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232. Sitzung

Bonn, den 25. September 1986

Beginn

Président Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung darf ich dem Abgeordneten Collet zu
seinem 65. Geburtstag, den er am 15. September
1986 gefeiert hat, und der Abgeordneten Frau Dr.
Wisniewski zu ihrem 60. Geburtstag im Namen des
Hauses sehr herzlich gratulieren.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die verbundene Tagesordnung erweitert werden.
Die Zusatzpunkte 2 bis 8 sind in der Thnen vorlie-
genden Liste aufgefiihrt:

2. Beratung der Beschluiempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Ausschu) zu dem Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN

Stopp der Kohleimporte aus Siidafrika
— Drucksachen 10/2417, 10/4754 —
Berichterstatter: Abgeordneter Miiller (Wadern)

3. Abgabe einer Erklirung der Bundesregierung
Ergebnis der GATT-Konferenz von Punta del Este

4. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Verbot biologischer Waffen
— Drucksache 10/6051 —
5. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP
Verschiirfung der Lage in Chile
— Drucksache 10/6039 —

6. Aktuelle Stunde

Haltung der Bundesregierung zur geplanten Inbetrieb-
nahme des Atomkraftwerkes Cattenom (Frankreich)

7. a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Gremium zur Genehmigung der Wirtschaftspléne der
Nachrichtendienste
— Drucksache 10/6045 —

b) Wahl der Mitglieder des Gremiums zur Genehmigung
der Wirtschaftspliine der Nachrichtendienste
— Drucksache 10/6046 —

8. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/(;§U
und FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Mut-
ter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens*

— Drucksache 10/6040 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfiihrend)

Haushaltsausschufl mitberatend und gema8 § 96 GO

:9.01 Uhr

Weiterhin ist bezliglich Punkt24 der Tagesord-
nung interfraktionell vereinbart worden, den Ge-
setzentwurf zum Zusatzabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tiir-
kei liber Soziale Sicherheit auf Drucksache 10/6023
ohne Debatte an die Ausschiisse zu iliberweisen.
Diese Vorlage soll vor Punkt23 aufgerufen wer-
den.

AufBierdem sollen die Einsetzung des Gremiums
zur Genehmigung der Wirtschaftspldne der Nach-
richtendienste und die Wahl seiner Mitglieder am
Freitag unmittelbar nach der Aktuellen Stunde auf-
gerufen werden. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
hat fristgerecht beantragt, die heutige Tagesord-
nung zu erweitern um die Beratung des Antrags
Einheitliche Europdische Akte — Drucksache
10/6013 —. Der Antrag liegt auf den Drucksachen-
wagen in der Eingangshalle vor.

Wird hierzu das Wort zur Geschéaftsordnung ge-
wiinscht? — Das Wort zur Geschéftsordnung hat
der Herr Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten wollen
mit diesem Antrag erreichen, daB der Deutsche
Bundestag moglichst bald, und zwar, da es in dieser
Woche nicht mehr geht, in der nédchsten Woche, den
Gesetzentwurf zur Einheitlichen Europiischen
Akte beraten kann.

Der Stand ist: Im Februar dieses Jahres hat der
Rat der Europdischen Gemeinschaft diese Akte be-
schlossen. Im April hat die Bundesregierung den
dafiir erforderlichen Gesetzentwurf zur Ratifizie-
rung dem Bundesrat zugeleitet. Im Mai hat der
Bundesrat dieses Gesetz auf der Tagesordnung ge-
habt. Der Bundesrat hat dazu eine Stellungnahme
abgegeben, in der gegeniiber der Bundesregierung
und gewill dann auch gegeniiber dem Bundestag
Anderungen vorgeschlagen worden sind.

©
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Porzner

Wir haben erwartet, dal die Bundesregierung
nun das Gesetzgebungsverfahren weiter betreibt.
Aber der Gesetzentwurf ist nicht da. Die Bundesre-
gierung hatte vor 14 Tagen ihr Einverstdndnis er-
klart, daB der Tagesordnungspunkt ,Gesetz zur Ein-
heitlichen Europaischen Akte“ vor 14 Tagen im
Bundestag behandelt werden sollte. Aber die Ge-
genduBerung der Bunderegierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates liegt noch immer nicht vor.
Uns ist ein Tagesordnungspunkt abhanden gekom-
men.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Cest la vie!)

Meine verehrten Damen und Herren, die Art und
Weise, wie Sie hier das Thema der europidischen
Einigung behandeln, zeigt, daB den groBen Worten,
die Sie iiberall gebrauchen, tatséchliche politische
Taten nicht folgen.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten wollen die européaische Eini-
gung, und wir wollen auch diesen kleinen Schritt
tun. Aber der Bundestag kann sich erst dazu
duBern, wenn ihm der Gesetzentwurf vorgelegt
wird. Ich vermute, da3 der Gesetzentwurf nach der
bayerischen Landtagswahl, wenn man innerhalb
der Regierung weniger Sorgen hat, dafl es zu Kon-
troversen mit der Mehrheit oder mit dem Bundes-
rat kommen konnte, vorgelegt wird. Nur wird die
Zeit fiir den Bundestag dann sehr knapp; denn das,
was im Bundesrat beschlossen und verlangt wurde,
namlich Beteiligungsrechte des Bundesrats, weil
bei der europiischen Politik auch Zusténdigkeiten
der Lander beriihrt sind, hat es ja in sich. Darauf
kann ich jetzt nicht eingehen.

Aber vom Bundestag zu erwarten, daB3 er das Ge-
setz im Eilverfahren berdt — es ist auch noch von
Grundgesetzanderungen die Rede —, ist ihm nicht
zuzumuten.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSUJ:
Grundgesetzanderung steht doch gar nicht
zur Debatte!)

Ubrigens ist ja auch die schleppende Behandlung
des Beschlusses des Européischen Parlaments iiber
einen Vertrag zur Griindung einer européaischen
Union im Auswaértigen Ausschufl nur ein Hinweis,
wie man diese Dinge bewertet und wie man mit
ihnen umgehen will.

Stimmen Sie bitte dem Antrag zu, damit die Bun-
desregierung aufgefordert ist, schon in dieser Wo-
che die GegenduBerung abzugeben, damit der Bun-
destag handeln kann und der Bundesrat dann im
zweiten Durchgang auch die Moglichkeit hat, sich
damit zu befassen. SchlieBen Sie nicht von vornher-
ein aus, daB es ein Vermittlungsverfahren gibt. Das
dauert Zeit. Da die Akte am 1. Januar in Kraft tre-
ten soll — andere Lander sind im Ratifizierungsver-
fahren weiter —, eilt es jetzt.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort zur Geschifts-
ordnung hat der Abgeordnete Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch die CDU-Bundes-
tagsfraktion legt Wert auf eine gute, solide und aus-
fiihrliche Beratung des vorliegenden Vertragsent-
wurfes.

(Seiters [CDU/CSU]: Wie bei allen Geset-
zen!)

Ich kann nur noch einmal in Erinnerung rufen, da@3
ja diese Europiische Akte von der Bundesregie-
rung maBgeblich mit initiiert und gestaltet worden
ist und daB sie fiir die Entwicklung und Zukunft der
Europiischen Gemeinschaft von groer Bedeutung
ist.

Es gibt ja auch schon eine erste positive Stellung-
nahme des Deutschen Bundestages, als er eine Be-
wertung des Rates in Luxemburg vorgenommen
hat.

Allerdings muB ich den Vorwurf, hier werde eine
Verschleppungstaktik betrieben, mit Entschieden-
heit zuriickweisen; denn die Entwicklung ist ja ganz
klar. Herr Kollege Porzner hat darauf hingewiesen,
dall der Gesetzentwurf, bei dem es sich um ein
Zustimmungsgesetz handelt, dem Bundesrat — das
ist ja auch wichtig, weil damit der besonderen Be-
deutung des Gesetzes im Hinblick auf die Bundes-
lander Rechnung getragen worden ist — zugeleitet
worden ist. Der Bundesrat hat nun eine Stellung-
nahme abgegeben

(Dr. Hauff [SPD]: Wann?)

mit den Stimmen der SPD-Lander und hat die Rati-
fikation davon abhingig gemacht, dal auch das
Verfahren iiber die Beteiligung der Linder an EG-
Entscheidungsprozessen mitgeregelt wird. Dieses
Junktim ist mit den Stimmen der SPD-Léander im
Bundesrat beschlossen worden.

(Briick [SPD]: Und die Bundesregierung
hat zugesagt, den Gesetzentwurf vorzule-
gen!)

Nun hat die Stellungnahme des Bundesrates in
der Tat eine Reihe schwieriger, auch rechtlich
schwieriger Fragen aufgeworfen, die einer griindli-
chen Priifung bediirfen.

(Dr. Hauff [SPD]: Nach der Landtags-
wahl!)

Ich mochte darauf hinweisen — das werden Sie
von der SPD ja bestatigen konnen —, daB die lange
Vorgeschichte dariiber, wie die Lander am EG-Ent-
scheidungsprozel zu beteiligen sind, schon immer
erhebliche Meinungsverschiedenheiten in dieser
Frage gezeigt hat. Die bestehende Praxis hat eben-
falls immer offene Fragen fiir alle Beteiligten beste-
henlassen.

Deshalb ist es vollig richtig, da die Bundesregie-
rung bei dieser Sachlage zunachst alle Moglichkei-
ten ausschopft, um zu einer konsensfahigen und
rechtlich einwandfreien Gegenduflerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrats zu kommen, damit eben
gerade, Herr Porzner, ein Vermittlungsverfahren
iiberfliissig bleibt und die Zustimmung des Bundes-
rats gesichert ist.
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Ich bin jedenfalls der Meinung: Wir sollten die
Europdische Akte sehr sorgfiltig priifen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn]
[SPD))

Dazu ist eine solide GegenduBBerung der Bundesre-
gierung, Herr Ehmke, unerlaflich.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ausverkauf an
Bayern!)

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen — das
geht vielleicht ein wenig unter; Herr Ehmke, auch
das sollten Sie zur Kenntnis nehmen —: Wir haben
als einziges Land in der EG eine so ausgeprégte
féderale Ordnung. Dal3 bei dieser Integration auf
der europdischen Ebene Interessen der Liénder in
besonderer Weise bei uns beriihrt werden, ist offen-
kundig. Dal3 es dafiir einen besonderen Abstim-
mungsbedarf gibt, der iiber den Abstimmungsbe-
darf in anderen Landern weit hinausgeht, ist auch
offenkundig. Das sollte nicht kritisiert werden.

Wir sind der Meinung, da3 auf der einen Seite das
foderale Prinzip zu wahren ist, auf der anderen
Seite aber auch die auBlenpolitische Handlungsfa-
higkeit der Bundesregierung sichergestellt werden
mulB. Das ist der Konflikt, den es hier gibt. Dieser
mull gelost werden. Dafiir wird die Stellungnahme
der Bundesregierung sicherlich eine gute Grund-
lage bieten.

(Dr. Hauff [SPD]: Aber wann?)

Lassen Sie mich abschlieBend darauf hinweisen,
Herr Kollege Porzner, daB Sie nicht recht haben,
wenn Sie sagen, wir bildeten bei dem Fahrplan zur
Ratifikation ein SchluBlicht. Ich erinnere im Gegen-
teil daran, daB3 Frankreich, Irland, die Niederlande,
Portugal und Spanien noch nicht einmal das parla-
mentarische Zustimmungsverfahren eingeleitet ha-
ben.

Deshalb ist gar keine Eile am Platze. Sie brau-
chen hier keinen Alarm zu schlagen. Wir werden
eine Stellungnahme der Bundesregierung haben,
die eine breite Zustimmung in diesem Hause und
auch im Bundesrat finden wird. Deshalb wollen und
werden wir dem Begehren der SPD, heute diesen
Punkt auf die Tagesordnung zu nehmen, nicht statt-
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat der Abgeordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
groBen Worte der SPD sind nicht am Platze. Die
SPD-regierten Lénder haben zusammen mit Bay-
ern eine Fiille von Ergénzungsvorschlagen vorge-
tragen, u. a. die Anderung des Grundgesetzes. Ein
Justizminister Vogel hétte hier ebenfalls eine sehr
sorgsame und sehr umfassende Priifung ange-
merkt.

Ich habe Versténdnis fiir die Vorstellungen der
Lénder, wenn sie Lier auch zusétzliche Kompeten-
zen erwerben wollen. Aber das mufl man sorgféltig

priifen. Hier sind Verfassungsrechte aufgerufen,
und hier sind auch Stellungen von Verfassungsor-
ganen aufgerufen. Es ist deswegen nicht am Platze,
von einer Verschleppungstaktik zu reden, wenn
Ihre eigenen Léander diese Dinge besonders in den
Raum gestellt haben.

(Dr. Hauff [SPD]: Wann?)

Vielleicht haben die SPD-Lander Thnen das nicht
mitgeteilt. Wir horen ja in letzter Zeit, da3 die Kom-
munikation nicht besonders gut sein soll.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
CSU)

Ubrigens hat es, als die Dinge am Beginn waren,
einen Brief des fritheren Bundeskanzlers Schmidt
an den nordrhein-westfélischen Ministerprasiden-
ten Rau gegeben. Damals hétte man sich auch auf
Ihrer Landerseite auf diese Problematik einrichten
konnen.

Im iibrigen haben bis jetzt nur zwei Lénder der
Europédischen Gemeinschaft, Didnemark und Bel-
gien, das Ratifizierungsverfahren abgeschlossen.
Beide Lander haben keine so foderalistische Struk-
tur wie die Bundesrepublik. Vielleicht mufl man das
auch bei dieser Gelegenheit mit beriicksichtigen.

(Duve [SPD]: Das sind doch Ausfliichte!)

Wir meinen: Wir miissen uns in dieser Verfas-
sungsfrage sorgfaltig und umfassend mit den L&n-
dern auseinandersetzen, ihre Argumente gewichten
und entsprechende Priifungen einleiten und behan-
deln. Wir miissen dies mit allen Landern tun; denn
wir wollen dann auch ein abgestimmtes Verfahren
haben, Herr Kollege Vogel.

Die FDP will Europa. Sie will es Zug um Zug,
aber sie will es nicht uberhastet und iberstiirzt.
Blinder Eifer schadet auch da nur.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Préasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
auf Erweiterung der Tagesordnung. Wer der Aufset-
zung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

(Seiters [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung sowie den Zu-
satztagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswairtigen Ausschusses
(3. Ausschufl) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Verheugen, Bindig, Briick, Dr. Hauchler,
Herterich, Dr. Holtz, Dr. Kiibler, Frau Luuk,
Neumann (Bramsche), Schanz, Schluckebier,
Frau Schmedt (Lengerich), Toetemeyer,
Voigt (Frankfurt), Dr. Vogel und der Fraktion
der SPD

MalBnahmen zur Abschaffung der Apartheid
— Drucksachen 10/3994, 10/5822 —
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Priisident Dr. Jenninger
Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Hornhues
Verheugen
Schéafer (Mainz)

Frau Borgmann

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. Ausschuf) zu dem Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN

Stopp der Kohleimporte aus Siidafrika
— Drucksachen 10/2417, 10/4754 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Wadern)

Zu Tagesordnungspunkt 2 liegt ein Anderungsan-
trag der SPD-Fraktion auf Drucksache 10/6050 vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die gemeinsame Beratung des Tagesordnungs-
punkts2 und des Zusatztagesordnungspunkts 2
zwei Stunden vorgesehen. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Brandt.

Brandt (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Wir brauchen hoffentlich nicht mehr dar-
uber zu streiten, was vom System der Rassenherr-
schaft in Siidafrika zu halten ist. Breyten Breyten-
bach, dem sudafrikanischen Schriftsteller, der als
Weiler lange im Gefangnis saf}, ist zuzustimmen,
wenn er die Apartheid eine ,eiternde Wunde im
Gewissen der Welt" nennt — eine eiternde Wunde
im Gewissen der Welt!

(Beifall bei der SPD)

Ich gehe davon aus, daf3 die groe Mehrheit unse-
res Volkes mit Rassendiinkel und Rassenherrschaft
auch anderswo nichts zu tun haben will. Eine solche
Ablehnung ist aus Griinden der politischen Moral
und eines wachen GeschichtsbewufBitseins dringend
geboten, also auch wegen der Rassismusschande,
die die Nazis iliber unser Volk gebracht hatten.

AuBlerdem haben wir ein uniibersehbares Inter-
esse daran, nicht die Voraussetzungen einer Zusam-
menarbeit zu zerstoren, von der wir hoffen miissen,
daf8 sie uns in ndherer Zukunft mit denen verbin-
den wird, die in dem Land, um das es geht, die gro3e
Mehrheit sind.

Kaum jemand wird hier noch bezweifeln wollen,
was Apartheid bedeutet, ndmlich die Verweigerung
von Menschenrechten. Das Apartheidsregime hat
auBlerdem einen weltpolitischen Gefahrenherd ent-
stehen lassen. Es ist fiir die friedliche Entwicklung
der Region zu einem Hindernis geworden. Dies
wird nicht besser dadurch, dal man Namibia auf
sich beruhen 1aB3t. Wer diesen Herausforderungen
ausweicht, ladt sich Mitverantwortung fiir ein
schreckliches Blutbad auf, das sich iiber Jahre er-
strecken kann, wenn nicht bald die Weichen anders
gestellt werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Das 148t sich nicht hier in Bonn, auch nicht in Lon-
don, nicht einmal in Washington machen. Aber be-

einflussen kénnten wir, der Westen, schon, ob die
Weichen auf Chaos gestellt bleiben oder sich doch
noch auf Verhandlung setzen lassen.

Was sich hierzu Anfang voriger Woche in Briissel
nicht getan hat und wie die Rolle des offiziellen
Bonn anderswo beurteilt wird, das verdient gewif
kritisch und besorgt unter die Lupe genommen zu
werden. Da versammeln sich vor der Sommerpause,
im Juni, die Regierungschefs der EG-Staaten im
Haag und drohen mit umfassenden Sanktionen,
wenn sich die Machthaber in Pretoria nicht ernst-
haft bewegen. Dann wird der britische Auflenmini-
ster auf Reisen geschickt und mu8 sich demiitigend
behandeln lassen. Inzwischen spricht sich — fiir
viele unerwartet — eine deutliche Mehrheit im
Kongref3 der Vereinigten Staaten fiir umfassende
MaBnahmen aus. Danach sagen die EG-Minister
unter dem Druck einer tonangebenden Minderheit,
zu der der deutsche Kollege gehort: Alles nicht so
ernst gemeint; wir machen es auch milder oder billi-
ger — ich stelle anheim. Herr Genscher stimmt
dann Restsanktionen zu, widhrend Herr Kohl von
Unsinn spricht.

Meine Damen und Herren, zu kritisieren ist na-
tirlich nicht, da die Bundesregierung am Bemii-
hen um ein gemeinsames westeuropaisches Signal
beteiligt war. Zu bemaéngeln ist die extreme Be-
scheidenheit dessen, was beschlossen wurde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nichts Halbes und nichts Ganzes, wie eine grofie
uberregionale Zeitung in diesem Fall zutreffend
feststellte. Zu bedauern ist auch die Tatsache, da3
Bonn die Funktion des Schlufllichts libernahm im
ohnehin wenig beeindruckenden Geleitzug der eu-
ropaischen Regierungen und daf die Winzigkeit des
Beschlossenen auch noch entwertet wurde durch
die herabsetzenden Kommentare beim Thatcher-
Kohl-Treffen, auch durch die zu Protokoll gegebe-
nen Vorbehalte von CSU-Ministern im Kabinett.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage dem Bundeskanzler und dem Auflenmi-
nister: Dem Ansehen der Bundesrepublik bekommt
dies nicht gut.

(Beifall bei der SPD)

Erst alle Register ziehen, um einen européischen
Beschlufl zu verwéassern, und dann noch verhéhnen
lassen, was libriggeblieben ist. In Pretoria wird das
mit Feixen quittiert, anderswo wird es als Zynismus
verstanden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Freunde und ich sind natiirlich nicht dage-
gen, daB fiir einige Gruppen der schwarzen Bevjl-
kerung etwas Geld zur Verfligung gestellt wird. Zu
Lob bleibt freilich nicht viel AnlaB3, wenn man die
hierfiir vorgesehenen Mittel in ein Verhaltnis setzt
zum Umfang der unbehelligt bleibenden Geschaf-
te.

Ich denke, meine Damen und Herren, nieman-
dem unter uns sollte es gleichgiiltig sein, in wel-
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chem Ansehen unser Staat bei denen steht, die in
Siudafrika fiir die Mehrheit sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Mich hat es geschmerzt, vor wenigen Monaten an
Ort und Stelle hoéren zu miissen, daB unsere Bun-
desrepublik fiir eine der letzten starkeren Stiitzen
des Apartheidsregimes gehalten wird.

Der Bundeskanzler weill ebenso wie der AuBlen-
minister — die Vertreter des Siidafrikanischen Kir-
chenrats haben es ihnen jedenfalls noch Ende der
letzten Woche gesagt —, einen wie verheerenden
Eindruck die amtliche deutsche Halbherzigkeit hin-
terlassen hat. Solche Enttduschungen lassen sich
leicht verstehen. Sie haben einen galligen Beige-
schmack noch dadurch bekommen, daB Bergarbei-
ter dariiber belehrt werden sollten, was sie als ihr
Interesse zu betrachten hétten.

(Beifall bei der SPD)

Auf die Einfuhr siidafrikanischer Kohle — fiir
eine bestimmte Zeit — verzichten, so das Argument,
hatte verheerende Wirkungen fiir die schwarzen
Arbeitnehmer in den Kohlegruben, auch fiir solche
Arbeitnehmer, die in Nachbarstaaten zu Hause
sind. Solche Zusammenhange gibt es. Wer wollte
das bestreiten? Ohne Hilfen fiir die Nachbarldnder
— die sogenannten Frontstaaten — wird die siid-
afrikanische Krise, die ja erst noch richtig auf uns
Européder zukommt, kaum zu meistern sein. Aber
ich muB in allem Ernst die Frage stellen, ob die
Interessen von Arbeitnehmern in anderen Teilen
der Welt durch die deutsche Regierung — oder den
bayerischen Ministerprasidenten — besser inter-
pretiert werden als durch deren eigene Vertrauens-
leute.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage, ob es nicht arrogant ist, sich an die Stelle
derer setzen zu wollen, die es unmittelbar angeht.

Der Generalsekretir der siidafrikanischen Berg-
arbeitergewerkschaft war Ende August bei uns in
der Bundesrepublik. Meines Wissens hat er auch
den BundesauBenminister gesehen. Er hat gesagt,
nach seiner Uberzeugung und der seiner Kamera-
den seien Wirtschaftssanktionen — ich zitiere —
»,das einzige friedliche Mittel, mit dem das siidafri-
kanische Regime zu fundamentalen Verédnderun-
gen gezwungen werden kann“. Herr Ramaphosa
hat hinzugefiigt, er und seine Kollegen hétten keine
Hlusionen, doch die Leiden der Unterdriickten setz-
ten ja bekanntlich nicht erst jetzt, im Friihherbst
1986, ein.

(Beifall bei der SPD)

Das Argument, meine Damen und Herren, wirt-
schaftlicher Druck diirfe schon deshalb nicht ausge-
iibt werden, weil er die schwarze Mehrheit trafe,
wurde von allen Vertretern dieser Mehrheit, mit
denen ich in Siidafrika habe sprechen konnen,
scharf zuriickgewiesen. Ob Kirchenfiihrer — und
ich nehme sie alle —, Gewerkschaftsvorsitzende
oder Reprasentanten humanitérer Organisationen,
alle sagten sie: Wir wollen die Sklaverei nicht fiir
uns angenehmer machen, sondern wir sind sogar zu
noch gréBeren Opfern bereit, um endlich Freiheit

und Gleichberechtigung zu erlangen. Von dieser ge-
meinsamen Grundhaltung 148t sich auch durch den
Hinweis auf Stammesunterschiede nichts abstrei-
chen.

Ich will nicht verschweigen, da3 ich selber erheb-
liche Zweifel gehabt habe, ob wirtschaftliche MaB-
nahmen geeignet seien, den gebotenen politischen
Druck zu bewirken. Aber ich konnte nicht iliberho-
ren, was fast alle diejenigen sagten, die fiir die liber-
groBe Mehrheit ihrer Landsleute sprechen. Es
kommt hinzu, dal Sanktionen nach internationa-
lem Recht ausdriicklich solche MaBnahmen sind,
die in Féllen von Friedensstorung zur Anwendung
vorgesehen sind.

Meine Damen und Herren, ich méchte an die Be-
miithungen erinnern, die in der ersten Halfte dieses
Jahres eine Gruppe hervorragender Personlichkei-
ten im Auftrag des Commonwealth unternahm. Be-
vor deren Bericht verdffentlicht wurde, waren An-
fang Juni der frithere australische, liberal-konser-
vative Ministerprasident Malcolm Fraser und der
nigerianische Exprasident Obasanjo hier in Bonn.
Die Herren haben der Regierung ebenso wie mir
gegeniiber von ihrer Uberzeugung gesprochen, daB
nur noch starker Druck in der Lage sei, ein fiirch-
terliches, sich lange hinziehendes Blutbad zu ver-
meiden. Wenn dies nicht geldnge, so sagten sie, wiir-
den zusitzlich zu den Opfern an Menschenleben
gewaltige wirtschaftliche Werte aufs Spiel gesetzt
werden; und die Chancen, am runden Tisch eine
Regelung auszuhandeln, mit der Mehrheit und Min-
derheit — oder Minderheiten — leben kénnten,
wiirden immer geringer. Dies entsprach und ent-
spricht meiner eigenen Einschétzung.

Doch solche Hinweise reichten nicht aus, bei un-
serer Regierung einen Umschwung zu bewirken, ei-
nen Umschwung, der menschenrechtlich geboten
war und auBlerdem noch dem wohlverstandenen
langersichtigen Interesse an Zusammenarbeit ent-
spriache. Ich finde, dal dieser Mangel an Einfiih-
lungsvermégen und Vorausschau deprimierend
bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Der eben erwiahnte Australier und seine Kollegen
hatten den Rechtsanwalt Nelson Mandela im Ge-
fangnis besuchen diirfen. Sie hatten dessen afrika-
nische Uberzeugungen bestitigt gefunden, wie er
sie seinerzeit seinen Richtern entgegenhielt. Mal-
colm Fraser dem Sinne nach: Wenn sich das Min-
derheitsregime nicht doch noch rasch bewege,
konne die Fiihrung der schwarzen Mehrheit wohl
auch an heute unbekannte und unberechenbare
Krafte libergehen.

Pieter Willem Botha, der ungewdhnlich sture und
selbstgerechte Prasident der weilen Minderheit,
meint immer noch, den seit einem Vierteljahrhun-
dert eingekerkerten Fiihrer des African National
Congress, Nelson Mandela, als Kommunisten und
Terroristen abtun zu kénnen. Tatsdchlich war und
ist der ANC als eine immer noch eher gemafigte
Kraft einzustufen, die ganz offiziell zur Kenntnis zu
nehmen auch fiir uns geboten wére.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, gewil sind die weit-
sichtigeren Fiihrer einem erheblichen Druck ihrer
Basis — mit einer sich weiterhin radikalisierenden
Jugend — ausgesetzt. In solchen Situationen ent-
puppen sich die Bothas dann als besonders wirk-
same Forderer dessen, was sie Kommunismus oder
Anarchismus nennen.

(Beifall bei der SPD)

Die afrikanische Nationalbewegung, urspriinglich
auf Gewaltfreiheit festgelegt, ist im Laufe der Jahre
dazu iibergegangen, sich gezielt auch gewaltsamer
Aktionen zu bedienen. Fiir die Machthaber in Preto-
ria ist dies ,ruchloser Terrorismus“. Der ANC
macht geltend, dal es sich um legitime Gegenge-
walt handle, Gewalt gegen einen Staat, eine Staats-
macht, die auf dem Grundsatz gebaut ist, die Mehr-
heit der Menschen aus Rassegriinden diskriminie-
ren zu diirfen, gegen einen Staat, dessen verfas-
sungsmafBige Ordnung auf der These beruht, die
weile Rasse sei hoherwertig und dadurch legiti-
miert, der Mehrheit grundlegende politische, so-
ziale und wirtschaftliche Rechte vorzuenthalten.
Weniger als 5 Millionen Weifle bestimmen also iiber
28 Millionen Nichtweile, davon 24 Millionen
Schwarzafrikaner.

Ich sage trotz gewisser Reformen der letzten Zeit:
Die Mehrheit darf weiterhin nicht dariiber bestim-
men, wer sie regiert. Wer zur Mehrheit gehort, kann
nicht dariiber entscheiden, wo er wohnen, wohin er
reisen, welchen Beruf er ausiliben will.

(Zurufe von der FDP: Wie im Ostblock! —
Leider noch schlimmer!)

Fast alles Land gehort den Weilen. Den
Schwarzen werden entscheidende soziale Rechte
vorenthalten. Sie diirfen sich nicht versammeln und
vereinigen, wie sie es fiir richtig halten. Wer nicht
kuscht, wandert ins Geféngnis, wird nicht selten
miBhandelt. Ich meine, dazu diirfen wir nicht
schweigen, sondern das zu Ende bringen zu helfen
sollten wir alle uns aufgefordert fiihlen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich fiige hinzu: Wenig ist damit gewonnen, wenn
besonders ins Auge springende Erscheinungsfor-
men der sogenannten kleinen Rassentrennung ver-
schwinden. Was hilft es — so hat man uns vor Ort
gefragt —, wenn das Eingehen einer ,Mischehe”
nicht mehr verfolgt wird, die Verheirateten aber
keine Wohnung finden, oder wenn Schwarze in
Gaststatten durfen, deren Preise sie nicht bezahlen
konnen? Aullerdem, so Oliver Tambo, der Auslands-
chef des ANC, mit dem neuerdings auch die Beauf-
tragten des amerikanischen Auflenministers spre-
chen, in einer Unterhaltung mit uns hier in Bonn —
ich zitiere ihn —:

Wir haben doch nicht 74 Jahre gekampft, um
mit den Weilen mal ein Glas Bier trinken zu
diirfen.

Diese 74 Jahre bestimmen den Zeitraum seit der
Griindung jenes African National Congress.

Andere im Lande sagten: Es geht nicht darum,
daB die Weilen netter zu uns sind, sondern darum,
dal3 wir nicht weiter rechtlos bleiben.

Die Erfahrung hat gezeigt, meine Damen und
Herren: Das menschenfeindliche System der Apart-
heid 148t sich nicht reformieren, es 146t sich nur
abschaffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber es wird sich wohl noch einige Zeit behaupten,
wenn es nicht durch fiihlbaren Druck zum Einlen-
ken bewegt wird.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sind Sie also fiir
Revolution statt Reform?)

Dies ist das Problem. Vielleicht kann Druck von
aullen doch noch bewirken, dal die Weichen neu
gestellt werden. Die internationale Gemeinschaft
hat dies wiederholt gefordert, so erst gerade die
Gipfelkonferenz der Blockfreien in Harare.

Fir uns sollte das heien: unmi3verstandliche
Parteinahme statt einer Neutralitat, die keine ist,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

das Regime nicht mehr stiitzen, sondern es isolie-
ren helfen, den Hebel nutzen, durch den die allein
noch ausreichende grofle Reform bewegt werden
kann.

Ich denke, in Siidafrika sollten sich die heute
noch Maéachtigen klarmachen: Wer ums Verhandeln
nicht herumkommt, tut gut daran, seine vorausseh-
baren Verhandlungspartner nicht langer zu beleidi-
gen, zu kujonieren, zu terrorisieren. Wer eine fried-
liche Regelung will, wird besser spat als endgiiltig
zu spat zu begreifen haben, dal dazu nicht nur das
gleiche Wahlrecht gehort, sondern auch der Abbau
okonomischer und sozialer Vorrechte.

(Beifall bei der SPD)

Wer kiinftig als Minderheit fiir legitim gehaltene
Rechte geltend machen will, darf sich nicht langer
dem verschlieen, was das Recht der Mehrheit ist.

Es geht nicht mehr darum, dariiber zu verhan-
deln, daB die Apartheid abgewickelt wird. In den
Kirchen drunten, aber auch zum Teil bei uns zu
Hause und sonst in Europa, weil man das besser
als anderswo. Auch in unserem Auswartigen Dienst
ist bekannt, daB es iliber die Aufhebung der Apart-
heid nichts mehr zu verhandeln gibt und da man
unentbehrliche Verhandlungspartner tunlichst auf
freien FuB} setzt und deren politische Organisatio-
nen, die der Mehrheit, sich endlich ungehindert ent-
falten 1a6t.

Ich fiirchte, meine Damen und Herren, da3 auf
dem Wege zum hilfreichen Verhalten die deutsche
Regierung ernster Korrekturhinweise bedarf. Trig-
heit des Herzens und konzeptionelles Durcheinan-
der jedenfalls bringen den Menschen keine Hilfe.

(Beifall bei der SPD)

Sie entscharfen nicht die Krise; sie kommen im
librigen auch dem Ansehen unseres Staates nicht
zugute. Ich beschwore diejenigen, die fiir die Bun-
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desrepublik Deutschland zu sprechen haben: Brin-
gen Sie unseren Staat aus dem Zwielicht heraus

(Beifall bei der SPD)

und orientieren Sie sich an dem, was europdische
Interessen und deutsche Geschichte gleichermafen
gebieten.

Mittlerweile gibt es ja bei uns nicht wenige, zu-
mal in den Gruppen engagierter junger Menschen,
fir die Siidafrika zu einer Frage des Gewissens ge-
worden ist. Auch auf seiten der Wirtschaft, sogar an
Ort und Stelle, gibt es solche, die erkannt haben,
daf} der Kurs der sturen Buren in die Katastrophe
fiihrt und daB man niemandem hilft, wenn man alte
Loyalitaten hoher setzt als Menschenrecht, Grund-
werte der Demokratie und nilichtern eingeschétztes
Eigeninteresse. Es konnte, meine Damen und Her-
ren, einiges bedeuten, wenn wir in dieser Richtung
moglichst geschlossen zusammenféanden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zustim-
mung bei Abgeordneten der GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie erlauben
mir zunéchst ein kurzes Wort zu den sehr personli-
chen Bemerkungen — denn Gewissensentscheidun-
gen gehdren ja nun ganz gewifl zum personlichen
Bereich —, die der Kollege Brandt eben hier ge-
macht hat. Herr Kollege Brandt, ich glaube, es gibt
in diesem Hause niemanden, der nicht mit Ihnen
der Uberzeugung ist, daB der jetzige Zustand in
Slidafrika unhaltbar ist, dall er gedndert werden
muBl und daB} wir als Bundesrepublik Deutschland
nach bestem Wissen und Gewissen hierbei unseren
Beitrag zu leisten haben. Wir haben ihn zu lei-
sten ——

(Zurufe von der SPD)

— Ich weill nicht, ob Thre Zwischenrufe — schade,
daB man sie nicht hért — angemessen sind. Der
Herr Kollege Brandt hat diese persdnliche Note
hier aus gutem Grunde hereingebracht, und ich ant-
worte ihm in einer entsprechenden Weise. Wenn Sie
das nicht ertragen konnen, finde ich das bedauer-
lich.
(Weitere Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Brandt, es ist auch richtig, da8 ein
Land wie die Bundesrepublik Deutschland oder ein
Volk wie das deutsche auf Grund der geschichtli-
chen Erfahrungen gerade dieses Jahrhunderts in
einer besonders sensiblen und offenen Weise seine
Meinung tiberpriifen und auch 6ffentlich darstellen
muB. Aber die Diskussion, um die es hier geht, ist ja,
auf den Kern gebracht, die Diskussion liber die Fra-
ge: Sind Sanktionen richtig und niitzlich oder nicht?
Das ist, so meine ich, wirklich keine Gewissensfra-
ge, sondern eine Frage, in der man auch sachratio-
nale Uberlegungen anstellen mu8.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie selbst haben ja — ich finde das auch gut und
richtig — zweifelnde Bemerkungen gemacht und

haben gesagt, Sie hétten sich dann zu dieser Mei-
nung durchgerungen, auch auf Grund von Gespra-
chen und Erfahrungen.

Ich bin auf Grund meiner Gespréche und Erfah-
rungen genau umgekehrter Meinung. Zu den Erfah-
rungen gehort, Herr Kollege Brandt — dem werden
Sie wohl kaum widersprechen kénnen —, dafl we-
der Thnen noch mir aus der jliingeren Geschichte
ein Fall bekannt ist, in dem Sanktionen wirklich
Niitzliches im Sinne derjenigen, die solche Sanktio-
nen herbeiflihrten, erreicht haben.

Herr Kollege Brandt, noch in diesem Jahr hatten
wir doch die ungewOhnliche Situation, dafl Sie mir
in einer politischen Aktivitat zustimmten, ndmlich
als ich mich dem Dréngen unserer amerikanischen
Freunde entzog und mich gemeinsam mit den Euro-
paern — unser Votum war dort von einiger Bedeu-
tung — Sanktionen in Sachen Libyen nicht ange-
schlossen habe. Sie erinnern sich noch an diesen
Vorgang aus dem Friihjahr dieses Jahres.

Es geht also nicht darum, da3 wir uns hier gegen-
seitig darin {ibertreffen wollten, fiir unsere Uber-
zeugung in Sachen Achtung der Menschenrechte
iiberall in der Welt einzutreten. Ich bin hier weder
auf dem linken noch auf dem rechten Auge blind.

(Zuruf von der SPD: Auf beiden!)

— Wir konnen iliber Menschenrechte in der Welt
sehr wohl mit Ihnen reden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Das tun wir auch!)

Wenn Sie das in die Debatte einzufiihren belieben:
Wir haben keine Parteibeziehungen mit einer Par-
tei, die Menschenrechte mit Fililen tritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Eid [GRUNE]: Guatemala und El Sal-
vador!)

Herr Kollege Brandt, Trigheit des Herzens ist es
auch nicht, denn jeder von uns weif: Wer Siidafrika
und den dort lebenden Menschen helfen will, den
Schwarzen, den Farbigen und den Weillen, wird auf
dem Weg der Revolution nichts erreichen. Es wiirde
ein Meer von Blut und Tréanen zur Folge haben. Wir
miissen den ganz gewifl schwierigen, langwierigen,
oft von Erfolglosigkeit gekennzeichneten Weg der
evolutiondren Entwicklung gehen.

Ich fiige ein Weiteres hinzu: Fiir mich ist das
Thema Silidafrika aus dieser Gewissensiiberzeu-
gung heraus auch kein Thema der innenpolitischen
Profilierung, weder in den USA vor Wahlen noch in
der Bundesrepublik noch in irgendeinem anderen
Land. Sie gestatten mir — ich beziehe das aus-
driicklich nicht auf Sie; das sage ich vorweg —, daf§
ich darauf hinweise, daB} ich in der internationalen
Diskussion auch eine Menge Heuchelei dabei erlebt
habe. Wenn ich sehe, wer alles fiir Sanktionen ge-
geniiber dem Kriigerrand eintritt, aber gleichzeitig
den Export von Goldbarren duldet, und wenn ich
die Entwicklung des Goldpreises in den letzten zwei
Monaten beobachte, dann stellt sich fiir mich schon
sehr die Frage, wo hier Heuchelei betrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

©

(D)



GV

(B)

17964

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1986

Bundeskanzler Dr. Kohl

Meine Damen und Herren, der seit Jahrzehnten
schwelende Rassenkonflikt in der Republik Siid-
afrika hat sich aus Griinden, die hier schon genannt
wurden, zusehends verscharft. Die Polarisierung
der politischen Lager hat weiter zugenommen. Ge-
walt und Gegengewalt haben ein neues Stadium
der Eskalation erreicht. Wir als Bundesregierung
verfolgen gemeinsam mit unseren europaischen
Partnern und auch mit den Partnern unter den gro-
Ben Industrienationen — wir haben auch in Tokio
dariiber gesprochen — die Entwicklung dort mit
groBer Sorge. Die Erfahrungen im Alltag der
schwarzen Bevolkerung, der die elementarsten
Menschen- und Biirgerrechte vorenthalten werden,
fiihren zu immer mehr Enttaduschung, Verzweiflung
und dann auch zur Radikalisierung. Die Aussichten
auf einen friedlichen Wandel sind geringer gewor-
den. Politische Instabilitat, wirtschaftliche Rezes-
sion, wachsende Gewalt bilden ein zunehmendes
Hindernis fiir konstruktive Losungen. Es wéchst
ein weltpolitisch gefdhrlicher Krisenherd.

Vor diesem Hintergrund haben die Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Gemeinschaft beim Treffen
des Rates der Regierungschefs in Den Haag am
28. Juni neue Anséatze diskutiert und erwogen, um
ihren, den Europdischen Beitrag zur Ldsung des
Konflikts zu leisten. ;

Die Staats- und Regierungschefs der Zwolf haben
dann der siidafrikanischen Regierung konkrete
Schritte auf einem Weg vorgeschlagen, der die
Apartheid iiberwindet und den Rassenkonflikt
durch friedlichen Wandel beendet.

Wir haben an die Regierung Botha appelliert, um-
gehend in einen umfassenden Dialog mit Vertre-
tern aller Bevolkerungsgruppen einzutreten, um
eine Eindammung der Gewalt und damit auch eine
faire Teilhabe aller Siidafrikaner an der politischen
Willensbildung einzuleiten.

Herr Kollege Brandt, wir haben deutlich gemacht
— das hat auch diese Bundesregierung und das
habe ich selbst bis in die letzten Tage hinein immer
wieder in direktem Kontakt versucht —, dal wir
von Sudafrika als ersten Schritt die Freilassung
aller politischen Gefangenen und die Aufhebung
der bestehenden Verbote politischer Parteien und
Organisationen erwarten. Ich habe bei jedem nur
denkbaren Kontakt unsere siidafrikanischen Ge-
sprachspartner darauf hingewiesen, daB es, wenn
wir wenigstens zu einem Aussetzen von Gewalt auf
Zeit kommen, wenn schon das Ziel einer Verfemung
der Gewalt nicht erreichbar ist, notwendig ist, daB
wir entweder in Studafrika oder auBerhalb Siid-
afrikas zu einem Verhandlungstisch kommen, an
dem die beteiligten Parteien — im weitesten Sinne
des Wortes — Platz nehmen und diskutieren kon-
nen.

Ich habe diesen Vorschlag in Den Haag genauso
unterbreitet wie in den Tagen und Monaten danach.
Wir haben ein umfassendes Unterstiitzungspro-
gramm fiir die von Apartheid Betroffenen befiir-
wortet, um die Dialogbereitschaft zu fordern. GroB-
britannien als die derzeitige EG-Prasidentschaft
wurde beauftragt, Gesprache im siidlichen Afrika
zu fithren, um diesen Dialog zu ermdéglichen.

Wir haben schlieBlich in Den Haag beschlossen,
innerhalb einer Frist von drei Monaten mit den
anderen Industrielandern — und das waren beson-
ders Japan und die USA — Konsultationen zur Ab-
stimmung weiterer MaBnahmen aufzunehmen. Die
MaBnahmen, Herr Kollege Brandt, bezogen sich
auch auf die Erwagung des Verbots neuer Investi-
tionen sowie kiinftiger Einfuhren von Kohle, Eisen,
Stahl und Miinzen. Niemand auf dem Europaischen
Rat konnte am Ende der Sitzung einen Zweifel iiber
meine Position haben. Ich habe dort iibrigens ge-
meinsam mit anderen Kollegen erklart, daB ich kei-
nen Sinn darin sehe, Sanktionen dieser Art zu ver-
hangen, da diese Sanktionen die Umgehungstatbe-
stande in sich tragen. Das ist ja gerade auch bei der
Kohle-Sanktion durch die Erklarung Japans in den
letzten Tagen ganz besonders deutlich geworden.

Am 16. September, drei Monate nach der Erkla-
rung des Europiischen Rates zu Siidafrika, haben
dann die AuBenminister der zwolf EG-Staaten im
Lichte dieser Erkldrung erneut beraten. Ausgangs-
punkt war der Bericht des britischen AuBenmini-
sters liber seine Gesprache im siidlichen Afrika, die
er auf Bitten der Staats- und Regierungschefs fiihr-
te. Die AuBenminister haben dann mit Bedauern
feststellen miissen, dafl die Erklarung des Européi-
schen Rates und die Gesprache der Prasidentschaft
nicht zu den erhofften Ergebnissen gefiihrt haben.

Die siidafrikanische Regierung hat — Sie haben
das anerkannt, Herr Kollege Brandt — in den letz-
ten Jahren eine Reihe von Entscheidungen zugun-
sten des Abbaus der Apartheidpolitik getroffen.
Leider wurden diese Entscheidungen spit, ja, sehr
spat und nach meiner Uberzeugung nicht in der
ausreichenden Dimension getroffen. Bis jetzt hat
die siidafrikanische Regierung noch nicht ihre Be-
reitschaft erkennen lassen, die auch von mir als
notwendig erkannten Schritte zur Einleitung eines
echten nationalen Dialogs iiber die Unterschiede
von Hautfarbe, Rasse und Religion hinweg zu un-
ternehmen.

Vor diesem Hintergrund haben die AuBlenmini-
ster der Zwolf eine Erklarung abgegegeben, die we-
sentliche Elemente enthélt:

Erstens: Die Hilfsmafinahmen der Zwélf im euro-
pdischen und nationalen Rahmen zugunsten der
schwarzen Bevolkerungsmehrheit in Siidafrika, vor
allem im Bereich von Aus- und Fortbildung, sollen
jetzt verstarkt in die Wege geleitet werden. Ich will
darauf hinweisen, dal die Bundesregierung im
Rahmen der EG ganz wesentlich an dem Beschluf3
mitgewirkt hat, diese Aktion aus der EG zu starten.
Ich will dariiber hinaus darauf hinweisen, daB ich
selbst mich gegenwirtig in Gespréachen mit der
deutschen Wirtschaft befinde, und zwar mit dem
Ziel, aus Mitteln der deutschen Wirtschaft und aus
Mitteln, die wir aus dem Bundeshaushalt zusétzlich
aufbringen, ein Ausbildungsprogramm fiir die
schwarze und farbige Bevolkerung auf den Weg zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin sehr damit einverstanden, daBl die EG
etwas tut; aber nach meinen bisherigen Erfahrun-
gen vermute ich, daB dies in einer Dimension statt-
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finden wird, die ich als nicht ausreichend empfinde.
Aus diesem Grunde werde ich alsbald auch dem
Hohen Hause und den zustandigen Ausschiissen
des Deutschen Bundestages Vorschldage unterbrei-
ten, wie wir als Bundesrepublik Deutschland in ei-
ner gesonderten Hilfsaktion zur Ausbildung beitra-
gen konnen. Ich halte das fiir eines der wichtigsten
Themen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

wobei ich allerdings der Auffassung bin, dal dies
nicht nur aus Mitteln der Steuerzahler geschehen
sollte, sondern dafl auch die Wirtschaft ihren Bei-
trag dazu leisten sollte. Ich konnte mir auch den-
ken, daf die Kirchen ihren Beitrag dazu erbringen
kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Was ist mit den Gewerkschaften? — Auch
die Gewerkschaften!)

— Und weil hier der Zwischenruf gemacht wird: Ich
konnte mir auch vorstellen, daBl es sich als glnstig
erweisen wiirde, wenn in diesem Falle einmal Ge-
werkschaftsmittel fiir eine besonders sinnvolle
Sache eingesetzt wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum zweiten: Die Zwolf werden Suidafrika nicht
aus der Verpflichtung entlassen, die Voraussetzun-
gen fiir einen umfassenden nationalen Dialog zu
schaffen. Wir werden eine neue peolitische Initiative
unternehmen, und zwar innerhalb der EG und auch
national — ich sagte das schon —, um endlich die
Freilassung Nelson Mandelas und anderer politi-
scher Haftlinge und, Herr Kollege Brandt, die Auf-
hebung des Verbotes des ANC und anderer Organi-
sationen und Parteien der Nichtweiflen durchzuset-
zen.

Drittens: Schliellich haben die Zwolf entschie-
den, angesichts der bis jetzt fehlenden Bereitschaft
der siidafrikanischen Regierung, konstruktive
Schritte zu tun, ein Verbot neuer Investitionen in
Sudafrika sowie ein Verbot der Einfuhr von Eisen,
Stahl und Goldmiinzen aus Siidafrika in die Lander
der Europaischen Gemeinschaft zu verhéngen.

Ich sage hier ganz offen, ich stand in dieser Ent-
scheidung in einem Interessenkonflikt, zwischen
meiner Uberzeugung in Sachen Sanktionen und der
Bereitschaft, einen gemeinsamen europdischen EG-
Beschlufl zu ermoglichen, einen Beschluf, der auch
in einem gewissen Zusammenhang mit den ameri-
kanischen Beschliissen zu sehen ist.

Ich habe mich dann dafiir entschieden, in dieser
Frage der Gemeinschaft die Moglichkeit eines ge-
meinsamen Beschlusses zu geben. Und, Herr Kol-
lege Brandt, es ging dabei doch nicht nur um die
Bundesregierung; das wissen Sie so gut wie ich. Von
unserer Entscheidung hing ja wesentlich mit ab,
daf sich auch andere so entschieden haben. Auch
im Bereich der EG war ja — damit trete ich nie-
mandem zu nahe — eine sehr breite Uberzeugung
vorhanden, daf3 das, was wir letztlich vorgeschlagen
haben, auch wirklich verniinftig und akzeptabel
ist.

Ich sage noch einmal, wir haben diesen Mafinah-
men im Interesse eines einheitlichen Handelns der
Europiiischen Gemeinschaft zugestimmt. Damit an-
dert sich nichts an meinen grundsétzlichen Vorbe-
halten gegen Sinn und Wirksamkeit solcher Ein-
schrinkungen des Handelsverkehrs.

Wir haben dariiber hinaus — ich deutete es schon
an — an einem politischen Signal an die Adresse
der Regierung Siidafrikas mitgewirkt. Wir wollen
deutlich machen, dafl die MaBBnahmen, die beschlos-
sen sind, eine klare MifBbilligung der mangeinden
Bereitschaft der weilen sidafrikanischen Regie-
rung zu einem partnerschaftlichen Dialog mit ihren
nichtweilen Mitbiirgern darstellen.

Meine Damen und Herren, auch das muf3 man in
der Debatte sagen: Jedem, der sich ernsthaft mit
dem Thema beschaftigt, ist hinldnglich bekannt,
dafl die Regierung Sudafrikas seit langem fiir den
Fall wirtschaftlicher Abschniirung umfassende
Vorsorge getroffen hat.

(Verheugen [SPD]: Mit unserer Hilfe!)
— Das glauben Sie doch wohl selbst nicht!
(Verheugen [SPD]: Doch, doch!)

— Dann fragen Sie den Kollegen Brandt! Er soll
einmal eine Umfrage in der Sozialistischen Interna-
tionale halten, welche sozialistischen Regierungs-
chefs bei diesen Umgehungsvorsorgen mitgeholfen
haben. Sie werden dann interessante Adressen fin-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die siidafrikanische Wirtschaft hat ein beachtli-
ches Maf3 an Autarkie erreicht. Zur Neutralisierung
wirtschaftlicher Restriktionen ist ein Netz von um-
fassenden Umgehungsmoglichkeiten gekniipft wor-
den.

(Zuruf von der SPD: Das zeigt doch nur,
dafl ihr Angst habt!)

Wirtschaftlicher Druck von auflen wird nur eine zu-
satzliche politische und wirtschaftliche Selbstab-
schottung und eine weitere Verhdrtung der poli-
tisch Verantwortlichen mit sich bringen.

Meine Damen und Herren, man kann — das sage
ich noch einmal — in der Frage, ob man fiir oder
gegen Sanktionen ist, unterschiedlicher Meinung
sein. Ich wehre mich nur entschieden dagegen, daf
man dem Ja zu Sanktionen einen moralischen Un-
tergrund und einen moralischen Anspruch beimif3t
und dem verantwortlichen Nein zu Sanktionen
sozusagen zuweist, dies sei eine Billigung von
Apartheidpolitik. Das ist vollig abwegig!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Brandt, Sie zitieren ja auch heute
wieder gerne internationale Stimmen. Nun, Helen
Suzman, eine fihrende Abgeordnete der parlamen-
tarischen Opposition in Siidafrika, hat im ,New
York Times Magazine” — das ist eine Stimme, die
nicht gerade fiir Apartheid ist — geschrieben — ich
zitiere —:

Diejenigen, die glauben, daBl die Verhangung
von Sanktionen die Regierung in Pretoria als-
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bald in Schwierigkeiten bringen und innerhalb
kurzer Zeit zu ihrem Zusammenbruch fithren
wiirde, sind falsch informiert. Hielte ich dies
fiir moglich,

so sagt diese oppositionelle Abgeordnete, die gegen
Botha steht,

wiirde ich Sanktionen voll und ganz unterstiit-
zen. Weitaus wahrscheinlicher ist jedoch der
Riickzug in eine Notstandswirtschaft, mehr Un-
terdriuckung und mehr Gewalt.

Ich bin genau dieser Meinung. Wie Sie wissen,
haben wir uns aus diesen Griinden auch nicht be-
reit gefunden, einem Importverbot fiir Kohle aus
Siuidafrika zuzustimmen. Das ist eine Position, die
ubrigens auch von der portugiesischen Regierung
eingenommen wird und die von befreundeten Re-
gierungen in der EG — wie Sie wissen, Herr Kol-
lege Brandt — auch bei anderer Abstimmung und
in der Diskussion im Rat zumindest mit Sympathie
gesehen wird.

Ein européisches Importverbot fiir sidafrikani-
sche Kohle wiirde — dies ist unbestreitbar — zur
Arbeitslosigkeit fiir viele Zehntausende schwarze
Arbeitnehmer im sudafrikanischen Kohlebergbau
fithren. Von der Entlassung wiren in gleicher Weise
schwarze Bergarbeiter aus der Republik Sidafrika
selbst wie auch Gastarbeiter aus den Nachbarstaa-
ten betroffen.

Jeder hier im Saal, der sich mit dem Thema be-
schaftigt, weil auch, dal man bei der Gesellschafts-
und Familienstruktur dieses Landes damit rechnen
kann, da auf jeden Lohnempfanger funf bis sechs
Familienangehorige kommen. Ein System sozialer
Sicherheit besteht fiir die schwarzen Minenarbeiter
nicht. Die Folgen von Massenentlassungen lassen
sich daher leicht voraussehen: Hunger, Existenznot
und wachsende Radikalisierung.

Meine Damen und Herren, auch die Wirkung auf
das siidliche Afrika insgesamt war zu bedenken.
Die siidafrikanische Regierung hat immer wieder
deutlich gemacht, daf} sie willens ist, Sanktionsfol-
gen an die schwarzen Nachbarstaaten weiterzuge-
ben. Die Konsequenzen — das wissen Sie doch
auch, meine Damen und Herren von der SPD —
sind angesichts der schwachen Wirtschaftsstruktur
dieser Lénder und ihrer wirtschaftlichen Abhéngig-
keit doch klar vorauszusehen.

Ein deutscher Missionar, der seit 30 Jahren in
Sudafrika tétig ist, schrieb mir zu den Folgen, die er
von Sanktionen erwartet:

Ich leite eine Missionsfarm. Ich habe hier tiber
35 schwarze Arbeiter angestellt. Schon jetzt
sind es sicher zehn, vor allem junge Manner,
zuviel. Wenn nun Sanktionen kommen, werden
noch viele Manner und Frauen nach Arbeit und
Brot fragen, obwohl ich jetzt schon nicht mehr
weil}, wie ich allen helfen kann.

Die von mir gefiihrte Bundesregierung ist nicht
bereit, MaBnahmen mitzutragen, die ein Heer von
Arbeitslosen in Stidafrika und seinen Nachbarlan-
dern zur Folge haben, die fiir Hunderttausende
Hunger und Not bedeuten, die die Radikalisierung

anheizen und die die Chancen filir eine friedliche
Losung, die schwer genug ist, endgiiltig zunichte
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wer Sanktionen fordert, der muf sich auch in der
Sprache des Herzens, wie Sie sagten, Herr Kollege
Brandt, fragen, ob er diese Folgen tragen kann.

Halten Sie mir bitte in dieser Debatte nicht vor,
daB viele Fiihrer der Schwarzen in Siidafrika selbst
umfassende Sanktionen fordern. Auch ich, Herr
Kollege Brandt, habe viele Gesprache gefiihrt. Aus
diesen Gesprachen muB} ich Ihnen allerdings be-
richten, da mir in diesem Zusammenhang nicht
wenige sagten: Ich mull wegen der Gegebenheiten
zu Hause, wegen der Diskussionen, die dort stattfin-
den, und wegen Bedrohungen fiir Sanktionen ein-
treten, obwohl ich mir iber die Konsequenzen vollig
im klaren bin.

(Zurufe von der SPD)

Sie wissen wie ich, Herr Kollege Brandt, daB jahr-
zehntelange Not und Verzweiflung — auch das ist
doch ein Argument — haufig die Vorstellung erwek-
ken, das eigene Leid und das Leid derer, fiir die
man sich verantwortlich fiihlt, k6nnten nicht gréer
werden. Aber die Sache sieht doch ganz anders aus,
wenn die Not so anwéchst, dal das tégliche Brot
und das Uberleben in Frage gestellt sind. Immerhin
ziehen 1,5 Millionen schwarzer Gastarbeiter den
Aufenthalt in Sidafrika dem Verbleiben in den be-
nachbarten Frontstaaten vor, weil sie in Slidafrika
eben — trotz aller Umsténde, liber die wir ja einig
sind — immer noch Arbeit und Brot finden.

Die Frontstaaten haben beim AuBenminister-
Treffen in Luanda und beim Gipfel der Blockfreien
in Harare die Welt und vor allem den Westen zu
Sanktionen aufgefordert. Sie haben sich aber um
des eigenen Uberlebens willen gehiitet, selbst eine
Verpflichtung zu Sanktionen einzugehen. Wir ken-
nen die Verwundbarkeit dieser Staaten. Unsere ei-
genen Hilfsmoglichkeiten und auch die unserer
Partner wiirden nicht ausreichen, um wirksam hel-
fen zu konnen,

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht wahr!)

Meine Damen und Herren, ich habe diese Situa-
tion in Siidafrika bereits bei der Regierungsiiber-
nahme vor jetzt gerade vier Jahren vorgefunden.
Die dramatische Entwicklung war schon damals,
wie Sie, Herr Kollege Brandt, wissen, in vollem
Gange. Sie sollten doch, wenn Sie moralische An-
klagen erheben — Sie haben das heute weniger
getan als in jenem Dokument, das Sie auf Ihrem
Parteitag verabschiedet haben —, auch noch die
Frage beantworten, Herr Kollege Brandt: Was ha-
ben Sie eigentlich in Thren 13 Jahren in Sachen
Sidafrika getan?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das ist ja peinlich!)

Ich wehre mich dagegen, dal wir eine so schwie-
rige Frage wie diesen Rassenkonflikt und diese
Auseinandersetzung in Silidafrika zunéchst einmal
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mit Gefiihlsaufwallungen und demonstrativen Ge-
sten beantworten.

(Zuruf von der SPD: Wir sollten es aber
auch nicht mit Zynismus tun!)

Das ist meines Erachtens eine Losung, mit der sich
viele die Dinge viel zu leicht machen. Das Thema
des Rassenkonflikts ist zu ernst, um daraus innen-
politischen Profit schlagen zu wollen. Ich sage noch
einmal: Wir alle sind uns — so hoffe ich jedenfalls
— in dem Ziel einig, die Apartheid abzuschaffen.
Wir alle wissen — ich hoffe, auch das ist unsere
gemeinsame Meinung —, daB} dies nur auf dem Weg
der Evolution moglich ist.

(Zurufe von der SPD)

— Was soll dieser Zuruf? Sie wissen so gut wie ich,
daB der Kollege Strauf3 Apartheid ablehnt. Das wis-
sen Sie; das hat er oft genug gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD — Frau Borgmann [GRUNE]:
Das glauben wir nicht!)

Er lehnt allerdings auch jene Art der ideologischen
Betrachtung, die Sie hier eingefiihrt haben, ganz
gewil} ab.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Er lehnt vor
allem Heuchelei ab! — Zurufe von der
SPD)

Da ich ja erwartet habe, da3 Sie die Debatte auf
diese Art und Weise flihren, auch dazu eine Stimme,
eine Stimme, die Sie gerne zitieren, etwa im Zusam-
menhang mit anderen Fragen der Auflen- und Si-
cherheitspolitik. Marion Grifin Dénhoff hat im Au-
gust in der ,,Zeit" geschrieben:

Auch die AuBenstehenden, die Organisation
der Afrikanischen Staaten,... die Common-
wealth-Konferenz, ... die reisenden Politiker,
sie alle handeln nicht besonders weise, wenn
sie die letzte Stufe als erste betonen: die Ab-
schaffung der Apartheid. Viel wichtiger wére
es, darauf zu bestehen, da Nelson Mandela
aus dem Gefangnis entlassen wird, die Regie-
rung sich mit ihm an einen Tisch setzt, damit
der ProzeB beginnen kann, an dessen Ende die
Aufhebung des Apartheid-Systems steht.

Meine Damen und Herren, ich habe unsere Posi-
tion hier deutlich gemacht. Wir halten nichts von
Sanktionen. Wir haben uns diesem Schritt aus
Griinden der européischen Solidaritat angeschlos-
sen. Wir halten sehr viel davon, Gesprache zu fiih-
ren, ohne Beschimpfung unserer Gesprachspartner
— auch wenn diese bei MiBlerfolgen, Herr Kollege
Brandt, manches Mal naheliegen — und ohne eine
Charakterisierung, wie Sie sie vorgenommen ha-
ben. Ich weiB, das ist ein ganz miihseliger Weg.

Wir bleiben bei der Grundentscheidung:

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Weiter
so!)

Die Gefangenen miissen befreit, die politischen
Gruppierungen zugelassen werden. Es mul} eine
Mobglichkeit gefunden werden, in Stdafrika oder
auBlerhalb Siidafrikas einen Verhandlungstisch auf-

zustellen, um die Gewalt zu beenden. Wir sollten in
der Zwischenzeit nicht nur dariiber reden, was an-
dere tun, sondern auch selbst einen Beitrag lei-
sten,

(Frau Borgmann [GRUNE]: Ja, wo ist er
denn, der Beitrag? — Zurufe von der SPD)

indem wir, meine Damen und Herren, etwas fiir die
Ausbildung junger Farbiger dort tun. Denn das ist
die beste Moglichkeit, langfristig einen wirklichen
Beitrag zu einer friedlichen Entwicklung dieses
Landes zu leisten. Ich lehne es ab — ich sage es
noch einmal —, dieses Thema zu einem Thema
innenpolitischer Profilierung zu machen. Es steht
Ihnen frei, das zu tun. Wer wirklich nach seinem
Gewissen entscheiden will, muB3 hier den langwieri-
gen, schwierigen Weg der Vernunft gehen und nicht
jenen der Emotion und der Gefiihlsaufwallung, die
ganz gewil3 das ruhige, kluge Wort vermissen las-
sen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Priasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Eid.

Frau Eid (GRUNE): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Herr Bundeskanzler, auch nach Ihrer
Rede bleiben wir dabei: Die unzureichenden Sank-
tionsbeschliisse der EG gegen Siidafrika sind be-
schamend,

(Beifall bei den GRUNEN)

und die Bundesregierung hat sich erneut mit Erfolg
als Bremserin betatigt. Auf Wink des starken Man-
nes aus Miinchen hat sie nur wirkungslose Sank-
tionen passieren lassen. Allerdings, Herr Bundes-
kanzler, 1a8t sich die bundesdeutsche und interna-
tionale Offentlichkeit durch dieses Spiel nicht tau-
schen.
(Sehr wahr! bei den GRUNEN)

Die Kritik an den Maflnahmen war im In- und
Ausland vernichtend; denn es hat sich erneut erwie-
sen, daB die Bundesregierung einer der letzten Ver-
biindeten und eine der letzten Schutzmaichte fiir
das bedrangte Apartheidregime ist und bleibt.

(Mann [GRUNE]: So ist es)

Es ist deshalb auch konsequent, wenn die Staaten
der Dritten Welt nun der Bundesregierung die fiir
1987 angestrebte Mitgliedschaft im UNO-Sicher-
heitsrat verweigern wollen. Die EG-Mafinahmen
sind wirkungslos und zu Recht zum Gespétt in Siid-
afrika geworden. Nach Berechnungen der EG-Kom-
mission betreffen die jetzt beschlossenen Sanktio-
nen doch nicht einmal 4 % des gesamten siidafrika-
nischen Exports. Durch die Einbeziehung der
Kohle in den EG-Importstopp waren die Ausfuhren
aus Sudafrika um rund 20 % vermindert worden,
und die Sache hatte wenigstens einen kleinen Bif3
bekommen; aber da hatte der wilde Mann aus Bay-
ern ja die Koalition aufgekiindigt.

Ihre Sorgen, meine Herren und Damen von der
Bundesregierung, da die schwarze Bevilkerung
am meisten unter effektiven Sanktionen zu leiden
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hétte, sind pure Heuchelei, und Ihr Gerede von der
Wirkungslosigkeit von Sanktionen ist widerspriich-
lich und unglaubwiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Blick in die Handelsstatistiken fordert Ihre
wahren Motive zutage. Es geht Ihnen um nichts
mehr und um nichts weniger als um die Verteidi-
gung bundesdeutscher Wirtschaftsinteressen.

(Beifall bei den GRUNEN — Vogel [Miin-
chen] [GRUNE]: Um Geld und Profit!)

Politisch véllig instinktlos wird es, wenn in einer
halbamtlichen bundesdeutschen Zeitung, némlich
den ,Nachrichten fiir Auenhandel“ vom 28. August
dieses Jahres dann auch noch nachzulesen ist, wel-
che Umgehungsmoglichkeiten bestehen, wenn
Sanktionen voll wirksam werden sollten.

Der Bundesregierung geht es jedoch nicht nur
um die Verteidigung bestehender Wirtschaftsbezie-
hungen mit Sidafrika. Schlimmer noch: Unter die-
ser Bundesregierung gelang es der bundesdeut-
schen Wirtschaft sogar, ihre Handelsaktivititen mit
dem Apartheidregime auszubauen. So ist z. B. Siid-
afrika mittlerweile zum wichtigsten Kohlelieferan-
ten fiir die Bundesrepublik geworden. Kamen 1984
noch 29 % aller Kohleimporte aus Stiidafrika, so stei-
gerte die Bundesrepublik diese Importe in der er-
sten Halfte dieses Jahres um ein Drittel auf jetzt
44 % aller importierten Kohle. Das ist unmoralisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang noch ein paar Worte zu eini-
gen Ausstiegsszenarien aus der Atomenergie sagen.
Bei einigen Szenarien, auch bei der SPD, werden
die weltweit niedrigsten Importpreise fiir Kohle
aus Siidafrika zugrunde gelegt. Die GRUNEN leh-
nen diese Art von Alternativrechnungen ab; denn
sie laufen darauf hinaus, ungerechte Strukturen in
Sudafrika zu verfestigen. Fragen Sie doch einmal,
meine Herren und Damen von der Bundesregie-
rung, wie es zu dem im Weltmafstab niedrigsten
Preis von 111 DM pro Tonne sudafrikanischer
Kohle kommt. Die 550 000 schwarzen Bergwerksar-
beiter gehdren zu den am schlechtesten bezahlten
schwarzen Arbeitern in Siidafrika; mit 392 Rand im
Monat liegen sie noch weit unter dem ohnehin mie-
sen Durchschnittslohn. Die Sicherheitsstandards in
den siidafrikanischen Minen gehoren zu den nied-
rigsten der Welt, was erst kirzlich bei dem tragi-
schen Ungliick deutlich wurde, bei dem in den Kin-
ross-Goldminen 177 schwarze Arbeiter ums Leben
kamen.

(Mann [GRUNE]: Das ist Friihkapitalis-
mus, was die Koalition da macht!)

DaBl die haufigen Unfélle in siidafrikanischen Mi-
nen kein Werk des Zufalls sind, sondern unmittel-
bar mit den auf Rassentrennung griindenden Ar-
beitsbedingungen zusammenhangen, belegt eine
Studie der ILO, die am Wochenende in Genf der
Presse vorgestellt wurde: Allein zwischen 1973 und
1984 sind in den siidafrikanischen Bergwerken
8 500 Bergwerksarbeiter umgekommen — ein allzu

blutiger Preis fiir die billige Kohle aus Sidafrika,
meine ich,

(Mann [GRUNE]: Wohl wahr!)

Es liegt Ihnen heute der Antrag der GRUNEN
zum Stopp der Kohleimporte aus Siidafrika vor.
Leider hat auch die SPD bei der Beratung im feder-
fiihrenden Wirtschaftsausschu3 fast geschlossen
gegen unseren Antrag gestimmt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr interes-
sant!)

Aber inzwischen hat sich ja bei den Sozialdemokra-
ten einiges bewegt.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
bei der heutigen Abstimmung iiber unseren Antrag
haben Sie die Gelegenheit, Ihre veranderte Haltung
zu Sanktionen zu dokumentieren.

(Mann [GRUNE]: Da sind wir aber ge-
spannt!)

Stimmen Sie deshalb der vorliegenden Beschluf3-
empfehlung des Wirtschaftsausschusses nicht zu.

Ich mochte allerdings noch sagen: Der Stopp der
Kohleimporte ist nur ein erster Schritt in Richtung
auf umfassende Wirtschaftssanktionen.

(Mann [GRUNE]: Sehr wahr)

Einzig bedeutsam fiir die Abschaffung der Apart-
heid ist der sofortige Stopp der Kreditvergabe bun-
desdeutscher Banken, insbesondere an siidafrikani-
sche Staatsunternehmen, weil damit direkt der mi-
litdrische Gewaltapparat des Botha-Regimes fi-
nanziert wird.

(Beifall bei den GRUNEN — Mann
[GRUNE]: Sehr richtig! Das ist es!)

Wenn Ihre Sorge um die schwarze Bevolkerung
echt ware, Herr Bundeskanzler, dann wiirden Sie
den verzweifelten Bitten der Schwarzen nach Sank-
tionen folgen und gleichzeitig Unterstiitzungsmag-
nahmen fir den siidafrikanischen Widerstand und
die Frontstaaten ergreifen. Aber das Gegenteil ist
der Fall: Fiir die Konferenz fiir das sudliche Afrika,
SADCC, in der die Frontlinienstaaten zusammenge-
schlossen sind, sind z.B. im Haushaltsplan des
BMZ lacherliche 5 Millionen DM an Entwicklungs-
hilfe vorgesehen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Licherlich!)

Noch ein Wort zu Thnen, Herr Minister Warnke:
Zum erstenmal planen Sie, direkte staatliche Ent-
wicklungshilfe an das Apartheid-Regime zu geben.

(Mann [GRUNE]: Unglaublich!)

Bisher hatten Sie sich auf die Finanzierung von Hil-
feleistungen nichtstaatlicher bundesdeutscher Tra-
ger beschrankt. Die GRUNEN halten die Absicht
und das Vorgehen der Bundesregierung, namlich
geschickt am Parlament und an der Offentlichkeit
vorbei Gelder aus dem Studien- und Fachkrifte-
fonds der GTZ dem Apartheid-Regime zur Verfii-
gung zu stellen, fiir einen handfesten Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN — Mann
[GRUNE]: Das ist doch typisch fiir diese
Regierung!)
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Statt zur weltweiten Isolierung des weilen Un-
rechtsregimes beizutragen, intensiviert die Bundes-
regierung mit der neu aufgenommenen staatlichen
Hilfe die wirtschaftliche und politische Zusammen-
arbeit mit dem Apartheid-Regime.

Da von dieser Bundesregierung kein wirklicher
Druck auf Pretoria zu erwarten ist, muf3 der Sank-
tionsdruck von unten intensiviert werden, weshalb
z.B. am 29. November in Bonn eine bundesweite
Apartheid-Boykottdemonstration stattfinden wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir begriiien es, daf3 sich der Rat der EKD deutlich
zur Unterstiitzung von Boykottschritten durchge-

rungen hat. B
(Beifall bei den GRUNEN)

Allerdings greifen seine Vorschlige fiir ausge-
wiahlte und begrenzte Mafnahmen zu kurz. Der
Aufruf der EKD fallt damit hinter die Harare-Erkla-
rung des dkumenischen Rates vom Dezember 1985
zuriick, der sofortige und umfassende Sanktionen
gefordert hat.

Die katholischen Bischofe in der Bundesrepublik
verweigern ihren siidafrikanischen Briidern und
Schwestern weiterhin ihre Solidaritat. Angeblich
dirfe die Kirche zu tagespolitischen Fragen keine
Stellung beziehen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]:

§ 218!)

Unsere Hoffnungen sind deshalb nicht die zag-
haften Amtskirchen, sondern die vielen Basisaktivi-
sten der Kirchen, die keine Waren aus Siidafrika
kaufen und ihre Konten bei bundesdeutschen Ban-
ken, die weiterhin mit Krediten die blutige Maschi-
nerie der Apartheid 6len, kiindigen.

Ausnahme:

Wir fordern die SPD auf, ihre vielfaltigen Mog-
lichkeiten in von ihr regierten Kommunen und
Bundeslandern zur aktiven Umsetzung eines Koh-
leboykotts zu nutzen.

(Mann [GRUNE]: Wir wollen die Genossen
nicht iiberfordern!)

Modell fiir ein solches Vorgehen ist die Stadt Wup-
pertal, wo vor kurzem eine rot-griine Mehrheit den
Verzicht der Stadtwerke auf siidafrikanische Kohle
beschlossen hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Vogel [Miin-
chen] [GRUNE]: Nach langem Kampf mit
der SPD!)

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Die
schwarzen Oppositions- und Widerstandsorganisa-
tionen wissen um die Nachteile von umfassenden
Wirtschaftssanktionen, und dennoch verlangen sie
sie eindringlich. Winnie Mandela sagte einmal in
einem Gespriach: Wenn es sein muf3, wollen wir hun-
gernd fiir unsere Freiheit kampfen.

(Zuruf des Abg. Graf Huyn [CDU/CSU]J)

Gerade in dieser Haltung spiegeln sich die Starke
und das SelbstbewuBtsein des schwarzen Wider-
stands, und diese Stdrke ist eine wesentliche Vor-
aussetzung dafiir, da3 die wirtschaftlichen Auswir-

kungen von Sanktionen nicht wirkungslos verpuf-
fen, sondern politisch umgesetzt werden.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: In Revolu-
tion!)
In die Abschaffung der Apartheid.
Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schéfer (Mainz).

Schéfer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, die Debatte heute vor-

mittag macht deutlich, daB das Thema zu ernst ist, .

als daf} es innenpolitisch mibraucht werden kann.
Das hat der Bundeskanzler in seiner Rede deutlich
gemacht; aber auch bei Herrn Brandt waren diese
Toéne zu horen. Ich hielte es auch fiir gut, wenn wir
diesen Debattenton fortsetzen konnten, ohne uns
gegenseitig Heuchelei, Unmoral oder bose Absich-
ten, Vorteile und Profit vorzuwerfen.

Meine Damen und Herren, ich habe vor einigen
Wochen in einem Interview meine Uberzeugung
zum Ausdruck gebracht, dafl die Bundesregierung
zu ihrer gemeinsam mit den anderen europaischen
Staaten getroffenen Entscheidung stehen wird, mit
allen europaischen Staaten zusammen dann Sank-
tionen zu vollziehen, wenn die Dreimonatsfrist, die
im Juni dieses Jahres vom Europarat in Den Haag
gesetzt wurde, nicht eingehalten wiirde, wenn bis
dahin die Mission des britischen AuBenministers
im Auftrag der EG gescheitert sei. Ich habe in die-
sem Zusammenhang gesagt, dal3 die Bundesregie-
rung bei einer solchen Entwicklung sicherlich nicht
das SchluBllicht sein wiirde.

Es ist inzwischen zu solchen Mafilnahmen gekom-
men, auf die ich nachher noch eingehen will, weil
durchaus kritisch beurteilt werden sollte, ob solche
MaBnahmen ausreichend sind oder nicht.

Ich halte es zunachst fiir sehr wichtig, da3 der
Bundeskanzler heute iiber den Katalog der positi-
ven MaBnahmen hinaus, die von den europaischen
AufBlenministern Mitte September in Briissel be-
schlossen wurden, nationale Maflnahmen angekiin-
digt hat; denn uns allen erschien ein Sonderpro-
gramm ,Siidliches Afrika“ fiir 3,5 Millionen DM
sehr diirftig. Uns erschienen auch 10 Millionen Ecu
auf der Ebene von 12 europdischen Staaten sehr
wenig. Insofern war es gut, dall der Bundeskanzler
heute morgen erklarte, er selbst werde dafiir sor-
gen, daB nicht nur der Bundeshaushalt eine hohere
Summe ausweisen werde; vielmehr werde auch die
deutsche Industrie von ihm gebeten, einen grofleren
Beitrag zu leisten.

Wir haben das eigentlich alle schon seit langen
Jahren erwartet, und wir haben der deutschen In-
dustrie bei unseren Gesprédchen in Siidafrika im-
mer wieder empfohlen, das zu tun und damit dem
amerikanischen Vorbild nachzueifern. Ich hoffe,
daf} sie dazu bereit sein wird.

Meine Damen und Herren, ich halte solche Maf-
nahmen fiir sehr wichtig, weil es sicher ganz falsch
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ware, wenn der Eindruck entstiinde, wir wollten
Sudafrika durch Sanktionen bestrafen. Das will ja
niemand. Aber ich glaube, es muf} hier einiges an
Auffassungen zurechtgeriickt werden, wie sie jeden
Tag unwidersprochen in der deutschen Presse her-
umgeistern. Ich denke beispielsweise an die Be-
hauptung, die Sanktionsbeschliisse vom 15. Septem-
ber seien ein ,Siindenfall“, der dazu fiihren werde,
dal3 wir auch in allen anderen Féllen Sanktionen
treffen miiBten. Ich darf daran erinnern, meine Da-
men und Herren, daB3 es unrichtig ist, wenn man
behauptet, daB3 die EG jetzt zum erstenmal von ih-
ren Moglichkeiten Gebrauch mache, Sanktionen zu
verhidngen. Sie hat das wiederholt getan. Sie hat es
im Falle des sogenannten Falkland-Malvinen-Kon-
flikts getan. Dort traf die EG eine Entscheidung
gegen Argentinien. Die EG hat es auch im Zusam-
menhang mit Afghanistan gegen die Sowjetunion
getan.

Ich wundere mich manchmal liber die Schreiben,
die man aus der Bundesrepublik Deutschland be-
kommt, wenn man der Auffassung ist, daB die politi-
schen Mittel bis zur Stunde leider nicht ausgereicht
haben, um in Sudafrika einen Wandel herbeizufiih-
ren. Fir mich ist die Einstellung zu Siidafrika auch
so etwas wie die vom BundesauBlenminister so oft
beschworene Lackmusprobe auf die eigene Gesin-
nung im Hinblick auf Ferne oder Nahe zum Fa-
schismus. Ich muf3 das einmal in aller Deutlichkeit
sagen, meine Damen und Herren.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP] sowie bei der SPD und den GRU-
NEN)

Was hier an Briefen, an Unrat auf einen zukommt,
wenn man der Auffassung ist, daB3 die europdischen
Staaten gut daran tun, alles zu unternehmen, da3
sich dort die Situation andert, 148t einen allerdings
manchmal erschrecken. Es ist auch nicht richtig,
wenn hier der Vorwurf erhoben wird: Wenn Sie
schon Sanktionen zustimmen, dann machen Sie
doch einmal etwas gegen Afghanistan bzw. gegen
die Sowjetunion.

Das ist ja schon geschehen. Es hat ja Sanktionen
gegen die Sowjetunion im Zusammenhang mit Af-
ghanistan gegeben. Das mufl man unseren Lands-
leuten gelegentlich wieder in Erinnerung rufen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn man bei Sanktionen {iberhaupt von Siin-
denfall sprechen will, dann mul man auch sagen,
dafl der erste Siindenfall das Rohrenembargo gegen
die Sowjetunion in den 50er Jahren gewesen ist.
Man soll bitte nicht so tun, als wiirden wir zum
allererstenmal solche MaBnahmen erwégen. Ich
teile allerdings die Auffassung des Bundeskanzlers
und auch die Bedenken, die Herr Kollege Brandt
geauBert hat, daB Sanktionen sicher ein sehr zwei-
felhaftes Mittel sind und der totale Wirtschaftsboy-
kott nicht nur zweifelhaft, sondern sinnlos ist. Das
haben wir auch in unseren Parteiaussagen deutlich
gemacht. Aber bei allen Zitaten, die hier heute vor-
mittag gebracht werden, mu3 man doch bedenken:
Alle diejenigen, die Sanktionen radikal ablehnen,
sagen leider nicht, auf welche Weise es eigentlich

gelingen soll, die siidafrikanische Regierung zu ei-
ner Anderung ihres Verhaltens zu bringen. Dann
soll man doch bitte nicht so tun, als hatten wir nicht
alle, die hier zu diesem Thema sprechen, seit Jah-
ren das versucht, als hatten es nicht die USA mas-
siv versucht, als hatten es nicht die Européer ver-
sucht. Herr Howe ist doch gedemiitigt von seiner
Reise zuriickgekommen. Was der Eminent Persons
Group bei ihrem Besuch zugemutet worden ist, in-
dem man sie ,freundlicherweise" mit einem milita-
rischen Uberfall auf drei Nachbarstaaten iiber-
rascht hat und sie damit zum Abbruch ihrer Ver-
handlungen brachte, das kann man sich eigentlich
langsam vielleicht ersparen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Nicht nur viel-
leicht, sondern bestimmt!)

Allerdings wiinsche ich — Kollege Riihe und andere
haben die Idee gehabt, und es hat sich jetzt in dem
BeschluB3 von Briissel niedergeschlagen —, daf3 ein
neuer, ein nochmaliger massiver Versuch — ein
massiverer Versuch, wenn Sie so wollen — der Eu-
ropéer, der Vereinigten Staaten und — wie ich hore
— auch einiger Industriestaaten aus dem pazifi-
schen Raum vielleicht dazu fithren mége, die Siid-
afrikaner zu bewegen. Allerdings machen alle Ana-
lysen, die uns vorliegen, deutlich, daB die slidafrika-
nische Regierung eben nicht vorhat, die Kontrolle
aus der Hand zu geben, eben nicht vorhat, zu einer
Verfassung zu kommen, in der allen die gleichen
Rechte gewahrleistet werden, sondern nach wie vor
versucht, eine Losung zu finden, die die Vorrechte
der Weilen weiterhin garantiert. Es ist ganz
schlecht, wenn Herr Kissinger im Vorgriff auf eine
solche Konferenz jetzt schon den Vorschlag macht,
an dieser Konferenz, an dem Dialog mit den Kraf-
ten in Siidafrika sollten sich nur die gemé&Bigten
Gruppen beteiligen diirfen. Ich halte das allerdings
fiir eine ganz gefdhrliche Aussage, meine Damen
und Herren.

(Zuruf von der SPD: Bravo! — Graf Huyn
[CDU/CSU]: Im Gegenteil, das ist genau
das Richtige!)

— Lesen Sie einmal die ,Los Angeles Times“, da
steht es drin. Er hat eine solche Konferenz, einen
Dialog vorgeschlagen, aber nur mit den geméafBigten
Gruppen. Es ist doch der alte Vorwand der Siidafri-
kaner zu sagen: Bewegungen — die {ibrigens aus
den Kirchen heraus entstanden sind — wie die
SWAPO und der ANC, die dann oppositionell gewor-
den sind, die eines Tages aus dem Lande getrieben
und gebannt worden sind, sind am Schlufl nach dem
alten Strickmuster natiirlich Kommunisten, und die
werden zu den Gespriachen nicht zugelassen, weil
sie Gewalt nicht ablehnen.

Nur muBl man an die siidafrikanische Regierung
immer wieder die Frage richten, was sie eigentlich
tut und wie ihr Handeln im Hinblick auf Gewaltan-
wendung zu verstehen ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Da muf ich allerdings einmal sagen — und ich
glaube, das ist von dieser Stelle aus sehr notwendig,
auch zur Aufklarung einiger Leute in unserem
Staat —, daB3 die siidafrikanische Regierung bis zur
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Stunde keinen einzigen vidlkerrechtlichen Vertrag
auf dem Gebiet des Menschenrechtsschutzes ratifi-
ziert hat

(Sehr wahr! bei der SPD)

mit Ausnahme der Sklavereikonvention, der Kon-
vention iber Menschenhandel und interessanter-
weise auch der Konvention i{iber die Ausbeutung
von Prostitution. Sie hat sonst nichts dergleichen
unterzeichnet.

Fragen wir doch einmal, warum sie das nicht tut
und wie es moglich ist, daB bei einem Ausnahmezu-
stand 180 Tage lang Menschen ohne Rechtsmittel
eingesperrt werden koénnen und Folterungen an-
dauern.

Meine Damen und Herren, es wird oft gesagt, es
gebe in 102 Staaten der Welt Menschenrechtsverlet-
zungen. Wir sollten diese doch als mindestens so
schlimm oder schlimmer ansehen. Ich sage Ihnen,
das System an sich, die Apartheid an sich ist eine
Menschenrechtsverletzung.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Und es ist auch ein Unterschied, meine Damen und
Herren, ob sich ein Land — das habe ich in friihe-
ren Reden schon gesagt — als westlich und gar
noch als christlich bezeichnen kann. Ich frage mich
immer, welche Art eines pervertierten Christen-
tums hier zum Malstab des Handelns gemacht
wird.

(Beifall bei Abgeordpeten der FDP, bei der
SPD und den GRUNEN sowie der Abg.
Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU})

Meine Damen und Herren, ein solches Land mul}
sich andere MaBstabe gefallen lassen. Auch die So-
wjetunion und der Ostblock werden von uns Kkriti-
siert. Es ist nicht wahr, da3 wir ihr Vorgehen in Af-
ghanistan nicht verurteilen. Wir haben ein Hearing
zu Afghanistan gehabt; wir haben das Morden in
Afghanistan immer wieder verurteilt, meine Damen
und Herren. Aber wir miissen diesen Staat Siid-
afrika mit den Mal3staben messen, die wir fiir un-
sere westlichen Staaten in Anspruch nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Ich sage Ihnen, unsere Jugend 1aB8t sich hier nicht
tauschen, und sie wird die Frage stellen, wie wir es
damit halten.

Insofern sollten wir, glaube ich, zur Frage von
Sanktionen, in der wir uns ja vollig einig sind, daf3
sie kein gutes Mittel sind, daB3 sie nur ein letztes
Mittel sind, genau abwagen. Aber wir werden hier
leider nicht umhinkdnnen, Sanktionen zu treffen.
Ich weiB auch nicht, ob in Briissel das letzte Wort
gesprochen worden ist, wenn die siidafrikanische
Regierung sich nicht anders verhélt, wenn sie nicht
den seit Jahren aufgestellten Forderungen nach-
kommt. Wieso ist Herr Mandela noch in Haft, wieso
gibt es keine Gesprache? Pik Botha hat mir vor
einem Jahr gesagt, in wenigen Tagen kdnne Herr
Mandela frei sein. Er hat gelogen. Ich sage das von
dieser Stelle aus, und zwar nicht zum erstenmal.
Wir haben schon frither Gesprache gefiihrt, 1978.

Wir lassen uns doch stdndig mit Versprechungen
und mit Behauptungen leimen, die absolut nicht
wahr sind. Ich, so Herr Botha, fiihre jeden Tag Ge-
spréache mit Schwarzen. Wo? Mit wem? Meine Da-
men und Herren, wir lassen uns nichts vormachen.

Noch etwas anderes: Ich bin durchaus mit dem
Bundeskanzler der Uberzeugung, daB es gefihrlich
ist, wenn wir sagen: Kohleimportverbot, dall wir da-
durch sehr viele schwarze Minenarbeiter treffen.
Das ist mir klar, das ist eine ganz kritische Sache.
Ich halte auch nichts davon, daf3 wir einseitig Mal3-
nahmen treffen — zur SPD gewandt—, die dann
von anderen nicht mitvollzogen werden, die unter-
laufen werden. Deswegen ist Ihrem Antrag heute
nicht zuzustimmen, weil er ja nicht abstellt auf eine
gemeinsame Aktion, sondern auf eine Aktion der
Bundesregierung allein. AuBlerdem enthélt er For-
derungen, die Sie niemals durchsetzen konnen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mann?

Schafer (Mainz) (FDP): Herr Mann, ich mufl zu
Ende kommen,; ich schaffe es sonst nicht.

Ich darf noch einen Hinweis auf eine andere fal-
sche Behauptung geben. Diejenigen, die gegen
Sanktionen in Siidafrika sind, sollten sich nicht im-
mer auf einen Kronzeugen allein berufen, ndmlich
auf Herrn Buthelezi. Das erscheint mir sehr gefahr-
lich. Ich erkenne an, dal Herr Buthelezi eine wich-
tige Flihrungsfigur ist, eine Fiihrungsfigur, die wir
nicht iibersehen konnen. Er ist immerhin der Chief
der Zulus. Aber er ist bei den Schwarzen umstrit-
ten. Wer das nicht weil3, war noch nicht in Siidafri-
ka. Meine Damen und Herren, wenn wahrend des
Ausnahmezustandes, wo es verboten worden ist,
sich selbst in geschlossenen Rdumen zu versam-
meln, wo Mitglieder der Gewerkschaften und der
Kirchen, wo ganze Kirchengemeinden verhaftet
worden sind, im Juni dieses Jahres, Herr Buthelezi
als einziger eine Massenveranstaltung, geschiitzt
von siidafrikanischen Sicherheitskraften, abhalten
darf und mit einem Hubschrauber der siidafrikani-
schen Sicherheitskrifte eingeflogen wird, dann
frage ich mich — ich will es nicht weiter kommen-
tieren —, ob Herr Buthelezi der richtige Kronzeuge
fir alle Schwarzen in Siidafrika ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Herr Buthelezi — ich
betone das — ist eine Person, mit der man zu rech-
nen hat, aber er ist sicher nicht der Kronzeuge.

Ich will zum Schlul kommen. Ich bin der Mei-
nung, dal man durchaus gute Argumente gegen
Sanktionen anfiihren kann, daBl man liber Sanktio-
nen nicht gliicklich zu sein braucht, dal man sagen
kann, Sanktionen konnen zu bésen Folgen fiihren.
Wir miissen aber auch beriicksichtigen, dafl eine
umgekehrte Verhaltensweise — Frau Eid hat dar-
auf hingewiesen — international dazu fiihren kann,
daB man sagt, diejenigen, die Sanktionen so ent-
schieden ablehnen, tragen zur Stabilisierung des
Systems bei. Insofern miissen wir uns sehr genau
iiberlegen, was wir eigentlich tun und inwieweit wir
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auch die deutsche Offentlichkeit gufmerksam ma-
chen sollten. Die amerikanische Offentlichkeit ist

viel wachsamer beim Kauf siidafrikanischer Pro-
dukte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir sind leider nicht so sensibilisiert. Ich meine, es
ist sicherlich besser, als einen Generalstreik in Siid-
afrika zu fordern, die deutschen Kaufer darauf auf-
merksam zu machen, welche Produkte sie einkau-
fen, wen sie damit unterstiitzen. Das wire auch eine
gewisse Hilfe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich darf auf meinen Vorschlag von vor einem
Jahr zuriickkommen. Ich habe damals gesagt: Wir
wollen hier endlich auch einmal die Oppositionspo-
litiker aus Siidafrika sehen, denen die Ausreise
nicht erlaubt wird. Ich habe seinerzeit ein Hearing
im Auswiirtigen Ausschufl vorgeschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Dr. Schierholz [GRUNE])

Wir haben gemeinsam iiberlegt, ob es aus techni-
schen Griinden noch vor Ende dieses Jahres Sinn
macht. Gestern ist deutlich geworden, daB die Uber-
zeugung gewachsen ist, gerade nach den Brusseler
Beschliissen noch in diesem Jahr ein solches
Hearing zu veranstalten. Sicher wird Herr Buthe-
lezi dabei sein, aber neben Herrn Buthelezi auch
Schwarze, die eine andere Auffassung vertreten
und die sicher nicht Kommunisten sind. Ich glaube,
es wire sehr wichtig, insbesondere wenn auch
weille Oppositionspolitiker einmal hier waren. Man-
che Kollegen beziehen ihre Kenntnis in Siidafrika
dadurch, daB sie, ich mochte einmal sagen, nur die
weille Schokoladenseite des Landes kennengelernt
haben und die eigentlichen Schwarzen nicht so
recht zu Gesicht bekamen. Sie hdtten Gelegenheit,
das bei diesem Hearing nachzuholen.

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht mit
Sanktionen operieren. Wir halten sie nur fiir das
allerletzte Mittel der Politik. Wir sind der Meinung,
daB eine neue Konferenz, ein neuer politischer Vor-
stoB des Westens in Ordnung ist. Aber wir miissen
uns das vorbehalten, was sich die siidafrikanische
Regierung auch vorbehalt: Herr Retief, der Bot-
schafter, und Ministerprasident Botha haben er-
klart, sie hatten militdrisch noch langst nicht alle
Mittel ausgeschopft. Wenn Sie die erst einmal aus-
schopften, dann sollten wir einmal sehen, was sie
alles noch anrichten kénnen. Fiir diesen Fall wiirde
ich sagen, haben wir auf der Sanktionsebene noch
nicht alle Mittel ausgeschépft und miissen darauf
vorbereitet sein, wider Willen und wider unsere
Uberzeugung, daB namlich Sanktionen nicht gut
sind, solche doch auch als letztes Mittel der Politik
anzuwenden, um Blutvergiefen und Chaos in Siid-
afrika abzuwenden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN so-
wie der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP])

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hornhues.

Dr. Hornhues (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist die zweite
groflere Debatte iiber Siidafrika in dieser Legisla-
turperiode. Im Februar 1984 haben wir erstmalig
umféanglicher iiber dieses Thema diskutiert. Damals
definierte die Bundesregierung in ihrer Antwort auf
die GroBle Anfrage der SPD-Fraktion, sie sei be-
strebt, in Siidafrika einen schnellen und friedlichen
Wandel zu einer gesellschaftlichen und politischen
Ordnung zu begiinstigen, die von der Zustimmung
aller Siidafrikaner getragen wird und in der alle
Siidafrikaner gerechten Anteil an der Gestaltung
der Geschicke ihres Landes haben. Damals habe
ich fiir meine Fraktion erklirt, dal wir dieses Ziel
mit allem Nachdruck unterstiitzen, und dies gilt
auch heute noch.

Gut zwei Jahre danach stellt sich allerdings die
Frage, wie sich die Entwicklung in Siidafrika vollzo-
gen hat, und was sich seit jener Zeit getan hat. Sind
wir diesem Ziel nahergekommen? Die Antwort
heilt leider nein. Im Gegenteil hat man wohl eher
den Eindruck, da man weiter denn je von einer
Losung der Probleme, von der Beendigung der
Apartheid entfernt ist. Gewalt und Gegengewalt,
Ausnahmezustand und Terror, vor allem in den
schwarzen Townships, kennzeichnen die Szene der
letzten Jahre.

Die Hauptursache fiir diese Entwicklung, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liegt darin be-
griindet, daB8 die Politik der silidafrikanischen Re-
gierung, die, wie sie selbst sagt, auf dem Verhand-
lungswege eine politische und verfassungsmaBige
Losung finden will, die der schwarzen Bevélkerung
ein Mitspracherecht auf hochster Ebene erméglicht,
bisher gescheitert ist. Dieses Scheitern ist wesent-
lich darin begriindet, daB dieses Ziel, so wie es von
der silidafrikanischen Regierung formuliert wird,
wesentlich besser klingt, als es tatsachlich ist. Das
Problem liegt darin, daB die weie Regierung zwar
die schwarze Bevélkerung in den politischen Ent-
scheidungsprozeB einbeziehen, aber gleichzeitig
das Heft in der Hand behalten mochte. Genau diese
Grundposition macht es selbst denjenigen, die sich
gegen Gewaltanwendung stemmen, unmoéglich, sich
unter diesen Bedingungen mit dieser Regierung an
einen Tisch zu setzen.

Auf der Seite der Regierung — der Bundeskanz-
ler hat dies angesprochen — und der sie tragenden
Nationalen Partei sind zwar vage Vorstellungen von
Reform gewachsen, aber bisher ohne klar definier-
tes Ziel, ohne Konzept und ohne Zeitplan. Gleichzei-
tig versucht man, mit Ausnahmezustand und Ge-
walt der Unruhen Herr zu werden, Unruhen, die
organisiert und gestiitzt werden von Gruppen, Or-
ganisationen und Personen, die die Zeit fiir gekom-
men halten, die Apartheid in revolutioniirer Verin-
derung zu beseitigen, die weiBe Minderheitsherr-
schaft zu beenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ange-
sichts dieser von mir nur ganz oberflachlich und
grob skizzierten Situation ist der Ruf nach Sanktio-
nen immer lauter geworden: in Siidafrika zum Teil
selbst, in vielen Landern der Welt, in der Européi-
schen Gemeinschaft, in unserem Land, im Deut-
schen Bundestag. Wir debattieren heute zum wie-
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derholten Male iiber diese Frage. Die Briisseler EG-
Beschliisse waren ein Resultat dieser Diskussion
und der Entwicklung in Siidafrika selbst.

Auch heute sind in den Debattenbeitragen, zwar
zogerlich, aber von einigen deutlicher, Sanktionen
als mehr oder minder Allheilmittel zur Abschaffung
der Apartheid, zur Lésung aller Probleme in Siid-
afrika geschildert worden. Wenn man die 6ffentli-
che Diskussion in manchen Teilen verfolgt — und
wir haben dies bemerkt, als der Kollege Riihe, der
Kollege Klein und ein wenig auch ich versucht ha-
ben, im Sommer dieses Jahres den Ball in Richtung
auf eine neue politische Initiative ins Rollen zu
bringen —, wird deutlich, da einem im Grunde im-
mer nur eine Frage begegnet: Seid ihr fiir mehr
oder weniger Sanktionen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, inso-
weit also hat man den Eindruck, da sich die Dis-
kussion immer weiter dahin gehend verlagert hat,
Sanktionen als das Mittel zur Abschaffung der
Apartheid zu sehen.

In der ,Zeit* hat Marion Grifin Doénhoff am
27. Juni dazu gesagt:

Sie
— die Sanktionen —

konnen das Herannahen des Chaos hochstens
beschleunigen...

An anderer Stelle in demselben Artikel schreibt
Frau Donhoff, da Sanktionen — ich zitiere —
,zwangsldufig zur Beschleunigung der Eskalation
von polizeilicher Brutalitidt und schwarzer Radikali-
tat fihren” miissen,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
habe schon in anderen Debattenbeitragen gesagt,
und sage es noch einmal: Ich stimme in der Analyse
Frau Donhoff nachdriicklich zu, in der Bewertung
der Sanktionen, auch wenn sie Sanktionen zur Ul-
tima ratio der Politik erkléart, also durchaus auch
als ein Instrument der Politik sieht.

Meine Fraktion teilt die Zweifel und Vorbehalte,
die hier von der Bundesregierung geduflert worden
sind, ob dieser Einstieg in Sanktionen wirklich ein
Einstieg in die Abschaffung der Apartheid werden
kann. Wir akzeptieren aber, da im Hinblick auf
eine gemeinsame europaische Politik dieser Schritt
wohl unausweichlich war, vor allen Dingen auch
angesichts des Verhaltens der siidafrikanischen Re-
gierung selbst in den letzten Monaten.

Wenn ich das, was der Kollege Brandt heute mor-
gen gesagt hat, hinreichend verstanden habe, auch
auf dem Hintergrund dessen, was der Kollege Ver-
heugen in der Vergangenheit an mehreren Stellen
geduBert hat, hat sich die SPD nun wohl entschlos-
sen, nachdem sie sich in den Jahren der eigenen
Verantwortung dagegengestellt hatte — nebenbei
bemerkt: jene Jahre, Herr Kollege Brandt, in denen
Sie, Thre Partei, die Verantwortung getragen hat,
waren die Hochjahre uniiberbietbarer Totalitét der
Apartheid, das waren die Jahre, wo die ganz groflen
Zwangsumsiedlungen stattfanden, das waren die
Jahre, wo Soweto war, 1976 —, auf Sanktionen zu
setzen, nach dem Motto: Alles andere hilft nicht

mehr. Die SPD zielt dabei auf das ab, was die Gra-
fin Dénhoff geschrieben hat. Sie nimmt namlich be-
wuflt mehr Blut, Tod, Chaos, Not und Leid in Kauf.

(von der Wiesche [SPD]: Nein, umge-
kehrt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie ha-
ben es anders beschrieben, Sie haben versucht, es
nicht deutlich werden zu lassen. Der Kollege Ver-
heugen bedauert im , Express” — das ist ja das neue
Spezialblatt fir Stidafrikapolitik — am 17. Septem-
ber dieses Jahres ausdriicklich, da die von der EG
beschlossenen Sanktionen nicht genug negative
Auswirkungen auf die Arbeitsplatze in Siidafrika
hitten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Verheu-
gen [SPD]: Nein, das habe ich nicht ge-
sagt!)

— Herr Kollege Verheugen, ich bitte Sie ausdriick-
lich, mal die Passage Ihres relativ kurzen Inter-
views dort durchzulesen.

Herr Kollege Verheugen, Sie stellen das in einem
,Stern“-Interview in einen Zusammenhang mit der
Strategie des Widerstandes in Silidafrika, die sagt:
Interner Druck, das Land unregierbar machen, plus
entsprechender Druck von auBlen, sprich: Wirt-
schaftssanktionen, Embargo, dies in der Mischung
ergibt genau das, was die slidafrikanische Regie-
rung an den Verhandlungstisch zwingt.

Ich bitte Sie, das, was Sie fordern und unterstiit-
zen, in der letzten Konsequenz zu durchdenken und
genau zu sagen, was dies heiB3t. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wenn Sie bedauern, daB
durch den Fortfall des Kohleembargos nicht mehr
Arbeitspliitze in Siidafrika zur Disposition gestellt
werden,

(Verheugen [SPD]: Habe ich nicht!)

dann bedeutet dies: Sie bedauern, da3 der interne
Druck der Arbeitslosen, der noch Elenderen auf die
Regierung nicht dadurch wachst. Dies ist ja wohl
offensichtlich Ziel der ganzen Strategie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man
konnte dariber diskutieren, ob dies sinnvoll sei,
wenn es eine Perspektive gibe, daB angesichts ei-
nes solchen Drucks schnell wirksam, in wenigen
Wochen, eine Regierung wie diese Apartheidsregie-
rung das Land verlaBt, sich fluchtartig zuriickzieht.
Wenn Sie — und Sie waren einige Male in Sid-
afrika — sich hoffentlich hinreichend mit der Ge-
samtsituation beschéftigt haben, werden Sie das Il-
lusionére dessen, was Sie da vortragen, deutlich, so
hoffe ich, begriffen haben. Zu glauben, man miisse
da nur ein biichen mehr Dampf machen, und dabei
zu vernachléssigen, was das denn heif3t, was das fiir
die Menschen im einzelnen bedeutet, halte ich fiir
nicht verantwortbar, solange wir nicht alle anderen
Mittel der Politik ausgeschopft haben. Wir haben
von daher im Sommer dieses Jahres eine neue In-
itiative mit dem Schlagwort vom Gipfel zu Siid-
afrika ins Rollen zu bringen versucht und sind zu-
frieden — der Kollege Klein wird dazu gleich noch
einiges sagen —, daB dieser Ball ins Rollen gekom-
men ist.
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Wir sind allerdings der Uberzeugung, daB, wenn
wir nein zu Sanktionen sagen, die Verpflichtung fiir
uns um so nachdriicklicher, energischer als je zuvor
ist, den politischen Weg tatsédchlich zu suchen. Ich
stehe nicht an zuzugeben und zu sagen: So, wie Sie
das, was Sie hitten tun konnen, nicht getan haben
in der Zeit, als Sie Verantwortung trugen, haben wir
bisher sicherlich auch nicht unsere Chancen zur
wirklichen Veranderung genutzt. Nur, bevor man
zur Ultima ratio kommt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, sollte man wirklich alles versu-
chen, was moglich ist. Dem dient unsere Vorstel-
lung, dem dient das Vorgehen hin auf eine Konzen-
tration — die hat es bisher noch nie gegeben — der
Krafte des Westens mit dem Ziel der Abschaffung
der Apartheid in Siidafrika.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, daB die Siidafrikadebatte in
diesem Hause jetzt endlich nach Jahren an dem
Punkt angekommen ist, an den sie gehort, namlich
nicht bei allgemeinen Betrachtungen uber die Lage
in Siidafrika und allgemeinen Verurteilungen der
Apartheid, sondern ganz konkret bei der Frage:
Was haben wir eigentlich damit zu tun und was
konnen wir dagegen tun?

Was uns umtreibt, das ist wirklich die Sorge, daB3
die Bundesrepublik Deutschland versagen koénnte
vor der groften moralischen Herausforderung un-
serer Zeit, einer der groBten moralischen Heraus-
forderungen dieses Jahrhunderts: eine millionenfa-
che tédgliche Menschenrechtsverletzung und sicher-
lich ein System von Menschenrechtsverletzungen,
mit dem wir auflerhalb Europas am meisten und
auch am unmittelbarsten verbunden sind. Das ist
die Frage, vor der wir stehen. Es geht nicht allein
um die Frage: Wie konnen wir die unmenschlichen
Zustdnde in Siidafrika verandern? Die Frage, die
davor gestellt werden muf} und iiber die heute mor-
gen noch nicht gesprochen worden ist, lautet: Was
haben wir eigentlich bisher dazu beigetragen, und
was tragen wir noch dazu bei, dal diese Zustande so
sind, wie sie sind? Wo liegt unsere eigene Verant-
wortung?

Es geht um Menschenrechte, und man darf tiber
Menschenrechtsverletzungen nicht schweigen,
ganz egal, wo sie auftreten. Man mull etwas dage-
gen unternehmen. Die Frage, was man dagegen un-
ternimmt — da stimme ich dem Bundeskanzler
durchaus zu —, ist nicht eine Gewissensfrage, son-
dern ist in der Tat eine Frage der politischen
ZweckmagBigkeit. Hier mull die Frage nach Zweck
und Mittel gestellt werden. Was in dem einen Fall
ein geeignetes Mittel sein kann — wirtschaftlicher
Druck —, kann in einem anderen Fall ein ungeeig-
netes Mittel sein. Wir haben doch Erfahrungen mit
dieser Politik. Das weill doch jeder hier.

Die Frage fir uns heit doch wohl: Wie schaffen
wir das, was wir hoffentlich alle zusammen jetzt

wollen? Ich darf in Klammern bemerken: Da hat
sich ja im Laufe der letzten Jahre etwas veréndert.
Kollege Hornhues hat die Debatte vom Januar 1984
zitiert. Da war das noch nicht klar, da war das noch
nicht libereinstimmende Meinung hier, welche Vor-
aussetzungen erfiillt sein miissen, um Apartheid ab-
zuschaffen: dall Nelson Mandela freigelassen wer-
den muB, daB die Organisation zugelassen werden
mubB. Das war damals noch nicht IThre Meinung. Ich
freue mich, dal3 Sie dazugelernt haben.

Die Frage also ist: Wie kriegen wir den friedli-
chen Wandel zustande, den wir diesem Land wiin-
schen? Wir wollen ja nicht Chaos oder Biirgerkrieg.
Der Bundeskanzler sagt: Wir wollen einen Verhand-
lungstisch er6ffnen. Es war noch sehr unprazise,
wie er das gesagt hat. Ich habe verstanden, daB3 Ziel
dieser Verhandlungen sein soll, zunédchst einmal
eine Art Aussetzen der Gewalt, einen beiderseitigen
Gewaltverzicht herauszuverhandeln.

Ich kenne diese Einstellung. Ich kenne diese Ver-
suche. Die Sozialdemokratische Partei ist seit Mo-
naten an diesen Gespridchen beteiligt, die das zu-
stande bringen wollen. Ich will meine Skepsis dar-
uber nicht verhehlen, ob das gelingen kann. Mein
Eindruck ist, dal es nicht moglich sein wird, die
authentischen Fiihrer der Mehrheit in Siidafrika zu
solchen Verhandlungen zu bringen, wenn nicht vor-
her vollkommen klargestellt ist, daBl die Apartheid
abgeschafft wird.

Sie haben heute mehrfach Griifin Déonhoff zitiert,
weil Thnen ihre Siidafrikaposition besser geféllt als
die Position, die sie in anderen politischen Fragen
hat. Das sei Ihnen unbenommen. Gréfin Dénhoff,
die Siidafrika sehr gut kennt, weifl auch und hat es
in vielen ihrer Artikel beschrieben, was der Hinter-
grund der Gewalt in Siidafrika ist. Es ist heute ja
nicht etwa so, daf3 es dort eine politische Organisa-
tion gédbe, die die jungen Menschen zu Gewaltaktio-
nen auffordert. Wer das einmal gesehen hat, wer
sich nicht nur im Hubschrauber iiber Soweto hat
fliegen lassen, wer sich nicht nur die Villen von
0,001% reichen Schwarzen angesehen hat, sondern
wer in Crossroads gewesen ist und mit den Men-
schen gesprochen hat, die dort leben, wer in Alexan-
dra gewesen ist wie Willy Brandt, der weil3, wo die
Gewalt in Stidafrika herkommt:

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

aus der tiefen Verzweiflung, der Not und dem
Elend, die gerade die jungen Menschen in diesen
Townships haben. Es ist keine politische Organisa-
tion, die sagt: ihr miit kdmpfen, sondern die has-
sen alles, was weil} ist, weil sie die Weiflen fiir die
schreckliche Lebenssituation, die Hoffnungslosig-
keit, in der sie sich befinden, verantwortlich ma-
chen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Aber sie bringen
Schwarze um!)

Ich sage: Ich habe Zweifel, ob das gelingen kann.
Es kann nur gelingen — das ist meine feste Uber-
zeugung —, wenn die sidafrikanische Regierung
vorher dazu gebracht wird, endlich einen funda-
mentalen Wandel ihrer Politik einzuleiten statt der

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1986

17975

Verheugen

paar kosmetischen Korrekturen wie bisher. Horen
Sie bitte auf damit, uns zu erzahlen, daf3 die Regie-
rung Botha eine Reformregierung sei. Was die Re-
gierung Botha macht, ist nichts anderes als die An-
passung des Systems der Apartheid an veranderte
okonomische und technische Gegebenheiten, weiter
nichts. Sie passen das System an.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: So ist es!)

In einer modernen Industriegesellschaft passen be-
stimmte Erscheinungen der sogenannten ,petty
Apartheid“ nicht mehr. Aber was spielt es fir eine
Rolle, ob Schwarz und Weil} auf einer Bank zusam-
men sitzen diirfen, solange das Gesamtsystem als
ein System der politischen Unterdrickung zum
Zwecke der 6konomischen Ausbeutung immer wei-
ter perfektioniert wird? Das ist die Lage, in der wir
uns in Sidafrika befinden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Graf Huyn [CDU/CSU]: Sie wissen doch
selbst, daB das falsch ist!)

Der Bundeskanzler hat auf meinen Zwischenruf,
mit unserer Hilfe sei es geschehen, daf} sich die wei-
Ben Stidafrikaner von dem Druck, der in der Welt
ausgelibt wird, unabhéngig machen kdnnen, zu mir
gesagt: Das glauben Sie doch selber nicht. — Er ist
nicht mehr da. Er wird es nachlesen kdnnen.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Sie sind aber in-
formiert, daB3 er entschuldigt ist!)

— Ja, ich kritisiere das doch gar nicht. — Ich will
ein paar Beispiele dafiir bringen, worin die deut-
sche Hilfe besteht. Da gibt es z. B. das Olembargo
der OPEC-Staaten gegeniiber Siidafrika. Dieses Ol-
embargo wird auf zweifache Weise unterlaufen, ein-
mal durch siidafrikanische Projekte, bei denen Ol
aus Kohle gewonnen wird. Diese Projekte, fiir die
inzwischen mehr als zehn Milliarden Dollar ausge-
geben worden sind, sind im wesentlichen von deut-
schen Firmen gebaut worden, von deutschen Ban-
ken finanziert worden, mit Hermes-Absicherungen
der Bundesregierung.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)
Das reicht aber noch nicht aus.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Welche

Bundesregierung war das denn? — Pfeffer-

mann [CDU/CSU}: In welchen Jahren war
das denn?)

— Das ist in den letzten Jahren gewesen.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Herr Kol-
lege Verheugen, suchen Sie sich Beispiele
aus, die besser sind!)

Es sind deutsche Unternehmen, die, ohne daf die
Bundesregierung bereit ist, etwas dagegen zu un-
ternehmen, obwohl wir die einzelnen Tanker-Bewe-
gungen auf Tag und Datum und Hafen genau der
Bundesregierung genannt haben, unter Bruch des
Olembargos der OPEC Ol nach Siidafrika transpor-
tieren.

Oder nehmen wir das Riistungsembargo. Die jet-
zige Bundesregierung hat auf unsere Fragen mehr-
fach einriumen mussen, dafl sie Ausfuhren nach

Suidafrika genehmigt, die unter die Abschnitte A, B
und C der Ausfuhrliste fallen, also Waren, die z. B.
in Staaten des Warschauer Paktes nicht geliefert
werden diirfen. Sie hat auch zugestanden, daB3 sie
Ausfuhren speziell unter dem Abschnitt A geneh-
migt. Dieser Abschnitt ist {iberschrieben mit ,Waf-
fen“. Waffen, meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung ist aber nicht bereit, uns zu sagen,
welche Art von Waffen sie denn nun zur Ausfuhr
nach Siidafrika genehmigt hat. Ich bin der Mei-
nung, dies ist Gegenstand fiir einen Untersuchungs-
ausschuf.

(Beifall des Abg. Mann [GRUNE] — Klein
[Miinchen] [CDU/CSU]}: Ein biBchen ablen-
ken von der Neuen Heimat, ja?)

Nachdem sich der Bundeswirtschaftsminister vier
Jahre lang weigert, im Parlament Antwort zu geben
auf die Frage, was fur Genehmigungen fiir Waffen-
lieferungen nach Sudafrika er erteilt hat, muB} das
Gegenstand einer Untersuchung sein.

(Lambinus [SPD}: Auch Herr Mollemann
nicht! — Zurufe von der CDU/CSU)

Und bei der Gelegenheit, Herr Klein, kann man ja
auch gleich einmal mit untersuchen, welche Firmen
und Verbidnde in der Bundesrepublik auf Parteien
des Deutschen Bundestages mit welchen Mitteln
EinfluB genommen haben, Sanktionen gegen Stud-
afrika zu verhindern. Das kann man ja bei der Gele-
genheit gleich einmal mit untersuchen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Das kann sehr interessant werden.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Sehr gern,
Herr Verheugen!)

Nachdem Sie schon dazwischengerufen haben:
,Neue Heimat“ und auch der Bundeskanzler ge-
meint hat, hier den Deutschen Gewerkschaftsbund
angreifen zu mussen, will ich Thnen eines sagen:
Wenn es eine Organisation in der Bundesrepublik
Deutschland gibt, die von sich sagen darf, daB} sie
einen ganz wesentlichen Beitrag zur Uberwindung
der Apartheid geleistet hat, dann ist es der Deut-
sche Gewerkschaftsbund.

(Beifall bei der SPD)

Denn keine Gewerkschaft in der Welt und keine
Organisation in der Welt hat in den siebziger Jah-
ren schon so viel getan, um die Rechte der
schwarzen Arbeiter in Stidafrika zu verstiarken und
ihnen zu helfen. Das verdient der DGB nun wirklich
nicht.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]

[CDU/CSU]J: Das ist eine Legende! Eine Le-

gende ist das! — Zuruf von der CDU/CSU:
Was haben Sie denn getan?)

— Herr Kollege Klein, als sich andere von der siid-
afrikanischen Regierung noch haben einladen las-
sen und deren Geld in Siidafrika ausgegeben haben,
da sind die deutschen Gewerkschaften in Stidafrika
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mit ihrem Geld tatig gewesen, um den Schwarzen
zu helfen.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]
[CDU/CSU}: Was haben Sie gegen Ihre ei-
genen Fraktionskollegen?)

Deutsche Firmen liefern Siidafrika die Technolo-
gie, die es braucht, um unabhingig zu werden auf
den Gebieten Riistung, Kommunikation, Transport
und Energie. Deutsche Firmen in Siidafrika sind
nicht die Wohltater der Menschheit und die Wohlta-
ter der Schwarzen, als die sie dargestellt werden.
Sie haben strukturelle Arbeitslosigkeit nach Siid-
afrika gebracht; daran gibt es heute Giberhaupt kei-
nen Zweifel mehr. Sie beschiftigen insgesamt
keine 30 000 Schwarzen mehr. Die Ausbildungsof-
fensive, von der hier gesprochen wurde: Ich warte
seit Jahren darauf, denn die deutsche Industrie, mit
der wir ja auch reden, kiindigt sie uns auch schon
seit Jahren an. Zur Zeit jedenfalls sind es gerade
300 schwarze Lehrlinge, die von der maéchtigen
deutschen Industrie in Siidafrika ausgebildet wer-
den.

Ich sage Ihnen zu den Sanktionen noch etwas. Es
ist eine Frage nach Zweck und Mitteln und eine
Frage nach Gefahren und Chancen. Wir wollen hier
niemanden bestrafen. Als erstes wollen wir, daB} die
deutsche Unterstiitzung dieses Systems aufhort.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Rede, die der Bundeskanzler, heute gehalten
hat, gibt den 28 Millionen Schwarzen, also Nichtwei-
Ben, in Siidafrika keine Hoffnung. Da war keine
Hoffnung in dieser Rede.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Da sagen Sie: Warum habt ihr das friither nicht
gemacht? Sie wissen ganz genau, daB iiber viele
Jahre eine Politik betrieben worden ist, die das Ziel
hatte, die sozialen und wirtschaftlichen Verhilt-
nisse in Siidafrika zu verdndern. Man hatte die
Hoffnung und die Absicht, daB3 sich daraus dann
politische Verdnderungen ergeben wiirden. Wir ha-
ben einsehen miissen, daB diese Politik den ge-
wiinschten Erfolg nicht gehabt hat. Nun werfen Sie
uns das doch nicht vor! Irgendwann muf3 doch jeder
mal begreifen, daf3 eine Politik gescheitert ist. Ir-
gendwann werden auch Sie einsehen, da3 Ihr soge-
nannter kritischer Dialog mit Siidafrika gescheitert
ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich nun die Briisseler Beschliisse bewerte:
Ich kann die Position verstehen, die sagt: Wir ma-
chen keine Sanktionen. Ich kann die Position ver-
stehen, die die meine ist, die sagt: Wenn Sanktio-
nen, dann so, daf3 sie tatsachlich wirken, aber nicht
die Schwarzen ins Elend stiirzen, Kollege Hornhu-
es, wie Sie mich falsch zitiert haben, sondern es sol-
len diejenigen getroffen werden, die von der Ar-
beitskraft der Schwarzen profitieren.

(Beifall bei der SPD — Klein [CDU/CSU]
und Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Die werden
hungern!)

Die sollen zu ihrer Regierung gehen und sagen: An-
dert das!

Diese beiden Positionen kann ich verstehen,
nicht aber, was die Bundesregierung gemacht hat:
gegen ihre eigene Uberzeugung, auch gegen starke
moralische Verurteilungen, die sie vorgenommen
hat, zu handeln. Der -Bundeskanzler hat sich ja
nach Den Haag nicht so differenziert geauBert, wie
er es hier tat. Dort hat er alle, die sich fiir Sanktio-
nen einsetzen, der Heuchelei bezichtigt. Zu sagen:
30 000 schwarze Bergarbeiter, na ja, das ist zuviel,
die wollen wir nicht ins Elend stiirzen, aber 5 000
Arbeiter in der Eisen- und Stahlindustrie, das kén-
nen wir in Kauf nehmen, damit wir wenigstens eine
gemeinsame europaische Position haben!, das kann
ich nicht verstehen. Da ware es mir immer noch lie-
ber gewesen, Sie hatten gesagt, da machen wir gar
nichts, als auf dem Altar einer Einigkeit, die Sie ja
selbst verhindern, die eigene Uberzeugung zu op-
fern und dann noch hinzuzufiigen: Das bringt ja
alles sowieso nichts, und auch noch klar zu machen,
daB Sie die notwendigen Schritte, die folgen miiB3-
ten, eben nicht unternehmen wollen.

Die Schwarzen in Siidafrika sind heute nicht
mehr dieselben wie vor 10 oder 15 Jahren. Das miis-
sen Sie wissen. Denen kénnen Sie nicht mit dem
Argument kommen: Ihr schadet euch mit Sanktio-
nen selbst! Es handelt sich nicht nur um die authen-
tischen Fiihrer, wer immer das sein mag, sondern
die haben inzwischen begriffen, daB fiir ihre Lage
und fiir ihr Elend ein System verantwortlich ist,
und daB sie dieses System wahrscheinlich nur weg-
kriegen, wenn sie fiir eine bestimmte Zeit noch
mehr Leiden auf sich nehmen. Da ist keine Heuche-
lei, denn sie leiden ja heute schon. Es ist auch keine
Heuchelei bei den Frontstaaten. Lassen Sie sich
einmal von der SADCC vorrechnen, was die stidafri-
kanische Destabilisierungspolitik in den letzten
Jahren die Frontstaaten allein wirtschaftlich geko-
stet hat.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie sich einmal von Prasident Kaunda oder
Prasident Mugawe erzéhlen,

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Wie sieht es mit
den Menschenrechten bei Herrn Mugawe
aus?)

lassen Sie sich einmal von diesen Mannern erkla-
ren, was die slidafrikanische militiarische Destabili-
sierungspolitik bedeutet.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Fragen Sie
auch mal die Prasidenten der kommunisti-
schen Regime!)

Diese Lander sind in Not, jawohl; sie sind deshalb
in Not, weil von Siidafrika unterstiitzte Terroristen
die Verbindungswege zu den Héfen storen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Brandt [SPD]: Ihr

seid doch die Advokaten von Botha, so wie

ihr euch gebt! — Klein [Miinchen] [CDU/
CSUJ: Kuba hilft iiber Angola!)

Erst werden diese Lander in Not und Elend ge-
stiirzt, und dann geht die Regierung in Pretoria hin
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und sagt: Wollt ihr denn, daf3 es bei uns so wird wie
bei denen? Dazu kann ich nur sagen: Pfui Teufel!

(Beifall bei der SPD — Graf Huyn {CDU/
CSU]: Was sagen Sie denn zum schwarzen
Rassismus in Zimbabwe?)

Wir haben unsere Botschaft in erster Linie an die
WeiBen in Siidafrika zu richten. Wir wissen ganz
genau, dal die Macht in den Hénden der Weillen
liegt; und wir wissen ganz genau, daBl sie Moglich-
keiten der Unterdriickung und der Gewalt haben,
die sie bisher noch nicht eingesetzt haben; wir wis-
sen das. Aber wir sind auch ganz fest davon iiber-
zeugt, daB es im Interesse der WeiBlen in Siidafrika
liegt, die vielleicht letzte noch schwache Chance zu
ergreifen, ihr eigenes Uberleben in diesem Land
sicherzustellen. Wir wollen doch nicht, daB sie dort
weggehen miissen, sondern wir wollen, daf3 in die-
sem Land ein Modell fiir ein friedliches, fruchtbares
Miteinander der Rassen entsteht. Die Weilen in
Siidafrika miissen lernen, daf} sie keine Freunde in
der Welt haben, und daf sie niemanden haben, der
hinter ihnen steht, wenn sie dieses System fortset-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Sie diirfen sich nicht darauf verlassen, wie sie es
tun, daB der Westen die weilen Siidafrikaner am
Ende doch nicht fallenlassen wird, weil er die soge-
nannte geostrategische Bedeutung Siidafrikas ho-
her einschitzt. Héren Sie doch auf mit dem Argu-
ment von den Rohstoffen und der Schiffahrtsroute
um das Kap!

(Abg. Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Alles
iiberfliissig!)

Mir kann doch kein Mensch erzidhlen, dafl die siid-
afrikanischen Rohstoffe in dem Augenblick nicht
mehr da sind, in dem sie sich in den Handen einer
schwarzen Mehrheitsregierung befinden. Da sind
sie noch genauso da wie jetzt. Kein Mensch kann
mir erzahlen, daB die WeiBen deshalb an der Macht
bleiben miissen,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Dann kén-
nen sie nicht bleiben!)

weil in Siidafrika die Rohstoffe sind. Nein, das ist
alles nur vorgeschoben; das sind alles nur Argu-
mente, mit denen man das eigene Handeln, die Ver-
weigerung der Moral kaschieren will.

(Beifall bei der SPD)

Von einer Beruhigung des eigenen Gewissens
wird oft gesprochen. Kollege Klein fallt mir als ei-
ner ein, der das sagt. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, hier geht es nicht um eine Beruhigung
des Gewissens. Vielleicht hangt das davon ab, wie
weit einer sein Gewissen dehnen kann. Auf unser
Gewissen kann das nicht mehr gehen, was da in
Siidafrika geschieht. Nichts von dem, was wir jetzt
noch tun kénnen und von dem wir meinen, dal3 es
geschehen soll, kann ausreichen, das Gewissen zu
beruhigen; denn das ist etwas, was wir mit uns her-

umtragen miissen: zu wissen, dal wir zu lange und
zu sehr Geduld gehabt haben,

(Widerspruch des Abg. Klein [Miinchen]
[CDU/CSUJ)

gehofft haben, die Weilen in Siidafrika wiirden von
selbst zur Einsicht kommen, zu wissen, dafl wir
ihnen zu viel Verstandnis, zu viel Toleranz, viel-
leicht aber auch zu viel eigenen Egoismus entge-
gengebracht haben. Das wissen wir. Deshalb kann
von einer Beruhigung des Gewissens nicht die Rede
sein, sondern es kann nur davon die Rede sein, jetzt
das zu tun, was notwendig ist, damit aufzuhoren,
dieses Regime zu unterstiitzen, sondern diejenigen
zu unterstiitzen, die es im Sinne einer demokrati-
schen Mehrheitsregierung verandern wollen.

Ich weiBl nicht, ob Sanktionen, wie wir sie vorge-
schlagen haben, mit Garantie dieses zweite Ziel er-
reichen. Ich weiBl das nicht; ich behaupte nicht, das
zu wissen. Ich weiB nicht, ob das garantiert werden
kann. Aber eines weif3 ich: daB3 die MaBnahmen, die
wir vorgeschlagen haben, auf jeden Fall dazu fiih-
ren, daB die Bundesrepublik Deutschland nicht 1an-
ger als ein Land betrachtet werden kann, das in
Siidafrika auf der falschen Seite steht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Staatsminister im Auswartigen Amt Mollemann.

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sprecher der Oppo-
sition haben der Regierung Vorwiirfe gemacht, die
ich in fiinf knappen Punkten zuriickweisen will.

Erstens. Hier ist unterstellt worden, es gebe keine
klare Position der Regierung und der sie tragenden
Koalition zum System der Apartheid. Deswegen
stelle ich hier klar: Die Bundesregierung und die sie
tragenden Koalitionsfraktionen fordern Préasident
Botha und seine Regierung auf: Beenden Sie den
Ausnahmezustand! Lassen Sie endlich Mandela
und die anderen politischen Gefangenen frei! Ent-
bannen Sie den ANC und die anderen politischen
Gruppierungen! Beginnen Sie den nationalen Dia-
log mit der schwarzen Opposition in Threm Land
und erhalten Sie, solange noch Zeit dafiir ist, Siid-
afrika und allen Siidafrikanern die Chance einer
gemeinsamen friedlichen Zukunft!

(Lambinus [SPD]: Ich bin gespannt, was
der Klein dazu sagt!)

Das ist die Haltung der Koalition und der Regie-
rung; die tragen wir gemeinsam. Deswegen gibt es
keinen Grund, hier moralische Diskreditierungen
vorzunehmen. Die haben in der Rede des Bundes-
kanzlers keinerlei Rechtfertigung gefunden.

(Zuruf von der SPD: Kein Beifall!)

Zweitens. In den letzten Monaten, auch in den
Jahren davor ist viel iiber den Sinn und Unsinn von
Sanktionen gestritten worden. Heute reduziert sich
die Diskussion in Wahrheit schon wieder fast nur
darauf. Ich versage denjenigen nicht den Respekt,
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die Sanktionen als eine Moglichkeit betrachten.
Aber lassen Sie den moralischen Ton weg, wenn Sie
uns kritisch vorhalten, daBl wir nein zu Sanktionen
sagen.

(Zuruf von den GRUNEN: Reden Sie mit
dem Kollegen Schifer!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, was machen wir eigentlich, wenn — und
das wird kommen — in allernédchster Zeit auch aus
diesem Hause Wirtschaftssanktionen gegen Afgha-
nistan verlangt werden wegen des andauernden
Verbrechens des Krieges? Fiinfhunderttausend
Tote, dreieinhalb Millionen Vertriebene — ist das
nicht wirklich eine der schlimmsten Menschen-
rechtsverletzungen, die wir heute haben?

(Waltemathe [SPD]: Ist das eine Rechtferti-
gung fiir Stidafrika?)

Was machen wir, wenn Biindnispartner Ahnliches
gegen Nicaragua, Polen oder Libyen fordern? Sie
haben doch verstanden und es bisher selber mitge-
tragen, daB wir dies aus einer prinzipiellen Haltung
heraus bisher abgelehnt haben. Deswegen bitte ich
Sie, den Respekt vor einer solchen Position hier
nicht mit moralischen Argumenten in Frage zu stel-
len.

Vizepriésident Westphal: Herr Staatsminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Verheugen?

Méllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Nein.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ist
sehr ,liberal'! — Mann [GRUNE]: Das ist
nicht sehr liberal!)

Dritter Punkt: Der Bundeskanzler hat hier etwas
vorgeschlagen, was in den Beitragen moéglicher-
weise nicht hoch genug eingeschatzt worden ist.
Wenn die Zweifel an Sanktionen begriindet sind,
wenn man weil}, da am Ende nur alle handelnden
Parteien gemeinsam den Wandel bewerkstelligen
konnen, dann ist das von der Bundesregierung von
Bundeskanzler Kohl, von Auenminister Genscher
vorgeschlagene internationale Forum — vielleicht
dem Beispiel der Lancaster-House-Konferenz fol-
gend —, das Treffen der daran interessierten Staa-
ten des Westens mit der weiBen Regierung und den
Reprasentanten aller wichtigen politischen Grup-
pierungen, der Inder, der Farbigen und der
Schwarzen, vielleicht die einzige praktikable Alter-
native. Deswegen wollen wir uns mit allem Nach-
druck dafiir einsetzen, wiewohl wir nicht wissen, ob
es zustande kommen wird.

Vierte Bemerkung: Mit allem Nachdruck sollte
sich das Haus bereit finden, die Ankiindigung des
Bundeskanzlers zu unterstiitzen, deutlich mehr
Mittel als bisher — als von allen Regierungen bis-
her — fiir MaBnahmen bereitzustellen, die die
schwarze Mehrheit dort, die Schiiler, die Lehrlinge,
unterstiitzen sollen.

(Frau Eid [GRUNE]: Sozialhilfe ist das!)

Wir werden bei den Haushaltsberatungen jetzt Ge-
legenheit dazu haben. Das Auswartige Amt wird ein
Ausbildungsprogramm ausarbeiten, das mit diesen

Mitteln umgesetzt werden kann. Wir hoffen sehr -

darauf, daB die Unternehmen dies mit nennenswer-
ten, namhaften Betragen unterstiitzen werden.

Und die letzte Bemerkung: Herr Kollege Verheu-
gen, ich weiB nicht, was Ihre etwas kryptische An-
deutung zum Thema eines Untersuchungsaus-
schusses sollte. Ich mo6chte nur darauf hinweisen,
daB3 sich dessen zeitliche Titigkeit sicher auf die
Genehmigungspraxis vieler Regierungen konzen-
trieren wird.

(Beifall des Abg. Mann [GRUNE])

Hier sitzen dann sicherlich viele, die die Genehmi-
gungen des Bundessicherheitsrates zu diesem
Thema prézise kennen. Ich kann nur sagen: Fiir
den Zeitraum, den ich jetzt tiberblicken kann, wer-
den Sie keine einzige Genehmigung fiir Waffenex-
porte nach Siidafrika finden.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

— Ich wiederhole: Sie werden keine Genehmigung
fir Waffenexporte nach Siidafrika finden.

(Waltemathe [SPD]: Dann sind die ohne
Genehmigung exportiert worden! Das ist
noch schlimmer)

Aber es steht Thnen frei, den Zeitraum von 1972 an
mit einzubeziehen.

Ich erwdhne das deswegen, meine Damen und
Herren — abschlieBend sei das gesagt —, weil der
Kollege Hornhues doch nicht ohne Grund darauf
hingewiesen hat, daB die Geschichte des Verhaltens
der verschiedenen Bundesregierungen — auch sol-
cher, die ich als Abgeordneter mitgetragen habe —
zum Thema Siidafrika, auch wahrend der schwirze-
sten Phasen der Apartheid, keiner Partei dieses
Hauses Grund zur Uberheblichkeit gibt — keiner
Partei dieses Hauses!

(Zuruf von der SPD)
— Nein, das tue ich tiberhaupt nicht.

Ich mochte der Sprecherin der GRUNEN, die hier
nach dem gleichen Verhaltensmuster vorgegangen
ist, wie Sie das dauernd tun — Frau Borgmann
sprach in einer Presseerkldrung von moralischer
Verkommenheit der Bundesregierung —, sagen: Sie
haben von Threm eigenen politischen Verhalten und
Ihrer Programmatik her kein Recht, mit jener mo-
ralischen Uberheblichkeit aufzutreten, mit der Sie
dieses Parlament stdndig beldstigen.

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Waltemathe [SPD]: Sparlicher Beifall! —

Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Den Bei-
fall hdtte man sich sparen kénnen!)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Klein (Miinchen).

(Schreiner [SPD]: Noch ein Riesenstaats-
mann! — Weiterer Zuruf von der SPD:
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His Master's Voice! — Mann [{GRUNE]:
StrauBiens Sprachrohr!)

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese
Debatte um ein sehr ernstes, weitreichendes Thema
hat heute frith mit einem sehr ernsthaften Dialog
zwischen dem Kollegen Brandt und dem Bundes-
kanzler begonnen. Ihr Auftritt aber, Herr Kollege
Verheugen, hat der Debatte eine Wendung gegeben,
die ihr nicht angemessen ist. Ich hatte den Ein-
druck, Sie haben in paar Jahre Juso-Betatigung
nachzuholen, und das versuchen Sie in diesem Zu-
sammenhang.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Zurufe von
der SPD)

Es gab allerdings eine Frage, die Sie gestellt ha-
ben, die ich ernst nehmen will, die Frage: Was tra-
gen wir dazu bei, was haben wir dazu beigetragen,
dafl die Zustande in Siidafrika so sind, wie sie sind?
Ich will jetzt nicht aufrechnen, welche Regierung
wann was getan hat. Das erscheint mir ein biichen
sehr billig.

(Zuruf von der SPD: Die Zeit ist reif, iiber-
reif!)

Aber wie wir zu Sanktionen oder anderen Formen
der EinfluBnahme stehen, das scheint mir der
Punkt zu sein, an dem sich die Geister scheiden.

(Zuruf von der SPD: Eben!)

Der Bundeskanzler hat sehr schliissig dargelegt,
warum die MaBnahmen in dieser Form in Briissel
gefaBt wurden, gefalit werden muBten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
halte es fur gefahrlich, moderate schwarze Spre-
cher, die meiner Meinung nach wirklich die Mehr-
heit der Schwarzen vertreten, wie Gatsha Buthelezi
und viele andere, die dem Westen beschworend von
Sanktionen abraten, als nicht représentativ zu be-
handeln oder, Herr Kollege Schafer, politisch zu
verdachtigen, die Radikalen aber, die auf gewaltsa-
men Umsturz zielen, als authentische Fiihrer der
schwarzen Mehrheit zu bezeichnen,

(Zuruf von der SPD: Staatsterroristen!)

Wir miissen uns in diesem Zusammenhang die
Frage stellen: Wie stehen wir zur Gewalt?

(Duwe [SPD]: Zur Staatsgewalt! — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Fragen Sie Botha!)

Ist Gewalt fiir die auf Gewaltverzicht eingeschwo-
rene Bundesrepublik Deutschland plétzlich wieder
ein akzeptables Mittel der Politik? Machen wir un-
ser Urteil iiber den internationalen Terrorismus
neuerdings von seinen tatsachlichen oder vorgebli-
chen Zwecken abhéngig?

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Oder von der
Hautfarbe!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frak-
tion der CDU/CSU begrii3t die Ankilindigung des
Bundeskanzlers, besondere Hilfsmafinahmen der
Bundesrepublik Deutschland zu beschlieBen. Sie ist
aber auch der Uberzeugung, daf es der Westen

noch immer in der Hand hat, das Schicksal der
Menschen im ganzen siidlichen Afrika zum Guten
wenden zu helfen. Dazu gehdrt — mein Kollege
Hornhues hat das angekiindigt; ich bin jetzt natiir-
lich in groBer Zeitnot und kann das nur mit weni-
gen Stichworten umreiien —, da8 sich der Westen
zusammensetzt und einen groB angelegten und fi-
nanziell grofziigig ausgestatteten Plan erarbeitet,
um damit die rasche Uberwindung der Apartheid,
die volle Beteiligung aller Rassen und Bevodlke-
rungsgruppen am politischen Entscheidungsprozes,
die schulische und berufliche Ausbildung bislang
Benachteiligter, die Entwicklung tragfidhiger, all-
seits akzeptierter demokratischer Strukturen und
den Aufbau eines die Privatinitiative foérdernden,
aber sozial abgesicherten Wirtschaftssystems vor-
anzutreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
billig, anderen Opfer abzuverlangen. Wenn wir es
ernst meinen, miissen wir selber bereit sein, Opfer
zu bringen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Graf Waldburg-Zeil.

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
dieser Debatte sind wir uns in drei Punkten einig
gewesen, einig in der Verurteilung der Apartheid,
einig in der Forderung nach Wandel und einig in
der Forderung nach friedlichem Wandel. Diese drei
Punkte kdonnen wir sicher als Gemeinsamkeit heute
am Ende dieser Debatte sehen.

Ich meine, da wir uns auch in der Frage der
Sanktionen in dem Sinne ndhergekommen sind,
daB3 die einen verstehen, daBl die Befiirworter von
Sanktionen ein Zeichen zu setzen wiunschen, aber
sehr wohl wissen, daf3 dieses Zeichen mit Nebenwir-
kungen verbunden ist, und dal die anderen diese
Nebenwirkungen in ihrer Auswirkung auf die
breite Masse der schwarzen Bevélkerung in Siid-
afrika filirchten.

Ich mochte noch einmal den dritten Punkt unse-
rer Gemeinsamkeit, die Forderung nach friedli-
chem Wandel, unterstreichen; denn in Menschen-
wiirde zu leben ist nur méglich, wenn nicht in ei-
nem Blutbad und in Zerstérung die Infrastruktur
verlorengeht, die es ermoéglicht, nach vollzogenem
Wandel, in Menschenwiirde weiterzuleben.

Das ungute Gefiihl am Ende einer solchen De-
batte ist natiirlich immer dies: Ist das nun genug?

Darf ich vielleicht ein paar Punkte zur Debatte
stellen, von denen ich meine, sie sollten dazu fiih-
ren, dafl wir nicht die Hande jetzt in Unschuld wa-
schen,

(Duve [SPD]: Aber auch nicht in den Schof8
legen!)

sondern auf dem Wege voranschreiten, zu helfen,
die Apartheid zu beseitigen und ein menschenwiir-
diges System in Siidafrika aufzubauen.
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Graf von Waldburg-Zeil

Ich meine, da zunachst einmal eine Dialogoffen-
sive notwendig wére. Herr Kollege Brandt, Sie ha-
ben von den ,sturen Buren“ gesprochen. Wer dort
war, weifl, was Sie gemeint haben. Aber es gibt
natiirlich viele Buren, die gar nicht stur sind, mit
denen man reden kann, und auch unter denen, die
dort ,Verkrampte” heiflen, gibt es viele, mit denen
man noch reden kann. Ich meine, da8 in der ganzen
Diskussion um die Ostpolitik immer wieder das An-
liegen zur Geltung kam: Wenn man Wandel will,
mufl man reden, und man mufl versuchen, sich in
den Gesprachspartner hineinzufinden. Man kann
ihn nicht von vornherein vollstandig abwerten. Man
mul3 versuchen, das aufzunehmen, was er meint.
Herr Kollege Toetemeyer, Sie verstehen sehr gut,
worauf ich hinaus will. Offensive zum Dialog also
mit den Weillen, die das Sagen dort noch haben,
Offensive zum Dialog aber auch mit den schwarzen
Gruppen in Siidafrika. Hier, meine ich, ist es ganz
besonders wichtig, da wir nicht den Fehler bege-
hen, nun von uns aus in authentische und nicht-
authentische Fiihrer einzuteilen. Wir diirfen nicht
vorwegnehmen, was eine Wahl als Ergebnis brin-
gen soll. Wir miissen die Chance, mit allen zu spre-
chen, nutzen. Jeder muB sich iiberlegen: Mit wel-
chen von der anderen Seite habe ich noch nicht
geredet?

Dabei ist noch eines wichtig: Mit derselben Be-
harrlichkeit, die wir dem weilen Gesprachspartner
gegeniiber an den Tag legen miissen, dafl hier eine
Anderung vonnoten ist, miissen wir dem schwarzen
Diskussionspartner gegeniiber auch sagen, dafl die
brennende Halskrause fiir uns keine Losung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Ein Zweites, was wir starten miissen, ist eine
Entwicklungsoffensive. Es ist in dieser Debatte
schon mehrfach angeklungen, da8l in der gesamten
entwicklungspolitischen Diskussion der letzten
Jahrzehnte die Vorbereitung auf die Fahigkeit, Un-
abhangigkeit zu gestalten, eine bedeutsame Rolle
gespielt hat. In Siidafrika ist das Bildungswesen
wesentlich weiterentwickelt als im {ibrigen
Schwarzafrika. Aber der Ansatzpunkt fiir uns ist,
zusétzliche Qualifikationen im beruflichen Bereich
und im Bereich des Managements zu geben. Hier
gibt es in der Tat die Moglichkeit, einiges zu tun,
um positiv die Entwicklung nach Apartheid vorzu-
bereiten.

Ein Letztes: Ich meine, wir sollten so etwas wie
eine positive Zug-um-Zug-Politik entwickeln. Ich
halte es fiir ungeheuer gefahrlich, bei der Formulie-
rung von Zielen eine Alles-oder-Nichts-Politik zu
betreiben. Ich mochte IThnen das an einem Beispiel
deutlich zu machen versuchen. Einige sehr eifrige
Befiirworter haben gesagt: Wir miissen die Sanktio-
nen gleich auch auf Sidwest, auf Namibia ausdeh-
nen. Dort ist aber eine ganz gewaltige Entwicklung
in Gang gekommen, die iiber die in Siidafrika hin-
ausgeht. Was soll das fiir die Siidafrikaner fiir ein
Beispiel sein, wenn sie das Gefiihl haben: Wir kén-
nen tun, was wir wollen, wir werden zum Schlufl
doch immer die Priigelknaben sein? Zug um Zug:
Macht ihr diesen Schritt, kommen wir mit jenem

entgegen. Wenn es ein Verbot fiir Neuinvestitionen
gibt: Wann fangen wir wieder an? — Jetzt nicht,
aber dann miissen wir sagen, wann wir wieder an-
fangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, darf
ich zusammenfassen: Wenn es um Recht und Wiir-
de, aber auch um Leben und Gesundheit sowie um
den Grundstandard fiir ein menschenwiirdiges Le-
ben in wirtschaftlicher Hinsicht fiir Millionen geht,
geniigt es nicht, Verurteilungen auszusprechen, Re-
solutionen zu fassen und Sanktionen zu verhéngen.
Ein dariiber hinausgehender positiver Ansatz, eine
Dialogoffensive, eine Entwicklungsoffensive und
ein Zug-um-Zug-Programm positiver MaSnahmen
beim Abbau der Apartheid mag schwieriger sein, ist
aber letzten Endes erfolgversprechender.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliele die Aussprache.

Das Wort zu einer personlichen Erklarung hat
der Abgeordnete Dr. Rumpf.

Dr. Rumpf (FDP): Herr Priasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich muf} hier persénlich
erklidren, dafl ich fiir Sanktionen stimme, obwohl
ich dagegen bin, obwohl ich der Meinung bin, da
Sanktionen weder richtig noch sinnvoll sind.

(Voigt [Frankfurt] {SPD]: Das ist eine Ge-
wissensentscheidung!)

Ich weiB3, dal ich mich da in einer Gemeinsamkeit
mit unserer Partnerpartei in Siidafrika, der Pro-
gressive Federal Party, befinde, die in der Opposi-
tion steht — das wurde vorhin vom Herrn Bundes-
kanzler erwdahnt —, die ebenfalls gegen Sanktionen
ist.

Ich stimme aber dafiir, weil diese Sanktionen auf
einem europiischen Konsens beruhen. Wenn es
auch ein kleiner Nenner ist, so hat fiir mich der
europdische Konsens dennoch Prioritiit. Es ist ein
Konsens, der zwischen Portugal und den Niederlan-
den gefunden werden muflte.

Im tibrigen darf ich anmerken, da§ das sozialisti-
sche Schweden keine Sanktionen gegen Siidafrika
einleitet.

[SPD]: Das
nicht!)
Frau Eid, Ihnen muB ich sagen: Die Evangelische

Kirche ist gegen Sanktionen. Sie hat sich gegen
einen Boykott ausgesprochen.

(Verheugen stimmt doch

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, Sie
miissen sich an die personliche Erklarung halten.

Dr. Rumpf (FDP): Die personliche Erkldrung geht
insofern weiter, als ich in bezug auf Namibia in
Fortfiihrung dessen, was Graf Waldburg-Zeil gesagt
hat, sagen mu8, daB Sanktionen auf keinen Fall auf
Namibia wirken diirfen; denn drei Hauptforderun-
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Dr. Rumpf
gen, die wir gegeniiber Siidafrika erheben, sind in
Siidwestafrika langst Wirklichkeit geworden.

(Zurufe)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
muB} Sie darauf hinweisen, daB Ihre Ausfiihrungen
liber eine personliche Erklarung hinausgehen. Eine
personliche Erklarung enthalt nur die Moglichkeit,
Ihr eigenes Abstimmungsverhalten zu verdeutli-
chen, ohne noch einmal eine Debatte zu fiihren.

Dr. Rumpf (FDP): Ich verdeutliche, da3 ich fiir
Sanktionen bin, obwohl ich fiirchte, dal sie gegen
Namibia wirken konnten.

Vizeprésident Westphal: Das ist in der Tat schwie-
rig zu erklaren.

Dr. Rumpf (FDP): Namibia hat bereits drei Haupt-
forderungen erfiillt: die Freilassung der politischen
Gefangenen — Toivo ya Toivo ist auf freiem Full —,
Wahlen nach dem Motto ,one man, one vote" und
Zusammenarbeit aller politischer Kréafte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
spreche hier nicht nur fiir mich, sondern fiir einen
ganz groBen Teil der Abgeordneten in diesem Ho-
hen Hause, auch aus den Reihen der Sozialdemo-
kraten.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Diese diirfen leider nichts sagen und werden durch
Fraktionszwang immer wieder zum Schweigen ver-
urteilt.

(Widerspruch bei der SPD)

Aber ich weiB3, daB es sie gibt, und ich weill auch,
daB sie bald resigniert haben und auf den Listen
schon gar nicht mehr erscheinen konnen.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
sind gegen Sanktionen, die Auswirkungen auf Na-
mibia haben. Wir wollen diesem Land im Gegenteil
durch Entwicklungszusammenarbeit helfen, daB die
Sanktionen, die sich auswirken konnten, auf jeden
Fall wettgemacht werden.

Ich bedanke mich.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar
zuerst liber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 10/6050. Die Fraktion der SPD
verlangt hierzu gemal § 52 unserer Geschéaftsord-
nung namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, Sie kennen das Ver-
fahren. Wir probieren es allerdings in diesem Saal
zum erstenmal. Ich bitte um ein bilchen Geduld.
Die Wahlurnen stehen an den beiden Seiten.

Ich eroffne die namentliche Abstimmung.

Darf ich fiir die Schriftfiihrer bekanntgeben, da3
alle Schriftfiihrer zur Auszdhlung auBlerhalb des
Saales vom Préasidenten aus gesehen rechts in den
zweiten Stock hinaufgehen. Dort ist das fiir die Aus-
zahlung vorgesehene Zimmer.

Meine Damen und Herren, darf ich vorschlagen,
daB sich die Kollegen, die bereits abgestimmt ha-
ben, aus den Giangen entfernen, damit die anderen
Kollegen den Weg zur Urne etwas leichter finden
kénnen. Dann geht das auch etwas schneller.

Meine Damen und Herren, gibt es noch ein Mit-
glied des Hauses, das seine Stimme nicht abgege-
ben hat, dieses aber zu tun wiinscht? Konnen wir
abschliefen? —

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Ich
mochte die Kollegen darauf aufmerksam machen,
daB3 wir nach der Auszéhlung eine weitere Abstim-
mung und anschlieBend noch eine namentliche Ab-
stimmung haben. Ich bitte deswegen, in der Nihe
zu bleiben. Wir miissen zunachst das Ergebnis vor-
liegen haben; deswegen wird jetzt ausgezdhlt und
dann das Ergebnis bekanntgegeben.

Das von den Schriftfiihrern mitgeteilte Ergebnis
der namentlichen Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
10/6050 lautet: Abgegebene Stimmen 346, davon
keine ungiltigen Stimmen. Mit Ja haben gestimmt
148 Abgeordnete, mit Nein haben gestimmt 197 Ab-
geordnete; ein Abgeordneter hat sich der Stimme

enthalten.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 346; davon

ja: 148
nein: 197
enthalten: 1

Ja

SPD

Amling
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath
Berschkeit

Bindig

Frau Blunck
Brandt

Briick

Biichler (Hof)

Dr. von Biilow
Buschfort
Catenhusen
Conradi

Delorme

DreBler

Duve

Egert

Dr. Enmke (Bonn)
Dr. Emmerlich
Ewen

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Koln)
Gilges

Glombig

Dr. Glotz

Haar

Haehser

Hansen (Hamburg)
Frau Dr. Hartenstein
Hauck

Dr. Hauff

Heimann

Herterich

Hettling

Heyenn

Hiller (Liibeck)

Dr. Holtz

Frau Huber
Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Junghans

Kastning

Kiehm

Kisslinger

Klein (Dieburg)
Kretkowski

Dr. Kiibler
Kuhlwein
Lambinus

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Loffler

Lohmann (Witten)
Frau Luuk
Matthofer
Meininghaus

Dr. Mertens (Bottrop)
Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Dr. Nobel

Frau Odendahl
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Vizeprisident Westphal
Paterna

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Porzner

Po3

Purps

Ranker

Reimann

Frau Renger

Reschke

Reuter

Rohde (Hannover)

Sander

Schafer (Offenburg)

Schanz

Schlaga

Schlatter

Schluckebier

Frau Schmedt
(Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Frau Schmidt (Niirnberg)

Schmidt (Wattenscheid)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger

Schreiner

Dr. Schwenk (Stade)

Sielaff

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Soell

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Stiegler

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Urbaniak

Vahlberg

Verheugen

Dr. Vogel

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Vosen

Waltemathe

Wartenberg (Berlin)

Weisskirchen (Wiesloch)

Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

von der Wiesche

Wimmer (Neubtting)

Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Frau Zutt

DIE GRUNEN

Auhagen

Frau Borgmann

Frau Dann

Frau Eid

Fischer (Bad Hersfeld)

Fritsch

Lange

Mann

Rusche

Dr. Schierholz

Schmidt (Hamburg-
Neustadt)

Schulte (Menden)

Senfft

Tatge

Vogel (Miinchen)

Volmer

Frau Wagner
Frau Zeitler

Nein
CDU/CSU

Frau Augustin

Dr. Barzel

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Boroffka

Braun

Broll

Brunner

Biihler (Bruchsal)

Dr. Bugl

Buschbom

Clemens

Dr. Czaja

Frau Dempwolf

Dorflinger

Dolata

Doss

Dr. Dregger

Eigen

Engelsberger

Eylmann

Dr. Faltlhauser

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Funk

Frau Geiger

Dr. Geiller

Dr. von Geldern

Gerlach (Obernau)

Glos

Gotzer

Giinther

Haungs

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman
von Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Hornung

Frau Hiirland

Dr. Hupka

Graf Huyn

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lérrach)

Frau Karwatzki

Keller

Klein (Miinchen)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Kolb

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Landré

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Lohmann (Liidenscheid)

Dr. h. c. Lorenz

Louven

Lowack

Maal

Frau Méannle

Magin

Marschewski

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moéller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr. Olderog

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Poppl

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Repnik

Dr. Riesenhuber

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch
(Wiesbaden)

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Rossmanith

Riithe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)'

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schultz (Worrstadt)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing (9]
Seiters
Dr. Freiherr

Spies von Biillesheim
Spilker
Dr. Sprung
Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Stercken
Stockhausen
Stommel
StraBmeir
Stlicklen
Stutzer
Susset
Tillmann
Dr. Todenhofer
Uldall
Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)
Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel
Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warrikoff
Weirich
Weill
Werner (Ulm)
Frau Will-Feld
Frau Dr. Wilms
Windelen
Frau Dr. Wisniewski
Dr. Wittmann
Wittmann (Téannesberg)
Dr. Worner
Wiirzbach
Zink

SPD

Eickmeyer
(D)

FDP

Baum

Beckmann
Bredehorn

Eimer (Fiirth)
Engelhard

Ertl

Gallus

Gattermann

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Kleinert (Hannover)
Kohn

Mischnick
Moéllemann
Neuhausen
Paintner

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)
Frau Dr. Segall
Wolfgramm (Go6ttingen)

Enthalten

FDP
Frau Dr. Hamm-Briicher

Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber die BeschluBempfeh-
lung des Auswartigen Ausschusses auf Drucksache
10/5822 ab. Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 10/3994 abzuleh-
nen. Wer dieser BeschluBempfehlung — also Ableh-
nung eines SPD-Antrages — zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
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dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung liber den
Zusatztagesordnungspunkt 2. Es handelt sich um
die BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft auf Drucksache 10/4754 zum Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/2417.
Die Fraktion DIE GRUNEN verlangt gemi8 § 52
unserer Geschaftsordnung namentliche Abstim-
mung.

Der Ausschufl empfiehlt, den Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 10/2417 abzulehnen.
Wer dieser BeschluBempfehlung des Ausschusses
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich mit Ja zu stim-
men. Wer dagegen stimmen oder sich der Stimme
enthalten will, sollte die entsprechende Abstim-
mungskarte beniitzen.

Ich erdoffne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, sind noch Abgeord-
nete im Saal, die sich an der Abstimmung beteiligen
wollen und das bisher noch nicht getan haben?
Dann bitte ich, das jetzt zu tun.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu beginnen. Wir
kdnnen aber in der Debatte fortfahren.

Ich mochte zundchst noch bekanntgeben: Nach ei-
ner interfraktionellen Vereinbarung sollen der Tages-
ordnungspunkt 18 und der Zusatztagesordnungspunkt
4 nach Zusatztagesordnungspunkt 3, also nach der
Regierungserklarung zum Thema GATT, aufgerufen
werden. Auch dies wird noch vor der immer mehr
zusammenschrumpfenden Mittagspause geschehen
— an die ich nicht mehr glaube.

Sind Sie damit einverstanden? — Kein Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.
Das Auszéhlungsergebnis warten wir ab.*)

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 auf:

a) Beratung des Antrags des Abgeordneten
Strobele und der Fraktion DIE GRUNEN

Erklirung des Europaparlaments gegen Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit
Bekriftigung des Grundrechts auf Asyl und
konkrete Schritte gegen Fremdenfeindlich-
keit

— Drucksache 10/5982 —

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP

Erklirung gegen Rassismus und Fremden-
feindlichkeit
— Drucksache 10/6041 —
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die gemeinsame Beratung der Tagesordnungspunk-
te 3a und 3 b 60 Minuten vorgesehen. — Dazu sehe

ich keinen Widerspruch; dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Stercken.

*) Siehe Seite 17985 A

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Europiaische Parlament,
der Rat, die im Rat vertretenen und vereinigten
Vertreter der Mitgliedstaaten und die Kommission
haben eine Erklirung gegen Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit abgegeben. Damit haben wir uns
heute zu beschaftigen.

Ich nehme vorweg, da3 wir uns gewif3 alle diese
Erklarung zu eigen machen. Es kann keinen Demo-
kraten, insbesondere im Deutschen Bundestag, ge-
ben, der diesen Grundsdtzen und Forderungen
nicht zustimmt. Das ist jedoch nicht eine Frage der
Opportunitat, sondern Verfassung, Recht, Gesetz
und Gewissen fordern von uns, aus diesen Grund-
satzen Konsequenzen zu ziehen und dies durch po-
litisches Handeln unter Beweis zu stellen.

In diesem Deutschen Bundestag, meine Damen
und Herren, ist noch kein Wort gefallen, in dem
Rassismus oder Ausldnderfeindlichkeit zum Aus-
druck gekommen wiare. Im Gegenteil, schon eine
flichtige Durchsicht der Protokolle zeigt, da alle
Fraktionen zu allen Zeiten vor solchen Entwicklun-
gen in Deutschland, in Europa und in aller Welt
warnen wollten. Das Thema eignet sich also nicht
fiir einen Parteienstreit oder gar einen Wahlkampf.
Die heutige Debatte — dies ware jedenfalls meine
Empfehlung — sollte nicht der Versuchung erlie-
gen, Fronten aufzubauen.

(Mann [GRUNE]: Hoffentlich wird das in
Bayern gut verstanden!)

Wir sind alle auf diese rechtlichen und ethischen
Grundsétze verpflichtet. Diese Verantwortung wird
sich in der Offentlichkeit kaum erkennen lassen,
wenn im Parlament mit weniger Toleranz disku-
tiert wird, als wir sie anderen Biirgern und Géasten
in unserem Land zuteil werden lassen wollen. Auch
und gerade Politiker sollen unserem Volk, insbeson-
dere unserer Jugend, ein Beispiel geben. Es hangt
von uns ab, ob wir die heute zur Debatte stehenden
Grundséatze glaubhaft erértern oder ob wir die Gele-
genheit mibrauchen, um in einer dem Ernst des
Themas nicht angemessenen Selbstgerechtigkeit
den Konsens zu zerstoren, den unser Volk braucht,
um in Achtung vor jedem Menschen tolerant und
gerecht zu sein.

Die nationalsozialistische Fiihrung hat an ande-
ren Volkern und am eigenen, an jlidischen Mitbiir-
gern, an auslandischen Zwangsarbeitern, an politi-
schen Gegnern, an Vertretern der Kirchen aus allen
Konfessionen so viele morderische Verbrechen vor-
geblich im Namen des deutschen Volkes begangen,
da8 uns Theodor Heuss einmal Kollektivscham
empfohlen hat, damit wir fiir alle Zeiten gegen sol-
chen Wahn gefeit sein sollten. Die Wiedergutma-
chung konnte nur ein Zeichen des guten Willens
sein. So hat dies jedenfalls Konrad Adenauer emp-
funden, als er das Luxemburger Abkommen unter-
zeichnete.

Wir beobachten sehr sorgsam, dafl sich in der
deutschen Politik nicht wieder Rassismus als Me-
thode einstellt; denn dies ist ja oft nur eine Taktik,
um von eigenen Problemen und Unzulanglichkeiten
abzulenken. Als jemand, der diese Entwicklung in
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aller Welt sehr sorgsam beobachtet, kann ich unse-
rem Volk nur das Zeugnis ausstellen, dal keine
politisch ernst zu nehmende Kraft Gedankengut re-
prasentativ vertritt, das dem heute zu beschlieen-
den Antrag entgegenstiinde. Das enthebt uns nicht
weiterer Wachsamkeit.

Doch im internationalen Vergleich sind wir Gott
sei Dank ein besonders freiheitlicher und toleranter
Staat geworden. Dieses Urteil ist besonders ge-
rechtfertigt, wenn wir an den kommunistischen
Machtbereich, an die Diktaturen Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas denken, insbesondere an die
rassistischen Kampfe zwischen Singhalesen und
Tamilen, an Stammesfehden in vielen afrikani-
schen Staaten, an den Kampf zwischen Schwarz
und WeiBl in Siidafrika, an die Auseinandersetzun-
gen zwischen Weiflen und Indianern in siid- und
mittelamerikanischen Staaten. Auch in Europa
setzt sich zu unserem Leidwesen religioser und na-
tionalistischer Fanatismus und Separatismus in
nicht enden wollenden Kampfen in Irland und Spa-
nien fort.

(Delorme [SPD]: Leider wahr!)

Im Kosowo gerdat die Einheit eines féderativen
Staates ebenso in Gefahr wie im Libanon. Uberall
Unduldsamkeit, Intoleranz, Gewalt, Biirgerkrieg,
Unterdriickung aus rassischen, politischen und reli-
giosen Griinden. In einer solchen Situation haben
wir keine Veranlassung, den ermutigenden Befund
im eigenen Volk in Frage zu stellen. Wir sollten
dafiir dankbar sein und Verdachtigungen entgegen-
treten, die sich nicht als Ansporn und Ermunterung
auswirken kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Verhalten unseres Volkes hat auch etwas mit
der Weisheit seiner Politiker zu tun. Ich meine, wir
sollten weiterhin Mut machen, tolerant und ver-
standnisvoll zu sein.

(Beifall des Abg. Mann [GRUNE])

Nur so unterstilitzen wir die guten Absichten des
Europaischen Parlaments wirkungsvoll.

Wir dchten, meine Damen und Herren, bei dieser
Gelegenheit auch jedwede Form von Fremden-
feindlichkeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

In drei Jahrzehnten haben wir in der Europaischen
Gemeinschaft Freiziigigkeit verabredet. Man kann
nicht von europdischer Integration reden und sich
driicken, wenn es ernst wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Binnenmarkt wird den Freiziigigkeitsprozef3
weiter férdern. Wir wollen das so! Die Européer
werden sich daher noch starker aneinander gewoh-
nen miissen.

Uber eine Million Tiirken haben wir als Arbeits-
krafte in unser Land gerufen. Ludwig Erhard
meinte damals, es wire besser, die Arbeit zu den

Menschen zu bringen. Doch sie sind jetzt bei uns.
Ich meine, wir lassen sie nicht im Stich.

(Beifall des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])

Ich spreche aus der Praxis, weil ich als Vorsitzender
einer deutsch-griechischen und einer deutsch-tiirki-
schen Freundschaftsvereinigung wirke. Wir versu-
chen miteinander Schwierigkeiten auszuridumen
und Spannungen abzubauen. Argern tun wir uns
am meisten tiber die notorischen Kritiker, die keine
praktische Arbeit leisten und sich auf Resolutionen
beschranken. Konstruktive Zusammenarbeit findet
leider weniger Offentliches Interesse als Krawall
und Verbalismus.

(Mann [GRUNE]: Das ist leider wahr, Herr
Kollege! — Beifall des Abg. Mann [GRU-
NE))

Zu der Weisheit, von der ich eben sprach, gehort
auch die Erkenntnis, den Bogen nicht zu iiberspan-
nen. Es gibt auslindische Minorititen, die sich nur
schwer in unseren Breiten integrieren lassen, weil
sich nicht tliberall unterschiedliche Lebensformen
nebeneinander und miteinander einrichten lassen.
Das gilt insbesondere fiir Asiaten und Afrikaner.
Dariiber mu8 man, meine ich, freimiitig sprechen
konnen. Ob Vietnamesen, Kambodschaner oder Ta-
milen, es wére fiir sie und auch fiir viele Afrikaner
besser, wenn sie unter ihren gewohnten Lebensver-
hiltnissen in ihren Kontinenten eine neue Heimat
finden konnten, wenn sie das Land ihrer Véter aus
politischen, religiosen oder rassischen Griinden ver-
lassen miissen.

Ich bedauere aufrichtig, dal3 fast alle Regierun-
gen in den betroffenen Regionen bislang, auch un-
ter der Voraussetzung finanzieller Hilfe aus aller
Welt, eine derartige Ansiedlung ausgeschlagen ha-
ben. Auch hier hat sich die Bundesrepublik
Deutschland bisher groBziigiger erwiesen als viele
asiatische und afrikanische Nachbarlander, in de-
nen sich die Bedrohten und Verfolgten auch héatten
sicher fiihlen kénnen.

Viele fragen heute nach dem Sinn solcher Ent-
wurzelungen aus orientalischen Kulturen. Wir soll-
ten sie verstehen! Die Logik kann nicht heilen, da3
alle Probleme dieser Welt nur in Deutschland gel6st
werden koénnen. Unsere Auflenpolitik mufi daher
bemiiht sein, in den Léndern selbst oder in den
Regionen den Frieden und die Bereitschaft zu for-
dern, am Ort des Geschehens eine Lésung zu er-
moglichen. Zu dieser Weisheit gehort also hinzu,
dafl wir die Bereitschaft unserer Mitbiirger nicht
iberfordern. Auch solche Klugheit kann dazu bei-
tragen, daB3 sich ein unbeschwertes Klima gegen-
uber allen Auslandern entwickelt.

Ich komme zum Schlu8. Ich bin {iberzeugt, meine
Damen und Herren, dal wir das schaffen kénnen.
Es gibt viele gute Beispiele in Stidten und Gemein-
den. Der Deutsche Bundestag sollte mit seiner heu-
tigen EntschlieBung Ermutigung geben, doch
gleichzeitig die Grenzen des Machbaren verdeutli-
chen, damit aus der Tugend keine Not wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich das Wort weitergebe, gebe ich Ihnen
das von den Schriftfiihrern mitgeteilte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung iiber die BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf Druck-
sache 10/4754 bekannt. Es wurden 343 Stimmen ab-
gegeben. Davon war keine ungiiltig. Mit Ja haben
197 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 94. Es hat 52
Enthaltungen gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 343; davon

ja: 197
nein: 94
enthalten: 52
Ja Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger
Dr. Jobst
CDU/CSU Jung (Lorrach)
Frau Augustin Frau Karwatzki
Bayha Keller

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Blank

Klein (Miinchen)
Dr. Kohler (Wolfsburg)

Dr. Blens Kolb

Dr. Botsch Kraus

Bohl Krey

Bohlsen Kroll-Schliiter
Boroffka Dr. Kronenberg
Braun Dr. Kunz (Weiden)
Broll Lamers

Brunner Dr. Lammert
Biihler (Bruchsal) Landré

Dr. Bugl Dr. Langner
Buschbom Lattmann
Clemens Dr. Laufs

Dr. Czaja Link (Frankfurt)
Frau Dempwolf Linsmeier
Dorflinger Lintner

Dolata Dr. Lippold
Doss Lohmann (Ludenscheid)
Dr. Dregger Dr. h. c. Lorenz
Eigen Louven
Engelsberger Lowack
Eylmann Maaf

Dr. Faltlhauser Frau Minnle
Fellner Magin

Frau Fischer Marschewski
Fischer (Hamburg) Metz

Francke (Hamburg)
Funk

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Frau Geiger Dr. Mikat
Dr. Geiller Dr. Miltner
Dr. von Geldern Milz
Gerlach (Obernau) Dr. Méller

Glos

Miiller (Remscheid)

Gotzer Miiller (Wadern)
Giinther Frau Dr. Neumeister
Hauser (Krefeld) Niegel
Hedrich Dr. Olderog
Freiherr Heereman Petersen

von Zuydtwyck Pfeffermann
Frau Dr. Hellwig Pfeifer
Helmrich Dr. Pinger
Herkenrath Poppl
Hinrichs Pohlmann
Hinsken Dr. Pohlmeier
Hoffkes Dr. Probst
Hopfinger Rawe
Dr. Hoffacker Repnik

Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues

Dr. Riesenhuber
Rode (Wietzen)

Hornung Frau Ronsch

Frau Hiirland (Wiesbaden)
Dr. Hupka Frau Roitzsch
Graf Huyn (Quickborn)

Rossmanith

Riihe

Ruf

Sauer gSalzgitber)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwiébisch Gmiind)

Schultz (Worrstadt)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stercken

Stockhausen

Stommel

StraBmeir

Stiicklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Uldall

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Weirich

Wei8

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Dr. Wittmann

Wittmann (Tannesberg)

Dr. Worner

Wiirzbach

Zink

SPD

Frau Renger
Vosen

FDP

Baum

Beckmann

Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Fiirth)
Engelhard

Ertl

Gallus

Gattermann

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Kleinert (Hannover)
Kohn

Mischnick

Mollemann

Neuhausen

Paintner

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)

Frau Dr. Segall
Wolfgramm (Géttingen)

Nein

SPD

Amling

Bachmaier

Bamberg

Becker (Nienberge)

Bernrath

Berschkeit

Bindig

Brandt

Briick

Biichler (Hof)

Dr. von Biilow

Buschfort

Catenhusen

Delorme

Duve

Fischer (Homburg)

Glombig

Dr. Glotz

Haar

Hansen (Hamburg)

Hauck

Heimann

Hettling

Heyenn

Hiller (Liibeck)

Dr. Holtz

Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)

Dr. Jens

Kiehm

Kisslinger

Klein (Dieburg)

Kretkowski

Dr. Kiibler

Kuhlwein

Lennartz

Liedtke

Lohmann (Witten)

Matthofer

Dr. Mertens (Bottrop)

Miiller (Schweinfurt)

Dr. Nobel

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Porzner

Purps

Ranker

Reimann

Reuter

Rohde (Hannover)

Sander

Schafer (Offenburg)

Schanz

Schlaga

Schluckebier

Frau Schmedt
(Lengerich)

Frau Schmidt (Niirnberg)

Schmidt (Wattenscheid)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Sielaff

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Soell

Stahl (Kempen)
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Stiegler Dr. Emmerlich
Dr. Struck Ewen
Frau Terborg Frau Fuchs (K&ln)
Vahlberg Gilges
Voigt (Frankfurt) Haehser
Waltemathe Frau Dr. Hartenstein
Wartenberg (Berlin) Dr. Hauff
Dr. Wernitz Herterich
von der Wiesche Frau Huber
Witek Jahn (Marburg)
Dr. de With Jaunich
Jung (Diisseldorf)
Junghans
DIE GRUNEN Kastning
Auhagen Lambinus
Frau Borgmann Frau Dr. Lepsius
Frau Dann Loffler
Frau Eid Frau Luuk
Fischer (Bad Hersfeld) Meininghaus

Fritsch

Miiller (Diisseldorf)

Lange Dr. Miiller-Emmert
Mann Frau Odendahl
Rusche Paterna
Dr. Schierholz Pfuhl
Schmidt (Hamburg- Pof3
Neustadt) Reschke
Schulte (Menden) Dr. Schmidt (Gellersen)
Senfft Dr. Schofberger
Tatge Schreiner
Vogel (Miinchen) Dr. Schwenk (Stade)
Volmer Dr. Spori
Frau Wagner Stockleben
Frau Zeitler Tietjen
Frau Dr. Timm
Urbaniak
Enthalten Verheugen
Dr. Vogel
Vogelsang
SPD Weisskirchen (Wiesloch)
Bahr Westphal
Frau Blunck Frau Weyel
Conradi Wimmer (Neubtting)
Drefler Wischnewski
Egert Wolfram (Recklinghau-
Dr. Ehmke (Bonn) sen)
Eickmeyer Frau Zutt

Damit ist der Antrag des Ausschusses angenom-

men.

Jetzt gebe ich das Wort in unserer Debatte dem

Abgeordneten Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Fiir die Sozialdemokratische
Bundestagsfraktion begriifie ich die am 16. Juni die-
ses Jahres vom Europaischen Parlament zusam-
men mit dem Rat und der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften abgegebene Erklirung ge-
gen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

DaB jetzt in der Sache — wie ich hoffe — alle Bun-
destagsfraktionen dieser Erklarung zustimmen,
mag selbstverstidndlich sein. Es ist gleichwohl ein
wertvoller Gewinn fiir die politische Kultur in unse-
rem Land.

Weil in der o6ffentlichen Behandlung einzelner
Themen und Vorhaben immer wieder verwirrende
und unvertretbare AuBerungen erfolgen, ist es né-
tig, dem menschenunwiirdigen Umgang mit Frem-
den, die bei uns Aufenthalt haben oder Zuflucht
suchen, von Zeit zu Zeit eine eindeutige und unmif3-
verstandliche Absage zu erteilen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wichtig ist, dafl wir das gemeinsam tun. Wir geben
damit Orientierung, wir ziehen Grenzen, und wir
binden uns selbst in der Auseinandersetzung iiber
streitig gebliebene Punkte. Diese besondere Chance
des gemeinsamen Vorgehens wollen wir nutzen.

Gewifl sind wir uns darin einig, dal die groBe
Mehrheit der Biirger unserer Bundesrepublik Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit ebenso ablehnt,
wie wir es tun. Ebenso klar ist, da3 einzelne und
auch kleinere Gruppen sich in Worten und gele-
gentlich sogar in Taten rassistisch und feindselig
gegen Auslander betédtigen. Und leider sind es gar
nicht so wenige, bei denen sich Anséatze fiir Mif3-
trauen, Geringschatzung und sogar Haf} gegen Aus-
lander finden.

Nachdem in Deutschland zwolf schlimme Jahre
lang Rassismus und auch Fremdenfeindlichkeit, be-
gleitet von menschenverachtender nationaler Uber-
heblichkeit die offizielle Politik mit morderischen
Konsequenzen bestimmt haben, miissen wir uns auch
durch bloBe Ansétze zu solcher verderblichen Haltung
alarmieren und zur Abwehr aufrufen lassen.

Es gibt in diesen Monaten leider wieder Anla@,
alarmiert zu sein und die MaBstébe nachdriicklich
zurechtzuriicken. Hetze, Gewaltakte und Mordan-
schldge gegen asylsuchende Ausliander sind krimi-
nelle Einzelerscheinungen, deren Zahl aber gerade
in diesem Sommer bedrohlich zugenommen hat.
Die anonymen und oft sogar mit vollem Absender
geschriebenen Briefe, in denen Ausléander allge-
mein und Asylsuchende im besonderen unbarmher-
zig angefeindet und unflatig beschimpft werden,
sind fiir die Meinung der meisten Biirger unseres
Landes nicht typisch. Aber auch diese Briefe sind
mehr geworden; sie ergieBen sich bei bestimmten
Anlassen sogar als Flut auf die Schreibtische derje-
nigen, die zum versohnlichen und humanen Um-
gang mit den Fremden aufgerufen haben.

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)

Dariiber hinaus gibt es ein verbreitetes Rumoren,
das sich in kalten, abweisenden, manchmal auch
hysterischen AuBerungen artikuliert, mit denen wir
Politiker zum Durchgreifen gegen die angeblich
drohende Uberfremdung aufgefordert werden.

Solche Bewegung ist nicht zufillig entstanden.
Sie ist auch bei weitem nicht das Ergebnis objekti-
ver Verdnderungen. Die bis jetzt noch anhaltende
Asyldebatte dieses Sommers mit dramatischen und
agressiven Erklarungen von Politikern ist es, die
solche gefahrliche Stimmung entfacht hat.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Ab-
geordneten der GRUNEN)

Wer lautstark Begriffe wie ,Schwemme“ und ,Flut”
verwendet, wer durch spekulative Hochrechnungen
den Eindruck erweckt, als wiirden wir demnéchst von
Asylsuchenden erdriickt werden, der setzt die Signale,
auf die viele Menschen mit Reaktionen der Angst und
des Abscheus gegen die Fremden antworten.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Ab-
geordneten der GRUNEN)

Wer den Biirgern eine Uberlastung der Bundesre-
publik unter dem Ansturm der Asylsuchenden vor
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Augen fiihrt, mobilisiert Riicksichtslosigkeit, die
gar nicht mehr fragt, was aus abgewiesenen oder
abgeschobenen Menschen wird. Laute Klagen iiber
den MiBbrauch des Asylrechts, liber sogenannte
Wirtschaftsfliichtlinge und iiber die hohen Kosten,
die der deutsche Steuerzahler dafiir aufbringen
mub, sorgen zusdatzlich fiir Geringschétzung der zu
uns kommenden Fliichtlinge und fiir das Gefiihl der
moralischen Uberlegenheit bei ihrer rigorosen Ab-
weisung.

In aller Nichternheit wollen wir bedenken und
auch bei unseren Entscheidungen bertiicksichtigen,
daBl bei weiterem und vielleicht noch ausgeweite-
tem Zustrom von Fliichtlingen aller Art die Aufnah-
mefihigkeit unseres Landes an Grenzen kommt. Je
nach dem MafB der aktuellen Not lassen sich diese
Grenzen verschieben oder erweitern. Aber es wird
nicht moglich sein, Not und Elend in vielen Landern
der Welt dadurch auszugleichen, da} alle bedrang-
ten Menschen, die es wollen, bei uns Aufnahme fin-
den konnen.

Wir sollten bereit sein, nach Mafigabe unserer
Mittel und Moglichkeiten unseren Beitrag zur Be-
hebung der Not in der Welt zu leisten durch ver-
stiarkte Hilfe fiir die bedréangten und bediirftigen
Menschen in ihren Heimatlandern und auch durch
die Aufnahme eines Teils der Fliichtlinge, die ihre
Heimat verlassen mufBten. Beides ist nur in be-
grenztem MaBe moglich.

Der damit verbundenen Aufgabe miissen wir uns
aber auch stellen. Unserer Verantwortung diirfen
wir nicht ausweichen. Auch die Berufung auf Mei-
nung und Willen der Biirger rechtfertigt kein unver-
antwortliches Handeln, zumal dann nicht, wenn Po-
litiker diese Meinung durch die von ihnen gegebe-
nen Hinweise und Signale erst herbeigefiihrt ha-
ben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Kennzeichnend ist doch, daB3 viele Briefschreiber
Besorgnis oder auch Angst {iber die Zahl und das
Verhalten der fremden Flichtlinge &auflern, die
selbst keinen Umgang und keine Erfahrung mit sol-
chen Menschen haben.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Die noch nie
einen gesehen haben!)

Da geniigen dann oft der fliichtige Blick auf die
Tamilen auf der Parkbank oder auf die Ghanaer in
der Straienbahn und natiirlich der Blick in die Zei-
tungen, um weitreichende und harte Urteile zu be-
griinden.

Politiker, meine Damen und Herren, handeln
nachlissig, wenn sie sich von solchen AuBerungen
treiben lassen; und sie handeln verwerflich, wenn
sie die zugrunde liegenden Meinungen und Stim-
mungen auch noch schiiren.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Das Gegenteil ist unsere Pflicht, das Gegenteil fiir
uns als Abgeordnete und Minister ist die Pflicht der
sonst auch in besonderer Verantwortung stehenden
Personen des offentlichen Lebens, namlich gegen-

zuhalten, wo Stimmungen iiberschaumen wollen,
auch einer scheinbaren Mehrheit deutlich zu wider-
sprechen, wenn von uns die Verletzung von Men-
schenrechten und Menschenwiirde verlangt wird.
Solcher Widerspruch, verbunden mit sachlicher In-
formation iiber die Lage und Darstellung von Hand-
lungskonzepten ist das Signal, das wir den Biirgern
schulden. Wir haben es bisher in unserem Land
geschafft und bleiben weiterhin verpflichtet, dafiir
zu sorgen, da HaB und Uberheblichkeit gegeniiber
den Ausliindern schlechthin als unansténdig gelten.
Wer immer sich zu solchen Haltungen bekennt,
muB weiterhin auf die geschlossene Ablehnung al-
ler namhaften Krafte unserer Gesellschaft stof3en;
nicht die kleinste Ermutigung darf ihm zuteil wer-
den.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei den
GRUNEN)

Wir Politiker miissen uns dem verheerenden und
abwegigen Ansinnen widersetzen, das politische
Geschaft miisse auch einmal mit riicksichtsloser
Harte betrieben werden, bei der Menschlichkeit als
Humanitdtsduselei schadlich sei. Solche Auftrage
zur Pervertierung unserer Arbeit miissen wir zu-
riickweisen, und zwar auch im Interesse derer, die
solche Ansinnen stellen, denn alle Erfahrung zeigt:
Sie wiirden die Harte und Riicksichtslosigkeit ge-
geniiber Fremden, wenn sie erst einmal politische
Praxis ist, auch selbst zu spiiren bekommen. Un-
menschlichkeit ist nicht einseitig nur gegeniiber be-
stimmten Menschen zu haben, und Menschlichkeit
andererseits 148t sich nicht aufteilen, 148t sich nicht
von der Verpflichtung gegeniiber allen Menschen
entbinden.

Bei nur abstrakter Betrachtung ist vieles mog-
lich, auch die Garnierung unmenschlichen Vorge-
hens mit moralischen Phrasen. In der Begegnung
von Mensch zu Mensch versagen die Hilfskonstruk-
tionen und pauschalen Erwagungen. In der Distanz
konnen MiBtrauen und Abneigung entstehen, kann
sich die Bereitschaft zur Harte entwickeln. In der
Begegnung mit fremden Menschen, die bei uns Zu-
flucht suchen, wird deren Person, wird deren
Schicksal sichtbar. Da schiebt und weist es sich
nicht mehr so leicht ab. Im Gegenteil, die personli-
che Bekanntschaft mit bei uns lebenden Auslan-
dern, auch mit Asylsuchenden, bringt viele Deut-
sche dazu, sich weit iliber alles rechtlich vertretbare
Ma@ fiir den anderen einzusetzen.

Diese Dimension des Menschlichen miissen wir
gerade in der jetzigen Diskussion der Asylproble-
matik wirksam werden lassen. So darf es nicht
schlechthin um Probleme, um Groéfienordnungen,
um Geldbetrige gehen, sondern stets mufi der
Mensch in den Blick kommen. ,Zahlen und Organi-
sationsprobleme diirfen uns den Blick auf den be-
drangten einzelnen nicht verstellen“, heift es in der
Stellungnahme des Rates der EKD zur Aufnahme
von Asylsuchenden im Juli dieses Jahres.

Bei solcher Begegnung wird sich auch das iibli-
che Bild vom Asylmifibrauch oder gar vom Schma-
rotzer, der es sich hier auf unsere Kosten gutgehen
lat, nicht halten lassen. Die Zufluchtsuchenden
sind nach unseren MaBstédben durchweg arme Men-
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schen, die oft ihr letztes Geld fiir die Reise aufge-
wandt haben.

(Baum [FDPJ: So ist es!)

Auch wo wir nicht politische Verfolgung erkennen,
sind die Fluchtgriinde durchweg nicht geringzuach-
ten. Bittere materielle Not, Arbeitslosigkeit und
Hunger, Biirgerkrieg im Heimatland, ein grausa-
mes Regime oder die drohende Opferung im Krieg
— siehe das Beispiel Iran —, das alles sind Gefah-
ren, denen auch jeder von uns auszuweichen versu-
chen wiirde.

(Abg. Dr. Vogel [SPD]: Weil Gott!)

Dieses Ausweichen und auch die Flucht vor wirk-
licher politischer Verfolgung werden schwerer.
Mehr und mehr entscheiden, besonders nach den
Ankiindigungen der DDR, wenn sie denn so ver-
wirklicht werden, die Konsularabteilungen unserer
Botschaften mit der Erteilung oder Versagung des
Visums, ob jemand noch Gelegenheit bekommt, ei-
nen Asylantrag liberhaupt zu stellen.

Wenn diese Entwicklung so eintritt, wird sie uns
vor neue Herausforderungen stellen. Es darf nicht
dazu kommen, daBl zwar das Grundrecht auf Asyl
als Eingang fiir Fliichtlinge in freundlichem Licht
erhalten bleibt, gleichzeitig aber durch hermetische
Absperrungen im Vorfeld jedermann am Erreichen
dieses Eingangs gehindert wird.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei den
GRUNEN — Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP): Sehr wahr!)

Um der verfolgten Menschen willen sollten wir uns
schon jetzt darauf einstellen, dal wir — z. B. durch
grofiziigigere Visaerteilung — unseren angemesse-
nen Anteil an der Losung des internationalen
Fliichtlingsproblems auch dann tragen, wenn ohne
besondere Zulassung kaum mehr jemand in der
Lage ist, bei uns Asyl zu bekommen.

Mit Erleichterung sehen wir Sozialdemokraten,
dafl sich maligebliche Sprecher der CDU inzwi-
schen dagegen ausgesprochen haben, das Asylpro-
blem zu einem der Hauptthemen des Wahlkampfes
zu machen. Wir sehen es auch mit Genugtuung;
denn offenbar haben der von vielen Seiten nach-
driicklich geauBlerte Widerspruch gegen die emotio-
nale Behandlung der Asylfrage und ihre bewuBte
Einbeziehung in den Bundestagswahlkampf ge-
wirkt, leider nicht vollstandig. Wesentliche Teile der
Union halten an ihren fritheren Absichten fest.

Nun liegt es nicht allein im Belieben der Politi-
ker, welches Thema im Wahlkampf behandelt oder
ausgespart wird.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: So ist es!)

Sehr wohl aber kénnen sie durch publizistische
Kampagnen, mit denen Stimmungen entfacht oder
vorhandene Stimmungen verstdrkt werden, erhebli-
chen EinfluB auf den Inhalt der Wahlkampfausein-
andersetzung nehmen. Streit um das Asylproblem,
in einem Wahlkampf auf der Grundlage der bisher
schon geschiirten Emotionen geflihrt, mufl notwen-
dig beschiamende Erscheinungsformen annehmen.
Da wiirde dann auch die jetzt so einmiitig vertre-

tene Erklarung gegen Rassismus und Fremden-
feindlichkeit nur noch die Peinlichkeit steigern.
Denn eben die AuBerungen von Intoleranz und
Feindseligkeiten gegen Fremde, die Angriffe auf
ihre Personlichkeit und Menschenwiirde, gegen die
die gemeinsame Erklarung Stellung nimmt, waren
der Alltag der Wahlkampfauseinandersetzungen.

Wenn unsere Einigung auf die heutige Erklarung
mehr als ein bald wieder vergessenes Formular
sein sol], dann lassen Sie uns gemeinsam dafur sor-
gen, daB Angstigung und Verunsicherung der Biir-
ger liber das Asylproblem aufhéren und wir dieses
Thema nur in angemessener und sachlicher Weise
behandeln.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der

FDP — Dr. Olderog [CDU/CSU]}: Aber be-

handeln! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Wir kénnen uns nicht drilicken, wenn wir danach
gefragt werden. Aber wir sind zur Sachlichkeit und
zum verantwortlichen Umgang damit verpflichtet,

(Frau Hiirland [CDU/CSUI: Richtig!)

statt mit Schlagworten die Signale fiir Unsicherheit
und Verangstigung zu geben. Das schldgt auf uns
zurtlick.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP — Dr. Olderog [CDU/CSU]: Darauf
kénnen wir uns einigen!)

Was nun die Fragen des Auslinderaufenthalts in
der Bundesrepublik Deutschland allgemein an-
langt, so konnen wir feststellen, daBl die noch vor
zwei Jahren anzutreffende Aufgeregtheit und teil-
weise Hysterie einer sehr viel ruhigeren Betrach-
tungsweise gewichen sind. Die Erinnerung an die
Jahre 1983 und 1984 lehrt uns aber, daB jederzeit
wieder ein Riickfall méglich ist.

Auch damals sind die falschen Signale ausgege-
ben worden. Sie kamen von der Bundesregierung.
Bundesinnenminister Zimmermann war es, der die
Gefahr der Uberfremdung damals beharrlich be-
schwor und ihr mit einem neuen Auslédndergesetz
mit drakonischen MaBnahmen entgegenwirken
wollte. Da waren die Beschrankung des Nachzugs-
alters flir Kinder auf sechs Jahre, die weiterge-
hende Einschrankung des Ehegattennachzugs und
schlieBlich, u.a., die Moglichkeit der Ausweisung
nach Begehung einer Straftat auch ohne Strafver-
fahren beabsichtigt. Das alles wéren nicht nur ein-
schneidende, die betroffenen Auslander stark be-
nachteiligende Rechtsanderungen gewesen, son-
dern sie hatten auch mit ihren menschenunwiirdi-
gen Konsequenzen das staatlich gepréagte Signal ge-
geben, dafl die betroffenen Ausldnder Menschen
mit minderem Rechtsstatus, ja, mit einem minde-
ren Menschenrechtsstatus sind. Wenn schon der
Staat diese Feststellung trifft, wieviel mehr kénnen
dann diejenigen ihre Uberzeugung von der Minder-
wertigkeit unserer auslandischen Mitbiirger ent-
wickeln und auch duBern, die dafiir anfallig sind?

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Das ist ein Fehl-
schlufl!)
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Das Gesetzesvorhaben des Bundesinnenmini-
sters konnte unter solchen Vorzeichen nur Unsi-
cherheit und Verwirrung auslosen. Die Betroffenen
fiirchteten Schlimmes. Das Klima des Zusammenle-
bens wurde kiihler, das Vertrauen schwand. In fro-
stiger Atmosphére aber kann man nicht aufeinan-
der zugehen, kann man Vorbehalte nicht abbauen,
kann man nicht zu einem gedeihlichen Zusammen-
leben in gegenseitiger Achtung kommen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Das sind mit
sanfter Stimme heftige Verdachtigungen
gegen den Innenministert)

Wir Sozialdemokraten haben nachdriicklich ge-
fordert, durch eine Neufassung des Auslinder-
rechts liberschaubare und zuverlassige Grundlagen
fiir die Lebensplanung der bei uns auf Dauer woh-
nenden Auslander zu schaffen. Diese sind ausge-
blieben. Wiederholten Ankiindigungen des Bundes-
innenministers, auch der Bundesregierung in der
Regierungserklarung, es werde nun ein neues Aus-
landergesetz alsbald vorgelegt, ist nichts gefolgt.
Die damals gestelliten Fragen sind offengeblieben.
Die Gefahr neuer Beunruhigung ist nicht gebannt.

Der Ausléinderbeauftragten der Bundesregie-
rung, Frau Lieselotte Funcke, gebiihrt dauerhafte
und dankbare Anerkennung dafiir, daB sie mutig
und sachkundig gegen die Verschlechterung der
Lage der Auslander gestritten hat und fiir ein
gleichberechtigtes vertrauensvolles Miteinander
eingetreten ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Erst jetzt wieder hat sie auf den groB8en Nutzen des
Wirkens auslandischer Arbeiter in unserer Wirt-
schaft hingewiesen. In der Tat, die meisten dieser
Menschen sind angeworben, sind hierher eingela-
den worden, weil man sie brauchte, und das muf3
doch auch MaBstébe fiir den Umgang mit ihnen
pragen, und vor allem mufBl es ausschlieBen, daBl
man Auslander unter veranderten wirtschaftlichen
Bedingungen bedrangt und verunsichert, um sie
loszuwerden.

Entsprechend der Grundlinie unserer heutigen
Erklarung mulite es auch der Hauptinhalt meiner
Anmerkungen dazu sein, auf Nachteile und Gefah-
ren hinzuweisen und gegeniiber den vorhandenen
Anséatzen der Fremdenfeindlichkeit zur Besinnung
aufzurufen. Das Bild ware aber ganz unvollstandig,
wenn ich nicht auch erwidhnte, daB es bei uns in
groBer Zahl Gruppen und einzelne Deutsche, Ein-
richtungen und Verbénde gibt, die sich mit grofem
Einsatz um ein menschliches Zusammenleben mit
Asylsuchenden und anderen Auslandern bemiihen.
Sie vertreten deren Interessen, sie sprechen fiir sie,
sie leiden mit ihnen. Diesen Menschen, den Auslan-
der- und Asylinitiativen, den karitativen Einrich-
tungen, Kirchen und Gewerkschaften danken wir
fiir ihre beispielhafte humanitiire Arbeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Sie geben ja nicht nur den betreuten Auslandern
Mut, sondern auch vielen anderen Menschen, die
sich feindseligen Stimmungswogen entgegenstellen
und sich dabei besorgt fragen, wie lange sich
schlimme Entwickiungen noch verhindern lassen.

Wir miissen sie aber verhindern, auch in Zukunft
und hoffentlich mit Hilfe unserer heutigen gemein-
samen Erklarung. Denn eine Bundesrepublik
Deutschland, deren Rechts- und Gesellschaftsord-
nung und deren 6ffentliche Meinung von Gering-
schatzung und Feindseligkeit gegeniiber unseren
auslandischen Mitbiirgern und auch den Asylsu-
chenden gepragt wiirde, wére als freiheitlicher
Rechtsstaat im Kern beschadigt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Das ist eine wichtige, eine sehr aktuelle
Debatte. Die Entschliefung des Européischen Par-
laments trifft auf eine innenpolitische Situation, die
uns alle eigentlich beunruhigen sollte.

Selbstverstandlich ist es richtig, daB die groBe
Mehrheit unseres Volkes von Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit weit entfernt ist. Aber ebenso ist
es richtig, daB in der letzten Zeit — das bringt das
Européische Parlament hier zum Ausdruck — eine
Zunahme fremdenfeindlicher Einstellung, Bewe-
gungen und Gewaltakte in der Gemeinschaft, auch
in unserem Lande festzustellen sind. Es ist unsere
gemeinsame Aufgabe, diese Resolution, die wir ge-
meinsam als Demokraten tragen, mit Leben zu er-
fiillen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Da gibt es Priifsteine in der politischen Praxis: In
einer freiheitlichen Demokratie sind die Freiheit
und die Toleranz jeden Tag gefdhrdet, auch wenn
die groBe Mehrheit hinter diesen Prinzipien steht.
Es ist gar kein Zweifel, daBl in unserem Lande ge-
rade in den letzten Wochen und Monaten Fremden-
feindlichkeit aufgeflackert ist, daB es wieder, wie
schon frither, Gewalttétigkeiten gegeniiber Minder-
heiten gibt. Es gibt junge Leute, die sich von diesem
Gift der Fremdenfeindlichkeit, von dem Gift des
Neonazismus infizieren lassen, die sich Verfiihrern
anschlief3en,

(Frau Hiirland {CDU/CSU]: Leider!)

trotz aller Bemiihungen in unseren Schulen zur de-
mokratischen Erziehung.

In jedem Volk gibt es latente Fremdenfeindlich-
keit; aber schon die alttestamentarischen Schutzge-
bote waren Schutzgebote fiir Fremde, und die ganze
christliche Lehre ist, meine ich, Ausdruck der Zu-
wendung zu denen, die schwach sind, die bediirftig
sind, die anders sind. In einem Volk, das in diesem
Jahrhundert von einer Gewaltherrschaft betroffen
war, die Minderheiten bis zum Voélkermord be-
k&mpft hat, muB3 alles getan werden, damit Frem-
denfeindlichkeit auch nicht in Ans&dtzen entsteht.
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Hier ist die besondere Verpflichtung, die wir als
Deutsche haben.

(Beifall bei der FDP, der SPD, den GRU-
NEN und bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Wir haben als einen wichtigen Priifstein das
Fliichtlingsproblem. Ich benutze das Wort Asylant
nicht mehr; es ist zu einem Schimpfwort geworden.
Wir sollten schon bei unserer Sprache aufpassen,
daB wir die Wirklichkeit nicht verzerren und veran-
dern.

Es gibt keine Asylantenflut, es gibt keinen
Asylantenstrom, und es gibt keine Uberfremdung
der Bundesrepublik Deutschland. Wir miissen den
Biirgern sagen: Auch wenn es in diesem Jahre
100 000 sind, so ist das keine Uberfremdung der
Bundesrepublik Deutschland; wir behalten unsere
Identitat.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Wir mochten dem MiSbrauch entgegenwirken.
Wir werden alles tun, um dem MiBbrauch entgegen-
zuwirken. Aber wir miissen die Biirger doch aufkla-
ren. Gegen eine Verhetzung ist die Wahrheit das
beste Mittel. Einige bei uns arbeiten schon mit fal-
schen Zahlen.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer denn? — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Schon da fingt es ja an: Die Zahlen werden mani-
puliert. Es sind nicht 100 000. Nach allen unseren
Erfahrungen sind es sehr viel weniger, weil viele
unser Land eben nicht als Einwanderungsland be-
trachten. Die griechischen Emigranten sind heute
alle wieder in Griechenland. So wird es auch mit
denen sein, die aus dem Iran und dem Libanon
kommen. Das ist heute die Hauptzahl der Fliichtlin-
ge.

Wir miissen also schon mit den Zahlen sehr vor-
sichtig sein. Es gibt iiberhaupt keinen Anla8l zu Ka-
tastrophenszenarien. Wer Katastrophenszenarien
malt, fordert diese latente Fremdenfeindlichkeit,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, bei der
SPD und den GRUNEN)

der wirkt einer latenten Volksstimmung nicht ent-
gegen, sondern treibt sie gerade noch an.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
stattet Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Schierholz?

Baum (FDP): Herr Préasident, ich habe so wenig
Zeit. Ich bitte um Verstdndnis: Keine Fragen.

Um noch ein Beispiel zu sagen: Wir haben in der
Bundesrepublik Deutschland nicht 670 000 Asylbe-
werber. Die Zahl ist wesentlich geringer.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Fliichtlinge! Dar-
iiber ist ja nun oft genug geredet worden!)

— Und Flichtlinge. Auch diese Zahl, Herr Kollege
Olderog, stimmt nicht.

Ich personlich, der ich mich in dieser Frage im-
mer wieder auch offentlich engagiert habe, bin er-
schreckt iiber das Echo, daB ich aus Teilen, aus Min-
derheiten der Bevolkerung bekomme. Dieses Echo
ist von HaBl und Unbarmherzigkeit gepragt. Es wird
in unserer Gesellschaft iiberhaupt nicht darauf ge-
achtet, wo doch viele von uns selbst Fliichtlinge wa-
ren — ich war jetzt in Zirndorf und habe mich an
das Flichtlingslager erinnert, in dem ich mit mei-
ner Mutter nach dem Kriege war —,

(Mann [GRUNE]: Die ganzen Sachsen in
der FDP!)

wir waren doch Fliichtlinge, viele Millionen. Es wird
nicht darauf geachtet, daB es immer auch um Men-
schenschicksale geht und nicht um eine trockene,
abstrakte Statistik.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Es geht um die Mutter mit ihren Kindern aus dem
Libanon, die gefliichtet ist, weil sie fiirchtet, in den
Kriegshandlungen unterzugehen. Es geht um die
jungen Manner aus dem Iran, die fiirchten, in die-
sem Krieg geopfert zu werden. Das sind nach unse-
rer Auffassung in vielen Fallen keine politischen
Fliichtlinge aber es sind Fliichtlinge, die unserer
Zuwendung und Hinwendung bediirfen, auch wenn
sie nicht auf Dauer in unserem Lande bleiben und
nicht als Fliichtlinge anerkannt werden konnen.

(Frau Hiirland [CDU/CSUJ: Qualitét! — Dr.
Vogel [SPD]: CSU, keiner, null!)

Die Politik der Abschreckung — es gibt ja Ver-
fechter einer solchen Politik — steht mit dem Geist
dieser europidischen Erkliarung des Europdischen
Parlaments nicht im Einklang.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es wird dort klar gesagt, da wir die Auslander,
ganz gleich, um wen es sich handelt, nicht ausgren-
zen diirfen. Hier sind wir gefordert. Wir sehen die
Probleme. Wir sehen die Probleme in den Gemein-
den. Aber vielfach werden sie auch herbeigefiihrt.
Es werden Konflikte geradezu provoziert. Wir se-
hen also diese Probleme. Wir wollen die Probleme
16sen; wir wollen die Verfahren beschleunigen; das
wird noch in dieser Legislaturperiode mit einem
Gesetz geschehen. Aber Art. 16 des Grundgesetzes
ist gerade angesichts unserer Geschichte der Aus-
druck dieser humanitiiren Verpflichtung der Bun-
desrepublik;

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

das ist ein Erbe, das wir bewahren sollten. Dieser
Anspruch des politischen Fliichtlings — der ist dort
gemeint; die Verfassung meint den politischen
Fliichtling, nicht die anderen Fliichtlinge — darf
nicht zu einem Gnadenakt von Behotrden verkom-
men, die nach Belieben jemanden aufnehmen oder
abweisen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)
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Wir fordern eine Versachlichung der Asyldebatte.
Wir wollen dafiir in der Bevolkerung werben, damit
sie sieht: Dieses Problem, mit dem wir jetzt kon-
frontiert sind, ist Ausdruck eines Weltfliichtlings-
problems, von dem nicht nur die Bundesrepublik
Deutschland betroffen ist. Darin spiegelt sich vieles
wider, was auf dieser Welt nicht in Ordnung ist: das
Nord-Siid-Gefille, die Krisenherde, die es in der
Welt gibt. Das ist alles Ursache fiir einen ungeheu-
ren Fliichtlingsstrom auf der Welt von 14, 15 Millio-
nen Menschen, die wir natiirlich nicht aufnehmen
konnen und nicht aufnehmen werden. Aber wir
miissen dieses Fliichtlingsproblem einordnen.

Wir halten an der UN-Fliichtlingskonvention fest,
die die Bundesrepublik unterschrieben hat. Manche
Vorschldge dieser Tage laufen darauf hinaus, daf
sich die Bundesrepublik Deutschland aus der Ge-
meinsamkeit der Volker, die sich in dieser Fliicht-
lingskonvention widerspiegelt, verabschiedet. Das
werden wir nicht zulassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, ein letztes Wort. Ich
unterstiitze zusammen mit meiner Partei und mei-
ner Fraktion nachdriicklich das, was Frau Funcke
fiir die Auslander getan hat. Ich unterstiitze ihre
Vorschlédge, die sie gerade vor einigen Tagen publi-
ziert hat.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben die Ausldnder gerufen. Wir miissen
dazu stehen, und wir miissen sie nach den Prinzi-
pien unserer Verfassung behandeln. Das mufl sich
auch niederschlagen, wenn wir Gesetze fiir Auslan-
der machen. Unsere Wirtschaft wiirde nicht funktio-
nieren, wenn wir keine Auslander beschéftigen
wiirden.

(Abg. Frau Hirland [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Wir miissen uns demgeméasB verhalten.

Es gibt da eine ganze Reihe von Vorschlagen, die
wir fiir wichtig halten: der ungehinderte Nachzug
von Ehegatten und minderjéahrigen Kindern ohne
Wartezeiten; der Verzicht auf Ausweisung bei
mehrjahrigem Aufenthalt, bei Arbeitslosigkeit oder
dem Bezug von Sozialhilfe, die Erleichterung der
Einbiirgerung. Das alles und anderes mehr sind
Vorschlége, die den Ausléndern, die bei uns legal
leben, die Lebensplanung erleichtern sollen, die es
ihnen erleichtern sollen, in unserer Mitte zu leben.

Meine Damen und Herren, in diesem Antrag
driickt sich eine groBe Gemeinsamkeit aus. Wir
werden ihn gemeinsam annehmen. Ich moéchte da-
fiir pladieren, daB wir diese Gemeinsamkeit unter
den Demokraten bewahren. Nur dann wird es uns
wirklich gelingen, Entwicklungen in unserem Volk
entgegenzuwirken, die eines Tages noch geféhrli-
cher werden konnten. Ich moéchte davor warnen,
kurzfristige Vorteile zu sehen, moglicherweise im
Hinblick auf eine Wahl. Der Preis ist zu hoch, meine
Damen und Herren. Bewahren wir die Gemeinsam-

keit der Demokraten bei der Verteidigung der Prin-
zipien unserer Verfassung!

(Beifall bei der FDP, der SPD und bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fischer (Bad Hersfeld).

Fischer (Bad Hersfeld) (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Ihre Fraktio-
nen Anfang dieses Monats die Erklidrung des Euro-
péischen Parlaments gegen Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit als moglichen gemeinsamen An-
trag in die Debatte gebracht haben, bestand aus
unserer Sicht — trotz der schon beschriebenen,
schier unertraglichen und menschenfeindlichen
Kampagne der letzten Monate gegen die soge-
nannte Asylantenflut — zumindest hier im Hause
noch die Chance zu einer offenen und, wenn nétig,
kontroversen Diskussion iiber die Gefahren des
Rassismus in diesem Land, gerade vor dem Hinter-
grund unserer besonderen Verantwortung gegen-
iber der eigenen Geschichte.

Mit Herrn Stercken — er ist leider nicht mehr da
— und auch mit anderen Kollegen wei8 ich mich in
diesem Bemiihen aufrichtig einig. Wir sind gemein-
sam der Uberzeugung, daB diese Erkldrung eine
ganz wichtige Bedeutung hat.

Wir als GRUNE haben die Erklarung des Euro-
paischen Parlaments trotzdem nicht zu unserem ei-
genen Antrag machen konnen, weil sie uns zu allge-
mein, zu unverbindlich, zuwenig konkret die tat-
sachliche Fremdenfeindlichkeit in der Bundesrepu-
blik beschreibt,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

weil die Erklarung keinerlei konkrete Vorstellun-
gen dariiber enthilt, wie die politischen und sozia-
len Rechte von Millionen von ausldndischen Ar-
beitsmigranten und ihren Familien, die zum grofien
Teil seit Jahrzehnten unter uns leben, gesetzlich
und politisch abgesichert werden sollen, weil uns
klare und eindeutige Aussagen vor allen Dingen zur
uneingeschriankten Absicherung des Grundrechts
auf Asyl fehlen.

Sie finden in dieser Erklarung keine Aussagen zu
einem Bleiberecht von Menschen, die zu uns kom-
men, in eines der reichsten Lander der Welt, die zu
uns fliichten, weil sie auf Grund der katastrophalen
Verhaéltnisse in den Herkunftslandern um Gesund-
heit und Leben fiirchten miissen. Es werden keine
Aussagen zu einem Bleiberecht mit einem gesicher-
ten Rechtsstatus gemacht.

Sie finden in dieser Erklarung keine einzige Aus-
sage zum Wahlrecht, zum Niederlassungsrecht —
auch wenn das jetzt in den Reden teilweise vollig zu
Recht angesprochen worden ist —, zur politischen
Gleichberechtigung von Arbeitsmigranten und
Fliichtlingen, was dem Reichtum und auch der poli-
tischen und historischen Verantwortung unseres
Landes entspréache.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das sind fiir uns die Griinde fiir unseren ergan-
zenden, die notwendigen politischen Entscheidun-
gen prazisierenden Antrag, mit dem wir gleichzeitig
die uneingeschrinkte Bereitschaft vieler Menschen
in der Bundesrepublik unterstreichen, den Fliicht-
lingen ohne Vorbehalte zu helfen, die durchaus vor-
handene Bereitschaft vieler Menschen zu einem
multikulturellen Zusammenleben unterschiedlich-
ster Nationalitdten, auch — wie Herr Stercken in
Frage stellte — mit Asiaten und Afrikanern.

Wir wissen, daB Kirchen und Initiativen ihr Enga-
gement auch als Chance begreifen, als Chance der
Wiedergutmachung mit Blick auf die Verbrechen
von zwolf Jahren Faschismus und offenem Rassis-
mus in diesem Land.

Die offentlich geschiirte Angst vor Uberfrem-
dung, die sich in Begriffen wie , Asylantenschwem-
me", ,,Asylantenflut” und ahnlichen menschenfeind-
lichen Formulierungen niederschlagt, am ehesten
wohl aber — diese Kritik kann ich den anderen
Parteien nicht ersparen — die Angst um Waihler-
stimmen beschert uns statt dessen seit voriger Wo-
che eine bisher einmalige Situation: Auch die SPD
kann ich von dieser Kritik nicht verschonen. Sich
gegenseitig auf die Schulter klopfend prasentieren
uns die Altparteien — ibrigens beider deutschen
Staaten, von der CDU/CSU iiber die SPD und FDP
bis zur SED in der DDR — eine grof3e Koalition zur
Ausgrenzung politischer Fliichtlinge.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ,Berliner Loch” wird zugemacht. Diese , Koali-
tion der Vernunft“ bewirkt, da3 die DDR ihre Heiz-
kraftwerke kriegt, und bewahrt ihr internationales
Renommee. Die Altparteien der Bundesrepublik
stehlen sich aus der politischen Verantwortung, in
die sie die Verfasserinnen und Verfasser des
Grundgesetzes mit der eindeutigen Formulierung
des Art. 16 gestellt haben. Obwohl ich grofie Teile
Ihrer Ausfiihrungen, Herr Schmude, nachhaltig un-
terstiitze, kann ich auch der SPD den Vorwurf nicht
ersparen, daf3 sie versucht, sich aus dieser Verant-
wortung zu stehlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zusammen mit den visarechtlichen Beschliissen
der Bundesregierung haben wir demnéachst namlich
die unertragliche Situation — das ist fiir uns der
politische Skandal —, dal das Grundgesetz nicht
geandert werden mufl. — Darin sind wir alle — mit
einigen Ausnahmen hier in der Mitte des Hauses —
uns eh einig. Aber weil die, die es schiitzen soll, sei-
nen Schutz nicht mehr in Anspruch nehmen kén-
nen, da sie den Geltungsbereich des Grundgesetzes
iberhaupt nicht mehr erreichen, kann man sich die
Debatte um die Anderung des Grundgesetzes erspa-
ren.

Unabhéngig davon, wie Sie alle hier liber unseren
Antrag abstimmen, werden auch wir der Erkldrung
des Europarates als kleinem Schritt in die richtige
Richtung zustimmen — das ist fiir uns klar —, aber
es bleibt fiir uns die bittere Erkenntnis, dal} diese
Erklarung angesichts der tatsdchlichen Fliicht-
lings- und Ausldnderpolitik in diesem Land, wenn
wir nicht wirklich gemeinsam daran arbeiten, nur

eine Ansammlung leerer und unverbindlicher Ab-
sichtserkldarungen zu bleiben droht, die den Men-
schen, die seit Jahrzehnten ohne jegliche politi-
schen Rechte unter uns leben, den vielen Millionen
Arbeitsmigranten und ihren Familien, Sand in die
Augen zu streuen droht. Wenn man das nur so als
Worte stehenldBt, wenn man das nicht mit entspre-
chenden gesetzlichen Initiativen begleitet, die vor
allem den Menschen auBerhalb unserer Grenzen,
die unseren Schutz vor Verfolgung dringend brau-
chen und die jetzt nicht mehr kommen kénnen,
zugute kommen, wird klar, da hehre Menschen-
rechtsbeteuerungen und tatsdchliche Politik bei
uns offensichtlich oft iiberhaupt nichts miteinander
zu tun haben.

Die Ausfiihrungen der SPD — dieses als letztes
Wort — zu einer notwendigen Erleichterung von
Visabestimmungen verlagern die ,Asylfront* —
wenn man das so nennen soll — in die Herkunfts-
lander und in die Hinde von Botschaftsangehori-
gen, die das nicht entscheiden kénnen. Es wird den
Iranern und anderen Leuten, die iiberhaupt kein
Visum beantragen kénnen, weil sie bereits verhaf-
tet wiirden, wenn sie vor irgendeiner deutschen
Botschaft stiinden und ein Visum beantragten,
keine Chance gegeben, zu uns zu kommen.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]. Sogar Deut-
sche kdonnen so behandeit werden!)

Deswegen besteht die heutige Debatte nur aus
schénen Worten. Die politische Wirklichkeit sieht
leider auf Grund Ihrer 6ffentlich gefeierten Verein-
barungen zur Situation in Berlin ganz anders aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Olderog.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir unterstiit-
zen das europaische Dokument, um ein Bekenntnis
zur Demokratie, zur Wiirde eines jeden Menschen
und gegen Ausldnderfeindlichkeit abzulegen. Ich
mochte aber gleichzeitig betonen, daBl ich die Zu-
standsbeschreibung, wie sie in dem Dokument zum
Ausdruck kommt, fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht teile. Von wachsendem Rassismus und
Ausliinderfeindlichkeit kann nach meiner Uberzeu-
gung nicht die Rede sein.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Was ist denn Auslidnderfeindlichkeit? Die Ableh-
nung anderer Menschen aus rassischen, religitsen
oder kulturellen Griinden. Man kann doch nicht
ernsthaft den Deutschen dies vorwerfen. Das be-
schridnkt sich doch auf eine verschwindend kleine
Gruppe im extremistischen Bereich.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Und auf die
,»Bild"“-Zeitung!)
Auslander-raus-Parolen haben nie eine bemerkens-
werte Resonanz in der Bevilkerung gefunden. Die
letzten Umfragen, Herr Mann, die der Innenmini-
ster veroffentlicht hat, zeigen das ja. Das zeigen
auch und vor allem die Wahlergebnisse. Auslander-
feindliche Gruppierungen haben keine Chance. In
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Frankfurt haben — bei 20 bis 25% Anteil von Aus-
landern an der Wohnbevolkerung — in den Wahl-
kreisen mit dem hochsten Auslanderanteil betont
auslanderfeindliche Gruppierungen kandidiert. Das
Ergebnis: 02% der Stimmen haben sie dort er-
reicht.

(Vogel [Miinchen] {GRUNE]: Warten Sie
einmal das Ergebnis der CSU in Bayern
ab!)

Sie sind also praktisch chancenlos. In den vielen
Biirgerversammlungen, die der Frankfurter Magi-
strat in verschiedenen Stadtteilen abgehalten hat,
hat nur ein einziges Mal das Thema ,, Auslander”
mit negativem Akzent in Ansprachen von Bilirgern
eine Rolle gespielt.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]J: Von dieser Tat-
sache wollen die GRUNEN nichts héren!)

Ich berufe mich auf den Bundesprasidenten, der
ja als Berliner Biirgermeister seine besonderen Er-
fahrungen gehabt hat. Am 24. Mai vorigen Jahres
hat zum erstenmal ein Bundespriisident eine Dis-
kussion mit Auslandern gefiihrt und hat gesagt, dal
die Auslanderfeindlichkeit als solche nicht zuge-
nommen, sondern abgenommen hat. Das sind auch
die Erfahrungen, die ich gemacht habe. Er hat dar-
auf verwiesen, da3 in den 80er Jahren in den politi-
schen Auseinandersetzungen das Thema ,Auslan-
der“ bei uns keine nennenswerte Rolle gespielt hat.
Natiirlich gibt es Entgleisungen. Wer wollte das
leugnen? Es gibt bose Fille, die wir entschieden ver-
urteilen und gegen die wir reagieren.

(Mann [GRUNE]: Der bayerische Minister-
prasident!)

Aber es ist doch absurd, etwa davon zu sprechen,
daB eine rassistische Grundstromung in grolen Tei-
len unserer Bevolkerung vorhanden ware.

(Baum [FDP]: Das sicher nicht!)

Lassen Sie mich, bevor ich etwas zum Asylrecht
sage, noch folgendes betonen. Ich schlieBe dabei an
das an, was der Kollege Stercken gesagt hat. Statt
Einzelfille, die wir verurteilen, zu verallgemeinern
und breit in die Offentlichkeit hineinzutragen, soll-
ten wir lieber die vielen, vielen guten Beispiele ei-
ner hervorragenden Nachbarschaft zwischen Deut-
schen und Ausliindern ins 6ffentliche BewulBitsein
ricken. Da gibt es groBlartige Beispiele auch von
politischen Leistungen, etwa in Frankfurt, wo 250
Sprachkurse der Volkshochschule fiir Auslander
durchgefiihrt werden, wo 2,5 Millionen DM an frei-
willigen Leistungen fiir zusétzliche Lehrkrafte an
Grund- und Hauptschulen fiir Auslédnderkinder zur
Verfiigung gestellt werden.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Das ist doch
eine von der CDU gefiihrte Stadt, oder?)

In der Stadt Sindelfingen ist eine woéchentliche
Busverbindung nach Sizilien eingerichtet worden.
Es findet ein Austausch von Klassen und derglei-
chen mehr statt. Eine mehrsprachige Zeitung gibt
es dort. Mit 40 Millionen DM hat Frankfurt die
Sanierung von Wohnungsbestéanden fiir Ausliander

vorgenommen. Manches andere mehr kénnte man
hier berichten. Das ist doch Gott sei Dank der All-
tag! Davon lesen wir zwar wenig in der Presse, aber
es ist so.

Und nun zur Asyldiskussion: Ich bekenne mich
dazu, daB3 ich der Meinung bin, da wir den von
Jahr zu Jahr und jetzt wieder ansteigenden — ich
sage es so — Strom der Asylbewerber in die Bun-
desrepublik Deutschland so nicht langer hinneh-
men kdnnen.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Das

Schmidt auch schon gesagt!)

hat

Ich stimme Ihnen, Herr Schmude, darin zu, daB3
diese Diskussion verantwortungsbewuflit und nicht
in der iiblichen Wahlkampfmanier gefiihrt werden
mul.

(Zuruf von den GRUNEN: Wo ist denn die
Grenze?)

— Genau das ist die Frage! Den deutschen Politi-
kern, die sich besorgt fragen, ob es denn mit der
sich weiter steigernden Zahl so weitergehen kann,
kann man doch nicht den Vorwurf des Rassismus
oder der Auslanderfeindlichkeit machen. Das ge-
schieht doch nicht aus religidosen oder kulturellen
Griinden, und hier werden doch nicht Menschen
abgelehnt, sondern hier wird genau die Frage ge-
stellt, die Sie soeben aufgeworfen haben, die Frage
nach der Grenze dessen, was man einem Volk zu-
muten kann, was ein Volk verkraften kann, was ein
Volk an Integration leisten kann.

(Zuruf von der FDP: Leisten will, Herr Kol-
lege! — Zuruf von den GRUNEN: Wer defi-
niert das?)

— Dariiber miissen wir sprechen. Ich definiere das
nicht.

(Zuruf von den GRUNEN: Doch, Sie reden
von einem Strom!)

Das ist eben eine sehr schwierige Frage. Wir ha-
ben eine geistige, politische und auch padagogische
Fiihrungsaufgabe. Dennoch gibt es Grenzen dessen,
was man leisten kann.

(Mann [GRUNE]: Es gibt auch Kleinmut,
Herr Kollege!)

Ich bekenne mich dazu, da wir die Verpflichtung
haben, politisch Verfolgten zu helfen. Das ist ein
Stiick unserer politischen Kultur. Das erwachst aus
unserem christlichen Verstandnis vom Menschen,
und das erwachst aus unserem Menschenrechtsver-
stdndnis. Aber man kann gutwillig auch zuviel des
Guten tun und erreicht dann genau das Gegenteil
von dem, was man will.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wir brauchen nur den Blick in andere Lander zu
werfen, um das zu sehen. Wir haben in der Bundes-
republik neben den knapp vier Millionen Gastarbei-
tern und deren Familienangehorigen — man mag
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im einzelnen liber die Zahlen streiten — etwas liber
600 000 Fliichtlinge aufgenommen.

(Dr. Hirsch [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wir haben — und ich berufe mich, verehrter Herr
Hirsch, auf die ganz unverdachtige Auskunft des
UNHCR — 1975 bis 1984 mit 371 000 von 723 000
Flichtlingen mehr als die Halfte aufgenommen, das
heif}t, mehr als alle anderen Lénder in Europa.

(Baum [FDP]: Falsch! Die sind doch wieder
gegangen!)

Der UNHCR hat jetzt mitgeteilt, da in den er-
sten fiinf Monaten des Jahres 1986 wir in der Bun-
desrepublik 60% aller Asylbewerber aufgenommen
haben, die nach Europa gekommen sind. Und
warum kommen sie? Sie kommen nicht, weil wir
besonders ausldnderfeindlich waren, sondern weil
sie das Gefiihl haben, dal3 hier ein Land besonders
grof3ziigig den Zuwanderern begegnet,

(Zuruf von den GRUNEN: Quatsch!)

sie groBzigig aufnimmt, sie groBziigig mit Unter-
halt versorgt und ihnen grofziigig Rechte gewéahrt
— bei allen Problemen, die man im einzelnen bei
der Abwicklung hat.

(Mann [GRUNE]: Dann gehen Sie einmal

in die Sammellager! — Zuruf von der FDP:

Waren Sie einmal in einem Sammellager?
— Gegenrufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Gastarbeiter plus
Flichtlinge machen etwa 8% der Bevolkerung aus.
Das ist eine respektable Leistung. Die Wahrheit ist
also: Kein einziges Land in Europa hat zugunsten
der Fliichtlinge so gewaltige Leistungen, soviel Ent-
gegenkommen, soviel Auslénderfreundlichkeit be-
wiesen wie die Bundesrepublik Deutschland. Des-
wegen sind wir nicht ein auslédnderfeindliches
Land, sondern nach unseren Leistungen, Fakten
und Taten das auslanderfreundlichste Land in Eu-
ropa. Das sind die Tatsachen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN: Schon war’s, Herr Kollege!
— Selbstgerecht!)

Aber die Toleranz und Hilfsbereitschaft eines
Volkes kann auch tiberfordert werden. Ich berufe
mich auf das, was ich beobachte, z. B. in Danemark.
Bevor dort die Grenze hermetisch abgeriegelt wur-
de, hatte es Woche fir Woche schwere tétliche Aus-
einandersetzungen zwischen Einheimischen und
Asylbewerbern gegeben. Oder sehen Sie in Frank-
reich Le Pen; wie leicht ist es dort, mit auslander-
feindlichen Parolen Wahlerfolge, ja, den Einzug in
die Nationalversammlung zu schaffen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Oder nehmen Sie die Schweiz. Ich méchte Ihnen
nur sagen, meine Damen und Herren: Das muf3 uns
doch nachdenklich stimmen, das sind Warnsignale,
das sind Feuerzeichen, bei denen wir miteinander

dariiber sprechen missen, welche Konsequenzen
das fiur uns bedeutet,

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

und zwar in einer verantwortungsbewullten Weise,
nicht in der Wahlkampfmanier, wie es gelegentlich
leider geschieht.

(Demonstrative Zustimmung bei der FDP
und den GRUNEN)

Das sage ich ganz deutlich;

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN)

aber es muB dariiber geredet werden. Der einzelne
kann fiir sich ethische, sittliche, christliche Hochst-
normen verbindlich machen und befolgen. Der
Staat als Gesetzgeber und im Wege des Zwanges
kann der breiten Mehrheit der Biirger ein Verhal-
ten nach solchen ethischen Hochstnormen nicht
auferlegen, kann es nicht erzwingen. Dann steht
das Volk dagegen eben auf. Deswegen gilt dies: Bei
aller Fihrung, bei aller padagogischen Fiihrung
und geistigen Filihrung, gilt es, dariiber zu sprechen,
wie wir mit dem Problem am besten zurechtkom-
men.

(Zuruf von den GRUNEN: Da schneiden
Sie schlecht ab!)

Meine Damen und Herren, um damit zum Schluf3
zu kommen: Wir werden ja in der kommenden Wo-
che, in der Woche des ausléindischen Mitbiirgers,
wieder gemeinsam mit Vertretern aller Parteien
viele eindrucksvolle Beispiele einer guten Nachbar-
schaft zwischen Deutschen und Ausléandern erle-
ben. Ich sage noch einmal: Diese positiven Beispiele
sind signifikanter, sind repréasentativer fur die Si-
tuation in Deutschland als das, was an Horrormel-
dungen uber Auslanderfeindlichkeit gelegentlich
verbreitet wird.

Schonen Dank!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist gut,
daB wir der Versuchung widerstanden haben, es
uns bei dieser EntschlieBung zu leicht zu machen
und zu sagen: Das unterstiitzen wir alles, und natir-
lich stimmen wir dem zu. Dafiir, daB3 die Diskussion
Tiefgang entwickelt hat, danke ich allen Vorred-
nern.

Ich méchte aus meiner Erfahrung und aus mei-
ner Sicht zu dieser Entschliefung ein paar Schlu3-
bemerkungen machen. Naturlich hat hier niemand,
Herr Olderog, verallgemeinernd behauptet, wir
seien auf dem Wege zu einer grofen Auslidnder-
oder Rassenfeindlichkeit. Es geht natiirlich auch
darum, gute Beispiele anzuerkennen.

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Das sind solche
Beispiele wie Frankfurt!)
Aber worauf es vor allem ankommt — das lassen

Sie mich als eine Angehorige einer sehr viel dlteren
Generation sagen —, ist, den Anfingen zu wehren,
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die hier wieder sichtbar und die hier wieder spiir-
bar werden.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Wenn Sie davon sprachen, was man einem Volk
zumuten konne, wo die Grenzen lagen, muf} ich
Ihnen entgegenhalten: Wenn wir es darauf ankom-
men lassen, werden wir die Bewahrungsprobe, vor
der wir hier stehen, nicht bestehen. Wir miissen fra-
gen, was man einer Bevolkerung erklaren mub,
weshalb wir es uns zumuten wollen, sollen und
miissen. Das ist das Entscheidende.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Kollegin,
wenn der Herr Préasident es nicht anrechnet, wie
immer, gerne.

Vizeprésident Westphal: Frau Abgeordnete Hiir-
land, bitte schon.

Frau Hirland (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich un-
terstreiche das, was Sie sagen: Wehret den Anfan-
gen, wenn sie in die falsche Richtung gehen. —
Aber sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB solche
Anfange, wie der Kollege Olderog sie von Frankfurt
geschildert hat, nicht abgewehrt, sondern als Bei-
spiel auch fiir andere Stadte gefordert werden soll-
ten?

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Kollegin, ich
bin ein Mensch, der findet: Man soll bése Sitten mit
guten Beispielen kompensieren und diese damit
aus der Welt zu schaffen versuchen. Aber nur, weil
Sie das sagen, lese ich Thnen aus meiner Post einen
Leserbrief an die ,Stuttgarter Zeitung" vor, zufallig
von heute. Da schreibt ein Versicherungsmakler in
seinem Briefkopf:

Der nationaldeutsche Versicherungsmakler,
der weder Auslander noch Juden versichert, im
Kampf fiir ein auslanderfreies Deutschland.

(Dr. Vogel [SPD]: Aha! Das ist die Saat! Die
geht auf! Lummer ante portas! — Gegen-
rufe von der CDU/CSU)

Und dann schreibt dieser Herr:

Das deutsche Volk hat weder die Auslander ge-
rufen, noch wurde es dazu befragt. Wir haben
nichts gegen auslandische Gaste auf Zeit, doch
wir wollen keine Ausléander in unserem Land.

Meine Damen und Herren, deshalb habe ich ge-
sagt: Wehret den Anfangen. Deshalb halte ich es
auch fiir ein ganz gefahrliches Spiel mit dem Feuer,
zu meinen, langerfristig daraus Wahlerpotential
schlagen zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Schauen Sie sich doch in Bayern die Versammlun-
gen des Herrn Schonhuber und der NPD an!

(Frau Hiirland [CDU/CSU]J: Der ist Gott sei
Dank nicht im Parlament!)

Der wird die Ernte in die Scheuer bringen, nicht wir
demokratischen Parteien. Und deshalb meine ich —
ich bedaure auch, daB kein Kollege von der CSU
anwesend ist; doch, da ist ein Kollege von der CSU,
herzlich willkommen — —

(Dr. Schworer [CDU/CSU]: Machen Sie
aber hier keinen bayerischen Wahlkampf,
bitte!)

— Nein. Ich will nur sagen: Wenn wir das im Wahl-
kampf verhandeln, dann sollten wir das so verant-
wortungsbewufit und so einmiitig machen, wie wir
viele Themen, die die Grundlagen unserer freiheitli-
chen Ordnung betreffen, gemeinschaftlich verhan-
delt haben, und uns nicht gegeneinander ausspie-
len. Das halte ich fiir ganz entscheidend wichtig.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Und ohne die
NPDY)

Ich mochte Thnen noch einmal sagen, wie auch
solche Gefiihle in den Biirgern erzeugt werden.
Wenn z. B. obere Verwaltungsstellen ganz bewuft,
statt die Kommunalvertreter, die Biirgermeister,
rechtzeitig, vollstandig und offen zu informieren,
wann welche Gruppen von Fliichtlingen oder Asyl-
bewerbern kommen, ein Katz-und-Maus-Spiel bis
zur letzten Minute treiben,

(Dr. Vogel [SPD]: Mit Fernsehen!)

werden die Hektik und die Angst und die Unsicher-
heit hochgekocht, und wenn dann auf einmal die
Busse mit den Asylbewerbern auf dem Marktplatz
stehen, ist die Aufregung geschiirt. Das sind An-
satzpunkte, die unverantwortlich sind. Wenn durch
solche MaBnahmen und solche Taktiken versucht
wird, die Bevolkerung gegen die Ausldnder, gegen
die Asylbewerber bei uns aufzuhetzen, halte ich
es — —

Vizepréasident Westphal: Frau Abgeordnete, nun
muB ich Sie an die Redezeit erinnern.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Ich sage den letzten
Satz, Herr Préasident: Mir als Frau ist diese ganze
Diskussion so schmerzlich und so unertréaglich! Ich
bitte Sie, meine Herren Kollegen: Seien Sie sich der
Verantwortung aus unserer Geschichte, aber auch
aus den Vorkommnissen, die wir jetzt in den letzten
Wochen und Monaten zu beklagen hatten, bewuft!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor. Ich schliefe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Vorlage
zu Tagesordnungspunkt 3a, den Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/5982. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
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um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag mit Mehr-
heit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber Tagesordnungspunkt 3b
ab, iiber den Antrag der Fraktionen von CDU/CSU,
SPD und FDP auf Drucksache 10/6041. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei einer Enthaltung ist dieser Antrag
angenommen worden.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt3 der Tagesord-
nung auf:

Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung

Ergebnis der GATT-Konferenz von Punta del
Este

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/6062 vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist zu
der Regierungserklarung eine Aussprache von 30
Minuten vorgesehen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch;
dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fir Wirt-
schaft. Bitte schon!

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die neue GATT-Runde ist eréffnet. Nach
langen Vorverhandlungen und einer sehr intensi-
ven einwdchigen Verhandlung in Uruguay haben
wir einen Erfolg erzielt, mit dem, glaube ich, jeder-
mann, der fiir den Freihandel eintritt, zufrieden
sein kann.

(Mischnick [FDP]: Sehr richtig!)

Die Vorbereitungen fiir die Verhandlungen begin-
nen bereits im Oktober. Anfang néachsten Jahres
soll die neue Runde beginnen.

Dieser Erfolg ist uns nicht in den Schof3 gefallen.
Wir haben iiber zwei Jahre lang intensiv in allen
bilateralen und multilateralen Kontakten dafiir ge-
worben. Wir haben eine ganze Reihe informeller
Handelsministertreffen durchgefiihrt, eines davon
auch selbst organisiert. Wir haben bei den drei Wirt-
schaftsgipfeln, die in diese Zeit fielen, dafiir gewor-
ben und haben insbesondere die Ministerrite der
OECD und der Europiischen Gemeinschaft dafiir
genutzt, bei denjenigen, die noch Bedenken hatten,
diese Bedenken zu zerstreuen.

Das ist gelungen, obwohl wie Sie sich vorstellen
konnen, bei einer solchen Runde sehr handfeste
wirtschaftliche Interessen verhandelt werden. Es
ist nicht nur eine Bekundung dullerer Freundschaft
in diplomatischen Formeln, die man manchmal
auch schon nur schwer erreichen kann; es ist ein
sachlicher Kompromif3 iiber Sachinteressen, die
zum Teil durchaus gegensétzlich sind, erzielt wor-
den.

Um so bemerkenswerter ist, daB die Entschei-
dung von Punta del Este eine Konsensentscheidung
ist. Es gab kein Teilnehmerland, das sich diesem

Konsens entzogen hat. Es gab einige Protokoller-
klarungen, die verschiedene Interpretationen noch
einmal festhalten sollten. Es gab aber keine abwei-
chende Meinung in der Schlu3abstimmung oder zu
der Feststellung des Prasidenten, daB alle Teilneh-
mer der Erklarung zustimmen.

Diese groBe Ubereinstimmung bei doch immer
noch vorhandenen Meinungs- und Interessenunter-
schieden zeigt an, wie sehr sich die Teilnehmer des-
sen bewullt waren, daB der protektionistische
Druck gewachsen ist, dal konkrete Handelskon-
flikte die Freiheit des Welthandels bedrohen und
dafl auch das GATT-System in seinen Mechanis-
men gestérkt werden muB, da8l neue Verhandlungs-
gegenstinde aufgenommen werden miissen, wenn
man diesem Streben nach Protektionismus wider-
stehen will.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, deswegen ist die Tat-
sache, daf} die Teilnehmerstaaten in Punta del Este
die Bereitschaft bewiesen haben, die Stirke bewie-
sen haben, diesem politischen Druck zu widerste-
hen, nicht hoch genug einzuschétzen. In einer Zeit,
in der die internationalen Spannungen vielleicht
eher zugenommen haben — jedenfalls im Bereich
des Handels und der Wirtschaftspolitik — ist des-
wegen ein solcher Erfolg sehr hoch zu bewerten.
Das bedeutet, meine Damen und Herren, da3 der
Handel, wie im GATT vorgesehen, aber mit neuen
Mechanismen, mit verstiarkten Regeln, mit neuen
Themen, moglichst frei von Beschrankungen und
Verzerrungen bleiben soll, dafi alle Teilnehmerstaa-
ten auf der Grundlage von Nichtdiskriminierung
und Meistbegiinstigung miteinander umgehen wol-
len. Das bedeutet auch, dafl von diesem so ungehin-
derten Handel neue Impulse fiir die Entwicklung
der Weltwirtschaft ausgehen. Handel ist kein
Selbstzweck, sondern iber diesen Handel wird das
wirtschaftliche Wachstum aller Teilnehmerliander
begilinstigt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen ist diese Eroffnung der neuen Runde
ein Impuls erster Ordnung fiir das GATT, fiir den
Welthandel, aber auch fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Welt. Was besonders wichtig ist und
was Kollegen hier im Hause iibersehen, wenn sie
solche Erkléarungen oder Beschliisse vorlegen, wie
das hier geschehen ist: Dieser Konsens wurde nicht
von Industrielindern erzwungen. Er wurde nicht
einmal von den Industrielandern allein vorbereitet
und getragen. Eine Vielzahl von Entwicklungsliin-
dern hat an diesem Konsens mitgewirkt, weil sie
selbst erkannt haben, daf die Freiheit des Handels,
dall eine wirtschaftliche Kooperation mit Industrie-
landern der beste Weg auch fiir sie ist, wirtschaftli-
che Not zu iiberwinden. Es gibt nicht mehr die frii-
her vielleicht einmal vorhandene Vorstellung von
der Zweiteilung der Welt in Nord und Siid. In die-
sem Bereich des Handels hat es nur eine Welt gege-
ben, keine zwei- oder viergeteilte.

(Mann [GRUNE]: Na, na, na! Sie haben si-
cherlich mit sanfter Gewalt nachgeholfen,
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Herr Bangemann! — Frau Hiirland [CDU/
CSUJ: Gott sei Dank!)

— Da Sie bekannt dafiir sind, dafl Sie sich schwer
von [hren Vorurteilen 16sen kénnen, wird Ihnen das
auch nicht gelingen, wenn ich sage, dal das nicht
der Fall ist. Ubrigens hitte ich es begriiit, wenn Sie
sich einmal bei einigen Entwicklungslandern infor-
miert hatten.

(Beifall bei der FDP)

Sie sollten nicht so tun, als ob Sie Wortfiihrer von
Landern sind, die langst woanders sind, die langst
andere Uberlegungen anstellen, als Sie es tun.
Wenn Sie das, was in diesem Antrag steht, den Ent-
wicklungslandern dort vorgelegt hatten, hatten die
iiber die Art, mit der Sie das Problem behandeln,
nur lacheln konnen,

(Mischnick [FDP]: Sie hatten lauthalts ge-
lacht!)

uber die Realitatsferne, die Sie auch da beweisen.
Sie vertreten Interessen von Leuten, die erstens
von Ihnen nicht vertreten werden wollen und die
zweitens, wenn diese Interessen von Ihnen vertre-
ten wiirden, sehr arm dran waren. Sie wiirden die-
sen Landern iiberhaupt nicht helfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das bedeutet, dafl die Entwicklungslander auch
in der neuen Runde ein wichtiger mitbestimmender
Faktor sein werden. Sie brauchen mehr Handel. Sie
brauchen in erster Linie mehr Schutz gegen protek-
tionistische Angriffe, weil sie sonst ihre Zahlungs-
und Verschuldungsprobleme nicht werden lésen
konnen. Wenn iiberhaupt jemand einen offenen
Weltmarkt dringend braucht, dann sind es die Ent-
wicklungslander, insbesondere die hochverschulde-
ten. Sie brauchen mehr Zugang zu Mairkten der
Industrielander. Das ist unsere Aufgabe. Unsere
Aufgabe der Loésung der Probleme der Entwick-
lungslander kann nicht darin bestehen, bewufit auf
Export zu verzichten oder ihnen nicht die Dienstlei-
stungen anzubieten, die sie brauchen. Unsere Auf-
gabe ist es vielmehr, diese Kooperation zu verstar-
ken, dabei allerdings auch unsere Markte mehr zu
offnen. Da nehmen Sie eine zutiefst heuchlerische
Position ein, weil Sie einerseits beklagen, dai durch
die Offnung von Méarkten bei uns angeblich Arbeits-
platze verlorengehen, und im gleichen Augenblick
den Protektionismus der Industrielander beklagen,
der die Entwicklungslander behindere. Sie sind die
eigentlichen Heuchler in dieser Diskussion.

(Mann [GRUNE]: Das ist ja wohl unver-
schamt!)

Deswegen brauchen wir uns mit Ihnen auch nicht
zu beschaftigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Roth [SPD]: Ruhiger! Padagogischer!)

— Zu Thnen komme ich noch.

Auch fir unsere Wirtschaft ist diese Runde von
groBer Bedeutung.

(Mann [GRUNE]: Fiirwahr!)

Alle wissen, dafl wir in hohem Mafle vom Export
abhangig sind. Ein Drittel des Bruttosozialprodukts
erwirtschaften wir aus den AuBlenwirtschaftsbezie-
hungen, und jeder vierte Arbeitsplatz hangt vom
Export ab. Deswegen ist das auch fir uns ein wich-
tiges Datum in der Sicherheit wirtschaftlicher Ent-
wicklung. Ohne die neue Runde waren aus dem pro-
tektionistischen Druck in Amerika schnell konkrete
protektionistische Manahmen geworden. Man soll
das nicht unterschéatzen. Auch da gibt es ein Poten-
tial an demokratischer Demagogie, d. h. die Mog-
lichkeit und Fahigkeit in einer Demokratie, durch
das Ansprechen unmittelbarer Interessen von Wah-
lern weitergerichtete Ziele, die letztendlich diese
Waihler doch starker begiinstigen wiirden, kaputtzu-
machen.

(Mann [GRUNE]: Die Néchte in Punta del
Este waren kurz! — Klein [Miinchen]
[CDU/CSUJ: Aber schon')

Das gibt es auch und gerade in westlichen Demo-
kratien traditionellen Zuschnitts und mit groBer
Tradition. Deswegen ist auch bedeutungsvoll, daB
wir ,stand still“ und ,roll back" vereinbart haben,
also wahrend der Runde nicht neue protektionisti-
sche MaBinahmen zulassen wollen und vorhandene
Handelsbeschrénkungen aufheben wollen.

Das ist — wie ich meine — ein schon in sich wich-
tiges Ergebnis. Die Bundesrepublik und die Bun-
desregierung miissen daran interessiert sein, daf
dieses Ergebnis zunédchst einmal erreicht wurde.
Wenn Sie sich dann noch die Inhalte ansehen, wer-
den Sie feststellen, da man vielleicht sogar sagen
kann, da manche Hoffnung iibertroffen wurde.
Denn wir werden nicht nur die traditionellen The-
men behandeln, sondern auch neue Themen, u. a.
das auch fiir uns wichtige Thema, daf3 die Regeln
des GATT verstarkt werden miissen. Ein System,
das man, ohne eine Sanktion befiirchten zu miissen,
verletzen kann, hat natiirlich wenig Zweck. Deswe-
gen miissen wir zu Regeln kommen, die den Verlet-
zer starker betreffen, die ihn daran hindern, eine
solche Verletzung der Regeln zu begehen.

Auch das Problem der GrauzonenmaBnahmen,
der sogenannten freiwilligen Selbstbeschrankungs-
abkommen, mit denen bisher GATT-Regeln unter-
laufen werden konnten, wird Gegenstand der Ver-
handlungen sein.

Wir haben ganz neue Themen — Handel mit
Dienstleistungen mit dem Ziel einer fortschreiten-
den Liberalisierung auch dieses Bereiches — auch
hier im Konsens mit Entwicklungslandern aufneh-
men kénnen. Die geistigen Eigentumsrechte, also
Urheberrechte und andere wirtschaftliche Verwer-
tungsrechte werden besser geschiitzt. Markenpira-
terie wird zum erstenmal Gegenstand dieser Debat-
te.

Wir werden uns auch mit einem Thema von be-
sonderem Gewicht und besonderer Brisanz in der
neuen Runde befassen miissen, namlich mit der
Landwirtschaftspolitik. Diese Landwirtschaftspoli-
tik, meine Damen und Herren, war fur die EG als
Thema besonders schwierig. Denn einerseits waren
wir uns mit unseren Partnern dariiber einig, daf die
Prinzipien und Mechanismen dieser Politik, also
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das, was den Grundstock dieser Politik ausmacht,
nicht zur Debatte stehen konnen. Andererseits ist
nicht zu tibersehen, daB diese Agrarpolitik negative
Effekte auf den Welthandel hat, weil z. B. die Uber-
schulproduktion Preise auf dem Weltmarkt kaputt-
macht, weil sie Wettbewerbsverhaltnisse verfalscht
und verschiebt und dadurch nicht nur Entwick-
lungslandern, sondern auch einigen Industrielan-
dern, wie etwa Australien oder Neuseeland, Schwie-
rigkeiten macht.

Deswegen war der Kompromif3, den wir erzielt
haben, so wichtig. Da hat sich die deutsch-franzgsi-
sche Kooperation voll bewahrt. Ich habe mit mei-
nen beiden franzésischen Kollegen, die dort waren,
mit dem franzosischen Handelsminister und dem
franzosischen Agrarminister, engen Kontakt gehal-
ten und habe mit ihnen zusammen KompromiBfor-
meln ausgearbeitet, die dieses grundsatzliche Ja
zur europdéischen Agrarpolitik mit der Bereitschaft
verbinden, die negativen Effekte dieser Politik auf
den Welthandel abzubauen. Das, meine Damen und
Herren, geht am besten durch die Beseitigung der
UberschuBiproduktion.

Das, was wir uns hier schon vorgenommen haben
— Reform der europdischen Agrarpolitik im In-
teresse der Landwirte durch Abbau der Uber-
schiisse —, paBt sich in diese Strategie des Welthan-
dels, der neuen GATT-Runde, ein. Deswegen bin ich
sehr froh, daBB wir auch in diesem Punkt ein Ergeb-
nis vorweisen konnen, das unsere Agrarspezialisten
nur vollen Herzens unterschreiben konnen. Wir ha-
ben ihre Interessen wahrgenommen, ohne daf3 wir
die weitergehenden und zum Teil auch manchmal
kontroversen Diskussionen bei der Vorbereitung
der neuen GATT-Runde dadurch stéren muBten.

(Dr. Jens [SPD]: Abwarten, was dabei her-
auskommt!)

— Herr Jens, diese Runde war ein voller Erfolg.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich hoffe, Sie bringen die Kraft auf, einmal das zu
tun, was Sie immer sagen: Wenn Sie die Regierung
dann kritisieren, wenn Sie sie fiir kritikwliirdig hal-
ten, oder ihr Verhalten dann kritisieren, weil es kei-
nen Erfolg hatte, dann ist das gut; das ist die Rolle
der Opposition. Sie sollten aber auch die Ehrlichkeit
haben, einmal zu sagen, daB die Regierung einen
Erfolg hatte; dazu dann haben Sie heute Gelegen-
heit.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, die Prisi-
denten, die hier oben amtieren, bemiuihen sich alle
darum, den personenbezogenen Vorwurf ,Heuch-
ler* aus der Debatte und aus den Reden unserer
Kollegen zu bringen. Das gilt auch fiir Minister,
selbst wenn sie noch nicht Abgeordnete sind.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Mitzscherling.

Dr. Mitzscherling (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Folgt man
dem Herrn Bundeswirtschaftsminister, dann war

diese Vorbereitungsrunde fiir eine GATT-Runde ein
voller Erfolg. Andere, Herr Bangemann, sehen das
anders und bezeichnen die Erklarung von Punta del
Este als semantische U'bungen, so z. B. das ,,Han-
delsblatt* am letzten Montag, und vermissen kon-
krete und zukunftsweisende Ergebnisse, weil die
jetzt verabschiedeten Formulierungen — so das
,2Handelsblatt“ — in strittigen Punkten soviel Spiel-
raum bieten, daf} sie bei Bedarf jeder nach seinem
Gusto verandern kann. So das Zitat.

Diese Einschéatzung, Herr Bangemann, wird von
uns geteilt; denn welchen Wert hat eigentlich eine
derartige Erklidrung, wie sie in Punta del Este ver-
abschiedet worden ist? Sie ist nicht rechtsverbind-
lich. Sie ist es ebensowenig, wie die stidndigen
Selbstverpflichtungen der Regierungschefs in Welt-
wirtschaftsgipfelkommuniqués, den Protektionis-
mus zu bekdmpfen, rechtsverbindlich sind. Sie ha-
ben deshalb die Regierungschefs bisher auch nicht
davon abgehalten, protektionistische MaBnahmen
immer dann zu ergreifen, wenn sie das fiir opportun
gehalten haben. Die Amerikaner haben es nach
dem letzten Weltwirtschaftsgipfel gemacht. Glau-
ben Sie wirklich, daB angesichts des anhaltenden
amerikanischen Haushalts- und Leistungsbilanzde-
fizites der Protektionismus in Amerika stirbt, weil
es die Erklarung von Punta del Este gibt? Ich glau-
be, Sie folgen vor allem dem Prinzip Hoffnung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nun ein-
mal Bangemann!)

Aber ich méchte ganz klar sagen — hierin stimme
ich Thnen zu —, auch wir Sozialdemokraten unter-
stlitzen selbstverstdndlich sdmtliche Bemiihungen
der Bundesregierung um eine neue GATT-Runde.
Das Ingangsetzen einer neuen GATT-Runde ist ein
lohnendes Ziel, und es bleibt uns tatsédchlich nur die
handelspolitische Flucht nach vorn, wenn wir den
weltweiten massiven protektionistischen Druck ab-
wehren wollen.

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt uns nur dieser Weg, wenn wir die zuneh-
mende Aushéhlung des multilateralen Handelssy-
stems durch bilaterale Vereinbarungen aufhalten
wollen. Da3 gerade die Bundesrepublik mit ihrer
enormen Exportabhédngigkeit daran das groite In-
teresse haben muf}, dariiber brauchen wir uns nicht
zu streiten; insoweit stimme ich Ihnen voll zu. Aber
wir mussen dariber streiten, Herr Bangemann, ob
die Bundesrepublik ihr Bestes getan hat, um inner-
halb der Europaischen Gemeinschaft und im tbri-
gen internationalen Umfeld den GATT-ProzeB3 vor-
anzutreiben

(Roth [SPD|: Siehe Agrarbereich!)

und den Welthandel zu f6rdern. Und hier melden
wir Zweifel an.

Lassen Sie mich drei Punkte herausgreifen. Seit
langem wissen wir — Sie haben dieses Thema an-
gesprochen —, dal3 der Agrarprotektionismus und
die Agrarsubventionen, auch die der Europaischen
Gemeinschaft, der Agrarwirtschaft anderer — Sie
nannten Australien und Neuseeland, ich nenne
viele der Entwicklungsldnder, aber auch unsere
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osteuropilischen Handelspartner — Schaden zufii-
gen.

(Roth [SPD]: Zum Beispiel Ungarn! — Ei-

gen [CDU/CSU]: Wieso den osteuropdi-

schen Handelspartnern Schaden zufligen?
Die haben doch nichts, siehe Getreide!)

— Weil sie die Produkte, wenn sie lieferfahig sind,
nicht exportieren konnen. Es gibt ja auler Getreide
noch andere Agrarprodukte.

(Eigen [CDU/CSU]: Wir miissen doch de-

nen liefern! Die Russen konnen doch nicht

leben ohne uns! Was reden Sie fiir einen
Schmarren!)

— Es kann doch nicht nur von Getreide gesprochen
werden, wenn wir von Agrarerzeugnissen reden.

Es war daher von vornherein klar: Ohne ein Zu-
riickdriangen dieses Agrarprotektionismus wird es
keine neue GATT-Runde geben.

Nach dem quilenden Procedere, das Sie ange-
sprochen haben, vor allem unter den EG-Mitglieds-
landern,

(Zuruf von der CDU/CSU: Kaviar konnen
wir uns auch so leisten!)

haben Sie sich dann auf diese Absichtserklarung
geeinigt und geloben globale Besserung. Sie geben
dabei im Grunde — das wurde auch heute deutlich
— den Franzosen die Schuld. In Wahrheit ist es so,
daB Sie sich eigentlich hinter ihnen verstecken,
Herr Bangemann; denn bisher hat, ich betone es
ausdriicklich, die Bundesregierung keinerlei Kon-
zept fir eine grundlegende Reform der Agrarpolitik
vorgelegt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist eine Fehlinterpretation! Das
Gegenteil ist der Fall!)

Laut FAZ vom 22. September haben Sie erklart,
Herr Minister, da die negativen Wirkungen der
EG-Agrarpolitik auf dem Gebiet des Welthandels
zu beseitigen wiaren, ohne daf3 die EG-Agrarpolitik
im Kern angegriffen werden miif3te.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er auch

heute erklart! — Dr. Haussmann [FDP]:

Warten Sie ab! — Roth [SPD]: Das ist sehr
schleierhaft!)

Wie Sie das machen wollen, ist mir wirklich ein Réat-
sel. Sie kénnen doch nicht mit der UberschuBipro-
duktion der GroBproduzierenden weitermachen
und die Uberschiisse, statt sie auf den Weltmarkt zu
werfen, nun in Lagerhauser stecken. Machen Sie
doch hier den Wahlern nichts vor: Ohne eine grund-
legende EG-Agrarreform wird jede neue GATT-
Runde platzen.

(Beifall bei der SPD — Roth [SPD]: Vier
Jahre Zeit wurden verplempert!)

Zur offenen Agrarfrage tritt noch ein weiteres
Problem. EG-GATT-Verhandlungen, Herr Minister
Bangemann, wird es nur in einem kooperativen
Klima geben. Mit Ihrer heutigen Erfolgsmeldung
kénnen Sie doch nicht dariiber hinwegtduschen,
daBl dieses Klima mehr als frostig ist. Zu diesem

schlechten Klima tragt die Bundesregierung nach
Kraften bei.
(Roth [SPD]: Genau!)

Seit Monaten erleben wir gegenseitige Schuldzu-
weisungen zwischen Bundesregierung, Bundesbank
und der Reagan-Administration. Da stellt sich die
Bundesregierung hin, die drei volle Jahre lang als
Trittbrettfahrer der amerikanischen Konjunktur
und des Dollar-H6henflugs mitgewirkt hat, und
preist ihre Wirtschaftspolitik als vorbildlich.

Ich wiederhole hier, was ich schon des 6fteren an
dieser Stelle gesagt habe: Ihre Politik hatte schon
langst zu weiter steigender Arbeitslosigkeit gefiihrt,
wenn ihr nicht die massiven Anst6e von aulen —
der amerikanische Konjunkturaufschwung, der
Dollar-Hohenflug, der QOlpreisverfall — zu Hilfe ge-
kommen wiren. Sie haben keinerlei Grund, Ihre
Politik als mustergliltig zu preisen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schworer [CDU/

CSUJ: Fragen Sie mal den Mann auf der

StraBe! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich sage Ihnen, da Ihre Behauptungen ebenso
falsch sind wie die der amerikanischen Regierung,
die die Schuld am Scheitern der Reagonomics, die
man ja jahrelang gepriesen, die man bejubelt hat,
letztlich der Bundesregierung und Japan gibt, was
nicht vertretbar ist.

Deshalb, Herr Minister Bangemann, sind jetzt
nicht gegenseitige Schuldzuweisungen, sondern
konstruktives Handeln aller Beteiligten notwendig,
um den weltwirtschaftlichen Wachstumsprozef3
wieder in Gang zu setzen.

Richtig ist, wenn Sie sagen, die USA miifiten von
ihrem Defizit herunter. Aber sie verschweigen, daB,
damit dies nicht zu Lasten des weltwirtschaftlichen
Wachstums geht, Japan, Deutschland und Europa
fiir eine Reihe von Jahren ein starkeres Wachstum
haben miissen als die Vereinigten Staaten, und dies
ist mit Ihrer Politik alles andere als gesichert.

(Beifall bei der SPD — Graf Huyn [CDU/
CSU]: Schauen Sie sich mal die Zahlen
an!)

Ich bin iliberzeugt: wenn Sie nicht auf einen expan-
siveren wirtschaftspolitischen Kurs umschalten,
werden die USA ihre Drohung wahrmachen und
den Dollar weiter heruntermanipulieren, und unter
dem Druck sinkender Exporte und wieder wachsen-
der Arbeitslosigkeit wird Ihnen dann nichts ande-
res lbrigbleiben, als letztlich auf eine kooperative
Strategie einzuschwenken.

(Roth [SPD]: Zu spat!)

Sie sollten daran denken: Die USA sitzen am lange-
ren Hebel, und sie sind jederzeit in der Lage, die
Folgen ihrer eigenen verfehlten Politik auf die
Schultern anderer abzuladen. Ich rate Ihnen, es
nicht so weit kommen zu lassen. Zeigen Sie endlich
Kooperationsbereitschaft, lassen Sie sich nicht
durch Verweigern in Bahnen zwingen, die unserer
Volkswirtschaft schaden. Nur wenn es mehr inter-
nationale wirtschaftspolitische Kooperation und
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mehr Wahrungsstabilitat gibt, haben wir wirklich
Chancen fiir einen ziigigen Beginn der neuen
GATT-Runde. Wenn es Thnen um die Sache geht,
Herr Bangemann, miissen Sie vor allem Ihren Kol-
legen Stoltenberg von seiner restriktiven und vor-
wiegend an kurzfristigen, nationalen Interessen
orientierten wirtschaftspolitischen Linie abbringen.
Aber ich fiirchte, das wollen Sie nicht oder das kon-
nen Sie nicht.

(Roth [SPD]: Letzteres!)

Lassen Sie mich abschlieBend noch die von uns
allen gewlinschte intensivere wirtschaftspolitische
Zusammenarbeit mit unseren osteuropiischen
Handelspartnern ansprechen. Sie selbst, Herr Ban-
gemann, bemiihen sich darum; aber Sie beklagen
sich auch, da mehr Handel und Kooperation mit
diesen Landern durch die Starrheit derer Wirt-
schaftssysteme begrenzt werden. Dies wird im
RGW, neuerdings auch in der Sowjetunion ebenso
gesehen. Die Systeme werden partiell reformiert.
Es gibt neue organisatorische Manahmen, markt-
wirtschaftliche Elemente werden eingebaut, sie
werden simuliert. Man 6ffnet sich, um sich stérker
am Welthandel beteiligen zu kdnnen.

Dies liegt auch in unserem Interesse. Wir miissen
also alles tun — alles! —, um diese sich anbahnende
Entwicklung zu unterstiitzen. Damit aber ist es un-
vereinbar, wenn der Sowjetunion der Beobachter-
status beim GATT verwehrt wird, wie es in Punta
del Este geschehen ist. Diese von den Amerikanern
veranlaflte Verweigerung ist auch deshalb schad-
lich, weil sie die Beflirworter einer wirtschaftlichen
Annadherung dort zuriickzudrangen droht.

Deshalb, Herr Minister, fordern wir Sozialdemo-
kraten Sie auf, das ganze politische Gewicht der
Bundesrepublik einzusetzen, um der Sowjetunion
zu einem Beobachterstatus beim GATT zu verhel-
fen.

(Beifall bei der SPD)

Dies wiare der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
mit dem Osten forderlich, und dies wollen wir,
glaube ich, alle, weil es der Entspannung dient und
weil es den Frieden in Europa sicherer macht.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schworer.

Dr. Schwérer (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es wére reizvoll,
jetzt auf die AuBerungen von Herrn Kollegen Mitz-
scherling einzugehen,

(Zuruf von der SPD: Das konnen Sie ja gar
nicht!)

mit dem wir im Wirtschaftsausschufl immer eine
sehr sachliche Zusammenarbeit haben. Aber der
Herr Bundeswirtschaftsminister wird nachher si-
cher noch auf die Dinge eingehen, die Herr Mitz-
scherling hier angesprochen hat.

Wir begriilen jedenfalls, daBl es durch das Mini-
stertreffen in Punta del Este gelungen ist, eine neue

GATT-Konferenz einzuleiten. Herr Bundeswirt-
schaftsminister Dr. Bangemann, wir danken lhnen
ausdriicklich dafir, dal Sie Ihre Rolle dort in sehr
erfolgreicher Weise gespielt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen mit diesem neuen Beginnen einer
GATT-Konferenz Beschrankungen des Welthandels
abbauen, dem liberalen Handel neue Impulse ge-
ben. Wir wissen, dal3 es hier Probleme gibt, da man
hier einiges tun muf, daB eine grundlegende, tief-
greifende Revision notig ist. Wir wissen auch, daf
der Welthandel dann, wenn diese Revision gelingt,
wieder neue Kraft bekommt und daB das fiir uns
alle nur ein Vorteil sein kann.

Die Europaische Gemeinschaft ist — der Herr
Bundeswirtschaftsminister hat es fast etwas iiber-
spielt — hinsichtlich dieses Vorbereitungstreffens
kritisiert worden: Es ist sicher so, dafl hier gewisse
verschiedene Klidnge horbar geworden sind. Meine
Damen und Herren, daf3 die Gemeinschaft hier mit
einer Stimme sprechen muB, ist klar. Sonst sind
unsere Chancen, diese Konferenz zu beeinflussen,
natiirlich sehr gering. Aber da3 wir in der Agrarpo-
litik den Standpunkt einnehmen miissen, den wir in
der nationalen Diskussion heute einnehmen, ndm-
lich daB die subventionierte Uberproduktion abge-
baut werden muf}, und zwar weltweit, ist, glaube ich,
unbestritten. Das werden auch unsere Kollegen von
der SPD nicht abstreiten wollen.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Wir waren
die ersten, die das gesagt haben! Was wol-
len Sie denn?)

Wir wollen ein Ubereinkommen, das diese subven-
tionierten Produktionen verhindert und unseren
bauerlichen Familienbetrieben in der Gemeinschaft
langfristig die Uberlebenschance gibt, die wir ihnen
in der Offentlichkeit immer in Aussicht stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist das Ziel einer Agrarpolitik auch auf Grund
des GATT. Ich glaube, dagegen kénnen auch die
Amerikaner nichts haben. Die Agrarfabrik ist auch
nicht unbedingt das Ziel der amerikanischen Agrar-
politik.

Meine Damen und Herren, lieber Herr Bundes-
wirtschaftsminister, wir begriien, da es Ihnen ge-
lungen ist, auch zu erreichen, daf} die Einfiihrung
neuer Handelshemmnisse fiir die Zukunft nicht
moglich sein soll und dafl die bestehenden Handels-
hemmnisse stufenweise abgebaut werden sollen.

Wir begriiBen, daB nicht nur iiber den Handel mit
Waren, sondern auch tiber den Handel mit Dienst-
leistungen neu verhandelt werden soll. Der Dienst-
leistungssektor ist ein Sektor in unserer Wirtschaft,
der zunehmend wichtiger wird. Es ist gut, dall man
auch hierfiir eine GATT-Regelung findet. Wie das
nun im einzelnen aussieht, ob es extra eine GATT-
Regelung fiir Dienstleistungen gibt oder ob sie in
das GATT eingebunden werden soll, ist letztlich
gleichgiiltig. Aber es ist gut, wenn dafir auch Re-
geln gefunden werden.

Wir begriilen besonders, dal Auslandsinvestitio-
nen und auch geistiges Eigentum durch das GATT
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in Zukunft geschiitzt werden sollen. Hierzu gehdren
vor allem — Sie haben es angefiihrt, Herr Bundes-
wirtschaftsminister — die Verletzungen des Mu-
sterschutzes, Markenpiraterie genannt, die einem
Teil unserer Industrie, vor allem unserer Textilin-
dustrie, sehr grofle Sorgen machen. Wenn wir hier
Regelungen finden, die dem wehren, dann ist das
etwas aullerordentlich Positives. Schwieriger ist es
allerdings — da ich diesen Bereich hier nun schon
erwahnt habe — fiir unsere Textilindustrie, dal} sie
nun voll in das GATT integriert werden soll; Stich-
wort: Welttextilabkommen usw. Aber wir kénnen ja
den Unternehmern und den Gewerkschaften, die
hier in einer Front um das Welttextilabkommen
streiten, sagen: Jetzt ist eine Zeit, in der man sich
darauf einstellen kann und in der man damit rech-
nen mufl, daB hier eines Tages andere Regeln gel-
ten als zur Zeit. Ich glaube, es gibt, wenn man an
vier Jahre Verhandlungszeit denkt, hier eine gute
Moglichkeit, sich in der nachsten Zeit auf neue Re-
geln oder auf neue Wege dieses Verkaufs von Tex-
tilprodukten in der Welt einzustellen.

Wir wollen — das sage ich ausdriicklich — den
Partnern in der Dritten Welt mit diesem GATT-
Abkommen auch zusatzliche Moéglichkeiten geben,
damit diese Lander langfristig ihre Entwicklung
mit eigenen Leistungen bezahlen kdnnen. Das ist
auch einer Punkte dieses neuen Abkommens, und
ich glaube, wir konnen alle miteinander einig sein,
dafl auch das in Punta del Este so festgelegt worden
ist.

Ich mochte zum Schlu3 nur noch der Hoffnung
Ausdruck geben, dal3 diese Konferenz, die jetzt mit
gewissen Hoffnungen verkniipft wird, zum Erfolg
fuhrt. Ich glaube, wenn alle Beteiligten in dem ko-
operativen Geist, der bis jetzt sichtbar geworden ist,
auch in der Zukunft verhandeln, konnen wir damit
rechnen, da3 die beginnende Welthandelsrunde fiir
uns alle zum Erfolg wird.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Auhagen.

Auhagen (GRUNE): Herr Priisident! Meine Da-
men und Herren! In Punta del Este sind mit For-
melkompromissen Risse gekittet worden. Um die
protektionistischen Tendenzen in den USA zu be-
sanftigen, wurde Druck auf Entwicklungslander
ausgeiibt, die Dienstleistungen zu einem Verhand-
lungsgegenstand zu machen. Oder, Herr Bange-
mann, wirden Sie bestreiten, dal sich Brasilien
und Indien gegen den Einbezug der Dienstleistun-
gen in die GATT-Verhandlungen gewehrt haben?
Dann mii3ten Sie all diese fiihrenden Wirtschafts-
zeitungen als unfahig und falsch berichtend darstel-
len. Denn auch formal auBerhalb der GATT-Ver-
handlungen bleibt die Kopplung bestehen: Realisie-
rung der GATT-Verhandlungen nur bei Liberalisie-
rung von Dienstleistungen. Diesen Zwang, diesen
Versuch der Multis, insbesondere auch der Informa-
tik-Multis, in Entwicklungsldndern wie Indien und
Brasilien einzudringen, lehnen wir ab. Wir GRU-

NEN unterstlitzen daher in unserem Entschlie-
Bungsantrag das Interesse Brasiliens und Indiens,
ihre eigenen Dienstleistungsstrukturen zu erhal-
ten.

Die GATT-Verhandlungen sind von einem tiefen
inneren Widerspruch gekennzeichnet, was die Bun-
desregierung angeht. Einerseits pocht die Bundes-
regierung wie kaum ein anderes Land auf dem Ziel
der volligen Liberalisierung des Welthandels, ande-
rerseits weill die Bundesregierung, dal3 dies nicht
nur nicht realisierbar, sondern auch nicht wiinsch-
bar ist. Oder sind Sie ernsthaft bereit, auf samtliche
Agrarsubventionen zu verzichten oder sogar, was
eigentlich die Forderung nach dem Dogma wére,
freie Agrarimporte zu erlauben?

Zweitens. Waren Sie tatsédchlich bereit, das Welt-
textilabkommen von heute auf morgen zu kiindi-
gen, oder waren Sie bereit, wenn man den Wirt-
schaftshaushalt ansieht, auf die 200 Millionen DM
Schiffbausubventionen zu verzichten? Versuchen
Sie einmal, das den betroffenen Bauern, Schiffbau-
ern oder Textilarbeitern zu erkldren! Das ist die
Doppelmoral, die wir angreifen, einerseits vom
freien Welthandelsdogma zu sprechen, aber ande-
rerseits zu wissen, dal3 es gar nicht realisierbar ist.
Statt dessen ist es notwendig, vom Dogmatismus
abzugehen und endlich auf eine ehrliche und reali-
tatsnahe Gestaltung der Welthandelsbeziehungen
hinzuwirken.

(Beifall bei den GRUNEN)

In diesem Zusammenhang haben zwei Themen
auf der GATT-Konferenz gefehlt. Erstens ist die
Verschuldungsfrage zu nennen. Was steht denn hin-
ter der aggressiven Export- und restriktiven Im-
portpolitik vieler Lander? Ist es denn freiwillig,
Herr Bangemann, da8 in Brasilien durch drastische
Abwertungen, Lohnkiirzungen, fehlende Soziallei-
stungen die Binnennachfrage drastisch abgekurbelt
wird, bis zum Massenelend hin, und auf der ande-
ren Seite auf diese Weise die Exporte hochgescho-
ben werden? Ist das der freiwillige Wunsch der Be-
volkerung in diesen Landern? Brasilien z. B. befin-
det sich mit den USA in einem Handelskonflikt we-
gen der 5 Milliarden Dollar Handelsiiberschiisse,
die Brasilien hat. Dahinter steht doch aber der
Zwang, 23 Milliarden DM jahrlich an Schulden zu
erwirtschaften.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

Wer also solche protektionistischen Tendenzen
ernsthaft bekampfen will, der mu3 zunachst die
Schuldenfrage losen, um den Zwang zum Protektio-
nismus zu iliberwinden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu habe ich nichts von Thnen gehort; da fehlt
etwas.

Zweitens. Eine immer dringendere Frage ist
iberhaupt nicht behandelt worden. Es ist die des
Dumpings, und zwar des sozialen und ¢kologischen
Dumpings. Ein freier Welthandel, der demjenigen
Konkurrenzvorteile ermdglicht, der kostensparend
die Umwelt vergiftet und unter unsozialen Bedin-
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gungen produzieren laft, ist ein Welthandel des so-
zialen und d6kologischen Dumpings.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dadurch werden — z. B. bei uns — zunehmend Un-
ternehmen bestraft, die sich Miihe geben, kosten-
aufwendig umweltfreundlich zu produzieren und ih-
ren Arbeitnehmern akzeptable soziale Bedingun-
gen zu bieten. Die kommen in die Hinterhand und
miussen sich auf die Dauer an die Norm der Dritten
Welt anpassen. Im Textilhandel ist es ganz deut-
lich.

Damit diese nicht beriicksichtigten Fragen end-
lich zum zukiinftigen Gegenstand der GATT-Ver-
handlungen werden, haben die GRUNEN den vor-
liegenden Entschliefungsantrag eingebracht.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Das Ergebnis von Punta
del Este ist ein Erfolg. Es ist das erste positive Zei-
chen seit einigen Monaten in der internationalen
Handelspolitik. Daran dndert auch nichts ein neuer
Nationalismus a la Griin, wie wir ihn ja kennen. Sie
haben sich heute sehr zuriickgehalten. Aber die
Entwicklungslander bedanken sich fiir diese Fiir-
spracherolle.

Erstens. Fiir die Entwicklungslander ist es ent-
scheidend, daB die entwickelten Linder ihre
Mirkte endlich éffnen. Darauf hat Martin Bange-
mann ja zu Recht hingewiesen.

(Zuruf von der SPD)

— Verehrter Herr Kollege von der SPD, wir sind
uns im Wirtschaftsausschufl eigentlich sehr viel na-
her in unseren Positionen. Das war eine Pflichtrede
der SPD gegen den amerikanischen Handelspart-
ner.

Zweitens. Der Erfolg in Punta del Este war ja, da3
die Européer und andere Schwellenlander die USA
zu einer gemeinsamen Verpflichtung im internatio-
nalen Waren- und Dienstleistungsverkehr gezwun-
gen haben. Dies ist in der Tat ein Positivum.

Drittens. Wir wissen, daB dies nur der Anfang
einer sehr langwierigen Welthandelsrunde ist. Wir
wissen aber auch, daB in diesem neuen GATT-Ab-
kommen endlich neue Elemente — wie der Dienst-
leistungsmarkt — aufgenommen sind. Auch hier
hat die Bundesrepublik einen gewissen Nachholbe-
darf — das sollte man ruhig sagen — gegeniiber
den Vereinigten Staaten von Amerika, auch gegen-
liber England, z. B. im Dienstleistungs- und im Ver-
sicherungsbereich. Wir konnen weltweit nur ein
Vorreiter fiir free trade sein, wenn wir uns nicht
nur im Giiterverkehr, sondern auch im Dienstlei-
stungsverkehr 6ffnen.

Viertens. Die Konferenz war schwierig. Sie wurde
hervorragend vorbereitet. Hier haben viele friithere
europdische Kontakte des Wirtschaftsministers ge-

holfen. Die Européer sind letztlich doch mit einer-

gemeinsamen Haltung aufgetreten.
(Dr. Mitzscherling [SPD]: Nein!)

— Sie sind am Schluf3 doch mit einer gemeinsamen
Haltung aufgetreten.

(Zuruf von der SPD: Eine schwere Ge-
burt!)

Wir laden die Sozialdemokraten ein, sich bei sinn-
vollen Reformen im Agrarbereich zu beteiligen.
Dies ist eine nationale, liberparteiliche Aufgabe.
Aber es bleibt dabei, was viele nicht wahrhaben
wollen: Der Startschuf} fiir die neue GATT-Runde
ist gefallen; fir ein Land wie die Bundesrepublik
Deutschland, in der jeder dritte Arbeitsplatz vom
Export abhéngig ist, eine sehr, sehr wichtige Nach-
richt.

Die deutsche nationale Wirtschafts- und Kon-
junkturpolitik hatte auch in Uruguay Vorbildcha-
rakter. Wir haben inzwischen ein hoheres Wirt-
schaftswachstum als die Vereinigten Staaten von
Amerika. Wir brauchen nicht auf kiinstliche Weise
eine Lokomotivfunktion einzunehmen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und wir sind auch frei genug — auch als deutsche
Regierung —, das nach wie vor zu hohe Haushalts-
defizit der Vereinigten Staaten von Amerika zu kri-
tisieren.

Letztlich erweist sich damit, wie unsinnig der
Vorwurf der Sozialdemokraten ist, daB die Bundes-
regierung nicht in der Lage sei, auf internationalen
Konferenzen das Gewicht der Bundesrepublik ein-
zubringen. Sowohl in Uruguay als auch in Stock-
holm haben Martin Bangemann und Hans-Dietrich
Genscher gezeigt, daB deutsche Interessen mit sehr
guten Erfolgen international hervorragend vertre-
ten werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Insgesamt hoffe ich, daB es bei der Ubereinkunft
der klassischen Parteien bleibt, da nicht nur die
Union, nicht nur die Freien Demokraten, sondern
auch die Sozialdemokraten ihren Konsens in der
internationalen Handelspolitik nicht aufkiindigen,
denn die beginnende GATT-Runde braucht die Un-
terstlitzung aller groBen klassischen Parteien. Hier-
von — da nehme ich Sie beim Wort, Herr Kollege
von der SPD — héangen sehr viele Arbeitsplédtze ab.
Hiervon héangt letztlich auch das Wohlergehen der
Dritten Welt ab. Wir wollen ein offenes, freies Welt-
handelssystem, an dem sich alle beteiligen konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir stimmen nunmehr iiber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
10/6062 ab. Wer stimmt fiir den EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist dieser EntschlieBungsantrag mit Mehrheit
abgelehnt.
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Vizeprisident Westphal

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 18
und den Zusatztagesordnungspunkt 4 — das haben
wir vorhin extra beschlossen — auf:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Umfassendes Verbot biologischer Waffen
— Drucksache 10/5984 —

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Verbot biologischer Waffen

— Drucksache 10/6051 —

Meine Damen und Herren, interfraktionell sind
eine gemeinsame Beratung des Tagesordnungs-
punktes 18 und des Zusatztagesordnungspunktes 4
sowie ein Beitrag bis zu finf Minuten fir jede Frak-
tion vereinbart worden. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Lange.

Lange (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Jahre 1941 testete Grofibritannien
auf der schottischen Insel Gruinard den Prototyp
einer biologischen Waffe, eine Milzbrandbombe. Die
Insel kann heute noch nicht betreten werden. Sie ist
verseucht und wird es fiir die nachsten 500 Jahre
bleiben. Ich nenne dieses Beispiel fur die furchtbare
Wirkung dieser biologischen Waffen deshalb, um
Ihnen noch einmal die Ernsthaftigkeit des Themas,
das unserem Antrag zugrunde liegt, zu dokumentie-
ren.

Das Abkommen zum Verbot biologischer Waffen
wurde 1972 abgeschlossen. Dadurch schienen die
Gefahren, die vom militdrischen Einsatz von
Krankheitserregern ausgehen koénnten, ein fiir alle-
mal gebannt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Schienen')

Zum erstenmal, so hiefl es, sei es gelungen, eine
ganze Art von Waffen aus der Welt zu schaffen.

Dieser Optimismus schien um so mehr gerecht-
fertigt, als selbst die Militars von biologischen Waf-
fen nichts hielten: Die Gefahr, eigene Truppen oder
die eigene Bevolkerung bei ihrem Einsatz in unvor-
hersehbarer Weise zu treffen, schien auch den Mili-
térs einfach zu grof zu sein.

Diese Situation hat sich aber in den letzten Jah-
ren grundlegend gewandelt. Lassen Sie mich als
Beispiel den stellvertretenden Unterstaatssekretir
Feith vom US-Verteidigungsministerium zitieren,
der in einem Bericht fiir den Kongref3 am 8. August
dieses Jahres ausgefiihrt hat — ich darf ihn zitie-
ren —:

Wir haben unsere Ansicht tiber die militdrische
Niitzlichkeit von B-Waffen geéndert. .. Jetzt sa-
gen wir, daf}, gestiitzt auf die neuen Technolo-
gien, biologische Waffen in der Tat ein grofarti-
ges Waffensystem sein konnen.

(Mann [GRUNE]: Hort! Hort! — Frau Dann
[GRUNE]: Schlimm genug!)

Diese Einschétzung entspricht ja auch der US-
amerikanischen Wirklichkeit: Schon seit Jahren

steigen die Ausgaben fiir die Erforschung der ver-
botenen B-Waffen sprunghaft an, in den letzten
Jahren um uber 350% auf 426 Millionen Dollar im
Jahre 1985. 426 Millionen Dollar fiir die Erforschung
der doch eigentlich verbotenen biologischen Waffen
im letzten Jahr!

(Frau Dann [GRUNE]: Die Vernichtung ist
geplant!)

Die vollige Veranderung der Situation ist, wie wir
wissen, ein Ergebnis der Entwicklungen im Bereich
der Gentechnologie. Diese neue Technologie, auf
die sich Feith bezogen hat, ermoglicht es, Krank-
heitserreger nach militdrischen Vorgaben genau
zuzuschneiden: auf bestimmte Gruppen von Men-
schen, auf bestimmte Arten von Reis, eine spezielle
Rinderrasse usw.

In der ,Stiddeutschen Zeitung“ von heute steht,
dafl aus einem Labor der amerikanischen Streit-
krafte mehrere Liter einer Fliissigkeit, die gefahrli-
che Viren enthalt, entwendet worden sind und daB
diese Menge ausreicht, um die Erdbevdlkerung
mehrmals zu infizieren. Im Falle dieses Wirkstoffes
fihren die Viren zur Verblodung.

Hier haben wir es im Grunde genommen mit
einem Ausdruck der neuen Kriegsfiihrungsfahig-
keit zu tun, die speziell aus der Sicht der Amerika-
ner innerhalb der NATO zur Geltung kommen soll.
Es ist vollig klar: Wer bereit ist, tiber die Abschrek-
kung hinaus nukleare, chemische und biologische
Waffen einzusetzen, muf} sich auch Gedanken ma-
chen, wie er das effizient tun kann. In diesem Ent-
wicklungsstadium befinden wir uns. Wir sollten uns
rechtzeitig Gedanken dariiber machen, wie wir das
verhindern koénnen.

Biologische Waffen sind also wieder interessant
geworden. Ihre Entwicklung wird in den USA im
grofien Stil vorangetrieben. Dies ist nachweisbar.
Auch bei uns setzt, wie so oft, dieser Kreislauf ein.
Am 1. September 1985 wurden erstmals Mittel des
Verteidigungsministeriums fiir ein gentechnologi-
sches B-Waffenprojekt an die Fraunhofer-Gesell-
schaft und die Tierdrztliche Hochschule Hannover
bereitgestellt. Damals handelte es sich um 5,9 Mil-
lionen DM, im Verteidigungshaushalt versteckt im
Titel ,Sanitéts-, Verpflegungs- und Bekleidungswe-

“

sen .

Diese beéngstigende Entwicklung nutzt ein
Schlupfloch, welches das Verbotsabkommen gelas-
sen hat. Es erlaubt die Forschung zu defensiven
Zwecken. Um aber den Schutz, d. h. meist: die Impf-
stoffe gegen biologische Waffen des Gegners, ent-
wickeln zu konnen, mufl man diese erst einmal ha-
ben. So entsteht die Grauzone zwischen defensiver
und offensiver Forschung. Es geht ineinander
bruchlos tiber. Der Vertrag wird zwar formal einge-
halten, aber das Arsenal des Schreckens wéchst
und wéchst.

Unser Antrag fordert die Bundesregierung auf,
auf der gegenwirtigen Uberpriifungskonferenz
zum B-Waffen-Verbotsabkommen in Genf die In-
itiative zu einer Weiterentwicklung und Starkung
des Abkommens zu ergreifen, damit das Verbot der
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Lange
B-Waffen diesen neuen Entwicklungen standhalten
kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiir erforderlich halten wir insbesondere ein um-
fassendes Verbot der B-Waffenerforschung unter
EinschluB der sogenannten Defensivforschung.
Denn in diesem Bereich ist eine Trennung von de-
fensiv und offensiv unmoglich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein solches Verbot ist eine absolute Notwendigkeit;
sonst kann das Abkommen seinen Zweck auf Dauer
nicht erfiillen.

Eine weitere Forderung von uns ist das Verbot
militdarischer Finanzierung von Gentechnologie. Sie
wissen, da3 wir diese Technologie grundsétzlich ab-
lehnen. Aber selbst in diesem Falle sollte es IThnen
moglich sein, auch unabhéangig von der grundsatzli-
chen Einstellung dazu iliberzugehen, dall die Gen-
technologie auf keinen Fall in den Dienst militédri-
scher Zwecke gestellt werden darf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir miissen der Ent-
wicklung, die aus den B-Waffen eine neue Bedro-
hung der Menschheit und kommender Generatio-
nen zu machen droht, endlich energisch entgegen-
treten. Wir freuen uns, daf3 die SPD — wenn auch
mit Verspatung von liber 14 Tagen — einen eigenen
Antrag vorgelegt hat. Besser wire es gewesen,
wenn Sie sich unserem Antrag angeschlossen hét-
ten.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist zu Ende.

Lange (GRUNE): Ich komme zum Ende. Auch in
diesem Sinne sehe ich, daBl ein BewuBtseinsent-
wicklungsprozef3 in Threr Fraktion moéglich ist. Wir
bitten Sie auf jeden Fall, unserem Antrag zuzustim-
men.

Herzlichen Dank.
(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Der nachste Redner ist
der Abgeordnete Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Pridsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU
hat keinen Nachholbedarf in der Frage der Be-
kdmpfung der Verbreitung biologischer und chemi-
scher Waffen. Ich moéchte daran erinnern, daB die
Bundesregierung bereits unter Konrad Adenauer
am 23. Oktober 1954 auf ABC-Waffen freiwillig ver-
zichtet und sich freiwillig einer internationalen
Kontrolle unterstellt hat. Die CDU/CSU hat seit je-
her eine Null-Losung fiir B- und C-Waffen gefor-
dert. Ich habe die Ehre gehabt, fiir meine Fraktion
diesen Antrag vom 24. Februar 1981 am 8. Mai 1981
einzubringen und zu begriinden. Dies ist unsere
einstimmige Haltung.

Was Sie, Herr Kollege Lange, hier produziert ha-
ben, Ihr Zitat aus dem Feith-Bericht vor dem ame-
rikanischen Kongre8, gibt ein wissentlich falsches

Bild von dem, was dort gesagt worden ist. Was Feith
deutlich gemacht hat, ist, da die Gefahr besteht —
ich glaube, dies sollte die Sorge von uns allen
sein —, dafl} das B-Waffenabkommen von 1972 —
leider kann man nur sagen — durch neue Entwick-
lungen der Forschung auf diesem Gebiet technolo-
gisch iiberholt werden kann. Dem miissen wir uns
zusammen stellen.

Sie haben das aber so dargestellt, als héatte sich
die amerikanische Haltung gedndert, als wiaren dies
geradezu phantastische neue Moglichkeiten. Darf
ich aus dem mir vorliegenden Bericht zitieren: Die
amerikanische Politik bleibt dieselbe, wie sie 1969
nach Prasident Nixons einseitigem Verzicht auf bio-
logische Waffen bereits war. Es gibt innerhalb der
Administration keinerlei Gedanken, diese Politik zu
verandern.

Die Sowjetunion hat allerdings eine grofle Orga-
nisation aufgebaut, die der Entwicklung und Pro-
duktion von B-Waffen dient. Ich zitiere hier. Er-
stens. Das Politbiiro hat genau zu dem Zeitpunkt,
als dieses Abkommen geschlossen wurde, ein B-
Waffenprogramm beschlossen.

Zweitens. Es gibt heute mindestens sieben For-
schungsinstitute in der Sowjetunion, u. a. in Kirow
und Kalinin, wo verschiedene Kulturen, u. a. Brucel-
lose, Tetanus, Gelbfieber, Pest und Tularaemie ent-
wickelt und getestet werden.

Am 3. April 1979 nachmittags hat es in Kaschin,
30 km von Swerdlowsk entfernt, einen Unfall in ei-
nem solchen sowjetischen Forschungslabor durch
Milzbrandbakterien gegeben, der mindestens 40
Tote gefordert hat. Und die Sowjetunion hat, wie
wir wissen — hieriiber gibt es sehr feste Anhalts-
punkte —, sowohl in Siidostasien als auch in Afgha-
nistan Mykotoxine gegen die Zivilbevolkerung an-
gewandt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Westen haben demgegeniiber, wie ich schon erklart
habe, die Vereinigten Staaten unter Nixon einen
einseitigen Verzicht ausgesprochen. Es gibt auch
im Westen einschlieBlich natiirlich der Bundesrepu-
blik Deutschland keine Forschung, Entwicklung
und Erprobung von B-Waffen, auler fiir Schutz-
zwecke und fiir die Verifizierung. Das ist selbstver-
standlich auch fiir die Seuchenabwehr notwendig,
weil es keinen Unterschied zwischen ziviler und mi-
litdrischer Forschung auf diesem Gebiet gibt.

Das Problem, vor dem wir stehen, ist die schwere
Verifizierbarkeit auf diesem Gebiet. Ich kann nur
sagen: Leider hat sich die Sowjetunion trotz aller
westlichen Bemiihungen bisher einer Verbotskon-
trolle widersetzt. Die Bundesregierung, auch die
friihere Bundesregierung, hat sich bereits darum
bemiiht, hier Verifizierungen, so schwer sie auch
sind, durchzusetzen. Das Problem, vor dem wir ste-
hen, ist, wie man eine Verifizierung sichern kann.
Der Zustand der Nichtverifizierbarkeit sollte tiber-
wunden werden.

Was wir brauchen, sind vertrauensbildende Ma@3-
nahmen bei der Forschung. Hier sollten wir alle
zusammenwirken. Die Bundesregierung ist hierzu
bereit. Bisher hat sich die Sowjetunion dem wider-
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Graf Huyn
setzt. Ich meine aber, dies sollten alle unterstit-
zen.

Ich beantrage namens meiner Fraktion die Uber-
weisung der Antrage in die Ausschiisse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion hat heute
einen Antrag zum Verbot biologischer Waffen ge-
stellt, der darauf abzielt, da sich der Bundestag
kiinftig verstdarkt mit diesem Problem beschéftigt.
Der zeitliche AnlaB fiir unseren Antrag ist die ge-
genwirtige Uberpriiffungskonferenz zum Vertrag
von 1972, der weltweit die biologischen Waffen ach-
tet und ihre Produktion und Lagerung verbietet.
Dieser Vertrag verzichtete auf eine Kontrolle zur
Einhaltung, weil es unglaublich schwer ist, ein ge-
eignetes Kontrollinstrumentarium zu finden. Denn
biologische Waffen lassen sich bereits in kleinsten
Mengen bei hohem Gefahrdungspotential in klei-
nen Labors produzieren. AuBerdem herrschte die
Ansicht vor, dal die Selbstgefahrdung desjenigen,
der biologische Waffen einsetzt, mindestens so groB3
ist wie die Gefahrdung fiir denjenigen, gegen den
diese Waffen eingesetzt werden. Die bisherigen
Uberpriifungskonferenzen haben durchaus die bis-
herige Wirksamkeit dieses Vertrages bestatigt. Wir
schlieBen uns also nicht den abwertenden Kom-
mentaren zum B-Waffen-Vertrag an, wie sie in dem
Antrag der GRUNEN und seit einiger Zeit auch von
der Reagan-Administration zu horen sind.

Dennoch ist es notwendig, fliir die Zukunft eine
Erweiterung des Vertragswerks anzustreben. Im
wesentlichen handelt es sich bei biologischen Waf-
fen um lebende Organismen, die eine Massenvergif-
tung hervorrufen konnen, und um ebenso wirksame
chemische Gifte, die mit Hilfe lebender Organismen
produziert werden.

In der medizinischen und gentechnischen For-
schung hat es in den vergangenen zehn Jahren ra-
sante Entwicklungen gegeben. Synthetische Erre-
ger sind entwickelt worden. Hinter solchen Ent-
wicklungen mufBl nicht von vornherein Negatives
oder eine militdrische Absicht vermutet werden.
Zur Immunisierung gegeniber massenweise auftre-
tenden Vergiftungen konnen sie dem Menschen
Vorteile bringen, etwa gegeniiber Schlangenbissen,
die bis zu 50 000 Tote im Jahr hervorrufen, gegen-
iiber Skorpionstichen, die bis zu 30 000 Todesfille
im Jahr hervorrufen, und gegen Masseninfektionen
durch Gasbrand, Milzbrand und Mykotoxine.

Wer aber auf der Grundlage solcher neuen Mog-
lichkeiten aus Impfstoffen Kampfstoffe machen
will, der kann die Produktionsspuren innerhalb
kiirzester Zeit verwischen. AuBlerdem ist es heute
moglich geworden, eigene Truppen gegen B-Kampf-
stoffe zu immunisieren, so daB die Selbstgefahr-
dung beseitigt werden kann und nur noch die Ge-
fahrdung des Gegners lbrigbliebe und daraus ein
neues Massenvernichtungsmittel effektiv entwik-
kelt werden konnte. Und schlieBlich mehren sich

die Hinweise, dal3 der Vertrag durch Neuentwick-
lungen biologischer Waffen auf amerikanischer, auf
sowjetischer Seite und auch bei anderen ausgespiilt
wird.

Diese Entwicklungen miissen uns dazu veranlas-
sen, die B-Waffen-Problematik strenger zu diskutie-
ren als in der Vergangenheit. Auf Grund der Not-
wendigkeiten der Immunbiologie ist es aber poli-
tisch nicht empfehlenswert, auf die Entwicklung
von medizinischen Defensivmitteln gegeniiber zivi-
len Masseninfektionen zu verzichten. Schon aus
diesem Grunde ist der Antrag der GRUNEN nicht
annehmbar. Um so starker muf3 darauf geachtet
werden — man muB sich ein biBchen ernsthafter
mit diesem Problem beschaftigen —,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

wie ein militarischer Mi3brauch tatsdchlich ausge-
schlossen werden kann. Dazu wird es notwendig
sein, die politischen Bemiihungen um ein Verbot
chemischer Waffen mit einer Uberarbeitung des
B-Waffenvertrages zu verkniipfen. Ich glaube, daB
es notwendig ist, B- und C-Waffen im Zusammen-
hang zu betrachten.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Scheer (SPD): Nein, das erlaubt die Zeit leider
nicht. Aber, wenn Sie nicht abgezogen wird, gerne.

Vizepréasident Westphal: Dazu haben wir keine
Moglichkeit.

Dr. Scheer (SPD): Wenn wir keine Modglichkeit
dazu haben, dann muB3 ich meine Rede unmittelbar
zu Ende fihren.

Es wird notwendig sein, Konzepte fiir eine Kon-
trolle des Produktionsverbots biologischer Waffen
zu erarbeiten. Dies ist ungeheuer schwierig und
Uberschreitet alle bisherigen Moglichkeiten der Rii-
stungskontrolle. Eine flachendeckende Kontrolle
wird nicht moglich sein. Kontrollen miiBten sich
aber dann darauf beziehen, keinerlei Kampftrup-
pen mit biologischen Waffen auszuriisten und aus-
zubilden. Ein Produktionsverbot lieBe sich wohl nur
ungefahr kontrollieren, namlich durch rasche und
unbiirokratische Stichprobenkontrollen, die in Ta-
gesfrist durchgefiihrt werden koénnen. Vor allem
aber — damit komme ich zum Schlu3 — ist unserer
Auffassung nach die Errichtung einer internationa-
len Kontrollbehéorde nach dem Vorbild der Interna-
tionalen Atomenergie-Organisation in Wien erfor-
derlich. Eine solche Behorde ist ja auch notwendig
fiir ein Verbot chemischer Waffen.

Angesichts der Schwierigkeiten der Abgrenzung
von biologischen und chemischen Waffen durch bio-
chemische Technologien sollte eine solche Behorde
die Kontrollverfahren gegeniiber biologischen Waf-
fen entwickeln helfen.
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Dr. Scheer

Wir sind fiir eine Uberweisung unseres Antrages
an die Ausschiisse, damit wir uns, hoffentlich ge-
meinsam, an diese Aufgabe machen konnen.

(Beifall bei der SPD — Sehr gut! bei der
CDU/CSU — Zurufe von den GRUNEN:
Lau! Lau!)

Vizeprédsident Westphai: Dann spricht der Herr
Staatsminister aus dem Auswartigen Amt, Herr
Méoéllemann.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Spricht er fiir die
FDP-Fraktion?)

Médliemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ja, das kann man nicht so richtig trennen. Sie tragt
ja die Regierung.

Vizepréasident Westphal: Ich mochte Sie bitten,
sich an unsere Redevereinbarung zu halten.

Mdéilemann, Staatsminister: Ja, natiirlich. Ich spre-
che fiir die Regierung.

Vizeprésident Westphal: Weil ich sonst in Verle-
genheit komme, das nicht mehr abwickeln zu kon-
nen. Wir sind eine Dreiviertelstunde tiber die Zeit,
und wir missen bis zur Fragestunde noch allerlei
erledigen.

Méliemann, Staatsminister: Ja, ich versuche es,
Herr Prasident.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auf der derzeit laufen-
den zweiten Uberpriifungskonferenz zum Uberein-
kommen iiber biologische Waffen setzt sich unsere
Delegation vor allem fiir eine Stirkung der Uber-
priifbarkeit der Vertragstreue ein. Sie tragt damit
der Resolution des Deutschen Bundestages Rech-
nung, der die Bundesregierung aufgefordert hat, ich
zitiere: ,moglichst unverziiglich die Frage der Veri-
fikation bei B-Waffen zu betreiben, spétestens gele-
gentlich der zweiten Revisionskonferenz des B-Waf-
fenverbotsvertrags".

In der Eréffnungssitzung der Uberpriifungskon-
ferenz hat unser Delegationsleiter folgende MaB-
nahmen zur Starkung des Abkommens vorgeschla-
gen — ich glaube, Herr Scheer, das deckt sich auch
mit einem Teil IThrer Anregungen. Erstens eine Aus-
kunftspflicht bei Massenerkrankungen infolge von
Unféllen in Laboratorien oder in Produktionsein-
richtungen, zweitens eine strenge Einhaltung der
bestehenden internationalen Meldepflicht bei Seu-
chen, drittens eine Auskunftspflicht bei besonderen
Sicherheitsmafnahmen in Impfstoffwerken, vier-
tens die Information iber die Durchfithrung von
ausgedehnten Impfungen, die von der Routine ab-
weichen, fiir die gesamte Bevolkerung oder beson-
dere Gruppen, z. B. Grenztruppen, Polizei und Sol-
daten und fiinftens der Austausch von Impfstoffen,
Erregerstaimmen, Toxiden usw., der es erst ermég-
licht, an den Entwicklungsergebnissen zu partizi-
pieren und neue wissenschaftliche Erkenntnisse
nachzuvollziehen.

Mit diesen MaBBinahmen werden auch die in den
Antrigen erwdhnten neuen Entwicklungen auf dem
Gebiet der Biotechnologie insbesondere der Gen-

technologie erfait. Zu diesem Komplex méochte ich
bemerken, daB die wissenschaftliche Entwicklung
auf dem Gebiet der Biotechnologie einschlieBlich
der Gentechnologie besonders rasch war und des-
halb zu Befiirchtungen in der Offentlichkeit iiber
einen moglichen MiBbrauch fiir B-Waffenzwecke
gefiihrt hat.

(Frau Dann [GRUNE]: Was sehr wahr-
scheinlich ist!)

Nach Ansicht der iiberwiegenden Zahl der Fachwis-
senschaftler ist diese Furcht jedoch unbegriindet.
Auch nach Auffassung der Pugwash-Konferenz,
wie sie in der Erklarung des Exekutivkomitees vom
7. Dezember zum Ausdruck kommt, sind die Még-
lichkeiten fir den Mibrauch dieser Technologien
nicht groBer, in der Tat vielleicht sogar geringer als
zur Zeit der Annahme des B-Waffen-Ubereinkom-
mens im Jahre 1972. In den Expertengesprachen
wihrend der Uberpriifungskonferenz konnte nie-
mand auf gezielte Fragen unserer Experten ein
konkretes Beispiel fiir den tatsdchlich realisierten
MiBbrauch dieser Technologien nennen.

(Frau Dann [GRUNE]: Was ist mit Dieb-
stahl?)

Alle Befiirchtungen diesgr Art bewegen sich im Be-
reich der theoretischen Uberlegungen. Trotzdem ist
in dieser Frage groBe Wachsamkeit am Platze.

Wir setzen uns daher bei der Konferenz dafiir ein,
daB auf Grundlage von Art. 10 der Konvention, der
einen weitestmoglichen Austausch von Ausristun-
gen, Material und wissenschaftlichen und technolo-
gischen Informationen vorsieht, im Jahre 1987 Ex-
pertengespriache stattfinden, die sich mit diesen
Problemen weiter befassen. Durch die Einigung auf
vertrauensbildende Manahmen der genannten Art
wollen wir ab sofort mehr Transparenz erreichen.

Unseren weitergehenden Bemiihungen um eine
Verbesserung der Verifikation sind insoweit Gren-
zen gesetzt, als eine Anderung der Vertragsbestim-
mungen nicht unter das Mandat der Uberpriifungs-
konferenz fallt. Wir setzen uns jedoch dafiir ein, da3
ein Passus in das Schludokument aufgenommen
wird, in dem sich die Teilnehmer dafiir ausspre-
chen, nach Abschlufl eines Chemiewaffenverbotsab-
kommens eine Konferenz zur Ergéinzung des Uber-
einkommens iiber biologische Waffen einzuberufen.
Das entspricht, glaube ich, auch Ihren Uberlegun-
gen, Herr Kollege Scheer. Dann kdnnten die Verifi-
kationsbestimmungen des Chemiewaffenabkom-
mens, liber dessen Uberpriifung sich derzeit in der
Genfer Abristungskonferenz ja zunehmend eine
Ubereinstimmung heranbildet, in das Abkommen
uber biologische Waffen aufgenommen werden.

Ich kann daher abschlieBend feststellen, daf3 die
Bundesregierung bereits von sich aus vor und wah-
rend der Uberpriifungskonferenz die Punkte mit
Nachdruck vertreten hat, jedenfalls die meisten
Punkte, die Gegenstand der Antrage sind. Deswe-
gen sehen wir in Ruhe der Beratung der Antréage in
den zustandigen Ausschiissen entgegen.

Ich danke Ihnen fiir Ihr Zuhoren.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1986

18007

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
ist AusschulBliiberweisung der Antrdge auf Druck-
sachen 10/5984 und 10/6051 beantragt worden.

Nach unserer Geschiaftsordnung ist zunéchst
uber den Antrag auf AusschufBliiberweisung abzu-
stimmen.

Wer also diesem Antrag zuzustimmen wiinscht —
Ausschufliiberweisung —, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Gegen einige Stimmen ist die Ausschul3-
uberweisung angenommen.

Damit entfallt eine sofortige Abstimmung iiber
die beiden Antrage.

Es wird im iibrigen gewiinscht, die Antrage auf
den Drucksachen 10/5984 und 10/6051 zu iiberwei-
sen zur federfiihrenden Beratungen an den Aus-
wartigen AusschuBl und zur Mitberatung an den
Verteidigungsausschufl. Gibt es dazu andere Vor-
schlige? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschluempfehlungen des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitat
und Geschaftsordnung (1. AusschuB)

Aufhebung der Immunitit von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages

— Drucksachen 10/6015 bis 10/6022 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Lammert

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen, aber mir
liegt der Wunsch zu einer Erklarung nach § 31 der
Geschaftsordnung durch Herrn Abgeordneten Vo-
gel (Miinchen) vor.

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Danke, Herr Prisi-
dent.

Ich mochte begriinden, warum ich gemaf § 31 der
Geschéftsordnung diese Gelegenheit nutze zur Ab-
stimmung zu erklaren, warum ich gegen die Aufhe-
bung der Immunitdt mehrerer Mitglieder meiner
Fraktion stimme. Wir haben hier den einmaligen
Fall, das mit einem Schlag fast ein Drittel einer
Fraktion von der Immunitdt entbunden werden
soll.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Viel zuwenig!)

Zum Sachverhalt — das mochte ich kurz darstellen,
sonst wird es nicht klar, worum es mir geht; es geht
aus diesen Drucksachen nicht hervor, ob es sich
nun um das ungenehmigte Betreiben einer Atom-
anlage handelt oder ob es sich um die Wahrneh-
mung des Rechts auf freie MeinungsduBerung han-
delt, wie es in diesem Falle ist —: Vor ca. einem
Jahr, im September 1985, hat sich ein kleiner spon-
taner Demonstrationszug gebildet, der vom Kanz-
leramt zum Auswaiartigen Amt zog, wobei Schilder
hochgehoben wurden, auf denen stand: ,Wirt-
schaftsboykott gegen Apartheid“. Dieser Demon-
strationszug versuchte damit seine Solidaritdt mit

den farbigen Apartheidopfern auszudriicken. Nun
werden die Teilnehmer dieses Demonstrationszu-
ges von der bundesdeutschen Justiz verfolgt.

Verfolgt werden sie nicht deswegen, weil sie vor
dem Bundeskanzleramt demonstriert haben, das
nur 400 Meter von hier entfernt ist — das Bundes-
kanzleramt, die Adenauerallee liegen au3erhalb der
Bannmeile —, sondern sie werden wegen des kurz-
fristigen Aufstellens vor dem Auswartigen Amt ver-
folgt, das ca. 1200 Meter vom Bundestag entfernt ist
und innerhalb der Bannmeile liegt. Die Bannmeile
soll ja ilibrigens laut eigener Zielsetzung das Parla-
ment schiitzen und nicht die Regierung. Dies nur
als Anmerkung. Die Teilnehmer werden von der
Justiz also nicht deswegen verfolgt, weil sie beim
generell zustandigen Kanzler demonstriert haben,
sondern vor dem speziell zustdndigen Auswartigen
Amt demonstrieren wollten, wo die Unterstiitzung
des Apartheidsystems durch die Bundesrepublik
koordiniert wird.

(Graf Huyn [CDU/CSU}: Unglaublich!)

Ich stimme gegen die Aufhebung der Immunitét,
weil ich es einfach gespenstisch finde, da die
Staatsanwaltschaft Demonstranten verfolgt, nicht
jedoch beispielsweise gegen die Firma MBB ermit-
telt, die Hubschrauber nach Siidafrika exportiert,
von denen aus auf die schwarze Bevilkerung ge-
schossen wird;

(Beifall bei den GRUNEN — Mollemann

[FDP]: Sie haben aus dem Kanister getrun-

ken, von dem Herr Lange eben gesprochen
hat!)

hier wird nicht wegen Beihilfe zum Mord ermittelt.
Es wird z.B. von der Bonner Staatsanwaltschaft
nicht ermittelt wegen Kreditgewahrung deutscher
Banken zu Waffenkaufen der siidafrikanischen
Apartheid-Regierung, obwohl das sehr wohl auch
als Beihilfe zum Voélkermord angesehen werden
kann.

(Mollemann [FDP]: Sie haben aus dem Ka-
nister getrunken! — Graf Huyn [CDU/
CSUJ: Ist das jetzt eigentlich noch eine Er-
klarung zur Abstimmung, Herr Prasident?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich stimme nicht deswegen gegen die Aufhebung
der Immunitét, weil ich Sonderprivilegien fiir griine
Abgeordnete in Anspruch nehmen will,

(Beifall bei den GRUNEN)

sondern weil ich Ernst machen will mit der Vertei-
digung des Rechts auf freie politische Betéatigung,
nicht nur von Abgeordneten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gegen die Aufhebung der Immunitat stimmen hei3t
in diesem Fall, ein Signal fiir die Bonner Staatsan-
waltschaft zu setzen, daB die Strafverfahren auch
gegen die anderen Teilnehmer ausgesetzt werden
sollen. Gegen die Immunitatsaufhebung stimmen
ist hier eine Demonstration des Parlaments fur das
Recht auf freie MeinungsauBBerung.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)
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Vizepradsident Westphal: Das Wort zu einer weite-
ren Erklarung hat der Abgeordnete Mann.

(Zuruf von der SPD: Ob das iiberhaupt
geht?)

Mann (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will das noch kurz ergéanzen,
was mein Kollege Vogel gesagt hat.

Vizeprasident Westphal: Es geht um eine personli-
che Erklarung.

Mann (GRUNE): Ich will begriinden, warum ich
gegen die Aufhebung der Immunitédt von acht gri-
nen Abgeordneten stimme,

In der Bild-Zeitung war vor etwa einer Woche,
interessanterweise nach einer hochst internen Sit-
zung des Geschéaftsordnungsausschusses, zu lesen:
Miissen die GRUNEN — und dann kamen acht Bil-
der von den Kollegen — ins Geféngnis? Ich meine,
deswegen haben wir einfach hier ein Recht darauf,
Stellung zu nehmen. Worum es ging, das hat der
Kollege Vogel gerade begriindet. Ich will das noch
einmal erganzen.

Die Bannmeile ist ein alter Zopf,

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Graf
Huyn [CDU/CSU]: Ihr seid Experten da-
fiirY)
politisch, rechtlich und tatsdchlich. Ich bin sicher,
kaum einer von uns wei}, wo sie genau verlauft.
Dies z. B. wird auch Gegenstand der Strafverfahren
sein. Sie ist vor allen Dingen politisch ein alter Zopf,
weil sie dem Grundrecht auf freie und friedliche

Demonstration nicht gerecht wird,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

weil z. B. fiir die Biirger nicht erkennbar ist, wo
diese Bannmeile beginnt, und weil wir hier mit ge-
setzlichen Vorschriften, die aus einer obrigkeits-
staatlichen Tradition stammen,

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Im Gegenteil, aus
der Sicherung der Freiheit des frei gewahl-
ten Parlaments!)

uns vor einer demokratischen Auseinandersetzung
mit der Kundgebung dessen, was die Bevilkerung
denkt und fiihlt, driicken. — Ich mochte Ihnen, Graf
Huyn, von dieser Stelle aus sagen, ...

Vizeprédsident Westphal: Nein, keine Debatte, Herr
Kollege Mann. Sie haben eine personliche Erkla-
rung zu lhrem eigenen Verhalten gewiinscht und
nicht einen Debattenbeitrag zu leisten. Bitte schon,
halten Sie sich daran.

Mann (GRUNE): ... warum ich der Meinung bin,
daB in diesem Fall von dem guten Brauch, da3 Ab-
geordnete grundsétzlich fiir die Aufhebung der Im-
munitdt stimmen — weil sie an einer Klarung straf-
rechtlich erhobener Vorwiirfe ein grofles Interesse
haben —, abgewichen werden sollte. Es geht hier
um den Kernbereich unserer politischen Betéti-
gung als Abgeordnete.

(Zuruf des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP)])

— Daf wir uns innerhalb der Bannmeile politisch
betatigen und auch hier in diesem Hohen Hause
betatigen, ist doch wohl unstreitig, Herr Kollege
Cronenberg.

Vizeprasident Westphal: Ich bitte Sie, sich an das
zu halten, was ich Ihnen schon gesagt habe: Sie
wiinschten eine personliche Erklarung.

Mann (GRUNE): Ich denke, daB diese spontane
Demonstration vor etwa einem Jahr

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und
der FDP)

gegen die Apartheidspolitik der siidafrikanischen
Regierung zum Kernbestandteil unserer Rechte
und Pflichten als Abgeordnete gehort.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Hier im Hause

konnen Sie das tun, aber nicht auf der

StraBe! — Cronenberg [Arnsberg] [FDP}:
Geltendes Recht gilt auch fiir Sie!)

Deswegen stimmen wir hier heute gegen die Aufhe-
bung der Immunitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Westphal: Frau Kollegin Hiirland,
das ist auch eine Erklarung nach § 31?7 — Eine an-
dere Modglichkeit gibt es zur Zeit nicht; die Debatte
ist beendet. Also bitte!

Frau Hirland (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein Recht darauf, Stellung zu
nehmen, hat hier jeder, haben auch Sie, immer. , Die
Bannmeile ist ein alter Zopf“, das ausgerechnet von
einem Berufsrichter zu horen, ist schon eine
schlimme Sache. Wir alle sind freie Abgeordnete.
Ich wollte daran erinnern, daB3 der Kernbereich par-
lamentarischer Téatigkeit die AusschuBitatigkeit ist,
wo ich mir wiinschen wiirde, daB Sie dann immer
da wiren und nicht nur dort, wo Sie Offentlichkeit
haben.

(Mann [GRUNE]: Da kénnen Sie sich nicht
bei mir beklagen, Frau Kollegin!)

Ich hitte es begriiBt, wenn die GRUNEN auch bei
anderen Fallen von Aufhebung der Immunitat, wo
es z. B. um Trunkenheit am Steuer oder sonst etwas
ging,

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Haben wir
immer zugestimmt! — Rusche [GRUNE]:
Da haben wir immer zugestimmt! Grund-
sétzlich!)
hier Erklarungen abgegeben hétten.

Ich bitte die Mehrheit dieses Hauses, den Antrag,

den die GRUNEN hier gestellt haben, abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Es hat noch den Wunsch
nach einer Erkldrung der Abgeordnete Dr. Scheer,
ebenfalls nach § 31 der Geschéftsordnung.

Dr. Scheer (SPD): Ich mochte zur Abstimmung
kurz erklaren — auch im Namen meines Kollegen
Lutz; er ist der einzige in meiner Fraktion, mit dem
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Dr. Scheer
ich mich eben noch kurz dariiber verstidndigen
konnte —,

(Zuruf von den GRUNEN: Oh!)

daB ich diesem Antrag auf Aufhebung der Immuni-
tit nicht zustimmen mochte. Das bedeutet nicht,
daB ich die Erklarung, die der Abgeordnete Mann
von den GRUNEN eben abgegeben hat, teile. Die
Beachtung der institutionellen Gegebenheiten wie
z.B. auch der Bannmeile halte ich fiir ein hohes
Gut, das kein alter Zopf ist.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Sie haben doch

dieses Verfahren eingebracht! — Cronen-

berg [Arnsberg] [FDP]: Fir die einen ja,
fiir die anderen nein!)

— Ich sage, daB man dies sehr beachten muB, da3
aber angesichts des konkreten Vorgangs die Ver-
hiltnismaBigkeit der Mittel nicht gegeben ist, hier
ein staatsanwaltliches Ermittlungsverfahren gegen-
iiber Abgeordneten einzuleiten. Dies ist im Grunde
genommen der Punkt.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Sie haben die-

ses Verfahren beantragt und dem zuge-

stimmt, mit Mehrheit! — Cronenberg
[Arnsberg] [FDP]: Recht nach Bedarf!)

Als Parlamentarier bin ich im Prinzip der Auffas-
sung, daB das Parlament gegeniiber staatsanwalt-
schaftlichen Begehren auf Aufhebung der Immuni-
tat etwas zuriickhaltender sein sollte.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Hiirland
[CDU/CSU]J: Das héatten Sie einmal frither
machen sollen!)

Das bezieht sich nicht nur auf GRUNE, das bezieht
sich auf Abgeordnete aller Parteien.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn meines Erachtens befolgt man hier zu stark
jedes Begehren der Staatsanwaltschaft. Da habe
ich Beispiele von vielen Abgeordneten aus allen
Fraktionen.

Vielen Dank.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nun zur Abstimmung.

Wer den BeschluBempfehlungen des Ausschusses
auf den Drucksachen 10/6015 bis 10/6022 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer
Enthaltung sind die Beschluempfehlungen mit
Mehrheit angenommen worden.

(Frau Dann [GRUNE]: Politische Justiz!)

Ich hole mir eben das Einverstédndnis des Parla-
ments dafiir, daB wir vor Beginn der Fragestunde
noch die Punkte abhandeln, die hier ohne Debatte
zu behandeln sind, und noch eine Reihe von Ab-
stimmungen vornehmen.

Ich rufe den Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Jaunich, Frau Fuchs (Ko6ln), Frau
Schmidt (Niirnberg), Egert, Hauck, Delorme,
Gilges, Miiller (Diisseldorf), Sielaff, Witek,

Dr. Vogel und der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iliber den
Beruf der Orthoptistin/des Orthoptisten

— Drucksache 10/3163 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB)

— Drucksache 10/5370 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Augustin

(Erste Beratung 143. Sitzung)
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufl
empfiehlt, den Gesetzentwurf auf Drucksache
10/3163 abzulehnen.

Ich rufe die §§ 1 bis 12, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
abgelehnt — mit einer knappen Mehrheit, mul man
feststellen.

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Mehrheit ist
Mehrheit!)

Damit unterbleibt nach § 83 Abs.3 unserer Ge-
schéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe den Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlulabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
2. Mérz 1983 zur Anderung des Ubereinkom-
mens zur Verhiitung der Meeresverschmut-
zung durch das Einbringen durch Schiffe
und Luftfahrzeuge

— Drucksache 10/3647 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. AusschuB)

— Drucksache 10/5613 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Buckpesch

(Erste Beratung 156. Sitzung)
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer
Reihe von Enthaltungen ist das Gesetz angenom-
men.

Es ist noch iiber eine EntschlieBung abzustim-
men. Der Ausschul empfiehlt auf Drucksache
10/5613 unter Nr.2 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist die Ent-
schlieBung angenommen.
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Vizepriisident Westphal

Ich
auf:

7.

10.

11.

12.

rufe die Punkte 7 bis 14 der Tagesordnung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 11, April 1984 zur An-
derung des Anhangs zur Satzung der Euro-
piiischen Schule

— Drucksache 10/5705 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auswairtiger AusschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Einunddrei-
Bigsten Gesetzes zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (31. AndG LAG)

— Drucksache 10/5862 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschu8 (federfiihrend)
Haushaltsausschufl

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung statistischer Rechtsvor-
schriften (2. Statistikbereinigungsgesetz —
2. StatBerQG)

— Drucksache 10/5964 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

Ausschul fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Verkehr

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von Vorschriften der gesetzlichen
Rentenversicherung und anderer sozialrecht-
licher Vorschriften (Siebtes Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetz — 7. RVAndG)

— Drucksache 10/5957 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschul fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Ausprigung
von Scheidemiinzen

— Drucksache 10/5861 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 16. April 1985 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Tiirkei zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 10/5974 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

13.

14.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Fahrpersonalgeset-
zes

— Drucksache 10/5975 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Futtermittelgesetzes

— Drucksache 10/5959 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Ge-
setzentwiirfe auf den Drucksachen 10/5705, 10/5862,

10/5964,

10/5957, 10/5861, 10/5974, 10/5975 und

10/5959 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 bis 17 auf:

15.

16.

17.

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tat-
ge, Senfft und der Fraktion DIE GRUNEN

Beteiligung der Deutschen Bundesbahn an
der Finanzierung des Nahverkehrsverbun-
des Rhein-Neckar

— Drucksache 10/5179 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)

Haushaltsausschufl

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Vogel (Miinchen) und der Fraktion DIE
GRUNEN

Steuerliche Abzugsfiihigkeit von Zuwendun-
gen an gemeinniitzige Einrichtungen zur
Forderung des Naturschutzes, des Umwelt-
schutzes und der Gleichberechtigung von
Miinnern und Frauen

— Drucksache 10/5799 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschuf (federfiihrend)

Innenausschuf

AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Senfft und der Fraktion DIE GRUNEN

Erhalt der Bundesbahnstrecke Lauffen am
Neckar-Leonbronn
— Drucksache 10/5952 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der Altestenrat schliagt die Uberweisung der An-
trage auf den Drucksachen 10/5179, 10/5799 und
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10/5952 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlige? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 und 20 auf:

19. Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen
Einwilligung in die VeréuBlerung der bun-
deseigenen Liegenschaften in Frankfurt/
Main, Gallusanlage 2/Miinchener StraBle 4
bis 6, gemaB § 64 Abs.2 BHO

— Drucksache 10/5967 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuf3

20. Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

Einwilligung in die Veriuflerung von bun-
deseigenen Grundstiicken in Berlin-Tiergar-
ten gemaf § 64 Abs.2 BHO

— Drucksache 10/5736 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuf3

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung der An-
trage auf den Drucksachen 10/5967 und 10/5736 an
den Haushaltsausschuf3 vor. Gibt es andere Wiin-
sche? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf3) zu dem An-
trag des Bundesministers der Finanzen

Einwilligung in die VeriéiuBerung des bun-
deseigenen Grundstiicks in Helsinki, Kaivo-
puisto/Ostra Brunnsparken Nr. 8, gemags § 64
Abs.2 BHO

— Drucksachen 10/5546, 10/5783 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Wieczorek (Duisburg)
Roth (GieBen)

Suhr

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der AusschuB3 empfiehlt, der VerauBerung zuzu-
stimmen. Wer der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses auf Drucksache 10/5783 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Diese
BeschluBempfehlung ist einstimmig angenommen
worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 159 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 10/5988 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 160 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 10/5989 —

c) Beratung der Sammeliibersicht 161 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/5990 —

d) Beratung der Sammeliibersicht 162 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/5991 —
Eine Aussprache ist auch hier nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Be-
schluBempfehlungen des Petitionsausschusses zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlungen des Petitionsausschusses
sind bei einer Reihe von Enthaltungen angenom-
men worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzabkommen vom 2. November 1984
zum Abkommen vom 30. April 1964 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Tiirkei iiber Soziale Sicherheit und zu
der Vereinbarung vom 2. November 1984 zur
Durchfiihrung des Abkommens

— Drucksache 10/6023 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Auwértiger AusschuBl

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 10/6023 an die in der Tagesordnung
aufgefithrten Ausschiisse zu liberweisen. Gibt es da
anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Meine Damen und Herren, nun steht hier das
schone Wort , Mittagspause". Diese kann ich Thnen
leider nicht génnen, mir auch nicht. Ich iibergebe an
Herrn Kollegen Cronenberg, der dann die Frage-
stunde leiten wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Vizeprisident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 10/6029 —

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit auf. Zur Beantwortung steht uns der Staatsse-
kretar Dr. Wagner zur Verfiigung.

Die Frage 79 des Abgeordneten Stiegler wird
nicht mindlich beantwortet, sondern auf dessen
Wunsch hin schriftlich. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.
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Vizepriisident Cronenberg
Ich rufe die Frage 80 des Abgeordneten Bindig
auf:

Kann die Bundesregierung darlegen, wie bei der Abwick-
lung von Vorhaben nach dem ,Rhein-Bodensee-Programm —
Programm fiir Zukunftsinvestitionen* jeweils in den Bundes-
landern Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Baden-Wiirttemberg und Bayern in den Fillen ver-
fahren worden ist, bei denen ein Vorhaben einerseits mit
regularen Landesfordermitteln nach den jeweiligen Richtli-
nien zum Bau von Abwasseranlagen geférdert wurde und
dasselbe Projekt andererseits auch mit Mitteln aus dem Zu-
kunftsinvestitionsprogramm gefordert werden sollte, hatten
dann die Bundeslénder besondere ZIP-Programm-Mittei zu
erbringen, so daB eine héhere Gesamtférderung entstand?

Herr Staatssekretdr, Sie haben das Wort.

Dr. Wagner, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nach den Bestimmungen des Rhein-
Bodensee-Programms im Rahmen des Programms
fiir Zukunftsinvestitionen 1977 bis 1980/81 wurden
Bundesmittel nur fiir Vorhaben eingesetzt, die am
23. Marz 1977 weder veranschlagt noch begonnen
waren und die ohne dieses Programm aus finanziel-
len Griinden nicht oder spiter in Angriff genom-
men worden wiren (zuséatzliche Investitionen). Die
Gewéhrung der Bundesmittel war dabei davon ab-
héngig, daB das betroffene Bundesland aus dem ge-
meinsamen Programm fiir Zukunftsinvestitionen
Mittel in gleicher Hohe wie der Bund aufbrachte.
Eine bereits vorgesehene Veranschlagung reguli-
rer Landesfordermittel schloB eine Forderung der
jeweiligen MaBnahme oder TeilmaBnahme nach
dem Programm fiir Zukunftsinvestitionen aus.

Vizepréasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Bindig.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, es hat aber
nun in den verschiedenen Bundeslandern Falle ge-
geben, wo bestimmte MaBnahmen bereits in ganz
erheblichem Umfange auch aus Landesmitteln un-
terstiitzt worden sind und dann noch zusétzlich aus
diesen ZIP-Mitteln unterstlitzt worden sind. Ist das
denn dann alles nicht im Einklang mit den Richtli-
nien gewesen?

Vizeprésident Cronenberg: Herr Staatssekretir.

Dr. Wagner, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
nach unseren Erkenntnissen sind samtliche Férder-
maBnahmen in Ubereinstimmung mit den Férder-
richtlinien abgelaufen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatzfra-
ge, bitte schon.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretér, ich muB3 noch
einmal nachbohren. Sie haben gesagt: Wenn Lan-
desmittel bereits fiir die Férderung eines Projekts
zur Verfiigung standen, konnte es nicht noch aus
dem ZIP gefordert werden. Es gibt aber eine Fiille
von solchen Vorhaben. Es war geradezu die Regel,
daB dort Zuschiisse aus Landesmitteln gewéahrt
worden sind und aufsattelnd aus dem ZIP. Ist denn
dieses in allen Bundesldndern dann regelwidrig ge-
macht worden?

Dr. Wagner, Staatssekretar: Ich darf wiederholen,
Herr Abgeordneter, daB nach unseren Erkenntnis-
sen richtliniengemaf gefordert worden ist. Ich darf
allerdings darauf hinweisen, daf nach diesen Richt-
linien auch Komplementarmittel der Lander vorge-
sehen waren.

Vizeprasident Cronenberg: Danke schon. Weitere
Zusatzfragen werden nicht gewiinscht.

Dann rufe ich die Frage 81 des Abgeordneten
Bindig auf:

Konnten sie einen Teil der Betrédge, die sie ohnehin aus
Landesmitteln zu erbringen hatten, beim Bund als ZIP-Mit-
tel deklarieren und ihre Landesanteile um den Bundesanteil
aus dem ZIP-Programm kiirzen, so daB sich keine héhere
Gesamtforderung ergab?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Wagner, Staatssekretdar: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ziel des Programms fiir
Zukunftsinvestitionen war es, kurzfristig zusétzli-
che Investitionen auch im Bereich des Umwelt-
schutzes auszulosen. Beim Abschlufl des Verwal-
tungsabkommens mit den Lindern zum Rhein-Bo-
densee-Programm nahm es die damalige Bundesre-
gierung in Kauf, daB auf Grund der hinzutretenden
Bundesforderung von seiten der Lander ab 1978 ge-
ringere Fordermittel in ihren Haushalten veran-
schlagt werden konnten. Dartliber, ob und inwieweit
von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht wurde,
liegen der Bundesregierung keine Informationen
vor.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, bitte, Herr
Abgeordneter.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es denn der
Bundesregierung vollkommen gleichgiiltig, wie die
Lander damit verfahren sind? Da sind riesige Mil-
lionensummen umgesetzt worden. Sie sagen, es lie-
gen ihr keine Erkenntnisse vor. Ist denn die Bun-
desregierung bereit, sich dariber einfach mal sach-
kundig zu machen, was mit ihren vielen Millionen
geschehen ist?

Dr. Wagner, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
ich sagte bereits, daB die Bundesregierung nach wie
vor davon ausgehen kann, dafl diese Mittel auch
richtliniengemaB verausgabt worden sind. Insoweit
gibt es auch keinerlei AnlaB} zu Zweifeln im Hin-
blick auf die uns vorliegenden Unterlagen der Lan-
der.

Vizeprasident Cronenberg: Thnen steht eine wei-
tere Zusatzfrage zu, bitte.

Bindig (SPD): Herr Staatssekretar, ich habe einen
Widerspruch zwischen der Beantwortung der er-
sten und der zweiten Frage festgestellt. Sie sagten
bei Ihrer ersten Beantwortung, es sei nicht méglich
gewesen, daBl dort die Liander noch Landesanteile
aus allgemeinen Landesfordermitteln einbringen;
bei der Beantwortung der zweiten Frage haben Sie
aber gesagt, daB} solche Landesanteile durchaus ver-
rechnet werden kénnen. Was ist denn nun richtig,
das, was Sie bei der Beantwortung der Frage 80
gesagt haben, oder das, was Sie bei der Beantwor-
tung der Frage 81 gesagt haben?
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Dr. Wagner, Staatssekretdr: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter! Ich
sehe in meinen beiden Antworten zu diesen beiden
Anfragen von Thnen keinen Widerspruch. Ich habe
lediglich darauf hingewiesen, daB richtliniengemaf
auch die Lander Komplementérmittel, und zwar in
der gleichen GroBenordnung wie der Bund, einzu-
bringen hatten.

Im iibrigen, Herr Abgeordneter, darf ich darauf
hinweisen, daB wir die diesbeziiglichen schriftli-
chen Fragen vom 15.Juli und vom 14. August, die
Sie bei uns eingereicht haben, Ihnen auch ausfiihr-
lich beantwortet haben.

Vizeprasident Cronenberg: Damit ist der Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit abgeschlossen.
Ich bedanke mich bei IThnen, Herr Staatssekretér.

Der Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes braucht hier nicht behan-
delt zu werden, da der Fragesteller Zander fiir die
Fragen 3 und 4 um schriftliche Beantwortung gebe-
ten hat, so daB ich den Geschéaftsbereich des Bun-
desministers des Auswiértigen aufrufen kann.

Zur Beantwortung steht uns Herr Staatsminister
Mollemann zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 8 des Abgeordneten de With
auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung die Beratung und

BeschluBfassung zur ,Européischen Akte* am 17. September

1986 von der Tagesordnung der Kabinettsitzung wieder ab-

setzen muBte, weil sie es versaumt hatte, mit den Landern

und innerhalb der Koalition rechtzeitig Koordinierungen
vorzunehmen?

Herr Staatsminister, bitte.

Moliemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Kollege de With, Ihre Annahme, die Bundesre-
gierung habe etwas versdumt, trifft nicht zu; diese
Bundesregierung versaumt iiberhaupt nichts.

(Lachen bei der SPD)

Sie arbeitet vielmehr seit dem Beschlu3 des Bun-
desrates vom 16. Mai 1986, der die Stellungnahme
des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur
Einheitlichen Europiischen Akte enthilt, intensiv
an ihrer GegenduBerung hierzu. Sie 146t sich dabei
von drei Grundgedanken leiten.

Erstens. Die Vorschldage des Bundesrates, wie das
Verfahren der Beteiligung der Lander in bestimm-
ten Angelegenheiten der Europaischen Gemein-
schaft verbessert werden kann, verdienen es, sorg-
faltig gepriift zu werden. Die Bundesregierung
nimmt die bundesstaatliche Ordnung in unserem
Land ernst.

Zweitens. Wenn das 1979 zwischen Bund und
Landern vereinbarte Verfahren verbessert werden
soll, so muBl das Ergebnis — und dafiir werden Sie
besonderes Verstindnis haben — rechtlich ein-
wandfrei sein, und es darf die Handlungsféhigkeit
der Bundesregierung nicht behindern; sonst wiir-
den wir den deutschen Interessen insgesamt scha-
den.

Drittens. Die Bundesregierung mochte in ihrer
GegendulBerung einen Weg aufzeigen, der es Bun-

destag und Bundesrat moglich macht, zu einer ein-
vernehmlichen Losung zu kommen. Die Bundesre-
gierung hat ja das Vertragsgesetz als zustimmungs-
bediirftiges Gesetz eingebracht. Eine Regelung, die
sich Bundestag wie Bundesrat gleichermafien zu ei-
gen machen konnen, kann am ehesten das weitere
Gesetzgebungsverfahren beschleunigen.

Aus all diesen Griinden halt es die Bundesregie-
rung fir schadlich, nun vorschnell zu handeln. Der
BeschluB des Bundesrates vom 16. Mai ist mit den
Stimmen von Landern zustande gekommen, in de-
nen alle im Deutschen Bundestag vertretenen Par-
teien die eine oder die andere Regierung stellen. Ich
rechne daher auf das Verstidndnis dieser selben
Parteien und Fraktionen in diesem Hohen Haus,
daB die Bundesregierung um sorgfaltige Arbeit und
Konsens bemiuht ist. Beides braucht eben Zeit.

Dem Briefwechsel — und das belegt das — zwi-
schen Bundeskanzler Schmidt und Ministerprasi-
dent Rau von 1979 zum gleichen Thema sind fast
zwei Jahre Verhandlungen vorausgegangen. Die
jetzige Bundesregierung wird ihre Gegenéuflerung
wesentlich schneller fertigstellen.

Vizeprisident Cronenberg: Ich nehme an, Sie wol-
len eine Zusatzfrage stellen. Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

Dr. de With (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie
wenigstens bereit, trotz Ihrer volumindsen Erklé-
rungen einzuraumen, dafl die Bundesregierung die-
ses Parlament in allerhdchste Bedréangnis bringt,
nachdem sie zugestanden hat, daB die Akte ab 1. Ja-
nuar 1987 in Kraft treten soll, dieses Parlament
aber bis heute keine Vorlage von ihr hat und nach
den Ausschiissen noch der Bundesrat Stellung neh-
men mul3?

Méilemann, Staatsminister: Nein, ich bin nicht
dazu bereit, das einzurdumen, Herr Kollege. Ich
mochte darauf hinweisen, da nach der Abstim-
mung mit den Landern nach unserer Uberzeugung
hinreichend Zeit sein wird, um die Fragen, die dann
noch offen sind oder die das Parlament als offen
betrachtet, zu behandeln.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage.

Dr. de With (SPD): Koénnen Sie diesem Hohen
Hause wenigsten sagen, warum Sie diesen Punkt
von der Tagesordnung der letzten Kabinettssitzung
abgesetzt haben, wissend, daBl ja Nachtrage durch-
aus in den Beratungen der Ausschiisse hidtten nach-
gereicht werden kodnnen, so daBB dann die Bedréng-
nis dieses Hauses nicht so stark gewesen wére?

Méoliemann, Staatsminister: Ja, ich kann Ihnen das
sagen. Wir waren der Uberzeugung, es sei zweck-
mafBig, zunédchst die noch nicht abgeschlossene Ab-
stimmung mit den Bundeslandern herbeizufiihren.

Vizeprasident Cronenberg: Nun eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Mann. Bitte schon.

Mann (GRUNE): Herr Kollege Méllemann, treffen
Presseberichte zu, nach denen die Bundesregierung
die einzelnen Bundesldnder bei dieser Koordina-
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tion und Abstimmung unterschiedlich behandelt,
insbesondere daf3 der Freistaat Bayern und der
bayerische Ministerprasident hier eine Sonderrolle
gespielt haben, und gehen Sie davon aus, daf3 sich
nach dem 12. Oktober, nach der bayerischen Land-
tagswahl, dieses Parlament mit dieser Sache ziigig
weiter befassen kann?

Méllemann, Staatsminister: Herr Kollege Mann,
mit den Presseberichten ist das ja so: Die einen
schreiben so, die anderen so. In diesem speziellen
Fall kann ich Ihnen sagen, daB wir natiirlich alle
Ministerprasidenten und Bundesldnder gleich be-
handeln. Sie werden ja auch solche Presseberichte
gelesen haben, die in einem ganz bestimmten Zu-
sammenhang ausfiihrlich dargestellt haben, wie
etwa mit dem Ministerprésidenten von Nordrhein-
Westfalen iiber dieses Thema gesprochen worden
ist. Das wurde zwar in einen anderen Zusammen-
hang gebracht, in einen unzutreffenden; aber im-
merhin, bei dieser Gelegenheit wurde dieser Sach-
verhalt dargestellt.

Vizeprésident Cronenberg: Danke schon. Ich rufe
nunmehr die Frage 9 des Abgeordneten Dr. de With
auf:

Ist der Bundesregierung bewuBt, daB sie durch diese ihre
Verzogerungen — die ,Europédische Akte" soll am 1.Januar

1987 in Kraft treten — die européischen Einigungsbestrebun-
gen erheblich belastet?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege de With,
schon Ihre Annahme, die Bundesregierung verzo-
gere etwas, trifft, wie ich eben sagte, nicht zu. Im
librigen hat in flinf Mitgliedstaaten der Europai-
schen Gemeinschaften, namlich Frankreich, Irland,
den Niederlanden, Portugal und Spanien, das parla-
mentarische Zustimmungsverfahren zur Einheitli-
chen Europiischen Akte ebenfalls noch nicht be-
gonnen. Dennoch rechnen die Regierungen auch
dieser Staaten ebenso wie die Bundesregierung da-
mit, daB das Ratifizierungsverfahren Ende dieses
Jahres abgeschlossen sein wird.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, bitte.

Dr. de With (SPD): Herr Staatsminister, meinen
Sie, daB es eine gute Ausrede ist, wenn man wegen
der eigenen Verzégerungen auf die Verzogerungen
anderer Staaten hinweist, wo man sich doch selbst
immer gern als zuverlassig darstellt?

Mdllemann, Staatsminister: Ich behaupte gar
nicht, daB die von mir genannten Staaten es verzg-
gern, sondern wollte damit darauf hinweisen, daB
offenbar der Ablauf der Beratungen auch bei be-
freundeten Léndern, die genauso wie wir am Fort-
schritt der europdischen Einheit interessiert sind,
etwas Zeit erfordert und dafl es deswegen nicht
Ausdruck mangelnden europaischen Einigungswil-
lens ist, wenn man sich gemeinsam in einem sol-
chen Stadium befindet.

Vizeprasident Cronenberg: Reicht Thnen die Aus-
kunft? Oder noch eine Zusatzfrage?

Dr. de With (SPD): Noch eine Zusatzfrage, wenn es
gestattet ist.

Vizepréasident Cronenberg: Aber selbstverstind-
lich. Es ist Ihr gutes Recht, Herr Abgeordneter.

Dr. de With (SPD): Danke schén. — Herr Staatsmi-
nister, wollen Sie wenigstens einrdumen, da3 es der
Bundesregierung bei guter Beobachtung leicht ge-
wesen wire, schon im Sommer mit den Landern zu
reden, um herauszufinden, wo die Schwierigkeiten
liegen, und daB es dann moglich gewesen wire, un-
mittelbar nach der Sommerpause entsprechende
Vorlagen diesem Hohen Haus zu unterbreiten, daf
die Bundesregierung dies aber versaumt hat?

Mollemann, Staatsminister: Nein, wir haben das
nicht versdumt, sondern wir haben pflichtgemas ge-
handelt.

Vizeprésident Cronenberg: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gewiinscht.

Dann rufe ich die Frage 10 des Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Hat die Bundesregierung von dem Interview des Botschaf-
ters der Volksrepublik Polen in der Bundesrepublik Deutsch-
land (K6lnische Rundschau vom 11. September 1986) Kennt-
nis genommen und die falsche Behauptung ,In Polen gibt es
keine deutsche Minderheit" zuriickgewiesen?

Herr Staatsminister.

Mdllemann, Staatsminister: Herr Dr. Hupka, dem
Botschafter der Volksrepublik Polen ist der Stand-
punkt der Bundesregierung in verschiedenen Ge-
spriachen auch im Hinblick auf das von Ihnen zi-
tierte Interview ausfiihrlich nahegebracht worden.
Dariiber hinaus hat die Bundesregierung nicht nur
gegeniiber dem Botschafter der Volksrepublik Po-
len, sondern auch bei anderen hochrangigen Ge-
spriachskontakten die Regierung der Volksrepublik
Polen gedriangt, Riicksicht auf die kulturellen und
sprachlichen Wiinsche der in der Volksrepublik Po-
len lebenden Deutschen zu nehmen. Dies ist zuletzt
auch bei dem Gespréch geschehen, das der Bundes-
auBenminister am Rande der Vereinten Nationen
mit seinem polnischen Amtskollegen hatte.

Vizepréasident Cronenberg: Zusatzfrage von Herrn
Dr. Hupka. Bitte schon.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wére
es angesichts der AuBerung des polnischen Bot-
schafters in der Offentlichkeit nicht angebracht ge-
wesen, dies auch in der Offentlichkeit zuriickzuwei-
sen?

Mobllemann, Staatsminister: Herr Kollege Hupka,
wir stehen ja des 6fteren vor der Situation, daB sich
Botschafter von Landern, die hier akkreditiert sind,
offentlich dullern, nicht immer so,dal3 wir mit deren
AuBerung iibereinstimmen. Wir haben da eine sehr
zuriickhaltende Praxis bei der offentlichen Stel-
lungnahme dazu. Aber ich bin sicher, daB spéte-
stens die Aussage hier in dieser offentlichen Sit-
zung Anlal auch fiir die Berichterstattung in den
Medien sein kann.

Vizepréasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage,
Herr Dr. Hupka.
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Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, daf3 es eine Beleidi-
gung der Deutschen ist, die ausreisen wollen und
einen entsprechenden Antrag gestellt haben, wenn
der polnische Botschafter hier behauptet, es gebe
iiberhaupt nur noch Ausreisewiinsche von angebli-
chen Deutschen aus 6konomischen Griinden, an-
dere Griinde gebe es nicht?

Méllemann, Staatsminister: Der Sachverhalt der
Beleidigung ist fiir mich nicht das Interessante. In-
teressant ist aus unserer Sicht im Augenblick, daB3
der Sachverhalt, der hier behauptet worden ist,
nicht gegeben ist. Die Aussage des Botschafters
trifft nicht zu.

Vizeprésident Cronenberg: Nunmehr rufe ich die
Frage 11 des Abgeordneten Dr. Hupka auf.

Ist der Bundesregierung bekannt, daB seit kurzem die

deutschen Aussiedler aus Rumaénien erst nach Zahlung einer

hohen Summe aus der ruménischen Staatsangehérigkeit
entlassen werden, und was gedenkt sie dagegen zu tun?

Herr Staatsminister.

Mébliemann, Staatsminister: Herr Dr. Hupka, der
Bundesregierung ist bekannt, dal3 Aussiedlungsbe-
werber in Rumiinien seit kurzem nicht mehr durch
einen genehmigungspflichtigen Verzicht auf die ru-
maénische Staatsbiirgerschaft aus dieser entlassen
werden. Bekannt ist auch, daB den Aussiedlern
empfohlen wird, das Entlassungsverfahren nach
der Aufnahme in der Bundesrepublik Deutschland
tiber die rumé&nische Botschaft in Bonn einzuleiten
oder fortzufiihren.

Die Auswirkungen dieser Neuregelung, die der
Regelung der Sowjetunion und Polens entspricht,
werden von uns noch gepriift. Diese Priifung er-
streckt sich auch auf die Frage, ob die Verlagerung
des Entlassungsverfahrens in das Ausland, wie be-
hauptet, stauauflosend wirkt, also frithere und ver-
mehrte Ausreisen ermoéglicht; wenn es dazu kéame,
ware das ja positiv.

Die Zahlung einer Verwaltungsgebiihr fiir die
Entlassung aus der Staatsangehdorigkeit ist interna-
tional tiblich. Die rumanische Gebiihr ist allerdings
im Inland mit 3 000 Lei und im Ausland mit 820 DM
relativ hoch.

Vizepréasident Cronenberg: Zusatzfrage? — Bitte
schon.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist es
fir diejenigen, die ausreisen wollen und nachher
die Erlaubnis erhalten haben, nicht sehr bedriik-
kend, daB sie hier dann gleich iiber 800 DM zahlen
miissen, obwohl sie selber kaum Geld in der Tasche
haben, und das nur, um aus der rumaénischen
Staatsangehorigkeit entlassen zu werden?

Médllemann, Staatsminister: Sicher ist es das. Ich
wiirde mir eine Situation wiinschen, in der Staaten
auf solche Mafinahmen verzichteten. Aber unsere
Moglichkeiten, das herbeizufiihren, sind begrenzt.

Vizepréasident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Dr.
Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben sich auf Priifungen bezogen, die durchge-
fiihrt werden, seitdem das bekanntgeworden ist. So-
weit ich weil}, ist das seit Mai bekannt. Ist da einmal
in der Richtung verhandelt worden, daB die Ruma-
nen zu ihrer alten Praxis zuriickkehren, weil unsere
aussiedlungswilligen Deutschen aus Siebenbiirgen
und dem Banat auf diese Weise dreimal zur Kasse
gebeten werden: durch Steuergelder der Bundesre-
gierung, durch Schmiergelder und jetzt neuerdings
auch noch dadurch, da3 sie hier dafiir zahlen miis-
sen, daB sie endlich aus der rumanischen Staatsan-
gehorigkeit entlassen werden konnen?

Méllemann, Staatsminister: Herr Dr. Hupka, Sie
wissen aus fritheren Behandlungen dieses Themas,
daB wir einen Teil der von IThnen angesprochenen
Aspekte im bilateralen Verkehr mit den Ruménen
bereits behandelt haben. Es hat ja zwischendurch,
z. B. im Blick auf die Schmiergeldzahlungen auch
Fortschritte gegeben. Aber ich rdume ein, dal die
Situation nach wie vor unbefriedigend ist. Sobald
also die Priifung der verschiedenen Auswirkungen,
von denen ich gesprochen habe, abgeschlossen sein
wird, kann ich Thnen dann weiter berichten, was
wir unternehmen werden.

Vizeprisident Cronenberg: Damit schlieBe ich den
Geschaftsbereich des Bundesministers des Auswar-
tigen ab. Wir bedanken uns, Herr Staatsminister
Mollemann.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Verkehr. Zur Beantwortung der
Fragen steht uns Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr. Schulte zur Verfijgung.

Ich rufe die Frage 65 des Abgeordneten Kifllinger
auf:

Besteht aus der Sicht der Bundesregierung die Moglich-
keit zur Verbesserung der Anbindung des ostbayerischen
Raumes an das Intercity-Netz der Deutschen Bundesbahn
durch Ausdehnung der IC-Verbindungen bis nach Passau,
oder ist es nicht zumindest maglich, die Linie Wiirzburg-
Niirnberg-Regensburg-Landshut-Miinchen in die IC-Strek-
kenfiihrung miteinzubeziehen?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr: Herr Kollege, im Zusammen-
hang mit der Inbetriebnahme der Neu- und Aus-
baustrecken Anfang der 90er Jahre plant die Deut-
sche Bundesbahn eine Neuordnung des Schienen-
Personenfernverkehrs. Ziel dieser Neuordnung ist
ein wesentlich verbessertes Leistungsangebot. Die
Uberlegungen der DB beinhalten auch die Einbe-
ziehung des ostbayerischen Raumes in das IC-Netz.
Konkrete Einzelangaben sind zum gegenwértigen
Zeitpunkt noch nicht moglich.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, bitte
schon, Herr Abgeordneter.

KiBlinger (SPD): Herr Staatssekretér, ist es rich-
tig, daB die Bundesbahn plant, den Schwerpunkt
der Verbindung Frankfurt-Wien umzulegen iiber
Miinchen-Freilassing-Linz?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretar: Ich kann Ihnen
dazu nichts sagen. Insbesondere kann ich diese
Meinung oder Information nicht bestatigen. Ich
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kann umgekehrt sagen, daB die Uberlegungen der
DB auch eine Fiihrung bis Passau beinhalten.

Vizeprisident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

KiBlinger (SPD): Darf ich das so verstehen, daf
dort auch der Stundentakt, wie er beim IC-Verkehr
iiblich ist, eingefiihrt wird?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretiar: Wenn eine Ent-
scheidung fiir den IC-Verkehr bis Passau fallt, dann
wird dies im iiblichen Rahmen stattfinden.

Vizepriasident Cronenberg: Danke schon.

Dann rufe ich die Frage 66 des Abgeordneten
Dorflinger auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die in der schweizeri-
schen Offentlichkeit neuerdings wieder verstarkt diskutier-
ten Pldne fiir den Ausbau des Hochrheins als Schiffahrts-
straBe bis in den Raum Waldshut, dabei insbesondere das
.generelle Projekt 1983“, das gegeniiber von Waldshut um-
fangreiche Hafenanlagen vorsieht?

Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, an
der bisherigen Auffassung des Bundes, wonach we-
der ein verkehrs- noch ein volkswirtschaftliches
Bediirfnis fiir einen Ausbau des Hochrheins als
Schiffahrtsstrafie bis in den Raum Waldshut be-
steht, hat sich nichts geandert.

Vizeprisident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, bitte
sehr.

Dérfiinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Schweizerische Eidgenossenschaft iber diese
durchaus begriiBenswerte Auffassung der Bundes-
regierung informiert?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon
aus, daf3 der Verkehrswegeplan des Bundes, der im
letzten Jahr beschlossen worden ist, auch zur
Kenntnis der schweizerischen Bundesregierung ge-
langt ist.

Vizeprésident Cronenberg: Eine Zusatzfrage? —
Keine.

Dann rufe ich die Frage 67 des Abgeordneten
Dorflinger auf:

Teilt die Bundesregierung die Einschatzung, dafl es aus

deutscher Sicht keinen Handlungsbedarf gibt und der Aus-

bau von Schiene und StraBe fiir absehbare Zeit Vorrang
hat?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, ich
kann die Antwort ganz kurz fassen: Fiir eine Schiff-
barmachung des Hochrheins besteht aus der Sicht
des Bundes kein Handlungsbedarf.

Vizepréasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage.

Dérflinger (CDU/CSU): Zur Bekraftigung darf ich
nachfragen, ob aus diesen Griinden auch nicht be-
absichtigt ist, daB die Bundesregierung in irgendei-
ner Form und in irgendeiner absehbaren Zeit von
sich aus initiativ wird.

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretar: Sie sehen das
genau richtig.

{Dorflinger [CDU/CSU]J: Vielen Dank!)

Vizepréisident Cronenberg: Dann rufe ich die
Frage 68 des Abgeordneten Kohn auf:
Welche finanziellen Auswirkungen erwartet die Bundesre-

gierung von der derzeit in Beratung befindlichen Uberarbei-
tung der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, die
Fortschreibung der Anforderungen an Bau, Ausri-
stung und Betriebsweise der Eisenbahnen erfolgt
nach den Erfordernissen der Sicherheit, nach den
neuesten Erkenntnissen der Technik und unter Be-
riicksichtigung der internationalen Abmachungen
fiir einheitliche technische Regeln. Der Stand der
Beratungen iiber die Novellierung der Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung 148t derzeit noch keine
Aussage uber die Héhe der finanziellen Auswirkun-
gen zu.

Vizeprésident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kohn, bitte schon.

Kohn (FDP): Herr Staatssekretér, ist der Bundes-
regierung nicht bekannt, dafl im Rahmen der Bera-
tungen auch im Hause der Deutschen Bundesbahn
Vorstellungen existieren, in welcher GroéfBenord-
nung eine Entlastung des Haushalts der Bundes-
bahn durch eine Novellierung der Eisenbahn-Bau-
und Betriebsordnung hergestellt werden konnte?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesre-
gierung ist bekannt, dal die Deutsche Bundesbahn
eine sogenannte Wertanalyse vorgenommen hat.
Die Bundesregierung kann aber die Ansicht der
Deutschen Bundesbahn nicht teilen. Es werden hier
Einsparungsmoglichkeiten genannt, die die Bun-
desbahn selber schon lange hatte in Angriff neh-
men konnen, ohne dafl diese Ordnung gedndert
werden miilite. Wenn Sie allerdings andere Er-
kenntnisse haben, dann wére ich dankbar, wenn Sie
mir dieselben mitteilen wiirden.

(Kohn [FDP]: Was ich mit Vergniigen tun
werde!)

Vizeprésident Cronenberg: Keine weitere Zusatz-
frage? — Dann rufe ich die Frage 69 des Abgeordne-
ten Toetemeyer auf:

Sind der Bundesregierung Klagen von Anwohnern von
Rangierbahnhéfen der Deutschen Bundesbahn iiber unzu-
mutbare Larmbeldstigung — auch nach 22 Uhr — bekannt,
und wie beurteilt sie unbefriedigende Stellungnahmen des
Bundesbahnvorstandes zur Minderung von Gerduschimmis-
sionen?

Herr Staatssekretar.

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
der Bundesregierung sind Beschwerden von An-
wohnern iiber Lirmbelédstigungen an einzelnen
Rangierbahnhéfen der Deutschen Bundesbahn be-
kannt. Sie geht davon aus, daB Stellungnahmen des
Vorstandes der DB zu diesen Fragen der Rechts-
lage entsprechen.

©

(D)



(a)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1986

18017

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Toetemeyer, Sie wiinschen eine Zusatzfrage. Bitte
sehr.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ihnen
in dem konkreten Fall des Rangierbahnhofs Hagen-
Vorhalle bekannt, daB durch Konzentration des
Rangierbetriebes auf diesen Rangierbahnhof inzwi-
schen 3 000 benachbarte Biirger nicht mehr bei ge-
6ffnetem Fenster schlafen kénnen, und halten Sie
den Hinweis der Deutschen Bundesbahn auf Ein-
bau neuer Gleisbremsen im Jahre 1989 fir eine
befriedigende Antwort auf die berechtigten Sorgen
der Anwohner?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
mir persdnlich ist weder die Belastigung auf dem
von Thnen genannten Bahnhof bekannt noch die
weitere Entwicklung, insbesondere, wie viele Biir-
ger beeintrachtigt sind. Es ist denkbar, daBl dies
alles zum Herrschaftswissen der Beamten des Bun-
desverkehrsministeriums gehort. Ich wére in der
Lage, dem nachzugehen, wenn Sie in der Zukunft in
Ihren Fragen den Rangierbahnhof nennen wiirden
und vielleicht auch dazu sagen kénnten, wie sich
die Deutsche Bundesbahn in ihren Antwortschrei-
ben gedullert hat.

Vizeprasident Cronenberg: Vielleicht kleiden Sie
das in Ihre nachste Zusatzfrage?

Toetemeyer (SPD): Herr Prasident, dies ist leider
nach der Geschéaftsordnung nicht moglich.

Vizeprédsident Cronenberg: Die Geschicklichkeit
wird es Thnen wohl ermdoglichen.

Toetemeyer (SPD): Das war schon geschickt ge-
nug. Ich hatte so viel Voraussicht beim Bundesver-
kehrsminister vorausgesetzt, daB er sich denken
konnte, daB ein Wahlkreisabgeordneter bei einer
allgemeinen Frage einen speziellen Fall meint. Dies
ist leider nicht der Fall.

Ich komme zu meiner zweiten Frage.
Vizeprasident Cronenberg: Sehr wohl.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie meine Auffassung teilen, dafl dieser spezielle
Rangierbahnhof nicht anders als etwa der benach-
barte Rangierbahnhof in Wuppertal-Barmen behan-
delt werden sollte, wo aus den gleichen Griinden
inzwischen eine Larmschutzwand erstellt worden
ist?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
priife diese Frage gerne nach. Ich bitte eines zu
bedenken: Auch die Deutsche Bundesbahn macht
einen Unterschied bei der Anlage neuer Rangier-
bahnhofe oder bei der wesentlichen Anderung von
Rangierbahnhéfen einerseits und der Ordnung auf
bestehenden Rangierbahnhéfen andererseits. Ich
glaube, dies muB bedacht werden.

Vizeprasident Cronenberg: Durch Ihre zweite
Frage wissen wir wenigstens, um welchen es sich
gehandelt hat.

Toetemeyer (SPD): Herr Prasident, ich bin sehr
dankbar, daB Sie es erfaf3t haben.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe nunmehr die
Frage 70 des Abgeordneten Toetemeyer auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, da3 § 41 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes nach wie vor fiir die Deutsche
Bundesbahn Rechtsgiiltigkeit hat, und warum ist die in § 43
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vorgesehene Rechts-
verordnung durch die Bundesregierung noch immer nicht
ergangen?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
§ 41 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist auch
beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von
Strecken der Deutschen Bundesbahn anzuwenden.
Ich habe vorher in der Antwort auf Ihre Zusatz-
frage bereits gesagt, dall eine solche Abgrenzung
existiert.

Die Bundesregierung sieht jedoch zur Zeit keine
Notwendigkeit, die Immissionsgrenzwerte fiir den
Lirmschutz beim Bau oder bei der wesentlichen
Anderung von Verkehrswegen gesetzlich festzule-
gen. Es ist sichergestellt, dall beim Verkehrswege-
bau in keinem Fall hohere Immissionsgrenzwerte
als die des Entwurfs eines Verkehrslarmschutzge-
setzes zugrunde gelegt werden, den der Deutsche
Bundestag im Jahre 1980 beraten hatte. Vielmehr
wird auf Grund der Richtlinien fir den Verkehrs-
larmschutz an Bundesfernstraflen aus dem Jahre
1983, die insoweit auch flir den Bau und die wesent-
liche Anderung von Schienenwegen angewendet
werden, der jeweilige Larmgrenzwert zugrunde ge-
legt, den der Deutsche Bundestag bei den Beratun-
gen des Gesetzentwurfes festgelegt hatte.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekretar — hier
spreche ich Sie auch als Kollegen an —, teilen Sie
meine Auffassung, daB es nicht das richtige Parla-
mentsversténdnis ist, wenn ein vom Gesetzgeber
verabschiedetes Gesetz, das ausdriicklich vorsieht,
daB durch eine Rechtsverordnung die Einzelheiten
geregelt werden, von der Bundesregierung nicht be-
folgt wird?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretir: Ich sehe liber-
haupt nicht, daB von der Bundesregierung etwas,
was gesetzlich gefordert ist, nicht eingehalten wird.
Es gibt im librigen eine Reihe von Gesetzen, in
denen vorgesehen ist, daBl eine Verordnung erlas-
sen werden kann, wo dies auch nicht geschehen
ist.

Wenn Sie ganz konkret den Schutz von Biirgern
ansprechen: Ich habe Ihnen ja gesagt, daB wir beim
Bau von neuen Verkehrswegen mit Richtlinien ar-
beiten. Diese Richtlinien gelten zunédchst einmal fiir
StraBlen, werden aber entsprechend beim Bau oder
bei der wesentlichen Anderung von Schienenwegen
ebenfalls zugrunde gelegt. Der Vorteil fiir die Biir-
ger besteht darin, dall in einem konkreten Einzel-
fall zu ihren Gunsten von diesen Richtlinien abge-
wichen werden kann, was beim Gesetz so nicht
moglich wére.
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Vizeprasident Cronenberg: Thre letzte Zusatzfra-
ge.

Toetemeyer (SPD): Letzte Frage: Herr Staatsse-
kretdr, sind Sie also nach wie vor der Auffassung,
daB die Bundesregierung die in § 43 des von mir
zitierten Gesetzes vorgesehene Rechtsverordnung
— nach meiner Information keine Kann-Bestim-
mung — in Zukunft nicht erldBt und auch nicht
beabsichtigt, dies zu tun?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege,
nachdem Sie mich vorher bereits nach meinem Par-
lamentsverstiandnis gefragt haben: Es gab ja einen
Antrag Ihrer Fraktion zu den Fragen des Larm-
schutzes. Dieser Antrag wurde im Parlament bera-
ten. Der Verkehrsausschul3 des Deutschen Bundes-
tages hat z. B. entschieden, da3 eine Verordnung
nicht erlassen werden soll. Im {ibrigen heif3t es im
§ 43 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, den Sie
vorher angezogen haben: ,Die Bundesregierung
wird ermichtigt”. Die Bundesregierung hat von die-
ser Ermaéachtigung keinen Gebrauch gemacht, son-
dern hat statt dessen Richtlinien zugunsten der
Biirger erlassen.

Vizeprasident Cronenberg: Dann rufe ich die
Frage 71 der Abgeordneten Frau Weyel auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, wie viele Uberstunden

vom Personal im Betriebsdienst der Deutschen Bundesbahn

vom Jahr 1982 bis jetzt ohne Ausgleich geleistet wurden und
wie hoch die Urlaubsriickstdnde sind?

Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
der Bundesregierung ist bekannt, daB3 bei der Deut-
schen Bundesbahn die auf Grund ihrer Eigenart als
Verkehrsunternehmen regelméfliig anfallenden
Mehrleistungen seit 1982 ausnahmslos ausgegli-
chen worden sind. Nach Auskunft der Deutschen
Bundesbahn sind z.B. von den 1985 angefallenen
Mehrleistungen 1,2% durch Bezahlung abgegolten
worden. Alle librigen Mehrleistungen wurden durch
Freizeitgewahrung innerhalb eines Zeitraums von
etwa drei Monaten ausgeglichen.

Ab September 1986 haben keine Riickstdnde aus
dem Urlaubsjahr 1985/86 mehr bestanden.

Vizepréasident Cronenberg: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete, bitte schon.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, halten Sie
es unter diesen Umstédnden fiir eine auiergewdhnli-
che Ausnahme, daf3 in einem Bereich, in dem 30
Bedienstete im Betriebsdienst arbeiten, in diesem
Jahr, also 1986, schon mehr Uberstunden angefallen
sind, als zwei Arbeitskrafte an Arbeitszeit abzulei-
sten gehabt hatten? Ist Thnen bekannt, daB diese
Uberstunden auch in diesem Jahr — soweit abseh-
bar ist — nicht ausgeglichen werden konnen?

Dr. Schuite, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin,
ich mache Thnen den Vorschlag, daB Sie mir den
Fall nachher konkret nennen. Ich gehe dieser Frage
nach.

Mir ist bekannt, daB3 es raumliche Engpésse gege-
ben hat. Mir ist auch bekannt, daB es in bestimmten

Betriebsarten das gleiche gegeben hat. Allerdings
sagt die Deutsche Bundesbahn, dal3 ab September
1986 — wir haben noch den September — keine
Riickstinde mehr aus dem Urlaubsjahr 1985/86 be-
stehen. An dieser Aussage muf3 ich nach wie vor
festhalten.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage zu
diesem Punkt.

Frau Weyel (SPD): Soweit mir bekannt ist, gibt es
ein Urlaubsjahr 1985/86 nicht.

Aber meine Frage geht dahin: Ist der Bundesre-
gierung bekannt, dafl im Hinblick auf vorgesehe-
ne Umstrukturierungsmanahmen in manchen
Dienstbereichen das Durchschnittsalter der Be-
schaftigten sehr hoch liegt — es kommt nahe an 50
Jahre heran — und in solchen Dienststellen die
Mitarbeiter wieder arbeiten, obwohl sie krankge-
schrieben sind, weil sie sagen, daB sie ihren Kolle-
gen diese zusitzlich anfallende Arbeit einfach nicht
mehr zumuten kénnen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin,
hier muB3 ich um dasselbe bitten wie vorher: Sie
miBten mir diese Falle nennen. Hier sind ja mogli-
cherweise auch Fragen angesprochen, die iiber eine
Schreibtischtétigkeit weit hinausgehen und deswe-
gen den Bundesminister fiir Verkehr besonders in-
teressieren miissen.

Vizeprésident Cronenberg: Dann rufe ich die
Frage 72 der Abgeordneten Frau Weyel auf:

Wie viele Bedienstete der Deutschen Bundesbahn konnten

wegen dienstlicher Beanspruchung in diesem Jahr nicht an

den vorgeschriebenen FortbildungsmaBnahmen teilneh-
men?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretéar: Nach Mitteilung
der Deutschen Bundesbahn, Frau Kollegin, besucht
das Personal die ganzjahrig angebotenen Fortbil-
dungsveranstaltungen iiberwiegend in den ver-
kehrsschwachen Herbstmonaten. Eine Aussage
uUber den derzeitigen Stand im Jahre 1986 ist noch
nicht moglich, weil die Verteilung des Veranstal-
tungsbesuchs auf das Kalenderjahr erst am Jahres-
ende iiberpriift wird. Die Deutsche Bundesbahn
rechnet aber mit einem normalen Ablauf auch in
diesem Jahr.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, bitte
schon.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, halten Sie
es fiir moglich, daB, wenn die Bediensteten diese
FortbildungsmaBnahmen nicht wahrnehmen kon-
nen — einen konkreten Fall werde ich Thnen spater
berichten —, auch Sicherheitsprobleme auftreten
konnten?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretéar: Ich hoffe dies
nicht. Vor wenigen Monaten ist eine Behauptung
durch die Presse gegangen, die Sicherheit sei nicht
gewéhrleistet. Wir sind dieser Frage in Gesprachen
mit dem Vorstand der Deutschen Bundesbahn
nachgegangen. Das Ergebnis war, da3 die Sicher-
heit zu jedem Zeitpunkt gegeben war. Ich hoffe, da3
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hier kein erstmaliger gegenteiliger Fall gegeben
ist.

Vizeprasident Cronenberg: Sie haben noch eine
Zusatzfrage, selbstverstandlich.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretér, halten Sie
es flir moglich, da Bedienstete, die auf Grund be-
trieblicher Voraussetzungen dieser Fortbildungs-
pflicht nicht nachkommen kénnen, Nachteile in ih-
rer beruflichen Laufbahn haben?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretiar: Wenn sich Mitar-
beiter der Deutschen Bundesbahn schon opfern, um
irgendeinem Engpall im Betriebsdienst entgegenzu-
wirken, dann hielte ich es nicht fiir gut, wenn sie
deswegen berufliche Nachteile hétten. Ich bin auch
gern bereit, Ihnen hierzu etwas Schriftliches zu ge-
ben.

Vizeprisident Cronenberg: Danke schon. Damit ist
der Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr abgeschlossen. Ich bedanke mich bei Ihnen,
Herr Staatssekretar Dr. Schulte.

Wir kommen nun zum Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fiir das Post- und Fernmeldewesen.

Ich nehme an, da mein Kollege Stiicklen das
Prasidium jetzt ibernimmt.

(Vorsitz: Vizeprasident Stlicklen)

Vizeprésident Stiickien: Ich rufe die Frage 82 des
Abgeordneten Rusche auf:

Halt die Bundesregierung den Ubergang in die Stufe 2 und

die damit verbundenen Gebiihrenerh6hungen bei Btx fir zu-

mutbar, obwohl bis zum 30. Juni 1986 lediglich 3 867 Anbieter
und 43 594 Teilnehmer angeschlossen waren?

Bitte schon.

Rawe, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege
Rusche, die Bundesregierung halt die zum 1. Juli in
Kraft getretenen nutzungsabhéngigen Gebiihren
im Bildschirmtextdienst auch bei dem derzeitigen
Bestand von 52 000 Anschliissen nicht nur fir zu-
mutbar, sondern wegen der notwendigen qualitati-
ven Weiterentwicklung dieses Dienstes sogar fiir
zwingend erforderlich.

Die bereits seit 1983 bekannten Gebilihrensitze
betreffen im wesentlichen die Btx-Anbieter. Die Ge-
bihren machen nur einen geringen Anteil der Be-
reitstellungskosten von Btx-Angeboten aus und
sind mit etwa 100 DM pro Monat fiir ein regionales
50-Seiten-Angebot auch fiir kleinere Unternehmen,
so meinen wir, durchaus glinstig.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Rusche (GRUNE): Herr Staatssekretir, sind Sie
mit mir und den Postkunden einer Meinung, da8 es
bei einer Prognose von bis zu 2 Millionen Teilneh-
mern bis 1986 — unter dieser Prognose ist damals
diese Gebiihrenerhohung beschlossen worden —
unredlich ist, wenn bei einer Teilnehmerzahl von —
wie Sie sagen — 52 000 Anschliissen genau dieselbe
Geblihrenerhdohung getroffen wird wie — wie es ur-

springlich vorgesehen war — bei einer Teilnehmer-
zahl von 2 Millionen?

Rawe, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Rusche,
Sie wissen so gut wie ich, da3 diese Prognose nicht
von der Bundesregierung gegeben worden ist, son-
dern von einem unabhéngigen Institut. Sie ist
mehrfach auch hier in der Debatte wiederholt wor-
den. Das wissen wir auch. Aber diese Prognose hat
bei der Gebiihrenfestsetzung keine Rolle gespielt,
sondern die tatsédchlichen Kosten. Ich habe Ihnen
gerade gesagt, daf} fiir ein 50-Seiten-Regionalange-
bot nur ein Preis von praktisch 100 DM entsteht. Da
kann man nicht von Giberhohten Gebiihren reden.

Vizeprésident Stiickien: Weitere Zusatzfrage, bit-
te.

Rusche (GRUNE): Herr Staatssekretir, sind Sie
nicht auch der Meinung, daBl durch die Verteuerung
das Btx-System fiir Anbieter, vor allem fiir Kleinan-
bieter, und auch fiir private Benutzer zuséatzlich zu
den bisherigen Anschaffungsgebiihren fiir Decoder
usw. noch uninteressanter geworden ist?

Rawe, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, ich bitte
um Nachsicht, da8 ich Sie korrigieren muB. Die Ge-
biihren sind nicht erhoht worden, sondern die seit
1983 bekannten Gebiihren sind zum 1. Juli in Kraft
getreten. Das ist ein Unterschied.

Vizeprasident Stiickien: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? — Dann rufe ich die Frage 83 des Herrn Abge-
ordneten Paterna auf:

In welchen Zeitschriften wurde die viele Seiten umfas-
sende Werbung , Bundespost, das groite deutsche Unterneh-

men auf dem Priifstand ... in den Sommermonaten einge-
heftet, und welche Kosten hat diese Werbeaktion insgesamt
verursacht?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Herr Prasident, ich
hoffe, daB der Herr Kollege Paterna einverstanden
ist, da3 ich wegen des Sachzusammenhangs beide
Fragen auch gemeinsam beantworte.

Vizeprasident Stiickien: Dann rufe ich auch die
Frage 84 des Herrn Abgeordneten Paterna auf:
Welches Konzept lag dieser gebiindelten Werbung fiir ver-

schiedenartigste Dienstzweige zugrunde, und welche Erfolgs-
kontrolle gibt es fiir diese SondermaBnahme?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Paterna,
der zwoOlf Druckseiten umfassende Beitrag ,Bun-
despost, das grofite deutsche Unternehmen auf dem
Prifstand .. .” ist ausschlieBlich in der August-Aus-
gabe der ,Studwestdeutschen Illustrierten“ verof-
fentlicht worden. Die Illustrierte wurde im August
1986 in Erstmappen der Lesezirkel-Werbung ver-
breitet. Die Gesamtkosten fiir die Deutsche Bun-
despost betrugen 225700 DM. Der Beitrag in der
,Sudwestdeutschen Illustrierten“ ist eine Public-
Relations-MafBnahme. Sie hat zum Ziel, die Offent-
lichkeit liber Aufgaben, Unternehmensziele und
Dienstleistungen der Deutschen Bundespost zu un-
terrichten. Dabei kommt es darauf an, die Post als
ein modernes, leistungsfahiges, hochtechnisiertes,
kundenorientiertes und innovatives Unternehmen
darzustellen und auf diese Weise das Ansehen der
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Deutschen Bundespost in der Offentlichkeit zu ver-
bessern.

Der Erfolg einer solchen MaBnahme ldaBt sich
grundsatzlich nicht so einfach quantifizieren wie
etwa eine Gebilihrenanderung, deren Auswirkungen
auf den Pfennig genau zu berechnen sind. In-
wieweit diese Arbeit des Unternehmens zu einer
Imageverbesserung beitragt, ist nur mittel- oder
langfristig durch Meinungsforschung feststellbar.
Gute Public Relations sind auf Langzeitwirkung an-
gelegt. Sie sollen auf Dauer Vertrauen und Ver-
stiandnis zwischen Post und Offentlichkeit schaffen.
Und wir denken, auch dazu tragt diese MaBnahme
bei.

Vizepriasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretar, offenbar
habe ich in der Sommerpause ein wenig die Uber-
sicht liber alle WerbemaBBnahmen verloren, die die
Post in dieser Art durchfiihrt, und deswegen ein
biBchen zu prazise gefragt. Ich habe hier einen Wer-
beprospekt ,Post, Mensch und Technik", der der
.2Bunten” im Juli beigelegen hat. Das gehort ja in
den gleichen Sinnzusammenhang mit dem, was Sie
hier gerade erlautert haben. Kénnen Sie zu dieser
werblichen MaBnahme, die offenbar in einer Reihe
anderer Illustrierten gelaufen ist, einmal ergén-
zende Informationen geben?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wenn
Sie einverstanden sind, daf3 ich Thnen die nachher
zustelle, weil ich sie jetzt nicht zur Hand habe,
selbstverstandlich gern. Da Sie so nett sind und so
prazise Fragen stellen, werden Sie mir das nicht
verkehrt auslegen wollen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage?

Paterna (SPD): Ja. Ich gebe gerne zu, da8 hier
meine Fragestellung nicht das ganze Spektrum fiir
Sie von vornherein erkennbar abgedeckt hat. Das
ist mein Fehler. Sind Sie bereit, in die Beantwor-
tung auch die Frage mit einzubeziehen, ob es ge-
rade unter der von Ihnen genannten Zielsetzung
nicht problematisch ist, die Kommunikationstechni-
ken der Deutschen Bundespost als Kommunika-
tionsgesamtunternehmen vorzustellen, dann aber
in dieser mir hier vorliegenden WerbemaBnahme
von dem gelben Dienst liberhaupt nichts zu sagen,
sondern ausschlieBlich auf den Fernmeldebereich
abzuheben?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Ich kann das jetzt
nicht préazise beantworten. Aber ich will IThnen das
im einzelnen schriftlich gern zustellen. Wir haben
schon friiher unterschiedlich agiert, Herr Kollege
Paterna. Wir haben auch die sogenannten traditio-
nellen Postdienste ganz bewullt in unsere Marke-
tingwerbung einbezogen. Sie erkennen das sicher-
lich aus dem einen oder anderen Teil.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Paterna (SPD): In dem Konzept, Herr Staatsse-
kretar, das Sie uns gerade erldutert haben, kann ich
jetzt keinen rechten Zusammenhang finden, wenn

eben in dieser werblichen Maflnahme unter ande-
rem eine ganze Seite gefiillt wird — da steht oben
links das Symbol , Post‘ — mit einem Zitat des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung Dr. Nor-
bert Blim, der sich aber zur Post iiberhaupt nicht
duBert. Kénnen Sie uns vielleicht dazu Aufklarung
zuteil werden lassen?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Was die Illustrierte
auBer dem Postbeitrag sonst noch alles aufgenom-
men hat, lieber Herr Kollege Paterna, das entzieht
sich meiner Kenntnis. Denn soviel Miihe habe ich
mir mit dem Lesen auch nicht gemacht.

Vizepriasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Paterna (SPD): Darf ich Sie so verstehen, daf in
dieser WerbemaBnahme ,Post, Mensch und Tech-
nik“, wo auf dieser Seite auch das Symbol , Post" ist,
dieses eine Eigeninitiative der Illustrierten ist und
nicht auf Veranlassung des Ministeriums etwa so
eingeheftet wurde?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Mir ist jedenfalls im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht bekannt, daB das
auf Veranlassung des Bundespostministeriums ge-
schehen ist. Aber ich will diese Frage gern iiberprii-
fen.

Vizeprasldent Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
KigBlinger auf:
Wie erklért die Bundesregierung die Klagen der Fremden-
verkehrswirtschaft des Raumes Ostbayern iiber die lange
Zustelldauer von Drucksachen, die iiber die Deutsche Bun-

despost versandt werden, und wie gedenkt die Bundesregie-
rung diesen MiBstand zu beheben?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ki3lin-
ger, fir Briefe, Postkarten und Briefdrucksachen
einerseits sind ja nicht die gleichen Laufzeitvorga-
ben vorgesehen wie bei Drucksachen. Der Bundes-
regierung sind aus der Fremdenverkehrswirtschaft
des Raumes Ostbayern zuletzt vor mehr als einem
Jahr, namlich im Juni 1985, Klagen iiber Laufzeit-
verzogerungen bei Drucksachen mit Fremdenver-
kehrsprospekten von Kurverwaltungen im ostbaye-
rischen Raum bekanntgegeben worden. Wir haben
diese untersucht und haben Mangel, die in der orga-
nisatorischen Art der Zustellung lagen, abgestellt.
Danach sind uns weitere Klagen nicht zu Ohren
gekommen. Wenn Sie solche haben, ware ich Thnen
sehr verbunden, sie mir mitzuteilen. Dann gehe ich
dem selbstverstandlich gern nach.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

KiBlinger (SPD): Hei3t das, da8 ich Ihnen das Ma-
terial, das ich bekommen habe, schicken kann, da-
mit Sie mir die Frage schriftlich beantworten?

Rawe, Parl. Staatssekretar: In der Tat! Ich ware
an Einzelheiten interessiert, damit ich, wenn wirk-
lich Laufzeitverzégerungen drin sind, sie exakt ver-
folgen kann. Ich bitte aber nochmals zu beriicksich-
tigen, daB es eben fiir Drucksachen und fiir Briefe
unterschiedliche Laufzeiten gibt.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1986

18021

KiBlinger (SPD): Ich werde das gerne berlicksichti-
gen. Kann ich noch eine Zusatzfrage stellen?

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte
schon.

Kiglinger (SPD): Warum brauchen Drucksachen,
die in den Frankfurter Raum kommen, sechs Tage
und ldnger, bis sie verteilt sind, wahrend im Kolner
Raum immerhin nach fiinf Tagen schon alles abge-
schlossen ist.

Rawe, Parl. Staatssekretar: Das kann man nicht
so einfach beantworten, wie Sie es jetzt darstellen,
denn haufig hangt es eben auch davon ab, wann sie
aufgeliefert werden. Kommen Drucksachen von ei-
ner Firma wesentlich nach DienstschluB8, dann
kommen sie erst am anderen Tag in den Arbeits-
gang. Dann wird es natiirlich einen Tag langer dau-
ern. Ich miiBte den Fall schon wirklich mit Daten
und Auflieferungszeiten kennen. Dann sichere ich
Ihnen gerne zu, daB wir ihn sorgfaltig untersu-
chen.

KiBilnger (SPD): Danke schon. Ich werde das iiber-
reichen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? —

Ich rufe den Geschiéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie auf. Zur Be-
antwortung der Fragen steht uns der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Probst zur Verfii-
gung.

Ich rufe die Frage 86 des Abgeordneten Herrn
Gansel auf:

Wie haben sich die Vorstellungen der Bundesregierung

liber eine Grofiforschungseinrichtung fiir marine Geowissen-

schaften in den vergangenen Monaten entwickelt angesichts

der dramatischen Situation in Schiffbau, Schiffahrt und ,,ma-
ritimer Verbundwirtschaft“?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege
Gansel, Ihre Frage beantworte ich wie folgt: Die
Bundesregierung bekriftigt ihre Absicht, die For-
derung der Meeresforschung einschlieBlich der ma-
rinen Geowissenschaften zu verstarken, wie dies
unter anderem durch den Neubau des Forschungs-
schiffes ,,Meteor" sowie die Beteiligungen am Eure-
ka-Projekt ,Euromar” und am Nachfolgeprogramm
des internationalen Tiefseebohrprojekts , Off-shore-
drilling-project” vermittelt wird.

Die Schaffung einer GrofBforschungseinrichtung
fiir marine Geowissenschaften zeichnet sich derzeit
nicht ab. Die insbesondere in Bremerhaven, Ham-
burg, Hannover und Kiel erfolgreich wirkenden
meeresgeowissenschaftlichen Arbeitsgruppen se-
hen auch nach einer neueren Betrachtung den
Schwerpunkt ihrer Forschungen vorrangig in einer
kontinuierlich auszubauenden Sacharbeit an ihren
derzeitigen Instituten.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, wie erkldren
Sie sich, daB im Gegensatz zu der von Ihnen eben

behaupteten Haltung z. B. in Kiel sowohl die Lan-
desregierung in Schleswig-Holstein als auch der
Magistrat der Stadt Kiel, die Universitdt Kiel, die
Industrie- und Handelskammer Kiel Appelle und
Vorschldge an die Bundesregierung zur Griindung
eines GrofBforschungsinstituts ,Geomar"” gerichtet
haben?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es
ist eine vom Bundesminister flir Forschung und
Technologie allgemein gemachte Erfahrung, daB
bei Diskusssionen um einen Standort fiir eine mog-
liche groBere Forschungseinrichtung sich selbstver-
standlich lokale Vertreter melden und vorsorglich
einen Standort reklamieren. So verstehe ich das.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage?

Gansel (SPD): Sind Sie bereit, sich dahin gehend
zu korrigieren, daB die Stellen in Hannover, Bre-
men, Hamburg und Kiel, die Sie aufgezahlt haben,
nicht nur daran interessiert sind, daBl ihre bestehen-
den Einrichtungen ausgebaut werden, sondern
daran interessiert sind, daB die Bundesregierung
von sich aus eine Initiative ergreift, um ein ,Geo-
mar“-Institut an der Kiiste zu fordern? Ist die Bun-
desregierung bereit, in Anbetracht der allgemein
wirtschaftlich schwierigen Perspektiven an der Kii-
ste einen positiven und doch vielleicht sogar optimi-
stisch stimmenden Akzent zu setzen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
zum letzten: selbstverstandlich ist die Bundesregie-
rung dazu bereit. Sie hat auch einzelne Aktivitiaten
hier ergriffen. Es laufen Mafinahmen, und es wer-
den weitere ergriffen. Die Meeresgeowissenschaf-
ten sollen verstdrkt und ausgebaut werden. Es geht
ausschlieBlich um die Frage, ob das an einer zentra-
len GroBforschungseinrichtung geschehen soll. Es
liegt in der Natur der Sache, daB beim Entstehen
einer solchen Grofforschungseinrichtung ein ge-
wisser personeller Sog in Richtung GroBfor-
schungseinrichtung geht und daB die kleineren
dann eher einen Nachteil denn einen Vorteil haben.
Ich schliele auch nicht aus, daB der eine oder an-
dere Forscher in den genannten Instituten fiir ein
GroBforschungsprojekt pladiert. Aber die offiziellen
AuBerungen dieser Institute lauten nicht so.

Vizeprésident Stiicklen: Ich rufe die Frage 87 des
Herrn Abgeordneten Gansel auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Initiativen von Ma-
gistrat der Stadt Kiel, Industrie- und Handelskammer Kiel,
Universitat Kiel und schleswig-holsteinischer Landesregie-
rung fiir das ,,Geomar-Institut®, und wann wird die Bundesre-
gierung eine Standortentscheidung treffen?

Bitte.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, die
Bundesregierung begriit den von der schleswig-
holsteinischen Landesregierung getragenen Vor-
schlag zum Ausbau der marinen Geowissenschaf-
ten in Kiel. Sie ist grundsétzlich bereit, meeresgeo-
wissenschaftliche Forschungsvorhaben verstéarkt in
ihre Forderungsiiberlegungen einzubeziehen. Eine
Entscheidung zugunsten nur eines Standortes ist
u. a. wegen der hohen fachlichen Qualitdt anderer
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geowissenschaftlicher Forschungseinrichtungen
nicht vertretbar.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage.

Gansel (SPD): MuB ich Ihre Antworten heute so
verstehen, daB die Bundesregierung endgiiltig ihre
Plane fiir ein Geomar-GroBforschungsinstitut zu
den Akten gelegt hat?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat wegen dieser Diskussion um
die Frage zentral oder dezentral — und nur darum
geht es —, die ja 1auft, eine Studie bei der Prognos
AG in Auftrag gegeben. Diese Studie wird voraus-
sichtlich Ende Oktober fertig sein. Man wird dann
noch einmal alle Gesichtspunkte abwégen und eine
Entscheidung treffen.

Vizeprésident Stiickien: Zusatzfrage.

Gansel (SPD): In Anbetracht der Tatsache, da3
z. B. in Schleswig-Holstein von Land und Stadt Gel-
der, Grundstiicke angeboten, Planungen gemacht
worden sind, mochte ich Sie fragen, wann die Bun-
desregierung zuverldssig eine Entscheidung iiber
ein GroBforschungsinstitut Geomar treffen wird.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr. Nachdem das
Gutachten vorliegen und die Bundesregierung den
Meinungsbildungsproze3 abgeschlossen haben
wird. Es kénnte méglicherweise noch Ende dieses
Jahres sein.

Vizeprasident Stiicklen: Die Fragen 88 und 89 des
Herrn Abgeordneten Pauli werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde.

Entsprechend einer interfraktionellen Vereinba-
rung unterbreche ich die Sitzung bis 15.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 14.58 bis
15.30 Uhr)

Vizeprasident Stiicklen: Die unterbrochene Sit-
zung wird fortgefiihrt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 sowie den
Zusatztagesordnungspunkt 5 auf:

23. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Duve, Bindig, Briick, Klose, Frau Huber,
Neumann (Bramsche), Verheugen, Voigt
(Frankfurt), Waltemathe, Wischnewski,
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

13 Jahre Diktatur in Chile
— Drucksache 10/5973 —

b) Beratung des Antrags des Abgeordneten
Volmer und der Fraktion DIE GRUNEN

Akute HilfsmaBinahmen fiir bedrohte Op-
positionelle in Chile

— Drucksache 10/5987 —

Zusatzpunkt 5:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Verschiirfung der Lage in Chile
— Drucksache 10/6039 —

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 10/6048 sowie ein Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 10/6054 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung sind eine gemeinsame Be-
ratung der Tagesordnungspunkte 23a und b sowie
des Zusatztagesordnungspunktes 5 und ein Beitrag
bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart.
Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Wenn ich etwas leise
sprechen muBte: ich bin erkialtet. — Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Duve.

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich weiB, da man sich nicht an den Prasi-
denten wenden soll. Trotzdem mochte ich ihm gute
Besserung wiinschen.

Ich hoffe, daBl wir in der Debatte die mangelnde
Quantitiat der Kolleginnen und Kollegen durch Qua-
litat unserer Debatte ersetzen.

(Baum [FDP]: Chile findet offenbar keine
groBe Aufmerksamkeit!)

In Chile herrscht Belagerungszustand: Die Trup-
pen des Generals belagern das chilenische Volk.
Mit dem Wort ,Belagerungszustand” wird Staats-
terror nicht legitimiert, er wird entlarvt.

Wir sind froh, da es nach dem zweiten Besuch
von Heiner GeiBler in Chile und seiner wichtigen
Rede dort keinen Zweifel mehr gibt: die Parteien
des Deutschen Bundestages haben nach 13 Jahren,
in denen wir oft erschrocken waren iiber manche
AuBerungen konservativer Politiker, zu einer ge-
meinsamen Grundhaltung gefunden. Das ist gut fiir
die demokratische Opposition Chiles, die auf unsere
Unterstlitzung hofft.

Ich glaube, wir sind uns hier alle einig, da3 ein
Bundesbeamter wie der Militarattaché Hans Miil-
ler-Borchert, der von den Gegnern Pinochets als
von ,Kakerlaken“ gesprochen hat, der sich in ver-
fassungsfeindlicher Weise zum beamteten Claqueur
des Staatsterrors gemacht hat, eigentlich mit
Schimpf und Schande aus dem Dienst gejagt wer-
den miite, Herr Staatssekretdar Wiirzbach.

Seit 13 Jahren wiitet in Chile staatlicher Terror.
Jahr um Jahr haben wir an die Tausenden erinnert,
die dort im Namen des Westens, des Antikommu-
nismus, ja, perverserweise auch im Namen von De-
mokratie und Freiheit umgebracht, verschleppt und
gefoltert worden sind.

Vor fast genau 13 Jahren ist unser Kollege Hans-
Jiurgen Wischnewski nach Santiago geflogen, um
Verfolgte vor Mordern zu retten. Vor 13 Jahren hat
General Pinochet, der seinen Eid auf die Verfas-
sung geleistet hatte, das Ende von Allende so vorbe-
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Duve

reitet — ich zitiere aus einem Protokoll, das im
,Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt“ vor 14 Ta-
gen abgedruckt wurde —:

Schickt diese Herren mit dem Flugzeug irgend-
wohin. Man kann sie dann unterwegs auch ab-
stiirzen lassen. ..

Oder:

In eine Kiste mit ihm und zusammen mit der
Familie ab ins Flugzeug!

Das war die Sprache vor 13 Jahren.

Heute wird in Chile wieder gemordet und, so
miissen wir annehmen, auch wieder gefoltert. Wie-
der sind Leichen gefunden worden. Wieder nutzen
Todeskommandos die néchtliche Ausgangssperre,
um Menschen zu verschleppen, zu quélen, ohne daB3
Polizei eingreift. Journalisten sind ermordet, ver-
haftet oder auf der Flucht. Ich denke hier an den
Auslandsressortchef der tapferen kleinen Zeit-
schrift , Analisis®, José Carrasco. Er wurde am
9. September ermordet. Ich denke an Marcelo Con-
treras, den manche von uns in Santiago gesehen
haben, den Chefredakteur der Zeitschrift , Apsi‘,
der sich den Haschern durch die Flucht entziehen
konnte. Ich denke auch an die deutsche Lehrerin
Beatrice Brinckmann, die an der deutschen Schule
in Valdivia unterrichtet. Wir wissen, daf3 sie in den
Handen der Geheimpolizei ist.

In Chile wiitet seit dem miBgliickten Attentat auf
den Diktator der Staatsterrorismus. Nehmen wir al-
les zusammen, was Pinochet in den letzten Mona-
ten unternommen hat, um die Lage zuzuspitzen,
und bewerten wir die Terrorakte des Militars gegen
das Volk im einzelnen, dann stellen wir fest:

Diesem grausamen und halsstarrigen Mann kam
der Anschlag nur allzu recht. Er nutzt ihn, um seine
personliche Macht zu festigen, um kritische Mili-
tdrs auszutricksen, um die Opposition zu schwé-
chen, um die Riickkehr zur Demokratie, von der er
selbst einst gesprochen hat, unmoéglich zu machen.
Pinochet hat diesen zweiten Putsch, die Aufhebung
der von ihm eingefiihrten Verfassung, sorgfaltig
vorbereitet. Er will auch noch in den 90er Jahren
Diktator bleiben. Es liegt auch an uns, ob dieser
zweite Putsch gelingt oder ob er scheitert. Wir miis-
sen uns alle gemeinsam, nicht nur in der Bundesre-
publik Deutschland, sondern auch in den iibrigen
westlichen Staaten, einig sein: Pinochet muBl weg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Heiner GeiBler hat recht, wenn er sinngemal ge-
sagt hat, es gehe in Chile nicht darum, einen star-
ken Kommunismus abzuwehren. Kommunisten
hétten — so GeiBller — in Chile keine groBe Chance.
Wer ihre Chance vergroflere, sei der Diktator.

Ich fiige hinzu: Es geht aber auch nicht darum,
die Menschen moralisch zu verurteilen, die dieses
Attentat veriibt haben. Es kann nicht darum gehen,
diese Attentdter mit den Begriffen der Diktatur zu
kennzeichnen. Wir kdnnen nicht die Téater des
20. Juli als leuchtendes Beispiel fiir versuchten Ty-

rannenmord preisen und zugleich chilenische At-
tentédter a priori zu Terroristen stempeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Attentat hat den Diktator zunéchst aller-
dings gestarkt. Darum teile ich die Ansicht meines
Freundes, des Schriftstellers Ariel Dorfman, der
das Attentat in der ,New York Herald Tribune“ als
falsch bewertet und abgelehnt und vor den grausa-
men Folgen gewarnt hat. Ich teile ausdriicklich
diese Meinung.

Wie ist die Lage? Nach einer Phase relativer Hoff-
nung und Zuversicht, nach groBartigen Bemihun-
gen der Kirche und der demokratischen Politiker
Valdés, Lagos, Silva Cimma, eine nationale Eini-
gung mit dem , Acuerdo Nacional“ herbeizufiihren,
nach eindrucksvollen Beispielen der demokrati-
schen Kraft der Opposition, auch des publizisti-
schen Widerstandes, 1983 und 1984, hatte schon der
Belagerungszustand 1985 ernste Riickschlage ge-
bracht. Zu Beginn 1986 gab es hoffnungsvolle Zei-
chen. Die Massenrelegation von Studenten an der
Universitéat in Concepcion wurde Anfang des Jahres
durch Gerichtsbeschlu3 riickgédngig gemacht. Das
war fiir viele ein Lichtblick.

Der Diktator selbst hat die Verscharfung der Si-
tuation im Sommer herbeigefithrt. Warum seine
grausame Reaktion? Der philippinische und der
haitianische ProzeB, an dem jeweils — endlich —
auch die Vereinigten Staaten positiv beteiligt wa-
ren, hat die Fiihrungsclique dieser Diktatur nervos
gemacht und Streit erzeugt. Es gibt Militérs, auf die
der Westen eine Art Philippinen-Hoffnung setzt.
Aber Pinochet ist nicht Marcos. Aber — daB fiih-
rende Militars diesen Mann lieber heute als morgen
los wiéren, ist auch nach dem Attentat deutlich ge-
worden. Mit Militars allerdings — auch darin miis-
sen wir uns einig sein —, die zwar Pinochet beerben
wollen, die aber nicht den argentinischen Weg der
Riickkehr zur Demeokratie gehen wollen, kann und
darf der Westen nicht zusammenarbeiten. Wir miis-
sen unseren Freunden, den Politikern aller politi-
schen Parteien, die sich zur wirklichen Demokratie
bekennen, Mut machen. Wir diirfen nicht hinter ih-
rem Riicken auf eine gemaiaBigte Militardiktatur
ohne Pinochet hoffen.

Herr Lamers, wir bedauern, daB unser Angebot,
zu einer gemeinsamen Erklarung des Bundestags
zu kommen, von Thnen nicht hat aufgegriffen wer-
den kénnen. Aber wenn ich Ihren Antrag nehme,
konnen wir ihn so nicht mittragen. Sie kdnnen uns
nicht zumuten, dafl wir die erste Ursache fiir die
»,Zuspitzung der Lage" — ich zitiere aus Ihrem An-
trag — mit der Sprache der Diktatur in den ,links-
extremistischen Terrorakten" sehen. Die erste Ur-
sache liegt in der Diktatur; sie liegt bei denen, die
das eigene Volk bekampfen und belagern, nicht bei
jenen, die gegen die Diktatur kampfen.

Ich hoffe jedoch, daB wir uns in den Forderungen
unseres Antrags einig sind: Riicktritt Pinochets,
Aufhebung des Belagerungszustandes, sofortige Be-
endigung der RepressionsmaBnahmen, insbeson-
dere die Auflésung und Bestrafung der paralegalen
Todeskommandos, die Achtung und Gewé&hrlei-
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stung der Menschenrechte und die Wiederherstel-
lung von Bedingungen, unter denen die chilenische
Opposition sich formieren und artikulieren kann.

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen
erreichten uns Informationen aus Chile, die auch
Mut machen und Bewunderung auslésen sollten.
Die Menschen leisten Widerstand. Nicht alle —
auch in den Machtapparaten nicht alle — gehor-
chen dem Diktator blind. Viele von den Verfolgten
sind vor der drohenden Verhaftung vorher gewarnt
worden, und etliche konnten sich retten.

Die Fahrzeuge, die die drei ausgewiesenen fran-
zosischen Geistlichen zum Flugplatz bringen soll-
ten, wurden von den Bewohnern der Poblaciones,
der Armenviertel, mehrfach in Solidaritat angehal-
ten. Der Erzbischof hat sich geweigert, in Gegen-
wart von Pinochet zu predigen. Ein Gouverneur im
Siliden hat an der Gedenkfeier zum Ende der Demo-
kratie 1973 am 11. September teilgenommen. Hohe
Militars versuchen, manchmal direkt, Herr Staats-
sekretar Wiirzbach, manchmal durch die Blume,
ihre abweichende Haltung kundzutun.

Die Menschen in Chile haben auch nach diesem
11. September nicht alle Hoffnung verloren, und vor
allem: Ihr Mut hat sie nicht verlassen. Es liegt auch
an uns, ob sie spiiren: Sie werden mit diesem Mut,
mit dieser Hoffnung nicht allein gelassen. Lassen
Sie uns gemeinsam bei kiinftigen Beratungen so
viel Gemeinsamkeit aufbringen, wie wir nach 13
Jahren Elend in Chile und 13 Jahren Diskussion
hier bei uns aufbringen kénnen. Die Menschen in
Chile werden es uns danken.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lamers.

Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Duve,
wenn wir einen gemeinsamen Antrag hier heute
hatten verabschieden wollen, dann wére es ange-
bracht gewesen, daf3 Sie versucht hétten, Ihren An-
trag, bevor Sie ihn einbringen, mit uns abzustim-
men. Sie wissen, wie das Verfahren ist. Aber ich
hoffe dennoch, dal wir in entscheidenden Fragen
eine Gemeinsamkeit hier in der heutigen Debatte
werden erzielen kénnen.

Die Union, meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, wird jedenfalls alles in ihren Kréften Lie-
gende tun, um zu verhindern, da in Chile eine wei-
tere Polarisierung, eine Steigerung der Gewaltté-
tigkeit stattfindet und damit die Gefahr unabwend-
bar wird, daBl die demokratischen und mafBvollen
Krafte der Mitte zerrieben werden. Wir unterstiit-
zen die Bundesregierung mit Nachdruck bei ihrer
Politik, die genau diesem Ziel dient.

Wir haben heute vormittag liber Siidafrika ge-
sprochen. Die Lage in diesem Land ist in vieler Hin-
sicht von der in Chile grundlegend unterschieden.
Aber es gibt eine strukturelle und eine psychologi-
sche Parallelitdt. Weil rechtzeitige und ausrei-

chende Schritte demokratischer Offnung unterblei-
ben, polarisieren sich die politischen Kréfte; die
Spannung zwischen den Polen nimmt zu; die Ge-
walt eskaliert. Weil friedliche Evolution verhindert
wird, bahnt sich die Revolution ihren gewaltsamen
Weg.

~ Diejenigen, die an der Macht sind, entwickeln
eine Wagenburgmentalitit und behaupten, das
Land vor Chaos, Anarchie und Kommunismus be-
wahren zu miissen. Die demokratischen Krafte —
das sind auch immer die des Mafles und der Mitte
— bleiben auf der Strecke. Das Attentat auf Staats-
chef Pinochet ist ein trauriger und blutiger Beweis
fiir diese Entwicklung. Die rechtsradikale Reaktion
auf diesen linksradikalen Anschlag ist es ebenso.

Die erste Verantwortung fiir die Entwicklung
trégt die chilenische Regierung. Eine Regierung hat
immer die Hauptverantwortung, weil sie im Besitz
der Macht ist. Dies gilt im Falle Chiles um so mehr,
weil diese Macht fast unumschrankt und mit nie-
mandem geteilt ist.

Ich libersehe selbstverstandlich nicht die Gefahr,
daf3 die Lage in Chile durch linksradikale Krafte
ausgenutzt wird. Es ware merkwlirdig, ware dies
nicht der Fall. Die Antwort durch Staatschef Pino-
chet darf aber nicht lauten: ,Ich oder das Chaos, ich
oder der Kommunismus"; diese Antwort ist ein al-
tes und abgenutztes Mittel,

(Zuruf von den GRUNEN: Sehr richtig, wie
»Freiheit oder Sozialismus", ha, ha!)

um das Sich-fest-Krallen an der Macht zu rechtfer-
tigen und fehlende demokratische Legitimitat
durch einen pseudohistorischen missionarischen
Auftrag zu ersetzen.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr
wahr!)

Die Geschichte belegt hinlanglich, daB ein solches
Festklammern an der Macht ochne ausreichende Le-
gitimitdt durch das Volk gerade die Gefahr herauf-
beschwort, die zu bannen vorgegeben wird. Objek-
tiv bestarkt die Politik Pinochets die linksradikalen
Krifte ebenso wie die rechtsradikalen und droht
das Land in eine dramatische und tragische Situa-
tion hineinzufiihren.

Es muB3 unser aller Interesse sein, das Interesse
aller, die es mit Chile gutmeinen, es muB} ein unbe-
dingtes Anliegen des Westens sein, eine solche Ent-
wicklung zu verhindern.

Dieses Interesse des Westens ist um so legitimer,
als es mit dem Interesse des chilenischen Volkes
identisch ist, das sich als einen Teil des Westens
versteht, und auch die chilenische Regierung beruft
sich ja immer wieder auf diese Zugehdrigkeit.

Wer sich aber darauf beruft — das will ich in die-
sem Zusammenhang deutlich sagen —, der muf
sich auch in seinem Tun an den WertmafBstiben
unserer Kultur messen lassen. Niemand kann ein
Teil und ein Freund des Westens sein, der die Men-
schenrechte miBachtet und die Demokratie nach
seinen personlichen Machtbediirfnissen zurecht-
biegt. Dies hat Heiner Geifler mit der notwendigen
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und wiinschenswerten Klarheit auch in Santiago de
Chile selber deutlich gemacht.

Wenn also eine solche Entwicklung in letzter Mi-
nute verhindert werden soll, dann muf3 dem chileni-
schen Volk, dann mufl den demokratischen Kriiften
in Chile eine konkrete und auch zeitlich annehm-
bare Perspektive fiir den auch von der Regierung
oftmals angekiindigten Ubergang zur Demokratie
geboten werden. Dazu reicht nicht die Ankiindigung
der Zulassung der Parteien und des Wahlregisters,
so begriiBenswert und notwendig diese Schritte na-
tirlich auch sind. Entscheidend ist, da jede Per-
spektive durch die Aussicht verbaut wird, daf3 der
derzeitige Staatschef Pinochet nicht nur bis 1989
weiter regiert, sondern sich auch 1988 durch die
Oberbefehlshaber der Streitkréafte nochmals fiir
weitere acht Jahre als alleiniger Prasidentschafts-
kandidat hat aufstellen lassen. Das wiirde mit Si-
cherheit die Chancen einer friedlichen Losung des
Konfliktes in Chile zerstéren, und wir, die CDU/
CSU-Fraktion, appellieren deswegen an alle maf3ge-
blichen Krifte, an die Krafte des Mafles in Chile,
zusammenzuwirken, um eine zukunftstrichtige und
tragfahige Perspektive fiir das Land zu entwickeln.

Wir appellieren ausdriicklich an die einsichtigen
Krafte in den Streitkréaften. Das ist kein Spaltungs-
versuch. Ein solcher schiife eine dramatische Lage.
Aber da die Streitkrafte eine zentrale Verantwor-
tung haben, fordern wir die zweifelsfrei vorhande-
nen mafvollen Fiihrer in ihren Reihen auf, nicht
zuzulassen, dal dem Machtbediirfnis eines einzel-
nen unter ihnen die Zukunft des Landes geopfert
wird und damit auch die Rolle der Streitkréfte in
Chile vor der Geschichte vollig diskreditiert wird.

Ich anerkenne ausdriicklich, da es entspre-
chende Bestrebungen in den Streitkréaften gibt und
auch Bestrebungen, die Disziplin zu beachten und
Menschenrechtsverletzungen zu ahnden.

Wir appellieren auch an die demokratische Oppo-
sition, sich nicht provozieren zu lassen und ihren
Kurs einer gewaltfreien friedlichen LoOsung des
Zwistes in Chile unbeirrt fortzusetzen. Die umge-
hende und klare Verurteilung des Attentats auf Pi-
nochet durch den Fihrer der Opposition Gabriel
Valdéz war ein klares Zeichen fiir den Willen der
Opposition, diesen Kurs fortzusetzen. Wir anerken-
nen ausdriicklich und mit Hochachtung diese mag-
volle und realistische Politik der Opposition, wie er
in dem kirzlich bekriftigten und erweiterten, von
noch mehr Parteien unterschriebenen Acuerdo Na-
cional zum Ausdruck kommt. Wir unterstiitzen sie
bei dem Versuch, alle demokratischen Krifte zu
sammeln, und bitten sie, diesen Versuch fortzuset-
zen und zu verstdarken. Die Konzentration der de-
mokratischen Opposition in Chile ist eine unbe-
dingte Notwendigkeit. Wir bitten alle, die es angeht,
ihre Anstrengungen zur Einigkeit innerhalb und
zwischen dem demokratischen Parteien noch zu
verstarken.

Wir bezeugen unseren Respekt vor den bemer-
kenswerten Anstrengungen vor allem unserer
christdemokratischen Freunde, die ja die Hauptver-
antwortung in der Opposition tragen, eine program-

matische Perspektive fir die Zukunft des Landes
zu entwickeln.

Wir appellieren an die katholische Kirche, ihre
hervorragende, vermittelnde und einigende Rolle
fortzusetzen. Sie ist unverzichtbar, und sie wird in
bewunderungswiirdiger Klugheit und Festigkeit zu-
gleich ausgeiibt.

Wir danken der Bundesregierung fiir ihre Politik,
die von uns uneingeschrinkt unterstiitzt werden
kann, da sie den von mir skizzierten Zielen dient.

Unsere Botschaft in Santiago de Chile spielt in
diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle.

(Duve [SPD]: Vor allen Dingen der Militér-
attaché!)

Ich bin froh, daB sie gerade in diesem Augenblick
einen neuen Chef bekommen hat, von dem ich Uber-
zeugt bin, daB er dieser Aufgabe gerecht wird. Er
wird es schaffen, daB kleine Irritationen, die in letz-
ter Zeit aufgetaucht waren, in Zukunft unterblei-
ben.

(Zuruf von der SPD: So klein waren sie
auch nicht!)

Wir bitten die Bundesregierung, ihre Anstrengun-
gen, ihre Politik gegeniiber Chile mit den anderen
Partnern der EG abzustimmen, noch zu verstarken,
Alle demokratischen Kréfte in Chile setzen vor al-
len Dingen auf die Bundesregierung und die Euro-
péaer groBe Hoffnungen.

Wir bitten die Bundesregierung aber auch, ihre
Politik und die der Européischen Gemeinschaft mit
den Vereinigten Staaten abzustimmen. Die USA
spielen fiir die weitere Entwicklung in Chile ganz
ohne jeden Zweifel eine zentrale Rolle. Ihre Politik
hat in den letzten Monaten begriiBenswerte Klar-
heit und eine gute Linie angenommen.

Meine Damen und Herren, das chilenische Volk
soll wissen, daB3 die Christdemokraten in der Bun-
desrepublik Deutschland seinen Kampf um Men-
schenrechte und Demokratie uneingeschriankt un-
terstiitzen. Wir unterstiitzen unsere christdemokra-
tischen Freunde und die demokratische Opposition.
Ich freue mich, daBl wir darin einig sind, nicht nur
mit unserem Koalitionspartner, den Freien Demo-
kraten, sondern auch den Sozialdemokraten. Auch
die chilenische Regierung muB von dieser Solidari-
tat der Demokraten in der Bundesrepublik mit den
Demokraten in Chile Kenntnis nehmen. Noch ist es
nicht zu spat fiir eine Wendung der chilenischen
Politik. Aber viel Zeit bleibt nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Stiicklien: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Volmer.

Voimer (GRUNE): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren!

Der Tyrannenmord ist sicherlich eine proble-
matische Angelegenheit, vor allem dann, wenn
er fehlschlégt. Aber das eigentliche Problem ist
und bleibt der Tyrann selber. Wer sich gegen
den Tyrannen erhebt, verdient meinen Respekt
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und meine Solidaritat. Wer so lange zur Tyran-
nei Pinochets geschwiegen hat, wer beim Tod
Allendes nicht getrauert hat, der hat sein Recht
verspielt, die Attentdter in Chile heute zu ver-
urteilen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies war ein Zitat von Helmut Frenz, friher Bi-
schof in Chile und dann Prasident von Amnesty
International, das er in einem Interview der ,,Ham-
burger Rundschau” am 18. September 1986 mitge-
teilt hat.

(Rusche [GRUNE]: Ich glaube, ich konver-
tiere doch noch zur Kirche!)

(Vorsitz: Vizepréasident Frau Renger)

Hiermit ist das Problem der heutigen Debatte
umrissen. Wer nicht wahrhaben will, daf3 es sich bei
Pinochet um einen Tyrannen handelt, gegen den
auch Widerstandsformen angebracht sind, die unter
unseren hiesigen Verhaltnissen absurd und zu ver-
urteilen wéren, der moge sich ein zweites Zitat an-
horen. Es stammt von General Leigh, der aus der
Pinochet-Junta ausgetreten ist. Er hat es gedullert
in einem Interview mit epd-Entwicklungspolitik im
September 1984. Leigh sagte wortlich:

Pinochet ist ein Diktator, und zwar vom Typ
Hitlers.

Ich denke, das sind deutliche Worte.

Der Kollege Duve hat eindrucksvoll die Finessen
und die Brutalitdten des Pinochet-Regimes geschil-
dert. Ich mochte dem hier nichts weiter hinzufi-
gen.

Die Frage ist nur: Welche Konsequenzen miissen
gezogen werden?

Erstens. Wir sind uns alle einig, da Pinochet weg
muB. Das ist ein sehr groler Fortschritt, den wir
begrii3en.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Zweitens. Hier liegt ein Problem. Obwohl meines
Erachtens jede Widerstandsform gegen einen Ty-
rannen legitim ist — siehe Frenz —, versuchen die
Altparteien, vor allen Dingen die Union, dem chile-
nischen Volk Vorschriften dariiber zu machen, wie
sie sich zu wehren hétten. Wahrend sich alle mitt-
lerweile einig sind, da3 das Pinochet-Regime been-
det werden muf}, versuchen CDU, CSU, FDP und
teilweise auch die SPD, heute schon die politischen
Weichen fiir die Nach-Pinochet-Ara zu stellen.
Schon heute soll die Linke, die auch zu militanten
Widerstandsformen greift, kriminalisiert und aus
dem Aufbauprozef eines neuen Chile ausgegrenzt
werden. Herr Lamers’ Rede hat von diesen Tenden-
zen fir meine Begriffe ziemlich deutlich Zeugnis
abgelegt. Die verantwortungslose AuBerung von
Willy Brandt iiber die angebliche Spirale der Ge-
walt in Chile zeugt davon ebenso wie die séuberli-
che Trennung von gemaBigten Oppositionellen und
sogenannten Gewalttatern durch die Bundesregie-
rung.

Leider gibt es deutliche Anzeichen dafiir, dafl sich
auch die Union daran beteiligt, die Einrichtung ei-
ner Mitte-Rechts-Regierung mit starker militari-

scher Komponente wie in El Salvador, Guatemala
oder Honduras auch fiir Chile zu planen.

(Schreiber [CDU/CSU]: Absoluter Unsinn!)

Dies ist das konservative Ordnungsmodell fiir La-
teinamerika, in dem viele von denen, die heute ge-
gen die Tyrannen kampfen, keinen Platz mehr ha-
ben werden.

Die GRUNEN unterstiitzen den Antrag der SPD-
Fraktion. Wir bewerten es als positiv, da3 die SPD
unsere Initiative, die wir am 13. Jahrestag des Put-
sches in den Bundestag einbringen wollten, was da-
mals auf Widerstand stie3, nun aufgenommen hat
und sich fiir die Asylgewahrung von verfolgten Op-
positionellen einsetzt.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Duve?

Volmer (GRUNE): Bitte.

Duve (SPD): Herr Kollege, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dafl die SPD den Kampf ge-
gen die Diktatur in Chile in diesem Parlament seit
exakt 13 Jahren und nicht erst seit Einbringung
Ihres Antrages vorletzte Woche ununterbrochen
fiihrt?

Volmer (GRUNE): Herr Kollege Duve, ich habe
gesagt, dafl Sie unseren konkreten Antrag, den wir
hier vor zwei Wochen, und zwar rechtzeitig, gestellt
haben, zu dem Zeitpunkt nicht befassen wollten.
Gliicklicherweise ist in der Zwischenzeit nichts pas-
siert, was wir bedauern miiiten und was darauf
zuriickzufiihren gewesen wire, dal der Antrag
nicht rechtzeitig behandelt wurde. —

(Duve [SPD]: Unser Antrag ist vom 5. Sep-
tember!)

Wir unterstlitzen den Antrag, den Sie nun formu-
liert haben, weil sich in ihm im wesentlichen die
Forderungen wiederfinden, die auch wir aufstellen
wiirden; die Tendenz ist insgesamt akzeptabel. Wir
werden allerdings einen eigenen Antrag hinzufu-
gen, um einige konkrete Schritte vorzuschlagen, die
meines Erachtens notwendig sind.

Wir unterstiitzen also den Antrag, weisen aber
darauf hin, da die Unterstiitzung der demokrati-
schen Krafte in Chile, wie es im SPD-Antrag gefor-
dert wird, alle die einschliefien mu8}, die Widerstand
gegen die Militar-Junta leisten. Wir warnen die
SPD davor, die Spaltungs- und Selektionspolitik der
Bundesregierung mitzubetreiben. Denn dieselben
Leute, die am 20. Juli zu Recht eines Stauffenberg
gedenken, spielen sich im Falle Chiles zum Richter
iber ein Volk auf, das in seiner Verzweiflung an-
ders reagiert, als die Planer einer politischen Welt-
ordnung es sich in der Adenauer- und teilweise
auch in der Ebert-Stiftung ausdenken. Wir warnen
vor solcher Selektion. Es darf nicht geschehen, daf
die Menschen, die wegen legitimen militanten Wi-
derstands gegen Pinochet im Gefdngnis sitzen,
auch von einer kiinftigen CDU/SPD-nahen Regie-
rung in Chile gesellschaftlich ausgegrenzt werden.

Wir fordern, da sich alle Parteien und die Bun-
desregierung schon heute offensiv fur eine aktive
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Fluchthilfe fiir die vom Tode bedrohten Oppositio-
nellen in Chile einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Thnen muB in der Bundesrepublik politisches Asyl
ohne eine diskriminierende und vielleicht fluchtver-
eitelnde Sicherheitsiiberpriifung angeboten wer-
den. Um die inhaftierten Widerstandskampfer vor
der Ermordung durch die Pinochet-Schergen oder
der Gefangenenhaltung durch eine eventuell fol-
gende konservative Regierung zu schiitzen, haben
die GRUNEN ihren Antrag eingebracht.

Wir fordern erstens, daf die bundesdeutsche Bot-
schaft mehr tut, als zur Zeit der Fall ist. Sie muf3
unseres Erachtens aktive Fluchthilfe leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Diese Fluchthilfe mu3 allen politisch
Gefahrdeten gewdhrt werden, nicht nur denen, die
auf mittelfristige Sicht in ein Konzept passen, das
der Union fiir die Nach-Pinochet-Zeit vorschwebt.

Drittens. Dafiir muf3 die Sicherheitsiiberpriifung
aufgehoben werden. Wir méchten nicht, da8 durch
die Sicherheitsiiberpriifung, die einen Selektions-
mechanismus darstellt, bestimmte Leute herausfal-
len.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schreiber?

Volmer (GRUNE): Bitte.

Schreiber (CDU/CSU): Herr Kollege, ich mochte
Sie zunachst einmal darauf hinweisen — und damit
eine Frage verbinden —, daB im Mai dieses Jahres
eine internationale Parlamentarierversammlung in
Santiago stattgefunden hat, an der Abgeordnete aus
elf Nationen teilgenommen haben, die — es war
auch ein Kollege von Ihnen, ein GRUNER, dabei —
einstimmig eine Entschliefung zur Lage in Chile
angenommen haben. Und ich gestatte mir die Fra-
ge, warum Sie hier jetzt den Eindruck erwecken, als
gabe es zwischen den Parteien in diesem Hohen
Hause unterschiedliche Auffassungen.

Volmer (GRUNE): Herr Kollege, es gibt keine un-
terschiedliche Auffassung bei der Forderung, da$
das Pinochet-Regime weg muB, es gibt aber sehr
unterschiedliche Auffassungen dariiber, was mit
der heutigen Opposition passiert und wer nach der
Vorstellung der hiesigen Parteien am Wiederaufbau
oder am Aufbau eines neuen Chile partizipieren
soll. Darum wird die kommende Kontroverse ge-
hen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb fordern wir viertens die Bundesregie-
rung auf, sich nicht nur fiir die Freilassung aller
politischen Gefangenen in Chile einzusetzen, son-
dern sich zur Aufnahme der jetzigen Haftlinge im
Rahmen des Asylrechts selbst bereit zu erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN — Strébele
[GRUNE]: Das soll sich Zimmermann mal
hinter die Ohren schreiben!)

Hier gilt das gleiche: keine Trennung und keine
Selektion.

Zur Zeit gibt es ca. 130 politische Gefangene aus
dem letzten Monat. Beatrix Brinkmann wurde ge-
rade schon erwahnt. Wir bitten die Bundesregie-
rung herzlichst, alles zu tun, damit die Frau endlich
wieder frei kommt.

(Beifall bei den GRUNEN, bei Abgeordne-
ten der SPD und Zustimmung der Abg.
Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP])

Dazu gehort z. B. auch Rafaél Marotto, Sprecher des
MIR. Marotto ist Priester und unterstiitzt auch den
militanten Widerstand in Chile. Er ist herzkrank.

(Zuruf des Abg. Klein [Miinchen] [CDU/
CsU))

Leute wie Marotto sind gefédhrdet, Herr Klein. Was
tun Sie, Herr Klein? Ist Marotto fiir Sie ein guter
oder schlechter Oppositioneller, gehort dieser herz-
kranke Priester zu den Demokraten oder zu den
Gewalttitern? Wenn die Junta ihn umbringt, trau-
ert die CDU dann um ihn, weil er Priester ist, oder
nicht, weil er militant ist?

(Schreiber [CDU/CSU]: Wir trauern um je-
den!)

Ist er ein Sicherheitsrisiko oder nicht? Das sind
absurde Fragen, aber so behandeln Sie dieses Pro-
blem!

(Beifall bei den GRUNEN — Klein [Miin-
chen] [CDU/CSU]: Sagen Sie zur Gewalt ja
oder nein?)

Wir bitten also um Zustimmung zu unserem An-
trag, damit niemandem hier ein Hintertiirchen of-
fenbleibt. Solche Beschliisse sind notwendig, wie
folgendes Beispiel, mit dem ich zum Schlufl kom-
men will, beweist:

Im letzten Jahr hat sich der Hamburger Senat
bereit erkladrt, zwei politische Haftlinge, die Mitglie-
der des MIR waren und in erster Instanz zum Tode
verurteilt waren, Asyl zu gewihren. Bundesinnen-
minister Zimmermann lehnte die Aufnahme von
Victor Suniga und Carlos Garcia ab, da es sich bei
beiden um Gewalttater handele, die ein Sicherheits-
risiko fiir die BRD darstellten; siche die Antwort
auf meine Kleine Anfrage vom 9. Dezember 1985.

(Rusche [GRUNE]: Unglaublich! — Duve
[SPD]: Stauffenberg hitte niemals Asyl be-
kommen!)

Das ,Sicherheitsrisiko” stellte sich allerdings an-
ders dar. Am 18. Oktober 1985 wurde Victor Suniga
im Sicherheitstrakt des Geféngnisses in Santiago
bei einem angeblichen Aufstand der Héftlinge von
den Sicherheitskraften in Chile erschossen. Carlos
Garcia wurde schwer verletzt und befindet sich
heute noch im Geféngnis. Auf unsere Anfrage nach
der Ermordung von Suniga, ob die Bundesregierung
im Rahmen der Ablehnung des Begehrens die Si-
cherheitslage der zum Tode Verurteilten gepriift
hatte, antwortete die Bundesregierung — Zitat —:
,Ja, diese Priufung ergab, dafl eine akute Gefdhr-
dung der Gefangenen nicht gegeben war, denn die
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Urteile waren nicht rechtskraftig und der gerichtli-
che Instanzenweg noch nicht ausgeschopft.” Maka-
ber, aber wahr! So wurde nach der Ermordung von
Suniga noch amtlich bescheinigt, warum sein Tod
auf Grund der Rechtsprechung in Chile nicht ge-
schehen konnte.

Sein Fall zeigt, meine Damen und Herren, daB

Menschenleben zu retten wiren, wenn sich nicht

konservative deutsche Politiker widersetzen wiir-
den. Deshalb fordern wir das Parlament auf: Helfen
Sie mit, die Menschen zu retten, in denen die Hoff-
nungen eines befreiten Chile liegen!

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schifer (Mainz).

Schiéfer (Mainz) (FDP): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Wir alle, glaube ich, hier im
Hause haben die Entwicklung in Chile in den ver-
gangenen Wochen und Monaten als besorgniserre-
gend angesehen und als tief beunruhigend empfun-
den, und wir alle, die wir hier Gelegenheit haben, zu
diesem Thema zu sprechen, haben — wenn ich von
Herrn Volmer absehe — schon mehrfach zu diesem
Thema gesprochen und empfinden auch unsere
Ohnmacht, Herr Volmer, ein Regime von dieser
Stelle aus so dndern zu kOnnen, wie wir es sehr
gern alle tdten und wie wir es im Westen auch gern
versuchen wiirden.

(Strobele [GRUNE]: Helfen Sie denen, die
das tun!)

Es bleiben Appelle, es bleiben Versuche, es bleibt
internationaler Druck, aber es ist immer wieder ein
frustrierendes Erlebnis fiir Abgeordnete, festzustel-
len, daB die Moglichkeiten der unmittelbaren Ein-
wirkung in Chile international nicht gegeben sind
und daB} die Lage in Chile nach wie vor alles andere
als erfreulich ist.

Wir sind uns einig dariiber, daBl wir mit groBtem
Nachdruck die rasche Riickkehr zur Demokratie in
Chile fordern miissen, die nur dann Aussichten hat,
wenn sich die chilenische Regierung ihrer groSien
Verantwortung bewullt wird, daBl in erster Linie sie
zur Uberwindung der immer schirfer gewordenen
Gegensitze von Gewalt und Terror beitragen mu8.
Sie mufl endlich den Weg des Gesprachs und der
Verhandlung einschlagen, fiir den — davon bin ich
nach wie vor iiberzeugt — die nationale Uberein-
kunft vom August 1985 einen ernst zu nehmenden
und aussichtsreichen Ansatz bietet.

Ich begriifle es daher fiir meine Fraktion, fiir die
FDP, da3 wir heute Gelegenheit haben, erneut iiber
diese Frage zu diskutieren und {iber mehrere Ent-
schlieBungsantrige abzustimmen. Ich hitte es al-
lerdings fiir die FDP auch begriit, wenn wir nicht
mehrere EntschlieBungsantriage, sondern einen
EntschlieBungsantrag oder zumindest einen ge-
meinsamen Antrag der drei sogenannten etablier-
ten Parteien hétten. Wir wollen deshalb auch den
Vorschlag machen, dafl die Antrdge an den Aus-

schuB} liberwiesen werden, denn ich bedauere, daf3
man in Fragen, bei denen man sich im wesentlichen
einig ist, verschiedenartige Antréage vorlegt und den
einen ablehnt, obwohl man inhaltlich weitgehend
libereinstimmt.

(Strobele [GRUNE]: Bei ihnen fehlen die
konkreten MaBnahmen! Das ist das Pro-
blem!)

Herr Duve, wenn Sie dann, wenn ich den Vorschlag
mache, dal wir zu einem gemeinsamen Antrag
kommen, zustimmen, ist das sicher im Interesse der
Sache Chiles. Den Vorschlag mache ich gerade.

(Abg. Duve meldet sich zu einer Zwischen-
frage)
Ich sehe auch bei Herrn Duve, da8 eine solche Mog-
lichkeit besteht.

Bitte.

Vizepréisident Frau Renger: Herr Duve zu einer
Zwischenfrage.

Duve (SPD): Herr Kollege, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, da3 ich glaube, daB wir die
einzigen gewesen sind, die einige Bemiihungen ge-
geniiber der groften Fraktion der Regierungspar-
teien unternommen haben, um am Anfang dieses
Antragswerkes abzutasten, ob es einen gemeinsa-
men Antrag gibt? Meine Telefonnummer steht auch
in Threm Telefonbuch. Sie hitten auch Herrn
Ehmke oder andere ansprechen kénnen.

Schiéfer (Mainz) (FDP): Herr Kollege Duve, aus
meiner langjidhrigen Tatigkeit im Auswértigen Aus-
schufl diirften Sie wissen, da es manchmal viel-
leicht besser ist, den kleineren Partner in der Koali-
tion anzusprechen, um schneller zu Ergebnissen zu
kommen.

(Heiterkeit)

Vielleicht konnen wir das nachholen. Ich glaube
kaum — auch im Blick auf den Kollegen Klein, der
dort hinten sitzt —, dal3 es ein Problem sein wird,
einen gemeinsamen Antrag einzubringen.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Das wire
wiinschenswert!)

DaB wir die Riickkehr vieler Staaten in Latein-
amerika zur Demokratie in den letzten Jahren be-
griiBen konnten, daB3 aber alle diese Demokratien
von Peru iiber Ecuador bis Bolivien — aber auch
Argentinien und Uruguay — keineswegs so gefe-
stigt sind, da man sagen konnte: ,Wir kdnnen froh
sein; dieser Zustand wird fiir immer andauern®,
héngt auch damit zusammen, wie die Entwicklung
in Chile weiter fortschreiten wird. Ich weiB, daB es
in diesen Landern Besorgnisse gibt, daB es dort
Krafte gibt, die auf das Beispiel Chile verweisen.
Hier muB ich, Herr Kollege Volmer, sagen: Natiir-
lich sind wir gemeinsam der Auffassung, daB man
der Opposition in Chile helfen mus8.

(Volmer [GRUNE]: Der gesamten?)

— Der gesamten Opposition. Aber wir sind auch der
Meinung, da8 es nicht nur rechtsextreme Gruppen
gibt, sondern auch linksextreme Gruppen. Wir ha-
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ben dafiir in der Vergangenheit andere Beispiele in
Lateinamerika gehabt, deren Ziel es eben nicht ist,
die Befreiung fiir alle Recht werden zu lassen, son-
dern die, wenn es darauf ankommt, ganz andere
Ziele verfolgen. Wir kennen Lander dieser Art, bei
denen man in der Revolutionszeit einig war, wo
man aber dann, wenn man die Macht iibernommen
hat, plotzlich die Macht fir sich okkupiert. Sie
selbst haben das in Nicaragua mit uns gemeinsam
kritisiert.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr
wahr! — Volmer [GRUNE]: Dann warten
wir und sehen weiter!)

Wir haben im Auswértigen Ausschufl schon 1983/
1984 ausfiihrlich {iber die Lage in Chile diskutiert.
Wir haben damals Ansiatze zu einem Dialog gese-
hen. Wir haben die Moéglichkeiten erortert, die sich
fiir die demokratische Opposition in Chile geboten
haben. Aber ich befiirchte, auch die demokratische
Opposition in Chile hat nicht erkannt, dafl der Pra-
sident offensichtlich kein Interesse daran hat, die
Macht zu teilen, und dafl es zu wirkungsvollen Ge-
sprachen nicht gekommen ist. Der Prasident hat
leider inzwischen deutlich gemacht, daBl ihm daran
liegt, seine Herrschaft auszuweiten. Ich darf jetzt
einmal meinen Kollegen Mollemann zitieren, der
schon vor langem in einem Interview gesagt hat,
Pinochet tite seinem Volk den besten Dienst, wenn
er selbst moglichst schnell zuriicktreten wiirde. Ich
kann das nur unterstreichen.

Der Prasident von Chile hat nach dem Attentat —
das haben wir alle verurteilt, weil wir Attentate
nicht als geeignetes Mittel der Politik ansehen —
natiirlich auch ein Alibi gehabt, die Situation in
Chile mit der Ausrufung des Belagerungszustandes
erneut zu erschweren. Wir haben aber auch feststel-
len miissen, daB dieses Attentat dazu gefiihrt hat,
daB mehrere Oppositionelle — Herr Duve hat dar-
auf hingewiesen — anschliefend verschleppt und
ermordet worden sind und daBl diese Gewalttaten
weitergehen, auch wenn es selbst in der Junta
Krifte gibt, die anerkennen, daB dieser Zustand
nicht mehr lange dauern kann.

Meine Damen und Herren, wir haben 1984 im
Februar und im Oktober hier Erklarungen zu Chile
abgegeben. Wir haben immer wieder unseren Wil-
len, unsere Hoffnung und unsere Erwartung zum
Ausdruck gebracht, da8 sich die Opposition in Chile
einigt, daB sie in der Lage ist, auch mit Hilfe des
Auslandes sich durchzusetzen, dall der Opposition
Gelegenheit geboten wird, mit dem Préasidenten,
mit der Junta ins Gesprach zu kommen, und da
man nicht weitere Jahre mit irgendwelchen Volks-
abstimmungen, die man jetzt plant, um den Prési-
denten erneut zu etablieren, abwarten soll.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dafl es kei-
nen Zweifel gibt an der Sympathie fiir alle Chile-
nen, an der Sympathie fiir ein Volk, das zum ersten-
mal in seiner Geschichte einen Militarputsch erlebt
hat, der katastrophale Folgen gehabt hat. Aber ich
glaube auch, daf} es iiber unsere Bemiihungen hin-
aus, Appelle an die chilenische Regierung zu rich-
ten, daB es liber unsere Bemiihungen hinaus, inter-
national den Druck auf die Regierung Pinochet zu

verstidrken, leider kaum eine Chance gibt, die Ver-
haltnisse von hier aus zu @andern.

Herr Volmer, ich stimme mit Ihnen iiberein:
Wenn es Fille von Menschenrechtsverletzungen
gibt, die Sie uns vorlegen, dann ist es notwendig, sie
sehr genau zu priifen, um zu helfen. Es gibt im {ibri-
gen — das muB ganz klar gesagt werden — hier
auch fiir politisch verfolgte Chilenen Asylmdoglich-
keiten. Das ist keine Frage.

(Strébele [GRUNE]: Aber nur fiir bestimm-
te! — Volmer [GRUNE}: Sagen Sie etwas
zur Sicherheitspriifung!)

— Ich bin gern bereit, Ihren Vorwiirfen nachzuge-
hen, die ich heute zum erstenmal hoére. Aber ich
kann mir nicht vorstellen, da8 hier jemand abge-
lehnt werden soll, dessen Leben in Gefahr ist.

(Volmer [GRUNE]: Suniga war das Bei-
spiel!)

Wir sind bereit, das zu priifen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, da3 eine
Moglichkeit der verniinftigen Einwirkung in Chile
und einer Bildung demokratischer Krafte die Tatig-
keit unserer Stiftungen ist. Sie sollten von seiten
der GRUNEN die Arbeit der Ebert-Stiftung und der
Adenauer-Stiftung nicht zu diskreditieren versu-
chen. Ich glaube, es ist besser, sie sind vorhanden.
Vielleicht gibt es ja auch bald eine griine Stiftung.
Ich hore, daB Sie auf dem Weg dorthin sind, auch
wenn es in Ihrer Partei umstritten ist. Moglicher-
weise geht diese Stiftung als erstes nach Chile. Ich
konnte mir das vorstellen.

Die Naumann-Stiftung, die liberale Stiftung, ist
dort noch nicht tatig. Ich halte das fiir einen Nach-
teil. Ich bin der Auffassung: Wir sollten uns bemii-
hen, alles dafiir zu tun, daB in diesem Staat die
Opposition eine Chance hat, sich zu treffen, zusam-
menzukommen, daf3 sie Moglichkeiten hat, ihre po-
litische Tatigkeit zu erortern.

Meine Damen und Herren, es ist resignierend, an
einem Tag, an dem man morgens iiber Slidafrika
gesprochen hat und am Nachmittag iiber Chile
spricht, festzustellen — ich darf es noch einmal
sagen —, daBl uns im wesentlichen nur Appelle blei-
ben. DaB wir hier iiber Chile einiger sind, zumindest
iuber die Methode, wie man weiterkommt, als iiber
Siidafrika — da ist man vielleicht noch resignier-
ter —, ist, glaube ich, klargeworden. Ich glaube, an
dem Willen des Deutschen Bundestages und auch
der Bundesregierung wird es nicht fehlen, all das,
was wir allein und in Zusammenarbeit mit den eu-
ropaischen Partnern, mit dem freien Westen, in
Chile erreichen konnen, auch zu tun. Ich glaube,
daBl auch die Chance besteht, vom Auswairtigen
AusschuB her einen gemeinsamen Antrag zu verab-
schieden. Insofern beantrage ich die Uberweisung
der Antrage an den Ausschufl.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)
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Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat Herr Staatsminister Molle-
mann.

Mollemann, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Frau Prasidentin! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Die Ereignisse der letzten Wochen waren ein
schwerer Riickschlag fiir die Entwicklung in Chile.
Dreizehn Jahre nach ihrer Machtiibernahme ist die
Regierung Pinochet weiter von der nationalen Aus-
s6hnung entfernt als je zuvor. Die Protestdemon-
strationen, die gewalttdatigen Auseinandersetzun-
gen, von denen das Land seit Anfang 1983 geschiit-
telt wird, schlieflich der Anschlag auf General Pino-
chet zeigen aller Welt deutlich, wie ernst die Lage in
Chile ist, wie nah man dem Biirgerkrieg ist.

Die erneute Verhdngung des Belagerungszu-
stands, die Einschrankung der Pressefreiheit, vor
allem aber die Verhaftung von miBliebigen demo-
kratischen Oppositionspolitikern, von Priestern und
Journalisten, die offensichtlich in keinem Zusam-
menhang mit dem Attentatsversuch steht, sind Aus-
druck der Ohnmacht einer Regierung, die sich kon-
sequent weigert, den Dialog mit den verstédndi-
gungsbereiten demokratischen Kréaften aufzuneh-
men und auf einen Ausgleich und einen Wandel
hinzuarbeiten.

Durch die jingsten MaBnahmen hat sie eine noch
groBere Polarisierung und Verhédrtung herbeige-
fithrt und den Feinden der Demokratie auf der Lin-
ken wie auf der Rechten erneut in die Hénde gear-
beitet. Statt die Spirale von Gewalt und Gegenge-
walt, von der Willy Brandt zu Recht gesprochen hat,
zu unterbrechen, hat sie einer weiteren Radikali-
sierung der politischen Auseinandersetzung Vor-
schub geleistet. Die traditionell starken demokrati-
schen Kréafte des Landes drohen zwischen den Ex-
tremen zerrieben zu werden.

Meine Damen und Herren, da3 es zu dieser Ent-
wicklung gekommen ist, war keineswegs zwangs-
laufig. Im Jahre 1983 schien es, als wolle die chileni-
sche Regierung, wenn auch widerstrebend, dem
Trend der lateinamerikanischen Entwicklung fol-
gen und durch einen politischen Dialog mit der
demokratischen Opposition die Voraussetzungen
fir die volle Wiederherstellung der Demokratie
schaffen. Dieser Dialog wurde auch tatséchlich be-
gonnen, nach kurzer Zeit aber abgebrochen und bis
heute nicht wiederaufgenommen.

Die Verantwortung hierfiir trégt eindeutig die
chilenische Regierung. Wahrend sich die demokra-
tische Opposition im August 1985 auf einen nationa-
len Akkord zur Wiederherstellung der Demokratie
einigte und konkrete Vorschldge unterbreitete, be-
schréankte sich die Regierung darauf, die Riickkehr
zur Demokratie in vager Form fiir 1989 in Aussicht
zu stellen. Bis heute wurden mit Ausnahme des am
11. September dieses Jahres verkiindeten Wahlregi-
stergesetzes die seit langer Zeit angekiindigten ver-
fassungsausfiillenden Gesetze, vor allem das wich-
tige Parteiengesetz, nicht verabschiedet. Die demo-
kratischen Parteien sind — obwohl von der Regie-
rung geduldet — offiziell immer noch verboten und
operieren ohne gesetzlichen Rahmen.

Es scheint auch so, daB3 es 1989 keine echte Priisi-
dentschaftswahl mit mehreren Kandidaten geben
wird, sondern lediglich eine Abstimmung iiber ei-
nen von der Militdrjunta vorgeschlagenen Einheits-
kandidaten, wie es die chilenische Verfassung von
1980 vorsieht. Die demokratische Opposition hat
eine Verfassungsanderung vorgeschlagen. Die Re-
gierung hat dies bisher abgelehnt.

Die Bundesregierung hat sich gemeinsam mit ih-
ren europaischen Partnern in offentlichen Erkla-
rungen und in zahlreichen Gespréchen mit den am
DemokratisierungsprozeB beteiligten politischen
Kréften Chiles wiederholt fiir eine Beschleunigung
der Riickkehr zur Demokratie ausgesprochen und
die Wahrung der Menschenrechte verlangt. Ich er-
innere an die Erkldrung vom 10. September 1985, in
der die Aulenminister der Zehn die chilenischen
Behdrden aufforderten, die Menschenrechte zu re-
spektieren und die Wiederherstellung der Demo-
kratie in Ubereinstimmung mit den Wiinschen des
chilenischen Volkes nicht weiter zu behindern. Die
auf unsere Initiative hin abgegebene jlingste Erkla-
rung der AuBenminister der Gemeinschaft vom
16. September dieses Jahres enthdlt erneut den
dringenden Appell an die chilenische Regierung.
Sie 148t an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig.

Ich selbst habe am 11. September 1986 in einer
Erklarung zum 13. Jahrestag der Machtiibernahme
des Militars die umgehende Aufhebung des Belage-
rungszustandes und die Freilassung der verhafte-
ten demokratischen Oppositionsfiihrer als einen er-
sten Schritt zur Riickkehr zur Demokratie gefor-
dert.

Die Bundesregierung begrii8t deshalb den Ent-
schlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen und
macht sich die darin enthaltenen Forderungen zu
eigen. Wir wiirden es auch begriflen, wenn es mog-
lich wére, zwischen den Fraktionen des Hauses zu
einer gemeinsamen Position zu gelangen.

Wir appellieren erneut an die chilenische Regie-
rung, die aus politischen Griinden Verhafteten frei-
zulassen, und den Belagerungszustand und die wei-
teren repressiven Mafinahmen, vor allem die Ein-
schrankung der Pressefreiheit, aufzuheben. Wir
werden den permanenten Kontakt mit den maBgeb-
lichen Kraften der demokratischen Opposition fort-
setzen und weiter versuchen, den Beginn eines
fruchtbaren Dialogs zwischen der Regierung und
den Parteien das nationalen Akkords zu fordern,
der zur Riickkehr zur Demokratie, zu einem demo-
kratischen Zustand — und das heif3t natiirlich: zum
Abtritt der Diktatur und des Diktators — fiihren
mubB.

(Zuruf von den GRUNEN: Und danach?)

Der Bundesminister des Auswartigen spricht die-
ser Tage in New York mit dem chilenischen Auflen-
minister Del Valle und wird ihm personlich die Hal-
tung der Bundesregierung erldutern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einige Bemerkungen zu den Menschenrechten in
Chile machen. Die Bundesregierung hatte Ende
1985 zur Kenntnis genommen, da Chile dem Son-
derberichterstatter der Vereinten Nationen in Men-
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schenrechtsfragen, dem fritheren costaricanischen
AuBBenminister Volio, die Einreise nach Chile ge-
stattet und weitreichende Informationsmoglichkei-
ten eingerdumt hatte.

Auch die Einrichtung einer staatlichen chileni-
schen Menschenrechtskommission in diesem Jahr
deutete auf eine wachsende Sensibilitat der chileni-
schen Regierung in Menschenrechtsfragen hin. Um
so gréBer war unsere Enttduschung, daf es in den
letzten Wochen erneut zu schweren Menschen-
rechtsverletzungen kam. Die bisher nicht aufge-
klarten Morde und die Verbrennung von Demon-
stranten haben zu Recht groBe Abscheu hervorge-
rufen. Die Verhaftung zahlreicher Menschen ohne
Zusammenhang mit den Ereignissen vom 17. Sep-
tember kann nur als in hochstem MaBe willkiirlich
bezeichnet werden.

Die deutsche Botschaft und der Botschafter in
Santiago persdnlich haben in den letzten Wochen,
insbesondere seit dem Attentat und der Ausrufung
des Belagerungszustandes, mehrfach beim AuBen-
und beim Innenminister von Chile zugunsten der
Verhafteten demarchiert sowie stdndige Verbin-
dungen mit dem Solidaritatsvikariat der katholi-
schen Kirche und der unabhéangigen chilenischen
Menschenrechtskommission gehabt. Die Botschaft
bemiiht sich weiter und steht allen Personen, die es
wiinschen, mit Rat und Tat zur Seite. Botschaftsan-
gehorige besuchen Verhaftete im Geféingnis und
halten engen Kontakt zu den Familienangehérigen
und zu den politischen Parteien.

Fiir politisch Verfolgte ist auch weiterhin im Rah-
men eines Aufnahmeverfahrens die Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland mdéglich. Dieses Auf-
nahmeverfahren wurde 1973 speziell fiir die poli-
tisch Verfolgten aus Chile eingerichtet. Bis heute
haben von dieser Moglichkeit 2 158 Chilenen Ge-
brauch gemacht.

(Volmer [GRUNE]: Und wie viele wurden
abgewiesen?)

Die Botschaften, unsere Botschaft wie die anderen,
haben sich aber auch — und das mochte ich in aller
Deutlichkeit sagen — an die internationalen Re-
geln, die fiir die Tatigkeit von Botschaften gelten, zu
halten. Sie konnen sonst ihre Aufgabe nicht erfiil-
len. Deswegen wird das die deutsche Botschaft auch
weiterhin tun. Im iibrigen, meine sehr verehrten
Damen und Herren von den GRUNEN, es wiire gut,
wenn Sie bei IThren gelegentlichen auBenpolitischen
Reisen die Tatigkeit unserer Botschaften nicht
durch willkiirliche Botschaftsbesetzungen erschwe-
ren wiirden. Sie beeintrachtigen nédmlich damit die
Maoéglichkeit, bedrangten Menschen zu helfen.

(Volmer [GRUNE]: Vielleicht sind die uns
dankbar!)

Meine Damen und Herren, so negativ sich die
Lage in Chile gegenwirtig auch darstellen mag, po-
sitiv zu vermerken ist, wenn es denn ernst gemeint
ist, daB3 Prasident Pinochet in seiner Ansprache am
11. September erneut die Demokratisierung des
Landes zugesichert und die beschleunigte Verab-

schiedung der verfassungsausfiillenden Gesetze an-
gekiindigt hat.

(Duve [SPD]: Er hat gesagt: Wir sind schon
eine Demokratie!)

Die Bundesregierung wird den Présidenten beim
Wort nehmen. Sie wird die chilenische Regierung
bei jeder sich bietenden Gelegenheit auf dieses Ver-
sprechen hinweisen und ihr die Gefahren weiterer
Verzodgerungen vor Augen fiihren.

Wir treten ein fiir die Achtung der Menschen-
rechte und helfen dabei, wo wir kénnen. An dieser
Stelle sollte ich sagen, daB wir sehr viele Briefe von
Chilenen und von Deutschen oder ehemaligen
Deutschen bekommen, die in Chile leben und die
uns schreiben, sie fiihlten, dal ihr Land ungerecht
behandelt wiirde, und die unsere Motive manchmal
vielleicht nicht verstehen. Da bekommt man Briefe,
in denen Leute an einen schreiben: ,Ich lebe gern
hier in Chile, in Santiago ist es am schonsten”, so
wie vielleicht ein Niederrheiner sagen wiirde, in
Apeldorn ist es am schonsten. Der hitte ja auch
recht. Wir wollen das tun, was wir heute angekiin-
digt haben, namlich uns fiir eine Uberwindung des
jetzigen Zustandes einsetzen, eben weil wir den
Menschen dort die Moglichkeit geben wollen, in Zu-
kunft Demokratie, Freiheit und Menschenrechte in
dem von ihnen geliebten Land wieder zu erleben,
und weil wir eine traditionelle Freundschaft zum
chilenischen Volk haben, nicht, weil wir etwas ge-
gen die Chilenen hétten; im Gegenteil.

Zwei SchluBbemerkungen. Herr Duve, ich méchte
der Klarheit halber, obwohl es auch schon in den
Medien gestanden hat, hier sagen: Gegen den ehe-
maligen Militarattaché der Bundesrepublik
Deutschland in Chile ist ein Disziplinarverfahren
eingeleitet worden. Wir halten uns an die dafir gel-
tenden Regeln. Ihre etwas saloppen Formulierun-
gen sollten ja wohl nicht den Eindruck erwecken,
als konne man das Problem ohne ein geregeltes
Disziplinarverfahren 16sen. Zu einem solchen Ver-
fahren gehort auch, da der Betroffene gehort wird.
Ich halte das fiir selbstverstandlich.

Das zweite, was ich sagen mdochte, schlieBt an das
an, was Helmut Schéafer, mein Kollege aus der FDP-
Fraktion, vorhin erkldrte. Ich habe das gleiche
Empfinden. An einem solchen Tag, an dem man am
Morgen iiber Siidafrika und am Nachmittag liber
Chile spricht, mu man wissen, liber wie viele an-
dere Lander man in dieser Reihe auch noch spre-
chen miiSte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Uber den ganzen
Ostblock! Aber dariiber redet keiner!)

wenn man den letzten Jahresbericht von ,amnesty
international® zugrunde legt. Meine Damen und
Herren, es ist bedriickend, in einem solchen Mo-
ment, in dem wir uns auf zwei Lander konzentrie-
ren, zu wissen, daf} in iiber 100 Staaten dieser Welt
regelmafBig und systematisch die Menschenrechte
verletzt werden. Diese Tatsache beinhaltet den
dringenden Appell an uns, uns fiir die Beseitigung
dieses MiBstandes einzusetzen. Dieser Miflstand
macht aber auch deutlich, wie schwer es fiir die lei-
der so wenigen Staaten, in denen Demokratie und
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Menschenrechte herrschen, und fiir die Menschen
in ihnen ist, diesen Zustand zu liberwinden, wenn
man sich nicht selbst unrealistischen Erwartungen
hingeben und seine Krafte iiberschatzen will. Des-
wegen versuchen wir, auf dem Weg, den ich be-
schrieben habe,

(Strobele [GRUNE]: Nichts zu tun!)

fiir die Uberwindung des jetzigen Zustandes in
Chile einzutreten und die baldige Wiedereinfiihrung
der Demokratie zu unterstitzen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefle die Aussprache.

Von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
ist beantragt worden, die Vorlagen zu diesen Tages-
ordnungspunkten einschlielich der Anderungsan-
trage dem Auswairtigen Ausschufl zu liberweisen.
Nach der Geschéftsordnung ist liber diesen Antrag
zuerst abzustimmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Zuruf von den GRUNEN: Gegenrede, Frau
Prasident!)

— Nein, ich bin in der Abstimmung!

(Volmer [GRUNE]: Ich habe mich die
ganze Zeit gemeldet!)

— Sie konnen jetzt nicht eine Gegenrede halten.
Das ist nicht maoglich!

(Volmer [GRUNE]: Wir sind gegen die
erweisung!)

— Ja, verzeihen Sie, Sie kdnnen natiirlich dagegen
stimmen, aber nicht dagegen reden.

(Volmer [GRUNE]: Wir wollen doch be-
griinden, warum wir dagegen sind!)

— Hinterher kénnen Sie sich zu Wort melden und
sagen, warum Sie so abgestimmt haben. — Also, es
besteht doch kein Streit. Das ist doch nun wirklich
ein ernstes Thema. Wir wollen doch hier eine ver-
niinftige Losung finden und wollen — damit das
hier ganz klar ist — niemanden abbiigeln. Ich glau-
be, es ist verniinftig, daB wir die Vorlagen an den
AusschuB iiberweisen, um nachher die ganze Sache
noch einmal ins Plenum zuriickzubringen. Ich bitte
Sie — — '

(Strébele [GRUNE]: Im néachsten Jahr,
oder wann?)

— Lieber Herr Kollege, wahrscheinlich sind Sie
dann nicht mehr da; das ist natlirlich moglich.

Meine Damen und Herren, ich darf jetzt den, der
dieser Uberweisung zuzustimmen wiinscht, bitten,
ein Handzeichen zu geben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Es ist bei einer Enthaltung beschlos-
sen, so zu verfahren.

Sie wiinschen das Wort zur Geschéftsordnung?

Voimer (GRUNE): Ich méchte eine Erklarung ab-
geben.

(Seiters [CDU/CSU]: Nach welchem Para-
graphen?)

Vizeprisident Frau Renger: Kommen Sie zur Ge-
schaftsordnung!

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Nach § 31!)
— Bitte!

Volmer (GRUNE): Frau Prisidentin! Ich méchte
flir meine Fraktipn und mich selbst begriinden,
warum wir diese Uberweisung fiir fatal halten.

Wir sind grundsétzlich gar nicht dagegen, daB die
Parteien des Deutschen Bundestages, die in vielen
Fragen zerstritten sind, in einer Frage moglicher-
weise Gemeinsamkeiten haben kénnten und diese
ausloten, um zu einem gemeinsamen Vorgehen zu
kommen. Dies ist aber auch dann moglich, wenn
wir heute iiber bestimmte SofortmaBnahmen ab-
stimmen, die in diesem Problemkomplex auBlerst
dringend erforderlich sind.

Die allgemeine Politik gegeniiber Chile, die allge-
meine Politik gegeniiber dem jetzigen Pinochet-Re-
gime kann in Resolutionen in den nachsten Wochen
und Monaten noch ausfiihrlich dargelegt werden.
Dies nutzt aber nicht den Menschen, die heute ganz
konkret vom Tode bedroht sind, den 130 Oppositio-
nellen, die im Knast sitzen und die in jedem Mo-
ment ermordet werden kdénnen, wie die Vergangen-
heit gezeigt hat.

Wir meinen, daf3 sich der Deutsche Bundestag
nicht durch eine weitere Verschiebung der Diskus-
sion — wir haben ja vor 14 Tagen schon einmal die
Diskussion auf den heutigen Tag verschoben — vor
einer Entscheidung iliber Sofortmanahmen driik-
ken kann. Der Begriff der SofortmaBnahme bedeu-
tet, daB die MaBnahmen unmittelbar und unverziig-
lich umgesetzt werden miissen. Unseres Erachtens
reicht die normale Diplomatie, die betrieben wird,
nicht, da eine Botschaft zum jetzigen Zeitpunkt
meines und unseres Erachtens sowieso nur noch
dann legitim ist, wenn sie sich bedingungslos in den
Dienst der Opposition stellt.

Vizepréisident Frau Renger: Herr Kollege Volmer,
seien Sie so freundlich und fangen Sie nicht eine
neue Debatte an. Ich habe Ihnen zur Geschaftsord-
nung das Wort gegeben. Ich glaube, Sie haben aus-
reichend erklart, aus welchem Grunde Sie eigent-
lich die Uberweisung hitten haben wollen.

(Volmer [GRUNE]: Ich bedanke mich!)

— Ich bedanke mich dafiir. Es ist bereits entschie-
den. Es kann ja sein, daBl wir in der nachsten Woche
darauf schon wieder zuriickkommen, wenn wir uns
im Auswartigen Ausschufl beeilen, Danke schon.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 25 der
Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB) ge-
maB §62 Abs.2 der Geschiftsordnung zu
dem von der Fraktion DIE GRUNEN einge-
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Vizepriisident Frau Renger
brachten Entwurf eines Gesetzes zum Verbot
der Aussperrung

— Drucksachen 10/1635, 10/1663 —

Hierzu liegt ein Verfahrensantrag des Abgeord-
neten Bueb und der Fraktion DIE GRUNEN vor,
iiber den wir nach Schlufl der Aussprache iiber den
Bericht abstimmen werden. Der Bericht und der
Verfahrensantrag liegen auf dem Drucksachenwa-
gen in der Eingangshalle vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag bis zu fiinf Minuten fiir
jede Fraktion vereinbart. Kein Widerspruch? Dann
wird das so gehandhabt.

Ich frage, ob der Berichterstatter das Wort erbit-
tet. Das ist nicht der Fall. Dann ertffne ich die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bueb.

Bueb (GRUNE): Meine Damen und Herren, die
SPD und die CDU/CSU, die groBe schwarz-rote Ko-
alition, versucht aus wahltaktischen Griinden, den
1984 eingebrachten Gesetzentwurf der GRUNEN
zum Verbot der Aussperrung in den Schubladen des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung zu ver-
stecken. In der vorletzten Obleute-Besprechung ha-
ben sich die Vertreter von SPD und CDU/CSU mit
fadenscheinigen Argumenten geweigert, den Ge-
setzentwurf zu diskutieren. Der Vorschlag der SPD,
im Dezember eine Anhdrung durchzufiihren, ist ein
durchsichtiges Manéver, um die Diskussion tber
unseren Gesetzentwurf in diesem Jahr noch zu ver-
hindern.

(Lutz [SPD}: Das mufl schwer sein, so was
zu erzahlen!)

Doch die aktuelle Diskussion in den Gewerkschaf-
ten im Vorfeld der Tarifauseinandersetzungen um
die 35-Stunden-Woche wird auch gerade die SPD
zwingen, zu dieser Frage Farbe zu bekennen.

Wir fordern die Behandlung des Gesetzentwurfes
der GRUNEN zum Verbot der Aussperrung im Ple-
num noch in diesem Jahr. Dazu haben wir einen
konkreten Verfahrensvorschlag vorgelegt.

(Lutz [SPD]: Dadurch wird es auch nicht
besser!)

Die Dringlichkeit des Verbots der Aussperrung
liegt auf der Hand. Durch die in diesem Jahr durch-
gepeitschte Anderung des §116 AFG wird das
Streikrecht noch weiter eingeschrankt. Die ange-
strebte Zuriicknahme der Anderung des § 116 AFG
entscharft zwar das Problem und wird deshalb auch
von den GRUNEN mit unterstiitzt; doch die SPD
bleibt halbherzig und defensiv auf halbem Wege sit-
zen. Zum einen kdme eine mogliche Zuricknahme
der Anderung fiir den wahrscheinlichen Arbeits-
kampf um die Arbeitszeitverkiirzung zu spat. Au-
Berdem reicht es vor allem fiir eine offensive Vertei-
digung der Rechte der organisierten Arbeitnehmer-
schaft bei weitem nicht aus, den Zustand von 1984
wiederherzustellen. Durch die zunehmende Ratio-
nalisierung und Einfiihrung neuer Technologien,
durch die die Lagerhaltung sehr stark einge-
schrankt wird, durch die zunehmende Verflechtung
der Wirtschaft wird die kalte Aussperrung zu einem

bedeutenden Kampfmittel der Unternehmer. In al-
len groBeren Arbeitskampfen der letzten Jahre und
vor allem im Arbeitskampf 1984 wurden die heiBle
und kalte Aussperrung extensiv betrieben. Zur Er-
innerung: Auf einen Streikenden kamen bis zu
neun Ausgesperrte. 1984 standen z. B. 57 000 Metal-
lern in Baden-Wiirttemberg und Hessen 350 000
Ausgesperrte im ganzen Bundesgebiet gegeniiber.

Die Bilanz der Rechtsprechung ist fiir die Ge-
werkschaften ebenfalls negativ. So steht der weitge-
henden Legalisierung der Aussperrung eine Reihe
weiterer streikfeindlicher Gerichtsentscheidungen
gegeniiber. Das von Bliim bestellte Miiller-Gutach-
ten zeigt, wohin der Hase laufen soll. Die Angriffs-
aussperrung soll salonfahig gemacht werden. Damit
ist der Weg, den die Regierung gehen will, eindeu-
tig: Im Auftrag ihrer Geldgeber und Hinterménner
sollen die Gewerkschaften zu einem Ordnungsfak-
tor degradiert und die abhingig Beschaftigten
mundtot gemacht werden.

Eine neue Sauerei steht mit der Anderung des
Betriebsverfassungsgesetzes an, mit der Sie die
Spaltung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer betreiben wollen.

Den Kampf um bessere Arbeits- und Lebensbe-
dingungen, fiir mehr Rechte der abhangig Beschaf-
tigten, gegen Sozialabbau, die Durchsetzung einer
gesellschaftlich absolut notwendigen radikalen Ar-
beitszeitverkiirzung wollen Sie mit diesen Regelun-
gen unmoglich machen.

Eine wesentliche Konsequenz, die in einer Reihe
von Gewerkschaften im DGB aus dieser gefahrli-
chen Entwicklung gezogen wird, ist die Forderung
nach einem gesetzlichen Verbot der Aussperrung.
Auf dem 13. DGB-Bundeskongre3 wurde die Forde-
rung nach einem Verbot der Aussperrung noch ein-
mal bekriaftigt. In einer Reihe von Antragen zum
IG-Metall-Gewerkschaftstag wird das Verbot der
Aussperrung gefordert. Insbesondere wird die
Lohnfortzahlungspflicht der Arbeitgeber bei kalter
Aussperrung verlangt, wie sie der Gesetzentwurf
der GRUNEN vorsieht. Der Landesbezirk Hessen
der IG Druck und Papier verlangt auf dem Gewerk-
schaftstag:

Wir verlangen von Bundestag und Bundesrat
ein gesetzliches Verbot der Aussperrung und
die Zustimmung zum eingebrachten Gesetzent-
wurf der Partei DIE GRUNEN.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der SPD und von
den Sozialausschiissen der CDU/CSU, reicht Ihnen
diese unvollstindige Zusammenstellung von Aufle-
rungen aus dem DGB, um einzusehen, daB in den
Gewerkschaften ein starkes Interesse an einem ra-
schen Verbot der Aussperrung vorhanden ist?

Ich appelliere deswegen an Sie, vor allen Dingen
von der SPD: Stimmen Sie unserem Verfahrensan-
trag zu.

(Beifall bei den GRUNEN — Lutz [SPD]:
Ich fiirchte, nicht!)
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Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Louven.

(Zuruf von der SPD: Wie heifit der? — Lutz
[SPD]: Louven! Das ist ein Konditormei-
ster!)

Louven (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Richtig, Herr Lutz.
Sie sind lernfahig.

(Seiters [CDU/CSU]: Nachdem wir gestern
tiber den Bécker gesprochen haben!)

Als solcher haben Sie sich in der Tat erwiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Gesetzentwurf der GRUNEN wurde hier im Deut-
schen Bundestag schon zweimal behandelt, am
27.Juni 1984 und im Oktober 1985. Im Juni 1984
sprach zu diesem Entwurf mein inzwischen leider
verstorbener Kollege Dr. Haimo George. Er stellte
damals dazu abschiiefend fest:

Auch den Gewerkschaften mufl an einem funk-
tionierenden Tarif- und Arbeitskampfsystem
gelegen sein. Und ich warne uns alle: Ware das
Kréftegleichgewicht, die materielle Kampfpari-
tdt ... auf Dauer ernsthaft gestort, dann wére
es wirklich soweit, daB der Staat handeln miiB-
te!

Ahnlich duBerte sich am 15. Oktober des vorigen
Jahres mein Kollege Wolfgang Lohmann.

Diese Bemerkungen, meine Damen und Herren
von der Opposition, sind nach wie vor richtig. Es
reicht heute die Zeit nicht aus, um noch einmal in
allen Einzelheiten auf diese Problematik einzuge-
hen. Ich will mich daher darauf beschrédnken, ein-
zelne Punkte aus Ihrer Begriindung, Herr Bueb,
noch einmal kritisch zu beleuchten.

Ich finde, es grenzt schon fast an Zynismus, wenn
Sie unter ,Kosten“ angeben: ,keine”, dann sogar
schreiben, es gebe ,im Gegenteil Kostenersparnis
fiir Beschiftigte, Unternehmen, Staat und Sozial-
versicherungstrager infolge geleisteter Arbeit statt
zwangsverordneter Arbeitsniederlegungen durch
Aussperrung”. Wenn Sie so begriinden, meine Da-
men und Herren von den GRUNEN, dann miiSten
Sie logischerweise auch fiir ein Streikverbot sein,
denn auch dies wiirde dann zu erheblichen Erspar-
nissen fiihren.

Damit hier keine Irrtiimer aufkommen: Wir sind
natiirlich gegen ein Streikverbot.

In der Begriindung schreiben Sie dann:

Der Streik ist also das Mittel der sozial Schwa-
cheren, sich gemeinsam durch Arbeitsniederle-
gungen gegen eine erdriickende wirtschaftliche
Ubermacht zu wehren. Ohne dieses Mittel soli-
darischer Gegenwehr wéiren wesentliche so-
ziale Erfolge, die heute selbstverstandlich...
sind, nicht zustande gekommen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Richtig!)
Wie ist es denn zu erkldren, meine Damen und Her-
ren, daf3 diese sozialen Errungenschaften in einer

Zeit zustande gekommen sind, in der es das Instru-
ment der Aussperrung gab? Dies beweist doch fiir

alle Falle klar, daBl unser Tarifrecht auf der Grund-
lage der Tarifautonomie bestens funktioniert.

Falsch ist in Ihrer Begriindung auch, daf§ die Un-
ternehmer ein ganzes Arsenal von strategischen
Mitteln einsetzen konnten, um ihr Letztentschei-
dungsrecht abzusichern. Das Bundesarbeitsgericht
hat hier Spielregeln vorgegeben, wonach insbeson-
dere auf die Verhiltnismifigkeit abzuheben ist.
Wenn es bei IThnen heiBt, dies gehe bis zur Schaf-
fung von Sprecherausschiissen fiir leitende Ange-
stellte, so darf ich Sie wohl in aller Freundschaft
darauf hinweisen, da diese Sprecherausschiisse
nicht von den Unternehmern gefordert worden
sind, sondern von uns, von der CDU/CSU- und FDP-
Fraktion.

(Zuruf des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP))

Die Unternehmer haben in der Anhérung im ibri-
gen deutlich gemacht, dal Sie diese nicht wollen.
DaB ihnen in der Begriindung nichts anderes ein-
fallt, als auf die Aussperrung im Ruhrstreik 1929
zuriickzugreifen, beweist, Herr Bueb, wie weit Sie
sich von der Wirklichkeit entfernt haben.

(Bueb [GRUNE]: Jetzt lesen Sie mal
weiter!)

Streiks wiirden durch die Aussperrungen fir die
Gewerkschaft zu einem unkalkulierbaren Risiko,
heifit es weiter. Konnten Sie sich, meine Damen
und Herren von den GRUNEN, eine Tariflandschaft
vorstellen, bei der Aussperrung verboten und ein
Streik mit keinerlei Risiko verbunden ist? Chaos
waére die Folge. So etwas scheinen Sie zu wollen.

SchlieBilich behaupten Sie, die Aussperrungspra-
xis der Unternehmer sei ein unmittelbarer Angriff
auf den verfassungsrechtlichen Schutz der Tarif-
autonomie. Genau das Gegenteil ist der Fall. Art. 9
Abs. 3 schliefit Aussperrungen nicht aus. Das Bun-
desarbeitsgericht hat in seinem Urteil vom 10. Juni
1980 die Tarifautonomie zum Ausgangspunkt seiner
Entscheidung zur Aussperrung gemacht. Das Ge-
richt vertrat die Ansicht, daBl unser Tarifvertragssy-
stem damit stehe und falle, daBl durch Tarifregelun-
gen ein tatsdchlicher Machtausgleich zwischen Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern geschaffen werde.
Das Bundesarbeitsgericht forderte deshalb gleiche
Kampf- und Verhandlungschancen zwischen den
sozialen Gegenspielern.

Ihr Gesetzentwurf, meine Damen und Herren von
den GRUNEN, wird dem nicht gerecht. Er ist schon
im Ansatz verfehit. Fiir uns ist er nicht diskussions-
fahig, und mit uns ist ein Gesetz zum Verbot der
Aussperrung — und ich sage dies, damit Sie nicht
weiter behaupten, wir wiirden aus wahlkampftakti-
schen Griinden diesen Gesetzentwurf verschleppen
— jetzt und in Zukunft nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Lutz. Den Namen kann man nicht ver-
wechseln.

Lutz (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Auf die Beratungsgeschichte Ihres Gesetz-
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Lutz

entwurfs, Herr Bueb, des Entwurfs eines Gesetzes
zum Verbot der Aussperrung, mu8} ich nicht lange
eingehen. Was dazu zu sagen ist, hat der Ausschuf}-
vorsitzende, mein Freund Eugen Glombig, in sei-
nem schriftlichen Bericht, Drucksache 10/6063, an
das Parlament minuzios dargelegt. Da ist nichts ge-
schont.

Sie selbst, Herr Bueb — auch wenn Sie das inzwi-
schen vergessen haben sollten —, protestieren mit
uns gemeinsam gegen die Beratungshektik und ge-
gen den Beratungsdruck, unter dem der Ausschuf3
stand und immer noch steht. Sicher, da wire man-
ches Gesetz der Koalition besser nicht eingebracht
worden und besser auch nicht verabschiedet wor-
den.

(Reimann [SPD]: Das wére noch besser ge-
wesen!)

Aber das lag nicht in unserer Hand. Wir haben uns
erbittert dagegen gewehrt.

(Urbaniak [SPD]: Wir sind verbittert!)

Wir haben uns da also nichts vorzuwerfen, Herr
Bueb, und wir lassen uns in dieser Frage von Ihnen
auch nicht vorfiihren.

(Bueb [GRUNE]: Sie brauchen doch nur zu-
zustimmen! — Strébele [GRUNE]: Kom-
men Sie doch einmal zur Sache!)

— Herr Bueb, wenn Sie jetzt Ihre grauen Zellen
bemiihen, dann werden Sie vor Schreck verstum-
men, und ich kann weiterreden.

(Urbaniak [SPD]: Der hat zu viele davon!)

Wir haben im Obleute-Gespréch in all den Jahren
immer wieder Prioritdaten zu setzen versucht und zu
setzen gehabt. Da gab es viele Monate, in denen wir
durchaus den Eindruck gewinnen konnten, daBl Sie
an einer ziigigen Beratung des Entwurfs nicht eben
sonderlich interessiert waren.

(Bueb [GRUNE]: Lesen Sie den Bericht von
Herrn Glombig!)

Wir konnten das gut nachvollziehen. Denn eine
ernst zu nehmende parlamentarische Vorlage ist
die Drucksache, die Sie uns zumuteten, ganz gewif3
nicht.

(Beifall des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP))

Gibe es, meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, einen politischen Mindeststandard, Sie wéren
mit Ihrem Machwerk glatt durchgefallen.

(Beifall bei der SPD — Strobele [GRUNE):
Zur Sache!)

Das ist kein Gesetzentwurf, das ist — ich sage
Ihnen das in aller Freundschaft — ein noch dazu
hundsmiserabel gemachter Schauantrag.

(Beifall des Abg. Urbaniak [SPD] — Seiters
[CDU/CSU]: Ich habe ein ganz neues Lutz-
Gefiihl!)

— Herr Seiters, im Handwerklichen sind wir un-
uUbertroffen, mochte ich bemerken,

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Aber im In-
haltlichen — au Backe!)

und in der Zielrichtung natiirlich auch.

Wir haben deshalb von allem Anfang an erklart
~— und dies immer wiederholt —, daf3 wir vor einer
weiteren Beratung der Vorlage ein Anhérungsver-
fahren fiir unverzichtbar halten. Das wird jetzt am
3. Dezember stattfinden, zu spat fir eine abschlie-
Bende Beratung des Entwurfs, immer noch rechtzei-
tig flir eine griindliche Erérterung der Aussper-
rungsproblematik.

(Bueb [GRUNE]: Nachtigall, ick hér dir
trapsen!)

Und das ist wichtiger, wichtiger als Ihre Schreib-
tibung. Ein Verbot, eine Achtung der Aussperrung
durch den Deutschen Bundestag hétte bei den ge-
genwirtigen Mehrheitsverhaltnissen im Parlament
keine Chance. Das wissen Sie. Das weil} jeder drau-
Ben. Das miissen wir uns nicht durch alberne Aktio-
nismen immer wieder gegenseitig bestatigen.

Worauf es jetzt ankommt, ist dies. Wir miissen ein
neues Klima in der Offentlichkeit, ein neues Be-
wuflitsein beim Biirger, eine neue Mehrheit in die-
sem Hause schaffen,

(Bueb [GRUNE]: Also méglichst nicht dar-
lber diskutieren! — Strobele [GRUNE]:

Kein einziges Wort zur Sache! — Bueb
[GRUNE]: Er hat ein schlechtes Gewis-
sen!)

und wir werden sie schaffen.

(Strobele [GRUNE]: Sagen Sie einmal das
Wort ,Aussperrung"!)

Unsere feste Uberzeugung, da8 Streik und Aussper-
rung keine gleichen Waffen im Arbeitskampf sind,
wird sich durchsetzen. Wir werden die politischen
Mehrheiten fiir eine Achtung dieses Relikts aus der
Frihzeit des Kapitalismus herbeifiihren.

(Strobele [GRUNE]: Aha!)

Wir werden dies allein tun miissen; denn es gibt in
diesem Hause keinen politischen Bundesgenossen
dafiir, Sie schon gar nicht

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Was?)

mit Ihrer souverdnen Miflachtung politischer Gege-
benheiten und mit IThrem zutiefst unpolitischen
Herumtrampeln im Porzellanladen des sozialen
Kampfrechts.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden die Achtung der Aussperrung errei-
chen. Wir werden § 116 AFG in seiner jetzigen Form
abschaffen. Wir werden die Mitbestimmung weiter-
entwickeln. Wir werden ein modernes Betriebsver-
fassungsrecht sichern. — Leider allein!

(Lachen bei den GRUNEN)

— Sie kann ich da leider nicht zur Mitarbeit auffor-
dern, weil Sie dazu nicht bereit sind.

(Beifall bei der SPD)
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Pardon — Ihren Antrag lehnen wir aus den ge-
nannten Griinden natiirlich ab. Wir sind gegen Ak-
tionismus und fiir Politik.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau Présidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Dies wird we-
der allein noch zusammen mit den GRUNEN ge-
schehen.

Zum drittenmal haben wir das Vergniigen und
die SPD das Mivergniigen, uns mit dem Entwurf
eines Gesetzes zum Verbot der Aussperrung zu be-
schéftigen, und dies,obwohl die Beratungen im Aus-
schuBl noch nicht abgeschlossen sind.

Die Positionen sind im Grunde genommen klar,
fir die CDU/CSU, fir die FDP und auch fiir die
GRUNEN — das kann man nicht bestreiten. Aber
ich habe eigentlich schon lange mit Spannung dar-
auf gewartet, wie denn die SPD-Fraktion den Ge-
setzentwurf, den sie angekiindigt hat, nun formulie-
ren wiirde. In Zusammenarbeit mit dem Deutschen
Gewerkschaftsbund sollte ja, so hatte der Kollege
DreBler in der Sitzung am 27.Juni 1984 angekiin-
digt, ein gemeinsamer Vorschlag entwickelt wer-
den. Ich hétte ihn mir — ehrlich gesagt — mit Ver-
gniigen einmal angesehen. Fehlanzeige, vergeblich,
es ist nichts geschehen. Das liberrascht bei der be-
kannten Fahigkeit der Kollegen der SPD, zu allem
und zu jedem ellenlange Gesetzesvorlagen zu ent-
wickeln. Es liberrascht schon, daB in dieser zentra-
len Frage — wie es damals hie — von der SPD-
Bundestagsfraktion nichts vorgelegt worden ist.

(Lutz [SPD]: Timing ist auch Politik!)
— Egon Lutz, daran man nichts dndern.

Die SPD hat ja fiir alle Falle einen institutionell
Zustdndigen. Wenn ein Schuldiger gesucht wird,
sind wir von der FDP es ja im allgemeinen. Wir
ertragen auch dies noch und werden das auf unsere
Schultern nehmen.

Wichtiger ist schon, dal in den Parteitagsbe-
schliissen der SPD die alte Formulierung vorhan-
den ist — Egon Lutz hat sie wieder benutzt, die
Aussperrung zu échten.

(Strébele [GRUNE]: Was ist das?)

Aber beachtenswert ist, da3 in dem Regierungspro-
gramm des Kanzlerkandidaten Rau, der sich ja
nicht immer in Ubereinstimmung mit seiner Partei
befindet, ein offensichtlicher Dissens ist. Denn man
hat es entweder schlicht vergessen, die Frage anzu-
sprechen, oder Bruder Johannes distanziert sich
von dieser Forderung, was ich mindestens hoffe,
wenn auch nicht zu glauben wage.

(Lutz [SPD]: Sie hoffen zu friih!)
Bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs hatte
der griin wegrotierte Kollege Stratmann — wie ich

mich dunkel erinnere — in diesem Zusammenhang
dafiir plddiert, Betriebsbesetzungen vorzunehmen.

(Strobele [GRUNE]: Ja, sehr verniinftig!)

Ehrlicherweise sollte man sagen, daf3 diese natiir-
lich nichts anderes sind als die Abschaffung des
Eigentums an Produktionsmitteln.

(Zuruf des Abg. Vogel [Miinchen] [GRU-
NE))

Ich kann nur — wie damals — auffordern, dies auch
deutlich zu sagen. Dann wissen wir, was los ist.
Denn so weit gehen in dieser Frage noch nicht ein-
mal die Koalitionspartner in Dauerwartestellung.

(Zuruf von der SPD: Na, na! Jetzt aber!)

Es wiirde mich uberraschen, wenn das nicht hier
auch ein wenig geklart wiirde.

Es wird niemanden iiberraschen, dal die FDP
den Gesetzentwurf der GRUNEN ablehnt. Das ist
Ihnen ja auch bekannt.

(Zuruf von den GRUNEN: Ein wahrer Un-
ternehmert)

— Ich bekenne mich zu dieser ehrenvollen Berufs-
tatigkeit, wie der Kollege Bueb das ja hoffentlich
auch tut. Er ist ja insoweit unternehmerischer Kol-
lege.

(Strobele [GRUNE]: Er hat ein Kleinunter-
nehmen!)

Die FDP hat sich immer zur Tarifautonomie und
zur Eigenverantwortung der Tarifpartner, die Ar-
beitsbedingungen und Arbeitsentgelte eigenverant-
wortlich auszuhandeln, bekannt. Ich tue das hier
auch wieder. Voraussetzung fiir eine funktionie-
rende Tarifautonommie ist aber ein anndherndes
Gleichgewicht der Verhandlungspartner.

(Lutz [SPD]: Deswegen Achtung der Aus-
sperrung!)
Deshalb ist das Arbeitskampfrecht mit seinen Aus-
pragungen wie Streik und Aussperrung ein unver-
zichtbarer Bestandteil des recht verstandenen
Grundrechts der Koalitionsfreiheit.

(Lutz [SPD]: Wir verstehen es nur recht!)

AbschlieBend mochte ich noch einmal feststellen:
Wir brauchen die Tarifautonomie; wir brauchen
freie, ohne staatliche Reglementierung ausgehan-
delte Arbeitsbedingungen. Dazu gehéren als Ultima
ratio im Arbeitskampf Streik und Aussperrung. Das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit mit seinen Aus-
pragungen in den verschiedenen Arbeitskampfmit-
teln wie Streik und Aussperrung ist unverzichtba-
rer Bestandteil unserer Demokratie. Die Liberalen
nehmen die Gelegenheit — die Vorlage des Gesetz-
entwurfs der GRUNEN — wahr, dies von dieser
Stelle noch einmal ausdriicklich zu betonen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretdr Vogt.

(Lutz [SPD]: Wieso zur parlamentarischen
Beratung? Das ist aber sonderbar!)

Vogt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege! Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
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ren! Die Forderung der Fraktion DIE GRUNEN, die
Aussperrung in jeder Form zu verbieten, ist schon
in ihrem Ansatz verfehlt. Deshalb lehnt die Bundes-
regierung diese Forderung ab.

Die Bundesregierung sieht keinen Handlungsbe-
darf fiir eine Kodifikation des materiellen Arbeits-
rechts. Die Rechtsprechung vor allem des Bundes-
arbeitsgerichts hat bisher die Aufgabe, im Streitfall
Spielregeln fiir Arbeitskimpfe zu finden und da-
durch die Kampf- und Verhandlungsparitdt zu wah-
ren und zu sichern, im Grundsatz flexibel, angemes-
sen und friedenssichernd geltst.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretir,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Vogt, Parl. Staatssekretéar: Aber selbstverstidnd-
lich, Frau Prasidentin.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Lutz, bitte.

Lutz (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie es
nicht fiir eine Stilfrage, dal die Regierung zu
schweigen hat, wenn sich das Parlament uber die
Gestaltung seiner Tagesordnung unterhélt?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Frau
Prasidentin hat mir zuerst einmal das Wort gege-
ben. Das ist meine formale Antwort.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Das muBte sie
leider!)

AuBerdem ist hier nicht zum parlamentarischen
Verfahren gesprochen worden, sondern Sie und
auch andere Kollegen haben auch zum Inhalt ge-
sprochen. Zu dieser Frage nehme ich inhaltlich
Stellung, damit liber die Haltung der Bundesregie-
rung iiberhaupt kein Zweifel besteht.

Es wire namlich ein absolut falscher Weg, meine
Damen und Herren, punktuell in Arbeitskdmpfe
einzugreifen. Dadurch wiirde ein sensibles Gefiige
aus dem Lot geraten, die Tarifautonomie wiirde
Schaden nehmen. Der Gesetzentwurf der Fraktion
Die GRUNEN beweist, daB die Tarifautonomie in
Ihren Handen, Herr Kollege Bueb, in schlechten
Héanden ist.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Wie war das
mit dem § 116 AFG?)

Unser Tarifvertragssystem steht und fallt damit,
daB zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern ein
tatsdchlicher Machtausgleich besteht. Tarifautono-
mie erfordert gleiche Kampf- und Verhandlungs-
chancen zwischen den sozialen Gegenspielern. Des-
halb ist das Streikrecht unverzichtbar.

Zum anderen mull aber auch die Aussperrung
grundsitzlich anerkannt werden. Das gilt nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes fiir die
Abwehraussperrung.

Ohne die Moglichkeit, notfalls durch einen Streik
zu einem Tarifvertragsabschlu3 zu kommen, hatten
die Arbeitnehmer im Konfliktfall keine andere
Wabhl, als sich letztlich der anderen Seite zu beugen.

Es gilt aber auch: Durch ein absolutes Verbot der
Aussperrung waren den Arbeitgebern die Héande
gebunden, auf besondere KampfmalBnahmen der
Arbeitnehmer angemessen zu reagieren.

Die GRUNEN wollen auBerdem, meine Damen
und Herren, gleichzeitig mit dem Verbot der Aus-
sperrung auch den von den Fernwirkungen eines
Arbeitskampfes betroffenen Unternehmen, also den
Unternehmen, die beispielsweise wegen ausbleiben-
der Ersatzteile nicht weiter produzieren konnen,
verbieten, den Beschéaftigungs- und Lohnanspruch
der Arbeitnehmer ruhen zu lassen. Die Folge liegt
auf der Hand: Eine Seite ware dem Diktat der ande-
ren Seite ausgeliefert.

Der vom Bundesarbeitsgericht entwickelte
Grundsatz der materiellen Kampfparitit als
Grundlage eines funkionierenden Tarifsystems
ware aufgehoben. Ich sage: Keine Bundesregierung
konnte dem tatenlos zusehen, ganz egal, was die
einzelnen Fraktionen in dieser Debatte behaupten
mogen.

(Lutz {SPD]: Das ist aber hichst anfecht-
bar!)

Keine Bundesregierung kdnnte dem tatenlos zuse-
hen. Sie ware zur staatlichen Reglementierung des
Arbeitskampfes gezwungen. Eine staatliche Regle-
mentierung auch der Streiks ware unausweichlich.

(Lutz [SPD]: Zwangsschlichtung!)

Die GRUNEN hitten den Gewerkschaften einen
Biarendienst erwiesen. Das hat auch der Vorsit-
zende des DGB, Ernst Breit, erkannt, als er in sei-
nem Brief von Juni 1984 bat, den Gesetzentwurf der
GRUNEN sorgfiltig unter politischen und rechtli-
chen Griinden zu priifen.

Lassen Sie mich zum AbschluB3 noch sagen: Die
Rechtsprechung hat anerkannt, dafl Aussperrungen
nicht vollig ausgeschlossen werden diirfen. Die
Bundesregierung halt es fiir richtig, diese Rechts-
lage bestehen zu lassen. Der Gesetzentwurf der
GRUNEN wiirde die Balance zwischen den Tarif-
vertragsparteien zerstéren. Das wére das Ende der
Tarifautonomie. Niemand, der Verantwortung trégt,
kann hieran ein Interesse haben.

Vizepréasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Aber selbstverstidnd-
lich.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Bueb, bitte.

Bueb (GRUNE): Herr Staatssekretér, als wir die
offentliche Anhorung zu § 116 AFG hatten, habe ich
Herrn Breit gefragt, ob die Gewerkschaft ein ge-
setzliches Verbot der Aussperrung befiirwortet; er
hat dieser Sache ausdriicklich zugestimmt, auch in
bezug auf unseren Gesetzentwurf. Ich frage Sie, wie
dann Ihre AuBerung jetzt und hier zu werten ist, die
Sie mit Bezug auf Herrn Breit hier getan haben.

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Bueb,
wenn Sie zwischen der Aussage des Kollegen Breit
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in der Anhérung und seinem Brief vom Juni 1984
einen Widerspruch sehen, wiirde ich Sie bitten, den
Vorsitzenden des DGB, Ernst Breit, zu fragen, wie
er diesen Widerspruch aufzuklaren gedenkt. Ich
habe mich auf den Brief von 1984 bezogen. Da hat
er uns gebeten, den Entwurf der GRUNEN sorgfil-
tig unter politischen und rechtlichen Gesichtspunk-
ten zu priifen.

(Bueb [GRUNE]: Das ist positiv!)

Die Kommentierung war sich einig: Das war eine
hofliche Absage an Ihre Forderung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Lachen bei den GRUNEN — Vogel [Miin-

chen] [GRUNE]: Das haben wir anders ge-
sehen!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBle die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iliber den Ge-
schaftsordnungsantrag des Abgeordneten Bueb und
der Fraktion DIE GRUNEN. Der Inhalt ist: Der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung wird aufgefor-
dert, seine Beratungen bis zum 5. November 1986
abzuschlieBen, damit der Bundestag iiber den Ge-
setzentwurf an den Sitzungstagen 27. oder 28. No-
vember BeschluB fassen kann. — Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

(Seiters [CDU/CSU]J: Zu Recht!)

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 26 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Bundessozialhilfegesetzes

— Drucksache 10/5842 —

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
bis zu finf Minuten fiir jede Fraktion vereinbart
worden. — Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Poppl.

P6ppl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit der vom Bundes-
rat eingebrachten Gesetzesvorlage zur Verbesse-
rung des Vermégensschutzes werden zwei sozial
und ordnungspolitisch, wie ich meine, wichtige The-
menbereiche in die parlamentarische Beratung ein-
gefiihrt.

Zunéchst geht es darum, ein im Jahre 1981 an den
sozial Schwachen, insbesondere an den Behinder-
ten, begangenes Unrecht wiedergutzumachen. Zur
Rettung aus ihrer finanzpolitischen MiBwirtschaft
hat die SPD nicht davor zurlickgescheut, die Grund-
lagen des Sozialhilferechts, ndmlich die Befihigung

der Hilfesuchenden zur Selbsthilfe, vollig (ber
Bord zu werfen.

(Jaunich [SPD]: Das ist eine infame Liige,
Herr Kollege!)

Mit dem 2. Haushaltsstrukturgesetz — horen Sie
gut zu! — haben Sie insbesondere den Behinderten
und ihren Familien grofle Nachteile zugefiigt. Ge-
rade jenen, die wegen eines pflegebediirftigen An-
gehorigen auf das Wohnen im eigenen Haus oder in
der eigenen Wohnung besonders angewiesen sind,
wurde dieser Weg verbaut, indem man ihnen die
Verwertung des muhsam angesparten und bis da-
hin als Schonvermégen behandelten Bauspargutha-
bens zumutete.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Jaunich?

P6ppl (CDU/CSU): Nein.
Vizeprasident Frau Renger: Keine Zwischenfrage.

Poppl (CDU/CSU): Bei fiinf Minuten Redezeit
nein.

(Jaunich [SPD]: Liigen! Aber hier Liigen in
die Welt setzen!)

Vizepriasident Frau Renger: Herr Kollege, Ent-
schuldigung.

Herr Jaunich, ich rufe Sie zur Ordnung. Die
Worte ,Liigen in die Welt setzen” zu dem Abgeord-
neten sind persénlich gemeint. Das kann ich hier
nicht akzeptieren.

(Jaunich [SPD]: Die Unwahrheit sagt er! —

Lutz [SPD]: Grobe Unwahrheiten, die haar-

scharf an das bewufite Wort reichen! —
Heiterkeit)

Péppl (CDU/CSU): Diese Ungerechtigkeit wollen
wir mit dem vorliegenden Gesetzesantrag beseiti-
gen. Dem Bundesrat und insbesondere dem Frei-
staat Bayern als Initiator gebiihrt hier unser Dank
fir das Bemiihen, im Zuge der Haushaltskonsolidie-
rung der Selbsthilfebefdhigung wieder starker Gel-
tung zu verschaffen.

Der zweite Themenbereich zur Verbesserung des
Vermdgensschutzes in der Sozialhilfe ist konse-
quent und folgerichtig auf die von der Regierungs-
koalition von CDU/CSU und FDP getragene Woh-
nungseigentumspolitik ausgerichtet. Die Bildung
und Erhaltung von angemessenem Wohnungsei-
gentum erfordert in Zeiten der Bedurftigkeit des
Eigentlimers oder seiner engsten Angehorigen im
Interesse der Hilfesuchenden und in gleicher Weise
im Interesse der Steuerzahler eine angemessene
Schonung, ohne daB dadurch der Grundsatz der
Nachrangigkeit verletzt wird.

Dabei ist es meines Erachtens unstrittig, da3 die
Hilfesuchenden und Hilfebediirftigen einen An-
spruch auf Gleichbehandlung haben, ganz egal, wo
sie in der Bundesrepublik Deutschland wohnen. Es
kann ja wohl nicht richtig sein, da3 ein bestimmtes
Fertighausmodell auf einem Grundstiick an der
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Werra oder an der Leine als geschontes Vermodgen
behandelt wird und ein gleich grofles Grundstiick
an der Isar oder an der Spree dazu fiihrt, da vom
Hilfesuchenden zun#chst die Verwertung dieses
Immobilienvermégens verlangt wird. Fiir Hilfebe-
dirftige ist das Familienheim nicht Spekulationsob-
jekt, sondern Wohnstatt, und zwar unabhangig von
den Quadratmeterpreisen des Grundstiicks.

Neben diesem Aspekt erscheint es mir aber wich-
tig, in der ersten Lesung schon auf die damit ver-
bundene sozialpolitische Bedeutung dieses Schrit-
tes zu einer besseren Akzeptanz des Sozialhilfe-
rechts einzugehen.

Im Zusammenhang mit den angekiindigten
Strukturreformen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und der gesetzlichen Krankenversicherung
kommt der kiinftigen Funktion des Sozialhilfe-
rechts eine entscheidende Bedeutung zu. Hierbei ist
die Sozialhilfe auf eine wesentliche Steigerung ih-
rer Akzeptanz und Annahmebereitschaft in der Be-
volkerung als Grundsicherungselement fiir jeder-
mann angewiesen. Die Sozialhilfe hat als unteres
Netz die Aufgabe, Liicken zu schlieBen, die in den
ubergeordneten Sicherungsbereichen bestehen
oder entstehen konnen. Als tragende Saule inner-
halb der sozialen Sicherung der Bundesrepublik
Deutschland hat sie die Funktion, die systemge-
rechte Ausgestaltung iibergeordneter Sicherungs-
formen und deren Anpassung an geanderte wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Verhaltnisse zu er-
moglichen.

(Zuruf von der SPD: Das ist die doppelte
Moral dieses Hauses!)

Der teilweise unzureichende Vermoégensschutz,
Herr Kollege, ist einer der Griinde, weshalb die Hil-
femodglichkeiten nach dem BSHG von einem Teil
der Bevilkerung bisher als unzumutbar zuriickge-
wiesen wurden. Angesichts der gesellschafts- und
sozialpolitischen Situation ausgangs dieses Jahr-
tausends miissen wir alle Anstrengungen unterneh-
men, um die Akzeptabilitit der Sozialhilfe als
Grundsicherungsmodell zu erreichen. Diese Zielset-
zung ist der Inhalt des IThnen vorliegenden Gesetz-
entwurfs auf Verbesserung des Vermogensschutzes
in der Sozialhilfe.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Witek.

Witek (SPD): Frau Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Am Anfang der heutigen
Sozialhilfe-Debatte steht die erste Lesung eines
Bundesratsentwurfs, der, so die Begriindung, den
sozialhilferechtlichen Schutz des vielzitierten ,klei-
nen Hausgrundstiicks" von Sozialhilfebediirftigen
verbessern soll. Dieses lobenswerte Anliegen ist,
mit Verlaub gesagt, ein alter Hut. Bereits 1980 hatte
der Deutsche Bundestag mit der damaligen 4. No-
velle zum Bundessozialhilfegesetz eine &#hnliche
Verbesserung der Schutzvorschriften einvernehm-
lich beschlossen. Dieses Gesetz scheiterte damals

im Vermittlungsverfahren zwischen Bundestag und
Bundesrat.

Um so interessanter erscheint die Tatsache, daf
der erneute VorstoB nunmehr von der Landerver-
tretung selbst unternommen wurde. Es sieht aller-
dings stark nach Salamitaktik aus, wenn man be-
denkt, mit welcher Ruppigkeit die Union mit den
Haushaltsbegleitgesetzen 1982/84 Kleinholz in der
Sozialhilfegesetzgebung angerichtet hat.

(Giinther [CDU/CSUJ: 1982? Das waren Sie
doch selbst!)

Denn auch die massiven Sezialhilfekiirzungen im
Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes wurden von
der Unionsmehrheit im Bundesrat initiiert. Auch
wenn Sie das immer wieder der sozialliberalen Ko-
alition in die Schuhe schieben wollen: Es bleibt
doch dabei. Wachsamkeit hinsichtlich der weiteren
Behandlung dieses im Grundsatz begriiBenswerten
Entwurfs erscheint deshalb angebracht.

Die GegenauBerung der Bundesregierung 1afit ei-
gentlich nur den SchluB3 zu, daB3 sie den angestreb-
ten Verbesserungen nur unter Bedingungen zuzu-
stimmen bereit ist, die die Absicht des Entwurfs in
ihr Gegenteil verkehren werden. Diese Schluffolge-
rungen beruhen auf folgenden Uberlegungen: Nach
ihrer GegenauBlerung ist die Bundesregierung le-
diglich zur Erwagung eines erweiterten Schutzes
selbstbewohnter Hausgrundstiicke bereit. Diese
windelweiche Formulierung drangt geradezu den
Gedanken auf, daB die Bundesregierung mit der
Verabschiedung des Entwurfs noch in dieser Legis-
laturperiode nicht rechnet. Warum sonst hat die Re-
gierung anderslautende Vorstellungen nicht naher
prazisiert? Die Bundesregierung will auch dann,
wenn sie dem Grundgedanken des Entwurfs naher-
trate, eine wertmiflige Begrenzung fiir zu schiit-
zende Hausgrundstiicke einfiihren. Der vorliegende
Gesetzentwurf beruht aber gerade auf der Erkennt-
nis, dal einheitliche MaBstdbe fiir obere Grenz-
werte bei Hausgrundstiicken nicht definierbar sind.
Eine wertmialBige Begrenzung wirde ganz beson-
ders in Ballungsgebieten z.B. die Forderung der
Pflege im hiuslichen Bereich erheblich behindern.

Die Bundesregierung versucht auch an dieser
Stelle, die nun wirklich unertréagliche und abgestan-
dene Miflbrauchsdebatte wieder hochzuspielen. Wie
will uns die Bundesregierung damit weismachen,
daB die Sozialamter auf Grund der vorgeschlagenen
Verbesserung von Familien mit behinderten und
pflegebediirftigen Angehdrigen gestiirmt wiirden,
um ihre Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse
ausbreiten zu diirfen? Daran — so beweist der Ent-
wurf — glauben nicht einmal die Lander, die ja die
Kosten zu tragen haben.

(Sehr gut! bei der SPD)

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Verbesserung
des Schutzes von Familienheimen ist mehr als
tiberfallig und sollte daher zuigig behandelt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Das schliefit nicht aus, daB Einzelheiten und Aus-
wirkungen sorgfaltig gepriift werden miissen, eine
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Arbeit, die in den Ausschiissen geleistet werden
muf.

Naturlich streben wir Sozialdemokraten weiter-
hin eine Gesamtreform der Sozialhilfe an, an der
wir konstruktiv mitarbeiten, wozu wir uns mehr-
fach 6ffentlich angeboten haben. Die Situation der
Sozialhilfeempfénger ist jedoch heute nicht zuletzt
durch die von der gegenwirtigen Koalition vorge-
nommenen massiven Einschnitte so beschaffen,
daB auch kleinere Verbesserungen so schnell wie
moglich umzusetzen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden unsere detaillierten Vorschldge zu die-
sem Gesetzentwurf in den Fachausschiissen vortra-
gen und hoffen, da es uns gelingt, dieses Gesetz
sozial vertraglich und gerecht zu gestalten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, bevor ich dem nachsten Red-
ner das Wort gebe, begriflie ich in der Ehrenloge
den Prasidenten des Unterhauses von Irland, Herrn
Tom Fitzpatrick, und seine ihn begleitende Delega-
tion. Ich habe die Ehre, Sie im Deutschen Bundes-
tag sehr herzlich zu begriiBen, und wir wiinschen
Ihnen noch einen sehr angenehmen Aufenthalt und
niitzliche Gesprache in Bonn und auf Ihrer weite-
ren Reise durch die Bundesrepublik. Unser Dank
gilt Thnen fir Thren Besuch in Berlin und fiir das
Interesse, das Sie damit der besonderen Lage unse-
rer geteilten Stadt entgegenbringen. Ich wlinsche
Ihnen alles Gute.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir fahren fort. Das Wort hat der Abgeordnete
Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat betont in seiner
Begriindung dieses Gesetzentwurfs mit Recht, daB
das Wohnen im eigenen Haus fiir viele einen hohen
Wert hat, und mit Recht wird darauf hingewiesen,
daB der ideelle Wert des Wohnungseigentums den
materiellen Wert libersteigt. Auch den Hinweis, da
angemessene Wohnmaoglichkeiten — das bedeutet
in diesem speziellen Fall fast immer eigenes Wohn-
eigentum — wesentliche Voraussetzung fiir soziale
Rehabilitation und Pflege des behinderten Angehd-
rigen in der eigenen Familie sind, halten wir fiir
richtig.

Wir miissen zugeben, daB die jetzt giiltige gesetz-
liche Lage dies nicht optimal regelt. In der Praxis
tritt die Frage des Einsatzes des kleinen Haus-
grundstiicks fast nur bei der Gewahrung von Pfle-
gegeld fir bei den Eltern lebende pflegebediirftige
Kinder auf. Unbefriedigend ist dabei die von Ver-
waltungsgerichten und den Sozialhilfeimtern vor-
gegebene Wertgrenze fiir die Anrechnung kleiner
Hausgrundstiicke. Sie reichen je nach Lage und
Stadt von 90 000 bis 300 000 DM; eine bundesein-
heitliche Regelung gibt es nicht. Das haben meine
Vorredner bereits betont. '

Wir sind auf der anderen Seite noch nicht Gber-
zeugt, daBl der Entwurf des Bundesrates eine opti-
male Regelung bedeutet. Wir befiirchten, daB da-
durch eine Ungleichbehandlung zwischen verschie-
denen Sparmoglichkeiten, namlich zwischen Kapi-
talvermégen und Wohnvermdégen, vorgenommen
wird, und das muBl zwangsldufig zu einer Gefahr
des MiBbrauchs dieser Regelung fiihren. Auf diesen
Punkt hat auch die Bundesregierung in ihrer Stel-
lungnahme hingewiesen.

Nach Auffassung der kommunalen Spitzenver-
béande ist die vom Bundesrat angestrebte Gesetzes-
anderung nicht notwendig. Er empfiehlt, in den Fal-
len, wo pflegebediirftige Kinder zu versorgen sind,
die Hiirtefallregelung, die es in diesem Bereich gibt,
zu erweitern.

(Zuruf von der SPD: Die sehr willkirlich
angewendet werden kann!)

— Das ist richtig, Herr Kollege. Wir sehen das auch
etwas differenzierter.

Sowohl der Gesetzentwurf des Bundesrates als
auch die unterschiedlichen Stellungnahmen zeigen
eines gemeinsam: Es gibt ein Problem, das zu 16sen
ist; aber eine gute Losung hat bisher noch niemand
gefunden. Ich sehe jedenfalls im Moment, dal wir
hier noch sehr lange und vor allem sehr intensiv
liber eine optimale Losung nachdenken miissen.

(Jaunich [SPD]: Wollen Sie damit sagen,
daB es in dieser Legislaturperiode also
nichts werden wird?)

— Herr Kollege, das hiangt davon ab, wie kreativ
wir im AusschuBl zusammenarbeiten werden. Vor-
schnelle Versprechungen sind jedenfalls nicht der
Stil der Liberalen, meine Kollegen von der Opposi-
tion, und gerade vor Wahlen muf3 man sich zurtick-
halten, will man nicht in den Geruch kommen, da
man nur Wahlgeschenke verteilen will.

(Zurufe von der SPD)

— Aber Herr Kollege, seien wir doch ehrlich: Wir
versuchen, das ganze Problem differenziert zu be-
trachten. Ich bemiihe mich gerade, Ihnen das Ange-
bot zu machen, gemeinsam zu einer guten Lésung
zu kommen,

(Jaunich [SPD]: Herr Kollege, das haben
wir schon vor vielen Jahren gemeinsam
auf den Weg gebracht!)

und Sie glauben, da3 man da storen muf!

Wir miissen versuchen, eine gemeinsame Losung
zu finden, bei der der elementarste Lebensraum des
Menschen, ndmlich die eigenen vier Wiande, ge-
schiitzt ist, und bei der nicht durch den Einsatz des
Wohnvermégens und durch den dadurch entstehen-
den Verlust von Wohnungseigentum die Lebens-
situation noch schlechter wird und im Endeffekt die
Kosten fiir Sozialhilfe steigen.

Wir miissen aber auf der anderen Seite auch da-
fiir sorgen, daB3 unterschiedliche Formen von Ver-
mogen nicht unterschiedlich behandelt werden und
dadurch Mitnahmeeffekte und MiBbrauchstatbe-
stande erméglicht werden. Vielleicht muBB man auch
das Grundprinzip der heutigen Sozialhilfe kritisch
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beleuchten. Etwas &hnliches hat ja auch gerade
mein Vorredner aus Ihrer Fraktion, meine Damen
und Herren von der SPD, angedeutet.

Wir wollen uns jedenfalls neuen Erkenntnissen
und neuen Ldsungsmoglichkeiten nicht verschlie-
Ben. Wenn dies in dieser Legislaturperiode noch
moglich ist, soll es an uns nicht scheitern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bueb.

Bueb (GRUNE): Meine Damen und Herren, der
vorliegende Gesetzentwurf erscheint uns in mehr-
facher Hinsicht inkonsequent und schafft zweierlei
Recht. Es geht um die Neubestimmung des ge-
schonten Wohneigentums im Rahmen der Sozial-
hiife. Es sollen durch den Gesetzentwurf klare bun-
deseinheitliche Beurteilungskriterien vorgegeben
werden, was zukinftig als zu schonendes Haus-
grundstiick oder Wohneigentum zu gelten habe.
Verhindert werden sollen damit Auslegungsproble-
me, die bisher zu Ungleichbehandlungen in diesem
Bereich gefiihrt haben.

Als Beurteilungsgrundlage dafiir, ob ein vom So-
zialhilfeempfinger und seinen nédchsten Angehdri-
gen, der sogenannten Bedarfsgemeinschaft, be-
wohntes Familienheim oder eine Eigentumswoh-
nung als Schonvermodgen zu betrachten ist, soll
nicht mehr der Verkaufspreis dienen, sondern ge-
wissermaBien der Gebrauchswert. Dabei will der
Gesetzgeber nun den Begriff , kleines” durch ,,ange-
messenes” Hausgrundstiick ersetzen. Als angemes-
sen sollen Wohnfldchen gelten, wie sie im Zweiten
Wohnungsbaugesetz fiir Familienheime und Eigen-
tumswohnungen festgelegt sind.

Durch die Ankoppelung an das Zweite Woh-
nungsbaugesetz wird ausdriicklich auf die heute iib-
lichen Wohnverhiltnisse Bezug genommen. Damit
erfahrt der Begriff ,angemessen” im Rahmen der
Sozialhilfe eine Interpretation, die der integrativen
Zielsetzung des BSHG entspricht. Nur: Was dem
einen recht ist, miite eigentlich dem anderen billig
sein. Dieselben MafBstdbe miiSiten auch bei der
Ubernahme von Unterkunftskosten im Rahmen der
Sozialhilfe gelten. Es kann wohl nicht angehen, da3
einem Vierpersonenhaushalt eine Wohnfldche von
130 gm zugesprochen wird, nur weil ihm das Haus-
chen gehort, wahrend bei der Ubernahme von Un-
terkunftskosten wesentlich restriktiver vorgegan-
gen wird und fiir eine vergleichbare Familie nur
80 gm zugesprochen werden.

Im Sinne einer Gleichbehandlung miifite daher
auch bei der Ubernahme der Unterkunftskosten
nicht mehr der Mietpreis, sondern die Wohnflache
entscheidend sein, denn ein Sozialhilfeempfanger
ist als Mieter ebensowenig fiir unterschiedliche
oder zu hohe Mietpreise verantwortlich zu machen
wie der Familienhauseigentiimer, der nicht fiir
Grundstiickspreise infolge der Bodenspekulation
bestraft werden soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Klarstellung: Auch wir sind der Meinung, daf
jemand, der infolge von Erwerbslosigkeit, Krank-
heit oder sonstigen Lebensumsténden in eine Situa-
tion gerat, daB er Sozialhilfe beanspruchen muf,
nicht dazu gezwungen werden soll, erst sein Haus-
chen aufzuessen. Im Falle von Pflegebediirftigkeit
haben wir uns ohnehin fiir einkommen- und vermo-
gensunabhédngige Leistungen ausgesprochen.

Den hier zum Ausdruck kommenden Grundge-
danken, daB es Aufgabe der Sozialhilfe sei, dem auf
die Hilfe Angewiesenen die Hilfestellung zu geben,
die er braucht, um in der Gesellschaft integriert
weiterleben zu kénnen, mochten wir auf alle Sozial-
hilfeempfanger angewendet sehen. Dieser Grund-
gedanke laBt sich nicht mit der derzeitigen diskri-
minierenden Praxis der Sozialhilfevergabe verein-
baren.

Ein weiterer Punkt, in dem wir die Herbeifiih-
rung einer Ungleichbehandlung sehen, betrifft die
Wiederherstellung des Schutzes von Sparvermégen
zum Zwecke der Beschaffung und Erhaltung von
Wohneigentum. In Anbetracht der sonst geltenden
niedrigen Vermogensfreigrenzen diirfte es so man-
chem Sozialhilfeempfanger schwerfallen, diese Re-
gelung als gerechtfertigt anzusehen. Zumindest
sollte sich hier der Gesetzgeber zu einer allgemei-
nen Anhebung der Vermégensfreigrenzen ent-
schlieBen, wie sie von Sozialrechtlern, Armutsfor-
schern usw. jeden Tag und jedes Jahr gefordert
werden. Denkbar ware z. B. eine Anhebung der Ver-
mogensfreigrenzen im Rahmen der Sozialhilfe auf
das Niveau der geltenden Regelungen im Arbeits-
féorderungsgesetz. Dies wiirde eine Anhebung der
Vermogensfreibetrige von derzeit 2000 DM auf
8 000 DM bedeuten. Bei der geltenden Regelung er-
geben sich Harten und Ungleichbehandlungen, die
langst aus dem Sozialhilferecht hétten beseitigt
werden sollen.

Ich fiihre hier nur den Fall eines Arbeitslosen an,
dessen Arbeitslosenhilfe zu niedrig ist und der auf
zusétzliche Sozialhilfe angewiesen ist. Wahrend er
als Arbeitslosenhilfeempfénger immerhin 8 000 DM
auf die hohe Kante legen kann, muB} er als Sozial-
hilfeempfanger sein Sparguthaben bis auf 2 000 DM
aufzehren.

Ich mochte zum SchluBl kommen und zusammen-
fassen. Wir sind grundsétzlich nicht gegen diesen
Gesetzentwurf — gegen die vorgeschlagenen Ver-
besserungen —, treten aber dafiir ein, daB alle So-
zialhilfeempfidnger davon profitieren. Also soll er-
stens die Angleichung der Vermogensfreibetrage
im BSHG an die im Arbeitsforderungsgesetz von
derzeit 2 000 DM auf 8 000 DM erfolgen. Zweitens.
Bei der Ubernahme der Unterkunftskosten in der
Sozialhilfe sollen vergleichbare Wohnflachengro-
Ben als angemessen gelten, wie sie hier fiir das
geschonte Wohneigentum vorgeschlagen worden
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.
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Vizepriisident Frau Renger

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfes auf Drucksache 10/5842 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor.

Gibt es andere Vorschliage? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Bundessozialhil-
fegesetzes

— Drucksache 10/4662 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 10/5996 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jaunich

bb) Bericht des  Haushaltsausschusses
(8. Ausschull) gemal § 96 der Geschéfts-
ordnung
— Drucksache 10/5998 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Rossmanith
Waltemathe

Dr. Miiller (Bremen)
(Erste Beratung 204. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
sozialhilfegesetzes

— Drucksache 10/2577 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit (13. AusschuB})

— Drucksache 10/5995 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Delorme

bb) Bericht des  Haushaltsausschusses
(8. AusschuBl) gemaB § 96 der Geschafts-
ordnung
— Drucksache 10/5997 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Rossmanith
Waltemathe

Dr. Miiller (Bremen)
(Erste Beratung 140. Sitzung)

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP auf Drucksache 10/6064 so-
wie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 10/6049 vor.

Im Altestenrat sind eine gemeinsame Beratung
der Tagesordnungspunkte 27 a und 27b und ein
Beitrag bis zu zehn Minuten fir jede Fraktion ver-
einbart worden. — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Poppl.

Péppl (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will zunéchst in die-
ser verbundenen Debatte auf den Gesetzentwurf
des Bundesrates zur Erweiterung der Ausnahmere-
gelung bei den allgemeinen Bestimmungen iber
den Einsatz des Einkommens im Bereich des Bun-
dessozialhilfegesetzes eingehen.

Bei der abschlieBenden Beratung der Vierten
BSHG-Novelle hatte der Deutsche Bundestag in ei-
ner EntschlieBung die Bundesregierung gebeten,
die Lander beim Vollzug des Sozialhilferechts zu
einer Gleichbehandlung von Kriegsopfern und Ver-
folgten nationalsozialistischer Gewaltmafinahmen
anzuregen. Der vorliegende Gesetzentwurf des
Bundesrates ist deshalb die konsequente Folge der
vom Deutschen Bundestag angestrebten Entwick-
lung. Heute behandeln wir in zweiter und dritter
Lesung die Gleichstellung von Rentenleistungen
nach dem Bundesentschiadigungsgesetz mit ver-
gleichbaren Grundrenten nach dem Bundesversor-
gungsgesetz bei der Einkommensfreistellung im
Sozialhilferecht.

Die Erweiterung der Ausnahmeregelung des
BSHG, neben der Grundrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz nunmehr auch Renten oder Beihil-
fen, die nach dem Bundesentschadigungsgesetz ge-
wahrt werden, bis zur Hohe der vergleichbaren
Grundrente des BVG nicht zum Einkommen im
Sinne des Bundessozialhilfegesetzes zu rechnen, ist
wegen der Vergleichbarkeit der Entschadigungslei-
stungen berechtigt und im Interesse der Gleichbe-
handlung der Anspriiche der NS-Opfer mit den Auf-
opferungsanspriichen der Kriegsopfer geboten. § 76
Abs.1 BSHG wird also nach diesem Gesetzentwurf
dahin gehend neugefalit, daf3 zukiinftig Leistungen
nach dem Bundesentschiadigungsgesetz — soweit
sie nach Art der Entschadigung und Personenkreis
und nach ihrer Hohe mit der geltenden Ausnahme-
regelung fiir die Grundrente nach dem BSHG kor-
respondieren — nicht als Einkommen beriicksich-
tigt werden. Ich darf aber an dieser Stelle mit aller
Deutlichkeit feststellen, da3 die CDU/CSU-Fraktion
ein Gleichbehandlungsgebot nur fiir die beiden ge-
nannten Gesetze anerkennt und im iibrigen am
Prinzip der Nachrangigkeit festgehalten wird.

Mit dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen auf Drucksache 10/6064 wird angestrebt, die
vorgesehene Gesetzesdnderung auch auf jene Fille
auszudehnen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
noch nicht unanfechtbar abgelehnt sind oder gegen
deren Ablehnung bei Inkrafttreten des Gesetzes ein
Verfahren beim Bundesverfassungsgericht anhéan-
gig ist.

Namens der CDU/CSU-Fraktion empfehle ich Ih-
nen die Annahme des Gesetzentwurfs in der Form
der BeschluBempfehlung und des angefiihrten
Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen von
CDU/CSU und FDP.

Nun zum Gesetzentwurf der GRUNEN auf Erhé-
hung der Sozialhilferegelsiitze um pauschal 30%. Es
ist meines Erachtens ganz gut, daBl wir aus forma-
len Griinden trotz der schon mit der Vierten BSHG-

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. September 1986

18043

Poppl
Novelle beschlossenen Ablehnung nochmals auf ih-
ren Schaufensterantrag zuriickkommen miissen.

Sie, meine Damen und Herren von den GRUNEN,
fallen besonders dadurch auf, da Sie entweder
fernab jeder Sachkunde oder aber bewufit plakativ
sozialpolitische Forderungen erheben, die nicht rea-
lisierbar sind.

(Zuruf von den GRUNEN: Wie Herr Bie-
denkopf!)

Ein solcher bezeichnender Fall ist dieser hier vor-
liegende Antrag, in dem Sie auch noch verlangen,
die entstehenden Mehrkosten aus dem Bundes-
haushalt zu tragen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Die Gemein-
den koénnen es nicht tragen!)

Diese Forderung von Ihnen verstofit eklatant gegen
geltendes Recht. Das wissen Sie wohl auch. Es ist
ein Eckpfeiler im Sozialhilferecht, daB das Ab-
standsgebot des § 22 Abs. 3 BSHG bei Regelsatzan-
hebung nicht verletzt werden darf. Es stort Sie of-
fenbar iberhaupt nicht, daB der Gesetzgeber aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht befugt ist,
Regelsatzveriinderungen vorzunehmen, weil er da-
mit unzulidssig in die Linderhoheit eingreift. Es
stort Sie offenbar liberhaupt nicht, dal die entste-
henden Kosten von nicht 1,5 Milliarden, sondern
mindestens 2,2 Milliarden DM

(Gattermann [FDP): Es kommt denen doch
auf 700 Millionen nicht an!)

— so ist es, anscheinend; Weihnachtsmann! — nicht
vom Bund, wie von Ihnen angegeben, sondern von
den Landern und Gemeinden zu tragen wéaren.

Es tangiert Ihr Verantwortungsbewufitsein offen-
bar iiberhaupt nicht, bei einem solchen Kostenvolu-
men vor der Antragseinbringung nicht einmal mit
den Kostentriagern zu sprechen. Ich meine, es ist
Thnen offenkundig auch vollig egal, daB damit das
Scheitern dieses Gesetzes im Bundesrat vorpro-
grammiert ist.

Sie haben bei der Sachverstindigenanhorung am
15. Januar fir Ihr Ansinnen von den Sachverstéandi-
gen eine deutliche Abfuhr erhaiten.

(Zurufe von den GRUNEN: Das stimmt
doch gar nicht! — So ein Schmarren!)

— Nur die von Thnen bestellten haben Thnen zuge-
stimmt, alle anderen nicht! So war es! Selbst der in
Ihrer Antragsbegriindung als Kronzeuge fiir Ihre
Forderung auf eine pauschale Regelsatzerhohung
von 30% ins Feld gefiihrte Deutsche Verein fiir 6f-
fentliche und private Fiirsorge hat sich ausdriick-
lich von Ihrer Behauptung distanziert. In der Anho-
rung wurde von Vertretern des Deutschen Vereins
darauf hingewiesen, daB3 er keine Empfehlung zur
Hohe der Regelsdtze ausgesprochen hat. Im iibri-
gen scheint auch véllig an Threr Fraktion vorbeige-
gangen zu sein, daB3 seit 1985 die Regelsatze um
mehr als 10%, davon 5% durch die teilweise neue
Zusammenstellung des Warenkorbs im Rahmen
der Vierten Novelle, angehoben worden sind. So lie-
gen die Fakten, meine Damen und Herren.

Es ist schon bezeichnend fiir die Vordergriindig-
keit eines solchen Gesetzentwurfes, wenn die ein-
bringende Fraktion vor einem solchen Trimmer-
haufen steht und dennoch darauf besteht, dal3 ihr
Gesetzentwurf im Plenum auch noch in zweiter und
dritter Lesung behandelt wird.

Ihnen geht es nicht um eine strukturelle Verbes-
serung des Sozialhilferechts. Ihnen geht es immer
und uberall nur darum, Ihr ideologisches Ziel der
Zerstorung unserer Sozialen Marktwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland voranzubringen und
damit die Grundlagen unseres sozialen Sicherungs-
systems aus den Angeln zu heben.

Die Sozialhilfeempfanger, die Behinderten, die
Rentner und die Arbeitnehmer, die Sie auf billige
Weise hier als Transmissionsriemen fiir Ihre ideolo-
gische Zielsetzung benutzen wollen, unsere Gesell-
schaftsordnung zu zerstdren, haben es nicht ver-
dient, auf diese Weise so mi3braucht zu werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die Unionsfraktion ist jederzeit bereit, in eine
ernsthafte Diskussion uber die Bedeutung der So-
zialhilfe und den Einsatz ihres Instrumentariums
einzutreten. Jederzeit! Es riickt beispielsweise
heute das wichtigste Ziel der Sozialhilfe, sich selbst
uberfliissig zu machen, also den Hilfeempfanger
zur Selbsthilfe zu befahigen

(Zuruf von den GRUNEN)

— das haben Sie wohl noch nicht gehort —, immer
mehr in den Blickpunkt der Offentlichkeit. Soviel
Ahnung haben Sie vom Sozialhilferecht! Mein Gott,
und so was sitzt im Bundestag! Oh Gott, Oh Gott!

Die Anderung der Empfiingerstruktur zwingt ver-
starkt zur Nutzung dieses Instrumentariums, das
wir bereits 25 Jahre im Gesetz bereithalten. So-
lange der alte Mensch der typische Sozialhilfeemp-
fanger war, brauchte man beispielsweise die Hilfe
zur Arbeit — lesen Sie mal nach; vielleicht konnten
Sie entdecken, daB3 es drinsteht —, eine vorziiglich
geeignete Hilfe zur Selbsthilfe, kaum anzubieten.
Heute sind 55% der Empféanger von Hilfe zum Le-
bensunterhalt zwischen 18 und 60 Jahre alt. Ihnen
wird im Sinne des Gesetzes volle Hilfe nicht zuteil,
wenn ihnen nur das zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts fehlende Geld zur Verfiigung gestellt wird.
Das ist Ihr Fehler, den Sie da bei Ihrem Vorschlag
machen.

Was den immer so beklagten Anstieg der Sozial-
hilfefille auf Grund von Arbeitslosigkeit betrifft,
darf ich unter Bezugnahme auf den Wochenbericht
des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
Nr.27 aus 1986 darauf hinweisen, daB im Jahre
1984, also dem letzten Erhebungszeitraum, insge-
samt 1,04 Millionen Haushalte aullerhalb von Ein-
richtungen laufende Hilfe zum Lebensunterhalt er-
halten haben. Darunter waren 65 000 Haushalte, die
weder Arbeitslosengeld noch Arbeitslosenhilfe be-
zogen haben. Fiir knapp 185000 Haushalte — ich
mochte das mal richtigstellen, was Sie hier immer
falsch behaupten — wurde als Grund der Sozialhil-
fegewdhrung ,Verlust des Arbeitsplatzes* — was
allerdings nicht identisch ist in der Statistik mit
den Erhebungen der Bundesanstalt flir Arbeit —
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angegeben; fiir sie wurde die Sozialhilfe als Auf-
stockung, also ergdnzend zum Bezug von Arbeitslo-
sengeld bzw. Arbeitslosenhilfe, gezahlt.

Auch darf ich darauf hinweisen, dafl die Zunahme
der Zahl der Sozialhilfeempfanger nicht nur auf die
gestiegene Zahl von Arbeitslosen zuriickzufiihren
ist, sondern neben der steigenden Zahl von Asylbe-
werbern zu einem erheblichen Teil auch die wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen von Ehescheidun-
gen maBgebend sind. So ist die Zahl der Geschiede-
nen, die nunmehr Sozialhilfe beziehen, seit 1978 um
rund 100 000 Fille auf etwa 150 000 Falle im Jahre
1985 angestiegen.

Die strukturelle Fortentwicklung des Sozialhilfe-
rechts im Zusammenhang mit der weiteren Uberar-
beitung des Warenkorbes — an dem als Bemes-
sungsgrundlage des Regelsatzes festgehalten wer-
den sollte — ist zwischenzeitlich gut vorangekom-
men, und es ist sicherlich in der nachsten Legisla-
turperiode mit einer entsprechenden gesetzlichen
Regelung zu rechnen. Deswegen werden wir dem
EntschlieBungsantrag der SPD insoweit nicht fol-
gen.

(Jaunich [SPD]: Das war zu erwarten!)

— Das mufiten Sie erwarten, weil der Punkt 2, den
Sie in Ihren EntschlieBungsantrag hineingeschrie-
ben haben, von Thnen ja wohl bewuB3t so formuliert
wurde, damit Sie dazu eine Ablehnung bekommen.

Wir wehren uns entschieden dagegen, stindig
und bewuflt ohne jede Beweisfiihrung das soziokul-
turelle Existenzminimum — das von der Sozialhilfe
gewihrleistet wird — von den GRUNEN in Frage
stellen zu lassen. Wir haben das in der Welt beste
soziale Sicherungssystem, um das uns alle Lander
beneiden.

(Zuruf von den GRUNEN: In Schweden
nicht!)

In diesem sozialen Sicherungsnetz ist die Sozial-
hilfe eine der tragenden Saulen. Dieses Grundsiche-
rungselement hat weder etwas mit der fritheren Ar-
menpflege zu tun, noch ist es mit Fiirsorgegeruch
behaftet. Vielmehr ist die Sozialhilfe das untere
Netz, auf das die Biirger einen Rechtsanspruch ha-
ben.

Vizeprasident Frau Renger: Thre Redezeit ist zu
Ende.

Péppl (CDU/CSU): Zusammenfassend darf ich fiir
die CDU/CSU-Fraktion feststellen, dal wir den Ge-
setzentwurf der GRUNEN auf pauschale Erhohung
der Regelsédtze um 30 % ablehnen werden. Ich emp-
fehle Ihnen, sich unserer Ablehnung anzuschlie-
Ben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Witek.

Witek (SPD): Frau Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben jetzt in verbun-
dener Debatte zwei Gesetzentwiirfe, die vorder-
grindig das gleiche Thema betreffen, abschlieBend

zu beraten. Beide Entwiirfe beschéftigen sich mit
dem Bundessozialhilfegesetz. Sie sind dennoch vol-
lig unterschiedlicher Natur. Das zeigt die Spann-
breite und die Vielfalt der Sozialgesetzgebung.

In Ubereinstimmung mit der Tagesordnung und
auch deshalb, weil wir alle in diesem Hause nach
langem, wie ich meine, viel zu langem Ringen zu
einer einvernehmlichen Regelung gefunden haben,
mochte ich zunachst einige Bemerkungen zur Fiinf-
ten Novelle des Bundessozialhilfegesetzes machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
kodnnte hier frei sprechen; aber diese ziemlich kom-
plizierte Materie 148t sich wohl nicht frei abhan-
deln, weil man das eine oder andere beriicksichti-
gen mull. Im iibrigen sehe ich, dafl alle Kollegen
hier mit Konzepten hingehen. Ich bedauere das.
DaB will ich einmal deutlich sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hauptsache, Sie
sagen das Richtige!)

— Ich sage immer das Richtige. Ich méchte mich
hier nicht auf eine Diskussion einlassen, ich kann
auch polemisieren. Ich will das nur einmal so sa-
gen.

Wenn wir heute dieses Gesetz verabschieden,
werden damit mehr als 40 Jahre nach dem Ende der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft deren Op-
fer mit den Kriegsopfern und deren Hinterbliebe-
nen gleichgestellt. Damit wird auch einer Sozialhil-
fepraxis der Boden entzogen, die wohl dem Buch-
staben der bisherigen Gesetzesfassung, aber nicht
unbedingt immer seinem Ziel entsprach. Die skan-
dalosen Einzelfalle, die letztlich verschiedene Bun-
deslénder dazu fiihrten, die Initiative zu diesem An-
derungsgesetz zu ergreifen, sind beredtes Zeugnis
dafiir, wie schwer wir uns mit der Aufarbeitung der
Folgen nationalsozialistischen Unrechts getan ha-
ben und oft noch tun. In diesem Zusammenhang
will und mufl ich daran erinnern, dal die Mehrheit
dieses Hauses am 23. Mai 1985 anléBlich der Verab-
schiedung des Vierten Gesetzes zur Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes einen EntschlieBungsan-
trag meiner Fraktion abgelehnt hat, dessen Inhalt
genau die Regelungen waren, die wir heute einstim-
mig verabschieden wollen.

Wie ich eingangs bemerkte, hat es viel zu lange
gedauert, bis wir die Kraft gefunden haben, gemein-
sam in diesem fiir die Erfiillung des Sozialstaatsge-
bots exemplarisch wichtigen Bereich der Sozialhilfe
die Opfer nationalsozialistischer Gewalt mit den
Kriegsopfern gleichzustellen. Es ist allerdings zu
beriicksichtigen, dafl sich das Problem in dieser
Scharfe, wie wir es heute vorfinden, oft erst in den
letzten Jahren stellte.

Besonders Sinti und Roma, die in der NS-Zeit in
Konzentrationslagern deportiert waren, wurden
erst nach langwierigen Ermittlungen und umsténd-
lichen Verfahren Entschadigungsrenten wegen er-
littener Schaden an Koérper und Gesundheit zuer-
kannt.

(Zuruf von den GRUNEN: Wenn iiber-
haupt!)
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Anders als beispielsweise in der Arbeitslosenhilfe
oder beim Bundesausbildungsforderungsgesetz
wurden diese Entschédigungsleistungen den betrof-
fenen Sozialhilfebediirftigen als Einkommen ange-
rechnet, wahrend fiir ihre Nachbarn die Kriegsop-
fergrundrente anrechnungsfrei blieb. Der Umstand,
dal die Bundeslander in bezug auf die Anrech-
nungspraxis unterschiedlich verfuhren, hat sicher-
lich nicht zur Rechtssicherheit und zu Vertrauen
der Betroffenen in die soziale Gerechtigkeit ge-
fiihrt.

Die leider sehr selten gewordene Ubereinstim-
mung aller Seiten des Hauses darf allerdings nicht
dazu fiihren, die Frage der Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts endgiiltig als erledigt
zu betrachten. Die Erfahrungen der letzten Jahre in
diesem relativ kleinen Umfeld sozialhilfebediirfti-
ger NS-Opfer sollten uns allen eine Mahnung sein,
daB wir die Schatten der Vergangenheit nicht ein-
fach burokratisch abschiitteln konnen, wie das in
der Praxis offenbar vielfach versucht worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Sensibilitdat gegeniiber den Opfern des na-
tionalsozialistischen Gewaltregimes kann nicht
groB3 genug sein. Wir stimmen daher diesem Gesetz
zu,

Trotz der formalverbundenen Debatte, behandelt
der Gesetzentwurf der GRUNEN einen ganz ande-
ren Bereich. Ein flieBender Ubergang wire dazu
ohnehin nicht moglich, deshalb auch dieser abrupte
Themenwechsel. Der Gesetzentwurf der GRUNEN
sieht die drastische Erhéhung der Regelsiitze in der
Sozialhilfe um fast ein Drittel vor.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Sehr gut!)

Ein Vorhaben, das bei fliichtiger Betrachtung sehr
sympathisch wirkt und sicher auch sehr publikums-
wirksam sein diirfte.

(Tatge [GRUNE]: Den Problemen ange-
messen ist es!)

Sicher gibt es einen hohen Nachholbedarf bei den
Sozialhilferegelsatzen. Deckelung und Restriktio-
nen der vergangenen Jahre haben schlimme Locher
in dieses letzte Netz gerissen. Von soziokulturellem
Existenzminimum oder gar der Moglichkeit der
Hilfe zur Selbsthilfe kann bei den heutigen Rege-
lungen kaum die Rede sein.

(Poppl [CDU/CSUJ: Spate Erkenntnis!)

— Horen Sie mal, Herr Kollege: Manch einem in
diesem Hause — und ich will Sie nun nicht dazu
zéahlen — fehlt die noétige Lange, um irgendwie eine
menschliche Gré8e zu erreichen. Ich sage Ihnen das
mal in Hirte, und ich will das nicht weiter ausfiih-
ren. Sonst kénnte ich Ihnen mal sagen, was Sie als
Christdemokrat zu beten haben, um mal wieder auf
Vernunft zu kommen. — Ich kann das auch, wenn
das sein muf}. Ich versuche hier doch, ordentlich
vorzutragen. Nun lassen Sie die damlichen Zwi-
schenrufe.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSUJ:
Ha! Ha! Belebt doch! Nicht so ernst!)

Daran &andern auch die sicher gut gemeinten,
aber nicht liberzeugenden Rechenkunststiickchen
aus dem Hause Siissmuth nichts. Damit wird ver-
sucht, nachzuweisen, der sogenannte Realwert der
Regelsiatze sei hoher als 1970. Das ist alles — —

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
darf ich Sie unterbrechen. Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Poppl?

Witek (SPD): Ich gestatte keine Zwischenfrage,
weil ich keine verniinftige Frage erwarte und hier
nicht die Polemik hochziehen will. Ich konnte das
sicherlich. Darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Jaunich [SPD]: Er selbst hat auch keine
zugelassen!)

Vizeprésident Frau Renger: Aber man braucht das
nicht zu begriinden. Es geniigt, wenn Sie sie ableh-
nen. Danke schon.

Witek (SPD): Haben Sie Verstdndnis dafiir. — In
Ihrem eigenen Interesse.

(Beifall des Abg. Jaunich [SPD] — Lachen
bei der [CDU/CSU])

Das ist alles Qualm, Nebelwerferei, Damit will die
Bundesregierung suggerieren, bei der Sozialhilfe
sei alles in schonster Ordnung. Der vorhandene Re-
form- und Anpassungsbedarf wird ignoriert.

Nur ist es mit einer simplen Tischlein-deck-dich-
Politik leider nicht getan. Dazu, meine Herren von
den GRUNEN, fehlt uns der Dukatenesel. Die deut-
lich vorhandenen strukturellen Maéngel kénnen
auch nicht mit dieser Regelsatzerhohung um 30%
behoben werden. Eine simple Erhohung um diese
Rate wiirde die Verbrauchsgewohnheiten des Jah-
res 1970 fiir Sozialhilfeempfanger einfach fort-
schreiben. Das ist im iibrigen weder unsere Auf-
gabe noch die der Bundesregierung, sondern Sache
der Lander. Es ist auch nicht einsichtig, warum sich
die Lander zu Lasten des Bundes eines Teils ihrer
sozialpolitischen Verantwortung sollten entledigen
konnen.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Sehr richtig!)

Das wiare namlich der Effekt der in diesem Gesetz-
entwurf vorgesehenen Mischfinanzierung der So-
zialhilfe durch Bund und Lander. Verantwortlich-
keiten wiirden verwischt. Ein neuer Verschiebe-
bahnhof wiirde eréffnet.

Nein, wir Sozialdemokraten wollen die Sozial-
hilfe wieder zu dem machen, was sie urspriinglich
gewesen ist, zur Einzelfallhilfe. Die Sozialhilfetra-
ger miissen wieder in die Lage versetzt werden, den
Hilfesuchenden zu raten, zu stiitzen, ihn zur Selbst-
hilfe zu befahigen. Dazu muf} die Sozialhilfe von der
Verpflichtung entlastet werden, Massennotstidnde
zu beheben,

(Frau Dr. Timm [SPD]: Sehr richtig!)

fir die sie nicht geschaffen wurde. Dazu gehort vor
allem die Massenarbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Viel ist in den vergangenen Jahren die Rede da-
von gewesen, man miisse den angeblich so verbrei-
teten MiBbrauch der Sozialhilfe einschranken. Der
heutige Bundesfinanzminister hat sich schon in sei-
ner damaligen Eigenschaft als Ministerprasident
von Schleswig-Holstein hier immer besonders her-
vorgetan.

(Jaunich [SPD]: Und das ist die Wahrheit!)

Von wirklichem Mi3brauch der Sozialhilfe, namlich
von ihrem MiBbrauch durch die Bundesregierung,
die den Sozialhilfetrigern die Scherben ihrer soge-
nannten Haushaltskonsolidierung vor die Tiir kipp-
te, war bisher noch wenig zu horen.

(Beifall bei der SPD)

Der nach unserer Auffassung richtige Ansatz-
punkt zur Entlastung der Sozialhilfe liegt in der
Stiirkung der vorrangigen Sozialversicherungssy-
steme. In diesem Punkt hat die Bundesregierung
ihre Pflicht nicht erfiillt.

(Glinther [CDU/CSU]: Da muB ich aber la-
chen!)

Mit unserem EntschlieBungsantrag, den wir
heute zur Abstimmung stellen, soll die Bundesre-
gierung aufgefordert werden, Ldsungsvorschlage
zur Starkung der vorrangigen Sicherungssysteme
vorzulegen. Aullerdem wird die Bundesregierung
aufgefordert, ihren Einflul bei den Landern dahin
gehend geltend zu machen, daB3 die vor Jahren an-
gelaufenen Vorarbeiten zu einer strukturellen Re-
form der Regelsdtze nun endlich abgeschlossen
werden.

Wir bitten daher um Zustimmung zu diesem Ent-
schlieBungsantrag. Dem vorliegenden Gesetzent-
wurf konnen wir nach sorgfaltiger Priifung und
Uberlegung unsere Zustimmung nicht geben.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD — Vogel [Miinchen]
[GRUNE]: Jammerschade!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Weil es die knappste Formulie-
rung ist, zitiere ich aus dem Vorblatt des Bundes-
ratsentwurfs:

Nach dem geltenden Recht wird bei Kriegsop-
fern die Grundrente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz nicht als Einkommen im Sinne des
Bundesozialhilfegesetzes beriicksichtigt.

Demgegeniiber sind Rentenleistungen, die Ver-
folgte nationalsozialistischer Gewaltmafnah-
men und deren Hinterbliebene aufgrund eines
Schadens an Korper oder Gesundheit oder ei-
nes Schadens an Leben nach dem Bundesent-
schidigungsgesetz erhalten, als Einkommen
anzurechnen.

Diese unterschiedliche Behandlung von Kriegs-
opfern und Verfolgten ist nicht gerechtfertigt
und soll daher beseitigt werden.

So steht es also im Vorblatt des Bundesratsent-
wurfs. Das driickt in praziser und sehr knapper
Form aus, was es heute durch Bestatigung des Ge-
setzentwurfs in dritter Lesung zu l6sen gilt.

Bereits in der 140. Sitzung wurde dariiber gespro-
chen. Wir hatten damals deutlich gemacht, da3 wir
eine Anderung in diesem Falle fiir berechtigt hiel-
ten, aber das Problem sehr sorgfaltig priifen wollten
und nicht durch Versprechungen Hoffnungen er-
wecken wollten, von denen nicht abzusehen war, ob
und wie sie zu halten sind. Heute sind wir in der
Lage, zu handeln und das beschriebene Unrecht zu
beseitigen. Die FDP wird deshalb dem Gesetzent-
wurf des Bundesrates in dritter Lesung zustim-
men.

Die Gleichstellung der Renten bzw. Beihilfen fiir
Schéden an Koérper und Gesundheit und fiir Scha-
den an Leben nach dem Bundesentschidigungsge-
setz mit den Kriegsopfern, d. h. beide von der An-
rechnung freizustellen, ist unserer Uberzeugung
nach berechtigt. In beiden Féallen handelt es sich
um Opfer des Krieges bzw. des nationalsozialisti-
schen Herrschaftsregimes. Wir werden auch dem
Anderungsantrag zustimmen, der das Ziel hat, mit-
tels einer Riickwirkungsklausel die Nichtanrech-
nung bei den noch anhéngigen Verfahren gelten zu
lassen. Damit kénnen wir ganz wichtige und be-
rechtigte Forderungen der Sinti und Roma erfiil-
len.

Nun komme ich zum Gesetzentwurf der GRU-
NEN, der die Regelsédtze der Sozialhilfe um 30%
erhohen will. Dieses Gesetz miissen wir ablehnen.
Dieses Gesetz ist in seiner technischen Ausfiihrung
nicht durchdacht. Es durchbricht das bisherige Sy-
stem und ist finanzpolitisch nicht vertretbar. Meine
beiden Vorredner haben ja schon sehr deutlich dar-
auf hingewiesen.

Die von den GRUNEN geschitzten Kosten von
1,5 Milliarden DM diirften von den tatsdchlichen
Kosten erheblich iiberstiegen werden. Schatzungen
sprechen — auch das wurde ja bereits gesagt — von
2,2 Milliarden DM. Fiir diese Kosten haben die
GRUNEN wieder einmal keinen Deckungsvor-
schlag vorgelegt. Wohltaten auf Pump, meine Da-
men und Herren, sind aber nicht die Politik der
FDP. Selbst wenn ich von dem viel zu geringen
Betrag von 1,5 Milliarden DM der GRUNEN ausge-
he, klingt der Satz der GRUNEN im Vorblatt zy-
nisch. Er lautet: ,Im Rahmen des gesamten Sozial-
budgets (1983 = 537 Mrd. DM) ist dieser Betrag
unbedeutend.”

Ich frage mich: Wie kann man den GRUNEN Ver-
antwortung geben und Vertrauen entgegenbringen,
wenn sie 1,5 Milliarden DM, also 1500 Millionen
DM, als unbedeutend bezeichnen? Ich kann das
beim besten Willen nicht.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: In der Rela-
tion! — Und wer streut die Milliarden an
die Atomindustrie aus?)

Wir streiten im Haushaltsausschul in den Haus-
haltsberatungen um wesentlich kleinere Betrage,
weil es gute Sitte von Parlamentariern ist, mit den
Geldern der Biirger sehr sorgfaltig umzugehen, und
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da erkliren die GRUNEN, 1 500 Millionen DM sind
unbedeutend.

(Bueb [GRUNE]: Und wenn es um Riistung
geht?)
— Lenken Sie doch nicht ab! 1500 Millionen DM
sind fiir Sie unbedeutend.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Aber fiir die
Bauern sind ganz schnell 3 Milliarden Vor-
steuerpauschale da!)

Ich kann nur noch einmal betonen: Wohltaten auf
Pump sind mit uns nicht zu machen; aber diese ver-
meintlichen Wahlgeschenke sind — —

(Zuruf des Abg. Jaunich [SPD])

— Wenn Sie Fragen stellen wollen, ich stehe gerne
dafiir bereit, Herr Kollege.

(Jaunich [SPD]: Ich habe den Satz wohl
akustisch nicht richtig verstanden!)

— Dann will ich ihn wiederholen: Diese Wahlge-
schenke der GRUNEN sind auch nur vermeintliche
Wohltaten. Eine Familie mit zwei Kindern kann
heute bis zu 1 860 DM monatlich inklusive Mietzu-
schuB erhalten. Die Leistungsschwelle dieser Fami-
lie liegt also nach den Tabellen bei 2 192,50 DM. Das
heiBit, verdient der Erndhrer weniger als diesen Be-
trag, so kann er, wenn er das Arbeiten aufgibt, den
gleichen Betrag an Sozialhilfe erhalten. Damit wére
aber der Anreiz fiir den Erwerb von Leistungsein-
kommen verlorengegangen.

Auf die verfassungsrechtlichen Probleme hat
mein Vorredner Herr Poppl bereits hingewiesen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordenter Eimer?

Eimer (Fiirth) (FDP): Ja, selbstverstandlich. Bitte.

Reimann (SPD): Herr Kollege, wenn Sie diese Ta-
rifeinkommen zitieren, die unter der Sozialhilfe lie-
gen, wiirden Sie mir damit recht geben, wenn ich
feststelle, daB3 die Einkommen der Arbeitnehmer zu
niedrig sind?

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Die Steuern
sind zu hoch!)

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Kollege, wir sehen das
etwas anders. Die Zwischenrufe zeigen das schon
sehr deutlich. Wir sind der Meinung, daBl es ein
Skandal ist, wenn Einkommen besteuert wird, das
unter dem Sozialhilfesatz liegt. Das wollen wir ver-
andern. Deswegen sind wir der Meinung, daB Ein-
kommen, die unter dem Sozialhilfesatz liegen,
grundsatzlich steuerfrei sind und nicht wie jetzt be-
steuert werden diirfen. Wenn Sie wollen, Sie sind
eingeladen, bei uns mitzumachen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Vogel [Miinchen] [GRUNE]:
Ja, gern, machen wir!)

Meine Damen und Herren, wenn man das alles
betrachtet, so wundert es einen nicht, daB sich die
Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenver-
bande und der Deutsche Verein tlbereinstimmend

gegen den vorliegenden Gesetzentwurf ausspre-
chen.

(Jaunich [SPD]: Deswegen haben Sie die
Vermogensteuer gesenkt! Jetzt komme ich
erst dahintert)

— Herr Kollege Jaunich, normalerweise sind Sie
ein Schnelldenker; normalerweise kommen Sie
schneller mit.

(Jaunich [SPD]: Deswegen haben Sie die
Vermogensteuer gesenkt!)

Dariiber hinaus wird die Finanzierung dieses
30%igen Zuschlags durch den Bund als eine unzu-
lassige Mischfinanzierung zuriickgewiesen. Damit
wird deutlich, was der Vorschlag der GRUNEN ist,
namlich Nonsens, weil dadurch eine finanzverfas-
sungsrechtlich nicht liberwindbare Hiirde aufge-
baut wird.

Der Gesetzentwurf der GRUNEN hort sich viel-
leicht fiir den Laien auf den ersten Blick gut an, ist
aber finanzpolitisch und sozialpolitisch unserios. Er
ist eine schamlose Anbiederung mit dem Wissen,
daB GRUNE dieses Versprechen nie einhalten miis-
sen und nie einhalten konnen. Er wird deshalb von
uns abgelehnt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von den GRUNEN: Schwacher Bei-
fall!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Bueb, bevor ich Ihnen das Wort gebe, ein kleiner
Hinweis. Sie haben — ich nehme an, das kommt
aus dem Bayerischen — das Wort ,Sauerei” ge-
braucht. Ich denke, das ist vielleicht nicht ganz an-
gepaft.

(Eimer [Fiirth] [FDP]: Fiir Bayern schon!)

Damit Sie das nicht wiederholen, sage ich Ihnen
das vorher.

(Bueb [GRUNE]: Soll ich denn ,Schweine-
rei" sagen?)
— Das ist auch nicht gut.
Nun haben Sie aber das Wort, bitte schon.

Bueb (GRUNE): Meine Damen und Herren! DaB
Sie unseren Gesetzentwurf zur Anhebung der So-
zialhilferegelsdtze gleichzeitig mit zwei Gesetzes-
initiativen des Bundesrats diskutieren wollen,
durch den jeweils ganz bestimmte Personengrup-
pen eine Verbesserung bekommen, ist bezeichnend
fiir den Stil Ihrer Politik. Mit Teilregelungen wollen
Sie vom Wesentlichen ablenken, namlich der drin-
genden Notwendigkeit einer Strukturreform der
Sozialhilfe sowie des gesamten Systems der sozia-
len Sicherung.

Bevor ich jedoch auf diese grundsatzliche Diskus-
sion komme, méchte ich noch ein paar Worte zu
dem gleichzeitig zur Diskussion stehenden Gesetz-
entwurf des Bundesrats sagen, demzufolge Renten-
leistungen nach dem Bundesentschédigungsgesetz
nicht mehr auf die Sozialhilfe angerechnet werden
sollen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Endlich!)
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In Zukunft sollen Entschidigungsleistungen fiir
NS-Verfolgte ebenso behandelt werden wie die Lei-
stungen fiir Kriegsopfer. Das ist unserem Empfin-
den nach eine Selbstverstidndlichkeit. Traurig finde
ich bei dieser Angelegenheit nur, daB die Betroffe-
nen so lange auf eine derartige Regelung warten
mufiten und nun wohl nur noch wenige von ihnen in
den GenuB dieser Leistungen kommen werden. Um
so zynischer mutet der Hinweis in der Begriindung
an, die entstehenden Mehrkosten seien , angesichts
der geringen Anzahl der von der Regelung begiin-
stigten Personen... verhdltnisméaflig gering”. Dies
ist eine Beleidigung fiir all diejenigen, denen Sie
bisher berechtigte Entschadigungsanspriiche ver-
weigert haben.

Ich erinnere hier an die von unserer Fraktion ein-
gebrachten Antrdge zur Wiedergutmachung an
Roma und Sinti und zur Regelung einer angemesse-
nen Versorgung fiir alle Opfer nationalsozialisti-
scher Verfolgung, denen Sie Thre Zustimmung ver-
weigert und damit die Chance einer Verbesserung
fir die Betroffenen vertan haben.

(Gattermann [FDP]: Das stimmt doch
nicht!)

Nun zu unserem Gesetzentwurf, in dem wir eine
30%ige Anhebung der Sozialhilferegelsiitze fordern.
Ich méchte darauf hinweisen, dal wir diesen Ge-
setzentwurf 1984 eingebracht haben, also zu einem
Zeitpunkt, als im Rahmen der Sozialministerkonfe-
renz der Lander iber die Notwendigkeit einer An-
hebung der Sozialhilferegelsatze und einer Neu-
strukturierung des Warenkorbes diskutiert wurde.
Unsere Forderung ist jedoch nach wie vor aktuell.

Auch die im Juli 1985 vollzogene Anhebung der
Sozialhilferegelsdtze um 8% hat sie keineswegs
uberfliissig gemacht. Dies hat nicht zuletzt eine An-
hoérung im Ausschuf fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit zu unserem Gesetzentwurf im Januar die-
ses Jahres aufgezeigt. Einigkeit bestand bei den ge-
ladenen Experten darin, da die Anhebung der Re-
gelsétze im Juli 1985 im besten Falle ein Ausgleich
fiir nicht erfolgte Anpassungen an die Preissteige-
rungen der vorausgegangenen Jahre gewesen sind.
Die Einkommensverschlechterungen der Sozialhil-
feempfianger ab Ende der 70er Jahre hat diese auf
keinen Fall aufgeholt.

Dariiber hinaus gibt es eine grundsétzliche Kritik
an dem sogenannten neuen Warenkorb '85, mit dem
die Notwendigkeit einer nicht langer aufschiebba-
ren Warenkorbreform kaschiert werden soll. Im
einzelnen wird dabei die Bewertung wesentlicher
Warenkorbbestandteile mit unseren Quartilpreisen
kritisiert, die hochst zweifelhafte Absenkung der
Schwundzulage von 20% auf 8%, die willkiirlichen
Energiebedarfsansatze, die unterbliebene Mehraus-
stattung von kleinen Bedarfsgemeinschaften oder
die Zusammenstreichung des Teilwarenkorbs ,,per-
sonliche Bediirfnisse” auf das Niveau des Barbetra-
ges von Heimbewohnern.

(Abg. Poppl [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Bueb (GRUNE): Also, gut.
Vizeprasident Frau Renger: Herr Poppl, bitte,

Péppl (CDU/CSU): Herr Kollege, konnten Sie mir
erkléaren, weil Sie so dariiber wegwischen, was denn
das untere Quartil ist? Kénnten Sie mir bitte erkla-
ren, weswegen die Schwundzulage von 20% auf 8%
gesenkt wurde? Ich méchte die Frage anfiigen, ob
Sie vielleicht bemerkt haben, dal das Thema, da
die Sozialhilfehaushalte einen Kiihlschrank haben,
einer der Punkte war.

Bueb (GRUNE): Also, Herr Kollege, da8 ich Thnen
die unteren Quartilspreise noch erklaren muf, das
zeigt eigentlich alles.

(Popp!l [CDU/CSU}: Ich will es von Thnen
héren! Erzéhlen Sie doch mal!)

Sie wissen doch ganz genau, daBl es z.B. beim
Aldi niedrigere Preise gibt als in einem normalen
Geschéaft. Wenn Sie also jetzt iiberall diese niedrig-
sten Preise, diese Sonderangebote einholen und
diese dann als Normalpreise festlegen, so daf} die
Sozialhilfeempfanger gezwungen sind, obwohl sie
in den meisten Féllen kein Fahrzeug haben, dann
irgendwo zum Aldi in den GroBmarkt hinauszufah-
ren, damit sie nur die untersten Angebote einkau-
fen kénnen, wenn Sie das als sozial ansehen, sage
ich: Ich jedenfalls sehe das nicht als sozial an.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Jaunich [SPD] — Gattermann [FDP]: Also
verstanden habe ich das bisher noch
nicht!)
(Abg. Poppl meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage)

Vizepriésident Frau Renger: Herr Poppl, ich glaube,
Sie lassen das mal, und Herr Bueb, Sie fahren in
Threr Rede fort. Bitte, Herr Kollege Bueb.

Bueb (GRUNE): Die Behauptung, da die Anhe-
bung der Regelsédtze vom Juli 1985 das Bedarfsprin-
zip wiederhergestellt hat, ist schlichtweg substanz-
los. Im Gegenteil — und auch hier zitiere ich Mei-
nungen von Experten —: Das Bedarfsprinzip ist da-
mit endgiiltig zerstért worden.

Eine Wiederherstellung des Bedarfsprinzips er-
fordert namlich nicht nur eine schon langst liberfal-
lige Aktualisierung der Warenkorbbestandteile auf
Grund veranderter Verbrauchsgewohnheiten und
zu niedriger Ansatze, sondern eine inhaltliche
Neustrukturierung der Warenkorb-Zusammenset-
zung mit Anbindung an die Lohn- und Preisent-
wicklung.

Eine Aushéhlung des Bedarfsprinzips wird auch
in der zunehmend restriktiven Handhabung der
Praxis der Vergabe von einmaligen Leistungen oder
der tatsachlichen Kostenerstattung der Wohn-, Hei-
zungs- und Energiekosten gesehen. Ich erinnere
hier nur an die diskriminierende Praxis der Sozial-
amter, die Hilfebediirftigen auf die Kleiderkam-
mern von karitativen Einrichtungen zu verweisen.

Halten wir also fest: Das derzeitige Sozialhilfe-

niveau ist nach wie vor zu niedrig. Die lineare An-
hebung im letzten Jahr wird allenthalben als Uber-
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gangslosung bezeichnet. Aber selbst als solche
taugt sie nichts, weil sie wider besseres Wissen auf
einem Niveau angesetzt ist, das unzulanglich ist
und das alle Sonntagsreden von den Errungen-
schaften unseres Sozialstaates eben Liigen straft.

Es ist ein unhaltbarer Zustand. Um diesen un-
haltbaren Zustand sofort, ich betone: sofort zu been-
den, schlagen wir nun mit unserem Gesetzentwurf
das Niachstliegende vor. Wie Thnen allen bekannt
sein diirfte, hat bereits 1981 der vielzitierte Arbeits-
kreis des Deutschen Vereins fiir dffentliche und
private Fiirsorge einen reformierten Warenkorb
ausgearbeitet und damit die Regelsatzerh6hung
von 30% gefordert. Diese Forderung ist allerdings
vom Vorstand nicht angenommen worden.

(Tatge {GRUNE): Das kann man sich ja
denken!)

Ich will mir hier ersparen, zu erklaren, aus welchen
Griinden.

Zu diesen Empfehlungen des Arbeitskreises des
Deutschen Vereins mochte ich den Sachverstandi-
gen bei der Anhérung Herrn Professor Naegele zi-
tieren, der praktisch nicht von uns benannt worden
ist: Sie basieren auf ,ernédhrungsphysiologischen
Gutachten, empirischen bzw. verbrauchsstatisti-
schen Daten sowie von Praktikern eingebrachten
alltagsweltlichen Kenntniselementen und Bedarfs-
annahmen“. Es bestehe dem zufolge kein Grund, an
der Giiltigkeit dieses Ergebnisses und der ihm zu-
grunde liegenden Verfahren zu zweifeln. Die Mehr-
zahl der Sachverstindigen hat unseren Vorschlag
unterstiitzt, eine 30%ige Anhebung der Sozialhilfe
wiére notwendig.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Hort! Hort!)

Damit wollen wir aber keinesfalls einer grund-
satzlichen Diskussion liber eine Reform des Waren-
korbes im Wege stehen, wie uns immer unterstellt
wird. Wer uns dessen verdachtigt, betreibt hier ein
ibles Spiel mit Sozialhilfeempfiangern — dies sei
vor allen Dingen den SPD-Vertretern gesagt, die
mit diesen fadenscheinigen Begriindungen unseren
Gesetzentwurf im Ausschufl abgelehnt haben —,

(Bohl [CDU/CSU]: Der Herr Fischer soll
erst mal seine Gasrechnung bezahlen!)

liegen doch unsere Vorschlage fiir eine grundsatzli-
che Reform der Sozialhilfe auf dem Tisch!

Der vorliegende Gesetzentwurf macht eine
grundsatzliche Diskussion um das Niveau der ge-
forderten bedarfsorientierten Grundsicherung kei-
neswegs Uberflissig; er setzt nur eine unterste
Grenze, unter die ab sofort die Sozialhilfesatze eben
nicht mehr fallen sollen. Die Entscheidung, die hier
fallt, betrifft Millionen von Menschen; sie betrifft
sie buchstiblich in ihrer nackten Existenz. Wir ha-
ben mittlerweile in der Bundesrepublik zwei Millio-
nen registrierter Sozialhilfeempfanger, die Hilfe
zum Lebensunterhalt beziehen. DaBl es wesentlich
mehr Anspruchsberechtigte gabe, wissen wir.

Bekannt ist auch, wie sehr die Sozialkiirzungen
der letzten Jahre und die zunehmende Massener-
werbslosigkeit dazu beigetragen haben, die Zahl der
Sozialhilfeempfiinger zu vergréfern. Sie sind von

1981 von 1,1 Millionen auf 2 Millionen im letzten
Jahr gestiegen. Gleichzeitig hat natiirlich eine Al-
tersverschiebung nach unten stattgefunden. Immer
mehr Menschen im erwerbsfiahigen Alter sind auf
Sozialhilfe angewiesen.

(Eimer [Fiirth] ([FDP]: Durch die Erh6hung
steigt die Zahl um 90% an! So kann man
Armut statistisch produzieren!)

Ging man urspriinglich, 1962 bei der Neufassung
des BSHG davon aus, daB die Hilfe zum Lebensun-
terhalt eines schonen Tages gar nicht mehr notwen-
dig sein wiirde, da sie sich durch die Verbesserung
anderer, vorgelagerter Sozialleistungen weitgehend
eriibrigen wiirde, so zeigt sich heute, dal die Ent-
wicklung in die entgegengesetzte Richtung verlau-
fen ist bzw. geleitet wurde. Die vorgelagerten Siche-
rungssysteme, die ohnehin schon lickenhaft konzi-
piert waren, sind nach unten, zur Sozialhilfe hin,
immer durchléssiger geworden, und zwar nicht von
allein. Daran hat diese Regierungskoalition mit ih-
ren Sozialkiirzungen die Hauptschuld.

Obwohl uns klar ist, daB3 die vorgeschlagene So-
fortmafinahme die eigentlichen Strukturprobleme
in keiner Weise 10st, meinen wir doch, da3 sie un-
verzichtbar ist, um das Existenzniveau der aus den
anderen sozialen Sicherungssystemen Ausgegrenz-
ten und von Armut Betroffenen zu garantieren.

AbschlieBend mochte ich noch auf den Finanzie-
rungsmodus zu sprechen kommen, weil dieser
Punkt hier andauernd kritisiert worden ist. Gerade
in Anbetracht der dargelegten Entwicklung, des An-
stiegs der Zahl der Sozialhilfeempfanger auf Grund
von Leistungskiirzungen im Rahmen des Arbeits-
forderungsgesetzes

(Eimer [Firth] [FDP). Umgekehrt ist es!
Die Erhéhung bringt 90% mehr Arme —
nach der Statistik!)

halten wir eine Finanzierung der durch den Gesetz-
entwurf entstehenden Mehrkosten mit Bundesmit-
teln fiir angebracht. Es ist {iberhaupt nicht einzuse-
hen, daB die steigenden Sozialhilfeausgaben von
den Kommunen allein getragen werden sollen, wih-
rend sich der Bund in zunehmendem Mafle aus der
Verantwortung fiir Sozialleistungen herausstiehlt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Frau
Staatssekretdrin Karwatzki.

(Zuruf: Jetzt spricht die FDP!)

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Als ich hier herging, kam der Zwi-
schenruf ,Jetzt spricht die FDP“. Ich mache darauf
aufmerksam, dal ich nach wie vor Mitglied der
Christlich-Demokratischen Union bin und auch die-
ser Fraktion angehore. Damit sage ich aber nichts
gegen die Kollegen von der FDP.

(Gattermann [FDP): Wir bedauern das zu-

tiefst, Frau Kollegin! — Zuruf von den

GRUNEN: Weil Sie so blau und gelb geklei-
det sind!)
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— Sie meinen, ich hatte heute die Farben der FDP
an. Nur so viel zu dem Zwischenruf, den anderen
habe ich jetzt leider nicht verstanden.

(Zuruf von der SPD: Die Farben stehen Ih-
nen aber sehr gut, aber sie tduschen!)

— Ich werde es mir Gberlegen, Herr Kollege.

(Zuruf von den GRUNEN: Schwarz wiirde
Sie nicht so gut kleiden!)

— Ja, das stimmt.

Meine Damen und Herren, dem Gesetzentwurf
des Bundesrates stimmt die Bundesregierung
selbstverstandlich zu. Sie hilt in diesem Falle die
Durchbrechung des Nachrangprinzips aus iiberge-
ordneten Gesichtspunkten nicht nur fiir vertretbar,
sondern aus Griinden der Gerechtigkeit auch fiir
geboten. Ich wiirde es begriilen, wenn dieser Ge-
setzentwurf ebenso wie im Ausschufl auch bei der
abschlieBenden Beratung hier die Zustimmung al-
ler Fraktionen erhalten wiirde.

Dagegen lehnt die Bundesregierung den Gesetz-
entwurf der Fraktion DIE GRUNEN, der eine Re-
gelsatzerhohung fur laufende Leistungen zum Le-
bensunterhalt um 30 % vorsieht, ab.

(Strobele [GRUNE]: Das ist ungeheuer-
lich!)

Die Entwicklung der Regelsdtze und die Situation
der Sozialhilfeempfanger kann man nicht nach ei-
ner so einfachen Formel beurteilen, wie Sie dies
tun.

(Zuruf von den GRUNEN: Eine SofortmaB-
nahme soll es sein!)

Es ist richtig, daB die Sozialhilfeempfénger in der
Zeit zwischen 1978 und Mitte 1984 Kaufkraftverlu-
ste haben hinnehmen miissen.

(Bueb [GRUNE]: Aha!)

Durch das Haushaltsstrukturgesetz 1982 wurde die
Anhebung der Regelsitze in der Sozialhilfe auf ei-
nen geringeren Satz begrenzt, als es der Entwick-
lung der Lebenshaltungskosten entsprochen hitte.
Schon in den Jahren seit 1978 waren die Regelsidtze
fast durchweg geringer erhoht worden, als es der
Kaufkraftverlust geboten hatte.

Vizeprésident Frau Renger: Frau Staatssekretér,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jaunich?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit: Herr Kollege, darf ich das noch eben ausfiih-
ren? Dann konnte sich die Frage erlibrigen.

Es ist ferner richtig, da Vorschlage, die Regel-
siitze, wie zu Anfang der 70er Jahre auf Grund
eines neuen Warenkorbs auch zu Beginn der 80er
Jahre auf eine neue Grundlage zu stellen, an den
wesentlich verschlechterten wirtschaftlichen und
finanziellen Rahmenbedingungen gescheitert sind.
Dabei mufl gesehen werden, da3 in der Sozialhilfe

zwischen 1969 und 1982 die Empfangerzahlen um
57 v.H. und die Ausgaben um 471 v. H. gestiegen
sind, die Empfangerzahlen von rund 1,5 Millionen
auf 2,3 Millionen

(Frau Wagner [GRUNE]: Schéne Rechen-
spielchen!)
und die Ausgaben von rund 2,9 Milliarden DM auf
rund 16,3 Milliarden DM gestiegen sind.

(Frau Wagner [GRUNE]: Was heifit das
denn?)

— Frau Kollegin Wagner, das sind keine Rechen-
spielchen, sondern wir machen gerade im Feld der
Sozialhilfe ernsthafte politische Arbeit.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich teile die Meinung des Kollegen Witek, dal man
hier nicht so frei — bald hétte ich etwas gesagt; ich
schlucke es aber schon herunter — einfach von der
Leber weg reden kann, ohne die Daten und Fakten
zu belegen. So einfach ist Sozialhilfepolitik nun ein-
mal nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den

GRUNEN: Das hat doch der Herr Bueb al-

les belegt! — Abg. Jaunich [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Jaunich, entschuldigen Sie bitte. Ist
die Frage noch nicht iberfliissig geworden? —
Dann bitte schén. Frau Prasidentin, ja.

Vizeprésident Frau Renger: Bitte, Herr Jaunich.

Jaunich (SPD): Frau Staatssekretérin, ich wire
Ihnen sehr dankbar gewesen, wenn Sie meine
Frage iiberfliissig gemacht héatten. Meine Frage lau-
tet: Warum verdrangen Sie den Zeitraum ab 1982?

(Zuruf von den GRUNEN: Sehr interes-
sante Frage!)

Sie haben hier eben die Sozialhilfedeckelungen ein-
gefiihrt, die Kirzungen, die durch das Haushalts-
strukturgesetz 1982 auf Betreiben des jetzigen Fi-
nanzministers und damaligen Ministerprasidenten
von Schleswig-Holstein stattgefunden haben.

(Rusche [GRUNE]: Tun Sie doch nicht so,
als ob Sie das nicht wissen!)

Aber das, was in den Jahren danach von Ihnen zu
verantworten ist, haben Sie bis jetzt geflissentlich
verdrangt. Ist es Verdrangen? Oder worauf ist das
zuriickzufiihren?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit: Aber lieber Kollege Jaunich, Sie kennen mich.
Erstens. Man kann das jetzt nicht so — Sie waren
damals in der Regierung — dem jetzt amtierenden
Finanzminister Stoltenberg zuordnen, als sei er
schuld gewesen.

(Jaunich [SPD]: Wieso? Er rithmt sich des-
sen sogar! Heute noch!)

Zweitens, Kollege Jaunich, ich nehme auch gleich
Stellung zu den Bereichen, in denen wir MaBnah-
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men getroffen haben. Ich tue das auch an Hand von
Daten und Zahlen, weil ich das fiir fair halte.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Gatter-
mann [FDP]: Der kann nicht warten!)

Die Kommunen, deren finanzielle Gesamtsitua-
tion durch einen negativen Finanzierungssaldo im
Jahre 1981 von 10,1 Milliarden gekennzeichnet war,
waren in sehr ernsten Finanzierungsschwierigkei-
ten. Ursache war nicht zuletzt der Anstieg der So-
zialhilfekosten. Dies hat seinerzeit auch dazu ge-
fiihrt, daB der Anstieg der Regelsdtze gebremst
werden mufte.

Die Situation hat sich geédndert. Die Finanzlage
von Bund, Landern und Kommunen hat sich ver-
bessert. Bundespolitische Mallnahmen und eigene
SparmafBnahmen der Kommunen fiihrten dazu, daB
die Kommunen erstmals inzwischen wieder mit Fi-
nanzierungsiiberschiissen abschlielen konnten.
Der so gewonnene sozialpolitische Handlungsspiel-
raum ist fiir Leistungsverbesserungen auch in der
Sozialhilfe genutzt worden. Die Regelsédtze wurden
im Bundesdurchschnitt zum 1.Juli 1984 um 3,2%,
zum 1. Juli 1985 um 8% und zum 1. Juli 1986 um 2,1%
erhoht, also jeweils stidrker, als die Verbraucher-
preise gestiegen sind.

Die Kaufkraftverluste der Sozialhilfeempféanger
aus der Zeit von 1978 bis 1983/84 sind damit nicht
nur ausgeglichen worden. Das Niveau der Regel-
séitze liegt heute — vor allem infolge der Anhebung
im Jahre 1985 — real iiber dem Niveau nach der
Warenkorbreform zu Anfang der 70er Jahre.

Der Erhohung der Regelsdtze zum 1.Juli 1985
liegt teilweise ein verbesserter Warenkorb zugrun-
de, der allerdings nach Auffassung des Bundes wie
der Liander nur eine Ubergangslésung darstellt. In
der Antwort der Bundesregierung auf die Grofle
Anfrage der GRUNEN iiber ,Armut und Sozialhilfe
in der Bundesrepublik Deutschland”, die in diesen
Tagen dem Parlament zugeleitet worden ist, wird
dies im einzelnen nachgewiesen.

Es ist nun Sache der Bundeslidnder, die fiir eine
bedarfsgerechte Bemessung der Regelsitze zustén-
dig sind, zu entscheiden, ob und inwieweit eine dar-
liber hinausgehende Erhohung der Regelsidtze an-
gemessen ist. Die Lander sind um eine Neustruktu-
rierung der Leistungsbemessung bemiiht. Dabei
sind Erwartungen, wie der Vorschlag der GRUNEN
sie weckt, sicher unrealistisch.

Auch fiir die Zukunft mufl es dabei bleiben, daf3
das Leistungsniveau der Sozialhilfe in einem aus-
gewogenen Verhéltnis zum Einkommensniveau
unterer Lohngruppen zuziiglich Kindergeld und
Wohngeld steht, wie § 22 Abs. 3 Satz 2 des Bundes-
sozialhilfegesetzes dies vorschreibt. Es wird auch
nicht um eine einfache Erhéhung in gleicher Hohe
fiir alle gehen, sondern darum, den Bedarf fiir ver-
schiedene Bedarfsgemeinschaften differenziert neu
zu bemessen. Eine teilweise Ubernahme der Sozial-
hilfekosten durch den Bund, wie die GRUNEN sie
fordern, ware sowohl verfassungspolitisch als auch
unter verwaltungs6konomischen Gesichtspunkten
verfehlt.

Abschlieend: Die Bundesregierung teilt jedoch
die Auffassung, da8 eine neue, zeitgeméfe Bestim-
mung der Regelsédtze in der Sozialhilfe und des zu-
grunde liegenden Warenkorbs geboten und wiin-
schenswert ist.

Ich bedanke mich bei Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jaunich [SPD]: Dann gibt es ja keine
Schwierigkeiten!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zuerst zur Einzelberatung und Ab-
stimmung {iber Tagesordnungspunkt 27 a, den
Gesetzentwurf des Bundesrates auf Drucksache
10/4662.

Ich rufe die Art. I und II mit den vom Ausschufl
empfohlenen Anderungen auf. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dies ist so beschlossen.

Ich rufe Art. III auf. Hierzu liegt auf Drucksache
10/6064 ein Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP vor. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Ande-
rungsantrag ist angenommen.

Wer Art. III in der Ausschullfassung mit der
soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Dies ist beschlos-
sen.

Es bleibt noch iiber Einleitung und Uberschrift
abzustimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dies ist so beschlossen. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, wir konnen unmittel-
bar in die dritte Beratung eintreten, obwohl in der
zweiten Beratung ein Anderungsantrag angenom-
men worden ist, wenn zwei Drittel der Anwesenden
dafiir sind. — Dies ist der Fall, da sich kein Wider-
spruch erhebt.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dies ist einstimmig so beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung iliber Tagesordnungspunkt 27 b, den Ge-
setzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 10/25717.

Der AusschuB empfiehlt, diesen Gesetzentwurf
abzulehnen.

Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Der Gesetzentwurf ist in
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Vizepriisident Frau Renger

zweiter Beratung abgelehnt. Damit unterbleibt
nach § 83 Abs. 3 unserer Geschaftsordnung die wei-
tere Beratung.

Wir stimmen jetzt iiber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 10/6049
ab. Hier wird von der SPD-Fraktion ziffernweise
Abstimmung gewiinscht.

Ich rufe Zifferl auf. Wer Ziffer I zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Ziffer II auf. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-

genprobe! — Enthaltungen? — Ziffer II ist abge-
lehnt.

Ich rufe Ziffer III auf. Wer dem zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD abge-
lehnt.

Damit sind wir am Schluf3 der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 26. Septem-
ber 1986, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 18.10 Uhr)
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Anlage 2
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Fragen des Abge-

ordneten Zander (SPD) (Drucksache 10/6029 Fra-
gen 3 und 4):

Welche Zusténdigkeiten auf dem Gebiet der Frauenpolitik

sind auf das Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen

und Gesundheit (frither Bundesministerium fiir Jugend, Fa-

milie und Gesundheit) aus anderen Bundesressorts iibertra-
gen worden?

Welche Zustiandigkeiten auf dem Gebiet der Frauenpolitik
hat das Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit?

Durch den Organisationserla des Bundeskanz-
lers vom 5. Juni 1986 ist das Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit zum Bundesmini-
sterium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit umgebildet worden. Es hat die Federfiihrung
fiir Frauenfragen einschlieflich Gesetzgebungs-
kompetenz erhalten. In einem ersten Schritt ist
dazu aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung die Zustdndig-
keit fiir Frau und Beruf auf den Bundesminister fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit iibertra-
gen worden.

Die Federfiihrung fiir Frauenfragen einschlieB-
lich Gesetzgebungskompetenz macht Anderungen
in der Geschéftsordnung der Bundesregierung und
der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundes-
ministerien, Allgemeiner Teil und Besonderer Teil,
erforderlich, die im Anschlul an eine allgemeine
Uberpriiffung der Zustindigkeitsabgrenzung zwi-
schen den einzelnen Ressorts zu Beginn der kom-
menden Legislaturperiode vorgenommen werden
sollen. Im Vorgriff auf eine endgiiltige Regelung hat
der Bundeskanzler zum Vollzug des Organisations-
erlasses vom 5. Juni 1986 angeordnet, da3 alle Ange-
legenheiten von frauenpolitischer Bedeutung von
den Ressorts in engster Zusammenarbeit und Ab-
stimmung mit dem Bundesministerium fir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit zu behandeln
sind.
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Anlage 3
Antwort

des Staatssekretidrs Dr. Wagner auf die Fragen des
Abgeordenten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache
10/6029 Fragen 73 und 74):

Welche MaBnahmen zur Okologischen Umweltbeobach-
tung werden von der Bundesregierung gefordert bzw. in-
itiiert?

Ist die Bundesregierung bereit, die Gefahr von Unfallfol-
gen beim Betrieb von Kernkraftanlagen noch weiter zu redu-
zieren, indem sie dafiir Sorge trdagt, dad das bestehende
,Restrisiko” durch den Einbau von gefilterten Uberdruckven-
tilen des containment abgebaut wird?

Zu Frage 73:

Okologische Umweltbeobachtungen werden in al-
len Umweltfachbereichen durchgefithrt und auch
von der Bundesregierung gefordert. Dazu gehoren
insbesondere MeBstationen des Umweltbundesam-
tes zur Feststellung der Immissionssituation, Leit-
stellen zur Uberwachung der Umweltradioaktivitat,
das Landschaftsplanungs- und Informationssystem
fiir den Bereich von Naturschutz und Landschafts-
pflege sowie Meflprogramme im Bereich des Ge-
wasserschutzes und biologisches Monitoring zum
Schutz der Meere. In allen Bereichen tragt die Bun-
desregierung durch ForschungsmafBinahmen zur
Weiterentwicklung der Uberwachungssysteme bei.

Dariiber hinaus bereitet die Bundesregierung ein
flachenbezogenes Diagnose- und Prognoseinstru-
ment des Bundes zur Erfassung und Bewertung des
Zustandes der Umwelt vor. Diese dkologische Um-
weltbeobachtung soll valide Daten aus reprasentati-
ven Gebieten der Bundesrepublik Deutschland zur
Verbesserung der Beurteilungsgrundlagen fiir um-
weltpolitische Entscheidungen schaffen.

Die erforderlichen konzeptionellen, wissenschaft-
lichen und instrumentellen Arbeiten hierfiir sind
grundsatzlich abgeschlossen. Die Auswahl repra-
sentativer Gebiete wird vorbereitet; das Pilotpro-
jekt ,Bornhoveder Seenkette” in Schleswig-Hol-
stein wird noch in diesem Jahr bei der Universitét
Kiel unter Beteiligung des Landes anlaufen.

Abstimmungsgesprache mit den Bundesléandern,
deren Mitarbeit erforderlich ist, sind fiir 1987 ge-
plant. Voraussetzung fiir die Gewinnung bundes-
weit giiltiger Daten ist die Schaffung eines einheit-
lichen kompatiblen Datensystems. Dieses wird z. Z.
erarbeitet.

Die bisherigen vielfaltigen Aktivitdten von Bund
und Landern, die nach géngigem Sprachgebrauch
als ,,Umweltbeobachtung” angesehen werden kon-
nen, jedoch als Einzelmafilnahmen dem vorgenann-
ten Anspruch nicht geniigen, werden bei Eignung,
gegebenenfalls nach Modifikation, Ausbau oder Er-
weiterung, in die 6kologische Umweltbeobachtung
einbezogen.

In enger Abstimmung mit der Okologischen Um-
weltbeobachtung und als notwendige Ergidnzung
hierzu ist im Rahmen des Programms ,, Umweltfor-
schung-Umwelttechnologie 1984 bis 1987 des
BMFT“ eine QOkosystemforschung zur Verbesse-
rung des Kenntnisstandes von Struktur, Dynamik
und Funktionen in Okosystemen bereits angelau-
fen.

Zu Frage 74:

Es ist das Bestreben dieser Bundesregierung, das
mit der Kernenergienutzung fiir Mensch und Um-
welt verbundene Risiko so gering wie moglich zu
halten. Dazu gehort auch, daB der Sicherheitsstan-
dard unserer Kernkraftwerke standig am neuesten
Stand von Wissenschaft und Technik gemessen
wird.

Im Vordergrund stehen Maflnahmen mit praven-
tiver Wirkung. Dariiber hinaus werden schadens-
mindernde MaBnahmen fir den Fall hypotheti-
scher Storfalle diskutiert. Hierzu gehdoren Mafinah-
men zur Druckentlastung des Sicherheitsbehalters.

Die Reaktor-Sicherheitskommission wurde von
mir beauftragt, eine diesbeziigliche Uberpriifung
der deutschen Kernkraftwerke vorzunehmen. Vom
Ergebnis dieser Uberpriifung wird es abhangen, ob
und gegebenenfalls welche MaBBnahmen im Einzel-
fall zur Druckentlastung des Sicherheitsbehalters
getroffen werden.

Anlage 4
Antwort

des Staatssekretirs Dr. Wagner auf die Fragen
des Abgeordneten Schreiner (SPD) (Drucksache
10/6029 Fragen 75 und 76):

Wie bewertet die Bundesregierung die mangelhafte und
verspétete Information der zustandigen deutschen Behérden
iber den jiingsten Storfall im Kernkraftwerk Cattenom
(Wassereinbruch) durch die franzgsischen Dienststellen, und
wie beurteilt sie vor diesem Hintergrund die Forderung nach
einem Ferniiberwachungssystem, das bei Storféllen eine un-
mittelbare Unterrichtung der deutschen Behdorden gewahr-
leisten soll?

Welche Initiativen hat die Bundesregierung ergriffen, um
zu erreichen, daB der jiingste Storfall in der Atomzentrale
Cattenom von unabhéngigen Experten auch unter dem Ge-
sichtspunkt untersucht wird, welche Auswirkungen moglich
gewesen wéren, wenn das Atomkraftwerk sich bereits in Be-
trieb befunden hétte?

Zu Frage 75:

Im vorliegenden Fall kann nicht von mangelhaf-
ter und verspéteter Information der zustédndigen
deutschen Behorden durch die franzdsischen
Dienststellen gesprochen werden.

Der am Samstag, 23. August 1986, gegen 20.00 Uhr
in einer technischen Galerie der aulerhalb der Re-
aktorgebaude befindlichen Nebenkiihlwasserbau-
werke entdeckte Wasserzuflufl stand in keinem un-
mittelbaren Zusammenhang mit den vorkritischen
Inbetriebnahmeversuchen in Block 1. Die Ursache
war zunachst unklar. Radioaktivitat konnte aber
noch gar nicht im Spiel sein.

Das Ergebnis wurde deshalb zu Recht nicht als
Vorkommnis nach Artikel 1 der Regierungsverein-
barung vom 28. Januar 1981 iiber den Informations-
austausch bei Vorkommnissen oder Unfillen, die
radiologische Auswirkungen haben kénnen, einge-
stuft. Da dieses Vorkommnis jedoch geeignet war,
bei der grenznahen Bevolkerung Besorgnis zu erre-
gen, ist die Unterrichtung hieriiber in der nach Arti-
kel 13 der Regierungsvereinbarung in der verein-
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barten Weise erfolgt: Die Prafektur Metz, bei der
die Meldung von EdF am Sonntagmorgen gegen
400 Uhr einging, hat das Innenministerium Saar-
briicken gegen 5.30 Uhr — zunéchst telefonisch und
spéater fernschriftlich — unterrichtet; von dort aus
erfolgte die Weiterleitung der Meldung zur Bezirks-
regierung Trier.

Fiir das franzésische KKW Cattenom bestehen
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
Immissions-Mefstationen, die an das Ferniiberwa-
chungssystem des Landes Rheinland-Pfalz ange-
schlossen sind. Da keine Aktivitatsfreisetzung er-
folgte, war das hier angesprochene Ereignis ohne
Relevanz fiir diese Ferniiberwachung.

Zu Frage 76:

Im Rahmen der Arbeitsgruppe ,Sicherheit von
DWR" der Deutsch-Franzosischen Kommission fiir
Fragen der Sicherheit kerntechnischer Einrichtun-
gen (DFK) wird regelmaflig auch iiber den Stand
des Projekts Cattenom beraten; dabei unterrichtet
die franzosische Seite ausfiihrlich liber das Inbe-
triebnahmeprogramm und alle dabei aufgetretenen
Ereignisse und deren sicherheitstechnische Bedeu-
tung. Der am 23. August 1986 entdeckte Wasserzu-
fluB wird in der nidchsten Sitzung am 2. Oktober
1986 eingehend erortert werden.

Anlage 5
Antwort

des Staatssekretirs Dr. Wagner auf die Frage des
Abgeordenten Stiegler (SPD) (Drucksache 10/6029
Frage 79):

Ist die Bundesregierung auch noch vor einer bundesein-
heitlichen Gesetzgebung bestrebt, mit den Landern zu ein-
heitlichen Bewertungen der Strahlenbelastung von Pilzen zu
kommen, und wird sie auch im Rahmen des beabsichtigten
Rahmengesetzgebungsverfahrens dafiir eintreten, dafl ge-
rade bei der Bewertung von Nahrungsmitteln sehr gebietsbe-
zogene ortsnahe MeBergebnisse zur Beratung der Biirger
erzielt werden?

Die Bundesregierung ist bestrebt, zu einer ein-
heitlichen Bewertung des Verzehrs von Pilzen zu
kommen und hat deshalb gemeinsam mit den Lan-
dern voriibergehende Zuriickhaltung beim Verzehr
bestimmter Pilzarten empfohlen. Erhéhte Werte
sind bei den Wildpilzen ,Maronen-Rohrlinge” in be-
stimmten Regionen festgestellt worden.

Pilze gehoren nicht zu den Grundnahrungsmit-
teln, sie werden durchschnittlich in Mengen ver-
zehrt, die weit unterhalb derer liegen, die z. B. fiir
Fleisch, Milch und Milchprodukte zutreffen.

Unter Beriicksichtigung dieser Verzehrgewohn-
heiten ist eine gesundheitliche Beeintréchtigung
nicht zu besorgen.

Das beabsichtigte Gesetz zur Uberwachung der
Umweltradioaktivitdt soll die Voraussetzungen
schaffen, daBl in Zukunft besser als bisher, gebiets-
bezogene MefBergebnisse als Grundlage fiir Ma8-

nahmen der Behdrden und zur Beratung der Biir-
ger zur Verfiigung stehen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordenten Pauli (SPD) (Drucksache 10/6029
Fragen 88 und 89):

Ist die Bundesregierung bereit, zur Verbesserung der The-
rapiekonzepte und Grundlagenforschung bei den Krankhei-
ten Neurodermitis und Psoriasis eine Konzeption zu erstel-
len, in der bzw. zu der alle dermatologischen Universitatskli-
niken unter Federfiihrung der Dermatologischen Gesell-
schaft entsprechende Vorschlage abzugeben haben, und hat
die Bundesregierung gegebenenfalls bereits entsprechende
Schritte in diese Richtung unternommen?

Ist die Bundesregierung bereit, auf Grundlage der einge-
gangenen Vorschldge nach sachdienlicher Priifung auch
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft entsprechende
Forschungsauftridge, die eine angemessene personelle und
apparative Ausstattung der Forschungsinstitute garantieren,
zu erteilen?

Fortschritte zur Verbesserung der Therapie bei
den Krankheitsbildern Neurodermitis und Psoria-
sis sind im wesentlichen aus der Grundlagenfor-
schung zu erwarten. Die Forderung der Grundla-
genforschung wird in erster Linie von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft im Rahmen ihrer
Moglichkeiten und in eigener Verantwortung wahr-
genommen.

Zur Forderung der Forschung zur Neurodermitis
sowie auch zur Psoriasis sind von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zahlreiche Arbeiten in der
Grundlagenforschung gefordert worden, die sich
u. a. auf immunologische und endokrinologische
Fragestellungen beziehen.

Unmittelbar aus Mitteln des Bundesministeriums
fiir Forschung und Technologie wurden seit 1980
keine Forschungsprojekte zu den genannten
Krankheitsbildern gefoérdert. Die BMFT-Mittel zur
Forderung der Gesundheitsforschung werden weit-
gehend gebiindelt fiir das Regierungsprogramm
»~Forschung und Entwicklung im Dienste der Ge-
sundheit”, das sich auf Liicken konzentrieren soll,
die von anderen Forschungsforderern nicht oder
nicht ausreichend wahrgenommen werden kdnnen.
Neurodermitis und Psoriasis gehoren derzeit nicht
zu den Forschungsschwerpunkten dieses Pro-
gramms.

Bei der 1987 anstehenden Fortschreibung des
Programms wird vor diesem Hintergrund in Ab-
stimmung mit der Deutschen Forschungsgemein-
schaft geprift, ob und in welchem Umfang derar-
tige Krankheitsbereiche in das Programm der Bun-
desregierung einzubeziehen wéren. Dies konnte
hier insbesondere in einem Forderschwerpunkt Al-
lergieforschung, der zur Zeit vorbereitet wird, der
Fall sein.

Vorschlage fiir einzelne Forschungsvorhaben zu
den genannten Themen liegen der Bundesregie-
rung nicht vor. Forschungsvorhaben kdnnen jedoch
gefordert werden, wenn es zur Einrichtung eines
entsprechenden Forderschwerpunkts kommt.
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