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239. Sitzung

Bonn, den 17. Oktober 1986

Beginn

Vizeprésident Westphal: Ich erdffne unsere heu-
tige Sitzung.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde

Haltung der Bundesregierung zur Inbetrieb-
nahme des Atomkraftwerks Brokdorf

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE
GRUNEN hat gemaB Nr.1lc der Anlage 5 unserer
Geschiéftsordnung diese Aktuelle Stunde verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Hones.

Frau Hones (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Kaum ein halbes Jahr ist seit der
Katastrophe in Tschernobyl vergangen, da nimmt
die Bundesregierung als erster européischer Staat
ein neues Atomkraftwerk in Betrieb. Brokdorf also
ist die menschenverachtende Antwort dieses Atom-
staats auf die Sorgen von Millionen Menschen in
diesem Lande. Mit einem miesen Taschenspieler-
trick versucht die christdemokratische Landesre-
gierung von Schleswig-Holstein, der Bevolkerung
vorzugaukeln, Brokdorf sei gar der sicherste Reak-
tor der Welt. Was hat diesen Reaktor innerhalb von
zwei Monaten angeblich so sicher gemacht?

Nach der Reaktorkatastrophe in der Ukraine
hatte Herr Barschel die Genehmigung fir den
Atommeiler an der Unterelbe, das Symbol der Anti-
atomkraftbewegung, aus wahltaktischen Grinden
zundchst ausgesetzt, um jetzt mit der Inbetrieb-
nahme ein neues Sicherheitssystem aus dem Hut
zu zaubern, ein Druckentlastungssystem namlich,
das bei einer Kernschmelze fiir schnelle Abhilfe
sorgen soll. Zwar beteuern Barschel und all die an-
deren von der Atomindustrie geschmierten Sicher-
heitsphilosophen in diesem Land,

(Lenzer [CDU/CSU]: Na, nal)

es werde bei uns nie einen Super-GAU geben. Aber
sollte das Unmdégliche doch eintreten, dann wissen
diese Herren genau, wie das ablaufen wird. Fir
Herrn Barschel lauft eine solche Katastrophe im-
mer so langsam ab, daB noch geniigend Zeit bleibt,
innerhalb von 24 Stunden eine Rohrleitung mit spe-

:8.00 Uhr

ziellem Filtersystem zu legen, um Dampf abzulas-
sen und den Uberdruck auszugleichen.

(Duve [SPD]: Herr Barschel als GAU-Lei-
ter!)

Nun weil3 aber jeder Physikstudent im ersten Se-
mester — Herr Laufs, das werden Sie mir bestéti-
gen —, daB nur bei etwa 5% aller theoretischen
Kernschmelzen mit einem so langsamen und kon-
trollierbaren Verlauf gerechnet werden kann. Bei
allen explosionsartigen Unfallverlaufen wie in
Tschernobyl bliebe Barschels Super-GAU-Schutz
vollig wirkungslos, schon allein deshalb, weil er erst
innerhalb von 24 Stunden montiert wére.

Fazit: Das hochgepriesene Zusatzsicherheitssy-
stem ist reine Augenwischerei und ein Betrug am
Sicherheitsbediirfnis weiter Kreise der Bevolke-
rung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Brokdorf hilt nicht einmal den Sicherheitsstan-
dard anderer bundesdeutscher Atomkraftwerke ein,
denn Brokdorf gehort zu den modernen AKWs der
80er Generation.

(Schmidbauer [CDU/CSU): Waren Sie
schon in Brokdorf?)

Diese sind auf Grund der atomrechtlichen Aufwei-
chungen, die von dieser Regierung zu verantworten
sind, sicherheitstechnisch bereits abgemagert wor-
den. Wichtigster Punkt: Brokdorf ist nicht einmal
mehr gegen einen einfachen GAU wie z. B. den Ab-
ri der Rohrleitungen ausgelegt.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Ungeheuer!)

Meine Damen und Herren, auch von der energie-
politischen Seite her ist Brokdorf ein reiner Kropf.
Niemand benétigt den Strom aus Brokdorf. Selbst
der Hamburger Senat hat am 16. September zuge-
geben, dieses AKW sei fiir den Atomstrom nicht
erforderlich; noch deutlicher am 23. September: Ge-
genwartig bestehen im Kraftwerkspark der HEW
erhebliche Uberkapazititen.

Wohin also mit dem Atomstrom aus Brokdorf? —
Auf eine Art Spotmarkt fiir Strom im europaischen
Verbund. Dort wird er zu téglich neu festgesetzten
Preisen verhokert. Deshalb das knalltharte Festhal-
ten an der Atominvestitionspolitik. GAU hin,

©
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Frau Hénes

Tschernobyl her, die Antwort dieser Regierung auf
das Tschernobyl-Trauma in der Bundesrepublik ist
die Reaktion einer erstarrten industriellen Macht-
struktur, die auf Herausforderungen nicht mit Inno-
vationen, sondern mit Propaganda, Subventionsfor-
derungen und brutalen Polizeieinsatzen reagiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Verzweiflung und die Perspektivlosigkeit vie-
ler junger Menschen, die in einer solchen Politik
begriindet liegen, hat diese Regierung ganz allein
Zu verantworten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Austermann.

Austermann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Rede der Kollegin Hones
hat wieder einmal deutlich gemacht, warum es den
GRUNEN bisher nicht gelungen ist, nicht einmal
5% der Wahlerstimmen im Raum Brokdorf zu er-
halten. Sie hat deutlich gemacht, da das Beispiel
Kernenergie den Unterschied zwischen Theorie
und Praxis, von Anspruch und Wirklichkeit bei den
Griinen ganz besonders zum Ausdruck bringt. An-
genommen, Brokdorf wéare wie das wenige Kilome-
ter entfernte Kraftwerk Brunsbiittel am Tage vor
Tschernobyl in Betrieb gewesen, gidbe es heute
diese Diskussion nicht, wiirde niemand verstehen,
warum gerade beim neuesten, sichersten und aus-
gereiftesten Kraftwerk die Forderung nach Still-
legung erhoben wiirde. Dann wéare Brokdorf ein
Faktum wie viele andere.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Welche Arro-
ganz! Dann kennen Sie die Geschichte des
Widerstands gegen Brokdorf nicht!)

— Ich kenne diese Geschichte gut, weil ich in jener
Region wohne.

Weil das nicht geschehen ist, soll aus dem Kraft-
werk ein Symbol fiir den Ausstieg gemacht werden,
etwa nach der Irrenlogik: Wenn wir Brokdorf nicht
sofort ausschalten, geht in der Sowjetunion der
néchste Reaktor in die Luft.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Heyenn [SPD]: Ist das bil-
lig! Sie iibertreffen noch Herrn Barschel!)

Meine Damen und Herren, auch bei einem Aus-
stieg in der Bundesrepublik gidbe es zum Jahre 2000
europaweit — im Ostblock und in Mitteleuropa —
rund 280 Kernkraftwerke.

(Duve [SPD]: Herr Austermann, es gibt
Brunsbiittel und Tiidelbiidel!)

— Es gibt Duves als Briiller. — Daran wiirde ein
Detailaustieg aus Brokdorf nicht ein Millirem &n-
dern. Wer aussteigt, kann aber nicht dazu beitragen,
seine Sicherheitsphilosophie auch bei anderen
durchzusetzen.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist unlogisch,
Herr Austermann!)

Aus diesem Grunde ist die Haltung der Bundesre-
gierung und dieser unserer Fraktionen, die die

Mehrheit stellen, eindeutig, zusammen mit der
Mehrheit der Biirger im Wahlkreis: Wir sagen ja
zur Entscheidung des Ministers fiir Reaktorsicher-
heit und Umweltschutz, weil wir Brokdorf fiir ver-
niinftig halten, und zwar aus vier Griinden.

Es ist das sicherste Kraftwerk. Es sichert Ener-
gieversorgung. Das Kraftwerk sichert umwelt-
freundlichen Strom. Der erzeugte Strom ist preis-
giinstig.

(Frau Blunck [SPD]: Das werden wir alle
an der Stromrechnung merken!)

Brokdorf sichert viele Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren, gegeniiber unserer
Position verhalten Sie sich duBlerst unglaubwlirdig.
Das ist die Meinung unverdachtiger Zeugen.

(Lachen bei den GRUNEN)

— Warten Sie, ich will Ihnen gleich Zitate bringen.
— Die SPD in Biblis hat sich entschlossen, sich
nicht am Wahlkampf zu beteiligen. Der ehemalige
SPD-Kollege im Bundestag Professor Lohmar ver-
glich das Vorgehen seiner Genossen in Sachen
Kernenergie mit Vorkommnissen im Mittelalter.

(Duve [SPD]: Wir nennen gleich Bieden-
kopf, wenn ihr uns immer solche Zeugen
vorfiihrt!)

Er sagt: ,Was die SPD hier in Gang gesetzt hat, ist
nichts anderes als eine neue Hexenverbrennung.

(Frau Blunck [SPD]: Ich denke, auch die
CDU will aussteigen! Nur der Zeitraum ist
langer!)

Sie hat nicht sorgféltig und fachlich zuverlédssig ge-
priift, wo denn ein besserer Weg zu finden sei. Die
Bilder von gestern zu verbrennen“, sagt Professor
Lohmar, ,war noch nie ein guter Weg zu neuer Ein-
sicht.“ An anderer Stelle heifit es: ,,Wie sollen Miit-
ter und Vater — ich bitte dariiber einmal ernsthaft
nachzudenken; es sind auch viele Genossen da-
bei —, die in der Kernkraftindustrie arbeiten, ihren
Kindern plausibel machen, was sie dort beruflich
tun, wenn eine groBie Volkspartei zu ihrer Verfe-
mung aufruft?”

(Frau Blunck [SPD]: Wie sollen Miitter und
Vater ihren krebskranken Kindern etwas
klarmachen?)

Der Ausdruck ,groBe Volkspartei“ fiel allerdings
vor der Landtagswahl in Bayern.

Die Betriebsrate aller deutschen Kernkraftwerke,
die sich am 11. September in Brunsbiittel getroffen
haben, wurden dann auch deutlich. Sie fiihlen sich
von SPD und DGB nicht mehr vertreten. Die Angst
nach dem Ungliick von Tschernobyl nehmen auch
wir ernst, nehmen auch die Betriebsrate ernst.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Ah, ah! — Frau
Hones [GRUNE]: Das sieht man!)

Aber was sie mit uns ablehnen, das ist das wahltak-
tische Geschaft mit der Angst. Ihre Meinung: ,Wir
leisten téglich unseren Beitrag, um durch Sachar-
gumente Angste abzubauen.“ Fiir die Bundestags-
wahl am 25.Januar haben sie keine andere Ent-
scheidung: ,Wir fordern unsere Kolleginnen und
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Austermann
Kollegen auf, die Partei zu wahlen, die fir die Er-
haltung unserer Arbeitspléitze eintritt.”

(Frau Hones [GRUNE]: Da mufB die Atom-
lobby noch kraftig schmieren!)

Meine Damen und Herren, unglaubwiirdig ver-
halt sich aber auch die hamburgische Landesregie-
rung. Ich freue mich, daBl Senator Kuhbier, der Auf-
sichtsvorsitzende der HEW, hier ist.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das erwarten
wir auch!)

Uber die HEW hat er noch am 13. August dieses
Jahres den Antrag gestellt, die Genehmigung sofort
zu vollziehen — was wir begriilen —, aber o6ffent-
lich denkt man dariiber nach, per Gerichtsbeschlu@3
die Inbetriebnahme zu verhindern.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Sehr gut!)

Ich wiirde diesen Widerspruch hier gerne aufge-
klart wissen.

Meine Damen und Herren, Brokdorf ist ein we-
sentlicher Beitrag zum Umweltschutz,

(Lachen bei den GRUNEN — Frau Blunck
[SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

der den Waldern, der Luft, dem Wasser und dem
Boden zugute kommt, da ein in Betrieb gehaltenes
Kohlekraftwerk mehr Radioaktivitat abgibt als
Brokdorf. Wir sind der Meinung, daB wir dieses
Kraftwerk vertreten konnen. Gesprdche mit Be-
triebsraten der schleswig-holsteinischen Kraft-
werke vor wenigen Tagen haben schnell zu einer
Ubereinstimmung gefiihrt. Wir waren uns einig:
Werkleiter und Arbeitnehmer garantieren mit ihrer
verantwortungsvollen Arbeit unsere Sicherheit. Wir
halten ihre Arbeitsplatze mit verantwortungsvollen
Auflagen sicher, in beiderseitigem Interesse, auch
in Brokdorf, fiir sichere, umweltfreundliche, preis-
werte, arbeitsplatzerhaltende Energie. Deshalb
winsche ich als Abgeordneter aus dem Wahlkreis
dem Kraftwerk Brokdorf und seinen Mitarbeitern
ein herzliches Glickauf, den Mitbiirgern im Um-
kreis, im Wahlkreis, nur noch friedliche Demonstra-
tionen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Werner [Westerland] [GRUNE]: Alles Be-
schworungsformeln! — Kuhlwein [SPD]:
Das werden sie auch brauchen! Weiter so!)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Duve.

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das war also die neue Nach-Tschernobyl-
Nachdenklichkeit, die uns Herr Wallmann immer
wieder versprochen hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das war eben eine dumme und sich selbst lacher-
lich machende Rede wie vor zehn Jahren. Nichts
gelernt, Herr Austermann. ,Brokdorf ist ans Netz
gegangen“, wie wundersam ist unsere Sprache mit
allerlei Absurdititen durch diese Atomtechnik an-
gereichert worden. Da geht also nach der Sprache

ein ganzes Dorf ans Netz. Vor zehn Jahren war
diese Formulierung noch unbekannt, ein Bild aus
der Sprache des Absurden. Heute weil jedes Kind,
was diese Formel bedeutet; denn heute zappeln die
Verantwortlichen — wir haben das auch eben gese-
hen — fir eine verfehlte Energiepolitik im Netz
ihrer eigenen Gigantomanie.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Dr. Probst [CDU/CSU}: Das ist aber ein

Bild! — Gerstein [CDU/CSU]: Nobelpreis
fir Literatur!)

— Wissen Sie, wenn wir hier liber Kultur reden,
sind Sie immer ganz aufgeregt.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Er hat gesagt:
Literaturpreis!)

— Aber wenn man sich bemuht, auch einmal auf
die Sprache einzugehen, kommen Sie mit dumm-
dreisten Zwischenrufen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vor fast genau zehn Jahren fand die erste groBle
Demonstration in Brokdorf auf der Wiese statt. Die
Wiese war bestimmt, die Kiihe waren bereits ver-
trieben. Allerdings stand noch der etwas briichige
Weidezaun. Vor fast genau zehn Jahren gab es den
ersten Polizeieinsatz gegen Wiesenbesetzer. Berit-
tene Polizei trabte zwischen die sitzenden Demon-
stranten, ein Symbol fiir Niederlage und Erfolge der
okologischen Bewegung, die um mehr Vernunft in
der Umwelt- und Energiepolitik stritt,

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Und streitet!)

die schon damals die Absurditat der falsch berech-
neten Zuwachsraten errechnete und dafiir ausge-
lacht wurde.

Ich erinnere mich noch gut an das Gelachter,
auch eigener Genossen — ich sage das hier —, das
ich auf einem EnergiekongreB in Koln erntete, als
ich die Forderung erhob, die allgemeine Wachs-
tumskurve des Bruttosozialprodukts von der des
Primarenergieverbrauchs abzukoppeln.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wie schoén recht
Sie haben!)

Das ist inzwischen wie von selbst geschehen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Nein, nein, nicht
von selbst!)

Symbol fiir eine unsinnige und unnétige Land-
schafts- und Kulturbeschiidigung: Die Wilster
Marsch, eines der letzten unberiihrten Marschge-
biete, ist durch dieses Kraftwerk total verwandelt
worden, zum Gefallen des Abgeordneten Auster-
mann, anscheinend.

(Austermann [CDU/CSU]: Wer braucht ei-
gentlich den Strom?)

Die Hoffnungen, die manche Biirger mit den wirt-
schaftlichen Impulsen verbanden, erweisen sich
heute als triigerisch. Die Bautrupps sind langst ab-
gezogen. Investitionen fir deren Unterbringung
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Duve
sind verfehlt. Erholungsgéaste kommen nicht mehr
in die Wilster Marsch.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das ist die Wirk-
lichkeit!)

Symbol fiir den Protest: Anders als in Frankreich
war der Protest in der Bundesrepublik erfolgreich.
Statt urspringlich geplanter 54 000 MW Leistung
haben wir heute 17 000 MW. Ohne die Demonstra-
tionen hitte es die Wende in der Diskussion um die
Energiepolitik nicht gegeben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Symbol aber auch fiir die Sturheit und Rechtha-
berei einer ganzen Politikergeneration: In Kiel wird
das aufgezwungene Kraftwerk immer mit den Na-
men Stoltenberg und Barschel verkniipft bleiben.

(Werner [Westerland] [GRUNE]: Wo sind
die? — Dr. Schierholz [GRUNE]: Und
Schmidt!)

Eine ganze Generation hat ihre Phantasieliicke als
Energieliicke ausgegeben und mit Hilfe von Polizei
durchgesetzt.

Symbol auch fiir Tausende von Polizisten, die
sich ihr Leben lang fragen werden, warum sie ei-
gentlich fiir eine verfehlte Energiepolitik Dutzende
von Wochenenden in die Wilster Marsch haben fah-
ren miissen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Symbol aber auch fiir den Versuch militanter
Gruppen, Gewalt in die Demonstrationen hineinzu-
tragen, deren Veranstalter und Urheber immer
friedliche Demonstrationen wollten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Symbol auch fiir Medien, die sich in den Dienst
der Energiepolitik glaubten stellen zu miissen, wie
bei der Niedersachsen-Wahl, wo vor der Wahl nur
die Steinewerfer im Fernsehen gezeigt wurden, erst
nach der Wahl die Ubergriffe von Polizisten.

In Hamburg wollte Biirgermeister Klose das Ver-
niinftige tun — Hamburg ist die von Kernkraftwer-
ken am starksten eingezingelte GroBstadtregion in
Europa —, er ist liber Brokdorf aus dem Amt ge-
drangt worden.

Heute gibt es neue Symbole: Wackersdorf, Catte-
nom. Wackersdorf ist die ndchste Stufe, der Eintritt
in die international vernetzte Plutoniumwirtschaft.
Hénde weg von Wackersdorf, das macht heute,
Jahre vor Baubeginn und Monate nach Tscherno-
byl, noch Sinn. Zu was sich ein Barschel in Kiel
nach Tschernobyl nicht hat durchringen koénnen,
mit uns nein zu sagen, gilt wohl auch fir Strau8l. Ich
befiirchte, StrauB bleibt beim altersstarren Ja. Eine
aktuelle, aber eine traurige Stunde fur die energie-
politische Vernunft der deutschen Politik.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Beckmann.

Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir hatten in der letz-
ten Sitzungswoche ausreichend und zeitlich in gro-
Bem Rahmen viel Gelegenheit, liber die gesamte
Energiepolitik zu diskutieren. Sie, meine Damen
und Herren von den GRUNEN, haben diese Diskus-
sion wieder einseitig auf die Kernenergie verengt,
und Sie, meine verehrten Kollegen von der SPD,
haben sich bei dem leider milungenen Auftritt Ih-
res Kanzlerkandidaten liberwiegend mit der Kohle
beschaftigt. Die geplante Inbetriebnahme von Brok-
dorf war auch in der vorigen Sitzungswoche schon
bekannt. Sie wurde von Ihnen allenfalls mit einem
Nebensatz bedacht. Damals héatten Sie bereits Gele-
genheit gehabt, alles in einem Gesamtzusammen-
hang darzustellen. Dann wére aber auch zugleich
deutlich geworden, daB3 Thre einfaltigen energiepoli-
tischen Gedankenspielereien vorn und hinten nicht
aufgehen.

Im ibrigen ist die Inbetriebnahme des Kernkraft-
werks Brokdorf so aktuell und iberraschend nun
auch wieder nicht. SchlieBlich wurde ja seit Baube-
ginn darauf hingearbeitet. Dal daraus letztlich
zehn Jahre wurden, wirft wieder einmal ein ganz
bezeichnendes Licht auf die Schwierigkeiten der
Durchfiihrung von Groflbauvorhaben in unserem
Lande. Es ist aber auch ein deutlicher Beweis dafiir,
daB ein derartiges Vorhaben nach Recht und Gesetz
durchzufiihren ist. Wenn die entsprechenden Anfor-
derungen erfiillt sind, dann ist auch eine Betriebs-
genehmigung zu erteilen. Das muBte auch der Ham-
burger Senat anerkennen, der vor wenigen Wochen
ja beschlossen hat, bis 1995 aus der Kernenergie
auszusteigen. Wegen der aulerordentlich geringen
Erfolgsaussichten sieht er nunmehr von einer
Klage gegen die Inbetriebnahme von Brokdorf ab.

Da die GRUNEN sonst immer so eifrig bei der
Beantragung von Aktuellen Stunden sind, ist es um
so verwunderlicher, dal3 sie keine Aktuelle Stunde
einberufen haben, als der Block I in Tschernobyl
wieder in Betrieb genommen wurde. Von der Bau-
art her gleicht er namlich dem Ungliicksreaktor. Es
ist nicht zu erkennen, ob dort inzwischen Nachrii-
stungen vorgenommen wurden. Das kann auch in
der Kiirze der Zeit nicht viel gewesen sein. Dieses
Ereignis ist IThnen woh! kaum der Erwahnung wert.
Hier offenbart sich wieder einmal Thre Doppelziin-
gigkeit.

Meine Damen und Herren, mit der Inbetrieb-
nahme von Brokdorf erfolgt zugleich ein Einstieg in
eine neue Phase der Vorsorge in bezug auf kern-
technische Sicherheit. Aufbauend auf den Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission des 8. Deutschen
Bundestages

(Zuruf von der SPD)

— Herr Kollege Schifer, das mochte ich hier noch
einmal betonen, denn Sie wissen es ja besonders
gut —, die einstimmig erfolgten, wurden auf Initia-
tive und auf der Grundlage der Vorschlage des Be-
treibers Vorkehrungen getroffen, um auch bei
schweren Schiaden am Reaktorkern oder bei Kern-
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schmelzen Auswirkungen auf die Umgebung weit-
gehend auszuschlieflen.

(Zuruf von den GRUNEN: Mein Gott, sind

Sie naiv!)
Solche Auswirkungen sind mit diesen MaBnahmen
und mit der Vorsorge im Hinblick auf irgendwelche
Ereignisse nach ingenieurtechnischem und
menschlichem Ermessen nicht moglich. Wir werden
auch weiterhin dafiir eintreten, dag alle Moglichkei-
ten der Technik und der wissenschaftlichen For-
schung genutzt werden, um die Schéden von eigent-
lich ausschlieBbaren Unfallen in der Anlage zu be-
grenzen.

Meine Damen und Herren von der SPD, das
Kernkraftwerk Brokdorf war fiir Thre Genossen in
Hamburg der erste Anlauf, um aus der Kernenergie
auszusteigen, gegen die Politik der damaligen so-
zialliberalen Koalition unter Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt. Herr Duve, diese Erinnerung an eige-
nes, vorhergegangenes Tun habe ich bei Threm Aus-
flug in die niederdeutsche Literatur ein wenig ver-
mift. Es ist ja auch bezeichnend fiir die augenblick-
liche energiepolitische Diskussion in der SPD, daB
hier als erster Redner der SPD kein Energiefach-
mann spricht, sondern ein Literat.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Unverschamt!)

Im {ibrigen, meine Damen und Herren, hat wegen
Brokdorf schon ein Biirgermeister seinen Abschied
genommen. Aber auch der neue Biirgermeister ist
uUber Ankiindigungen und Plane nicht hinausge-
kommen. Wie weit sich die Genossen von der Ener-
giepolitik ihrer Parteifreunde entfernt haben, zeigt
iibrigens auch die Absicht von Bilirgermeister von
Dohnanyi, den Kernenergiestrom durch Strom aus
Importkohle zu ersetzen.

Lassen Sie mich schlieBen mit den Worten: Nicht
die Regierungskoalition entfernt sich aus der ge-
meinsamen Kohlepolitik, wie der Ministerprasident
Rau es hier am vergangenen Sitzungsfreitag darge-
stellt hat, sondern, meine Damen und Herren von
der SPD, es sind auch einige SPD-regierte Lander
selbst. Wir, die Koalition, lassen uns von dem Ver-
bund Kohle/Kernenergie nicht abbringen. Dazu
gibt es gegenwartig keine energiepolitische, wirt-
schaftspolitische und umweltpolitische Alternative.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit.

Dr. Wallmann, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
atomrechtliche Genehmigungsverfahren ist fir
Brokdorf abgeschlossen worden, nachdem seit der
Antragstellung vom 12. Marz 1974 inzwischen zwolf
Jahre vergangen sind. Das Kernkraftwerk Brokdorf
ist also bis zum Jahre 1982 bereits acht Jahre lang
auch in der bundesaufsichtlichen Priifung gewesen
und ist librigens zu Zeiten der von der SPD gefiihr-

ten Bundesregierung bundesaufsichtlich niemals in
irgendeiner Weise in Zweifel gezogen worden.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: So ist es! —
Dr. Schierholz [GRUNE]: Es gibt auch Leu-
te, die dazulernen!)

Jetzt, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der SPD, soll der Eindruck erweckt werden,
nach dem schweren Unfall in Tschernobyl mii3ten
die deutschen Kernkraftwerke abgeschaltet wer-
den.

(Zuruf von den GRUNEN: Das haben wir
auch schon vorher gesagt!)

Darum geht es doch im Kern. Es wird also behaup-
tet, die Kernkraftwerke in der Bundesrepublik
Deutschland seien in gleicher Weise gefahrlich wie
die in der Sowjetunion.

(Rusche [GRUNE]: Mindestens! — Dr.
Schierholz [GRUNE]: Wie viele Storfille
hatten Sie denn im letzten Jahr?)

Dafiir sind bis jetzt an keiner Stelle — ich wieder-
hole es: an keiner Stelle — irgendwelche Beweise
oder Begriindungen vorgetragen worden; es ist
nicht einmal der Versuch gemacht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kuhlwein [SPD]: Sie warten also auf den
ersten GAU?)

Ich stelle auch heute noch einmal fest, daB das
Kernkraftwerk Brokdorf wie auch alle anderen
deutschen Kernkraftwerke sicherheitstechnisch
mit der Anlage in Tschernobyl in gar keiner Weise
vergleichbar ist. Der Reaktor in Tschernobyl ist
grundsatzlich instabil; die Reaktoren in der Bun-
desrepublik Deutschland sind grundsétzlich inhi-
rent sicher.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das ist nicht
wahr! — Frau Blunck [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht!)

— Auf Ihren Zwischenruf hin sage ich Ihnen: Wer
sagt , Tschernobyl ist liberall”, ist nicht nur unred-
lich, sondern sagt etwas, was er bei der geringsten
Uberpriifung vor sich selbst nicht verantworten
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Kernkraftwerk Brokdorf kann in Betrieb ge-
nommen werden, weil die Sicherheit gewéahrleistet
ist. Diese Feststellung beruht auf dem sachverstéan-
digen Urteil nationaler wie internationaler Exper-
ten. Nicht verschwiegen werden darf in diesem Zu-
sammenhang, daB nicht nur die Genehmigungsbe-
horde des Landes Schleswig-Holstein und das Bun-
desumweltministerium der Auffassung sind, daB
dieses Kernkraftwerk Brokdorf auf Grund der si-
cherheitstechnischen Voraussetzungen in Betrieb
genommen werden kann; auch die OTV ist der Auf-
fassung, daB auf die Inbetriebnahme dieses Kern-
kraftwerkes nicht verzichtet werden darf.

Das Kernkraftwerk Brokdorf entspricht hochsten
Sicherheitsanforderungen. Ich weise noch einmal
darauf hin, daB seit Beginn der Planung bis zur Fer-
tigstellung sorgfaltige Untersuchungen und Bewer-
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tungen durch die Reaktorsicherheitskommission
und auch durch die Strahlenschutzkommission vor-
genommen worden sind. Am 19. Marz 1986 ist eine
abschlieBende — ich flige hinzu: man glaubte sei-
nerzeit eine abschlieBende — und detaillierte Emp-
fehlung an den damals zustédndigen Bundesinnen-
minister gegeben worden. Darin wird festgestellt,
daB das sicherheitstechnische Konzept des Kern-
kraftwerkes Brokdorf allen Anforderungen geniigt
und daB alle einschldgigen Sicherheitskriterien,
kerntechnischen Regeln sowie alle Leit- und Richt-
linien erfiillt sind.

Dann geschah das schwere Ungliick in Tscherno-
byl, und deswegen wurde die Reaktorsicherheits-
kommission noch einmal beauftragt, auch an Hand
der neuesten Erkenntnisse uber den Unfall in
Tschernobyl zu priiffen und zu berichten, ob und
gegebenenfalls welche Konsequenzen sich flir die
in der Bundesrepublik Deutschland in Betrieb be-
findlichen Kernkraftwerke, also auch im Hinblick
auf das Kernkraftwerk Brokdorf, ergeben.

(Mann [GRUNE]: Wallmannsche Sicher-
heitsventile!)

Die Reaktorsicherheitskommission hat am
17. September 1986 noch einmal ausfiihrlich Stel-
lung genommen. Sie bekraftigt noch einmal die
schon in der Empfehlung vom 19. Mérz 1986 enthal-
tene Feststellung, daB keinerlei sicherheitstechni-
sche Bedenken gegen die Inbetriebnahme, gegen
den Betrieb des Kernkraftwerkes Brokdorf beste-
hen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Das hatten Sie
bereits erzahlt!)

Deswegen habe ich am 26. September 1986 in Aus-
tibung der Bundesaufsicht iiber das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren der zustdndigen Landes-
behorde in Kiel mitgeteilt, daB gegen die Erteilung
der Betriebsgenehmigung fiir Brokdorf keine Be-
denken bestehen.

(Werner [Westerland] [GRUNE]: Meine Be-
denken bestehen noch!)

Diese Zustimmung habe ich allerdings an die Erfiil-
lung einer Reihe von Anforderungen und Berichts-
auflagen gekniipft.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Oh, warum das
denn?)

Die Genehmigungsbehorde des Landes Schleswig-
Holstein hat danach die Betriebsgenehmigung mit
den ausgesprochenen Auflagen erteilt.

Ich will in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, meine Damen und Herren, da3 im Kernkraft-
werk Brokdorf zum erstenmal eine Moglichkeit zur
kontrollierten und gefilterten Druckentlastung des
Reaktorsicherheitsbehalters geschaffen worden ist.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Teekessel-
prinzip! — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN)

— Meine Damen und Herren, ich kenne das von
Ihnen. Sie sind — verzeihen Sie — deswegen nicht
ernst zu nehmen, weil immer dann, wenn liber die
Sache gesprochen wird, Sie sich dagegen wehren.

Sie wollen lediglich Panik machen, Angst schiiren,
Sie sind nicht imstande zu einer rationalen Diskus-
sion. Das ist das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Kuhiwein [SPD]: Weiter so, Wallmann! —

Zuruf von der SPD: Scharfmacher! — Wei-
tere Zurufe von den GRUNEN)

Ich flige im iibrigen hinzu, weil der Herr Kollege
Duve von der Sprache gesprochen hat: Wer in die-
ser Weise von der Sprache spricht und einen Super-
GAU einfiihrt, der muB sich sagen lassen, daB er die
Grundregeln der deutschen Sprache nicht begriffen
hat; denn der grote anzunehmende Unfall kann
nicht gesteigert werden. Er ist der Superlativ. Weil
wir dieses so ernst nehmen, liberpriifen wir alle
Fragen, die sich in diesem Zusammenhang ergeben
und zu stellen sind.

(Senfft [GRUNE]: Noch nicht einmal das

haben Sie kapiert! — Kuhlwein [SPD]: Es

reicht schon, dal Sie Frankfurt kaputtge-

macht haben! — Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Die Nachdenklichkeit, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, enthebt niemanden von der Not-
wendigkeit zur Entscheidung dort, wo die Entschei-
dung geboten ist. Nachdenklichkeit bedeutet, unvor-
eingenommen an Probleme heranzugehen, bedeu-
tet abzuwégen, sorgfaltig zu priifen.

(Jungmann [SPD]: Und dann fiir die Kern-
energie entscheiden!)

Nachdem das geschehen ist, Diskussion also statt-
gefunden hat, Gegenpositionen zur Kenntnis ge-
nommen worden sind, muf3 die Entscheidung ge-
troffen werden. Politiker sind nicht dazu da, nur
standig Fragen zu stellen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei

der SPD und den GRUNEN — Senfft

[GRUNE]: Jetzt kommt es raus: Augen zu
und durch!)

sondern sie haben Fragen aufzunehmen, zu stellen
und dann zu entscheiden.

Meine Damen und Herren, es handelt sich also
bei der Auflage um eine MaBBnahme, die zusétzliche
Sicherheit und zuséatzlichen Schutz gewé&hrleistet
im Kernkraftwerk Brokdorf.

(Frau Blunck [SPD]: Herr Wallmann, wie
kann man priifen, wenn man keine Fragen
stellt?)

Wir gehen damit liber die nach dem Atomgesetz
erforderliche Schadensvorsorge hinaus. Ich lege auf
diese Feststellung groen Wert. Heute wird die Re-
aktorsicherheitskommission in einer Pressemittei-
lung dartiber berichten, was nach Meinung der Re-
aktorsicherheitskommission zusétzlich zu gesche-
hen hat.

(Frau Hones [GRUNE]: Was sind denn
diese Herren? Lobbyisten, alles ge-
schmiert!)

Es handelt sich um spezielle Filter, die gewéhrlei-
sten, dal bei einem wenn auch noch so unwahr-

©



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 239. Sitzung. Bonn, Freitag, den 17. Oktober 1986

18459

Bundesminister Dr. Wallmann

scheinlichen Fall eines Kernschmelzens die aero-
solférmigen Spaltprodukte nahezu vollstandig zu-
riickgehalten werden koénnen und gleichzeitig eine
Zerstorung der Sicherheitshiille verhindert wird.
Ich kann daher feststellen, daB das Kernkraftwerk
Brokdorf hochsten Anforderungen an die Sicher-
heit geniligt. Bundes- wie Landesregierung haben
ihre Entscheidung zur Inbetriebnahme von Brok-
dorf nach sorgfiltigster und griindlicher Uberprii-
fung getroffen, auch und gerade unter Beriicksichti-
gung der Erkenntnisse nach dem Unfall von
Tschernobyl.

Die Bundesregierung wird auch kiinftig dafiir
Sorge tragen, daB nur solche Kernkraftwerke in Be-
trieb gehen und in Betrieb bleiben, die unseren ho-
hen Sicherheitsanforderungen in vollem Umfang
entsprechen. Wir haben damit eine Entscheidung
getroffen, die im Interesse unserer Mitblirgerinnen
und Mitblirger, unserer Umwelt, der 6konomischen
und der sozialen Notwendigkeiten unseres Staates
liegt.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Schierholz [GRUNE]: Wir danken Ih-

nen nicht! — Weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Senator
fiir Wasserwirtschaft, Energie und Stadtentsor-
gung der Freien und Hansestadt Hamburg, Herr
Kuhbier.

Senator Kuhbier (Hamburg): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerks Brokdorf ist energiepolitisch ohne
Sinn.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Selbst ohne Brokdorf behindern schon heute erheb-
liche Uberkapazititen — eine Kapitalvernichtung,
von der ibrigens niemand gerne spricht — die
Durchsetzungschancen einer Politik des Energie-
sparens und der umweltfreundlichen erneuerbaren
Energiequellen.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Kein Wort dazu
von Herrn Wallmann!)

Kein Verbraucher braucht Brokdorf!
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die HEW und die Preag haben schon jetzt mehr
Stromkapazitaten, als durch den Bedarf auf dem
Markt gerechtfertigt ware.

(Jungmann [SPD]: Richtig!)

Der Betrieb dieses Kernkraftwerks versto3t daher
schon auf Grund energiepolitischer Bewertungen
gegen das Gemeinwohl.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Leider findet die Untersagung nach dem Energie-
wirtschaftsgesetz nur Anwendung bei Baubeginn.
Das ist ein Mangel. Wir werden uns daher dafiir
einsetzen, dal eine Bedarfspriifung mit Untersa-

gungsmoglichkeiten auch wahrend des laufenden
Betriebs eines Kraftwerks in Zukunft moéglich ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Brok-
dorf ist eine bewufBte Provokation gegeniiber all
denjenigen, die sich seit vielen Jahren bis zuletzt
mit guten Griinden gegen die Kernkraftwerke und
damit auch gegen das Kernkraftwerk Brokdorf zur
Wehr gesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn dann jemand wie der Abgeordnete Duve, der
sich seit zehn Jahren energiepolitischen Sachver-
stand aneignet und ihn hier auch eingebracht hat,
disqualifiziert wird, dann spricht das auch fiir die
Qualitat dieses Arguments.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Schmidbauer [CDU/CSU]J: Seit wann leben

Sie in Hamburg? Da gab es einmal einen
Helmut Schmidt!)

Die Inbetriebnahme ist eine Provokation gegen
den Stadtstaat Hamburg, der sich gegeniiber der
genehmigenden Landesregierung Schleswig-Hol-
stein und gegeniiber dem zustdndigen Bundesmini-
ster

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Wer hat das denn
geplant und genehmigt? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

wiederholt fiir eine griindliche Uberpriifung der Si-
cherheitssysteme dieses Kraftwerks unter Ein-
schaltung von Wissenschaftlern, die der Kerntech-
nologie kritisch gegeniiberstehen, ausgesprochen
hat. Hamburg ist von allen Untersuchungen, Infor-
mationen und Uberlegungen die angeblich nach
Tschernobyl von Schleswig-Holstein, der Bundesre-
gierung, der Reaktorsicherheitskommission und
dem Betreiber Preag angestellt worden sind, be-
wulit ausgeschlossen worden.

(Hort! Hort! bei der SPD — Lenzer [CDU/
CSUI: Das stimmt doch tiberhaupt nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Berechtigte Interessen Hamburgs mit seinen
1,6 Millionen Menschen wurden groblich verletzt
und ignoriert.

Das Unglaubliche dieses Vorganges wird nach
der Wiener Konferenz besonders deutlich: Einer-
seits macht die Bundesregierung gen Osten inter-
nationale Nachbarschaftsrechte geltend, aber ande-
rerseits wird hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land das Nachbarland Hamburg schlicht iibergan-
gen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Brok-
dorf geschieht offensichtlich auch mit Blick auf die
Biirgerschaftswahl in Hamburg, mit Blick auf den
dadurch ausgeldsten sozialen Unfrieden. Es ist eine
besondere Tragik, daB sich Demonstrationsgewalt-
tater zu niitzlichen Idioten — sprich: Wahlkampf-
helfern — der CDU machen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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eine Taktik, die in Niedersachsen aufgegangen ist
und in Hamburg erneut angewandt werden soll.

(Dr. Lauffs [CDU/CSU]: Das ist eine uner-
horte Rede! — Widerspruch bei der SPD)

Die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Brok-
dorf deckt die soziale Unvertraglichkeit der Kern-
technologie mit aller Scharfe auf.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Geben Sie die
Rede doch gleich zu Protokoll! Sonst brau-
chen wir Schmerzzulage!)

Die Beendigung eines Bauwerks nach einem Jahr-
zehnt mit einem Kostenaufwand von fast mehr als
vier Milliarden DM ist in der Regel ein Anla zur
Freude, zum Feiern und zu Sonntagsreden mit
Presse. Brokdorf hingegen wird nach einer Reihe
von hinhaltenden Erklarungen aus Kiel und Bonn
durch die Hintertiir — quasi klammbheimlich, unter
AusschluB der Offentlichkeit — in Betrieb genom-
men.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Schmidbauer [CDU/CSUJ: Billig!)

Die Verantwortlichen scheinen sich dessen nur
allzu bewuB3t zu sein, daB sie den Marsch in den
Atomstaat gegen die Mehrheit der Bevilkerung
durchsetzen, daB sie bewiesene und erlebte Risiken
und Gefahren weiter leugnen. Herr Bundesminister
Wallmann, ich hoffe fiir uns alle, da} wir den Be-
weis fiir die Gefahrdung der Kernkraftwerke eben
nicht durch einen Unfall, wie er in Tschernobyl ge-
schehen ist, antreten miissen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gutachten, die die Bundesregierung selber in Auf-
trag gegeben hat, nehmen Sie nicht zur Kenntnis,
Kritiker der Atomenergie und Politiker, die ihren
Irrtum eingesehen haben, bekennen und daraus
Konsequenzen ziehen wollen, qualifizieren Sie ab
und diffamieren Sie. Mit einem Wort: Sie sind unbe-
lehrbar.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]J: Sie haben je-
den Tag einen neuen Irrtum! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ferner: Die Inbetriebnahme von Brokdorf mif3-
achtet die Sicherheitsinteressen der Bevolkerung,
erhoht das von der Kernenergie ausgehende Gefah-
renpotential und vergroflert die Sorge um die nach
wie vor ungeloste Entsorgung von Kernkraftwer-
ken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Bundesregierung leugnet alle von der Technik
ausgehenden Gefahrdungen, die ihren Ursprung in
der Unzuldnglichkeit des Menschen, in der Unzu-
langlichkeit der Technik und in der Unzulanglich-
keit von Systemen und Verfahren haben.

(Beckmann [FDP]: Und in der Unzulang-
lichkeit des Senats!)

Die raum- und zeitlosen Schiden, die uns mit der
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl schrecklich
dargelegt werden, werden ignoriert. Die Ernennung

eines Bundesministers fiir Reaktorsicherheit war
nicht das Ergebnis einer Neuorientierung,

(Mann [GRUNE]: Etikettenschwindel!)

sondern nur Bestandteil einer Beschwichtigungs-
kampagne.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das plotzlich wie ein Kaninchen aus dem Hut ge-
zauberte Druckentlastungsventil mit Filter ist
nichts anderes als ein simpler Taschenspielertrick.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist eine unverfro-
rene Rede!)

Ich frage den Bundesminister hier: Ist es eigentlich
eine Auflage, oder ist es eine freiwillige MaBnahme
des Betreibers? Wenn es eine Auflage ist, dann
frage ich, wann die anderen Kernkraftwerke mit
dieser Auflage nachgeriistet werden miissen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Tschernobyl war ein
Menetekel, eine Warnung an die Menschen, ihrem
technischen Hochmut Einhalt zu gebieten.

(Beifall des Abg. Dr. Schierholz [GRUNE])

Bundesregierung und Landesregierung weigern
sich aber, die Zeichen an der Wand wahrzuneh-
men.

Der Hamburger Senat hat am 16. September 1986
eine klare Entscheidung getroffen, eine sichere
Energieversorgung in Hamburg ohne Atomkraft-
werke innerhalb eines Jahrzehnts. Das heif}t: sofor-
tige Stillegung von Stade, keine Inbetriebnahme
von Brokdorf,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

abschalten von Brunsbiittel und Kriimmel inner-
halb eines Jahrzehnts.

Wir sind mit unseren Bemiihungen, die Inbetrieb-
nahme von Brokdorf zu verhindern, vorerst ge-
scheitert: politisch, weil sich die Regierungen in
Bonn und in Kiel als unbeweglich und unbelehrbar
erwiesen haben, rechtlich, weil sich gezeigt hat, da3
das Atomgesetz als ein Atomférdergesetz eben kei-
nen Ansatz bietet, es gegen Brokdorf als Atomaus-
stiegsgesetz anzuwenden. Hier helfen nur klare ge-
setzliche Anderungen, die Hamburg gemeinsam mit
der SPD-Fraktion anstrebt. Hamburg wollte die Ge-
richte nicht fiir einen demonstrativen Schaueffekt
vier Wochen vor der Wahl mibrauchen. Wer daraus
den Schlufl ziehen sollte, der Senat sei wankelmiitig
geworden, ist auf dem Holzweg. Im Gegenteil, die
momentane Hilflosigkeit, daB ein gewahltes Verfas-
sungsorgan die Rechte seiner Biirger nicht wahr-
nehmen kann, hat uns in der Entschlossenheit und
dem Willen bestarkt, das Atomgesetz so schnell wie
moglich zu andern.

(Lenzer [CDU/CSU]: Seit wann hat er denn
solche Skrupel? Das ist aber neu!)

Fir den Ausstieg sprechen viele gute Griinde.
Wer aber wie die CDU gegen den Ausstieg nur
fadenscheinige wirtschaftliche Griinde geltend
macht, Herr Abgeordneter, der muf3 sich fragen las-
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Senator Kuhbier (Hamburg)
sen, ob er es eigentlich ernst meint mit dem Be-
kenntnis: Sicherheit geht vor Wirtschaftlichkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es gibt viele gute
Griinde fur einen Ausstieg: 6konomische, techni-
sche, 6kologische und auch finanzielle Griinde. Die
SPD und der Hamburger Senat werden sich dafiir
einsetzen, daB3 diese Griinde auch Niederschlag in
der Realitdt unserer Energiepolitik finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, ich mochte Sie generell darauf aufmerksam
machen, daBl die Menge der Zwischenrufe umge-
kehrt proportional zu ihrer Verstandlichkeit ist. Das
heiflt als Konsequenz: MaBigung. — Der nachste
Redner ist Herr Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich meine, fiir ein Mitglied der
Landesregierung eines deutschen Bundeslandes
war diese Rede, Herr Kuhbier, weifl Gott eine Rede,
die sich im wesentlichen auBerhalb von Recht und
Gesetz bewegt hat,

(Zurufe von der SPD: Was? — Das ist ja
fast eine Riige wert! — Ein satirischer
Satz! — Lachen bei den GRUNEN)

eine Provokation! Nicht die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes ist eine Provokation, sondern eine
solche Rede. Die Inbetriebnahme des Kernkraft-
werkes Brokdorf ist doch das Ergebnis eines abge-
schlossenen Genehmigungsverfahrens.

(Zuruf von den GRUNEN: Eines Irrwe-
ges!)

Sie ist nach Recht und Gesetz erfolgt, und von da-
her begriiBen wir es sehr, daB} dieses Kraftwerk, das
dem hochsten Sicherheitsstandard entspricht, in
Betrieb gegangen ist und nun Strom liefert, Strom,
fiir den es — entgegen dem, was Herr Kuhbier uns
hier vorerzahlen wollte — auch Abnehmer gibt.

Meine Damen und Herren, wir nehmen mit Ge-
nugtuung Kenntnis davon, daB — wie das Herr Mi-
nister Wallmann hier gerade ausgefiihrt hat —
auch die erneute Sicherheitsiiberpriffung durch die
Reaktorsicherheitskommission, die nach dem Re-
aktorunfall und Tschernobyl veranlaBt worden ist,
ergeben hat, daB3 sicherheitstechnische Bedenken
gegen die Inbetriebnahme und Betrieb der Anlage
nicht bestehen.

Wir sind der Meinung, dall der Betrieb dieses
Kernkraftwerks ebenso verantwortet werden kann
wie der Betrieb der iibrigen Kernkraftwerke in der
Bundesrepublik.

(Zuruf von der SPD: Also gar nicht!)

Wir fragen Sie, warum Sie eigentlich diese Aktu-
elle Stunde veranstalten, obwohl wir bereits am
3.Oktober Antrdge auf die Nichtinbetriebnahme
von Brokdorf ebenso wie entsprechende Antrédge
der SPD hier mit Mehrheit abgelehnt haben.

Ich bin sicher: In Wirklichkeit geht es Ihnen gar
nicht um Fragen der Sicherheit, es geht Ihnen gar
nicht um das Wohl der Menschen,

(Zuruf von der SPD: Das ist unerhort! Mir
geht es um meine Sicherheit! Ich wohne
nur 50 km weit weg!)

sondern es geht Ihnen doch viel eher um ein Sym-
bol fiir den Ausstieg aus der Kernenergie, das Ih-
nen nun verlorengeht.

Brokdorf war zehn Jahre lang ein Symbol des
Widerstandes, Brokdorf stand zehn Jahre lang fiir
Demonstration, fiir Gewalt und Kampf gegen die
Atomenergie. Das eigentliche Problem ist doch
wohl, dal mit der Inbetriebnahme dieses langjah-
rige sehr niitzliche Symbol gegen die Atomenergie
ausgedient hat und Ihnen nicht mehr zur Verfu-
gung steht.

(Zuruf von den GRUNEN: Das glauben
Sie!)

Es macht Ihnen Sorge, da3 dort nun keine Demon-
strationen mehr stattfinden werden, durch die der
Anschein erweckt werden kann, als ware die Mehr-
heit der Bevilkerung gegen die Kernenergie, was
nicht der Fall ist. Es geht Ihnen nicht um die Sor-
gen der Menschen. Wenn es Thnen wirklich um die
Sorgen der Menschen und um die Sicherheit und
Verantwortung ginge, hiatten wir doch eine Demon-
stration oder zumindest eine Aktuelle Stunde im
Zusammenhang mit der schnellen Wiederinbetrieb-
nahme der unsicheren Schwester des Katastro-
phenreaktors in Tschernobyl nur fiinf Monate nach
der Katastrophe zu erwarten gehabt. Aber dies ist
nicht geschehen. Sie stellen Brokdorf und nicht
Tschernobyl in das Zentrum Ihrer Kritik.

Dabei wollen Sie einfach nicht wahrhaben —
Frau Hones, Sie haben das vorhin unterschlagen —,
daB3 nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch
weltweit der Ausstieg aus der Kernenergie eben
nicht stattfindet. So sind in diesem Jahr nach
Tschernobyl inzwischen weltweit 17 Kernkraft-
werke neu in Betrieb gegangen. Brokdorf ist eben
das 18.

Unsere Einstellung zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie ist im Energiebericht, den wir in der
vorigen Woche diskutiert haben, noch einmal deut-
lich geworden. Wir kénnen und wollen auf keinen
Energietrager verzichten. Wir bleiben bei Kohle
und Kernenergie.

In diesem Sinne halten wir es fiir notwendig und
richtig, daB Brokdorf in diesen Tagen in Betrieb
gegangen ist. Wir erwarten, dal dies auch bei den
sich in der Fertigstellung befindlichen Kernkraft-
werken der Fall sein wird, sobald die erforderlichen
Genehmigungen erteilt sind. Wir sind sicher, daB
die zur Inbetriebnahme anstehenden Kernkraft-
werke in jeder nur denkbaren Weise zu verantwor-
ten sind. Durch unsere hohen Sicherheitsstandards
ist ein voll ausreichender Schutz unserer Bevolke-
rung immer gewahrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Werner [Westerland] [GRUNE]: Gebets-
miihle!)
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Vizeprédsident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Gerstein, fiir uns ist
Brokdorf in der Tat ein Symbol, und zwar seit zehn
Jahren. Ich glaube, es ist zu Recht ein Symbol, weil
wir im Gegensatz zu Ihnen Sensibilitat haben, in-
dem wir uns der berechtigten Sorgen der Menschen
annehmen. Eine solche Haltung kann ich bei Ihnen
und auch beim schleswig-holsteinischen Kollegen
Austermann nicht ausfindig machen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Leider wahr!)

Ich mul} Sie, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, fragen: Wann werden Sie end-
lich begreifen, daf3 sich das Zeitalter der Atomener-
gie liberlebt hat?

(Beifall bei der SPD)

Wann werden Sie endlich die Zasur in der Energie-
politik vollziehen, die die Mehrheit der Bevoilke-
rung spatestens nach Tschernobyl vollzogen hat?
Wann geben Sie endlich die Kumpanei mit der
Energiewirtschaft auf? Wann horen Sie auf, Ihre
Regierungsgewalt gegen die Vernunft in die Waag-
schale zu werfen, wie gerade wieder durch die CDU-
Landesregierung in Schleswig-Holstein geschehen?
Wider alle Vernunft hat die rechte Landesregierung
in Schleswig-Holstein die Betriebsgenehmigung fiir
Brokdorf erteilt.

(Beifall bei der SPD)

Wider alle Vernunft erklart sie Atomstrom aus
Brokdorf fiir notwendig. Wider besseres Wissen ver-
sucht sie obendrein auch noch, diejenigen, die ge-
gen diese Entscheidung protestieren, die, die fried-
lich fiir das Leben demonstrieren, zu kriminalisie-
ren. Es gibt keine friedliche Nutzung der Atomener-

gie.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Na, jetzt verstei-
gen Sie sich aber tief!)

Fiir mich stellt jedes einzelne Atomkraftwerk ein
reales Vernichtungspotential dar. Dieses Potential
an Gewalt hat die CDU-Landesregierung in Kiel mit
Brokdorf vergroBert. Sie darf sich dabei des zweifel-
haften Ruhmes erfreuen, auf diesem Vormarsch in
vorderster Front zu stehen.

Brokdorf ist nach dem Inferno von Tschernobyl
das erste Kernkraftwerk in der Welt, das neu ans
Netz geht,

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Beck-
mann [FDP]: Das achtzehnte! Er hat keine
Ahnung!)

und das ausgerechnet in der Bundesrepublik. Wir
Sozialdemokraten in Schleswig-Holstein wollen
Brokdorf nicht. Wir brauchen Brokdorf nicht, und
wir werden nach dem Herbst des kommenden Jah-
res alle rechtlichen und politischen Mittel einset-
zen, um Brokdorf wieder stillzulegen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

In der Bundesrepublik haben wir Uberkapazitii-
ten; darauf ist bereits hingewiesen worden. Im Ja-
nuar 1985 hatten wir einen Spitzenbedarf an Atom-
strom zu verzeichnen. Trotzdem gab es zu diesem
Zeitpunkt einen Kapazitdteniiberschull von 32%.
Das Gerede von einer ausgemachten, einer angebli-
chen Versorgungsliicke ist eindeutig als Blodsinn
entlarvt worden.

Gleiches gilt fiir Schleswig-Holstein. 1984 hatten
wir eine Spitzenlast von 1 589 MW. Mit Brokdorf ist
jetzt in Schleswig-Holstein eine Kraftwerksleistung
von 3 022 MW installiert. Dieses Verhaltnis rechnet
sich fast als hundertprozentiges Uberangebot. Wer
da noch von Engpéassen spricht, weill entweder
nicht, wovon er redet, oder spricht ganz einfach die
Unwahrheit.

Die Energieversorgung Schleswig-Holsteins wird
auf Jahrzehnte hinaus zu 90% und mehr von der
Atomenergie abhidngig sein. Diese Einseitigkeit
steht in eklatantem Widerspruch zu einem tiefgrei-
fenden strukturellen Wandel, den die norddeutsche
Wirtschaft so dringend nétig hat. Brokdorf ist fiir
uns im Norden der Republik kontraproduktiv, und
das in jeder Beziehung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten wollen den schnellstmégli-
chen Ausstieg aus der Atomenergie. Wir Sozialde-
mokraten in Schleswig-Holstein kdmpfen seit zehn
Jahren fiir dieses Ziel. Ich sage es noch einmal:
Brokdorf war fiir uns ein Symbol des Widerstands,
und Brokdorf bleibt fiir uns ein Symbol des Wider-
stands, und das, meine Damen und Herren von der
Rechten, so lange, bis wir uns von der Gewalt der
Atomtechnologie in der Bundesrepublik befreit ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Zurufe von der CDU/CSU: Ungeheuerlich!

— Eine schlimme Rede! — Gerstein [CDU/
CSU]J: Wie weltfremd!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Duve, als Sie sprachen, habe auch ich
mich an Brokdorf erinnert, seinen Symbolgehalt, an
die vielen Demonstrationen — viele negative Erin-
nerungen, positive Erinnerungen —, an das Verhal-
ten der friedlichen Demonstranten, die sich gegen
die gewalttitigen gestellt haben; das gab es auch.
Positive Erinnerungen an ein wichtiges Urteil des
Bundesverfassungsgerichts; sehr negative Erinne-
rungen an die letzten Demonstrationen, die ja in
Gewalttdtigkeit ausgeartet sind. Das ist ein Stiick
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, meine
Damen und Herren von der Sozialdemokratischen
Partei, aber auch unsere gemeinsame Geschichte,
auch Ihre Geschichte.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben gesagt, Sie seien seit zehn Jahren da-
gegen. Die Regierung, die Sie mitgetragen haben, in
der ich Minister war, hat einen Genehmigungs-
schritt nach dem anderen beschlossen. Der von Ih-
nen gestellte Bundeskanzler hat dieses Projekt
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Baum
ebenso verantwortet, wie ich und andere das getan
haben.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Nun miissen Sie uns einmal nachweisen, was sich
eigentlich geéndert hat.

Ich war nach Ihrem Parteitag in Niirnberg immer
der Meinung, daB3 Sie eine zehnjéhrige Ausstiegs-
frist ins Auge gefalit hitten.

(Jungmann [SPD}: Aber keine Einstiegs-
frist!)

Das ist offenbar nicht der Fall. Sie verhalten sich
hier sehr opportunistisch. Dort reden Sie einigen
Leuten nach dem Munde und sagen, das miisse
jetzt geschehen.

(Kuhlwein [SPD]: Das
wahr)

ist doch nicht

Wo ist denn das Konzept, in das Sie diese Entschei-
dung einpassen? Sie selber haben in Niirnberg —
ich wiederhole das — ,,zehn Jahre* gesagt und nicht
»sofort” wie die andere Partei.

(Kuhlwein [SPD]: Keine neuen Betriebsge-
nehmigungen, haben wir gesagt!)

Jetzt wollen Sie, nachdem der Umweltminister nach
Tschernobyl alles getan und abgescheckt hat, ob
sich eine neue Situation ergeben hat, gegen Recht
und Gesetz handeln;

(Zuruf von der SPD: Was?)

denn die Behorden sind verpflichtet, diese Betriebs-
genehmigung zu erteilen, wenn die Voraussetzun-
gen nach dem Gesetz vorliegen. Und sie liegen un-
zweifelhaft vor, denn, Herr Senator Kuhbier, sonst

ware es vollig unverstidndlich, da die Freie und

Hansestadt Hamburg nicht klagt. Warum legen Sie
denn keine Rechtsmittel ein, wenn Sie der Meinung
sind, das Recht sei verletzt worden?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Jungmann [SPD|: Das haben Sie doch ge-

rade gehort! Da haben Sie nicht zugehort,
Herr Baum!)

Ich finde, daB das, was Sie hier zum Ausdruck
bringen, einigermaBen hilflos ist. Ein groBer Anteil
Ihres Stroms beruht doch auf Nuklearenergie. Sa-
gen Sie der Bevolkerung doch offen, daB Sie diesen
Anteil brauchen, auch in Hamburg. Sagen Sie doch
bitte — ich sage es Ihnen jetzt noch einmal mit
allem Nachdruck —: Diese Nachriistung ist eine
Auflage — das ist keine freiwillige Leistung —, die
fiir alle in Betrieb befindlichen und neuen Kern-
kraftwerke in der Bundesrepublik Deutschland gilt.
Das zeigt, daB wir es mit der Sicherheitsphilosophie
ernst meinen. Wir wollen Kernenergie eben nicht
ohne Wenn und Aber, sondern unter engen, stren-
gen Auflagen, die die Sicherheit der Bevilkerung
immer wieder in den Vordergrund riicken.

Ich halte Kernenergie mit meiner Partei fiir ver-
antwortbar, solange es keine umweltfreundlichen
anderen Energieformen gibt.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Es gibt sie
doch, Herr Baum!)

Wir werden alles tun, die Suche, die Forschung
nach solchen Energiearten zu verstarken. Wir wol-
len aber nicht, da wir durch die Alternativen wie-
der umweltunfreundliche Technologien nach vorne
bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Fiir mich ist auch ein vorlaufiges Ende mit den
Ausbaus dieser jetzt in Betrieb gehenden Kern-
kraftwerke erreicht, aber ich nehme fiir mich, die
Bundesregierung und die sie tragenden Parteien in
Anspruch, da wir uns hier entsprechend unseren
friiheren Beschliissen und auch im Hinblick auf die
Sicherheit der Bevolkerung verniinftig verhalten,
daB wir Recht und Gesetz anwenden, da wir das
Notwendige tun, um die Bevélkerung vor Risiken zu
schiitzen.

Ich werfe Ihnen vor, daB Sie in wirklich erschrek-
kender Weise opportunistisch sind. Meine Damen
und Herren von der Opposition, so kann man keine
Politik machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Frau Blunck [SPD]. Gerade die FDP! —

Schafer [Offenburg] [SPD): Herr Baum,
wenn Sie von Opportunismus reden!)

Vizeprédsident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Roitzsch.

Frau Roitzsch (Quickborn) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte doch
einmal etwas zu dem Herrn Senator aus Hamburg
sagen. Herr Kuhbier, glauben Sie nicht, daB Sie
einen etwas groBen Schluck aus der Wahlkampf-
pulle genommen haben?

(Zuruf von der FDP: Aber sicher doch!)

Denn das, was man IThnen aufgeschrieben hat, kon-
nen Sie so nicht vertreten. Wenn Sie sagen, Ihnen
gehe in Hamburg die Sicherheit vor, dann mufl man
hier doch einmal sagen, was Sicherheit in Hamburg
ist. Da konnen Morder frei herumlaufen, konnen
Menschen ermorden.

(Heyenn [SPD]: Primitiver geht es nicht! —
Weitere lebhafte Zurufe von der SPD und
den GRUNEN)

Da werden Kaufhduser und Banken gepliindert. Es
gibt keine Sicherheit in Hamburg. Und dann erhe-
ben Sie hier einen solchen Anspruch. Herr Kuhbier,
das nimmt Ihnen keiner ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

— Herr Duve, wer schreit, hat doch immer unrecht.
Lassen Sie doch den Quatsch.

(Duve [SPD]: Ich bin so verdattert von dem,
was Sie sagen! Ich habe keinen Ton ge-
sagt!)

Meine Damen, meine Herren, mit Brokdorf geht
eines der sichersten Kernkraftwerke Europas ans
Netz. Herr Kollege Heyenn, die Bundesregierung
und die schleswig-holsteinische Landesregierung

(Zuruf von der SPD)

(©
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Frau Roitzsch (Quickborn)

— Sie sind doch Lehrer — haben es sich mit ihrer
Entscheidung sehr schwergemacht; denn die Bun-
desregierung und die Landesregierung nehmen ge-
rade diese Angste der Menschen sehr ernst.

Meine Damen und Herren, dies ist eine ganz be-
sondere Angst. Die Angst vor der Atomkraft riihrt
ja aus der schlimmen Erfahrung der ersten Nut-
zung der Atomkraft, ndmlich der Atombombe. Daf
die Menschen hier besondere Angste haben, kon-
nen wir, glaube ich, besser als Sie driiben in der
Opposition verstehen. Aus diesem Grunde ist Brok-
dorf noch einmal iiberpriift worden, deshalb sind
die zusitzlichen Sicherheitseinrichtungen ange-
bracht worden, denn wir wollen sichergehen, da3
dies eine sichere Energie ist. Kernkraftwerke mit
unserem Sicherheitsstandard sind keine todbrin-
genden Waffen. Sie sind saubere, billige und um-
weltfreundliche Energietriger.

(Werner [Westerland] [GRUNE]: Alles wi-
derlegt!)

Es ist richtig, so meine ich, da3 die Bundesregie-
rung und die Landesregierung Schleswig-Holsteins
ihre Entscheidung auf der Basis von Verantwor-
tung und nicht aus Angst geféllt haben.

(Frau Blunck [SPD]: Sie stellt keine Fra-
gen, aber sie tragt Verantwortung!)

Die GRUNEN und leider auch die ehemals groBe
demokratische Volkspartei SPD schiiren nur Ang-
ste, ohne Verantwortung tragen zu wollen. Wie war
es denn, als die GRUNEN 1983 in den Bundestag
einzogen? Damals traten sie mit dem Anspruch an,
das Waldsterben bekdmpfen zu wollen. Wenn die
GRUNEN heute den Ausstieg aus der Kernenergie
fordern, so wiirde das bedeuten, dal3 die Kernener-
gie durch fossile Brennstoffe ersetzt werden miiGte.
Das wirde zusatzlich 450 000 t Schwefeldioxid und
zusatzlich 250 000 t Stickoxide im Jahr bedeuten.
Das ist die Politik der GRUNEN.

(Senfft [GRUNE]: Das ist vollkommen
falsch!)

Das wiirde den Verlust von 35 000 Arbeitspldtzen
bedeuten. Das wiirde die Senkung der sozialen Si-
cherheit der Menschen bedeuten; denn auch die
Strompreise wiirden gewaltig steigen miissen. Tat-
séchlich sind die GRUNEN gar keine Umweltpartei,
sie sind nur eine linke Protestpartei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Die GRUNEN geben vor, fiir das Leben einzutreten.
Liest man aber das Parteiprogramm der GRUNEN,
dann nimmt man zur Kenntnis, daB sie die Abschaf-
fung des totalen Schutzes des ungeborenen Lebens
wollen. Dann liest man, daB GRUNE Sex mit Kin-
dern wollen.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Unverschamt-

heit! Echte Luge! — Zuruf von der SPD:

Das ist eine wirklich ddmliche Wahlkampf-
rede!)

— Ja, ja, es ist ja so. Die GRUNEN rufen zum
Widerstand auf, sie rufen zu Demonstrationen ge-
gen Kernkraftwerke auf, und sie benutzen bei die-
sen Demonstrationen ihre kleinen Kinder als

Schutzschild. Tatsédchlich wollen die GRUNEN ei-
nen anderen Staat. Sie wollen die Beseitigung der
Demokratie, und dazu mif3brauchen und schiiren
sie die Angste der Mitbiirger. Und die SPD ist auch
nicht viel anders.

Ich mdchte noch einmal sagen: Brokdorf ist nicht
Tschernobyl. Aber um uns herum stehen 337 Kern-
kraftwerke, auf die wir leider keinen EinfluB3 haben.
Deshalb ist der vorgeschlagene Weg des Bundes-
kanzlers, eine Sicherheitskonferenz einzuberufen,
um einen internationalen Sicherheitsstandard zu
erlangen, der einzig sinnvolle Weg.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN: Liige, Hetze!)

Vizeprasident Westphal: Der nidchste Redner ist
der Abgeordnete Lennartz.

Lennartz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Roitzsch, es lohnt sich nicht, auf
Ihre Formulierung einzugehen. Das Parlament hat
erstmalig erlebt: Sex und Kernenergie; das haben
wir Thnen heute zu verdanken. Sex und Kernener-
gie, Frau Roitzsch, das war eine parlamentarische
Hochleistung.

(Lachen bei den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
es in der Energiepolitik nach den Gesetzen des
Marktes ginge, wenn die Energietrager Kohle, O],
Gas und Atomenergie marktwirtschaftlich beurteilt
wiirden, gébe es langst keine Diskussion iiber den
Ausstieg aus der Atomenergie mehr. Atomenergie
ist viel zu teuer, als daB sie auch nur anndhernd im
Grundlastbereich mit der Kohle mithalten konnte.
Ausgerechnet diese Bundesregierung, deren Mit-
glieder schon feuchte Augen bekommen, wenn das
Wort Marktwirtschaft fallt, gibt sich alle Miihe,
auch die feinsten Ansatze der Marktwirtschaft aus
der Kernenergie, aus der Energiepolitik herauszu-
halten. Statt dessen hat sie sich in den vergangenen
Jahren alle Miihe gegeben, preiswerten Kohlestrom
zugunsten des teuren Atomstroms aus der Grund-
last zu verdrangen.

(Zuruf von der SPD: Richtig')

Von 1984 bis zum Jahre 1985 ging die Stromerzeu-
gung aus Braunkohle um knapp 7% zuriick, Herr
Wallmann, aus Steinkohle um 3,5%, wahrend Atom-
strom um iiber 36% zunahm. Diese Entwicklung
setzt die Bundesregierung auch nach Tschernobyl
fort, unter anderem mit der Inbetriebnahme von
Brokdorf, koste es, was es wolle, im wahrsten Sinne
des Wortes. Wohlgemerkt, ich spreche nur von den
Kosten und nicht von den Sicherheitsproblemen
der Atomenergie.

Bleiben wir streng bei den Kosten. Ich habe inter-
essante Zahlen vorliegen, die wir sorgfaltig nachge-
priift haben. Schauen wir uns einmal an, was Atom-
strom wirklich kostet, Herr Wallmann.

Die Kilowattstunde Strom aus dem Atomkraft-
werk Miilheim-Kérlich, das ebenfalls in diesen Ta-
gen in Betrieb genommen wurde, dann wieder her-

©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 239. Sitzung. Bonn, Freitag, den 17. Oktober 1986

18465

Lennartz

ausgenommen wurde, kostet 25 Pf. Die Kilowatt-
stunde Strom aus dem Atomkraftwerk Brokdorf ko-
stet mindestens 13 Pf ohne Nachfolgekosten. Die
Kilowattstunde Strom aus einem neuen, entstickten
und entschwefelten Braunkohlekraftwerk &hnli-
cher Grofle kostet 11 Pf, Herr Kollege Beckmann.
Das ist weit um die Hélfte weniger als Milheim-
Karlich.

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD)

Das ist die Wirklichkeit, Herr Beckmann. Selbst
wenn Sie eine Mischkalkulation aus Braun- und
Steinkohle machen, ist der Kostenvorteil gegeniiber
dem Atomstrom noch glnstiger. Die Kilowattstun-
de, Herr Kollege, aus einem neuen, entstickten und
entschwefelten Steinkohlekraftwerk kostet 17,5
Pfennig. Der Mischpreis bei den Kohlekraftwerken
liegt also bei 14,25 Pfennig. Der Mischpreis bei den
Atomkraftwerken Brokdorf und Miilheim-Kérlich
liegt bei 19 Pfennig, Herr Kollege. Das sind fast 5
Pfennig pro Kilowattstunde mehr. Diese Rechnung
geht also zugunsten der Kohle aus. So sieht das
aus.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Wer hat die Ener-

gieversorgungsunternehmen gezwungen,

solche Planungen zu machen? Wer zwingt
sie denn dazu?)

— Wenn Sie diese Zahlen anzweifeln, Herr Kollege,
sei Thnen mit einem Hinweis geholfen. Weder das
RWE, das Miilheim-Karlich betreibt, noch die
Braunkohlekraftwerke im rheinischen Revier noch
die Vereinigung Deutscher Elektrizitdtswerke noch
das Deutsche Atomforum oder wer auch immer
sachkundig sein mag und sich sonst gern &uflert,
haben diese Zahlen bis zum heutigen Tag demen-
tiert bzw. korrigiert.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSU]J: Sie miissen zunéchst einmal nach-
weisen, woher Sie diese Zahlen haben!)

Jeder, der Uberblick {iber die Kostenstruktur der
deutschen Stromerzeugung hat, wird Ihnen diese
Zahlen bestétigen, wenn auch hinter vorgehaltener
Hand, weil er sonst namlich berufliche Nachteile
beflirchten muf}, meine Damen und Herren.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Die Energiepolitik der Bundesregierung und der
Stromkonzerne setzt sich wider besseres Wissen
iber die wirklichen Kostenverhiltnisse bei der
Stromerzeugung hinweg, nicht nur mit der Inbe-
triebnahme von Brokdorf. In ihrem Energiebericht
spricht die Bundesregierung von einem — ich zitie-
re, Herr Préasident — beachtlichen Kostenvorteil
der Kernkraftwerke in der Grundlast. Von der
Braunkohle heifit es 53 Seiten weiter lapidar, daf3
sie — ich zitiere — besonders wettbewerbsfahig sei.
Wem gegeniiber wettbewerbsfahig, wird geflissent-
lich verschwiegen. Das ist keine vornehme, keine
zuriickhaltende Formulierung; das ist eine bewufite
irrefiihrende Bezeichnung fiir den Energietrager
Braunkohle, mit dem der Strom halb so teuer pro-
duziert wird wie mit der Atomenergie.

(Beifall bei der SPD)

Bundesprasident von Weizsécker hat im Zusam-
menhang mit der Atomenergie vor einigen Tagen
gesagt — ich zitiere —: ,,Wer kdnnte verantwortlich
behaupten, es kann, muf3 und wird alles so bleiben,
wie es heute ist? Man mufl ihm leider antworten:
Diese Bundesregierung behauptet das. Und sie tut
mehr: Sie maBt sich an, langsam und stetig den
Grundpfeiler einer sicheren, verfiigbaren, preiswer-
ten und unabhingigen nationalen Energieversor-
gung zu zerstoren, namlich die deutsche Kohle,

(Schifer [Offenburg] [SPD]: Hort! Hort!)

und sie weckt mit ihrer Atompolitik bei Millionen
von Menschen Existenzsorgen, Sorgen um den eige-
nen Arbeitsplatz, Sorgen um den Arbeitsplatz der
Kinder, Sorgen auch um die Gesundheit, um das
Leben.

(Gerstein [CDU/CSU]: Und die 300 000 Ar-
beitnehmer in den Kernkraftwerken?)

— Entschuldigen Sie bitte, hier geht es auch um
Leben und Gesundheit bei einem Atomunfall. Mit
der Inbetriebnahme von Brokdorf wird diese Irr-
lehre der Atomwirtschaft weiter fortgesetzt.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Herr Senator Kuhbier, ich méchte
Sie einmal fragen: Konnen Sie tatsdchlich sagen,
daf3 Brokdorf heimlich in Betrieb genommen wor-
den ist? Konnen Sie das tatsdchlich behaupten, wie
Sie es eben in Ihrer Rede getan haben? Kénnen Sie
das tatséchlich behaupten?

(Jungmann [SPD]: Klammbheimlich!)

Ich habe hier einen Brief, datiert vom 13. August
dieses Jahres, also gerade zwei Monate alt. Es ist
ein Brief der Hamburgischen Electricitiits-Werke,
die sich — vom Stimmrecht her gesehen — zu 100 %
im Besitz der Hansestadt Hamburg befinden. Zwar
nicht im Briefkopf, aber immerhin in der FuBleiste
steht ,,Vorsitzender des Aufsichtsrats: Senator Jorg
Kuhbier“. In diesem Brief wird ganz vehement ge-
fordert, daB Brokdorf ans Netz gehen soll.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Die Begriindung dafiir ist gut, Herr Senator: ,Das
Kernkraftwerk Brokdorf wird flir unser Versor-
gungsgebiet weitgehend das kohlegefeuerte Kraft-
werk Wedel ersetzen.”

Was das bedeutet, das wissen diejenigen, die —
wie Frau Roitzsch — in Hamburg oder in der Umge-
bung von Hamburg wohnen. Die wissen sehr gut,
was es bedeuten wiirde, wenn endlich einmal dieser
Stinker Wedel verschwinden wiirde.

(Frau Blunck [SPD]: Sie miifiten es eigent-
lich wissen! — Zuruf des Abg. Eigen |[CDU/
' CsuU))
Nun behaupten Sie, Herr Senator, obwoh! dieser

Brief von Threm Unternehmen stammt, Brokdorf
sei heimlich oder gar klammbheimlich in Betrieb ge-
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nommen worden. Das verstehe ich alles nicht, Herr
Senator.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]J: Ein klammheimli-
cher Aufsichtsratsvorsitzender ist das! —
Zurufe von der SPD)

Man kann ja immer am besten durch diejenigen
Argumente iliberzeugen, die der Betreffende selber
bei anderer Gelegenheit vorgetragen hat. Deswegen
mochte ich die Argumentation des Herrn Senators
bzw. seines Unternehmens hier wiederholen. In
dem Brief steht:

Fiir das Jahr 1987 erwarten wir durch den Ein-
satz des Kernkraftwerks Brokdorf eine Redu-
zierung der Emissionen unserer konventionel-
len Kraftwerke umca.2 700 t SO2 und ca.4 000 t
NOX.
Ist das nichts, Herr Senator? Ware es nicht eine her-
vorragende umweltpolitische Verbesserung fiir un-
sere Vaterstadt, wenn wir Brokdorf anschalten wiir-
den?

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sehr gut! So ist
das!)

Ich verstehe beim besten Willen nicht, wie Sie, der
Sie sonst engagiert fiir die Umwelt eingetreten sind,
in diesem Fall eine solche Kehrtwendung innerhalb
weniger Wochen vollziehen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Duve [SPD]: An wen war der Brief liber-
haupt?)

Herr Kollege Lennartz, Sie sagen, es hatte bei
den Wirtschaftlichkeitsberechnungen keinen Wi-
derspruch dagegen gegeben, dafl Strom aus Kern-
energie teurer sei als aus Kohlekraftwerken.

(Frau Blunck [SPD]: An wen ist der
Brief?)

Hier zitiere ich Hamburgische Electricitdts-Werke,
Aufsichtsrat Senator Kuhbier:

(Frau Blunck [SPD]: An wen geht es? —
Hiller [Liibeck] [SPD]: An wen von wem?)

Durch den Einsatz des Kernkraftwerks Brok-
dorf an Stelle von fossil gefeuerten Kraftwer-
ken ergeben sich fiir die HEW Ersparnisse an
Brennstoffkosten von etwa 2,25 Mio. DM.

(Duve [SPD]: An wen ist nun der Brief?)
Lachen Sie ruhig iiber diesen Brief.

(Jungmann [SPD]: Sagen Sie, wer diesen
Brief geschrieben hat und an wen?)

Damit lachen Sie iiber den Senator Kuhbier. Inso-
fern ist das eine traurige Sache.

(Duve [SPD]: Von wem ist der Brief ge-
schrieben worden?)

Die Forderung der Hamburger SPD

(Duve [SPD]: Von wem ist der Brief unter-
schrieben worden?)

nach einer Nichteinschaltung des Kernkraftwerks
Brokdorf bedeutet fiir unsere Stadt, ohnehin mit

schweren Standortnachteilen versehen, weitere
groB3e Standortnachteile,

(Frau Blunck [SPD]: Sagen Sie etwas zur
Uberversorgung!)

Friher hat Hamburg eine Spitzenstellung unter
den wirtschaftlich starken Landern eingenommen.

(Frau Blunck [SPD]: Warum braucht Ham-
burg den Strom? — Kuhlwein [SPD]: Wir
haben schon drei Kernkraftwerke!)

Heute sind wir in einer Schlullichtposition.

(Frau Blunck [SPD]: Wedel wird gerade re-
noviert und ist keine Dreckschleuder
mehrt)

Bei der Arbeitslosenquote stand Hamburg friiher
immer besser als der Bundesdurchschnitt da. Heute
ist Hamburg um 50 % schlechter als der Bundes-
durchschnitt.

(Duve [SPD]: Brokdorf schafft also Arbeits-
platze in Hamburg!)

Hier wird also genau der falsche Weg eingeschla-
gen. Er verschlechtert weiter unsere Standortbedin-

gungen.
(Duve [SPD]: Das ist das falscheste Argu-

ment, das es gibt! — Frau Blunck [SPD]:
Sagen Sie etwas zur Uberproduktion!)

Herr Duve hat einen Griff in die Geschichte ge-
tan. Ich habe einen Zeitungsausschnitt mitgebracht.
Darin steht: ,Bundeskanzler zum Atomkraftwerk:
Brokdorf mull gebaut werden.”

(Jungmann [SPD]: Das war 1978!)

Das ist nicht der Bundeskanzler Helmut Kohl], es ist
der Bundeskanzler Helmut Schmidt.

(Frau Blunck [SPD]: Der kann auch noch
lernen!)

Dieser Bundeskanzler hat hier gesagt: Ich sage
euch, eure Arbeitspldtze hiangen davon ab, ob wir
genug Kraftwerke bauen oder nicht. — Genau an
diesem Wort hat sich nichts gedndert, auch wenn
dieser Zeitungsausschnitt inzwischen zehn Jahre
alt ist.

(Jungmann [SPD]: Siehste!)

Der gleiche Helmut Schmidt sollte in der laufen-
den Woche den SPD-Wahlkampf eréffnen. Obwohl
iberall die Plakate aufgehéngt waren und die Ver-
anstaltung angekiindigt wurde, hat Helmut
Schmidt seinen Kollegen in Hamburg eine schal-
lende Ohrfeige versetzt; er hat die Veranstaltung
abgesagt. Hat er Thnen diese schallende Ohrfeige
nicht deswegen versetzt, weil er nicht einen Wahl-
kampf einleiten wollte, in dessen Mittelpunkt die
Abschaltung von Brokdorf stehen sollte, genau des
Kraftwerkes, das er damals von der schleswig-hol-
steinischen Regierung engagiert gefordert hat?

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)
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Uldall (CDU/CSU): Ich stelle deswegen abschlie-
Bend fest: Mit dieser schallenden Ohrfeige haben
Sie die Quittung fir Ihre verfehlte Energiepolitik
bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Duve [SPD]: Herr Laufs, Ihre Redner heute
sind phantastisch!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat noch einmal
der Hamburger Senator Herr Kuhbier.

Senator Kuhbier (Hamburg): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte mit einem
Satz auf die Ausfiihrungen von Herrn Uldall einge-
hen. Herr Uldall, Sie sind doch Wirtschaftsfach-
mann. Sie wissen ganz genau, welche EinfluBmog-
lichkeiten man bei Aktiengesellschaften hat. Ham-
burg halt tibrigens nicht 100 %, sondern 71,6 %.

(Zurufe von der CDU/CSU — Jungmann
[SPD]: Zuhoren!)

Aus dem Jahre 1974 gibt es einen Partnerschafts-
vertrag zwischen den HEW und der Preag und der
NWK, der der HEW verbindlich auferlegt, alles zu
tun, damit das Werk so schnell wie moglich ans
Netz gehen und praktisch produzieren kann. Das ist
eine Verpflichtung, der die HEW nachgekommen
ist. Die Rechnung, die die HEW aufgemacht hat, ist
eine rein betriebswirtschaftliche auf Grund ent-
sprechender vertraglicher Verpflichtungen. Ich
habe Ihnen ausgefiihrt, daf3 ich nicht betriebswirt-
schaftlich argumentiere, sondern volkswirtschaft-
lich, okologisch und energiepolitisch.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Das ist ein groB3er Unterschied.

Noch ein Wort zu Wedel. Wir haben es durch eine
Reihe von MaBnahmen geschafft, daB Wedel, das
1983 noch 50 000 Tonnen SOy emittiert hat, in die-
sem Jahr nur noch 17 000 Tonnen SO; emittiert und
in drei oder vier Jahren nur noch 5 000 Tonnen SO;
emittieren wird. Das ist also eine Reduzierung auf
ein Zehntel innerhalb von vier Jahren. Das wire
auch ohne Brokdorf durchaus moglich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schiafer (Offenburg).

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Ist der auch im
Aufsichtsrat?)

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist fast auf
den Tag genau sechs Monate her, da wir alle,
auch in diesem Parlament, von der bislang grofiten
Nuklearkatastrophe im ukrainischen Tschernobyl
betroffen gewesen sind. Wer sich den Debattenstil
in diesem Hohen Hause und auch in der deutschen
Offentlichkeit unmittelbar nach der Nuklearkata-
strophe noch einmal vor Augen halt und mit dem
vergleicht, was sich heute hier darstellt, mul3 fest-
halten, daB3 das, was als neue Nachdenklichkeit be-
zeichnet worden ist, wirklich nur von kurzer Dauer
war.

(Frau Blunck [SPD]: Richtig! Leider!)

Wenn ich heute am Ende der Aktuellen Stunde
die Positionen festhalten soll, muB3 ich sagen: Die
Bundesregierung, an der Spitze Herr Wallmann,
bleibt auf Atomkurs, ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die nach Tschernobyl zur Schau gestellte Nach-
denklichkeit war nichts als ein Tauschungsmano-
ver, ein Placebo aus Wallmanns Atomapotheke fur
die beunruhigten Blurger.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]J:
Sie waren aber auch schon mal besser,
Herr Schéfer!)

Die Entscheidungen der Bundesregierung zum
Schnellen Briiter in Kalkar, zu Wackersdorf und zu
Brokdorf gehoren alle in eine Reihe und belegen
dies: Die Bundesregierung halt ohne Wenn und
Aber an ihrem Atomkurs fest.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

Dabei, meine Damen und Herren — und jetzt
wende ich mich auch an Sie, Herr Beckmann —, ist
bei keiner dieser drei Anlagen eine energiepoliti-
sche Notwendigkeit gegeben. Weder der Briiter
noch die Wiederaufarbeitungsanlage noch Brokdorf
sind energiepolitisch, energiewirtschaftlich, indu-
striepolitisch, forschungspolitisch geboten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist bei keiner dieser drei Anlagen auch nur der
geringste gesellschaftliche Nutzen erkennbar.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Wer hat sie denn
geplant und genehmigt?)

Feststeht aber, meine Damen und Herren: Mit jeder
dieser Anlagen wiachst das Atomrisiko, und mit je-
der dieser Anlagen — auch fir Brokdorf gilt dies —
biirden wir den nach uns folgenden Generationen
ohne jede Not zusatzliche irreversible Gefahren auf,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

ein Gesichtspunkt, meine Damen und Herren, den
Sie von der Koalition, nicht in einer Silbe, nicht in
einem Wort Giberhaupt gestreift haben.

(Mann [GRUNE]: Das wollen Konservative

sein! — Dr. Laufs [CDU/CSU]: Dariiber ha-

ben wir doch in aller Breite hier in diesem
Parlament schon diskutiert!)

Was Sie heute demonstrieren, ist kein Ausdruck
energiepolitischer Vernunft, das ist die Demonstra-
tion politischer Macht. Dies ist ein irrationales Si-
gnal an die Atomlobby: Wir lassen uns von unserem
Atomkurs durch besorgte Biirger nicht abbringen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das ist doch groBer
Unsinn, Herr Schéafer, was Sie da behaup-
ten!)

Eines freilich, Herr Kollege Wallmann, mul3 man
Thnen lassen — da sind Sie Spitze —: Sie sind kein
schlechter Verkaufer. Im Gegenteil, Sie sind ein gu-
ter Verpackungskiinstler, eine Art Cristo der deut-

(D)



(A)

18468

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 239. Sitzung. Bonn, Freitag, den 17. Oktober 1986
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schen Politik. Nur, Cristo verpackt etwas mit Sub-
stanz, im Gegensatz zu Ihnen.

(Kuhlwein [SPD]: Der verpackt die Atom-
kraftwerke! — Bohl [CDU/CSU]: Sie sind
ein Enthiillungskiinstler!)

Um das Kernkraftwerk Brokdorf akzeptabler
werden zu lassen, haben Sie, Herr Wallmann, im
Verein mit der schleswig-holsteinischen Landesre-
gierung zuniachst die Entscheidung nach Tscherno-
byl verzbgert. Die von Ihnen angeordnete Sicher-
heitsiiberpriifung solite Beruhigung bringen, eine
Sicherheitsiiberprufung ubrigens, die von demsel-
ben Sachverstindigengremium durchgefithrt wor-
den ist, das seit zehn Jahren das Kernkraftwerk
Brokdorf als sicher und genehmigungsfahig be-
trachtet hat.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Also von der SPD-
Regierung berufen!)

Warum soll eigentlich der Biirger erwarten, daf die
Gremien, die zehn Jahre lang ihr Placet, was die
Sicherheit angeht, zum Atomkraftwerk gegeben ha-
ben, plétzlich ihre Auffassung dnderten?

(Hornung [CDU/CSU]: Herr Schéfer, wem
trauen Sie denn noch?)

Ich sage noch einmal: Auch das von Ihnen erfun-
dene Notfallventil dndert nichts am Restrisiko. Das
Restrisiko bleibt. Und Biedenkopf hat recht: Dies
gilt grundsatzlich auch fiir die deutschen Kern-
kraftwerke. Das Neue in Tschernobyl war, so Bie-
denkopf, daBl aus einem theoretischen Restrisiko
todliche Wirklichkeit geworden ist.

(Frau Blunck [SPD]: Ja! Leider!)

Und niemand kann fiir die Bundesrepublik
Deutschland einen ahnlichen Unfall bei der soge-
nannten zivilen Nutzung der Atomenergie aus-
schlieflen, auch Sie nicht, Herr Kollege Wallmann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Schauen wir mal das Notfallventil an, diese Zuk-
kerpille zur Beruhigung der Biirger, die Bedenken
haben. Wenn es tatsachlich so ware, Herr Kollege
Wallmann, da3 dadurch das Kernkraftwerk Brok-
dorf katastrophentauglich, wie Ihre Leute es haben
verkiinden lassen, gemacht werden soll, wenn tat-
sdchlich eine Kernschmelze bei langsamem Druck-
aufbau dadurch verhindert werden sollte, eine
Kernschmelze, die nach Ihrer Philosophie ja im
Grunde gar nicht eintreten darf, wenn es also tat-
sachlich so ware, dafl dieses Notfallventil gegen
eine von mehreren Katastrophenvarianten helfen
wiirde, ware es doch IThre verdammte Pflicht und
Schuldigkeit, bei allen deutschen Kernkraftwerken
dieses Notfallventil als gesetzliche Auflage vorzu-
schreiben. Davon ist keine Rede.

(Zustimmung bei der SPD — Bundesmini-
ster Dr. Wallmann: Doch! — Dr. Laufs
[CDU/CSU]: Wir sind doch dabei!)

Davon ist bislang nicht die Rede, aber wir werden
Sie beim Wort nehmen.

Ein letzter Satz dazu: Warum sagen Sie dem
Biirger nicht, dal auch mit einem Notfallventil

bei einer Kernschmelze mit langsamen Druckauf-
bau — —

(Zuruf des Abg. Griinbeck [FDP])

— Herr Grunbeck, Sie konnen sich nachher zu Wort
melden.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Sie
miissen zum Schlufl kommen.

Schafer (Offenburg) (SPD): Ja. — Dadurch wird
nur fur eine der moglichen Katastrophenursachen
angeblich oder tatsdchlich Vorsorge getroffen. Was
ist aber — —

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, Sie
konnen jetzt nicht mehr argumentieren. Die finf
Minuten sind um.

Schifer (Offenburg) (SPD): Kurzum, meine Da-
men und Herren, das Fazit ist: Die Bundesregie-
rung bleibt auf Atomkurs. Auch das jlingste Mit-
glied der Bundesregierung, Bundesatomminister
Wallmann, — —

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, been-
den Sie bitte Ihre Ausfiihrungen.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Auch er zeichnet sich
durch Lernunfiahigkeit aus.

Ich bedanke mich sehr.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ausstieg,
Umstieg, Umsteuern — Herr Kollege Schifer, Ihre
Ausfiihrungen machen deutlich, dal bei so viel
Wortbrei der Durchstieg fehlt. Ich kann nur vermu-
ten, daf3 Sie bei all diesen Worthiilsen, die zum
Thema ,, Kernenergie” von Ihnen fabriziert werden,
selber nicht wissen, was Sie eigentlich wollen. Aus-
steigen, Umsteigen, Umsteuern, es ist ein Wort-
schwall; es ist, Herr Duve, ein semantischer Beitrag,
der von der Sache ablenken soll. Darin wird auch
das euphorische Wunschdenken der Opposition
deutlich. Wir kénnen heute feststellen: Sie stehen in
der Tat mit beiden Beinen fest in der Luft.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Kernkraftwerk Brokdorf, das ist Ihr neues Reiz-
thema. Sie sagen: Brokdorf mufl abgeschaltet wer-
den. Dort, wo Sie noch in der Verantwortung stehen,
in Hessen, blasen Sie die Backen auf und vergessen
das Pfeifen; hier aber bietet sich die Gelegenheit,
wieder einmal auf die Union loszugehen.

Thnen ist jede Gelegenheit recht, jede Gelegen-
heit wird von Ihnen wahrgenommen, den Tscherno-
byl-Effekt warmzuhalten. Wo sind Ihre Sachargu-
mente? An deren Stelle nur Verdachtigungen, Herr
Kollege Schiafer! Wo sind echte Alternativen?

(Frau Blunck [SPD}: Sagen Sie doch ein-
mal etwas zu den Strompreisen!)
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Schmidbauer

Wie wollen Sie den berechtigten Anliegen unserer
Biirger gerecht werden? Wie wollen Sie energiepoli-
tisch unsere Zukunft gestalten? Vielleicht mit einer
billigen Dreimonatskonzeption, die Sie vorgelegt
haben? Sie geben keine Antwort. Sie stellen keine
kritischen Fragen, sondern haben fertige Pseudoal-
ternativen, Scheinalternativen auf Vorrat, die aber
jedem nachdenklichen Biirger deutlich machen,
welch  verantwortungslosen energiepolitischen
Zickzackkurs Sie nach Tschernobyl verfolgen.

(Weitere Zurufe der Abg. Frau Blunck
[SPD])

Sie polemisieren gegen den zusténdigen Minister.
Herr Kollege Schéafer, warten Sie einmal ab, was
sich aus unseren Anstrengungen ergibt, aus den
Anstrengungen dieses verantwortlichen Ministers,
die Sicherheit zu erhéhen. Sie werden sich noch
wundern! Sie miissen nur einmal die Dinge verfol-
gen und miissen einmal abwarten, was alles noch
geschieht!

Aber diese Polemik soll Ihnen helfen, von Ihren
eigenen politischen Zielvorstellungen aus den 70er
Jahren abzulenken und sie zu verdriangen. Das war
ja heute wieder deutlich. Der Herr Senator zitiert
alle moglichen Politiker; den ehemaligen Bundes-
kanzler zitiert er nicht.

Nach den Zwischenrufen von Frau Blunck
mochte ich jetzt doch einmal sagen, was in diesem
Unternehmen, in dem Herr Kuhbier Aufsichtsrats-
vorsitzender ist, in einem neuen Schreiben festge-
stellt wird. Da geht er erst einmal auf die Umweltsi-
tuation ein, die sich mit Brokdorf verbessert, und
dann heiflt es in diesem Schreiben weiter:

Sowohl die Kostenersparnisse als auch die Ver-
minderung der Schadstoffemission entspre-
chen unserem wesentlichen Unternehmerziel,

(Frau Blunck [SPD]: Warum sagen Sie
nichts zu dem Beitrag von Herrn Len-
nartz?)

unsere Kunden unter Wahrung von umwelt-
schutzbelangen sicher mit preisgiinstiger Ener-
gie zu versorgen.

Das war schon die Antwort auf Herrn Lennartz.

(Weitere Zurufe der Abg. Frau Blunck
[SPD])

— Aber, Frau Kollegin Blunck, was noch schlimmer
ist: Nicht einmal beim Ausstieg sind Sie konse-
quent. Von einem klaren Ja bis zu einem klaren
Nein ist bei Ihnen alles vorhanden. Wir, die CDU/
CSU, wollen die Sicherheit unserer Kernkraftwerke
wesentlich erhohen. Wir wollen und werden mit
dazu beitragen, daBl unsere Nachbarn auch ihre
Kernkraftwerke standig sicherer machen. Wir wol-
len unsere Forschungsanstrengungen verstirken,
um alternative Energieformen weiterzuentwickeln.
Wir wollen und werden im Bereich der Vorsorge
alles tun, um deutlich zu machen, daf3 wir uns mit
dem Argument, unsere Kernkraftwerke sind die si-
chersten der Welt, nicht zufrieden geben, sondern
nach neuen Antworten suchen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich habe eine Amtliche Mitteilung. Nach einer
interfraktionellen Vereinbarung soll die verbun-
dene Tagesordnung um die erste Beratung des Ge-
setzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU wund
FDP zur Anderung des Gesetzes iiber die Interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen und des Asylver-
fahrensgesetzes — Drucksache 10/6151 — erweitert
werden. Dieser Zusatzpunkt soll nach Punkt 17 a
und b aufgerufen werden. Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit Finf-Minuten-Beitragen vereinbart
worden. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe
keinen Widerspruch; dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Roth, Dr. Jens, Rapp (GoOppingen),
Bernrath, Daubertshauser, Ibriigger, Dr.
Klejdzinski, Kretkowski, Dr. Kiibler, Miiller
(Schweinfurt), Oostergetelo, Pfuhl, Ranker,
Stahl (Kempen), Dr. Schwenk (Stade), Frau
Weyel, Wolfram (Recklinghausen), Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Benachteiligung kleiner und mittlerer Un-
ternehmen

— Drucksachen 10/5784, 10/6089 —

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Doss, Hauser (Krefeld), Wissmann,
Hinsken, Landré, Dr. Unland, Pohlmann,
Kraus, Hinrichs, Schulze (Berlin), Frau Will-
Feld, Lenzer, Austermann, Bayha, Dr. Becker
(Frankfurt), Dr. Blank, Bohlsen, Borchert, Dr.
Bugl, Carstensen (Nordstrand), Dr. Czaja, Ei-
gen, Engelsberger, Feilcke, Fellner, Funk,
Frau Geiger, Dr. Go6tz, Haungs, Freiherr Hee-
reman von Zuydtwyck, Frau Dr. Hellwig,
Herkenrath, Hoffkes, Dr. Hoffacker, Frau
Hoffmann (Soltau), Hornung, Dr. Hiisch, Ja-
ger (Wangen), Jagoda, Dr. Jobst, Jung (Lor-
rach), Kalisch, Dr.-Ing. Kansy, Keller, Dr.
Kunz (Weiden), Dr. Lammert, Lattmann, Dr.
Laufs, Linsmeier, Loher, Louven, Lowack,
Frau Mannle, Milz, Dr. Moller, Miiller (Wa-
dern), Niegel, Dr.-Ing. Oldenstadt, Frau Pack,
Rode (Wietzen), Dr. Rose, Rossmanith, Ruf,
Sauer (Stuttgart), Sauter (Epfendorf), Sauter
(Ichenhausen), Schartz (Trier), Schemken,
Schmidbauer, Schreiber, Dr. Schroeder (Frei-
burg), Schulhoff, Schwarz, Dr. Schworer, Dr.
Freiherr Spies von Biillesheim, Spilker, Dr.
Stark, Stockhausen, StraBmeir, Strube, Sus-
set, Frau Verhiilsdonk, Graf von Waldburg-
Zeil, Wilz, Wimmer (Neuss), Frau Dr. Wis-
niewski und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie der Abgeordneten Griinbeck, Dr. Graf
Lambsdorff, Bredehorn, Dr. Solms, Gatter-
mann, Dr. Feldmann, Dr. Haussmann, Frau
Seiler-Albring, Frau Dr. Adam-Schwaetzer,
Dr. Weng (Gerlingen), Cronenberg (Arns-
berg) und der Fraktion der FDP

©
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Vizepriasident Westphal
Lage und Perspektiven des selbstindigen
Mittelstandes in der Bundesrepublik
Deutschland

— Drucksachen 10/5812, 10/6090 —

Zu Tagesordnungspunkt 17 a liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
10/6164 vor. Meine Damen und Herren, nach einer
Vereinbarung im Altestenrat sind eine gemeinsame
Beratung der Tagesordnungspunkte 17a und 17b
und eine Aussprache von zwei Stunden vorgesehen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich hére keinen
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Roth.

Roth (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Antworten der Bundesregierung auf
die GroBlen Anfragen der SPD und der Koalitions-
parteien zur Mittelstandspolitik zeigen in bemer-
kenswerter Klarheit, da3 die Selbstindigen von die-
ser Bundesregierung nicht viel zu erwarten haben.
Die vom gesamten Mittelstand geforderte steuer-
freie Investitionsriicklage wird rundheraus abge-
lehnt. MaBnahmen fiir die im ruinosen Wettbewerb
stehenden Einzelhadndler hilt die Bundesregierung
— ich zitiere — ,weder fiir erforderlich noch fur
angezeigt’. Zwei der erfolgreichsten Forderpro-
gramme, das Eigenkapitalhilfegesetz und das Per-
sonalkostenzuschuf3gesetz fiir Forschung und Ent-
wicklungsfragen sollen, so deutet die Antwort an,
nach der Wahl verschwinden. Das sind die Kernaus-
sagen der Bundesregierung zu wichtigen Bereichen
der Mittelstandspolitik.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Selbstindigen in
Handel, Handwerk, in den kleinen und mittleren
Unternehmen der Industrie und in den freien Be-
rufen sind ohne Zweifel das Riickgrat unserer
Volkswirtschaft. Sie erbringen wichtige Leistungen
z. B. fiir die Versorgung mit Giitern und Dienstlei-
stungen, fiir den Wettbewerb, fiir die Forschung und
Entwicklung, fiir Innovation und insbesondere auch
in der beruflichen Ausbildung und fiir den Arbeits-
markt. Sie bilden Uber 80% aller Lehrlinge in der
Bundesrepublik aus und sie beschaftigen zur Zeit
rund zwei Drittel aller Arbeitnehmer. Meine Damen
und Herren, war vor mehreren Jahrzehnten die
Schwerindustrie scheinbar der Schliissel der volks-
wirtschaftlichen Entwicklung und schien noch vor
einigen Jahrzehnten der multinationale Konzern
der Trager der wirtschaftlichen Entwicklung, so
wissen wir heute, welch groB3en und entscheidenden
Beitrag die kleinen und mittleren Unternehmen fur
die stdndige Erneuerung unserer Volkswirtschaft
leisten.

(Beifall bei der SPD)

Sicherlich wire es, meine Damen und Herren,
eine Illusion zu glauben, daB Basisinnovationen in
unserer Volkswirtschaft in den kleinen und mittle-
ren Unternehmen stattfinden, obgleich das auch
schon in der Wirtschaftsgeschichte vorkam. Aber
die vielfaltige Umsetzung der grundlegenden Inno-
vation findet besonders in kleinen und mittleren
Unternehmen statt. Um ein Beispiel zu nennen: Si-

cherlich ist die Entwicklung des elektronischen
Hochleistungsspeichers Megabit auf das GroBun-
ternehmen angewiesen. Wir miissen sogar zustim-
men, daB3 Siemens und Philips zusammenarbeiten.
Aber die Umsetzung dieser Technik findet indessen
in den vielen kleinen Unternehmen nicht nur der
Industrie, sondern auch im Handwerk, auch im
Dienstleistungsgewerbe statt. Das ist eine neue
Tendenz der Wirtschaftsgeschichte, da3 die Um-
setzung vor allem auch dezentral erfolgt.

(Beifall bei der SPD)

Ohne die Mitarbeit und die Leistungsbereitschaft
der Selbstandigen sind die zentralen Herausforde-
rungen, namlich die Bekdmpfung der Massenar-
beitslosigkeit und die okologische Erneuerung un-
serer Wirtschaft, nicht zu bewéaltigen.

(Kolb [CDU/CSU]: Seit wann haben Sie
diese Erkenntnis?)

Die Bundesregierung bietet wenig konkrete Hilfe-
stellung fiir diese Selbstdndigen bei der Uberwin-
dung ihrer spezifischen Nachteile. Dafiir haben wir
um so mehr ideologische Lippenbekenntnisse zum
Mittelstand und vor allem Selbstzufriedenheit.

[CDU/CSU]: In Ihrer Regie-
rungszeit!)

(Hornung

Die Einleitung zu den Antworten der Bundesregie-
rung trieft geradezu von Eigenlob liber scheinbare
Erfolge der Wirtschaftspolitik.

(Mann [GRUNE]: Das ist typisch fiir diese
Regierung!)

Meine Damen und Herren, richtig ist, daf3 diese
Bundesregierung die besten internationalen Vor-
aussetzungen hatte. Sie hatte geradezu eine Traum-
konstellation, was die Aullenwirtschaft anbetrifft.

(Hornung [CDU/CSU]: Sie hat sie ge-
niitzt!)

1984/1985 wirkte der hohe Dollarkurs geradezu als
Exportdroge, 1985/1986 wirkten die Olpreissenkun-
gen wie ein grofles nationales Nachfrage- und Be-
schaftigungsprogramm. Es ist schon ein Kunst-
stlick, in dieser Situation neue Pleiterekorde zu-
stande zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

1986 werden es 14 000 Pleiten im Unternehmensbe-
reich sein, 1985 waren es 13 500, 1981, im letzten
vollen Regierungsjahr der sozialliberalen Koalition,
waren es 8 500, also 5 000 weniger.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, angesichts dieser be-
driickenden Zahlen ist der regierungsamtlich ver-
breitete Optimismus zynisch. Diese Bundesregie-
rung hat die einmalige Chance eines weltweiten
Konjunkturaufschwungs nicht niitzen kdnnen. Sie
hat ihn angesichts der immer noch mehr als 2 Mil-
lionen Arbeitslosen im vierten Jahr des Auf-
schwungs regelrecht verspielt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Leidtragende sind nicht nur die genannten Arbeits-
losen, Leidtragende sind auch viele kleine Selbstdn-

©
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dige, an denen die wirtschaftliche Erholung in den
letzten drei Jahren tiiberwiegend vorbeigegangen
ist.

(Kolb {CDU/CSU}: In den Keller habt ihr
sie geschickt!)

Das gilt insbesondere fiir so typisch mittelstindisch
strukturierte Wirtschaftszweige wie Handel, Hand-
werk und Gaststédtten. In diesen Wirtschaftsberei-
chen ging der reale Umsatz 1983, 1984 und 1985
zurlick oder er stagnierte. Folgerichtig heil3t es des-
halb im Verbandsbericht der DEHOGA: , Die erwar-
tete und angekiindigte nachhaltige Entlastung der
mittelstdndischen Wirtschaft und die damit erhoffte
Verbesserung der Rahmenbedingungen ist bisher
weitgehend auf der Strecke geblieben. Auch der
vielgepriesene wirtschaftliche Aufschwung erfalBite
nicht die breiten Bereiche der mittelstandischen
Wirtschaft und des Gastgewerbes.” Das ist ein Zitat
der DEHOGA, nicht aus der Sozialdemokratischen
Partei.

Eine der Hauptursachen fiir diese unbefriedi-
gende Entwicklung lag auch darin, da3 die Bundes-
regierung die Massenkaufkraft durch Steuern und
Abgaben in Rekordhéhe auf die Arbeitnehmerein-
kommen sowie durch drastische Kirzungen der
Renten und Sozialleistungen nachhaltig ge-
schwicht hat. Dies mull zwangslaufig zu Auswir-
kungen auf mittelstdndische Betriebe fiihren, die in
besonderem Umfang von der Binnennachfrage, also
von der Kaufkraft der inlandischen Kunden, abhan-
gig sind.

Hinzu kam, daB3 die Finanzpolitik dieser Bundes-
regierung die Investitionsquote des Bundeshaus-
haltes kontinuierlich gesenkt hat. Als sich fiir 1986
eine wirtschaftlich etwas bessere Lage fiir diese
Wirtschaftsbereiche ergeben hat, so war dies nicht
der Regierungskunst dieser Koalition, sondern dem
drastisch gesunkenen Olpreis zu verdanken.

Angesichts dieser Sachlage mufl man den Mut
der Bundesregierung geradezu bewundern, die in
ihrer Antwort auf unsere GroBe Anfrage ankiindigt,
sie habe eine besonders erfolgreiche Politik zugun-
sten kleiner und mittlerer Unternehmen und freibe-
ruflich Tatiger betrieben.

Viele Selbstandige bewerten dies librigens vollig
anders. Ich mochte Thnen aus der Presse der ver-
gangenen Wochen einige Schlagzeilen vorhalten.
»Nord-Handwerk", Juni 1986: ,Die Kleinen zahlen
die Zeche."

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Leider wahr!)

,Welt der Wirtschaft”, September 1986, ,FAZ": ,Die
freien Berufe fithlen sich von der CDU im Stich
gelassen. , Handelsblatt”, August 1986: ,Bonn will
den Mittelstand noch mehr benachteiligen.” Und als
Kronung: ,Der Mittelstand in Deutschland wird ge-
treten und gefoult — Mittelstand im Abseits.” Auf-
ruf der Mittelstandsinitiative Deutschland in der
,Welt am Sonntag", August 1986.

(Hinsken [CDU/CSU]: Was haben die denn
tiber die SPD geschrieben?)

Meine Damen und Herren, wir haben immer wie-
der kritisiert, daf3 diese Bundesregierung nichts zur

Belebung des Binnenmarktes beigetragen, sondern
ihn sogar abgetotet hat. Wir haben hier im Bundes-
tag prézise Vorschldge gemacht. Ich nenne an er-
ster Stelle unser Sondervermégen ,,Arbeit und Um-
welt“. Diese Umweltinvestitionsoffensive wiare ge-
rade in die kleinen und mittleren Betriebe der Bau-
wirtschaft und der damit verbundenen Wirtschaft
gegangen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben das abgelehnt, obgleich die Notwendig-
keit dazu besteht.

Da die Bundesregierung mit der Zahl der Pleiten
nun offensichtlich ganz schlecht abschneidet, ver-
sucht sie ihr Glick mit Zahlen zur Existenzgriin-
dung. Sie versucht, den Eindruck zu erwecken, un-
ter ihrer Regierungsverantwortung habe eine gera-
dezu grofle Existenzgriindungswelle eingesetzt.

(Hinsken [CDU/CSUJ: Es ist doch so!)

Auch hier ist es notwendig, einmal die Fakten zu-
rechtzuriicken. Ich lege dabei die Zahlen vor, die die
Bundesregierung auf der Basis der Daten des Stati-
stischen Bundesamtes in der Antwort auf unsere
Anfrage selbst vorgelegt hat. Wahrend die Zahl der
Unternehmensgriindungen in den Jahren der so-
zialdemokratisch gefiihrten Bundesregierung von
1979 bis 1982 von 156 000 auf 270 000 gestiegen ist,
also um 75% in vier Jahren, stagniert die Zahl der
Unternehmensgriindungen — trotz Konjunkturer-
holung, trotz Aufschwung, wie Sie das nennen —
seither bei unter 300 000. Es gibt keine Zuwachsra-
ten mehr. Der positive Saldo von Unternehmens-
grindungen und Unternehmensliquidationen war
im letzten Jahr unserer Regierungsverantwortung
63 000. Seitdem ist dieser Saldo kontinuierlich bis
1985 auf nur noch 34 000 netto zurilickgegangen —
und das im dritten Jahr des Konjunkturauf-
schwungs! An diesen Feststellungen konnen all die
Statistiken, die Sie hier verbreiten, nichts andern.

Meine Damen und Herren, die Antworten der
Bundesregierung auf die GroBen Anfragen zur Mit-
telstandspolitik sollten zur Pflichtlektlire jedes
Selbstandigen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Die Bundesregierung behauptet, sie habe durch
ihre Steuerpolitik kleine und mittlere Unterneh-
men gezielt entlastet.

(Doss [CDU/CSU]: Ihr wollt sie neu bela-
sten!)

Tatsache ist, daB die dicksten Brocken der Steuer-
geschenke dieser Bundesregierung geradezu auf
die GroBunternehmen gezielt waren. Das bezieht
sich vor allem auf die Vermdégenssteuersenkung,
die liberwiegend auf die Grofibetriebe gegangen
ist.

Die Steuerentlastungen dieser Bundesregierung

haben also in erster Linie dazu gefiihrt, die Grofun-
ternehmen noch zu starken.

(Mann [GRUNE]: Das war aber zu Ihrer
Zeit auch schon so! Herr Lambsdorff war
immer dabei!)

(D)
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Offensichtlich will die Bundesregierung diese Poli-
tik fortsetzen. Meine Damen und Herren, was soll
es denn anderes sein, wenn das Hauptziel Ihrer
Steuerpolitik die Absenkung des Spitzensteuersat-
zes ist? Wir wissen, dal die liberwiegende Mehrheit
der Selbstdndigenhaushalte nicht im Spitzensteuer-
satz liegt, sondern etwa bei 40 %. Warum nicht unser
Tarifverlauf, der gerade in diesem Bereich Entla-
stung in groBem Umfange bietet?

(Beifall bei der SPD)

Wahrend die Bundesregierung in ihrer Antwort
die Investitionsriicklage knallhart ablehnt, ziehen
fiihrende Unionspolitiker durch die Lande und ver-
kiinden, dieses steuerpolitische Instrument sei auch
fiir sie unverzichtbar. — Herr Hinsken, steuerfreie
Investitionsriicklage! Alle, voran der stellvertre-
tende Fraktionsvorsitzende Herr Hauser, der — so-
weit ich weill — heute noch reden wird, gefolgt von
allen librigen Handwerksvertretern, vom Vizeprasi-
denten des Deutschen Handwerks Ruf bis hin zu
allen Mittelstandspolitikern, sprechen von der steu-
erfreien Investitionsriicklage.

Meine Damen und Herren, Herr Hauser, Herr
Hinsken, wir geben Ihnen heute eine schéone Még-
lichkeit, bei der steuerfreien Investitionsriicklage ja
zu sagen. Wir fordern eine spezielle Abstimmung
zum Punkt 1 unserer Vorlage. Darin steht nur der
Satz: Steuerfreie Investitionsriicklage soll einge-
fiuhrt werden. Da werde ich einmal Ihr Abstim-
mungsverhalten hier im Raum beobachten!

Die Bundesregierung behauptet, sie hatte die
Wettbewerbssituation der kleinen und mittleren
Unternehmen verbessert. Sie verweist in diesem
Zusammenhang auf ihre Novelle zum Gesetz gegen
unlauteren Wettbewerb. Tatsache ist, daB im
Hearing im Wirtschaftsausschul des Bundestages
kein Verbandsvertreter diese Novelle unterstiitzt
hat. Die Bundesregierung hat die Konzentrations-
tendenzen in der Wirtschaft nicht nur nicht be-
kédmpft, sondern z. B. durch die von ihr eingefiihrte
steuerliche Begilinstigung beim Aufkauf insolvenz-
gefahrdeter Unternehmen sogar noch verscharft.

Meine Damen und Herren, angesichts der Tatsa-
che, daB3 Konzentration und MachtmiBbrauch in der
Wirtschaft stdndig zunehmen — das Sechste Mono-
polgutachten kommt eindeutig zu dieser Aussa-
ge —, halte ich das Nichtstun der Bundesregierung
in der Wettbewerbspolitik fiir v6llig unverantwort-
lich. Und wenn man hért, dal3 man auch in der néch-
sten Legislaturperiode keine durchgreifende No-
velle zum Kartellgesetz zu erwarten hat, dann zeigt
sich hier, daf3 das Abwarten und das Zulassen der
Konzentration weiter fortgesetzt werden wiirde,
falls Sie die Macht dazu hitten.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
kiindet in ihren Antworten an, daB sie das un-
ter sozialdemokratischer Regierungsverantwortung
entwickelte Eigenkapitalhilfe- und Personalko-
stenzuschufl-Programm fiir Forschungs- und Ent-
wicklungsaufwendungen kleiner und mittlerer Un-
ternehmen nach der Wahl praktisch abschaffen
will. Ich richte mich nun an die Bundesregierung,
vertreten durch Herrn Griiner: Herr Griiner, es ist
doch voéllig zutreffend, da3 die von uns gemeinsam

— ich sage bewuBt: auch von den Personen her —
damals erarbeiteten Programme in den letzten Jah-
ren erheblich zur Starkung kleiner und mittlerer
Unternehmen beigetragen haben: beim Griinden,
beim Sichdurchsetzen und beim Forschen und Ent-
wickeln. Weshalb setzt jetzt die Subventionsschere
gerade an diesem Punkt an? Weshalb hat man Mil-
lionen und Abermillionen beispielsweise in der
Landwirtschaft in Grofibetriebe gesteckt?

(Hornung [CDU/CSU]: Jetzt kommt das
alte Thema!)

Weshalb starkt man nicht Forschung und Entwick-
lung im kleinen und mittleren Unternehmen, ge-
rade in einer Phase, in der wir von der Elektronik
her einen Entwicklungsschub haben? Warum kiin-
digen Sie hier das Abschneiden an? Ich glaube, daf3
das ein typisches Beispiel dafur ist, wie sehr Sie
sich in einer konzeptionslosen Subventionsdiskus-
sion verfangen haben.

Sie alle in der Koalition haben heute eine gute
Chance, sich 6ffentlich von diesem Vorhaben der
Bundesregierung, dem Abschneiden der Personal-
kostenzuschiisse und dem Abschneiden der Eigen-
kapitalhilfeprogramme zu distanzieren. Sie kénnen
— selten genug in einer Parlamentsdebatte —
durch Ihre Beitrage hier etwas verindern. Herr
Griiner, Sie kénnen Abstand nehmen von diesem
Vorhaben, das in Threr Antwort enthalten ist.

Die Antworten der Bundesregierung auf die Gro-
Ben Anfragen zeigen deutlich die Kluft zwischen
Wort und Tat in der Mittelstandspolitik. Wir werden
Ihnen einen EntschlieBungsantrag vorlegen, in dem
wir unsere Schwerpunkte ganz knapp darstellen:
Wir wollen eine steuerfreie Investitionsriicklage —
das haben Sie bisher mit gefordert —, wir wollen
eine wirksame Sicherung des Wettbewerbs, wir wol-
len — das hatten Sie Uiber Jahre hinweg mitgetra-
gen — das Eigenkapitalhilfe- und Personalkosten-
zuschullprogramm weiterfiihren, und wir wollen
eine verbesserte Ausstattung bei Existenzgrun-
dung, insbesondere bei freien Berufen.

Sie werden Gelegenheit haben, in aller Offent-
lichkeit im Deutschen Bundestag deutlich zu ma-
chen, ob Sie diese bisher von IThnen mitgetragenen
Punkte innerhalb der n#chsten Legislaturperiode
im Deutschen Bundestag in den Abstimmungen
weiter mittragen.

Vielen Dank flirs Zuhdren.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hauser (Krefeld).

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin fast geriihrt iiber
das, was der Kollege Roth

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Fast!)

— ja, nur fast; ich werde Ihnen auch gleich sagen,
warum — alles zum Mittelstand vorgetragen hat.
Ich muf3 wirklich sagen: Der WandlungsprozeB bei
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Hauser (Krefeld)
Ihnen in Richtung Mittelstand seit der Zeit Ihrer
Opposition ist auBerordentlich bemerkenswert,

(Kolb [CDU/CSU]: Aus einem Saulus ist
ein Paulus geworden!)

denn alles das, was Sie hier vorgetragen haben, ist
in den zurilickliegenden zehn Jahren Gegenstand
eingehender Beratungen gewesen. Da waren Sie
diejenigen, die am lautesten gegen all das polemi-
siert haben.,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu der Zeit, als Sie in der Regierung waren, arran-
gierten Sie eine Gelbe-Punkte-Aktion gegen den
Einzelhandel,

(Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

da versuchten Sie, die Belastbarkeit der Unterneh-
men zu testen, da wurden die Ausbilder als Ausbeu-
ter diffamiert.

(Kolb [CDU/CSU]: Jochen Steffen 146t gri-
Ben!)

Jetzt stellen Sie sich plotzlich hier hin und erzédhlen
den Leuten von der Bedeutung des Mittelstandes,
die Sie offenbar erst in den letzten Monaten er-
kannt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jens?

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Ja, bitte schon, Herr
Kollege.

Dr. Jens (SPD): Herr Hauser, wiirden Sie der
Wahrheit die Ehre geben und bestdtigen und fest-
stellen, daB wahrend der Zeit der sozialliberalen
Koalition die Eigenkapitalhilfe, die Lohnkostenzu-
schiisse eingefiihrt wurden und die Vorsteuerpau-
schale erhoht wurde und dergleichen mehr? Wir ha-
ben seinerzeit eine Fiille von mittelstandspoliti-
schen Mafinahmen ergriffen. Stimmt das?

(Kolb [CDU/CSU]: Alles Folterinstrumente!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Kollege Jens,
wirden Sie der Wahrheit die Ehre geben und
gleichzeitig akzeptieren, dal Sie in Ihrer Regie-
rungszeit unsere Antrage auf Einfiihrung einer
steuerstundenden Investitionsriicklage abgelehnt
haben, daB wir nur mit Hilfe unserer Mehrheit im
Bundesrat

(Roth [SPD]: Dann machen wir es heute!)

§37a im GWB durchsetzen konnten, weil Sie ihn
nicht wollten, daf3 wir nur mit Hilfe unserer Mehr-
heit im Bundesrat § 11 Abs. 3 der Baunutzungsver-
ordnung haben novellieren konnen mit der Ein-
schrankung der grofB3flachigen Einzelhandelsunter-
nehmen

(Dr. Jens [SPD]: Das war alles nicht meine
Frage!)

und daBl Sie in den Beratungen des Bundestages
standig gegen all diese MaBnahmen waren? Wenn
schon Wahrheit, dann alles!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, da
gibt es noch einen Wunsch des Abgeordneten Griin-
beck zu einer Zwischenfrage.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Bitte schon, Herr
Kollege.

Griinbeck (FDP): Herr Kollege Hauser, wiirden
Sie mit mir Ubereinstimmen, daf} das, was der Kol-
lege Jens Uber die Leistungen der sozialliberalen
Regierung in Sachen Mittelstand festgestellt hat,
wabhr ist, aber daf3 wir Freien Demokraten das nur
gegen den hartesten Widerstand der SPD durchge-
setzt haben?

(Lachen bei der SPD — Roth [SPD]: Da

waren Sie doch noch im Bayerischen Wald!

Da haben Sie doch noch Auftrage der
Neuen Heimat angenommen!)

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Kollege Grin-
beck, ich wiirde Thnen empfehlen — bei aller Sym-
pathie, die wir fir einander empfinden —, dal3 Sie
diese Frage vielleicht separat mit dem friiheren Ko-
alitionspartner austragen.

(Heiterkeit)

Ich mochte gerne noch ein paar Bemerkungen zu
der Antwort der Bundesregierung machen. Ich
stelle fest, daf3 hier viele interessante, wichtige Da-
ten und Fakten genannt worden sind und daB} sie
ein zutreffendes Spiegelbild der Bedeutung des
Mittelstandes in unserer Volkswirtschaft geben.
Aber wir méchten — Herr Staatssekretér, vielleicht
sagen Sie das auch Threm Minister; ich sage dies
gar nicht so als Vorwurf, sondern als eine wichtige
Feststellung — die Bedeutung des Mittelstandes
nicht auf okonomische Fragen, auf die Frage von
Wettbewerbsrecht und Gewerbesteuer eingeengt
sehen, sondern wir sind der Meinung, dal}, wenn wir
heute liber Mittelstand reden, auch die Frage der
gesellschaftspolitischen Bedeutung und des Stellen-
wertes des Mittelstandes in dieser freiheitlichen
Gesellschaft eine wichtige Aussage sein muB, die
wir unterstreichen mochten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir bestatigen, daBl Mittelstandspolitik integraler
Bestandteil der Wirtschaftspolitik ist, aber eben
nicht nur. Deswegen sind die 6konomischen Daten
fiir uns zwar interessant. Jedoch ist der Mittelstand
fiir uns ein wichtiger, pragender und stabilisieren-
der Faktor unserer freiheitlichen Gesellschaft.

(Mann [GRUNE]: Das ist schwarzer Weih-
rauch!)
Hier sind die Menschen zum Risiko bereit, sie sind
zur Leistung bereit. Sie sind nicht irgendeine Rand-
gruppe, die man so nebenbei einmal irgendwo be-
handeln kann.

Ich will auch gleich auf einen anderen kritischen

Punkt zu sprechen kommen, damit das hier nicht so
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aussieht, als ware das eine mittelstandspolitische
Jubelveranstaltung. Herr Staatssekretdr, die Bun-
desregierung sagt zum GWB, daf} sie keinen Hand-
lungsbedarf sehe. Ich sage Thnen ganz klipp und
klar, dafl wir ihn sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade das, was der Prisident des Bundeskartell-
amtes, Kartte, gestern in Milinchen zu dem Sterben
der sogenannten Tante-Emma-Laden und dem wei-
teren Ausufern der Konzentration im Lebensmittel-
handel gesagt hat, ist fiir uns ein Signal, da8 politi-
scher Handlungsbedarf erforderlich ist.

(Mann [GRUNE|: Da sind wir aber mal ge-
spannt!)

Ich habe Giberhaupt kein Verstdndnis fiir die Mono-
polkommission, die diesen Konzentrationsproze8
zwar feststellt, aber meint, man konne auf Handlun-
gen verzichten. Ich frage die Damen und Herren in
diesem Gremium, wie die Dinge denn nach ihrer
Vorstellung weitergehen sollen.

Wir sind der Meinung, daf3 das geltende Kartell-
recht lUberpriift werden muB. Zu dieser Frage ge-
hort die Fusionskontrolle, zu dieser Frage gehoren
die Diskriminierungstatbestdnde, zu dieser Frage
gehort auch die Problematik der Markt- und Kapi-
talmacht. Wir werden nicht zulassen, dafl kleine
und mittlere Unternehmen aus dem Markt ver-
drangt werden, weil sich einige grof3e Monopolisten
oder Oligopolisten zusammengetan haben, um mit
einer gemeinsamen Wettbewerbsstrategie den
Markt unter sich aufzuteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist auch eine Frage, die den Verbraucher an-
geht. Wir meinen, daf3 das der beste Verbraucher-
schutz ware.

Wir wollen keinen Schutzzaun, wie uns das in der
Debatte um das Wettbewerbsrecht — nicht hier und
heute — unterstellt wird. Wir wollen auch kein ge-
nerelles Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis.
Aber wir sind der Meinung, dafl Wettbewerbsstrate-
gien, die die Verdrangung zum Ziel haben, als Tat-
bestand der Diskriminierung im Gesetz festge-
schrieben werden sollten, damit die Dinge eindeutig
sind.

In der Antwort auf unsere Frage 12 ist etwas zu
den Lohnnebenkosten gesagt. Ich will mich darauf
beschrianken festzustellen: Ich bin der Meinung,
daf3 es unser aller Aufgabe ist, diese Lohnzusatzko-
sten zu reduzieren, weil sie mit ein Anlafl sind fir
das immer stirkere Ausufern der Schwarzarbeit.
Wir diirfen uns nicht wundern, wenn die Schatten-
wirtschaft um sich greift, wenn wir hier nicht zu
klaren Entscheidungen, zu einem Zurtickschrauben
dieser Entwicklung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte aber gerne noch Gelegenheit nehmen,
auf ein paar Punkte einzugehen, die der Kollege
Roth eben angesprochen hat. Er hat gesagt, daf
durch Steuern und Abgaben, die die jetzige Koali-
tion eingefiihrt habe, die Kaufkraft der Verbrau-
cher reduziert worden sei; darunter habe der Mittel-

stand so sehr gelitten. Lieber Kollege Roth, als Sie
die Regierungsverantwortung trugen, lagen die
Preissteigerungsraten bei 6,1 %. Heute liegen sie bei
0%. Wenn Sie wollen, konnen Sie fiir den Olpreis 1%
zugeben; dann betrédgt die Differenz 5%. 1% Preis-
steigerungsrate weniger starkt die Kaufkraft der
Arbeitnehmerhaushalte um 5 Milliarden DM und
der Rentnerhaushalte um 2 Milliarden DM. Das
sind 7 Milliarden DM. Das mal finf sind 35 Milliar-
den DM Kaufkraft pro Jahr allein durch unsere
solide Finanzpolitik, die die Stabilitdat der Preise in
diesemm Land gesichert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen sollten Sie nicht so tun, als wirde die
Antwort auf unsere GroBle Anfrage vor Eigenlob
triefen. Sie trieft nicht vor Eigenlob, sondern in ihr
werden niichtern die Fakten genannt, die sich aus
der Politik der letzten Jahre ergeben haben.

Nun kann die Bundesregierung ja nicht wie die
Fraktionen Fragen stellen. Deswegen habe ich an
Sie, Herr Kollege Roth, der Sie den Mittelstand ha-
ben so hochleben lassen und der Meinung sind, daf3
wir allen Anla3 hdtten — darin stimmen wir liber-
ein —, dem Mittelstand wirklich die notwendige Ba-
sis fiir seine Existenz zu sichern, ein paar Fragen,
die Sie dann vielleicht im Blick auf das beantworten
konnen, was Sie in den letzten Wochen und Mona-
ten alles so beschlossen haben. Ich bin eigentlich
sehr tliberrascht, wie losgelést von Parteitagsbe-
schliissen und Kanzlerkandidaten-Worten die Frak-
tion in ihrer Grofien Anfrage hier operiert. Ich habe
z. B. die Frage: Wie wirkt sich die von Ihnen be-
schlossene Riickgingigmachung aller Steuersen-
kungen seit 1983 fiir den Mittelstand aus? Oder: Wie
wirkt sich insbesondere die von Ihnen geplante
,Kassierung” der Gewerbesteuersenkung und der
Vermogensteuersenkung auf die mittelstdndischen
Unternehmen aus?

Um hier gleich einzublenden, was Sie soeben zur
Vermiogensteuer gesagt haben: Die Einfiihrung des
Freibetrags von 125000 DM beim Betriebsvermo-
gen zielte nicht auf die Groflen, sondern auf die
Kleinen und Mittleren. Allein durch diese Ma@-
nahme ist ein Grofiteil der mittelstdndischen Be-
triebe aus der Vermoigensteuerpflicht herausgefal-
len. Sie konnen also nicht so tun, als seien hier
Dinge geschehen, die sich nur in Richtung auf
grofe Unternehmen auswirken wiirden.

Wie wirkt sich eigentlich die von Ihnen vorgese-
hene Streichung der Verbesserung der Abschrei-
bungsbedingungen fiir Wirtschaftsgebaude auf das
Bauhandwerk und die dort beschéaftigten Arbeit-
nehmer aus? Oder: Wie wirkt sich die Einbeziehung
der freien Berufe in die Gewerbesteuer auf die
freien Berufe aus? Das sind doch alles Ihre Forde-
rungen; das haben Sie alle doch auf dem Parteitag
in Niirnberg beschlossen,

(Kolb [CDU/CSUY}: Sonderfolterwerkzeuge!)

und der Herr Kanzlerkandidat hat dies alles dem
erstaunten Publikum vorgefiihrt.

Oder: Wie wirken sich die von Ihnen vorgesehe-
nen zuséatzlichen Abgaben — die Einfiihrung einer
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allgemeinen Arbeitsmarktabgabe, einer Ausbil-
dungsplatzabgabe, der Maschinensteuer oder der
Wertschopfungsabgabe a la Rau zur Finanzierung
der Rentenversicherung — auf den Mittelstand
aus? Wie wirkt sich die Einfiihrung der Sonderab-
gabe Arbeit und Umwelt aus und dergleichen Dinge
mehr? Wenn' Sie darauf einmal eine Antwort geben
wiirden, dann wiirde all das, was Sie hier soeben —
mit Tranen in den Augen, was den Mittelstand an-
geht — vorgetragen haben, sehr viel glaubwiirdiger
wirken. Es ware schon, wenn wir dazu etwas héren
wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun zu Ihrem EntschlieBungsantrag mit der
steuerstundenden Investitionsriicklage. Dies ist na-
tiirlich ein Thema, das wir hier weiter diskutieren,
Sie haben den Kollegen Hinsken und mich in die-
sem Zusammenhang mit Recht angesprochen. Wir
sehen die steuerstundende Investitionsriicklage als
eine Moglichkeit zur Starkung des Eigenkapitals in
den Unternehmen an.

(Roth [SPD]: Gut, stimmen wir gemeinsam
ab!)

Aber fiir uns ist dies keine Ideologie, fiir uns ist viel-
mehr die Frage: Wie konnen wir im Rahmen der
kiinftigen Steuerreform MaBnahmen einfiihren, die
zur Stiarkung und Pflege des Eigenkapitals fiihren?
Dafir ist mir diese oder jede andere in die gleiche
Richtung wirkende MaBnahme recht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sind wir nicht bereit zuzulassen, daB Sie
hier mit einem ungedeckten Scheck in Richtung
Mittelstand winken und den Mittelsténdlern gleich-
zeitig das Geld aus der Tasche ziehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Fir wie dumm halten Sie eigentlich die Mittel-
standler? Glauben Sie etwa, Sie konnten ihnen mit
dem kleinen Bonbon Investitionsriicklage das Geld
durch die von Ihnen geplanten zusétzlichen Abga-
beverpflichtungen, die ich soeben ja nur zum Teil
aufgefiihrt habe, aus der Tasche ziehen? Mit uns
koénnen Sie dieses Geschéft nicht machen. Auf ein
derart lacherliches Tauschungsmanéver fallen wir
nicht herein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mann?

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Ich habe nur noch
zwei Minuten Herr Prasident. Wenn mir die Zeit
nicht angerechnet wird, dann wiirde ich die Frage
gerne zulassen.

Vizeprédsident Westphal: Freitags vormittags bin
ich groBziigig.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Gut, Sie sind grof-
zligig. — Bitte schon.

Mann (GRUNE): Herr Kollege Hauser, wie beur-
teilen Sie die Antwort der Bundesregierung auf
Ihre Frage 16? Das wiirde mich doch einmal interes-
sieren. Das ist ja ein wichtiger Punkt. Frage 16 lau-
tet: ,Wie beurteilt die Bundesregierung den Kon-
zentrationsprozeB in der Wirtschaft?*

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er doch
gerade ausgefiihrtl)

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Kollege Mann,
ich habe gerade gesagt, dal die Antwort, die die
Bundesregierung auf diese Frage gegeben hat, un-
befriedigend ist. Ich sage das hier ganz deutlich. Ich
habe gar keinen AnlaB, das zu verheimlichen, und
ich habe {iberhaupt kein Versténdnis dafiir, daB
hier so klipp und klar gesagt wird: Eine GWB-
Novelle ist aus der Sicht der Bundesregierung nicht
erforderlich. Ich sage: Aus unserer Sicht —ich spre-
che hier fiir die CDU/CSU-Fraktion — ist eine No-
velle erforderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Reicht IThnen das?

Die Erleichterungen bei der Steuer zugunsten des
Mitteilstandes sind fiir uns ein unverzichtbarer Be-
standteil der nédchsten Steuerreform. Wir werden
das von der Bundesregierung vorgelegte Steuerpa-
ket in der néachsten Legislaturperiode danach be-
werten, ob es Elemente enthalt, die die Eigenkapi-
talkraft der Unternehmen verstdrken und stabili-
sieren. Ob das jetzt steuerstundende Investitions-
riicklage ist oder was es auch immer an Moglichkei-
ten gibt, fiir uns, das sage ich hier, lieber Kollege
Roth, ist die Absenkung des Spitzensteuersatzes im
Zusammenhang mit der Steuerreform nicht das
Thema Nummer eins.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]:
Aber fiir die dort alle!)

Es ist an sich bedauerlich, daB sich nur ganze acht
Mann aus der SPD fiir den Mittelstand interessie-
ren. Trotzdem wiirde ich wiinschen, daf wir hier
nicht festgefahrene Meinungen bekommen, son-
dern daB3 wir hier dieses Thema wirklich diskutie-
ren und uns nicht nur gegenseitig — —

(Abg. Roth [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Ich muB leider auf die Uhr gucken, vielen Dank,
Herr Kollege.

Vizepriasident Westphal: Herr Abgeordneter, wol-
len Sie in den letzten 50 Sekunden noch eine Zwi-
schenfrage zulassen? .

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Nein, ich darf das
nicht, Herr Prasident; Sie wiirden mir anschliefend
das Wort entziehen, und das wére mir zu riskant.

Ich mochte noch eine abschlieBende Bemerkung
machen.

(Roth [SPD]: Wo sind eigentlich die 120
Mittelstéandler?)

Meine Damen und Herren, wir haben in den Jahren
der Opposition immer wieder versucht, die Pro-
bleme des Mittelstandes in diesem Haus zur Kennt-
nis zu bringen und deutlich zu machen. Wir haben
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nicht nur in unserer Partei, sondern auch im Parla-
ment immer wieder deutlich gemacht, welche Be-
deutung der Mittelstand hat. Wir haben nicht in
unserer Oppositionszeit 13 Jahre lang fiir den Mit-
telstand gekdmpft, um in der Zeit der Regierungs-
verantwortung diese Probleme zu vergessen oder
kleinzuschreiben. Deswegen sage ich hier klipp und
klar: Der Mittelstand kann sich auf die CDU/CSU in
Zeiten der Opposition und erst recht in Zeiten der
Regierungsverantwortung verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Tatge.

Tatge (GRUNE): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Wer serios
iiber den Mittelstand in der Bundesrepublik
Deutschland debattieren will, miiBte eigentlich zu-
erst eine Definition geben, was er darunter ver-
steht. Ich will dies fiir meine Fraktion tun.

Unser Hauptaugenmerk richtet sich auf Klein-
und Kleinstunternehmen, Auch fiir mich ist unum-
stritten, daBl Flexibilitdt, ErschlieBung von Markt-
licken, Kundennéhe und oftmals die Einbeziehung
von Mitarbeitern ins Produktionsgeschehen sowie
die Innovation und der Erfindungsreichtum Vor-
teile von kleinen Unternehmen sind. Die dkonomi-
sche Analyse ergibt auch, da3 Kleinunternehmen in
rlicklaufigen Wirtschaftszweigen am ehesten in der
Lage sind, ein bestimmtes Beschaftigungsniveau zu
halten.

Was uns volkswirtschaftlich und beschéftigungs-
politisch Sorgen bereiten muB, ist die stdndig stei-
gende Zahl der Insolvenzen der Unternehmen und
freien Berufe. Im Jahre 1985 hatten wir 13 625 In-
solvenzen. Hier ware das Handeln von Wirtschafts-
politikern gefragt. Untersuchungen iiber Insolvenz-
faktoren bei kleinen Unternehmen haben ergeben,
dafl den auBerbetrieblichen Faktoren wie Konkur-
renz, Markt und Konjunkturlage nicht die entschei-
dende Bedeutung zukommt. Die Hauptprobleme
sind mehr im Innern der Betriebe angelegt: Man-
gelnde kaufmannische Kenntnisse und Méangel im
Rechnungswesen, Fehleinschdtzungen bei der Ko-
sten- und Leistungserfassung etc. sind die eigentli-
chen Probleme. Eine dkonomische und politische
Bedrohung stellt ebenso der unaufhaltsame Kon-
zentrationsprozefl der bundesdeutschen Wirtschaft
dar.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Fast vier Jahre lang war diese Bundesregierung
nicht bereit, und nicht in der Lage zu handeln. Statt
das Kartellrecht zu novellieren, eine Verscharfung
durchzufiihren, nimmt man die Mitarbeiter des
Bundeskartellamtes an die Kandare. Absurd ist es,
daB das Bundeskartellamt bei der Fusion Daimler-
Benz und AEG nicht einschreiten konnte. Daimler-
Benz hat mit dem Erwerb der GroBunternehmen
MTU, Dornier und AEG eine systematische Auswei-
tungspolitik auch in andere Wirtschaftsbereiche
vorgenommen. Der AEG stehen auf etlichen Mark-
ten nur wenige, weitgestreute GroBunternehmen
der Elektrobranche gegeniiber.

Dazu heilt es im sechsten Hauptgutachten der
Monopolkommission — ich zitiere —:

Konglomerate Grof3fusionen sind daher wettbe-
werbs- wie gesellschaftspolitisch besonders be-
denklich. Die wettbewerbspolitische Wiirdi-
gung des Falles Daimler-Benz/AEG hat deut-
lich werden lassen, daB3 sich solche GroBzusam-
menschliisse nicht nur an Hand einer Betrach-
tung der Einzelmarkte ohne eine libergreifende
Gesamtschau wiirdigen lassen.

Zudem sind die gesellschaftlichen Risiken 6kono-
mischer Machtzusammenballung zu beachten.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Sie entstehen einerseits dadurch, da die Macht
dazu benutzt werden kann, unkontrollierte Einflu3-
nahme auf Entscheidungen politischer Institutio-
nen auszuliben; andererseits hat das Verhalten von
GroBunternehmen zwangslaufig auch gesamtwirt-
schaftliche Auswirkungen.

Unternehmensentscheidungen sehr grofien Aus-
mafles — so die Monopolkommission — lassen sich
nicht mehr allein unter dem Aspekt der unterneh-
merischen Selbstbestimmung beurteilen. Sie beriih-
ren typischerweise auch das Gemeinwohl! in erheb-
lichem MaBe.

Wie recht die Monopolkommission hat, zeigt der
Fall Flick und die EinfluBmafBnahme der Vertreter
des Hauses Flick auf die Bundestagsabgeordneten
der etablierten Parteien.

(Mann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Ebenso mull man die EinfluBnahme oder zumindest
die versuchte EinfluBnahme der Versicherungswirt-
schaft, der Pharmaindustrie wie auch der GroB3kon-
zerne der Chemieindustrie konstatieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel fiir die verhéngnisvolle
Konzentration in unserer Wirtschaft ist die Situa-
tion des Einzelhandels. So schreibt der BVD:

Die Konzentration im Einzelhandel und der
Vernichtungswettbewerb haben bereits heute
zu einem Versorgungsnotstand in vielen Gebie-
ten der Bundesrepublik gefiihrt.

Viele kleine Gemeinden und Dorfer haben
keine Lebensmittelgeschifte mehr. Uber 62%
der Lebensmitteleinzelhandelsgeschafte, nach
dem Stand von 1962, haben in den letzten 23
Jahren geschlossen.

(Zuruf des Abg. Griinbeck [FDP])
— Horen Sie mal zu.

Weitere SchlieBungen von 3 200 Geschéaften im
Lebensmittelbereich werden 1985 erwartet.

Zuruf des Abg. Griinbeck

[FDP]))

— Jetzt konnen Sie weiter zuhoéren, dann lernen Sie
noch etwas:

(Erneuter

Gegeniiber den 3400 SchlieBungen im Jahre
1984 haben 143 Selbstbedienungswarenh&auser
und Verbraucherméarkte mit einer Verkaufsfla-
che von fast 2 000 m2 und einer gesamten Ver-
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kaufsflache von fast 2 Millionen m? neueroff-
net.

Aber auch in diesem Bereich ist die Lobby des
GroBhandels tétig. Deutlich geworden ist dies bei
der EinfluBnahme der Firma ALDI auf das Abfall-
beseitigungsgesetz und bei den hektischen Aktivita-
ten der CDU-Mitglieder im Wirtschaftsausschuf,
um den Interessen dieser Grofifirma gerecht zu
werden.

Die Bundesregierung erhebt ja in penetranter
Weise den Anspruch, gerade auch kleine Unterneh-
men zu unterstiitzen und zu fordern. Tatsache ist
jedoch, daB sie fast ausschlief3lich Grof3betriebe und
Konzerne absichert. In der Gemeinschaftsaufgabe
,2Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
halten Sie an einem altem Dogma fest: Fiir Sie ist
ein Betrieb immer nur noch dann férderungswiir-
dig, wenn ein GrofBteil seiner Produkte iiberregional
abgesetzt werden kann. Dies ist nicht nur dkono-
misch unsinnig, sondern auch feindlich gegeniiber
den kleinen Unternehmen und den vielen landlich
strukturierten Regionen in der Bundesrepublik.

Auch die Beratungsférderung — und dies zeigt
das wahre Gesicht der Politik der Bundesregierung
— wird systematisch zuriickgeschraubt. Statt ver-
starkte Angebote zu machen, senken Sie die Forde-
rungsmittel fiir die Beratung bei Existenzgriindun-
gen von 9,5 auf 7,5 Millionen DM, die Forderungs-
mittel fiir die Leistungssteigerung von kleinen und
mittleren Unternehmen in Industrie, Verkehr und
Dienstleistungen von 9,5 auf 7 Millionen DM.

(Mann [GRUNE]: Hért! Hort!)

Thre Politik ist den kleinen Unternehmen und
den Kleinstunternehmen gegeniiber gleichgultig.
Thre Politik ist ebenso heuchlerisch wie wider-
spruchlich.

-Die Grofle Anfrage der CDU/CSU bzw. die Ant-
worten der Bundesregierung sind kaum einer Er-
wahnung wert, da sie sich allenfalls in Lobeshym-
nen und allgemeinem Geplapper ergehen. Ein
Skandal ist jedoch die Antwort der Bundesregie-
rung auf die Frage Nr. 14 in der SPD-Anfrage betr.
,Licken der Beratungsforderung®“. Dort wird ge-
fragt, ob die Bundesregierung bereit sei, angesichts
der komplizierten Umweltschutzgesetze und der ra-
piden Entwicklung der Technologie ihre Beratung
fir kleine und mittlere Unternehmen auf diesen
Gebieten auszubauen.

Eine konkrete Antwort der Bundesregierung
sucht man vergeblich. Fiir Herrn Bangemann und
die Wirtschaftspolitiker der CDU scheint das Pro-
blem der Umsetzung der Umweltschutzgesetze in
kleinen Unternehmen nicht zu existieren.

Doch man hore und staune: Noch im Dezember
1984 liel Bundesinnenminister Zimmermann ver-
lautbaren — ich zitiere aus dem Konzept fiir den
Umweltschutz der mittelstandischen Wirtschaft —:

Umwelttechnische Investitionen der mittel-
standischen Wirtschaft sind auf Grund nicht
ausreichender Beratung und mangels eigener
Stabsabteilungen haufig 6kologisch und 6kono-
misch ineffizient.

Wie reagieren Sie 1986 auf die Feststellung des In-
nenministeriums? — Sie senken genau die notwen-
digen Posten zur Beratung und Hilfestellung fiir die
Betriebe. Ich kann nur wiederholen: Thre Politik ist
widerspriichlich und den Kleinstunternehmen ge-
geniiber gleichgiiltig bis feindlich gesonnen.

(Kolb [CDU/CSU]: Wie wollen Sie denen
den Beraterstab geben?)

Dariber hinaus diskriminiert die Bundesregie-
rung durch ihre praktische Politik die alternativen,
auf Selbstverwaltung ausgerichteten Betriebe. Wo
eine besondere kaufméannische, finanzielle und
rechtliche Beratung notwendig und sinnvoll wére,
kann und will die Bundesregierung die Probleme
nicht erkennen. Wir werden deshalb auch dieses
Jahr in den Haushaltsberatungen unsere Antrage
zur Forderung der Griindung selbstverwalteter Be-
triebe sowie zur Forderung von BeratungsmaBnah-
men in dem AusschuB fiir Wirtschaft einbringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dariiber hinaus schlagen wir fiir die Unterstlitzung
und Forderung von kleinen und Kleinstunterneh-
men vor, regionale Entwicklungsfonds aufzubauen.
Unser Modell der regionalen Entwicklungsforde-
rung operiert auf vier Standbeinen.

Erstens. Der regionale Entwicklungsfonds be-
treibt Beobachtung und Analyse der regionalen
Struktur.

Zweitens. Er leistet betriebliche Beratung und fi-
nanzielle Unterstiitzung in Form von Krediten,

(Kolb [CDU/CSU]: Wer bezahlt den Bera-
tungsstab?)

Zuschiissen oder 6ffentlichen Beteiligungen. Er be-
rat vor allem Betriebe, die in einer Krise stecken
oder vom Konkurs bedroht sind.

Drittens. Er fihrt WeiterbildungsmaBnahmen,
Umschulungs- und Qualifizierungsarbeit durch.

Viertens. Er ist Trager der Forderung einer sozial
verantwortlichen Technologie. Ahnlich wie bei dem
Londoner Enterprise Board wird sich ein regionaler
Entwicklungsfonds mit dem Einsatz von Produkti-
onstechnologien in Forderprojekten beschaftigen.
Wirtschaftsférderung im Konzept des regionalen
Entwicklungsfonds ist eine gebietsbezogene und
nicht allein betriebsbezogene Beratung.

(Kolb [CDU/CSUJ: Es lebe der Plan!)

Er ist mit seiner auflagenorientierten Investitions-
politik ein Interventionsinstrument und kein Pla-
nungsinstrument. An der Durchfiihrung seiner Ar-
beit werden die dezentralen Entscheidungstrager
beteiligt: Kommunalverbande, Arbeitnehmer- und
Verbraucherverbande, Universitdten und Arbeits-
verwaltungen, ortsanséssige Unternehmen und
Kreditinstitute.

Daf3 die Bundesregierung jedoch bereit oder in
der Lage ware, liber einen solchen kreativen Ansatz
nachzudenken, ist nicht zu erwarten.

(Kolb [CDU/CSU]: Uraltrezepte des Kom-
munismus')
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Bedingt durch althergebrachte 6konomische Theo-
rien und die Abhéngigkeit dieser Bundesregierung
von der groflen Industrie scheint Thre Weltsicht mit
Brettern vernagelt, meine Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer eine Novellierung des Kartellrechts und den
Erhalt des Einzelhandels will, wer eine verstarkte
Beratung und Forderung konventioneller wie
selbstverwalteter Betriebe will, wer in dem regiona-
len Entwicklungsfonds eine Chance sieht, der kann

nur hoffen, dal3 diese Bundesregierung so schnell

wie moglich abgewahlt wird.
Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Griinbeck.

Griinbeck (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte meine Aus-
flihrungen gern mit einer personlichen Erklarung
beginnen. Ich habe aufmerksam zugehort, was von
der Opposition zur Mittelstandspolitik gesagt wird.

(Dr. Rumpf (FDP): Das war schwierig ge-
nug! — Mann [GRUNE]: Da haben Sie viel
gelernt!)

Ich sage Ihnen, wo die eigentliche Gefahr fiir den
Mittelstand liegt. Ich sage Ihnen das als FDP-Mann
und auch als praktizierender Unternehmer, der lan-
ger praktiziert, als Sie alt sind, der sich heute aber
sagen lassen mulflte, dal3 er eigentlich keine Ahnung
hat. Die Gefahr fiir den Mittelstand bilden jene
Leute, die von der Schulbank auf die Hochschul-
bank kommen, sich dort einen Langzeitaufenthalt
sichern

(Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

und dann auf die Parteibank gehen, anschlieend
auf die Funktionarsbank und dann in der Parla-
mentsbank sitzen, aber noch nie in ihrem Leben
eine Drehbank gesehen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber vielleicht bleibt Ihnen die Bank fiir Gemein-
wirtschaft noch als Zufluchtstétte erhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kolb [CDU/CSU}: Ist das eine gemeine
Wirtschaft!)

Es ist ein Jammer, was man sich hier anhoren
muf3. Aber ich mdchte nun mit meinen eigentlichen
Ausfiihrungen beginnen.

(Vahlberg [SPD}: Herr Griinbank, Sie er-
zahlen aber Sachen!)

Die Antwort der Bundesregierung zeigt deutlich,
daf3 die FDP den Mittelstand schon immer als einen
Eckpfeiler liberaler Wirtschaftspolitik gesehen hat.
Ich stimme mit meinem Kollegen Hauser ausdriick-
lich liberein, daB3 wir das nicht nur aus wirtschafts-
politischen, sondern wirklich als gesellschaftspoliti-
schen Faktor einmal mehr unter die Lupe nehmen
sollten.

Der Mittelstand ist entgegen den hier gemachten
Ausfiihrungen ein konjunkturelles Feld, das ganz
groB3e Bedeutung hat. Er ist in der arbeitsmarktpoli-
tischen Entwicklung der bedeutendste Faktor. Das
gilt insbesondere fiir die Ausbildung. Mehr als 80 %
aller Ausbildungspldatze werden von mittelstandi-
schen Unternehmen bereitgestellt. Die grofle Be-
deutung des Mittelstandes fiir die Steuereinnah-
men ist in der Antwort der Bundesregierung aufge-
zeigt. Wir sehen in der Mittelstandspolitik aber
auch einen Teil der sozialen Marktwirtschaft insge-
samt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
warne davor, dall man etwa eine ordnungspolitische
Offensive startet, indem man die kleinen und mitt-
leren Betriebe von den groBlien Betrieben trennen
will. Das ware falsch. Die mittelstandischen Be-
triebe sind mit den groBlen Betrieben durch ihre
ungeheuer leistungsstarke Zulieferfunktion ver-
flochten. Grole Konzerne haben in der regionalen
Strukturpolitik eine groBe Bedeutung, weil sie die
Kaufkraft und die Investitionskraft der kleinen und
mittleren Betriebe mafigeblich beeinflussen.

(Tatge [GRUNE]: In hohem MaBe abhén-
gig! Reine Zulieferbetriebe!)

-— Was verstehen Sie denn von einem Betrieb?
Seien Sie mir nicht bése; ich will nur darauf einge-
hen, worauf es eigentlich ankommt.

(Tatge [GRUNE]: Sie sollen hier nicht Ihre
Vorurteile kultivieren! Gucken Sie in das
Bundestagshandbuch!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
wiirden Sie vorher eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Jens gestatten?

Griinbeck (FDP): Wenn sie mir nicht angerechnet
wird.

Vizeprasident Frau Renger: Auf keinen Fall.

Dr. Jens (SPD): Herr Griinbeck, konnten Sie viel-
leicht der These zustimmen, die sich durch viele
Falle in der letzten Zeit erhartet hat, da Grofun-
ternehmen nahezu niemals in Konkurs gehen und
kleine und mittlere Unternehmen massenweise in
Konkurs gegangen sind?

(Roth [SPD]: Das schafft ja selbst die Neue
Heimat nicht!)

Griinbeck (FDP): Ich verstehe nicht, daB3 ein so
sachkundiger Politiker und hochgeschatzter Kol-
lege wie Sie, Herr Jens, so eine Frage stellt. Der
AEG-ProzeB allein hat belegt, daBl es 25 000 mittel-
standische Betriebe waren, die natlirlich — —

(Gerausche in der Mikrophonanlage —
Kolb [CDU/CSU]: Da ist irgend etwas im
Gange!)

— Das ist die dynamische Kraft der Mittelstandler.

Die wirkt auch aufs Mikrophon.

Ich bin sicher, daBl auch groBe Konzerne in die
Insolvenz kommen konnen. Da gerade Sie die
Frage stellen, sollte ich Thnen morgen mal meine
ganzen Akten von der Neuen Heimat schicken. Da
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wiirden Sie merken, daf3 auch gro3e Unternehmen
in ganz schwierige Situationen kommen kénnen.

(Dr. Jens [SPD]: Das ist richtig! Das habe
ich aber nicht gefragt!)

Ich hoffe, dal damit die Antwort — —

(Zuruf von den GRUNEN: Nein, keine Ant-
wort!)

— Herr Jens, dann wiederholen Sie doch, worauf
ich nicht befriedigend geantwortet habe.

Dr. Jens (SPD): Kleine Unternehmen, habe ich ge-
sagt, gehen massenweise in Konkurs. Grofle — das
begreifen doch die kleinen und mittleren — sind vor
Konkurs nahezu gefeit. Sehen nicht auch Sie darin
eine schreiende Ungerechtigkeit, und miissen wir
nicht mehr tun, damit kleine und mittlere Unter-
nehmen vor dem Konkurs geschiitzt werden?

(Kolb [CDU/CSUJ: Bei der Werftindustrie
und der Stahlindustrie!)

Griinbeck (FDP): Jetzt habe ich Sie begriffen. Da
gebe ich Thnen vollig recht. Nur haben Sie 13 Jahre
den Justizminister gestellt und sich an die Insol-
venzrechtsreform nicht herangewagt. Aber wir ma-

chen das jetzt. In der néchsten Legislaturperiode

werden wir das machen.

(Roth [SPD]: Jetzt macht es einer in Zeitlu-

pe, Gber vier Legislaturperioden! — Ooster-

getelo [SPD]: Das ist eure Hilfe fiir den
Mittelstand: der Justizminister!)

Erstens. Mit dem standigen und dynamischen
Strukturwandel in der mittelstindischen Wirt-
schaft miissen wir uns mehr als bislang beschafti-
gen. Dazu gehoren die Rahmenbedingungen, die fiir
diese Entwicklung notwendig sind.

Zweitens. Fir uns, fur die FDP, ist vor allen Din-
gen die Stirkung der Finanzkraft der Unternehmen
von ungeheurer Bedeutung — damit sie diesen
Strukturwandel iberhaupt bestehen kénnen. Wir
begriiBen, daf3 die Bundesregierung eine sorgfaltige
Ausgabenpolitik betreibt. Wir mittelstandischen
Unternehmen erwarten von der 6ffentlichen Hand
einen sorgfaltigen Umgang mit den Steuereinnah-
men. Die Preis- und Geldwertstabilitit wird einen
groBen Rang erhalten. Wir erwarten, da der Mut
zum Spielraum fiir Innovationen und Investitionen
groBer wird. Niedrigere Zinsen, meine Damen und
Herren, sind fiir die Investoren von groBerer Bedeu-
tung als alles andere. Ein Prozent Zinsbewegung
bedeutet fiir die mittelstdandische Wirtschaft eine
Belastung von 8 Milliarden DM oder eine Entla-
stung von 8 Milliarden DM. Hier sind die entschei-
denden Rahmenbedingungen zu setzen, damit das
Vertrauen zum Staat gestarkt wird. Mittelstandi-
sche Unternehmen mdgen keine Schlamper in der
offentlichen Hand.

Drittens. Der Abbau von Biirokratie und der Aus-
bau von Privatisierung ist uns in dieser Antwort der
Bundesregierung nicht ausreichend behandelt. Al-
lerdings sagen wir dazu, da ein Schritt in die rich-
tige Richtung begonnen hat. Wir brauchen den Ab-
bau der Biirokratie, um die Gestaltungs- und Entfal-

tungskréfte in der mittelstdndischen Wirtschaft zu
starken.

(Rapp [Goppingen] [SPD]: Warum tun Sie
es denn nicht?)

Wir brauchen mehr Freiheit und weniger Staat,
weil das die Lebensqualitdt unserer Biirger an-
hebt.

Viertens. Ich glaube, da sich dieser Deutsche
Bundestag stdrker als bislang mit dem Abbau der
Schattenwirtschaft beschéftigen mufl. Wenn wir tat-
sachlich hinnehmen, dafl 150 oder mehr Milliar-
den DM Umsatz in diesem Bereich getétigt werden,
missen wir natlrlich erkennen, welche Wettbe-
werbsverzerrung hier stattfindet. Ich will die
Selbsthilfe und die Nachbarschaftshilfe nicht zur
Disposition stellen, iberhaupt nicht; aber wenn
diese Entwicklung in der Bundesrepublik anhélt,
wird sie den mittelstdndischen Unternehmen er-
sten Schaden zufiligen. Sie konnen kein Auto
schwarz produzieren, aber Sie konnen jedes Auto
schwarz reparieren und handeln. Das ist der Punkt,
iiber den wir in der néachsten Legislaturperiode
ernsthaft werden reden miissen. Ich kiindige an,
daB3 die FDP in der niachsten Zeit einen MaBnah-
menkatalog fiir dieses Gebiet vorlegen wird.

Fiinftens. Wir brauchen eine Offensive, ja, ich
mochte sagen, eine Generaloffensive fiir die Qualifi-
kation in der gewerblichen Bildung. Wir brauchen
die Weiterbildung und die Umschulung mit der
Chance der AnschluBbeschaftigung. Ich begriifle
auch die Zeitvertrage, die die Bundesregierung ein-
gefiihrt hat und die jetzt als flexibles Instrument
immer mehr Beachtung und Akzeptanz finden. Ich
glaube aber auch, dall gerade die Qualifikationsof-
fensive nur dann funktionieren wird, wenn die Ar-
beitsverwaltung, die Wirtschaft und die Gewerk-
schaften gemeinsam Verantwortung iibernehmen.

Sechstens. Wir hoffen auf eine Erneuerung der
sozialen Marktwirtschaft. Meine Damen und Her-
ren, wir brauchen eine ordnungspolitische Erneue-
rung! Ich kann die Ausfiihrungen, die Sie, Herr
Roth, hier heute gemacht haben, nicht verstehen.
Ich will es mir ersparen, die Fakten zu wiederholen,
die der Kollege Hauser hier schon aufgezahlt hat,
die Angaben dazu, was Sie in dieser Legislaturpe-
riode an neuen Steuern und Abgaben beantragt und
auf dem Niirnberger Parteitag als Forderung be-
schlossen haben. Ich kann Ihnen nur eines sagen:
Wenn Sie wieder einmal nach Niirnberg kommen
und einen Parteitag abhalten, dann gehen Sie nicht
in die fiir die Handwerker ehrwiirdige Meistersin-
gerhalle, sondern in den Komddienstadl, da palBt
das besser hin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gibt ja jetzt auch eine neue Offensive — ich
habe das gestern abend in die Hand bekommen —:
Handwerker fiir Johannes Rau.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Was ist
denn das?)
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Das sind die Gewerkschaftsvertreter in den Hand-
werkskammern.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
CSU)

Die haben eine Offensive fiir Johannes Rau ins Le-
ben gerufen, und da habe ich etwas Lustiges gefun-
den, namlich die Forderung nach paritétischer Mit-
bestimmung in den mittelstéiindischen Betrieben.

(Lachen bei der FDP und der CDU/CSU —

Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Was fir

Handwerker unterschreiben denn so
etwas?)

Ich gebe Thnen heute einmal eine Aufgabe mit nach
Hause: Sagen Sie bitte einmal, wie wir in den
1,7 Millionen Betrieben in der Bundesrepublik
Deutschland, die weniger als zehn Beschaftigte ha-
ben — —

(Roth [SPD]: Das ist doch eine grobe
Filschung!)

— Die Forderung ist doch nicht eingegrenzt! Ich
kann mir ja vorstellen, daB3 Sie sich fiir dieses Pa-
pier schédmen,

(Roth [SPD]: Eine grobe Falschung!)

aber ich habe es ja nicht erfunden. Sie miissen mir
bitte einmal sagen, wie die Mitbestimmung in den
kleinen Betrieben anfangt. Wenn Sie dann mit dem
Meister, mit den Gesellen und mit den Azubi — —

(Kolb [CDU/CSU]: Mit den Lehrlingen!)

Ja, ,,Azubi“ erinnert mich immer an ein japanisches
Motorrad. Das ist auch so eine Ihrer glorreichen
Erfindungen. Ich sage lieber auf Deutsch ,Lehr-
ling“.

Sagen Sie mir also bitte, wie Sie das machen wol-
len. Bis die paritatische Mitbestimmung beendet ist,
ist doch der Tag um. Die mittelstdndischen Betriebe
miissen aber arbeiten; sie konnen sich nicht von
Palaver ernéghren. Das ist bei uns die Problematik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sind Freunde der Mitbestimmung, aber wir
sind keine Freunde der Fremdbestimmung. Was Sie
wollen, ist namlich etwas anderes: Sie wollen in den
Betrieben die Fremdbestimmung, und Sie wollen
die Einbringung der Ideologien. Wir wollen, dafl wir
miteinander arbeiten und miteinander die Dinge
erledigen, die im Tagesgeschaft anfallen.

Meine Damen und Herren, ich habe noch ein ern-
stes Problem anzusprechen, ndmlich die Unterneh-
mensnachfolge. Es macht uns in zunehmendem
MaBe Sorge, dal die Unternehmensnachfolge in
den letzten Jahrzehnten nicht nur von hohen Erb-
schaftsteuern belastet ist, sondern auch durch ei-
nen Mangel an Motivation der jungen Generation,
das Erbe der Vater anzutreten. Ich glaube, wir brau-
chen auch eine Offensive fiir die junge Generation,
um mehr Mut, mehr Risikobereitschaft, mehr Ver-
antwortung, auch soziale Verantwortung, und die
Faszination der unternehmerischen Gestaltung zu
vermitteln, damit wir sicherstellen, daB fiir die Be-
triebe Nachfolger gefunden werden.

Wir sagen ja zu Existenzgriindungen; da finden
Sie uns immer an Ihrer Seite. Das ist eine Frisch-
luftzufuhr, die die Wirtschaft braucht. Aber ich will
keine Existenzgriindungen, wie Sie sie wollen.
Wenn Sie Kredite fiir sogenannte alternative Be-
triebe beantragen, wenn dann Leute ankommen,
die als Unternehmer null Rechtsform haben, die
null Vorstellungen iiber die Riickzahlung der ausge-
liehenen Kredite haben

(Kolb [CDU/CSU}: Und die Null zuriickzah-
len wollen!)

und die null Vorstellungen von ihrer Steuerpflicht
haben, dann habe ich — das kann ich Ihnen nur
sagen — null Bock auf solche Kredite.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Forschung und Entwicklung sind natiirlich ein
wichtiger Bestandteil.

(Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

— Sie kénnen doch nicht mit mir iiber Forschung
und Entwicklung reden, wenn Sie keine Ahnung
von Forschung und Entwicklung in mittelstindi-
schen Betrieben haben. Wir brauchen die ver-
starkte Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und der
Wissenschaft, und wir brauchen die uberdurch-
schnittliche Leistung.

Wir schétzen die freien Berufe. Was Sie dazu an-
geboten haben, war ja kabarettreif.

(Zuruf von der SPD: Was Sie machen, ist
kabarettreif!)

Sie wollen die freien Berufe verstarkt fordern, und
gleichzeitig fordern Sie die Einfithrung der Gewer-
besteuer fur die freien Berufe, damit Sie die Forde-
rung finanzieren konnen. Das ist Rothsche Logik.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU — Kolb [CDU/CSU]: Das ist ein Be-
schaftigungsprogramm!)

Wir brauchen keine solchen Belehrungen.
Ich moéchte zum SchluB3 kommen.

(Abg. Roth [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Es tut mir leid, Herr Kollege Roth, aber meine
Redezeit ist vorbei. Ich mochte zum SchluB3 nur
noch auf ein wichtiges Kapitel zu sprechen kom-
men und Ihnen folgendes ans Herz legen: Meine
Tatigkeit in den letzten drei Monaten im Untersu-
chungsausschul} ,,Neue Heimat“ hat neben den ma-
teriellen Erkenntnissen auch humane Erkenntnisse
gebracht. Da wird eine Kalte gegen uns und gegen
die sozial Schwachen ins Feld gefiihrt, die kann
einen erschrecken. Ich wiirde IThnen nur mal eine
Bildungsreise in die mittelstdndischen Betriebe
empfehlen.

Fir mich — und, meine Damen und Herren, das
sage ich mit vollem Ernst — ist die mittelstindische
Wirtschaft einer der groBten Tréger von Soziallei-
stungen in unserer Gesellschaft. Deshalb habe ich
die Gesellschaftspolitik noch einmal ins Feld ge-
fithrt. 50% der Leistungen der gesetzlichen Sozial-
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versicherung bringen die mittelstandischen Unter-
nehmer auf. Dariiber hinaus erfiillen sie fast zu
100% die tarifvertraglichen Leistungen, und sie lei-
sten dafur in Anbetracht des gesamten Sozialpa-
kets noch etwa 30 % freiwillige Leistungen aus ihrer
eigenen Tasche, nicht aus den Taschen anderer; das
ist ja viel einfacher.

Hierzu kommt eine humane Arbeitswelt in den
mittelstiindischen Betrieben, die noch von mensch-
lichen Beziehungen und von menschlicher Warme
getragen ist. Hier reden der Meister, der Geselle
und der Lehrling noch miteinander. Wir begleiten
die Arbeitnehmer oft von der Taufe bis zur Hoch-
zeit und leider Gottes manchmal bis zur Beerdi-
gung. Wir brauchen diese menschlichen Kontakte,
damit wir mit unseren Mitarbeitern die schweren
Aufgaben l6sen konnen. Wir suchen die Partner-
schaft und wir bieten sie allen an. Wir brauchen kei-
nen ideologischen Klassenkampf, sondern wir wol-
len die soziale Partnerschaft (iber unsere Mensch-
lichkeit in dieser Welt erhalten. — Ich danke Thnen
sehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rapp (Goppingen).

Rapp (Goppingen) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Herren Kollegen! Vor kurzem hat die SPD-
Fraktion Leitlinien zur Selbstindigenpolitik be-
schlossen. Aus der CDU/CSU-Fraktion kam darauf-
hin nach der Art eines Pawlowschen Reflexes eine
geradezu selbstschadigende Presseerklarung: Die
Leitlinien der SPD taugen nichts, hiefl es da, und
auflerdem seien sie bei der CDU abgeschrieben.
Eine derart kopflose Reaktion kommt aus dem
Bauch. Da war einer in seinem Urgemiit aus der
Balance gekommen ob der AnmafBung der Sozialde-
mokraten, Selbstdndige aus Handel, Handwerk und
Gewerbe, aus den freien Berufen und der Landwirt-
schaft werbend anzusprechen: gehort doch, nicht
wabhr, ,die Wirtschaft* — in Anflihrungszeichen —
rechtens den blirgerlichen Parteien.

Stark pointiert, gewi3, aber nicht falsch. Beispie-
le: Wenn der DGB sagt, die einzelnen Parteien be-
stimmten ihre Ndhe oder Ferne zur Einheitsge-
werkschaft durch ihr Verhalten und ihr Handeln
selber und demgemal bestehe eine grofere Affini-
tat zur SPD, dann schdumt das ganze sogenannte
burgerliche Lager. Gefahren fiir die Einheitsge-
werkschaft werden beschworen, der Herr Esser
darf den DGB eine Art Partei nennen. Hingegen hat
es vollig seine Ordnung, wenn die groBen Wirt-
schaftsverbande, die ja niemals Partei sind, nicht
wahr, PR-Kampagnen machen, die wie zuféllig zu
denen des Adenauer-Hauses passen; wenn in Ver-
bandsorganen die Position der derzeit oppositionel-
len SPD oft genug gar nicht, verkiirzt oder verbogen
zur Kenntnis gebracht wird; wenn die bis 1982 gute
Ubung immer mehr auBer Brauch gerat, bei Ver-
bandstagungen auch die Opposition zu Wort kom-
men zu lassen; und so weiter und so weiter. Bis in
verkammerte, also offentlich-rechtliche Bereiche
hinein sorgen die Seilschaften dafiir, dafl moglichst
nirgendwo ein Sozialdemokrat zur Geltung kommt.

Vor kurzem kam ein kleiner Bauunternehmer,
SPD-Mitglied, zu mir und sagte, der 6rtlich beherr-
schende Architekt, CDU-Stadtrat selbstverstand-
lich, habe ihm gesagt, soweit sein EinfluB3 reiche
werde es Auftrdge erst dann geben, wenn er, der
Bauunternehmer, sein SPD-Parteibuch zuriickgebe.
Diese Erfahrung machen viele SPD-Mitglieder im
selbstandigen Mittelstand zuhauf und fast taglich.
Meine Damen und Herren, ist das die Freiheit, die
Sie meinen? Pluralitat ist das Maf3 der Freiheit, die
Beherrschung ganzer gesellschaftlicher Bereiche
durch eine Partei ist das genaue Gegenteil davon.
Bitte, reflektieren Sie das mal und versetzen Sie
sich in die Haut derjenigen, die Sie damit schadi-
gen!

(Hinsken [CDU/CSU}: Hoffentlich ist der
Bauunternehmer nicht zur Neuen Heimat
gegangen!)

— Ersparen Sie es mir, diesen Zwischenruf zu qua-

lifizieren.

Meine Damen und Herren, demokratischer und
unternehmerischer Wettbewerb haben vergleich-
bare Strukturprinzipien. Wer die des demokrati-
schen Wettbewerbs nicht begreift, wird schwerlich
denen ein verlafllicher Partner sein, die vermachte-
ter Konkurrenz ausgesetzt sind. Erst gestern noch
kam mir die Eingabe des Lebensmitteleinzelhan-
dels auf den Tisch, wonach auch im Jahre 1985 per
Saldo wieder 3 000 kleine und mittlere Geschafte
machtbestimmter Konkurrenz zum Opfer gefallen
sind. Es werden da MaBlnahmen gefordert, wie die
SPD-Fraktion sie in der Debatte vom 18. Juni vorge-
schlagen hat. Die Koalition hat sie abgelehnt.

Was die Bundesregierung in ihren Antworten zu
den GroBen Anfragen dazu sagt, ist allenfalls mit-
telmaBige PR-Arbeit, Beschonigung, Vertristung.
Hilfe ist da nicht zu erwarten.

(Sehr gut! bei der SPD)

Wann und wo immer es in der Vergangenheit um
die Erhaltung des Leistungswetthewerbs und seine
Verbesserung gegangen ist, waren Sozialdemokra-
ten die treibende Kraft — Sie nicht, Herr Griinbeck
—, und so wird es auch bleiben.

(Hornung [CDU/CSU]: Aber in die falsche
Richtung haben Sie getrieben!)

Vielen Selbstandigen, vor allem denen in den
kleinen und mittleren Betrieben, werden die Leitli-
nien der SPD eher einleuchten als diese Antworten
der Bundesregierung. Lieber Herr Hauser, wenn
Sie mal wirklich eine stimmige Darstellung der ge-
sellschaftlichen und gesellschaftspolitischen Bedeu-
tung der Selbstdndigen im Mittelstand lesen wollen,
dann studieren Sie diese Leitlinien!

(Beifall bei der SPD)

Bei den Landtagswahlen im Saarland und in
Nordrhein-Westfalen hat die SPD ibrigens gerade
in dieser Wahlerschicht besonders deutlich hin-
zugewonnen, und bei der Bundestagswahl 1987
wird es wieder so sein. Es haben eben nicht alle ver-
gessen und verdrangt, wie Sie, Herr Hauser, und
anderen fallt es auch wieder ein, was sozialdemo-
kratisch gefiihrte Bundesregierungen zur Verbes-
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serung der Lage des wirtschaftlichen Mittelstands
geleistet haben,

(Hornung [CDU/CSU]: Siehe Nordrhein-
Westfalen!)

von der Offnung der Rentenversicherung iiber die
Wettbewerbspolitik, liber genau zielende steuerli-
che Entlastungen und Finanzierungshilfen bis hin
zur Forschungsforderung und den Beratungshilfen.
Und ersparen Sie es mir lieber Herr Griinbeck, jetzt
die psychologische Kategorie zu nennen, die ange-
zeigt ist, wenn jemand in derart manischer Weise

wie Sie seine eigene Vergangenheit verbrennt.

(Beifall bei der SPD — Lenzer [CDU/CSUJ:
Was heifit das denn?)

Immer mehr Menschen, meine Damen und Her-
ren, realisieren, wem denn die Vermdgens- und Ge-
werbesteuersenkung der konservativen Regierung
tatsachlich zugute gekommen ist. Den kleinen und
mittleren Unternehmen jedenfalls kaum. Daf die
gewiB notwendige und von uns bereits eingeleitete
Rickfithrung der jahrlichen Nettoneuverschul-
dung, soweit sie nicht dem Bundesbankgewinn zu
verdanken ist, nach 1982 einseitig zu Lasten der
Massenkaufkraft und also auch zu Lasten der auf
den Binnenmarkt verwiesenen kieinen und mittle-
ren Unternehmen ging, haben viele erfahren miis-
sen; die nach 1982 stark gestiegenen Insolvenzzah-
len weisen es aus. Selbst die Erwartung hat ja ge-
trogen, daf3 dies alles den Investitionen und somit
der Beschaftigung zugute kame. Ein Grofteil der
nach oben umgeschichteten Gelder wurde von
Reagans Voodoo-Politik angesogen und dort absor-
biert; fiir den Arbeitsmarkt blieb gar nichts mehr
ubrig.

Damit Sie mir jetzt nicht mit dem Vorwurf der
Schwarzmalerei kommen, sage ich: Es geht uns ins-
gesamt gewil} nicht schlecht, allzu vielen einzelnen
geht es schlechter, als es in unserer reichen Gesell-
schaft sein mufite.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Und es konnte uns in mancherlei Hinsicht besser
gehen. Vor allem wird zu wenig Vorsorge getroffen,
daBl es in der Zukunft nicht schlechter geht. Die
Zukunftsaufgaben bleiben liegen; das ist der Vor-
wurf, den wir erheben,

(Beifall bei der SPD)

Ich weil}, meine Damen und Herren, ,Leistung
mul wieder lohnen“. Aber welcher Leistungsbegriff,
bitte, ist denn da gemeint? Soll wirklich gelten, daf3
der Manager, der 500 Mille verdient, 550 oder 600
haben muf}, damit er 10% mehr Leistung erbringt?

(Hornung [CDU/CSU]: So wie bei der
Neuen Heimat!)

Soll denn das wirklich gelten, da man den Lei-
stungswillen des kleinen Mannes am besten da-
durch stimuliert, da3 man ihn kiirzer hilt und ihm
das austreibt, was die Konservativen und Liberalen
seine Anspruchsmentalitit nennen? Ist das ge-
meint, haben Sie diesen Leistungsbegriff? Und wel-

ches Menschenbild steht denn dahinter? frage ich
Sie.

(Mann [GRUNE]: Eine gute Frage!)

Da man den Grenznutzen einer personlich zure-
chenbaren Leistung nicht bestimmen kann, lauft
dieses ganze Gerede doch nur auf die Tautologie
und auf die Rechtfertigungsideologie hinaus, daf3
der, der mehr verdient, auch mehr leistet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn ich mehr Zeit hitte, meine Damen und
Herren, wiirde ich genauer den Unternehmer be-
schreiben, den wir bei uns in der SPD brauchen;
zuzugeben, Herr Griinbeck: von denen wir mehr ha-
ben sollten, weil wir die Erfahrung derer nicht ent-
behren konnen, die sich tdglich im Markt und in
sozialer und okologischer Verantwortung bewéhren
miissen. Diese Unternehmerin, dieser Unternehmer
hat gewil} einen anderen Leistungsbegriff als den,
den ich dauernd von Ihnen hére. Mitbestimmung
begreift er, Herr Griinbeck, als ein wertvolles und
unverzichtbares Element der betrieblichen und
der unternehmenswirtschaftlichen Entscheidungs-
struktur und nicht als Bedrohung. Aus der Aufgabe
der Ausbildung wird er sich nicht zu Lasten ande-
rer wegstehlen. Er weif3, daBl Kapital und Arbeit auf-
einander verwiesen sind, aber doch stets so, daf3 die
lebendige Arbeit Vorrang hat vor dem toten Kapital
und seiner bloBen, von der Sicherung des Unterneh-
mens abgehobenen Mehrung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Er versteht, daf3 sich das Gemeinwohl nicht als die
Summe des wirtschaftlichen Wohlergehens einzel-
ner herstellt, sondern dafl es dazu vielmehr auch
staatlicher Gestaltung bedarf. Den Staat wie auch
den Tarifvertragsgegner betrachtet er nicht als sei-
nen Feind, er weifl vielmehr, dafl das Gemeinwohl
vom Zustandekommen und Wohlergehen aller ab-
hangt. Die Art und Weise, wie Sie iiber den Staat
reden, wie Sie ihn zum Feind des Mittelstandes ma-
chen, haben Sie selber zu verantworten,

(Griinbeck [FDP]: Wer hat denn so etwas

gesagt? Wer hat denn vom Staat als Feind

geredet? — Tatge [GRUNE]: Das ist rich-
tig!)

Nun behaupten aber Herr Hauser und andere,
auch Herr Griinbeck, der Staat sozialdemokrati-
scher Provenienz liberfordere die Wirtschaft. Nun,
was die Biirokratielast anlangt, so verweise ich auf
die Umfrage der Zeitschrift ,Impulse”, die ergeben
hat, daB die Biirokratielast fir die kleinen und mitt-
leren Unternehmen seit 1982 um rund 70% gestie-
gen ist.

(Hort! Hort! bei der SPD — Mann [GRU-

NE]: An ihren Taten sollt ihr sie messen! —

Tatge [GRUNE]: Das ist die Kluft zwischen
Anspruch und Wirklichkeit!)

Im ganzen hat ja auch die Abgaben- und Steuerlast
zugenommen. Und was da nun unsere Steuerbe-
schliisse, unseren TarifbeschluB und die Ergin-
zungsabgabe betrifft, so gilt, meine Damen und
Herren, daBl der SPD-Tarif fiir Verheiratetenein-
kommen bis zu 90 000 Mark Entlastungen bringt,
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und das sind 80% der Steuerfidlle. Von welchem
Facharbeiter, von welchem Handwerker, von wel-
chem Einzelhdndler reden Sie denn da, der dadurch
in seiner Existenz bedroht sein soll?

(Beifall bei der SPD)

Da sollten IThre Redenschreiber sorgfaltiger recher-
chieren.

Meine Damen und Herren, das alles bereden wir
vor dem Hintergrund drangender Zukunftsaufga-
ben: Wir miissen die Sozialversicherung sichern,
Umweltaltlasten aufarbeiten, zu einer anderen
Stromversorgung kommen, die Wirtschaft okolo-
gisch erneuern, uns die internationale Solidaritat
mehr kosten lassen.

(Grinbeck [FDP]: Lauter wolkige Spriiche
sind das!)

Das alles muf3 nicht der Staat erledigen; je mehr
davon in gesellschaftlicher und unternehmerischer
Verantwortung aufgearbeitet werden kann, desto
besser.

(Mann [GRUNE]: Sehr gut! — Hornung

[CDU/CSU}: Sagen Sie doch einmal, was

haben Sie davon in den dreizehn Jahren
getan? Nur Spruche sind das!)

Ubrigbleiben wird aber doch, daB Entscheidendes
von der Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Finanz-
wirtschaft abhédngt. Deshalb, meine Herren, ver-
sprechen wir Sozialdemokraten iiber die Riickgabe
der heimlichen SteuererhGhungen hinaus keine
weiteren Steuersenkungen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns erst die Gemeinschafts- und die Zu-
kunftsbediirfnisse aufarbeiten, das hat Vorrang;
hernach wird man dann sehen. Wir sind nicht
scharf auf eine hohe Staatsquote um ihrer Hohe
willen, wohl aber auf die Fahigkeit des Staates, die
ihm aufgetragenen Aufgaben zu erledigen.

(Bohl [CDU/CSU]: Nur Sprechblasen, alles

Sprechblasen! — Hornung [CDU/CSU]J: Bei

Ihnen hat der Staat zugenommen, begrei-
fen Sie das doch!)

Dabei wird keiner drmer, nur die aus den 50er, 60er
und 70er Jahren gewohnten Zuwachsraten an kon-
sumierbarem Einkommen wird es wohl nicht mehr
geben. Wir orientieren um: vom quantitativen Mehr
zum qualitativen Besser.

(Bohl [CDU/CSU]: Alles Sprechblasen!)

Wie das geht, konnen Sie aus unserem Projekt Son-
dervermogen , Arbeit und Umwelt” ersehen.

(Beifall bei der SPD)

Gestern hat Herr Stoltenberg hier gesagt, wir
muBten uns bescheiden; in diesem Sinne: ja. Wir
Sozialdemokraten haben ihm Beifall gezollt, fligen
allerdings hinzu: wir alle und nicht nur immer die
kleinen Leute, im Gegenteil: die Starken — siehe
Erganzungsabgabe —

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Neue Hei-
mat!)

einstweilen und zeitbegrenzt etwas mehr.

Meine Damen und Herren, es gibt ihn, den Unter-
nehmer, der das alles genauso sieht und fiir richtig
halt, der darin auch Chance und nicht nur Be-
schwernis sieht. Es gibt sie, die Unternehmer in der
Sozialdemokratischen Partei. Es gibt ubrigens
Fachleute nicht nur in der FDP, sondern es gibt
auch welche in anderen Parteien, lieber Herr Griin-
beck. Gewil} ist es seine priméare Aufgabe, das Un-
ternehmen in Takt zu halten und voranzubringen.
Staat und Tarifparteien miissen ihm das ermdgli-
chen.

Die Leitlinien der SPD zur Selbstandigenpolitik
bieten den wirtschaftlich Selbstdndigen und fort-
schrittlichen unternehmerisch Tatigen Erhellende-
res als die Antworten der Bundesregierung auf die
GroBlen Anfragen. Wir Sozialdemokraten stellen
uns da gerne dem Wettbewerb.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]:
Das ist auch gut so, das konnen Sie am
25. Januar machen!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretar Griner.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Antworten auf
die beiden GroBen Anfragen zur Mittelstandspolitik
und die heutige Debatte bieten eine gute Gelegen-
heit, jenen Teil der Volkswirtschaft in das rechte
Licht zu riicken, der die Halfte des Sozialprodukts
in der Bundesrepublik Deutschland produziert, in
dem rund zwei Drittel aller Arbeitnehmer beschaf-
tigt sind — ich spreche jetzt von den Unternehmen
mit einem bis 500 Beschaftigten — und bei dem vier
Fiinftel aller Lehrstellen bereitgestellt werden. Man
kann auch hinzufiigen: Zwei Drittel aller Lehrlinge
werden in Betrieben mit einem bis 50 Arbeitneh-
mern beschéftigt. Ich glaube, daB diese Zahlen deut-
lich machen, da3 der selbstidndige, gewerbliche und
freiberufliche Mittelstand kein Anhdngsel der Wirt-
schaft ist, sondern das Riickgrat unserer Wirtschaft
darstellt.

(Beifall des Abg. Neuhausen [FDP})

Der Mittelstand leistet — und das ist in unserer
Zeit besonders wichtig — einen uniibersehbaren
aktiven Beitrag zur Erreichung des derzeit wichtig-
sten Ziels der Wirtschaftspolitik, namlich der
Schaffung von mehr Arbeitsplitzen. Es ist eine
Wende an der Beschaftigungsfront erreicht worden.
Der Mittelstand hat daran einen entscheidenden
Anteil. Die Zahl der Erwerbstatigen hat seit dem
Tiefpunkt im Herbst 1983 bis August 1986 um rund
560 000 zugenommen. Wir haben zwar keine Stati-
stik dariiber, wie viele Arbeitsplatze in kleinen und
mittleren Unternehmen und bei den selbstédndigen
und freien Berufen geschaffen worden sind; wissen-
schaftliche Untersuchungen lassen jedoch den
SchluB zu, daB sie am Beschéaftigungszuwachs liber-
proportional beteiligt waren. Ich halte fiir ganz ent-
scheidend, daf3 dies in der politischen Debatte auch
drauBlen im Lande deutlicher gesehen wird, als das
bisher der Fall ist.
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Die Uiberragende Bedeutung kleiner und mittlerer
Unternehmen sowie Selbstidndiger bei der Schaf-
fung zusatzlicher Arbeitsplatze zeigt eine kirzlich
vorgelegte Untersuchung der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau. Nach dieser Untersuchung hatte sich die
Beschaftigtenzahl im Zeitraum 1978 bis 1984 bei
kleinen Unternehmen von einem bis 49 Beschaftig-
ten um 34 % erhoht, obwohl 1978 bis 1984 eine sehr
kritische Zeit fiir die Beschaftigung war. Bei mittle-
ren Unternehmen von 50 bis 499 Arbeitnehmern
nahm die Beschaftigung im gleichen Zeitraum um
10 % zu. Demgegeniiber hatte die Beschaftigung bei
groBen Unternehmen mit 500 und mehr Erwerbsta-
tigen im gleichen Zeitraum um 13 % abgenommen,
was nichts an der Bedeutung der GroSunternehmen
fir unsere Volkswirtschaft und an der engen Ver-
flechtung, die Herr Griinbeck mit recht herausge-
stellt hat, &ndert, was aber deutlich macht, wo der
Beschaftigungszuwachs offenbar erzielt worden
ist.

Diese herausragende Bedeutung der kleinen und
mittleren Unternehmen, der Handwerker und ande-
rer Selbstdandiger sowie der freien Berufe fur die
Beschaftigung rechtfertigt die von der Bundesregie-
rung verfolgte Politik fiir den Mittelstand. Trotz der
mangelnden statistischen Basis kann aus diesen
Untersuchungsergebnissen in der Tendenz festge-
halten werden: Der Aufschwung wird zu einem gro-
Ben Teil von kleinen und mittleren Unternehmen
getragen. Bei der Schaffung von zusatzlichen Ar-
beitspldtzen stehen die kleinen und mittleren Un-
ternehmen in vorderster Linie. Die Dynamik der
Volkswirtschaft hat eine solide mittelstdndische
Grundlage. Wenn der Mittelstand seinen Part im
Aufschwung voll spielt und zum Anstieg der Be-
schaftigung tiberproportional beitragt, so ist das
auch ein Ergebnis der Mittelstandspolitik, die dazu
einen Beitrag geleistet hat, mehr nicht.

Die Erfolge unserer Mittelstandspolitik spiegeln
sich aber nicht nur in erfreulichen Arbeitsplatzef-
fekten, also auf der gesamtwirtschaftlichen Skala,
wider. Dahinter stehen fiir mich konkrete individu-
elle Chancen von vielen unbekannten Arbeitneh-
mern und Selbstindigen. Vergessen wir nicht: Die
Wirtschaftspolitik hat letztendlich nicht bestimmte
Wachstumsraten zum Ziel. Sie ist aufgerufen, den
einzelnen Menschen gilinstige Bedingungen zur Er-
reichung ihrer wirtschaftlichen und personlichen
Ziele zu geben. Ich denke gerade auch an die klei-
nen und kleinsten Unternehmer, die im Vertauen
auf unsere Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspoli-
tik ihre Leistungsfahigkeit und ihr miihsam erspar-
tes Vermogen einsetzen, um ihre Existenz zu si-
chern. Fur kleinste und kleine Unternehmen geht
es oft nicht um Ertragsprozente, sondern um Er-
trage iiberhaupt. Die wirtschaftlichen Risiken, die
von ihnen iibernommen werden, sind vielfach zu-
gleich personliche existenzielle Risiken. Dieser Teil
des Mittelstands behauptet sich im Konkurrenz-
kampf durch ein weit iber den Durchschnitt hin-
ausgehendes Engagement. Das ist nicht selten die
einzig mogliche Form der Anpassung zur Sicherung
seiner Existenz. Sein unternehmerisches Schicksal
ist fir die Wirtschaftspresse keine Meldungen
wert.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Tatge?

Griiner, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Nein, ich moéchte keine Zwischen-
frage zulassen. Ich bitte um Nachsicht.

Um so mehr miissen wir uns bewulf3t bleiben, daf3
Mittelstandspolitik auch dazu dient, dieser Gruppe
von Selbstiandigen eine faire Chance zu bieten.
Wenn dann noch zu erwarten ist, dafl damit auch
Arbeits- und Ausbildungsplatze geschaffen werden,
so ist diese Politik doppelt gerechtfertigt.

Die Bedeutung, die wir der Mittelstandspolitik zu-
messen, laBt sich auch mit einer Zahl belegen. Trotz
der nachhaltigen Erfolge bei der Haushaltskonsoli-
dierung liegt das heute fiir die Forderung des Mit-
telstandes verwendete Finanzvolumen mit 1,35 Mil-
liarden DM pro Jahr um 16 % iiber dem des Jahres
1982. Das wirtschafts- und mittelstandspolitische
Konzept erschopft sich jedoch nicht in finanziellen,
spezifischen Hilfen zur Selbsthilfe. Es gibt ndmlich
eine einfache, auch in dieser Debatte immer wieder
in Zweifel gezogene Einsicht: Hohe Ertrdage und Er-
tragsaussichten starken die Investitionsneigung
und steigern somit die Beschaftigung. Seit Herbst
1982 sind daher alle Unternehmen, die das Riick-
grat der Beschéaftigung darstellen, in mehreren
Schritten steuerlich um 8 Milliarden DM jahrlich
entlastet worden, um den Prozef3 der Investitionsfa-
higkeit von der steuerlichen Seite her zu erleich-
tern.

Die Wirkungskette: ,Verbesserung der Ertrags-
lage — Verstdrkung der Investitionstatigkeit — Er-
hohung der Beschiftigung” wiirde im Nerv getrof-
fen, wenn man den steuerpolitischen Vorschldgen
und Forderungen der Opposition folgte. Die Sozial-
demokraten wollen namlich trotz der bereits beste-
henden hohen steuerlichen Belastung der Unter-
nehmen — auch der kleinen Unternehmen — noch
draufsatteln. Bereits heute haben wir ja die Situa-
tion, daBl die Belastung der Einkommen aus der
Beschaftigung von Arbeitnehmern, sprich: gewerb-
liche Einkiinfte, héher ist, als jede andere Ein-
kunftsart in der Besteuerung erfaB3t wird.

Wenn wir sagen, die Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit stehe im Mittelpunkt unserer Politik, miis-
sen wir uns schon der Frage zuwenden, ob wir steu-
erliche MaBnahmen fiir richtig halten, durch die
Einkommen, die aus der Beschiftigung von Arbeit-
nehmern erzielt werden, hoher belastet werden als
jede andere Einkunftsart.

Der Zusammenhang zwischen Ertragslage und
Beschaftigung ist eindeutig durch eine entspre-
chende Untersuchung der Deutschen Bundesbank
belegt. Das Ergebnis dieser Untersuchung, der eine
Analyse von 14 000 Jahresabschliissen von Wirt-
schaftsunternehmen aller Rechtsformen fiir den
Zeitraum 1981 bis 1984 zugrunde liegt, lautet wie
folgt: Bei Gesellschaften mit einer Umsatzrendite
von iiber 5% erhohte sich die Beschaftigung um
1,2% pro Jahr. Unternehmen mit einer Umsatzren-
dite zwischen 2 und 5% realisierten einen Beschafti-
gungszuwachs von 04% pro Jahr. Demgegeniiber
verringerten Unternehmen mit einer Umsatzren-
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dite von lediglich 0 bis 2% ihren Personalbestand
um 0,5% pro Jahr; Unternehmen, die Verluste hin-
nehmen mufBiten, bauten ihren Personalbestand so-
gar um 4,3% pro Jahr ab.

(Zuruf von der SPD: Binsenweisheit!)

Diese Ergebnisse wurden von der Deutschen Bun-
desbank fiir Unternehmen mit einer aufwirtsge-
richteten Ergebnisentwicklung ermittelt.

Die Sozialdemokraten schwimmen dagegen mit
ihrer Erganzungsabgabe, dem vorgeschlagenen
konvex-progressiven Tarif und z. B. der Forderung
nach einer Revitalisierung der Gewerbesteuer ge-
gen den Strom dieser beschaftigungspolitischen Er-
folge.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})

Bei einer Realisierung ihrer Vorschlage ware eine
erhebliche Zahl von gewerbetreibenden bzw. selb-
standigen Steuerpflichtigen betroffen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Rapp?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Ich mochte keine Fragen zulassen,
Herr Rapp.

Im Vergleich zu unserem im Steuersenkungsge-
setz 1986/1988 verabschiedeten Tarif ist der SPD-
Tarif ausgesprochen leistungsfeindlich. Er bringt
Mehrbelastungen gegeniiber dem geltenden Recht
bereits fiir Facharbeiter und Angestellte. Man
braucht kein Experte in Steuerfragen zu sein, um
zu erkennen, daB dadurch auch und gerade kleine
und mittlere Unternehmen betroffen waren.

Das Konzept der SPD bedeutete eine Steuer-
mehrbelastung schon fiir das Jahr 1987 — wenn die
Forderungen umgesetzt wiirden — fiir die Trager
der Beschaftigung in unserem Lande von 10 Milliar-
den DM. Davon entfallen 2,9 Milliarden DM auf die
von den Sozialdemokraten geforderte Erganzungs-
abgabe in Héhe von 5% der Korperschaftsteuer-
schuld und der Einkommensteuerschuld fiir zu ver-
steuernde Einkommen iiber 60 000/120 000 DM (Le-
dige/Verheiratete). Mit diesem Konzept wiirde die
Moglichkeit der Unternehmen, durch Neueinstel-
lungen einen Beitrag zur Losung unserer Beschéfti-
gungsprobleme zu leisten, untergraben. Das ist
keine Politik, die im Interesse des selbstéandigen
Mittelstandes liegt. Noch viel weniger ist es eine
Politik, die im Interesse der Arbeitnehmer liegt.

Ich fiige hinzu: Gerade bei dieser Ergdnzungsab-
gabe wird ja uberhaupt keine Riicksicht darauf ge-
nommen, dal das nominal hohe Einkommen der
Gewerbebetriebe einen anderen Verwendungs-
zweck hat als alle anderen Einkunftsarten, namlich
uberwiegend zur Finanzierung der Investitionen
dienen mull. Darauf wird mit einer solchen Ergan-
zungsabgabe in keiner Weise Riicksicht genom-
men.

(Rapp [Goppingen] [SPD]: Wie stellen Sie
diesen Verwendungszweck sicher?)

— Dieser Verwendungszweck wird durch das Ver-
halten der Unternehmen sichergestellt. Ich habe
nicht ohne Grund die Untersuchung der Bundes-
bank zitiert und dargestellt, wie die Bundesbank
den Zusammenhang zwischen einer ausreichenden
Ertragslage und der Beschaftigung sieht. Ich habe
nicht ohne Grund die Entwicklung der Beschaftig-
tenzahlen der kleinen und mittleren Unternehmen
an Hand der Untersuchung der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau dargestellt. Ohne dafB3 ich den Unter-
nehmen vorschreibe, was sie mit ihren Gewinnen
zu tun haben, sprechen diese Zahlen eine eindeu-
tige Sprache.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geht alles in
den Betrieb!)

Das entspricht im iibrigen auch durchaus unserer
Lebenserfahrung.

Die Einkommensteuer ist die wichtigste Steuer
fiir die Unternehmen. Sie steht deshalb auch im
Mittelpunkt unserer weiteren Uberlegungen. Ziel-
vorstellung ist ein linear-progressiver Tarifverlauf
bei gleichzeitiger Anhebung des Grundfreibetrags.
Das wird zu einer spiirbaren Entlastung auch des
Mittelstandes fiihren.

Zu erwahnen ist hier auch die geplante weitere
Rickfihrung der betrieblichen Vermdogensteuer.
Ich mochte das noch einmal betonen: Wenn wir von
Vermogensteuer sprechen, dann sprechen wir von
der betrieblichen Vermogensteuer, nicht von der
privaten. Es geht uns um eine Steuerentlastung de-
rer, die fiir ihre Werkzeuge, ihre Maschinen und
Einrichtungen Vermogensteuer auch dann zahlen
miissen, wenn sie nichts verdienen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich meine, daB das in der Offentlichkeit deutlicher
gemacht werden mufl und daB die Gewerkschaften
ein Interesse daran haben miften, dal3 diese be-
triebliche Vermodgensteuer ganz wegfallt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Schliefllich — lassen Sie mich das sagen — wiére
es auch notwendig, die Benachteiligung der Selb-
standigen bei der steuerlichen Behandlung ihrer
Vorsorgeaufwendungen fir Alter und Krankheit zu
beseitigen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wenn wir wissen, dal Selbstandigkeit notwendig
ist, wenn wir an junge Menschen appellieren, sich
selbstandig zu machen — auch deshalb, weil der
Staat nicht mehr in der Lage ist, diese Fiille von
Hochschulabsolventen aufzunehmen, wie das in der
Vergangenheit der Fall war —, dann miissen wir
den jungen Leuten auch sagen kdnnen, dall sie in
ihrer Altersversorgung und in ihrer Krankenversi-
cherung nicht schlechter stehen als Nicht-Selbstan-
dige. Und das ist der heute gegebene Zustand.

Die eingeleitete Politik mufl fortgesetzt werden:
fir den selbstandigen Mittelstand, damit aber un-
aufloslich verbunden fiir mehr Arbeits- und Ausbil-
dungsplatze.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Doss.

Doss (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Wenn der
Deutsche Bundestag iiber Mittelstandspolitik de-
battiert, spricht er liber die Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen von mindestens 17 Millionen Menschen.
Knapp 2 Millionen Mitbiirger arbeiten als Selbstan-
dige in Handel, Handwerk, in Dienstleistungen und
in den freien Berufen. Sie beschiftigen 15 Millionen
Arbeitnehmer. Schlafender wirtschaftlicher Riese
Mittelstand. 17 Millionen Menschen verdienen also
ihren Lebensunterhalt im und mit dem Mittelstand.
Nicht nur diese beeindruckende Zahl, sondern auch
der Beitrag des selbstindigen Mittelstandes fiir
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft machen diese
Debatte und auch die Grof3e Anfrage unverzichtbar,
ja, notwendig.

Der Mittelstand ist Arbeitsplatzbeschaffer Num-
mer 1. Er ist Trager der beruflichen Bildung, der
grofite Steuerzahler, Hauptinvestor, Ideengeber und
Motor des technischen Fortschritts. Die Bedeutung
des Mittelstandes in der Politik steht in einem kras-
sen Mifverhaltnis hierzu. In den Parlamenten ist er
deutlich unterreprasentiert, in der Administration
ist er nicht vertreten, er ist an Tarifvereinbarungen
nicht beteiligt, sondern er wird von ihnen nur be-
troffen. Andere gesellschaftliche Gruppen sind Mei-
ster beim Formulieren und Durchsetzen ihrer
neuen Anspriiche. Der Mittelstand schafft, zahlt
und schweigt.

Der Selbstdndige arbeitet im Schnitt 56 Stunden
in der Woche. Er zahlt einen Gesamtnettobeitrag
von uber 75% zur Staatsfinanzierung. Er hilt auch
— das ist bereits deutlich geworden — in Krisenzei-
ten seine Mitarbeiter. Auf zusé&tzliche Belastungen
von auflen reagiert er, indem er noch mehr schafft
und noch mehr zahlt. Die Antwort der Bundesregie-
rung weist nach: Die sicheren Arbeitsplatze sind im
Mittelstand. Neue Arbeitspliatze entstehen vorwie-
gend im Mittelstand, wahrend Groffunternehmen in
der Summe Arbeitspldtze im Mittelstand abbauen.
Im Krisenjahr 1981 entliefen die 20 groBten Indu-
strieunternehmen allein 46 000 Mitarbeiter. Wenn
eines dieser Unternehmen — dann steht es in allen
Zeitungen — heute 1000 Mitarbeiter zuriickholt,
dann ist das eine spektakuldre Aktion.

Fazit: Die beste Wirtschaftspolitik, die beste Ar-
beitsmarktpolitik ist eine Politik, die sich an den
kleinen und mittleren Betrieben orientiert.

Die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen sind wieder positiv. Das hat auch Herr
Rapp hier vorgetragen. Die Umkehr des breiten Ne-
gativtrends sdmtlicher Konjunkturdaten hat das
Klima fiir den selbstindigen Mittelstand erheblich
verbessert. Die reale Zunahme der Zahl der Selb-
standigen um 100 000 ist ein beeindruckender Beleg
dafiir. Der zunéchst noch von der exportierenden
Industrie getragene Aufschwung kommt in der Zwi-
schenzeit im Auftragsbuch des Handwerksmeisters
und in der Ladenkasse des Einzelhandlers an. Die
Belebung der Inlandsnachfrage um 3% ist eine
Konjunkturspritze fur den Mittelstand. 4% weniger
Zinsen als 1981 bedeuten 40 Milliarden DM Kosten-
ersparnis fiir den unterkapitalisierten Mittelstand.

Neun von zehn Unternehmen sind Personengesell-
schaften, die durch die Abflachung des progressiven
Einkommensteuertarifs 1986/88 unmittelbar entla-
stet werden.

Der Bund leistet Hilfestellung bei Existenzgriin-
dungen, fordert Unternehmensberatungen, For-
schungs- und Entwicklungsprojekte im Mittelstand.
Aktive Mittelstandspolitik ist aktive Beschafti-
gungspolitik. Aktive Mittelstandspolitik setzt auf
Leistung, Engagement und Risikobereitschaft des
selbstédndigen Mittelstandes. Aktive Mittelstands-
politik, das ist die Politik der Sozialen Marktwirt-
schaft.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Zwi-
schenbilanz ist eine fiir den gewerblichen und frei-
beruflichen Mittelstand positive Bestandsaufnah-
me. Die Voraussetzungen zur vélligen Konsolidie-
rung der mittelstdndischen Wirtschaft wurden von
uns geschaffen.

Uber diese positive Bilanz hinaus ist die Antwort
der Bundesregierung auch ein Katalog der noch
zu erledigenden mittelstandspolitischen Aufgaben.
Die mittelstandspolitischen Erfolge wie auch die
Perspektiven rechtfertigen das Vertrauen der Mit-
telstdndler in diese Bundesregierung. Die Privati-
sierung nicht hoheitlicher 6ffentlicher Leistungen,
die vom selbstandigen Mittelstand besser und ko-
stenglinstiger erbracht werden kénnen, wird durch
die Umkehr der Beweislast forciert. Die Auswei-
tung der leistungsfeindlichen Gewerbesteuer auf
die freien Berufe kommt fiir uns nicht in Frage. Das
ist deutlich geworden. Mit der Novellierung der
Baunutzungs-Verordnung ergreift die Bundesregie-
rung eine wirksame Maflnahme gegen die Verdran-
gung des kleinen Einzelhandels.

In der nachsten Legislaturperiode wird eine Fiille
mittelstandsrelevanter weiterer Sachprobleme zu
losen sein. Der Konzentrationsprozefl in der Wirt-
schaft bedarf der konsequenten Gegensteuerung im
Rahmen ordnungspolitisch vertretbarer Mdoglich-
keiten. Ein vom Monopol und Konzernen be-
herrschter Markt 143t dem Mittelstand keine Wett-
bewerbschance; freiheitlich am Markt verlaufende
Prozesse sind dann sicher nicht mehr méglich. Die
Konzentration hat in der Zwischenzeit ein Stadium
erreicht, in dem es nicht mehr ausreicht, mit Auf-
merksamkeit zu beobachten. Hier mufl gehandelt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? Abgeordneter Herr
Roth, bitte.

Doss (CDU/CSU): Wird die Frage angerechnet? —
Gut, Herr Roth.

Roth (SPD): Ich finde Thre Aussage bemerkens-
wert, deshalb meine Frage: Ist es nicht so, dal es
dann, wenn Sie diese Auffassung vertreten, drin-
gend notwendig ist, dal wir in der nachsten Legisla-
turperiode eine umfassende Reform des Kartellge-
setzes vornehmen?
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Doss (CDU/CSU): Herr Roth, Sie wissen, daB3 die
Union in diesem Punkt eine andere Auffassung hat
als die Freien Demokraten. Wir lernen voneinander,
und flir uns wiare es gut, wenn Herrn Roths Auffas-
sung in seiner Partei mehrheitsfahig ware,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dann wiirden wir auch einiges von Thnen tiberneh-
men konnen.

Die steuerliche Benachteiligung der Selbstandi-
gen bei den Vorsorgeaufwendungen gegeniiber Ar-
beitnehmern betragt in diesem Jahr rund 8 000 DM.
Hier hat sich eine Zweiklassengesellschaft in der
Alters- und Krankheitsvorsorge entwickelt. Die
Priifung dieses Sachverhaltes, lieber Herr Griner,
ist seit 1979 in Gang. Es ist mit Sicherheit fir dieses
Hohe Haus von groBem Interesse, in welcher der
Legislaturperioden mit dem Abschlufl} dieser Pri-
fungen gerechnet werden kann. Das Problemfeld,
das von der Finanzierung der sozialen Sicherungs-
systeme iber die Lohnnebenkosten bis hin zur
Schwarzarbeit reicht, mufl dringend aufgearbeitet
werden. Um die Wettbewerbsfahigkeit des Mittel-
standes zu erhalten, muBl legale Arbeit bezahlbar
sein.

Zentrale mittelstandspolitische Aufgabe fiir die
nichste Legislaturperiode bleibt die steuerliche
Entlastung der Selbstéindigen und die Verbesserung
des Eigenkapitals in den Betrieben. Die Substanz-
auszehrung der 70er Jahre konnte noch nicht iiber-
wunden werden. Trotz hoherer Ertrage im Mittel-
stand hat sich der Eigenkapitalanteil an der Bi-
lanzsumme bisher nicht erhdht. Die Summe aus
Steuern und Abgaben — auch hier sind wir leider
Weltmeister — hat das Eigenkapital insbesondere
der mittelstdndischen Unternehmen nahezu aufge-
zehrt. Die von der Mittelstandsvereinigung der
CDU/CSU geforderte befristete, steueraufschie-
bende Investitionsriicklage kann diese Eigenkapi-
talschwiache Uberbricken helfen. Sie ersetzt nicht
eine nachhaltige Entlastung — da gehen wir wieder
auseinander — der Betriebe von Steuern und Abga-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]:
Wir stimmen ja nachher ab!)

Dies haben wir in der nachsten Legislaturperiode
VOr.

Eine Alternative fir den Mittelstand ist in den
Ankiindigungen und Programmen der Sozialdemo-
kraten nicht erkennbar. Die Anfrage der SPD zur
Lage des Mittelstandes, lieber Kollege Dr. Jens,
kommt viereinhalb Jahre zu spét. Die Benachteili-
gung kleiner und mittlerer Unternehmen war 1982
auf ihrem Hohepunkt: Zinsen bei 10%, Wachstum
bei minus 1%, Inflation bei 5,7%, Arbeitslosenzah-
lenexplosion bei plus 44 %, Investitionen bei minus
6,7% und die Staatsquote bei 49,8%. Hinzu kamen:
steigende Steuer- und Abgabenlast, sich verschlech-
ternde Ertragslage, ungiinstigere Finanzierungsbe-
dingungen, iberproportional steigende Lohn- und
Lohnnebenkosten, liberlastete soziale Sicherungen,
verkrustete Tarifstrukturen und wuchernde biro-
kratische Hemmnisse.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Der Mittelstand drohte damals zwischen den Blok-
ken Staat, Gewerkschaften und GroBlindustrie zer-
rieben zu werden. Nach vier Jahren Opposition ent-
deckt die SPD nun endlich den Mittelstand und
fragt nach Benachteiligungen, die sie in vielen Fail-
len selbst verursacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die mit dieser SPD-Anfrage zur Schau gestellte
Mittelstandsfreundlichkeit erweist sich — es tut
mir leid, sympathischer Kollege Dr. Jens — als Mo-
gelpackung. Sozialdemokratische Mittelstandspoli-
tik heifit heute: Ergadnzungsabgabe gleich Mittel-
standssondersteuer, Umwelt- und Energieabgabe,
Zuriicknahme investitionsfordernder Steuersen-
kungen, Erh6hung der Gewerbesteuer und Ausdeh-
nung auf die freien Berufe, Wertschépfungssteuer.
In der Summe ergibt das steuerliche Mehrbelastun-
gen von rund 50 Milliarden DM. Die steuerstun-
dende Investitionsricklage ist das Etikett auf die-
ser Mogelpackung.

(Zuruf des Abg. Roth [SPDJ)

Die SPD-Mittelstandsanfrage ist nichts anderes als
ein Nebelwerfer, der das eigene Versagen uberdek-
ken soll.

(Roth [SPD]: Nicht mal rechnen koénnt
ihr!)

Die Bundesregierung hat eine beachtliche mittel-
standspolitische Zwischenbilanz vorgelegt. Sie hat
aber auch dokumentiert, dal angesichts des noch
bestehenden Handlungsbedarfs kein Anlafl zur
Selbstzufriedenheit besteht. Noch ist das Ziel nicht
erreicht. Der Handlungsauftrag ist klar definiert.
Wir haben den Willen und die Fahigkeit, die Pro-
bleme des Mittelstandes zu 16sen. Wir sind auf dem
richtigen Weg. Weiter so, Mittelstand!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Roth [SPD]: Hipp, hipp, hurra!)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich méchte die Debatte aus der Sicht
der Sozialdemokraten abschlieBen und mit wenigen
Bemerkungen zusammenfassen. Ich habe bisher
den Eindruck: Die Debatte, Herr Kollege Doss, hat
wirklich keinen vom Stuhl gerissen. Zum Teil war
es auch wirklich gespielte Aktivitat. Das merken
die Mittelstandler auch. Das liegt vielleicht auch an
den dirftigen Antworten, die uns die Bundesregie-
rung auf unsere Fragen gegeben hat. Das mag auch
sein.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSU]J: Das ist ein unerhérter Vorwurf!)

Auf Grund der Aussagen von Herrn Griner
mochte ich zunachst festhalten: Es 1afit sich tber-
haupt nicht leugnen — das kann jeder in der Stati-
stik nachlesen —, daBl wir trotz drei Jahren Auf-
schwung und trotz Zuwachsraten beim Bruttoso-
zialprodukt immer noch nicht die Beschiiftigtenzahl
erreicht haben, die wir zur Zeit des Tiefpunktes
1982 hatten. Wir haben also noch kein Mehr an
Beschiéftigung gegeniuber der Zeit der tiefsten Kri-
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se. Das ist nach drei Jahren Aufschwung sehr be-
dauerlich. Der néachste Abschwung kommt mit Si-
cherheit und wird uns dann dazu bringen, dafl die
Arbeitslosigkeit erheblich ansteigt.

(Hinsken [CDU/CSU]: Der Abschwung
kommt nicht, weil wir dranbleiben und Sie
nicht drankommen!)

— Wenn ich das hier so hore, habe ich manchmal
wirklich das Gefiihl: Die Damen und Herren von
der Regierungskoalition wissen nicht mehr ganz ge-
nau, wie es in kleinen und mittleren Unternehmen
wirklich aussieht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Mein Bruder ist auch kleiner Héndler. Ich spreche
von Zeit zu Zeit mit ihm.

(Hinsken [CDU/CSU]. Es gibt viele Brii-
der))

80% der Einkommensteuerzahler verdienen weni-
ger als 80 000 DM. Sie haben ein niedrigeres zu ver-
steuerndes Einkommen als 80 000 DM. Alle diese
wiirden von den Steuervorschlagen der Sozialdemo-
kraten mehr profitieren als von denen der Regie-
rungskoalition.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSUJ:
Warum haben Sie das in den 13 Jahren
nicht schon alles gemacht?)

Ich mochte Herrn Griiner weiterhin sagen: Ich
glaube, daB wir auch die Angebotshbedingungen in
der Wirtschaft verbessern miissen. Wir haben das
getan. Wir haben schon wahrend der Zeit der sozial-
liberalen Koalition von 1980 bis 1982 manches fiir
die kleinen und mittleren Unternehmen getan. Ich
habe ein paar Punkte erwéhnt.

Aber Ihre Politik greift einfach zu kurz, wenn Sie
sagen: Nur die Verbesserung der Angebotsbedin-
gungen fiihrt dazu, daBl die Arbeitslosigkeit besei-
tigt wird. Das ist ein Irrtum; das miissen Sie lang-
sam begreifen, Herr Kollege Griiner. Zwingend not-
wendig ist vielmehr, dal auch die Nachfrage erhoht
wird. Alle unsere MaBnahmen, die wir vorgesehen
haben, zielen darauf ab, die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage zu verbessern. Das liegt auch im Inter-
esse der kleinen und mittleren Unternehmen.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]J:
Ihr habt sie zurlickgefahren und nicht er-
héoht!)

Wenn jemand den Investitionsprozef in der pri-
vaten Wirtschaft wirklich in Gang bringen will,
dann geht es nicht nur um die Gewinne, dann geht
es nicht nur um die Nachfrage; dann mufl auch der
Zins so niedrig sein, dal wirklich investiert wird,
und zwar in Sachkapital und nicht in Finanzkapi-
tal.

(Eigen [CDU/CSU]J: Ist er doch!)
Der derzeitige Realzins in der Bundesrepublik ist
noch immer der héchste, den wir je hatten. Er ist
viel zu hoch, und die Bundesregierung tut nichts,

damit er nach unten kommt. Das geht zu Lasten der
kleinen und mittleren Unternehmen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepriasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Hauser?

Dr. Jens (SPD): Wird das nicht angerechnet?
Vizeprasident Frau Renger: Nein.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Kollege Jens,
wliirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage, da3 die
Haushaltspolitik der Bundesregierung dazu beige-
tragen hat, daB das Niveau der Kapitalmarktzinsen
von 1981 mit im Durchschnitt 11% auf heute im
Durchschnitt 6 % — die Differenz betragt also 5% —
abgesunken ist und dall 1% Zins weniger eine Ent-
lastung der Kapitalnehmer von 10 Milliarden DM
ausmacht? Das heifit, das sind 50 Milliarden DM pro
anno fir die kleinen und mittleren Unternehmen,
die die Kredite brauchen, weil Ihre Politik die Ei-
genkapitalbasis zum Erliegen gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jens (SPD): Zunichst ist richtig: Ein Prozent-
punkt Zins weniger bedeutet eine Entlastung von 6
bis 8 Milliarden DM in der gesamten Wirtschaft.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]J: Gut!)

Zweitens muf} ich Thnen sagen — so wie Sie das bei
mir vorhin auch gemacht haben —: Diese Regie-
rung erhoht alljahrlich die Neuverschuldung um 25,
wenn nicht gar um 27 Milliarden DM.

(Roth [SPD]: Plus Bundesbankgewinn!)

Diese Regierung hat dazu beigetragen, daf3 die Kre-
ditaufnahme nicht gesunken ist. Sie ist durch die
Bundesbankgewinne begiinstigt worden. Diese Re-
gierung hat uberhaupt nichts dazu getan, daB die
Kreditaufnahme seitens der 6ffentlichen Hand ver-
ringert wurde. Damit hat sie auch nichts dazu bei-
getragen, daB3 die Zinsen etwa von dieser Seite ge-
senkt werden. Das ist leider die Wahrheit, Herr
Hauser.

(Eigen [CDU/CSUJ: Alle Welt hat eine an-
dere Meinung!)

Sie wissen, wir haben einen EntschlieBungsan-
trag vorgelegt. Wir bitten darum, daf3 dariiber abge-
stimmt wird, meinetwegen auch einzeln, Punkt fir
Punkt. Wir fordern in diesem EntschlieBungsantrag
die sofortige Einfiihrung einer steuerfreien Investi-
tionsriicklage in Hoéhe von insgesamt 50 000 DM.
Das ist keine Subvention und auch keine Lenkungs-
maBinahme, wie einige Verbande der GroBwirt-
schaft es gerne behaupten. Diese Verbande wollen
nur generelle Steuererleichterungen, weil davon
ihre Klientel weitaus am meisten profitiert. Zweck
unseres steuerpolitischen Vorschlages ist es, klei-
nen und mittleren Unternehmen mit diskontinuier-
lichem Investitionsverhalten und schwankender
Gewinnhohe eine mittelfristige Investitionsplanung
zu ermdoglichen, wie es sie bei GroBunternehmen
seit langem gibt. Wir bitten dariiber abzustimmen
und wir hoffen nach dem, was hier bisher gesagt
wurde, sehr, dal3 Sie dieser Mallnahme zustimmen.

Wir fordern — zweitens — wirksame MaBnah-
men gegen die zunehmende Konzentration und
den MachtmiBSbrauch insbesondere im Handel. Der
von dieser Regierung eingefiihrte Kontrahierungs-

(©



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 239. Sitzung. Bonn, Freitag, den 17. Oktober 1986

18489

Dr. Jens

zwang fiir Unternehmen, die Werbung betreiben,
mufl abgeschafft werden. Die Ausweitung des La-
denschlusses an Verkehrsknotenpunkten schadet
dem stationdren Handel und niitzt ihm nicht. Hilf-
reich ware eine Verbesserung der Baunutzungsver-
ordnung oder des Schutzes der gewerblichen Mie-
ter. Vor allem geht es um die Abkoppelung der
Fusionskontrolle vom Marktbeherrschungsbegriff
und die Herabsetzung der Eingriffsschwelle, damit
wir insbesondere den Konzentrationsprozefl im
Handel besser in den Griff bekommen. Ich hoffe
sehr, wir einigen uns. Wir haben einen Antrag vor-
gelegt. Sie hatten schon lange Gelegenheit gehabt,
Herr Hauser, diesem zuzustimmen.

Wir fordern — drittens —: Die Personalkostenzu-
schiisse fiir Forschung und Entwicklung und das
Eigenkapitalhilfeprogramm diirfen nicht auslaufen,
wie es diese Regierung in der Antwort andeutet.
Diese MaBBnahmen wurden von den Sozialdemokra-
ten wahrend ihrer Regierungszeit eingefiihrt. Sie
sind von der Wirtschaft akzeptiert. Das Personalko-
stenzuschuBBprogramm hilft insbesondere kleinen
und mittleren Unternehmen bei ihren Forschungs-
anstrengungen, aber auch den jungen Ingenieuren
und Technikern bei der Arbeitsplatzsuche. Gerade
im Bereich Forschung und Entwicklung — das ma-
chen unsere Antrage deutlich — missen wir we-
sentlich mehr tun als bisher.

Wir fordern — viertens — in diesem Antrag: Die
Ansparforderung muf3 fortgefiihrt und verbessert
werden. Es gibt darin zwei Schonheitsfehler, einmal
eine Diskriminierung der freien Berufe. Das muf
beseitigt werden. Die freien Berufe miissen in die
Ansparférderung hineingenommen werden.
SchlieBlich muf3 auch in diesem Bereich fur For-
schung und Entwicklung mehr getan werden. Ich
hoffe, da3 Sie auch dem zustimmen konnen, Herr
Kollege Hauser.

Eine knappe Bemerkung zur Steuerpolitik. Ich
hatte schon gesagt: Mehr als 80% verdienen weni-
ger als 80000 DM und wiirden von unseren Vor-
schldagen mehr profitieren als von Ihren. Das ist die
Wahrheit. Es ist schlichtweg falsch, wenn die kon-
servative Regierung behauptet, wir wollten die klei-
nen und mittleren Unternehmen besonders mit
Steuern belasten. Ich behaupte: Wenn wir die Steu-
erbelastung mehr auf Kleine und Mittlere abstellen,
entlasten wir in groem Ausmafl auch kleine und
mittlere Unternehmer. Einigen konservativen Poli-
tikern ist offenbar jede Kenntnis {iber die wirkliche
Einkommenslage abhanden gekommen. Von einer
Senkung des Spitzensteuersatzes von 56% auf 51
oder 46% hatte der kleine und mittlere Unterneh-
mer liberhaupt nichts. Darauf kénnen wir wirklich
verzichten. Ich hoffe, Sie widersetzen sich dem Be-
gehren der FDP auf diesem Felde.

(Beifall bei der SPD)

Notwendig ist zweifellos eine Reform der Gewerbe-
steuer. Das gebe ich zu. Da gibt es auch aus meiner
Sicht Punkte, die verandert werden miissen. Es ist
unertraglich, dafl eine Kapitalgesellschaft das Ge-
schaftsfiihrergehalt vom Gewerbeertrag absetzen
kann. Derjenige, der eine Personengesellischaft
flihrt, kann das nicht. Es ist auch unertraglich, daf

die Aufnahme von Fremdkapital deutlich besser ge-
stellt wird als der Einsatz des Eigenkapitals.

Uber Schwarzarbeit ist viel gesprochen worden,
meine Damen und Herren. Wir alle sind da, glaube
ich, nicht ganz ehrlich. Es 148t sich doch iiberhaupt
nicht leugnen, daf die Zunahme der Schwarzarbeit
dkonomische Griinde hat. Mit Gesetzen kdonnen wir
dem nicht beikommen. Wenn die normale Hand-
werkerstunde 50 DM kostet und eine Schwarzarbei-
terstunde 20 DM und der Betreffende noch gut
daran verdient, ist es logisch, daB3 es zur Zunahme
der Schwarzarbeit kommt.

(Hornung [CDU/CSU]: Woher kommt denn
das?)

Wir missen also dafiir sorgen, daB die Abgabenbe-
lastung der Unternehmen endlich reduziert wird.

(Eigen [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

1981 betrug die Abgabenquote 39,3 %. 1985 betrug sie
42,7%, mit steigender Tendenz. Damit tragen auch
Sie — das konnen Sie doch nicht immer alles auf
die sozialliberale Koalition schieben — zur Zu-
nahme der Schwarzarbeit bei. Eine mogliche Mehr-
wertsteuererhohung in der néchsten Legislaturpe-
riode wiirde im tbrigen weitere Handelsunterneh-
men in den Konkurs treiben und forderte zusatzlich
die Schwarzarbeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt aber
nicht!)

Nein, meine Damen und Herren, das ist kein Weg,
den wir den kleinen und mittleren Unternehmen
anbieten konnten. Dieser Weg fiihrt in die Irre. Ich
hoffe sehr, die kleinen und mittleren Unternehmen
haben das begriffen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Hinsken.

Hinsken (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich mir
Ihre Gesichter vor Augen fiihre und nach links
schaue und feststelle, welch groBe Bedeutung und
welchen Stellenwert Sie der Mittelstandspolitik bei-
messen,

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Bei Ihnen ist
es auch nicht besser! — Mann [GRUNE]:
Herr Hinsken, zédhlen Sie doch mal!)

und gleichzeitig beobachten muf}, dal beim Haupt-
sprecher Ihrer Fraktion, Herrn Roth, nur sieben
Kollegen der SPD anwesend waren,

(Zuruf von der SPD: So iberzeugend ist
das auch nicht, fiir eine so groBe Doppel-
fraktion!)

daB daruber hinaus der Bundesvorsitzende der Ar-
beitsgemeinschaft Selbstdndiger in der SPD in die-
ser Debatte iliberwiegend durch Abwesenheit ge-
glanzt hat, ist es meines Erachtens Augenwischerei,
wenn man hier schone Tone fiir den Mittelstand
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findet, diesem andererseits aber eben nicht die not-
wendige Bedeutung beimif3t.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Roth, Herr
Kollege Hinsken?

(Bohl [CDU/CSU}: Der Roth ist gerade ge-
kommen!)

Hinsken (CDU/CSU): Nein, weil ich sowieso nur
12 Minuten habe. Sie méchte ich hier im Sinne des
Mittelstandes verwenden.

(Roth [SPD]: Wird nicht angerechnet!)

— Gut, dann bin ich bereit, eine Zwischenfrage zu-
zulassen.

Vizeprasident Frau Renger: In Ordnung. — Sie ha-
ben das Wort zu einer Zwischenfrage, Herr Roth.

Roth (SPD): Kénnen Sie mir folgende Frage be-
antworten: Laut Verdffentlichung Ihrer Fraktion
hat der Arbeitskreis Mittelstand der CDU/CSU-
Fraktion 122 Mitglieder. Wie konnen Sie mir erkla-
ren, daf nur 17, also knapp 10% der Mitglieder die-
ses Arbeitskreises, anwesend sind?

Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, ich gehe
davon aus, daf} sie noch in groen Scharen herbei-
stromen werden. Es ware fiur sie namlich eine Zu-
mutung gewesen, all das anhoren zu miissen, was
Sie speziell zur Mittelstandspolitik gesagt haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage, Herr Kollege?

Dr. Unland (CDU/CSU): Herr Hinsken, vielleicht
konnen Sie doch den Kollegen Roth einmal bitten,
vorzurechnen, wie denn 10% von 121 zu 17 stehen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Hinsken (CDU/CSU): Herr Dr. Unland,

(Roth [SPD]: 15%! Ich gebe es zu! Gratula-
tion fiir die 15%!)

wie gut die Sozis rechnen konnen, haben sie ja in
den 13 Jahren zwischen 1969 und 1982 gezeigt. Hier
hat doch gerade der Mittelstand miterlebt, wie weit
er mit dieser verfehlten Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik gekommen ist, die federfiihrend von Ihrer Partei
gestaltet worden ist.

(Zuruf von der SPD: Wer war denn Wirt-
schaftsminister?)

Meine Damen und Herren, ich mochte hier zum
Ende einer Legislaturperiode eine kleine Bilanz zie-
hen. Es ist ein Anlaf3 fiir Riickblick und ein Anlafl
fiir Ausblick. Die heutige Debatte zur Mittelstands-
politik gibt die Moglichkeit, auf die Erfolge, aber
auch auf die Sorgen und Note dieser tragenden
Séaule unserer Wirtschaft einzugehen. Ich kenne
diese sehr genau, da ich wie Sie, Herr Jens, zwar
keinen Bruder, aber zu Hause selbst einen mittel-
stdndischen Betrieb habe. Vieles in der Antwort der

Bundesregierung, ja, ich mochte sagen, der liber-
wiegende Teil, Herr Staatssekretar Griiner, ist als
positiv zu bewerten. Mit einigen Aussagen bin ich
als CSU-Politiker aber nicht zufrieden, und ich er-
laube mir, darauf besonders einzugehen, da nach
wie vor gilt — das sage ich oftmals drau3en bei den
verschiedensten Veranstaltungen —: Die CSU ist
die Heimat des Mittelstandes, und das lassen wir
uns von niemandem streitig machen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Mittelstandspoli-
tik ist in die Wirtschaftspolitik eingebettet, und hier
stimmen die Rahmenbedingungen. Wir haben die
niedrigste Inflationsrate seit 32 Jahren, die niedrig-
sten Zinsen seit neun Jahren, die niedrigste Staats-
quote seit elf Jahren; wir haben den héchsten Zu-
wachs an Arbeitsplédtzen seit 17 Jahren,

(Zuruf von der SPD: Die hochste Arbeitslo-
sigkeit!)
den hochsten Zuwachs der AuBBenhandelsbilanz seit
Kriegsende.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Horen Sie gut zu! Wir haben das héchste Wirt-
schaftswachstum seit sieben Jahren.

(Roth [SPD]: Die hochsten Abgaben!)

Meine Damen und Herren, unsere Leistungsbilanz
kann sich also sehen lassen.

(Zuruf von der SPD: Die meisten Pleiten!)

Denn erstens bedeuten stabile Preise stabile Ko-
sten. Zweitens sind Zinssenkungen und eine nied-
rige Staatsquote das beste Mittelstands- und Kon-
junkturprogramm; sie drilicken die Lohnnebenko-
sten. Drittens bedeutet Wirtschaftswachstum mehr
Wohlstand fiir alle. Viertens entstehen durch
Wachstum neue, sichere Arbeitsplatze. Finftens ist
der Wirtschaftsaufschwung durch und durch ge-
sund; er hat Dynamik und Perspektive. Sechstens
verstarken bessere Ertrdge die Investitionsneigung
und machen die Unternehmen wetterfest. Sieben-
tens unterstiitzen wir durch das ERP-Existenzgriin-
dungsprogramm, das Ansparprogramm und das Ei-
genkapitalhilfeprogramm wiederum den Mittel-
stand. Achtens haben wir durch Sonderabschrei-
bungen und verbesserte Abschreibungsbedingun-
gen fiir Wirtschaftsgeb&dude u. a. der Bauwirtschaft
wirksam unter die Arme gegriffen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Roth, ich wiirde Sie bitten, jetzt aufzu-
passen, denn Sie haben die Frage angesprochen,
wie man der Bauwirtschaft hatte unter die Arme
greifen konnen. Wir haben etwas getan! Ich muB lei-
der Gottes davon ausgehen, da3 Sie das nicht zur
Kenntnis genommen haben.

(Roth [SPD]: Pleiten habt ihr produziert,
die grofte Pleitewelle!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Hinsken (CDU/CSU): Nein, ich lasse mich nicht
mehr storen.

(D)
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Neuntens haben wir in der Sozialpolitik durch
das Nebentatigkeitsbegrenzungsgesetz, das Jugend-
arbeitsschutzgesetz, das Schwerbehindertengesetz
sowie das Arbeitsforderungsgesetz Maf3stadbe zum
Wohle von Arbeitnehmern, Jugendlichen und Mit-
telstand gesetzt. Zehntens waren wir bei der Ent-
bilirokratisierung bereits durch 144 Einzelmafnah-
men erfolgreich, und elftens hat CSU-Minister
Dr. Schneider bei der Novellierung des Bundesbau-
gesetzes im Interesse einer verbrauchernahen Ver-
sorgung der Bevolkerung erfolgreich darauf hinge-
wirkt, daB eine Mittelstandskomponente in die Bau-
leitplanung aufgenommen wird. Wenn Sie ehrlich
sind, miissen Sie angesichts dessen, was wir alles
vorweisen konnen, vor Neid erblassen.

(Lachen bei der SPD)

Kurz und gut, meine Damen und Herren, unsere
Devise bleibt: Initiative, Innovation und Investition.
Dies hebt sich wohltuend von der Minusbilanz der
Opposition ab, bestehend aus Aussteigerpartei und
Riickschrittspartei sowie charakterisiert durch
Steuererh6hungs- und Schuldenpartei. Sie haben
doch als Alternative nur den Griff in die Taschen
der Biirger vor. Das ist ein Gruselkatalog ohneglei-
chen, der heute schon vom Hauptsprecher unser
Fraktion, dem Kollegen Hauser, und dariiber hin-
aus von meinem Vorredner, dem Kollegen Doss, an-
gesprochen worden ist. Sagen Sie doch den Mittel-
stdndlern, was Sie wollen, namlich die Einfiihrung
von Wirtschafts- und Sozialrdten. Sagen Sie ihnen
doch, daB3 Sie das Vetorecht fiir Betriebsrdte wollen,
wenn neue Technologien eingefiihrt werden sollen.
Sagen Sie ihnen, daf3 Sie fiir die 35-Stunden-Woche
kampfen wollen,

(Porzner [SPD]: Mitbestimmungsrechte
brauchen wir, nicht Vetorechte!)

wovon ein mittelstdndischer Unternehmer bei der
doppelten Arbeitszeit, die er hat, noch nicht einmal
zu traumen wagt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Roth?

Hinsken (CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich hatte
gesagt, ich mochte fortfahren, und ich mochte im
Rahmen meiner Redezeit bleiben.

Vizeprasident Frau Renger: Sie lassen also generell
keine Zwischenfragen mehr zu? — Gut.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, Sie miif-
ten aus dem Mund eines selbstdndigen Mittelstdnd-
lers einmal mitbekommen, was ihn im groBen und
ganzen driickt. Ich habe ja gesagt, wie unserer Mei-
nung nach angesetzt werden soll.

[SPD]: Mitbestimmungsrechte,
Herr Hinsken!)

Mir scheint, da3 Sie mit Ihrem Gruselkatalog ein
sozialpolitisches Fiillhorn, finanziert durch Steuer-
erhohungen, Schulden und die Ausweitung der
Staatsquote, ausschiitten wollen.

(Porzner

Es ware hier noch vieles hinzuzufiigen, aber ich
moéchte es dabei belassen, weil ich glaube, da3 das
in Ansétzen schon zeigt, wie weit wir kommen wiir-

den, wenn Sie in der Bundesrepublik Deutschland
noch einmal das Regierungsruder tlibernehmen
wirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wiirden ndmlich eine handwerks- und mittel-
standsfeindliche Politik betreiben und gerade die
Risiko- und Leistungstrédger bestrafen. Aber ich
sage Ihnen: Der Biirger wird dies im Bund genauso
verhindern, wie er es jingst in Bayern verhindert
hat.

Wir aber, insbesondere die CSU, verfallen nicht
auf Grund unserer nachweisbaren Erfolgsbilanz in
Jubeltdone, wir ruhen uns nicht auf den Lorbeeren
aus, sondern sehen uns weiter herausgefordert, die
groBen Wachstumspotentiale des Mittelstandes
auszuschopfen. Es gilt, in der kommenden Legisla-
turperiode nicht nur den Anstieg der Lohnnebenko-
sten weiter zu bremsen und die Schattenwirtschaft
noch wirksamer zu bekdmpfen, sondern auch in der
Steuer- und Wettbewerbspolitik weiter voranzu-
kommen. In der Wettbewerbspolitik besteht nach
wie vor akuter Handlungsbedarf. Herr Kollege
Roth, da pflichte ich Ihnen in gewisser Hinsicht
sogar bei.

Nach der UWG-Novelle, die beachtliche Verbesse-
rungen bringt, mul die Gesamtproblematik von
Konzentration und Verdriangungswettbewerb im
Handel angegangen und gelost werden. Ich kann an
dieser Stelle Handel und Handwerk beruhigen. Ihre
Anliegen, die auch die Anliegen unserer Fraktion
und der CSU sind, haben wir nicht vergessen. Wir
haben stets betont, dal der viel wichtigere zweite
Schritt, die dringend erforderliche Kartellgesetzno-
vellierung realisiert werden mulBl. Ich appelliere
hier an die Kollegen von der FDP, sich auf diesem
Gebiet nicht weiter zu verweigern. Nachfrage-
machtmiSbrauch, Rabattdiskriminierung und syste-
matische Verk#dufe unter Einstandspreis sind ein-
fach nicht hinnehmbar. Nicht Marktmacht, sondern
Leistungswettbewerb muBl entscheiden. Ich weiB,
daB der wirtschaftliche Wettbewerb kein Sonntags-
spaziergang ist. Ich will auch keinen Schutzzaun.
Aber Ziel muB sein: gleiche Chancen auch fiir den
gewerblichen Mittelstand und fir das Handwerk
und den Handel schlechthin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, bei der angestrebten
groBen Steuertarifreform ist eine zentrale Forde-
rung der CSU die Einfiihrung einer steuerstunden-
den Investitionsriicklage fiir kleine und mittlere
Betriebe. Hier widerspreche ich der Auffassung der
Bundesregierung und besonders Wirtschaftsmini-
ster Bangemann, die das nach der Antwort auf die
Anfrage der SPD nicht anstreben wollen. Die CSU
will sie und wird ihre Umsetzung weiter verfolgen.
Sie kann allerdings nicht, wie heute von der SPD
gefordert, als Schufl aus der Hiifte kommen, son-
dern sie muf3 durchdacht sein und mu8 in das Steu-
ertarifkonzept Eingang finden. Ich appelliere vor
allen Dingen an die Kollegen von der FDP. Denn
wer diese steuerstundende Investitionsriicklage fir
ordnungspolitisch falsch hélt, sollte sich einmal mit
den Bilanzen kleiner und mittlerer Unternehmen
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befassen. Sie ist ein Schritt in die Richtung des
Abbaus von Benachteiligungen kleiner und mittle-
rer Betriebe bei der Investitionsfinanzierung. Im
Betrieb kénnen rechtzeitig und kontinuierlich die
erforderlichen Investitionsmittel angesammelt wer-
den. Die FDP, aber auch einige ihr nahestehende
Spitzenbeamte im Bundesfinanzministerium soll-
ten sich endlich einen Ruck geben: keine Investi-
tionsriicklage, keine Anderung des GWB, dafiir aber
Anderung der Ladenschluf3zeiten: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der FDP, werden Sie doch
endlich nicht nur mit Worten, sondern auch in der
Praxis mittelstandsfreundlich. Denken Sie auf die-
sem Gebiet bitte um.

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein
Steuersystem, mit dem wir im internationalen Wett-
bewerb der Steuersysteme — denken Sie nur an die
steuerliche Revolution in den USA — Schritt halten
und uns, was Leistungs- und Innovationsanreize an-
belangt, auch behaupten kénnen. Das von der
Bayerischen Staatsregierung unter dem Stichwort
»Tarif 90 beschlossene steuerpolitische Konzept ist
das solideste, was bislang in die steuerpolitische
Reformdiskussion eingebracht wurde. Das Schwer-
gewicht der Reform liegt beim Einkommensteuer-
tarif und umfaflt auch die Einfiihrung einer steuer-
stundenden Investitionsriicklage fiir kleine und
mittlere Unternehmen. Unser Ziel ist und bleibt,
den mittelstdndischen Unternehmen die kontinu-
ierliche Finanzierung von Investitionen zu erleich-
tern. Steuererhbhungen an anderer Stelle, etwa der
Mehrwertsteuer, lehnen ich und viele Kollegen von
mir ab.

Unser Ziel muf} es bleiben, erstens wieder mehr
Spielrdume fiir unternehmerische Entscheidungen
zu 6ffnen, zweitens den Staatseinfluf3 durch offent-
liche Sparsamkeit, Begrenzung von Subventionen
und sinnvolle Privatisierung einzuddmmen und
drittens das Investitions- und Innovationsklima so-
wie die allgemeine Leistungsbereitschaft zu for-
dern.

Nicht unerwahnt lassen will ich auch die positi-
ven Beitrage, die hier von seiten der Bundesregie-
rung fiir die Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur gekommen sind. Der Anteil der
kleinen und mittleren Unternehmen am geférder-
ten Investitionsvolumen betrug im Zeitraum 1982
bis 1985 83%. Gerade diese Mittel wurden also in
erster Linie von vielen kleineren und mittleren Be-
trieben am stérksten in Anspruch genommen. Des-
halb ein Kompliment gerade in Sachen Regionalpo-
litik an die Bundesregierung schlechthin. In diesem
Zusammenhang, meine Damen und Herren, méchte
ich aber erwédhnen, dall es auch im Sinne des Mit-
telstands gilt — das sollte uns alle beriihren —,

(Zurufe von der SPD)

von der EG geplante zentralistische MaBnahmen,
die das Subsidiaritatsprinzip verletzen, abzuweh-
ren.

Lassen Sie mich abschliefend feststellen: Heuer
ist schon das Jahr des Verbrauchers. Er kann die
Frichte der Politik der Erneuerung der Sozialen
Marktwirtschaft ernten. Leistung lohnt sich wieder.

Es gibt weniger Steuern und mehr Kaufkraft. Das
macht sich auch beim Mittelstand bemerkbar; es
klingelt wieder in der Ladenkasse.

Lassen Sie uns im Sinne eines weiteren Erbli-
hens unserer Volkswirtschaft daran arbeiten, daf
aus dem Jahre des Verbrauchers ein Jahrzehnt des
Mittelstandes wird. Alle, die dem Mittelstand und
seinen Problemen gegeniliber wirklich aufgeschlos-
sen sind, konnen dies auch durch die Unterstiitzung
bei der Anderung des GWB bzw. der Einfiihrung
einer steuerstundenden Investitionsriicklage unter
Beweis stellen.

Vizepréasident Frau Renger: Thre Redezeit ist seit
langerer Zeit zu Ende, Herr Kollege.

Hinsken (CDU/CSU): Einen Satz bitte noch.

Die CDU/CSU ist sich der stabilisierenden Krafte
des Mittelstandes fiir Wirtschaft und Gesellschaft
bewuflt. Diese Krafte gilt es zu erhalten und zu stér-
ken, und es gilt dafiir auch das notwendige Ver-
sténdnis bei den Kollegen zu finden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieB3e die Aussprache.

Auf Antrag der CDU/CSU nach §88 Abs.2 der
Geschaftsordnung wird die Abstimmung iliber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 10/6164 auf den néchsten Sitzungstag
vertagt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 der Tagesordnung
auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP zur Anderung
des Gesetzes iiber die Internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen und des Asylverfahrens-
gesetzes

— Drucksache 10/6151 —

Interfraktionell ist fiir die Aussprache ein Beitrag
von bis zu finf Minuten fiir jede Fraktion verein-
bart worden. Wird dagegen Widerspruch erhoben?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es geht heute wieder einmal um
das Asyl. Wir haben es mit einem besonders preka-
ren und diffizilen Bereich zu tun: Es ist das Zusam-
mentreffen einer im Ausland begangenen Straftat
sowie der Auslieferung und dem Asyl bzw. Asylan-
trag. Es geht um die Frage, wie dieser Konfliktfall
durch ein harmonisches juristisches Verfahren bes-
ser gelost werden kann. Das Parlament ergreift da-
bei von sich aus die Inititative; es ist unser Beitrag
zur Problemldsung. Die gesetzgeberische Arbeit
wird allerdings dadurch iiberlagert, da3 das letzte
Wort liber die Auslieferung auch in Zukunft nicht
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bei der Justiz, sondern bei der Politik — genauer:
dem BundesauBenminister — liegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es lau-
fen etliche wegen Mordes und anderer schwerer
krimineller Taten verfolgte Asylbewerber und
Asylanten frei bei uns herum. Der Konfliktfall ist
gegeben, weil deutsche Oberlandesgerichte zwar
die Auslieferung gerichtlich bestétigt haben, die po-
litische Ebene aber einer Auslieferung nicht zu-
stimmt, weil sie den Asylbewerber oder Asylanten
politischer Verfolgung in seinem Heimatland aus-
gesetzt sieht. Ich lasse offen, ob diese versteckte
Kritik an unserer ordentlichen Gerichtsbarkeit ge-
rechtfertigt ist. Jedenfalls wollen wir ihr mit dieser
Gesetzesinitiative einerseits etwas den Wind aus
den Segeln nehmen, andererseits aber auch ge-
wahrleisten, dafl in die Entscheidungen der Ober-
landesgerichte die Kenntnis von Richtern einflie(3t,
die in Asylverfahren besonders erfahren sind. Auch
wollen wir das Asylverfahren bei Zusammentreffen
von Asylantrag und Auslieferungsverfahren in vie-
len Fallen vereinfachen und verkiirzen.

Wir erwarten, daB die Regierungsebene die
Grundsétze der Neuregelung sowie die danach er-
gehenden richterlichen Entscheidungen in der Re-
gel respektiert. Das ist fiir uns eine Frage, ein Ge-
bot der Rechtsstaatlichkeit. Ein Alibi fiir die Ver-
gangenheit wollen wir nicht liefern.

(Bachmeier [SPD]: Kritisieren Sie Ihre
eigene Regierung?)

Mit einer Anderung und Ergénzung des Gesetzes
liber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
vom 23. Dezember 1982 soll klargestellt werden, daf3
ein unanfechtbar anerkannter Asylant nicht ausge-
liefert werden darf, wenn trotz der mit der Ausliefe-
rung verbundenen Sicherungen — ich zitiere — , zu
besorgen ist“, dal er mit der Auslieferung politi-
scher Verfolgung ausgesetzt ist. Dies ermoglicht
eine justizielle Entscheidung, die bisher im wesent-
lichen von der politischen Ebene ausgefiihrt
wurde.

Mit einer weiteren Ergédnzung des Gesetzes soll
das Auslieferungsverfahren erst zugelassen wer-
den, wenn feststeht, dall entweder dem Asylantrag
bestandskréaftig stattgegeben wurde oder die Ableh-
nung durch Erhebung einer gerichtlichen Klage je-
denfalls nicht endgiiltig ist. Bei Zuliissigkeit des
Auslieferungsverfahrens entscheidet dann ein Se-
nat des Oberlandesgerichts, dem zwei Richter des
Oberverwaltungsgerichts beigeordnet werden.

Ob die bislang vorgesehene Regelung der Weis-
heit letzter SchluBl ist, daf vier der fiinf Richter —
schamhaft als ,zwei Drittel* bezeichnet — die Aus-
lieferung beschlieBen miissen, wenn das Asyl unan-
fechtbar anerkannt ist oder iiber eine Klage noch
nicht rechtskraftig entschieden wurde, muBl im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens gepriift
werden. Das gleiche gilt fiir einige ergdnzende Re-
gelungen zum Verfahren, die im Rechtsausschuf3
noch einmal durchdacht werden miissen.

Jedenfalls ist rundum begriBenswert, wenn die
Bearbeitungszeit beim Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausléndischer Fliichtlinge in Auslieferungsfal-

len mit einer Erganzung des § 12 des Asylverfah-
rensgesetzes entscheidend verkiirzt werden soll. Ob
die bisher avisierten drei Monate fiir den Regelfall
ausreichen, mull dann wohl die Praxis erweisen.

Insgesamt halten wir den Gesetzentwurf fiir eine
wichtige Ergéanzung des derzeitigen Asyl- und Aus-
lieferungsverfahrensrechts und bitten um Uberwei-
sung entsprechend der Weisheit des Altestenrats.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bachmaier.

Bachmaier (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Es ist grundsétzlich erfreulich,
daB die Koalition dieses auflerordentlich wichtige
Problem kurz vor ToresschluB doch noch aufgreift.
Kein Verstdndnis haben wir allerdings dafiir, daf
dies erst jetzt, unmittelbar vor dem Ende dieser
Legislaturperiode, geschehen soll.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

Unser Gesetzentwurf zur Harmonisierung des
Asylverfahrens mit dem Auslieferungsverfahren
wurde schon am 22. Februar 1984, also vor mehr als
zweieinhalb Jahren, im Bundestag eingebracht und
im Rechtsausschu3 mehrfach beraten, ohne daf3
triftige, die Hinhaltetaktik der Regierung sachlich
rechtfertigende Argumente dagegen vorgetragen
werden konnten.

Schon eine erste kurze Uberpriifung des in dieser
Woche von Ihnen vorgelegten Gesetzentwurfs lief
bei uns allerdings erhebliche Zweifel aufkommen,
ob die Regelungen, die Sie fiir den Grenzbereich
zwischen Asyl- und Auslieferungsverfahren vorse-
hen, geeignet sind, die vorhandenen Schwierigkei-
ten zu beseitigen.

Wie wir im Fall Altun gesehen haben, geht es in
den von diesen Vorschriften betroffenen Fallen
nicht selten um Leben oder Tod, so dal wir mit
denkbar grioBter Sorgfalt eine Losung erarbeiten
miissen. Wir konnen wirklich nicht verstehen, wes-
halb Sie sich nach wie vor dagegen strauben, fiir
rechtskraftig anerkannte Asylbewerber ein gesetz-
liches Auslieferungsverbot einzufiihren. Die von Ih-
nen nunmehr vorgeschlagene Losung andert am ge-
genwartigen Rechtszustand praktisch nichts. Da-
nach wird es immer noch moglich sein, daBl Asylbe-
werber, obwohl sie als politische Fliichtlinge rechts-
kraftig anerkannt sind, ausgeliefert werden. Diese
Moglichkeit sollten wir, so unser Vorschlag, gene-
rell verbieten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ob der durch Thren Gesetzentwurf neu einzufiih-
rende erweiterte Senat des Oberlandesgerichts ein
geeignetes Instrument darstellt, den offensichtlich
auch von Ihnen als unzutraglich empfundenen
Rechtszustand entscheidend zu verbessern, werden
wir im Rechtsausschu3 noch griindlich priifen miis-
sen. Insbesondere werden wir uns damit zu be-
schaftigen haben, ob dem verfassungsrechtlichen
Gebot des gesetzlichen Richters durch diese Losung

(©)
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in hinreichendem Umfange Rechnung getragen
wird, ob wir nicht auslandischen Staaten — auch
dies wird ein wichtiger Punkt sein — letztlich die
Moglichkeit einrdumen, durch ein Auslieferungsge-
such mit dariiber zu bestimmen, welcher Spruch-
korper in unserem Lande letztlich daruber ent-
scheidet, ob ein Asylbewerber anerkannt wird oder
nicht. Schauen Sie sich dies einmal genau an.

Griindlich werden wir auch dariiber beraten miis-
sen, ob es rechtsstaatlich vertretbar ist, da die Ent-
scheidungen des neu geschaffenen, erweiterten
OLG-Senats unanfechtbar und somit nicht rechts-
mittelfdhig sind. Schaffen wir dadurch nicht eine
Benachteiligung der Asylbewerber, deren Ausliefe-
rung begehrt wird, gegeniiber allen anderen Asylbe-
werbern, denen gegebenenfalls das Rechtsmittel
der Berufung oder der Revision zur Verfligung
steht?

Meine Damen und Herren, dies sind nur einige
Beispiele von Fragen, die wir im Rechtsausschu8 in
denkbar kiirzester Zeit noch zu kldaren haben. Wir
sind gerne bereit, unseren Beitrag dazu zu leisten,
daB noch in dieser Legislaturperiode der schwierige
Grenzbereich zwischen Asyl- und Auslieferungs-
recht gesetzlich so geklart wird, wie es von einer
humanen Rechtsordnung erwartet werden kann.
Wir haben allerdings erhebliche Zweifel, ob die Gre-
mien des Bundestages in der SchluBhektik der letz-
ten Beratungswochen noch die notwendige Ruhe
und Beratungsintensitit aufbringen konnen, die fir
die zu diskutierenden sensiblen Fragen unserer
Rechtsordnung zwingend geboten sind.

Unser Gesetzentwurf liegt — das habe ich schon
gesagt — dem Bundestag und seinen Gremien seit
zweieinhalb Jahren vor. Er bietet klare und eindeu-
tige, einem humanen Rechtsstaat angemessene Lo-
sungen an. Dieser Gesetzentwurf wurde griindlich
vorbereitet und vorberaten. Wenn Sie, meine Da-
men und Herren von den Koalitionsfraktionen, die-
sen Gesetzentwurf auch fiir sich akzeptieren, kon-
nen Sie sicher sein, daf} die Probleme, die mit IThrem
nunmehr vorgelegten Gesetzentwurf verbunden
sind, nicht entstehen werden. Wir bitten Sie daher
nochmals zu erwégen, ob nicht unser Vorschlag
eine auch von Ihnen zu akzeptierende, bessere,
rechtsstaatlichere Losung darstellt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kleinert.

Kleinert (Hannover) (FDP): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ge-
wifl hat der Gesetzentwurf der SPD den Vorzug,
Herr Kollege Bachmaier, daf3 er vollig klar ist, nicht
zu zusétzlichen verfahrensrechtlichen Anstrengun-
gen AnlaBl gibt und das Problem ein fiir allemal
16sen wiirde.

Es ist uns jedoch von sachkundiger Seite gesagt
worden, daf} es nach wie vor Fille gibt, in denen wir
u. a. aus internationalen Verpflichtungen, seien sie
rechtlicher oder tatsédchlicher Art, auch da, wo Asyl
beantragt oder gewahrt worden ist, und auch nach

unserer Rechts- und Staatsauffassung zu Ausliefe-
rungen kommen miissen. Das ist der Grund dafiir,
daB wir uns nicht der von Ihnen vorgeschlagenen
einfacheren Losung anschlieBen konnten, sondern
versucht haben, die sehr unbefriedigende Tatsache
zu beriicksichtigen, dal wir hier in Fragen, in denen
es tatsachlich um Leben und Tod geht, zwei Instan-
zenziige haben, die absolut unabhéngig voneinan-
der iiber Fragen entscheiden, die in einem sehr
innigen Zusammenhang miteinander stehen. Die-
ses Problem glaubten wir in der gegebenen Situa-
tion nicht anders als wie vorgeschlagen losen zu
kdnnen.

Wir bitten schon heute bei den betroffenen Rich-
tern um Verstadndnis fiir die zweifellos nach unse-
rem Verfahren im groflen ganzen fremde Losung,
die hier mit dem gemeinsamen Senat gefunden
worden ist. Wir glauben aber, daf diese Verzahnung
des beiderseitigen Sachverstandes die beste Mog-
lichkeit ist, den nach Meinung aller zutage getrete-
nen Problemen gerecht zu werden. Es wiirde sicher-
lich nicht verstanden werden, wenn wir weiterhin
den Zustand dulden, daB3 hier vollig unabhéngig
voneinander iiber so eng zusammenhingende
Dinge entschieden wird. Deshalb haben wir diesen
Vorschlag hier vorgelegt.

Zweifellos ware es fiir die Zukunft eine schone
Perspektive, auf diesen Senat wieder verzichten zu
konnen, indem man sich schlieBlich dem annahert,
was Sie von der SPD vorgeschlagen haben. Da die
Verhiltnisse im Augenblick nicht so sind, miissen
wir diesen komplizierteren Weg gehen und hoffen,
daf3 sich bei weiterer Betrachtung und weiterem
Zeitablauf die Sache noch einmal anders betrach-
ten lagit.

Ich darf am Rande darauf hinweisen, dafl wir
immerhin bei aller Fremdheit des Vorgangs ver-
gleichbare Regelungen schon jetzt in unserem Ver-
fahrensrecht haben. Zum Beispiel haben wir die
Kammern in Bausachen, die aus Richtern sowohl
des Verwaltungsgerichts als auch des ordentlichen
Gerichts zusammengesetzt sind, so dal man nicht
sagen kann, wir hatten hier absolutes Neuland be-
treten.

Zur Frage des Zeitablaufs darf ich jedenfalls ei-
nes besonders fiir die Freien Demokraten in An-
spruch nehmen: Solange Hans-Dietrich Genscher
BundesauBenminister und Herr Engelhard Justiz-
minister sind — das war aber auch unter ihren Vor-
giangern so —, hat die Moglichkeit, die letzte Ent-
scheidung ohne Riicksicht auf das Ergebnis der ge-
richtlichen Verfahren in Auslieferungssachen dort
zu treffen, dazu gefiihrt, daB3 sich nach unserer An-
sicht ein aktueller Handlungsbedarf nicht ergeben
konnte. Wir wollen lediglich aus Griinden der
Rechtsklarheit hier nunmehr eine rechtliche Rege-
lung treffen, ohne uns auf die genannten Institutio-
nen aufBlerhalb rechtsformlicher Verfahren zu ver-
lassen, zumal wir nicht fiir alle Ewigkeit sicher sind,
wie diese Stellen besetzt sein werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)
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Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Strobele.

strébele (GRUNE): Frau Priasidentin! Verehrte
Kolleginnen! Verehrte Kollegen! Liebe Manner und
Frauen! Die Koalition hat drei Jahre gebraucht, bis
sie die Konsequenzen aus dem erschiitternden Tod
des Kemal Altun in Berlin ziehen wollte. Der Kol-
lege Lowack hat zur Begrundung dieses Gesetzent-
wurfs u. a. ausgefiihrt, es liefen in der Bundesrepu-
blik Leute herum, die verdachtig seien, in ihren
Heimatldndern, in ihren Herkunftslandern schwere
Straftaten begangen zu haben; die miiiten doch in
irgendeiner Weise wieder dahin zuriickgebracht
werden konnen. Herr Kollege Lowack, dann sagen
Sie auch ganz klar, wen Sie da meinen. Meinen Sie
damit die Widerstandskampfer, die beispielsweise
aus Chile in der Bundesrepublik sind? Wollen Sie
die auf diese Art und Weise zurilickbringen? Oder
wollen Sie die Leute, die aus politischen Griinden in
der Tiirkei verfolgt sind, auf diese Art und Weise
der turkischen Regierung und Justiz tiberantwor-
ten? Auch das miiten Sie konkret sagen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Lowack, Herr
Strobele?

Lowack (CDU/CSU): Herr Kollege Strobele, nach-
dem Sie mich direkt gefragt haben, frage ich Sie:
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf} es mir
darum ging, ein justizielles, durch den Gesetzgeber
geregeltes Verfahren anzustreben, und um nichts
anderes?

Strobele (GRUNE): Es ging mir darum, aufzuzei-
gen, was Sie als Begrindung fiir diesen Gesetzent-
wurf heranziehen. Ich komme auf den Inhalt dieses
Entwurfs jetzt zurtck.

Nach dem Tod von Kemal Altun bestand Hand-
lungsbedarf. Das war klar. Die Fraktion der GRU-
NEN hat bereits im September 1983 einen entspre-
chenden Entwurf vorgelegt. Der SPD-Entwurf deckt
sich in weiten Teilen mit dem von den GRUNEN ein
halbes Jahr vorher vorgelegten Entwurf.

Kemal Altun hat es nicht verstanden, es wollte
einfach nicht in seinen Kopf hinein, daB es in der
Bundesrepublik moglich ist, daB das eine Gericht
sagt, du bist aus politischen Grinden in deinem
Heimatland verfolgt und bekommst deshalb Asyl,
wahrend ein anderes Gericht in der Bundesrepu-
blik sagen kann, trotzdem wirst du in dein Heimat-
land, in das Herkunftsland, in das Land, wo du poli-
tisch verfolgt wirst, abgeschoben. Das hat Kemal
Altun nicht verstanden. Da hat er keinen anderen
Ausweg gesehen, als SchluBl zu machen, als sich das
Leben zu nehmen.

Wenn man diesen Gesetzentwurf anschaut, sieht
man, da3 Sie von diesem Konflikt nichts begriffen
haben, weil genau der Konflikt, der Widerspruch,
der Kemal Altun in den Tod getrieben hat, aufrecht-
erhalten wird. Nach wie vor soll es moglich sein,
Menschen, die beispielsweise durch die Verwal-
tungsgerichte — bis zum Bundesverwaltungsge-
richt — rechtskréftig als Asylberechtigte, als poli-
tisch Verfolgte anerkannt sind, in ihre Herkunfts-

lander, in das Folterland, in das Land der Verfol-
gung auszuliefern, und zwar immer dann, wenn die-
ses Herkunftsland erklart, dafl es sich andern wird,
daB es ihnen nur in bestimmtem Mafle bei der
Strafverfolgung zu Leibe geht.

Wir wissen doch, wie die Praxis aussieht. Das
sieht dann so aus, daB beispielsweise von der tiirki-
schen Regierung oder der deutschen Botschaft in
der Tiurkei eine Stellungnahme abgegeben wird,
wonach es in der Tiirkei sehr wohl auch ordentliche
Verfahren gebe und davon auszugehen sei, daB sich
die tiirkische Regierung daran halte, was sie sage.
Dann kann nach Ihrem Gesetzentwurf ein in der
Bundesrepublik als asylberechtigt Anerkannter bei-
spielsweise in die Tiirkei abgeschoben werden. Das
ist die Reverenz, die Sie dem NATO-Bundespartner
Tirkei erweisen. Sie wissen auch, dafl es sich bei
vielen dieser Fille, die zum Problem geworden sind,
um turkische Fliichtlinge gehandelt hat und han-
delt.

Sie miissen sich fragen lassen, ob es das gewesen
ist, was der Parlamentarische Rat mit der Einfiih-
rung des Art. 16 Abs.2 Satz 2 GG erreichen wollte.
Da steht doch nicht: Politisch Verfolgte geniellen
Asyl, es sei denn, sie werden ausgeliefert, weil der
Staat, in den sie ausgeliefert werden sollen, erklart,
er werde sich an rechtsstaatliche Verfahren halten.
Vielmehr steht da ganz eindeutig — ohne jede Ein-
schriankung —: Politische Verfolgte — nur das muf}
festgestellt werden — genieflen in der Bundesrepu-
blik Asyl. Diesen Grundsatz wollen Sie wieder ein-
mal mit einer Gesetzesinitiative durchbrechen. Sie
wollen diese Leute im wahrsten Sinne des Wortes
an die Verfolgerlander ausliefern.

Ganz nebenbei versuchen Sie, durch diese Ein-
richtung des gemeinsamen Senats — dariliber hat
hier gar keiner gesprochen — den Instanzenzug fiir
Asylbewerber in der Bundesrepublik in ganz ent-
scheidendem MafBe zu verkirzen.

(Bachmaier [SPD]: Doch, habe ich getan!)

— Dann Entschuldigung; das habe ich nicht gehért.
— Sie schaffen fiir Asylbewerber, gegen die ein
Auslieferungsersuchen vorliegt, praktisch nur noch
eine einzige Instanz dieses gemeinsamen oder gro-
Ben Senats oder wie immer er genannt wird.

(Dr. Hirsch [FDP]: Aber was fiir eine!)

— Sie haben ja auch schon den Plan. Er steht ja
auch in anderen Entwiirfen. Danach soll das Ober-
verwaltungsgericht zur alleinigen Instanz fir Ent-
scheidungen iliber Asylbegehren gemacht werden.
Das liegt auf derselben Linie. Der Instanzenzug
wird den Asylbewerbern vorenthalten. Letztlich ist
das eine weitere Malinahme, die zeigt, wie ernst Sie
von der Koalition das Grundrecht auf Asyl nehmen.
Diese MaBinahme steht in einer Linie mit den von
Ihnen beschlossenen und in Vorbereitung befindli-
chen Abschreckungsgesetzen, die Sie erlassen wol-
len, um asylberechtigte politisch Verfolgte davon
abzuhalten, in der Bundesrepublik um Asyl nachzu-
suchen, steht in einer Reihe mit den Mafinahmen,
die Sie mit der DDR ausgekungelt haben, um asyl-
berechtigte politisch eindeutig Verfolgte von den
Grenzen der Bundesrepublik fernzuhalten.
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Deshalb kann eine solche Gesetzesinitiative nie-
mals unsere Zustimmung finden. Fir uns ist das im
Grundgesetz verankerte Grundrecht auf politisches
Asyl unantastbar. Es gibt im tbrigen den Grund-
satz, daB auch internationale Regeln nicht geeignet
sind, Grundrechte auBer Kraft zu setzen. Verfas-
sungsrecht geht diesen Regeln in der Bundesrepu-
blik vor. Wir werden dieses Grundrecht im Aus-
schuB8 und auch bei weiteren Lesungen dieses Ge-
setzentwurfs im Bundestag verteidigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprdsident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf
Drucksache 10/6151 zu iiberweisen zur federfithren-
den Beratung an den Rechtsausschuf3 und zur Mit-
beratung an den Innenausschufl sowie zur Bera-
tung gemal § 96 unserer Geschéaftsordnung an den
Haushaltsausschuf. Gibt es dazu noch weitere Vor-
schldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer Tagesord-
nung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, denn 22. Oktober 1986,
13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 11.48 Uhr)

(©
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