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245. Sitzung

Bonn, den 12. November 1986

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist erdffnet.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 10/6383 —

Ich rufe zuerst die dringliche Frage des Abgeord-
neten Wischnewski auf, die in den Geschéftsbereich
des Bundesministers des Auswartigen fallt:

Bei welchem Anlaf und mit welchem Inhalt haben der
Bundeskanzler und der Bundesminister des Auswértigen mit
dem franzosischen Ministerprasidenten Chirac Gespréache
gefiihrt, die Ministerprasident Chirac zu folgender Aussage
veranlaBt haben: . ..Lassen Sie uns die syrische Affére be-
trachten. Ich habe mit Kohl und Genscher dariiber gespro-
chen. Ich gehe nicht soweit wie sie, aber ihre These ist, da3
der Hindawi-Plan als eine Provokation entworfen wurde mit
dem Ziel, Syrien in Verlegenheit zu bringen und das Regime
von Assad zu destabilisieren. Wer stand dahinter? Vermut-
lich Leute, die mit dem israelischen Geheimdienst (Mossad)
in Verbindung standen, zusammen mit bestimmten syri-
schen, Assad nahestehenden Elementen, die seinen Sturz
wiinschen.. " (,Washington Times“ vom 10. November
1986)?

Zur Beantwortung steht Herr Staatsminister
Mollemann zur Verfiligung. Bitte schén, Sie haben

das Wort.

Méllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Kollege Wischnewski, der in der ,,Washington
Times*“ vom 10. November 1986 behauptete Inhalt
der Gesprache des Bundeskanzlers und des Bun-
desministers des Auswéirtigen — gemeint sind of-
fensichtlich die Gesprache wahrend des deutsch-
franzdsischen Gipfels in Frankfurt am Main am 27./
28. Oktober 1986 — ist unzutreffend. Ministerprisi-
dent Chirac hat sich deshalb gegentliber der Bun-
desregierung und gegeniiber der Offentlichkeit von
der Gesprachswiedergabe distanziert.

Die Gesprache befafiten sich mit den Hintergriin-
den jungster Terroranschldge. Dabei haben die
deutschen Gesprachsteilnehmer weder dem Worte
noch dem Sinne nach Israel oder dem israelischen
Geheimdienst irgendeine Verwicklung in den Hin-
dawi-Fall oder in andere Fille dieser Art unter-
stellt. Israel wurde in diesem Zusammenhang iiber-
haupt nicht erwahnt. Eine solche Erwahnung oder
Unterstellung entsprache auch weder den der Bun-
desregierung vorliegenden Informationen noch ih-
rer Auffassung.

Ein genaues Studium des Textes zeigt, dal den
deutschen Gesprachsteilnehmern auch gar nicht
unterstellt wird, sie hitten von Israel gesprochen.
Auch der Rest des Textes in der ,Washington
Times* gibt den Gesprachsinhalt unzutreffend wie-
der.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Staatsminister, bedeutet
Ihre Aussage, nachdem die betreffende Zeitung das
Tonband vertffentlicht hat — die Bundesregierung
hat da ja Erfahrungen; das ist ja auch sonst iiblich
— und der Text bestatigt wird, dal3 die Bundesregie-
rung die Aussage des franzosischen Ministerprasi-
denten revidiert und sagt, das, was er in dem Inter-
view ausgefiihrt hat, entspricht nicht den Tatsa-
chen?

Méollemann, Staatsminister: Ich habe soeben, wie
ich finde, zu dem Sachverhalt klar und eindeutig
Stellung genommen. Ich kann die entsprechende
Passage gerne wiederholen: daf sich Ministerprési-
dent Chirac gegenuber der Bundesregierung und
gegeniiber der Offentlichkeit von der Gesprichs-
wiedergabe distanziert und daB dariiber hinaus
auch der Inhalt unzutreffend ist im Blick auf die
Gesprache, die in Frankfurt tatsédchlich stattgefun-
den haben. Insofern habe ich dem nichts hinzuzufii-
gen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Staatsminister, Sie ha-
ben in Ihrer Antwort gesagt, da von Israel gar
nicht die Rede gewesen sei. War denn die Rede von
dem anderen, das Ministerprasident Chirac in dem
Zusammenhang erwahnt, oder nehmen Sie das
auch zuriick, sagen Sie, auch dariiber ist nicht gere-
det worden?

Mbollemann, Staatsminister: Ich sagte bereits, daf
Gegenstand der Gespréche in Frankfurt u.a. die
jingsten Terroranschlage waren und dafl auch der
Rest des Textes diese Gesprache nicht zutreffend
wiedergibt. Es ware etwas schwierig, in diesem Zu-
sammenhang jetzt den ganzen Inhalt der Gespra-
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Staatsminister Méllemann

che in Frankfurt zu schildern. Es bleibt festzuhal-
ten, daB Israel in diesen Gespréachen nicht erwahnt
worden ist.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, ent-
spricht das — im Widerspruch zu dem, was in der
»~Washington Times" dargestellt worden ist — auch
den Erkenntnissen der Bundesregierung, daB Sy-
rien — weitaus mehr, als man in den letzten Mona-
ten vermutet hatte, und iiber die Verstrickung in
London hinaus - auch auf dem Territorium der
Bundesrepublik Deutschland und West-Berlins of-
fensichtlich in terroristische Aktivitdten, ihre Pla-
nung oder ihre Durchfiihrung, verstrickt ist?

Mollemann, Staatsminister: Also, selbst bei auf-
merksamem Zuhoren ist mir nicht ganz aufgegan-
gen, was der Sinn Ihrer Frage ist.

Vizeprasident Westphal: Ich mufl darum bitten,
Herr Voigt, wenn Sie die Frage wiederholen, den
Zusammenhang zur urspriinglichen Frage deutli-
cher werden zu lassen.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Der Zusammenhang er-
gibt sich daraus, dafl in dem Artikel selber — ich
darf Ihnen das nur erlautern — und in der Antwort
des Staatsministers ein bestimmter Hinweis nicht
nur auf Israel, sondern auch auf die Verstrickung
Syriens enthalten ist. Und zu diesem Zusammen-
hang frage ich. Ich frage deshalb, ob es den Kennt-
nissen der Bundesregierung entspricht, da im Wi-
derspruch zu dem, wie es in der ,Washington Ti-
mes" dargestellt wird, Syrien nicht nur in London,
also in GroBbritannien, sondern weitaus mehr noch,
als man in den vergangenen Monaten vermutet hat,
auch in der Bundesrepublik Deutschland und
West-Berlin in die Vorbereitung, Planung und
Durchfiihrung von terroristischen Aktivititen ver-
strickt war oder sein konnte.

Mbllemann, Staatsminister: Zum Engagement
oder zur Beteiligung Syriens an Aktionen in GrofS-
britannien hat die EG soeben Stellung genommen.
Die Beschliisse sind Ihnen bekannt. Spekulationen
dariiber, ob weitere Verstrickungen da sind, wie sie
in Ihrer Frage angesprochen sind, kann ich hier
nicht bestdtigen, aber auch nicht dementieren,
wenn sie so allgemein gehalten sind, wie sie in
Ihrer Frage aufgefiihrt wurden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, ist es zutref-
fend, daB kurze Zeit nach dem Anschlag des im
syrischen Auftrag handelnden Hindawi auf die El-
Al-Maschine in London der BundesauBBenminister
in einem iiberraschend angesetzten Treffen mit
dem syrischen Staatschef Assad zusammengekom-
men ist, und hat der Aufienminister mit dem syri-
schen Staatschef bei dieser Gelegenheit iiber das
Attentat in London, iiber das Attentat auf die Disko-
thek ,La Belle” in Berlin, liber andere in terroristi-

sche Aktivitaten verstrickte Syrer, z. B. im Zusam-
menhang mit einer Gesellschaft, der Sie eng ver-
bunden sind,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Deutsch-Arabi-
sche Gesellschaft!)

gesprochen und, wenn nein, warum ausgerechnet
dariber nicht, und ist Frankreich dariber im Rah-
men der EPZ informiert worden?

Mdllemann, Staatsminister: Bei dem von Ihnen
angesprochenen Treffen zwischen BundesauBenmi-
nister Genscher und Prasident Assad ist neben an-
deren Fragen auch die Notwendigkeit besprochen
worden, den Terrorismus wirkungsvoll zu bekamp-
fen. Sie kennen die Auffassung der Bundesregie-
rung, dafl dies auch dadurch geschehen soll, da3 im
Rahmen des europiisch-arabischen Dialogs Euro-
péer und Araber, soweit sie dazu bereit sind, zusam-
menarbeiten sollten, um den Terrorismus zu be-
kampfen. Dafiir hat der Bundesauflenminister bei
dieser Begegnung und bei allen anderen Gespra-
chen mit arabischen Gesprachspartnern geworben.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist eine Ver-
schleierung! Das ist keine Antwort!)

Wir hoffen sehr, daB eine solche Méglichkeit gege-
ben sein wird.

Die Erkenntnisse im Fall Hindawi, die uns vor
wenigen Tagen nach einem Gerichtsurteil in Gro3-
britannien von der britischen Seite prasentiert wor-
den sind, lagen damals noch nicht vor, konnten des-
wegen logischerweise auch nicht zum Gesprachsge-
genstand gemacht werden, so wenig man sich ver-
ninftigerweise auch im Fall des in Berlin vor Ge-
richt stehenden Hasi jetzt schon so duBlern sollte,
als ob es dort ein Gerichtsurteil géabe.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatsminister, ist der fran-
zosischen Regierung im Anschlul an das Treffen
des AuBenministers mit dem syrischen Staatsprasi-
denten Assad oder vielleicht im Zusammenhang
mit dem Kultur-Gipfel in Frankfurt die Sprachrege-
lung oder die Erklarung mitgeteilt worden, die der
syrische Staatsprasident in der Frage der Terroran-
schlage dem AuBlenminister der Bundesrepublik
Deutschland gegeben hat?

Méllemann, Staatsminister: Sie konnen davon
ausgehen, daBl in der EPZ wie in den bilateralen
Gesprachen mit Frankreich, aber auch gegeniiber
allen anderen Partnern in der EPZ, alle relevanten
Gesprachsgegenstidnde, die dieses Thema beriihren,
natiirlich mitgeteilt worden sind, so also auch die
Haltung des syrischen Staatsprésidenten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Staatsminister, nachdem
Sie die Frage des Kollegen Voigt in der allgemeinen
Form nicht beantworten wollten, mochte ich sie in
einer konkreten Form stellen: Was ist der Bundes-
regierung iliber die Verstrickung des syrischen

©
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Verheugen

Staates in Terroraktionen bekannt, die in Berlin
geschehen sind, namentlich in den Anschlag auf die
Deutsch-Arabische Gesellschaft und namentlich in
den Anschlag auf die Diskothek , La Belle“?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Verheu-
gen, in dieser Frage lauft derzeit ein Verfahren. Ich
halte es nicht fiir zweckmaBig, mit einer wertenden
Bemerkung hier in ein laufendes Verfahren einzu-
greifen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatsminister, hat es vor dem
Treffen zwischen Herrn BundesauBlenminister
Genscher und Herrn Assad eine Absprache mit den
Franzosen gegeben, und gab es nach diesem Tref-
fen ein gemeinsames Kommuniqué zum Terroris-
mus?

Mollemann, Staatsminister: Vor dem Treffen hat
es keine bilateralen Absprachen gegeben. Die Hal-
tung unserer europidischen Partner zum Terroris-
mus ist der Bundesregierung wohlbekannt. Es hat
— damit komme ich zum zweiten Teil Ihrer Frage
— ein Kommuniqué ganz generell nicht gegeben.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Neumann (Bramsche).

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Staatsminister,
hat die Bundesregierung nie — ich betone: nie —
gegeniiber der franzdsischen Regierung angedeutet
oder ausdriicklich erklart, daf3 es sich bei dem Hin-
dawi-Plan um eine Provokation handeln kénnte?

Mdllemann, Staatsminister: Ganz offenkundig ist
die Tat des Herrn Hindawi von dem englischen Ge-
richt bewertet worden. Er ist schuldig gesprochen
worden. Ob er damit etwas provozieren wollte oder
ob andere etwas provozieren wollten, dariiber
mochte ich hier nicht spekulieren.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Staatsminister, hat es
denn andere Anldsse gegeben — etwa Tischge-
spriache —, wo entsprechende Vereinbarungen oder
Meinungen ausgetauscht worden sind, die zu dieser
Aussage gefiihrt haben?

Mollemann, Staatsminister: Nein.

Vizeprasident Westphal: Ich habe keine weiteren
Zusatzfragen mehr. Ich danke dem Staatsminister
fiir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe nun den Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Parla-
mentarischer Staatssekretar Herr Hopfinger steht
uns zur Beantwortung zur Verfiigung.

Die Frage 1l des Abgeordneten Stiegler soll auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet
werden. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich komme zur Frage 2 des Abgeordneten Dr. En-
ders:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf ein in Algerien ge-
borener Mann, der in den 50er Jahren in der franzosischen
Armee diente und auch in Frankreich arbeitete und der spa-
ter, mit einer deutschen Frau verheiratet, in der Bundesrepu-
blik Deutschland titig war, im Falle der Erwerbsunfahigkeit
nur die Arbeitsjahre in der Bundesrepublik Deutschland auf
die Erwerbsunfahigkeitsrente angerechnet bekommt und
nicht auch die in Frankreich abgeleistete Arbeitszeit, weil
auf ihn nicht der Artikel 2 Abs. 1 oder 2 der EWG-Verordnung
1408/71 zutrifft, und ist sie gewillt, diesen Zustand zu &n-
dern?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Dr. Enders, fiir die Berechnung der Rente eines Ar-
beitnehmers, der seine Versicherungszeiten teil-
weise in Frankreich und teilweise in der Bundesre-
publik Deutschland zuriickgelegt hat, gelten grund-
satzlich die EWG-Verordnungen 1408/71 und 574/
72. Diese sehen die Zusammenrechnung der Versi-
cherungszeiten vor. Voraussetzung dafiir ist, daB}
der Versicherte Staatsangehoriger eines EWG-Mit-
gliedstaates ist oder als Staatenloser oder Fliicht-
ling im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnt.

Hat der Versicherte eine andere Staatsangehorig-
keit, so ist subsididr das allgemeine Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich iber die soziale Sicherheit anwendbar.
Dieses Abkommen sieht gleichfalls eine Zusam-
menrechnung der Versicherungszeiten vor.

In der Regel diirfte also das von Ihnen beklagte
Ergebnis nicht eintreten, gleich, ob der Versicherte
Deutscher, Franzose oder Algerier ist. Ich gehe des-
halb davon aus, daB Ihrer Frage ein ganz untypi-
scher Fall zugrunde liegt. Daher mochte ich anre-
gen, daf3 Sie mir weitere Einzelheiten, insbesondere
Namen und Versicherungsnummer, mitteilen, da-
mit ich der Sache nachgehen und gegebenenfalls
eine Uberpriifung veranlassen kann.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr. En-
ders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretér, ich nehme
Ihre Anregung sehr gern an. Denn nach den Papie-
ren, die ich gesehen habe, ist es tatsachlich so, daB
die Zeit bei der franzosischen Armee und auch im
Arbeitsverhiltnis in Frankreich nicht auf die Er-
werbsunféhigkeitsrente angerechnet wurde.

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, Sie miissen
schon zur Frage kommen.

Dr. Enders (SPD): Ja, es ist keine Frage mehr. Es
ist ein Dank an den Herrn Staatssekretdr. — Es
wére nach meinem Erachten eine Benachteiligung
von Biirgern, die in Algerien geboren sind, gegen-
iber Arbeitnehmern aus anderen nordafrikani-
schen Landern.

Vizeprasident Westphal: Ich muf3 Sie doch beleh-
ren, daB dies hier keine Debatte ist, sondern eine
Fragestunde. Nun bin ich gespannt, ob Herr Hopfin-
ger dennoch eine Antwort zustande bringt.

(Stockhausen [CDU/CSU]: Héflich, wie der
Wendelin ist!)
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Hopfinger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
darf noch mal auf Ihre Frage zuriickkommen. Wir
nehmen Thre Unterlagen gerne entgegen und wer-
den den Fall tiberpriifen.

Vizeprasident Westphal: Damit sind wir am Ende
des Geschéftsbereichs des Bundesministers fir Ar-
beit und Sozialordnung. Ich danke dem Staatsse-
kretédr fiir die Beantwortung der Fragen.

Der Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit braucht
nicht aufgerufen zu werden, weil der Abgeordnete
Antretter seine Fragen 3 und 4 zuriickgezogen hat.

Der Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr braucht nicht aufgerufen zu werden, weil
der neben mir sitzende Fragesteller, Abgeordneter
Lambinus, um schriftliche Beantwortung seiner
Frage 5 gebeten hat. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Der Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit kann
nicht aufgerufen werden, weil die Fragen 6 und 7
des Abgeordneten Dr. Schroeder (Freiburg) auf
Grund von Nr.2 Abs.2 der Richtlinien schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Im Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Ju-
stiz hat der Abgeordnete Stiegler um schriftliche
Beantwortung seiner Frage 10 gebeten. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers des Innern. Herr Staatssekretar
Spranger steht zur Beantwortung zur Verfiigung.

Der Fragesteller der Fragen 11 und 12, der Abge-
ordnete Strobele, ist nicht da — ich wiirde sagen:
noch nicht da. Wir haben vier Bereiche iibersprun-
gen. Wir haben zwar eine Ansage gemacht; aber ich
werde heute ein biichen grofziigig sein, wenn er
gleich eintrifft.

Die Fragen 13 und 14 des Abgeordneten Dr.
Hirsch werden auf Grund von Nr. 2 Abs. 2 der Richt-
linien schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Damit wéren wir schon am Ende dieses Ge-
schéaftsbereichs. Vielleicht wiirden Sie so freundlich
sein, Herr Spranger, noch einen Moment auszuhar-
ren. Fiir den Fall, daB3 der Abgeordnete Strobele in
den néachsten fiinf Minuten kommt, wiirde ich ihn
noch drannehmen, aber nachher nicht mehr.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung. Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Wiirzbach steht zur Beantwor-
tung zur Verfliigung.

Die Fragestellerin der Frage 15, Abgeordnete
Frau Schmidt (Niirnberg), ist nicht hier.

Ich rufe die Frage 16 der Abgeordneten Frau
Fuchs (Verl) auf:

Warum ist die Haushaltsveranschlagung der Gesamtko-
sten des Waffensystems Patriot vom Haushalt 1986 zur
Haushaltsvorlage 1987 nur von 4,5 Milliarden DM auf
4,35 Milliarden DM zuriickgegangen, obwohl 72 v. H. dieses

Titels in Dollar zu bezahlen sind und der Veranschlagungs-
kurs des Dollars von 3,15 DM im Haushaltsjahr 1986 auf
2,46 DM im Haushaltsjahr 1987 zuriickgegangen ist?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Prisident, Frau Kolle-
gin Fuchs, die Einsparungen aus dem riicklidufigen
Dollarkurs konnten sich im Haushalt 1987 nur zum
Teil auswirken. Die Preise waren unter Beriicksich-
tigung der hoéheren Preissteigerungsrate in den
Vereinigten Staaten fortzuschreiben, und ein hohe-
rer Bedarf, der sich zwischenzeitlich ergeben hatte,
an Sonderbetriebsmitteln und Ersatzteilen war mit
einzubeziehen. Im {ibrigen sind die Zahlungen je-
weils zum Tageskurs geleistet worden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Fuchs. '

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Staatssekretér,
konnten Sie mir etwas genauer darlegen, welche
zusétzlichen Ausgaben diese immerhin rund
240 Millionen Dollar ausmachen, die da auf Grund
des erwdhnten Sachverhaltes gewonnen werden
konnten, und warum hat die Bundesregierung we-
der das Parlament noch den Verteidigungsausschul3
dartiiber unterrichtet, daf3 die Dollaranséatze fiir die
Beschaffung des Waffensystems Patriot von 1986
auf 1987 um mehr als 20% gestiegen sind?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin, wir
haben in dem — ich bin sicher — auch Thnen tber-
sandten Bericht, auf den Sie in der Frage auch
Bezug nehmen, auf diese Dinge hingewiesen, und
ich konnte Thnen — wenn Sie es wiinschen — eine
detaillierte Aufstellung ordnungsgeméif — das sind
Dinge, die nicht offen behandelt werden — iiber die
zustdndige Stelle zur Einsicht zuleiten.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Fuchs.

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir in diesem Zusammenhang eine
Auskunft dariiber geben, ob die Bundesregierung
Kenntnis hat von dem Bericht des Mitarbeiters der
Konrad-Adenauer-Stiftung Thomas Enders in der
»Europaischen Wehrkunde*, Heft 10/86, in dem er
behauptet, dall in diesem Herbst die Einrichtung
einer gemeinsamen deutsch-amerikanischen ATM-
Arbeitsgruppe in bezug auf Patriot vorgesehen sei
und daB diese Arbeitsgruppe mit Finanzmitteln aus
dem Roland-Patriot-Abkommen ausgestattet wird?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Darauf kann ich
Ihnen so keine Auskunft geben.

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich die Fra-
ge 17 der Abgeordneten Frau Fuchs auf:

Welchen Stand hat das im Patriot-Jahresbericht des Bun-

desministers der Verteidigung vom 8. Mai 1986 genannte

Vorhaben der Herstellung einer ,rein konventionellen ATM/
ATBM-Fahigkeit des WS Patriot“ bisher erreicht?

Bitte sch6n, Herr Staatssekretir.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin, es
gibt keinen neuen Sachstand iiber das Thnen be-
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Parl. Staatssekretir Wiirzbach
reits in diesem Zusammenhang auf verschiedene
Art und Weise Mitgeteilte hinaus.

Vizeprdsident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Fuchs.

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Staatssekretir
Wirzbach, ich habe gelesen, dal der Patriot-Her-
steller Raytheon an zwei Kampfwertsteigerungspa-
keten fiir das Waffensystem Patriot arbeitet, die
PAC 1 und PAC 2 genannt werden? Ich wiirde gern
wissen, ob die Bundesregierung beabsichtigt, PAC 1
und/oder PAC 2 anzukaufen, und hat es dariiber
bereits Gesprache mit der Herstellerfirma gege-
ben?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretér: Es gibt keine Lei-
tungsentscheidung in der Spitze des Ministeriums,
weder auf der militdrischen noch auf der politi-
schen Leitungsebene, die iiber den Stand des Ihnen
und dem Ausschufl Mitgeteilten hinausgeht.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatz-

frage.

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Wir haben uns schon
haufiger uber dieses Waffensystem auch hier unter-
halten, und Sie haben gesagt, daf3 Sie einer Umrii-
stung, wenn sie moglich ist, positiv gegeniiberste-
hen wiirden. Dann interessiert mich die Frage: Wiir-
den die umgeriisteten Systeme zusatzlich ange-
schafft werden, oder wiirden die bestehenden, jetzt
zulaufenden Patriot-Systeme umgeriistet werden,
und was wiirde dann aus unserer Flugzeugabwehr
werden?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin, die
Fachleute sind miteinander in Verbindung auf der
dafiir zustdndigen Ebene. Sie werden eine Menge
zu diskutieren, zu sortieren und uns vorzuschlagen
haben. Dann werden wir eine sachgeméife, mit dem
VerteidigungsausschuB3 riickzukoppelnde Vorent-
scheidung treffen. Es ist noch nicht soweit.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 18 des
Abgeordneten Wiirtz auf:
Welche zeitlichen Vorstellungen hat der Bundesminister

der Verteidigung zur Losung des Dienstzeitproblems der Sol-
daten?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Kollege Wiirtz,
Sie wissen, daBl die Bundesregierung in allen Berei-
chen — und nicht nur in unserem Ressort — die
Dienstzeitbelastung unserer Soldaten sehr ernst
nimmt. Es gibt keinen Beruf, in dem die Beschiftig-
ten das ganze Jahr iiber durch alle Besoldungsgrup-
pen hindurch so ungewdhnlich viele Stunden lei-
sten miissen wie in der Bundeswehr. Dies ist nicht
neu. Die Bundesregierung und ferner die militéri-
sche Fihrung haben sich durch eine Vielzahl von
MafBnahmen bemiiht, diese Stundenbelastung zu
reduzieren. Diese MaBnahmen sind Ihnen bekannt.
Eine Reihe davon hat inzwischen gegriffen. Es ist
gelungen, die Stundenzahl zu reduzieren, aber noch
nicht genug. Ihnen ist dieses 14-Seiten-Papier zuge-
leitet worden. Die Fragestunde wiirde gesprengt,
wenn ich mich bemiihte, dies auch nur auszugs-
weise vorzutragen. Es sind weitere Manahmen in

Vorbereitung. Manche werden im nachsten Jahr
greifen, viele organisatorische, diensttechnische,
dienstplangestaltende, Bereitschaftsgrade ein we-
nig veradndernde, insgesamt stundeneinsparende
MaBnahmen, auch solche, die sich im Finanzrah-
men bewegen. Sie wissen, dal wir von Pauschalab-
findungen abkommen und zur individuellen Abfin-
dung hinkommen wollen. Dies soll im néachsten
Jahr eingeleitet werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich Sie fra-
gen, ob Sie einer Hiéchstbegrenzung der Stunden-
zahl in der Woche néhertreten?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Wiirtz, auch dies ist ein alter Diskussionspunkt. Wir
wissen, dafl im Augenblick ein Verfahren vor ober-
sten Gerichten angestrengt wurde, um dies zu kla-
ren. Die Haltung der Bundesregierung hierzu will
ich gern wiederholen: Wir konnen uns nicht vorstel-
len, daB3 die Einsatzfihigkeit der Bundeswehr auf-
rechterhalten werden kann, wenn eine wo immer
festgelegte und dann einklagbare, vom einzelnen
Soldaten anzumahnende oberste Stundenbelastung
festgelegt wiirde. Dies scheint uns ein untaugliches
Instrument zu sein.

Vizeprasldent Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Denken Sie dann, Herr Staatssekre-
tar, daran, die Weihnachts-, Neujahrs- oder Oster-
dienstbefreiung entsprechend zu verldangern?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir
denken an eine Vielzahl von MaBinahmen, die ich
mit ,,planbarer Freizeit* iiberschreiben moéchte. Der
Soldat, vor allem der jiingere Unteroffizier, der uns
besonderen Kummer macht, nicht so sehr der
Wehrpflichtige — der will ja sogar in den 15 Mona-
ten hart gefordert werden, um zu wissen, dal3 sich
die Zeit, in der er in der Kaserne ist, lohnt, daB3 er
gebraucht wird —, der junge Unteroffizier, der
junge Stabsunteroffizier und Feldwebel, der immer
wieder zu Sonderdiensten mit den Soldaten hinaus
mulB, gehort zu der Gruppe, die uns besonderen
Kummer macht. Hier miissen wir uns eine Menge
einfallen lassen, um diesen jungen Soldaten planba-
ren — er muf} dies im Kalender weit nach vorn mit
seiner Familie, mit seiner Freundin, mit seinem
Sportverein planen konnen — Dienstzeitausgleich
zu geben.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
Arbeitsleistung muten Sie dem Dienstleistenden ei-
gentlich zu? Wo sehen Sie die personliche Bela-
stungsgrenze gegeben, wenn Sie sagen, die Einsatz-
bereitschaft der Bundeswehr erfordere das. Ande-
rerseits sind Sie aber nicht bereit, die Dienstzeitbe-
lastung des einzelnen Soldaten festzulegen. Wo
liegt denn beim Soldaten die Belastungsgrenze, da3
er seinem Auftrag voll gerecht werden kann? Ist die
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Heistermann
unendlich, oder gibt es Erkenntnisse, die es gestat-
ten, die Grenzbelastung zu definieren?

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar: Es gibt Erkennt-
nisse. Es gibt die Forderung, die praktiziert wird,
Herr Kollege — das ist Ihnen ja auch bekannt —,
daB3 die Vorgesetzten, die die Dienstplane gestalten,
so sorgsam wie irgend moglich mit der Zeit ihrer
Soldaten umgehen, sie nur zu dem fordern, was
wirklich erforderlich ist, um den Auftrag zu erfil-
len, und alles andere nicht in die dienstlichen For-
derungen aufnehmen. Dies ist eine Verhaltenswei-
se, die seit Beginn der Bundeswehr praktiziert wird.
Inzwischen sind die Vorgesetzten auf allen Ebenen
noch sensibler geworden. Wir haben natiirlich zur
Kenntnis zu nehmen, dal der Soldat in der Bundes-
wehr die gleichen Freizeitwiinsche und auch ver-
standlichen und berechtigten Forderungen wie
sonst tiberall in der Gesellschaft hat. Das kann am
Kasernentor nicht halt machen. Auf der anderen
Seite aber spiiren wir auch, dafl unsere Vorgesetz-
ten sehr wohl wissen, daf3 sie einen Dienst tun, den
man in vielen Bereichen — dies gilt ja nicht fiir alle
Bereiche, sondern vornehmlich fiir die Kampftrup-
pen — in 40 Stunden nicht erfiullen kann. Wenn ein
Bindel von MaBnahmen vom Dienstherren reali-
siert wird und der Betroffene sieht, man registriert,
daB mehr geleistet wird, man bemiiht sich um Aus-
gleich, dann leistet er — das gilt fiir die Masse der
Vorgesetzten — gern diese Stunden.

Vizeprisident Westphal: Wir sind damit am Ende
des Geschaftsbereichs des Bundesministers der
Verteidigung. Ich danke dem Staatssekretar fiir die
Beantwortung der Fragen.

Ich komme auf die Fragen 11, 12 und 15 zuriick.
Da die Abgeordneten nicht erschienen sind, werden
die Fragen entsprechend der Geschéftsordnung be-
handelt.

Ich rufe nun den Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Finanzen auf. Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Hafele steht zur Beantwortung
zur Verfigung.

Ich rufe die Frage 29 des Abgeordneten Miller
(Schweinfurt) auf:

Trifft es zu, daB der Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten bereits im Juli 1986 nach Absprache
mit dem Bundesminister der Finanzen erklart hat, anders als
bei der Milch miisse bei Getreide die Umsatzsteuer auf den
Kaufpreis nach Abzug der Mitverantwortungsabgabe be-
rechnet werden, und wenn ja, warum kommt die Bundesre-
gierung erst jetzt, fast vier Monate nach Beginn des Getrei-
dewirtschaftsjahres, zu dem Ergebnis, da8 die Bemessungs-
grundlage fur Getreide geandert werden mufl, und belastet
damit die gesamte Getreidewirtschaft, insbesondere die Erst-
abnehmer, mit libermafBig hohem, zusatzlichem Verwal-
tungsaufwand?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Miiller, nach der
Einfiihrung der Mitverantwortungsabgabe Getreide
zum 1. Juli dieses Jahres ist u. a. auch die Frage auf-
getreten, ob die Mitverantwortungsabgabe Getreide
bei der Bemessung der Umsatzsteuer fiir die Liefe-
rung von Getreide durch den Erzeuger als Entgelt-
minderung zu behandeln ist. Zur Klarung der Frage

hat das Bundesministerium der Finanzen den ubli-
chen Weg beschritten: Es hat die Frage mit den
obersten Finanzbehorden der Lander erdrtert. Das
Ergebnis der Erorterung enthédlt das Rundschrei-
ben vom 10. Oktober 1986 an die obersten Finanzbe-
horden der Lander. Vorher hat weder der Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten noch das Bundesministerium der Finanzen
verbindliche Auskiinfte zu der Frage erteilt.

Ich mache darauf aufmerksam, daB ich auf die
schriftliche Frage des Kollegen Paintner vom
13. August 1986 ausgefiihrt habe, dafl die Umsatz-
steuerfrage mit den obersten Finanzbehérden der
Lander erortert werde und die Erorterung noch
nicht abgeschlossen sei. Meine Antwort auf die
schriftliche Frage ist in der Drucksache 10/5962 ab-
gedruckt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Miil-
ler.

Milller (Schweinfurt) (SPD): Herr Staatssekretar,
trifft es zu, dafl die Getreidewirtschaft in Gespréa-
chen im Landwirtschaftsministerium, bei denen
auch Vertreter des Finanzministeriums anwesend
waren, diese Bemessungsgrundlage von Anfang an
vorgeschlagen hat?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Es gab verschie-
dene Meinungen, auch bei uns, wie bekannt ist. Wir
haben von vornherein gesagt: Wir miissen das mit
allen elf Landern abstimmen. DaB natirlich die
Wirtschaftsverbande die Meinung vertreten haben,
die jetzt schlieBlich herausgekommen ist, ist, glaube
ich, chne weiteres anzunehmen,

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Staatssekretér,
ist Ihnen bekannt, daB dem Landhandel sehr grofle
Kosten entstanden sind, und ist die Bundesregie-
rung bereit, diese Kosten nun zu erstatten oder zu
ersetzen?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Nein. Es gab kei-
nerlei verbindliche Auskiinfte, sondern die Frage
war ungeklart. Wir haben immer gesagt, wie ich
auch im August schon angefiihrt habe, dal wir mit
den Landern abstimmen und abwarten miissen,
welche Rechtsauffassung sich durchsetzt. Jetzt hat
sich die Rechtsauffassung durchgesetzt, die giinsti-
ger fiir die Landwirtschaft ist.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Da setzt meine Frage ein: Ist
es nicht richtig, Herr Staatssekretér, daf3, wenn wir
schon mit der Mitverantwortungsabgabe eine nega-
tive Losung der Getreideiiberschiisse durch die EG
bekommen haben, sie dann jedenfalls so zu gestal-
ten, daB sie den deutschen Landwirt so gering wie
moglich trifft?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretdr: Genauso ist es.

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich die Fra-
ge 30 des Abgeordneten Miiller (Schweinfurt) auf:
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Vizeprisident Westphal
Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, diesen
Verwaltungs- und Kostenaufwand, der mit dem Aufrollen der
gesamten bisher getétigten Getreideabrechnungen tber ei-
nen mehrmonatigen Zeitraum verbunden ist, zu reduzieren?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar: Die im Interesse
der deutschen Landwirtschaft getroffene Entschei-
dung bringt es mit sich, da Rechnungen und Gut-
schriften, denen eine andere rechtliche Beurteilung
zugrunde gelegt worden ist, berichtigt werden mis-
sen. Ich habe Verstédndnis fiir das Anliegen der be-
teiligten Wirtschaftskreise, den Verwaltungsauf-
wand moglichst gering zu halten. Es ist daher beab-
sichtigt, nach Abstimmung mit den obersten Fi-
nanzbehdrden der Lander in einer Verwaltungsan-
weisung zu der Frage Stellung zu nehmen. Der Ent-
wurf eines entsprechenden Rundschreibens wird in
den nédchsten Tagen an die obersten Finanzbehor-
den der Lander versandt werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Miil-
ler.

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Staatssekretér,
ist daran gedacht, daB die Landwirte diese Erstat-
tungsbetridge unmittelbar beim Finanzamt einfor-
dern konnen?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Ich bitte um Ver-
standnis, daf3 ich vor Abstimmung — es ist nun ein-
mal so iiblich, dafl wir uns mit den Finanzverwal-
tungen der Lander abstimmen miissen — jetzt
keine verbindlichen Auskiinfte geben kann. Das ist
nun einmal so: Wir miissen uns mit allen elf Lan-
dern abstimmen. Das ist eine mihsame Sache.

Vizeprasident Westphal: Der Herr Eigen fragt
dann zum Schluf3 nach und holt sich da eine Besta-
tigung.

Eine weitere Zusatzfrage vom Abgeordneten
Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretér, gibt es
Ermittlungen, wie hoch der Verwaltungsaufwand
generell im Agrarbereich gestiegen ist, soweit er
mit den Finanzen zu tun hat? Ich denke an diese
MaBnahme und an die Vorsteuerpauschale. Gibt es
Ermittlungen, wie hoch dort der Verwaltungsauf-
wand ist?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretdr: Sie wissen, die
Bundesregierung war nicht fiir diese Mitverantwor-
tungsabgabe. Das war nicht unser Ziel. Aber auf
Grund von EG-Entscheidungen mufiten wir sie ein-
filhren. Leider haben diese VerwaltungsmaBnah-
men alle auch die Schattenseite, daB sie verwal-
tungsaufwendig sind.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn
ich Thre Antwort auf die Frage von Herrn Eigen
noch einmal betrachten darf: Wenn Sie die Kosten
fiir die Landwirte geringhalten wollen, ist dann der
Umkehrschlu3 richtig, da Sie bereit waren, dem
Landhandel einen groferen Anteil an den Kosten

aufzulasten? Denn Sie haben ja nicht erklart, wel-
chen Kostenaufwand Sie eigentlich zu erstatten
trachten.

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretir: Nein. Die Losung,
die wir ja schlieflich getroffen haben, kommt im
Ergebnis der Landwirtschaft zugute. Das ist richtig,
und das ist beabsichtigt gewesen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist es
nicht so, dal der Landhandel dadurch zwar nicht
belastet ist, aber das etwas vorschnelle Handeln,
bevor die endgiiltige Verordnung heraus war, zu ge-
wissen zuséatzlichen Belastungen gefiihrt hat?

Dr. Hifele, Parl. Staatssekretar: Genauso ist es.
(Lachen bei der SPD)
Der Fiskus ist im Ergebnis belastet.

Vizeprasident Westphal: Herr Miiller hat noch
eine Zusatzfrage.

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Staatssekretir,
ist es nicht so, daB die alten ausgeschriebenen
Rechnungen jetzt noch einmal hergeholt werden
miissen und neue Rechnungen mit der neuen
Steuerberechnung ausgestellt werden miissen? Das
heiit, der Computer muf eingerichtet werden, oder
es mull mit der Hand geschrieben werden. Sind Sie
nicht der Meinung, daB diese Kosten fiir den Land-
handel doch nicht unbetréachtlich sind?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretdr: Darum suchen
wir ja nach einem Weg.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sie suchen nicht
nach dem Weg, sondern Sie eiern herum!)

Es ist ja gerade jetzt das Bemiihen, das gemeinsam
mit den Finanzverwaltungen der Lander moglichst
einfach abzuwickeln. Aber das ist eine Folge des-
sen, Herr Kollege Miiller, daB} es hier bei dieser
neuen Mitverantwortungsabgabe zunachst ver-
schiedene Meinungen gab. Schlief3lich hat sich auch
bei den Landern die Rechtsauffassung durchge-
setzt, die eine Auslegung zugunsten der Landwirt-
schaft vornimmt.

Vizeprasident Westphal: Vielleicht probieren Sie
es einmal mit Mitbestimmung.

(Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Héafele, Parl. Staatssekretdr: Die Mitbestim-
mung ist hier gewahrleistet. Deswegen braucht das
alles ein biBchen ldnger. Ohne Mitbestimmung hét-
ten wir langst entschieden.

(Immer [Altenkirchen] [SPD}: Na, na, aber
falsch!)

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 31 des
Abgeordneten Dr. Enders auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dal bei rechtzeitiger
Bankiiberweisung der Steuervorauszahlung zu den viertel-
jahrlichen Steuerterminen auf den amtlichen Vordrucken
der Finanzbehorden der Weg liber das Postgirokonto bis zur
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Vizeprisident Westphal
Gutschrift auf dem Steuerkonto zwei Wochen betragen kann,
und ist sie gewillt, auf Grund dieser Verzogerungen die Frist
bis zur Erhebung von Saumniszuschlidgen zu verlangern?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretir: Ich darf so ant-
worten, Herr Kollege Dr. Enders: Eine &hnliche
Frage ist bereits im Jahre 1979 von der damaligen
Bundesregierung beantwortet worden. Es war eine
Anfrage der Frau Abgeordneten Funcke. Der Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Bchme hat darauf
geantwortet. Dies steht im Protokoll vom 30. Mirz
1979. Auch seit dieser Zeit liegen der Bundesregie-
rung keine neuen Anhaltspunkte dafir vor, daB
Bankiiberweisungen heute langer als frither dau-
ern. Die durchschnittliche Laufzeit fiir die Gesamt-
heit aller Uberweisungsauftrége liegt etwa bei zwei
Geschaftstagen. Diese Laufzeit kann im Platzver-
kehr, also am gleichen Ort, unterschritten und im
Fernverkehr um hochstens drei Geschaftstage
liberschritten werden. Bundesbank und Kreditge-
werbe sind im Ubrigen mit Erfolg bemiiht, die
Dauer der Abwicklung des Uberweisungs- und Ein-
zugsverkehrs durch technische und organisatori-
sche MaBnahmen, insbesondere durch Einschal-
tung von Datenferniibertragungsnetzen, zu senken.

Die Bundesregierung sieht wie bisher keine Ver-
anlassung, eine allgemeine Verlangerung der soge-
nannten Schonfrist vorzuschlagen. Eine solche Re-
gelung liefe praktisch auf ein Hinausschieben der
Falligkeit hinaus. Es entspricht nicht dem Sinn der
Schonfrist, da ein Steuerpflichtiger seine Uberwei-
sung erst am Falligkeitstag auf den Weg bringt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Aber auch nicht 14
Tage vorher!)

Durch die Schonfrist sollen lediglich Hiarten ver-
mieden werden, die bei kurzfristigen Uberschrei-
tungen der Zahlungsfrist entstehen konnen. Bei au-
Bergewdhnlichen, vom Steuerpflichtigen nicht zu
vertretenden Verzégerungen kann der Sdaumnis-
zuschlag im Einzelfall aus Billigkeitsgriinden nach
§ 227 Abgabenordnung erlassen werden. Hierbei
diirfte es sich, wenn der Steuerpflichtige den Uber-
weisungsauftrag rechtzeitig vor Falligkeit erteilt
hat, nur um Ausnahmefille handeln, die eine allge-
meine Verlangerung der Schonfrist kaum rechtfer-
tigen.

Vizepréasident Westphal: Herr Dr. Enders, eine Zu-
satzfrage bitte.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie sich vorstellen, daf3 die Durchlaufstellen, in die-
sem Falle das Postgirokonto, einen Vorteil davon
haben, wenn erhebliche Steuersummen bei ihnen,
wenn auch nur tageweise, liegen, und daher der
Drang, moglichst rasch an die Finanzkasse weiter
zu Uberweisen, gar nicht so grof} ist?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretir: Da miilte man
doch im Einzelfall den Nachweis haben, daB hier
gleichsam bewuBit, um eines Vorteils willen verzo-
gert wird. Wenn das nachgewiesen wird, wiare es
natiirlich zu beanstanden.

(Zuruf von der SPD: Die Betonung liegt auf
~bewuBt"!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretir, mochten
Sie die Finanzbehérden dann vielleicht darauf hin-
zuweisen, dafl sie auf den amtlichen Vordrucken
zur Uberweisung, die den Steuerpflichtigen zuge-
hen, vermerken, daB die Uberweisungszeit bis zu
zwei Wochen betragen kann — im iibrigen habe ich
nicht nur fremde Beweise fiir das, was Sie vorhin
angesprochen haben, sondern kann auch einen ei-
genen Fall anfiihren

(Dr. Klejdzinski [SPDj: EinschiieBlich

Saumniszuschlag!)
— ja —, und moéchten Sie dann den willigen Steuer-
zahlern empfehlen, vielleicht wieder zu dem alten
System zuriickzukehren, direkt auf das Konto der
Finanzkasse zu iliberweisen oder bar oder mit
Scheck zahlen, damit sie von rasch erhobenen
Saumnis- oder Verschuldungszuschlagen verschont
bleiben?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
wenn es bei Ihnen zwei Wochen gedauert hat, dann
konnen Sie sich bei Ihrem Kreditinstitut beschwe-
ren. Dann ist da etwas nicht in Ordnung. Aber in
der Regel betrdgt die Zeit, wie ich erwiahnt habe,
zwei Tage. Der miindige Biirger weif}, daB er nicht
erst am Filligkeitstag iberweisen darf. Und im iib-
rigen ist die Finanzverwaltung ja nicht kleinlich.
Aber bei einer Dauer von zwei Wochen liegt ein
Versaumnis des Kreditinstituts vor. An dieses miis-
sen Sie sich dann halten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretir, ich bin
mir nicht so sicher, ob Sie sich so erkundigt haben,
daB Sie sagen kénnen: Das ist nur die Ausnahme.
Haben Sie sich einmal danach erkundigt, daB diese
Laufzeit insbesondere bei der Uberweisung vom
Postgirokonto auf ein anderes Konto im Banken-
verbund entsteht, weil namlich das Postgirokonto
nach Aussagen der Fachleute in diesen allgemeinen
Verbund nicht eingeschlossen ist, so daBl es also
daran liegt?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Uns ist nicht be-
kannt, daB das ausgerechnet beim Postgirokonto
sehr lange Fristen sind, langer als bei anderen Ein-
richtungen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Nicht beim Post-

scheckkonto, sondern bei einer Uberwei-

sung vom Postscheckkonto auf ein anderes
Konto, z. B. bei der Sparkasse!)

— Das ist uns nicht bekannt.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Immer.

immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist Thnen bekannt, dal Versicherungsgesellschaften
in Schadensfillen dazu tbergehen, Schecks per
Post mit der ausdriicklichen Bemerkung zu iiber-
weisen, daB bei Bankiiberweisung nach ihrer Erfah-
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Immer (Altenkirchen)

rung eine Mindestfrist von zehn Tagen tiblich ist
und sie dem Kunden, der geschéadigt worden ist,
deshalb unmittelbar eine Erstattung ermdglichen
wollen?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretdr: Ich kann diese
Ublichkeit nicht bestatigen. Wir haben unsere In-
formationen von der seridsesten Einrichtung, die es
auf diesem Feld gibt und die auch den Uberblick
hat, und das ist die Deutsche Bundesbank. Sie hat
uns die genannten Fristen bestétigt, die weit kiirzer
sind.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Sie kennt
aber nicht die anderen Bankenl)

Ausnahmen gibt es immer. Da kann man sich be-
schweren.

Vizeprasident Westphal: Die Frage 32 des Abge-
ordneten Dr. Jobst soll auf dessen Wunsch schrift-
lich beantwortet werden. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 33 des Abgeordneten
Huonker:

Wie hoch waren in den Jahren 1984, 1985 und 1986 die Steu-

ermindereinnahmen auf Grund der im Vierten Vermégens-

bildungsgesetz vorgenommenen Erhohung des Forderrah-
mens auf 936 DM?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Héafele, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Huonker, die Steuermindereinnahmen kénnen nur
grob geschéatzt werden. Sie werden fiir das Jahr
1984 auf etwa 50 Millionen DM, fiir das Jahr 1985
auf etwa 95 Millionen DM und fir das Jahr 1986 auf
etwa 175 Millionen DM geschétzt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Huon-
ker.

Huonker (SPD): Herr Staatssekretédr, konnen Sie
mir sagen, von welcher durchschnittlichen Inan-
spruchnahme dieses 936-DM-Betrages diese Schat-
zungen ausgehen?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretdr: Das kann ich Ih-
nen jetzt aus dem Kopf nicht sagen, aber ich will
Thnen die Antwort gern nachreichen. Doch allge-
mein kann ich sagen, dal die urspriingliche Schét-
zung der Ausfallzahlen in der Tat etwas hoher war,
weil wir eine hohere Inanspruchnahme unterstellt
haben. Die Tarifvertragsparteien haben das noch
nicht so in Anspruch genommen, wie es urspriing-
lich geschatzt war. Die genauen Zahlen kann ich
Ihnen gerne mitteilen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Huonker.

Huonker (SPD): Herr Staatssekretéar, konnen Sie
bestdtigen, daB3 die Bundesregierung bei der letzten
Mehrwertsteuererhohung versprochen hat, daf3 da-
von ein Anteil in Héhe von 500 Millionen DM {iber
den Ausbau der Beteiligung der Arbeitnehmer am
Produktivkapital an die Arbeitnehmer zurickflie-
Ben wiirde, und konnen Sie weiter bestétigen, daf
zwischen dieser halben Milliarde DM und den von

Ihnen jetzt genannten Zahlen eine erhebliche
Diskrepanz besteht?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Das ist ein Ange-
bot gewesen. Je mehr die Tarifvertragsparteien es
annehmen — wir hoffen, dal da noch mehr in Gang
kommt —, desto mehr wird es ausgefiillt werden.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe die Frage 34 des
Abgeordneten Huonker auf:

Welche Steuermindereinnahmen hétte nach Schétzung der

Bundesregierung die Ausdehnung des Foérderrahmens von

936 DM auf Bausparbeitrage bei gleichzeitiger Absenkung

der Zulage auf 20 v. H. in den Jahren 1987 bis 1990 (jeweils

gesondert) zur Folge, und wie hoch schétzt sie die Steuermin-

dereinnahmen in den genannten Jahren auf Grund der Ein-

beziehung von Beteiligungs-Sondervermogen und GmbH-An-
teilen in den Anlagekatalog?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Héafele, Parl. Staatssekretir: Eine Kosten-
schiitzung fiir die Ausdehnung des Forderrahmens
von 936 DM auch auf Bausparbeitriige bei gleichzei-
tiger Absenkung der Zulage auf 20 v. H. liegt der
Bundesregierung nicht vor.

Wegen der Steuermindereinnahmen auf Grund
der Einbeziehung von Beteiligungs-Sondervermo-
gen und GmbH-Anteilen in den Anlagekatalog hat
die Bundesregierung bereits in ihrem Gesetzent-
wurf — Drucksache 10/5981 — darauf hingewiesen,
daB diese Auswirkungen nicht zu beziffern sind.

Vizeprasident Westphal: Keine Zusatzfragen.

Wir sind am Ende dieses Geschéftsbereichs. Ich
danke dem Staatssekretdr fiir die Beantwortung
der Fragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters flir Wirtschaft auf. Der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Griiner steht zur Beantwortung der
Fragen zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 35 des Abgeordneten Engels-
berger auf:

Wie rechtfertigt die Bundesregierung, da8 die durch den
Reaktorunfall in Tschernoby! erheblich geschadigte Touri-
stenbranche hinsichtlich der Entschédigung von Ertragsein-
buBien keine Gleichbehandlung erfahrt, wie sie in der Land-
wirtschaft einschlieSlich der Molkereien sowie der Grofer-
zeugermérkte gewahrt wird, sondern daf sie gegebeneénfalls
nur bei der Existenzgefdhrdung eines Betriebes Entschadi-
gung leistet, und ist die Bundesregierung bereit, den geschéa-
digten mittelstédndischen Reiseunternehmen in unbiirokrati-
scher Weise zu helfen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Grilner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregierung
teilt nicht die Auffassung, daf3 die in der Allgemei-
nen Billigkeitsrichtlinie fiir infolge des Unfalls im
Kernkraftwerk Tschernobyl erlittenen Schaden
vorgesehene Entschiidigungsregelung gegen das
Gleichbehandlungsgebot verstoBt. Das Kriterium
der Existenzgefdhrdung bei gewerblichen Unter-
nehmen im Rahmen der Anlage 6 zu der zwischen
Bund und L&nder einvernehmlich abgestimmten
Allgemeinen Billigkeitsrichtlinie ist zur sachge-
rechten Beschriankung unverzichtbar.
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Im tiibrigen geht die Bundesregierung davon aus,
daf} die Lander, die fiir die Abwicklung der Scha-
densersatzantrdge zustdndig sind, die Entschadi-
gungsverfahren so unbiirokratisch wie mdglich
durchfiihren.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Engels-
berger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bekannt, dal die durch den
Reaktorunfall geschéadigten Reiseunternehmen ih-
ren Schadensersatzanspruch fiir die auf Grund des
Pariser Ubereinkommens und nach dem Atomge-
setz zu ersetzenden Vermogensschéden einer ge-
richtlichen Klarung zufiihren wollen, und wird die
Bundesregierung eventuell einen Kompromifvor-
schlag erarbeiten, um einen Rechtsstreit in dieser
Frage zu vermeiden?

Griiner, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, es ist
eine eingehende rechtliche Priifung dieser Frage
vorgenommen worden. Wir sind zu dem hier darge-
stellten Ergebnis gekommen. Selbstverstindlich
konnen wir einer etwaigen gerichtlichen Auseinan-
dersetzung nicht ausweichen. Die Bundesregierung
wiirde aber dann die Entscheidung der Gerichte in
dieser Frage abwarten.

Vizeprisident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bewuf3t, daB bei ihrer bisheri-
gen Entschadigungspraxis die Einkommensausfalle
der Reiseveranstalter durch Tschernobyl praktisch
unberiicksichtigt bleiben, weil ja nur im Fall einer
Existenzgefdhrdung etwas gezahlt werden soll und
daraus resultiert, da der Betrieb praktisch pleite
sein mufite, um eine Entschadigung zu erhalten?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, es ist
auch eine Hartefallregelung moglich. Wir sind der
Meinung, daB die Mafstédbe, die hier fiir die Ent-
schadigung angelegt worden sind, sehr streng sind.
Aber wir glauben, dal wir keinen Fall erleben wer-
den, in dem es tatséachlich zu einer Existenzvernich-
tung auf Grund von Tschernobyl-Folgen kommen
wird, zumal Hartefallregelungen denkbar sind,
nach denen die Lander zu handeln in der Lage
wairen; und ich bin sicher, daB3 sie dazu auch bereit
waren.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretir, konnen
Sie sich denn nicht vorstellen, daB Reiseunterneh-
men, die sich ganz speziell auf diese Bereiche kon-
zentriert haben, einen Ausfall haben, der bei 80%
der sonstigen Einnahmen eines Jahres liegt, und
kdnnen Sie sich nicht vorstellen, daB dies, wenn es
nachgewiesen wird, durchaus ein Punkt wire, wo es
notwendig ist, wenn nicht aus rechtlichen, so aus
Kulanzgriinden zu helfen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, man
kann sich solche Fille vorstellen. Es ist ja der Sinn

dieser Regelung, in einem solchen Fall zu helfen,
wenn es an die Existenz geht. Im {ibrigen ist mehr-
fach an die Bundeslander appelliert worden, im Be-
darfsfall eigene Billigkeitsregelungen zu treffen,
um eventuell nicht erfate Hartefédlle auffangen zu
konnen.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 36 des
Abgeordneten Engelsberger auf:

Gedenkt die Bundesregierung, angesichts des stagnieren-
den innerdeutschen Fremdenverkehrs im Rahmen ihrer
Moglichkeiten die angekiindigte politische Initiative zu er-
greifen, indem sie durch ein Pilotprojekt auf dem Gebiet der
Kommunikationstechnik den dringend notwendigen Absatz
der deutschen Fremdenverkehrsangebote liber den Reisever-
triebsweg unterstiitzt?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Der Absatz der deut-
schen Fremdenverkehrsangebote ist in unserer
marktwirtschaftlichen Ordnung primér eine unter-
nehmerische Aufgabe. Die Anbieter im deutschen
Fremdenverkehr miissen zunéchst selbst entschei-
den, inwieweit sie den Vertriebsweg iiber Reisebii-
ros niitzen wollen. In diesem Zusammenhang ist
auch von den Unternehmern und ihren Organisatio-
nen selber zu priifen, welche Kommunikationstech-
nik am wirtschaftlichsten eingesezt werden kann.
Darauf hat die Bundesregierung bei der Beantwor-
tung der beiden groBen Anfragen mit Drucksachen
10/5454 zur Frage V 7 und 10/5455 zu Frage 11.2 hin-
gewiesen.

Mehrere Bundeslander unterstiitzen die regiona-
len Fremdenverkehrsverbénde ihres Bereichs be-
reits beim Aufbau entsprechender Kommunika-
tionseinrichtungen. Soweit es dariliber hinaus etwa
zur Vorbereitung von Entscheidungen noch der Er-
arbeitung von Grundlagen bedarf, hat die Bundes-
regierung ihre Bereitschaft zum Ausdruck ge-
bracht, den Deutschen Fremdenverkehrsverband
dabei zu unterstiitzen. Hier ist vor allem an die
Frage zu denken, ob und inwieweit es einer Verein-
heitlichung oder Verkniipfung regionaler Kommu-
nikationssysteme bedarf. Auch insoweit mochte ich
auf die Beantwortung der beiden GroBen Anfragen
hinweisen.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
konnen also die betroffenen Reiseunternehmen da-
von ausgehen, da3 die Bundesregierung in der von
mir angeschnittenen Frage Hilfe leisten wird, und
ist der Bundesregierung bekannt, daB der binnen-
deutsche Fremdenverkehr laufend zuriickgeht —
zur Zeit macht er nur noch 34,5% des gesamten Rei-
severkehrs aus —, und glauben Sie nicht, daB die
Bundesregierung dieser Entwicklung, daBl der Rei-
severkehr mehr und mehr zu einer EinbahnstraBe
ins Ausland wird, in irgendeiner Form entgegenwir-
ken sollte?

Griner, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, ich be-
tone noch einmal, daB es in erster Linie des Ein-
fallsreichtums und der Initiative der am Wirt-
schaftsleben Beteiligten bedarf. DaBl die Bundesre-
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gierung zu flankierenden MaBnahmen bereit ist, ist
in der Beantwortung der GroBen Anfrage dargelegt
worden, und dabei bleibt es auch.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter
Engelsberger, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

(Engelsberger (CDU/CSU): Danke schon!)

— Gut, Sie hatten ja auch gleich drei Unterfragen
in einer Frage untergebracht. Das war schon ein
biBchen viel.

Jetzt kommt eine Zusatzfrage des Abgeordneten
Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, konn-
ten Sie nicht unter dem Aspekt der Mittelstandsfor-
derung durchaus einmal ein Projekt dieser Art als
Pilotprojekt libernehmen, wenn ich daran denke,
daB Sie in vielen Bereichen der GroBindustrie Din-
ge, die Sie interessieren, durchaus fordern, obwohl
die Finanzkraft der Betreffenden die der mittel-
standischen Industrie bei weitem iibersteigt?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Pilot-
projekte setzen voraus, dafl entsprechende Ideen
auf den Tisch gelegt werden. Hier sind in erster
Linie die Lander gefordert. Wenn sich dann erge-
ben sollte, dal ein aussichtsreiches Projekt die
Grenzen der Moglichkeiten, die die Lander haben,
iibersteigt und wenn es insbesondere etwa darum
geht, eine landeriibergreifende Kommunikation zu
ermoglichen, sind wir selbstversténdlich gesprachs-
breit. Abstrakte Forderungen aber fithren uns in
diesem Zusammenhang nicht weiter. Sosehr ich
diese Anregungen begriie: Im Grunde wird nur die
unternehmerische Wirtschaft in diesem Bereich die
Losungen auf den Tisch legen konnen, zu denen
dann unter Umstdnden auch ein Beitrag der Bun-
desregierung erwartet werden kann.

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretér, ich
mochte Thre Bemerkung tiber den Einfallsreichtum
aufgreifen: Konnte sich denn die Bundesregierung
so einfallsreich zeigen, ihrerseits einmal eine Aus-
schreibung etwa fiir einen wissenschaftlichen Auf-
trag vorzunehmen, um gerade die hier anstehende
Problematik besonders untersuchen zu lassen, und
dann ein Forderungsprogramm umzusetzen, das
den Intentionen einer solchen wissenschaftlichen
Untersuchung in etwa entsprechen konnte?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir
setzen sehr stark auf die Kenntnisse der Marktbe-
teiligten und insoweit nicht so sehr auf wissen-
schaftliche Gutachten, die es in iibergroBer Zahl
auch auf diesem Felde schon gibt.

Ich meine, da das Angebot, auf entsprechende
Initiativen aus der Wirtschaft zu reagieren, einen
ausreichenden Anreiz dafiir darstellen sollte, daB
die Beteiligten, die Konzepte haben oder ersinnen
konnen, diese auch prasentieren. Dabei konnen sie
dort auf Unterstiitzung rechnen, wo diese unabweis-
bar ist und wo beispielsweise die Leistungsfidhig-

keit der einzelnen Fremdenverkehrsverbande in
Frage gestellt ist, diese also die MaBnahmen nicht
allein tragen konnten.

Vizeprisident Westphal: Die Fragen 37 und 38 des
Abgeordneten Roth sollen auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet werden. Die Antwor-
ten werden als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 39 und 40 sind vom Fragesteller, dem
Abgeordneten Dr. Kiibler, zuriickgezogen worden.

Ich rufe Frage 41 des Abgeordneten Dr. Klejd-
zinski auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die Pressemeldungen
in der Zeitschrift ,Der Spiegel” vom 27. Oktober 1986, da die
amerikanische Regierung zur Zeit verstiarkte Anstrengungen
unternimmt, Wirtschaftskooperation, Technologietransfer
und Handel mit westlichen Staaten der sicherheitspoliti-
schen Zielsetzung der USA unterzuordnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Partner des
westlichen Biindnisses praktizieren seit 1949/50 ein
abgestimmtes Exportkontrollsystem (COCOM). Die
Grundsitze dieser Exportkontrollen werden als
Ausdruck des gemeinsamen Sicherheitsinteresses
des westlichen Biindnisses auch von der deutschen
Wirtschaft mitgetragen.

Die Bundesregierung ist Behauptungen nachge-
gangen, die USA behinderten mit einseitigen Kon-
trollen in jlingerer Zeit zugleich den Technologie-
transfer in die Bundesrepublik Deutschland. Es
trifft zwar zu, daB die USA in den letzten Jahren
Hochtechnologieexporte intensiver iberwachen.
Das hat — und hieriiber hat sich die deutsche Wirt-
schaft in Einzelfallen beklagt — teilweise auch zu
Verzégerungen bei Genehmigungen im Westhandel
gefiihrt. Die Bundesregierung hat deshalb schon
1984 das intensive Gesprach mit der US-Regierung
aufgenommen, um Hindernisse auszurdumen. Die
amerikanische Administration unternimmt in die-
sem Zusammenhang erhebliche Anstrengungen,
um die Genehmigungsverfahren zu beschleunigen.
Problematische Einzelfalle konnten bisher pragma-
tisch gelost werden.

Die deutsch-amerikanischen Vereinbarungen
vom 27. Méarz 1986 haben fiir den Dialog iiber Tech-
nologieaustausch einen verfahrensmaBigen Rah-
men festgelegt und die Moglichkeiten zu zusatzli-
chen Konsultationen geschaffen. Insgesamt haben
unsere Gesprache mit der Wirtschaft keine Bestati-
gung fur den Vorwurf gebracht, die USA schnitten
Europa vom Technologiezufluf3 ab.

Vizeprédsident Westphal: Zusatzfrage, Herr Klejd-
zinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Wie bewertet die Bundesre-
gierung beispielsweise die Bemiihungen des Penta-
gon seit 1982, die Verteilung von Konferenzpapieren
bei Wirtschaftstagungen und Fachkonferenzen, die
nach Meinung des Pentagon zwar nicht geheime,
aber sensitive Informationen enthalten, zu unter-
binden?

©
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Gruner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, auch
derartige Vorfalle sind Gegenstand des Gedanken-
austausches mit der US-Seite gewesen. Sie sind si-
cher ein Abgehen von der fritheren Praxis eines
wirklich sehr grofiziigigen Austausches von Infor-
mationen. Wir sind uns aber mit unseren amerika-
nischen Gesprachspartnern dariiber einig, daf sol-
che Behinderungen nicht nur einen Nachteil fur
etwa daran interessierte Auslander aus dem westli-
chen Ausland sind, sondern daf3 sie auch eine Be-
nachteiligung und Nachteile fur die US-Wirtschaft
insgesamt auslésen konnten.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Ist der Bundesregierung bei-
spielsweise die amerikanische Direktive 5230.25 be-
kannt, die es dem amerikanischen Verteidigungs-
minister erlaubt, moderne Technologien ohne stra-
tegische Bedeutung oder Computer-Software zu-
rlickzuhalten, wenn er — der Verteidigungsminister
oder das Amt — das fiir opportun erachtet?

(Frau Hurland [CDU/CSU]: Welcher Re-
dakteur hat Ihnen denn das aufgeschrie-
ben?)

Gruner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich bin
nicht in der Lage — —

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Ich stelle keine re-
gierungsamtlichen Entlastungsfragen, Frau
Kollegin!)

Vizeprasident Westphal: Einen Augenblick, der
Dialog findet hier statt. — Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
wiirde gerne, da Sie eine konkrete Richtlinie zitiert
haben, die ich nicht zur Hand habe, schriftlich dar-
auf antworten.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Klejdzinski hat
auch die Frage 42 eingebracht:

Welche Schritte gedenkt die Bundesregierung zu unter-
nehmen, um dieser Politik entgegenzuwirken und um zu ver-
hindern, da die deutsche Exportfahigkeit durch Beschran-
kungen und Auflagen der USA im Bereich von Lizenzbau,
Reexport und Wirtschaftskooperation Schaden leidet?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung steht in der Frage des Technologietransfers in
engem Kontakt mit der deutschen Wirtschaft. Be-
schrinkungen der Exportfihigkeit der Wirtschaft
als Folge von Exportkontrollen und Auflagen der
USA sind bisher nicht festgestellt worden. Die Bun-
desregierung wird — wie in der Vergangenheit —
bilateral und gemeinsam mit den Partnern in der
Europédischen Gemeinschaft gegeniiber der ameri-
kanischen Seite ihre politischen Grundsitze deut-
lich machen. Sie wird die bestehenden Kontakte
und vereinbarten Verfahren weiterhin nutzen, um
gegebenenfalls auftretende Schwierigkeiten beim
Technologietransfer im Interesse der deutschen
Wirtschaft auszuraumen. Auch das Interesse der
USA ist darauf gerichtet, Unstimmigkeiten in Fra-
gen des Technologietransfers zu vermeiden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Kann die Bundesregierung
bestédtigen, dafl das Pentagon inzwischen sogar die
Weitergabe von Studien iiber neue technische Ent-
wicklungen und Technologien untersagt, die bisher
frei verkauflich waren? Ich beziehe mich auf Nr. 44
des ,Spiegel”, Seite 39; den hat man ja wahrschein-
lich bei Ihnen auch gelesen.

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Ja, Herr Kollege.
Aber ich habe ihn nicht gelesen und habe ihn jetzt
nicht zur Hand, so daB3 ich Thnen auch zu dieser
Frage gerne eine schriftliche Mitteilung geben
wiirde.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, bitte schon.

Dr. Klejdzinski (SPD): Kann die Bundesregierung
bestdtigen, daB das Pentagon beabsichtigt, frei zu-
gangliche kommerzielle Datenbanken in den USA
und die Ableger in Europa, soweit sie Ableger von
den US-Datenbanken sind, unter Verschlu$3 zu neh-
men? Auch dieses steht im ,Spiegel“.

Griiner, Parl. Staatssekretir: Dann wurde ich
auch dazu schriftlich Stellung nehmen.

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommen wir zu ei-
ner Zusatzfrage des Abgeordneten Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretar, hat die Bun-
desregierung einmal bei den Unternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland, die dafiir in Frage
kommen, eine Umfrage durchgefiihrt, ob Technolo-
gietransfer eben durch die Vereinigten Staaten be-
hindert wurde, und kénnen Sie bestitigen, da3 Sie
massiv bei den Vereinigten Staaten intervenieren
wiirden, falls das der Fall ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, die
Antwort, die ich hier gegeben habe, namlich ,Die
Bundesregierung steht in der Frage des Technolo-
gietransfers in engem Kontakt mit der deutschen
Wirtschaft®, ist nur auf Grund sehr intensiver und
standiger Kontakte mit der deutschen Wirtschaft
moglich gewesen. Es ist richtig, dal wir mit allen
beteiligten Stellen in den Vereinigten Staaten von
Amerika sehr intensiv dariiber sprechen, daf3l Be-
hinderungen des Technologieaustausches im bei-
derseitigen Interesse vermieden werden mussen.
Das ist ein stidndiger ProzeB, den wir mit grofler
Intensitat verfolgen.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Mitzscherling.

Dr. Mitzscherling (SPD). Herr Staatssekretar, lie-
gen Ihnen Informationen vor oder treffen Vermu-
tungen zu, da3 bestimmte Erschwernisse in der Ta-
tigkeit deutscher Unternehmen auf dem amerikani-
schen Markt bei der Ubermittlung von in Amerika
gewonnener Information an die Muttergesellschaf-
ten bestehen und dafl diese Erschwernisse nicht
ausschlielich auf sicherheitspolitische Interessen
der Vereinigten Staaten, sondern auf wettbewerbs-
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Dr. Mitzscherling
politische Interessen im Bereich der Kommunika-
tionstechnik zuriickzufiihren sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es
ist durchaus richtig, daB3 es im Einzelfall solche Vor-
falle gibt und daf3 auch die Motive fiir derartige Ent-
wicklungen unterschiedlicher Natur sind, wie wir ja
uberhaupt feststellen, daB auch im Bereich der
Wirtschaft generell die Frage der Vergabe von Li-
zenzen, die Frage der Bereitschaft, eigene wissen-
schaftliche Erkenntnisse weiterzugeben, vor dem
Hintergrund beispielsweise auch der japanischen
Wettbewerbsfahigkeit und Praxis neu iiberdacht
werden. Das sind Entwicklungen, die nicht allein
mit der Frage zu tun haben, ob etwa unter COCOM-
Gesichtspunkten die Sorge iliber eine Beschran-
kung des Technologietransfers berechtigt ist.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Staatssekretdr, wie be-
urteilt denn die Bundesregierung, wenn Restriktio-
nen festzustellen waren, die Entwicklung im Tech-
nologietransfer, insbesondere im Sinne einer Zwei-
bahnstrafe zwischen Europa und den USA — vor
allem im Bereich der Wirtschaftskooperation —?
Wir leiden ja, wie Sie wissen, darunter, daf3 sehr viel
Technologietransfer nur einseitig, aber unter ent-
sprechenden Geheimhaltungsvorschriften, stattfin-
det. Wie wiirden Sie denn diesen Vorgang insge-
samt durch die Bundesregierung bewerten wollen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Wenn wir eine Be-
wertung insgesamt vornehmen, konnen wir diese
Zweibahnstrale nur positiv bewerten, denn es sind
auBerordentlich wichtige technologische Erkennt-
nisse aus den Vereinigten Staaten Grundlage auch
der Entwicklung der Mikroelektronik und anderer
wichtiger Bereiche in der deutschen Wirtschaft ge-
worden.

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 43 und 44 des
Abgeordneten Vosen sind zuriickgezogen worden.

Die Fragen 45 und 46 des Abgeordneten Ibriigger
sind ebenfalls zuriickgezogen worden.

SchlieBllich sind auch die Fragen 47 und 48 des
Abgeordneten Dr. Wieczorek zuriickgezogen wor-
den.

Herr Staatssekretar, vielen Dank fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten. Zur Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretar Gallus zur Verfiigung.

Ich rufe zunachst die Frage 54 des Abgeordneten
von Hammerstein auf:

Warum sieht die Bundesregierung darin eine Kapazitéts-
ausweitung, wenn z. B. durch Heirat, Erbschaft p. p. Milch-
quoten zusammengefithrt werden und im Rahmen der vor-
handenen Referenzmengen eine Investition vorgenommen
werden soll und die Milchquote nicht um einen Liter erhéht
wird?

Herr Staatssekretar, Sie sind von der Umstellung
der Fragen unterrichtet und wissen, dafl wir zu-
nachst die Fragen 54 und 55 behandeln.

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege, nach den fiir den Rahmenplan 1986 der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* geltenden
Grundséatzen fiir die Férderung von Einzelbetrieben
und Investitionen in der Landwirtschaft ist eine
Forderung untersagt, wenn durch die Investitionen
eine Aufstockung der Kapazitiiten gegeniiber dem
Stand der zum 2. April 1984 zugeteilten Referenz-
menge erfolgt. Wie in einer Antwort auf Ihre Frage,
Herr Kollege von Hammerstein, zu dieser Proble-
matik am 15. Oktober 1986 ausgefiihrt wurde, wird
jede nach dem vorgenannten Zeitpunkt erfolgte Er-
hohung der Referenzmenge als Kapazitatsauswei-
tung angesehen. Darunter fillt auch die Zusam-
menfiihrung von Referenzmengen im Wege der
Heirat oder Erbschaft.

Intensive Diskussionen mit den Landern vor der
fiir den 25. November 1986 vorgesehenen Beschluf3-
fassung iiber den Rahmenplan 1987 der vorgenann-
ten Gemeinschaftsaufgabe haben gezeigt, dafl diese
enge Auslegung der Forderungsbestimmungen
nicht unumstritten ist und verschiedene Lénder fiir
eine Lockerung pladieren. Die Bundesregierung hat
sich bisher fiir eine Beibehaltung des Forderungs-
verbots ausgesprochen, da die Situation auf dem
Milchmarkt noch von starken Ungleichgewichten
gekennzeichnet ist, die einer Lockerung entgegen-
stehen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr von
Hammerstein.

von Hammerstein (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ich wei3, da3 wir zuviel Milch haben. Ich will
Ihnen aber einmal ein ordentliches Beispiel brin-
gen, damit ich es Ihnen einfacher mache.

Vizepréasident Westphal: Nur mufl es mit einem
Fragezeichen enden.

von Hammersteln (CDU/CSU): Es wird jetzt eine
Frage.

Ein Bauer heiratet und bekommt 25 Kiithe hinzu.
Um diese will er seinen Betrieb aufstocken.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das lohnt sich
nicht!)
— Doch, das lohnt sich schon, Herr Doktor, wenn
ich sie hatte.

(Frau Hiirland [CDU/CSU}: Zusétzlich zu
der Frau?)

— Zusatzlich zu der Frau.

Vizeprasident Westphal: Herr von Hammerstein,
ich finde das ja nett und bin auch fiir eine lockere
Atmosphare. Aber bei allem Wohlwollen: Es muf
gefragt und geantwortet werden. Sie sind jetzt bei
der Frage.
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von Hammerstein (CDU/CSU): Herzlichen Dank,
Herr Prasident.

Herr Staatssekretir, ist es dann moglich, daB der
Bauer einen Boxenlaufstall fiir 50 Kiihe baut, wenn
er selbst nur 25 Kiihe hat? Bekommt er dafiir eine
Investitionsbeihilfe?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Bis jetzt nicht, Herr
Kollege. Aber ich habe Ihnen gesagt, daB die enge
Auslegung der Bundesregierung bei den Lindern
nicht unumstritten ist und dafl wir uns hier in der
Diskussion befinden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Miiller (Schweinfurt).

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Staatssekretar,
gilt Thre Aussage in bezug auf die Kapazitdtsaus-
weitung nicht nur dann, wenn durch Heirat die
Quoten zusammengelegt werden, sondern auch
dann, wenn durch Heirat zwei Betriebe zusammen-
gelegt werden?

Gallus, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, bis
jetzt gilt die Verordnung nach wie vor. Ich habe hier
nichts versprochen. Ich habe lediglich gesagt, daB
diese enge Auslegung der Férderungsbestimmun-
gen nicht unumstritten ist, daBl dariiber zur Zeit mit
den Bundesldndern diskutiert wird. Entweder wird
die jetzige Verordnung bei der kommenden Sitzung
des PLANAK geéandert, oder man kommt zu neuen
Erkenntnissen.

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage, Dr. Klejd-
zinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie
ja in die Uberlegungen dariiber eingestiegen sind,
ob man so etwas fordern sollte, darf ich Sie fragen,
ob Sie bereit sind, eine solche Férderung nicht auf
diejenigen zu beschranken, die sich verheiraten,
sondern eine solche Forderung auch dann zu ge-
wahren, wenn eine Bauerin und ein Bauer zusam-
menziehen.

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, eine
Antwort auf Ihre Frage eriibrigt sich.

(Heiterkeit)

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie
selber sagen, daB diese enge Auslegung noch im
FluB ist, frage ich Sie, ob es statthaft ist, damit der
junge Mann oder die junge Frau nicht benachteiligt
werden, da3 bei der Betriebszusammenlegung die
eine Hailfte des Betriebs die Milchquoten verkauft
und die andere Hilfte sie behalt.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Weil es hier viele
Fragen gibt, Herr Kollege, habe ich nur gesagt, da
diese enge Auslegung nicht unumstritten ist, daB3
verschiedene Lénder fiir eine Lockerung pladieren
und dabei viele Fragen zu diskutieren sind. Was
dabei herauskommt, werden wir sehen.

Vizeprésident Westphal: Die Richtlinie des Bun-
desministers, der zustdndig ist, wird hei3en: Ich hei-
ratete 25 Kiihe an und brauche einen Stall — was
dann?

(Heiterkeit)

Ich rufe die Frage 55 des Abgeordneten von Ham-
merstein auf:

Obwohl nach der EG-Effizienzverordnung Investitionen in
der Schweinehaltung mit Erhohung der Produktionskapazi-
taten bis zu 400 Mastplatzen je Betrieb forderungsfihig sind,
drangt der Erndhrungsminister im PLANAK auf eine natio-
nale Einstellung dieser Férderungsmoglichkeit, und tragi die
Bundesregierung diese einseitige Wettbewerbsbenachteili-
gung zu Lasten der deutschen Landwirtschaft?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Gallus, Parl. Staatssekretir: Herr Prasident, wenn
ich eine Antwort auf Ihre Frage geben darf: Nie-
mandem ist es verboten, einen Stall aus privaten
Mitteln zu bauen. Das ist in der Bundesrepublik
Deutschland bis jetzt noch nicht verboten. Hier
geht es aber um Foérderungsmittel aus der Gemein-
schaftsaufgabe, die man dazu gern haben mochte.

Vizeprésident Westphal: Vielen Dank fiir die Ant-
wort. Jetzt kommt die Antwort auf die Frage von
Herrn Hammerstein.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ange-
sichts des erheblichen Produktionsanstiegs im Be-
reich der Schweinehaltung hat sich die Bundesre-
gierung seit Monaten mehrfach fiir ein EG-weites
Aussetzen der Forderung von Kapazititserweite-
rungen eingesetzt. Allerdings hat die EG-Kommis-
sion bisher keinen entsprechenden Vorschlag vor-
gelegt. Da die Bundesregierung jedoch der Meinung
ist, daf3 die Investitionsforderung in der Schweine-
haltung aus marktpolitischen Griinden einge-
schrankt werden sollte, schlagt sie den Landern fiir
den Rahmenplan 1987 der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” eine Aussetzung der Férderung von Er-
weiterungsinvestitionen in diesem Bereich vor.
Durch ein solches Zeichen konnte das Anliegen, zu
einem EG-weiten Forderungsstopp zu kommen, po-
sitiv beeinflu3t werden.

Mehrere Lander haben sich vor der BeschluBfas-
sung im Planungsausschu8 ,Agrarstruktur und Kii-
stenschutz®, die fiir den 25. November 1986 vorgese-
hen ist, gegen die vorgeschlagene Forderungsein-
schrankung ausgesprochen, u. a. mit dem Hinweis
auf zu erwartende Wettbewerbsnachteile der deut-
schen Landwirtschaft. Es bleibt die Entscheidung
im PLANAK abzuwarten.

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage, Herr von
Hammerstein.

von Hammerstein (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
téar, ist Ihnen bekannt, da3 es in der Européiischen
Gemeinschaft ein Bundesland gibt, das schon seit
zwei Jahren nicht férdert?

Eine zweite Frage: Bin ich richtig informiert, da8
das Land Baden-Wiirttemberg, aus dem auch Sie
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von Hammerstein
kommen, zusatzliche Beihilfen fiir Schweinestall-
bauten zusagt?

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Die brauchen dort
unten mehr Schweine!)

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, zum
ersten ist mir bekannt, daBl Niedersachsen jegliche
Forderung im Schweinebereich seit zwei Jahren
ausgesetzt hat. Zum anderen halte ich jegliche zu-
sdtzliche Férderung, uberhaupt die Forderung in
ganz Europa fiir einen Unsinn angesichts des im-
mer dichter werdenden Besatzes von Schweinen in
Europa und der Tatsache, daB wir beim Verbrauch
von Fleisch keine Zuw#chse mehr erwarten kon-
nen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere
Zusatzfrage, Herr von Hammerstein.

von Hammerstein (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, auch wenn Sie das fliir unsinnig halten, ist es
doch besser, in der Bundesrepublik konsequent
diese Forderung mitzumachen, solange die anderen
europédischen Partnerlinder es nicht akzeptieren,
die Beihilfe zu stoppen. Sonst haben wir eine Wett-
bewerbsverzerrung.

Gallus, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, dar-
iiber wird im PLANAK diskutiert. Ich habe Thnen
gesagt, daB die Diskussion voll im Gang ist. Aber es
kann der Bundesregierung kein Vorwurf gemacht
werden, diese Frage in die Diskussion gebracht zu
haben, da es ein Bundesland gibt, in dem nicht
gefordert wird.

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Hiirland.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wiirden Sie uns im Interesse der Besucher auf der
Zuschauertribiine bitte einmal erklaren, was PLA-
NAK ist?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Das kann ich sehr
wohl, Frau Kollegin. Das ist der Planungsausschuf}
von Bund und Landern fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe Agrarstruktur und Kiistenschutz, der in jedem
Jahr zusammentreten und dariiber befinden muf,
wie die Mittel vergeben werden, wie der Rahmen
gesetzt wird, nach dem sich die Lander bei der Ver-
gabe der Mittel richten miissen, die ihnen der Bund
zur Verfliigung stellt.

Vizeprasident Westphal: Diese Zusatzfrage steht
eindeutig im Zusammenhang mit der eingereichten
Frage und hat auch mein Wissen bereichert.

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Oosterge-
telo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretar, man
kann ja viel bei Inrer Uberlegung fiir richtig halten,
im UberschufBlbereich nicht mehr zu fordern. Aber
ich frage Sie: Da andere Lander im unteren Bereich
bis zu 400 Mastplatze férdern, legt die Bundesregie-
rung dann enormen Wert darauf, dal in anderen
Landern wenigstens voriibergehend auch in diesem

Bereich, namlich in der bauerlichen Struktur, ein
Stopp einsetzt?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, unser
Antrag in Brissel lauft eindeutig darauf hinaus, in
ganz Europa die investive Férderung im Schweine-
und Bullenmastbereich auszusetzen, in allen Lan-
dern.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Miiller (Schweinfurt).

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Staatssekretar,
wenn gesagt wird, eine unterlassene Investitions-
forderung bei uns sei wettbewerbsverzerrend, heifit
das dann, daB eigentlich jede Investition hier pro-
duktivitatssteigernd wirkt?

Gallus, Parl. Staatssekretir: Man kann nicht ab-
solut sagen, dal jede Investition produktivitatsstei-
gernd wirkt. Aber eines kann man sagen: daf jede
Investition, die von seiten des Staates gefordert
wird, bei einem vollen Markt produktivitatsstei-
gernd wirken mu8.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Eben!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, sind Sie
mit mir einer Meinung, da3 dann aber auch die all-
gemeinen Konjunkturforderungen einbezogen wer-
den miissen wie z. B. das WIR-Programm in Hol-
land? Es geht nicht nur um die Férderung aus dem
Agrarhaushalt, es geht genauso um die mogliche
Férderung iiber den Wirtschaftshaushalt oder iiber
Steuerersparnisse. Das ist ein Paket, das gleich
wirkt.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich bin
mit Thnen einig, daf jegliche Forderung — das be-
trafe dann auch die Férderung unserer Bundeslan-
der, soweit eine da ist, die iiber die der Gemein-
schaftsaufgabe hinaus geht — unsinnig ist und in
die gleiche Richtung wirkt wie die gemeinsame In-
vestitionsforderung in der EG. Das tragt eben dazu
bei — ob das liber Steuern oder Direktzahlungen
erfolgt —, die Produktion weiter anzuheizen. Nach-
dem die Markte gesiattigt sind, kann diese Forde-
rung nur dazu beitragen, einen innergemeinschaft-
lichen Verdriangungswettbewerb zu finanzieren, der
zu Lasten aller gehen muf.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen jetzt zur
Frage 49 des Abgeordneten Oostergetelo:

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zum Import
von SuBkartoffeln aus der Volksrepublik China ein, und wie
beurteilt die Bundesregierung den in diesem Zusammen-
hang eingenommenen Standpunkt der Europakommission
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der bei Realisierung
des Importes zu erwartenden Mehraufwendungen der Ge-
meinschaft im Rahmen der Getreidemarktordnung und un-
ter dem Gesichtspunkt der gleichzeitigen Planung von Fla-
chenstillegungen innerhalb der EG?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, ich
darf bei der Beantwortung dieser Frage darauf auf-
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merksam machen, dall Herr Kollege Eigen nahezu
wortlich die gleiche Frage gestellt hat.

Vizeprasident Westphal: Was machen wir da? —
Ich rufe dann auch die Frage 51 des Abgeordneten
Eigen auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da die Kommission der
Europiischen Gemeinschaft fiir China und Thailand ein Im-
portkontingent von 925 000 Tonnen Maniok und 600 000 Ton-
nen SuBkartoffeln freigeben will, und was gedenkt die Bun-
desregierung zu tun, um diese fiir europdische Bauern —
angesichts der Getreideliberschiisse in der Européischen Ge-
meinschaft — ungeheuerliche Verhaltensweise der Kommis-
sion der Européischen Gemeinschaft zu verhindern?

Herr Eigen hort jetzt also mit zu und stellt gleich
anschlieBend seine Zusatzfragen.

Bitte schon.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herren Kollegen, die
in der Frage enthaltene Problematik der Einfuhr
von Maniok bzw. Tapioka und Siifikartoffeln aus
der Volksrepublik China in die EG wird von der
Bundesregierung mit groBer Aufmerksamkeit be-
achtet. Angesichts der UberschuBsituation am EG-
Getreidemarkt bemiiht sich die EG-Kommission,
die Einfuhren dieser stirkehaltigen Futtermittel zu
begrenzen, d.h. einen Anstieg der Importe mog-
lichst zu vermeiden. So verhéngte sie bei Stilkartof-
feln, fiir die China Hauptlieferant ist, im April die-
ses Jahres einen Einfuhrstopp, weil die Einfuhren
stark angestiegen waren.

Auf der anderen Seite besteht zwischen der EG-
Kommission und der Volksrepublik China ein Ab-
kommen {iiber die handelspolitische und wirtschaft-
liche Zuammenarbeit, nach dessen Art. 6 beide Ver-
tragsparteien gehalten sind, den Handelsverkehr zu
férdern und bei etwaigen Problemen freundschaftli-
che Konsultationen zu fiihren, um eine fiir beide
Seiten befriedigende Lésung zu finden.

Die chinesische Regierung nimmt hierauf Bezug,
wenn sie wiederholt auf das hohe Aufienhandelsde-
fizit ihres Landes mit der EG hinweist und einsei-
tige MaBnahmen, die zu einer Beschriankung von
Chinas Exportmaoglichkeiten fiihren, ablehnt. Sie
weist darauf hin, da} EG-Einfuhrbeschrankungen
zwangslaufig eine Reduzierung der Importe Chinas
an gewerblichen Produkten aus EG-Mitgliedstaaten
nach sich ziehen miif3ten.

Die EG-Kommission hat die internen Beratungen
liber die Einfuhrmengen, die Grundlage fiir die Ver-
handlungen mit der Volksrepublik China fiir das
Jahr 1987 sein sollen, noch nicht abgeschlossen.
VWD-Meldungen, wonach bei Tapioka Einfuhrmen-
gen von 350000t und bei SuBkartoffeln von
600 000 t vorgesehen seien, konnen noch nicht be-
statigt werden. Ein konkreter Vorschlag der EG-
Kommission wird in Kiirze erwartet.

Die Bundesregierung sieht die berechtigten An-
liegen des befreundeten Entwicklungslandes Volks-
republik China im bilateralen Handelsverkehr — in
dessen Rahmen sich auch der Export der deutschen
Land- und Ernahrungswirtschaft gut entwickelt —
ebenso wie die kritische Situation des EG-Getreide-
marktes. Sie ist der Meinung, daf3 eine insgesamt
zurlickhaltende Handhabung der mit China zu ver-

einbarenden Einfuhrmengen fiir Tapioka und Sif3-
kartoffeln, die jedoch die traditionellen Handels-
strome beriicksichtigt, dem Interesse beider Seiten
am besten niitzt.

Vizeprasldent Westphal: Da ich die Frage 51 mit
aufgerufen hatte, haben Sie jeder drei Zusatzfra-
gen.

Ich fange mit Herrn Oostergetelo an. Bitte
schon.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretér, welchen
Stellenwert mif3t die Bundesregierung dem Substi-
tutenproblem insgesamt unter dem Gesichtspunkt
der angestrebten Produktionsmengenreduzierung
zu, und wieviel machen denn die 900 000 t Maniok
und 600 000 t SiiBkartoffeln in Hektarertragen, um-
gerechnet nach Getreidewerten und Durchschnitts-
ertragen, aus?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, zu-
nichst einmal redet bei China niemand von
900 000 t Maniok.

(Eigen [CDU/CSU]: Inklusive Thailand!)
— Dort sind es natiirlich sehr viel mehr.

(Eigen [CDU/CSU]: Zusatazlich,
Staatssekretar!)

— Die Situation ist eindeutig so, dafl wir gewaltige
Mengen Tapioka in die EG einfiihren. Das Hauptlie-
ferland ist Thailand. Das versteht sich von selbst.

Tatsache ist, wenn Sie fragen, welchen Stellen-
wert die Bundesregierung den Substituten beimifit,
daBl die einen sehr hohen Stellenwert im Zusam-
menhang mit den internationalen Handelsstromen
haben, liber die zur Zeit im GATT verhandelt wird.
Die GATT-Verhandlungen haben in Punta del Este
vor wenigen Wochen begonnen und werden jetzt in
Genf fortgefilihrt. Sie haben aus der Presse entneh-
men konnen, wie hart auch die Amerikaner, bei
denen es sich nicht um Tapioka dreht, sondern um
andere Futtermittel, ihre Positionen vertreten.

Die Situation muf} eindeutig so gesehen werden,
daB es sehr schwer sein wird, von den Mengen her-
unterzukommen, die bereits im GATT ausgehandelt
worden sind, wenn wir nicht auf der anderen Seite
in der Lage sind, Ausgleichsangebote bei anderen
Nahrungsmitteln zu machen. Wenn es dort nicht
geht, mii3te man Ausgleichsangebote im industriel-
len Bereich machen. Das ist der Verhandlungsmo-
dus beim GATT.

Dabei ist es — das darf ich hinzufiigen — dem
Bundeswirtschaftsminister gelungen, bei Beginn
der Verhandlungen in Punta del Este die Europaer
mit ihrem Agrarsystem von der Anklagebank weg-
zukriegen.

(Widerspruch des Abg. Miiller [Schwein-
furt] [SPD])

Herr

Vizeprasident Westphal: Zweite Zusatzfrage, Herr
Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretér, was hat
denn die Kommission nach Kenntnis der Bundesre-
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gierung bewogen, die Vergabe von Importlizenzen
an China zu planen, obwohl doch China offensicht-
lich nicht zur Gruppe der Entwicklungslander ge-
hort, denen aus bekannten Griinden Sonderkondi-
tionen gewahrt werden, und stimmt es denn nicht,
Herr Staatssekretdr, dal der deutsche Vertreter
schon zugestimmt hat?

Gallus, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, Tatsa-
che ist, dafl China seit einigen Jahren zu den Ent-
wicklungslandern gehort und deshalb angetreten
ist, bei der EG entsprechende Kontingente zu be-
kommen. Bisher haben sie, soviel ich weif, ihr Kon-
tingent, das sie bei Tapioka gehabt haben, gar nicht
ausgeschopft. Ich selber habe bei meinem Besuch
in China gesagt, daB wir keine Moglichkeit sehen,
China auf diesem Gebiet zu helfen, und daB sie ihr
Handelsbilanzdefizit auf anderem Wege ausglei-
chen miissen, namlich auf industriellem Gebiet.
Nach wie vor laufen jedoch die Verhandlungen. Mir
ist nicht bekannt, dafl der deutsche Vertreter be-
reits zugestimmt hat.

Vizeprasident Westphal: Dritte Zusatzfrage, Herr
Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretir, damit
nicht der Eindruck entsteht, daBl dies gegen China
gerichtet sei, noch einmal die Frage: Wie viele Hek-
tar braucht man fir diese zusétzlichen 900 000 Ton-
nen Maniok aus Thailand und die 600 000 Tonnen
SuBkartoffeln — damit man weiB, was das fir
Europa bedeutet?

(Eigen [CDU/CSUJ: 400 000 Hektar!)

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
fihle mich auBerstande, IThnen das im Kopf ge-
schwind auszurechnen. Ich habe die Hektarertrage
nicht im Kopf. Sicherlich haben Sie das bereits
schriftlich vorliegen. Ich bin aber gerne bereit, Ih-
nen das schriftlich mitzuteilen.

(Oostergetelo [SPD]: Danke schoén')

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt Herr Eigen
dran. Erste Zusatzfrage, bitte schon.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, nachdem
ich Thnen mitgeteilt habe, dal der zusatzliche Im-
port von 900 000 Tonnen Maniok in die Européische
Gemeinschaft daher riihrt, daB fiir Thailand 575 000
Tonnen zusétzlich zu dem bisherigen thaildndi-
schen Kontingent ausgeschrieben worden sind —
Sie wissen, es gab eine Verhandlung zwischen der
Europaischen Kommission und Thailand in bezug
auf eine Beschrankung des Exports in die Européi-
sche Gemeinschaft — und aus Rotchina 350 000
Tonnen kommen, darf ich Sie in diesem Zusam-
menhang fragen, wieso der Import aus der Volksre-
publik China etwas mit den GATT-Verhandlungen
zu tun hat. Denn die GATT-Verhandlungen betref-
fen nur die Staaten, die am GATT beteiligt sind. Mir
ist vollig klar, daB die Volksrepublik China am
GATT beteiligt ist.

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Entschuldigen Sie,
Herr Kollege, das war nicht meine Antwort. Die

Frage des Herrn Kollegen Oostergetelo hat sich
darauf bezogen, welchen Stellenwert die Bundesre-
gierung den Substituten beimiB3t. In diesem Zusam-
menhang bin ich auf das GATT gekommen. Die
Warenstrome in der Welt werden im GATT ausge-
handelt. In diesem Zusammenhang habe ich aber
nicht China genannt. Die Frage hat anders gelau-
tet.

Vizeprasident Westphal: Zweite Zusatzfrage, Herr
Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, wenn die
Exporterstattungen, die man fiir die entsprechen-
den Mengen Getreide aus der Kasse der Européi-
schen Gemeinschaft bekommt -— die zu mehr als
einem Viertel von der Bundesrepublik Deutschland
getragen wird —, etwa mit 460 Millionen DM ange-
setzt werden und wenn die Flache, die hier mit
Getreide angebaut werden konnte — statt dieser
Zusatzimporte, wobei ich das Wort ,Zusatz" beto-
ne —, etwa 400 000 Hektar betragt, halten Sie diese
Verhaltensweise der Kommission fur sehr verant-
wortungsvoll gegeniiber den Landwirten der Euro-
péischen Gemeinschaft?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann hier die Kommission insofern nicht riigen, als
mir eines an Ihrer Frage iiberhaupt nicht klar ist,
némlich ob die 575000 Tonnen Tapioka aus Thai-
land ein Teil des Kontingents sind, das im Zusam-
menhang mit dem Beitritt von Spanien und Portu-
gal zu dem vorherigen Kontingent der Zehn hinzu-
gekommen ist. Wenn es ein Teil des Kontingents ist,
ist dies rechtmafBig, weil ndmlich das Aushandeln
des neuen Kontingents mit der EG der Zwdlf dazu
gefihrt hat, daB zwar das Kontingent der EG er-
hoht worden ist, aber bei weitem nicht so weit, was
die vorherigen Lieferungen der EG der Zehn plus
Portugal und Spanien ausgemacht hétten. Hier ist
insgesamt eine Reduzierung erfolgt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage Nummer 3,
Herr Eigen.

Elgen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir einer Meinung, daB solche Meldungen die
Landwirte in der Bundesrepublik Deutschland, die
unter dem Druck der UberschuBsituation schlechte
Preise fiir Getreide bekommen, nun ganz besonders
stort und daB von der Kommission eigentlich auch
beachtet werden miite, daBl zum Abbau des Getrei-
deberges und zur Minderung der Kosten in der Eu-
ropaischen Gemeinschaft auch gehort, alles auszu-
schopfen, was moglich ist, um den Import an Getrei-
desubstituten zu beschrianken?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Ich bin mit Thnen der
gleichen Auffassung, Herr Kollege, daB3 das, was im
Augenblick in dieser Hinsicht verhandelt wird, die
Bauern in der schwierigen Situation, in der wir uns
befinden, zusétzlich aufschreckt. Ungeachtet dessen
wird die Kommission aber weiterhin Verhandlun-
gen fuhren miissen. Wir kénnen nur hoffen und wir
fordern sie dementsprechend laufend auf, sich in
diesen Fragen restriktiv zu verhalten.
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Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt noch eine
Zusatzfrage des Abgeordneten Miiller (Schwein-
furt).

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Staatssekretér,
Sie haben vorhin erwdhnt, China habe gegeniiber
der EG eine passive Handelsbilanz. Konnen Sie aus
dem Stegreif sagen, wie viele Agrarprodukte China
aus der EG einfiihrt?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, die
Chinesen haben eine positive Handelsbilanz bei
den landwirtschaftlichen Produkten; aber die Ge-
samthandelsbilanz ist passiv, weil sie viel mehr In-
dustrieprodukte bei uns kaufen. Sie fiihren aus der
EG ungefahr fiir 160 Millionen DM ein, und wir
kaufen in China ungeféahr fiir 450 Millionen DM.

Vizepriasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe jetzt die Frage 50 des Abgeordneten
Eigen auf:

In welcher Weise will die Bundesregierung sicherstellen,
daB der Export von Zuchtvieh aus der Bundesrepublik
Deutschland nach Spanien und Portugal wie auch in Dritt-
lander auBerhalb der Europédischen Gemeinschaft im Wett-
bewerb mit Zuchtvieh, z. B. aus Osterreich und der Schweiz,
gleichgestellt ist und nicht durch hohe Subventionen in ande-
ren Landern verzerrt wird?

Gallus, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege Eigen,
die Bundesregierung ist iiber den in letzter Zeit
festzustellenden Riickgang des Exports von deut-
schen Zuchtrindern in traditionelle Lieferldnder be-
sorgt, zumal dies nach Angaben der Tierzuchtorga-
nisationen insbesondere auf verstiarkte Exportfor-
derungsmafinahmen bestimmter Drittlander zu-
rickzufiihren ist. Wir haben deshalb die EG-Kom-
mission dringend gebeten, die Ausfuhrférderungs-
systeme der betreffenden Drittlander zu iiberpri-
fen und kurzfristig geeignete Schritte zur Wieder-
herstellung der Wettbewerbsfahigkeit der Ziichter
in der Gemeinschaft zu ergreifen. Diese Forderung
bezieht sich ausdriicklich auch auf Exporte aus
Osterreich und der Schweiz nach Spanien und Por-
tugal.

Die EG-Kommission hat unsere im Friihjahr 1986
gestellten Antrdge auf UbergangsmaBnahmen zur
Aufrechterhaltung der Ausfuhren von Zuchtrindern
nach Spanien und Portugal abgelehnt. Sie hat dabei
aber zum Ausdruck gebracht, daf sie unverziiglich
Verhandlungen mit Osterreich und der Schweiz
iiber einen Abbau der Ausfuhrsubventionen dieser
Lander aufnehmen werde. Diese Ergebnisse sind
bisher nicht bekannt.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Spa-
nien und Portugal eine 10jahrige Ubergangszeit zur
Anpassung an die gemeinsame Agrar- und Wirt-
schaftspolitik in der Europidischen Gemeinschaft
haben, miiiten eigentlich auch solche Mafnahmen
wie weitere Forderung des Zuchtviehexports nach
Spanien in denselben Rhythmus eingebaut werden,
wenn man sich nicht leichtfertig bestimmter Ex-

portchancen, besonders fiir siiddeutsche Hohenras-
sen, begeben will.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bin
mit Thnen voll einer Meinung. Aber was wir meinen,
was die Kommission meint und was elf andere Léan-
der meinen, steht auf einem anderen Blatt. Wir
miissen sehen, daf3 wir uns entsprechend durchset-
zen. Wir vertreten jedenfalls die gleiche Auffassung
wie Sie, haben den entsprechenden Antrag in Briis-
sel gestellt, und wir warten auf eine Antwort. Die
eine Antwort ist gegeben, dafl die Leistungen nicht
mehr gezahlt werden sollen, aber sie wollen dafiir
sorgen, dafl die anderen nicht entsprechend viel
mehr zahlen.

Vizeprasident Westphal: Herr Eigen, eine Zusatz-
frage.

Eigen (CDU/CSU): Darf ich die Bundesregierung
bitten, dafl sie bilaterale Verhandlungen mit den
USA in bezug auf den Export von schwarzbunten
Zuchttieren und mit Osterreich und der Schweiz in
bezug auf Fleckvieh aufnimmt, um die Wettbe-
werbslage des deutschen Zuchtviehexports wieder
zu verbessern, wenn die Kommission offensichtlich
schon nicht in der Lage ist, solches zu tun?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wir
werden uns entsprechend Ihrer Anregung bemii-
hen,

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretdr, muf}
man bei dieser Sachlage nicht auch den Vergleich
zwischen unserem Import aus Osterreich und unse-
rem Export nach Osterreich beriicksichtigen, und
miifite diese Frage dann nicht etwas niedriger ge-
hiangt werden?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
glaube, Ihre Frage trifft nicht den Komplex, den wir
hier behandeln. Was Sie meinen, betrifft den Kom-
plex des Einfuhrzollkontingents von Zuchtrindern
aus Osterreich in die EG, den wir heute morgen im
Erndhrungsausschufl behandelt haben. Das ist aber
ein anderer Themenbereich.

(Eigen [CDU/CSU]. Hier geht es um den
Wettbewerb, nicht um die Mdglichkeit!)

Vizeprasident Westphal: Jetzt rufe ich die Frage 52
des Abgeordenten Stockhausen auf, der hier am
langsten ausgeharrt hat:

Ist die Bundesregierung bereit, bei den Briisseler Verhand-

lungen sich fiir ein EG-weites Aussetzen der produktionsstei-
gernden Forderung im Schweinebereich einzusetzen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat eine derartige Forderung be-
reits mehrfach in Briissel vorgetragen. So hat Bun-
desminister Kiechle die EG-Kommission bereits im
Agrarministerrat im Juni 1986 gebeten, umgehend
einen Vorschlag vorzulegen, um die einzelbetriebli-
che Forderung von Kapazitiitserweiterungen in der
Schweinehaltung EG-weit auszusetzen. Unter Hin-
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weis auf die sich weiter verscharfende Marktlage
wurde dieses Anliegen im Agrarrat am 15./16. Sep-
tember 1986 wiederholt.

Bisher hat die EG-Kommission keinen entspre-
chenden Vorschlag vorgelegt. Gleichwohl wird die
Bundesregierung an ihrer Forderung festhalten
und die EG-Kommission weiterhin drangen, dem
Rat einen Vorschlag zur Aussetzung der Férderung
von Kapazitatserweiterungen in der Schweinehal-
tung zu unterbreiten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Stock-
hausen.

Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie mir zustimmen, daB die Einstellung die-
ser Forderung niemandem wehtun wiirde und die
EG-Kasse entlasten konnte?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Sehr gut, Herr Kolle-
ge. Das sage ich schon seit vier Jahren.

Vizeprésident Westphal: Jetzt haben Sie noch eine
Zusatzfrage.

Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, se-
hen Sie sonst keine Méglichkeit, diesen Wahnsinn,
stdndig neue Kapazititen in einem bervollen
Markt zu schaffen, auf EG-Ebene zu drosseln, auch
auf Grund der negativen Erfahrungen, die man im
Bereich der Milchproduktion gemacht hat?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, dazu
muf} ich sagen, daBl ich vor Jahren davor gewarnt
habe, zu glauben, dal man, wenn man weniger
Milch produziert, die Leute animieren kann, die
Schweinezucht auszuweiten. Das ist allerdings in
der Bundesrepublik Deutschland geschehen. Die
Bundesldnder haben lange Zeit nicht wahrhaben
wollen, dal wir es auch hier mit einem gesattigten
Markt zu tun haben. Jetzt ist diese Erkenntnis all-
gemein verbreitet, weil die Preise derart zurilickge-
gangen sind, dal die Bauern nichts mehr verdienen.
Ich kann Ihren Ausfiihrungen voll zustimmen. Al-
lerdings haben dies nicht alle in der Bundesrepu-
blik Deutschland beizeiten erkannt.

Vizeprésident Westphal: Sie haben eine Zusatzfra-
ge, Herr Miiller? — Bitte schon.

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht auch der Meinung, dal3 die Investi-
tionsférderung in jedem UberschuBbereich einge-
stellt werden miiite?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Natiirlich, Herr Kol-
lege. Bei mir rennen Sie offene Tiiren ein. Das ist
bekannt.

Vizeprasident Westphal: Nun kommt die Frage 53
des Abgeordneten Stockhausen:

Wie beurteilt die Bundesregierung unter veranderten Rah-
menbedingungen und unter anderer Diskussionsgrundlage
die Moglichkeit, Rindfleisch in der Européischen Gemein-
schaft an Sozialhilfeempfénger zu giinstigen Preisen abzuge-
ben?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, auf
Ihre im wesentlichen gleichlautende Frage zur Fra-
gestunde am 13.Maéarz 1986 ist Ihnen von mir
schriftlich dargelegt worden, daB die Moglichkeit, in
der Européaischen Gemeinschaft Rindfleisch verbil-
ligt an Sozialhilfeempfinger abzugeben, von der
Bundesregierung als nicht realisierbar angesehen
wird.

Die damals angegebenen Griinde haben sich
nicht geandert. Hier sind auch keine neuen Rah-
menbedingungen oder Diskussionsgrundlagen be-
kannt, die eine Anderung dieser Haltung rechtferti-
gen konnten. Ergdanzend mdéchte ich darauf hinwei-
sen, da3 auf Grund des gestiegenen Angebotes an
Rind- und Schweinefleisch die durchschnittlichen
Einzelhandelspreise fiir Fleisch seit Marz dieses
Jahres weiter gesunken sind. Fiir alle Verbraucher
wird daher auch Rindfleisch preisgiinstig angebo-
ten.

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage, Herr Stock-
hausen.

Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
Sie haben mir damals geantwortet, dafl es bei der
Butter ein verwaltungsmaBig hoher Aufwand und
fiir den betroffenen Personenkreis diskriminierend
waire. Da es moglich ist, den Sozialhilfeempfangern
Butter zu geben, frage ich mich, warum es bei Rind-
fleisch nicht der Fall sein soll, da es verwaltungs-
méaBig den gleichen Weg wie bei der Butter gehen
konnte und dies bei Rindfleisch ebenso wie bei But-
ter auch nicht diskriminierend sein diirfte.

Galius, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
mufB} Sie darauf hinweisen, dal die Sozialbutterak-
tion, die wir wollen, nachdem die Weihnachtsbutter-
aktion abgelehnt worden ist, noch keineswegs ge-
nehmigt ist. Zum zweiten muf} ich darauf hinwei-
sen, daf3 die Sozialbutteraktion das letztemal in der
Bundesrepublik Deutschland nicht einfach verlau-
fen ist. Das mufl man sehen. Ich mufl Ihnen zum
dritten sagen, daBl die Verwertung eines Kilo-
gramms liber Mehrverbrauch iiber diesen Weg sehr
teuer ist. Sie wissen, daB} die Verwertung eines Kilo-
gramms liber Mehrverbrauch z. B. bei Weihnachts-
butter, obwohl wir das gewollt haben, 18 DM kostet,
das Doppelte vom normalen Preis. Ich glaube nicht,
dafl das ein Losungsweg fiir Rindfleisch ist. Ich
glaube, dieser Schuf3 wiirde véllig nach hinten los-
gehen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Stockhausen.

Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ich
teile Thre Meinung nicht, weil ich glaube, da8l ein
groBer Teil der Biirger in der EG, die nach den Kri-
terien der Sozialhilfe Einkommen beziehen, sich
nizht jeden Monat ein Kilo Rindfleisch leisten kon-
nen. Hier bin ich nicht ganz Threr Meinung. Ich
mochte aber trotzdem fragen, wieso es billiger ist,
Rindfleisch fiir 70 oder 80 Pf pro Kilo zu exportie-
ren, statt dies mit einem gewissen Aufschlag, nam-
lich der Verteilungskosten, den Biirgern der EG, die
die Steuermittel aufbringen miissen, zukommen zu
lassen.

©
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Gallus, Parl. Staatssekretar: Weil Sie hochstwahr-
scheinlich so viel Kilogramm Rindfleisch auf diese
Weise absetzen miissen, bis Sie liberhaupt ein Kilo-
gramm Mehrverbrauch bekommen, wird das
Fleisch so siindhaft teuer, daB es billiger ist, das
Kilogramm Rindfleisch fiir 70 oder 80 Pf — wie Sie
sagen — zu exportieren, um die Lager zu leeren.
Das mul man sehen. Dabei diirfen Sie nicht verges-
sen, Herr Kollege, dal gerade beim Fleisch eine
groBe Substituierung stattfindet und niemand in
Deutschland auf Fleisch verzichten muf}. Sie ken-
nen ja die Skala der Substituierung bei Fleisch: Das
beginnt bei Lammfleisch, dann kommt Rindfleisch.
Wer dafiir kein Geld hat, kauft das wesentlich billi-
gere Schweinefleisch. Wer dafiir kein Geld hat,
kauft Putenfleisch. Wer kein Putenfleisch kaufen
kann, der kauft Hahnchen. Und wer das nicht kau-
fen kann, der kauft fleischahnliche Produkte. Die
sind noch billiger.

Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wirden Sie mir zustimmen, dal ich vom EG-Be-
reich gesprochen habe und nicht nur von der Bun-
desrepublik? Ich meine den ganzen EG-Bereich.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wenn
wir so etwas im ganzen EG-Bereich machen, ist das
noch viel schlimmer als in der Bundesrepublik
Deutschland. Das konnen Sie bei allen Aktionen
nachlesen.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bei aller
Achtung vor Ihren Kenntnissen tiber die Abstufung
der Preise der verschiedenen Fleischprodukte
mochte ich doch die Bundesregierung fragen, ob sie

meiner Bitte entsprechen mochte, noch einmal
nachzupriifen, ob nicht verbilligtes Rindfleisch fiir
Sozialhilfeempfanger EG-weit einen Mehrkonsum
an Rindfleisch, tiberhaupt an Fleisch erbringt, weil
in dem Bereich dieses Teils der Bevilkerung eben
noch nicht die Menge Fleisch gegessen wird, die auf
Grund der Moglichkeiten gegessen werden konnte.
Wenn man das tate — das werden Sie berechnen
kénnen —, wiirde das die billigste MaBBnahme sein,
die es Uberhaupt gibt. Deswegen mochte ich Sie bit-
ten, das noch einmal iiberpriifen zu lassen. Wir ste-
hen seit zehn Jahren konstant bei einem Rind-
fieischkonsum zwischen 19 und 20 kg pro Kopf der
Bevolkerung. Ich bin fest davon iiberzeugt, — —

Vizeprasident Westphal: Einen Augenblick, Herr
Kollege Eigen.
(Eigen [CDU/CSUJ: Alles klar! Es ist auch
schon verstanden worden, was ich meine!)
Sie sind gefragt worden, Herr Staatssekretar, ob Sie
einer Bitte entsprechen wollen. Darauf haben Sie
zu antworten.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, nach-
dem ich hier nicht i{iberzeugen kann, werde ich
auch noch versuchen, es schriftlich zu geben.

Vizeprésident Westphal: Vielen Dank allerseits.
Die Fragestunde ist beendet, wir haben auch keine
Fragen mehr.

Ich berufe die nachste Sitzung auf morgen, Don-
nerstag, den 13. November 1986, 8 Uhr ein. Sie be-
ginnt mit einer Aktuellen Stunde.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB3 der Sitzung: 14.32 Uhr)

Berichtigungen

241. Sitzung, Seite 18616 D, 4. Zeile von unten: Statt
,Collet [SPD]:* muB3 es ,Zuruf von der SPD: hei-

Ben.

244. Sitzung, Seite VI und 18932*, jeweils Anla-
gen 37, 38 und 39: Statt ,Parl. Staatssekretar Dr.
Hafele” muB3 es ,Parl. Staatssekretar Dr. Voss“

heif3en.

(©)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Auhagen 14. 11,
Bueb 12. 11,
Dr. Bugl 12. 11.
Clemens 12. 11.
Frau Dann 14. 11.
Egert 12. 11,
Ertl 14. 11.
Dr. GeiSler 12. 11,
Haase (Fiirth) 14. 11.
Freiherr Heereman von Zuydtwyck 12. 11.
Hoffie 14. 11.
Dr. Holtz 13.11.
Tbriigger 12. 11
Jaunich 12. 11,
Jungmann 14. 11.
Frau Krone-Appuhn 14. 11,
Linsmeier 12. 11.
Dr. Mertens (Bottrop) 12. 11,
Dr. Mikat 12. 11,
Milz 14. 11,
Paintner 14. 11.
Reuschenbach 12. 11.
Schluckebier 13. 11.
Schmidt (Wattenscheidt) 12. 11.
Schroéer (Miilheim) 12. 11.
Steiner 14. 11,
Dr. Voigt (Northeim) 12. 11.
Vosen 12. 11.
Dr. Waigel 14. 11.
Dr. von Wartenberg 14. 11.
Frau Will-Feld 14. 11.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hopfinger auf die Frage
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache
10/6383 Frage 1):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundesar-
beitsgerichts, dal3 Arbeitgeber berechtigt sind, Arbeiterinnen
im Mutterschaftsurlaub fiir die Zeit einer Aussperrung den
Zuschuf3 zum Mutterschaftsgeld zu verweigern, und wer ist,
falls die Bundesregierung diesem Urteil beitritt, fiir die Zeit
der Aussperrung verpflichtet, den Arbeitgeberzuschufl zum
Mutterschaftsgeld zu zahlen?

Vom Urteil des Bundesarbeitsgerichts (5 AZR
550/85), das sich auf die von Thnen angesprochene
Frage bezieht, ist mir bislang nur der Tenor be-
kannt. Nach Auskunft der Geschéftsstelle des Bun-
desarbeitsgerichts vom 7. November 1986 lautet er:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 7.Juni 1985 — 5 Sa 14/85 — aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung auch iiber die Kosten der Re-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen,

Die Griinde des Urteils sind noch nicht abgesetzt.
Ich bitte um Versténdnis, daB ich unter diesen Um-
standen zu Ihrer Frage zur Zeit noch nicht Stellung
nehmen kann.

Anlage 3
Antwort

des Staatssekretars Bayer auf die Frage des Abge-
ordneten Lambinus (SPD) (Drucksache 10/6383
Frage 5):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung liber Mo-
dellversuche in Baden-Wiirttemberg und in der Schweiz iiber
den Einsatz sogenannter umweltfreundlicher Verkehrsam-
peln, und erwigt die Bundesregierung, umweltfreundliche

Verkehrsampeln in einem gré3eren Modellversuch zu erpro-
ben?

Nach Auskunft des Eidgenéssischen Justiz- und
Polizeidepartements Bern beabsichtigt die Schweiz
nicht, die in Bern versuchsweise verwendete blaue
Ampel (Signal fiir den Fahrzeugfiihrer, den Motor
abzustellen) landesweit einzufiihren.

Der Modellversuch in Baden-Wiirttemberg ist
noch nicht abgeschlossen. Dieser Versuch reicht
nach Auffassung der Bundesregierung jedoch aus,
um die notwendigen Erkenntnisse iiber den Einsatz
sogenannter umweltfreundlicher Ampeln zu sam-
meln. Dies ist auch die Meinung der Mehrheit der
fiir die StraBenverkehrs-Ordnung zusténdigen
obersten Landesbehérden.

Fiir einen gréBer angelegten Modellversuch be-
steht daher kein Bediirfnis.

Anlage 4
Antwort

des Staatssekretirs Dr. Wagner auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Schroeder (Freiburg) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/6383 Fragen 6 und 7):

Sind nach Kenntnis der Bundesregierung durch die Brand-
katastrophe bei dem Basler Pharmakonzern Sandoz die in
den Rhein eingeleiteten toxischen Schadstoffe auch in das
Grundwasserbecken des Oberrheins gelangt, und welche Fol-
gerungen ergeben sich hieraus?

Ergeben sich gegebenenfalls durch Schadstoffbelastungen
des Grundwasserreservoirs Auswirkungen auf das Trink-
und Thermalwasser auf der deutschen Oberrheinseite nord-
lich von Basel?

Zu Frage 6:

Das Grundwasser flielt normalerweise dem
Rhein als Vorflut zu. Nur in Zeiten steigender
Rheinwasserstande, insbesondere bei langeranhal-
tendem Hochwasser, kann Rheinwasser in das ufer-
nahe Grundwasser eindringen. In der Zeit vor dem
Brand hatte der Rhein relativ niedrige Wasserfiih-

(D)



18956*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 245. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. November 1986

rung, die in den letzten beiden Wochen steigende
Tendenz aufwies. Insofern ist nicht auszuschliefen,
daf} die in den Rhein gelangten Schadstoffe, aller-
dings deutlich verdinnt und nur in rheinnahe
Grundwasserbereiche, in das Grundwasser gelangt
sein konnten.

Die zur Zeit noch laufenden Untersuchungen der
betroffenen Bundesldnder haben bislang keine Hin-
weise auf das Auftreten der Schadstoffe im Grund-
wasser ergeben.

Zu Frage T:

Aufgrund der zuvor geschilderten Verhaltnisse
ware eine Beeintrachtigung des Trinkwassers bei
den Wasserwerken moglich, die Anteile uferfiltrier-
ten Rheinwassers fordern. Die in Frage kommen-
den Wasserwerke konnten aber durch geeignete
Mafnahmen — z. B. Abschalten der Brunnen, Dros-
selung der Wasseriorderung oder Verlagerung der
Forderung auf weiter vom Rhein entfernt liegende
Brunnen — eine Beeintrachtigung des Trinkwas-
sers verhindern. Der Bundesregierung ist am
Oberrhein bislang kein Fall bekannt, in dem die
Trinkwasserversorgung beeintrachtigt wurde.

Wegen der sehr langsamen Fliefigeschwindigkei-
ten des Uferfiltrats ist aber eine langerdauernde
Grundwasserbeobachtung notwendig.

Die Thermalbéder stammen aus groBeren Tiefen
und stehen mit dem Rhein nicht in direkter hydrau-
lischer Verbindung.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Hirsch (FDP) (Drucksache
10/6383 Fragen 13 und 14):

Ist es zutreffend, daBl die Familienangehorigen eines Asyl-
bewerbers mit ihren Asylantrigen abgelehnt werden, wenn
sie sich zur Begriindung ihrer Asylantrige nur auf die Fami-
lienzugehorigkeit berufen, jedoch keinen eigenen Verfol-
gungstatbestand behaupten?

In welchen anderen europaischen Landern, die der Genfer
Fliichtlingskonvention bzw. der Europaischen Menschen-
rechtskonvention beigetreten sind, erhalten die Familienan-
gehorigen eines politisch Verfolgten mit dessen Anerken-
nung gleichfalls den Status eines politischen Fliichtlings?

Zu Frage 13:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (Beschlufl des Vorpriifungsausschus-
ses vom 19. Dezember 1984, veroffentlicht in der
Neuen Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1985 S. 260)
gewdhrleistet Art. 6 1 GG weder allein noch im Zu-
sammenhang mit Art. 16 II 2 GG ein Asylrecht von
Familienangehorigen politisch Verfolgter. Der Asyl-
anspruch muf} vielmehr stets in einer den Asylbe-
werber selbst betreffenden politischen Verfolgung
begriindet sein.

Die politische Verfolgung einzelner Familienan-
gehoriger kann allerdings auf einem Verfolgungs-
grund oder einer Verfolgungsabsicht beruhen, die

auch andere Familienmitglieder ergreifen, etwa
wenn die Verfolgung politischer Gegner vom verfol-
genden Staat immer auf deren ,Sippe“ miterstreckt
wird. In einem solchen Fall entsteht auch fiir die
Familienangehérigen eine eigene, sie treffende poli-
tische Verfolgung.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Fortfiih-
rung dieser Rechtsprechung in seinem Urteil vom
2.Juli 1985 (Entscheidungssammlung fiir Auslan-
der- und Asylrecht 204 Nr. 2) Grundsétze dafiir auf-
gestellt, wann und unter welchen Voraussetzungen
eine Vermutung dafiir besteht, dafl den Familienan-
gehorigen eines politisch Verfolgten auch selbst
politische Verfolgung droht.

Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Fliichtlinge und die Verwaltungsgerichte ha-
ben bei ihren Asylentscheidungen diese Rechtspre-
chung zu beachten.

Zu Frage 14:

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit
den Vorarbeiten zum Bericht der Interministeriel-
len Kommission ,Asyl“ im Mai 1985 liber unsere
Vertretungen in den westeuropédischen Nachbar-
staaten Erhebungen u.a. zu der Frage durchge-
fiihrt, ob Familienangehorige von Fliichtlingen
gleichfalls als Fliichtlinge anerkannt werden, auch
wenn hinsichtlich ihrer Person keine Fluchtgriinde
bestehen.

Nach dem Ergebnis dieser Erhebungen wird
liberwiegend Ehegatten und minderjahrigen Kin-
dern eines anerkannten Fliichtlings grundsatzlich
gleichfalls dieser Status, teils auch eine Aufent-
haltsgenehmigung, gewéhrt.

Allerdings darf in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen werden, daf iiber die Asylgewahrung
die anderen europaischen Staaten nach Ermessen
entscheiden, der Asylsuchende also — anders als in
der Bundesrepublik Deutschland — keinen einklag-
baren subjektiven Anspruch auf Asylgewdhrung
besitzt und ihm hé&ufig bereits die Einreise ver-
wehrt wird.

Ich bin gern bereit, Ihnen die einzelnen AuBerun-
gen zu dieser Frage zu libermitteln.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Dr. Hafele auf die Frage
des Abgeordneten Dr.Jobst (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/6383 Frage 32):

Wird die Bundesregierung umgehend eine Billigkeitsrege-
lung bei der Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer fir Last-
kraftwagen mit einem Gesamtgewicht von 40 Tonnen erlas-
sen, nachdem durch die Erhdhung des zuldssigen Gesamtge-
wichts auf 40 Tonnen in der Bundesrepublik Deutschland
sich die Steuer bis zu 2 551 DM erhoht, wahrend auf Grund
anderer Bemessungsgrundlagen bei den auslédndischen Kon-
kurrenten keine Erhdhung eintritt, was zu einer weiteren
Verschlechterung der Wettbewerbssituation des deutschen
Giiterkraftverkehrs fiihrt?
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Eine Billigkeitsregelung fallt wie die Kraftfahr-
zeugbesteuerung ausschlieBlich in die Zustandig-
keit der Léander. Diese haben Billigkeitsmafnah-
men abgelehnt. Unbestreitbar ergeben sich bei der
Besteuerung mit Anhéngerzuschlag gewisse Unge-
reimtheiten, die jedoch nicht nur Nachteile, sondern
auch Vorteile bringen.

Eine Losung ist nur durch eine Gesetzesdnde-
rung moglich, die auch im Hinblick auf die laufen-
den Harmonisierungsbemiihungen griindlich iiber-
legt werden mulB.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
10/6383 Fragen 39 und 40):

Beabsichtigt die Bundesregierung eine Novellierung des
§ 12 Gaststattengesetz mit dem Ziel, den Begriff ,des beson-
deren Anlasses” zu prézisieren, und welche Maéglichkeiten
sieht die Bundesregierung fiir die traditionelle Gastronomie
und die Vereinsgastronomie, einen gerechten Interessenaus-
gleich herbeizufiihren, ohne daB es zu Benachteiligungen fiir
den einen oder anderen Bereich kommt?

Ist der Bundesregierung bekannt, daffi zum Beispiel die
extensive Anwendung der ,410 DM geringfiigige Beschafti-
gung” im Gastgewerbe zu Konkurrenzvorteilen mifibraucht
wird und dafl gerade im Tourismus und im Gastgewerbe Ket-
tenunternehmen bestehen, die durch die iiberwiegende Inan-
spruchnahme der geringfiigigen Beschiftigung mit Abrufbe-
reitschaften verhindern, daB es zu sozialgesicherten Beschaf-
tigungsverhaltnissen kommt?

Zu Frage 39:

Die von Thnen angesprochene Anderung des § 12
Gaststattengesetz beruht auf einem Vorschlag des
Deutschen Hotel- und Gaststdattenverbandes, wel-
cher vor einiger Zeit von Abgeordneten der Regie-
rungskoalition aufgegriffen und zu einem Gesetz-
entwurf ausgearbeitet worden ist. Die Bundesregie-
rung sieht daher keine Notwendigkeit fiir eine ei-
gene Initiative.

Dem Gesetzentwurf haben allerdings insbeson-

dere die Vereine widersprochen, die eine gewisse®

Beeintrachtigung ihrer Aktivitaten befiirchten.
Nach Auffassung der Initiatoren reicht die verblei-
bende Zeit in dieser Legislaturperiode nicht mehr
fiir eine eingehende Priifung und Diskussion des
Gesetzentwurfs aus. Ich gehe aber davon aus, daB
dieses Thema in der néchsten Legislaturperiode
wieder aufgegriffen wird. Hierbei werden sich die
Beteiligten auch darum bemiihen miissen, einen ge-
rechten Ausgleich zwischen den Interessen der Ver-
eine und der traditionellen Gastronomie zu finden.

Unabhangig von gesetzgeberischen Maflnahmen
sollten aber auch die Gastwirte selbst ernsthaft
ilberlegen, ob und wie sie sich mehr als bisher an
gastronomischen Veranstaltungen auflerhalb ihres
Gewerbes wie den Vereinsfesten und anderen
neuen Formen geselligen Beisammenseins beteili-
gen konnen. Gerade die Gastwirte haben hierfiir
von ihrer Berufserfahrung, ihren geschaftlichen
Verbindungen und auch der vorhandenen Ausstat-
tung her gute Voraussetzungen. Dies ware auch
eine unserer marktwirtschaftlichen Ordnung ent-
sprechende Antwort auf ein gedndertes Nachfrage-
verhalten.

Zu Frage 40:

Der Bundesregierung liegen keine gesicherten
Erkenntnisse iiber das Ausmal} geringfiigiger Be-
schaftigungen vor. Richtig ist, da immer wieder
Falle bekannt werden, in denen eine verstarkte An-
wendung der Moglichkeiten versicherungsfreier
Beschiftigung erfolgt. Solche Félle sind auch aus
dem Gaststdttengewerbe bekanntgeworden.

Die Regelungen iber versicherungsfreie gering-
fiigige Beschéaftigungen sind in der Vergangenheit
mehrfach mit dem Ziel eingeschrankt worden, ei-
nem Ausweichen auf diese Beschaftigungsformen
entgegenzuwirken. Die Bundesregierung ist be-
miiht, die Datenlage zu verbessern. Zur Zeit wird
untersucht, wie man diesen speziellen Teilzeitar-
beitsmarkt wissenschaftlich erforschen kann.



Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2, Telefon (02 28) 36 35 51
ISSN 0720-7980



	245. Sitzung
	Bonn, Mittwoch, den 12. November 1986
	Inhalt
	Redetext

	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7




