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256. Sitzung

Bonn, den 11. Dezember 1986

Beginn

Vizeprésident Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.
Ich rufe Zusatzpunkt 12 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde

Die Haltung der Bundesregierung zur Un-
teilbarkeit der Menschenrechte

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU/
CSU hat gemaB Nr.lc der Anlage 5 unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem ge-
nannten Thema verlangt. Ich eroffne die Ausspra-
che. Das Wort hat Frau Abgeordnete Hiirland.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wie kdnnten wir, ein frei ge-
wahltes Parlament im freien Deutschland, uns fast
am Ende unserer Beratungen in dieser Legislatur-
periode besser aus diesem Hohen Hause verab-
schieden als dadurch, dal wir uns auf das besinnen,
was uns die Vater und Miitter dieses demokrati-
schen Staates als Verpflichtung, aber auch als Mah-
nung fiir unser politisches Handeln mit auf den
Weg gegeben haben, und zwar mit den beiden er-
sten Absédtzen des Art. 1 unseres Grundgesetzes:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie
zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.

Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu un-
verletzlichen und unverauBierlichen Menschen-
rechten als Grundlage jeder menschlichen Ge-
meinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit
in der Welt.

Dieses, damit nie wieder in unser Land so schreckli-
ches, entsetzliches Leid zurilickkehrt, wie es wéah-
rend des Nationalsozialismus der Fall war.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr
wahr!)

Wir sollten uns nicht nur am Tag der Menschen-
rechte auf diese Verpflichtung besinnen und an die
denken, deren elementarste Grundrechte verletzt
und geschunden werden, sondern wir sollten uns
standig darum bemiihen und daran arbeiten, daf§
Menschenrechte nirgendwo miflachtet werden.

Ich mochte an dieser Stelle einmal all den Orga-
nisationen danken, die sich vor Ort mit grolem En-

:8.00 Uhr

gagement fiir die Einhaltung der Menschenrechte
iiberall in der Welt einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Dort, wo Menschenrechte verletzt werden, miis-
sen wir das an den Pranger stellen, gleich, ob das in
Ost oder West, in Nord oder Siid geschieht. Men-
schenrechte sind unteilbar. Wer die Rechte anderer
Menschen unterdriickt, handelt unmenschlich, ja
verbrecherisch. Das gilt fiir das Regime des Gene-
rals Pinochet in Chile, das Christdemokraten und
Sozialisten gleichermaBen politisch verfolgt. Das
gilt fiir die Links- und Rechtsdiktaturen in Nord-
und Siidkorea. Das gilt fiir das Regime in Athiopien.
Das gilt fiir Siidafrika.

Das gilt auch fiir den anderen Teil Deutschlands,
fiir das Regime, das immer noch die Menschen, die
Mauer und Stacheldraht iiberwinden und in Frei-
heit leben wollen, mit Minen, Maschinenpistolen
und scharfen Hunden daran hindert, in die Freiheit
zu gelangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahrt)

Das gilt auch fiir das kommunistische Regime in
der Sowjetunion, das politisch Andersdenkende wie
den Friedensnobelpreistrager Sacharow in die Ver-
bannung schickt, den Regimegegner Anatolij Mar-
tschenko im Arbeitslager sterben la8t, weil er als
unbequemer Kritiker dieses unmenschlichen Regi-
mes galt. Er, nur 48 Jahre alt, sal 20 Jahre in Ar-
beitslagern und sollte noch fiinf weitere Jahre we-
gen antisowjetischer Hetze und Propaganda absit-
zen.

Christen und Juden werden dort verfolgt, ganze
Volker unterdriickt. Wer mit dem politischen Sy-
stem der Kommunisten in der Sowjetunion nicht
einverstanden ist, wird in psychiatrische Kliniken
eingesperrt. Die Sowjetunion fiihrt einen fiirchterli-
chen Krieg in dem wehrlosen Afghanistan, gegen
kleine Kinder, hilflose Frauen und die Zivilbevolke-
rung, weil diese Menschen fiir ihr Selbstbestim-
mungsrecht eintreten und sich nicht unterdriicken
lassen wollen. Wir alle sollten uns davor hiiten, in
einseitige Verurteilungen abzugleiten, je nachdem,
ob uns das System paBt oder nicht, ob es unserem
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Weltbild entspricht oder nicht. Menschenrechte
sind unteilbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich schlieBen mit einer Aufforde-
rung von Karl Carstens, die uns — wie das Grund-
gesetz — alle verpflichten sollte:

Wir dirfen nicht mutlos werden, wir sollten uns
vielmehr immer wieder zu den fiir das Zusam-
menleben der Menschen zentralen Werten
Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit, Toleranz und
Briderlichkeit bekennen und mithelfen, dal3
sie mehr und mehr zu bestimmenden Faktoren
auf dieser Erde werden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Neumann.

Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
zuerst unmifBiverstdndlich sagen: Fur uns ist der
Kampf um die Menschenrechte kein parteipoliti-
scher Schlagstock, der sich im Wahlkampf als Wahl-
kampfmittel eignet. Die Menschenrechte eignen
sich nicht zum parteipolitischen Kampf. Wer aus
parteipolitischem Kalkiil die Menschenrechtsfrage
angeht, mull wissen, da3 er dieses zu Lasten der
verfolgten, eingekerkerten und miBhandelten Men-
schen tut. Die Menschenrechte sind in gleicher
Weise kein Gegenstand fiir einen aulenpolitischen
Meinungsstreit wie fiir einen innenpolitischen
Machtkampf.

Lassen Sie mich dariiber hinaus auch klar sagen:
Die Behandlung der Menschenrechte als Thema im
Wahlkampf gibt aber dann einen Sinn, wenn dahin-
ter die Suche nach einem verbesserten internatio-
nalen Menschenrechtsschutz steht. Sie gibt dann
einen Sinn, wenn der friedenstiftende Charakter
der Einhaltung der Menschenrechte und der Zu-
sammenhang zwischen Menschenrechten und Ent-
wicklung deutlich gemacht wird. Wir begriilen so
jede Bewulitseinsbildung der Biirger fur Menschen-
rechte in unserem Lande.

Die sozialdemokratische Fraktion hat als einzige
Fraktion eine Arbeitsgruppe Menschenrechte, die
sich systematisch mit dem internationalen Men-
schenrechtsschutz, aber auch mit vielen Einzelfal-
len befaBit und engen Kontakt zu den Menschen-
rechtsorganisationen in der Bundesrepublik unter-
hilt. Der Einsatz fiir die Verwirklichung der Men-
schenrechte auch innerhalb der Arbeit unserer
Bundestagsfraktion ergibt sich nicht nur aus der
hundertjahrigen Tradition der Sozialdemokratie im
Kampf fiir die Menschenrechte, sondern auch aus
der jederzeit aktuellen Uberlegung, daf3 ein dauer-
hafter Frieden nur errungen werden kann, wenn
die Menschenrechte in allen Teilen der Welt gesi-
chert sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir haben Schritt fiir Schritt mit gro3tmdoglicher
Kompromiflbereitschaft versucht, den bestmogli-
chen Weg zur Verwirklichung der Menschenrechte
zu finden. Kleine Schritte in der Menschenrechts-
politik, die von einer groBen Mehrheit getragen
sind, haben allemal mehr Erfolgschancen als eine
Menschenrechtspolitik in der Konfrontation der
Parteien. Gemeinsam haben wir uns mit auslandi-
schen Freunden fiir das Leben des koreanischen
Demokraten Kim Dae Jung eingesetzt. Wir wollen
nicht aufhéren, uns gemeinsam fiir die Freiheit von
Andrej Sacharow einzusetzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir haben uns gemeinsam um die Ausreise und
Freilassung politischer Haftlinge in der DDR be-
miht. Wir verdanken Willy Brandt und anderen,
daB} sie sich bis heute fiir die bedrdngten Menschen
in der Sowjetunion verwenden.

Oft ist es nicht lautstarke Publizitit, die zum Er-
folg fiihrt, sondern stille Intervention. Wir haben
uns bemiiht, von Fall zu Fall das richtige politische
Mittel zu finden, um die Menschenrechtsverletzun-
gen zu vermeiden.

In der Interparlamentarischen Union und in der
Parlamentarischen Versammlung des Europarats
haben sich Mitglieder aller Fraktionen gemeinsam
fir diskriminierte deutsche Minderheiten in der
Sowjetunion eingesetzt. Die Koalitionsfraktionen
haben einem Antrag der SPD zur Verbesserung der
Lage der jlidischen Minderheit in der Sowjetunion
zugestimmt; dafiir danken wir. Seit 1979 fiihren wir
einen gemeinsamen Kampf gegen die vélkerrechts-
widrige Politik der Sowjetunion in Afghanistan, die
den afghanischen Behorden die Mdglichkeit gibt, in
unvorstellbarem Ausmall Menschenrechtsverlet-
zungen zu begehen. Wir werden nicht aufhoren, da-
fiir zu werben, dall wir gemeinsam gegen die Ras-
sendiskriminierung in Sidafrika kdmpfen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen den AulBlen-
minister seit 1974 bei seiner Forderung nach einem
Internationalen Menschenrechtsgerichtshof der
Vereinten Nationen ebenso wie bei der Forderung
nach einem UN-Hochkommissar fiir Menschen-
rechte. Wir werden dafiir kampfen, daB3 bei der UN-
Folterkonvention der schandliche Vorbehalt nicht
in das Ratifizierungsverfahren eingebracht wird,
der die Abschiebung von Menschen in Staaten mog-
lich macht, in denen Menschenrechtsverletzungen
und Folter drohen. Wir werden nicht aufhéren, da-
fiir zu werben, daf3 das Fakultativprotokoll zum In-
ternationalen Pakt tGiber biirgerliche und politische
Rechte ratifiziert wird, die das Individualbeschwer-
derecht im Menschenrechtsausschufl der Vereinten
Nationen ermdoglicht. Wir halten es im Interesse
einer glaubwiirdigen Politik fiir unabdingbar, daf3
das 6. Zusatzprotokoll der Européischen Menschen-
rechtskonvention ratifiziert wird, das die Todes-
strafe verbietet.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Redde-
mann [CDU/CSUJ)
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Gestern abend hat der Deutsche Bundestag in
einer gemeinsamen Empfehlung der CDU/CSU,
FDP und SPD die Einrichtung eines parlamentari-
schen Menschenrechtsausschusses empfohlen, und
wir hoffen, dal der neue Deutsche Bundestag die
Kraft findet, dies durchzusetzen. Wir haben auBler-
dem gemeinsam empfohlen, daf3 sich die Regierung
einmal im Jahr und der Deutsche Bundestag h&ufi-
ger mit den Menschenrechten befassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Alle Fraktionen, alle Parteien haben bei der Ein-
weihung der Jugendbildungsstatte in Auschwitz am
letzten Wochenende auf die unheilvolle Vergangen-
heit hingewiesen. In unserem Land und von unse-
rem Land wurden die Menschenrechte von 1933 bis
1945 in brutaler Weise miBachtet. Diese Erfahrung
fiihrte zu der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte durch die Vereinten Nationen am
10. Dezember 1948 und auch zu dem bereits von
meiner Kollegin zitierten Grundgesetzartikel, den
ich dennoch noch einmal wiederhole, weil man ihn,
wie ich glaube, nicht oft genug wiederholen kann:

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu un-
verletzlichen und unveraulerlichen Menschen-
rechten als Grundlage jeder menschlichen Ge-
meinschaft des Friedens und der Gerechtigkeit
in der Welt.

(Beifall bei der SPD, dey’ CDU/CSU und der
FDP — Strobele [GRUNE]: Dazu gehort
das Asylrecht aber auch!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident!
Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich die Lage der
Menschenrechte in der Welt sehe und beobachte,
miiBten wir eigentlich jede Woche eine Aktuelle
Stunde zu diesem traurigen Thema veranstalten.
Aber vielleicht ist es gut, wenn wir uns heute, am
Ende der Legislaturperiode, am Ende dieses Jahres
und in der Weihnachtszeit, doch noch einmal besin-
nen, welche Verantwortung wir hier tragen. Dafiir
danke ich den beiden Vorrednern. Erlauben Sie mir,
bereits Gesagtes nicht zu wiederholen. Ich habe bei
der Aussprache zum Etat des Auswértigen Amtes
ziemlich viel zu diesem Thema gesagt.

Erlauben Sie mir, einfach drei Gedanken zu &u-
Bern, die mir gestern auf dem Riickweg von einer
Wahlversammlung durch den Kopf gegangen sind:
Ist es eigentlich eine besondere Leistung, sich vom
sicheren Hort der Bundesrepublik fiir die Einhal-
tung der Menschenrechte einzusetzen, hier iiber un-
teilbare Menschenrechte zu reden? Verbal, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist es das sicher nicht;
tatsachlich aber ist es eine ungeheuer miihselige
und gar nicht spektakulare Daueraufgabe.

(Beifall des Abg. Duve [SPD])

Wenn man immer wieder mit Amnesty-Internatio-
nal-Gruppen einen Abend lang zusammensitzt und
sich einmal erzahlen 1a3t, was dort einzelne Biirger
jahraus, jahrein an Briefen, Aktionen, Interventio-
nen machen und wirklich tiberhaupt keinen Dank,

keinen Lohn und ganz selten nur einen Erfolg se-
hen, dann muB ich sagen: Es ist wirklich eine sehr,
sehr miihselige und gar nicht spektakuldre Dau-
eraufgabe. Es gibt z. B. die Gruppe — ich sehe ge-
rade Herrn Duve — ,,Writers in prison“ des PEN-
Clubs, in der eine Angelika Mechtel tatig ist, die
neben ihrem Schreiben dieser Aufgabe ihr Leben
widmet: immer wieder zu versuchen, politisch ver-
folgte Schriftsteller in Gefangnissen unter unsagba-
ren Bedingungen zu betreuen und ihnen zu helfen.
Ich meine, was dort in der Stille geleistet wird, ist
etwas, woflir wir — an diesem stellvertretenden
Beispiel dargestellt — allen danken wollen, die
diese miihselige Arbeit leisten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, Unteilbarkeit der
Menschenrechte — aus eigenem Erleben —, das ist
der zweite Gedanke. Was fiel mir dazu ein? Dazu
fiel mir Elie Wiesel ein, der gestern in so wunderbar
eindringlicher Weise eigentlich das verkorpert, das
gesagt hat, der sein Leben dieser Unteilbarkeit der
Menschenrechte auf Grund seiner eigenen leidvol-
len, schrecklichen, entsetzlichen Lebenserfahrung
gewidmet hat. Mir fiel Lew Kopelew ein, der vor
einigen Tagen in der hessischen Vertretung bewe-
gend zusammengefallt hat, wie er sich als ein Emi-
grant, als ein verfolgter Russe Versohnung vorstellt,
namlich als eine wichtige Voraussetzung dafiir, da3
wir Verletzungen der Menschenrechte in der Welt
eines Tages wirklich nicht mehr finden werden. Mir
fielen auch die Frauen auf der Plaza del Mayo in
Argentinien ein. Diese Frauen standen Woche fiir
Woche — jetzt ist diese Diktatur gottlob vorbei —
stumm und véllig von ihrem Leid und Ungliick zer-
brochen auf diesem Platz. Das war eine Demonstra-
tion fiir Menschenrechte, die bei mir den grdéf3ten
Eindruck hinterlassen hat.

Ich glaube, im Kampf um Menschenrechte wer-
den wir am Ende nicht mit Konventionen, nicht mit
Resolutionen, nicht mit Aktuellen Stunden siegen,
sondern wirklich nur, wenn der Mensch aufhort,
dem Menschen ein Wolf zu sein. Erst wenn der
Mensch dem Menschen ein Helfer geworden sein
wird, wie Kopelew das gesagt hat, werden wir in
dieser wichtigen Menschheitsaufgabe erfolgreich
wirken konnen.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung: Men-
schenrechtsverletzungen sind doch eigentlich nur
die allerletzte Entartung, die Endstufe einer Ent-
wicklung, die im Kopf der Menschen beginnt, bei
der Menschenverachtung, der MiBachtung von
Menschen, die eine andere Hautfarbe, die eine an-
dere Religion haben, die elend sind, die als Fliicht-
linge auch zu uns kommen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Was man da manchmal an schrillen Ténen und
alarmierenden Worten in diesem Jahr gehort hat,
mulB ich hier leider auch warnend erwdhnen, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen. Im Kopf beginnt
namlich das, was dann am SchluB3 einer Entwick-
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lung wirklich zu Menschenrechtsverletzungen und
zur Verletzung der Menschenwtirde fiihrt.

Diese vorweihnachtliche Stunde ist eine gute Ge-
legenheit, uns darauf zu besinnen, was wir selber
Tag fiir Tag zu mehr Mitmenschlichkeit bei uns und
damit auch zu mehr Mitmenschlichkeit in der Welt
beitragen kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fischer (Bad Hersfeld).

Fischer (Bad Hersfeld) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Erst gestern abend hat-
ten wir die schone Situation, daB sich Ihre Fraktion
im Plenum des Bundestages geweigert hat, die par-
lamentarische Verankerung der Menschenrechtsar-
beit — moglicherweise kontrovers — zu diskutie-
ren. Das war ein Paradebeispiel fir das, was ich die
Doppelbodigkeit Ihrer christlich-demokratischen
Menschenrechtspolitik nenne.

Heute bemiihen Sie sich mit Ihrer Aktuellen
Stunde zur Unteilbarkeit der Menschenrechte Ihre
spezifische Kompetenz in Sachen Menschenrechte
zu beweisen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Die ist ja auch
da!)

,Unteilbarkeit der Menschenrechte”, das horen wir
sehr oft und dies teilen wir auch, aber aus dem
Munde Ihrer Fraktion kann ich diese wahltaktische
Beschworungsformel kaum noch ertragen.

(Dr. Stercken [CDU/CSU]: Unterstellun-
gen! — Frau Hoffmann [Soltau] [CDU/
CSU]J: Schlimm, was Sie da sagen!)

— Ich weifl das. Das mag sein.

Wahrend Sie, meine lieben Damen und Herren
von der christlichen Fraktion, um den Frieden in
Siidafrika Krokodilstrdnen vergieen, verbluten
beinahe taglich schwarze Jugendliche unter den
Schiissen der siudafrikanischen Sicherheitskréfte
auf den Strafien von Soweto.

(Dr. Stercken [CDU/CSU}: Das ist seine
letzte Rede im Bundestag! Auch da muf} er
noch diffamieren!)

Die deutsche — bundeseigene — Riistungsindustrie
— das wissen Sie nur allzugut — macht derweil
Kasse.

(Bueb [GRUNE]: So ist es!)

Das gehort zu Ihrer Unteilbarkeit der Menschen-
rechte.

Wahrend Sie die Menschenrechtssituation in Ni-
caragua beklagen — auch wir haben in diesem Zu-
sammenhang kritische Fragen an die Regierung in
Managua; das wissen auch Sie —, rufen Sie welt-
weit zur Unterstiitzung der Contra auf,

(Dr. Stercken [CDU/CSU]: Das ist Un-
sinn!)

decken offentlich illegale Waffenschiebereien, de-
nunzieren Erntehelfer aus der Bundesrepublik als
,Vertreter des terroristischen Umfeldes” — ich zi-
tiere nur aus Ihren eigenen Schriften —, lassen Sie
keine Gelegenheit aus, in vorauseilendem Gehor-
sam die US-amerikanische Mittelamerikapolitik
rechts zu liberholen. Dazu gehort schon einiges.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wiahrend Sie und Ihre Interessenvertreter eif-
rigst bemiiht sind, positive wirtschaftliche Bilanzen
im Auflenhandel mit der Volksrepublik Ruméinien
sicherzustellen, findet aus Ihren Reihen kaum je-
mand ein offenes Wort zur stalinistischen Despotie
des Ceausescu-Clans. Das habe ich sehr selten ge-
hort.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Vélliger Unsinn!)

Waiahrend Sie sich wortreich die in der Tat men-
schenverachtende Politik des Pinochet-Regimes in
Chile zur Brust nehmen — zumindest Herr GeiSler
hat dies getan —, verweigert Ihr Innenminister vom
Tode bedrohten chilenischen Oppositionellen das —
im guten Sinne des Wortes — politische Asyl in
unserem Land, aus rechtsstaatlichen Griinden, ver-
steht sich.

Waiahrend Sie die um ihr legitimes Selbstbestim-
mungsrecht kampfenden Volker Afghanistans
wortreich zu Verteidigern unserer eurozentristi-
schen Freiheitsvorstellungen schlechthin hochstili-
sieren, sehen Sie zu, wie die USA ihre Unterstiit-
zung fur den authentischen afghanischen Wider-
stand gegen den offensichtlichen Volkermord der
Sowjetunion jeweils und wechselnd von politischer
Opportunitdt abhangig machen, machen Sie es der
UdSSR mit einer solchen Politik so verdammt ein-
fach, den Kampf der Vilker Afghanistans, den auch
wir unterstiitzen, kontraproduktiv zu den Erforder-
nissen einer politischen Losung des Konflikts auf
das allzu simple antikommunistische Strickmuster
zu reduzieren. Man muf3 auch einmal kontrovers
miteinander diskutieren kdnnen.

Und schlieBllich: Wahrend Sie die Sowjetunion
und mit ihr die gesamte Gruppe der sogenannten
realsozialistischen Staaten teilweise zu Recht publi-
kumswirksam offentlich in Sachen Menschen-
rechte vorfiihren, vertun Sie im Verbund mit Ihren
Stahlhelmkampfern, die hier ja auch sitzen, denun-
ziatorisch und — wahlkampfbedingt — skrupellos
die seit langer Zeit erste reale Chance zu wirklicher
Abriistung in Europa.

Vor diesem Hintergrund wirkt Ihr Protest gegen
die fortgesetzte Psychiatrisierung von Angehdrigen
der demokratischen Opposition schal. Ich nehme
Ihnen auch Ihren Protest gegen den skandaldsen
Tod des Biirgerrechtlers Anatolij Martschenko in
sibirischer Verbannung nicht ab. Dieser Protest
wirkt auch schal, weil Sie sich auf der anderen Seite
mit den entsprechenden Leuten arrangieren, wenn
es um Ihre Wirtschaftsinteressen geht.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Nur bei Ih-
nen?)

— Nicht bei uns. Ich versuche, das zu kritisieren.
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Ihre sogenannte Unteilbarkeit der Menschen-
rechte ist aus meiner Sicht verlogen, so offensicht-
lich von wirtschaftlichen und militéirischen Vorga-
ben bestimmt, daB Sie — bringen wir es einmal auf
den Punkt; horen sie mir einmal zu — nicht einmal
die relative Geradlinigkeit eines Hans-Dietrich
Genscher aushalten, dem ich — im Vergleich zu
Ihrem zynischen Menschenrechtsopportunismus —
meine Anerkennung bei der Losung vieler schein-
bar auswegloser Einzelfdlle — gleich, wo auf dieser
Welt — nicht versagen mochte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ihnen von der CDU/CSU ist die Funktionalisie-
rung der Menschenrechtsproblematik allemal lie-
ber als das offene Bekenntnis eines wirklich rei-
chen — wir sind ein wirklich reiches Land —, demo-
kratisch verfaten Gemeinwesens zu seiner beson-
deren Verantwortung gegeniiber dem Fliichtlings-
elend auf dieser Erde.

Ihr Mochtegern-AuBBenminister Straul wird Sie
gegebenenfalls ideologisch einigen, wenn Ihnen Ihr
Wahlkonzept gelingt — nichts leichter als das —;
Sie allerdings werden die seltene Chance zur Ent-
wicklung eines friedens- und dialogfahigen Europas
mit Ihrer Hinwendung zu der offensichtlich festzu-
stellenden neokonservativen Konfrontationspolitik
garantiert verpassen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Staats-
minister Mollemann.

Mollemann, Staatsminister im Auswirtigen Amt:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung mift bei ihrem weltweiten Eintre-
ten flir die Achtung der Menschenrechte alle Staa-
ten am Standard der international anerkannten
Menschenrechte. Kein Staat kann sich dadurch
entlasten, daB er sich bei der Verletzung von Men-
schenrechten auf den Vorrang seiner eigenen
Staatsideologie oder auf seine besondere kulturelle
Tradition beruft. Wir erwarten von jedem Staat, daf3
er die Wiirde des Menschen, die Wirde eines jeden
seiner Blirger, als den MafBstab anerkennt, dem sich
nach innen und auflen auch die Staatsrdson unter-
zuordnen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist unsere feste Uberzeugung: Der Staat ist fiir
den Biirger da, nicht umgekehrt. Die praktische Be-
deutung und den moralischen Anspruch dieses
Grundsatzes der Unteilbarkeit der Menschenrechte
hat der Bundeskanzler am 3. November in einer
Rede in folgende Worte gefaBit — ich zitiere —:

Es macht keinen Unterschied, ob Menschen-
rechte von einem autoritaren Diktator in La-
teinamerika oder von einer kommunistischen
Diktatur in Europa mifachtet werden. Men-
schenrechte sind unteilbar. Genauso unteilbar
mufl daher auch der Einsatz fiir die Menschen-
rechte sein.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Mich emport immer wieder die doppelte Moral,
mit der Menschenrechtsverletzungen in einem
Teil der Welt angeprangert, in einem anderen
aber geflissentlich iibersehen werden. Wer nur
von Sidafrika spricht und zu Nicaragua
schweigt oder umgekehrt, der hat sich in mei-
nen Augen moralisch diskreditiert.

Soweit das Zitat des Bundeskanzlers.

Es reicht natiirlich nicht aus, Herr Kollege Fi-
scher, in einem solchen Fall nur Fragen zu stellen,
wie Sie es im Blick auf Nicaragua getan haben, son-
dern man muB hier Menschenrechtsverletzungen
klar ansprechen und ihre Abstellung fordern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Grundsatz der Unteilbarkeit der Menschen-
rechte ist Richtschnur unserer Politik in den bilate-
ralen Beziehungen und unserer Politik vor interna-
tionalen Foren wie den Vereinten Nationen oder
der KSZE. Er steht an erster Stelle in der Reihe der
Grundséatze, an der die Bundesregierung ihre Men-
schenrechtspolitik ausrichtet und die sie in ihrer
Erklarung vom 9. Dezember zum Tag der Men-
schenrechte erneut dargelegt hat.

Alltaglich berichten unsere Medien von Men-
schenrechtsverletzungen aus den verschiedensten
Teilen der Welt. Diese Meldungen bewegen zu
Recht unsere Biirger. Verantwortungsvolle Men-
schenrechtspolitik darf sich aber nicht allein an der
wechselhaften Aufmerksamkeit der Medien orien-
tieren. Deshalb bedeutet der Grundsatz der Unteil-
barkeit der Menschenrechte fiir die Bundesregie-
rung auch, daB sie keinen Unterschied zwischen
Staaten, in denen auf Grund einer gewissen Offen-
heit Einzelheiten tUber Menschenrechtsverletzun-
gen offentlich bekannt werden, und solchen Staaten
macht, die mit totalitiren MaBnahmen Menschen-
rechtsverletzungen aus den Schlagzeilen heraus-
halten. Vielmehr sieht sie es auch als ihre Pflicht
an, ihr Teil zur Aufklarung von Menschenrechtsver-
letzungen beizutragen.

Aus dieser Verantwortung heraus hat sie in die-
sem Jahr eine unabhéngige Kommission zur Anfer-
tigung eines Berichts iiber den Stand der Verwirkli-
chung der Menschenrechte im Bereich der Staaten
des Warschauer Paktes unter besonderer Berlick-
sichtigung der Lage der dort lebenden Deutschen
eingesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Weil wir kompromifllos am Grundsatz der Unteil-
barkeit der Menschenrechte festhalten, ist unsere
Menschenrechtspolitik berechenbar und glaubwriir-
dig.

(Strobele [GRUNE]: Ist doch Quatsch!)

Auf dieser Grundlage flihren wir den Dialog mit
allen Staaten auch in Menschenrechtsfragen. Wir
wissen, der Dialog ist letztlich der allein erfolgver-
sprechende Weg im Kampf um die weltweite Ver-
wirklichung der Menschenrechte. Nur eine beharr-
liche Politik der kleinen Schritte, die unterschiedli-
che Mittel — oOffentliche und nicht 6ffentliche —
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benutzen kann, wird uns diesem Ziel ndherbrin-
gen.

(Strébele [GRUNE]: Polizeifahrzeuge nach
Guatemala zum Beispiel!)

Diejenigen, die heute Opfer von Menschenrechts-
verletzungen sind, konnen zu Recht von uns erwar-
ten, da3 wir vor allem anderen ihnen zu Hilfe kom-
men. An diesem konkreten Ziel wird sich auch
kiinftig jede Entscheidung der Bundesregierung im
Rahmen ihrer Menschenrechtspolitik orientieren.

Ich unterstreiche deswegen erneut und wieder-
hole die Forderung der Bundesregierung nach Ein-
setzung eines Hochkommissars fiir die Menschen-
rechte bei den Vereinten Nationen, ich erneuere die
Forderung der Bundesregierung nach Griindung
eines Internationalen Menschenrechtsgerichtsho-
fes, und ich unterstreiche erneut die Forderung der
Bundesregierung nach Abschaffung der Todesstra-
fe. Auch wenn es, wie wir sehen, schwer ist, diese
Forderungen schnell durchzusetzen: Sie sind den-
noch begriindet und notwendig, und ich bin froh,
wenn dieses Hohe Haus, wie aus den Beitrdgen
jedenfalls der meisten bisherigen Redner deutlich
geworden ist, die Haltung der Bundesregierung in
diesem Zusammenhang unterstiitzt.

(Dr. Hirsch [FDP]: Die Anti-Folter-Konven-
tion ratifizieren!)

— Auch das ist ganz wichtig, Herr Kollege Hirsch.

(Strobele [GRUNE]: Wann wird das endlich
geschehen?)

In diesem Zusammenhang mochte ich auf zwei
Bemerkungen meiner Vorredner eingehen und da-
mit auch schlieBen. Herr Kollege Strobele, Sie ha-
ben gesagt, es stiinde im Widerspruch zu den von
mir hier vorgetragenen Grundsitzen, wenn wir Po-
lizeifahrzeuge an Guatemala lieferten.

(Strobele [GRUNE]: So ist es!)

Ich kann Ihnen nur sagen: Die dort in fairen Wah-
len zustande gekommene demokratische Regierung
des Pridsidenten Cerezo muf3 von uns bei ihren Be-
miithungen unterstiitzt werden, rechtsstaatlich ein-
wandfrei Ordnung und Recht herzustellen.

(Strobele [GRUNE]: Das geschieht aber
nicht!)

Die Probleme in diesem Land bestehen ja gerade
darin, da3 sich nicht dafiir legitimierte Kréfte be-
rechtigt fiihlen, Gewalt anzuwenden.

(Strébele [GRUNE]: Dort verschwinden je-
den Tag Menschen!)

Wir helfen also den Menschen, wenn wir einer legi-
timen Regierung die Moglichkeit geben, im Sinne
des Rechtsstaates auch Polizeiaufgaben wahrzu-
nehmen.

Die zweite Bemerkung, die ich machen mochte,
betrifft etwas, was ich auch in anderen Debatten
schon ein paarmal gesagt habe. Mich verbliifft, mit
welcher Chuzpe und Uberheblichkeit Sie hier den
Anspruch erheben — das war auch in IThrem Bei-
trag wieder kennzeichnend —, die alleinigen Wah-
rer der Menschenrechte mit der alleinigen mora-

lisch gerechtfertigten Konzeption zu sein. Das Be-
mihen, das die Kollegen Neumann, Frau Hamm-
Briicher und Frau Hiurland bestimmt hat, hier
kleinkarierte Parteipolitik zuriickzustellen, um ge-
meinsam flir die Menschenrechte zu kampfen,
hatte auch Thnen ganz gut angestanden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der heutige Tag ist
in der Tat in besonderem MaBe dazu geeignet, liber
die Menschenrechte zu sprechen. Gestern war nicht
nur der Tag der Menschenrechte, sondern bei der
Uberreichung des Friedensnobelpreises an Wiesel
sind wir noch einmal an die Uberreichung des Frie-
denspreises an Carl von Ossietzky erinnert worden
und wissen, wie schlimm die Situation in diesem
Lande war, wie verbrecherisch in unserem eigenen
Lande gegen die Menschenrechte versto8en wurde.
Wir tun dann etwas fiir die Menschenrechte, wenn
wir immer wieder an diese Zeit erinnern und auch
den Menschen die Chance einrdumen, dies zu ler-
nen, die das nicht erlebt haben. Auch dies ist ein
besonders notwendiger Beitrag fiir die Menschen-
rechte.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir bekennen uns zur Unteilbarkeit der Menschen-
rechte, ganz gleich, um welchen Erdteil, um welches
Land und um welches politische System es sich
handelt. Wir sind der Auffassung, daB die Men-
schenrechte nicht zu parteipolitischer Agitation ge-
eignet sind,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

sondern daf} es in erster Linie darauf ankommt, den
Menschen zu helfen. Diejenigen, die Menschen hel-
fen, werden dabei lernen, daB3 sie oft schweigen
miissen. Mancher Politiker wird darauf verzichten
miissen, das, was er gerne verkiinden wiirde, zu ver-
kiinden, weil er weif}, da er dann nicht mehr so in
der Lage sein wird, anderen Menschen behilflich zu
sein.

Lassen Sie mich zu dem, was Sie gesagt haben,
verehrte Frau Kollegin, einige Bemerkungen ma-
chen. Sie haben Chile erwdhnt. Ich bin dankbar, daB
die CDU/CSU in dieser Frage einen LernprozeB
hinter sich gebracht hat. Sie werden sich daran
erinnern, dafl das nicht immer so gewesen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat die
U-Boote geliefert?)

Ich erinnere mich noch an die Situation, als der
bayerische Ministerpriasident bei Herrn Pinochet
gewesen ist. Da hat das wesentlich anders ausgese-
hen. Ich finde es aber in Ordnung, wie es heute ist,
und ich glaube, wie konnen den Menschenrechten
in Chile am besten dienen, wenn wir dafiir Sorge
tragen, daB3 die demokratischen politischen Partei-
en, die es bei uns in Europa gibt, darum bemiiht
sind, gemeinsam die demokratischen Krifte in
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Chile zu férdern. Von uns gibt es diese Bereitschaft,
darum bemiiht zu sein, einen Schritt voranzukom-
men.

Nicaragua ist erwahnt worden. Ich mache iiber-
haupt kein Hehl daraus, da gibt es viel Kritik anzu-
wenden.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das war aber
auch ein Lernproze8 bei IThnen!)

Wir haben das nie verschwiegen.

Es gibt auf der anderen Seite aber folgendes —
Sie konnen sich die Unterlagen anschauen —: Es
gibt einen grausamen und, wie wir jetzt wissen,
auch mit Blutgeld aus dem Iran finanzierten Krieg.
Jetzt sage ich Thnen folgendes — daran muB ich Sie
erinnern —: Der Deutsche Bundestag hat am
14. November iiber die Situation abgestimmt. Thre
Haltung war bei dieser Abstimmung nicht so, daf3
ich sagen konnte: Das war die Unteilbarkeit der
Menschenrechte. Da ging es darum, daB3 diejenigen,
die Menschenrechte verletzen, die in Nicaragua
deutsche Bundesbiirger ermorden, die kidnappen,
hier strafverfolgt werden. Dem Deutschen Bundes-
tag hat ein Antrag vorgelegen; Sie haben in na-
mentlicher Abstimmung dagegengestimmt. Dies
hat mit der Unteilbarkeit nichts zu tun. Ich habe die
groBe Bitte, daB die Unteilbarkeit iiberall gilt. Wir
haben in dem Bereich alle zusammen noch viel Ar-
beit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Hoffmann.

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Menschen-
rechte haben weltweit giiltige Mafstabe. Den vol-
kerrechtlich verpflichtenden Vertriagen haben iiber
80 Staaten in allen Teilen der Welt zugestimmt. So
haben alle Staaten in Osteuropa auBler Albanien die
Konventionen der Vereinten Nationen tiber biirger-
liche, politische bzw. wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte ratifiziert.

(Zuruf von der SPD: Leider die USA
nicht!)

Friedliche Einwirkung auf menschenrechtsver-
letzende Staaten ist deshalb vélkerrechtlich erlaubt.
Ein solches Eintreten ist gerade fiir uns ein histori-
sches Gebot unserer nationalsozialistischen Ver-
gangenheit. Der weltweite Einsatz fir die Men-
schenrechte ist fiir uns moralische Verpflichtung
und grundgesetzlicher Auftrag.

Leider werden in uber 100 Staaten Menschen-
rechte verletzt, und es gibt leider nur in einzelnen
Landern Verbesserungen. Ich erinnere daran: In
den letzten Jahren konnten z. B. einige rechtsauto-
ritire Diktaturen iiberwunden werden. Denken wir
etwa an Argentinien, Brasilien, Haiti und die Philip-
pinen.

Relativ viel Aufmerksamkeit findet es bei uns,
wenn einzelne aktive Oppositionelle verfolgt wer-

den. Aber genauso intensiv mufB u.a. gefragt wer-
den nach gewerkschaftlichen Rechten, Meinungs-
auBerungsfreiheit, Grad an Pressefreiheit, Freiheit
der Religionsausiibung, Freiheit zu oppositionellen
politischen Zusammenschliissen, grundlegenden
kulturellen Minderheitsrechten und internationaler
Freiziigigkeit. Denn unter diesen Menschenrechts-
verletzungen leiden in vielen Lidndern Millionen
von Menschen.

Denken wir z. B. an die seelische Not gldubiger
Menschen, die sich der totalitiren Unterdriickung
unterwerfen miissen, Menschen z. B., die aus prakti-
scher Verantwortung fiir ihre Kinder den staatli-
chen Beschrankungen in der Religionsausiibung
nicht zuwiderhandeln.

Vergleichsweise starkes politisches Interesse fin-
den wir auch fir die Zustédnde in Diktaturen, die die
Informationsfreiheit zwar stark einschranken, aber
wenigstens nicht ganz unterdriicken. Denn nur aus
solchen Lindern erreichen uns Informationen liber
Einzelschicksale, Bilder oder gar eindringliche
Fernsehaufnahmen. Gott sei Dank wird uns z.B.
der Kampf gegen die Unterdriickung in Siidafrika
taglich weltweit, durch eindrucksvolle Filmberichte
gestiitzt, dargestellt. Kaum jemand hingegen kann
z.B. das Ausmaf der Menschenrechtsverietzungen
in Ostimor, in Albanien, in Nordkorea oder Afghani-
stan, aber auch die kalte, abgeschirmte, totalitare
Unterdriickung in der Sowjetunion wirklich nach-
fuhlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der andauernde sowjetische Vélkermord in Afgha-
nistan bleibt weitgehend abstraktes Zahlenwerk.
Afghanistan braucht mutige Fernsehteams.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Herausforderung fiir uns Politiker ist klar.
Wir missen uns fiir eine umfassende Sicht der
Menschenrechtslage in den verschiedenen Léndern
einsetzen. Wir diirfen den Blick nicht auf einzelne
Arten von Menschenrechtsverietzungen verengen.
Wir miissen uns besonders nachdriicklich um Infor-
mationen aus sehr stark abgeschirmten Diktaturen
bemiihen. Tun wir das nicht, laufen wir grofie Ge-
fahr, in unserer Politik letzten Endes ausgerechnet
totalitire Diktaturen im Verhéltnis zum Ausmaf
der Menschenrechtsverletzungen zu begiinstigen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Hennig.

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
an den Anfang meiner Ausfiihrungen ein Zitat stel-
len: , Frieden setzt Vertrauen voraus, und Vertrauen
ist nur moglich, wenn iiberall die Menschenrechte
gewahrt werden.“ Dieser Satz stammt aus dem Na-
mensartikel unserer verehrten Frau Vizeprasiden-
tin Annemarie Renger in der gestrigen Ausgabe der
LWelt”,
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Ich kann diese Aussage nur nachdriicklich unter-
streichen. Denn heute wird zwar allenthalben vom
Frieden geredet, vor allem aus 6stlicher Richtung,
aber man zielt damit fast ausschlieBlich auf die Be-
seitigung von Waffen. Nun ist die Abriistung zwar
ein wahrhaft erstrebenswertes Ziel, fiir das sich
auch die Bundesregierung und die Regierungskoali-
tion engagiert einsetzen, aber es ist doch leider ein
Irrglaube, zu meinen, da Abriistung von sich aus
schon zum Frieden fiihrt.

(Graf Huyn [CDU/CSU}: Sehr wahr!)

Denn nicht Waffen gefahrden den Frieden, bedroh-
lich sind vielmehr unfriedliche Zustdnde. Damit
meine ich nicht nur jene friedensstérenden Prakti-
ken, die sich nach auBlen richten, sondern ebenso
jene, die sich nach innen, gegen die eigene Bevolke-
rung richten. Um es ganz deutlich zu sagen: Wer die
Menschenrechte im eigenen Lande verletzt und da-
mit den inneren Frieden miBlachtet, dem fehlt die
Glaubwiirdigkeit, sich fiir den &ufleren Frieden ein-
zusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn wer kann ihm noch glauben, da3 er fiir die
Rechte anderer eintreten wird?

Achtung der Menschenrechte und Sicherung des
Friedens sind also untrennbar miteinander ver-
kniipft. Gerade weil die Friedensdiskussion heute
teilweise so fatal einseitig auf das Militdrische fi-
xiert ist, mul klargestellt werden: Der Frieden be-
ginnt mit der Einhaltung der Menschenrechte.

(Graf Huyn [CDU/CSU] und Frau Hoff-
mann [Soltau] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Dies gilt weltweit. Dies gilt auch in Europa, und das
gilt natiirlich auch fur die Mitte Europas, fir das
geteilte Deutschland.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: So ist es!)

Deswegen ist es gut, dal beide Regierungen in
den beiden Staaten in Deutschland ubereinstim-
mend erkldren, von deutschem Boden diirfe nur
Frieden ausgehen; das ist gut. Aber diese richtige
Erkenntnis wird nicht dadurch eingel6st, daB man
stédndig iiber alle moglichen Abriistungsvorschlage
gebetsmiihlenhaft daherredet, fiir deren Durchfiih-
rung teilweise ohnehin die eigene Kompetenz fehlt.
Vielmehr wird sie erst dann erfiillt, wenn man Frie-
den im eigenen Land durch die Einhaltung der
Menschenrechte verwirklicht. Und auf deutschem
Boden sollte auch nie wieder eine Diktatur Bestand
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kurt Schumacher war dies sehr wohl bewul3t. Ich
wollte, wir alle in diesem Hause waren uns iiber
diesen wichtigen Punkt einig.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Schén wire es! —

Dr. Vogel [SPD]: Wir brauchen hier keine

Belehrung von Ihnen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Gewil}, Herr Vogel; ich habe Sie auch gar nicht
gemeint. Ihre Empfindlichkeit an der Stelle ist je-

doch interessant. Ich habe andere, die vor mir sit-
zen, gemeint, die darauf ruhiger reagieren.

(Zuruf von der SPD: Was soll das denn?)

Die Beschrankung der Freiziigigkeit, der Mei-
nungsfreiheit, der Koalitionsfreiheit in der DDR wi-
derspricht daher der Friedenspflicht ebenso wie po-
litische Gefangene und morderische SchieBereien
an der Berliner Mauer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ja, meine Damen und Herren, die Berliner Mauer
stellt in sich selbst, aus sich selbst eine fundamen-
tale Verletzung von Menschenrechten dar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist denn, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, folgender Tatbestand nicht die
Absurditat politischen Handelns schlechthin?

Ich habe hier das Gesetzblatt der DDR von 1974,
in dem die Ratifizierung des Internationalen Pakts
liber biirgerliche und politische Rechte bekanntge-
geben worden ist. In Art. 12 heilt es: ,Jedermann
steht es frei, jedes Land einschlieBlich seines eige-
nen zu verlassen.” Geltendes Recht in der Deut-
schen — leider nicht sonderlich — Demokratischen
Republik.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Uberhaupt nicht
Demokratischen Republik!)

Es wird nicht eingehalten, es steht auf dem Papier,
und das ist der entscheidende Punkt. Gerade in die-
sen Tagen sind wir an diese traurige Tatsache auf
héchst nachdriickliche Weise erinnert worden.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]J: Leider!)

In gleicher Weise bedeutet auch die Verweige-
rung des Selbstbestimmungsrechts fiir das deut-
sche Volk die standige Verletzung eines kollektiven
Menschenrechts. Das gleiche gilt fiir die Verweige-
rung von Volksgruppenrechten, z. B. fiir die Deut-
schen in vielen Teilen des sowjetischen Imperiums,
auch in den deutschen Ostgebieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Leider gibt es auch in unserem Lande politische
Krifte, die die MiBachtung von Menschenrechten
in Siidafrika und in Chile zwar lautstark anpran-
gern, aber Menschenrechtsverletzungen in kommu-
nistischen Staaten um des lieben Friedens willen,
wie sie sagen, verschweigen mochten.

Wer sich zum Frieden bekennt, muf3 sich eben
auch zu den Menschenrechten bekennen. Und wer
fiir den Frieden kdmpft, muB auch fiir die Men-
schenrechte kdmpfen und darf nicht nur Fragen
stellen, wie Sie es vorhin in Richtung Nicaragua
getan haben.

(Fischer [Bad Hersfeld] [GRUNE]: Wissen
Sie das so genau?)

Denn Menschenrechte sind unteilbar,

(Strébele [GRUNE]: Sagen Sie mal einen
Satz zu den Contras!)

so unteilbar wie der Frieden selbst.

©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 256. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Dezember 1986

20017

Parl. Staatssekretiir Dr. Hennig
Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mit
Freude und Befriedigung zur Kenntnis genommen,
daB die Bundesregierung eine Kommission einge-
setzt hat, um einen Bericht iiber die Situation der
Menschenrechte der Deutschen im Bereich des
Warschauer Paktes zu erstellen.

(Wortwechsel zwischen dem Abg. Strobele

und Abgeordneten der CDU/CSU —

Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Herr Prési-

dent, rufen Sie den Herrn Strobele doch
mal zur Ordnung!)

Ich habe seit 1977 hierfur namens meiner Fraktion
gekampft. Ich hoffe, da wir nunmehr jahrlich ei-
nen solchen Bericht erhalten, damit wir ihn jahrlich
in diesem Haus debattieren konnen. Das ist der
erste konkrete Vorschlag.

Ich mache einen zweiten. Auf der KSZE in Wien
ist von der sowjetischen Regierung eine Menschen-
rechtskonferenz in Moskau vorgeschlagen worden.
Wir haben heute die Nachricht erhalten, daB
Anatolij Martschenko in einem Lager gestorben ist.
Irina Raduschinskaja hat, wie ich meine, treffend
gesagt: Dies war eiskalter Mord.

Wenn nunmehr die Schreibtischmorder zu einer
Konferenz uber Menschenrechte in Moskau einla-
den, so geht dies, meine ich, nicht ochne gewisse Vor-
aussetzungen. Solange sowohl in der Sowjetunion
die Menschenrechte verletzt werden wie in der
Tschechoslowakei Kirchenverfolgungen stattfin-
den, wie in Mitteldeutschland Gefangene gefoltert
und auf unmenschliche Weise behandelt werden —
in Brandenburg, in Hoheneck, in Cottbus —, kann
der Westen einer solchen Konferenz nur dann zu-
stimmen, wenn z. B. Andrej Sacharow teilnehmen
kann, wenn sich Menschenrechtsgruppen in den
Staaten des Warschauer Pakts frei bilden und eben-
falls teilnehmen kdnnen, wenn auch westliche Men-
schenrechtsgruppen und Journalisten frei teilneh-
men konnen.

Ich habe uber diese Fragen mit einem sehr kom-
petenten Mann, mit Professor Orlow, hier in diesem
Hause gesprochen. Er hat dem voll zugestimmt und
gesagt, dies miisse Punkt fiir Punkt ausgehandelt
werden, bevor man einer solchen Konferenz zu-
stimmt, und man misse dies vorher schriftlich fi-
Xieren,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Mul man gar
nicht! Nein! Nein!)
weil es sonst von der Sowjetunion gebrochen werde.
Und hierzu fordere ich die Bundesregierung auf.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie die Konfe-
renz verhindern?)

Der letzte Punkt ist die Frage, die der Kollege
Ottfried Hennig hier zu Recht behandelt hat. Er hat

auch das Selbstbestimmungsrecht erwahnt. Es ist
ein entscheidender Teil der Menschenrechte.

Es ist vollig richtig, daB sehr viel Giber Abriistung
gesprochen wird, und wir wollen diese Abriistung.
Nur, ich erinnere an das Wort eines groBen spani-
schen Européers, Salvador de Madariaga, der er-
klart hat: Die Nationen mif3trauen einander, nicht
weil sie geriistet sind; sie risten, weil sie einander
mifBtrauen.

Deswegen: Um eine wirkliche Abristung zu errei-
chen, die diesen Namen verdient, miissen wir dazu
beitragen, die Spannungsursachen zu beseitigen.
Die Spannungsursachen bestehen, wie Ottfried
Hennig hier zu Recht gesagt hat, eben darin, da
die Menschenrechte und das Selbstbestimmungs-
recht von Moskau nicht gewahrt werden.

Ich meine — auch das ist eine konkrete Aufforde-
rung an unsere Bundesregierung —, daBl wir zu die-
sen Punkten bei der KSZE und den KSZE-Folge-
konferenzen bisher nicht deutlich genug waren. Es
gibt in der SchluBakte von Helsinki das Prinzip VIII
das folgendermafen lautet:

Die Teilnehmerstaaten werden die Gleichbe-
rechtigung der Volker und ihr Selbstbestim-
mungsrecht achten. Kraft des Prinzips der
Gleichberechtigung und des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker haben alle Volker je-
derzeit das Recht, in voller Freiheit, wann und
wie sie es wiinschen, ihren inneren und aufle-
ren politischen Status ohne &uflere Einmi-
schung zu bestimmen und ihre politische, wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung
nach eigenen Wiinschen zu verfolgen.

Hier, meine ich, ist die Bundesregierung aufgefor-
dert, dies beharrlich und immer wieder auf der
Nachfolgekonferenz in Wien und in allen Gremien
einzufordern. Denn Bundeskanzler Kohl hat zu
Recht gesagt: Gerade fur das deutsche Volk missen
Menschenrechte und das Selbstbestimmungsrecht
eingefordert werden. Meine Aufforderung beson-
ders an den Bundesminister des Auswartigen und
an das Auswirtige Amt ist, diese Worte unseres
Bundeskanzlers endlich in praktische Politik umzu-
setzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Duve. '

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Fraktionssprecher Ihrer Fraktion,
Herr Riihe, hat sehr bedachtig und auch sehr posi-
tiv auf diese vorgeschlagene Menschenrechtskon-
ferenz in Moskau reagiert. Sie sollten sich unterein-
ander einig werden, wie Sie damit umgehen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Aber er hat auch
Bedingungen gestellt!)
Ich bin Frau Dr. Hamm-Brucher dankbar, dafl sie
hier einen Dank an all die Menschen ausgespro-
chen hat, die sich um Menschenrechte in unserem
Land bemihen, und daB sie auch darauf hingewie-
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sen hat, daBl die Sache bei uns selber anfangt. Ich
hatte mich wirklich gefreut, wenn im Sommer wah-
rend der groflen Antiasylkampagne, die wir gehort
haben, ein bichen mehr von den verletzten Men-
schenrechten und

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

den Leiden der Menschen, die Rede gewesen wire,
die hier bei uns an die Tiiren, an die mehr und mehr
verschlossenen Tiiren geklopft haben.

(Strébele [GRUNE]: Nur Heuchelei ist das
hier!)

Menschenrechte sind unteilbar, das ist richtig.
Aber sie sind leider auch miBbrauchbar. Es gehort
zu den Perversionen des atomaren Zeitalters, Herr
Hennig, daB wir uns immer wieder in dieses globale
Friedens- und Menschenrechtsballett hineinlocken
lassen: Meinst du mein Nicaragua, meine ich dein
Afghanistan. Du hast aber eben Nicaragua nicht
erwahnt; du hast eben Afghanistan nicht erwéahnt.
Diese Art von Ausgewogenheitszwang macht Men-
schenrechte politisch mi3brauchbar.

Ich habe am Grab von Robert Havemann, dem
kritischen, unterdriickten Autor in der DDR, den
ich auch selber publiziert habe, gestanden. Ich héatte
mich auch gefreut, wenn die Dinge so wéren, dal}
mehrere meiner Kollegen ihm die letzte Ehre hét-
ten erweisen konnen; das war nicht moglich.

Es ist falsch, das, was Egon Bahr, Willy Brandt
und andere versucht haben, Wandel durch Annéahe-
rung sozusagen zu miBBachten und Menschenrechte
immer wieder wie ein Plakat hochzuheben. Es hat
Veranderungen gegeben. Wir haben uns gerade um
die Schriftsteller aus der DDR, die quasi wie ein
Paket hier heriibergeschickt worden sind, sehr ge-
kiimmert. Nein, wir miissen aufhoren, diese Art von
Zwangsballett zu tanzen.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Schlimm ist
der Ausdruck! Bei Menschenrechten , Bal-
lett" zu sagen ist schlimm!)

— Frau Kollegin, da war im Bundestag eine Aus-
stellung iiber Siidafrika. Sie haben sich nicht mit
dieser schrecklichen Ausstellung befaBt, sondern
Sie mufliten zwanghaft diese Anti-Apartheid-Aus-
stellung personlich verletzen, dadurch, da3 Sie dort
noch einen Hinweis auf Afghanistan an die Ausstel-
lung anklebten.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Man kann
auch etwas aus Uberzeugung tun!)

Das sind Zwéange, die man sich selber nicht erlau-
ben sollte.
(Beifall bei der SPD)

Menschenrechte sind unteilbar, sie diirfen aber
nicht zum Zweck der Propaganda miflbraucht wer-
den.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: So ist es!)

Denn das ist eine zweite MiBhandlung der Gequal-
ten: Wer als Instrument der Propaganda miB-
braucht wird, wird zum zweitenmal miBbraucht.

Wer Sacharow sozusagen nur als Plakat benutzt,
hat ihn zum zweitenmal verletzt.

(Beifall bei der SPD)

Wir im Bundestag miissen selektives Vorgehen
nach allen Seiten kritisieren. Liebe Kollegen von
der Union, beherzigen Sie diese Grundsatze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Bundestag
tanzen Sie Ballett!)

Ich will das am Beispiel Chile deutlich machen.

Wir sind in Chile von allen Seiten, auch von den
christdemokratischen Gewerkschaftern, gebeten
worden, uns dafur einzusetzen, dafl die Kredite des
Internationalen Wahrungsfonds an Chile nicht ge-
geben werden. Sie sind dann von der Bundesregie-
rung mit gegeben worden. Ich hatte es begriifit,
wenn sich Herr GeiBler in dieser Frage auch kon-
kret eingesetzt hatte und nicht das tut, was Volker
Riihe auf Threm Parteitag getan hat, wo er gesagt
hat: Menschenrechte sind inzwischen fiir uns ein
Markenzeichen der Politik der CDU im Unterschied
zu den Sozialdemokraten geworden. Das ist doch
ein propagandistisches werbliches Umgehen mit ei-
nem dramatischen politischen Gegenstand. Das ist
das, was wir Thnen vorwerfen miissen: Horen Sie
auf, Menschenrechte als ,Werbung", als ,Marken-
zeichen" zu bezeichnen. Ich zitierte aus dem Partei-
tag. Sie miissen endlich lernen, daB es in der Politik
um Substanz, nicht um semantische Kriege geht.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um Menschen. Beteiligen Sie sich mit uns
am Engagement fiir Frau Dr. Brinkmann. Sie ist
Kommunistin; sie sitzt im Gefdngnis in Siidchile.
Beteiligen Sie sich mit uns an dem Bemiihen, die 14
von der Todesstrafe bedrohten Chilenen freizube-
kommen und sie in die Bundesrepublik zu bekom-
men.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Strobele
[GRUNE])

Das ist ein konkreter Kampf um konkrete Men-
schen mit Namen und Adressen. Menschrechtspoli-
tik muB3 konkret sein. Sie muBl einzelne Menschen
wirklich meinen und ihnen helfen. Sie darf nicht
zum Schlagkniippel gegen andere nach allen Seiten
benutzt werden.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Strobele
[GRUNE])

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist gut, daB die letzte Aktuelle
Stunde des Bundestages den Menschenrechten gilt.
Es gibt namlich nichts Aktuelleres als den Dialog
iiber den Frieden durch Menschenrechte und als
den Dialog liber politisches Wirken dafiir, ohne Um-
sturz und Gewalt, zah, mit Sachkunde, unter Beach-
tung geschichtlicher Gegensétze, im Dienst auch an
kleinen Fortschritten und, so mochte ich sagen,
auch ohne verklemmte Schreibtischideologie.

Mir fallt weltweit auf, daB fiir Afrika und Asien

einige wichtige Ursachen unerwahnt blieben, nam-
lich der schwierige und grausame Weg vom Stamm
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zur Staatsnation umd zum Staat. Aber ich will vor
allem liber die Menschenrechte vor unseren Tiiren,
ostlich des Geltungsbereichs des Grundgesetzes,
sprechen. Fernstenliebe erfordert meist weniger
Anstrengung und Opfer als Nachstenliebe, ja, Nach-
stenliebe im weitesten Sinne des Wortes,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Menschenrechte nicht als politisches Kampfmittel
gegen leninistische Diktaturen; aber auch kein
Stummbleiben, kein feiges Wegschauen, weil es po-
litisch schwierig und riskant ist! Abgeordnete und
freie Verbande kdonnen manchmal auch deutlicher
sprechen als Regierungen. Wir lassen uns in diesem
Punkt nicht einschiichtern.

Durch kluges und zihes Verhandeln mit der
DDR hat das Bundeskanzleramt bei mancher fi-
nanziellen Hilfe viel Humanitares erreicht. Aber
auch dort, in der DDR, steht noch groBtenteils —
Herr Hennig hat es ausgefiihrt — die Erfiillung der
auch von der DDR eingegangenen Rechtsverpflich-
tungen des UN-Menschenrechtspaktes auf Freiheit
der Meinung, auf Freiheit des Zusammenschlusses,
auf die volle religiose und geistige Entfaltung, auf
die Freiheit vor Diskriminierung, auf die Reisefrei-
heit aus. Ohne Umsturz schrittweise weiterzukom-
men muf} ein Ziel gemeinsamer Bemiithungen blei-
ben.

Bei den ,stillen” Interventionen konnte das Aus-
wartige Amt mit anderen Ostblockstaaten vorerst
nur wenig erreichen. Die Deutschen kénnen ihre
kulturelle Eigenart nicht wahren. Thre Kinder wer-
den zwangsassimiliert. Wer nicht aushalten kann,
darf nicht legal ausreisen. 450 000 unerledigte Aus-
reiseantrage, 70 000 zerrissene Familien aus den
Gebieten dstlich von Oder und Neifle, materielle Not
und geistige Isolierung; das mii3te unser Volk und
auch unsere Medien tief treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An einem solchen Tag miissen wir an alle Einge-
kerkerten denken, aber auch an diese unsere
Landsleute. Zu Weihnachten und Neujahr miissen
wir sie besonders griilen, damit sie sich nicht ver-
gessen fiihlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf der Wiener Folgekonferenz hat unsere Dele-
gation sehr deutlich und préazis gesprochen. Der
Bundeskanzler hat in Moskau deutlich dariiber ge-
sprochen. Reagan hat zweimal auf Wunsch des
Bundeskanzlers Gorbatschow in dieser Frage ange-
sprochen.

(Strobele [GRUNE]: Der hat es gerade
notig!)

Ich danke auch all den Referenten der verschie-
denen Ministerien, die daran mitgewirkt haben.

Aber verhartete Leninisten werden danach so
lange lacheln, wie ihnen nicht klar wird: Neue le-
benswichtige finanzielle, wirtschaftliche und Devi-
senhilfen gibt es nur gegen Zug um Zug gewihrte
Menschenrechte und schrittweise Reformen der
zentralistischen Planwirtschaft ohne Umsturz.

Meine Damen und Herren, die Wirtschaft ist im-
mer auch fiir die Menschen da; sie ist nicht Selbst-
zweck.

Aber ich spreche jetzt bewufit auch die Men-
schenrechte der Nicht-Deutschen an. Die grauen-
vollen Gegensitze der Vergangenheit — sie spielten
heute hier schon eine Rolle — verpflichten gerade
uns, unser ganzes wirtschaftliches, diplomatisches
und politisches Gewicht fiir ein menschenwlirdige-
res Leben, fiir weniger Unterdriickung der Polen,
der Tschechen, der Slowaken, der Ungarn, der Ru-
manen, der Kroaten, der Slowenen, der Serben, der
Litauer, der Esten und russischer Menschenrecht-
ler einzusetzen. BewuBlt spreche ich auch dies an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu uns selber einen einzigen Satz: Auch in bezug
auf das Recht auf Leben sollten wir gemeinsam
mehr im Sinne des RechtsbewuBtseins und der
Schutzpflicht fiir das Lebensrecht tun. Ich kann
nicht anders, als in dieser Stunde auch der Schmer-
zen der hunderttausenden ungeborenen Kinder vor
ihrem Ende zu gedenken, meine Damen und Her-
ren!

Im Osten gilt es, Zug um Zug auch gegen westli-
che Hilfen mehr Menschenrechte auszuhandeln.
Dann kénnten vielleicht Fachleute von West und
Ost — Kaufleute, Manager, Facharbeiter — auf Zeit
einen gemeinsamen Aufbau versuchen. Wenn das
auf Zeit gelange, konnten zdhe Verhandlungen zum
Abbau der Teilung Europas und Deutschlands nun
eine neue und — das bleibt das Ziel — menschen-
wiirdige Ordnung der europdischen Staaten, Volker
und Volksgruppen beginnen. Es bleibt die Frage, ob
bei einer menschenwiirdigen Lockerung eine Zu-
riickstellung hegemonialer Ziele wegen der wirt-
schaftlichen Belastungen denkbar wire.

Meine Damen und Herren, echter Friede, begin-
nend mit Menschenrechten, wird die brennendste
Aufgabe der neuen Regierung ab Februar 1987 blei-
ben. Die Union bekennt sich zu dieser schwierigen
Arbeit.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bindig.

Bindig (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB3 dieser Deutsche Bundestag
dem Thema der Aktuellen Stunde — Unteilbarkeit
der Menschenrechte — erst dann wirklich in allen
Fraktionen gerecht wird, wenn es moglich ist, da
alle Redner aller Fraktionen hier oben auch wirk-
lich alle Menschenrechtsverletzungen in gleicher
Weise kritisieren. Da erleben wir jetzt schon wie-
der, dal in einigen Beitragen doch zu sehr eine
gewisse Einaugigkeit zum Ausdruck kommt. Ich
halte es fiir erforderlich, dal man hier nach vorne
geht und dann nicht nur etwas zur Sowjetunion, zu
den Menschenrechtsverletzungen an der Mauer in
Berlin, zu den Menschenrechtsverletzungen in Af-
ghanistan, sondern wirklich auch etwas zu den
Menschenrechtsverletzungen in Siidafrika sagt und
da man, wenn man Nicaragua nimmt, nicht nur
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eine Seite, sondern dann auch die gravierenden
Menschenrechtsverletzungen der Contras wirklich
nennt.

(Zustimmung bei der SPD — Graf Huyn
[CDU/CSUJ: Da stimme ich Ihnen zu!)

— Sie machen einen Zwischenruf, Herr Graf Huyn
von der CSU. Tun Sie dies doch bitte einmal! Sagen
Sie doch etwas zu den Menschenrechtsverletzun-
gen der Regierung in Siidafrika, und zwar mit allem
Nachdruck, wie Sie es in anderen Bereichen auch
tun!

(Graf Huyn [CDU/CSU): Was meinen Sie,

was wir schon alles getan haben! Wir sind

nicht auf einem Auge blind! Das ist genau
der Unterschied!)

Eine Menschenrechtsdebatte sollte in den Mittel-
punkt stellen, wie und mit welchen Mitteln wir
Menschen, deren elementarste Rechte verletzt wer-
den, auch wirklich helfen konnen. Dem Gefolterten,
dem Verschleppten, dem Heimatvertriebenen, dem
Unterdriickten, dem Hungernden ist es letztlich
doch gleichgiiltig, wer ihn zuerst erwahnt hat. Der
Verfolgte, der, dessen Freiheitsrechte einge-
schrankt werden, der, dessen elementare Rechte
auf Nahrung, Kleidung und Unterkunft verletzt
werden, derjenige, der Folterknechten ausgesetzt
ist, fragt doch nur danach: Welche Schritte sind von
den Léndern, die dazu die Moglichkeit haben, wirk-
lich unternommen worden, um unser Los zu verbes-
sern?

Dies fiihrt uns zu der immer wieder diskutierten
Frage, welche Instrumente in der Menschenrechts-
politik eingesetzt werden sollen. Soll vornehmlich
durch offentliche Anklagen etwas zu den Verletzun-
gen der Menschenrechte gesagt werden? Soll ein
Staat an den Pranger gestellt werden? Oder sollen
die stillen Wege der Diplomatie beschritten wer-
den? Ich habe das nie als einen Gegensatz angese-
hen. Ich bin der Auffassung, daf3 alle Instrumente
genutzt werden miissen.

Der Friedensnobelpreistrager Elie Wiesel hat
doch recht, wenn er sinngemaf sagt: Es gilt, die
mahnende Stimme auf jeden Fall zu erheben; denn
Schweigen dient dem Folterer und nicht dem Gefol-
terten, Schweigen dient dem Quélenden und nicht
dem Gequaélten, Schweigen hilft dem Unterdriicker
und nicht dem Unterdriickten.

Die Mobilisierung des Weltgewissens ist eine
wichtige Aufgabe. Aber trotzdem kann es in Einzel-
fallen die beste Hilfe bringen, wenn auf dem Weg
der stillen Diplomatie vorangegangen wird; denn
manches Mal wird es nur auf diesem Wege mdoglich
sein, jemand konkret zu helfen.

Wichtig scheint mir auch zu sein, den Blick nicht
nur ins Ausland, sondern den Blick auch wieder
zuriick auf die Bundesrepublik Deutschland zu
richten; denn jedes Land hat noch selbst einiges zu
erfiillen. Wir miissen uns fragen: Wie gehen wir
denn mit den Fliichtlingen um? Werden da wirklich
alle Gesichtspunkte der Menschenrechtspakte be-
achtet? Wie gehen wir mit dem Protest Andersden-
kender um? Wie steht es mit der Meinungs- und

Informationsfreiheit in diesen Punkten? Und es ge-
hort auch zu den wirtschaftlichen und sozialen
Menschenrechten, nicht arbeitslos zu sein. Wie
kummern wir uns um unsere Arbeitslosen?

Auch die Bundesrepublik Deutschland hat hin-
sichtlich der internationalen Menschenrechtspakte
noch einiges zu erledigen. Einige Pakte sind noch
zu unterzeichnen und zu ratifizieren; das wird seit
Jahren hingeschleppt. Wir mahnen das dringlich
an.

Besonders wichtig scheint es mir zu sein, daf der
Deutsche Bundestag der Menschenrechtsarbeit da-
durch groBere Bedeutung beimifit, dal er nun end-
lich darangeht, ein Menschenrechtsgremium zu
etablieren.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das haben wir
vor einigen Jahren vorgeschlagen. Das ha-
ben Sie damals abgelehnt!)

Beim Europiischen Parlament gibt es bereits eine
Institution fir Menschenrechtsfragen. In einigen
anderen Lé&ndern, in Grofibritannien und in den
Vereinigten Staaten, gibt es bereits solche Gremien.
Wir meinen, da3 auch der Deutsche Bundestag
diese Frage in institutioneller Form angehen sollte.
Es wird fiir die nachste Legislaturperiode ein Auf-
trag sein, jetzt endlich zu einer Einrichtung zu kom-
men, in der auf geordneter Basis die Menschen-
rechtsarbeit systematischer betrieben wird, als das
bisher der Fall gewesen ist. Das sollten wir uns alle
zu einer Aufgabe machen, wenn es darum geht, die
Arbeitsgremien des Deutschen Bundestages wieder
einzusetzen. Wir sollten ein solches Gremium eta-
blieren und es auch mit einem entsprechenden Ap-
parat versehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Wenn man sich vor Beginn
dieser Aktuellen Stunde noch hétte fragen kdnnen,
ob es richtig sei, eine solche Debatte liber die Men-
schenrechte zu fiihren, wissen wir jetzt, nachdem
sie vorbei ist, daB3 sie notwendig war.

Wir sollten als erste Konsequenz aus dieser Aktu-
ellen Stunde die Uberlegung in die Tat umsetzen,
jedes Jahr die Frage der Menschenrechte auf die
Tagesordnung des Deutschen Bundestages zu set-
zen, gleichgiiltig, ob das vor Weihnachten oder zu
einem anderen Zeitpunkt geschieht.

Ich bedanke mich bei dem Herrn Kollegen Bin-
dig, der eben die alte Forderung der CDU/CSU un-
terstiitzt hat, liber die Verletzung der Menschen-
rechte in der Welt — und zwar iiberall in der Welt,
auch in Deutschland — ein Dokument zu verbrei-
ten, das hier zusammengestellt wird. Ich danke den
Sozialdemokraten fiir den Lernprozef}; denn als wir
das vor mehreren Jahren vorgeschlagen haben,
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sind wir damals bei Thnen leider auf taube Ohren
gestoflen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bedanke mich auch ausdriicklich bei Ihnen,
Herr Kollege Neumann, fiir das, was Sie gesagt ha-
ben, und fiir die Zusammenarbeit im Europarat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, das, was wir dort gemeinsam als deut-
sche Delegation gerade auf dem Gebiet der Men-
schenrechte leisten — das wird in diesem Hause oft
gar nicht so gesehen —, hat viel dazu beigetragen,
dall Bedenken, die gegeniiber Deutschland wegen
der Vergangenheit vorhanden waren, abgebaut
wurden; denn damit haben wir dokumentiert und
wollen wir weiter dokumentieren, dal3 wir als liber-
zeugte Demokraten, als Anhéanger des Rechtsstaa-
tes die Menschenrechte in der ganzen Welt nicht
nur verbal unterstiitzen, sondern mit gemeinsamen
Aktivitaten.

Ich bedauere allerdings, dafl der Herr Kollege
Duve den Einsatz fiir die Menschenrechte in der
ganzen Welt mit einem Zwangsballett verglichen
hat.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Das ist un-
glaublich!)

Wer einen solchen torichten Ausdruck in diese Ver-
sammlung bringt, wer einen solchen torichten Aus-
druck fiir den Kampf um die Menschenrechte im
Deutschen Bundestag sagt, der erweckt nicht den
Eindruck, dal ihm die Menschenrechte so am Her-
zen liegen, wie sie uns eigentlich alle liegen soll-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Dr. Timm [SPD]: Ich glaube, Sie ha-
ben nicht zugehort!)

Wer dariiber hinaus den Kampf fiir Andrej Sa-
charow abwertet, indem er behauptet, dafl die Men-
schen diesen Mann, dieses geschundene Opfer des
KGB, nur wie ein Plakat vor sich hertriigen, wer die
Zehntausende, die sich fiir Sacharow eingesetzt ha-
ben, derartig diskriminiert, der muf3 sich die Frage
vorlegen lassen, ob er damit nicht beabsichtigte,
daB wir uns nicht weiter mit Sacharow beschéfti-
gen. Ich versichere aber nicht nur Herrn Duve: Wir
werden uns fir Andrej Sacharow, wir werden uns
fur alle Gefolterten und Geschundenen einsetzen,
gleichgiiltig mit welcher intellektuellen Uberheb-
lichkeit hier iiber uns hergefallen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Strobele [GRUNE]: Halten Sie einmal ein
Plakat hoch mit Nelson Mandela!)

Aber ich meine, meine Damen, meine Herren:
Wir sollten diese Stunde nicht mit gegenseitigen
Auseinandersetzungen beenden

(Strobele [GRUNE]: Nelson Mandela!)

— daB ich zu Threm Zwischenruf, Herr Strobele,
nichts sage, versteht sich von selbst —, wir sollten
uns gemeinsam liberlegen, was wir tun konnten.

Hier ist der Vorschlag gemacht worden — es ist
der alte Vorschlag der Bundesregierung —, es sollte

ein internationaler Menschenrechtsgerichtshof ge-
schaffen werden. Ich halte diesen Vorschlag immer
noch fiir gut, aber wer die Realitat in der Welt sieht
und wer weil}, da3 von den rund 160 Staaten dieser
Welt allenfalls 35 bereit sind, die Menschenrechte
anzuerkennen, der weill, welche Schwierigkeiten
entstehen.

Daher habe ich die herzliche Bitte zu priifen, ob
wir zumindest bis es soweit ist, bis wir realistisch
an einen solchen Vorschlag herangehen, nicht alle
demokratischen Staaten der Welt auffordern koén-
nen, der Konvention der Menschenrechte des Eu-
roparats beizutreten,

(Strébele [GRUNE]: Dann unterschreiben
Sie erst einmal die Anti-Folter-Konven-
tion!)

weil diese Konvention nicht nur eine verbale Dekla-
ration wie bei den Vereinten Nationen ist, sondern
eine Erklarung, die man vor dem Menschenrechts-
gerichtshof in StraBburg einklagen kann. Meine
herzliche Bitte ist daher, bei allem, was uns hier
heute morgen auch getrennt hat, dieser Uberlegung
nahezutreten, damit wir nicht nur eine Diskussion
zu dem Thema gehabt haben, sondern mit einem
konkreten Vorschlag und mit einem Vorschlag, den
man verwirklichen kann, in die Arbeit des nachsten
Jahres gehen kdnnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 45 auf.

a) Beratung der GroBen Anfrage der Fraktion
der SPD
Steuerpolitik der Bundesregierung

— Drucksachen 10/5653, 10/6279 (neu) —

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Apel, Dr. Spori, Huonker, Klose, Dr.
Kiibler, Lennartz, Frau Matthaus-Maier, Dr.
Mertens (Bottrop), PoB, Amling, Dr. Nébel,
Rapp (Goppingen), Schlatter, Dr. Struck,
Westphal, Dr. Wieczorek, Wolfram (Reckling-
hausen), Dr. Vogel und der Fraktion der
SPD
Internationale Steuerflucht

— Drucksachen 10/5149, 10/5562 —

¢) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einschrinkung des Milbrauchs
des Gemeinniitzigkeitsrechts

— Drucksache 10/4045 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf3)

— Drucksache 10/6083 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Jager (Wangen)
Dr. Spori

(Erste Beratung 199. Sitzung)
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d) Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schufl) zu dem Antrag des Abgeordneten Vo-
gel (Miinchen) und der Fraktion DIE GRU-
NEN
Riicknahme der steuerlichen Benachteili-
gung auslindischer Arbeitnehmer durch das
Steuersenkungsgesetz 1986/1988

— Drucksachen 10/4137, 10/4944 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Pof

Frau Will-Feld

e) Beratung des Zehnten Berichts und Empfeh-
lung der Europa-Kommission zur einkom-
men- und lohnsteuerrechtlichen Behand-
lung nichtansissiger Arbeitnehmer

— Drucksache 10/5210 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschuf

f) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuf}) zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD zur dritten Beratung des
Entwurfs eines Steuerbereinigungsgesetzes
1986

— Drucksachen 10/4525, 10/5703 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Schlatter

Uldall

Zum Tagesordnungspunkt 45f liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 10/6706 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die gemeinsame Bera-
tung der Tagesordnungspunkte 45a bis 45f drei
Stunden vorgesehen. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kreile.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Kreile, ich kann Abgeordnete oder Mitglie-
der der Bundesregierung nur so aufrufen, wie sie
gemeldet sind. Bei mir sind gemeldet: Kreile und
dann Spori. Wollen Sie eine andere Reihenfolge ha-
ben? — Das ist kein Problem. Herr Spéri, wollen Sie
beginnen? — Herr Kreile ist einverstanden. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Spori.

Dr. Spéri (SPD): Schonen Dank, Herr Préasident!
Welch freudige Uberraschung!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Wenn ich eines an lhnen bewundere,
Herr Bundesfinanzminister — es geht ja um Ihre
Politik hier heute morgen —, dann ist es IThre Fahig-
keit, wie Sie den eklatanten Widerspruch zwischen
Ankiindigungen und Taten in der Steuerpolitik bis-
her liberbriickt haben, wie Sie seit Jahren diesen
uberdimensionalen Spagatschritt aushalten — ein
Kraftakt, den Sie auch in Ihrer Antwort auf unsere
Grofie Anfrage bewundernswert durchgehalten ha-

ben. Mein Kompliment, Herr Bundesfinanzmini-
ster!

Sie haben 1982 die Regierung ubernommen —
das ist jetzt mehr als vier Jahre her —, und seither
reden Sie Tag fiir Tag von Steuerentlastungen, von
groBen und noch pompdseren Steuerreformen. Wir
fragen heute mal: Was ist denn bei dem ganzen
Gerede fiir den Normalbiirger eigentlich herausge-
kommen? Es ist eine Steuerentlastung von nicht
mal 10 Milliarden DM aufBlerhalb des Unterneh-
mensbereiches, und das fir einen Zeitraum von
sechs Jahren. Dagegenzurechnen ist dann noch die
Mehrwertsteuererhohung von 10 Milliarden DM
seit 1983. Wenn man also mal genau nachrechnet,
Herr Bundesfinanzminister, dann haben Sie die
grofle Mehrheit der Steuerzahler lGberhaupt nicht
entlastet.

(Beifall bei der SPD)

Und das wollen Sie jetzt als Steuersenkung verkau-
fen! Kein Wunder, dal nach Umfragen 80% aller
Biirger von dieser Entlastung liberhaupt nichts ge-
merkt haben! Das konnte auch nicht sein, das war
auch per Saldo keine Entlastung, meine Damen und
Herren. Noch nie in der Geschichte der Bundesre-
publik war die Steuer- und Abgabenlast der Arbeit-
nehmer und des Durchschnittsverdieners so hoch
wie heute, und sie wachst weiter.

Hierzu acht Fakten aus Ihrer Statistik, Herr Bun-
desfinanzminister, aus dem Steueralltag unserer
Birger:

Erstens. Die durchschnittliche Lohnsteuerbela-
stung der Lohne und Gehalter ist 1986 auf ein ein-
maliges Rekordniveau von 17,3% gestiegen. Die Ar-
beitnehmer miissen in diesem Jahr allein aufgrund
dieser Steigerung der Lohnsteuerquote 11 Milliar-
den DM mehr Lohnsteuer bezahlen. Das ist Abga-
benrekord Nr.1 der Regierung Kohl.

Zweitens. Die Lohn- und Gehaltsabziige der Ar-
beitnehmer fiir Lohnsteuer und Sozialbeitrige lie-
gen ja nach den eigenen Angaben Ihres Hauses
1986 bei dem Spitzenwert von 33%. Das ist Abga-
benrekord Nr. 2 der Regierung Kohl.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Das ist die
Jahrhundertreform!)

Drittens. Nimmt man noch die indirekten Steu-
ern, d. h. die Verbrauchsteuern, hinzu, so muf3 der
Durchschnittsverdiener in diesem Jahr 43 Pfennig
von jeder verdienten Mark an Steuern und Abga-
ben zahlen. Das ist Abgabenrekord Nr. 3 der Regie-
rung Kohl.

Die Grenzbelastung als Viertes, mit der Sie im-
mer wieder argumentieren, hat ja inzwischen auch
einen absoluten Spitzenwert erreicht: Dem durch-
schnittlich verdienenden Arbeitnehmer werden
heute von jeder =zuséatzlich verdienten Mark
57 Pfennig abgezogen. Das ist Abgabenrekord Nr. 4
der Regierung Kohl.

(Dr. Struck [SPD]: Unglaublich')

Fiinftens wollen wir mal die Entwicklung des Seo-
zialprodukts und seine Verteilung verfolgen. Von
1982 bis 1986 stieg das Bruttoeinkommen aus Un-
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ternehmertatigkeit und Vermégen um 164 Milliar-
den DM; davon blieben 154 Milliarden DM netto
ubrig. Im gleichen Zeitraum stiegen die Bruttoein-
kommen der Arbeitnehmer um 139 Milliarden DM;
netto blieben nur 53 Milliarden DM iibrig. Den Ar-
beitnehmern wurden also 62% ihres Zusatzver-
dienstes abgeknopft. Das ist Abgabenrekord Nr.5
der Regierung Kohl. Den Kapitaleignern und Un-
ternehmen wurden dagegen nur 6% abgezogen.
Herr Bundesfinanzminister, da3 Sie jetzt bei dieser
Schieflage ausgerechnet eine weitere Senkung der
Unternehmensteuern fiir notwendig halten, ist
wirklich ein steuerpolitischer Treppenwitz.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hornhues
[CDU/CSUJ: Der wird es nie begreifen!)

Sechstens. Der Anteil der Lohnsteuer am gesam-
ten Steueraufkommen liegt heute auf dem Rekord-
niveau von 34%. Abgabenrekord Nr.6 der Regie-
rung Kohl.

Siebtens. 1982 wurden 45 % aller Berufstéitigen
progressiv, d. h. mit steigenden Steuerlasten, bela-
stet, in diesem Jahr sind es 55 %, und nach den eige-
nen Berechnungen des Bundesfinanzministers wer-
den es 1990 70% sein. Abgabenrekord Nr. 7.

Achtens. Weil es weihnachtet — noch ein Abga-
benrekord —: Noch nie in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland haben die Arbeitnehmer
vom Weihnachtsgeld so wenig gehabt wie in diesem
Jahre.

(Beifall bei der SPD)

38% werden beim Durchschnittsverdiener vom
Weihnachtsgeld abgezogen. Das ist Abgabenrekord
Nr. 8 der Regierung Kohl.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Das Weih-

nachtsgeschenk von Stoltenberg! — Seiters

[CDU/CSUJ: Dafiir haben wir einen Umfra-
gerekord!)

Das sind nur acht Beispiele. Herr Bundesfinanz-
minister, kommen Sie jetzt nicht wieder mit Ihrer
Dauerausrede, die eine oder die andere Quote sei
statistisch nicht hinreichend aussagefdhig. Sie kon-
nen jede beliebige statistische Quote nehmen, Sie
werden immer zu dem Ergebnis kommen, dafl Thre
Regierung den Marsch in den Lohnsteuerstaat zu
verantworten hat.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der

CDU/CSU — Seiters [CDU/CSU]: Und ihr

den Marsch in den Keller! — Dr. Hornhues

[CDU/CSU]J: Zu Weihnachten werden man-
che Marchen erzahlt!)

Sie haben mit Ihrer Steuer- und Abgabenpolitik
den Arbeitnehmern das Fell iiber die Ohren gezo-
gen. Die Arbeitnehmer sind heute abgabenpolitisch
die Melkkiihe der Nation.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Und jetzt stellt sich der Herr Bundesfinanzminister
mit treuherzigem Augenaufschlag hin und beklagt,
die Abgabenlast der Arbeitnehmer sei zu hoch.
Herr Bundesfinanzminister, das, was Sie da bekla-

gen, ist das Ergebnis Ihrer eigenen Politik. So sieht
es aus.

(Beifall bei der SPD)

Zur Struktur Ihrer Tarifkorrekturen: Die Struk-
tur Threr bisher schon im Gesamtumfang mehr als
bescheidenen Korrektur ist unzulénglich. Spitzen-
einkommen — und das spricht sich Gott sei Dank
in letzter Zeit herum — werden 50 mal héher entla-
stet als Durchschnittseinkommen. Bei der nadchsten
Stufe 1988 sollen Familien mit zwei Kindern und
einem Monatseinkommen von bis zu 4000 DM
uberhaupt leer ausgehen. Das bestdtigen Sie aus-
driicklich in Threr Antwort auf unsere Grofle An-
frage.

Aber es geht nicht nur um Steuergerechtigkeit,
Herr Bundesfinanzminister, es geht auch um die
wirtschafts- und konjunkturpolitische Effizienz der
Steuerpolitik. Ihr steuerpolitisches Korrekturkon-
zept ist deshalb wirtschaftspolitisch verfehlt, weil
es fir die Starkung der Massenkaufkraft unten und
in der Mitte zuwenig bringt, weil dadurch die Bin-
nennachfrage viel zuwenig gestarkt wird.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Sehr richtig!)

Thr Konzept widerspricht aber auch dem tatsach-
lichen steuerpolitischen Korrekturbedarf im Tarif-
gefiige. Korrekturbedarf besteht namlich gerade
nicht im Bereich der hohen und héchsten Einkom-
men, nein, vor allen Dingen in der ersten Halfte der
Progression, d. h. in der sogenannten Facharbeiter-
zone, in der Aufsteigerzone. Da haben in letzter Zeit
die Nominallohnerhéhungen und der progressive
Tarifverlauf zu rapiden Steuersteigerungen gefiihrt.
Genau hier haben Sie mit Threm Konzept nichts
gemacht. Bezeichnend ist ja, daB Sie an dem bei
18 000 DM Jahreseinkommen liegenden Beginn der
progressiven Besteuerung festhalten.

Weil Sie mit den bisherigen Steuerversprechen
die Mehrheit der Biirger enttduscht haben, weil
sich die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit
auch nach den Umfragen allzu kraf3 auftut, wollen
Sie jetzt auf Thren Steuerbluff 1986 noch den Super-
bluff fiir die ndchste Wahlperiode setzen. Jetzt wer-
den pldtzlich 45 Milliarden DM Steuernachlafl als
Koder vor der Wahl ausgelegt, natiirlich ohne Ter-
minangabe. Man will ja weiter moglichst lange und
moglichst kostenlos von Steuerreform reden kon-
nen. Das Rezept ist im Grunde genommen immer
das alte, auch bei den neuen Vorschldgen: Ein line-
ar-progressiver Tarif, wie Sie ihn anstreben, mufl
nach den schlichten Gesetzen der Tarifmathematik
im oberen Bereich zu ganz massiven Entlastungen
in Hohe von zigtausend Mark fiihren, kann aber im
unteren Bereich gar nichts und im Bereich mittle-
rer Einkommen nur wenig bewirken. Das kleine
biBchen mehr Grundfreibetrag fir die Normalver-
diener ist im Vergleich zu den Entlastungen bei
hohen Einkommen nur ein Almosen. Die nochma-
lige Erhohung der Kinderfreibetréige statt des Kin-
dergeldes, die Sie ja anstreben, wiirde oben wieder
zweieinhalbmal stdrker entlasten als unten. Wo
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bleibt denn da die Gerechtigkeit fiir die Durch-
schnittsfamilie?

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Timm
[SPD]: Das ist Ihre Familienpolitik!)

Damit nicht genug: Auch die Senkung der Spit-
zensteuersitze gilt bei Ihnen als unverzichtbar.
Herr Solms, Sie bekommen ja schon glanzende Au-
gen, wenn Sie das horen. Die Entlastung der Spit-
zeneinkommen wird dann mindestens 20 000 DM
bis 30 000 DM ausmachen — als ob dies die wichtig-
ste Sorge in unserer Steuerpolitik ware!

Welch bezeichnende, welch entlarvende Logik:
Ausgerechnet diejenigen, die aus ihren prallen Ta-
schen in den letzten vier Jahren kein Solidaropfer
fiir den Haushalt erbringen muflten, sollen jetzt
wieder den Superschnitt bei der sogenannten Su-
perreform machen.

Aber es kommt noch schlimmer. Sie kdénnen so,
wie die Bundesfinanzen aussehen, auf die grofle
Probleme zukommen, die 45 Milliarden DM nicht
ohne Ausgleichsmafinahmen zur Verfiigung stellen.
Also sollen Verbrauchsteuererhohungen her, also
sollen Subventionen abgebaut werden. Prima, hurra
kann ich da nur sagen; ein lobliches Unterfangen.

Aber Sie hiiten sich in der Antwort auf unsere
GroBle Anfrage peinlichst, auch nur anzudeuten,
welche Verbrauchsteuern Sie erhohen wollen und
welche Subventionen Sie abbauen wollen. Sie ha-
ben ja auch allen Grund zu verschweigen, wohin die
Reise geht. Das ist ja ganz klar. Denn wer zahlt
denn die Senkung der Spitzensteuersidtze mit er-
hohten Mehrwertsteuer- oder Verbrauchsteuerla-
sten? Ihre Plane wiirden den Beziehern von kleinen
und mittleren Einkommen nicht nur nichts bringen;
diese wiirden sogar Nettozahler werden.

(Beifall bei der SPD)

Fir die Mehrheit der Biirger ist die angebliche
Superreform des Dr. Stoltenberg nichts als ein
groBlangelegter Wéahlerbetrug, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen Subventionen abbauen. Da kann ich
nur sagen: prima. Zuletzt hat die sozialliberale Re-
gierung mit Erfolg Subventionen im Umfang von
10 Milliarden DM abgebaut. Wahrend Ihrer Zeit
wurde keine einzige Subvention gestrichen, Herr
Bundesfinanzminister. Insgesamt sind in Threr
Amtszeit die Subventionen um nicht weniger als
30% erhoht worden, davon allein die Steuersubven-
tionen um 50 %.

Eines diirfen Sie nicht vergessen: Sie haben in
dieser Legislaturperiode auf fast allen Gebieten in
der Subventionspolitik politische und rechtliche
Festlegungen durchgeboxt, die fiir Sie einen ausge-
wogenen Subventionsabbau ausschlieBen. Schauen
wir uns nur einige der Subventionsfelder einmal an,
auf denen Sie so eifrig gesat haben.

Wollen Sie etwa die erhdhte Vorsteuerpauschale
fiir die Landwirtschaft jetzt wieder einsammeln, wo

Sie ja eingeknickt sind? Das glauben Sie doch
selbst nicht.

{Zustimmung bei der SPD)

Wollen Sie den Wohnungsbauparagraphen 10e
wieder abschaffen, mit dem Sie wider alle woh-
nungsbaupolitische Vernunft eine einkommensab-
hangige Beglinstigung speziell fiir die Reichen eben
erst festgeschrieben haben?

Wollen Sie die Sonderabschreibungen fiir die Un-
ternehmen abbauen, die Sie eben erst wieder einge-
fahrt haben?

Sie haben sich auf fast allen Gebieten der Sub-
ventionspolitik selbst blockiert. Was bleibt denn da
noch ibrig, wenn nicht die Abschaffung des Arbeit-
nehmerfreibetrags, des Weihnachtsfreibetrags oder
die Besteuerung der Zuschléage fiir Sonntags-, Feier-
tags- und Nachtarbeit?

{Sehr richtig! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Beantwortung un-
serer Anfrage ist in diesem Punkt besonders auf-
schluBireich, gerade weil Sie hier jede konkrete Ant-
wort vermissen lassen. Danach ist zu erwarten, daf
Sie die Arbeitnehmer nicht nur iiber die Mehrwert-
steuer und die Verbrauchsteuern, sondern auch
uber die einseitige Beseitigung arbeitnehmerbezo-
gener Freibetrige fiir die Senkung des Spitzen-
steuersatzes bei der Einkommensteuer und bei der
Korperschaftsteuer heranziehen und zahlen lassen
wollen.

Die CSU hat ja der FDP eine Steuerliige vorge-
worfen — das war der Herr Streibl —, weil die FDP
nicht sage, Herr Solms, welche Subventionen sie im
Umfang von 25 Milliarden DM abbauen wolle. Sie
haben ja gesagt, Sie wollten 25 Milliarden DM Sub-
ventionen abbauen.

Ich meine, das ist ungerecht. Der Vorwurf der
Steuerliige trifft bestimmt nicht die FDP allein, son-
dern die gesamte Koalition.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Vorwurf trifft Sie deshalb, weil Sie sich wei-
gern, den Biirgern vor der Wahl steuerpolitisch rei-
nen Wein einzuschenken. Es geht im Grunde ge-
nommen ja nicht nur um eine Steuerliige, sondern
es geht um drei Steuerliigen.

Steuerliige Nr.1: Die Bundesregierung verheim-
licht ganz bewuflt, dal sie nach der Wahl den Spit-
zensteuersatz fiir GroBverdiener senken will.

Steuerliige Nr.2: Die Bundesregierung verheim-
licht ganz bewuB3t, daB sie nach der Wahl die grof3e
Mehrheit unserer Biirger durch die Erhohung der
Mehrwertsteuer oder anderer Verbrauchsteuern
zur Kasse bitten will.

Steuerliige Nr.3: Die Bundesregierung spricht
von allgemeinem Subventionsabbau und verheim-
licht ganz bewuBt, daBl sie dabei in erster Linie an
den Abbau von Steuervergiinstigungen fiir Arbeit-
nehmer nach der Wahl denkt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die SPD hat Ihrer un-
gerechten und wirtschaftspolitisch verfehlten Poli-
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tik ein Konzept gegeniibergestellt, das 80% der le-
digen und 90% der verheirateten Steuerzahler bes-
serstellt und damit in dieser prekidren konjunktur-
politischen Situation auch die Binnennachfrage
wirksam starkt.

(Beifall bei der SPD)

Weil Sie genau wissen, da nach unserem Konzept
die Gberwiltigende Mehrheit der Steuerzahler ab
1988 besser abschneidet als nach Threm Konzept,
weichen Sie, Herr Bundesfinanzminister, in Thren
Hintergrundgespréichen einem seriosen Vergleich
der Alternativen fiir das Jahr 1988 aus. Sie greifen
zu dem billigen Trick, unseren Vorstellungen fiir
1988 Thre Versprechungen fiir die Zeit nach 1990
gegeniiberzustellen. Dies ist plumpe RofBtausche-
rei.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen damit die Offentlichkeit tduschen, denn
Sie unterschlagen bewuft, daBl die SPD fiir die Zeit
nach 1988 eine weitergehende Steuerreform plant.
Die gerechte und wirtschaftspolitisch wirksame
Ausgestaltung der Steuersenkung 1988 ist fiir uns
nur ein erster Schritt, um den Marsch in den Lohn-
steuerstaat zu stoppen.

Wir werden dariiber hinaus Ihre Ungerechtigkei-
ten der letzten vier Jahre im Bereich der Lohn-
steuer korrigieren und die heimlichen Steuererho-
hungen zuriickgeben. Wir wollen die Leistungsein-
kommen der arbeitenden Menschen, der Arbeitneh-
mer und der Selbstéindigen, entlasten. Wir verwech-
seln nicht absichtlich Leistung und Reichtum, wie
Sie es mit Ihrem verfalschenden Leistungsbegriff
standig tun.

(Beifall bei der SPD)

Arbeit muB sich steuerpolitisch wieder lohnen und
nicht Reichtum — wie bei Ihrer Politik, meine Da-
men und Herren. Das ist unsere Devise.

(Beifall bei der SPD)

Unser Steuerrecht mulBl aber vor allen Dingen
auch wirtschaftspolitisch verniinftiger werden.
GroBe Finanzanlagen diirfen nicht weiterhin steu-
erlich besser behandelt werden als Anlagen in Pro-
duktivkapital, d. h. in die Modernisierung und die
Erweiterung von Arbeitspldtzen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD}: Sehr
gut!)

Tun Sie bei diesem Thema, bei dieser Diskussion
jetzt nicht so, als ob es Thnen in diesem Zusammen-
hang um den Klein- und Normalsparer ginge, um
die Oma mit dem Sparbuch! Da kommen mir wirk-
lich die Trénen. Die schiitzen wir mit der Verzehn-
fachung der Sparerfreibetrige viel besser, und da
konnen Sie zustimmen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD — Jung [Lérrach]
[CDU/CSUJ: Thr Spezialinflationare!)

Thnen geht es um etwas ganz anderes: IThnen geht
es um den Schutz Threr Klientel, um den Schutz der

groBen Kapitaleigner, die jahrlich leistungslose
Zinseinkommen am Finanzamt vorbeischleusen.

(Zurufe von der CDU/CSU und Gegenrufe
von der SPD)

Sie stort es ja Uiberhaupt nicht, daB die Arbeitneh-
mer jede Mark mit glasernen Taschen im Lohnbiiro
versteuern miissen.

Zu einer spezifisch mittelstandsbezogenen Steu-
erpolitik gehort unsere Forderung nach Einfiihrung
einer steuerfreien Investitionsriicklage. Um diese
Ricklage veranstalten Sie hier im Bundestag in
letzter Zeit ja einen lacherlichen Eiertanz, weil
auch Thre Mittelstandsvertreter und sogar die CSU
mit Herrn Fellner die Vorziige dieses Instruments
inzwischen entdeckt haben.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Aber anders als
ihr und eher als ihr!)

Die Ablehnung unseres Antrages auf Einfiihrung
einer steuerfreien Investitionsriicklage zeigt deut-
lich,

(Dr. Solms [FDP]: Steuerstundenden!)

daf3 die Lobby der GroBindustrie in den Koalitions-
fraktionen viel stirker ist als die Interessenvertre-
tung der mittelstdndischen Firmen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist zu begriiflen,
daf die aktuelle steuerpolitische Diskussion in letz-
ter Zeit auch Reformimpulse von auBen, auBlerhalb
der Bundesrepublik, aufnimmt. Die amerikanische
Steuerreform wird von den Regierungsfraktionen
und von vielen — nicht von allen — Meinungstra-
gern in Threm Lager mit groBem Enthusiasmus als
beispielhaft gefeiert. Sicherlich ist diese Reform
auch fiir mich beeindruckend. Wir haben uns diese
Steuerreform ndher angesehen und kénnen Ihnen
nur raten, sie sehr genau zu studieren.

Wenn Sie wirklich den Amerikanern folgen wol-
len, dann miissen Sie das SchlieBen von Steuer-
schlupfléchern, die Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage, das wirksame Erfassen aller Einkom-
men tatsédchlich als wichtigste Ziele Ihrer Steuerpo-
litik anerkennen. Sie miiliten, wenn Sie den Ameri-
kanern folgen wollten, das Entlastungsschwerge-
wicht in Thren Planen auf die unteren und mittleren
Einkommen verlagern. Sie miiiten die arbeitsinten-
siven mittelstdndischen Unternehmen entlasten
und die Groflindustrie belasten, wie es die Amerika-
ner ja getan haben.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Sehr richtig!)

Sie miiBten bei Spitzeneinkommen sogar eine Ten-
denz zu Mehrbelastung in Kauf nehmen, wie sie
nach der US-Reform eintreten wird, und dies trotz
der formellen Senkung der Spitzentarife. Sie mii3-
ten niedrigere Einkommen iiberhaupt von der
Steuer freistellen. Oder was halten Sie etwa vom
Abschmelzen personlicher Freibetrage bei hdheren
Einkommen, wie es die Amerikaner beschlossen
haben? Mein Freund Senator Gobrecht aus Ham-
burg hat dies vor kurzem ebenfalls ins Gesprach
gebracht. Dieser Vorschlag galt bei Ihnen sofort als
besonders abgefeimte Variante der Neidsteuer. Und
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was halten Sie eigentlich von Mindeststeuersatzen,
wie sie die Amerikaner eingefithrt haben, Herr
Solms, von einer Einschrankung der Verlustver-
rechnung, von einer Beschriankung der Anerken-
nung von Bewirtungsspesen, von Luxus- und Ge-
schiftsreisen? Wenn wir als SPD-Fraktion das hier
beantragten, wiirden Sie sagen: Das sind doch alles
Folterinstrumente aus der Gruselkammer des So-
zialismus. So sieht es doch aus, meine Damen und
Herren.

All dies, was die amerikanische Steuerreform
konkret ausmacht, haben Sie hier in diesem Hause
abgelehnt. So mancher bei Ihnen, der jetzt immer
noch auf dem falschen Bein iiber die US-Reform
jubelt, wiirde schnell aufhoren zu jubeln, wenn er
sich einmal konkret in diese Materie hineinkniete.

Meine Damen und Herren, ein Fazit: Es ist nicht
ubertrieben, wenn man sagt, dal diese Koalition
Steuerpolitik einseitig fiir GroBunternehmen und
Bezieher hoher und hichster Einkommen betreibt.
Die anderen missen bisher diese Politik der Um-
verteilung von unten nach oben mit immer héheren
Steuern und immer hoheren Abgaben bezahlen.

Wie weit die Interessenverflechtung zwischen
GroBindustrie und dieser Koalition inzwischen
geht, wurde in der letzten Sitzung des Finanzaus-
schusses in der vergangenen Woche auf peinliche
Weise deutlich. Wahrend die Bundesregierung noch
in ihrer Antwort auf unsere GroB3e Anfrage zur in-
ternationalen Steuerflucht, die heute hier ebenfalls
debattiert wird, bestdtigt hat, dal es im internatio-
nalen Bereich zu enormen Steuerverkiurzungen
kommt und daB u. a. eine Verbesserung der interna-
tionalen Rechts- und Amtshilfe erforderlich sei, leh-
nen die Koalitionsfraktionen unter dem massiven
Druck der Lobby der GrofBlindustrie alle derartigen
MaBnahmen ab. Sie haben Bundesfinanzminister
Stoltenberg im Finanzausschuf3 iiber eine Resolu-
tion sogar untersagt, der von seinem eigenen Haus
mit ausgehandelten OECD-Konvention gegen die
internationale Steuerhinterziehung zuzustimmen.

(Zurufe von der SPD: Was? — Unglaub-
lich!)

Die Bundesrepublik Deutschland wird damit unter
den westlichen Industrielaindern zum Oberbremser
einer wirksamen Eindammung der internationalen
Steuerhinterziehung.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist leider wahr:
Diese Koalition schiitzt planmaBig die groflen Steu-
erhinterzieher und verzichtet damit auf Mittel fiir
eine gerechte Steuersenkung zugunsten der Arbeit-
nehmer und auch der kleinen und mittleren Unter-
nehmen, die steuerehrlich sind und damit Wettbe-
werbsverzerrungen hinnehmen miissen. Fiir diesen
steuerpolitischen Kurs darf es im nachsten Deut-
schen Bundestag keine Mehrheit geben.

(Beifall bei der SPD)

Am 25.Januar geht es insbesondere auch steuerpo-
litisch um die zentrale Weichenstellung: Gerechtig-
keit statt Egoismus, Gerechtigkeit statt Privilegien.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile dem Herrn
Bundesminister der Finanzen das Wort.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung begriflit die Gelegenheit, anlaf3-
lich der GroBen Anfragen der SPD Fragen der Steu-
erpolitik zu diskutieren — sicher in einer Bilanz,
vor allem aber im Ausblick auf die Aufgaben, die
vor uns liegen. Dies gibt ja die Moglichkeit, die
Grundpositionen und Alternativen der politischen
Parteien deutlich aufzuzeigen. Ich gebe die Hoff-
nung noch nicht auf, Herr Spori, da nach Ihrer
Rede, zu der ich an anderer Stelle mehr sagen wer-
de, auch noch ein Kollege der SPD die Alternative
der Sozialdemokraten hier entwickelt. Ich habe da-
von bisher eigentlich nichts vernommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fir uns jedenfalls ist eine weiterfiihrende Steu-
erreform von zentraler Bedeutung, um in der kom-
menden Gesetzgebungsperiode die Dynamik des
Wachstums zu starken, die Beschaftigungsentwick-
lung weiter zu verbessern und die Steuerlast fiir die
arbeitenden Menschen zu verringern. Es ist heute
ja in der ernsthaften Diskussion unbestritten, daB3
wir international in einem Wettbewerb der Steuer-
systeme stehen. Herr Kollege Spori hat mit seinen
Rundumschlagen diesen Sachverhalt vollkommen
ubersehen,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das

war doch die Wahrheit!)

den andere Sozialdemokraten viel besser erken-
nen.

Sie beeinflussen die Standortentscheidungen fur
arbeitsplatzsichernde und -schaffende Investitionen
iber Staatsgrenzen hinweg in immer stirkerem
Umfang. Es sind doch nicht nur die viel zitierten
GrofBkonzerne; es sind mittlere Industrieunterneh-
men, Personengesellschaften mit 1 000, 1 200 Mitar-
beitern, die heute bei der Frage einer Investition,
die fiir Arbeitsplatze wichtig ist, nicht nur
Standorte in der Bundesrepublik, sondern in ganz
Westeuropa und manchmal auch in Amerika unter-
suchen. Diesen Sachverhalt mussen Sie ernster
nehmen, als das in der eben gehdrten Rede der Fall
war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Es kom-

men doch auch Auslander zu uns, Herr Mi-
nister!)

— Es war eben bei Herrn Spori nur eine kleine
Schar. Versuchen Sie doch nicht, die mangelnde
Prasenz bei Ihrem eigenen Redner durch Laut-
starke bei mir zu kompensieren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, in dieser Wahlperiode
ging es zunachst darum, die Neuverschuldung von
Bund, Lindern und Gemeinden erheblich abzusen-
ken. Das hat natiirlich den Spielraum fiir Steuer-
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politik eingeschrankt. Aber wir haben ihn, nachdem
er allméahlich entstand, genutzt, um erste Steuerent-
lastungen durchzufiihren. Die vom Bundestag be-
reits beschlossene Tarifsenkung tritt bekanntlich
zum 1.Januar 1988 in Kraft. Seit 1984 fiihren wir,
Herr Kollege Spori, aus ganz anderen Motiven, als
Sie sie hier unterstellt haben, eine 6ffentliche Dis-
kussion tiber die Schwerpunkte einer weiterrei-
chenden Steuerreform. Dabei sind natiirlich auch
innerhalb der Koalition noch viele Einzelpunkte of-
fen. Aber man kann feststellen, daf3 sich zwischen
den Koalitionsparteien ein bemerkenswertes Ein-
vernehmen tiiber Prioritdten und Grundstrukturen
eines solchen Reformkonzepts ergibt.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ist
doch kein Wunder! — Zuruf von der SPD:
Im Abstrakten!)

Ich begriile das ganz auBerordentlich. Das ist eine
Chance fiir die Wahler, daB3 die Steuerreform auch
in der kommenden Wahlperiode realisiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die beiden GroBen Anfragen der SPD, meine Da-
men und Herren, machen ja deutlich, da die Oppo-
sition eine Gegenposition bezieht. Wir sind fiir eine
Steuerreform, die zu einer dauerhaften Entlastung
fir die berufstatigen Menschen und die Betriebe
fiihrt. Das ist nur durch Verringerung der Steuer-
quote moglich.

Die SPD hat sich in ihrem Wahlprogramm und
im entsprechenden Beschluf3 ihres Bundesparteita-
ges in Niirnberg Ende August gegen eine Verringe-
rung der Steuerquote ausgesprochen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Das ist entschei-
dend!)

Ubrigens hat Ihr Kanzlerkandidat Herr Rau das
gerade heute morgen noch einmal in einem Inter-
view bekréftigt. Meine Damen und Herren, wie Sie
das Kunststiick fertigbringen wollen, bei einer
gleichbleibenden Steuerquote 80% der Ledigen und
90% der Verheirateten entlasten zu wollen, das
miissen Sie der deutschen Offentlichkeit doch ein-
mal vorfithren. Das glaubt Ihnen kein Mensch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will zu Ihren Ausfiihrungen, Herr Spéri, nur
sagen: Nachdem Ihre Partei die jetzige Steuerquote
festgeschrieben hat,

(Schlatter [SPD]: Sie haben sie erhsht!)

sind alle diese Klagen iiber die zu hohe Belastung
der arbeitenden Menschen in den Konsequenzen —
ich will mich hier am letzten Tag noch einmal ganz
hoéflich ausdriicken — nicht sehr liberzeugend.

(Schlatter [SPD]: Sie haben sie erhoht! —
Abg. Dr. Spori [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, ich komme gleich, Herr Spori, auf die Steu-
erquote zu sprechen. Aber gut, eine Zwischenfrage
gerne, doch dann bitte ich um Versténdnis, da§ ich
im Zusammenhang vortragen mochte.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, Herr Spori.

.Dr. Spori (SPD): Herr Bundesfinanzminister, ist
Ihnen nicht klar, da§ Sie in Ihrer ganzen Amtszeit,
von 1982 bis 1986, nichts anderes getan haben, als
die Steuerlastquote dadurch zu erhéhen, daB Sie die
heimlichen Steuererhéhungen nicht zurlickgege-
ben haben?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Also, die entscheidende Verdnderung liegt darin,
daB wir durch den groBen Erfolg bei der Brechung
der Inflation, durch die Wiederherstellung von
Preisstabilitit die heimlichen Steuererhéhungen
weitgehend eliminiert haben, Herr Kollege Spori.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie wei-

chen aus! — Miiller [Schweinfurt] [SPD]:

Das war keine Antwort auf die Frage! —

Zuruf von der CDU/CSU: Hort doch einmal

zu! — Strobele [GRUNE]: Das ist sehr
schwach!)

— Ich bin ja noch gar nicht fertig. Richten Sie sich
doch langsam einmal auf die Weihnachtszeit ein
und seien Sie bei der Erorterung ernster Fragen ein
biBchen gelassener! — Ich habe, da ich mit dieser
Frage gerechnet habe, die letzte amtliche Statistik
iiber die Entwicklung der Steuer- und Abgaben-
quote noch einmal zur Hand genommen; denn die
Frage wird ja zu Recht gestellt. In der kassenmaB8i-
gen Abgrenzung — und sie ist die aussagekraftige
— hatten wir 1982 eine Steuerquote von 23,7%. Sie
betrdagt 1986 23,1% und wird fiir 1987 — diese Pro-
gnose ist etwas unsicher — auf 23% geschétzt. Die
Abgabenquote betrug 1982 40,2 %, 1986 39,1 %.

(Jung [Lorrach] [CDU/CSUJ: Na also!)

Sie miissen also Ihre Zahlen noch einmal liberprii-
fen. Ich sage das nur fiir weitere Diskussionen,
ohne naher darauf einzugehen. Aber, Herr Kollege
Spori, entschuldigen Sie: Der Marsch in den Lohn-
steuerstaat, den Sie hier beklagt haben,

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Spori, hor ein-
mal zu!)

hat in den 70er Jahren mit erschreckend hohen
Inflationsraten begonnen;

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
nur, damit wir uns dariiber einig sind.

Ohne daB ich hier jetzt von ,Steuerliigen“ und
Ihren dhnlichen Spriichen rede — das wird Ihnen
im Wahlkampf alles nichts mehr helfen —, méchte
ich doch noch einmal auf fundamentale Unklarhei-
ten in Ihrer eigenen Position hinweisen. Ich habe
heute morgen ein lesenswertes Interview des Kolle-
gen Hans Apel in der ,Frankfurter Neuen Presse*
mit groBem Interesse kurz zur Kenntnis nehmen
konnen. Das ist aus allgemeinpolitischen Griinden
sehr interessant, und das, was da zur Steuerpolitik
steht, ist doch erstaunlich. Herr Kollege Apel sagt
in diesem Interview — ich zitiere das —: ,Wir leh-
nen Verbrauchssteuer- und Mehrwertsteuererho-
hungen zur Finanzierung von Lohn- und Einkom-
mensteuersenkungen ab ...“ Dann kommt die Fra-
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ge: ,,... auch die Mineraldlsteuer?* Darauf antwor-
tet Herr Kollege Apel: ,Auch die Mineraldlsteuer.”

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Was habt ihr denn
in Niirnberg beschlossen?)

Etwas weiter entwickelt er dann die Initiative der
SPD und sagt — ich zitiere das korrekt —: ,Drit-
tens haben wir das Programm Arbeit und Umwelt.
Das kostet zweieinhalb Pfennig auf jeden Liter
Sprit.. "

(Lachen bei der CDU/CSU)

Der Interviewer: ,,... also doch Mineralolsteuer?*
Herr Kollege Apel antwortet: ,Nun gut.”

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU)

Also, meine Damen und Herren, Sie haben noch
einen gewissen Klarungsbedarf hinsichtlich eige-
ner elementarer Vorstellungen, um das hier nur zu
sagen.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Da muf} doch
wieder ein Pferd unterwegs gewesen sein!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber ich komme jetzt wieder zur Sache: Nein,
Herr Kollege Spori, der wirklich entscheidende
Punkt fiir die ernsthafte Auseinandersetzung ist
folgender. Wenn Sie an dieser Position ,keine Ver-
ringerung der Steuerquote” festhalten - und das
tun Sie nach Herrn Rau —, dann versperren Sie
sich den Zugang zu einer Neuordnung, die wirklich
reformerisch ist und alle Berufstdtigen dauerhaft
entlastet. Das ist der, glaube ich, wichtigste Sach-
verhalt. Sie haben heute ja wieder jede Steuersen-
kung fiir Unternehmen abgelehnt. Sie wollen die
bereits beschlossenen Maflnahmen im Bereich der
Unternehmensbesteuerung riickgéangig machen
und die Betriebe sogar mit einem Zuschlag zur Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer starker belasten.
Ich muf3 Ihnen sagen, auch unter dem Eindruck
Ihrer Rede hier: Sie haben den Zusammenhang
zwischen steuerlichen Rahmenbedingungen, priva-
ten Investitionsentscheidungen und Arbeitsmarkt-
entwicklung bis heute nicht zur Kenntnis genom-
men, und das ist wirklich beklagenswert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit stellen Sie sich, Herr Spoéri — in Wendun-
gen, die ich hier gar nicht ndher qualifiziere; was
soll’s, das hilft Ihnen in den letzten fiinf Wochen
auch nichts mehr —, auch in einen Gegensatz zu
den Entscheidungen und Programmen anderer so-
zialistischer Parteien von Schweden bis Osterreich.
Ich habe hier in der Haushaltsdebatte die Aussagen
des osterreichischen sozialistischen Bundeskanz-
lers Franz Vranitzky zur Koérperschaftsteuer zitiert;
ich brauche sie nicht zu wiederholen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch, wiederho-
len Sie sie ruhig!)

Ich habe das vorgetragen, was er fiir die Sozialisti-
sche Partei Osterreichs vor der Wahl hinsichtlich
einer drastischen Verringerung der Korperschaft-
steuer angekiindigt hat. Die Begriindung ist sehr
interessant. Ich empfehle Thnen, einmal die Reden
zum Thema Unternehmenssteuern eines anderen
von mir hoch respektierten sozialdemokratischen

Politikers zu lesen, meines schwedischen Kollegen
Kjell-Olof Feldt, mit dem ich dariiber mehrmals
einen Meinungsaustausch hatte. Diese sozialdemo-
kratischen, sozialistischen Politiker erkennen die-
sen Zusammenhang, von dem ich gesprochen habe.
Fir sie gibt es kein Tabu in ihrer wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitischen Strategie, Unternehmens-
steuern zu senken. Solange Sie den Zusammenhang
nicht erkennen, sind Sie vollig unfahig, die Bundes-
republik Deutschland zu regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Dr. Apel [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Gern, Herr Kollege Apel, weil ich Sie zitiert habe.
Bitte sehr.

Dr. Apel (SPD): Darauf komme ich nicht zurlick.
Man kann immer aus dem Zusammenhang Gerisse-
nes zitieren. Ich habe eine andere Frage, Herr Kol-
lege.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Sicher! Natiirlich! Lesen Sie doch das Interview
durch; dann werden Sie sehen, wie man das so
macht. Im dbrigen machen Sie das doch auch, und
auch ich, wenn ich da vorn stehe. Was soll denn
das?

(Heiterkeit bei der SPD)

Kommen wir zum Thema zuriick. Herr Kollege
Stoltenberg, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dall Sozialdemokraten daran interessiert sind,
daBl Unternehmen Gewinne machen, da3 Unterneh-
men deswegen auch investieren konnen und des-
halb auch neue Arbeitsplatze schaffen konnen?
Aber sind Sie auch bereit zur Kenntnis zu nehmen,
daB3 eine solche Steuerpolitik nur dann funktioniert,
wenn Sie gleichzeitig fiir den Absatz der Produkte
sorgen, d. h. die Massenkaufkraft starken? Und sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf} das Ihre
Steuerpolitik allerdings nicht leistet?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Das ist eine ganz andere Fragestellung; aber eine
wichtige. Ich glaube durchaus, da3 die Wirtschafts-,
die Finanz- und auch die Steuerpolitik beide Seiten
sehen muB: die Stirkung der Angebeotsseite und die
Beachtung einer angemessenen positiven Nachfra-
geentwicklung. Beides gehort zusammen. Karl
Schiller, den wir ja beide auch aus der Zeit seiner
Regierungsverantwortung sehr gut kennen, Herr
Apel, hat immer von ,policy mix" gesprochen. Hier
geht es doch nicht um Schwarz oder Weif}, sondern
um eine Kombination einer angebotsorientierten
Politik unter Beachtung des Nachfragesektors.
Aber gerade in diesem Jahr haben wir ja nicht nur
durch externe Umstédnde, die uns geholfen haben,

sondern auch gefordert durch unsere Politik eine -

gesteigerte private Nachfrage der Arbeitnehmer
und der Rentner, die auBlerordentlich erfreulich ist
und die wir begriilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Insofern haben wir hier nicht den Gegensatz wie in

der Frage der Steuerreform bei den Unternehmens-
steuern.
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Herr Kollege Spori, mit der GroBen Anfrage zur
internationalen Steuerflucht und vor allem durch
Ihre Ausfithrungen dazu wird ein Sachverhalt dra-
matisiert, der zweifellos unsere Aufmerksamkeit
erfordert, der aber auch mit Augenmafl behandelt
werden muB. Sie verkennen die Tatsache, daB ge-
rade die Bundesrepublik Deutschland auch in die-
sem Bereich international auf Offenheit und Ver-
trauen angewiesen ist. In der Kontinuitdt der Re-
gierung — hier hat sich ja gegeniiber Ihrer Amts-
zeit nichts Grundlegendes gedndert — sind wir da-
bei, mit einer wachsenden Zahl von Staaten Dop-
pelbesteuerungsabkommen abzuschlieen. Die
Zahl nimmt zu. Wir haben jetzt iiber 80. Es gibt in
einigen Fallen auch die Notwendigkeit einer Wei-
terentwicklung und Korrektur. Diese Doppelbe-
steuerungsabkommen haben die erforderlichen Re-
gelungen gewdihrleistet, die gegen Steuerkrimina-
litdit oder rechtswidrige Steuerflucht notwendig
sind.

Vor diesem Hintergrund nehme ich das Votum
der Mehrheit des Finanzausschusses ernst, daB es
bei der ausgehandelten OECD-Konvention einige
Bedenken gibt, die wir noch einmal sorgfaltig prii-
fen wollen. Es kann iiberhaupt keine Rede davon
sein, daB mir irgend etwas untersagt ist. Wenn ich
davon iiberzeugt wire, daf3 sie in der jetzigen Form
ausgereift ist, hatte ich natiirlich die Verantwortung
fiir eine Unterzeichnung iibernommen. Nur, die Ar-
gumente haben mich beeindruckt. Es kann doch gar
nicht davon die Rede sein, daf3 hier etwas verboten
worden ist. '

Um zur Sache zuriickzukommen. Fiir die Bundes-
regierung ist das Kernstiick der Reform eine nach-
haitige Tarifsenkung bei der Lohn- und Einkom-
mensteuer. Wir wollen den Staatsanteil und die
Steuerquote weiter zurilickfiihren.

Sie kiindigen zwar Steuersenkungen fiir kleine
Einkommen an, aber bei genauer Priifung Ihrer Be-
schliisse st68t man in erster Linie auf Steuer- und
Abgabenerhéhungen — Herr Spéri, das haben Sie
heute nicht erwéahnt —: Erganzungsabgabe fiir die
sogenannten Besserverdienenden, Revitalisierung
der Gewerbesteuer, Wertschopfungssteuer, Ein-
schrinkung des Ehegattensplittings, Abschaffung
der Kinderfreibetrige, Energieabgaben; darauf be-
zog sich ja wohl die Bemerkung des Herrn Kollegen
Apel. .

(Dr. Spori [SPD]: Was ist mit dem Wasser-
pfennig?)

Das haben Sie heute hier unterschlagen, weil das
nicht ein sehr attraktives Programm ist, vor allem
nicht fiir die Arbeitnehmer.

Herr Rau hat angekiindigt, er wolle die ab An-
fang 1988 vorgesehene Abflachung der Steuerpro-
gression riickgangig machen; das ist angeblich so-

zial.

(Zuruf von der CDU/CSU: Spéri, setzen!)

'Dabei wird zunéichst einmal vollig unterschla-

gen, daB beide Stufen des Steuersenkungsgesetzes
1986/88 eine in sich abgestimmte Einheit bilden und

daB mit dem ersten Teil dieses Gesetzes vor allem
die Bezieher niedriger Einkommen und Familien
mit Kindern schon zu Anfang dieses Jahres entla-
stet wurden. Sie wollen also die sogenannten Bes-
serverdienenden stirker belasten. In Wahrheit be-
deutet aber die vorgesehene Zusatzbelastung fiir
Besserverdienende, dafi bereits die Facharbeiter-
einkommen nach Thren Plédnen hoher besteuert
werden als nach dem von uns verabschiedeten
Steuersenkungsgesetz.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

DaB Sie sich, meine Damen und Herren von der
SPD, von kurzfristigen Umverteilungsargumenten
leiten lassen, ist nichts Neues. Das eigentlich Be-
stiirzende ist die Kurzsichtigkeit dieser Betrach-
tung; denn Ihre Plane bedeuten eine weitere Ver-
schéarfung der Steuerprogression. Wer sagt: Wir wol-
len die Progression unten abbauen und oben ver-
schirfen, der bekommt eine steile Kurve, die be-
reits die Facharbeiter in einer unertréglichen Weise
belastet. Wir haben deshalb vor zwei Wochen ein-
mal die Berechnungen vorgelegt. Es ist interessant,
daB} Sie zu diesen Berechnungen iiberhaupt nicht
Stellung genommen haben, weil Sie sie nicht be-
zweifeln konnen. Der jetzige Tarif ist zu steil, und
Sie wollen ihn weiter verscharfen. Bereits bei Fach-
arbeitern, Angestellten, Beamten und Selbsténdi-
gen in vergleichbaren Einkommensgruppen wird
heute jede zusatzlich verdiente Mark mit 40, 50 oder
gar 60% an Steuern und Abgaben belastet, es ist
wahr — in der Analyse sind wir uns ja einig, wenn
ich mich auf einige Ihrer Satze beziehen kann —,
daB weite Teile der Berufstdtigen mittlerweile in
einer Form progressiv besteuert werden, an die bei
der Einfiihrung eines solchen Progressionssystems
niemand gedacht hat. Bei einer solchen Entwick-
lung darf man sich auch nicht wundern, wenn bei
vielen Menschen mehr und mehr die Frage nach
der Anerkennung von Mehrleistung, beruflichem
Engagement, Risikobereitschaft oder auch nach
dem Ertrag aus Tarifvertragen gestellt wird.

Sie vergessen, meine Damen und Herren von der
SPD, daB die von Ihnen geforderte Erglinzungsab-
gabe durch die inflationéren Belastungen vor allem
der 70er Jahre und das damit verbundene weitere
Hineinwachsen auch der mittleren Einkommen in
die Progressionszone praktisch schon verwirklicht
ist. Die mittleren Einkommen zahlen heute gemes-
sen an der Kaufkraft des Jahres 1960 bis zu 25%
mehr Steuern, als Sie nach den damaligen Verhalt-
nissen hatten zahlen miissen. Insofern ist die Be-
hauptung, wir beabsichtigten eine Umverteilung
von unten nach oben, ein wahltaktisches Méarchen.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie weitere Zwischenfragen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ja,
gerne. Noch eine.

Vizeprésident Stiicklen: Bitte sehr, Herr Spori.
Dr. Spéri (SPD): Herr Bundesfinanzminister, Sie

sprechen im Zusammenhang mit der geplanten Er-
ganzungsabgabe von mittleren Einkommen. Darf
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ich Sie daran erinnern, dafl eine derartige Ergan-
zungsabgabe von Ihrer eigenen Partei, vom Herrn
Bundeskanzler im letzten Wahlkampf angekiindigt
worden ist? Darf ich Sie darauf hinweisen, dal
diese Erganzungsabgabe nur 4% der Steuerpflichti-
gen trifft, genau die Spitzeneinkommensbezieher,
die bisher kein Solidaropfer geleistet haben im Ge-
gensatz zur Mehrheit der Arbeitnehmer, der Rent-
ner und der Behinderten sowie der Schiiler und
Studenten, die 60 Milliarden DM Solidaropfer fiir
Ihren Haushalt bringen muBten?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Also die Zahl bestreite ich. Aber ich will mich jetzt
mit Thnen nicht iiber Zahlen, sondern iber den
Kern Threr Frage auseinandersetzen. Es ging mir
darum, an dieser Stelle deutlich zu machen, daf3 wir
in Wahrheit durch die Progressionswirkung eine
vom Gesetzgeber niemals beabsichtigte Belastung
der mittleren und gehobenen Einkommen haben.
Das ist eine analytische Feststellung, die man
ernsthaft nicht bestreiten kann. Deshalb ist diese
Behandlung der Steuerpolitik und der Steuerre-
form in dem etwas primitiven Klischee ,,Die da un-
ten und die da oben” — so lautet der Buchtitel eines
von mir nicht besonders geschétzten Schriftstellers
— einfach nicht sachgerecht. Sie wird den arbeiten-
den Menschen nicht gerecht. Deshalb, Herr Kollege
Spori, kann ich Thren Wertungen iiberhaupt nicht
zustimmen.

Meine Damen und Herren, Umverteilung von un-
ten nach oben: Das Wort von der ,neuen Armut"
haben Sie im Wahlkampf bereits aus dem Verkehr
gezogen, auch Herr Rau heute nach Herrn Schof-
berger. Das Wort von der Umverteilung von unten
nach oben sollten Sie ebenfalls aus dem Verkehr
ziehen, wenn Sie bis zum 25.Januar noch etwas
Profil gewinnen wollen.

Ein lediger Chemiearbeiter mit einem Durch-
schnittsverdienst von 50 632 DM muf3ite nach IThren
Forderungen 1988 jahrlich 193 DM, ein Automobil-
arbeiter mit einem Durchschnittseinkommen von
52273 DM 282 DM mehr Steuern entrichten als
nach unserem Gesetzesbeschluf3. Aber selbst da, wo
es nach Ihren Vorstellungen anfénglich zu einer
gewissen Entlastung kommt, wiirde sie durch den
wesentlich steileren Tarifanstieg in kurzer Zeit wie-
der zunichte gemacht. Wir haben einmal durchge-
rechnet: Ein durchschnittlich verdienender lediger
Bergarbeiter mit einem Einkommen von 47 052 DM
wiirde zwar bei einer unterstellten Lohnsteigerung
von jahrlich knapp 4% 1988 gegeniiber dem gelten-
den Recht um jahrlich 6 DM entlastet. Aber zwei
Jahre spater hitte er bei dieser unterstelliten Lohn-
entwicklung bereits 190 DM mehr an Lohnsteuern
zu zahlen.

Wir miissen die Wirkung von Steuerentscheidun-
gen nicht nur aus der aktuellen Momentaufnahme
im Entstehungsjahr betrachten, sondern in der lén-
gerfristigen Perspektive einer dynamischen Ein-
kommensentwicklung. Das haben Sie in Ihren gan-
zen Betrachtungen bis heute nicht erkannt.

Wir wollen die arbeitenden Menschen so entla-
sten, daf} sie im Gegensatz zu Thren Planen nicht

nur heute, sondern auch morgen und iibermorgen
mehr von ihrem Bruttoeinkommen haben. Deswe-
gen mufl vor allem der Progressionsanstieg weiter
zuriickgenommen werden. Dieses Ziel wird durch
einen Einkommensteuertarif mit einer sanft und
gleichmafig ansteigenden Progressionsentwick-
lung am besten erreicht.

Die Tarifreform soll mit einer weiteren Aufstok-
kung des Grundfreibetrages verbunden werden, der
vor allem den Beziehern niedriger Einkommen in
der unteren Proportionalzone zugute kommt. Au-
Berdem wollen wir die Kinderfreibetrige weiter er-
héhen, weil es ein Gebot der Gerechtigkeit ist, da
Eltern mit Kindern steuerlich weniger belastet sind
als Ledige oder Ehepaare ohne Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
sehr lesenswerten Urteil vom 3. November 1982 aus-
gefiihrt, aus dem Prinzip der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit ergebe sich, dafl die wirtschaftli-
che Belastung durch Kinder auch steuerlich zu be-
rucksichtigen sei.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Trotzdem verlangen Sie die Streichung des steuerli-
chen Kinderfreibetrages. Sie gehen sogar so weit,
daf einige von Ihnen auflerhalb dieses Hauses Kin-
derfreibetrage als unsozial, unchristlich und unge-
recht bezeichnen. Ich finde das eine ziemlich
schlimme Entgleisung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Schlatter [SPD]: Weil héheres Kindergeld
besser ist!)

— Wenn Sie da klatschen, Herr Kollege, will ich Sie
einmal daran erinnern, daf} Sie in Ihrem vorletzten
Regierungsjahr mit der damaligen Mehrheit eine
Klarstellung oder Erweiterung im Steuergesetz ver-
anlafit haben, wonach auch bestimmte Aufwendun-
gen fiir den Traberrennsport steuerlich abzugsfahig
sind. Dariiber will ich mich gar nicht inhaltlich un-
terhalten. Daf3 Sie der steuerlichen Férderungsfa-
higkeit bei bestimmten Spenden beim Traberrenn-
sport zugestimmt haben, aber sagen, beim Kinder-
geld sei es nicht vertretbar oder sogar unchristlich,
nach der Bemessungsgrundlage Freibetrage einzu-
raumen, diese Logik kénnen Sie nicht einmal Thren
eigenen Stammanhéngern ldnger erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Dr. Apel [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Apel, darf ich im Interesse der Kol-
legen, die noch reden wollen, fortfahren? Ich bitte
um Entschuldigung.

In der Kombination von steuerlichen Kinderfrei-
betrigen und einem nach Einkommen abgestuften
Kindergeld erzielen wir familienfreundlichere Wir-
kungen als die SPD mit ihren Vorschlagen. Bei
einer weiteren Anhebung der Kinderfreibetrage
wird der Kindergeldzuschlag parallel fiir die unter-
sten Einkommensgruppen zu erhthen sein. Das ist
selbstverstédndlich und liegt in der Logik des Sy-
stems.
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Wenn man sich fiir eine progressiv ausgestaltete
Einkommensteuer entschieden hat, mufl man auch
bereit sein, die sich daraus ergebenden Konsequen-
zen zu tragen: Zunehmende Leistungsfahigkeit
heifit zunehmende Besteuerung. Umgekehrt heifit
abnehmende Leistungsféhigkeit auch abnehmende
Besteuerung. Das ist die Logik des ganzen Progres-
sionssystems, die sich in Freibetrdgen nieder-
schlagt.

Das Einkommensteuerrecht kennt dariiber hin-
aus noch zahlreiche andere Abzugsmdglichkeiten,
die von der steuerlichen Bemessungsgrundlage
ausgehen. Sie sind von der SPD wéhrend ihrer Re-
gierungszeit auch niemals in Frage gestellt wor-
den.

Die neue Dynamik bei den Unternehmensinvesti-
tionen und die Zunahme der Beschéaftigtenzahlen
haben bestétigt, dafl erste von uns beschlossene
Steuerentlastungen zur Starkung der Eigenkapital-
basis und Investitionsfahigkeit der Unternehmen in
den zuriickliegenden Jahren richtig waren. Wenn
wir zu einer Stabilisierung in der Bauwirtschaft ge-
kommen sind, wenn die Zahlen dort zum erstenmal
seit 1979 wieder nach oben weisen, wenn der Abbau
der Beschiftigung dort Gott sei Dank gestoppt wer-
den konnte, hat auch die von uns gegen Ihren Wi-
derstand durchgesetzte Verbesserung der Ab-
schreibungsbedingungen fiir Wirtschaftsgebidude
einen erheblichen Anteil daran.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist, wie ich glaube, ein eindrucksvolles Beispiel,
das unsere Entscheidung begriindet.

Meine Damen und Herren, in der Bundesrepublik
Deutschland haben neun von zehn Unternehmen
die Rechtsform von Einzelunternehmen oder Perso-
nengesellschaften. Die Einkommensteuer ist daher
nach der Zahl der betroffenen Selbstdndigen die
mit Abstand wichtigste Unternehmenssteuer. Die
Einfiihrung des sanft ansteigenden linear-progres-
siven Tarifs wird deswegen insbesondere die mittel-
stiandischen Betriebe spiirbar entlasten und ihre Ei-
genkapitalausstattung starken. Ziel ist ferner eine
zusétzliche Mittelstandskomponente zugunsten der
kleinen Betriebe.

Bei den sogenannten spezifischen Unterneh-
menssteuern wird es um die Absenkung des Kor-
perschaftsteuersatzes fiir einbehaltene Gewinne so-
wie die Abschaffung der Gesellschafts- und Bérsen-
umsatzsteuer gehen. Wir priifen weitere Verbesse-
rungen bei der steuerlichen Behandlung des Be-
triebsvermogens.

Eine wirtschaftlich vernunftige Steuerbelastung
der unternehmerischen Titigkeit sollte unmittelbar
durch niedrigere Steuersatze erreicht werden. Si-
cher werden Abschreibungsverginstigungen, Inve-
stitionspramien, Investitionsriicklagen oder &ahnli-
che Mittel zur gezielten Investitionsforderung im
Einzelfall auch in Zukunft sinnvoll sein, aber das
Uberhandnehmen derartiger Sondertatbestinde —
das zeigt eine kritische Analyse unseres heutigen
Steuerrechts — kann auch zu schwerwiegenden
Verwerfungen fithren und steuerbedingte Fehlinve-
stitionen hervorrufen. Im iibrigen haben solche

steuerlichen Sondervergiinstigungen natiirlich eine
weitere Komplizierung des Steuerrechts und damit
neue burokratische Erschwernisse bewirkt.

Wir sollten deshalb den auch ordnungspolitisch
einwandfreien Weg einer allgemeinen Senkung der
Steuertarife und einer Erweiterung der Bemes-
sungsgrundlage als Leitlinie wéhlen. Die Struktur
der Bemessungsgrundlagen hat fiir ein einfaches
und gerechteres Steuersystem eine zentrale Bedeu-
tung; einer der wenigen Sitze, bei denen ich auch in
Ubereinstimmung mit der Rede von Herrn Spéri
bin. Ihre grundlegende Bereinigung und Verbreite-
rung ist deswegen ein wichtiges eigenstandiges Ziel
der Steuerpolitik. So kénnen wir zugleich den Ent-
lastungsrahmen bei den Tarifen erweitern, ohne die
Neuverschuldung in unvertretbarer Weise anstei-
gen zu lassen.

Die Komplizierung unseres Steuerrechts, die ur-
spriinglich ein Ausdruck des Bemiihens um mehr
Gerechtigkeit war, ruft inzwischen ganz offensicht-
lich neue und schwerwiegende Ungerechtigkeiten
hervor. Hier, nicht in vielen anderen Punkten, Herr
Spori, ist sicher eine Parallele im Ansatz unserer
Konzeption zu der von IThnen erwédhnten amerikani-
schen Steuerreform gegeben. Es gibt im Detail zu
viele Unterschiede. Ein ganz entscheidender Unter-
schied ist, daf} die Steuerquote in Amerika ungleich
niedriger ist als bei uns.

Es geht also darum, unserem Steuersystem ein
wirklich neues Profil zu geben. Je erfolgreicher un-
sere Bemiihungen sind, nicht mehr begriindbare
steuerliche Sonderregelungen zu beseitigen, um so
weiter kommen wir nicht nur auf unserem Weg zu
niedrigeren Steuersatzen, sondern auch auf dem
Weg zur Steuervereinfachung voran.

Herr Spori, in meinem Denken ist also eine Kon-
zeption vorstellbar, nach der wir einen Entlastungs-
rahmen von rund 40 Milliarden DM erreichen.

(Schlatter [SPD]: Das klang schon einmal
hoher!)

— Wenn ich sage: rund 40 Milliarden DM, dann
schliefle ich nicht aus, dafl er etwas hoher ist. Sie
konnen mich da schon verschiedentlich in dieser
Stellungnahme zitieren.

(Schlatter [SPD]: Wir waren schon einmal
bei 45 Milliarden DM!)

— Gut, das ist eine Variante, iiber die man natiirlich
reden muf). Ich sage: rund 40 Milliarden DM, das
schliefit einen etwas hoheren Rahmen nicht aus.

Die tatsachliche Entlastung muf} deutlich ober-
halb der 20 Milliarden DM liegen, die wir in dieser
Wahlperiode erzielen konnten. Aber die endgiiltige
Feinabstimmung ist nicht nur ein Thema der Koali-
tionsparteien und der Bundesregierung, sie ist ein
Thema der Lander. Wir leben in einem Bundes-
staat. Wir miissen hier den Abstimmungsvorgang
so vornehmen, daf} wir eine Mehrheit im Bundesrat
haben. Bei den SPD-Landern werden wir sie nicht
finden.

(Dr. Spori [SPD]: Und wie wird finan-
ziert?)
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Wir werden mit den unionsgefiihrten Landern —
die Lander, in denen wir Koalitionen haben, will ich
nicht unerwéahnt lassen, Herr Kollege Solms — re-
den miissen.

Es ist moglich, mit einem entscheidenden Schritt
eine Erweiterung der Bemessungsgrundlagen und
den Abbau von Steuersubventionen herbeizufiih-
ren, denn wenn wir diesen Tarif verwirklichen, gibt
es Steuersubventionen, die nicht mehr begriindbar
sind, die allenfalls begriindbar waren bei dem jetzi-
gen, wesentlich schlechteren Tarifverlauf. Auf die-
ser Grundlage ist es moglich — das will ich nur zu
Thren Unterstellungen sagen —, ein Konzept ohne
Mehrwertsteuererhfhung zu entwickeln. Allerdings
muBl man dann auch konsequent den anderen Weg
gehen. Das ist klar. Es ist meine Vorstellung, diesen
anderen Weg zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und mit derselben Offenheit sage ich aber auch
— ich habe das zweimal, dreimal gesagt; das hat
auch der eine oder andere Kollege in der Koalition,
leicht distanziert, kommentiert — Wenn in diesem
Gesamtkonzept zum Schlu} eine begrenzte Korrek-
tur bei der einen oder anderen Verbrauchsteuer no-
tig ist — z. B. bei der Tabaksteuer, die auch Herr
Kollege Apel mit mir erwdhnen konnte, weil wir
selbst davon betroffen waren —, ist das fiir mich
kein Tabu. Aber je weiter wir beim Subventionsab-
bau kommen, desto weniger brauchen wir dariiber
zu reden. Das will ich nur sagen.

Herr Kollege Spori, damit Sie uns da nicht falsch
verstehen: Dafl der Abbau von Steuersubventionen
und Sonderregelungen soziologisch gesehen alle
Gruppen umfassen muf, ist doch eine bare Selbst-
verstandlichkeit. Halten Sie uns doch nicht fiir To-
ren. Wir sind doch nicht die Lobbyisten des Groka-
pitals. Wir sind eine Volkspartei, die an alle Steuer-
zahler denkt, wenn sie eine Steuerreform macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Spori [SPD]: Bisher sieht es nicht so

aus! — Weiterer Zuruf von den GRUNEN:
Da lacht er selbst!)

Das werden Sie in der Hamburger Wahlanalyse, in
der bayerischen Wahlanalyse feststellen kdnnen.
Und iliber Wahlanalysen nach dem 25. Januar 1987
reden wir im néchsten Jahr. Das wollen wir jetzt
gar nicht vorwegnehmen.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist ja ganz neu!)
Ich nehme nur die beiden letzten Wahlen.

Es ist doch vollkommen klar, daf3 wir eine Volks-
partei sind,

(Zuruf von der SPD: Die anderen Wahlen
haben Sie ja auch verloren!)

daB wir eine Koalition sind, die versucht, alle sozio-
logischen Gruppen unseres Volkes in dieser Diskus-
sion fair zu vertreten.

(Dr. Spori [SPD]: Mir kommen die Tra-
nen!)

— Nachdem Sie uns mit soviel Emphase Ihre klas-
senkdmpferischen Parolen entgegengeschleudert

haben, muB ich das in diesem Zusammenhang ja
auch noch einmal klarstellen.

Es ist fast iberfliissig zu sagen, daB es dazu einer
sorgfaltigen und ins einzelne gehenden Vorberei-
tung bedarf. Eine Vielzahl steuerrechtlicher und
steuerpolitischer Einzelfragen muB noch gepriift
werden. Deswegen haben wir auch in den Antwor-
ten auf die Fragen der SPD nach den Einzelheiten
darauf hingewiesen, daBl es unrealistisch wire,
heute schon jedes Detail — auch das exakte In-
krafttreten, die genaue Aufteilung der MaBBnahmen,
der Entlastungen der verschiedenen Gruppen —
festlegen zu wollen. Das ist nicht unser Anspruch.
Aber wir wissen, welche Priorititen zu meistern
sind.

(Dr. Spori [SPD]: Ein paar Grundziige wiir-
den schon reichen!)

Bundesregierung und Koalition haben in zentra-
len Punkten auch mit der Mehrheit des Bundesra-
tes ein Einvernehmen erzielt. Die fachliche Vorbe-
reitung fiir die im néachsten Jahr zu treffenden Ein-
zelentscheidungen erfolgt intensiv.

Die éffentliche Unterstiitzung fiir eine Steuerre-
form nach den hier genannten Grundsétzen ist star-
ker als in der Vergangenheit. Sie wird uns dahin
bringen, daB wir unser Ziel erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spéri [SPD]: Das war aber gar nichts!
Kein konkretes Wort! Lauter Nebel!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Vogel (Miinchen).

Vogel (Miinchen) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Weih-
nachtszeit und Wahlkampfzeit — welcher Zeitpunkt
konnte mehr verlocken, Steuergeschenke zu ver-
sprechen? Und zu welchem Zeitpunkt ist die Unzu-
friedenheit, die Verargerung der Arbeitnehmer
iiber die Abgabenbelastung hoher als in der Weih-
nachtszeit, wenn sie ihre Abrechnungszettel vom
Weihnachtsgeld bekommen?

Beim Durchschnittsverdienst — das sind beim
Arbeitnehmer in diesem Jahr 37 154 DM brutto —
bleibt vom Weihnachtsgeld eines Ledigen nur die
Halfte — exakt 51% — tibrig. Das ist eine Rekord-
belastung des Weihnachtsgeldes. Diese Rekordbela-
stung resultiert nicht allein aus der Steuerprogres-
sion des Steuertarifs, sondern ist ganz wesentlich
dadurch verursacht, daB diese Bundesregierung als
eine ihrer ersten Mafinahmen die Sozialversiche-
rungspflicht des Weihnachtsgeldes eingefiihrt hat.
Diese erhohte Belastung des Weihnachtsgeldes
hebt bei den meisten Arbeitnehmern die Steuersen-
kung durch das Steuersenkungsgesetz mehr als
auf.

Beim Arbeitnehmer mit Durchschnittseinkom-
men steht einem Mehr von 56,40 DM aus der Steu-
ersenkung ein Weniger von 500 DM bei den Sozial-
abgaben gegeniiber. Ich hoffe, daf die Arbeitneh-
mer das liber die Schalmeienklange der Koalitions-
fraktionen zu einer Superriesensteuerreform nicht
vergessen werden.
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Im Wahlkampf wird Steuerpolitik betrieben oder
versprochen mit Blick auf die Wahler. Jede Partei
verspricht, ihre Klientel am besten zu bedienen.

(Unruhe)
— Herr Spdri, seien Sie bitte ruhig.

(Dr. Struck [SPD]: Wir konnen doch Zwi-
schenrufe machen! Oberlehrer Vogel oder?
Das ist ja ganz neu!)

Da wundert es nicht, daB fiir diejenigen, die nicht
wahlen diirfen, unterm Strich keine Entlastung her-
auskommt, sondern im Gegenteil eine hohere Bela-
stung. Ich spreche von den auslindischen Arbeit-
nehmern in der Bundesrepublik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir sehr, sehr viele von ihnen hat sich das Steu-
ersenkungsgesetz als Steuererhdhungsgesetz er-
wiesen. Seit dem 1.Januar 1986 wird ein Kinder-
freibetrag nédmlich nur noch fiir Kinder gewdhrt,
die ihren gewoOhnlichen Aufenthaltsort in der Bun-
desrepublik haben. Die Folge: 375000 im Ausland
lebende Kinder ausldndischer Arbeitnehmer wer-
den nicht mehr auf der Steuerkarte beriicksichtigt.
Fiir 150 000 auslandische Arbeitnehmer entfallt dar-
iiber hinaus der Haushaltsfreibetrag, den sie bisher
erhielten, wenn der Ehegatte und die Kinder im
Ausland lebten.

Unterhaltsleistungen fiir im Ausland lebende
Kinder konnen jetzt nur noch im Rahmen der au-
Bergewdhnlichen Belastungen abgesetzt werden
und damit erst im Lohnsteuerjahresausgleich.
Diese Moglichkeit wiegt aber den Wegfall der Frei-
betrdge nicht auf. Ein tlirkischer Arbeitnehmer,
dessen Frau und minderjahriges Kind in der Tiirkei
leben, muflte in diesem Jahr trotz der Tarifande-
rung, die ja eine allgemeine Senkung bedeutete,
uber 700 DM mehr an Steuern zahlen als im letzten
Jahr.

(Strobele [GRUNE]: So ist es!)

Diese Ungleichbehandlung hat jedoch noch wei-
tere Folgen im Sozialrecht. Z. B. werden keine Kin-
dergeldzuschldge fiir im Ausland lebende Kinder
gezahlt. Wenn also ein ausléandischer Vater, der hier
arbeitet, ein geringeres Einkommen hat oder er-
werbslos ist und eben keine auBlergewohnlichen Be-
lastungen steuerlich geltend gemacht werden kon-
nen, dann erhalt er den Kindergeldzuschlag, der
einen Ausgleich darstellen soll, eben nicht. Aufler-
dem wird er seit dem Steuersenkungsgesetz in eine
niedrigere Leistungsgruppe beim Arbeitslosengeld
eingestuft. Wenn er vorher ein Durchschnittsein-
kommen bezog, sind das immerhin 60 DM weniger
Arbeitslosengeld pro Monat, die er aufgrund der
yfamilienfreundlichen“ Komponente des Steuersen-
kungsgesetzes bei Arbeitslosigkeit erhalt. Familien-
freundlichkeit gilt bei dieser Regierung offensicht-
lich nur fiur diejenigen, die auf der richtigen Seite
der Grenze geboren wurden. Verschlechterungen
haben sich fiir die ausldndischen Arbeitnehmer
aber auch beim Unterhaltsgeld, Kurzarbeitergeld,
Schlechtwettergeld, Krankengeld, die Reihe lieBe
sich noch fortsetzen.

Die Europa-Kommission stellt hierzu in dem hier
vorliegenden 10. Bericht zur einkommen- und lohn-
steuerrechtlichen Behandlung nichtansédssiger Ar-
beitnehmer fest, dafl in der Bundesrepublik eine
Benachteiligung ausléindischer Arbeitnehmer vor-
liegt, dal} diese Benachteiligung eine Diskriminie-
rung darstellt und dafl damit die Bundesrepublik
Deutschland gegen Gemeinschaftsrecht verstoft.
Die Europa-Kommission empfiehlt daher dem Bun-
destag, die Bundesregierung aufzufordern, die Be-
nachteiligung in der Steuergesetzgebung von Biir-
gern der EG-Staaten, die in der Bundesrepublik ar-
beiten, zu beseitigen. Wir meinen: auch von anderen
Biirgern, die in der Bundesrepublik arbeiten, nicht
nur von Biirgern der EG-Staaten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem Steuersenkungsgesetz ist diese Benach-
teiligung ausgeweitet worden. Wir fordern in unse-
rem Antrag, wenigstens diese neue Benachteiligung
riickgangig zu machen. Es wére erfreulich, wenn
zumindest auch die SPD den Antrag unterstiitzen
wirde und sich nicht weiter auf den Standpunkt
stellte, weil sie Kinderfreibetrage — wie iibrigens
auch wir — grundsatzlich ablehnt, die Benachteili-
gung auslandischer Arbeitnehmer bei den Kinder-
freibetrdgen zu befiirworten. Also, vielleicht, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, iiberlegen
Sie sich, unserem Antrag zuzustimmen.

(Mann [GRUNE]: Glaubst du an den Weih-
nachtsmann, Axel?)

Die Bundesregierung hat jedoch nicht nur diese
MafBinahmen getétigt, um die Steuerbelastung unge-
rechter zu machen; sie hat insgesamt das Tempo
des Marsches in den Lohnsteuerstaat stark be-
schleunigt. Mit dem Haushaltsbegleitgesetz, dem
Steuerentlastungsgesetz 1984, dem Stahlinvesti-
tionszulagen-Anderungsgesetz, der Anderung der
Umsatzsteuerpauschale fiir die Landwirte, dem
Steuerbereinigungsgesetz 1985 und 1986 und nicht
zuletzt mit der Anderung der Abschreibungsbedin-
gungen fir Wirtschaftsgebaude hat sie der Wirt-
schaft seit der Wende bis heute mindestens 28 Milli-
arden DM Entlastung gebracht. Ende 1987 werden
es 40 Milliarden DM Entlastung sein, die die Wirt-
schaft von der Wende-Regierung geschenkt bekom-
men hat. Da konnen wir uns alle sicher sein, daf
sich die Wirtschaft diese Regierung gleichfalls et-
was kosten lassen wird, zumal ja ihre Spenden steu-
ermindernd und politisch lenkend eingesetzt wer-
den konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

MafBinahmen zur gerechten Verteilung der Steu-
erlasten werden aber selbst dann von den Koali-
tionsparteien verweigert, wenn sie vom Bundes-
rechnungshof angefordert und angemahnt werden.
Ich spreche von der Besteuerung der Zinseinkiinf-
te. Im Gegensatz zu Arbeitnehmereinkommen,
auch im Gegensatz zu Dividenden missen, oder
besser gesagt: miifiten Zinseinkommen vom Ein-
kommensempfanger dem Finanzamt gemeldet wer-
den. Tatséachlich liegt die Erklarungsquote aber nur
bei 20%. Das heifit: Nur jede fiinfte Mark wird dem
Finanzamt gemeldet. Der Bundesrechnungshof
sieht darin einen VerstoB gegen geltendes Steuer-
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recht. Die Regierung aber stellt sich auf den Stand-
punkt, das sei alles gar nicht so, wie der Rechnungs-
hof dies behaupte, und der Steuerausfall sei nur
gering, lbrigens im merkwiirdigen Kontrast zur
AuBerung des Staatssekretirs Hifele, der noch 1983
hier von einem Ausfall von 7 Milliarden DM gespro-
chen hat. Dies soll nun alles pldtzlich nicht mehr
wahr sein. Obwohl ein Steuerausfall plotzlich be-
stritten wird, steht wiederum im Bericht des Fi-
nanzministers zu lesen, daf3 eine steuerliche Erfas-
sung von Zinseinkommen binnen- und auBenwirt-
schaftliche Effekte haben und das Wachstum in der
Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigen kdnn-
te. Das mochte ich betonen: Der Versto3 gegen gel-
tendes Recht wird hier als Mitte! der Wirtschaftspo-
litik eingesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Umweltbereich kennen wir das ja schon lan-
ge, im Steuerbereich wird es jedoch selten so klar
gedubBert. Dall der Versto3 gegen geltendes Steuer-
recht hingenommen wird, steht auch explizit in dem
Bericht des Finanzausschusses zu dem Entschlie-
Bungsantrag der SPD. Kontrollmitteilungen und
Quellenbesteuerung werden abgelehnt, weil es In-
strumente zur — Zitat — ,liickenlosen Durchset-
zung der Zinsbesteuerung“ wéaren. Die Durchset-
zung bestehenden Rechts wird hier ausdriicklich
abgelehnt.

Da die Mehrheit dieses Hauses Kontrollmittei-
lungen und Quellenbesteuerungen ablehnt, stellen
wir heute den Antrag, wenigstens den Bankenerlafl
aufzuheben. Nach dem BankenerlaB, einer Verwal-
tungsanweisung des Finanzministers, werden die
Finanzbehérden daran gehindert, die Moglichkei-
ten zur Sachaufklarung auszuschopfen. Beispiels-
weise diirfen die Finanzédmter bei einer Betriebs-
prifung bei Banken keine Kontrollmitteilungen
iber die H6he von Zinsgutschriften anfertigen.
Nach Auffassung des Bundesrechnungshofs trigt
der Bankenerlal dazu bei, daBl die Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen nicht gesetzmaBig und gleichma-
Big besteuert werden. Deshalb fordern wir, nicht als
bestes Mittel, sondern nur als ersten Minimal-
schritt, den Bankenerlal3 aufzuheben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf die Ergeb-
nisse des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung vom Oktober hinweisen, eine Broschiire, die
den Titel hat: ,Die Unterschiede in den Sparquoten
werden groBer.” Die Sparquote der Arbeitnehmer-
haushalte ist in den letzten Jahren um 2,5% auf 8%
gesunken, wahrend sie bei den Selbstdndigen bei
25% liegt. In absoluten Zahlen: Arbeitnehmerhaus-
halte konnen heute jahrlich 3 700 DM sparen, Selb-
standigenhaushalte 31 000 DM. Die Arbeitslosen-
haushalte mufiten dagegen — wen wiirde das auch
wundern — massiv entsparen, also ihre Spargutha-
ben aufléosen. Deshalb ist auch die Behauptung,
Preisstabilitiit sei die beste Sozialpolitik, weil sie
auch den Sparern ihre Zinseinkommen belaft, zy-
nisch, einfach auf Grund der ungleichen Verteilung
der Sparvermdgen. Eine unsoziale Politik, eine Poli-
tik, die massiv die Ausgrenzung, Verarmung und

die Ungleichbehandlung von Einkommen betreibt,
wird durch Preisstabilitat nicht sozialer.

Dieser unsozialen Politik setzen wir GRUNEN
unsere radikalen sozialen Vorschldge eines Um-
baus des Einkommensteuertarifs und des Fami-
lienlastenausgleichs entgegen. Wir halten es fiir
skandalos, dall nach wie vor Einkommen unterhalb
des Sozialhilfeniveaus besteuert werden. Das Exi-
stenzminimum im Steuer- und Sozialrecht muB
harmonisiert werden. Wir fordern diese Harmoni-
sierung, und zwar auf einem erhdohten Niveau des
staatlich zuerkannten Existenzminimums. Unser
Tarifvorschlag sieht deshalb eine Erhohung des
steuerfreien Grundfreibetrages von heute 4 536 auf
10 000 DM vor. Zusammen mit anderen Freibetra-
gen bedeutet dies, daB fiir einen Alleinstehenden
ein Bruttoeinkommen bis 14 000 DM im Jahr steu-
erfrei wire. Gegeniiber heute wiirden Ledige mit
geringem Einkommen um monatlich 100 DM entla-
stet. Zum Vergleich: Dieser Personenkreis erhalt
nach den Regierungspldanen keinerlei Entlastung,
nach den SPD-Planen 9 DM im Monat.

Wir schlagen weiterhin eine verinderte Ehegat-
tenbesteuerung vor. Heute spart der Direktor bei
einer nicht berufstiatigen Ehefrau ohne Kinder
16 433 DM Steuern im Jahr, wahrend der einfache
Arbeiter nur 998 DM Steuern spart.

(Mann [GRUNE]: Unglaublich!)

Wir schlagen dagegen vor, statt des Splittingtarifs
fir Ehepaare den doppelten Grundfreibetrag zu ge-
wahren. Zusammen mit der Erhohung des Grund-
freibetrages nach unseren Vorstellungen wiirde
dies bedeuten: Ehepaare mit einem Einkommen in
Hoéhe des Normalverdienstes der Arbeitnehmer
wiirden um 200 DM im Vergleich zu heute entlastet,
wahrend sich fir die Spitzenverdiener der finan-
zielle Vorteil aus der Ehe, soweit es die Steuer be-
trifft, um 10 800 DM verringert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Vergleich: Nach dem Regierungsplan soll es
fir untere Einkommen bei dem Steuervorteil durch
das Splitting in Héhe von 998 DM bleiben, wahrend
flir obere Einkommen der Vorteil auf 18 502 DM
ausgeweitet werden soll. Die SPD will Ehepaare mit
unterem Einkommen um 18 DM im Monat entla-
sten und fiir Spitzeneinkommen den Splittingvor-
teil gerade mal um 660 DM im Jahr reduzieren.

Unser Vorschlag zur Verdnderung der Ehegatten-
besteuerung setzt Mittel frei flir eine wesentliche
Verbesserung des Kinderlastenausgleichs. Was
heute an finanzieller Unterstiitzung von seiten des
Staates gewahrt wird, ist vollig unzureichend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN schlagen deshalb vor, das Kindergeld
so zu erhohen, daBl es den Mindestbedarf fiir Kinder
deckt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Konkret: Fiir Kinder bis zum Alter von 7 Jahren
soll das Kindergeld 210 DM im Monat, fiir 10jihrige
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330 DM, fiir iiber 15jahrige 450 DM im Monat betra-
gen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie mal, wie Sie das finanzieren!)

Zum Vergleich: Die Bundesregierung will es je-
denfalls bis 1989 dabei belassen, daf3 fir das erste
Kind 96 DM bei armen Eltern, bei reichen Eltern
auf Grund der Kinderfreibetrage 166 DM gewahrt
werden.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Zu was zéhlen Sie
sich eigentlich?)

Die SPD will die finanzielle Unterstiitzung fiir das
erste Kind auf 100 DM, also fiir untere Einkommen
um 4 DM, aufstocken, fiir zwei Kinder um insge-
samt 58 DM, wobei die SPD weiter daran festhalt,
daB fir das erste Kind 100, fiir das zweite 200 und
das dritte Kind 300 DM gezahlt werden sollen. Mir
ist bis heute nicht klargeworden, meine Damen und
Herren von der SPD: Warum wollen Sie die Kinder-
gelder nach der Ordnungszahl staffeln? Warum soll
das dritte Kind mehr wert sein als das erste? Wir
meinen: Es ist sogar eher das Gegenteil der Fall.
Fir das erste Kind braucht man wegen der Grund-
ausstattung eigentlich viel mehr Geld als fir das
Dritte, bei dem man teilweise schon auf die vorhan-
dene Grundausstattung zurilickgreifen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben keine
Ahnung!)

Auch hier zeigt sich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD: Ein wenig Rouge mag zwar beto-
rend sein, aber es stellt doch noch lange keine Al-
ternative dar. Deshalb lehnen wir auch Ihren Vor-
schlag fiir einen Rau-Tarif ab — nicht deshalb, weil
wir den Namen wenig verlockend finden, sondern
deshalb, weil wir in einer etwas sozialeren Vertei-
lung der Steuerentlastung keine Alternative zur
Steuerpolitik der Regierung erkennen konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiir uns GRUNE ist es wichtig, daB die Steuerlast
umverteilt wird,

(Dr. Apel [SPD]: Wie finanzieren Sie denn
das alles?)

zugunsten der sozial Schwachen, zugunsten der
Kindererziehenden und zu Lasten der finanziell
Starken. Deshalb ist unser Tarifvorschlag aufkom-
mensneutral.

(Dr. Apel [SPD]: Sagen Sie doch mal was
zur Finanzierung!)

— Herr Apel, ich habe schon in der Haushaltsde-
batte gezeigt, daBl bereits heute Ehe, Familie und
Kinder mit insgesamt 80 Milliarden DM unterstitzt
werden und dafl das nur eine Frage der Umvertei-
lung dieses riesigen Postens ist. Damit ist das auch
leicht finanzierbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einen Verzicht auf Steuermittel, insbesondere
dann, wenn dadurch keine Umverteilung zugunsten
der Bezieher unterer Einkommen bewirkt wird, leh-
nen wir ab. Wir halten es fiir notwendig, alle Krafte,
auch alle finanziellen Krafte, auf die Bekampfung

der Armut, der Arbeitslosigkeit und der Umweltzer-
storung zu konzentrieren.

(Beifall bei den GRUNEN — Uldall [CDU/

CSUJ: Herr Vogel, konnten die GRUNEN

mal was vorschlagen, dal keiner mehr

Steuern zahlen muf}, sondern jeder nur

was aus dem Topf kriegt? — Dr. Botsch

[CDU/CSU]J: Die Kuh, die im Himmel frifit
und auf der Erde gemolken wird!)

— Das ware ganz prima. Aber dieses Patentrezept
gibt es leider noch nicht, Herr Uldall.

Fir uns ist in der Steuerpolitik vor allem auch
wichtig, daBl ein okologisches Element eingebaut
wird. Die Steuerpolitik kann und soll dazu einge-
setzt werden, die Wirtschaft so umzugestalten, daf3
sie umwelt- und gesundheitsvertréaglich wird. Ein
wesentliches steuerpolitisches Mittel hierzu sind
Umweltabgaben. Wir haben dazu diverse Gesetzent-
wiirfe eingebracht. Leider wurden sie alle abge-
lehnt.

Ich darf Ihnen versichern, da§ die GRUNEN auch
im nachsten Bundestag nicht nachlassen werden,
Vorschlédge einzubringen, die aufzeigen, dal eine so-
ziale und umweltfreundliche Politik moglich ware,
wenn man sie nur wollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich jedoch, da ich im Gegensatz zu
meiner Fraktion, die vermutlich verstarkt in den
Bundestag zuriickkehren wird, aus dem Bundestag
ausscheide

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Auch kein Ver-
lust!)

und dementsprechend heute meine letzte Rede fiir
langere Zeit in diesem Bundestag halte, kurz be-
nennen, welche Erscheinung in diesem Hause mich
in den letzten vier Jahren am meisten beeindruckt
hat.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie
sind nur zwei Jahre hier gewesen!)

Ich mochte dies mit den Worten von Witold Gom-
browicz, einem polnischen Schriftsteller, in seinem
Roman , Ferdydurke* aus dem Jahre 1938 deutlich
machen. Der Roman wurde in Argentinien ge-
schrieben, hatte also keinen Bezug auf jetzt lebende
Personen. Die beeindruckendste Erscheinung fiir
mich war also folgende:

Doch er safl da, und sitzend sal er und safl
irgendwie so sitzend, hatte sich derart in dieses
sein Sitzen eingesessen, war so absolut in dem
Sitzen, dafl das Sitzen, obwohl vollendet dumm,
zugleich dennoch iiberwaltigend war.

Danke.
(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphai: Also, Herr Kollege Vogel
(Miinchen), wir haben ja allen gedankt, die aus-
scheiden; aber nach zwei Jahren kann man noch
nicht liber Verdienste sprechen. Insofern danken
wir Thnen fiir Ihre Mitarbeit.
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Vizepriisident Westphal

Ich gebe dem nachsten Redner, Herrn Dr. Solms,
das Wort.

Dr. Soims (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich bei
der Fraktion der Sozialdemokraten, daB sie darauf
Wert gelegt hat, diese Diskussion iiber die Steuer-
und Finanzpolitik zum Abschlufl dieser Legislatur-
periode zu fiihren.

(Zuruf von der SPD: Damit Sie sich nicht
driicken kdnnen!)

Vom Kollegen Spdri, von dem wir wissen, daB er ein
gescheiter Mann ist und sogar schon mal im Be-
rufsleben gestanden hat, was ja bei den politischen
Vertretern der Sozialdemokraten immer seltener
wird,

(Dr. Apel [SPD]: Was sollen denn solche
unqualifizierten Bemerkungen? — Dr.
Soell [SPD]: Dummes, dimmstes Ge-
schwitz ist das! — Dr. Apel [SPD): Ein
dummer Schwitzer, mein Lieber!)

hatte ich eigentlich erwartet, dal er uns aufzeigen
wiirde, was die SPD in der nachsten Legislaturpe-
riode in der Steuerpolitik wiirde bewirken wollen,
wenn sie an die Regierung kdme. Aber leider war
dieses nicht der Fall, sondern wir haben nur Kritik
gehort. Aus der babylonischen Sprachverwirrung
bei der Sozialdemokratischen Partei bezliglich der
Wirtschafts- und Finanzpolitik sehe ich kein Entrin-
nen. Wer spricht nun eigentlich fiir Sie: Herr Farth-
mann, Herr Roth, Herr Spéri, Herr Apel?

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wer
spricht denn fiir die FDP?)

Von Herrn Rau hért man Giberhaupt nichts mehr zu
diesem wichtigen Thema. Wir miissen doch, wenn
Sie hier Vorwiirfe erheben, die alternativen Kon-
zepte miteinander vergleichen kénnen, Herr Spéri.
Das ist doch eine Frage der Fairne8.

(Dr. Spori [SPD): Rdumen Sie die Vorwiirfe
mal aus! Das kdnnen Sie nicht!)

Man mufl wissen, was man miteinander vergleichen
kann.

(Dr. Spéri [SPD): Genau!)

Wenn ich mir lIhre Beitrage — auch in der Haus-
haltsdebatte — ansehe,

(Dr. Spori [SPD]: Da war ich gar nicht
dran! Das war Apel!)

kann ich eigentlich nur zu dem Schlul kommen —
ich meine nicht Sie personlich, sondern die Sozial-
demokraten —: Von all dem Gerede ist mir so
dumm, als ging mir ein Miihlstein im Kopfe herum.
Klarheit war daraus néamlich nicht zu gewinnen.

Was kann man miteinander vergleichen? Man
kann vergleichen, was in dieser Legislaturperiode
beschlossen worden ist und was die Sozialdemokra-
ten dazu gesagt haben. Vergleichen kann man be-
ziiglich der nachsten Legislaturperiode, was die
Parteien auf ihren Parteitagen beschlossen haben.

Daran will ich mich jetzt in diesen Ausfithrungen
ganz strikt halten.

(Gattermann [FDP): Und zwar, soweit es
konkret ist!)

— Soweit es konkret ist. Die FDP hat ganz konkrete
Forderungen aufgestelit. Die Sozialdemokraten ha-
ben ebenfalls relativ konkrete Forderungen erho-
ben. Von den GRUNEN ist Konkretes und Realisti-
sches nicht zu erwarten.

(Strobele [GRUNE]: Sie haben nicht zuge-

hort! Sie haben geschlafen oder sich unter-

halten! Sie haben nur rumgesessen, wie
der Kollege Vogel das gesagt hat!)

Sie konnen sich in der Steuerpolitik ja nicht allein
mit dem Kindergeld oder dem Kinderfreibetrag be-
schaftigen; die Steuerpolitik umfa3t doch ein breite-
res Gebiet.

Schliefllich weil ich von der Union, die auch
keine konkreten Beschliisse gefal3t hat, daB sie im
Prinzip in derselben Richtung denkt wie wir und
dall wir dann gemeinsam zu den entsprechenden
Beschliissen kommen werden.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: So ist es!)

Was hatten wir denn in dieser Legislaturperiode?
Ich darf es kurz in Erinnerung rufen. Wir haben
drei wichtige Steuergesetze verabschiedet, die Ent-
lastungswirkungen hatten.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das war erstens das Steuerentlastungsgesetz
1984. Zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft wurde der Abbau der ertrags-
unabhéngigen Steuern — Vermogensteuer, Gewer-
besteuer — vorangetrieben. Es wurden erleichterte
Abschreibungsbedingungen fiir kleine und mittlere
Unternehmen, insbesondere auch bei den For-
schungs- und Entwicklungsinvestitionen, geschaf-
fen. Das Entlastungsvolumen betrug 4 Milliarden
DM. Die Sozialdemokraten haben dies abgelehnt.

Dann hatten wir zweitens die erste Stufe des
Steuersenkungsgesetzes. Das Steuersenkungsge-
setz wurde zwar insgesamt verabschiedet, aber
seine Realisierung wurde leider in zwei Stufen ge-
teilt. Die erste Stufe hat sich konzentriert auf die
Entlastung der Familien und der kleinen Einkom-
mensbezieher. Die zweite Stufe wird 1988 in Kraft
treten und die Steigerungsrate des Tarifs im mittle-
ren Bereich abflachen. Das Entlastungsvolumen be-
tragt 20 Milliarden DM. Die Sozialdemokraten ha-
ben das abgelehnt. Sie werden allerdings fiir die
néchste Legislaturperiode Alternativen bringen;
darauf komme ich gleich zuriick.

Drittens haben wir verbesserte Abschreibungsbe-
dingungen geschaffen, insbesondere fiir Wirt-
schaftsgebdude, und zwar zur Erleichterung des
Strukturwandels in der Wirtschaft, aber auch zur
Stabilisierung der Bauwirtschaft, die sich in groBen
Problemen befunden hat. Dieses Gesetz hat dazu
beigetragen, daB sich die Bauwirtschaft stabilisiert
hat und nun auf einem gefestigteren Boden wieder
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arbeiten kann. Das ist ein ganz wichtiges Element
in der Konjunkturpolitik der letzten vier Jahre.

(Beifall bei der FDP — Gattermann [FDP]:
Das wollen die auch riickgéngig machen!)

Auch dieses haben die Sozialdemokraten abge-
lehnt.

Ich kann folgendes Fazit ziehen: Die SPD hat
ihre Zustimmung zu den wichtigen Steuerentla-
stungsmaflnahmen im Volumen bis zu 30 Milliar-
den DM verweigert, wie Sie es auch immer rechnen:
wenn Sie die Umsatzsteuer abziehen, ist es weniger,
wenn Sie Thre Alternativen fir die nachste Legisla-
turperiode dagegenrechnen, ist es noch weniger. Sie
haben jedoch diese wichtigen Mafinahmen abge-
lehnt, obwohl die gerade in dieser Wirtschaftssitua-
tion so dringend fiir die mittelstandische Wirtschaft
geboten waren.

SchlieB3lich hat die SPD natiirlich — das ist hier
oft aufgezahlt worden — eine Reihe von zusatzli-
chen Steuererhéhungen gefordert. Ich rufe die Er-
ganzungsabgabe und andere Abgaben in Erinne-
rung. Dazu hat der bekannte Finanzwissenschaftler
Gilinter Schmoélders zutreffend gesagt — das zitiere
ich wortlich —:

Neue Steuern werden ungern mit dem harten
Wort ,Steuer” bezeichnet. Man nennt sie , Not-
opfer, ,Beitrag”, ,Kohlepfennig", , Berlin-Hilfe*
und anderes, unter peinlicher Vermeidung des
Wortes ,Steuer”, um sich méglichst unbemerkt
in das Vertrauen des Steuerzahlers einzuschlei-
chen, auf dessen Geld man es abgesehen hat.

(Dr. Spori [SPD]: Wasserpfennig!)

— Die Idee des Wasserpfennigs kommt auch nicht
von den Freien Demokraten.

Ich mochte noch einige Forderungen der SPD
nennen: Ergédnzungsabgabe, Verpackungsabgabe,
Medienabgabe, Sondervermogen Arbeit und Um-
welt, Berufsbildungsabgabe usw. usw.

(Zuruf des Abg. Gattermann [FDP])

Dies alles kennt keine Grenzen, es sind alles Steu-
ern, und so muBl man sie bezeichen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Einfach den
Biirgern in die Tasche langen!)

Kommen wir schlielich zu den steuerpolitischen
Beschliissen fiir die niichste Legislaturperiode, wie
die SPD sie in Niirnberg gefafit hat und wie sie sie
in Offenburg bestatigt hat. An diese Beschliisse
darf ich mich doch wohl halten.

(Zuruf von der SPD: Gute Beschliisse!)

Diese Beschliisse werde ich nun mit den Beschliis-
sen der FDP — auch fir die nachste Legislaturpe-
riode —

(Zuruf von der SPD: Schlechte Beschliisse!)
vergleichen.
(Dr. Spéri [SPD]: Aber fiir 1988!)
— Fiir die nachste Legislaturperiode!
(Dr. Spori [SPD]: Das ist der Trick!)

Mit der Vorlage ihres marktwirtschaftlichen Steu-
erkurses hat die FDP schon Anfang letzten Jahres
ihr Konzept fiir die ndchste Legislaturperiode vor-
gelegt.
(Dr. Spori [SPD}: So geht'’s nicht! — Gegen-
ruf von der FDP: Doch, so geht's!)

Mit zeitlicher Verzdgerung ist die SPD dem gefolgt,
weil Sie, meine Damen und Herren, gemerkt haben,
dafl die Steuerpolitik nun allen Biirgern, insbeson-
dere aber der breiten Masse der Arbeitnehmer-
schaft, auf den Né&geln brennt, denn heute sind
schon iiber 50% der Arbeitnehmer in der Progres-
sionszone, und 1988 werden es iliber 70% sein.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Spori?

Dr. Solms (FDP): Bitte schon.

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege Solms, zu Threm
Vergleich: Darf ich Sie darauf hinweisen, daf3 sich
ein serioser Vergleich der alternativen Entlastungs-
konzepte — Rau-Tarif auf der einen Seite und Ihre
Konzeption auf der anderen Seite — nur spezifisch
auf das Jahr 1988 beziehen darf und daB der Ver-
such, Ihre weitergehenden, liber das Jahr 1988 hin-
ausgehenden, in die 90er Jahre hineinreichenden
Versprechungen mit unserem Tarif 1988 zu ver-
gleichen, plumpe RoBtduscherei ist?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Solms (FDP): Also, Herr Kollege Spori, an was
soll man sich denn halten? Entweder Sie fassen
Beschliisse,

(Dr. Apel [SPDJ: Und die beziehen sich auf
1988, hochverehrter Herr!)
und dann miissen wir die mit unseren Beschliissen
vergleichen, wobei ich gar nicht gesagt habe, wann
wir unsere in Kraft setzen wollen. Wir wollen sie
auf jeden Fall in den 80er Jahren in Kraft setzen;
(Dr. Apel [SPD]: Sie miissen 88 und 89 ver-
gleichen!)
ob das nun 1988 oder 1989 ist, ist vollig unerheb-
lich.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Dr. Solms (FDP): Nein,
(Dr. Apel [SPD]: Aha!)
ich habe auf die Frage bereits geanwortet.

Damit vergleiche ich die Konzepte auf der Grund-
lage von Parteitagsbeschliissen, und die miissen ja
fiir Parteien Giiltigkeit haben.

(Zuruf von der SPD: Ja, sicher, aber fiir
bestimmte Zeitrdume!)

Deshalb bitte ich Sie, sich doch einmal die Unter-
schiede vor Augen zu halten. Weil Zahlen so schwer
vergleichbar sind, habe ich mir die Miihe gemacht,
das einmal graphisch darzustellen. Ich kann Ihnen
mein Erstaunen eigentlich gar nicht beschreiben,
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als ich das Bild gesehen habe, das ich mit eigener
Zeichenkunst erstellt hatte und das nach dem Ur-
teil von Fachleuten ganz eindeutig richtig ist. Das
will ich Thnen nun vorfiihren.

(Der Redner prasentiert dem Plenum ein
Schaubild — Mann [GRUNE]|: Haben Sie
einen Projektor da?)

Rot eingetragen sehen Sie hier den Vorschlag der
SPD, blau den der FDP, schwarz den Steuertarif

1988.

(Dr. Apel [SPD]: Das ist eine bose Fal-

schung! — Dr. Spéri [SPD]: Eine Fal-
schung! — Dr. Apel [SPD]: Sie sind ein
Falschert)

Sie sehen hier, dal der SPD-Steuertarif auf
ganzen Breite,

(Frau Matthdus-Maier [SPD}: Schamen Sie
sich, Herr Solms!)

der

von den Beziehern kleinster Einkommen bis zu den
Beziehern grofiter Einkommen, tiber dem Reform-
tarif der FDP liegt.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Wie gut, da
man seine eigenen Statistiken immer sel-
ber falschen kann!)

Und da sagen Sie, meine Damen und Herren, Sie
seien die Arbeitnehmerpartei! Was soll man denn
da noch glauben?

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, das Prisi-
dium sieht nicht IThr Schaubild, sondern von hinten
nur ein weilles Blatt!

(Heiterkeit — Wolfram {Recklinghausen]

[SPD]: Mehr ist es auch nicht wert! — Der

Redner wendet sich zum Préasidium und

zeigt noch einmal sein Schaubild — Heiter-
keit und Beifall bei der FDP)

Dr. Solms (FDP): Hier ist folgendes ganz eindeutig
zu sehen: Erstens ist zu sehen, daf3 auf der ganzen
Breite der SPD-Steuertarif, der Grenzsteuertarif,
uber dem FDP-Vorschlag liegt.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist ein Steuer-Porno!
— Dr. Apel [SPD]: Sie sind ein Falscher! —
Frau Matthdus-Maier [SPD]: Filscher!)

— Herr Kollege Apel, wer sich verteidigt, greift sich
an; das ist eine alte Sache.

(Strébele [GRUNE]: Sie sind ein schlechter

Maler! — Dr. Apel [SPD]: Ach, horen Sie

doch auf, Sie malen da irgendwas hin! Ge-

statten Sie Herrn Spori lieber eine Zwi-
schenfrage!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Spori?

Dr. Soims (FDP): Bitte schon.

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege Solms, ist Thnen
bewuft, da3 Sie auf Ihrer Graphik unsere alterna-
tive Entlastungskonzeption mit Threm Konzept 1988
vergleichen und daB} Sie nicht etwa Ihre uber 1988
hinausfiihrenden, bis in die 90er Jahre reichenden
Steuersenkungspldane mit unseren weiterfihrenden
Steuersenkungsplanen fir die Zeit nach 1988 ver-
gleichen,

(Zuruf der CDU/CSU: So

Quatsch!)

und ist Thnen bewuBt, daBl in unserem Regierungs-
programm steht, dafl wir auch nach 1988 die heimli-
chen Steuererhohungen im Umfange von 20 Milliar-
den DM zuriickgeben werden und daf3 damit Ihre
Graphik eine einzige Filschung ist, ein Steuer-
Porno?

von ein

(Beifall bei der SPD)

Dr. Solms (FDP): Herr Kollege Spori, mit etwas
weniger Emotion kommen wir der Wahrheit doch
viel ndher.

(Der Redner préisentiert erneut sein

Schaubild — Dr. Apel [SPD]: Jetzt kommt

der wieder damit! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Das will ich Thnen jetzt erklaren.

(Dr. Apel [SPD]: Herr Prasident, haben Sie
nicht irgendeinen Projektor! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Ich habe nicht nur den FDP-Tarif abgezeichnet, ich
habe auch den 88er Tarif abgezeichnet. Jetzt will
ich Thnen entgegenkommen und will das nur ein-
mal mit dem 88er Tarif vergleichen. Dann sehen
Sie, daB3 der SPD-Steuertarif den 88er Tarif bereits
bei einem Einkommen von 30400 DM und einem
Steuersatz in Hohe von 33% schneidet.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist die Grenzsteuer-
kurve!)

— Grenzsteuerkurve.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist doch die Grenz-
steuerkurve, nicht die Gesamtbelastung!
Auf die Gesamtbelastung kommt es an!)

— Grenzsteuerkurve. Es ist unbedingt wichtig, die
Grenzsteuerkurve zu betrachten, weil man aus ihr
ersieht, wie das zusidtzliche Einkommen besteuert
wird. Wenn also ein Arbeitnehmer eine Uberstunde
leistet, eine Pramie bekommt, eine Zulage be-
kommt, eine Lohnerhéhung bekommt, dann will er
wissen, wie dieses zusatzliche Einkommen steuer-
lich behandelt wird. Deswegen ist der Grenzsteuer-
tarif so wichtig. Nach Ihrem Grenzsteuertarif wird
bereits der Hilfsarbeiter — nicht erst der Fachar-
beiter — bei dem zusétzlichen Einkommen zuséatz-
lich belastet. Das ist das Frappierende dabei. Sie
konnen doch nicht sagen, daf} das eine arbeitneh-
merfreundliche Politik sei. Das ist einfach nicht zu
beweisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Spéri [SPD]: Das ist doch Trixerei!)

— Das ist keine Trixerei. Ich habe das jetzt mit dem
88er Tarif verglichen. Sie haben sich die Kurve
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eben selbst nicht aufgezeichnet und haben selbst
nicht gemerkt, was Sie beschlossen haben. Das ist
ja die Katastrophe bei der ganzen Geschichte.

(Zurufe des Abg. Dr. Spori [SPD] sowie
weitere Zurufe von der SPD)

Jetzt will ich Thnen einige Beispiele vorrechnen.
Nach unserem Tarif wiirde das Existenzminimum
in der Weise entlastet, dal eine Familie mit vier
Kopfen — zwei Kindern — ein Einkommen von
26 321 DM im Jahr erzielen kann und keinen Pfen-
nig Steuern zahlen mii3te. Bei dem SPD-Tarif miB-
ten, wenn man das Kindergeld gegenrechnet, weil
ja 150 DM Kindergeld mehr im Monat gezahlt wird,
schon 266 DM Steuern gezahlt werden. Ich will
nicht in die Einzelheiten der Berechnung hineinge-
hen, ich stelle Thnen das gerne zur Verfiigung. Das
heif3t, im untersten Bereich wollen wir mehr entla-
sten.

Jetzt kommt der zweite Bereich, der Bereich des
Mittelstandsbauches oder Facharbeiterbauches, der
Bereich, in dem die Progression am starksten ist.
Dort wollen wir die grofite Entlastung bewirken,
weil diese zusédtzliche Steuerbelastung die schad-
lichste Wirkung hat, weil sich die Arbeitnehmer der
Leistung entziehen, weil sie es nicht mehr ertragen,
daB sie von der zusidtzlichen Mark nur noch
35 Pfennig ausbezahlt bekommen. Das heif}t, ein
durchschnittlicher Chemie- oder Automobilarbeiter
wird 1988 ein Bruttoeinkommen von 52 200 DM er-
zielen, also ein zu versteuerndes Einkommen von
46 800 DM. Von jeder zusatzlich verdienten Mark
kassiert die Steuer nach dem geltenden Tarif 1988,
dem bereits verabschiedeten Tarif 1988, 41 Pfennig,
nach dem SPD-Tarif, den ich Ihnen eben vorgezeigt
habe, 46 Pfennig, also mehr als heute schon. Nach
unserem Tarif sind es nur 28 bis 29 Pfennig. Da
frage ich Sie, Herr Spori: Wer vertritt denn nun die
Interessen der breiten Arbeitnehmerschaft besser?
Das frage ich Sie nun wirklich.

(Dr. Spori [SPD]: Dann fragen Sie mich,
dann sage ich Ihnen was!)

Die Zahlen sind so eindeutig, dagegen kann man
eigentlich gar kein Argument mehr finden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Dr. Spori [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Dr. Solms (FDP): Nein, danke.
(Dr. Spori [SPD]: Sie haben mich doch ge-
fragt!)
— Also bitte.
(Heiterkeit)
— Ich bin ja grof3zlgig.

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege Solms, ist IThnen
tiberhaupt der Durchschnittsverdienst eines ledi-
gen Arbeitnehmers bekannt? Der liegt nicht bei
50 000 DM, sondern bei 40 000 DM. Sie haben ja

{iberhaupt keinen repréasentativen Uberblick iiber
das, was die Leute wirklich verdienen.

Dr. Solms (FDP): Herr Spori, Sie hatten ja anfangs
Ihrer Rede Zeit gehabt, auf diese Zahlen hinzuwei-
sen. Das haben Sie versaumt, indem Sie sich allein
mit Polemik und Kritik befa3t haben.

Der durchschnittlich abhéngig Beschaftigte —
die Zahl weil ich gut auswendig — hat im Jahre
1985 36 000 brutto verdient. Er wird im Jahre 1988,
wenn die Entwicklung so weitergeht wie bisher,
etwa 40 000 DM verdienen. Die Zahlen stimmen. Ich
habe eben von dem durchschnittlichen Verdienst
der Arbeiter in der chemischen Industrie und beim
Automobilbau gesprochen. Da liegen die Einkom-
men hoher, und da liegt der Bruttoverdienst 1988
bei 52 000 DM. Das weist die Statistik aus. Daran
geht leider kein Weg vorbei; Sie miissen die Wahr-
heit zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

SchlieBlich der dritte Bereich, um den es uns
geht. Das ist die breite Masse der mittelstindischen
Unternehmen. Denn von diesen geht doch die Krea-
tivitdat der Innovationskraft der Wirtschaft aus.
Diese werden vom deutschen Steuerrecht am stark-
sten getroffen. Denn sie missen nicht nur Einkom-
men- bzw. Korperschaftsteuer zahlen, sie miissen
Gewerbeertrag-, Gewerbekapitalsteuer, Vermogen-
steuer aus Betriebsvermdgen und, da die groSe
Masse der Personengeselischafter ja auch in der
Kirche ist, auch Kirchensteuer bezahlen. Das heifit,
sie haben auf den Gewerbeertrag eine Steuerbela-
stung von 75% und mehr.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Das ist doch
Unsinn, wenn nur 7% Gewerbekapital-
steuer bezahlen!)

Dies gilt es zu entlasten, wenn der Investitions-
standort Bundesrepublik Deutschland auch in der
Zukunft attraktiv bleiben soll

Die mittelstdndische Wirtschaft bringt ja die gro-
Ben Leistungen fiir unsere Volkswirtschaft. 85% al-
ler Ausbildungspléatze und 64% aller Arbeitsplatze
werden von der mittelstandischen Wirtschaft ange-
boten; 40% aller Investitionen, 60% aller Steuern
und 58 % aller Sozialabgaben werden von der mittel-
standischen Wirtschaft gezahlt. Deswegen miissen
wir uns darauf konzentrieren, diesen Bereich der
Wirtschaft besonders zu entlasten.

(Dr. Spori [SPD]: Durch Ablehnung der In-
vestitionszulage!)

Diese Entlastung ist nur machbar, wenn Sie den
Steuertarif auch in dem Bereich senken, wenn Sie
die Korperschaftsteuer und den Einkommensteuer-
spitzensatz senken.

Das fordert die FDP mit Nachdruck, denn wir
sind der Meinung, daB3 die psychologische Bruch-
marke von 50% bei der Besteuerung nicht iiber-
schritten werden darf. Das ist keine neue Uberzeu-
gung. Diese Uberzeugung hatte schon Friedrich der
Grofe.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das war ein
echter Liberaler!)
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(A) Er sagte namlich — und das zitiere ich —:

(B)

Die Hirten scheren ihre Schafe, aber sie ziehen
ihnen das Fell nicht ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist gerecht, daf3 jeder einzelne dazu beitragt,
die Ausgaben des Staates tragen zu helfen,
aber es ist gar nicht gerecht, da3 er die Halfte
seines jahrlichen Einkommens mit dem Souve-
ran teilt.

Diese Meinung teile ich auch.

(Dr. Spori [SPD]: Also Senkung des Spit-
zensteuersatzes!)

Schliellich wollen wir, wie vielfach gefordert,
auch eine zusiitzliche Mittelstandskomponente ein-
fiihren. Dabei konzentrieren wir uns allerdings
nicht auf die steuerstundende, Herr Spori, Investi-
tionsriicklage, wie Sie vorschlagen — das wiére eine
zusatzliche Subvention, und wir wollen ja gerade
das Steuerrecht von Subventionen befreien —, son-
dern wir wollen dort helfen, wo im Moment eine
Diskriminierung der Selbstandigen besteht; das ist
bei der steuerlichen Behandlung der Altersvor-
sorge.

(Dr. Spéri [SPD]: Was sagt Herr Strauf3
dazu? — Gattermann [FDP]: Er ist dersel-
ben Meinung!)

Hier geht es darum, daB die selbstandigen und
freien Berufe steuerlich genauso behandelt werden
wie die Arbeitnehmer. Das wollen wir einfiihren.

Dariiber hinaus denken wir dartiber nach, ob bei
dem Gewerbeertragsteuerfreibetrag eine Erhéhung
moglich ist, um beim Personengesellschafter den
Unternehmerlohn genauso freizustellen, wie es der
Geschaftsfiihrer einer GmbH schon heute genieBt.

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mann?

Dr. Solms (FDP): Bitte schon.

Mann (GRUNE): Herr Kollege Solms, in welchem
Umfang, also um wieviel Milliarden, beabsichtigen
Sie denn die Subventionen in Ihrem gesamten steu-
erpolitischen Konzept abzubauen? Sie haben ja hier
einiges an Zahlen genannt.

Dr. Solms (FDP): Wir haben die Zielsetzung, einen
Betrag von an die 20 Milliarden DM abzubauen. Wir
haben aber ganz deutlich gesagt: Subventionsabbau
und Steuersenkung insgesamt miissen dazu fiihren,
daf3 alle groBen Gruppen der Bevdlkerung netto ei-
nen Vorteil dabei erzielen.

(Tatge [GRUNE]: Sagen Sie mal, wie das
geht! — Zuruf von der SPD: Luftschlos-
ser!)

Das werden wir in den Koalitionsverhandlungen
mit dem Partner, mit den Unionsparteien, gemein-

sam beraten und durchsetzen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Spoéri [SPD]: Das war prazise! — Zuruf
von der SPD: Das war ja eindrucksvoll! —

Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Da sprechen
Sie mal mit dem Herrn Eigen!)

SchlieBlich will ich zum Ende noch einmal auf die
Diskussion iber die Kapital- und Steuerflucht
kommen. Meine Damen und Herren, unzweifelhaft
ist Kapitalflucht ein ganz groBes Problem, mehr na-
turlich in den Entwicklungslandern als in den ent-
wickelten Léndern. Nur: Wenn man Kapitalflucht
und Steuerflucht bekdmpfen will, dann mu3 man
die Ursachen bekdmpfen. Gerade wenn Sie nach
Siidamerika gehen, wo ja die Kapitalflucht am
starksten bliht, dann kommen Sie sehr schnell zu
dem Ergebnis: In erster Linie herrscht dort Kapital-
flucht, weil die Besserverdienenden kein Vertrauen
in das politische System haben. Das ist der wichtig-
ste Grund. Wo kein Vertrauen in eine mittel- und
langfristige Politik herrscht, entsteht automatisch
Kapitalflucht, die Sie mit polizeilichen Mitteln nie-
mals bremsen und in den Griff bekommen kdnnen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Wir haben
doch auch Kapitalflucht!)

Ich habe keinen Zweifel, da3 es in der Bundesre-
publik ein groBles Vertrauen in die politische Fiih-
rung, gerade in die gegenwdértige politische Fiih-
rung gibt. Deswegen sehe ich von daher keine Ge-
fahr der Kapitalflucht.

Das zweite Argument fiir Kapitalflucht ist, da8
die Kapitalien, wenn ein Steuer- und Abgabensy-
stem so viel héher und belastender ist als in be-
nachbarten Léandern, automatisch dort hin fliehen,
wo die Belastung geringer ist.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Darum hat
der Boris sein Kapital auch nach Monaco
gebracht!)

Sie werden ja noch nie erlebt oder gehort haben,
daB3 die Kapitalflucht in der Schweiz ein Problem
ist. Natiirlich nicht! Denn das politische System ist
seit 200 Jahren oder ldanger stabil, und die steuerli-
che Belastung ist moderat. Also gibt es das Problem
einer Kapitalflucht nicht.

In der Bundesrepublik gibt es dieses Problem
zwar nur in Grenzen, aber es gibt es. Warum? Weil
wir hier — im Vergleich mit den anderen Industrie-
landern — die hochste Steuer- und Abgabenbela-
stung haben. Ich bin nicht der Meinung, daB wir sie
auf das Niveau der USA senken mii3ten. Aber ich
bin der Meinung, dafl wir uns dem mehr anndhern
miissen. Dann kdénnen wir auch den Trend zur Ka-
pitalflucht vermeiden.

Ubrigens ist es gar keine neue, sondern eine ur-
alte Erkenntnis, daB dort, wo die Belastung zu hoch
ist, die Wirkung negativ ist.

(Mann [GRUNE]: War das auch bei Fried-
rich dem GroBlen schon so0?)

Ich darf hier ein Zitat bringen, das aus dem
11. Jahrhundert stammt.

(Mann [GRUNE]: Donnerwetter!)
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Schon um 1100 hat der Metropolit Theophylaktos
von Ohrid im byzantinischen Reich mahnend dar-
auf hingewiesen

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das war be-
stimmt auch ein Liberaler!)

— horen Sie zu —, daB3 die Bewohner eines Dorfes
im Bistum wegen des Steuerdrucks ihre Heimat
verlassen, sich in den Schutz der dichten Wélder
begeben hiatten

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Die Walder
sind leider bald nicht mehr da!)

und dort ein verborgenes Dasein fiihrten. Darum
beklagt er sich beim Kaiser von Byzanz, indem er
ihn anruft: ,Wenn deine starke Hand nicht ein-
greift, wird der ganze Kirchenbezirk verschwunden
sein.”

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und

der CDU/CSU — Mann [GRUNE]: Sehr

eindrucksvolll — Strobele [GRUNE]: Und

was sollen die Leute heute machen, wo die
Walder sterben?)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, Sie konnen
aus der Geschichte lernen. Das setzt allerdings vor-
aus, daf3 Sie Geschichte zur Kenntnis nehmen.

Mein Resiimee zum Abschlufl meines Beitrags zu
dieser Steuerdiskussion ist, dal wir mit unseren
Vorschlagen sehr wohl vor den Wahler treten kon-
nen. Denn wir haben die wichtigsten Probleme er-
kannt und vertreten insbesondere die Interessen
der maBgeblichen Leistungstrager unserer Wirt-
schaft. Das ist die breite Masse der Arbeitnehmer-
schaft, der Facharbeiter,

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Oh!)

der Ingenieure, der Angestellten, der Werksmeister,
der Fernfahrer, der Monteure im Auflendienst.

(Dr. Spori [SPD]: Reine Lyrik! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Das alles sind Menschen, die ein so hohes Einkom-
men erzielen, da3 sie von dieser Grenzsteuerbela-
stung betroffen sind. Genauso wenden wir uns an
die kleinen und mittleren Unternehmer, weil wir
deren Investitionskraft, deren Bereitschaft, ins Ri-
siko zu gehen, starken wollen.

(Mann [GRUNE]: Und was ist mit den ganz
kleinen Leuten, die heute Steuern zah-
len?)

Damit erweisen wir uns als Steuersenkungspartei

Deutschlands,

(Beifall bei der FDP — Mann [GRUNE]:
Oh, das hatten Sig gern! — Weitere Zurufe
von den GRUNEN und der SPD)

wahrend die Sozialdemokraten das Etikett der
Steuererhéhungspartei Deutschlands mit Fug und
Recht erhalten.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schlatter.

Schlatter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben von den Sprechern der Ko-
alitionsparteien und vom Bundesfinanzminister
auch heute morgen wieder das zur Kenntnis neh-
men missen, was seit Monaten in unserem Lande
geschieht, namlich eine Ubertrumpfung mit gegen-
seitigen Ankiindigungen iiber die geplante Hdhe
der Steuerentlastungen fir die 90er Jahre. Die CSU,
die bisher noch nicht gesprochen hat, die sich aber
in der Presse dazu geauflert hat, wartet mit einem
Vorschlag auf, der 38 Milliarden DM umfafit. Die
CDU hat, jedenfalls in ihren Beschliissen, auf 45
Milliarden DM abgestellt. Der Bundesfinanzmini-
ster hat heute schon ein paar Abstriche vorgenom-
men und steht bei 40 Milliarden DM. Und die FDP
hat bis auf 50 Milliarden DM nachgelegt.

(Dr. Solms [FDP]: 45 Milliarden DM!)

— Ich habe in der Berichterstattung liber Ihre Pres-
sekonferenzen die Zahl 50 Milliarden DM gelesen.
Aber wenn auch Sie — wie der Bundesfinanzmini-
ster — heute schon um 5 Milliarden DM korrigie-
ren, dann nehme ich das mit Interesse zur Kennt-
nis.

(Dr. Solms [FDP]: Das haben wir auf unse-
rem Bundesparteitag beschlossen!)

Jedenfalls: Ob 40, 45 oder 50 Milliarden DM, Sie hat-
ten heute die Chance gehabt, auch in der Beantwor-
tung der GroBlen Anfrage der SPD, Klarheit zu
schaffen, wie dieses gigantische Entlastungsvolu-
men eigentlich finanziert werden soll. Herr Bundes-
finanzminister, Sie haben dazu heute erschreckend
wenig gesagt und jede Festlegung vermieden, ge-
nauso wie Sie in der Beantwortung der Gro3en An-
frage der SPD-Fraktion jede Festlegung vermieden
haben.

(Dr. Spéri [SPD]: Genau!)

Und diese mangelhafte Antwort auf diese wichtige
Finanzierungsfrage setzt Sie doch dem Verdacht
aus, daB Sie es gar nicht ernst meinen und auf
wohlkalkuliertes Vergessen nach dem Wahltag set-
zen. Ich verspreche IThnen: Wir werden Sie nicht
entkommen lassen, sondern weiterhin bohrend fra-
gen, wo denn die Finanzvolumina herkommen sol-
len.

(Mann [GRUNE]: Das ist aber sehr kritisch
naiv! Sie kdmpfen gar nicht um die Mehr-
heit! Das war sehr entlarvend!)

Lassen Sie mich jenseits von milliardenschweren
Wahlversprechen versuchen, mit Ihnen zusammen
ein biichen fern von der bisherigen Polemik in der
Debatte eine Verstédndigung dariiber zu erreichen,
was die grundlegenden Miingel unseres Steuer-
systems sind und wo im Prinzip angesetzt werden
mufl, um zu einem gerechteren Steuersystem zu
kommen. Ich fiige hinzu: Wir sollten es nicht durch
die Brille der Steuerexperten betrachten, sondern
ich schlage vor: Lassen Sie uns einmal durch die
Brille des Steuerbiirgers schauen!

Aus der Sicht des Biirgers ist unser Steuerrecht
ein kompliziertes und bilirokratisches Regelwerk
mit Hintertlirchen und Schlupfléchern, die nicht da-
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zu bestimmt sind, dem durchschnittlichen Steuer-
zahler zu helfen,

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

sondern die sich — das wissen wir alle — als Be-
schaftigungsprogramm fiir hochbezahlte Anwalte
und bemiihte Steuerberater darstellen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: So ist es!)

Deshalb ist bei unseren Biirgern zu Recht die Uber-
zeugung weit verbreitet, dal der Geschickte und
Raffinierte die Steuer vermeidet und der Unehrli-
che sich durch Steuerhinterziehung vor der Zah-
lung driicken kann.

Deshalb filige ich hinzu: Unser Steuerrecht ist
schon aus dem Grund unsozial, weil es undurch-
schaubar geworden ist. Schon daraus ergibt sich
auch fir die Sozialdemokraten eine zwingende Not-
wendigkeit, eine grundlegend vereinfachte Steuer-
gesetzgebung anzustreben, um den Glauben des
Steuerzahlers an die wesentliche Gerechtigkeit des
Steuersystems wiederherzustellen.

Weitere Zielsetzungen kommen hinzu. Ich bin si-
cher, dafl wir uns bei den weiteren Zielsetzungen
uber die Parteigrenzen hinweg verstdndigen kon-
nen. Das Steuerrecht muf3 sich dem Grundsatz der
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit wieder
ndhern. Das heif3t, Personen mit gleicher Leistungs-
fahigkeit sind gleich hoch zu besteuern.

Dieses Postulat ist besonders bei der Besteue-
rung von Einkommen und Vermdégen nicht erfiillt.
Je nachdem, welche Art von Einkiinften jemand be-
zieht und welche Arten von Vermoégen jemand be-
sitzt, weicht bei gleich hohem Gesamteinkommen
und bei gleich hohem Vermoégen die Steuerbela-
stung zeitweise erheblich voneinander ab. Man
kann es auch so formulieren: Leistung wird bei uns
zu hoch besteuert. Einkiinfte aus Vermogen, also
aus Nicht-Leistung, werden geringer besteuert oder
in der Praxis ganz der Besteuerung entzogen. Die-
ses System ist unfair und nicht leistungsgerecht.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb muBl nach Auffassung der Sozialdemo-
kraten — wenn Sie uns nach unserer steuerpoliti-
schen Philosophie fragen — eine erste und zentrale
Zielsetzung sein, mehr Steuergerechtigkeit durch
eine gleichmé&fBige Besteuerung plus Steuerverein-
fachung sein.

Die zweite Zielsetzung muB} die steuerliche Ent-
lastung unternehmerischer Risiken sein. Kapitalin-
vestitionen im eigenen Betrieb werden haufig dis-
kriminiert. Da stimmen wir in der Analyse Uberein.
Eigenfinanzierung ist durch ein Biindel von Nach-
teilen fast 30% teurer als Fremdfinanzierung.
Durch Abbau der Benachteiligung der im Unterneh-
men angelegten Eigenmittel ist sicherzustellen, daf3
wieder mehr Kapital investitions- und beschafti-
gungsfordernd eingesetzt wird.

Ich habe von Steuergerechtigkeit plus Steuerver-
einfachung gesprochen. Dabei denke ich vor allem
an den Abbau steuerlicher Sonderregelungen, iiber
die bisher in der Debatte schrecklich wenig gesagt
wurde. Die in unserem Steuerrecht vielfach vorhan-

denen vielfdltigen Schlupflocher fuBlen auf einer
groBen Anzahl von Ausnahmen von dem allgemei-
nen Grundsatz, dal das gesamte Einkommen aus
jedweder Quelle von der Steuer erfaf3t werden soll-
te. Die zahlreichen Befreiungstatbestande fithren
zum Verlust von Einnahmen, komplizieren das
Steuerrecht und verfdlschen wirtschaftliche Wahl-
moglichkeiten. Finanzielle Mittel werden in Rich-
tung weniger produktiver Zwecke fehlgelenkt.

Hinzu kommt, daB das Uberhandnehmen einer
groen Zahl steuerlicher Sonderregelungen zu ei-
ner hohen Tarifbelastung fithren mufl. Umgekehrt
gilt: Die hohe Tarifbelastung gilt vielen Birgern —
das wissen wir alle — nur deshalb als ertrdglich,
weil die effektive Steuerbelastung durch eine Fiille
von Ausnahmen gemildert wird. Deshalb ist es rich-
tig zu sagen: Bei gleich hohem Aufkommen erfor-
dern viele Ausnahmen hohere Steuersidtze, und we-
nige Ausnahmen erlauben natiirlich eine Absen-
kung des Tarifs. Darum schlagen wir vor, alle Mog-
lichkeiten des Abbaus, der Begrenzung, der Befri-
stung, der degressiven Staffelung von Steuerver-
gunstigungen und Subventionen auszuschépfen. So-
weit steuerliche Vergilinstigungen und Subventio-
nen unvermeidbar sind — und wir sind uns darin
einig, daf} es auch unvermeidbare Vergiinstigungen
und Subventionen gibt —, sollten sie nach unserer
Meinung in Form eines progressionsunabhiangigen
und fiir alle gleichen Abzugs von der Steuerschuld
vorgesehen werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich denke, in der Ana-
lyse der Schwachpunkte unseres Steuersystems
gibt es es mehr Ubereinstimmung zwischen den
groBen Parteien, als bisher in der Debatte zum Aus-
druck gekommen ist. In den Vorschldgen zur Neu-
orientierung des Steuersystems sind allerdings die
Wegmarkierungen sehr unterschiedlich gesetzt. So
verbinden die Regierungsparteien ihre Vorschldge
nach einer Verringerung der Steuern mit der Forde-
rung nach einer Verringerung der Steuerlastquote.
Der Bundesfinanzminister hat heute diesem Aspekt
seine ganz besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Sie haben recht, Herr Bundesfinanzminister: Fiir
die SPD ist die Verringerung der Steuerlastquote
nicht die notwendige Voraussetzung fiir mehr Ge-
rechtigkeit und fiir eine durchgreifende Steuerrre-
form; denn fir uns bedeutet eine wirkliche Reform
keineswegs eine Verringerung der Steuerlast, der
Gesamtbelastung, sondern fur uns heift das, daB
eine dauerhafte Absenkung der Steuerquote unter
das MaB, das in der gesamten Nachkriegszeit be-
standen hat und das in Ihrer Regierungszeit sich
sogar noch erhoht hat, eine unrealistische Zielset-
zung ist.

Es geht uns um eine Verinderung der Struktur
der Besteuerung und nicht um eine ideologiebehaf-
tete Debatte um Staats- und Steuerquoten, die uns
nur in die Sackgasse fiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundesfinanzminister, Sie liegen neben den
wirklichen Problemen, wenn Sie uns Sozialdemo-
kraten vorhalten, daB die Ablehnung einer Verrin-
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gerung der Steuerquote eine durchgreifende Steu-
erreform verhindere.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Ich wei3 gar nicht, wo Sie die Belege fiir diese fal-
sche Behauptung herholen wollen, jedenfalls nicht
aus der Debatte um die amerikanische Steuerre-
form.

Wenn eines an der amerikanischen Steuerreform
doch beispielhaft und nachahmenswert ist, dann die
kraftige Verbreiterung der Steuerbasis

(Dr. Spori [SPD}: Genau das!)
durch liickenlose Erfassung aller Einkiinfte.
(Beifall bei der SPD)

Nur so wird in den USA die angestrebte Umschich-
tung finanziert, eben nicht, wie Sie behaupten,
durch Absenkung der Steuerquote, sondern auf-
kommensneutral und unter Beibehaltung der Steu-
erquote. Die USA werden keine Steueroase.

Lassen Sie mich einen zweiten Aspekt aus der
amerikanischen Steuerreform in Erinnerung brin-
gen, weil er fur einen Antrag wichtig ist, den wir
heute noch zu beschlieen haben: die Erfassung der
Zinseinkiinfte. In den amerikanischen Steuerre-
formvorschldgen ist eine wesentliche Verscharfung
der Besteuerung der Zinseinkiinfte vorgesehen.
Auch in Japan, wo die regierende Liberaldemokrati-
sche Partei, Herr Solms, ihr Konzept fir eine um-
fassende Reform

(Zuruf von der SPD: Genau!)

des dortigen Steuersystems vorgelegt hat, ist eine
generelle Quellenbesteuerung von Sparzinsen vor-
gesehen. Ubrigens will auch die japanische Losung,
Herr Bundesminister, auf eine Absenkung der
Steuerquote verzichten; dennoch strebt sie eine um-
fassende Steuerreform an. Wenn Sie uns auslandi-
sche Stimmen und Beispiele vorfiihren, dann neh-
men Sie bitte auch Maf an den japanischen Vor-
schlagen und an den Vorschldgen der USA.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit der Zins-
besteuerung auf diese Pléne in den USA und Japan
zurickkommen und sagen: Statt unsere SPD-Vor-
schldge zur besseren Erfassung von Zinseinkom-
men als ,Sparbuchsteuer” zu diffamieren, sollten
die Regierungsparteien mit uns zusammen nach ei-
ner angemessenen Losung suchen, wie das in Japan
und in den USA auch moglich war.

Dabei schlagen wir vor — und das bitten wir Sie,
dann zu iibernehmen —, daBl wir psychologische
Hindernisse durch eine grofiziigige Neuregelung
der Sparerfreibetrige abbauen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei sind wir auf Ihrer Seite und haben Verstind-
nis dafiir, wenn Sie darauf hinweisen, daB} ein giin-
stiger Zeitpunkt fiir eine solche Operation aus kapi-
talmarktpolitischen Griinden gesucht werden muf3.
Da finden Sie liberhaupt keinen Widerspruch. Sie
finden aber Widerspruch, wenn Sie zu einer starke-
ren Erfassung auch der Zinseinkiinfte in unserem
Steuersystem nein sagen.

Noch einmal zuriick zur Staatsquote, weil sie in
Ihrer Darstellung eine so grofie Rolle gespielt hat.
Ich will unterstreichen: Es ist nicht nur illusionér,
sondern auch bewuflit irrefiihrend, eine insgesamt
niedrigere Belastung mit Steuern und Abgaben
heute zu versprechen. Die Aufgaben, die der Staat
im Bund, in den Landern und in den Kommunen zu
erfiillen hat, lassen das auf Dauer nicht zu.

Der Herr Bundesfinanzminister hat bereits zu
Anfang dieser Legislaturperiode in Aussicht ge-
stellt, daB3 die Steuerquote, da3 die Abgaben gesenkt
werden sollen. Ich will Sie heute, am Ende dieser
Legislaturperiode, nur daran erinnern, daB Sie die-
ses zu Anfang der Legislaturperiode gegebene Ver-
sprechen gebrochen haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen sagen: Sie werden es auch in der
Zukunft nicht halten kénnen. Wir werden uns wie-
dersprechen.

Wenn Sie sich heute bereits riihmen, die Staats-
quote um drei Prozentpunkte gedriickt zu haben,
sollten Sie dabei doch bitte nicht verschweigen, daf3
lediglich die Finanzierungsinstrumente von Ihnen
gewechselt wurden: Statt Subventionen auf der
Ausgabenseite des Haushaltes offen auszuweisen,
haben Sie die Subventionen im Steuerrecht ver-
steckt. Das fiihrt natiirlich rechnerisch zu einem
Abbau der Staatsquote. Aber dies ist doch ein stati-
stischer Trick. Diese Rechnung taugt nichts, Herr
Bundesfinanzminister.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen genauso gut wie ich, dafl nicht weni-
ger, sondern mehr Staat die Folge der Anhebung
der Steuersubventionen um inzwischen 50% in Ih-
rer Regierungszeit ist. Sie sollten sich mit diesem
Sachverhalt selbstkritisch auseinandersetzen und
nicht so tun, als wiirde die Statistik IThre an sich
dann erfolgreiche Politik des Senkens der Staats-
quote belegen. Das Gegenteil ist der Fall.

Ein neues Steuerrecht ist nicht in einem Schritt
zu erreichen. Ich bin diesbeziiglich auf Grund der
Erfahrungen bei der Arbeit im Finanzausschuf
skeptisch. Viele Anpassungsschritte werden erfor-
derlich sein. Ich meine, von dem steuerlichen Weg
der USA konnen die Parteien im Deutschen Bun-
destag vor allem eines lernen — lassen Sie mich
das trotz Wahlkampf als einer derjenigen sagen, die
dem nédchsten Deutschen Bundestag nicht mehr an-
gehoren werden —: Eine wirkliche Reform ist in
unserem foderativen System um so schneller zu er-
reichen, wenn die Steuerreform von einem breiten
Konsens zwischen den Parteien und zwischen Wirt-
schaft und Gewerkschaft getragen wird. Hinzu
kommen die Liander — Sie haben darauf aufmerk-
sam gemacht, Herr Bundesfinanzminister — und
die Kommunen, deren Finanzinteresse nicht ohne
Bedeutung fiir eine Neuordnung des Steuerrechts
sein durfte.

Zusammengefa3t: Euphorische Erwartungen ha-
be ich nicht. Ich denke, sie sind auch nicht begriin-
det. Aber da verantwortliche Politiker die wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen kennen sollten,
die aus steuerlicher Fehllenkung erwachsen, denke



(B)

20044

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 256. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Dezember 1986

Schlatter
ich, miissen den vielen Versprechungen nun endlich
Taten folgen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Schlatter,
auch Sie verlassen uns mit Ende dieser Legislatur-
periode, sicher nicht, um verfriiht aufs Altenteil zu
gehen, sondern um eine andere, neue berufliche
Aufgabe zu lUbernehmen. Daflir wiinschen wir Ih-
nen — ich glaube, das darf ich im Namen aller
sagen — guten Erfolg und danken Ihnen fiir Thre
Zusammenarbeit hier im Hause.

(Beifall)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die steuerpolitische Diskussion
der letzten Zeit macht deutlich: Die SPD stellt Fra-
gen

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Die GRUNEN
antworten!)

— im Parlament nennt man das dann Gro3e Anfra-
gen —, aber die Antworten hoért sie und liest sie
offenbar nicht. Sie sind ihr unangenehm. Also wer-
den sie nicht zur Kenntnis genommen.

(Dr. Struck [SPD]: Das stimmt ja nicht,
Herr Kreile!)

Die sogenannte SPD-Anfrage zur internationalen
Steuerflucht, um auf diesen Punkt einzugehen, malt
ein Zerrbild von der deutschen Wirtschaft mit Steu-
erbetriigern und Steuerhinterziehern. Die Bundes-
regierung hat aber schon seit Wochen die in der
deutschen Wirtschaft tdtigen Frauen und Méanner
— ich zitiere nochmals, was der Bundesfinanzmini-
ster in seiner Beantwortung gesagt hat — vor ,,Er-
scheinungen am Rande des normalen Wirtschaf-
tens“ abgegrenzt, also vor schwarzen Schafen in
Schutz genommen. Aber die Sprecher der SPD ver-
bleiben bei ihrer vorgefaBten Meinung. Sie werden
also erneut zur Kenntnis nehmen miissen, was die
Bundesregierung bereits im Mai in ihrer Antwort
festgestellt hat, ndmlich daB sich Steuerbiirger mit
Auslandsbeziehungen, sowie die deutsche Auflen-
wirtschaft, in der Regel bemiihen, ihren Verpflich-
tungen gegeniiber der deutschen Finanzverwaltung
und den anderen Finanzverwaltungen nachzukom-
men. Doch dies will die SPD offenbar nicht horen
und auch nicht glauben. Wenn der Bundesfinanzmi-
nister, der sich sicherlich — wie jeder Finanzmini-
ster — zur Ausschopfung jeder gesetzlich eroffne-
ten Steuerquelle verpflichtet fuhlt, vom deutschen
AuBlensteuerrecht berichtet, daBl es bestehende
Liicken geschlossen habe dafl es sachgerecht von
der iliberwiegenden Mehrheit der Steuerpflichtigen
beachtet werde, da es zudem eine hohe Praventiv-
wirkung habe, kurzum, daB das deutsche Auflen-
steuerrecht sein Ziel, ungerechtfertigte Steuervor-
teile zu beseitigen, erreicht habe, dann mull man
der SPD noch einmal den entscheidenden Punkt
der Antwort auf diese GroB3e Anfrage vorlesen. Der
entscheidende Punkt lautet ndmlich: Die Erfahrun-
gen mit dem AuBlensteuergesetz sind gut.

Herr Kollege Spori hat in seinem Diskussions-
beitrag, in seinem Rundumschlag, noch einmal auf
die Zurtiickstellung der europédischen OECD-Kon-
vention zur Zusammenarbeit der Finanzverwaltun-
gen abgehoben. Ich darf noch einmal klarmachen,
warum wir diese Zurilickstellung gewollt haben. Wir
haben sie gewollt, weil wir der Meinung sind, dal3
die Doppelbesteuerungsabkommen ein sehr viel
besseres Instrument sind, um diesen Fragen ge-
recht zu werden, als eine Steuerkonvention multila-
teraler Art. Es gibt 68 Doppelbesteuerungsabkom-
men. Wir haben das beste Netz von Doppelbesteue-
rungsabkommen. Jeder Finanzminister hat sich be-
miitht — auch Sie, Herr Kollege Apel, haben das zu
IThrer Finanzministerzeit getan —, das Netz der
Doppelbesteuerungsabkommen zu verbessern. Da
dieses Netz sehr gut ist, ist es unnoétig, zusatzlich
eine solche — noch dazu von ganz anderen Ge-
sichtspunkten gepréagte — Konvention zu zeichnen.
Wir meinen namlich, daB wir kein Europa der
Finanzadmter, sondern ein Europa der Steuerbiirger
brauchen. Deswegen wollen wir bei den bewahrten
Instrumenten bleiben und nicht zu neuen liberge-
hen.

Aber warum will die SPD dies alles eigentlich
nicht wahrhaben? Warum verliert sie das vom Bun-
desfinanzminister so nachdriicklich geférderte und
geforderte Augenmaf?

(Abg. Dr. Spori [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Kollege Spori, bitte
schon.

Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Herr Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege Kreile, wenn Sie all
das, was wir an Kritik vorgebracht haben, ndmlich
daB} aus unserer Sicht vieles dafiir spricht, zusatzli-
che Maflnahmen im gesetzlichen Bereich und im
Bereich eines OECD-Abkommens zu treffen, als un-
erheblich einschétzen, dann darf ich Sie darauf hin-
weisen, dafl die Bundesregierung in der Antwort
auf unsere GroBe Anfrage zur Steuerflucht wortlich
ausfiihrt:

Die Grofle Anfrage weist zutreffend darauf hin,
daB die im Inland und im Ausland vorhandenen
Daten und Informationen {iber die in ihr
angesprochenen Verhiltnisse auflerordentlich
liickenhaft sind.

(Glos [CDU/CSU]J: Fragen!)
Dort steht weiter:
Die Bundesregierung priift deshalb, ob in der
kommenden Legislaturperiode Vorschlage fiir

eine Anderung des AuBensteuergesetzes vorzu-
legen sind.

Wie vereinbart sich das mit IThren Ausfiihrungen?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Kollege Spéri, wir
beide haben aus der gleichen Anfrage zitiert, und
ich habe die Grundthese der Bundesregierung aus

©
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der Antwort herausgehoben. Das, worauf Sie abhe-
ben, nimlich daB in der nachsten Legislaturperiode
einige Anderungen des AuBensteuergesetzes vorge-
nommen werden, haben wir bereits intensiv im Fi-
nanzausschuf3 behandelt. Wir hatten dies bereits
durchgefiihrt, wenn die Bundesregierung, d. h. hier
also das Bundesfinanzministerium, nicht selbst ge-
meint hitte, es sei noch nicht ganz an der Zeit, es
miiten noch einige Uberlegungen angestellt wer-
den. Das heiit: Das, worauf Sie abheben wollen,
haben wir bereits beriicksichtigt. Das Bundesfi-
nanzministerium wird sich diese Punkte gemal
dem Votum des Finanzausschusses in der nachsten
Legislaturperiode vornehmen.

(Dr. Spéri [SPD]: Da bin ich mal ge-
spannt!)

— Herr Kollege Spori, das wissen Sie doch. Sie
waren doch im FinanzausschuB3. Wenn ich hier in
die Runde schaue, dann muB8 ich sagen: Heute sind
auch nicht mehr Abgeordnete anwesend, als Abge-
ordnete im FinanzausschuB téatig sind. Daher kon-
nen wir das Gespréach doch genauso fiihren wie im
FinanzausschuB. Aber das alles will die SPD dann,
wenn es ins Plenum kommt, nicht wahrhaben.

Warum alle diese doch mit einem starken Ver-
dachtsmoment versehenen Anfragen sowohl im Be-
reich des AuBensteuerrechts wie im Bereiche der
Steuerpolitik? Warum diese Vergroberungen?
Warum eigentlich dieses Klima, das weit liber den
Wahlkampf hinaus doch Neid und Mi3gunst schii-
ren soll? Warum geht man nicht daran — da bin ich
Herrn Kollegen Schlatter besonders dankbar —,
wirklich die Grundmiingel unseres Steuerrechts,
unseres Steuersystems herauszuarbeiten? Diese
Grundmangel werden ganz deutlich, und zwar auch
dann, wenn wir die Konzeptionen der SPD und der
Union, der CDU und CSU, sowie der Freien Demo-
kraten gegeniiberstellen.

Unser Kernpunkt ist: Wir wollen, werden und
miissen die Steuerbelastung der Biirger und der
Wirtschaft in allen Bereichen senken,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Staatsanteil und Steuerquote zuriickfithren. Kern-
punkt der SPD aber ist — das ist ja schon ganz
deutlich geworden bei der Beibehaltung der Steuer-
quote; Beibehaltung heiBt hier: progressiver Tarif
— eine Verfestigung der zu hohen Steuerbelastung,
wobei der Weg zu einer weiteren Erhohung der
Steuerquote ins Auge gefaf3t wird.

Es ist ganz bezeichnend, daf die SPD ihre parla-
mentarische Steuerdiskussion mit der Anfrage zur
vermeintlichen Steuerflucht begonnen hat — die
Unschiarfe dieses Worts hat der Bundesfinanzmini-
ster in seiner Beantwortung zu Recht zuriickgewie-
sen — und erst dann zum Bereich der allgemeinen
Steuerpolitik iibergegangen ist; denn die SPD sah
nie — und offenbar sieht sie es jetzt auch noch
nicht so — den Zusammenhang zwischen dem Aus-
weichen vor zu hoher Besteuerung und dieser Be-
steuerung selbst. Arbeitnehmer, Handwerker,
Dienstleistende fliichten sozusagen — so wiirde die
SPD sagen — in die Schattenwirtschaft; Unterneh-
mer suchen Lander mit geringerer Steuerbelastung.

Jetzt geht es aber doch nicht darum, an diesen Sym-
ptomen herumzudoktern, sondern es geht darum,
die Ursachen zu beseitigen.

Deswegen wollen und werden wir nach den er-
sten Entlastungsschritten des Steuersenkungsge-
setzes 1986/88, das als Ganzes gesehen werden mubf,
eine Neugestaltung der Besteuerung vornehmen,
die durch folgende Elemente gekennzeichnet ist.
Erstens. Der neu gestaltete Tarif der Einkommen-
steuer und Lohnsteuer, dessen Wesensmerkmal bis-
her die sogenannte Mittelstands- oder Facharbei-
ter-Progressionskurve ist — Herr Solms hat das
ganz deutlich und wirklich ad oculos demonstriert
—, wird zukiinftig eine sanft und gleichméaBig an-
steigende gerade Linie vorsehen, kurzum: einen li-
near-progressiven Tarif.

Zweitens. Wir wollen einen ausreichend bemesse-
nen Grundfreibetrag, der allen zugute kommt, ge-
rade auch den Beziehern niedriger Einkommen.
Herr Kollege Spori meint — er ist im Moment wohl
nicht mehr da;

(Zuruf von der SPD: Doch!)

aber Sie werden es ihm ausrichten —, das, um was
es hier gehe, sei nur ein Almosen. Sie kdnnen ganz
sicher sein: Der Grundfreibetrag wird so ausrei-
chend angehoben, daB das mehr als ein Almosen ist.
Die Anhebung wird vielmehr unserer Zielrichtung
entsprechen, namlich fiir die Entlastung aller Biir-
ger zu sorgen.

Drittens wollen wir eine weitere Erhéhung der
Kinderfreibetriige, die unseren Grundsatz deutlich
macht, daB jede Familie mit Kindern deutlich weni-
ger Steuern zahlen soll als eine Familie mit gleich
hohem Einkommen ohne Kinder. Dall Familie und
Halbfamilie im Ergebnis gleichbehandelt werden
sollen, ist ohnehin klar.

Die Erhohung des Grundfreibetrags und der Kin-
derfreibetrige sowie die Neugestaltung des Tarifs
dienen dazu, die zum Teil bereits aberwitzig gewor-
denen Folgen der in den letzten zehn bis 15 Jahren
zunehmend falsch konstruierten Progression zu be-
seitigen.

Wenn die SPD den Marsch in den Lohnsteuer-
staat beklagt — und wir beklagen das mit —, dann
muB ich allerdings sagen, daB die SteuermaBnah-
men zu Beginn der 70er Jahre und die allgemeine
Wirtschaftspolitik, die zu der inflationaren Entwick-
lung gefiihrt haben, geradezu dazu geeignet waren,
die Marschstiefel fiir diesen Marsch in den Lohn-
steuerstaat anzuziehen. Wir wollen diese Grundlage
der falschen Steuerpolitik, diese falsch konstruierte
Steuerprogression abbauen. Deswegen kann ich
nur immer wieder sagen: Der entscheidende Punkt
ist der Abbau dieser Schropfgrenzen im Steuer-
recht, der Abbau der ibermé&fBigen Grenzsteuerbe-
lastung. Dies geht ausschlieBlich und allein mit dem
generellen Abbau der Steuerprogression, wie wir
dies vorgeschlagen haben.

Die Neugestaltung der Progression ist demgemaB
auch die entscheidende Weichenstellung fiir eine
notwendige Entlastung der Wirtschaft, fiir eine Ver-
breiterung der Eigenkapitalbasis der Wirtschaft.

(D)
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Bei dieser Entlastung der Wirtschaft werden wir
dem Umstand Rechnung tragen missen, dal} die
Besteuerung immer mehr zu einem Standortpro-
blem wird. Die deutsche Wirtschaft mufl sich mit
ihrem Standort steuerlich behaupten gegeniiber-
dem Standort USA, bei dem es eine tiberraschend
kraftige Steuersenkung sowohl im Einkommen-
steuer- wie im Korperschaftsteuerbereich gegeben
hat, aber auch gegeniiber dem Standort England,
bei dem es vor etwa eineinhalb Jahren zu einer
wesentlichen Reduzierung des Korperschaftsteuer-
satzes und der Bemessungsgrundlage der Korper-
schaftsteuer gekommen ist, nunmehr auch -— Herr
Kollege Schlatter hat mit Recht darauf hingewiesen
— gerade in diesem Bereich gegeniiber Japan, mit
dem wir ja in weltwirtschaftlicher Verflechtung und
Konkurrenz stehen, und sogar gegeniiber Frank-
reich, denn der seinerzeitige — sozialistische —
franzosische Finanzminister hat dort Besteue-
rungsabbaumafnahmen im betrieblichen Bereich
eingeleitet.

Wir werden also unter dem Gesichtspunkt der
notwendigen Absenkung der Korperschaftsteuer,
der Anpassung der Einkommensteuer und notwen-
diger anderer Mainahmen hier eine Anpassung im
internationalen Bereich mit Augenmaf} vornehmen,
welche die Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen
Wirtschaft verbessert. Dabei werden wir nicht ver-
gessen, eine besondere Mittelstandskomponente
zugunsten der mittelstindischen Wirtschaft und
der kleineren mittelstdndischen Betriebe in unse-
rem Steuerrecht zu verankern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Matthdus-Maier
[SPD])

DaB wir eine solche Steuerreform finanziell be-
dienen konnen, beruht darauf, da3 wir in den ver-
gangenen vier Jahren durch eine strikte Haushalts-
politik Freiraume geschaffen haben. Da3 uns diese
Steuerreform gelingen wird, garantiert dieses Er-
gebnis einer maBvollen und gegliickten Haushalts-
und Wirtschaftspolitik.

Wenn dieser Tage in auslindischen Zeitungen
darauf hingewiesen worden ist, kein anderer ver-
gleichbarer Industriestaat der Welt konne dhnlich
glinstige wirtschaftliche und finanzielle Daten vor-
weisen wie die Bundesrepublik Deutschland, so
wird dies der Ausgangspunkt und die Ausgangsba-
sis fiir eine Absenkung unserer Besteuerung sein.
Bei dieser Absenkung werden wir nicht vergessen,
eine Vereinfachung herbeizufiihren. Nach einem
Jahrzehnt der zunehmenden Komplizierung des
Steuerrechts wissen wir, dal auch eine Vereinfa-
chung des Steuerrechts ein zu beachtendes Gebot
der steuerlichen Gerechtigkeit darstellt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Mann [GRUNE]: Sie waren doch immer da-

bei, Herr Kreile! Wieso ist das liberhaupt
moglich gewesen?)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Rapp (GOppingen).

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Heute hier und draulen im
Wahlkampf steigern die Vertreter der Koalitions-
fraktionen sich und andere in wahre Orgien der
Steuersenkung hinein. Zwischen 20 und 45 Milliar-
den DM kann da jeder so richtig schon sich frei ent-
falten. Da mochte ich jetzt doch mal fragen, ob es
noch wirklich ein rationales Unterfangen genannt
werden kann, erst einmal lustig draufloszuschwa-
dronieren, wie schon das Leben bei niedrigeren
Steuern sein konnte, ohne auch nur einen Gedan-
ken darauf zu verwenden, welchen Preis eine solche
Politik angesichts der uns allen gestellten Aufgabe
haben miifite, Vorsorge und mehr Vorsorge fiir die
Zukunft und fir eine moglichst gute Zukunft zu
treffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Uber das MaB der nachhaltig und struktruell né-
tigen und moglichen Steuerbelastung 146t es sich
sinnvoll nur in Reflexion und Zuordnung zu einem
Zukunftsentwurf reden, der Antwort auf die Frage
gibt, wie wir in zehn, in 15, in 20 Jahren leben wol-
len und bei verniinftigem Verhalten werden leben
konnen, und der des weiteren auch dariiber Aus-
kunft gibt, was dazu notig ist, und was von wem —
Gesellschaft und Wirtschaft oder Staat — zu leisten
ist. So an die Dinge heranzugehen hei3t nicht, die
Zukunft verplanen zu wollen. So zu denken heifit,
das eigene Tun auf Zielvorstellungen hin zu orien-
tieren, die wir gemeinsam fiir wiinschenswert und
realistischerweise fiir erreichbar halten.

Gegenwartig, meine Damen und Herren, erweist
es sich, dall Reagans Finanzpolitik gescheitert ist.
Die krause Logik und Dialektik des Herrn Laffer,
man konne eine gigantische Riistung sozusagen
aus Steuersenkungen finanzieren, war Betrug und
Selbstbetrug.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das Beispiel, Herr Minister, zeigt, daB der in Ihrer
Rede aufgezeigte Zusammenhang zwischen Steuer-
belastung, Investition und Beschéftigung iiber die
Verwendung der betreffenden Finanzmassen, liber
den volkswirtschaftlichen Grenznutzen vermittelt
ist, dal das reine Quantenrechnen da tliberhaupt
nichts aussagt.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Bei uns geht es hoffentlich nicht um Uber-Rii-
stung, sondern um Zukunftssicherung in der 6kolo-
gischen und sozialen Erneuerung von Wirtschaft
und Gesellschaft, zu der auch der Staat — nicht nur
er, er nicht mehr als notig, sage ich — beizutragen
haben wird. Sollen wir die Erfahrungen der Ameri-
kaner partout alle nochmals machen? Die Diskredi-
tierung, ja Diffamierung des Staates wird sich ra-
chen, die die Neokonservativen und Wirtschaftslibe-
ralisten durch ihr blindes Versprechen faktisch ja
betreiben,

(Beifall bei der SPD)

dem Staat in groBem Umfang Steuereinnahmen zu
entziehen ohne Riicksicht auf Verluste, ohne sich
erst Rechenschaft dariiber zu geben, welchen Auf-
gaben sich dieser Staat in Zukunft zu stellen hat.
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Vizepriasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Uldall?

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Uldall, Entschuldi-
gung, es ist dies meine letzte Rede im Bundestag.
Ich habe mir ein biichen viel vorgenommen, und
ich moéchte nicht zum Schlu durch die rote Lampe
hier heruntergefegt werden. Haben Sie bitte Ver-
standnis dafiir.

Gewil3, die Zukunftsentwiirfe der Parteien unter-
scheiden sich, keiner wird der absolut richtige sein,
und doch gilt: Diese ganze abstrakte, von der Kla-
rung ihrer Voraussetzungen vollig abgehobene
Steuersenkungsdebatte ist bestenfalls oder — rich-
tiger — schlimmstenfalls bloBe Wahlkampfrhetorik.
Meine Freunde haben bereits aufgezeigt, daB3 sich
das bis in die Finanzierungsvorstellungen hinein
aufweisen laBt. Subventionsabbau — wo denn? Von
meiner Uberzeugung, daB Sie die Mehrwertsteuer-
erhéhung in der Schublade haben, bringen Sie mich
nicht ab.

Niemand findet Steuern zahlen vergniiglich, ich
auch nicht. Es kann ja sehr wohl so sein — horen
Sie bitte gut zu —, daB eine der Quote nach zu hohe
oder der Struktur nach schiefe Steuerbelastung
dem Ziel der Zukunftssicherung tatséchlich abtrag-
lich ist. Aber dies weiB} ich auch: Zu niedrige Steuer-
einnahmen sind mit Sicherheit zukunftsgeféhr-
dend. Also kommt es auf das richtige Maf3 an, und
dieses kann man erst am Ende eines Zukunftsdia-
logs kennen —, der noch gar nicht begonnen hat.

Niemand behauptet, da das, was wir Sozialde-
mokraten die soziale und okologische Erneuerung
von Wirtschaft und Gesellschaft nennen und was
hoffentlich auch andere fiir nétig halten, da alle
sich hier stellenden Zukunftsaufgaben allein oder
auch nur liberwiegend vom Staat zu bewaltigen und
also vom Steuerzahler zu finanzieren seien. Im Ge-
genteil, der Staat ist hoffnungslos uberfordert,
wenn er nachtraglich nur immer reparieren mubB,

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

was im Selbstlauf des ,weiter wie bisher” an
menschlicher Gesundheit, an sozialen Gefiigen, an
Kreislaufen der Natur zerstort wird. Je mehr Pro-
bleme Wirtschaft und Gesellschaft in der Rahmen-
setzung durch demokratische Politik in sich selber
verhindern und losen, desto besser. Je mehr Um-
weltschutz — um es konkret zu machen — im Wege
der Vermeidungsstrategie oder des Verursacher-
prinzips bewirkt wird, desto weniger sind es die
Steuerzahler, die finanziell dafur anzutreten ha-
ben.

Kein verniinftiger Mensch wird an einem Staat
Gefallen finden, der finanzwirtschaftlich einfach
nur fett und vielleicht gerade deshalb untiichtig ist.
Notig ist ein finanzwirtschaftlich leistungsféhiger
Staat. N6tig ist die funktionsgerechte Zuordnung
der Aufgabenbewiiltigung auf die Biirgerinnen und
Biirger, auf Gesellschaft und Staat: fernab jeder
privatistischen wie auch etatistischen Ideologie.’

In dieser Perspektive stimmt es dann sehr wohl,
daB Wirtschaft und Gesellschaft finanziell in der

Lage sein miissen, das im ,Projekt Zukunftssiche-
rung” ihnen Zukommende zu tun, was beispiels-
weise ein Steuerrecht erfordert, das den Ertrag aus
Produktivkapital nicht geradezu schlechterstellt als
den aus Finanzanlagen.

(Mann [GRUNE]: Sehr wahr!)

Gleichwohl wird gelten, daB groB8e Zukunftsauf-
gaben anstehen, die als Gemeinschaftsaufgaben
nur ein finanzkréaftiger Staat bewaltigen kann.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Dieser neokonservative und liberalistische Populis-
mus macht einfach keinen Sinn, es ist gefahrlich,
dauernd die Aufgabe der Unternehmen, marktge-
rechte Produkte zu erstellen, gegen die Aufgabe des
Staates auszuspielen, im Infrastrukturbereich, zum
sozialen Ausgleich und auch im Ordnungsbereich
gesellschaftsgerechte und zukunftssichernde Inve-
stitionen und Dienstleistungen vorzuhalten. Dieses
blind-populistische Steuersenkungsgerede der Ko-
alitionsfraktionen fiihrt in die Sackgasse.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

LaBt uns erst die Zukunftsaufgaben benennen und
bewaltigen und hernach die dann moglichen Steu-
ersenkungen machen — in dieser Reihenfolge,
nicht andersherum.

Deshalb reden wir Sozialdemokraten in diesem
Wahlkampf die Menschen nicht in den Rausch ei-
ner pomposen Steuersenkung hinein; wir sagen ih-
nen: Erst tun, was von Staats wegen zur Zukunftssi-
cherung notig ist — hernach wird kein verniinftiger
Mensch noch Steuern eintreiben wollen, die so
nicht mehr zu rechtfertigen waren.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten appellieren an die Vernunft
der Biirgerinnen und Biirger, iiber allem Eigennutz
das Gemeinwohl zu wahren.

Eine ganz andere Sache, meine Damen und Her-
ren, ist es, da wir in den 90er Jahren gewi3 eine
Steuerstrukturreform brauchen werden; mit dem
geltenden Steuerrecht wird Zukunft nicht mehr zu
gewinnen sein. Ich habe nun 14 Jahre dem Finanz-
ausschuB angehort und weil3, was da auf diejenigen
zukommt, die das im 11. Bundestag zu leisten haben
werden. Auch dazu ein offenes Wort: Nicht den Leu-
ten auf den Leim gehen, die das ,Leistung muf} sich
wieder lohnen“ gegen den Auftrag zur Steuerge-
rechtigkeit ausspielen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wer behauptet, der Leistungswille der Bezieher
hoher Einkommen lasse sich nur durch die Sen-
kung des Spitzensteuersatzes stimulieren, der der
kleinen Leute hingegen dadurch, dafl man sie knap-
per halte, der ist ein falscher Prophet.

(Beifall bei der SPD)

Steuergerechtigkeit, Sozialstaatlichkeit auch im
Steuerrecht ist ein auch wirtschaftlich produktiver
Beitrag zum Gemeinwohl. Und nur so a8t sich in
der Hand auch der kleinen Leute Produktivvermo-
gen bilden, auf daB sich die Klassenschichtung un-
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Rapp (G6ppingen)
serer Gesellschaft nicht zur bestimmenden Struk-
tur verharte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, eine nochmals andere
Ebene, zu der ich sprechen méchte, betrifft das, was
man die Riickgabe heimlicher SteuererhGéhungen
nennt. Meine Freunde haben bereits ausfiihrlich
dargelegt, was wir da friiher anders gemacht haben
und kiinftig anders machen werden als die derzei-
tige Mehrheit. Wir sehen hier die Chance, schritt-
weise mehr Steuergerechtigkeit zu realisieren. Auf
unserer Tagesordnung stehen z.B. auch die Pro-
bleme der Grenzganger und der Gastarbeiter. Ich
kénnte noch andere Gruppen nennen, z.B. die
Alleinerziehenden, die zu spiiren bekommen haben,
wie man es derzeit mit den Schwéacheren hilt. Was
die Gastarbeiter anlangt, so scheint die Regierung
entschlossen zu sein, sich nicht nur iiber einen EG-
Beschluf3, sondern auch iiber einen Beschlufl des
Bundestages hinwegzusetzen.

Insbesondere aber liegt mir daran, zum Schlufl
noch — das war jahrelang mein Thema — zum
Familienlastenausgleich etwas zu sagen. Sie wis-
sen, dafl wir Sozialdemokraten die steuerlichen
Kinderfreibetrige ablehnen und wieder zum —
kréftig zu erh6henden — Kindergeld ibergehen
werden. Frau Ministerin Siissmuth hat neulich in
einem Aufsatz geschrieben, Gesellschaft sei auf Fa-
milie und Familie sei auf das Kind hin zu orientie-
ren. Richtig. — Als Frau Siissmuth noch nicht Mini-
sterin war, hat sie immer gewufit, dal dies die
Chancengleichheit der Kinder und also das Kinder-
geld und nicht eine Politik meint, die liber Freibe-
trdge dem mehr gibt, der ohnehin schon mehr hat.

(Beifall bei der SPD)

Das hat Frau Siissmuth immer gewuBt, als sie noch
nicht Ministerin war. Eigentlich miiiten wir doch,
gut subsidiaristisch gedacht, kompensatorisches
Kindergeld zahlen, mehr fiir das Kind, dessen Ent-
faltungschancen, jedenfalls hinsichtlich der finan-
ziellen Moglichkeiten des Elternhauses, ohnehin
schon begrenzter sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wer das als Sozialneid denunziert, dem gebe ich
heraus, da er dem Kind des kleinen Mannes offen-
sichtlich das biichen mehr Chancengleichheit nei-
det, das im einheitlichen Kindergeld steckt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, meine zehn Minuten
sind um. Herr Préasident, bitte noch zwei Satze zum
Ende meiner Mandatszeit. Ich wiinsche allen, die
nach dem 25.Januar die Verantwortung des Man-
dats zu tragen haben, Gottes Segen, Weisheit und
Beharrlichkeit, und den Steuerpolitikern unter ih-
nen wiinsche ich es im besonderen; sie werden sehr
gefordert sein.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Westphal: Lieber Kollege Rapp, seit
vier Legislaturperioden haben Sie im Deutschen
Bundestag mitgearbeitet. Sie waren einer der
griindlichsten und der fleiligsten Kollegen. Eigent-

lich kann man sich nicht vorstellen, da3 das, was
Sie nun als neuen Lebensabschnitt vor sich haben,
eine Art Ruhestand sein sollte oder so bezeichnet
werden konnte.

Alle guten Wiinsche begleiten Sie auf diesem
Weg. Wir danken fiir Thre Mitarbeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. von Warten-
berg.

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist doch ganz gut, daf3
wir zum Ende der Legislaturperiode noch einmal
uber die Steuerreform reden, iiber das grofle Vorha-
ben der néachsten Legislaturperiode. Die Unter-
schiede werden deutlich. Unsere Kollegen Schlatter
und Rapp haben uns in ihren sehr sachlich gehalte-
nen Abschiedsreden allen gemeinsam etwas sehr
Nachdenkenswertes mit auf den Weg gegeben. Je-
doch werden gerade durch die Beitrage der Kolle-
gen Stoltenberg und Kreile auf der einen Seite und
Spori auf der anderen Seite doch die Unterschiede
deutlich.

Die jetzige Regierung tritt finanzpolitisch ein fiir
den Weg der Konsolidierung, tritt wahrungspoli-
tisch ein fiir den Weg der Stabilitat, und sie tritt
steuerpolitisch ein fiir den Weg der biirgernahen
Steuersenkung. Insgesamt ist das also eine verant-
wortungsvolle Zukunftsperspektive, auf die sich die
Biirger langfristig einstellen konnen.

Die SPD dagegen fordert finanzpolitisch die
Kehrtwende zur verstiarkten Staatsverschuldung,

(Zurufe von der SPD)

wéahrungspolitisch damit den Weg der Gefahrdung
der Stabilitdt und steuerpolitisch den bewufiten
Verzicht auf einen auf die Zukunft hin orientierten,
langfristig das wirtschaftliche Wachstum unterstit-
zenden Lohn- und Einkommensteuertarif.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich behaupte: Die Steuerpolitik der Sozialdemo-
kraten steht in keinem Zusammenhang mit den
Notwendigkeiten der Finanzpolitik. Ihre Steuerpoli-
tik wird wirtschaftliches Wachstum behindern, und
Sie verneinen das Prinzip der Besteuerung nach
der Leistungsfahigkeit.

Ihre steuerpolitischen Vorschldge, meine Damen
und Herren von der SPD, sind wahlkampforientiert,
sie sind opportunistisch.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:
Ihre sind selbstlos, nicht?)

Thre Vorstellungen sind kurzfristig angelegt und
deshalb kurzsichtig.

Und

Ich verstehe, daf3 die Opposition dieser Darstel-
lung widerspricht. Wenn man aber in einer so ver-
zerrten und aus dem Zusammenhang gerissenen
Darstellung die doch serios angelegte Finanzpolitik
des Bundesfinanzministers bewertet, wie das nicht
nur der Kollege Spori heute morgen, sondern auch
der Kollege Apel wahrend der Haushaltsdebatte ge-
tan hat, dann sollte man von seiten der Opposition
schon die Geduld aufbringen, sich bei der Diskus-

©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 256. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11, Dezember 1986

20049

Dr. von Wartenberg
sion um zwei Grofle Anfragen der SPD selbst kleine
kritische Fragen stellen zu lassen.

Kommen wir zur ersten Fragekette. Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, haben in den letz-
ten Jahren die Haushaltspolitik der Bundesregie-
rung mit den Schlagworten ,Totsparen“ und ,Ka-
puttsparen” belegt. Die Wahrheit ist: Mit der Politik
der nachhaltigen Riickfiihrung der 6ffentlichen De-
fizite gehen ein neues beschaftigungsforderndes
wirtschaftliches Wachstum und eine eindrucksvolle
Reduzierung der Preissteigerungsraten einher.

Wir bekennen ganz offen, daBl die Konsolidie-
rungsaufgabe trotz erheblicher Fortschritte noch
nicht gelost ist. Vor dem Hintergrund einer riicklau-
figen Bevolkerungszahl bleibt es fiir eine verant-
wortungsbewuflite, auf die Zukunft ausgerichtete
Politik problematisch, wenn ein immer grofierer
Teil der Steuereinnahmen filir Zinsaufwendungen
gebunden ist. Es ist eine Aufgabe auch fiir die nach-
ste Legislaturperiode, diese Schere in den Haushal-
ten weiter zu schlie3en.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, diesen Zusammen-
hang sehen die Sozialdemokraten nicht. Wir sind
deshalb skeptisch gegeniiber jedem finanzpoliti-
schen, steuerpolitischen oder ausgabetrachtigen
Vorschlag von Ihrer Seite.

Ist das nicht verstandlich? Noch heute libertrifft
in unserem Haushalt der Zinsendienst fiir die von
der SPD aufgetiirmte Staatsverschuldung die Net-
toneuverschuldung. Uber die Verschuldung am Ka-
pitalmarkt hinaus miissen heute noch Mittel aus
dem reguldren Bundeshaushalt abgezweigt werden,
um allein die Zinsen der von der SPD verursachten
Staatsverschuldung abtragen zu kdonnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, welch eine Steuerre-
form ware moglich, in welch starkem MaBe konn-
ten wir die Biirger von Steuern und Abgaben entla-
sten, wenn wir nicht diese schwere Last noch auf
unseren Schultern zu tragen hétten!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

In Ihrer Regierungszeit zogen Sie die Steuer-
schraube durch 23 Steuererhéhungsprogramme an.
In Ihrer Regierungszeit sind die Steuereinnahmen
anderthalbmal so stark gewachsen wie die Summe
aller volkswirtschaftlichen Gliter und Dienstlei-
stungen.

(Zuruf von der SPD: Wo wiirden Sie denn
ohne die Bundesbankgewinne bleiben?)

In Ihrer Regierungszeit stieg dennoch die Staats-
verschuldung dreieinhalbmal so schnell wie das
Bruttosozialprodukt. Was haben Sie mit dem ge-
samten Geld blofl gemacht?

(Weitere Zurufe von der SPD)

Vor diesem Hintergrund muf} ich Sie, meine Da-
men und Herren, fragen: Welches Recht, welche
Glaubwiirdigkeit haben Sie eigentlich, unsere Poli-

tik der Konsolidierung und der biirgernahen Steu-
ersenkung zu kritisieren?

(Zuruf von der SPD: Biirgernah? — Dr.
Spori [SPD}: Mit dem Bundesbankgewinn
haben Sie das gemacht!)

Ist es eigentlich serios, bei der Bewertung der
zweiten Stufe der Steuersenkung 1986/88 zu ver-
schweigen, dal der durchschnittlich verdienende
Arbeitnehmer mit zwei Kindern bereits 1986 eine
Steuersenkung von 1 000 DM erhalten hat und da3
Sie dagegengestimmt haben?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Meine Damen und Herren, sind Sie glaubwiirdig,
(Zuruf von der SPD: Ja, sind wir)

wenn Sie verschweigen, daf die steuerliche Entla-
stung von Familien mit Kindern um so starker aus-
fallt, je mehr Kinder vorhanden sind, und daf3 Sie
auch dagegen gestimmt haben? Wére es nicht fair,
darauf hinzuweisen, dal die Bundesregierung trotz
der angespannten Finanzlage steuerpolitisch mehr
verwirklicht hat, als sie zu Beginn der Legislaturpe-
riode angekilindigt hatte?

Die zweite Fragenkette: Das verabschiedete
Steuersenkungsgesetz 1986/88 ist in unseren Augen
ein erster wichtiger Schritt zu einem leistungsmoti-
vierenden, mittelstandserhaltenden und familien-
freundlichen Tarif in der Lohn- und Einkommen-
steuer. Im Mittelpunkt unserer bliirgernahen Steu-
ersenkungspolitik steht in der n#dchsten Wahlpe-
riode die Verwirklichung eines sanft ansteigenden
geradlinig progressiven Tarifs bei eben dieser
Lohn- und Einkommensteuer. Dieser Tarif wére
langfristig angelegt; dieser Tarif kénnte ohne in-
nere Verteilungskdmpfe jeweils den wirtschaftli-
chen Verhiltnissen angepalit werden; dieser Tarif
ware somit eine verlaflliche Grundlage fiir mittel-
und langfristiges Planen.

Sie dagegen, meine Damen und Herren von den
Sozialdemokraten, planen offiziell keine Steuerent-
lastung; Sie wollen die Steuerquote konstant halten
und die Steuerlast neu verteilen — so der erste Teil
Ihrer Anmerkungen.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Erhéhen wollen

die! Das ist eine Mogelpackung! — Dr.

Spori [SPD]: Der liigt wieder, ohne rot zu
werden!)

Trauen Sie den Arbeitnehmern und den Selbstandi-
gen nicht zu,

(Dr. Struck [SPD]: Sie sagen die Unwahr-
heit, Herr von Wartenberg!)

daB sie das als Ergebnis einer Steuersenkung zu-
satzlich frei verfligbare Einkommen sinnvoll ausge-
ben konnen? Warum versperren Sie damit den Bun-
desblirgern den Weg zu einer dauerhaften und
wirksamen Einkommensteuertarifreform?

Ist es nicht in Wahrheit so, daBl Sie statt generel-
ler steuerlicher Entlastungen erneut eine Ausdeh-
nung des staatlichen Korridors planen? Rufen Ihre
alten Konjukturprogramme mit dem Etikett ,Son-
dervermogen Arbeit und Umwelt* — 10 Milliarden
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DM pro Jahr — und ,Aktive Arbeitspolitik” —
14 Milliarden DM pro Jahr — nicht formlich nach
neuen massiven Steuererhhungen?

(Zuruf von der SPD: Quatsch! — Schulhoff
[CDU/CSU]: Die SPD ist die Steuererho-
hungspartei!)

Der ehemalige kanadische Ministerpriasident Wil-
liam Mackenzie King hat einmal gesagt: ,Die Ver-
sprechungen der Parteien von heute sind die Steu-
ern von morgen.“ Er scheint Ihr Niirnberger Par-
teiprogramm gelesen zu haben und uns voraussa-
gen zu wollen,

(Dr. Struck [SPD]: Das hidtten Sie mal le-
sen sollen, dann wiirden Sie nicht so einen
Blodsinn reden!)

was passiert, falls der deutsche Wahler auf Ihre
Versprechungen hereinfillt.

In einem Punkt lassen die Sozialdemokraten be-
reits die Katze aus dem Sack: Zur Finanzierung
ihrer wirtschaftlichen und politischen Abenteuer
planen Sie eine Ergénzungsabgabe zur Lohn- und
Einkommensteuer fiir sogenannte Besserverdie-
nende.

(Zurufe von der SPD)

Nach Ihrer Definition beginnt dies bereits bei ei-
nem Einkommen von rund 60 000 DM pro Jahr. Auf
deutsch heifit dies doch, wer zunéachst ein zu ver-
steuerndes Einkommen von knapp unter 60 000 DM
hat und durch zusétzliche Leistungen iiber
60 000 DM gerat, zahlt einen zusatzlichen Steuer-
satz von 100%. Sein Nettoeinkommen verschlech-
tert sich also durch zusitzliche Leistungen. Konn-
ten Sie einmal erklaren, wie Sie vor diesem Hinter-
grund das Motto ,Arbeit muf sich wieder lohnen*
deuten? Wie steht das im Zusammenhang mit den
von Ihnen geforderten konjunkturbelebenden MagB-
nahmen iiber die Steuerpolitik?

Meine Damen und Herren, es ist zu offensichtlich,
dafl dieser Vorschlag entweder an die Neidkom-
plexe appellieren soll

(Oh-Rufe bei der SPD)

oder ein vollig falsches Bild von der Wirklichkeit
unterstellt. Thre Vorstellungen gehen immer von ei-
ner statischen Gesellschaft aus; sie sind deshalb
kurzsichtig und ohne jede Perspektive.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Spori?

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich gestatte keine Zwischenfrage.

(Zuruf von der SPD: Feigling!)

Die Sozialdemokraten haben zwei GroBe Anfragen
gestellt, und der Kollege Spori hat heute morgen
eine halbe Stunde geredet und mehrere Zwischen-
fragen gestellt. Er sollte einmal die Ruhe aufbrin-

gen, sich kleine Gegenfragen anzuhdren, damit ich
mit meiner Zeit auskomme.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori
[SPD]: Was ist mit der Mehrwertsteuer?
Das war aber oberschwach!)

Meine Damen und Herren, zum dritten Komplex.
Die Sozialdemokraten stellen einen Tarif zur Ab-
stimmung, der scheinbar eine Mehrheit auf Kosten
einer Minderheit besserstellt. Diese Reformvorstel-
lungen sind durch reines vordergriindiges Vertei-
lungsdenken geprégt. Mit Blick auf die Wahlerstim-
men wéhlen Sie den Entlastungsschwerpunkt im
unteren Bereich der Progressionszone mit der Kon-
sequenz, daB der Progressionsverlauf insgesamt
steiler wird. Wahrend wir den Progressionsverlauf
linearisieren wollen, bedeuten die Vorstellungen
der SPD, daB die unteren Einkommen noch schnel-
ler in die scharfere Besteuerung auf Grund der Pro-
gression hineinwachsen und somit mit einem aus-
gesprochen leistungsfeindlichen Tarif besteuert
werden. Auch bei nur geringen Einkommensteige-
rungen wird die Progression scharfer denn je zu-
schlagen. Schon jetzt 1a8t sich sagen, dafl eine der-
artige Entlastungswirkung von nur sehr kurzfristi-
ger Natur ist. Sie wird kaum iiber das Jahr ihrer
Einfithrung hinaus Bestand haben.

Dieser Tarif 88 der SPD ist ein schlechtes Ge-
schaft fiir die Facharbeiter. Die Grenzbelastung fiir
die Mehrheit der progressiv belasteten Steuerzah-
ler wiirde sich drastisch verschéarfen; nach dem
SPD-Tarif miilten 1988 knapp vier Millionen Steu-
erzahler und 1992 bereits iiber sieben Millionen
Steuerzahler im Vergleich zum heute giiltigen Tarif
absolut mehr Steuern zahlen.

Die Beispiele, die der Finanzminister mit dem
Bergarbeiter gebracht hat, der bereits nach zwei
Jahren erheblich mehr Steuern zahlen mufB, mit
dem durchschnittlichen Verdienst eines Chemiear-
beiters oder auch Automobilarbeiters, der nach Ih-
rem Tarif bereits mehr zahlen muf3 als nach gelten-
dem Recht, beweisen die Kurzfristigkeit dieser An-
lage. Wenn die Verheirateten mit Kindern noch be-
denken, daB die SPD-Steuerpléane die Kappung des
Ehegattensplitting und die Streichung des Kinder-
freibetrages vorsehen, dann ist offensichtlich, daB
in der Steuerpolitik der SPD die normale Familie,
wo vielleicht nur der Vater arbeitet, iiberhaupt kei-
nen Platz hat oder zumindest ungewd6hnlich zu sein
scheint.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Struck

[SPD]: Das ist doch absoluter Blodsinn,

Herr von Wartenberg! Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Anhand dieser Beispiele wird deutlicl_l', wie kurzat-
mig und eng die programmatischen Uberlegungen
der SPD sind.

Meine Damen und Herren, statt uns auf kurzfri-
stige Effekthascherei einzulassen, sollten wir be-
achten, wohin die aus einem Guf3 gemachte Finanz-,
Wahrungs- und Wirtschaftspolitik gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren, das Jahr 1986 ist das
Jahr mit der niedrigsten Steuerquote seit 1972. Das
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Jahr 1986 ist das Jahr mit der starksten Preisstabi-
litat seit 1953. Das Jahr 1986 ist das Jahr mit den
niedrigsten Zinsen seit 1978. Das Jahr 1986 ist das
Jahr mit der hdchsten realen Einkommenssteige-
rung seit 1971. Das Jahr 1986 ist das Jahr mit dem
prozentual geringsten Zuwachs an Staatsverschul-
dung seit dem Jahre 1969. Das Jahr 1986 ist das
Jahr mit der hochsten Rentensteigerung seit 1978.
Das Jahr 1986 ist das Jahr mit den hochsten Ausga-
ben fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik seit je. Das
Jahr 1986 ist das Jahr mit dem hochsten Zuwachs
beim realen Verbrauch seit 1977. Es gibt keinen
Grund, diese Bundesregierung nicht wiederzuwéh-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Struck.

Dr. Struck (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Es ist sehr bedauerlich, da3 der Herr
Bundesfinanzminister nicht mehr da ist. Er kommt
zuriick; ich sehe dem mit Spannung entgegen.

(Dr. Spori [SPD]: Er hat Angst gehabt vor
Struck!)

Er hat 38 Minuten geredet. Davon waren 35 Minu-
ten wenig konkret. Drei Minuten waren sehr gut —
das mul} ich sagen —, namlich in den Punkten, wo
er mit uns libereingestimmt hat, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der
CDU/CSU, der FDP und den GRUNEN)

Herr Minister Stoltenberg — Sie, Herr Kollege
Hafele, werden das jetzt freundlicherweise entge-
gennehmen, was ich an den Bundesfinanzminister
zu richten habe —, Sie arbeiten in verschiedenen
Bereichen unserits. Ich werde Thnen das jetzt klar-
machen.

Der erste Punkt: Sie reden von einer Lohnsteuer-
quote, und Sie reden auch von Tarifen, z. B. bei
einem ledigen Chemiefacharbeiter mit 50 000 oder
wieviel DM Bruttoeinkommen im Jahr. Nun frage
ich Sie erst einmal: Ist das eigentlich der Normal-
fall?

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das gibt es
doch gar nicht!)

Das konnen Sie doch keinem erzdhlen, der draullen
uber seine Lohnsteuerbelastung nachdenkt. Das
werden auch Sie nicht glauben, Herr Kollege Héfe-
le, und auch diejenigen, die es Herrn Stoltenberg
aufgeschrieben haben, glauben eigentlich nicht, daB
das der Normalfall ist.

Herr Stoltenberg legt bewul3t nur Beispiele ledi-
ger Arbeitnehmer vor. Verheiratete Arbeitnehmer
mit Einkommen in dieser Grof3enordnung werden
namlich nach unserem Tarif, nach dem Rau-Tarif,
erheblich weniger Steuern zahlen. Nun werde ich
Thnen das an einem Beispiel klarmachen. Ein ver-
heirateter Chemiearbeiter mit einem Bruttoein-

kommen von 50623 DM zahlt laut Rau-Tarif
386 DM Steuern weniger.

(Dr. Spéri [SPD): Das sind die Fakten!)

Ein verheirateter Automobilarbeiter mit einem
Bruttoeinkommen von 52 273 DM zahlt nach SPD-
Tarif 430 DM weniger Steuern.

Das heiflt, wenn der Herr Stoltenberg hier schon
mit Einzelbeispielen arbeitet, dann muBl er auch
korrekt arbeiten, meine Damen und Herren, nicht
mit Unkorrektheiten.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Unseriositdt bei diesem Minister, der
ja eigenartigerweise einen Ruf hat, als ware er sehr
serios — aber im Grunde ist das, was er bisher in
den vier Jahren produziert hat, nichts als heifle
Luft —,

(Dr. Spori [SPD]: Das sind die weilen Sil-
berhaare!)

wird auch an einem anderen Punkt deutlich. Sie
versprechen eine Steuerreform — auch Herr von
Wartenberg hat das wieder angesprochen — und
machen uns denVorwurf, wir hédtten keine gemacht.
Nun will ich Ihnen doch ein paar Fakten nennen;
die Kollegen, die langer hier sind als ich, wissen das
auch. Die SPD hat von Steuerentlastung nicht nur
geredet, sondern sie hat sie gemacht: 1975, 1978,
1979 und 1981.

(Beifall bei der SPD)

Die Gesamtentlastung dieser Tarifkorrekturen er-
gibt brutto 50,5 Milliarden DM. Da sage ich: Dann
ist das, was Sie jetzt mit Ihren 10 Milliarden DM
angeblich anbieten, ldcherlich. Es verdient nicht
den Namen einer Steuerreform.

(Beifall bei der SPD)

Eine Steuererhohungspartei gibt es in diesem Par-
lament in der Tat. Sie sitzt aber auf der rechten und
nicht auf der linken Seite des Hauses.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSUJ: Das ist doch lachhaft! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

So, jetzt kommen wir zur Unseriositat in den wei-
teren Punkten. Wer eine Steuerreform verspricht —
Sie tun das ja: fiir Ende der 80er Jahre, fiir 1990
oder fiir wann auch immer; GréoBenordnung: 40, 45
Milliarden DM, immer mehr drauf; dem Herrn Kol-
legen Hoppe, der im Haushaltsausschuf} ist, strau-
ben sich, glaube ich, die Haare, wenn er immer
diese Zahlen hort —,

(Zustimmung bei der SPD)

der muB sich auch Fragen gefallen lassen. Der Herr
Kollege Spori und andere von uns fragen Sie nun:
Wie wird das denn eigentlich bezahlt, woher kommt
das Geld, sagen wir einmal: diese 40 Milliarden DM?
Sie, Herr Stoltenberg, haben nicht unsere Behaup-
tung dementiert, dafl diese Steuerreform, wenn sie
kommt, durch eine Erh6hung der Mehrwertsteuer
finanziert wird.

(Dr. Spori [SPD]: Genau!)

©

(D)



(A)

(B)

20052

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 256. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Dezember 1986

Dr. Struck

Sie haben auch nicht dementiert, daf3 sie durch eine
Erhohung der Verbrauchsteuern finanziert wird.
Und Sie haben nicht dementiert, da Subventions-
abbau fiir Sie Streichung von Rechten von Arbeit-
nehmern heiit. Das alles haben Sie nicht demen-
tiert. Wir werden das behaupten, solange keine
klare Erklarung von Herrn Stoltenberg dazu
kommt.

Ich frage Sie jetzt, Herr Kollege Stoltenberg —
ich freue mich, da3 Sie wieder da sind —: Beabsich-
tigen Sie, den Spitzensteuersatz zu senken, ja oder
nein?

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Herr Kollege Stoltenberg, beabsichtigen Sie, den
Korperschaftsteuersatz und — daraus folgend —
dann auch den Spitzensteuersatz bei der Einkom-
mensteuer zu senken? Herr Kollege Stoltenberg, be-
absichtigen Sie, die Mehrwertsteuer zu erhohen,
und, wenn ja, um wieviel Punkte? Beabsichtigen Sie
eine Erhohung der Mehrwertsteuer um einen bis
zwei Punkte allein fiir die Tarifanpassung, um ei-
nen weiteren Punkt fiir die Finanzierung Europas,
Herr Kollege Stoltenberg? Und beabsichtigen Sie
ebenfalls — es gibt ja da immer dieses Gerede vom
Ersatz der Gewerbesteuer —, etwa eine Abschaf-
fung der Gewerbesteuer, Herr Kollege Stoltenberg,
mit einer weiteren Erhohung der Mehrwertsteuer
um drei Punkte zu finanzieren? Beantworten Sie
das jetzt. Sie haben hier Gelegenheit dazu. Sie ha-
ben diese Fragen nicht beantwortet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir wéren dann bei einer Mehrwertsteuer von etwa
19 bis 20 Punkten. Das sind 60 Milliarden DM zu-
satzliche Belastung. Und wir Sozialdemokraten wis-
sen ganz genau — das hat schon Ferdinand Las-
salle gesagt, und Sie sollten es eigentlich auch wis-
sen —: Eine Erhhung der Mehrwertsteuer belastet
immer und vor allen Dingen den kleinen Mann.

(Beifall bei der SPD — Schulhoff [CDU/

CSUJ: Das miissen gerade Sie sagen! Kei-

ner hat den kleinen Mann so zur Kasse
gezwungen wie Sie!)

Im tbrigen, Herr Kollege Stoltenberg, konnen Sie
auch eine Zwischenfrage stellen. Ich bin gern be-
reit, Zwischenfragen zu beantworten. So konnen
Sie, Herr Stoltenberg, gern eine Zwischenfrage in
dem Sinne stellen, da Sie mich fragen: Wollen Sie
zur Kenntnis nehmen, daBl ich keine Erhohung der
Mehrwertsteuer beabsichtige?

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte Sie oder vielleicht den Kollegen der
Unionsfraktion, der nach mir noch reden wird, um
eine verbindliche Erklarung zu folgendem Punkt
bitten:

(Vorsitz: Prasident Dr. Jenninger)

HeiBt, Herr Stoltenberg, Subventionsabbau fiir Sie
Streichung der Arbeitnehmerfreibetrage? Heifit
Subventionsabbau fiir Sie Streichung des Weih-
nachtsfreibetrages?

(Zuruf von der CDU/CSU: Hirngespinste!)

Heiit Subventionsabbau fur Sie Besteuerung von
Nachtarbeits-, Sonntags- und Feiertagszuschldagen?
Wenn das fiir Sie Subventionsabbau ist, werden Sie
in diesem Punkt auf unseren entschiedenen Wider-
stand stoflen.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie weiter, Herr Kollege Stoltenberg —
wir haben das Thema schon einmal Mitte dieses
Jahres diskutiert —: Heifit Subventionsabbau fiir
Sie auch, daf3 die Arbeitnehmer, die Jahreswagen
glinstiger kriegen — in Wolfsburg, Stuttgart oder
anderswo —, kiinftig damit zu rechnen haben, daf}
das besteuert wird? Und ich frage Sie auch, Herr
Kollege Stoltenberg: Beabsichtigen Sie etwa, denje-
nigen Kolleginnen und Kollegen, Mitarbeitern, die
im Einzelhandel, bei Karstadt, Kaufhof oder an-
derswo iliber Rabatt verbilligte Einkaufsmoglichkei-
ten haben, dies auch noch wegzunehmen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso ,,auch*?)
indem Sie das der Steuerpflicht unterwerfen?

(Zuruf des Bundesministers Dr. Stolten-
berg)

— Ich habe das zu horen geglaubt, Herr Stolten-
berg, wenn Sie sagen: eine gute Frage. Dann habe
ich Sie wohl falsch verstanden. Aber dann gehen
Sie hier jetzt einmal her und sagen Sie, ob Sie das
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Auch dort werden Sie auf unseren entschiedenen
Widerstand stofien. Mit uns Sozialdemokraten kon-
nen Sie natlirlich Subventionsabbau machen. Wir
haben bewiesen, dall wir das konnen. Wir haben mit
dem Subventionsabbaugesetz 10 Milliarden gestri-
chen. Wir haben da gar keine Probleme mit der Ver-
gangenheit.

(Mann [GRUNE]: Na, na, na!)

— Sie verstehen doch nichts davon, Herr Mann.
Also ganz ruhig! — Subventionsabbau heift fiir
uns

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSUJ: Beispie-
leY)

— darauf komme ich gleich — nicht, dafl man das
bei den kleinen Leuten macht, dal man ihnen die
Steuerfreiheit fiir Sonntagsarbeit wegschneidet
und sagt: Das sind Subventionen; wir wollen Sub-
ventionsabbau. Mit uns ist das nicht zu machen.
Nicht mit uns Sozialdemokraten!

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]J: Ein ande-
res Beispiel!)

— Ja, jetzt komme ich dazu.

Ich will Thnen mal etwas zur Debatte liber Sub-
ventionsabbau sagen. Herr Kollege Stoltenberg, da
mufl ich Ihnen sagen: In einem Punkt haben Sie
Respekt verdient, ndmlich in dem Punkt, daf} Sie
bekannt haben, daf3 Sie Fehler gemacht haben. Ich
finde das immer gut. Politiker sind nicht allwissend.
Bei Ihnen merkt man das mehr als bei uns, sage ich
mal. Jedenfalls in einem Punkt haben Sie fiir meine
Begriffe eine ehrliche Erklarung — noch driiben im
alten Plenarsaal — abgegeben. Sie haben gesagt:
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Das, was Sie und Herr Kohl in der Zeit, als Sie in
der Opposition waren, gefordert haben, namlich
Subventionsabbau linear um 5%, 10%, sei nach Ih-
ren derzeitigen Erkenntnissen in diesem Amt, in
dem Sie sind, nicht machbar. Das ist eine ehrliche
Erklarung. Sie sollten aber auch hier noch einmal
sagen: Das Rasenméaherprinzip ist keine mogliche
Methode fir Subventionsabbau. Wir werden viel-
mehr jede einzelne Subvention iberpriifen miissen,
auch Steuersubventionen.

(Mann [GRUNE]: Vorhin haben Sie sich
noch stolz auf die 10% berufen!)

— Ach nein. Das hat damit gar nichts zu tun. Herr
Mann, Sie haben wirklich keine Ahnung. Seien Sie
ganz ruhig und horen Sie mal zu! In dieser Debatte
konnen Sie was lernen.

Jetzt zu der Frage: Wo streichen wir Subventio-
nen? Es soll ja beriihmte Steinbruchlisten in Threm
Haus geben.

(Zuruf von der SPD)

— Ich weiB, die gibt's schon lange. Da gibt es die
Versionen I, II, IIT usw. In der Republik ist jeder
gespannt, den aktuellen Stand zu erfahren.

Ich verspreche Ihnen fiir die Sozialdemokraten
und biete Ihnen das an: Wenn wir in der Regierung
sind, werden wir auch Ihre Listen iiberpriifen, was
davon sinnvoll ist. Aber ich sage noch mal: Wenn es
gegen die Arbeitnehmer geht, bleiben diese Punkte
als Subventionen erhalten — wenn man sie tber-
haupt als Subventionen bezeichnen will.

(Beifall bei der SPD — Mann [GRUNE]:
Sie sind ein Schlichtdenker und Schlicht-
redner!)

Jetzt komme ich zu unserem Tarif, dem soge-
nannten Rau-Tarif. Es scheint ja jetzt iiblich zu sein
— der Kollege Solms ist leider nicht mehr da —, im
Plenum etwas hochzuhalten. Auch ich mache das
jetzt. Herr Stoltenberg, Sie haben ja auch gesagt,
Sie hatten das noch nie gesehen und wiilten gar
nicht, wie man das errechnet. Ich gebe Ihnen das
nachher freundlich als Lektiire fiir Weihnachten
mit.

(Dr. Spori [SPD]: Auch die Graphik!)

Dies ist der Rau-Tarif. Da kann man sehen, wo die
Entlastungen sind. Und das ist der Kohl-Tarif. Die
Uberschrift dazu ist: Wer hat, dem wird gegeben.
Das stimmt. Und zum Rau-Tarif ist die Uberschrift:
Weniger Steuern fiir viele. Das ist unsere Politik.

(Beifall bei der SPD — Vogel [Miinchen]
[GRUNE]|: Erzéhlen Sie was iiber die Er-
gédnzungsabgabe!)

Ich will das an einem Punkt deutlich machen.

(Dr. Géhner {CDU/CSU]: Aber die Abga-
ben!)

— Nun regen Sie sich doch nicht auf! Man kann
hier doch noch die Wahrheit sagen. — Die Steuer-
senkung fiir 1988 nach dem Rau-Tarif ist fiir 90%
der Verheirateten und fiir 80% der Ledigen giinsti-
ger als das, was Sie verabschiedet haben. Herr Stol-

tenberg, Sie werden es nachher nachpriifen kon-
nen.

Zweitens. Nach dem Rau-Tarif werden 1988 Ver-
heiratete mit einem Monatsgehalt bis zu 8000 DM
und Ledige mit einem Monatsgehalt bis 4000 DM
weniger Steuern als nach dem Tarif der Bundesre-
gierung zahlen.

(Seiters [CDU/CSU]: Rau, ist das der Herr,
der die Sozialkiirzungen zuriicknehmen
wollte?)

Ich sage den letzten Satz zu dem Rau-Tarif 1988.
Unsere Konzeption auch zur Familienférderung mit
einem Kindergeld von monatlich 100 DM fiir das
erste, 200 DM fiir das zweite und 300 DM fiir jedes
weitere Kind bei gleichzeitigem Wegfall der Kinder-
freibetrége, zusammengenommen mit unseren Vor-
stellungen liber eine Tarifkorrektur, wird dazu fiih-
ren, dafl nach unserem Konzept eine Familie mit
zwei Kindern mit einem Monatsgehalt bis zu
2800 DM, Herr Kollege Stoltenberg, keine Lohn-
und Einkommensteuer mehr zu zahlen hat.

(Dr. Spéri [SPD]: So ist es!)
Dieses werden wir den Biirgern in unserem Lande
klarmachen. Fiir uns heifit Steuerpolitik Gerechtig-
keitspolitik.
(Beifall bei der SPD)

Fiir uns ist Steuerpolitik eine Politik, die fiir soziale
Gerechtigkeit in diesem Lande zu sorgen hat und
nicht fiir eine Ellenbogengesellschaft. Wir sehen
mit groBem Vertrauen der Wahlentscheidung des
Biirgers am 25.Januar entgegen, weil er namlich
weil}, daB er bei unserer Steuerpolitik gerecht be-
handelt wird.

(Beifall bei der SPD — Seiters [CDU/CSUj:
Wie in Hamburg!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Struck, Sie kénnen gewiB3
sein, daB3, wenn man solche Ausfiihrungen kurz vor
der Wahl macht, man seine Wahlchancen deutlich
verringert. Was der Wahler will, das sind nicht Fra-
gen, die Sie zu stellen haben, sondern der Wahler
richtet seine Entscheidung nach den Antworten
aus, die Sie zu den groBen Herausforderungen der
Zeit zu geben haben.

Man muf} leider feststellen, daB die Sozialdemo-
kraten die Chancen, die mit einer steuerpolitischen
Debatte verbunden sind, nicht genutzt haben. Die
Sozialdemokraten haben hier ihre Vorstellungen
uber das nicht verdeutlichen kdnnen, was sie in der
nachsten Legislaturperiode machen werden. Her-
ausgekommen ist nur eine bunte Vielfalt unter-
schiedlicher Vorstellungen alter sozialistischer
Hiite, alter Versprechungen, die die Sozialdemokra-
ten bereits damals langst hatten verwirklichen kén-
nen, als sie an der Regierung waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)

Diese Chancen, die hier gegeben waren, wurden von
Ihnen leider nicht genutzt.
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Nun mochte ich am Ende einer Legislaturperiode
und in einer steuerpolitischen Debatte, die sich mit
der Zukunft auseinandersetzen will, die Worte eines
Staatsmannes zitieren, die er vor iiber 2000 Jahren
seinen Zuhorern gesagt hat. Es war Marcus Tullius
Cicero, der 55 v. Chr. einmal gesagt hat:

(Zuruf von der SPD: Wen ihr fir eure Poli-
tik alles ausgrabt!)

Der Staatshaushalt muBl ausgeglichen sein. Die
offentlichen Schulden miissen verringert, die
Arroganz der Behorden mufBl geméafBigt und
kontrolliert werden.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Sehr gut!)

Die Zahlungen an auslandische Regierungen
miussen reduziert werden, wenn der Staat nicht
bankrott gehen soll. Die Leute sollen wieder
lernen zu arbeiten, statt auf offentliche Rech-
nung zu leben.

Ich kann nur feststellen: Offensichtlich hat es da-
mals im alten Rom keinen Stoltenberg gegeben;
denn Stoltenberg hat dafur gesorgt, daf3 diese Dinge
bei uns weitestgehend in den Griff gekommen
sind.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Heiliger Sim-
plizissimus!)

Wir koénnen im Jahre 1986 in der Bundesrepublik
auf eine erfolgreiche Finanzpolitik der letzten vier
Jahre zuriickblicken, eine Entwicklung, die so er-
freulich war, dal3 sie hier nicht noch einmal durch
Zahlen belegt werden mu8.

Zwei einfache Erkenntnisse haben zu diesem Er-
folg gefiihrt. Die erste Erkenntnis ist: Der Staat soll
sich mit seinen wirtschaftlichen Aktivititen mog-
lichst zuriickhalten. Je weniger er tut, desto besser.
Die zweite Erkenntnis ist: Der Staat soll nicht mehr
ausgeben, als er einnimmt. Dieses Grundprinzip,
das fiir jeden Biirger gilt, gilt natiirlich auch fiir die
Regierung. Wenn sie sich daran hélt, dann wird
man eben auch zu einer Gesundung der Finanzen
kommen. Wir haben Ihnen das ja soeben vorfiihren
konnen.

Leider miissen wir aber feststellen, daf3 die fi-
nanzpolitischen Vorstellungen der Sozialdemokra-
ten wieder auf eine Erhdhung der Neuverschul-
dung hinauslaufen werden.

(Dr. Spori [SPD]: Ihr habt doch hundert
Milliarden Schulden mehr gemacht!)

— Es gibt ja keinen, Herr Spori, der genau sagen
kann, welche Programme der SPD zur Zeit eigent-
lich giiltig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir nur einmal zwei Programme herausgrei-
fen — die Programme , Aktive Arbeitspolitik” und
»Arbeit und Umwelt“ —, dann miissen wir feststel-
len, daB3 diese Programme etwa 25 Milliarden DM
kosten werden.

Sie bieten zur Finanzierung eine zusatzliche Er-
ganzungsabgabe an, die etwa 3 bis 5 Milliarden DM
bringen wird. Sie bieten Pfennige auf den Energie-
verbrauch an, die niemals die 20 Milliarden DM

bringen wurden, die zusatzlich erforderlich waren,
um Ihre Ausgabenprogramme zu decken. Es wird
also bei Befolgen der sozialdemokratischen Politik
wiederum ein gewaltiges Defizit im Haushalt ent-
stehen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Dummes
Zeug! — Weiterer Zuruf von der SPD: Blod-
sinn!)

Die Bundesrepublik wiirde damit auf den verhéang-
nisvollen Weg zuriickgeflihrt werden, von dem wir
uns in den letzten Jahren unter groBen Muhen ge-
lost hatten. Alles, was wir seitdem an wirtschaftli-
cher Konsolidierung erreicht hatten, wiirde wieder
aufs Spiel gesetzt werden. Diese finanzpolitische
Rickwartswende der SPD darf in der Bundesrepu-
blik nicht stattfinden.

Von einer Verschuldungspolitik und den Preis-
steigerungen im Gefolge dieser Politik héatte kein
einziger Biirger irgendwelche Vorteile zu erwarten.
Im Gegenteil: Hohe Zinsen wiirden die Betriebe be-
lasten und daran hindern, in neue Anlagen zu inve-
stieren und so neue Arbeitsplatze zu schaffen. Hohe
Preissteigerungen wiirden die Realeinkommen von
Arbeitnehmern, Rentnern und Sozialhilfebeziehern
schmaélern, denn die Erfahrung zeigt ja, da3 die Ein-
nahmen nie so schnell steigen kdnnen, wie die In-
flation steigt. Hohe Staatsschulden wiirden den po-
litischen Gestaltungsspielraum schmalern und
mufiten dann von der nachfolgenden Generation
abgetragen werden.

Die Jungwéhler héatten allen Grund, die politi-
schen Parteien einmal zu befragen, wie sie es ei-
gentlich mit den Schulden fiir die Zukunft halten
und was sie der nachfolgenden Generation an Erb-
last libergeben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verschuldung wirkt wie eine Droge: Der Genuf3
ist zunéchst berauschend; die schrecklichen Folgen
stellen sich aber dann sehr schnell ein. Wir werden
verhindern, dafl in der Bundesrepublik die Droge
Verschuldung wieder frei geschluckt werden kann.
Was wir brauchen, ist nicht eine neue Verschul-
dungswelle, sondern eine solide gestaltete Finanz-
reform. Bei dieser Finanzreform darf es aber nicht
nur um Steuersenkung gehen, sondern es muf3 auch
um eine Steuervereinfachung gehen. Beide Ziele,
Steuersenkung und Steuervereinfachung, missen
gleichberechtigt nebeneinander stehen.

In dem Glauben, so mehr Gerechtigkeit zu schaf-
fen, wurden im Laufe der Jahre immer wieder neue
Ausnahmetatbestiinde in das Steuerrecht aufge-
nommen. Das Ergebnis ist ein Dschungel von Vor-
schriften, durch den selbst die Spezialisten heute
kaum noch durchdringen. Die Lage ist doch para-
dox: Die Steuerberater, die ja eigentlich davon le-
ben sollten, daf} sie diesen Dschungel entwirren, be-
klagen sich heute dariiber, daB3 dieses Steuerrecht
viel zu kompliziert und selbst fiir diese Spezialisten
nicht mehr zu lésen ist.

Alle steuerlichen Gestaltungsmoglichkeiten kann
nur der geltend machen, der entweder viel Zeit oder
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viel Aufwand in seine steuerlichen Ldsungen inve-
stiert.

(Mann [GRUNE]: So ist es!)

Das kann nicht jeder. Durch die vielen Ausnahme-
tatbestdnde ist das Steuerrecht bei uns nicht ge-
rechter, sondern ungerechter geworden. Steuerver-
einfachung heiffit deswegen auch immer mehr Ge-
rechtigkeit in der Steuerwirklichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies durchzusetzen, wird nicht leicht sein. Mit
dem Ruf: ,Das ist ja flirchterlich ungerecht* werden
dann die Verbande und Interessengruppen die Vor-
schlage fiir mehr Gerechtigkeit zu verhindern su-
chen. Alle, die uns heute auffordern, dem amerika-
nischen Beispiel zu folgen, sind jetzt schon eingela-
den, uns fir die sich dann abzeichnenden Wider-
stinde gegen unsere Reformpolitik die entspre-
chende Unterstiitzung zu geben. Es wird leichter
sein, viele Ausnahmen als nur wenige Ausnahmen
zu streichen.

Die Widerstiande gegen diese Streichungen heben
sich dann gegenseitig auf. Der Chor der Proteste
wird weniger eindrucksvoll ausfallen. Die Beseiti-
gung von hundert Steuervergiinstigungen wird
leichter als die Beseitigung von nur finf Ausnah-
men durchzusetzen sein. Das Finanzministerium
sollte deswegen auch im Interesse der Durchsetz-
barkeit seiner Reformen nicht halbherzig an seine
Vorschldge herangehen.

Wir haben deswegen die Chance, in den kommen-
den vier Jahren eine groBe Steuerreform durchzu-
fihren, die zu Steuersenkungen und Steuerverein-
fachungen fiihren wird. Der Finanzminister, der
heute seine Vorstellungen vorgetragen hat, hat in
dieser Frage die ungeteilte Unterstiitzung der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Auhagen.

Auhagen (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will auf den Zusammenhang
zwischen Steuerreform und Arbeitslosigkeit einge-
hen. Ich mochte in die gleiche Richtung wie der
Kollege Rappe

(Mann [GRUNE]: Rapp! Das ,e" trennt Wel-
ten! — Frau Hones [GRUNE]: Dazwischen
liegen Welten!)

— Rapp — argumentieren, weil dessen Argumenta-
tion in dieser Debatte zu kurz gekommen ist. Es
geht um die Betrachtung der Zukunftsperspekti-
ven.

Ich stelle fest: Wir sind fiir eine Steuerreform
zugunsten der Bezieher unterer Einkommen, und,
Herr Kollege Spori, wir sind fiir eine Steuerreform,
die das Steuerrecht so vereinfacht, daf3 die Bezieher
niedriger Einkommen nicht wie bisher bei der
Steuer Verluste hinnehmen miissen, weil sie sich
keinen Steuerberater leisten kénnen, wahrend die
GroBverdiener heute durch die Kompliziertheit des

Steuersystems die Moglichkeit haben, Schlupflé-
cher auszunutzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daher sind wir fiir eine Steuerreform. Wir sagen
jedoch nein zu einer Steuerreform, die den Hand-
lungsspielraum der 6ffentlichen Hand, der Gesell-
schaft drastisch einengt.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Richtig!)

Die Steuerreform, die die Regierung hier vor-
schlagt — sie soll eine Steuerentlastung in Hoéhe
von 40 Milliarden DM fiir die ndachsten Jahre bewir-
ken —, bedeutet den Verzicht auf eine aktive Politik
zur Bekdmpfung von Massenarbeitslosigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Prognos-Institut in Basel, ein Institut, auf das
die Bundesregierung zur Erstellung von Gutachten
zuriickgreift, hat gesagt, dal wir selbst bei einer
Wachstumsrate von 2,5 %, die selbst in diesem Jahr
noch nicht feststeht, bis in die 90er Jahre mit 2,7
Millionen registrierten Arbeitslosen zu rechnen ha-
ben. Wir kénnen uns hier im Haus liber einzelne
Teilstrategien zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
streiten, aber eines ist klar: Auf welche Weise auch
immer man gegen die Arbeitslosigkeit vorgehen
will, ob durch Arbeitszeitverkiirzung oder durch die
Ausweitung des offentlichen Dienstes oder durch
Investitionen fiir okologische und soziale
Zwecke —, der Staat mufl wesentlich mehr Mittel
zur Verfligung stellen, oder alles ist illusorisches
Gerede ohne die entscheidende Bereitschaft, etwas
gegen Arbeitslosigkeit zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heifit: Die Zahl der Betroffenen und der Ar-
beitslosen in diesem Lande, der vielen Leute in un-
gesicherten Existenzverhéltnissen hat seit dieser
Wende-Regierung drastisch zugenommen. Wir wer-
den in zunehmendem MafBe erleben, wie auf der
einen Seite entlastet wird, wahrend der Staat auf
der anderen Seite immer geiziger, immer kontrol-
lierender, selbst bei den geringsten Einkommen, bei
der Sozialhilfe, immer restriktiver vorgehen wird.

(Vogel [Miinchen] [GRUNE]: Das muB hier
mal gesagt werden!)

Hier muf} eine grundsitzliche Wende eintreten.

Lassen Sie mich noch einmal deutlich sagen: Die
Regierung spart und entlastet die Biirger so wie ein
Hausbesitzer, der bei der Reparatur eines defekten
Daches spart. Kurzfristig scheint das eine Erspar-
nis zu sein, langfristig wird die Struktur des Hauses
ruiniert,

(Zustimmung bei den GRUNEN — Uldall
[CDU/CSU]: Die GRUNEN verstehen von
Dachlatten eine ganze Menge!)

Dies trifft insbesondere auf die 6kologischen Her-
ausforderungen zu, z. B. in der Gestalt von mehre-
ren zehntausend Miilldeponien, die in diesem
Lande verstreut sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Fischer fragen!)
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Wenn diese Miilldeponien , durchrosten” und wenn
die dort gelagerten, zum Teil sehr gefahrlichen Sub-
stanzen ins Trinkwasser gelangen, kann es dazu
kommen — es gibt schon verschiedene Beispiele,
Bielefeld und Georgswerder in Hamburg —, daf3
ganze Gebiete unbewohnbar werden oder daB3 Ge-
biete, wie wir es jetzt bei der Rheinverschmutzung
erlebt haben, darauf angewiesen sind, daB3 die Feu-
erwehr mit Wasserbeuteln herumfahrt, um die
Leute mit Wasser — zwei Liter pro Tag — zu ver-
sorgen. All diese Gefahren drohen nicht heute, nicht
nachstes Jahr, aber sie kommen in den nachsten
zehn, zwanzig Jahren sicher auf uns zu, wenn wir
jetzt nicht bereit sind, sehr viel Geld auszugeben,
um diese chemischen Zeitbomben aus dem Boden
herauszuholen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer heute spart und diese MaBnahmen nicht durch-
fihrt, verhalt sich wie der von mir erwahnte Haus-
besitzer, der auf der falschen Seite spart und letzt-
endlich verschwendet.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen.
Wir werden in den nachsten Jahren eine neue Re-
zession erleben. Die ersten Anzeichen werden deut-
lich. Das wird sich fiir Sie im Wahlkampf noch nicht
auswirken. Ich sage Ihnen aber eines: Wenn wir
eine erhohte Massenarbeitslosigkeit in diesem
Land haben, wenn wir noch weit iiber den Sockel
von zwei Millionen Arbeitslosen hinaus kommen,
dann wird bei dieser abwartenden Haltung des
Staates, bei dieser Vernachlassigung der Opfer der
Arbeitslosigkeit darunter auch — ich bitte, das sehr
deutlich im Gedéachtnis zu behalten — der innere
Friede leiden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir werden keine friedlichen Verhaltnisse in die-
sem Land haben,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]. Dazu
werden Sie mit Ihren Freunden beitra-
gen!)
wenn diese Art der Gleichgiltigkeit der Mehrheit

gegeniiber den Arbeitslosen weiter zunimmt.

Ich appelliere an Sie — gerade auch, um den
inneren Frieden perspektivisch aufrechtzuerhal-
ten —: Denken Sie nicht von heute auf morgen,
seien Sie bereit, Handlungsspielraum zur Bek&mp-
fung der 6kologischen und sozialen Krise zu schaf-
fen!

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Spilker.

Spiiker (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Die Finanz-, Wirtschafts- und So-
zialpolitik dieser Bundesregierung standen in der
jetzt zu Ende gehenden 10. Legislaturperiode unter
einem guten Stern und waren sehr erfolgreich. Das
wird von der Mehrheit unseres Volkes so gesehen,
von den meisten Sachversténdigen, in der Literatur
und in den Medien so beurteilt. Das kam auch in

den Wahlergebnissen der letzten Monate — in Bay-
ern, Hamburg — zum Ausdruck,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: In

Nordrhein-Westfalen, im Saarland, in Nie-

dersachsen, und nicht zu vergessen, Hes-
sen!)

die den Sozialdemokraten von ihnen nicht erwar-
tete schlimme Niederlagen bereiteten und damit be-
statigten, daB ihre Politik falsch war.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie ha-
ben ein kurzes Gedéachtnis!)

In der heutigen Steuerdebatte zeigte sich erneut
— kurz vor den Bundestagswahlen fiir mich nicht
uberraschend —, daB3 die Opposition die Erfolge die-
ser Regierung nicht anerkennt, nicht sieht, nicht
sehen will. Es gab zwar keine brauchbaren, fir die
Biirger niitzlichen Alternativen, auch keine redneri-
schen Leckerbissen — wenn ich einmal absehe von
den Beitragen der Kollegen Schlatter und Rapp —,

(Dr. Spori [SPD]: Und Ihrem!)

dafiir aber demagogische — Herr Spoéri, damit
meine ich ganz besonders Sie — und agitatorische
AuBerungen mit Behauptungen und Prophezeiun-
gen, die keiner Nachpriifung standhalten.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Ein Ausbund an
Sachlichkeit!)

Die heutige Debatte hat erneut deutlich gemacht,
daB unsere Meinungen iiber die Steuerpolitik die-
ser Bundesregierung weit auseinandergehen.

(Lutz [SPD]: Das ist aber auch nicht tiber-
raschend!)

Uber die Notwendigkeit einer Steuerreform gibt es
zwar Konsens, nicht jedoch iliber ihre Ausgestal-
tung. Hier die SPD, die nach ihrem alten Strickmu-
ster verfdahrt, die die hoheren Einkommen und Lei-
stungen benachteiligt, ja zum Teil sogar verteufelt,
in Leuchtschrift auf ihre Parteifahnen heftet und
immer noch nicht den 13jahrigen Irrungen und Wir-
rungen ihrer verfehlten Fiskalpolitik abgeschworen
hat. Auf der anderen Seite die CDU/CSU, die, dem
notwendigen Gleichklang von Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik folgend, auf dem soliden Funda-
ment ihrer Konsolidierungspolitik seit Oktober
1982 die Steuerreform der Zukunft entwickelt.

(Mann [GRUNE]: Die nicht vergiBt, wer fiir
sie spendet!)

Das Steuerprogramm der CDU/CSU zeichnet sich
durch sein einfaches, gradliniges Konzept aus. Es
lautet: Besser niedrige Steuersdtze mit wenigen
Ausnahmen als hohe Steuersitze mit vielen Aus-
nahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die spiirbare nachhaltige Entlastung unserer Biir-
ger durch einen leistungs- und wachstumsfreundli-
chen, sanft und gleichmafBig ansteigenden Einkom-
mensteuertarif ist und bleibt unser Ziel. Die deutli-
che Anhebung des Grund- und des Kinderfreibe-
trages kommt hinzu.
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Herr Spori, Sie haben immer Ihre Schwierigkei-
ten u. a. mit der Korperschaftsteuer.

(Dr. Spori [SPD}: Nein! — Dr. Struck [SPD}:
Das stimmt doch gar nicht!)

Sie wissen doch — Herr Struck, das gilt auch fiir
Sie —, daB im internationalen Vergleich die zu hohe
Besteuerung der Unternehmen durch Korper-
schaftsteuer, insbesondere fiir einbehaltene Gewin-
ne, korrigiert werden muf.

(Dr. Spori [SPD}: Warum denn das?)

Die Konkurrenzfihigkeit unserer Wirtschaft bei
veranderten weltwirtschaftlichen Bedingungen
hangt von ihrer Kostenbelastung ab, nicht nur
durch Lohnkosten, nicht nur durch Sozialabgaben,
sondern auch durch Steuern. Das mufl man doch
erkennen, wenn man den volkswirtschaftlichen
Kreislauf so versteht, wie es vorhin von Herrn
Schlatter hier erwahnt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spori [SPD}: Mein Kreislauf geht wun-
derbar bei Ihrer Rede!)

— Sie sind erkaltet, ich wiinsche Thnen gute Besse-
rung.

Wenn demgegeniiber von der SPD die Forderung
nach einem Zuschlag zur Korperschaftsteuer in
Form einer Ergdnzungsabgabe erhoben wird, meine
Damen und Herren von der SPD, scheint mir dies
ganz besonders kurzsichtig zu sein. Es ist geradezu
ein Patentrezept zur Vernichtung von Arbeitsplat-
zen und zur Inszenierung von Steuerflucht, zu der
ich mich nicht dulern mochte, weil das der Kollege
Dr. Kreile schon getan hat.

Natlirlich wollen Sie von der SPD immer wieder
den Eindruck erwecken, dafl bei Ihnen der kleine
Mann besser abschneidet.

(Dr. Spori [SPD]: 80%! Unbestritten!)

Daf das nicht der Fall ist, weill in der Zwischenzeit
nahezu jeder; und wenn es der Biirger heute nicht
weif, dann hat er wenigstens ein Gespiir dafir.

(Mann [GRUNE]: Aber Spilker als Vertre-
ter der kleinen Leute, das glaubt doch
wirklich keiner!)

Alles das, was um die Neue Heimat passiert ist,
beweist dies, was ich hier sage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Worum geht es IThnen eigentlich im Kern?
(Dr. Spori [SPD}: Um Gerechtigkeit!)

Es geht Thnen darum, unter dem Vorwand von Steu-
ergerechtigkeit als selbsternannte Umverteilungs-
funktionire Ihren erneuten Machtaufbau vorzube-
reiten. Um nichts anderes geht es Ihnen.

(Dr. Spéri [SPD]: Ach was! Bei Ihnen ist
Gerechtigkeit Umverteilung!)

Das bekanntgewordene Steuerprogramm der SPD
mit seinen erheblichen Steuerverschiirfungen 128t
erahnen, was auf unsere Biirger und Unternehmer
zukdme, wenn Sie nach den Wahlen den Kurs zu
bestimmen hatten. Es wiirde zu einer erneuten
Attacke auf die Belastbarkeit unserer Wirtschaft

und unserer arbeitenden Bevolkerung geblasen, mit
ganz fatalen Konsequenzen fiir uns alle.

Wohin im iibrigen die Reise geht, sieht man auch,
gerade in den letzten Wochen und Monaten, bei
Ihren Angriffen auf die Bundesbank, die einen we-
sentlichen Anteil am Erfolg unserer Stabilitatspoli-
tik hat, weil sie stetig und nachhaltig inflationiire
Tendenzen bekampft. Wir miissen uns doch fragen,
wie sozial eigentlich eine Politik ist, die immer wie-
der Versuche unternimmt oder es zuldBt, die Infla-
tion anzuheizen. Gerade diejenigen in der SPD, die
in den 70er Jahren und Anfang der 80er Jahre mit
dafiir verantwortlich waren,

(Dr. Spori [SPD]: Jetzt kommt diese Plat-
te!)

daB3 das Staatsschiff an den Klippen der Verschul-
dung leckschlug, ereifern sich heute,

(Dr. Struck [SPD}]: Lambsdorff!)

der Bundesregierung den Marsch in den Lohnsteu-
er- und Abgabenstaat vorzuwerfen.

(Dr. Struck [SPD}:. Lambsdorff!)

— Durch Thre Zwischenrufe bekommen Sie auch
nicht recht, Herr Spori.

(Dr. Spori [SPD}: Das war der Struck!)

Sie haben sich heute frith schon ausgezeichnet bei
Ihrem Rundumschlag.

(Dr. Spori [SPD]: Das war der Struck!)

— Ich wiirde Thnen raten, sich jetzt etwas zuriickzu-
halten, wie wir das auch getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Herr Spori, es ist doch gar kein Wunder, auch bei
Ihrem Verhalten hier,

(Dr. Spori [SPD]: Das ist der Struck!)

daB die SPD ihre Glaubwiirdigkeit durch solche
fragwiirdigen Argumentationen immer mehr ver-
spielt. Anstatt sich dazu zu bekennen, dafl Thnen
und Thren Genossen das Schiff aus dem Ruder ge-
laufen ist und Ihnen das Kapitdnspatent bei den
Bundestagswahlen im Marz 1983 aberkannt worden
ist
(Zuruf von der SPD: Sie haben keine Ah-
nung von Seefahrt!)

— da hat man Sie aus der Regierung weggewahlt,
meine Damen und Herren —, ereifern Sie sich un-
unterbrochen unter Bezugnahme auf Ihre alten Re-
zepte, hier etwas vorzuschlagen, was Sie nie vorher
realisiert haben, was Sie jetzt nicht realisieren kon-
nen und was Sie in Zukunft nicht realisieren wer-
den, weil wir und die Biirger Sie daran hindern wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Struck [SPD}: Nicht so hochmiitig!)

Nun, nachdem wir das Schiff in relativ kurzer
Zeit wieder flottgemacht haben, fangen Sie auch
noch an, sich mit voller Brust, aus voller Kehle und
manchmal auch mit rauher Stimme damit zu bri-
sten, daf} Sie das alles schon friiher und besser hat-
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ten erledigen kénnen. Glauben Sie das eigentlich
selbst? Sie haben frither nichts getan,

(Dr. Spori [SPD]: Herr Lambsdorff, Herr
Hoppe! Das ist Koalitionsbeleidigung!)

Sie haben friiher die MiBerfolge produziert, und wir
waren diejenigen, die darunter zu leiden hatten.
Aber Sie werden ja nicht satt, Sie wiederholen im-
mer wieder Thre Forderungen und glauben, mit den
Wiederholungen wiirden Sie das eine oder andere
verbessern.

(Dr. Spori [SPD]: Was sagen Sie zur Steuer,
zur Sache heute morgen?)

Diese Debatte hat bestétigt: Eine gute Regierung,
meine Damen und Herren von der SPD, kann man
aus der Opposition heraus mit Schlagworten, Agita-
tion, Verleumdung und Miesmacherei nicht erfolg-
reich bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Struck [SPD]: Wir waren aber mehr
sachlich!)

Dazu gehort schon etwas mehr,

(Duve [SPD]: Eine richtige Weihnachtsre-
de, die Sie hier halten! — Weitere Zurufe
von der SPD)

und der Weg auf die Regierungsbank da driiben,
meine Damen und Herren, wird so fiir Sie sehr,
sehr lang sein.

Diese Bundesregierung wird ihre Politik der
Konsolidierung fortsetzen

(Dr. Spéri [SPD]: 100 Milliarden DM zu-
satzliche Schulden!)

und Handlungsfreirdume fiir ihre Politik von mor-
gen schaffen. Insofern unterscheidet sie sich ganz
wesentlich von ihrer Vorgangerin,

(Duve [SPD]: Nur der Wirtschaftsminister

ist derselbe geblieben! — Dr. Spori [SPD]:

Das ist doch Lyrik und keine Steuerdebat-
te!)

die nur an gestern, an heute, aber nie an morgen
gedacht hat, die an ihre eigene Macht und nicht an
diejenigen dachte, die die Folgen dieser Politik zu
tragen hatten.

(Dr. Spori [SPD]: Ihre Zeit ist um, Herr
Spilker! — Mann [GRUNE]: Sie denken an
Ihre Parteispender!)

— Ich habe immer geglaubt, dal der Herr Prasident
bestimmt, wann die Zeit abgelaufen ist, und nicht
gedacht, daB3 Sie hier seine Vertretung zu tiberneh-
men haben.

Meine Damen und Herren, zu dieser Politik der
Soliditdt und der Konsolidierung gehdrt in der
nachsten Legislaturperiode eine Steuerreform, die
ihren Namen auch verdient,

(Beifall bei der SPD)

mit fiihlbaren Entlastungen fiir die Steuerzahler.
Das wird eine Politik fiir alle sein.

Die Gerechtigkeit hat auch unser Steuerrecht zu
beherrschen, das zudem noch vereinfacht werden

muf3. Hieraus folgt die Notwendigkeit, Steuern zu
senken, nicht umzuschichten, und Steuerpflichtige
so zu entlasten, wie sie es verdienen. Wenn ich mir
Ihren Steuertarif in Erinnerung rufe mit diesem
Mittelstands-und-Facharbeiter-Bauch, dann wird
mir schlecht. Diese Progression entwickelt sich bei
Thnen zu einer Steilwand. Wer will denn hier noch
von gerechten Steuern reden, wer will denn noch
von gerechten Belastungen sprechen, wer kann hier
noch Einfachheit erblicken?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wo leben wir denn? Wollen wir etwas reformieren
oder etwas schlechter machen?

Wir werden es nicht zulassen, da3 der FleiB unse-
rer Mitbirger bestraft wird. Wir werden dafiir sor-
gen, daB er belohnt wird, und das nachhaltig und
dauerhaft, nicht kurzfristig. Wir werden dafiir sor-
gen, daB3 dem Staat nur das bleibt, was er bei spar-
samer und verantwortungsbewuBter Haushaltsfiih-
rung bendétigt, um die Sicherheit, die Freiheit und
die Gerechtigkeit, auch die soziale Gerechtigkeit fiir
unsere Biirger zu gewéahrleisten.

(Mann [GRUNE]: , Staatsbiirgerliche Verei-
nigung" sage ich nur!)

Das war, ist und bleibt unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spori [SPD]: Das war ein miider Ga-

lopp!)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zu den Einzelberatungen, zu-
erst zur Einzelberatung und Abstimmung iiber den
Tagesordnungspunkt 45c¢, den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD zur Einschridnkung des MiB-
brauchs des Gemeinniitzigkeitsrechts auf der
Drucksache 10/4045. Der Ausschufl empfiehlt auf
den Drucksachen 10/6083 unter Ziffer 2, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD auf Drucksache
10/4045 fir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist bei eini-
gen Enthaltungen angenommen.

Es ist noch iiber eine EntschlieBung des Aus-
schusses abzustimmen. Der Ausschul3 empfiehlt auf
Drucksache 10/6083 unter Ziffer 1 die Annahme ei-
ner EntschlieBung. Wer stimmt dafiir? — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Die EntschlieBung ist ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt iiber Tagesordnungspunkt 45d,
die BeschluBempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 10/4944, ab. Der Ausschul3 emp-
fiehlt, den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 10/4137 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist ange-
nommen.

Zu Tagesordnungspunkt 45e schligt der Altesten-
rat Uberweisung der Vorlage auf Drucksache
10/5210 an den Finanzausschul3 vor. Gibt es andere
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Priisident Dr. Jenninger
Vorschldage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungspunkt
45f, und zwar zunichst zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
der Drucksache 10/6706. Wer stimmt fiir den Ande-
rungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber die BeschluBempfehlung
des Finanzausschusses auf der Drucksache 10/5703
ab. Der Ausschufl empfiehlt, den Entschliefungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 10/4525
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist angenommen.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, meine Damen und Herren, erteile ich dem Ab-
geordneten Collet nach § 32 der Geschéftsordnung
das Wort zu einer persOnlichen Erkldrung aufler-
halb der Tagesordnung.

Collet (SPD): Meine Damen und Herren! Nur der
Ordnung halber und ohne Wertung darf ich feststel-
len, daB3 ich den mir in dem Protokoll liber die 241.
Sitzung auf Seite 18616, rechts unten, zugeschriebe-
nen Zwischenruf nicht gemacht habe.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Aber es gewe-
sen sein konnte! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Wie war denn der?)

Den Zwischenruf hat mein Kollege Erwin Stahl ge-
macht.

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, die Klarung ist insofern schon erfolgt, als die-
ses Vorbringen des Kollegen Collet im Protokoll der
245. Sitzung beriicksichtigt worden ist. Aber es ist
jetzt noch einmal eine Erlauterung gewesen.

Ich rufe Punkt 46 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Laufs, Schmidbauer, Fellner,
Dr. Géhner, Dr. Blens, Carstensen (Nord-
strand), Herkenrath, Dr. Lippold, Michels,
Rode (Wietzen), Scharrenbroich, Schneider
(Idar-Oberstein), Wittmann (Tannesberg)
und der Fraktion der CDU/CSU sowie den
Abgeordneten Baum, Dr. Hirsch, Bredehorn,
Wolfgramm (Gottingen) und der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum vorsorgenden Schutz der Bevdlkerung
gegen Strahlenbelastung (Strahlenschutz-
vorsorgegesetz — StrVG)

— Drucksache 10/6082 —
a) BeschluBempfehlung und Bericht des

Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (21. Ausschuf3)

— Drucksache 10/6639 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Blens
Schafer (Offenburg)

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
Ausschufl) gemafl § 96 der Geschéaftsord-
nung

— Drucksache 10/6645 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Kihbacher
Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Weng (Gerlingen)
Dr. Miiller (Bremen)

(Erste Beratung 235. Sitzung)

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 10/6718 vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Beratung ein Beitrag bis zu zehn Minuten fiir
jede Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Blens.

Dr. Blens (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben das Strahlenschutzvor-
sorgegesetz in den letzten zweieinhalb Monaten
sehr intensiv und griindlich im Umweltausschufl
beraten. Das Ergebnis der Beratungen la3t sich so
zusammenfassen: Die Notwendigkeit des Gesetzes,
die grundsatzliche Richtigkeit der Zielsetzung des
Gesetzes und die grundsatzliche Richtigkeit der
Konstruktion des Gesetzes sind von der Mehrheit
des Bundesrates und von der weit iiberwiegenden
Mehrheit der Sachverstédndigen eindeutig bestéatigt
worden. Es hat auf Grund der Anregungen des
Bundesrates und der Sachverstindigen Anderun-
gen des urspriinglichen Entwurfs gegeben, die zu
Verbesserungen gefiihrt haben. Dafiir einige Bei-
spiele:

Wir haben eine Straffung und groflere Klarheit
des Gesetzestextes und des Inhalts durch die Neu-
formulierung des Gesetzeszwecks in §1 erreicht.
Danach ist es das Ziel des Gesetzes — neben der
Uberwachung der Radioaktivitiat —, die Strahlenex-
position der Menschen und die radioaktive Konta-
mination der Umwelt im Falle von Ereignissen mit
moglichen nicht unerheblichen radiologischen Aus-
wirkungen unter Beachtung des Standes der Wis-
senschaft und unter Beriicksichtigung aller Um-
stande durch angemessene Mallnahmen so gering
wie moglich zu halten. Damit, meine Damen und
Herren, ist das sogenannte Minimierungsgebot, wie
wir es auch aus anderen Vorschriften, z. B. aus der
Strahlenschutzverordnung kennen, unzweideutig
zum entscheidenden Ziel des Gesetzes gemacht, an
dem sich alle MaBnahmen, die auf Grund dieses
Gesetzes ergriffen werden, zu orientieren haben.

(Baum [FDP]: Sehr richtig!)

Wir haben nicht nur Klarstellungen, sondern wir
haben auch eine stiirkere Beteiligung der Linder
erreicht. Bei den Verordnungen nach § 6 beispiels-
weise bleibt es dabei, daB grundsatzlich Verordnun-
gen zur Festlegung von Dosis- und Kontamina-
tionswerten der Zustimmung des Bundesrates be-
diirfen. Solche Verordnungen konnen nur in Aus-
nahmeféllen ohne Mitwirkung des Bundesrates er-
lassen werden, namlich dann, wenn noch keine Re-
gelungen bestehen oder bestehende Regelungen
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zum Erreichen des Gesetzeszwecks nicht angemes-
sen sind und im Falle eines Ereignisses mit nicht
unerheblichen radiologischen Auswirkungen be-
sondere Eile geboten ist. Um aber die Ausschaltung
des Bundesrates in diesen Ausnahmeféllen in mog-
lichst engen Grenzen zu halten, treten diese Eilver-
ordnungen ausnahmslos bereits nach zwei Mona-
ten und nicht nach sechs Monaten — wie urspriing-
lich vorgesehen — aufler Kraft.

Eine zweite Anderung kommt hinzu. Werden in
einer derartigen Eilverordnung Regelungen geén-
dert, die vorher in einer mit Zustimmung des Bun-
desrates erlassenen Verordnung getroffen worden
waren, dann ist die Eilverordnung unverziiglich auf-
zuheben, wenn es der Bundesrat mit seiner Mehr-
heit verlangt.

Wir haben mit dieser Regelung drei Dinge er-
reicht. Erstens. Der Bund ist in der Lage, in einer
Situation, die schnelles Handeln erfordert, schnell
das zum Schutz der Bevolkerung Notwendige zu
tun.

Zweitens. Die Beteiligung der Lander wird nicht
weiter eingeschrankt, als es zum Schutz der Bevol-
kerung unbedingt erforderlich ist.

Drittens. Es ist nun fiir jeden, der nicht boswillig
ist, klar, daBl der Normalfall, den das Gesetz vor-
sieht, die Verordnung nach § 6 Abs. 1 ist, die nur mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen werden
kann, und daf3 die Eilverordnungen nur fiir beson-
dere, nicht vorhersehbare Sondersituationen in
Frage kommen.

Die Sachverstandigen — wir haben sehr viele
dazu gehort — haben weit liberwiegend bestatigt,
daf3 eine solche Regelung zum Schutz der Bevolke-
rung unbedingt erforderlich ist.

Lassen Sie mich ein letztes Beispiel nennen fiir
die Verbesserung der Landerbeteiligung, ndmlich
§9. In §9 Abs. 1 ist festgelegt, daB der Bundesum-
weltminister Empfehlungen an die Bevolkerung
grundsatzlich im Benehmen mit den zustédndigen
obersten Landesbehdrden aussprechen soll. Damit
ist auch bei den Empfehlungen des Bundesumwelt-
ministers die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landesbehirden sichergestelit. Will ein Land selbst
im sachlichen Geltungsbereich des Gesetzes Emp-
fehlungen aussprechen, so ist es dazu nach § 9 Abs.
2 nur berechtigt, wenn es sich um ein Ereignis im
Gebiet dieses Landes mit ausschliefSlich ortlichen
Auswirkungen handelt.

Das ist eine gewisse Einschrankung der Lander-
zustdndigkeit, aber diese Einschrankung hat sich
nach Tschernobyl als notwendig erwiesen. Es geht
darum, zu verhindern, daB3 sich die Biirger unter-
schiedlichen Empfehlungen von Bund und Léandern
gegeniibersehen, infolgedessen nicht wissen, woran
sie sich orientieren sollen, und deshalb mit Recht zu
der Uberzeugung kommen, daB sie in einer schwie-
rigen Situation von den staatlichen Behorden im
Stich gelassen werden.

Wir wollen eine solche Lage fiir die Zukunft aus-
schlieBen. Wir sind ilberzeugt, dafl eine solche Si-

tuation mit Hilfe dieses Gesetzes in der Zukunft
auch tatsdchlich ausgeschlossen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um so bedauerlicher ist es, meine Damen und
Herren, daf3 die SPD das Gesetz nach wie vor ab-
lehnt, obgleich von ihren Einwanden, die sie ur-
sprunglich vorgebracht hat, nichts mehr ibrigge-
blieben ist. Die SPD hat in der ersten Lesung er-
klart, sie lehne das Gesetz ab, weil die Abstimmung
mit den Bundeslandern nicht erfolgt sei. Inzwi-
schen hat der Bundesrat das Gesetz beraten. Wir
haben viele Anregungen des Bundesrates aufge-
nommen. Der Einwand der SPD ist insofern erle-
digt.

Die SPD hat zweitens erklirt, die Grenzwerte, die
Kontaminations- und Dosiswerte, diirften nicht erst
in einer Verordnung, sondern miifiten im Gesetz
selbst festgelegt werden. Sie hat in diesem Zusam-
menhang von einem ,Ermachtigungsgesetz” ge-
sprochen. Wir haben die Sachverstindigen aus-
driicklich gefragt, was sie von diesen Vorschliagen
hielten. Es war kein einziger Sachverstandiger da,
der diese Vorstellung der SPD getragen hitte.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das ist nicht
wahr!)

— Mit Ausnahme des Herrn Geulen, Herr Schafer.
— Damit ist auch dieser Einwand, der von vornher-
ein nicht begriindet war, erledigt.

Sie haben als Drittes gesagt, das Minimierungs-
gebot, wie es in der Strahlenschutzverordnung fest-
gelegt sei, sehe dieses Gesetz nicht vor. Tatsache ist,
dafl das Minimierungsgebot in § 1 als Ziel des Ge-
setzes klar formuliert und Richtlinie fiir alle Maf3-
nahmen ist, die auf Grund des Gesetzes zu erfolgen
haben.

Schliefilich haben Sie uns — das kam gebetsmiih-
lenartig immer wieder, Herr Schafer — vorgewor-
fen, wir hitten mit zu groBler Eile beraten. Dazu will
ich Thnen zweierlei sagen: Fiir das, was Sie zur
Beratung des Gesetzes beigetragen haben, hatten
Sie wahrhaftig Zeit genug, denn Sie haben in all
diesen Beratungen keinen einzigen Antrag zur
Sache gestellt; Sie haben nur Antrage zum Verfah-
ren gestellt, die das Ziel hatten, das Verfahren zu
verzogern.

(Frau Hones [GRUNE]: Die einzige Mog-
lichkeit, diesen Schwachsinn zu beenden!)

Im iibrigen, Herr Schéfer: Wenn wir Ihnen zu
schnell arbeiten, sollten Sie uns das nicht vorwer-
fen.

(Zuruf von der SPD: Thre Arbeit ist zu
schludrig!)

Sie sollten das zum Anla3 nehmen, einmal Ihr eige-
nes Arbeitstempo zu liberpriifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun habe ich hier noch etwas: ,,Sozialnachrich-
ten“, herausgegeben vom Hessischen Sozialmini-
ster, vom 13. November 1986, Uberschrift: Bonner
Gesetz verhindert Gesundheitsschutz; Bundesregie-
rung will Hessen zwingen, wochentliche Strahlen-
berichte einzustellen. Ich zitiere aus dem Inhalt:
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Ich befiirchte, daBl wir moglicherweise in eini-
gen Tagen oder Wochen gezwungen werden,
unsere MeBberichte einstellen zu miissen.

(Dr. Gohner [CDU/CSU}: Unglaublich! —
Frau Hones [GRUNE]: Natiirlich!)

Dies schrieb Hessens Sozialminister Armin Clauss,
SPD, am Donnerstag.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dazu
feststellen: Wenn der Hessische Sozialminister das
Gesetz gelesen und verstanden hat — und beides
muB man bei einem Minister an sich unterstel-
len —, dann weiB er, daB er da etwas Falsches
schreibt. Nach dem Gesetz kann er auch in Zukunft
seine MeBergebnisse bekanntgeben. Was er nicht
mehr kann, ist die Abgabe von Empfehlungen an
die Bevilkerung bei Ereignissen, deren Auswirkun-
gen ortlich nicht auf Hessen begrenzt sind. Das ist
allein Sache des Umweltministers, und das muB al-
lein Sache des Umweltministers sein,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

um Situationen wie nach Tschernobyl in Zukunft zu
vermeiden.

Wenn gesagt wird, das Bonner Gesetz verhindere
Gesundheitsschutz, ist das schlicht Unsinn; denn
wenn der Begriff ,Gesundheitsschutz* im Gesetz,
z.B. in § 1 nicht vorkommt, dann deshalb, weil das
Gesetz schon viel frither einsetzt, namlich im Vor-
sorgebereich, wenn von einer Gesundheitsgefahr-
dung tiberhaupt noch keine Rede sein kann. Des-
halb das Minimierungsgebot in §1 des Gesetzes,
das weit liber den Gesundheitsschutz hinausgeht.
Wenn trotzdem behauptet wird, das Gesetz verhin-
dere den Gesundheitsschutz, dann ist das billige
Polemik und eine bewuBite Verdrehung der Tatsa-
chen.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: So ist es!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB sagen: Wir haben das Gesetz griindlich bera-
ten. Wir werden das Gesetz heute verabschieden,
um unserer Verantwortung fiir die Sicherheit der
Bevolkerung gerecht zu werden. Ich wiirde es be-
griiBen, wenn die SPD ebenfalls bereit wire, in
einer so wichtigen Frage Verantwortung zu iiber-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Priasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schafer (Offenburg).

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Katastrophe
von Tschernoby! hat die Welt verandert, auch die
Bundesrepublik Deutschland. Zwar verdrangt die
Serie von Storfallen und Katastrophen in der che-
mischen Industrie das nukleare Risiko aus den
Schlagzeilen, doch niemand soll sich tauschen las-
sen: Auch die beste Propaganda, auch der beste
Verpackungskiinstler kann die neue Erfahrung von
Tschernobyl nicht auf Dauer aus dem BewuBtsein
der Menschen verdrangen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch ein halbes Jahr nach Tschernobyl sind 80%
der Menschen bei uns fiir den Ausstieg aus der
Kernenergie.

(Frau Hones [GRUNE]: Richtig! Gott sei
Dank!)

Nur 20% folgen der Parole ,Weiter so“ der CDU/
CSU.

(Frau Dann [GRUNE]: Das ist die Atom-
lobby!)

Meine Damen und Herren von der Regierung, Sie
konnen auch mit noch so umfangreichen Propagan-
daanstrengungen das Restrisiko der Atomkraftwer-
ke, das ein todliches ist, aus den Kopfen der Men-
schen nicht herausreden. Auch Kurt Biedenkopf
sagt — ich zitiere —:

Aus einem bislang hypothetischen Restrisiko
ist todliche Wirklichkeit geworden.

Selbst der Herr Bundesumweltminister mufite mitt-
lerweile zugeben, daB es ein Restrisiko gibt. Er
sagte — ich zitiere wieder — :

Selbstverstindlich ist eine Kernschmelze auch
bei uns denkbar.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Zu Ihrer Zeit
gebaut!)

Unsere gemeinsame Aufgabe ist es, Konsequen-
zen zu ziehen, damit es kein zweites Tschernobyl —
z. B. bei uns — gibt,

(Frau Hones [GRUNE]: Richtig!)

Konsequenzen freilich — dies ist eine bittere Wahr-
heit —

(Frau Hoénes [GRUNE]: Abschalten! So-
fort!)

auch fir den Fall, daf3 es erneut zu einem Tscherno-
byl kommen sollte. Wer Gefahren mindern will, wer
den eigenen Anspruch ernst nehmen will, muf} die
Risiken verringern. Er muB im eigenen Land damit
anfangen, Energieversorgung ohne Atomenergie
moglich zu machen. Dies ist die beste nationale Vor-
sorgepolitik.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung betreibt eine Politik des ge-
nauen Gegenteils. Sie verharmlosen die Risiken —
Ihre Rede, Herr Blens, eben war wieder ein Beitrag
dazu —, Sie erhohen die Gefahr. Der Weg in die Plu-
toniumwirtschaft wird von Ihnen vorangetrieben,
koste es, was es wolle.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Briiter in Kalkar und die Wiederaufarbeitungs-
anlage in Wackersdorf stehen dafiir. Diese Wahn-
sinnsprojekte werden von Ihnen ohne Ricksicht
auf Sozialvertraglichkeit, ohne Riicksicht auf Besta-
tigung des Rechtsempfindens der Biirger zum Teil
gegen den Willen der Bevilkerung unter Aufbie-
tung massiven Polizeieinsatzes durchgezogen.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll nach dem er-
klarten Willen der Bundesregierung die Konse-
quenzen aus der Nuklearkatastrophe in der Ukrai-
ne ziehen. Aber, so miissen wir fragen, zieht die-
ser Gesetzentwurf wirklich die Konsequenzen aus
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dem Wirrwarr nach Tschernobyl? Nimmt der Ge-
setzentwurf wirklich die Sorgen der Biirger, der
zahllosen Miitter und Vater auf? Schafft er tatsiach-
lich Vertrauen in die Handlungsfahigkeit des Staa-
tes? Ist er tatsachlich geeignet, die Verunsicherung
unserer Bevilkerung, die Angst vor moglichen
Langzeitschaden an der Gesundheit zu beseitigen?
Leider ist die Antwort zu jeder dieser Fragen ein
Nein. Der Gesetzentwurf ist, wie die ,Siiddeutsche
Zeitung” noch am 1.Oktober 1986 schreibt, ,eine
Hiille ohne Inhalt“. Der hessische Sozialminister
Clauss nannte dieses Gesetz einen Maulkorb fiir die
Lander.

(Frau Hones [GRUNE]: Zu Recht! — Mann
[GRUNE]: Strahlenschutzverhinderungsge-
setz!)

Statt als Vorsorgegesetz gegen Strahlenbelastung
l1aBt sich das Gesetz als Vorsorgegesetz gegen mehr
Strahlenschutz bezeichnen. Dies ist leider die bit-
tere Wahrheit.

Noch deutlicher als die Bundesregierung — Sie
haben es verschwiegen, Kollege Blens, und ich ver-
stehe, da3 Sie es verschwiegen haben — hat dies —
und dies ist eine Bezeichnung der Herren selbst —
die , Bruderschaft der Fachleute® aus der Strahlen-
schutzkommission bei der Anhdorung zu dem Ge-
setzentwurf vor dem UmweltausschuB8 bekundet.
Dieses Gesetz ist kein nukleares Vorsorgegesetz, es
ist ein nukleares Notstands- und Katastrophenge-
setz und dient vornehmlich der Gefahrenabwehr
bei Eintritt kerntechnischer Katastrophen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Bundesregierung und die Mehrheitsfraktio-
nen betreiben Augenwischerei, wenn sie von Gefah-
renvorsorge sprechen. Ich will das mit einigen Bei-
spielen belegen:

Nach dem Gesetzentwurf soll die Bundesregie-
rung notfalls im Eilverfahren ohne Beteiligung der
Bundeslander die Strahlenschutzwerte, die Werte
zum Schutz der Bevilkerung, der jeweiligen Kata-
strophe entsprechend festsetzen kénnen. Professor
Feld, von Ihnen berufenes Mitglied der Strahlen-
schutzkommission, hat in dankenswerter Weise
ganz offen und ehrlich die Begriindung dafiir gelie-
fert. Feld sagt: ,Im Falle einer sehr schweren fla-
chendeckenden Kontamination und der Unméglich-
keit, Nahrung aus nicht kontaminierten, nicht ver-
seuchten Gebieten, weil vielleicht nicht vorhanden,*
— fiigt er hinzu — ,heranzuschaffen, miissen, bevor
die Bevdlkerung verhungert und verdurstet, die
Grenzwerte so gesetzt werden, daBl die Strahlen-
schaden so weit wie moglich begrenzt werden.*
Man muf} sich klarmachen und jeder hier muf es
wissen, was Herr Feld damit meint, was die Absicht
dieses Gesetzentwurfes ist.

(Dr. Blens [CDU/CSU]J: Der Schutz der Be-
volkerung!)

Herr Feld sagt namlich, man kénne in das Gesetz —
wir haben das beantragt, aber darauf verzichten Sie
— nicht die bewahrten Grundsitze unseres Strah-
lenrechts hineinschreiben, weil es im Katastro-
phenfall durchaus denkbar, ja, notwendig ware, der

Bevolkerung Strahlenschaden zuzumuten, da sie
andernfalls verhungern oder verdursten konnte.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Wollen Sie die
Leute verhungern oder verdursten las-
sen?)

So der von Ihnen benannte Sachverstandige Feld in
der Anhorung im Deutschen Bundestag. Diese
schlimme Wahrheit — und Herr Feld hat recht,
wenn er mogliche Folgen, Konsequenzen einer gro-
Ben Nuklearkatastrophe auch fiir die Bevdlkerung
der Bundesrepublik Deutschland beschreibt —,
diese bittere Wahrheit verschweigen Sie. Sie ver-
harmlosen nach wie vor das Risiko.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Statt dessen — und dies ist die eigentliche Absicht
Ihres Gesetzentwurfes — verabreicht Umweltmini-
ster Wallmann als eine Art sanft tonender Nuklear-
medizinmann mit einlullenden Beschworungen der
Bevoélkerung bittere Pillen. Ihre Aufgabe wire es,
die Risiken zu nennen, die Bevoélkerung aufzukla-
ren und dann gemeinsam fiir Mehrheiten zu sorgen,
daB mogliche Risiken ausgeschaltet werden kon-
nen.

Weniger statt mehr Strahlenschutz rechtlich ab-
zusichern, dies ist die Konsequenz dieses Gesetz-
entwurfs. Wir Sozialdemokraten lehnen diesen Ge-
setzentwurf ab, denn das vorgelegte Gesetz kann
den Anspruch, der Vorsorge und dem Gesundheits-
schutz der Bevélkerung gegen Strahlenbelastung
bei Reaktorunfédllen und Reaktorkatastrophen zu
dienen, nicht einlésen.

Ich sage es noch einmal: Das Gesetz bezieht als
Grundlage und Ausgangspunkt nicht die anerkann-
ten Grundsitze des Strahlenschutzes in das Gesetz
ein. Es hebelt gewissermaBen das geltende strenge
Strahlenschutzrecht aus.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —
Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Das ist doch Unsinn,
was Sie hier reden!)

Im iibrigen, meine Damen und Herren, schafft
das Gesetz einen verfassungsrechtlich problemati-
schen Rahmen und erméchtigt den Bundesminister
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, im
Katastrophenfall allein {iber Grenzwerte, Berech-
nungsverfahren und Empfehlungen zu entscheiden.
Wir meinen, daB in einem Gesetz zur Vorsorge vor
radioaktiver Strahlung verbindliche Rahmenwerte
vor dem Eintritt der Katastrophe festgeschrieben
sein sollten. Es gibt keinen Katastrophenschutz-
plan, wo der Einsatzleiter bei der Katastrophe ent-
scheidet, welche MaBnahmen denn eigentlich not-
wendig sind. Genau dies sehen Sie aber in § 6 Abs. 2
Ihres Gesetzentwurfes vor.

Ich sage noch einmal: Dies ist nicht mehr, dies ist
weniger Strahlenschutz. Es ist eine Blankovell-
macht fiir den Minister fiir Umwelt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, eine solche Not-
standsregelung wie in § 6 Abs.2 ohne Beteiligung
des Bundesrates kennt nicht einmal unsere Not-
standsverfassung. Nach unserer Notstandsgesetz-
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gebung ist im Falle des Notstands die Beteiligung
des Bundesrates, der Bundeslander und des Parla-
ments im Gemeinsamen Ausschuf3 sichergestellt.
Sie heben dann, wenn es ernst wird, dann, wenn das
Zusammenwirken aller Betroffenen notwendig ist,
die notwendige foderale Mitwirkung auf. Auch dies
ist ein Gesichtspunkt, der gegen den Foderalstaats-
gedanken spricht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie haben darauf hingewiesen, Herr Kollege Blens,
der Bundesrat sei doch schon beteiligt worden. Dies
ist nicht zutreffend. Herr Wallmann entschuldigt
sich doch am 27. November 1986 in einem Schreiben
an den Prasidenten des Bundesrates, weil er von
einer formlichen Zuleitung der Stellungnahme des
Bundesrates an den Deutschen Bundestag abgese-
hen hat.

(Duve [SPD]: Hort! Hort!)

Er raumt doch ein: ,Ich bedauere, daB es zu diesem
Versdumnis gekommen ist. Es ist sichergestellt, dafl
in einer vergleichbaren Situation eine etwaige Wie-
derholung ausgeschlossen ist.”

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren: Es ist
bedauerlich, wie Sie hier in einer so wichtigen Fra-
ge, die an den Lebensnerv unserer Bevilkerung
geht, aus parteitaktischem Kalkiil gehandeit haben,
wohl vor allem, um dem Bundeskanzler den Riicken
freizuhalten.

Im wesentlichen — das ist das einzige, was an
dem Gesetz mitzutragen ist — wird ein fldchen-
iiberdeckendes MeBstellennetz geschaffen und wer-
den die radioaktiven Werte einheitlich gesammelt,
den Lindern zugénglich gemacht und ausgewertet.
Dies ist ein Positivum dieses Gesetzes. Aber das ist
das einzige und wiegt nicht die schweren Nachteile,
den nachgerade gekonnten Versuch, die Bevilke-
rung Uber die wahren Risiken im unklaren zu las-
sen, auf.

Ich fordere Sie im Namen meiner Fraktion auf:
Ziehen Sie diesen Gesetzentwurf noch rechtzeitig
zurlick!

(Strébele [GRUNE]: Und zwar sofort!)

Legen Sie einen Gesetzentwurf in einem fairen Ver-
fahren vor, in dem alle Bedenken einflieBen kon-
nen, so daB3 die Menschen draulen wissen, was sie
wirklich bei einer neuen nicht auszuschlieBenden
Katastrophe erwartet! Das ist unsere gemeinsame
Verantwortung. Das ist auch IThre Verantwortung,
meine Damen und Herren. Werden Sie im Namen
der Zukunft unserer Kinder dieser Verantwortung
gerecht! Ziehen Sie den Gesetzentwurf zuriick!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Schafer, die Opposition bietet
hier ein Bild der Hilflosigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Sie entziehen sich der Verantwortung, die Sie uns
hier aufladen wollen. Sie selber haben ein Aus-
stiegsszenario von zehn Jahren, das ich nicht fiir
realistisch halte. Sie verweigern sich hier einem
Schritt der Gefahrenvorsorge, der notwendig ist
und der Ihren eigenen Erklarungen und Kritiken
nach Tschernobyl entspricht.

(Frau Dann [GRUNE]: Das ist doch wider-
legt!)
Sie, Herr Kollege Schifer, haben den Informations-
wirrwarr nach Tschernobyl x-mal beklagt. Nun ver-
weigern Sie sich dem einzig méglichen Schritt, um
das in Zukunft zu vermeiden. Das ist das Bild der
Hilflosigkeit, das ich hier meine.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Priasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schafer? — Bitte sehr, Herr Kollege Schafer.

Schafer (Offenburg) (SPD): Herr Kollege Baum,
was ist eigentlich der Grund dafiir, da Sie darauf
verzichten, das bewahrte 30-Millirem-Konzept der
Strahlenschutzverordnung als Grundlage fiir die
Rechtsverordnung ins Gesetz zu schreiben — erster
Punkt —, und warum verzichten Sie darauf, den
Bundesrat — zweiter Punkt — in § 6 Abs. 2 zu betei-
ligen?

Baum (FDP): Herr Kollege Schafer, das will ich ja
in meiner kurzen Rede alles ausfiihren. Bitte, haben
Sie Geduld!' Ich komme auf Ihre Frage zuriick.

Das Gesetz ermoglicht ein bundesweites Meflsy-
stem, eine zentrale Erfassungs- und Auswertungs-
stelle des Bundes wird eingerichtet, Dosis- und
Kontaminationswerte werden zukiinftig bundesein-
heitlich festgelegt. Wir haben das Gesetz sehr sorg-
faltig beraten. Die Anhorung hat wichtige Erkennt-
nisse gebracht, und das Gesetz ist gedndert worden.
Es ist eben falsch, Herr Kollege Schéfer, wenn Sie
in dem Zusammenhang die ,,Stiddeutsche Zeitung"
vom 1. Oktober zitieren. Da lag ein ganz anderer
Gesetzentwurf vor. Der ist ja wesentlich gedndert
worden, gerade in den Punkten, die Sie meinen.

(Schifer [Offenburg] [SPD]: In drei Punk-
ten!)
Also, messen Sie das Gesetz an dem, was hier jetzt
vorliegt, was wir, die Parlamentarier der Koalition,
Ihnen vorlegen. Ich bin enttauscht, daB Sie die kon-
struktive Mitarbeit hier verweigern, und frage noch
einmal: Was wollen Sie denn in einem solchen Falle,
den Sie selber nicht ausschlieBlen, tun? Es war und
ist eine wichtige Konsequenz, nach Tschernobyl
das zu tun, was wir getan haben. Dem werde ich mit
meiner Fraktion zustimmen.

(Frau Dann [GRUNE]: Das ist ein Fehler!)

Dieser Gesetzentwurf entspricht einer Forderung,
die meine Partei unmittelbar nach Tschernobyl! auf-
gestellt hat.

Nun sagen Sie und andere, das Minimierungsge-
bot werde hier verlassen. Das ist nicht richtig. Das
30-Millirem-Konzept, Herr Schafer, bezieht sich nur
auf Emissionen aus dem Normalbetrieb kerntechni-
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scher Anlagen. Das Minimierungsgebot gilt sowohl
fiir die Strahlenschutzverordnung als auch fiir das
Strahlenschutzvorsorgegesetz.

(Schifer [Offenburg] [SPD}: Das ist nicht
' zutreffend!)

Esist in der Zweckbestimmung des Strahlenschutz-
vorsorgegesetzes eindeutig niedergelegt und an den
strengen Mafistab des ,,Standes der Wissenschaft"
gekniipft. Wir gehen also nicht von dem ,Stand der
Wissenschaft“ ab, meine Damen und Herren, wir
gehen nicht von der Gesundheitsvorsorge ab. Diese
Unterstellung weise ich zuriick.

Ein weiteres: Es gibt kein Monopol der Bundesre-
gierung auf Information. Wir haben ausdriicklich
gesagt, daBl die Informationen, die wir gewinnen,
den Landern direkt zur Verfiigung stehen. Die Lan-
der haben also — im Gegensatz zu anderen Fallen
im Umweltrecht, in denen sie uns iiber ihre eigenen
MeBergebnisse nicht informieren — hier die faire
Partnerschaft des Bundes. Sie bekommen unsere
Meflergebnisse direkt und ungeschminkt.

Die Lander werden auch beteiligt. Der Bundes-
umweltminister wird die Verordnung nach §6 in

Kiirze, also im Jahre 1987, vorlegen. Es ist auch kein-

Ermaéchtigungsgesetz, meine Damen und Herren.
Sonst waren alle Umweltgesetze, denen wir hier zu-
gestimmt haben, Erméachtigungsgesetze. Denn sie
sehen in der Regel Verordnungsermiichtigungen
fur die Bundesregierung und fiir die Bundeslander
vor. Anders ist das ja gar nicht zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Strébele [GRUNE]: Ohne Bundesrat?)

— Der Bundesrat ist hier fiir den Normalfall, Herr
Strobele, nach § 6 beteiligt. Wir haben gesagt, dal
Eilverordnungen,

(Strobele [GRUNE]: Aha!)

die nach § 6 Abs. 2 unter ganz engen Voraussetzun-
gen erlassen werden konnen, sofort wieder aufler
Kraft treten,

(Strébele [GRUNE]: Nach Monaten!)

wenn sie bereits bestehende Regelungen #ndern.
Der Bundesrat kann sie sofort kassieren. Anson-
sten treten sie nach zwei Monaten und nicht nach
sechs Monaten aufler Kraft. Hier haben wir die
Rolle der Lander wesentlich gestarkt. Und der Um-
weltminister hat zugesagt, daB er alle wichtigen
Verordnungen im Jahre 1987 vorlegen wird. Der
Bundesrat wird hier also nicht ausgeschaltet.

Meine Damen und Herren, dies ist eine der wich-
tigen Konsequenzen aus Tschernobyl. Wir haben
liber andere hier schon gesprochen, iiber die inter-
nationale Konferenz in Wien, iiber die Zusammen-
arbeit auf internationaler Ebene, die in Gang ge-
kommen ist und die sich jetzt verbessert hat.

Es miissen weitere Konsequenzen gezogen wer-
den. Es gibt ein Arbeitsprogramm der Bundesregie-
rung, von dem wir weitere Fortschritte erhoffen.
Wir sind der Meinung, da3 wir auch in den Bemii-
hungen zur Energieeinsparung und in Sachen
Energiewirtschaftsrecht weiterkommen miissen.

Wir miissen umsteuern, auch was unsere For-
schungsmittel angeht. Ich habe heute noch einmal
den Haushalt fiir das Jahr 1987 gepriift. Es gibt ein
Umsteuern. Die Divergenz ist mir allerdings immer
noch zu groB3. Etwa 900 Millionen DM werden fiir
die Forschung im kerntechnischen Bereich aufge-
wendet, viel weniger, etwa 230 Millionen DM, fiir
alternative Forschung. Hier mul} energischer umge-
steuert werden.

Aber wir konnen Ihnen nicht zustimmen, die Sie
unrealistische Ausstiegsszenarien vertreten. Im iib-
rigen ist es, Herr Kollege Schéafer, ja so, daB Sie sich
bei IThrem Szenario wieder Hintertiiren offengelas-
sen haben. Wir wollen und wir kénnen die Bevolke-
rung nicht tduschen.

Dieses Gesetz ist ein wichtiger Schritt zur Gefah-
renvorsorge.

(Mann [GRUNE]: Ein typisches Atomstaat-
Gesetz!)

Meine Fraktion stimmt ihm zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Schéfer [Offenburg] [SPD]: Typisch Baum!
Fragen nicht beantwortet!)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Hones.

Frau Hénes (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren!

Auf die sichere Rickhaltung der radioaktiven
Stoffe in unseren kerntechnischen Anlagen ist
es zurilickzufiihren, daB im Verlauf eines Vier-
teljahrhunderts friedlicher Nutzung der Kern-
energie keine gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen oder gar Schidden am Menschen verur-
sacht worden sind.

(Zuruf von den GRUNEN: Wie bitte?)

So lautet der Text einer Anzeige der KWU, die nicht
etwa vor ein paar Jahren gedruckt wurde, Herr
Laufs; nein, diese Anzeige, liberschrieben mit dem
Titel ,Nach Tschernobyl, wozu dient die Kern-
kraft?, ist in der diesjahrigen Novemberausgabe
der Zeitschrift ,,Sieg-Tech” erschienen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]. Das bezieht sich
auf deutsche Technik!)

Zur gleichen Zeit wurden in Norwegen die Grenz-
werte fiir Rentierfleisch von 600 auf 6 000 Bq/kg
heraufgesetzt, weil die Menschen dort ohnehin
schon mit 10000 Bq/kg Radioaktivitit belastet
sind.

Zur gleichen Zeit starben und sterben in Tscher-
nobyl Menschen an den Folgen der Reaktorkata-
strophe im Mai dieses Jahres.

Zur gleichen Zeit erkrankten und starben Men-
schen, vor allem Kinder, die das Pech hatten, in der
Umgebung von Sellafield oder Cap La Hague aufzu-
wachsen, an Leukamie.

Zur gleichen Zeit erkrankten und starben Uran-
bergwerksarbeiter in Afrika, Australien, den USA
und der UdSSR an Lungenkrebs, weil sie bei ihrer
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Arbeit das beim Abbau von Uran freiwerdende ra-
dioaktive Gas Radon einatmen mufiten.

Und zur gleichen Zeit wird von der Gesellschaft
fiir Reaktorsicherheit eine Storfalliste verdffent-
licht, nach der sich im Jahr 1985 in deutschen Kern-
reaktoren 239 Storfédlle ereignet haben. Das sind 90
Storfalle mehr als im Vorjahr! Insgesamt waren
1985 in Bundesdeutschen AKWs 22 Schnellabschal-
tungen notwendig. Das sind 15 Falle mehr als im
Vorjahr! Aus der Storfalliste geht nicht hervor, in
wie vielen Fallen davon der GAU durch Gliick oder
Zufall gerade noch verhindert werden konnte.

Aber das braucht uns nicht zu erschrecken, denn
wir werden in Zukunft ja alle bestens geschiitzt
sein. In der Begriindung des Entwurfs des Strahlen-
schutzvorsorgegesetzes der Konsequenz dieser Re-
gierung nach dem Tschernobyl-Trauma, heif3t es:

Aufgrund der Erfahrungen mit den Folgen aus
dem Reaktorunfall in Tschernobyl werden mit
dem Gesetz bundeseinheitliche Regelungen fiir
die Uberwachung der Radioaktivitit in der Um-
welt geschaffen. Auf dieser Grundlage werden
im Rahmen des Gesetzes die Voraussetzungen
geregelt, um bei einem kerntechnischen Unfall
oder einem anderen Ereignis mit nicht uner-
heblichen radiologischen Auswirkungen bun-
deseinheitlich die angemessenen und notwen-
digen VorsorgemaBnahmen treffen zu kdonnen.

Das diese ,Ereignisse mit nicht unerheblichen ra-
diologischen Auswirkungen“ auch bei uns hier je-
den Tag eintreten konnen, wurde durch das jlingst
vertffentlichte TUV-Gutachten bestiitigt. Bei einem
Kernschmelzunfall, der laut IThrer eigenen Aussage,
Herr Wallmann, auch bei uns nicht auszuschlie3en
ist, muB} in Siedewasserreaktoren nach drei bis 21
Stunden mit dem Bersten des Sicherheitsbehélters
gerechnet werden. Dann wird sofort erheblich mehr
Radioaktivitét freigesetzt, als es in Tschernobyl der
Fall war. Offensichtlich kann sich jetzt nicht einmal
mehr diese Regierung darauf berufen, dafl die
Kernkraftwerke in der Bundesrepublik so viel si-
cherer seien als der Reaktor in Tschernobyl,

(Unruhe — Vogel [Miinchen] [GRUNE]:
Herr Prisident, die sind zu laut hier!)

wie Sie das kurz nach dem Super-GAU in Tscherno-
byl in Ihrer unertraglichen Uberheblichkeit, Herr
Dregger, getan haben; denn nach demselben TUV-
Gutachten sind bis jetzt fiir Siedewasserreaktoren
noch gar keine Risikoanalysen durchgefiihrt wor-
den.

(Mann [GRUNE]: Unglaublich! — Frau
Dann [GRUNE]: Ich finde es lachhaft!)

Somit ist der GAU also auch in den Kopfen der
Bundesregierung denkbar geworden; denn iiber ein
Drittel der bundesdeutschen AKWs sind Siedewas-
serreaktoren.

(Rusche [GRUNE]: Das nehmen die alles
billigend und in Kauf!)

Meine Damen und Herren, es ist eine Anmafung,
mit dem Anspruch, die Sorgen und Angste der Be-
vGolkerung ernst nehmen zu wollen, einen Gesetz-
entwurf zur Strahlenschutzvorsorge in zwei Mona-

ten am Bundesrat vorbei durch die parlamentari-
schen Gremien zu jagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit einer Offentlichen Anhdrung versuchte die
Bundesregierung zu demonstrieren, dafl sie nichts
zu verbergen hat. Dabei wurde nicht 6ffentlich, da3
einige der Sachverstindigen es abgelehnt haben, an
dieser Anhorung teilzunehmen,

(Mann [GRUNE]: Hért! Hort!)

weil sie sich auBlerstande sahen, die 44 Fragen des
Fragenkatalogs innerhalb einer Frist von vier Ta-
gen verantwortungsbewuft zu beantworten. Den
anwesenden Sachverstindigen — die meisten da-
von waren Vertreter der Atomlobby — fiel es aller-
dings nicht schwer, wahrend der Anhdrung die
Kernaussagen des Entwurfes zu bestédtigen: Eine
umfassende Information der Bevilkerung zur
Strahlenbelastung ist nicht notwendig und auch
nicht erwiinscht; die schon lange mit der Novellie-
rung der Strahlenschutzverordnung geplanten we-
sentlichen Verschlechterungen des Strahlenschut-
zes durch Anderung der Dosisberechnungsverfah-
ren werden mit dem Strahlenschutzvorsorgegesetz
legalisiert; das Gebot, die Strahlenbelastung in je-
dem Fall soweit wie moglich zu minimieren, gilt
nicht fur Unfélle; bei Unfillen gilt: Je groBer die
Katastrophe, desto hoher die Grenzwerte.

Dabei hat dieser Umweltminister nicht nur das
Informationsmonopol, sondern auch noch das Be-
wertungsmonopol. Dann kann er bewerten, ab
wann fiir die Bevolkerung Gefahr durch radioaktive
Strahlung besteht. Die Léander haben sich dann an
seine Grenzwerte und Empfehlungen zu halten. An-
dernfalls haben Sie die rechtliche Moéglichkeit, Herr
Minister Wallmann, den Ministern, die mehr Ver-
antwortung zeigen als Sie, den Staatskommissar
fiir abweichende Meinungen ins Haus zu schicken.
Damit bestatigt sich: Die Praxis im Umgang mit
den Folgen von Tschernobyl — unzureichende In-
formationen an die Bevolkerung, unzureichende
Gesundheitsvorsorge durch Grenzwerte, die an 6ko-
nomischen Maflstdben orientiert waren — wird mit
dem Inkrafttreten des Strahlenschutzvorsorgege-
setzes nachtraglich als rechtsgiiltig erklart und
auch fiir die Zukunft festgeschrieben.

Frau Ministerin Siissmuth, Herr Minister Wall-
mann, Sie haben in diesem Jahr bis zur Unertrég-
lichkeit, wirklich bis zur Grenze der Unertraglich-
keit betont, daB3 Sie die Angste und Sorgen der Be-
volkerung ernst nehmen. Aber was war Ihre Konse-
quenz aus diesen Versprechungen? Wie haben Sie
reagiert, als sich 80 % der Bevdlkerung fiir einen
Ausstieg aus der Atomenergie aussprachen? In der
dann einsetzenden Ausstiegsdebatte haben Sie be-
gonnen, die Betreiber von Atomanlagen vor der be-
unruhigten Bevolkerung zu schiitzen. Sie haben
verhindert, daB Lander wie Hessen Ihre skrupellose
Atompolitik mit erheblich niedrigeren Grenzwerten
und besserer Informationspolitik unterlaufen.

Die Miitter und Viater mit kleinen Kindern sollen
wissen, dafl Sie auch in Zukunft nicht die Absicht
haben, sie ausreichend und ehrlich liber die mo-
mentane Strahlenbelastung zu informieren.
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Wie ernst Sie die Sorgen und Angste der Bevilke-
rung zu nehmen gedenken, wurde von Herrn Pro-
fessor Oberhausen, dem Vorsitzenden der Strah-
lenschutzkommission, in menschenverachtender
Weise bestétigt. Er sagte widhrend der Anhorung
wortlich zum Kollegen Schafer:

Herr Vogel

— damit ist der ebenfalls als Sachverstandige gela-
dene Ministerialdirigent des bayerischen Staatsmi-
nisteriums fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen, Herr Dr. Vogel, gemeint —

hat mehrfach gesagt, ob es wirklich notwendig
sei, die Bediirfnisse im Hinblick auf den letzten
Sandkasten im letzten Ort zu decken, das sidhe
er auch nicht so ganz.

Weiter dazu Herr Vogel, der Sachverstandige:

Ich muf3 Thnen, Herr Schéfer, auch ehrlich sa-
gen: Ich sehe es iiberhaupt nicht,

Da Herr Professor Oberhausen als Vorsitzender
der Strahlenschutzkommission zu Ihren engsten
Beratern in Sachen Strahlenschutz zahlt, Herr
Wallmann, kénnen wir wohl davon ausgehen, daB
dies auch Thre Meinung ist. Bedauerlich fiir die Kin-
der, die in diesem Ort im Sandkasten spielen oder
spielen werden. Wir haben diesem autoritéir-zen-
tralistischen Konzept dieses Gesetzes nichts hinzu-
zufiigen, denn auch mit Anderungsantrigen laBt
sich das zugrundeliegende Konzept nicht verbes-
sern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegenteil: Es wird durch Ihr Taktieren, meine
Damen und Herren von der SPD, noch gestiitzt.
Nach anfanglicher Kritik an diesem Gesetz, das den
Landern den Mund verbietet, haben Sie dann doch
einzelnen Paragraphen zugestimmt. Aber das ist
nur konsequent, denn Sie haben gestern auch ge-
gen die sofortige Abschaltung aller Siedewasserre-
aktoren gestimmt und damit Ihren Parteikollegen,
den Energiesenator von Hamburg, im Regen stehen
lassen.

(Rusche [GRUNE]: Alternative: DIE GRU-
NEN!)

Sie haben sich dafiir ausgesprochen, da die AKWs
Kriimmel, Brunsbiittel, Gundremmingen, Ohu und
Wiirgassen weiter betrieben werden kdnnen.

(Lambinus [SPD]: Das ist doch nicht
wahrt)

So schaffen Sie sich die Schwierigkeiten, die seine
Forderung nach der sofortigen Stillegung aller Sie-
dewasserreaktoren in Ihren Reihen geschaffen hat,
vom Tisch.

Unsere Antwort auf dieses Strahlenschutzer-
maéchtigungsgesetz ist ein eigener Gesetzentwurf,
in dem die weitreichende Selbstiindigkeit der Lin-
der beriicksichtigt wird. Wir fordern die dezentrale
Erfassung und Bewertung von Daten,

(Beifall bei den GRUNEN)

kein Informationsmonopol fiir den Bundesumwelt-
minister, sondern das Akteneinsichtsrecht fiir die
Bevilkerung! Die Biirger und Biirgerinnen haben

ein Recht, eigenverantwortlich und selbstbestimmt
wahlen zu konnen, welchem Grenzwert fiir Milch
sie eher vertrauen, Ihren 500 Becquerel oder den 20
Becquerel in Hessen.

Wir gehen allerdings davon aus — da liegt der
entscheidende Unterschied —, dal die Belastung
von Bevolkerung und Umwelt durch radioaktive
Strahlung grundsitzlich in jedem Fall so gering wie
moglich gehalten werden mu8.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir lassen niemanden im unklaren dariiber, da3
jede auch noch so geringe Strahlendosis Schiadigun-
gen hervorrufen kann.

Eine zentralistische Forderung haben allerdings
auch wir GRUNEN, namlich: Alle Atomanlagen
miissen abgeschaltet werden!

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit.

Dr. Walimann, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der
Gesetzentwurf zum vorsorgenden Schutz der Bevol-
kerung gegen Strahlenbelastung ist am 2. Oktober
1986 eingebracht worden. Heute, nur zwei Monate
spater, findet die abschlieBende Beratung im Deut-
schen Bundestag statt.

Ich habe allen zu danken, die an diesen Beratun-
gen teilgenommen haben. Das gilt fiir den Bundes-
rat, die beteiligten Ausschiisse des Bundestages —
allen voran der UmweltausschuBB — und fiir die be-
teiligten Sachverstindigen.

Wenn der Abgeordnete Schéfer von der SPD er-
klart hat, die Lander hatten nicht mitgewirkt, so ist
das der Versuch zu verdummen. Lesen Sie bitte die
heutige Drucksache 10/6639, Seite 15, nach. Sie fin-
den dort — —

(Unruhe)

Préasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie, daB ich unterbreche? — Meine Damen
und Herren, ich bitte um mehr Ruhe.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Bitte, fahren Sie fort.

Dr. Wallmann, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident, ich
darf kurz zitieren:

Dem Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit des Bundestages lagen die
Empfehlungen der Ausschiisse sowie des Ple-
nums des Bundesrates rechtzeitig vor, so daB
sie in die Beratungen einbezogen werden konn-
ten.

Das ist die Wahrheit.

Die Koalitionsfraktionen und die Bundesregie-
rung haben mit diesem Gesetzentwurf unter Be-
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weis gestellt, daB sie in der Lage sind, schnell und
effektiv auf eine vollig unbefriedigende Situation zu
reagieren. Diejenigen, die heute ein angeblich iiber-
eiltes Verfahren beklagen, wéaren mit Sicherheit die
lautesten Kritiker, wenn das Gesetz in dieser Legis-
laturperiode nicht zustande gekommen wére.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Gesetzentwurf schafft die Grundlage fiir
ein umfassendes System zur stédndigen Erfassung
der Strahlenbelastung der Umwelt, und er schafft
die Voraussetzungen, kiinftig Grenzwerte der
Strahlenbelastung zum vorsorgenden Gesundheits-
schutz der Bevilkerung bundeseinheitlich festzule-
gen. Herr Kollege Schéfer, auch das, was Sie inso-
fern gesagt haben, ist abwegig. Sie haben dazu be-
reits die richtige Antwort von Herrn Kollegen
Baum erhalten. Nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
wird es einen Grenzwertwirrwarr und einen Emp-
fehlungswirrwarr in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht mehr geben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der urspriingliche Gesetzentwurf ist im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens deutlich verbessert
worden. Ich bin dafiir dankbar. Verbesserungsvor-
schldge aus dem Bundesrat, aus den Ausschuf3bera-
tungen und den Anhérungen wurden in den heute
zur Entscheidung anstehenden Entwurf {ibernom-
men. Dabei wurde die Grundkonzeption dieses Ge-
setzentwurfs in allen Beratungen bestéatigt.

Auf Grund von Vorschlagen aus dem Bundesrat
wurden unter anderem die volle Information der
Lander iber alle MefBdaten, iiber alle MeBergeb-
nisse gewéahrleistet, die Beteiligungsrechte der Lan-
der im Entscheidungsverfahren gestirkt und der
Regelungsgehalt des Gesetzes in wesentlichen
Punkten konkretisiert. Man kann feststellen: Prak-
tisch wurden alle Vorschlige des Bundesrates in
den Gesetzentwurf {ibernommen. Der Vorwurf, die
Wiinsche der Lander seien inhaltlich nicht beriick-
sichtigt worden, ist deswegen in vollem Umfange
unbegriindet.

Das gilt auch im Hinblick auf die vorgesehene
Regelung, daB der Bund in Zukunft im wesentli-
chen die Zusténdigkeit hat, Empfehlungen im Falle
von radiologischen Belastungen auszusprechen.
Die Mehrheit der Lander hilt dies wie die Koali-
tionsfraktionen und wie die Bundesregierung fir
dringlich geboten. Es ist die Konsequenz, die wir
aus Tschernobyl gezogen haben.

(Zuruf von der SPD: Sehr wenig! — Rusche
[GRUNE]: Eine sehr diinne Konsequenz!)

Meine Damen und Herren, wir haben sachge-
recht zu entscheiden. Es darf weder verharmlost
noch dramatisiert werden. 20 Becquerel als Grenz-
wert fiir Jod 131 pro Liter Milch in einem Bundes-
land, in Hessen, 500 in der Bundesrepublik, 1 000 in
Schweden, 2 000 nach der Weltgesundheitsorganisa-
tion, 3 700 in der Schweiz: Meine Damen und Her-
ren, es ist doch ganz selbstverstandlich, da3 die
Menschen dann unsicher werden, daB Angst auf-
kommt. Es sind Werte, die in dieser Unterschied-
lichkeit von keinem Wissenschaftler zu begriinden

sind. In der Bundesrepublik konnen wir dies &an-
dern. Wir miissen es dndern, und deswegen werden
wir es mit diesem Gesetz andern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt im librigen
iberhaupt keinen Gesichtspunkt — weder einen
rechtlichen noch einen sachlichen —, keine einheit-
liche Empfehlungszustéandigkeit zu begriinden.

Auch durch die Empfehlungen oder die Vor-
schlage aus dem Umweltausschu3 des Deutschen
Bundestages ist der Gesetzentwurf in wesentlichen
Punkten verbessert und konkretisiert worden. All
dies zusammen, meine Damen und Herren, zeigt
die Offenheit der Beratungen. So ist, so denke ich,
unter der Beteiligung vieler ein gutes Gesetz ent-
standen. Wenn Sie heute dieses Gesetz beschliefen
und der Bundesrat ihm zustimmt, dann schaffen
Sie eine Rechtsgrundlage, die uns bisher gefehlt
hat.

Meine Damen und Herren, ich sage nur zu zwei
Punkten etwas:

In Zukunft werden wir ein flachendeckendes in-
tegriertes Meflsystem haben. Die Strahlenbelastun-
gen werden laufend, und zwar stindlich oder in
noch kiirzeren Zeitabstanden, gemessen. Diese Da-
ten werden zentral erfaBt, und sie werden unmittel-
bar an die Lander weitergegeben.

Zweitens, meine Damen und Herren, ist von Be-
deutung, dafl wir im Jahre 1987 eine Verordnung
zur Vorabfestlegung von Dosis- und Kontamina-
tionswerten erarbeiten werden. Mit dieser Verord-
nung soll die Grundlage fiir ein schnelles, effektives
und nachvollziehbares Handeln der Exekutive ge-
legt werden. Meine Damen und Herren, ich brauche
jetzt nicht im Detail darauf einzugehen, denn dazu
haben die Vertreter der Koalitionsfraktionen im
einzelnen Stellung genommen.

Wichtig ist mir nur, darauf hinzuweisen, daB die
Linder schon an den Vorarbeiten zu dieser Verord-
nung beteiligt sind, die in der Kommission geleistet
werden, die wir bereits berufen haben. Sie werden
eingeladen, regelméafig an den Sitzungen der Kom-
mission teilzunehmen.

Schlieflich will ich noch sagen: Derjenige, der
dieses Gesetz ablehnt, verurteilt sich selbst; denn es
geht bei diesem Gesetz nicht um das Ja oder Nein
etwa zum nationalen Ausstieg oder Nichtausstieg
oder Umstieg. Selbst wenn wir alle Kernkraftwerke
in der Bundesrepublik Deutschland sofort abschal-
ten wiirden, benétigten wir dieses Gesetz;

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

denn unsere Nachbarn bauen die Kernenergie wei-
ter aus.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: So ist es!)

Es ist fiir mich bezeichnend — aber ich sage ganz
offen: auch bedriickend — gewesen, daf} in diesem
Zusammenhang nicht nur die GRUNEN, sondern
auch die Sozialdemokraten kein Wort zu den jiing-
sten Vorkommnissen in Tschernobyl gesagt haben.

(Hért! Hért! bei der CDU/CSU)
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Tschernobyl ist nicht iiberall, nicht in der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir verharmlosen tiberhaupt nichts. Uns braucht
keiner zu ermahnen. Wir tun alles, um so viel Si-
cherheit wie nur méglich zu garantieren. Die Initia-
tive des Bundeskanzlers hat dazu gefiihrt, dafl wir
in Wien zu weitreichenden Konsequenzen, zu mehr
Sicherheit gekommen sind. Und nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, daB sich vor wenigen Tagen die UNO-
Vollversammlung einstimmig nicht nur fir die
friedliche Nutzung der Kernenergie, sondern fiir ih-
ren Ausbau ausgesprochen hat.

Aus all den Griinden ist dieses Gesetz nétig. Un-
sere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger haben einen
Anspruch darauf, daf wir, und zwar durch jede nur
denkbare Art von Vorsorge, Schaden von ihnen ab-
wehren und so weit wie méglich verringern. Deswe-
gen bitte ich Sie um Ihre Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Nach §31 unserer Geschéftsordnung gebe ich
dem Herrn Abgeordneten Strobele das Wort zu ei-
ner Erklarung zur Abstimmung.

Strébele (GRUNE): Herr Prisident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich lehne dieses Strahlen-
schutzvorsorgegesetz ab, weil es einen § 6 enthalt,
der dem Bundesumweltminister die unbeschréankte
Befugnis einrdumt, Dosiswerte im Verordnungs-
wege festzulegen, und zwar auch ohne Zustimmung
der Bundesldnder, des Bundesrates, und weil ich
aus der Anhérung zu diesem Gesetz weifl, welche
Verordnung geplant ist. Die Grenze von 30 Millirem
— so hat das Herr Professor Kaul vom Umweltbun-
desamt ausgefiihrt —, die jetzt nach der Strahlen-
schutzverordnung gilt, soll erh6ht werden kénnen
auf 5000 Millirem fiir den Ganzkérper und auf
50 000 Millirem fiir die Schilddriise.

Weil das die Vorbereitung der Gesundheitssché-
digung von Millionen von Bundesbiirgern ist, lehne
ich dieses Gesetz ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verweise dazu auf die Alt_gmative, die unsere
Fraktion, die Fraktion der GRUNEN, vorgelegt hat.
Sie liegt diesem Hause ldngst vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die §§ 1 bis 18, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschufifassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein.

Meine Damen und Herren, nach Art. 87 Abs.3
Satz 2 des Grundgesetzes bedarf das Gesetz zu sei-
ner Annahme der Mehrheit der Mitglieder des Bun-
destages; das sind 250 Stimmen.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP verlan-
gen zur SchluBabstimmung gemaB § 52 unserer Ge-
schiftsordnung namentliche Abstimmung. Das Ver-
fahren ist IThnen bekannt. Ich er6ffne die namentli-
che Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht
der Fall. Ich schliefe die Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, da dies voraussicht-
lich die letzte Sitzung dieser Legislaturperiode ist,
rege ich an, daB wir, bis die Stimmen ausgezdhlt
sind, noch Platz nehmen, um einige Schlubemer-
kungen zu dieser Legislaturperiode entgegenzuneh-
men.

Wir sind fast am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung angelangt und damit auch am Ende der
letzten reguldren Sitzung dieser Wahlperiode. Das
ist ein AnlaB fiir einen kurzen Riickblick und Aus-
blick.

Ich bitte Sie, zunachst der Kollegin und der Kolle-
gen zu gedenken, die wir in diesen vier Jahren ver-
loren haben.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Es sind die Abgeordneten Harm Dallmeyer, Ger-
hard Brosi, Dr. Alois Mertes (Gerolstein), Dr. Wer-
ner Marx, Walter Polkehn, Franz Josef Conrad (Rie-
gelsberg), Dr. Haimo George, Dr. Helga Wex und
Peter Milz. — Ich danke Ihnen, daB Sie sich zu
Ehren der Verstorbenen erhoben haben.

Meine Damen und Herren, im 10. Deutschen Bun-
destag gab es erstmals seit dem Ende der 3. Wahlpe-
riode wieder mehr als drei Fraktionen. Das fiihrte
naturgemiB zu Verdnderungen auf zahlreichen Fel-
dern, brachte in der tiglichen Arbeit aber auch
neue Probleme mit sich. So sind die geschéftsord-
nungsmaBigen Moglichkeiten in sehr intensiver
Weise genutzt worden. Die Zahlen sprechen fiir
sich.

Die Gesamtzahl der Drucksachen in der 10. Wahl-
periode betragt derzeit 6 727 gegeniiber 2 443 in der
9. Wahlperiode;

(Zuruf von den GRUNEN: Unser Ver-
dienst!)

darunter sind 513 Gesetzentwiirfe gegeniiber 242.
Die Gesamtzahl aller Antrage betrdagt 1 579 gegen-
iiber 239. Kleine und Grofle Anfragen wurden bis-
her insgesamt 1161mal gestellt, gegeniiber 239.
SchlieBlich sind die Zahl der Anhérungen von 42 in
der 9. Wahlperiode auf 160 in der 10. Wahlperiode
und die Zahl der Aktuellen Stunden von 12 auf 117
gestiegen.

Meine Damen und Herren, diese Steigerungs-
quote ist immens, auch wenn man beriicksichtigt,
daf} die 9. Wahlperiode verkiirzt war.

(Werner [Westerland] [GRUNE]: Sind aber
nicht der Didtenerhthung zu danken!)
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Dennoch kénnen wir nicht mit ungetribtem Stolz
auf diese Statistiken blicken. Wir sind ja auch der
,Gesetzesflut” gegeniiber immer skeptischer gewor-
den. Zunehmend, meine Damen und Herren, wird
die Frage gestellt, ob wir in all der Detailarbeit das
groBe Ganze im Auge behalten und noch geniigend
Zeit zum Nachdenken finden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
FDP und bei einigen Abgeordneten der
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der 10. Deutsche Bun-
destag hat nicht nur sein du3eres Erscheinungsbild
durch den Umzug in das ,Wasserwerk" veréndert,
er hat sich auch mehrfach und ausfiihrlich mit sei-
ner eigenen Arbeit befaBt. Gestern erst wurden
diese Bemiihungen einen Schritt weitergebracht.

Der Deutsche Bundestag wird seine Arbeitsweise
auch kiinftig angemessen fortentwickeln und sich
die dafiir notwendigen Voraussetzungen schaffen
miissen.

Fir alles, was wir in Zukunft unternehmen wer-
den, ist die gemeinsame Bewahrung des demokrati-
schen Grundkonsenses eine unerladBliche Bedin-

gung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
FDP und bei einigen Abgeordneten der
GRUNEN)

Uns allen kommt ein Teil des Vertrauens zu, das
dem Deutschen Bundestag entgegengebracht wird,
von uns aber auch immer wieder neu erworben
werden mufl. Darauf miissen wir unser Verhaiten
einrichten. Wir miissen uns vor allem gegenseitig
zuhoren kénnen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Das, meine Damen und Herren, macht entschei-
dend die politische Kultur unserer parlamentari-
schen Demokratie aus.

Unmittelbar vor uns liegen die weihnachtlichen
Festtage und der Wahlkampf. Beides scheint nur
schwer zusammenzupassen. Ich hoffe gleichwohl,
daB wir alle iiber die Feiertage einige besinnliche
Stunden haben werden. .

Worum ich Sie jedoch alle herzlich bitten mdchte,
ist, daB Sie im Wahlkampf eine Form wahlen, die es
uns ermdoglicht, auch anschlieBend konstruktiv zu-
sammenzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
FDP und bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich habe ailen Kolleginnen und Kollegen zu dan-
ken, die mit ihrer Arbeit in der 10. Wahlperiode
dazu beigetragen haben, die Aufgaben des Deut-
schen Bundestages zu erfiilien und sein Ansehen zu
mehren.

Insbesondere danke ich den ausscheidenden Kol-
leginnen und Kollegen, die das Gesicht des Deut-
schen Bundestages in der Vergangenheit, viele ei-
nige Wahlperioden lang, mitgepragt haben. Wir
werden sie nach der Wahl zum 11. Deutschen Bun-
destag noch in gebiihrender Weise verabschieden!

Mein Dank gilt auch den anderen Verfassungsor-
ganen, die in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit
dem Deutschen Bundestag um das Beste fiir unser
Land gerungen haben.

Nicht zuletzt danke ich allen Mitarbeitern in Ver-
waltung, Fraktionen und Abgeordnetenbiiros, ohne
deren Einsatz, zum Teil unter schwierigsten Bedin-
gungen,

(Strobele [GRUNE]: Das stimmt!)

unsere Arbeit nicht hatte geleistet werden koénnen.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Ihnen allen, meine Damen und Herren, wiinsche
ich ein frohes Weihnachtsfest und ein gutes neues
Jahr.

Den Kolleginnen und Kollegen, die sich in der
neuen Wahlperiode hier wieder einfinden werden,
wiinsche ich eine gliickliche Hand und Gottes Se-
gen fir unser aller Zukunft.

Meine Damen und Herren, wir erwarten noch das
Ergebnis der Abstimmung. Ich unterbreche die Sit-
zung bis zur Bekanntgabe des Ergebnisses.

Meine Damen und Herren, ich gebe das von den
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der SchluBab-
stimmung iiber den von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zum vorsorgenden Schutz der Bevdlkerung
gegen Strahlenbelastung auf Drucksache 10/6082 in
der AusschuBfassung bekannt: Von den voll stimm-
berechtigten Mitgliedern des Hauses haben 433
ihre Stimme abgegeben. Davon ungiiltige Stimmen:
keine. Mit Ja haben gestimmt 266, mit Nein haben
gestimmt 166; Enthaltungen: eine.

20 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme ab-
gegeben. Davon ungiiltige Stimmen: keine. Mit Ja
haben gestimmt 12, mit Nein haben gestimmt 8;
Enthaltungen: keine.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 430 und 20 Berliner Abgeordnete;
davon

ja: 263 und 12 Berliner Abgeordnete

nein: 166 und 8 Berliner Abgeordnete

enthalten: 1

Ja Bohlsen

Borchert

Braun
CDU/CSU Breuer
Dr. Abelein Broll
Frau Augustin Brunner
Austermann Biihler (Bruchsal)
Bayha Dr. Bugl
Dr. Becker (Frankfurt) Carstensen (Nordstrand)
Berger Clemens
Dr. Berners Dr. Czaja
Biehle Dr. Daniels
Dr. Blank Daweke
Dr. Blens Frau Dempwolf
Dr. Blim Deres
Bohm (Melsungen) Dértlinger
Dr. Botsch Dr. Dollinger
Bohl Doss
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Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar
Eigen
Engelsberger
Erhard
(Bad Schwalbach)
Eylmann
Dr. Faltlhauser
Fellner
Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann
Funk
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger
Dr. von Geldern
Gerlach (Obernau)
Gerstein
Gerster (Mainz)
Glos
Dr. Gohner
Dr. Gotz
Dr. Gotzer
Glinther
Dr. Héfele
von Hammerstein
Haungs
Hauser (Esslingen)
Hauser (Krefeld)
Hedrich
Freiherr Heereman
von Zuydtwyck
Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Dr. Hennig
Herkenrath
Hinrichs
Hinsken
Hoftkes
Hopfinger
Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung
Horstmeier
Frau Hiirland
Dr. Hiisch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Jéager (Wangen)
Jagoda
Dr. Jahn (Minster)
Dr. Jenninger
Dr. Jobst
Jung (Lorrach)
Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller
Kiechle
Klein (Miinchen)
Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Dr. Kohl
Kolb
Kraus
Dr. Kreile
Krey
Kroll-Schliter
Dr. Kronenberg
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers
Dr. Lammert
Landré
Dr. Langner
Lattmann
Dr. Laufs
Lemmrich
Lenzer
Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Loher

Lohmann (Ludenscheid)

Louven

Lowack

Maal3

Frau Ménnle

Magin

Marschewski

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Dr. Méller

Miller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstéddt

Dr. Olderog

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Poppl

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch
(Wiesbaden)

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schéuble

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Dr. Schneider (Nurnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwibisch Gmiind)

Schultz (Wérrstadt)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken
Stockhausen

Dr. Stoltenberg
Stommel

Strube

Stiicklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer
Uldall

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg
Weirich

Weil

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld
Frau Dr. Wilms
Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann
Wittmann (Ténnesberg)
Dr. Worner
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Boroffka
Buschbom
Dolata

Feilcke

Kalisch
Kittelmann

Dr. h.c. Lorenz
Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StralBmeir

SPD
Witek

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Cronenberg (Arnsberg)

Eimer (Fiirth)

Engelhard

Dr. Feldmann

Gallus

Gattermann

Grilinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Kleinert (Hannover)

Kohn

Dr. Graf Lambsdorff

Mischnick
Mollemann
Neuhausen

Paintner
Ronneburger

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)

Berliner Abgeordneter
Hoppe

fraktionslos
Voigt (Sonthofen)

Nein

SPD

Amling

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath
Berschkeit

Bindig

Frau Blunck
Brandt

Briick

Biichler (Hof)
Bichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Catenhusen

Collet

Dr. Corterier

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Delorme

DreQler

Duve

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Esters

Ewen

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gilges

Glombig

Dr. Glotz

Dr. Haack

Haase (Fiirth)
Haehser

Hansen (Hamburg)
Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler
Hauck

Dr. Hauff
Heistermann
Herterich

Hettling

Heyenn

Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
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Priisident Dr. Jenninger
Jansen Frau Schmedt Loffler Schmidt (Hamburg-
Dr. Jens (Lengerich) Dr. Mitzscherling Neustadt)
Junghans Schmidt (Miinchen) Stobbe Senfft
Kastning Schmitt (Wiesbaden) Dr. Vogel Suhr
Kirschner Dr. Schmude Wartenberg (Berlin) Tatge
Kisslinger Schreiner Vogel (Miinchen)
Klein (Dieburg) Schulte (Unna) Volmer
Dr. Klejdzinski Dr. Schwenk (Stade) DIE GRUNEN Werner (Dierstorf)
Kolbow Frau Simonis Auhagen Werner (Westerland)
Dr. Kiibler Dr. Soell Baction Frau Zeitler
Kuhlwein Dr. Sperling Frau Borgmann
Lambinus Dr. Spéri Fron Do Berliner Abgeordneter
Lennartz Stahl (Kempen) Frau Eid Strébel
Leonhart Steiner Fra‘;l ! Bad H fi ld) robele
Frau Dr. Lepsius Frau Steinhauer Fﬁgscel'f (Bad Hersfe
Liedtke Stiegler -
Lohmann (Witten) Stockleben Frau Fones Enthalten

Frau Kelly

Lutz Dr. Struck Mann .
Frau Dr. Martiny-Glotz Frau Terborg . fraktionslos
Frau Matthédus-Maier Tietjen Rr.SN{luller (Bremen) Tische
Meininghaus Frau Dr. Timm usche r
M'g’ghring . Toetemeyer
%gﬂer (SD“}TS"l_dOfrf)t Urbaniak GemaB §48 Abs.3 unserer Geschaftsordnung
Dr. ﬁfifleﬁ-fnﬂﬁe‘f«f) gzggf:ﬁg stelle ich fest, daB die erforderliche Mehrheit der
Miintefering Voigt (Frankfurt) voll stimmberechtigten Abgeordneten dem Gesetz
Nehm Vosen zugestimmt hat. Das Gesetz ist damit angenom-
Neumann (Bramsche) Waltemathe men.
Dr. Nobel Weinhofer

Frau Odendahl
Oostergetelo
Paterna

Pauli

Dr. Penner
Porzner

Purps

Ranker

Rapp (GOppingen)
Reimann

Frau Renger
Reuter

Rohde (Hannover)
Roth

Sander

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Schluckebier

Weisskirchen (Wiesloch)

Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

von der Wiesche

Wimmer (Neuétting)

Wischnewski

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Wiirtz

Zander

Zeitler

Frau Zutt

Berliner Abgeordnete

Dr. Diederich (Berlin)
Heimann

Wir stimmen jetzt liber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 10/6718
ab. Wer dem EntschlieBungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist bei einigen Enthaltungen ab-
gelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der Tagesordnung.

Ich schlieB3e die Sitzung.

(Schlufl der Sitzung: 13.46 Uhr)

Berichtigung

255. Sitzung, Seite 19897 A, Zeile 1:

Statt ,Weis-

kirch" ist ,,Weisskirchen“ zu lesen.

©
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich
Dr. Ahrens * 11. 12,
Dr. Barzel 11.12.
Carstens (Emstek) 11. 12.
Curdt 11. 12.
Grunenberg 11. 12.
Haar 11. 12.
Hiller (Liibeck) 11. 12.
Jaunich 11. 12.
Jung (Diisseldorf) 11.12.
Jungmann 11. 12.
Kiehm 11. 12
Dr.-Ing. Laermann 11. 12
Frau Luuk 11.12.
Matthotfer 11. 12,
Menzel 11. 12.
Dr. Mertens (Bottrop) 11. 12.
Dr. Miiller * 11.12.
Nagel 11. 12,
Peter (Kassel) 11. 12.
Reuschenbach 11. 12.
Schmidt (Hamburg) 11. 12.
Frau Schmidt (Nirnberg) 11. 12.
Schmidt (Wattenscheid) 11. 12.
Schréer (Miilheim) 11.12.
Schulte (Menden) 11. 12.
Schulte (Unna) * 11. 12,
Frau Wagner 11. 12.
* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarats
Anlage 2

Erklarung nach § 32 GO
des Abg. Dr. Glotz (SPD):

Der Bundeskanzler hat mich in der Kulturpoliti-
schen Debatte des Bundestages am 4.Dezember
1986 der Unwahrheit bezichtigt. Ich hatte ausge-
fuhrt, daB ,,das AuBenministerium* dem amerikani-
schen Préasidenten anléBlich eines offiziellen Be-

suchs in der Bundesrepublik empfohlen hat, ein

Konzentrationslager zu meiden. Der Bundeskanzler
hatte darauf geantwortet: ,Herr Abgeordneter
Glotz, Sie haben die Unwahrheit gesagt. Die Bun-
desregierung — weder das Auswartige Amt noch
ich noch sonst irgend jemand — hat im Sinne des-
sen, was Sie eben gesagt haben, dem amerikani-
schen Prasidenten den Rat gegeben, ein Konzentra-
tionslager nicht zu besuchen.”

Tatsache hingegen ist, daB der ,Spiegel” vom
22. April 1985 wortlich aus einem Vermerk des Aus-
wiértigen Amtes zitierte. Es heif3t in diesem Ver-
merk:

Schwierigkeiten bereitet uns die schon jetzt in-
tern geauBerte amerikanische Vorstellung, Pra-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

sident Reagan solle ein Konzentrationslager
besuchen ... Eine Veranstaltung mit dem ame-
rikanischen Prédsidenten in einem Konzentra-
tionslager wirde vermutlich das iberhaupt
herausragende Ereignis des Prasidentenbesu-
ches darstellen. An einer solchen, einseitigen
auf die Judenvernichtung anspielenden Optik
eines solchen Besuches kénnen wir nicht inter-
essiert sein.

Auf Vorhalt hat der Herr Bundeskanzler mit
Schreiben vom 10. Dezember 1986 erklart: ,Ich
kenne den Vermerk des Auswartigen Amtes nicht
und weifl auch nicht, wer diesen Vermerk geschrie-
ben hat! Aus dieser Antwort zeigt sich eindeutig,
daB ich keineswegs die Unwahrheit gesagt habe.

Anlage 3

Erkldrung nach § 32 GO
des Abg. Seiters (CDU/CSU):

Mir ist bekannt, daB der Bundeskanzler ein
Schreiben an den Kollegen Glotz gerichtet hat, in
dem er zu der Auseinandersetzung Stellung nimmt.
Das Schreiben des Bundeskanzlers vom 10. Dezem-
ber 1986 an den Kollegen Glotz hat folgenden Wort-
laut:

Sehr geehrter Herr Glotz,
Ihren Brief vom 5. Dezember habe ich erhalten.

Ihre Hinweise auf den SPIEGEL vom 22. April
1985 beeindrucken mich nicht. Ich kenne den Ver-
merk des Auswartigen Amtes nicht und weill auch
nicht, wer diesen Vermerk geschrieben hat. Selbst-
verstandlich wurde dieser Hinweis auch nicht de-
mentiert, da ich nach meinen Erfahrungen keinen
Sinn darin erkennen kann, Meldungen des SPIE-
GEL zu dementieren. Tatsache ist, daB ich selbst
und Mitarbeiter des Bundeskanzleramtes in mei-
nem Auftrag die Gesprache mit dem Weilen Haus
zur Vorbereitung des Staatsbesuches des amerika-
nischen Prasidenten einschlieBlich der Programm-
abstimmung gefiihrt haben. Dabei haben wir den
Vorschlag gemacht, ein Konzentrationslager zu be-
suchen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Geldern auf die
Frage des Abgeordneten von Hammerstein (CDU/
CSU) (Drucksache 10/6684 Frage 2):

Trifft es zu, daf bei der Pramienregelung fiir die Nichtver-
marktung von Milch und Milcherzeugnissen und die Umstel-
lung der Milchkuhbestéande-Verordnung (EWG Nr. 1078/77)
bei der Riickforderung der Pramie, insbesondere wegen Ver-
stofy der Nichtkennzeichnung von zugekauften bzw. nachge-
zogenen Rindern, die dlter als sechs Monate sind, die ge-
samte Pramie bzw. eine Teilpramie zuriickgefordert wird,

(D)
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und wenn ja, welche Moglichkeiten sieht die Bundesregie-
rung, um eine Gleichbehandlung der Landwirte sicherzustel-
len?

Die rechtmiflige Pramiengewahrung fiir die
Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeugnis-
sen und die Umstellung der Milchkuhbestdande (VO
[EWG] Nr.1078/77) ist unter anderem von der
Kennzeichnung des wahrend des Verpflichtungs-
zeitraums zuerworbenen Milchviehs und der zu
Milchvieh heranwachsenden Kélber abhéangig.

In der Bundesrepublik Deutschland flihren die
Lander der EG-Mafinahmen als eigene Angelegen-
heit aus (entsprechend Artikel 84 des Grundgeset-
zes). Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, daf3 bei
der Riickforderung wegen Nichtkennzeichnung von
den einzelnen Landern unterschiedliche MaBstdbe
zugrundegelegt werden.

Das aufgegriffene Rechtsproblem liegt gegenwar-
tig dem Bundesverwaltungsgericht zur Entschei-
dung vor, so daf3 es auf der Basis dieser Entschei-
dung zu einer einheitlichen Rechtsanwendung
kommen wird.

Anlage 5
Antwort

des Staatssekretdars Dr. Wagner auf die Frage des

Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 10/6684
Frage 5):

Ist der Bundesregierung die jlingste Studie bekannt, die

,mehr Leukdmie in der Ndhe britischer WAA" festgestellt

hat (vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 1. Dezember 1986), und

welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus den Er-
gebnissen dieser Studie ziehen?

Der Bundesregierung ist diese Studie aus einer
DPA-Meldung bekannt. Sie hat daraufhin unver-
ziiglich die britische Regierung gebeten, diese Stu-
die zu Ubermitteln. Die Studie liegt derzeit noch
nicht vor, so daB3 keine Aussagen dazu gemacht wer-
den konnen.

Es ist darauf hinzuweisen, dal der behauptete
Zusammenhang zwischen Leukamie und Emissio-
nen der britischen Wiederaufarbeitungsanlage in
Windscale in den vergangenen Jahren des ofteren
aufgestellt wurde. Genauere Untersuchungen, auch
von britischen Wissenschaftlern, haben einen sol-
chen Zusammenhang nicht erkennen lassen.

Anlage 6
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wagner auf die Frage des
Abgeordneten Schmidt (Miinchen) (SPD) (Druck-
sache 10/6684 Frage 8):

Halt die Bundesregierung angesichts der aufgetretenen

Rheinvergiftungen die in § 13 Storfallverordnung vorgesehe-
nen Sanktionen fir ausreichend?

Ob und inwieweit die Storfallereignisse der jling-
sten Zeit eine Verscharfung des Umweltstrafrechts
erforderlich machen, wird im Rahmen einer Inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe (BMJ, BMU) geprift.
In diesem Zusammenhang wird auch untersucht,
inwieweit die in § 13 Storfallverordnung vorgesehe-
nen Sanktionen ausreichend sind.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Pfeifer auf die Fragen des
Abgeordneten Toetemeyer (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 13 und 14):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auffassung des Pra-
sidenten der Westdeutschen Rektorenkonferenz, der unver-
kennbare Schéden fiir die Grundlagenforschung und die
Nachwuchsbildung feststellt, weil immer mehr wichtige For-
schungsdisziplinen und Institute aus den Hochschulen aus-
gegliedert wiirden?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Feststellung des
Prasidenten der Westdeutschen Rektorenkonferenz, nach
der die Gemeinschaftsfinanzierung nach dem Hochschulbau-
finanzierungsgesetz fir Ersteinrichtungen und GroBgerite
in ihrer gegenwartigen Gestaltung nicht ausreiche, und die
damit verbundene Forderung, da8 sich der Bund in diesem
Bereich starker engagieren solle, um die Linder zugunsten
der ibrigen Folgekosten zu entlasten?

Zu Frage 13:

Die Bundesregierung ist nicht der Ansicht, daB3
derzeit bereits immer mehr wichtige Forschungs-
disziplinen und Institute aus den Hochschulen aus-
gegliedert werden. Wohl aber werden etwa im Be-
reich der Technologien Forschungsaktivitdten auch
auBlerhalb der Hochschulen beispielsweise bei den
gemeinsam geforderten Einrichtungen der Fraun-
hofer Gesellschaft angesiedelt. Dies ist im Interesse
der Forschung sinnvoll, mufl aber quantitativ und
strukturell angemessen bleiben. Die Bundesregie-
rung ist mit der Westdeutschen Rektorenkonferenz
der Auffassung, dafl die Hochschulen das Funda-
ment der Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland sind und bleiben miissen. Sie sind die
einzigen Institutionen, deren Forschung alle Wis-
senschaftsdisziplinen umfaft und in denen die ra-
sche Einbringung von Forschungserkenntnissen in
die Lehre gewéahrleistet ist.

Die Bundesregierung hilt es wegen dieser unver-
zichtbaren Aufgabe der Hochschulen fiir wichtig,
daf3 die Hochschulen auch bei neuen Forschungsge-
bieten dieser Schliisselrolle gerecht werden.

Zu Frage 14:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des
Prasidenten der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz, dafl in der Erhaltung und Erneuerung der
Hochschulen kiinftig ein Schwerpunkt der Hoch-
schulbaufdorderung liegen muf.

Im iibrigen verweise ich auf meine Antwort auf
die Frage Nr.9 des Kollegen Kuhlwein, bei der ich
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(A) auf die in Ihrer Frage angesprochene Problematik
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naher eingegangen bin.*)

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Pfeifer auf die Frage der
Abgeordneten Frau Odendahl (SPD) (Drucksache
10/6684 Frage 15):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Feststellung des
Présidenten der Westdeutschen Rektorenkonferenz, nach
der der Bund fiir die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses nach der Verfassung unstreitig eine originare
Zustéandigkeit besitze, und ist der Bund bereit, gem&l der
Forderung des Préasidenten der Westdeutschen Rektorenkon-
ferenz, die Moglichkeit einer starkeren Beteiligung an der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Rahmen
des Memorandums der Wissenschaftsorganisationen einge-
hend zu priifen und entsprechende Vorstellungen zu unter-
breiten?

Die Bundesregierung hat auf der Grundlage der
Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses aus dem
Jahre 1980 und gleichgerichteter Stellungnahmen
der Kultusministerkonferenz der Lander und der
Bund-Lander-Kommission fiur Bildungsplanung
und Forschungsforderung nach dem Regierungs-
wechsel unverziiglich den Entwurf eines Gesetzes
zur Forderung von Nachwuchswissenschaftlern
vorgelegt. Die Lander wollten die Zielsetzungen die-
ses Gesetzentwurfs auf dem Gebiet der Promotions-
forderung durch eigene Landesregelungen verwirk-
lichen und haben sich deshalb gegen eine Gesetzge-
bungsinitiative des Bundes ausgesprochen.

Das von Ihnen erwahnte Memorandum der Wis-
senschaftsorganisationen hat den Bund veranlaft,
die in seinem Gesetzentwurf vorgesehene, von den
Léandern aber nicht {ibernommene Forderung von
Postdoktoranden durch ein eigenes Programm zu
sichern.

Die Bundesregierung kann auf Grund der gelten-
den Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lan-
dern fur den wissenschaftlichen Nachwuchs keine
Personalstellen in Einrichtungen der Lander schaf-
fen. Der Bund finanziert aber zur Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses neben den in ho-
hem MaBle der Nachwuchsférderung zugute kom-
menden Mitteln der Deutschen Forschungs-Ge-
meinschaft direkt u.a. Promotionsstipendien und
das erwihnte Postdoktoranden-Programm. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auf die Antwort
zur Frage des Kollegen Kastning.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Pfeifer auf die Frage des
Abgeordneten Vogelsang (SPD) (Drucksache
10/6684 Frage 16):

*) Siehe 255. Sitzung, Seite 19912 C

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage des Prasi-
denten der Westdeutschen Rektorenkonferenz, nach der die
starke Technologiefixierung das Gleichgewicht in der Ent-
wicklung der verschiedenen Disziplinen und deren Dialog
untereinander gefahrde?

Die Bundesregierung sieht das Gleichgewicht in
der Entwicklung der verschiedenen Disziplinen und
deren Dialog untereinander gegenwirtig nicht ge-
fahrdet, verfolgt aber die Wirkung der Technologie-
entwicklung auf die Wissenschaften mit groBer
Sorgfalt, um einem etwaigen Ungleichgewicht ent-
gegenzuwirken.

Die Entwicklung unserer Gesellschaft ist starker
als je zuvor in der Geschichte durch die naturwis-
senschaftliche Forschung und die technische Ent-
wicklung beeinfluBt. Dieser Entwicklung hat die
Bundesregierung durch die Neuausrichtung der
Forschungs- und Technologiepolitik in ausgewoge-
ner Weise Rechnung getragen. Ich verweise auf den
Bundesbericht Forschung 1984. Die Bundesregie-
rung wird auch in Zukunft darum bemuht bleiben,
durch geeignete Rahmenbedingungen einseitige
und schédliche Entwicklungen zu vermeiden, das
Gleichgewicht in der Entwicklung der Wissenschaf-
ten zu gewihrleisten und den Geisteswissenschaf-
ten den ihnen gebiihrenden Platz zu sichern.

Anlage 10
Antwort

des stellvertretenden Chefs des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung, MD Dr. Lieb-
recht, auf die Frage des Abgeordneten Dr. Nébel
(SPD) (Drucksache 10/6684 Frage 17):

Welche Griinde haben die Amtsleitung des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung veranlaBt, die Zahl
der Mitarbeiter in der ,Aktuellen Redaktion“ der Inlandsab-
teilung ohne Verdnderung der Aufgaben in den letzten Wo-
chen zu verdoppeln, obwohl dieses Referat seit vielen Jahren
seine Aufgabe mit vier Mitarbeitern erledigt hat?

Im Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung gehen in zunehmendem Umfang Wiinsche
nach Stellungnahmen und Beitragen der Bundesre-
gierung zu allen Bereichen der Politik ein, von Biir-
gerbriefen bis zu redaktionellen Anfragen. Daher
hat der Chef des Presse- und Informationsamtes
den Arbeitsbereich, der sich vor allem mit aktuellen
redaktionellen Fragen befaBt, voribergehend um
drei Mitarbeiter des héheren Dienstes und eine
Schreibkraft aus dem Amt verstarkt.

Anlage 11
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Frage des Abge-
ordneten Waltemathe (SPD) (Drucksache 10/6684
Frage 18):

Was hat das Bundeskanzleramt, nachdem im Oktober 1984

bekannt wurde, da3 mit Siidafrika schon ein Vertrag iiber die
Lieferung von U-Booten oder von Unterlagen fiir den U-Boot-

(©)
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bau ,unter Vorbehalt" von bundesdeutscher Unternehmen
abgeschlossen war, veranlafit, und waren zu diesem Zeit-
punkt schon Lieferungen erfolgt?

Dem Bundeskanzleramt wurde im Oktober 1984
bekannt, daB ein Vertrag ,unter Vorbehalt* ge-
schlossen worden sei. Der Vertragsschlufl als sol-
cher bedurfte keiner auBenwirtschaftsrechtlichen
Genehmigung. Gleichwoh! hat das Bundeskanzler-
amt den Vertragsschlufl gegeniiber den Unterneh-
men ausdricklich mifbilligt und darauf hingewie-
sen, daBl} mit einer Ausfuhrgenehmigung nicht zu
rechnen sei.

Zu diesem Zeitpunkt lagen keine Hinweise auf
bereits erfolgte Lieferungen vor. Vielmehr konnte
das Bundeskanzleramt aufgrund des Vertragsvor-
behalts und der Tatsache, dafl eine Genehmigung
der Lieferung nicht in Aussicht gestellt wurde, da-
von ausgehen, daf3 eine solche Lieferung nicht erfol-
gen wiirde.

Anlage 12

Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Frage des Ab-

geordneten Gansel (SPD) (Drucksache 10/6684
Frage 19):

In welcher Weise haben sich Bundeskanzler Kohl und

andere Mitglieder der Bundesregierung mit der beabsichtig-

ten Lieferung von Unterseebooten oder Unterlagen fiir den

U-Bootbau befalt, obwohl derartige Lieferungen nach inter-
nationalem und deutschem Recht unzuléssig sind?

Im Jahr 1984 haben die Firmen Ingenieurkontor
Liibeck und HDW bei verschiedenen Mitgliedern
und sonstigen Stellen der Bundesregierung son-
diert, ob die Lieferung von U-Booten oder Blaupau-
sen mit oder ohne Komponenten nach Sudafrika
genehmigt werden wiirde.

Der Bundeskanzler ist vom bayerischen Minister-
prasidenten Straufl auf diese Frage angesprochen
worden; er hat eine Prifung in Aussicht gestellt.

Diese Sondierungen, die bei sensiblen Exporten
nicht uniblich sind, haben nicht zu einem Antrag
der Firmen gefihrt. Deshalb sind auch weder das
Bundeskabinett noch der Bundessicherheitsrat
hiermit befaf3t worden.

Am 18.Juni 1985 hat der Geschéaftsfiihrende Ge-
sellschafter des Ingenieurkontors Libeck gelegent-
lich eines Gesprachs beim BMWi auch Uber das
beabsichtigte Sidafrika-Geschaft unterrichtet und
mitgeteilt, dal gewisse Unterlagen fiir die Kon-
struktion von U-Booten bereits geliefert worden sei-
en. Der BMWi hat erklart, da3 mit einer Genehmi-
gung nicht zu rechnen sei, und hat nach dem Ge-
sprich eine Aufklarung des Sachverhaltes beziig-
lich der bereits gelieferten Unterlagen angeordnet.
Nachdem die Aufkldrung ergab, daBl ein Verstof3 ge-
gen das AuBenwirtschaftsgesetz vorgelegen haben
konnte, hat der Bundesminister fir Wirtschaft den
Vorgang an den Bundesminister der Finanzen ab-
gegeben, da die Ermittlung von Zuwiderhandlungen
gegen das AuBenwirtschaftsgesetz den Oberfinanz-

direktionen obliegt. Der Bundesminister der Finan-
zen hat nach eigenen internen Vorklarungen den
Vorgang am 14. November 1985 an die zusténdige
Oberfinanzdirektion Kiel zur weiteren Verfolgung
abgegeben. Die Oberfinanzdirektion Kiel hat gegen
das Ingenieurkontor Libeck und gegen die HDW
formliche Verfahren eingeleitet und mit Schreiben
vom 28. November 1986 dem Bundesminister der Fi-
nanzen Uber deren Stand berichtet. Da die Verfah-
ren noch nicht abgeschlossen sind, konnen Einzel-
heiten tber das Ergebnis der Ermittlungen nicht
mitgeteilt werden.

Anlage 13
Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Frage des Abge-
ordneten Hiller (Lubeck) (SPD) (Drucksache
10/6684 Frage 20):

Hat der Bundeskanzler persdnlich mit Mitgliedern der
Republik Stidafrika lber eine beabsichtigte Lieferung von
U-Booten oder von Unterlagen iiber den U-Bootbau gespro-
chen?

Der Bundeskanzler wurde vom siidafrikanischen
Premierminister Botha anlafllich seines Besuchs in
Bonn im Juni 1984 auf das Thema angesprochen.
Der Bundeskanzler hat daraufhin mitgeteilt, daf3
die Frage gepriift werde.

Weitere Erdrterungen fanden nicht statt.

Anlage 14

Antwort

des Staatsministers Vogel auf die Frage der Abge-

ordneten Frau Blunck (SPD) (Drucksache 10/6684
Frage 21):

Aus welchen Griinden und mit welchem Ergebnis hat das

Bundeskanzleramt im Sommer 1984 mit dem Ingenieurkon-

tor Libeck lber die beabsichtigte Lieferung von U-Booten

oder von Unterlagen fir den U-Bootbau nach Stidafrika ge-
sprochen?

Das Ingenieurkontor Liibeck und die HDW haben
ab Mai 1984 u.a. auch bei Beamten des Bundes-
kanzleramtes sondiert, ob die Lieferung von U-Boo-
ten oder Fertigungsunterlagen fir U-Boote an Sud-
afrika Aussicht auf Genehmigung habe.

Die Firmen wurden darauf hingewiesen, daff Ent-
scheidungen allein von den zustédndigen Stellen zu
treffen seien.

Das Bundeskanzleramt hat keine Zusage.oder
Billigung des beabsichtigten Exportgeschifts erteilt
oder eine ahnliche in diese Richtung gehende Er-
klarung abgegeben.

Es hat vielmehr im Oktober 1984 den Représen-
tanten des Ingenieurkontors und der HDW mitge-
teilt, da3 aus Sicht des Bundeskanzleramtes eine
Exportgenehmigung nicht in Betracht komme.
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Anlage 15
Antwort

des Staatsministers Moéllemann auf die Frage der
Abgeordneten Frau Blunck (SPD) (Drucksache
10/6684 Frage 24):
Aus welchen Griinden hat der Bundesminister des Aus-
wiértigen 1984 und 1985 mit dem Bundeskanzler iiber die

beabsichtigte Lieferung von U-Booten oder von Unterlagen
fiir den U-Bootbau gesprochen?

Der Bundeskanzler hat bei zwei Gesprachen, die
sowohl allgemeine Fragen der Zusammenarbeit in
der Bundesregierung als auch Fragen der Auswarti-
gen Politik betrafen, die Meinung des Bundesmini-
sters des Auswartigen zu dem von HDW gewiinsch-
ten Export von U-Booten oder Konstruktionsunter-
lagen von U-Booten in die Republik Siidafrika ein-
geholt.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage
der Abgeordneten Frau Odendahl (SPD) (Druck-
sache 10/6684 Frage 27):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung des Pra-
sidenten der Westdeutschen Rektorenkonferenz, die Absen-
kung der Eingangsbesoldung mindestens fiir befristete
Dienstverhaltnisse im Wissenschaftsbereich riickgéngig zu
machen, weil es sich de facto um eine endgiiltige Besoldungs-
absenkung handle, die die Konkurrenzfahigkeit der Hoch-
schulen in vielen Fallen schwer beeintrachtigt?

Die Bundesregierung priift zur Zeit, welche Maf3-
nahmen zur strukturellen Weiterentwicklung des
offentlichen Dienstrechts zu erwédgen und welche
vordringlich sind. Sie wird sich in dem Strukturbe-
richt, den der Deutsche Bundestag erbeten hat,
auch zu den Fragen der Absenkung der Eingangs-
besoldung duBern. Dieser Priifpunkt ist in der Ent-
schlieBung des Deutschen Bundestages vom 14. No-
vember 1985 ausdriicklich genannt.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Duve (SPD) (Drucksache 10/6684
Frage 28):
Wann und in welcher Form wird die Bundesregierung der
unwahrscheinlichen Behauptung im SPIEGEL Nr. 49 vom
1. Dezember 1986 entgegentreten, da der Bundesminister
des Innern sich in den Tagen nach dem Mord an Georg von
Braunmiihl zu einem Jagdurlaub in Ungarn aufgehalten
habe, damit das durch solche Behauptungen erschiitterte
Vertrauen in die Filhrungsbereitschaft des fiir die innere
Sicherheit verantwortlichen Ministers umgehend wiederher-
gestelit wird?

In der Frage wird zu Unrecht ein zeitlicher Zu-
sammenhang der Reise von Bundesinnenminister
Dr. Zimmermann mit dem Mord an Gerold von
Braunmiihl unterstellt; die seit langem geplante
Reise hat der Bundesinnenminister vielmehr am
Freitag, dem 17. Oktober 1986, also eine Woche nach
dem Mordanschlag angetreten. Im Mittelpunkt des

Gespriachs mit dem ungarischen Innenminister
standen Fragen gegenseitiger Visaerleichterungen
sowie die Zusammenarbeit bei der Terrorismusbe-
kampfung.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Neumann (Bramsche) (SPD)
(Drucksache 10/6684 Fragen 29 und 30):

Warum erhalten die geretteten ,boat-people” im siidchine-
sischen Meer, wenn sie von deutschen Handelsschiffen ge-
rettet werden, einen anderen Rechtsstatus als die Fliichtlin-
ge, die von der CAP ANAMUR gerettet werden?

Wie viele Fliichtlinge haben in diesem Jahr Vietnam als
Bootsfliichtlinge verlassen, und wie beurteilt die Bundesre-
gierung die Fliichtlingssituation?

Zu Frage 29:

Die Aufnahme von Auslandern aus humanitaren
Griinden richtet sich nach den Grundsatzen, auf die
sich der Bundeskanzler und die Regierungschefs
der Lander am 5. Marz 1982 verstédndigt haben.

Die Grundsitze unterscheiden bei Seenotfliicht-
lingen zwischen Personen, die von unter deutscher
Flagge fahrenden Schiffen gerettet werden und
nicht in anderen Staaten Aufnahme finden, und
Auslandern, die im Rahmen einer systematischen
Such- und Rettungsaktion eines unter deutscher
Flagge fahrenden Schiffes an Bord genommen wer-
den.

Fliichtlinge, die im Rahmen einer systematischen
Such- und Rettungsaktion an Bord eines deutschen
Schiffes gelangen, erhalten die Rechtsstellung nach
§ 1 des Gesetzes liber MaBnahmen fiir im Rahmen
humanitirer Hilfsaktionen aufgenommene Fliicht-
linge vom 22. Juli 1980 nur dann, wenn alle Bundes-
lander der Aufnahme vorab und vorbehaltlos durch
Bereitstellung eines Kontingents zugestimmt ha-
ben.

Im Falle der ,Cap Anamur II“ ist es zu einer
gemeinsamen Aktion der Bundeslander nicht ge-
kommen. Die von dem Schiff an Bord genommenen
und in die Bundesrepublik Deutschland eingerei-
sten Bootsfliichtlinge sind deshalb nicht anders zu
behandeln als alle iibrigen Ausldnder, die in der
Bundesrepublik Deutschland Asyl begehren.

Zu Frage 30:

Der Bundesregierung liegen keine eigenen Er-
kenntnisse iiber die Zahl der vietnamesischen
Bootsfliichtlinge vor. Nach der Statistik des Hohen
Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen
sind in dem Zeitraum 1. Januar bis 31. Oktober 1986
17947 Bootsfliichtlinge in Fliichtlingslagern der Re-
gion Siidostasien registriert worden.

Zur Flichtlingssituation hat das Auswértige Amt
mitgeteilt, daB nach dort vorliegenden Erkenntnis-
sen sich seit geraumer Zeit die Fluchtmotive zuneh-
mend vom politischen in den wirtschaftlichen Be-
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reich verlagern. Haufigste Fluchtgriinde sind jetzt
die Hoffnung auf bessere Lebensumstédnde und Zu-
kunftsaussichten fiir die Kinder, der Wehrdienst so-
wie der Wunsch, mit bereits gefliichteten Familien-
angehorigen zusammenzuleben.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 31 und 32):

Ist es moglich, dal Reserveoffiziere fiir den Mob-Fall beim
Technischen Hilfswerk (THW) und in den Streitkréaften dop-
pelt eingeplant sind?

Wenn ja, ist die Einsatzbereitschaft des THW damit nicht
gefahrdet?

Zu Frage 31:

Im Technischen Hilfswerk wirken zur Zeit nur
wenige Reserveoffiziere mit, die fiir den Mob-Fall in
den Streitkraften eingeplant sind. Die Mitwirkung
von Reserveoffizieren in Friedenszeiten hat sich als
eine wertvolle Bereicherung fiir das Technische
Hilfswerk erwiesen. Das Technische Hilfswerk
kann diesen Personenkreis jedoch nicht fiir den
Mob-Fall einplanen, weil die auf gesetzlicher
Grundlage erfolgende Einberufung zu den Streit-
kraften Vorrang gegeniiber der freiwilligen Mitwir-
kung in einer Katastrophenschutzorganisation hat.

Zu Frage 32:

Durch die in Friedenszeiten erfolgende Mitwir-
kung einzelner Mob-beorderter Reserveoffiziere
wird die Einsatzbereitschaft des Technischen Hilfs-
werks in einem Mob-Fall nicht gefdhrdet. Das Tech-
nische Hilfswerk ist gehalten, Vorsorge zu treffen,
damit V-Fall-relevante Fiihrungspositionen, die zur
Zeit von Reserveoffizieren besetzt werden, kurzfri-
stig von anderen Helfern eingenommen werden
konnen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Fischer (Bad Hersfeld) (GRUNE)
(Drucksache 10/6684 Fragen 33 und 34):

Trifft es nach dem jetzigen Kenntnisstand der Bundesre-
gierung zu, dafl — wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung in
ihrer Ausgabe vom 29. November 1986 (,Wie die Tschechen
bei uns leben“) berichtet — tschechoslowakische politische
Fliichtlinge, die nach acht oder zehn Jahren in der Bundesre-
publik Deutschland deutsche Staatsangehorige werden wol-
len, von hiesigen Behorden gezwungen werden, in der tsche-
choslowakischen Botschaft ihre Verbrechen — z.B. Repu-
blikflucht — zu beichten, sich freizukaufen und Kontakte mit
den Vertretern des Staates anzukniipfen, aus dem sie geflo-
hen sind, anderenfalls wird ihnen die Einbiirgerung verwei-
gert, und daB sich die tschechoslowakische Botschaft in Bonn
diese ,Entlassung aus der tschechoslowakischen Staatsbiir-

gerschaft” oder eine ,Regelung des rechtlichen Verhaltnisses
zur Tschechoslowakei“ pro Person mit 10 000 DM bis 15 000
DM von den Exilanten honorieren lat?

Trifft es nach dem jetzigen Kenntnisstand der Bundesre-
gierung zu, daB den etwa 8 v. H. tatsachlich politisch Verfolg-
ten in der Tschechoslowakei die deutsche Staatsbiirgerschaft
verweigert wird, wenn diese nicht den oben beschriebenen
Kontakt mit der Botschaft der Tschechoslowakei in Bonn
aufnehmen wollen?

An dem zitierten Zeitungsartikel ist zutreffend,
daBl tschechoslowakische Einbiirgerungsbewerber,
die als politische Fliichtlinge anerkannt sind, nicht
schon allein wegen dieses Status von Bemiihungen
um Entlassung aus ihrer Staatsangehorigkeit frei-
gestellt werden, die im Hinblick auf das Prinzip der
Vermeidung von Mehrstaatigkeit iiblicherweise ge-
fordert werden miissen. Die von deutschen Grenz-
behérden getroffenen Feststellungen, daB zahlrei-
che tschechoslowakische Asylberechtigte inzwi-
schen Reisen in ihre Heimat unternehmen und da-
bei neben ihren deutschen auch tschechoslowaki-
sche Passe mit sich fiihren, die ihnen von den hiesi-
gen Auslandsvertretungen auch nach der asylrecht-
lichen Anerkennung ausgestellt worden sind, hat
Veranlassung gegeben, derartige Entlassungsbemii-
hungen nicht mehr als generell unzumutbar anzu-
sehen. Insbesondere werden die Fliichtlinge da-
durch keiner Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
ausgesetzt. Falle unkorrekter Behandlung durch
die Auslidndervertretungen des Heimatstaates sind
nicht bekannt geworden.

Tschechoslowakische Fliichtlinge miissen in Fal-
len strafrechtlicher Verurteilung in ihrer Heimat
zuvor ein Gnadengesuch an den Staatsprasidenten
richten, das jedoch im Falle sogenannter Republik-
flucht erfahrungsgemaéf lediglich als eine Formsa-
che behandelt wird. Nach hiesigen Erkenntnissen
trifft es auch zu, daB3 die tschechischen Behorden
von ihren Staatsangehérigen allgemein Entlas-
sungsgebiihren zwischen 200 und 5 500 DM fordern,
wozu noch die Riickforderung von Ausbildungsko-
sten treten kann.

Bei politischen Fliichtlingen, die ein besonderes
personliches Verfolgungsschicksal glaubhaft ma-
chen, das eine Entlassungsforderung als unzumut-
bare Harte erscheinen 1aBt, wird auf entsprechende
Bemiihungen verzichtet. Die librigen Asylberechtig-
ten konnen unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit
eingebiirgert werden, wenn ihre Bemiihungen um
Entlassung aus der tschechoslowakischen Staatsan-
gehorigkeit gescheitert sind.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/6684 Frage 35):

Welche Manahmen wird die Bundesregierung ergreifen,
um die Anschlage auf Bundesbahnstrecken und die dadurch
bedingten Gefahrdungen zu verhindern und die bisherigen
Anschléage aufzuklaren?
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Die Zustandigkeit bei der Bekampfung der ge-
fahrlichen Eingriffe in den Bahnverkehr liegt bis-
her bei den Landern. Hinsichtlich der betrieblichen
Sicherheit der Deutschen Bundesbahn ist auch eine
Kompetenz der Bahnpolizei gegeben.

Die von der iiberwiegenden Anzahl der An-
schlage betroffenen Lander Niedersachsen und
Bayern haben Sonderkommissionen zur Bekamp-
fung dieses Straftatenkomplexes eingerichtet.
Diese werden vom Bundeskriminalamt unterstiitzt
und arbeiten eng mit der Bahnpolizei der Deut-
schen Bundesbahn zusammen.

Auf Initiative der Bundesregierung und der Ko-
alitionsfraktionen soll §129a StGB, sowohl hin-
sichtlich des Strafrahmens als auch hinsichtlich der
Anwendungsfille erweitert und § 130a StGB wie-
dereingefiihrt werden.

Damit werden u. a. gefdahrliche Eingriffe in den
Bahnverkehr in den Straftatenkatalog des §129a
StGB aufgenommen und die Anleitung zu schweren
Straftaten — und dazu gehoren solche gefahrlichen
Eingriffe in den Bahnverkehr — generell unter
Strafe gestellt.

Neben der generalpraventiven Wirkung, die die-
sen Gesetzesdnderungen zukommt, werden fiir die
Strafverfolgungsbehdrden erleichterte Vorausset-
zungen fiir die Erwirkung von Haftbefehlen gegen
Mitglieder solcher gewalttdtiger Gruppen geschaf-
fen. Die Aufnahme des Straftatbestands des gefahr-
lichen Eingriffs in den Bahnverkehr in den Strafta-
tenkatalog des § 129a StGB ermdéglicht dariiber hin-
aus, daf3 gegebenenfalls der Generalbundesanwalt
kiinftig das Bundeskriminalamt mit der Ermitt-
lungsfiihrung zu diesen Anschlagen beauftragen
kann.

Der Bundesminister des Innern und das Bundes-
kriminalamt haben immer wieder die Bevolkerung
zur Mithilfe bei der Bekampfung terroristischer Ge-
walttater gebeten.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Rusche (GRUNE) (Drucksache
10/6684 Frage 36):

Wie schétzt die Bundesregierung den 8. Tatigkeitsbericht
des Bayerischen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
vor allem im Zusammenhang mit der Antwort der Bundesre-
gierung auf meine schriftliche Frage 8 (Drucksache 10/6211)
ein, ob die Bundesregierung ausschlieBen kann, da Bundes-
und Landesbehérden Daten iiber Homosexuelle im Zusam-
menhang mit ihrer sexuellen Orientierung gesondert gespei-
chert haben, und bleibt die Bundesregierung bei ihrer dama-
ligen Aussage?

Der Tatigkeitsbericht des Bayerischen Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz befaBt sich mit Fra-
gen der Datenverarbeitung im Zustadndigkeitsbe-
reich des Landes. Die Bundesregierung sieht es
nicht als ihre Aufgabe an, sich zur Fragen zu au-
Bern, die einer ausschlieBlichen Stellungnahme der
zustdndigen Bayerischen Staatsministerien vorbe-
halten sind. Das Bayerische Staatsministerium des
Innern hat bereits am 14. November 1986 darauf

hingewiesen, da8 der vorliegende Bericht zum An-
laB einer eingehenden Priifung genommen wird.

In der Antwort der Bundesregierung vom 14. Ok-
tober 1986 auf Ihre Schriftliche Frage vom 7. Okto-
ber 1986 ist die Verfahrensweise im Bereich des
Bundes dargestellt worden. Zum Bereich der Lan-
der ist lediglich auf die Erkenntnisse des Bundes-
ministers des Innern hingewiesen worden, wie sie
zum Zeitpunkt der Beantwortung gegeben waren.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Erhard auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. de With (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 37 und 38):

Wie beurteilt die Bundesregierung das Vorhaben der Kul-
tusministerkonferenz, im Vertrag 1987 zwischen der Verwer-
tungsgesellschaft Wort und den Kultusministern der Bundes-
lander fiir die Abgeltung urheberrechtlicher Anspriiche fiir
die Vervielfaltigung von Unterrichtsmaterialien die den Ur-
hebern zustehende Vergiitung um 8v.H. zu kiirzen mit
Riicksicht auf das jiingst erstellte Urheberrechtsgesetz?

Wie beurteilt die Bundesregierung den dadurch erfolgen-
den Einnahmeausfall fiir die betreffenden Urheber?

Zu Frage 37:

Nach § 54 Abs. 2 Satz 2 UrhG steht den Urhebern
fir die Vervielfaltigung ihrer Werke durch Fotoko-
pieren in Schulen eine angemessene Vergiitung zu.
Als angemessen gelten nach § 54 Abs. 4 UrhG die in
einer Anlage zum Urheberrechtsgesetz bestimmten
Satze, soweit nicht etwas anderes vereinbart wird.
Diese Regelung entspricht dem Umstand, da3 der
Vergiitungsanspruch nach § 54 Abs.2 Satz 2 UrhG
— wie alle urheberrechtlichen Vergiitungsansprii-
che — zivilrechtlicher Natur ist und damit der Dis-
position der Berechtigten unterliegt. Es ist {iblich,
daB Verwertungsgesellschaften bei dem AbschluB
von Gesamtvertragen den Vertragspartnern je nach
den Umstéanden Rabatte unterschiedlicher Hohe ge-
wiéhren. Der in dem Vertrag zwischen der Verwer-
tungsgesellschaft Wort und den Kultusministern
der Bundeslander vorgesehene Rabatt von 8% ist
nicht zu beanstanden.

Zu Frage 38:

Da die in der Anlage zum Urheberrechtsgesetz
enthaltenen Vergilitungssétze keine unabdingbaren
Satze sind, sondern anderweitige Vereinbarungen
zulassen, lat sich ein Einnahmeausfall nicht fest-
stellen. Zu beriicksichtigen ist insbesondere, da3 die
Verwertungsgesellschaft Wort Verwaltungsauf-
wand und damit Kosten spart, wenn sie einen Ge-
samtvertrag mit der Kultusministerkonferenz ab-
schlief3t, anstatt die Vergiitungsanspriiche gegen je-
den einzelnen Schultréger geltend machen zu miis-
sen.
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Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Erhard auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Emmerlich (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 39 und 40):

Wie viele staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren
wegen der Vergiftung des Rheins durch die Firmen Sandoz,
Ciba-Geigy, BASF, Hoechst und Lonza-Werke GmbH werden
zur Zeit gefiihrt, und bei welchen Staatsanwaltschaften?

Wegen welcher Straftatbestdnde wird ermittelt, und laufen
auch Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 13 Storfallver-
ordnung und § 41 Wasserhaushaltsgesetz?

Zu Frage 39:

Die Landesjustizverwaltungen Baden-Wiirttem-
berg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-West-
falen haben mitgeteilt, da Ermittlungsverfahren
gegen Verdachtige im angefragten Bereich gefiihrt
werden.

1. Baden-Wiirttemberg hat mitgeteilt: Es sind 4
Verfahren bei zwei Staatsanwaltschaften anhén-

gi8.

2. Hessen hat mitgeteilt: Es schweben 21 Verfah-
ren bei zwei Staatsanwaltschaften.

3. Rheinland-Pfalz hat mitgeteilt: Es schweben
2 Verfahren bei einer Staatsanwaltschaft.

4. Nordrhein-Westfalen hat mitgeteilt: In diesem
Land sind einschlagige Ermittlungsverfahren nicht
anhangig.

Zu Frage 40:
Wurde vom BMU beantwortet.*)

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Erhard auf die Frage des
Abgeordneten Schmidt (Miinchen) (SPD) (Druck-
sache 10/6684 Frage 41):

Wird im Zusammenhang mit den aufgetretenen Rheinver-
giftungen durch Chemieunternehmen auch wegen Delikten
ermittelt, denen Handlungen im Ausland zugrunde liegen,
deren Erfolg aber auch in der Bundesrepublik Deutschland
eingetreten ist, und welche Schwierigkeiten sind bei der Er-
mittlung wegen solcher Delikte aufgetreten?

Die Landesjustizverwaltung Baden-Wiirttemberg
hat mitgeteilt, daB in einem Ermittlungsverfahren
wegen Auslandsereignissen mit im Inland eingetre-
tenem Erfolg ermittelt wird. Es seien keine Schwie-
rigkeiten bei der Gewahrung von Rechtshilfe sei-
tens der schweizerischen Behorden aufgetreten.

Die Landesjustizverwaltungen Rheinland-Pfalz,
Hessen und Nordrhein-Westfalen haben die Frage
verneint.

*) Siehe 255. Sitzung, Seite 19909 C

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretars Erhard auf die Frage des
Abgeordneten Klein (Dieburg) (SPD) (Drucksache
10/6684 Frage 42):

Laufen im Zusammenhang mit der Rheinvergiftung durch
Chemieunternehmen strafrechtliche Ermittlungsverfahren
wegen derselben Tat bei verschiedenen Staatsanwaltschaf-
ten, und héilt die Bundesregierung auf Grund der bisherigen
Erfahrungen im Zusammenhang mit den jiingsten Rheinver-
schmutzungen eine Konzentration der Ermittlungszustén-
digkeiten fur erforderlich?

a) Nach den Mitteilungen der Lénder: nein.

b) Fir eine Konzentration der ortlichen Ermitt-
lungszustédndigkeit fiir bestimmte Deliktarten —
also auch VerstoBe gegen Bestimmungen des Um-
weltschutzes — auf bestimmte Staatsanwaltschaf-
ten eines Landes (sogenannte Schwerpunktstaats-
anwaltschaften) enthélt § 143 Abs.4 GVG die bun-
desgesetzliche Grundlage. Es ist Angelegenheit ei-
nes jeden Bundeslandes, in seinem Bereich von der
Konzentrationserméachtigung Gebrauch zu ma-
chen.

Besteht ein Interesse, zur ziigigen und wirksa-
men Verfolgung mehrerer Straftaten, fir die meh-
rere Staatsanwaltschaften in mehreren Léndern
zusténdig sind, einheitliche Ermittlungen zu fiihren,
so ist nach den bundeseinheitlichen Richtlinien fir
das Straf- und BuBgeldverfahren (Nr.25ff) im
Wege des Sammelverfahrens von einer Staatsan-
waltschaft zu ermitteln. Parallel dazu enthalt §7
des Gesetzes liber das Bundeskriminalamt die Be-
fugnisse des Bundeskriminalamtes, bei landeriiber-
greifender Strafverfolgung einem Land die Wahr-
nehmung der entsprechenden polizeilichen Aufga-
ben auch in anderen Léndern insgesamt zuzuwei-
sen.

Diese Moglichkeiten der Konzentration straf-
rechtlicher Ermittlungen hélt die Bundesregierung
fiir ausreichend.

Ob sich im Verlauf der Verfahren die Notwendig-
keit oder auch nur die ZweckmaBigkeit einer Kon-
zentration ergibt, kann jetzt noch nicht beurteilt
werden.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 10/6684
Frage 43):

Was will die Bundesregierung zum Abbau des Befdrde-
rungs- und Verwendungsstaus im einfachen und im mittle-
ren Zolldienst im Jahre 1987 unternehmen, und was ist insbe-
sondere vorgesehen, um die besonders dramatisch schlechte
Situation der Zollbeamten an der Grenze zur CSSR und zur
DDR zu verbessern?

Die Situation im einfachen Zolldienst ist auf-
grund der Planstellenaustattung relativ glinstig. Die
Bundesregierung hat fiir 1986 auch den Einstieg in
diese Laufbahn durch Schaffung des Eingangsamts
Besoldungsgruppe A 3 verbessert. Im Bundeshaus-
halt 1987 sind zudem weitere Stellenhebungen fiir
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(A) den einfachen Zolldienst vorgesehen. Aufgrund die-

(B)

ser beiden Verbesserungen koénnen die Beamten
schon im Alter von 40 Jahren das Spitzenamt ihrer
Laufbahn erreichen.

Von einem Beférderungs- oder Verwendungsstau
kann deshalb im einfachen Dienst keine Rede
sein.

Auch im mittleren Zolldienst gibt es keinen Be-
férderungs- oder Verwendungsstau.

Zwar haben sich die durchschnittlichen Wartezei-
ten fiir die Beforderungen zum Zollhauptsekretar
und zum Zollbetriebsinspektor seit 1980 um etwa
vier Jahre auf jetzt 13 Jahre erhdht. Wesentlicher
Grund hierfiir waren die Stelleneinsparungen 1981
und 1982.

Jeder Beamte kann aber bei entsprechender Qua-
lifikation die Spitzenédmter seiner Laufbahn (Besol-
dungsgruppe A9 und A9 mit Amtszulage) errei-
chen. Das wird daran deutlich, da3 von den Angehé-
rigen der Geburtsjahrgédnge, die in den néchsten
drei Jahren ausscheiden, rund 70 Prozent schon
jetzt eines der beiden Spitzendmter innehaben.

Im iibrigen sind fiir den mittleren Zolldienst nach
der Anderung der Funktionsgruppenverordnung
rund 300 Hebungen im Haushalt 1986 zugebilligt
und realisiert worden.

Die Zollbeamten an der Grenze zur CSSR und zur
DDR werden nach den gleichen Kriterien befordert
wie alle anderen Zollbeamten. Schwierigkeiten er-
geben sich daraus, dafl Beamte, die nach der Befor-
derungsreihenfolge zur Beférderung zum Zollober-
sekretir heranstehen, nicht zu einem Ortswechsel
bereit sind und daher nicht auf einem Beforde-
rungsdienstposten eingesetzt werden konnen.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Voss auf die Frage des

.Abgeordneten Walthemathe (SPD) (Drucksache

10/6684 Frage 44):

Was hat der Bundesminister der Finanzen in seinem Zu-
standigkeitsbereich, nachdem der Vorgang vom Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft an ihn abgegeben war, veranlait, um zu
kldren, ob bei der Lieferung von Unterlagen fiir den U-Boot-
bau an Siidafrika Geheimnisse offenbart worden sind?

Der Bundesminister der Finanzen hat nach Uber-
nahme des Vorgangs vom Bundesminister fiir
Wirtschft zur Aufklarung des Sachverhalts die
Oberfinanzdirektion Kiel angewiesen, bei der an
dem Ausfuhrgeschaft beteiligten Firma Ingenieur
Kontor Liibeck GmbH (IKL) néhere Feststellungen
zu treffen und ggf. ein Verfahren einzuleiten. Anlas3-
lich der AuBenwirtschaftspriifung bei IKL wurde
gegen diese Firma das Bufigeldverfahren eingelei-
tet. Am 30. Mai 1986 legte die Oberfinanzdirektion
Kiel den Priifungsbericht vor.

Aufgrund der darin enthaltenen Feststellungen
wurde die Oberfinanzdirektion Kiel am 23. Juli 1986
angewiesen, auch gegen die Howaldtswerke-Deut-

sche Werft AG (HDW) Ermittlungen durchzufiihren.
Die Oberfinanzdirektion Kiel hat nach Anhérung
von Vorstandsmitgliedern am 4. November 1986
auch gegen die HDW ein Bufigeldverfahren wegen
Verdachts von Zuwiderhandlungen gegen das Au-
Benwirtschaftsgesetz eingeleitet. Sie hat auf Veran-
lassung des Bundesministers der Finanzen am
28. November 1986 einen weiteren Bericht vorge-
legt. Die Ermittlungsverfahren sind noch nicht ab-
geschlossen, da komplexe Sachverhalte geklart
werden miissen. Nach dem bisherigen Stand der
Ermittlungen und den Angaben der betroffenen
Firmen handelt es sich bei den libergebenen Unter-
lagen nicht um solche, die dem Geheimschutz un-
terliegen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Voss auf die Frage des

Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache 10/6684
Frage 45):

Was haben Bundeskanzler Kohl oder andere Mitglieder

der Bundesregierung getan oder unterlassen, um nach der

Lieferung den Sachverhalt unverziiglich und vollstindig auf-

zukldren und den Schaden fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land und die deutsche Wirtschaft zu begrenzen?

Die Aufklarung des Sachverhalts obliegt nach
dem AuBenwirtschaftsgesetz den Verwaltungsbe-
horden, d. h. den Oberfinanzdirektionen als Bundes-
behérden. Im Rahmen der Ermittlungen werden
auch andere Dienststellen beteiligt, soweit dies zur
Aufkldarung und Beurteilung des Sachverhalts er-
forderlich ist.

Der Bundesminister der Finanzen hat nach Uber-
nahme des Vorgangs vom Bundesminister fiir Wirt-
schaft zur Aufklarung des Sachverhalts die Oberfi-
nanzdirektion Kiel angewiesen, bei der an dem
Ausfuhrgeschaft beteiligten Firma Ingenieur Kon-
tor Liibeck GmbH (IKL) néhere Feststellungen zu
treffen und gegebenenfalls ein Bufigeldverfahren
einzuleiten. AnléagBlich der Auflenwirtschaftspriifung
bei IKL wurde gegen diese Firma das Bufigeldver-
fahren eingeleitet. Am 30. Mai 1986 legte die Oberfi-
nanzdirektion Kiel den Priifungsbericht vor. Auf-
grund der darin enthaltenen Feststellungen wurde
die Oberfinanzdirektion Kiel am 23. Juli 1986 ange-
wiesen, auch gegen die Howaldtswerke-Deutsche
Werft AG (HDW) Ermittlungen durchzufiihren. Die
Oberfinanzdirektion Kiel hat nach Anhérung von
Vorstandsmitgliedern am 4. November 1986 auch
gegen die HDW ein Bufigeldverfahren wegen Ver-
dachts von Zuwiderhandlungen gegen das Auflen-
wirtschaftsgesetz eingeleitet. Sie hat auf Veranlas-
sung des Bundesministers der Finanzen am 28. No-
vember 1986 einen weiteren Bericht vorgelegt. Die
Ermittlungsverfahren sind noch nicht abgeschlos-
sen, da komplexe Sachverhalte geklart werden
miissen. Nach dem bisherigen Stand der Ermittlun-
gen und den Angaben der betroffenen Firmen han-
delt es sich bei den iibergebenen Unterlagen nicht
um solche, die dem Geheimschutz unterliegen.
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Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr.Voss auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Simonis (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 46 und 47):

Was haben Bundeskanzler Kohl oder andere Mitglieder
der Bundesregierung getan oder unterlassen, um die Liefe-
rung von Unterlagen fiir den U-Bootbau an die Republik Siid-
afrika rechtzeitig zu verhindern?

Unter welchen Umsténden ist die rechtswidrige Lieferung
von Unterlagen fiir den U-Bootbau durch Unternehmen in
der Bundesrepublik Deutschland an die Republik Siidafrika
zustande gekommen und erfolgt?

Zu Frage 46:

Die Lieferung von Teilunterlagen an siidafrikani-
sche Stellen war im Zeitpunkt der Ubergabe dieser
Unterlagen weder dem Bundeskanzler noch ande-
ren Mitgliedern der Bundesregierung bekannt. Der
Bundesminister der Finanzen erhielt erstmals im
September 1985 Kenntnis von dem Vorgang. Nach
den bisher unwiderlegten Einlassungen der betei-
ligten Firmen sind nach diesem Zeitpunkt keine
Unterlagen mehr an siidafrikanische Stellen {iber-
geben worden.

Zu Frage 47:

Nach dem bisherigen Stand der Ermittlungen be-
ruht die Lieferung von Teilunterlagen fiir den
U-Boot-Bau auf einem Vertrag, der am 15. Juni 1984
zwischen den Firmen IKL und HDW mit einer sid-
afrikanischen Firma abgeschlossen worden ist. Die
beteiligten deutschen Firmen vertreten die Auffas-
sung, daB} mit diesen Teillieferungen noch kein Ver-
stoB gegen das AuBenwirtschaftsrecht vorliege. Die
Ermittlungen sind noch nicht abgeschlossen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Hiller (Liibeck) (SPD) (Drucksache
10/6684 Frage 48):

In welchen Fiallen werden Erkenntnisse wegen des Ver-
dachts der Verletzung des AuBenwirtschaftsgesetzes vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft bzw. Bundesministerium
der Finanzen an die Staatsanwaltschaft oder an die Oberfi-
nanzdirektion gegeben?

In Verdachtsfillen, die dem Bundesminister der
Finanzen oder dem Bundesminister fiir Wirtschaft
bekannt werden, werden die fiir die Ermittlung und
Verfolgung von AuBenwirtschaftszuwiderhandlun-
gen zustandigen Zollbehorden, d. h. die Oberfinanz-
direktionen, eingeschaltet. Diese priifen, ob die Vor-
aussetzungen fiir die Einleitung von Bullgeld- oder
Strafverfahren vorliegen. Im Falle des Verdachts
einer AulBlenwirtschaftsstraftat nach §34 Aullen-
wirtschaftsgesetz wird das Verfahren an die zustén-
dige Staatsanwaltschaft abgegeben.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Dr. Voss auf die Frage der
Abgeordneten Frau Fuchs (Verl) (SPD) (Druck-
sache 10/6684 Frage 49):
Aus welchen Griinden hat der Bundesminister der Finan-
zen vor Abgabe seiner Kenntnis an die Oberfinanzdirektion
Kiel wegen einer moglichen Verletzung des AuBlenwirt-
schaftsgesetzes bei Lieferung von Unterlagen fiir den U-
Bootbau nach Siidafrika sich mit dem Bundeskanzleramt in
Verbindung gesetzt?

Aus dem vom Bundeswirtschaftsministerium an
das Bundesfinanzministerium abgegebenen Vor-
gang ergab sich, daBl sich der Geschaftsfiihrer der
Firma IKL auf Kontakte zum Bundeskanzleramt
berufen hatte. Der Bundesminister der Finanzen
hat deshalb vor Abgabe des Vorgangs an die Oberfi-
nanzdirektion Kiel eine Stellungnahme des Bun-
deskanzleramtes eingeholt.

Anlage 33
Antwort

des Staatssekretirs Dr. von Wiirzen auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Druck-
sache 10/6684 Fragen 50 und 51):

Ist der Bundesregierung die Studie von René Hermann
vom Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internatio-
nale Studien iiber ,Riistungskooperation, Technologietrans-
fer und Exportkontrolle: Zur Problemlage der amerikani-
schen Verbiindeten“ bekannt, und wenn ja, wie bewertet sie
den Inhalt dieser Studie?

Wie hoch ist der Prozentsatz neuer Produkte, die nach Auf-
fassung der Bundesregierung und nach Auffassung der ame-
rikanischen Regierung ,dual-use“-Charakter haben, also so-
wohl fiir zivile als auch fiir militarische Produkte verwend-
bar sind?

Zu Frage 50:

Der Bundesregierung ist die Studie bekannt.
Herr Hermann ist freier Wissenschaftler. Die Stu-
die gibt seine persénliche Auffassung und nicht die
Haltung des Bundesinstituts wieder. Die Studie ist
eine unter zahlreichen Meinungsdauflerungen zur
Frage des Technologietransfers West-Ost, West-
West und der Exportkontrollpolitik der USA. Der
dritte Band der Arbeit von René Hermann besteht
ausschlieBlich aus einer Zusammenstellung von
Studien und Artikeln zu diesem Thema. Diese Ar-
beiten bewerten die Problematik aus den unter-
schiedlichsten Blickwinkeln. Es erscheint der Bun-
desregierung nicht opportun, den Komplex aus der
Perspektive einer dieser sehr zahlreichen Mei-
nungsduflerungen zu beurteilen. Sie bewertet den
Inhalt der Studie jedoch als einen substantiellen
Beitrag zu diesem Thema,; sie wird ihn bei ihren
weiteren Uberlegungen nutzen,

Zu Frage 51:

Weder ist eine technische Definition von Produk-
ten, die ,dual-use“-Charakter haben, méglich, noch
hat die Bundesregierung Kenntnis iiber den pro-
zentualen Anteil solcher Produkte.
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Quantifizierbare Angaben iiber die Auffassung
der amerikanischen Regierung zu solchen Produk-
ten liegen der Bundesregierung nicht vor.

Anlage 34
Antwort

des Staatssekretédrs Dr. von Wiirzen auf die Fragen
des Abgeordneten Vosen (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 52 und 53):

Wie viele Auftrage mit welchem Mittelvolumen hat die
US-Regierung im Rahmen der Strategischen Verteidigungs-
initiative bisher vergeben?

Welche deutschen Firmen, Forschungseinrichtungen und
andere Stellen haben Auftriage aus dem SDI-Programm der
US-Regierung erhalten, und fiir welche Themen/Projekte
wurden diese Auftrage erteilt?

Zu Frage 52:

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
iiber die genaue Zahl der von der US-Regierung im
Rahmen des SDI-Forschungsprogramms bisher
vergebenen Auftrige und das entsprechende Mit-
telvolumen vor. Die Hochstgrenze des finanziellen
Auftragsvolumens insgesamt ergibt sich aus der fiir
das SDI-Forschungsprogramm im Rahmen des US-
Verteidigungshaushaltes festgelegten Summe. Fir
das Haushaltsjahr 1987 ist ein Betrag von 3,2 Mrd.
US-$ vorgesehen.

Zu Frage 53:

Da die Bundesregierung sich selbst am SDI-For-
schungsprogramm nicht beteiligt, bleibt es den Fir-
men und Forschungsinstituten iiberlassen, liber er-
teilte Auftrage zu informieren. Die Firmen und For-
schungsinstitute sind gegeniiber der Bundesregie-
rung zu keiner Berichterstattung verpflichtet.

Anlage 35
Antwort

des Staatssekretédrs Dr. von Wiirzen auf die Fragen
des Abgeordneten Ibriigger (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 54 und 55):

Wie hoch sind Auftragsvolumen und Laufzeit der Auftrige
fiir deutsche Firmen, Forschungseinrichtungen und andere
Stellen aus dem SDI-Programm der US-Regierung?

Wie viele Wissenschaftler und Techniker arbeiten in der
Bundesrepublik Deutschland an Auftrégen aus dem SDI-Pro-
gramm der US-Regierung?

Zu Frage 54:

Soweit der Bundesregierung bekannt ist, haben
deutsche Firmen, Forschungseinrichtungen und an-
dere Stellen von der US-Regierung im Rahmen des
SDI-Forschungsprogramms bisher unter Einschluf3
von Optionen Auftrige im Gesamtwert von rd. 100
Millionen DM erhalten. Angaben iiber Laufzeiten
liegen nicht vor.

Zu Frage 55:

Der Bundesregierung liegen keine Angaben dar-
iber vor, wieviele Wissenschaftler und Techniker in
der Bundesrepublik Deutschland an Auftrdgen aus
dem SDI-Forschungsprogramm der US-Regierung
arbeiten. Die deutschen Auftragnehmer sind auch
nicht verpflichtet, solche Angaben zu machen.

Anlage 36
Antwort

des Staatssekretérs Dr. von Wiirzen auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Wieczorek (SPD) (Druck-
sache 10/6684 Fragen 56 und 57):
Welches ist der Stand der Arbeiten bei der Revision der
COCOM-Liste, und welche zusétzlichen Produkte, Technolo-

gien und Verfahren sind seit April 1986 neu auf die COCOM-
Liste genommen worden?

Wieweit sind die Ankiindigungen der Bundesregierung ge-
geniiber der US-Regierung gediehen, die Vorschriften zur
Uberwachung der COCOM-Restriktionen zu verschirfen
bzw. wirkungsvoller zu machen?

Zu Frage 56:

Das Verfahren der Listenrevision im COCOM ist
wegen des raschen technologischen Wandels und
der zunehmenden technischen Kompliziertheit der
Tatbestande von einer periodischen auf eine fort-
laufende Anpassung umgestellt worden. Dazu wur-
den die Listen in vier etwa gleichgewichtige Seg-
mente aufgeteilt, von denen jeweils ein Segment
pro Jahr revidiert wird, so daB alle vier Jahre die
Gesamtlisten einmal iiberarbeitet sein werden.

Die Revisionsverhandlungen im fortlaufenden
Verfahren haben am 4. November 1985 begonnen.

Seit April 1986 sind drei Produkte bzw. Technolo-
gien neu auf die COCOM-Liste aufgenommen wor-
den:

— bestimmte Beschichtungstechnologien,
— Material fiir nukleare Energiequellen, z. B. Plu-
tonium, Neptunium-237,

— Material zur Isotopentrennung, z. B. chemische
Katalysatoren.

Zu Frage 57:

Die Bundesregierung ist im Begriff — wie bereits
mehrfach dargetan —, einige Vorschriften der Au-
Benwirtschaftsverordnung zu andern, um Liicken
im Kontrollsystem zu schlieBen. Diese Anderungen
werden nach Abschlufl der Arbeiten in Kraft tre-
ten.

Anlage 37
Antwort
des Staatssekretédrs Dr. von Wiirzen auf die Fragen

des Abgeordneten Reimann (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 58 und 59):

(©)
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Wie hat die Bundesregierung ihre mit der Subventionie-
rung der Alcan-Aluminiumhiitte Ludwigshafen im Jahr 1983
verbundene Zusage, die Wettbewerbsverzerrung im Strom-
preisgefiige zu Lasten des Ludwigshafener Betriebes aufzu-
heben, erfiillt?

Was unternimmt die Bundesregierung zur Abwendung der
bevorstehenden TeilschlieBung der Alcan-Aluminiumbhiitte
Ludwigshafen, die ausschlieBlich auf die nicht behobene
Wettbewerbsverzerrung im Strompreisgefiige zurtickzufiih-
ren ist, und wie gedenkt sie die SchlieBung weiterer Betriebe
der Nichteisen-Metallverarbeitung und der chemischen
Grundstoffproduktion zu verhindern?

Zu Frage 58:

Mit der Hilfe des Landes Rheinland-Pfalz fiir die
Alcan-Aluminiumhiitte im Jahre 1983 war eine sol-
che Zusage der Bundesregierung nicht verbunden.
Die Zahlung in Héhe von 8 Millionen DM sollte dem
Unternehmen als Uberbriickungshilfe dienen und
war dazu bestimmt, die Verhandlungen mit dem
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen uber einen
neuen Stromlieferungsvertrag ohne Zeitdruck zu
Ende fiihren zu kénnen.

Die Strompreisunterschiede der in der Bundesre-
publik tdtigen Aluminiumbhiitten sind Folge der un-
terschiedlichen Stromerzeugungsstrukturen der
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen und vor al-
lem auch der unterschiedlichen Laufzeiten der je-
weiligen Versorgungsvertrage. Wahrend ein Teil
der Unternehmen bis Ende der 80er und zum Teil
bis in die 90er Jahre iiber vergleichsweise giinstige
Altvertriage verfluigt, die aber der heutigen Kosten-
basis der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
nicht mehr entsprechen, sind die Vertrage anderer
Unternehmen wie z. B. auch der Alcan-Aluminium-
hiitte Ludwigshafen den inzwischen verénderten
Bedingungen bereits angepalit worden. Die Bundes-
regierung kann diese unterschiedlichen Bedingun-
gen nicht vereinheitlichen und hat dies 1983 auch
nicht zugesagt.

Zu Frage 59:

Die bevorstehende Teilstillegung geht, soweit er-
sichtlich, auf die verschlechterte Wettbewerbslage
der Hiitte bei gegebenem, relativ hohem Strompreis
und Verfall des Rohaluminiumpreises infolge der
Dollarabwertung zuriick.

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung,
daB die Probleme der stromintensiven Produktio-
nen — im wesentlichen die Nichteisen-Metallerzeu-
gung und einzelne Bereiche der chemischen Indu-
strie — mit einer direkten oder indirekten Subven-
tionierung der Strompreise fiir stromintensive Pro-
duktionen geldst werden kénnen.

Ein gangbarer Weg kann vielmehr darin liegen,
auf der Basis der gegenwairtigen Bestimmungen
des Preis- und Wettbewerbsrechts insbesondere die
elektrizitatswirtschaftlich relevanten Charakteri-
stika des jeweiligen stromintensiven Abnehmers
bei der Preisbildung zu beriicksichtigen und die
Strompreise dementsprechend zu differenzieren.
Die stromintensiven Unternehmen werden dabei
ihrerseits zu priifen haben, ob und inwieweit sie
sich mit ihrer Abnahmestruktur an die Laststruk-
tur des Elektrizitatsversorgungsunternehmens an-
passen konnen.

Stromintensive Produktionen haben als GroBab-
nehmer von Strom vornehmlich im Grundlastbe-
reich fiir die Wirtschaftlichkeit der Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmen besondere Bedeutung. Eine
Stillegung dieser Produktionen kénnte das jewei-
lige Versorgungsunternehmen in Abhéngigkeit von
seiner Kapaczitiatssituation, insbesondere im Grund-
lastbereich empfindlich treffen.

Dies werden die beteiligten Verhandlungspartner
bei den Strompreisverhandlungen beriicksichtigen.
Dem stehen die Bestimmungen des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen nicht entgegen. Viel-
mehr ist danach sogar erforderlich, dafi die Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen die Besonderheiten
der einzelnen Abnehmerverhéltnisse gebiihrend bei
der Strompreisgestaltung beriicksichtigen.

In dieser Situation sind die Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen und die stromintensiven Unter-
nehmen aufgerufen, ihre Spielrdume in den Bemii-
hungen um einen international wettbewerbsféhi-
gen Strompreis im Einzelfall voll auszuschopfen,
um zu einer fiir beide Seiten wirtschaftlichen Lo-
sung zu kommen. Sie sollten dabei auch in Betracht
ziehen, sonst bevorstehende abrupte Preissteige-
rungen zu vermeiden, indem rechtzeitig damit be-
gonnen wird, fiir einen Ubergangszeitraum eine
stufenweise Anhebung der Strompreise zu verein-
baren.

Diese Haltung der Bundesregierung besteht seit
langem unverdndert und fand zuletzt auch ihren
Niederschlag in schriftlichen Antworten auf Anfra-
gen der Herren Abgeordneten Stiegler und Wiss-
mann (BT-Drucksache 10/5031 und 10/5082).

Anlage 38
Antwort

des Staatssekretédrs Dr. von Wiirzen auf die Fragen
des Abgeordneten Collet (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 60 und 61):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die
Spielhallenverordnung vom Dezember 1985 nicht ausreicht,
um das Steigen der Zahl von ,Spielsiichtigen“ zu stoppen und
zuriickzudrehen bzw. bereits vom Spielautomaten abhéngige
Mitbiirger wieder davon abzubringen, und ist die Bundesre-
gierung bereit, wirkungsvolle Initiativen zu ergreifen, um
eine dem Zeitgeist entsprechende , Spielsucht” — mit schlim-
men Folgewirkungen fiir die Betroffenen und ihre Angehdri-
gen — einzudédmmen und sich nicht weiterentwickeln zu las-
sen?

Ist die Bundesregierung dariiber hinaus bereit, durch ge-
eignete Initiativen dazu beizutragen, dai Spielhallenbesitzer
und/oder -betreiber nicht mehr in der Lage sind, ordentliche
Gastwirte und tiichtige Einzelhandler durch um vieles Gber-
hohte Mietangebote aus FuBgangerzonen sowie von offentli-
chen Plédtzen und Gebéduden zu vertreiben?

Zu Frage 60:

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, in dem
von Thnen gewlinschten Sinne tétig zu werden. Sie

ist der Auffassung, da8 die erst vor einem Jahr vor- '

genommene Anderung der Spielverordnung den

(©

(D)



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 256. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Dezember 1986

20085*

(A) Expansionsdrang des Spielhallengewerbes brem-

(B)

sen und die Zahl der in Spielhallen aufgestellten
Geldspielgerate reduzieren wird, so daB3 die Spielan-
reize fiir die Spielhallenbesucher erheblich gemin-
dert werden. Demselben Zweck dient die gleichzei-
tig vorgenommen Verringerung der Gewinnmog-
lichkeit fiir Sonderspiele beim sogenannten Risi-
kospiel.

Im iibrigen weise ich darauf hin, daB sich die von
Ihnen unterstellte These iiber die ,Spielsucht” auf-
grund kiirzlich vorgelegter Forschungsergebnisse
nicht halten 1aBt. Hiernach macht der Automat
nicht siichtig. Zwar werden 0,12% der etwa 17 Mil-
lionen Spieler (ca. 20 000 Menschen) in Verbindung
mit Spielen aufféllig. Die Ursachen dafiir sind aber
meist Probleme, die durch die Personlichkeitsstruk-
tur des Spielers bedingt sind. Sofern diese Spieler
fachgerecht therapeutisch betreut werden, normali-
siert sich ihr Spielverhalten.

Zu Frage 61:

Die Bundesregierung hélt es nicht fiir erforder-
lich, weitergehende Initiativen in dem von Ihnen
gewiinschten Sinne zu ergreifen. Wie ich eben aus-
gefiihrt habe, hat die Anderung der Spielverord-
nung den Zweck, den Expansionsdrang des Spiel-
hallengewerbes zu bremsen und damit auch seine
finanzielle Attraktivitdt zu beschneiden. Dies wirkt
sich giinstig auf die von Ihnen geschilderte Konkur-
renzsituation um Geschaftslokale aus.

Zu dem allgemeinen Hintergrund dieser Frage,
ob es einen iiberdurchschnittlichen Riickgang von
Einzelhandelsgeschéften in den Stadtzentren gibt,
hat die Bundesregierung bereits in ihrer Antwort
auf die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD auf
Drucksache 10/5866 Stellung genommen. Ich
mochte diese Feststellung hier noch einmal wieder-
holen. Danach trifft es zu, da in den letzten Jahren
in den Stadtzentren auch in den Geschéaftsraumen
ehemaliger Einzehandelsgeschafte Schnellimbif3-
stiatten oder Spielhallen bzw. andere Vergniigungs-
statten eroffnet wurden.

Die Moglichkeit, aufgrund besserer Ertragslage
hohere Mieten zahlen zu konnen, diirfte allerdings
eine von verschiedenen Ursachen fiir diese Ent-
wicklung sein. MaBgebliche EinfluBfaktoren sind
weiter das Vordringen problemloser Massenartikel,
wachsender Kapitalbedarf, steigende Anforderun-
gen an die Unternehmerqualifikation sowie schar-
fer Wettbewerb. Im Zuge dieser Entwicklung sind
auch mittelstandische Unternehmen aus dem in-
nerstiadtischen Markt ausgeschieden, wobei es sich
héaufig um Unternehmen handelt, die ohnehin
schon Schwierigkeiten hatten. Falschlicherweise
wird dann die Mietpreisentwicklung als der ent-
scheidende Faktor angesehen, obwohl sie im
Grunde meist nur der Anlafl nicht jedoch die Ursa-
che war. Wegen weiterer Einzelheiten darf ich auf
die bereits zitierte Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD ver-
weisen.

Anlage 39
Antwort

des Staatssekretars Dr. von Wiirzen auf die Fragen
des Abgeordneten Jungmann (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 62 und 63):

Bei welchen Stellen der Bundesregierung haben das
Ingenieurkontor Liibeck und HDW bzw. in ihrem Auftrag
Handelnde im Sommer 1984 sondiert, ob die Lieferung von
U-Booten oder von Unterlagen fiir den U-Bootbau mit oder
ohne Komponenten fiir den Bau von U-Booten fiir Siidafrika
Aussicht auf Genehmigung hat, und wie sind sie beschieden
bzw. beraten worden?

In welchen Féllen und aus welchen Griinden werden Ge-
nehmigungen nach dem AuBlenwirtschaftsgesetz fiir den Ex-
port von Konstruktionsunterlagen fiir Kriegswaffen oder Rii-
stungsgiiter nachtraglich durch das Bundesministerium fiir
Wirtschaft erteilt?

Zu Frage 62:

Wie das Bundeskanzleramt in der Antwort auf
die Fragen der Abgeordneten Gansel und Blunck
mitgeteilt hat, haben die Unternehmen im Jahre
1984 bei verschiedenen Mitgliedern und sonstigen
Stellen der Bundesregierung sondiert, ob eine Ge-
nehmigung in Betracht kommt. Dabei handelte es
sich um Sondierungen beim Bundeskanzleramt,
beim Auswartigen Amt und bei den Ministerien der
Finanzen, fiir Wirtschaft und der Verteidigung. In
keinem Fall wurde eine Genehmigung zugesagt.

Zu Frage 63:

Nach §5 Abs. 1 der AuBlenwirtschaftsverordnung
(AWV) bedarf die Ausfuhr von Fertigungsunterla-
gen — d.h. die Verbringung der Unterlagen ins
Ausland — der Genehmigung. Genehmigungsbe-
horde ist das Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft.

Nachtrédgliche Genehmigungen werden in diesen
Fallen nicht erteilt, weil die Ausfuhr, die Gegen-
stand des Genehmigungsantrags wire, bereits voll-
zogen ist. Nachtragliche Genehmigungen kommen
begrifflich nur in Betracht, wenn das Rechtsge-
schéft selbst — also z. B. der Kaufvertrag — der
Genehmigung bedarf (§ 31 AWG). Ein solcher Fall
liegt hier nicht vor.

Anlage 40
Antwort

des Staatssekretdars Dr. von Wiirzen auf die Frage
der Abgeordneten Frau Fuchs (Verl) (SPD) (Druck-
sache 10/6684 Frage 64):
Was hat der Bundesminister fiir Wirtschaft in seiner Ver-
antwortung fiir den Geheimschutz in Riistungsunternehmen

veranlafit, nachdem er von der erfolgten Lieferung von Un-
terlagen fiir den U-Bootbau nach Stuidafrika erfahren hat?

Es gibt bisher keine Anhaltspunkte dafiir, da3
aus AnlaB oder im Zusammenhang mit der Liefe-
rung der Fertigungsunterlagen VerschluB3sachen
nach Siidafrika gelangt sind. Der Bundesminister
fiir Wirtschaft hatte deshalb keine Veranlassung,
MaBinahmen im Bereich des Geheimschutzes, etwa
zur Entziehung von Ermaéachtigungen zum Umgang
mit VerschluB3sachen zu ergreifen.

©

(D)



(&)

(B)

20086*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 256. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Dezember 1986

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Soell (SPD) (Drucksache 10/6684
Fragen 65 und 66):

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung von den zahlrei-
chen Untersuchungen und Veréffentlichungen, die auf einen
engen Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit, insbeson-
dere Dauerarbeitslosigkeit auf der einen Seite und dem An-
stieg von organischen, psychosomatischen und psychischen
Erkrankungen sowie familidren und sozialen Problemen
(z. B. sozialer Abstieg, soziale Isolation, Zunahme familidrer
Konflikte, Alkoholmifibrauch, Kriminalisierungsgeféhrdung)
auf der anderen Seite hinweisen, und wie beurteilt die Bun-
desregierung solche Untersuchungen und Verdffentlichun-
gen?

Ist die Bundesregierung bereit, an der Erarbeitung und
Erprobung neuer Modelle zur Uberwindung der Dauerar-
beitslosigkeit mitzuwirken und alle Mgglichkeiten zu nutzen
und auch neue Wege einzuschlagen, um Unterstiitzungslei-
stungen und Hilfen an Arbeitslose in produktive Arbeitsmog-
lichkeiten umzuwandeln?

Zu Frage 65:

Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bun-
destag am 3. Dezember 1986 ihre Antwort auf die
Groe Anfrage der SPD-Fraktion ,Armut in der
Bundesrepublik Deutschland" (Drucksache 10/5948)
zugeleitet. In dieser Antwort hat sich die Bundesre-
gierung auch zu den von Ihnen gestellten Fragen
geéuBert. Ich verweise deshalb auf die dort gemach-
ten Ausfiihrungen.

Zu Frage 66:

Die Bundesregierung fordert die Erprobung
neuer Wege in der Arbeitsmarktpolitik. Zu diesem
Zweck sind im Haushaltsjahr 1986 im Einzelplan 11
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
erstmals Mittel in Hohe von 1,5 Millionen DM ein-
gesetzt worden:

Diese Mittel dienen insbesondere

— der Erprobung von arbeitsmarktpolitisch ausge-
richteten Projekten fiir jugendliche und junge
Erwachsene, die beispielsweise nach der Ausbil-
dung keine Beschiéftigung finden oder von Mo-
dellprojekten, in denen Gruppen schwer vermit-
telbarer Arbeitsloser Formen selbstdndiger Er-
werbstétigkeit aufbauen sowie

— der Forderung von Institutionen zur iiberregio-
nalen Beratung lokaler Ausbildungs- und Be-
schéftigungsinitiativen.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung mit der
Siebten Novelle des Arbeitsforderungsgesetzes ein
sogenanntes Uberbriickungsgeld eingefiihrt. Da-
nach kann die Bundesanstalt fiir Arbeit Arbeitslo-
sen, die eine selbstédndige Tatigkeit aufnehmen wol-
len, auf Antrag fiir maximal 13 Wochen Uberbriik-
kungsgeld gewdéhren.

Grundsétzlich ist hierzu zu bemerken, dafl die ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente noch nie seit In-
krafttreten des Arbeitsforderungsgesetzes im Jahre
1969 so intensiv und effektiv eingesetzt wurden wie
derzeit. So sind 1986 etwa 500 000 Personen in Maf3-
nahmen der Arbeitsdmter zur Forderung der beruf-
lichen Bildung eingetreten; 100 000 waren in Ar-
beitsbeschaffungsmafnahmen beschéftigt.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Frau Steinhauer (SPD) (Drucksache
10/6684 Fragen 67 und 68):

Trifft es zu, daB im Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung fiir den Fall der Weiterfiihrung der jetzigen
Koalition bereits fertige Pléne vorliegen bzw. erarbeitet wer-
den, die das Ziel haben, die Zusténdigkeit der Knappschafts-
versicherung fachlich und personlich nach der Bundestags-
wahl einzuschrinken, und wie ist dies, abgesehen von der
sozialpolitischen Bedeutung, mit den Zusagen des derzeiti-
gen Ministers vereinbar, mit ihm werde die Bundesknapp-
schaft nicht angetastet?

Wie begriindet die Bundesregierung iiberhaupt die weite-
ren sozialen Kiirzungen allgemein und hier speziell im Be-
reich der knappschaftlichen Versicherung?

Im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung gibt es keine Plane der von Ihnen angespro-
chenen Art. Ihre zweite Frage entbehrt damit jeder
Grundlage.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen des

Abgeordneten Lutz (SPD) (Drucksache 10/6684 Fra-
gen 69 und 70):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Bundesmini-

sterin Frau Dr. Siissmuth, daB das geltende LadenschluBige-

setz getindert werden solle, wenn ja, welche Anderungen sind
beabsichtigt?

Erwigt die Bundesregierung trotz der Forderungen der
Kirchen, Sonntagsarbeit zu verbieten, verkaufsoffene Sonn-
tage zuzulassen?

In der Frage des Ladenschlusses geht es , darauf
hat Bundesministerin Prof. Slissmuth am 16. De-
zember 1985 hingewiesen, um einen Ausgleich zwi-
schen unterschiedlichen Interessen, z. B. erwerbsta-
tiger Eltern, aber auch der Verk#uferinnen, von de-
nen die meisten ihrerseits Familienmiitter sind.

Auch die Bundesregierung hat immer wieder
zum Ausdruck gebracht, dafl der allgemeine Laden-
schlu3 ein Kompromif3 zwischen den unterschiedli-
chen Interessen des Einzelhandels, der dort be-
schiftigten Arbeitnehmer und der Verbraucher ist.
Sie hat wiederholt erklart, daB sie von sich aus eine
Anderung dieses Kompromisses in dieser Legisla-
turperiode nicht vorschlagen werde, da eine bessere
Losung bisher nicht gefunden worden ist. Sie wird
aber weiterhin priifen, ob sich eine bessere Losung
finden 14aBt.

Die Bundesregierung plant keine Anderung be-
ziiglich der verkaufsoffenen Sonntage.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten DreBller (SPD) (Drucksache 10/6684
Fragen 71 und 72):
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Stimmt die Bundesregierung mit meiner Auffassung uiber-
ein, daB sich der Bestand und das Wirken der Auslédnderbe-
auftragten beruhigend auf das Verhéltnis der Auslénder zu
den Deutschen auswirkt?

Ist die Bundesregierung bereit, sich verbindlich auf den
Fortbestand des Amtes des Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir die Integration der ausléandischen Arbeitnehmer
und ihrer Familienangehorigen festzulegen?

Zu Frage 71:

Die Bundesregierung anerkennt die groBen Be-
miihungen der Beauftragten fiir die Integration der
auslandischen Arbeitnehmer und ihrer Familienan-
gehorigen um ein gutes Zusammenleben von Deut-
schen und Ausléndern.

Zu Frage 72:

Die Bundesregierung wird in dieser Frage Ent-
scheidungen der nach der Bundestagswahl zu bil-
denden Bundesregierung nicht vorgreifen.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Miiller (Diisseldorf) (SPD) (Druck-
sache 10/6684 Fragen 73 und 74):

Ist die Bundesregierung bereit, die Auslénderbeauftragte
stérker in die Vorbereitung auslédndischer Vorhaben einzube-
ziehen und sie an Kabinettssitzungen teilnehmen zu lassen,
um damit ihre Arbeit besser als bisher zur Geltung zu brin-
gen?

Ist die Bundesregierung bereit, der Ausléanderbeauftragten
einen groSeren Finanzrahmen zuzugestehen, so dal dieses
Amt auch personell besser ausgestattet werden kann?

Zu Frage 73:

In die Vorbereitung von Vorhaben, die der Inte-
gration und Reintegration der ausldndischen Ar-
beitnehmer und ihrer Familienangehorigen dienen,
ist die Beauftragte der Bundesregierung fiir die In-
tegration der auslandischen Arbeitnehmer und ih-
rer Familienangehorigen eingeschaltet.

Zu Frage 74:

Der Finanzrahmen fiir die Tatigkeit der Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir die Integration der
auslandischen Arbeitnehmer und ihrer Familienan-
gehorigen ist soeben fiir das Haushaltsjahr 1987
durch den Deutschen Bundestag festgelegt worden.
Anderungen sind insoweit nicht beabsichtigt.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Frage des
Abgeordneten Bachmaier (SPD) (Drucksache
10/6684 Frage 75):

Ist die Bundesregierung bereit, der Auslanderbeauftragten

eine Berichtspflicht gegeniiber der Bundesregierung einzu-
raumen?

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir die In-
tegration der auslandischen Arbeitnehmer und ih-
rer Familienangehorigen ist jederzeit berechtigt,
gegeniiber der Bundesregierung und der Offentlich-
keit zu berichten. Einer Berichtspflicht bedarf es
hier nicht.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Dr.Enders (SPD) (Drucksache
10/6684 Frage 76):

Kann die Bundesregierung die Griinde dafiir angeben, daf§
manche Wehrpflichtige nach der Dienstzeit zu keiner Mobil-
machungsiibung mehr herangezogen wurden, wéahrend an-
dere mehrfach solchen Einberufungen nachkommen miis-
sen, und ist sie gewillt, das System personell so flexibel zu
gestalten, da8 junge Leute nicht ausgerechnet kurz vor ih-
rem Staatsexamen oder wiahrend der Hauptarbeitszeit im
Saisonbetrieb (z. B. in der Friichteverarbeitung) zu einer Mo-
bilmachungsiibung einberufen werden?

Die Einberufung von Reservisten fiir den Vertei-
digungsfall (Mobilmachungsbeorderung) und die
darauf beruhende Heranziehung zu Wehriibungen
richten sich nach dem Bedarf der Truppe. Wahrend
der meist mehrjahrigen Dauer der Beorderung
miissen diese Reservisten mit ihren Mobilma-
chungstruppenteilen iiben. Eine Auswechslung der
Beorderten in kiirzeren Zeitraumen wiirde zu einer
Fluktuation fiihren, die den notwendigen personli-
chen Zusammenhalt innerhalb der Einheiten emp-
findlich stéren wiirde.

In Mobilmachungsiibungen wird das Zusammen-
wirken aller Angehérigen des Ubungstruppenteils
untereinander und mit anderen Einheiten im Ver-
bandsrahmen geiibt. Es ist daher leider nicht mdg-
lich, bestimmte Personengruppen zu bestimmten
Jahreszeiten von der Teilnahme an solchen Ubun-
gen generell zu befreien. Bei Vorliegen einer beson-
deren Harte wird jedoch im Einzelfall eine Zurtlick-
stellung oder Unabk6mmlichstellung gepriift. Die
Belastung der studierenden Reservisten wird da-
durch gemildert, da sie wahrend der Vorlesungs-
zeiten nur zu Wehriibungen bis zu zwdlf Tagen
Dauer herangezogen werden. Fallen in die Wehr-
ubungszeit Priifungen oder sonstige nicht nachhol-
bare Leistungsnachweise, ist auf Antrag eine Zu-
riickstellung vom Wehrdienst moglich.

Entsprechendes gilt fiir Inhaber von Saisonbe-
trieben oder Wehrpflichtige, die in solchen Unter-
nehmen beschéftigt sind. Bedeutet der Wehrdienst
fiir den Reservisten eine besondere Harte oder ist
er am Arbeitsplatz unentbehrlich, kann er auf An-
trag zuriickgestellt oder auf Vorschlag der zustandi-
gen vorschlagsberechtigten Behdrde — in der Regel
der Kreisverwaltung — fiir seine zivilberufliche T4-
tigkeit im 6ffentlichen Interesse unabkommlich ge-
stellt werden.
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Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Immer (Altenkirchen) (SPD)
(Drucksache 10/6684 Fragen 77 und 78):

Wie zahlreich sind die miindlichen Verfahren, auf Grund
derer der Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverwei-
gerer abgelehnt wurde, und worauf stitzt sich im wesentli-
chen die Ablehnung?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit, die Ap-
parate, wie sie nach Pressemeldungen in den USA zuneh-
mend auch bei Personaleinstellungen im offentlichen Dienst
ublich geworden sind, um Gewissen und Moral zu priifen,
auch in Verfahren nach dem Kriegsdienstverweigerungsge-
setz anzuwenden?

Zu Frage T7:

Seit Inkrafttreten des Kriegsdienstverweige-
rungs-Neuordnungsgesetzes am 1. Januar 1984 ha-
ben die Ausschiisse: und Kammern fiir Kriegs-
dienstverweigerung, vor denen die miindlichen An-
erkennungsverfahren stattfinden, in folgendem
Umfang ablehnende Entscheidungen getroffen:

1984 1985 1.1.—30.9. 1986
Ausschiisse 10 420 10 300 3038
Kammern 5 840 5334 2793

Diese Zahlen sagen nichts aus liber die Endgiil-
tigkeit der Entscheidungen. Die Antragsteller legen
gegen Ablehnungen durch den Ausschull in den
meisten Fallen Widerspruch ein; Ablehnungen
durch die Kammern miinden haufig in Klagever-
fahren vor den Verwaltungsgerichten.

Endgiiltige Ablehnungen sind in folgendem Um-
fang zu verzeichnen:

1984
8 570

1.1.—30.9. 1986
4 552

1985
7 556

Die Statistik unterscheidet nicht, wieviel Ent-
scheidungen jeweils vor Ausschiissen, Kammern
oder den Verwaltungsgerichten unanfechtbar bzw.
rechtskraftig geworden sind.

Alle in einem miindlichen Anerkennungsverfah-
ren getroffenen Ablehnungen stiitzen sich darauf,
daB das entscheidende Gremium nicht zu der hin-
reichend sicheren Uberzeugung gelangt ist, die Ver-
weigerung beruhe auf dem Vorliegen einer Gewis-
sensentscheidung gegen den Kriegsdienst mit der
Waffe im Sinne des Artikels 4 Absatz 3 des Grund-
gesetzes (§ 14 Absatz 1 Kriegsdienstverweigerungs-
gesetz).

Zu Frage 78:

Die Bundesregierung hilt es aus Rechtsgriinden
nicht fiir moglich, die von Ihnen genannten Gerite
in Kriegsdienstverweigerungsverfahren zu verwen-
den.

Anlage 49
Amtliche Mitteilungen

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mitgeteilt, daf der
AusschuBl von einer Berichterstattung gemas § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschéftsordnung Uber die nachstehende Vorlage absieht:

EntschlieBung zum Abschlu3 der Konsultation des Europdi-
schen Parlaments liber den Vorschlag der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften an den Rat fiir eine 16. Richt-
linie zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten liber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem: Gemeinsame Regelung flr bestimmte Ge-
genstédnde, die endgiiltig mit der Mehrwertsteuer belastet
worden sind und von einem Endverbraucher eines Mitglied-
staates aus einem anderen Mitgliedstaat eingeflihrt werden
Unterrichtung durch das Europédische Parlament (Druck-
sache 10/5011)

Der Vorsitzende des Haushaltsausschules hat mitgeteilt, daB
der Ausschufl von einer Berichterstattung gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschaftsordnung liber die nachstehende Vorlage absieht:

Unterrichtung durch den Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofes als Vorsitzender des Bundesschuldenausschusses: Be-
richt des Bundesschuldenausschusses liber seine Tétigkeit
sowie die Verwaltung der Bundesschuld im Jahre 1985
(Drucksache 10/6278)

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mitgeteilt, dal der
Ausschufl die nachstehende EG-Vorlage zur Kenntnis genommen
hat:

Vorlage der Kommission der Européischen Gemeinschaften
— Fernsehen ohne Grenzen — Griinbuch iiber die Errich-
tung des Gemeinsamen Marktes fiir den Rundfunk, insbe-
sondere liber Satellit und Kabel — KOM (84) 300 endg. —
EG-Dok. Nr. 8227/84 (Drucksache 10/1946 Nr. 42)

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mitgeteilt, daB3 der
AusschuB} von einer Berichterstattung gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschéftsordnung lber die nachstehenden Vorlagen absieht:

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zur Vereinfachung der Personenkontrollen an den in-
nergemeinschaftlichen Grenzen (Drucksache 10/5279)

Unterrichtung durch das Europaische Parlament: Entschlie-
Bung betr. Hindernisse fiir die Freiziigigkeit von Personen
innerhalb der Europaischen Gemeinschaft und Entschlie-
Bung zu Hindernissen fiir die Freiziigigkeit von Personen
innerhalb der Européischen Gemeinschaft — ,Visumzwang
fiir Biirger aus Drittlandern“ (Drucksache 10/5847)

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mitgeteilt, daB3 der
Ausschul die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genom-
men hat:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Vorschlag fiir
eine Achtzehnte Richtlinie des Rates zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten liber die Umsatz-
steuern — Beseitigung von bestimmten in Artikel 28 Ab-
satz 3 der Richtlinie 77/388/EWG enthaltenen Abweichungen
— gemeinsames Mehrwertsteuersystem — KOM(84) 649
endg. — EG-Dok. Nr. 11176/84 (Drucksache 10/2798 Nr. 11)

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 77/388/
EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten liber die Umsatzsteuer betreffend die Sonderre-
gelung fir Klein- und Mittelunternehmen — KOM(86) 444
endg. — Rats-Dok. Nr. 9622/86 (Drucksache 10/6373 Nr. 2.11)

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Vorschlag einer
Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 950/68 liber den Gemeinsamen Zolltarif sowie der
Verordnung (EWG) Nr.918/83 iiber das gemeinschaftliche
System der Zollbefreiungen — KOM(86) 466 endg. — Rats-
Dok. Nr. 9267/86 (Drucksache 10/6261 Nr. 2.3)

Der Vorsitzende des Auswairtigen Ausschusses hat mitgeteilt,
daBl der Ausschufl die nachstehenden Vorlagen zur Kenntnis ge-
nommen hat:
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Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht zum
Stand der Bemiihungen um Abristung und Riistungskon-
trolle sowie der Verénderungen im militdrischen Kraftever-
héltnis 1985 (Drucksache 10/4094)

Unterrichtung durch das Europ#ische Parlament: Entschlie-
Bung zur Europdischen Union und der Einheitlichen Akte
(Drucksache 10/5436)

Zwolfter Bericht und Empfehlung der Europa-Kommission
zur Ratifizierung der Einheitlichen Européischen Akte
(Drucksache 10/6226)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mitgeteilt,
daB der Ausschufl die nachstehenden Vorlagen zur Kenntnis ge-
nommen hat:

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Energiebericht
der Bundesregierung (Drucksache 10/6073)

Entwurf einer Entscheidung des Rates iliber das Aktions-
programm fiir die KM.U. — KOM(86) 445 endg. — Rats-Dok.
Nr. 8992/86 (Drucksache 10/6373 Nr. 2.9)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Aufhe-
bung der Verordnung (EWG) Nr. 3068/85 zur Aufhebung von
Zollzugesténdnissen und zur Erhéhung der Zélle des Ge-
meinsamen Zolltarifs fiir bestimmte Erzeugnisse mit Ur-
sprung in den Vereinigten Staaten von Amerika — KOM (86)
469 endg. — Rats-Dok. Nr.8802/86 (Drucksache 10/6065
Nr. 3.1)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Anwen-
dung des Beschlusses Nr.. ../86 des Gemischten Ausschusses
EWG-(A) zur Erginzung und Anderung des Protokolls Nr. 3
iber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ur-
sprung in“ oder ,Ursprungserzeugnisse* und iiber die Metho-
den der Zusammenarbeit der Verwaltungen zwecks Verein-
fachung der Belege zum Nachweis des Ursprungs und

Entwurf eines Beschlusses des Gemischten Ausschusses
EWG-(A) zur Ergénzung und Anderung des Protokolls Nr. 3
iiber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ur-
sprung in" oder ,Ursprungserzeugnisse* und iiber die Metho-
den der Zusammenarbeit der Verwaltungen zwecks Verein-
fachung der Belege zum Nachweis des Ursprungs — KOM
(86) 404 endg. — Rats-Dok. Nr. 8770/86 (Drucksache 10/6065
Nr. 32)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Ferrosilicium der Tarifstelle 73.02 C des Gemeinsa-
men Zolltarifs (1987) und

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Erdoffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Ferrosiliciummangan der Tarifstelle 73.02 D des
Gemeinsamen Zolltarifs (1987) und

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontin-
gents fur Ferrochrom mit einem Gehalt an Kohlenstoff von
0,10 Gewichtshundertteilen oder weniger und an Chrom von
mehr als 30 bis 90 Gewichtshundertteilen (hochraffiniertes
Ferrochrom) der Tarifstelle ex 73.02 E1 des Gemeinsamen
Zolltarifs (1987) — KOM (86) 428 endg. — Rats-Dok. Nr. 8000/
86 (Drucksache 10/6111 Nr. 2.1)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur Ertffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Kolophonium, einschlieBlich ,Brais résineux®, der
Tarifstelle 38.08 A des Gemeinsamen Zolltarifs (1987) —
KOM (86) 421 endg. — Rats-Dok. Nr. 9097/86 (Drucksache 10/
6111 Nr.2.2)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Anwen-
dung allgemeiner Zollpréferenzen fiir bestimmte gewerbli-
che Waren mit Ursprung in Entwicklungslédndern im Jahr
1987 und

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Anwen-
dung allgemeiner Zollpraferenzen fiir Textilwaren mit Ur-
sprung in Entwicklungsldndern im Jahr 1987 und

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Anwen-
dung allgemeiner Zollpréferenzen fiir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse mit Ursprung in Entwicklungslan-
dern im Jahr 1987 und

Entwurf fiir einen Beschlu8 der im Rat vereinigten Vertreter
der Regierungen der Mitgliedstaaten der Européischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl iiber die Anwendung allge-
meiner Zollpriferenzen fiir bestimmte Eisen- und Stahler-
zeugnisse mit Ursprung in Entwicklungsléindern im Jahr
1987 — KOM (86) 437 endg. — Rats-Dok. Nr. 8674/86 (Druck-
sache 10/6198 Nr. 3.1)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir bestimmte handgearbeitete Waren (1987) —
KOM (86) 455 endg. — Rats-Dok. Nr. 9159/88 (Drucksache 10/
6198 Nr. 3.2)

Empfehlung fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Abschlu8 des Abkommens iiber den spanischen und portu-
giesischen Wortlaut des Abkommens zwischen der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft und der Republik Osterreich zur Ausdehnung
des Anwendungsbereichs der Bestimmungen iiber das ge-
meinschaftliche Versandverfahren — KOM (86) 425 endg. —
Rats-Dok. Nr. 9111/86 (Drucksache 10/6198 Nr. 3.3)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
Anwendung des Systems von Ursprungserzeugnissen des In-
ternationalen Kaffee-Ubereinkommens von 1983 in quoten-
freien Zeiten — KOM (86) 492 endg. — Rats-Dok. Nr. 9126/86
(Drucksache 10/6198 Nr. 3.4)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Grége, weder gedreht noch gezwirnt, der Tarifnum-
mer 50.02 des Gemeinsamen Zolltarifs (1987) und

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Garne, ganz aus Seide, nicht in Aufmachungen fiir
den Einzelverkauf, der Tarifnummer ex 50.04 des Gemeinsa-
men Zolltarifs (1987) und

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur Erdffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Garne, ganz aus Schappeseide, nicht in Aufma-
chungen fiir den Einzelverkauf, der Tarifstelle 50.05 A des
Gemeinsamen Zolltarifs (1987) — KOM (86) 420 endg. —
Rats-Dok. Nr.9158/86 (Drucksache 10/6198 Nr. 3.5)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir konzentrierten Birnensaft der Tarifstelle ex 20.07
A1l des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Osterreich
(1987) — KOM (86) 419 endg. — Rats-Dok. Nr. 9324/86 (Druck-
sache 10/6261 Nr. 2.1)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates mit Durch-
fiilhrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 1999/85
des Rates iiber den aktiven Veredelungsverkehr — KOM (86)
478 endg. — Rats-Dok. Nr.9315/86 (Drucksache 10/6261
Nr.22)

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschafts-
zollkontingents fiir bestimmtes Sperrholz aus Nadelholz der
Tarifnummer ex 44.15 des Gemeinsamen Zolltarifs (1987) —
KOM (86) 497 endg. — Rats-Dok. Nr. 9392/86 (Drucksache 10/
6373 Nr. 2.1)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Erbsen, gefroren mit Ursprung in Schwe-
den der Tarifstelle ex 07.02 B des Gemeinsamen Zolltarifs
(1987) — KOM (86) 498 endg. — Rats-Dok. Nr. 9425/86 (Druck-
sache 10/8373 Nr. 2.2)

Vorschlag fiir eine Richtlinie (EWG) des Rates zur Ausset-
zung von neuen Direktinvestitionen, die von in der Gemein-
schaft ansiissigen Personen in der Republik Siidafrika geta-
tigt werden — KOM (86) 522 endg. — Rats-Dok. Nr. 8480/86
(Drucksache 10/6373 Nr. 2.3)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Ausset-
zung der Einfuhren von Goldmiinzen aus der Republik Siid-
afrika — KOM (86) 521 endg. — Rats-Dok. Nr.9479/86
(Drucksache 10/6373 Nr. 24)

Die Verordnung (EWG) Nr. 3018/86 des Rates vom 30. Sep-
tember 1986 zur Aufhebung der Verordnung zur Annahme
der von den Ausfiihrern in Bulgarien, Polen, der Deutschen
Demokratischen Republik, Ruménien und der Tschechoslo-
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wakei eingegangenen Verpflichtungen im Rahmen des Anti-
dumpingverfahrens betreffend Einfuhren von standardisier-
ten Mehrphasen-Wechselstrommotoren mit einer Leistung
von mehr als 0,75 bis 75 kW mit Ursprung in diesen Léndern
— KOM (86) 513 endg. — Rats-Dok. Nr. 9181/86 (Drucksache
10/6373 Nr. 2.5)

Bericht der Kommission an den Rat iiber die Ausfiihrung der
allgemeinen Ziele Stahl 1990 — KOM (86) 515 endg. — Rats-
Dok. Nr. 9543/86 (Drucksache 10/6373 Nr. 2.6)

Organisation des Stahlmarktes im Jahr 1987 — KOM (86) 503
endg. — Rats-Dok. Nr. 9522/86 (Drucksache 10/6373 Nr. 2.7)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung der Gemeinschafts-
zollkontingente fiir bestimmte Gewebe und bestimmten
Samt und Pliisch, auf Handwebstiihlen hergestellt, der Tarif-
nummer ex 50.09, ex 55.07, ex 55.09 und ex 58.04 des Gemein-
samen Zolltarifs (1987) — KOM (86) 511 endg. — Rats-Dok.
Nr. 9599/86 (Drucksache 10/6373 Nr. 2.8)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontin-
genten fiir bestimmte auf den Kanarischen Inseln verarbei-
tete Tabake der Tarifnummer 24.02 des Gemeinsamen Zollta-
rifs (1987) — KOM (86) 520 endg. — Rats-Dok. Nr. 9680/86
(Drucksache 10/6373 Nr. 2.10)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mitgeteilt,
dafl der AusschuBl von einer Beratung nachfolgender Vorlagen
absieht:

Unterrichtung durch das Européische Parlament: Entschlie-
Bung zum Protest gegen den eskalierenden Stahl-Protektio-
nismus der USA gegen EG-Stahlimporte (Drucksache 10/
3281)

Unterrichtung durch das Europaische Parlament: Entschlie-
Bung zum Abschlul des Verfahrens der Konsultation des
Europaischen Parlaments zu der Mitteilung der Kommission
an den Rat iiber die offentlichen Lieferantrage, Sachlage und
Leitlinien — KOM (84) 717 endg. — (Drucksache 10/3602)

Unterrichtung durch das Europédische Parlament: Entschlie-
Bung zum Weilbuch der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Européischen Rat (Mailand, 28./29. Juni
1985) iiber die Vollendung des Binnenmarktes (Drucksache
10/5013)

Die Situation der Raffinerieindustrie und die Auswirkungen
der Lieferungen von Erddlprodukten aus Drittlandern —
KOM (85) 32 endg. — EG-Dok. Nr. 5112/85 Uberweisungsliste
10/3275 Nr. 2.

Der Prasident hat gemaf § 80 Abs. 3 Satz 1 der Geschiftsord-
nung die nachstehenden Vorlagen {iberwiesen:

Unterrichtung durch die Delegation der Interparlamentari-
schen Gruppe der Bundesrepublik Deutschland iiber die 76.
Interparlamentarische Konferenz vom 6. bis 11. Oktober 1986
in Buenos Aires (Drucksache 10/6601)
zustandig: Auswartiger Ausschuf} (federfiihrend)

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Zusammenstel-
lung der iiber- und auflerplanméfligen Ausgaben im 3. Vier-
teljahr des Haushaltsjahres 1986 (Drucksache 10/6607)
zustandig: Haushaltsausschufl

Unterrichtung durch die Bundesregierung: UberplanmiBige
Ausgabe bei Kapitel 1111 Titel 682 01 — Erstattung von Fahr-
geldausfallen — (Drucksache 10/6648)

zustdndig: Haushaltsausschufl

Unterrichtung durch die Bundesregierung: UberplanmiBige
Ausgabe bei Kapitel 2502 Titel 893 01 — Préamien nach dem
Wohnungsbau-Primiengesetz — im Haushaltsjahr 1986
(Drucksache 10/6647)

zustiandig: Haushaltsausschufl

Unterrichtung durch die Bundesregierung: UberplanmaBige
Ausgabe bei Kapitel 1502 Titel 681 15 — Erziehungsgeld —
(Drucksache 10/6698)

zusténdig: Haushaltsausschuf3

Unterrichtung durch die Bundesregierung: UberplanméBige
Ausgabe bei Kapitel 1502 Titel 642 07 des Haushaltsjahres
1986 — Ausgaben nach § 8 Abs. 2 des Unterhaltsvorschufige-
setzes — (Drucksache 10/6653)
zusténdig: Haushaltsausschuf3

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht der Bun-
desregierung iiber die deutsche Humanitire Hilfe im Aus-
land 1982 bis 1985 (Drucksache 10/6564)
zusténdig: Auswartiger Ausschufl (federfiihrend)
Innenausschufl
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Haushaltsausschufl

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht der Bun-
desregierung iiber die Integration in den Europdischen Ge-
meinschaften (Berichtszeitraum April bis September 1986)
(Drucksache 10/6380)
zustdndig: Auswartiger Ausschufl (federfithrend)
Ausschu fiir Wirtschaft
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschufl

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mitgeteilt, dal der
AusschuBl nachstehende Vorlage zur Kenntnis genommen hat:

Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Neue Informa-
tions- und Kommunikationstechniken” gemafi Beschlufi des
Deutschen Bundestages vom 9. April 1981 (Drucksachen 9/
245, 9/314, 9/2442)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit fiir Sozialordnung
hat mitgeteilt, dal der AusschuB nachstehende Vorlagen zur
Kenntnis genommen hat:

Unterrichtung durch die Bundesregierung Sozialbericht 1983
(Drucksache 10/842)

Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bericht iiber die
Erfahrungen mit den Regelungen in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung iiber den Ausschlufl bestimmter Arzneimit-
tel aus der Leistungspflicht sowie {iber Zuzahlungen bei
Krankenhauspflege und Kuren (Drucksache 10/2661)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit hat mitgeteilt, daf der Ausschufl auf eine Bera-
tung der nachstehenden Vorlage verzichtet, da der Rat der EG
hieriiber bereits Beschluf} gefaft hat:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung von
Anhang I der Richtlinie 64/433/EWG zur Regelung gesund-
heitlicher Fragen beim innergemeinschaftlichen Handelsver-
kehr mit frischem Fleisch — KOM (86) 303 endg. — Rats-
Dok. Nr. 7556/86 (Drucksache 10/5980 Nr. 2.34)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit hat mitgeteilt, da der Ausschul3 von nachstehen-
den Vorlagen Kenntnis genommen hat:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung des
Beschlusses 85/8/EWG iiber gezielte MaBnahmen zur Be-
kdmpfung der Armut auf Gemeinschaftsebene — KOM (86)
275 endg. — Rats-Dok. Nr.7532/86 (Drucksache 10/5980
Nr. 2.35)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Zusatzstoffe,
die in Lebensmitteln verwendet werden diirfen — KOM (86)
87 endg. — Rats-Dok. Nr.6364/86 (Drucksache 10/5706
Nr. 24)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 79/112/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber die Etikettierung und Aufma-
chung von fiir den Endverbraucher bestimmten Lebensmit-
teln sowie die Werbung hierfiir — KOM (86) 89 endg. — Rats-
Dok. Nr. 6365/86 (Drucksache 10/5706 Nr. 23)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Materialien und
Gegenstande, die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in
Beriihrung zu kommen — KOM (86) 90 endg. — Rats-Dok.
Nr. 6366/86 (Drucksache 10/5706 Nr. 20)
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Lebensmittel,
die fiir eine besondere Erndhrung bestimmt sind — KOM
(86) 91 endg. — Rats-Dok. Nr.6367/86 (Drucksache 10/5706
Nr. 21)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur vierten Anderung
der Richtlinie 70/357/EWG iiber die Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir Stoffe mit antioxidieren-

der Wirkung, die in Lebensmitteln verwendet werden diirfen
— KOM (86) 384 endg. — Rats-Dok. Nr. 8477/86 (Drucksache
10/5980 Nr. 2.36)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Rechtsvorschriften 85/66/EWG zur Festlegung spezifischer
Reinheitskriterien fiir konservierende Stoffe, die in Lebens-
mitteln verwendet werden diirfen — KOM (86) 385 endg. —
Rats-Dok. Nr. 8483/88 (Drucksache 10/5980 Nr.2.37)
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