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28. Sitzung

Bonn, den 18. September 1987

Beginn

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 der Tagesordnung
auf:

Aktuelle Stunde

Medienkritik von Mitgliedern der Bundesre-
gierung im Zusammenhang mit den Vorwiir-
fen gegen den amtierenden Ministerprasiden-
ten von Schleswig-Holstein, Dr. Uwe Bar-
schel

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE GRU-
NEN hat gemaB Nr. 1c der Anlage 5 unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem obenge-
nannten Thema beantragt. Interfraktionell ist Einver-
nehmen dariiber erzielt worden, daB die Aktuelle
Stunde eine abgekiirzte Form haben soll.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schily.

Schily (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Der frithere Bundeskanzler Ade-
nauer lieB kurzerhand Redakteure des , Drecks-Spie-
gel”, wie er das bekannte Hamburger Nachrichten-
magazin vorsichtshalber nur in internen Gesprachen
nannte, verhaften, als ihm ein Bericht miBfiel. Das
traut sich sein Enkel in durchaus sympathischer Zag-
haftigkeit natiirlich nicht zu. Er beschrankt sich auf
Verwiinschungen und Injurien. ,Eine iible und uner-
tragliche Kampagne"“, , ein Stick aus dem Tollhaus*,
mit solchen Spriichen versucht Bundeskanzler Kohl,
auf bestimmte Presseorgane den Bannfluch zu le-
gen.

Auch Bundeswirtschaftsminister Bangemann hielt
es nicht unter der ihm eigentiimlichen Wurde, die ihm
niemand absprechen wird, eiligst den ,Spiegel” zu
verdammen, welil er iiber Vorgange im zuruckliegen-
den schleswig-holsteinischen Wahlkampf berichtet
hat, die — weiB der Himmel — das Interesse der Of-
fentlichkeit verdienen.

(Conradi [SPD]: Ein echter Liberaler!)

Und nicht zuletzt der hitzig-schwitzige Unklare aus
dem Norden,

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
der SPD)

: 8.31 Uhr

Bundesfinanzminister Stoltenberg, emporte sich iber
eine linke Kampfpresse, der er offenbar das Hand-
werk legen will.

(Gansel [SPD]: Ganz neue Leidenschaften!)

Nun mag bei Thnen niemals Frohsinn geherrscht
haben, daB der ,Spiegel” die Flick-Affare aufgedeckt
hat, den Neue-Heimat-Skandal ans Licht brachte,

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Oder Thre falschen

Anschuldigungen aufgegriffen hat! —

Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSUJ: Oder Sie
widerlegt hat!)

die seltsamen Geschafte von Herrn Strau — lange
ist's ja her — enthiillte. Aber was gibt IThnen als auf die
Verfassung vereidigten Mitgliedern der Bundesregie-
rung das Recht, sich zum Oberzensor der Medien auf-
zuwerfen?

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Und was
gibt vor allem Thnen das Recht?)

GewiB verlangt niemand den , Spiegel“ heiligzuspre-
chen.

(Seiters [CDU/CSUJ: Ach Gott!)

Vermutlich hat sich nahezu jeder einmal hier im
Hause firchterlich iber den ,Spiegel” geargert.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sie

nicht!)

— Ich auch! — Es ist aber quasi eine Existenzbedin-
gung einer freien und unabhangigen Presseberichter-
stattung, daB sie niemandem zu Gefallen sein kann.
Eine freie Presse schafft Offentlichkeit, ohne die De-
mokratie nicht funktioniert.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

In den USA kame niemand auf den Gedanken, die
.Washington Post” oder die ,New York Times" als
linke Kampfpresse zu verunglimpfen, weil sie Skan-
dale aufgedeckt haben.

Esistleider in der deutschen Geschichte eine haufig
wiederkehrende Untugend, daB die mit staatlicher
Macht ausgestatteten Personen nichtin der Lage sind,
die Souveranitiat der Gesellschaft und der einzelnen
Menschen anzuerkennen, anzuerkennen, daB das
Volk, die einzelne Birgerin und der einzelne Burger
selbst wissen, welche Tatsachen wie zu beurteilen
sind, und daB es unter keinen Umstanden gestattet ist,
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ihnen Informationen vorzuenthalten und die 6ffentli-
che Debatte einzuschranken.

(Dr. Stark [Nirtigen] [CDU/CSU]: Selbst
wenn sie getiirkt sind!)

Wenn der Bericht des , Spiegel” tiber die Affare Bar-
schel so wenig beweiskraftig ist, wie behauptet wird,
kann das das Volk ebensogut oder ebensoschlecht
verstehen wie jeder Politiker. Wir sind nicht der Vor-
mund des Volkes. Selbstverstandlich wollen die Biir-
gerinnen und Birger wissen, wie es moglich war, das
Herr Pieiffer, den die CDU heute fiir einen ganz
schlimmen Finger halt, fiur die Dauer des schleswig-
holsteinischen Landtagswahlkampfes als Medienbe-
rater des Ministerprasidenten Barschel eingestellt
wurde.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es scheint dem zornigen Herrn Stoltenberg nicht auf-
gefallen zu sein, daB allein der Mifibrauch regie-
rungsamtlicher Stellen fiir Wahlkampfizwecke einen
schwerwiegenden Verfassungsbruch darstelit,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

ohne Riicksicht darauf, ob Herr Barschel von den Akti-
vitaten Pfeiffers im Detail gewuBt hat oder nicht.

Warum ereifert sich Herr Stoltenberg, der uiber die
ordnungsgemdBe Verwendung der Steuergelder zu
wachen hat, nicht iiber die Tatsache, daB ein Regie-
rungsangestellter Chef vom Dienst einer CDU-Wahl-
kampfzeitung wird?

(Zustimmung bei den GRUNEN und der
SPD)

Wenn die Darstellung von Herrn Pfeiffer im , Spie-
gel” nur eine finstere Medienverschwérung sein soll,
wieist es dann zu erklaren, daB die Stelle des Medien-
beraters nicht ausgeschrieben wurde, sondern daB
Herr Pfeiffer durch den Ministerprasidenten Barschel
hochstpersonlich fir die Staatskanzlei engagiert
wurde?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wenn Herrn Barschel die Methoden des Herrn Pfeiffer
so fremd sein sollen, wie reimt es sich dann zusam-
men, daB die CDU unbestritten iiber Monate einen auf
die personliche Integritat des sozialdemokratischen
Spitzenkandidaten Engholm zielenden Wahlkampf
gefiihrt hat, ohne daB Barschel dagegen eingeschrit-
ten ist?

(Zustimmung bei der SPD — Jungmann
[SPD]: Oder Stoltenberg!)

Warum hat sich Herr Stoltenberg nicht beizeiten zu
der feststehenden Tatsache geduBert, daBl Bjorn Eng-
holm bespitzelt und sein Steuergeheimnis gebrochen
wurde?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch gar
nicht gebrochen worden!)

Oder gilt fiir Herrn Stoltenberg das Steuergeheimnis
nur dann, wenn die Spendenpraktiken der sogenann-
ten ,Staatsbiirgerlichen Vereinigung” vertuscht wer-
den sollen?

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist zu Ende.

Schily (GRUNE): Ich komme zum SchluB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie iibernehmen
die ganzen Verleumdungen hier noch ein-
mal!)

Es darf der Rechtsregierung jedenfalls nicht gelin-
gen, die Medienlandschaft restlos zu planieren. Ei-
nige Oasen freier Presseberichterstattung miussen
mindestens erhalten bleiben, um die Demokratie
nicht verdursten zu lassen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist zu Ende. Es tut mir leid, Herr Schily.

Schily (GRUNE): Der Redaktion des Fernsehmaga-
zins ,Monitor” soll jetzt ein Maulkorb umgehangt
werden, weil sie es gewagt hat — —

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Schily, das war ein
letzter Satz.

(Zuruf von der CDU/CSU: MiBlbrauch des
Parlaments! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU und von der FDP)

Herr Abgeordneter, ich habe das Mikrophon ab-
schalten missen. Sie haben das Recht gehabt, funf
Minuten zu sprechen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

Ich bitte Sie, das Rednerpult zu verlassen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Anhaltende lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP)

Es tut mir leid, wir miissen alle gleich behandeln.
Die Redezeit betragt nach der Geschéftsordnung nur
finf Minuten.

(Seiters [CDU/CSU]: Herr Schily kann doch
machen, was er will! Der steht doch immer im
+Spiegel”! — Zuruf von der CDU/CSU: Der
war mal intelligent! — Dr. Stark [Nirtingen]
[CDU/CSU]: Herr Schily ist kein Demokrat!
— Frau Unruh [GRUNE]: Ihr braucht auch
solche Schilys! — Dr. Botsch [CDU/CSU]J:
Und noch einen grauen Panther! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und den GRUNEN)

Das Wort hat der Abgeordnete Weirich.

Weirich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Wer
wie der ,Spiegel” wenige Stunden vor der Offnung
der Wahllokale in Schleswig-Holstein eine manipula-
tive Brandfackel in die Wahllandschaft schleudert,

(Jungmann [SPD]: Diese Wortwahl!)

wer seine Titelstory mit einer unbewiesenen Tatsa-
chenbehauptung unter der Uberschrift ,Barschels
schmutzige Tricks" ausstaffiert, wer dabei im vorhin-
ein massive Vorverurteilungen vornimmt und damit
ein Stuck journalistischer Freiheit miBbraucht, der for-
dert Kritik geradezu heraus, auch durch den Bundes-
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kanzler und Bundesvorsitzenden der Union und den
Chef der schleswig-holsteinischen CDU, Herrn Bun-
desfinanzminister Stoltenberg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Biedermann Weirich!)

Ich fiige hinzu, meine Damen und Herren: Die Mit-
glieder der Bundesregierung sind keine Zensoren,
wie der griine Herr Kollege Schily sagt, aber sie sind
auch keine politischen Eunuchen. Sie haben wie die
GRUNEN in diesem Hause das Recht auf Meinungs-
freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fiige hinzu: Die ganze Union steht zu dieser be-
rechtigten Kritik. Ich halte es mit dem der SPD nahe-
stehenden Chefredakteur der ,Zeit", Theo Sommer,
der geschrieben hat — ich zitiere wortlich —:

(Duve [SPD]: Was soll das denn?)

Nicht die Scharfe des Angriffs bestiirzt, sondern
die schittere Basis, auf der er vorgetragen
wurde.

Er figte an anderer Stelle hinzu: Investigationsjourna-
lismus

... er fordert ein gewisses Mal} an Investigation.
Daran hat es gefehlt. Der Jagdeifer ibermannte
die professionelle Sorgfalt. Das mul ... traurig
stimmen.

Soweit der Sozialdemokrat Theo Sommer.

Da trostet es auch nicht, wenn man weil}, dal} es in
der .Spiegel”-Redaktion heftigste Auseinanderset-
zungen gegeben hat, ob die FairneBregeln straflich
miBachtet werden. Da trostet es auch nicht, wenn der
.Spiegel“-Herausgeber Augstein in einem Interview
etwas salopp-zynisch sagt: Im Falle eines Zusammen-
sturzes des Kartengebaudes gegen Barschel fallt bei
uns — wortliches Zitat — ,niemand ein Zacken aus
der Krone,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

wenn er sich bei einem zu Unrecht verdachtigten Mi-
nisterprasidenten entschuldigt”.

(Schily [GRUNE]: ,Kartengebaude" hat er
nicht gesprochen!)

Was unrechte Verdachtigungen angeht, so hat Herr
Barschel in den letzten Wochen einiges ertragen mis-
sen, beispielsweise die infame und wahrheitswidrige
Unterstellung zweier Presseorgane, er habe eine Mit-
schuld am Tod der Piloten bei jenem Flugzeugun-
glick, das er als einziger iiberlebt habe. Eine Ent-
schuldigung der Verantwortlichen zu dieser unwah-
ren Meldung ist bis zur Stunde ausgeblieben.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das stimmt
nicht!)

Da setzt sich Herr SPD-Fraktionschef Vogel am
Wahlabend in der Fernsehrunde mit gestrenger
Miene hin

(Dr. Nobel [SPD]: Ja, der war gut!)

und sagt, es misse alles geklart werden. — Da gebe
ich ihm recht. Er fiigt hinzu: Fir uns gibt es keine
Vorverurteilung.

Zur gleichen Zeit nimmt sein sozialdemokratischer
Pressedienst ppp in grobschlachtigster und primitiv-
ster Weise diese Vorverurteilung vor.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: So ma-
chen die das! Arbeitsteilung!)

Unter der Uberschrift ,Barschel und die Detektive"”
macht man Hand in Hand mit Herrn Pfeiffer den Re-
gierungschef personlich verantwortlich. Wortlich
heilit es dort:

Mit einer Schmutz- und Schniffelkampagne
ohne Beispiel zeigt Barschel sein wahres Ge-
sicht.

(Duve [SPD]: Richtig!)

Diesem christlichen Demokraten — so der SPD-Pres-
sedienst weiter — sei ,keine Liige zu obszon, keine
Verleumdung zu niedertrachtig”. — Meine Damen
und Herren von der SPD, ist das die vielbeschworene
politische Kultur in diesem Hause?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [GRUNE]: Denkt an euer Flug-
blatt!)

Vier Feststellungen zum AbschluBl. Der Fall ,Spie-
gel”/Pfeiffer gehort so schnell wie moglich vor das
Selbstkontrollorgan des Deutschen Presserates.
Meine Damen und Herren, ich mag altmodisch sein,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Nicht mal das sind
Siel)
aber ich vertraue dem Ministerprdasidenten Barschel
mehr

(Duve [SPD]: Das ist nicht altmodisch, das ist
naiv!)

als dem zwielichtigen Zeugen Pfeiffer.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir schweigen nicht, wenn man uns durch einen
schlecht recherchierten und kaum gegengecheckten
Bericht mit einem Uberraschungsangriff publizistisch
wehrlos zu machen versucht.

(Frau Unruh [GRUNE]: Thr und wehrlos!)

Wir stehen hinter den deutlichen Reaktionen der Bun-
desregierung zu diesem — wie die ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung"” schreibt — massivsten Versuch der
Wahlbeeinflussung in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine allerletzte Bemerkung, meine Damen und Her-
ren, die grundsatzlich gilt.

(Jungmann [SPD]: Die finf Minuten sind
um!)

Wer die Technik des Rufmords meisterhaft be-
herrscht, mag fiir manchen in der Massenkommuni-
kationsdemokratie als bewundernswert clever gelten.
Doch er zerstort jenes MaB an politischer und publizi-
stischer Kultur, das einem Angegriffenen ohne aufge-
regte Voreingenommenbheit

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das ist der
Gipfel an Scheinheiligkeit!)

und ohne Begleitung durch durchsichtige politische
und publizistische Kampagnen die Moglichkeit der

<
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Verteidigung, Entgegnung und Ofienlegung gibt,
was in den nachsten Wochen passieren soll. Zur poli-
tischen und publizistischen Kultur gehort zuallererst
ein Mindestmafl an FairneB und persdnlichem An-
stand.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Weirich (CDU/CSU): Herr Prasident, ich komme zu
meinem letzten Satz. — Beides sollte auch Uwe Bar-
schel bei der Klarung der Vorgange auch von seinen
hartesten politischen und publizistischen Gegnern
nicht verwehrt werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gansel.

Gansel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich beginne mit einem Zitat, etwas gekirzt:

[Die] im Pressewesen tatigen Personen [haben
das Recht], ihre Meinung in der ihnen geeignet
erscheinenden Form ebenso frei und ungehindert

zu auflern wie jeder andere Biirger . . . [Dem] wi-
dersprache es, die Presse . . . von Staats wegen zu
reglementieren . . .

Selten wurde gegen diese Prinzipien so kraB3 versto-
Ben wie am Abend der schleswig-holsteinischen
Landtagswahl.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Bundesminister Stoltenberg verteilte Zensuren:
.Linke Organe der Kampfpresse wie ,Stern’ und
,Hamburger Morgenpost'“ und ,dieses linke Kampf-
organ ,Spiegel'“. Bundeskanzler Kohl schwadronierte
von einem ,praparierten Stiick aus dem politischen
Tollhaus"” und eben Herr Weirich von der ,Brandfak-
kel”,

Ich pladiere fiir einen Moment der Besinnung.
(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Als ich am Sonnabend von der bevorstehenden , Spie-
gel“-Verdéfientlichung erfuhr und im Fernsehen das
Dementi von Herrn Barschel verfolgte, in dem iibri-
gens nicht darauf verzichtet wurde, Unterstellungen
gegen Bjorn Engholm zu wiederholen,

(Duve [SPD]: Hért! Hort!)

dachte ich im ersten Augenblick an die Verschiebung
der Landtagswahl.

(Duve [SPD]: Das ist die Fairnefl des Herrn
Barschel!)

Ich fand, da war den Wahlerinnen und Wéahlern zuviel
zugemutet worden. Was sollten sie glauben, und wie
sollten sie sich entscheiden? Aber die rechtlichen und
politischen Probleme einer Verschiebung der Wahl
sind offenbar.

Am Sonntag nach 18 Uhr wartete ich in einem gro-
Ben Kreis von SPD-Anhangern auf die ersten Nach-
richten. Eine Reaktion der Emporung im Sinne von
«Jetzt kommt das” ging durch den Kreis, als Herr
Pfeiffer erstmals im Fernsehen auftrat und im Origi-

nalton neue Vorwiirfe gegen Herrn Barschel erhob.
Ich weil heute nicht, wer von beiden die Wahrheit
sagt, aber gewiBl war die Erklarung Pfeiffers eine
Nachricht. Seine Einstellung durch Herrn Barschel,
sein Aufgabenbereich, seine Vorgeschichte sind un-
strittige Fakten, die die Glaubwiirdigkeit eines Mini-
sterprasidenten schon ins Wanken bringen konnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und dennoch glaube ich, es war richtig, da§ das ZDF
diese Nachricht erst nach der Wahl gesendet hat. Ich
sage: ich glaube. Ich bin mir aber nicht sicher. Viel-
leicht braucht man mehr Zeit und Abstand, um das
beurteilen zu konnen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Das ist doch am
Samstag gelaufen!)

Ich kann dabei weder Herrn Barschel noch Herrn
Pfeiffer im voraus verurteilen oder im voraus freispre-
chen. Tatsache ist aber: Das Privatleben Bjorn Eng-
holms wurde bespitzelt, und seine Steuerakte wurde
auf Grund eines anonymen Schreibens tberpriift. Tat-
sache ist: Bjorn Engholm wurde nicht dariiber infor-
miert,

(Duve [SPD]: Das ist die Fairnel der Christ-
demokraten! — Weitere Zurufe von der
SPD)

obwohl hochste Stellen der Landesregierung davon
wuBten. Und Tatsache ist: Das, was der Minister Stol-
tenberg in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
schleswig-holsteinischen CDU unter Kampfpresse
versteht, haben wir in diesem Landtagswahlkampf
jedenfalls erfahren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Da wurden Bjorn Engholm und der SPD unappetitli-
che und inzwischen sattsam bekannte Dinge unter-
stellt. Das stand alles in den Presseorganen der schles-
wig-holsteinischen CDU, fiir die ihr Landesvorsitzen-
der, Gerhard Stoltenberg, verantwortlich ist.

(Beifall bei der SPD — Duve [SPD]: Hort!
Hort! Herr Weirich, was sagen Sie nun?!)

Durch gerichtliche Entscheidung wurde ihm die Ver-
breitung solcher wahrheitswidrigen Behauptungen
untersagt. Aber, Herr Stoltenberqg: Eine Entschuldi-
gung von Ihnen steht noch aus.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Duve [SPD]: Heute ist Gele-
genheit! — Weitere Zurufe von der SPD)

Als eine Tochter Bjorn Engholms 1983 vor der Land-
tagswahl in der Schule ihren ,Durchhédnger” hatte, da
wurde die Schulakte des Kindes an die Offentlichkeit
gespielt.

(Duve [SPD]: Unglaublich, pfui! Das ist der

Staat! — Schily [GRUNE]: Abscheulich, so

etwas! — Weitere Zurufe von der SPD und
den GRUNEN)

Die ,Bild“-Zeitung zitierte daraus. Da wurde die
Tochter geschlagen, weil der Vater getroffen werden
sollte. Nie hat sich jemand dafiir entschuldigt. Zufall
oder Zerfall der politischen Kultur?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Gansel

Um diese politische Kultur, um ihre Bewahrung ha-
ben sich ,Stern”, ,Morgenpost” und ,Spiegel” mehr
verdient gemacht als mancher von uns.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich habe mit einem Zitat begonnen. Es stammt aus
der Doktorarbeit des Herrn Barschel aus dem Jahre
1971 iber die Stellung des schleswig-holsteinischen
Ministerprasidenten.

(Duve [SPD]: Hort! Hort!)

Ich zitiere aus dieser Arbeit jetzt von Seite 139. Da
heiBt es:

Die Presse wird besonders dann den Ministerpra-
sidenten iberwachen, wenn er. . . sich [nicht] auf
eine echte regierungsfdhige Mehrheit stiitzen
kann. In dieser Situation ist besonders zu erwar-
ten, daB die Presse jede Handlung des Minister-
prasidenten dahin tberpriift, ob sie mit dem Wil-
len der Mehrheit der Parlamentarier iiberein-
stimmt.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Diese Erwartung des noch amtierenden Ministerpra-
sidenten teilen wir Wort fiir Wort. Die Presse tragt
dabei eine groBle Verantwortung, die wir ihr nicht
abnehmen konnen. Sie zu kritisieren ist das Recht
eines jeden, auch eines Mitglieds der Bundesregie-
rung, aber bitte mit Anstand, meine Herren!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Frau Blunck [SPD]: Mit Anstand!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kleinert (Hannover).

Kleinert (Hannover) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich verstehe
nicht so recht, Herr Kollege Schily, warum Sie sich
daruber aufregen, dafl wir hier sozusagen den Mond
anbellen. Da sitzt in Hamburg Konig Artus’ Runde,
edle Ritter, ohne Fehl und Tadel, hehre Lichtgestal-
ten, und

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

bestimmt sowieso, wer hier recht und schlecht tut,
bestimmt, was die politische Kultur der Nation und
deren Moral ist.

(Frau Unruh [GRUNE]: Pressefreiheit!)

Und wenn sie das alles wissen, dann werden sie
schlieBlich auch noch den Zeitpunkt ihrer Veréffentli-
chungen bestimmen kénnen. Was haben wir einfa-
chen Menschen damit zu tun, und wie kénnen Sie sich
iber das, was wir dazu an Randbemerkungen ma-
chen, etwa aufregen? Das ist doch an sich kein AnlaB,
der Threr rhetorischen Begabung wiurdig ware.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Duve [SPD]: Herr Kohl hat sich aufgeregt!
Stoltenberg hat sich aufgeregt!)

Herr Gansel hat das Problem ein wenig erkannt
(Gansel [SPD]: Danke sehr!)

und ist deshalb von der eigentlichen Themenstellung
auf den Sachverhalt selbst ausgewichen und hat ihn
auf mannigfache Weise schillernd hier mit eingefiihrt,
hat sich aber weniger der Frage gestellt, wer hier ver-

offentlichen und kritisieren darf und wer nicht. Und
schon gar nicht haben Sie beide die Kernfrage ins
Auge gefaft,

(Zuruf des Abg. Dr. Penner [SPD})

mit der die meisten Kritiker sich ausschlieBlich befaf3t
haben, namlich: zu welchem Zeitpunkt? Es geht
— z. B.in der Kritik, die unser Vorsitzender, Herr Ban-
gemann, in der Fernsehrunde geiibt hat — ausschlie3-
lich um die Frage, wann diese Vorveréffentlichung
erschienen ist.

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])

Wir sind sogar so zuriickhaltend gewesen, noch nicht
einmal zu priifen, ob die dann vorliegenden Unterla-
gen das Ganze decken wiirden. Herr Weirich hat dazu
aus der ,Zeit" schon einiges zitiert. Damit haben wir
uns gar nicht naher befait. Aber da am Wahlvor-
abend ohne jede Moglichkeit einer GegenduBerung,
ohne lberhaupt herauszukriegen, wie dinn die Un-
terlagen sind, die der ,Spiegel” hatte, das veroffent-
licht wird, ist ein ganz tolles Stiick.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und nur dariiber haben sich die Beteiligten — zu-
gleich iibrigens als Betroffene — geauBert.

Der Herausgeber des ,Spiegel”, Herr Rudolf Aug-
stein, sagt dazu in dem ,Zeit"-Interview: ,Wir sind
auf die Idee, daB} dieser Artikel die Wahlen beeinflus-
sen konnte, geschweige denn sollte, iiberhaupt nicht
gekommen." —

(Lachen bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist natiirlich scharfer Tobak. Leute, die so mit dem
Sachverhalt umgehen, miissen sich gefallen lassen,
daB sie auch nach anderen Dingen etwas peinlicher
gefragt werden.

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Und so schmilzt das Ganze zuriick auf den logi-
schen, den rechtlichen Aufbau, sehr geehrter Herr
Kollege Schily, des Art. 5 des Grundgesetzes. Da fin-
det sich in Absatz 1 zunachst einmal ganz klar an
erster Stelle, dal} jeder das Recht hat, seine Meinung
Zu sagen.

(Frau Blunck [SPD]: Richtig!)

Dann kommt im zweiten Satz, dall die Pressefreiheit
zu gewdhrleisten ist, und der dritte Satz bezieht sich
auf die Abwesenheit der Zensur.

Daraus folgere ich, daB mindestens das Recht,
meine Meinung uber den ,Spiegel” zu sagen, oder
das Recht von Herrn Bangemann und Herrn Stolten-
berg, jeweils die eigene Ansicht Uber den ,Spiegel”
und den Zeitpunkt seiner Veroffentlichungen und die
Art und Weise seines Vorgehens zu sagen, dem Recht
des ,Spiegel”, derartige Malnahmen vorzunehmen,
gleichsteht. Und mebhr ist iiberhaupt nicht behauptet
worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Auf der Basis dieser Uberlegungen

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

©)

(D)



(A)

(B)

1856

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 28. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. September 1987

Kleinert (Hannover)

sollten Sie sich noch einmal iiberlegen, ob es sehr
sinnvoll war, um diese Aussprache heute morgen zu
bitten.

Wir schatzen diese Aussprache sehr, weil sie uns
Gelegenheit gegeben hat, Sie einmal in einer beson-
ders schwachen Stunde zu erleben

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

und ubrigens einige Anmerkungen zu der Sache zu
machen.

Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister der Finanzen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schily hat
in der ihm eigenen moralisierenden und zugleich an-
dere herabsetzenden Art

{Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Und was ist
Ihre eigene Art? — Jahn [Marburg] [SPD]:
Schulmeister!)

— lesen Sie doch einmal nach, was er iber mich unter
dem Beifall einiger Ihrer Kollegen gesagt hat, Herr
Jahn —

(Jahn [Marburg] [SPD]: Da gabe es noch

manches zu sagen! — Schily [GRUNE]: Aber

Sie haben eine ganz behutsame Sprache,
Herr Stoltenberg!)

mich dafir kritisiert, daBl ich am Wahlabend von einer
linken Kampfpresse gesprochen habe.

(Duve [SPD]: Das haben Sie doch! — Schily
[GRUNE]: Koénnen Sie mal definieren, was
das ist?)

Nun will ich Thnen sagen, wer denn eigentlich den
Begriff Kampfpresse in die politische Diskussion der
Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt hat.

(Zuruf von der SPD: Unerheblich!)
Dies ist das langjahrige Mitglied der sozialdemokrati-
schen Fraktion, der frithere Regierungssprecher, der
frihere ,Spiegel”-Redakteur Conrad Ahlers gewe-

sen. Wen das interessiert, dem empfehle ich, einmal
das Protokoll

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

des Streitgesprachs zwischen dem damaligen stellver-
tretenden Regierungssprecher Conrad Ahlers

(Duve [SPD]: Ist das das Niveau Ihrer Vertei-
digung? Unglaublich!)

und dem Chefredakteur der ,Frankfurter Rund-
schau”, Karl-Hermann Flach, in der Zeit vom 27. bis
29. November 1968 in der Evangelischen Akademie
Loccum nachzulesen. Damals hat Conrad Ahlers u. a.
gesagt:
Das Wesen der Kampfpresse ist, daB sie sich we-
niger die allgemeinen Aufgaben der Publizistik,
wie wir sie in der demokratischen Gesellschaft
verstehen, zum Ziel gesetzt hat, sondern einen

ganz bestimmten politischen Kampf mit publizi-
stischen Mitteln fihrt.

{Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich zitiere trotz Threr Unruhe noch einen zweiten
Satz:

Das dritte

— das scheint mir personlich das Bedenklichste zu
sein —

ist das unfaire Verhalten gegeniiber dem politi-
schen Gegner selbst, das Mall an Unfairnef, das
im Zusammenhang mit politischen Auseinander-
setzungen in die deutsche Presse eingebrochen
ist.

Kuhlwein [SPD]: Was sagt dazu der Heraus-
g
geber Stoltenberg?)

Conrad Ahlers hat Gibrigens damals als Regierungs-
sprecher — Herr Schily, dies sage ich, weil Sie mich
als Bundesminister angesprochen haben — sowohlim
Hinblick auf den ,Stern” wie im Hinblick auf die
.Frankfurter Rundschau" keine Bedenken gehabt,
dies zu verdeutlichen. Dies sage ich nur, weil Sie mei-
nen, Regierungssprecher oder Regierungsmitglieder
seien in der kritischen politischen Auseinanderset-
zung behindert.

Die gebrachten Zitate sind sehr aufschluBreich ftar
den hier heute strittigen Sachverhalt. Sie kénnen doch
nicht bestreiten, dafl, wie ich am Wahlabend gesagt
habe, die ,Morgenpost” mit profilierten sozialdemo-
kratischen Redakteuren an der Spitze und der ,Stern*
wahrheitswidrig mitten im Wahlkampf unserem Mini-
sterprasidenten, meinem Freund Uwe Barschel, eine
Mitschuld am Tod der Piloten geben wollten. Sie kon-
nen doch nicht bestreiten, daB dieser Vorwurf zusam-
mengebrochen ist. Deswegen sollten Sie hier nicht so
selbstgerecht auftreten, meine Kollegen von den So-
zialdemokraten und den GRUNEN.,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Gansel [SPD]: Wir haben diesen Vorwurf nie

erhoben! — Kuhlwein [SPD]: Sie tun so, als

wiére der Vorwurf von der SPD gekommen!

— Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

DaB das natiirlich ein schwerer Schlag fur uns in die-
sem Wahlkampf war, konnten wir an dem Abend noch
einmal in Erinnerung rufen, nachdem wir den zweiten
Vorgang — —

(Kuhlwein [SPD]: Die SPD hat den Vorwurf
nie erhoben, Herr Stoltenberg!)

— Ich formuliere hier ganz exakt und setze mich mit
dem Thema Kampfpresse und bestimmten Personen
in Threr Partei auseinander.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Einen Augenblick, Herr
Minister, ich will Ihnen etwas Ruhe verschaffen. Auf-
geregtheit ist verstandlich, aber es gibt Redner von
allen Seiten, die Vorwiirfe zuruckweisen konnen. In-
sofern bitte ich, bei den Zwischenrufen ein bichen
zurickhaltender zu sein.
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Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ich
lasse mich von Thnen nicht provozieren, Herr Kuhl-
wein.

Ich bewerte den Vorgang der ,Spiegel”-Veroffent-
lichung und — was besonders schlimm ist — der Ver-
breitung bestimmter Thesen iiber Nachrichtenagen-
turen am Sonnabend — wéahrend das Blatt erst am
Montag zu kaufen war — unveréandert. Ich bewerte
ihn so, wie ich das am Wahlabend gesagt habe und
wie es von Herrn Weirich, dem Kollegen Kleinert und
anderen hier im einzelnen dargestellt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich werde aus Zeitgriinden dazu nichts weiteres sa-
gen.

Herr Schily, Sie sagen die Unwahrheit, wenn Sie
unterstellen, daB sich die CDU nicht von den wirklich
scharf zu verurteilenden Aktionen des Herrn Pfeiifer
gegen Herrn Engholm distanziert hat. Wir haben das
getan,

(Zurufe von der SPD: Wann?)
und ich tue es hier bekraftigend erneut.

(Schily [GRUNE]: Wann denn? — Zurufe von
der SPD)

— Ich sage Thnen: Wir haben das vor der Wahl getan,
und ich tue das hier erneut.

(Kuhlwein [SPD]: Das stimmt doch nicht! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie sind vollkommen unfdhig, eine sachliche De-
batte zu fiihren, meine Damen und Herren von der
SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Herr Kollege Gansel, Sie sagen die Unwahrheit,
wenn Sie hier behaupten, daB mir durch eine einst-
weilige Verfiigung bestimmte Aussagen untersagt
worden seien. Die einstweilige Verfiigung richtet sich
gegen eine Ausgabe einer Wahlkampfzeitung, fir die
als Herausgeber der Generalsekretar der schleswig-
holsteinischen CDU verantwortlich zeichnet, der
diese Aussagen ausdriicklich bedauert.

(Zuruf von der SPD)

Ich teile das Bedauern dariiber, daB hier eine AuBe-
rung sozialdemokratischer Juristen, die unbestreitbar
ist, der Sozialdemokratischen Partei insgesamt zuge-
sprochen wurde. Dies war ein Fehler, den wir bedau-
ern. Nur sollten Sie hier nicht so selbstgerecht sein
angesichts Ihrer Wahlkampfmethoden in einem ande-
ren Zusammenhang.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Nobel [SPD]: Fine Zumutung! — Weitere

Zurufe von der SPD: Unglaublich! — Un-
glaublicher Heuchler!)

Meine Damen und Herren, ich sage abschlieBend:
Mir hat Ministerprasident Uwe Barschel in einem lan-
gen Gespréach vor wenigen Tagen in einer lberzeu-
genden Weise dargelegt, wie er die gegen ihn erho-
benen Vorwiirfe widerlegen will. Er wird heute um
11.00 Uhr in einer Pressekonferenz dazu Stellung
nehmen. Der Parlamentarische Untersuchungsaus-

schuB wird auf Wunsch aller Fraktionen die Sachver-
halte klaren. Ein gerichtliches Verfahren ist eingelei-
tet.

(Dr. Nobel [SPD]: Sie sind unserios!)

Es entspricht rechtsstaatlichen Grundsatzen, auf die
Sie sich sonst immer berufen, daB Sie auch in diesem
Falle FairneB und Anstand walten lassen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Olderog.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Schily und
Herr Gansel haben hier heute erneut schwere Vor-
wiirfe gegen den schleswig-holsteinischen Minister-
prasidenten erhoben, obwohl sie wissen, dal der Mi-
nisterprasident in zwei Stunden Punkt fiir Punkt zu
den vom ,Spiegel” gegen ihn erhobenen Vorwiirfen
Stellung nehmen wird.

(Dr. Nobel [SPD]: Und morgen ist er weg vom
Fenster!)

Was Sie hier vorgetragen haben, ist doch ein weiteres
Stiick unfairer Vorverurteilung, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie tadeln Herrn Dr. Stoltenberg und den Bundes-
kanzler. Meine Damen und Herren, hier geht es um
einen unerhorten Angriff auf die Ehre des Minister-
prasidenten,

(Lachen bei der SPD)

aber es geht auch um einen gezielten und im Zeit-
punkt genau berechneten Eingriff in die freie Wahl-
entscheidung der schleswig-holsteinischen Burger.

(Zuruf von der SPD: Wir konnen noch einmal
wahlen!)

Der ,Spiegel” wollte das Wahlergebnis in seinem
Sinne beeinflussen, und er hat es erreicht. Wahifor-
scher sprechen davon, daB dieser unerhorte Vorgang
die CDU in Schleswig-Holstein 6 000 bis 7 000 Stim-
men gekostet hat.

(Zurufe von der SPD: Neuwahlen!)

Der CDU fehlten fur das 34. Mandat in Kiel nur etwa
1 600 Stimmen. Der ,Spiegel” hat die schleswig-hol-
steinische Landtagswahl verfalscht, und das ist ein
unerhorter Vorgang.

{Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Nobel
[SPD]: Uns kommen die Tranen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Affare macht mich
auch personlich betroffen. Uwe Barschel, der mein
Freund ist, hat sich in der Sache klar und eindeutig
eingelassen. Ich kenne ihn aus einer jahrelangen en-
gen personlichen Zusammenarbeit.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Wie schon!)
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Dr. Olderog

Ich weiB, wie er denkt und handelt. Ich vertraue Uwe
Barschel.

{Kuhlwein [SPD]: Noch eine Stunde! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, ich erinnere an das, was
Dr. Stoltenberg gesagt hat: Es war ja nicht die erste
Presseattacke in diesem Wahlkampf.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Die ,Morgenpost” und der ,Stern” haben Uwe Bar-
schel vorher schon in unglaublicher Weise attackiert.
Sie hatten dem gerade aus dem Krankenhaus entlas-
senen Barschel vorgeworfen, die Piloten des Un-
glicksflugzeuges zur riskanten nachtlichen Landung
auf dem Flughafen Blankensee gezwungen zu ha-
ben.

(Schily [GRUNE]: Darum geht es jetzt
nicht!)

Damit sei er verantwortlich fir den Tod der beiden
Piloten. Das ist ein ungeheuerlicher Vorgang, meine
Damen und Herren. Uwe Barschel hat das Punkt fir
Punkt entkraften konnen.

(Kuhlwein [SPD]: Was hat er denn bis jetzt
entkréftet?)

Aber wir wissen und erfahren aufs neue: Es gibt be-
stimmte linke Zeitungen und Zeitschriften, denen
kein Gerticht zu abwegig, keine Quelle zu dubios und
keine Verdachtigung zu plump ist. Hauptsache, es
dient dem Kampf gegen die CDU.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es wird gefordert: Uwe
Barschel muf} das alles klaren. Wie ist es denn eigent-
lich: Soll es bei uns politischer Stil werden, daB sich
der Verleumdete entlasten muB,

(Kuhlwein [SPD]: Igittigitt!)

oder ist der fundamentalste Rechtsgrundsatz nicht
der: Wer Boses Uber einen anderen behauptet, der
muB es auch beweisen? Wer das nicht kann, ist ein
Verleumder; so steht es im Strafgesetzbuch, und so
verlangt es auch die politische Moral. Ich appelliere
an die um Fairnell bemuihten Journalisten, sich dessen
bewuBt zu sein.

Meine Damen und Herren, wie unserids das ganze
Unternehmen des ,Spiegels" und der SPD ist, enthiillt
der ,Stern” in seiner neuesten Ausgabe. Danach hat
Herr Pfeiffer seine Informationen zunachst der Kieler
SPD angeboten. Sie horen richtig. Er hat sie der Kieler
SPD angeboten. Die haben sich erkundigt, haben re-
cherchiert, und dann haben sie den Herrn Pfeiffer mit-
samt seinem Material wieder nach Hause geschickt.

(Gansel [SPD]: Und das glauben Sie? —

Schily [GRUNE]: Herr Barschel hat ihn nicht

nach Hause geschickt, er hat ihn enga-
giert!)

Genau diesen Herren Pfeiffer machen Sie jetzt zum
Kronzeugen gegen den Ministerprasidenten. Wie
konnen Sie da noch in den Spiegel sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich habe den Findruck, daB es auf allen Seiten Griinde
fur Aufregung gibt. Wir merken das ja auch, wech-
selnd je nach Redner. Ich bitte trotzdem noch einmal,
auch die letzten beiden Redner, die noch in dieser
Debatte sprechen, in Ruhe anzuhoren.

Jetzt hat der Abgeordnete Duve das Wort.

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Dr. Stoltenberg, Sie haben eben hier vor
dem Deutschen Bundestag zugegeben, von den Ma-
chenschaften des Herrn Pfeiffer gewuBt zu haben, in-
dem Sie gesagt haben, schon vor der Wahl héatten Sie
sich dafiir entschuldigt. Dies wollen wir hier festhal-
ten.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch und Un-
ruhe bei der CDU/CSU) ‘

Zweitens mochte ich hier sagen:

(Eigen [CDU/CSU]: So wird das gemacht! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Unglaub-
lich! — Unverschamtheit!)

Der Mitarbeiter des Ministerprasidenten, der Staats-
bedienstete Pfeiffer, sagt, namens und im Auftrage
von Uwe Barschel habe er den Journalisten Bednarz
bespitzeln lassen.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Das ist
linke Moral! Sie vertreten die Amoral!)

Das ware rechtswidrig.

(Bohl [CDU/CSUJ: Sie wollen die Dinge ein-
fach verdrehen! Sie wollen die Unwahrheit
sagen! Das ist Thre Moral!)

Der Staatsbedienstete Pfeiffer sagt, namens und im
Auftrage des Ministerprasidenten habe er den Oppo-
sitionsfiihrer Engholm bespitzelt — auf der vergebli-
chen Suche nach Dreck. Das wére Verfassungs-
bruch.

Der auf Zeit in den Staatsdienst iibernommene
Pfeiffer wird als amoralisches Subjekt abqualifiziert,
damit seine Aussagen lber eigene amoralische Taten
unglaublich erscheinen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Frage: Sind je glaubhaftere Taten von einem Mann
mit dieser Vergangenheit unter Eid zugegeben wor-
den?

Die ,Spiegel“-Geschichte war logisch und muBte
erscheinen. Ein Journalist, der sich den Zeitpunkt fir
die Veroffentlichung seines Wissens nach politisch-
taktischen Gesichtspunkten aussucht, ist kein Journa-
list,

(Zustimmung des Abg. Schily [GRUNE])

sondern ein Offentlichkeitsstratege oder ein PR-
Agent.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der ,Spiegel” druckt, was er weiB. Dossiers fir rich-
tige Zeitpunkte lief} die Kieler Staatskanzlei anferti-
gen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Duve

Warum keine einstweilige Verfliigung, warum bis-
her kein Gegeneid von Barschel, um den ,Spiegel” zu
stoppen?

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Warten Sie doch
einmal ab, was heute morgen in Kiel
kommt!)

Bis heute ist der Erstinformant des Watergate-Verbre-
chens anonym geblieben. Bis heute weil niemand,
wer den ersten Tip gab. Es war der Tip eines Mitwis-
sers und vielleicht Mittaters — am Anfang kein sehr
glaubwiirdiger Zeuge —, und trotzdem muBte Nixon
gehen.

Stoltenberg, Kohl und Bangemann versuchen, mit
Demagogie und Pressebeschimpfung Barschel Feuer-
schutz zu geben. Wir stehen alle vor einem Abgrund
von Verfassungsverrat und politischer Verkommen-
heit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Unruhe bei der CDU/CSU)

Es sind Machenschaften der dem Ministerprasiden-
ten unterstellten Presseabteilung offenbar geworden.
Die wollten doch ausforschen,

(Bohl [CDU/CSU]: ,rororo"!)

weil sie sich auf die Sensationsgier der ihnen gewo-
genen Presse glaubten verlassen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Unsere Presse ist weit weniger schmutzstichtig, als die
Phantasie des Herrn Ministerprasidenten sie nach
Aussagen seines Mitarbeiters gern gehabt hatte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich sage das als Sozialdemokrat, der Schmutzkam-
pagnen von Presseorganen, gefiithrt gegen meine Par-
tei und gegen unsere Spitzenpolitiker, jahrelang er-
lebt hat.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]: Das
miussen gerade Sie sagen!)

Mitverantwortlich nicht nur fir die Regierungs-
kampagne gegen den ,Spiegel”, sondern auch fiir die
Affare selbstist Herr Dr. Stoltenberg. Herr Stoltenberg
hat friher gerne gegen Verfassungsfeinde im offentli-
chen Dienst gewettert. Wenn heute verfassungsfeind-
liche Umtriebe aus der engsten Umgebung von Herrn
Barschel bekannt werden, wettert er gegen die ,linke
Kampfpresse“, statt den Verantwortlichen zum Riick-
tritt zu zwingen.

Aus freien Sticken ist Willy Brandt zuriickgetreten,
weil in seinem Amtsbereich ein Guillaume tatig
war.

(Zurufe von der SPD: Richtig! — So ist
das!)

Brandt wollte der Demokratie und der demokrati-
schen Kultur einen Dienst erweisen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Kleinert [Hannover] [FDP]: Ich wiirde das ru-
hen lassen!)

Gerhard Stoltenberg, Sie haben die Wahl: Entwe-
der Sie halten Barschel und wettern weiter gegen den
«Spiegel” — dann verabschieden Sie sich endgiiltig

und ein fir allemal vom Prinzip der politischen Ver-
antwortlichkeit einer demokratisch gewahlten Fih-
rung —, oder Sie bekennen sich endlich wieder zu
diesem Prinzip. Sie sind personlich verantwortlich,
Herr Dr. Stoltenberg! Sie gelten hier im Lande als der
kalteste Demagoge der Republik.

(Unruhe bei der CDU/CSU)
Wachen Sie endlich auf!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/

CSU: Unglaublich: Dr. Olderog [CDU/CSU]J:

Herr Prasident, haben Sie das gehort? —

Eigen [CDU/CSU]: Was wird denn hier alles
zugelassen?)

Verzichten Sie auf Ihr ,besonderes” Talent und be-
greifen Sie endlich, um was es hier geht! Entlassen Sie
IThren Ministerprasidenten, sonst breitet sich die
sumpfige Klebrigkeit, die Herrn Barschel an seinen
Stuhl fesselt, tiber das ganze Land aus!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: ,rororo"!)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Duve, die
Formel, die Sie in einem SchluBsatz mit dem Begriff
des Demagogen verwendet haben, war unparlamen-
tarisch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber sehr
dinn! — Weitere Zurufe von der CDU/
Csu)

Ich habe eine Wortmeldung des Bundesministers
der Finanzen.

(Dr. Nobel [SPD]: Wo gibt es denn sowas?
Das gibt es doch nicht! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Ich gehe davon aus, daB es sich um die Nutzung des
§ 30 der Geschaftsordnung, eine Erklarung zur Aus-
sprache, handelt.

(Dr. Nobel [SPD]: Dann machen wir das
auch!)

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte nur
kurz sagen, daB Herr Kollege Duve mich in seinem
Eingangssatz unkorrekt zitiert hat, wie das Protokoll
ausweisen wird. Er kann aus diesem Eingangssatz,
der im Protokoll nachzulesen ist, nicht jene abtragli-
chen Folgerungen herleiten, wie er das versucht
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Botsch!

(Gansel [SPD]: Was ist denn das jetzt?)

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Gansel
mochte die Worterteilung des Présidenten offenbar
zuriickziehen, aber auch das wird ihm nicht gelin-
gen.

Ich will zu Beginn nochmals auf das Thema der
Aktuellen Stunde hinweisen, weil ich den Eindruck
habe, schon auf Grund des einleitenden Beitrags des
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Kollegen Schily, daB dies notwendig ist: ,Medienkri-
tik von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusam-
menhang . . ." Der Kollege Schily hat gleich den na-
tirlich absehbaren Versuch unternommen, statt sich
dazu zu auBern, hier nochmals den gesamten Sach-
verhalt in einer Art Nachbrenner zum vergangenen
Landtagswahlkampf aufzubereiten, um mdglicher-
weise das, was Herr Barschel um 11 Uhr in der Pres-
sekonferenz darlegen wird, vorbeugend zu konterka-
rieren. Ob ihm das gelingt, das kénnen wir im Augen-
blick nicht beurteilen.

Herr Kollege Duve, die Sprache, die Sie hier ge-
wahlt haben, und das, was Sie hier ausgefiihrt haben,
entspricht nicht einmal dem, fiir den Sie auBerhalb
dieses Parlaments ,schriftstellerisch” tatig sind. Das
ist selbst noch weit unter diesem Niveau.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielleicht hatten Sie Ihrem Parteivorsitzenden a. D.
einen Dienst erwiesen, wenn Sie ihn hier nicht hinein-
genommen und das, was sich im Jahre 1974 hier abge-
spielt hat, als einen Ausdruck von besonders hervor-
zuhebender politischer Kultur dargestellt hatten.

(Dr. Nobel [SPD]: Was war es denn sonst? —

Jungmann [SPD]: Bei euch klebt der Worner

immer noch am Sessell — Weitere Zurufe
von der SPD)

Fragen Sie doch mal den Herrn Wehner, Herr Kollege
Lambinus, was es war. Der ist der beste sachverstan-
dige Zeuge fiir das, was damals tatsachlich im Hinter-
grund war.

(Kuhlwein [SPD]: Ihr habt doch alle Kleber
am Hintern!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ohne das
Recht der freien Meinungsdufierung gibt es keine
freiheitliche Demokratie. Unser Grundgesetz gewahrt
der Presse in Art. 5 — Kollege Kleinert hat dies darge-
stellt — ein hohes MaB an Freiheit, die auch intensiv
genutzt wird. Das ist gut so.

(Schily [GRUNE]: Im ,Bayernkurier*!)

— Auch im ,Bayernkurier”, Herr Kollege Schily,
selbstverstandlich!

(Schily [GRUNE]: Ich habe auch nichts dage-
gen, im Gegenteil!)

Wer die Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land einmal daraufhin untersucht, wird feststellen,
daB die Presse das politische Geschehen hierzulande
stets auBerst kritisch begleitet hat und, wann immer
sie konnte, die politischen Verantwortungstrager hart,
manchmal auch tiberhart hergenommen hat.

(Schily [GRUNE]: Ist denn nun der ,Bayern-
kurier” ein Rechtskampfblatt?)

Nicht selten wurden dabei die Grenzen tiberschritten,
die mit dem Wachteramt des seriosen Journalismus
verbunden sein missen.

Die Verfassung schiitzt aber nicht nur die Journali-
sten. Auf das Recht der freien MeinungsauBerung

kann sich in gleicher Weise berufen, wer von den
Medien angegriffen wird. Deshalb diirfen natiirlich
auch Politiker ihre Meinung frei duBern, auch gegen-
liber Presseorganen,

(Dr. Stark [Niirtingen| [CDU/CSU]: Nein, das
ist ein Verbrechen!)

auch gegeniiber den Journalisten, die in diesen Pres-
seorganen schreiben. Wir werden das auch gegen-
uber denjenigen Presseorganen tun, die nicht die Auf-
klarung in den Vordergrund stellen, sondern die ihre
Hauptaufgabe darin sehen, ihre Giftpfeile gegen eine
bestimmte politische Richtung abzuschieBen, die ih-
nen nicht paft.

(Kuhlwein [SPD]: Wie der ,Bayernkurier"!
Der ,Spiegel” klart wenigstens auf!)

Das ist namlich der Sachverhalt.

Wer hier von ,Medienschelte” spricht, der hat den
Sinn der Pressefreiheit nicht begriffen. Art. 5 unserer
Verfassung stellt die Journalisten nicht unter eine
Kaseglocke, und wir nehmen deshalb fiur uns das
Recht in Anspruch,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Im ,Bayernkurier”
zu schreiben!)

auch deutlich mit Worten zuriickzuschlagen, wenn
bestimmte Presseorgane nicht davor zuriickschrek-
ken, Biirger dieses Landes mit den Mitteln der Liige,
der Verleumdung und der Verdrehung der Wahrheit
niederzukniippeln.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da gabe
es eine lange Liste von Vorféallen vor diesem Ereignis
in den letzten 25 Jahren, an der man das aufzeigen
konnte.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Herren, ich will
Ihnen wenigstens sagen, daB hier iiber die Frage ge-
stritten wird, ob es eine Neuerodffnung der Debatte
und eine Nichteinhaltung der Vereinbarung war, die
zwischen den Geschaftsfiihrern der Fraktionen ge-
troffen war. Der Prasident ist der Meinung, daB es sich
um eine Erklarung des Ministers gehandelt hat, die in
zwei Satzen abgehandelt worden ist. Das kann falsch
sein; dann muB das im Altestenrat geklart werden

Ich schlieBe die Aktuelle Stunde.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 25 sowie den
Zusatztagesordnungspunkt 6 auf:

25. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Achten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
den Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern

— Drucksache 11/789 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)

Rechtsausschufl

Haushaltsausschull mitberatend und gemaB § 96 GO
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Vizepridsident Westphal
b)Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD
Zur Neuregelung des Finanzausgleichs
zwischen Bund und Lindern

— Drucksache 11/805 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)

Rechtsausschuf3

Haushaltsausschufl mitberatend und gemaf § 96 GO

6. Erste Beratung des von Abgeordneten Hiiser

und der Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Landern

— Drucksache 11/803 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)

Rechtsausschuf}

Haushaltsausschufl mitberatend und gemaf § 96 GO

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungspunkte
eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe dazu keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister der Finanzen.

Dr. Stoitenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der heute
zur Beratung anstehende Gesetzentwurf der Bundes-
regierung fiihrt in einen sehr zentralen Bereich unse-
rer Finanzverfassung und beruhrt grundlegende Fra-
gen des Interessenausgleichs zwischen den Lan-
dern.

Das jetzige Gesetzgebungsverfahren ist ausgelost
durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, wel-
ches den gesamten zweiten Abschnitt des seit Jahr-
zehnten in den Grundziigen geltenden Gesetzes iiber
den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern au-
Ber Kraft gesetzt hat. Der aus der Verfassung gebo-
tene Landerfinanzausgleich ist seit Beginn dieses Jah-
res ohne gesetzliche Grundlage. Sie muf3 — unter Be-
achtung der Vorgaben dieses Urteils — neu geschaf-
fen werden, und zwar noch in diesem Jahr.

Die Bundesregierung hat ihren Entwurf nach sehr
intensiven Vorerorterungen mit den Landern sowie
nach sorgfaltiger Priifung der verfassungsrechtlichen
Gegebenheiten als einen vermittelnden Vorschlag
eingebracht.

Im Bundesrat kam es in der ersten Beratung bei
wichtigen Fragen zu Mehrheitsentscheidungen, so
daB sich einige Lander gegeniiber den von ihnen zu-
nachst kritisierten Vorschlagen der Bundesregierung
als schlechtergestellt ansehen.

Wir haben uns von der Erwagung leiten lassen, eine
Losung zu finden, die den Anforderungen des Urteils
entspricht, neue verfassungsrechtliche Risiken meidet
und zu angemessenen, d. h. fir alle Seiten tragbaren
Ergebnissen fithrt. Dabei mufl man sich bewuft blei-
ben, daf das Finanzausgleichssystem nur begrenzt
leistungsfahig ist und die haushaltspolitische Eigen-
verantwortung der Lander nicht ersetzen kann. Man
darf also das System des Finanzausgleichs nach dem
Grundgesetz in den Erwartungen nicht tiberfordern.

Die Ausgangslage nach dem Urteil stellt sich so dar,
daB die punktuelle Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit bestimmter Einzelregelungen den Finanzaus-
gleich fiir sich genommen nicht gerechter machen
konnte. Die unmittelbaren Urteilsfolgen im Bereich
des Landerfinanzausgleichs gehen vor allem zu La-
sten der finanzschwachsten Gliedstaaten. Dies findet
in jedem Einzelfall seine rechtliche Erkldarung, aber
kann kein befriedigendes politisches Gesamtergebnis
sein.

Die Entwicklung bei den finanzschwéachsten Ldn-
dern stellt ein groBes Problem dar, dem sich die Lan-
dergemeinschaft nicht vollig verschlieBen darf. Hier-
um geht es zum Beispiel, wenn sich der Bundesrat
einerseits fir eine Erhéhung der Hafenlasten zugun-
sten der Stadtstaaten iiber unsere Vorschlage hinaus
ausspricht, andererseits aber die von der Bundesre-
gierung als korrespondierende Regelung gedachte
starkere Berucksichtigung der Gemeindesteuern ab-
lehnt. Das konnte die Lage der finanzschwachsten
Lander weiter verschlechtern. Das Element Gemein-
desteuern muB also in der weiteren Diskussion blei-
ben.

Ein bedeutsamer Schwerpunkt des Gesetzentwurfs
liegt aber vor allem in der Neuregelung der Bundes-
erganzungszuweisungen. Ausgangspunkt ist nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, dafBl die
uberkommene Verteilungsregelung ganzlich und er-
satzlos beseitigt ist und man also eine verfassungsma-
Bige Nachfolgeregelung finden muB. Die Feststellung
des Urteils, daf3 die Bundeserganzungszuweisungen
nicht als Ersatz des Landerfinanzausgleichs angelegt
sind, ordnet sie als subsididares Instrument ein.
Schliefllich unterstreicht das Urteil die Moglichkeit
zur Berucksichtigung von bestimmten Sonderaspek-
ten. Erganzungszuweisungen des Bundes an die fi-
nanzschwachen Lander konnen insoweit Individual-
leistungen des Bundes an einzelne Lander sein.

Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt diese Hin-
weise des Urteils auf. Mit der grundsatzlichen An-
knipfung an die Finanzkraftverhaltnisse der Lander,
die auch eine Umsteuerung von Leistungsstromen
zwischen Bund und Landern bedeutet, soll die Ge-
wahrung der Bundeserganzungszuweisungen auf
eine klare und dauerhafte Grundlage gestellt wer-
den.

Im Lichte des Urteils, der tatsachlichen Entwicklung
der Finanzkraft von Bund und Landern und des weit
uberdurchschnittlichen, drastischen Anstiegs der
Bundeserganzungszuweisungen in den letzten zwolf
Jahren im Verhaltnis zu dem langsamer wachsenden
Volumen des Landerfinanzausgleichs erscheint unser
Gesetzesvorschlag unverandert sachgerecht. Es
bleibt zu prifen, ob im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren ein Spielraum fiir sinnvolle Kompromisse ge-
geben ist.

Der Bundesrat geht auflerdem von der Erwartung
aus, daB der Bund zusatzliche Mittel fiir den durch das
Urteil gebotenen Nachteilsausgleich bereitstellen soll.
Zu dieser Frage gibt das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts aber eine klare andere Wegweisung.
Soweit es Nachteile auszugleichen gibt, hat das im
instrumentellen Rahmen und bei der Neuregelung
der Bundeserganzungszuweisungen zu erfolgen. Ge-
nau das haben wir vorgeschlagen. Der Bund hat in der
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Vergangenheit die Ergdnzungszuweisungen immer
in voller Hohe geleistet. Das Urteil laBt abgeschlos-
sene Haushaltstatbestinde bis Ende 1986 bewufBt un-
bertihrt. Und schlieBlich liegt an der Jahreswende
1986/87 eine wirkliche Zasur in der Regelung der
Bundeserganzungszuweisungen, die jetzt auf eine
neue verfassungsrechtliche Grundlage zu stellen
sind.

Einen letzten Hinweis mochte ich noch zu den be-
sonderen Gesichtspunkten geben, die die Regie-
rungsvorlage im Rahmen der Bundeserganzungszu-
weisungen berucksichtigt, namlich die Haushaltsnot-
lage und die Kosten politischer Fiihrung. Das sind ja
Kriterien, die aus dem Urteil hergeleitet werden kon-
nen.

In Ankniipfung an das Urteil bildet eine besondere
Haushaltshilfe an das Saarland ein Element des Re-
gierungsentwurfs; eine befristete MaBnahme wohlge-
merkt. Der Bundesrat denkt zusatzlich an eine Son-
derdotierung auch fir Bremen unter gleichzeitigem
Verzicht auf Vorabbetrage, die wir vorgesehen haben
fir Kosten politischer Fithrung. Die hier angelegten
konzeptionellen Unterschiede sind bedeutsam. Der
Hinweis im Urteil auf den Sondertatbestand der iiber-
proportionalen Belastung kleiner Lander mit Kosten
politischer Fiihrung sollte weiterhin ernstgenommen
werden.

Schwerwiegende Bedenken sind auch geltend zu
machen gegen den vom Bundesrat vorgeschlagenen
Weg einer gesetzlichen Verankerung der Ausnahme-
regelung fur Haushaltsnotlagen. Im Urteil ist gesagt:
Unter ganz ungewohnlichen Umstanden und befristet
koénnen in diesem System Haushaltsnotlagen beachtet
werden. Das ist kein MuB, aber es kann sein. Der Bun-
desrat will eine generalisierende Regelung fir Haus-
haltsnotlagen. Damit wiirden die sehr engen Voraus-
setzungen nicht erfaf3t.

Das entscheidende Erfordernis des Urteils liegt
darin, daB die Haushaltssituation eines Landes gerade
eine Unterstiitzung im Wege der Erganzungszuwei-
sungen unabweisbar fordert. Es ist hier also nur an
solche Falle zu denken, in denen andere Instrumente,
auch Bundesfinanzhilfen nach Art. 104a des Grund-
gesetzes, iberhaupt nicht erwogen werden konnen.
Das Vorliegen dieser Voraussetzung kann immer nur
mit einer Einzelfallpriifung festgestellt werden. Man
kann also nicht die vom Bundesrat vorgesehene neue,
erweiterte Anspruchsgrundlage iibernehmen.

Mit der EntschlieBung des Bundesrates zu den Koh-
lelasten ist schlieBlich ein Thema angesprochen, das
uiberhaupt nicht zum Finanzausgleich gehort. Diese
Debatte fiihren wir in anderen Zusammenhangen. Wir
wollen sehen, daB wir, nachdem uns Nordrhein-West-
falen hier in Schwierigkeiten gebracht hat — ich habe
das in der Haushaltsdebatte kritisch angesprochen —,
die Grundlagen fiir die Fortsetzung der bisher ver-
trauensvollen Zusammenarbeit wiedergewinnen.

Insgesamt gesehen bleibt nach meiner Uberzeu-
gung die Regierungsvorlage eine geeignete Grund-
lage fur die weiteren Uberlegungen im Gesetzge-
bungsverfahren. Ich sehe demgegenuber im Ent-
schlieBungsantrag der SPD keinen in der Sache wei-
terfilhrenden Beitrag zum Ausgleich unterschiedli-

cher Interessen. Daruiber aber werden wir debattie-
ren. Der Finanzausschufl des Bundestages wird ja nun
zundachst die Aufgabe iibernehmen, dies alles zu bera-
ten. Der Regierungsentwurf erscheint uns verfas-
sungsrechtlich abgesichert, er 1aBt auch kein verfas-
sungsrechtliches Erfordernis aus.

Meine Damen und Herren, es lage — lassen Sie
mich das abschlieBend sagen — im Interesse aller Be-
teiligten, wenn das Gesetzgebungsverfahren schnell
zum AbschluB gebracht werden konnte. Die finanziel-
len Folgen aus der Umstellung auf das neue Recht
sollten moéglichst noch im Rahmen der Haushalte 1987
gezogen werden. Wir werden uns konstruktiv an allen
Uberlegungen beteiligen, die im vorgegebenen recht-
lichen und tatsachlichen Rahmen liegen, um nach
Maoglichkeiten zu einer breiten Losung zu suchen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Diller.

Diller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit der ersten Lesung des Achten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Fi-
nanzausgleich zwischen Bund und Landern beraten
wir keine normale Anpassung oder Aktualisierung
von Finanzzahlen, sondern ein Gesetzesvorhaben von
groBem Gewicht fir die bundesstaatliche Finanzord-
nung mit einer bedeutsamen Vorgeschichte.

Der vorliegende Entwurf ist nur zu verstehen und zu
werten, wenn man sich diese beiden Rahmenbedin-
gungen vor Augen halt. Den direkten AnstoB zu die-
sem Gesetzentwurf hat das Bundesverfassungsge-
richt gegeben. Mehrere Lander hatten beim Bundes-
verfassungsgericht beantragt, das Landerfinanzaus-
gleichsgesetz auf seine VerfassungsmaBigkeit zu
uberprifen. Das Gericht hat mit Urteil vom Juni 1986
praktisch den gesamten Teil Landerfinanzausgleich
und Bundeserganzungszuweisungen fir verfassungs-
widrig erklart und dem Gesetzgeber eine baldige
Neufassung auferlegt. Der Gesetzgeber wurde ver-
pflichtet, den bundesstaatlichen Finanzausgleich spa-
testens fiir das Haushaltsjahr 1988 neu zu regeln.

Bedeutsam ist, daB das Gericht zunachst einzelne
Bestimmungen des Finanzausgleichsgesetzes auf ihre
VerfassungsmaBigkeit gepriift und einige als mit der
Verfassung unvereinbar erklart hat. Da diese Unver-
einbarkeit erhebliche Teile der Ausgleichsregelun-
gen des Finanzausgleichsgesetzes umfaBte, die alle in
einem gegenseitigen Erganzungsverhaltnis stehen,
hat das Gericht die Unvereinbarkeitserklarung auf
alle Regelungen des zweiten Abschnitts des Finanz-
ausgleichsgesetzes erstreckt, ungeachtet dessen, ob
sie fur sich genommen verfassungsrechtlichen Be-
stand haben oder nicht. Andernfalls ware, so das Ge-
richt, ein Torso stehengeblieben, der so keinen ange-
messenen Ausgleich der unterschiedlichen Finanz-
kraft der Lander mehr herbeifithren konnte.

Die Erklarung der Unvereinbarkeit des gesamten
zweiten Abschnittes des Finanzausgleichsgesetzes
hat dem Gesetzgeber damit den Weg zu einer Neu-
konzeption des Systems des horizontalen Finanzaus-
gleichs freigemacht. Gleichzeitig hat das Bundesver-
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fassungsgericht den Gesetzgeber auf bestimmte nor-
mative Vorgaben hingewiesen, die sich aus Art. 107
Abs. 2 Grundgesetz und dessen Regelungszusam-
menhang ergeben. Dariiber hinaus hat das Gericht
mehrere Verfassungsbegriffe, die zwischen den Lan-
dern streitig waren, eindeutig definiert und abge-
grenzt. SchlieBlich hat es dem Gesetzgeber Methoden
und Wege zu einem angemessenen Finanzausgleichs-
ergebnis aufgezeigt.

Wie hat nun die Bundesregierung den konzeptio-
nellen Freiraum mit den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
vom Mai 1987 genutzt? Die Bundesregierung vertritt
inder Begrindung die Auffassung, daB3 ihr Gesetzent-
wurf die notwendigen Anderungen des Landerfinanz-
ausgleichs und der Neufestsetzung der Bundesergan-
zungszuweisungen einschlieBlich des Nachteilsaus-
gleichs fiir die in Betracht kommenden Lander ent-
sprechend den normativen Vorgaben des Urteils ent-
halte. Uber die durch das Urteil zwingend gebotenen
Anderungen beim Landerfinanzausgleich hinaus
sehe der Gesetzentwurf eine gewisse Intensivierung
des Landerfinanzausgleichs, also eine Besserstellung
der finanzschwachen Lander, vor, um — wie die Re-
gierung meint — eine in sich geschlossene Gesamtre-
gelung zu erreichen. Andere Einzelregelungen des
bisherigen Finanzausgleichsgesetzes, die nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts fiir sich genom-
men verfassungsrechtlichen Bestand haben, kénnten
nach Ansicht der Regierung in der bisherigen Fassung
weiter gelten und seien deshalb unverandert geblie-
ben.

Die Regierung meint, daB mit den vorgeschlagenen
Anderungen fiir den gesamten Zweiten Abschnitt des
Finanzausgleichsgesetzes ein verfassungsgemaBer
Zustand hergestellt werde. Herr Stoltenberg hat es
eben noch mal bekraftigt. Wer aber in diesem Gesetz-
entwurf der Regierung einen Neuanfang, eine neue
Konzeption des Finanzausgleichs sucht, der wird dies
vergeblich tun.

(Beifall bei der SPD)

Von den Moglichkeiten und Vorgaben, die das Bun-
desverfassungsgericht gegeben hat, hat die Regie-
rung keinen Gebrauch gemacht. Hat sie denn dann
iiberhaupt die ihr vom Grundgesetz auferlegte und
vom Bundesverfassungsgericht ausformulierte Ver-
antwortung erfiillt? Der von der Bundesregierung vor-
gelegte Entwurf stellt nach unserer Auffassung keine
konzeptionelle Gestaltung der bundesstaatlichen Fi-
nanzordnung dar.

(Beifall bei der SPD)

Die Vorschlage des Bundesfinanzministers zeigen
liberhaupt kein Gespiir und keine Riicksichtnahme
auf die Notwendigkeit eines foderativen Zusammen-
wirkens mit den Landern oder — wie das Gericht es
formulierte — auf das biindische Prinzip;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind aber mar-
kige Worte!)

denn wie sonst ware zu erkldren, Herr Kollege, daf3
der Bundesrat die Stoltenbergschen Minimalvor-

schlage vom Tisch wischt, eigene Alternativen vorlegt
und verabschiedet?

(Dr. Struck [SPD]: Sehr wahr!)

DaB der Bundesfinanzminister in seiner Gegendu-
Berung zur Stellungnahme des Bundesrates weiter
auf seinem Standpunkt beharrt und sozusagen mit
Volldampf auf Konfrontationskurs gegeniiber dem
Bundesrat in den VermittlungsausschuB steuert, bela-
stet bei diesem foderativ sehr sensiblen Gesetzesvor-
haben die Beratungen des Bundestages erheblich.
Eine solche Gesetzgebungsstrategie stellt hohe An-
forderungen an die Integrationsfahigkeit des Parla-
ments, wenn es seine Beratungen in der sicheren
Kenntnis fiithren muB, daB hier Positionen fiir den Ver-
mittlungsausschufl aufgebaut werden sollen.

(Dr. Apel [SPD]: Sehr richtig!)

Wenn man an den einzelnen Punkten des Gesetz-
entwurfs prift, wo die Lander sogar ibereinstimmend
im Bundesrat in totaler Kontroverse zum Bundesfi-
nanzminister stehen, stoft man wieder auf die. be-
kannte Grundsatzposition des Herrn Dr. Stoltenberg.
Sie versuchen, sich aus der gesamtstaatlichen Verant-
wortung zurickzuziehen. Sie haben nur eines im
Sinn: Thren Bundeshaushalt. Sie vergré8ern die fi-
nanziellen Schwierigkeiten von Landern und Ge-
meinden noch dadurch, daB Sie ihnen Lasten aufbiir-
den und Einnahmen wegnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Das gravierendste Beispiel in dieser Gesetzesvor-
lage sind dabei die Bundeserganzungszuweisungen.
Der Bundesminister hédlt zwar eine Intensivierung des
Finanzausgleichs zugunsten der finanzschwachen
Landerfir sinnvoll, abernur solange, wie die anderen
Lander dies tragen sollen. Sobald die Leistungen an
die finanzschwachen Lander aber aus Bundesmitteln
erfolgen sollen, werden die bisher steigenden Lei-
stungen einfach festgefroren und damit gekiirzt; denn
nichts anderes ist die Auswirkung, die durch die Fest-
schreibung eines Festbetrages fiir die Zukunft ent-
steht. Allein in der jetzigen Finanzplanungsperiode
spart der Bundesfinanzminister durch diese Fest-
schreibung 800 Millionen DM.

DaB der Bundesrat angesichts des zwischen den
Bundesldndern bestehenden und sich verscharfenden
Gefdlles in der Leistungskraft der einzelnen Lander
diesen Riickzug des Bundes nicht hinnehmen will,
sondern im Gegenteil ein starkeres Engagement des
Bundes in seiner gesamtstaatlichen Verantwortung
fordert, ist naheliegend, ja zwangslaufig.

Die Bundesratsforderung wiirde den Bundesfinanz-
minister schon im kommenden Haushaltsjahr rund
600 Millionen DM kosten. Dafiir hat er im Bundes-
haushalt 1988 keine Vorsorge getroffen. Und dennoch
horen wir — auch eben kam es wieder durch —, daf
er in diesem Punkt schon Zugestdndnisse fiir den Ver-
mittlungsausschufi angedeutet und vorgesehen hat.
In der GegenduBerung allerdings, uns schriftlich vor-
liegend, erklart er, mehr als der Festbetrag entsprache
nicht der gesamtstaatlichen Verantwortung des Bun-
des. Gleichzeitig rechtfertigt der Bundesfinanzmini-
ster die Kiirzungen der Bundeserganzungszuweisun-
gen fiir die finanzschwachen Lander gegeniiber dem
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geltenden Recht mit seinen Finanzschwierigkeiten,
insbesondere mit den wachsenden Verpflichtungen
gegeniiber der Europaischen Gemeinschalft.

(Koschnick [SPD]: Das ist ja ein starkes
Stiick!)

Ist das also der vom Bundesfinanzminister mehrfach
geforderte Beitrag der Lander zur Finanzierung der
EG-Lasten? Soll auch hier das Prinzip eingefiihrt wer-
den, daB gerade die Schwachen unter den Landern
belastet und der vom Volumen groBte unter den Haus-
halten entlastet werden soll?

(Dr. Struck [SPD]: Das ist unglaublich!)

Hier fiihrt der Bundesfinanzminister doch offensicht-
lich auch den Streit um die Umsatzsteuerbeteiligung
von Bund und Landern weiter; denn schon mehrfach
hat er finanzielle Forderungen an die Lander gestellt
und von ihnen eine Erhohung des Bundesanteils an
der Umsatzsteuer verlangt.

Selbstverstandlich gibt es einen Zusammenhang
zwischen dem Landerfinanzausgleich, den Bundes-
erginzungszuweisungen und der Umsatzsteuerbe-
teiligung von Bund und Landern. Das wird schon al-
lein daraus deutlich, dafl alle drei Materien in einem
einzigen Gesetz geregelt sind. Aber eine Entlastung
des Bundes zum Nachteil der finanzschwachen Lan-
der darf es nicht geben, Herr Dr. Stoltenberg.

{(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Das moéchten wir hier deutlich unterstreichen. Hier
kiindigen wir schon jetzt klar unseren Widerstand
an.

Wir halten es dagegen fir eine Aufgabe des Bun-
des, allen Landern eine hinreichende Finanzausstat-
tung zu ermoglichen, damit sie ihre verfassungsrecht-
lichen Aufgaben selbstverantwortlich wahrnehmen
und ihre Eigenstaatlichkeit entfalten kénnen. Natiir-
lich wissen auch wir, daBl der Landerfinanzausgleich
und die Bundeserganzungszuweisungen allein diese
Ausgleichsfunktion nicht erfillen konnen. Deshalb
kritisieren wir Ihre Konzeptionslosigkeit bei diesem
Gesetzentwurf. Wo ist die Einordnung in ein Gesamt-
konzept der regionalen Entwicklung erkennbar, in
das alle MaBnahmen des Bundes mit Finanzaus-
gleichswirkungen einbezogen sind?

Der Bundesfinanzminister selbst zitiert das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts, nach dem den Bun-
deserganzungszuweisungen eine subsididre Rolle
auch im Verhaltnis zu sonstigen Bundesleistungen
zukommt, mit denen im Rahmen der Verfassung eine
Mitfinanzierung von Landeraufgaben erfolgt. Er ver-
weist dabei auf Art. 91a, 91b und 104a Abs. 4 des
Grundgesetzes. Nur: Woraus sollen denn die Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages erkennen, wel-
che Finanzstrome in die einzelnen Lander flieBen, um
dort das Leistungsgefalle zu anderen Landern abzu-
bauen? Wo sind denn derartige Berechnungen und
Zahlenangaben, die erkennen lassen, daB die Bun-
deserganzungszuweisungen nur subsididr zu den
sonstigen Bundesleistungen erforderlich sind und
deshalb zurickgefiihrt werden kénnten? Hier hat sich
der Bundesfinanzminister seine Aufgabe zu einfach
gemacht. Allein mit einem Zitat aus dem Bundesver-

fassungsgerichtsurteil 1aBt sich die Aufgabe der Bun-
desregierung im Gesetzgebungsverfahren iiber den
Landerfinanzausgleich nicht erfiillen.

An diesem Punkt zeigt sich Ubrigens exemplarisch,
wie unmoglich der Bundesfinanzminister es uns, dem
Deutschen Bundestag, gemacht hat, eine eigenstéan-
dige Beratung durchzufiihren. Der Deutsche Bundes-
tag kann die Entscheidung der Bundesregierung
mangels entsprechender Unterlagen noch nicht ein-
mal nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD)

Wir machen IThnen hieraus einen schweren Vor-
wurf; denn nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts sind bei der Regelung des Finanzausgleichs
die Entscheidungsgrundlagen zu objektivieren und
die maBgebenden Verteilungsgesichtspunkte und
Ausgleichsziele zu benennen und nachvollziehbar zu
begriinden. Dies giltim dbrigen nicht nur fur die Bun-
deserganzungszuweisungen. An den Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts gemessen, sind die
Regelungen des Gesetzentwurfs auch an anderen
Stellen unzulanglich und im einzelnen nicht nachvoll-
ziehbar begriindet. Wir haben dies im einzelnen in
dem vorgelegten Antrag der SPD-Fraktion ausfiihr-
lich dargelegt.

Ich mochte daher noch auf ein Thema eingehen, das
ganz unmittelbar die Finanzbeziehung des Bundes zu
den Landern und die féderative Finanzordnung be-
trifft. Das Verhalten des Bundesfinanzministers ge-
genuber den Landern bei den Bundeserganzungszu-
weisungen ist namlich nur ein Mosaikstiick; denn es
steckt System bei ihm dahinter, wenn der Bund ver-
sucht, die Finanzausstattung der Linder zu schwa-
chen. Es ist Absicht, wenn er die Aufgabenerfiillung
der Lander erschwert, kurz, wenn er die Lander mit
Ausgaben belastet und ihnen gleichzeitig Einnahmen
wegnimmt. Diesen Hintergrund muB man sehen,
wenn man den Finanzausgleich neu regeln will.

Beispiel: Im Sozialbericht der Bundesregierung
1986 ist ausgewiesen, daBl der Bund seine Sozialver-
pflichtungen abgebaut und die Lasten auf die Bei-
tragszahler zur Sozialversicherung, aber auch auf
Lander und Gemeinden verschoben hat. In den letz-
ten Wochen haben Sie einen Bericht der Deutschen
Bundesbank bekommen mit einer Untersuchung iiber
die Ausgaben der Gebietskorperschaften fiir Sozial-
leistungen in den letzten fiinf Jahren. Dieser Doku-
mentation kénnen Sie entnehmen, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen: Die Sozialleistungen sind
beim Bund im Durchschnitt der Jahre 1982 bis 1986
nur um 1,25 v. H. gestiegen, wahrend sie sichim kom-
munalen Bereich um ein Vielfaches, namlich um fast
7 v. H. jahrlich, erhohten.

Durch die Wiedereinfithrung der steuerlicher Kin-
derfreibetrage wurden Lander und Gemeinden seit
1983 mit dem Lowenanteil, mit 57,5 v. H., zur Finan-
zierung der Familienféorderung herangezogen. Durch
die Aufstockung in 1986 verlieren die L&nder und
Gemeinden iiber 3 Milliarden DM Steuereinnahmen
jahrlich, und dies mit steigender Tendenz. Der Bund
entlastet sich bei dieser Operation gewaltig. Sein Kin-
dergeld bleibt eingefroren. Die Ausgaben des Bundes
fiir das Kindergeld sanken von 16,5 Milliarden DM im
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Jahre 1982 auf rund 14 Milliarden DM im Jahre 1986
und sollen Jahr fiir Jahr weiter zuriickgehen. Hier fin-
det eine erhebliche Lastenverschiebung statt.

Weitere Beispiele fithrt die Deutsche Bundesbank in
ihrer Untersuchung auf. So entlastete sich der Bund
bei der Ausbildungsférderung, beim Mutterschutz
und bei der Kriegsopferversorgung. Diese Einsparun-
gen brachten fiir den Bundeshaushalt Entlastungen in
Milliardenhohe.

Dazu kommt der Abbau der Bundeszuschiisse an
die Bundesanstalt fiir Arbeit. 1982 betrugen sie noch
7 Milliarden DM, 1984 Null. Jetzt will der Bundesfi-
nanzminister den Bundeshaushalt ab 1988 um weitere
900 Millionen DM, wahrscheinlich sogar mehr, jahr-
lich entlasten, indem er MaBnahmen aus dem Bundes-
haushalt streicht und sie der Bundesanstalt fiir Arbeit
aufbirdet.

Solche Moglichkeiten der optischen Haushaltssa-
nierung durch Verschieben der Lasten haben die Lan-
der und die Gemeinden nicht. Bei ihnen steigen die
Ausgaben fir Sozialleistungen, weil sich der Bund
zuriickzieht und weil sie ihnen als Folge der Politik
der Bundesregierung entstehen. Die Bundesbank do-
kumentiert, daB allein die Sozialhilfeausgabenin den
letzten fiinf Jahren um 8 Milliarden DM auf 24,5 Mil-
liarden im Jahre 1986 gestiegen und damit geradezu
explodiert sind. Mehr und mehr verlagert also der
Bund Leistungen aus seinem Haushalt auf andere of-
fentliche Haushalte. So wird die bestehende Finanz-
ordnung der Bundesrepublik nach und nach deutlich
verandert.

Bei den Einnahmen der Lander gilt die gleiche Fest-
stellung: Selbstbedienung fiir den Bund, Lasten fir
die Lander und Gemeinden. Nach den Darstellungen
des Bundesfinanzministers sind seit 1983 32,5 Milliar-
den DM Steuern gesenkt und 12 Milliarden DM Steu-
ern erhoht worden. Wer muBte davon was verkraften?
Bei den Steuerausfallen muBiten Lander und Gemein-
den mit 61 % die Hauptlast tragen. Bei den 12 Milliar-
den DM Steuererhéhungen seit 1983 war es aber um-
gekehrt.

(PoB [SPD]: Hort! Hort!)

Hier kassierte der Bund den Lowenanteil, namlich
59 v. H. der Steuermehreinnahmen.

Welche Steuern erhohte bzw. senkte der Herr
Dr. Stoltenberg sofort nach seinem Amtsantritt? Die
Steuersenkungen betrafen die Vermogensteuer und
die Gewerbesteuer. Das sind beides Steuereinnah-
men der Lander und Gemeinden. Von dem Aufkom-
men der bisher groBten Steuererhohung des Herrn
Dr. Stoltenberg jedoch, der Mehrwertsteuererh6hung
des Jahres 1983, flossen zwei Drittel in seine Kasse,
die Kasse des Bundes.

Fir die kommenden Jahre sind die Weichen schon
gestellt, da den Landern und Gemeinden die Finan-
zierungsmittel fiir ihre Ausgaben in kaum vorstellba-
rer und einmaliger Weise im Rahmen des Steuerpa-
kets 1990 entzogen werden. Sie werden vom Bundes-
finanzminister in eine besorgniserregende Verschul-
dung getrieben. Selbst CDU-Ministerprasidenten wie
Albrecht und Spath erklaren offentlich, daB eine sol-
che Verschuldung fir ihre Haushalte nicht hinnehm-

bar sei. Die Berechnung der Finanzierungsdefizite auf
Grund der Steuersenkungen im Jahre 1990 ergeben
nach den Zahlen des Bundesfinanzministers fur 1990
die erschreckende Hohe von 29 Milliarden DM zu
Lasten der Lander und 15,5 Milliarden DM zu Lasten
der Gemeinden. Und schon wieder hat der Bundesfi-
nanzminister fiir seinen Haushalt vorgesorgt. Die spe-
zifischen Verbrauchsteuern sollen 1988, wie in den
Koalitionsvereinbarungen nachzulesen ist, zur Finan-
zierung des Bundeshaushalts erhoht werden. Soll
denn dann wieder das heute erstmals zu beratende
Finanzausgleichsgesetz geandert werden?

Wir kommen deshalb als Fraktion der SPD zu der
Feststellung, die in unserem Antrag unter Ziffer 6
nachzulesen ist: Der vorliegende Gesetzentwurf der
Regierung ist wegen der mangelnden Einordnung in
ein Gesamtkonzept zum Abbau regionaler Unter-
schiede und wegen der fehlenden bzw. unzureichen-
den Ableitung und Begriindung im einzelnen keine
ausreichende Grundlage fiir eine sachgerechte und
verfassungskonforme Neuordnung des bundesstaatli-
chen Finanzausgleichs. Deshalb bitten wir Sie um Ihre
Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Grinewald.

Dr. Griinewald (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nicht der bose
und, wie Sie, Herr Kollege Diller, gerade meinten,
begriindungsunfahige Finanzminister, sondern das
Bundesverfassungsgericht hat uns die Reparatur des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs aufgegeben.

(Koschnick [SPD]: Sie erklaren Herrn Stol-
tenberg fir bose? Das ist ein starkes
Stiick!)

— Mein Vorredner hat das eben getan. Ich habe ge-
sagt: nach seiner Ansicht begrindungsunfahig.

An dieser ebenso schwierigen wie streittrachtigen
Aufgabe vermag nun niemand und schon gar nicht
Bremen, Herr Koschnick, ob nun hier im Bundestag
oder driben im Bundesrat, die rechte Freude zu fin-
den. Ich habe vielmehr den Eindruck, daB selbst die
sechs Lander, die das Normenkontrollverfahren be-
trieben haben, ihr Gang nach Karlsruhe inzwischen
reut. Denn im milliardenschweren Poker zwischen
den finanzstarken und den finanzschwachen Landern
ist nach einer Phase der Euphorie Erniichterung, teil-
weise sogar herbe Enttduschung eingetreten. Wah-
rend anfanglich der Karlsruher Spruch von der Mehr-
heit der betroffenen Lander als groBler Sieg gefeiert
wurde — in Hamburg, auch in Bremen, Herr Kosch-
nick, sprach man von dem Stadtstaatenurteil, in Dis-
seldorf sprach Finanzminister Posser von einem epo-
chenmachenden Ereignis und Markstein, der dem
notleidenden und iberschuldeten Nordrhein-West-
falen endlich finanzielle Gerechtigkeit bringen
werde —, hat man nunmehr erkannt, da den miih-
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sam errungenen Teilerfolgen gravierende MiBerfolge
gegentiiberstehen.

(Dr. Apel [SPD]: Dasliegt nicht am Urteil, das
liegt am Finanzminister!)

Insbesondere hat man zur Kenntnis nehmen miissen,
daB fir die Neuregelung des bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleichs der rechtliche Handlungs- und Er-
messensspielraum erheblich eingeengt worden ist,
daB also durch das Urteil sehr viel an Flexibilitat ver-
lorengegangen ist. Deswegen, Herr Diller — im tbri-
gen auch von den Landern gar nicht gewollt —, gibt es
fir eine grundsatzliche Neukonzeption des Gesetzes
auch gar keinen Raum.

Deshalb hat die Bundesregierung in dieser Situa-
tion mit ihrem Gesetzentwurf den allein richtigen Weg
eingeschlagen und eine Losung in sehr enger Anleh-
nung an die zwingenden Vorgaben sowie die Hin-
weise und Erwagungen des Urteils erarbeitet.

Bevor ich darauf naher eingehe, gestatten Sie mir
bitte drei mehr grundsatzliche Bemerkungen vorab.

Erstens. Nach dem Urteil muB die Neuregelung be-
reits fur 1987 materielle Wirkung entfalten. Mit Sicht
auf diese knappe Fristvorgabe ist groBe Eile geboten.
Das Gesetz, wie immer es am Ende auch aussehen
mag, mubB mit Rickwirkung ab 1. Januar 1987 in Kraft
treten. Auch miissen alle Beteiligten fir ihre Haus-
halts- und Finanzplanungen alsbald und endlich eine
gesicherte Grundlage finden.

Zweitens. Der Landerfinanzausgleich und in
gleicher Weise die Bundesergianzungszuweisungen
stehen unter dem biindischen Prinzip des Einstehens
fiireinander. Dieses Prinzip, meine Damen und Her-
ren, ist auf dem zweifellos dornenreichen Weg, den
der Gesetzentwurf bis zur Stunde iiber Vorverhand-
lungen und Beratungen im FinanzausschuB und im
Plenum des Bundesrats genommen hat, mit FiBen
getreten worden. Die mehr als hundert Anderungs-,
Erganzungs- und Erweiterungsantrage

(Kahbacher [SPD]: Sind Sie eigentlich Regie-
rungssprecher?)

— nein, nein, noch nicht —,
(Heiterkeit. bei der SPD)

uber die im FinanzausschuBl des Bundesrates mit un-
terschiedlichen Mehrheiten,

(Dr. Apel [SPD]: Sie wollen Nachfolger von
Herrn Pfeiffer werden?)

in unterschiedlichen, tibrigens teilweise sehr interes-
santen Fraktionen und mit unterschiedlichen Ergeb-
nissen abgestimmt werden mubBte, geben fiir diese kri-
tische Bemerkung ein beredtes Zeugnis ab. Bei allem
Verstandnis fiir die Wahrnehmung berechtigter Lan-
derinteressen hatte man doch ein wenig mehr an Ein-
vernehmen erwarten diirfen als nur das Einverstand-
nis daruber, tunlichst alle Lasten auf den Bund abzu-
walzen. Solcherart Landeregoismus ist mit dem Geist
und dem Sinn des Foderalismus schlechterdings nicht
vereinbar. Uberhaupt ist Linderegoismus die falsche
Ubersetzung, das falsche Verstandnis von Foderalis-
mus.

Wir bitten deshalb den Bundesfinanzminister, not-
falls sogar den Bundeskanzler, bei den Landern unter
Hinweis auf die gesamtstaatliche Verantwortung von
Bund und Landern mehr Solidaritat einzufordern.

(Lachen bei der SPD)

Denn sonst, so flirchte ich, wird dieser Gesetzentwurf
die schlechte Tradition der Finanzausgleichsgesetze
fortsetzen, die seit den 50er Jahren alle im Vermitt-
lungsausschuB landeten.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Koschnick?

Dr. Griinewald (CDU/CSU): Herzlich gerne, wenn
sie mir nicht auf die Redezeit angerechnet wird.

Vizeprasident Westphal: Also, wissen Sie, bei
20 Minuten und freitags vormittags bin ich dazu ei-
gentlich nicht so sehr geneigt.

Dr. Griinewald (CDU/CSU): Also, wenn es auf die
Redezeit angerechnet wird, dann nicht. Aber sonst
herzlich gerne, Herr Koschnick.

Ich darf hinzufiigen: Auch die permanenten Dro-
hungen einzelner Lander mit einer erneuten Verfas-
sungsklage verletzen das btindische Prinzip des Ein-
stehens fiireinander. Sie sind in dieser Phase des Ge-
setzgebungsverfahrens dem Bemiihen um eine ver-
fassungsfeste, dauerhafte Losung eher abtraglich als
forderlich.

Drittens. Als letzte Vorbemerkung sei mir schlieB-
lich noch ein Hinweis auf folgenden wichtigen und,
wie mir scheint, hdufig verkannten Grundsatz erlaubt,
der die Finanzausgleichsgesetze aller Ebenen glei-
chermaBen beherrscht. Ein Finanzausgleich darf stets
nur den aus der Auigabenverantwortung resultieren-
den Finanzbedarf befriedigen. Er muB aber stets die
aus der Finanzautonomie folgenden Unterschiedlich-
keiten wahren. Das will besagen: Vorziige autonomer
Finanzpolitik diirfen nicht einfach wegnivelliert wer-
den, und Nachteile verfehlter Finanzpolitik diirfen
nicht auf andere luberwalzt werden.

Diesen Grundsatz bestatigt auch das Bundesverfas-
sungsgericht, wenn es sagt, daB Bundeserganzungs-
zuweisungen nicht dazu dienen, finanziellen Schwa-
chen abzuhelfen, die eine unmittelbare und voraus-
sehbare Folge von politischen Entscheidungen bilden.
Vorteile einer planvollen und sachkundigen Finanz-
politik miissen also dem jeweiligen Land und seinen
Biirgern verbleiben, wahrend Nachteile einer verfehl-
ten Finanzpolitik nur das jeweilige Land und seine
Birger belasten darfen. Oder ganz einfach ausge-
drickt: Niemals darf Sparsamkeit bestraft und Auf-
wand belohnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dieser doch wohl jedermann einleuchtenden Fest-
stellung vertrdgt es sich iibrigens ganz und gar nicht,
wenn man im Lande Nordrhein- Westfalen immer wie-
der, so zuletzt und erneut noch vorgestern bei der Ein-
bringung des Landesetats, den Bund fiir die dort herr-
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schende
mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Apel [SPD])

Die Bundesregierung ist mit ihrem Kabinettsbe-
schluB den Anforderungen des Bundesverfassungsge-
richts grundsatzlich gerecht geworden. Sie hat Losun-
gen in sehr enger Anlehnung an das Urteil gesucht
und gefunden, um neuerliche verfassungsrechtliche
Risiken von vornherein einzugrenzen. Und doch fin-
det auch nicht eines der Lander, ob nun Zahlmeister
oder Kostganger, an dem regierungsseitigen Konzept
Gefallen. In dem von vielen MiBklangen begleiteten
politischen Tauziehen konnte bis jetzt Einvernehmen
nur Uber jene Neuregelungen erzielt werden, die vom
Bundesverfassungsgericht zwingend vorgeschrieben
worden sind. Es handelt sich dabei im wesentlichen
um den Einbezug einiger Steuerarten und Abgaben
und dabei wiederum insbesondere um den Einbezug
der Forderabgabe auf Erd6l und Erdgas in den Lan-
derfinanzausgleich.

Finanzmisere verantwortlich machen

Alle iibrigen Punkte des Gesetzentwurfs sind nach
wie vor streitbefangen. Die wichtigsten Streitpunkte
seien im folgenden kurz angerissen.

Erstens. Im Bereich des horizontalen Finanzaus-
gleichs gehen die Auseinandersetzungen insbeson-
dere um die Abgeltungsbetrage fiir Hafenlasten der
Lander Bremen, Hamburg und Niedersachsen. Hier
ist eine pauschale Verdreifachung vorgesehen, die
vor allem die Stadtstaaten begiinstigen wiirde. Nach
dem Verfassungsgerichtsurteil durfen Sonderbela-
stungen aus der Unterhaltung und Erneuerung von
Seehafen ausnahmsweise — ich betone: ausnahms-
weise — als traditioneller Bestandteil der Regelung
des Finanzausgleichs Beriicksichtigung finden. Die
im Entwurf ausgeworfenen Abgeltungsbetrage aber
sind sowohl der H6he nach als auch mit Sicht auf die
Empfangsberechtigten streitig.

Zweitens. Weiterhin streitig im horizontalen Fi-
nanzausgleich: die Einwohnerwertung fiir die Stadt-
staaten. Der Regierungsentwurf wird diese Wertung
nach einer Uberpriifung durch das Ifo-Institut bei
135 v. H. beibehalten.

Drittens. Die Beriicksichtigung der Gemeindesteu-
ern: In dieser Frage bestehen besonders gravierende
Auffassungsunterschiede zwischen den Landern. Die
Bundesregierung namlich hat — zweifellos ohne
zwingende rechtliche Verpflichtung, wohl aber im In-
teresse einer ausgewogenen Regelung — eine star-

kere Beriicksichtigung der Gemeindesteuern im Fi-.

nanzausgleich vorgesehen

(Koschnick [SPD]: Herr Oberkreisdirektor,
das konnen Sie nicht sagen!)

— schonen Dank: a. D. —, indem das Gemeindesteu-
eraufkommen mit 60 v. H. statt bisher mit 50 v. H. in
die Bemessungsgrundlagen des Finanzausgleichs
Eingang gefunden hat.

Im Bereich des vertikalen Finanzausgleichs sind die
Bundeserganzungszuweisungen Gegenstand beson-
ders ernster Auseinandersetzungen. Die Bundesre-
gierung hat sich als ZumessungsmaBstab der Bundes-
erganzungszuweisungen fiir eine Aufstockung der

allgemeinen Finanzkraft finanzschwacher Lander
entschieden. Sie hat damit eine nach dem Urteil zulas-
sige Beriicksichtigung von Sonderlasten abgelehnt.
Allein fiir die Lander Bremen, Saarland und Schles-
wig-Holstein hat sie, wiederum in enger Anlehnung
an das Urteil, dem Sondertatbestand ,Kosten politi-
scher Fuhrung” Rechnung getragen.

Der Dollpunkt der Neuregelung des vertikalen Fi-
nanzausgleichs aber liegt in der vorgesehenen Pla-
fondierung der Bundeserganzungszuweisungen auf
1,775 Milliarden DM jahrlich. Aus im uUbrigen ver-
standlichen, nachvollziehbaren Griinden lehnen aus-
nahmslos alle Lander eine solche Begrenzung ab. Sie
erwarten vielmehr, daB} der Bund die Erganzungszu-
weisungen ab 1. Januar 1988 von bisher 1,5 % auf 2 %
des Umsatzsteueraufkommens erhéht.

Dieser sehr grundsatzlichen Streitfrage kommt kei-
neswegs nur quantitative, sondern auch eine rechts-
qualitative Bedeutung zu. Die Bundesregierung nam-
lich tragt, anders iibrigens, als in IThrem SPD-Antrag
formuliert, sehr gewichtige Rechtsgriinde und auch
finanzwirtschaftliche Griinde fiir die Festbetragsbe-
grenzung vor. Nur stichwortartig sei auf den subsidia-
ren Charakter der Bundeserganzungszuweisungen,
ihr Beruhen auf einer bloBen Kann-Vorschrift, die hi-
storische Entwicklung und die veranderte eigene
Haushaltslage des Bundes hingewiesen.

Nicht minder streitig ist der vom Urteil geforderte
Nachteilsausgleich wegen Nichtbeteiligung an den
Bundesergdanzungszuweisungen in fritheren Jahren
gegeniiber Bremen und Nordrhein-Westfalen. Die
Lander fordern ibereinstimmend — also alle Lan-
der —, diesen Nachteilsausgleich aus zusatzlichen
Bundesmitteln zu leisten. Die Bundesregierung hin-
gegen beruft sich auf die Bestandskraft des bisherigen
Finanzausgleichsgesetzes trotz partieller Verfas-
sungswidrigkeit fiir den Zeitraum bis einschliefilich
1986 und meint, der Nachteilsausgleich habe inner-
halb der Solidargemeinschaft der Lander zu erfolgen.
Nordrhein-Westfalen ist dariiber hinaus mit der Héhe
des ihm zugestandenen Nachteilsausgleichs keines-
falls einverstanden.

Mehr der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, daB es
neben finanztechnischen Streitpunkten auch noch
Differenzen tber die Behandlung von Landern mit
existentiell bedrohenden Haushaltslagen wie Saar-
land und leider auch Bremen gibt.

Bevor ich zum Schlufl komme, muB} ich noch auf
eine Entscheidung des Bundesrates zu sprechen kom-
men, durch die die Bundesregierung aufgefordert
wird, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB das
Land Nordrhein-Westfalen bei seinen Leistungen fiir
Kohlelasten insbesondere bei der Kokskohlenbeihilfe
entlastet wird. So sehr ich als Nordrhein-Westfale fiir
den materiellen Inhalt dieser EntschlieBung natiirlich
Sympathien habe,

(PoB [SPD]: Dann stimmen Sie doch zu!)

mub ich doch sagen, daB dieses Thema aus finanzaus-
gleichssystematischen Griinden mit dem bundes-
staatlichen Finanzausgleich ebensowenig zu tun hat,
wie die von einigen Lindern bemtihten Auswirkun-
gen der Steuerreform.

©
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Deswegen, Herr Kollege Diller, waren auch Thre
Ausfiihrungen, die iiber die Auswirkungen der Steu-
erreform hinaus die sozialen Leistungen in die Be-
trachtungen einbeziehen méchten, am Thema vor-
bei.

(Dr. Apel [SPD]: Uberhaupt nicht! Uberhaupt
nicht!)

In der Sprache des Padagogen darf ich sagen:

(Dr. Apel [SPD]: Sie haben es nur nicht ver-
standen!)

Problem erkannt; aber Thema verfehlt.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Spori [SPD] — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Ich weiB, daB Sie das sehr unruhig macht.

Das Thema Kohlelasten kann nur auflerhalb dieses
Gesetzes und auch nach meiner Meinung alsbald ei-
ner hoffentlich befriedigenden Losung zugefithrt wer-
den.

(PoB [SPD]: Sie sind ein schéoner Kommunal-
politiker!)

— Mein Herz wird immer, bis an den Lebensabend,
fir die Kommunen schlagen; nur, Herr Kollege Po8,
haben auch die Kommunen mit diesem bundesstaatli-
chen Finanzausgleich allenfalls mittelbar zu tun. Das
sind Probleme des vertikalen Finanzausgleichs ganz
generell, aber nicht Probleme des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
schlieBe mit dem Ausdruck der Hoffnung, da8 es uns
in den ndchsten Wochen gelingen moge, im sachge-
rechten Zusammenwirken von Bundestag, Bundesrat
und natirlich Bundesregierung mehr an Konsens zu
erreichen, als sich zur Stunde darstellt. Dem Gesetz-
entwurf sage ich einen auBerordentlich steinigen Weg
und uns allen harte Arbeit voraus.

Herzlichen Dank.
{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hiiser.

{(Vorsitz: Prasident Dr. Jenninger)

Hiser (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
hier einen Entwurf zur Anderung des Landerfinanz-
ausgleichs vorgelegt, der unserer Meinung nach in
keiner Weise dazu geeignet ist, die grundgesetzlich
angestrebten einheitlichen Lebensverhaltnisse wie-
derherzustellen oder iiberhaupt erst zu gewahrleisten.
Im Gegenteil: Wir glauben, daBl gerade mit diesem
Gesetzentwurf die Bundesregierung dazu beitrdgt,
daB die strukturellen Unterschiede noch verschlim-
mert werden.

Zwei Punkte, aus diesem Gesetzentwurf — einer-
seits keine Anderung des Umverteilungsschliissels
der Umsatzsteuer, andererseits die Plafondierung der
Erganzungszuweisungen — bestidtigen diese Aus-
sage.

Die SPD hat vorhin in ihrem Redebeitrag sehr aus-
fuhrlich die Kritik an diesem Regierungsentwurf dar-
gebracht, die auch in ihrem Antrag niedergelegt ist.
Wir konnen dieser Kritik zustimmen. Kritik ist aller-
dings nicht alles: Hier und da mu8l man auch einmal
zeigen, wie man es besser machen kann. Deswegen
haben wir einen Gesetzentwurf eingebracht, mit dem
wir versuchen, die Kritikpunkte in konstruktive Kritik
umzuminzen.

Wegen der Knappheit der hier zur Verfiigung ste-
henden Zeit mochte ich mich auf drei Schwerpunkte
beschranken, die wir unserem Gesetzentwurf zu-
grunde gelegt haben. Wie Sie wahrscheinlich alle wis-
sen, besteht der zu behandelnde Gesetzentwurf aus
drei Schwerpunkten: zum einen die Umverteilung der
Steuern zwischen Bund und Landern, zum anderen
der Ausgleich unter den Landern und drittens die Er-
ganzungszuweisungen vom Bund an die Lander.

Bezuglich des ersten Punktes, der Umverteilung
der Steuern zwischen Bund und Lindern, halten wir
es fur notwendig, daB die Finanzkraft der Lander ge-
starkt wird. Esist ersichtlich, daB gerade in der letzten
Zeit die Finanzkraft von Bund und Landern sehr weit
zugunsten des Bundes auseinandergedriftet ist.
Gleichzeitig ist aber die Steuerkraft der Lander und
Gemeinden gesunken, mafigeblich durch die Bundes-
gesetzgebung beeinfluBit. Das jiingste Beispiel hierfiir
ist die Steuerreform.

Eine logische Konsequenz aus diesen Fakten hatte
sein miissen, daB bei dem Gesetzentwurf eine Umver-
teilung der Steuereinnahmen zugunsten der Lander
stattfindet. Wir haben hieraus die Konsequenz gezo-
gen, daB wir die Umsatzsteuer zugunsten der Lander
um einen Prozentpunkt erh6hen wollen; dies macht
ungefahr 1,3 Milliarden DM zugunsten der Lander
aus.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist der Finanzausgleich
unter den Lindern. Es ist einleuchtend, dafB bei der
Beurteilung der Finanzkraft eines Landes auch die
finanzielle Ausstattung seiner Gemeinden einzube-
ziehen ist. Es gibt also iberhaupt keine rationale Be-
grindung — sie ist auch nicht versucht worden —,
warum die Finanzkraft der Gemeinden nur mit 50 %
oder mit 60 % angerechnet werden soll. Im Gegenteil:
Das Grundgesetz schreibt vor, daBl auch der Finanz-
bedarf der Gemeinden zu beriicksichtigen ist.

Unserer Meinung nach sind die Sozialhilfelasten
ein wichtiger Faktor, um den Finanzbedarf der Ge-
meinden festzustellen. Wenn wir uns hier das Verhalt-
nis zwischen den Sozialhilfelasten und den Steuerein-
nahmen der Gemeinden anschauen, dann wird be-
sonders deutlich, wie kraB3 die Unterschiede zwischen
den Landern sind. Baden-Wiirttemberg z. B. braucht
nur 25,3 % seiner Gemeindesteuereinnahmen zur Ab-
deckung der Sozialhilfelasten einzubringen. Bremen
allerdings hat 76,4 % seiner Gemeindesteuereinnah-
men aufzuwenden. Es wird sehr deutlich, daB hier ein
sehr starkes Nord-Siid-Gefalle vorhanden ist. Sofern
der unterschiedliche Finanzbedarf der Gemeinden in
den Ausgleich einbezogen wird, wéren wir einer ge-
rechteren Losung schon ein gutes Stiick naher.

{Beifall bei den GRUNEN)
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Dies ist auch deshalb berechtigt, weil es sich bei den
Sozialhilfelasten um Ausgaben handelt, die haupt-
sachlich durch Defizite in der Bundesgesetzgebung
beziiglich der Regelung der Alterssicherung und der
Arbeitsmarkt- und Pflegegesetzgebung verursacht
werden. Die Bericksichtigung der Ausgaben fir die
Sozialhilfe kann deshalb nur eine vorlaufige Losung
sein, um der im Landervergleich sehr unterschiedli-
chen Belastung der Lander- und Gemeindehaushalte
gerecht zu werden. Eine Losung, die den ursachlichen
Problemen fiir die hohen Sozialhilfelasten angemes-
senist, kann nur in der Verabschiedung eines Bundes-
grundsicherungs- und eines Bundespflegegesetzes
liegen, deren Kosten vom Bundeshaushalt zu tragen
sind, wie es die GRUNEN fordern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein dritter Schwerpunkt unseres Gesetzentwurfs ist
die Verteilung der Bundeserganzungszuweisungen.
Herr Stoltenberq, es ist nicht richtig, wenn Sie sagen,
die Bundeserganzungszuweisungen sollten nur einen
ganz minimalen Beitrag zum Landerfinanzausgleich
leisten. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu ge-
sagt, daB die Bundesergéanzungszuweisungen bei be-
sonderen Sachlagen einen ganz erheblichen Umfang
annehmen konnen.

Unserer Meinung nach ist die Arbeitslosigkeit eine
solche besondere Sachlage und ein offensichtliches
Kriterium fur regionale Strukturkrisen, sei es bei
Kohle, Stahl, den Werften oder auch bei der Landwirt-
schaft. Deswegen halten wir es fiir dringend notwen-
dig, daB die Bundeserganzungszuweisungen auch
nach der Hohe der Arbeitslosigkeit verteilt werden,
um den Landern die Moglichkeit zu geben, gerade in
diesen Punkten politisch aktiv zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte zum SchluBl noch sagen, daB wir diesen
Gesetzentwurf im Finanzausschuf} sorgfaltig beraten
sollten. Wir wollen durch die in unserem Vorschlag
enthaltenen drei Schwerpunkte versuchen, die ganze
Diskussion in eine andere Richtung zu lenken. Die
ganze Betrachtung sollte nicht nur an einer objektiven
Darstellung nur der Finanzkraft, sondern auch an den
wirklichen Lebensverhéltnissen in den Landern orien-
tiert sein. Wir hoffen, daBl diese Diskussionspunkte
aufgegriffen werden. Das wird mit Sicherheit noch
eine sehr spannende Diskussion, zumal im Regie-
rungslager die verschiedenen Meinungen sehr stark
aufeinanderprallen. Wir werden mit unserem Gesetz-
entwurf in diese Diskussion mit einsteigen und versu-
chen, unsere Position hier noch einmal deutlich zu
machen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rind.

Rind (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Bei den Auseinandersetzungen der letzten Wo-
chen und Monate um den Ldnderfinanzausgleich
— auch die heutige Debatte war an einigen Stellen
wieder ein Beitrag zu einem verwirrenden Spiel —
wird oft iibersehen, daB das Volumen des Landerfi-
nanzausgleichs im Grunde genommen sehr begrenzt

ist. Ich will Ihnen einmal die Zahlen von 1987 nennen.
In diesem Jahr betrdgt der Landerfinanzausgleich
1,78 Milliarden DM, das Volumen der Bundesergdn-
zungszuweisungen ca. 3 Milliarden DM; das sind
rund 4,8 Milliarden DM im Jahre 1987.

Wenn nun so getan wird, als ob mit diesen Betragen
die unterschiedliche Wirtschaftskraftin den einzelnen
Bundesldandern und vielleicht sogar auch noch das
Nord-Siid-Gefélle ausgeglichen werden koénnten,
dann ist dies eine bewufite Ablenkung vom Thema.
Das ist das Werfen von Nebelkerzen, meine Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit diesen Auseinandersetzungen, die auf dem fal-
schen Kampiplatz gefiihrt werden, soll vernebelt wer-
den, daB es eigentlich um etwas ganz anderes geht.
Der Bundesrat hat mit seinen Vorschlagen schlicht
und einfach eine Politik des Verschiebebahnhofs be-
trieben. Die Probleme der Lander sollen auf den Bund
verschoben werden.

Dies kommt in den folgenden drei Punkten, die ich
nur ganz kurz zitieren will, zum Ausdruck: Aufstok-
kung der Bundeserganzungszuweisungen auf 2 % des
Umsatzsteueraufkommens zu Lasten des Bundes; al-
leinige Belastung des Bundes beim Ausgleich von
Nachteilen der Lander NRW und Bremen bei den
Bundeserganzungszuweisungen; grofere Beruck-
sichtigung der Haushaltsnotlagen — Kohlelasten
NRW — durch den Bund, immer auf den Bund! So soll
nach den Vorstellungen des Bundesrates die notwen-
dige Gesetzesanderung dazu benutzt werden, die An-
teile am Steuerkuchen zu Lasten des Bundes und zu-
gunsten der Bundesldnder zu verschieben.

Der MehrheitsbeschluBl des Bundesrates hat auBer-
dem bewiesen — auch dies sollte hier zumindest mit
einem Satz kritisch angemerkt werden —, dal} es an
der notwendigen Solidaritat der sogenannten reichen
Bundeslander mit den armen Bundeslandern fehit.
Dies ist in Anbetracht der Vorlage des Bundesrates
leider eine bittere Erkenntnis.

Nun kann man nicht verkennen — jetzt kommt das
Gegenstiick —, daB auch der Bundesfinanzminister
an sich selbst — damit meine ich: an den Bundeshaus-
halt — gedacht hat.

(Bohl [CDU/CSU]J: Das sollte er hin und wie-
der tun!)

— Dazu sage ich noch etwas. — Am deutlichsten
kommt diese Haltung bei der Deckelung der Bundes-
erganzungszuweisungen auf 1,5% des Umsatzsteu-
eraufkommens zum Ausdruck. Ich halte es auch — um
daran keinen Zweifel aufkommen zu lassen — fur die
Aufgabe des Bundesfinanzministers innerhalb des
verfassungsrechtlichen Rahmens, zunachst einmal ein
besonderes Augenmerk auf die Bundeskasse zu rich-
ten,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und er hat auch gute Argumente fiir diese seine Hal-
tung zur Verfiigung; sie sind insbesondere in der Ge-
genduBerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates nachzulesen.

Bei der Behandlung des Gesetzentwurfs in den Aus-
schiissen wird das zu verabschiedende Gesetz auch
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vor dem Hintergrund der gesamten Problematik der
Verteilung zwischen Bund, Ladndern und Gemeinden
zu sehen sein. Diese Feststellung beziehe ich auch auf
die Neuverteilung der Umsatzsteuer. In diesen Ge-
samtzusammenhang missen dann aber auch die au-
Berordentlichen Verpflichtungen des Bundes, z. B.im
Rahmen der Finanzierung der Europaischen Gemein-
schaft und bei der Rentenversicherung, mit einge-
bracht werden, natiirlich auf der anderen Seite auch
— das gebe ich gerne zu — auch die gestiegenen So-
zialhilfelasten, die die Kommunen zu tragen haben.

Wir werden uns bei diesen Diskussionen mit beson-
derem Nachdruck fir eine gerechte Verteilung der
Einnahmen zwischen Bund, Landern und Gemeinden
einsetzen. Wir als Parlament sind aufgerufen — das
kam heute erfreulicherweise in allen Redebeitragen
zum Ausdruck —, eine ausgleichende Funktion zwi-
schen den eigenen Interessen und den Interessen der
anderen Gebietskorperschaften wahrzunehmen.

Ich sage dies insbesondere auch deswegen, weil ich
in diesen Tagen von meinem Landesfinanzminister
einen Brief erhalten habe, in dem u. a. folgender Satz
steht:

Esist daher damit zurechnen, daB fiir das Abstim-
mungsverhalten der Abgeordneten im Bundestag
die jeweiligen Landesinteressen im Vordergrund
stehen werden.

Ich glaube, mit solchen MaBstaben sollten wir als Par-
lamentarier des Deutschen Bundestages nicht an die
Regelung des Landerfinanzausgleichs herangehen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

AbschlieBend mochte ich begriinden, weshalb wir
den Antrag der SPD zum Landerfinanzausgleich ab-
lehnen miissen. Der Antrag besteht — der Kollege
Huser hat zu Recht darauf hingewiesen — im wesent-
lichen aus einer Kritik an jedem einzelnen Punkt des
Gesetzesantrags des Bundesfinanzministers. Es wird
auBerdem behauptet — dies kam in der Debatte im
Beitrag des Kollegen Diller zum Ausdruck —, der Ge-
setzesantrag sei nicht ausreichend begriindet. Dies ist
schlicht und einfach unrichtig. Lesen Sie die Begrun-
dung des Gesetzesantrages und die Stellungnahme
des Bundesfinanzministers bzw. der Bundesregierung
zum Anderungsantrag des Bundesrates, lesen Sie das!
Und wenn Sie Zahlenmaterial brauchen, sind Sie als
Abgeordnete doch sehr wohl in der Lage, sich dieses
iiber das Bundesfinanzministerium zu beschaffen.
Dort steht es Ihnen freiziigig und offen zur Verfi-

gung.
An allen herummeckern und selbst keine eigene

Losungen anbieten, das ist Ihr Beitrag zum Thema
.Landerfinanzausgleich”.

(Beifall bei der FDP — Dr. Apel [SPD]: Was
ist denn das fiir eine Platitiide, die Sie da von
sich geben?)

Keine einzige konkrete Vorstellung, wie Sie es regeln
wollen! Ganz elegant wollen Sie sich aus dieser Dis-
kussion herausschleichen, Herr Kollege Apel,

(Dr. Apel [SPD]: Was ist denn das fir eine
Speichelleckerei?)

weil die Diskussion Sie in die Problematik brachte,
den Landern gegeniiber einmal Farbe bekennen und
sagen zu miussen, was Sie eigentlich wollen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Apel [SPD]: Das
werden Sie erleben!)

— Ich bin gespannt darauf!

(Dr. Apel [SPD]: Sie wollen nur eines: in Lan-
desregierungen Ministerposten haben, in
der Tat! — Koschnick [SPD]: Und wir wollen
nur eines: Geld! — Heiterkeit bei der SPD)

Bei einem solchen Verhalten erwarte ich eigentlich,
liebe Kollegen von der SPD, sogar Ihr Verstandnis
dafir, daB wir Thren Antrag ablehnen missen. Brin-
gen Sie bitte Butter dazu, und dann konnen wir uns
dariber unterhalten, wie Sie sich mit konkreten Vor-
schlagen die Neuregelung vorstellen. So aber ist Thr
Antrag nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Apel [SPD]: Mein Gott, dinner geht's
wirklich nicht!)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, die Gesetzentwiirfe und den
Antrag zum Finanzausgleich zwischen Bund und
Landern an die in der gedruckten Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. Allerdings soll
der Antrag unter Punkt 25b der Tagesordnung an den
HaushaltsausschuB lediglich zur Mitberatung uber-
wiesen werden. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Bricher, Frau Adler, Amling, Frau
Becker-Inglau, Bernrath, Dr. Biedenkopf, Bin-
dig, Bornsen (BoOnstrup), Breuer, Biichner
(Speyer), Frau Bulmahn, Egert, Frau FaBe,
Dr. Feldmann, Funke, Frau Garbe, Dr. Glotz,
Graf, Gries, Frau Hammerle, Frau Dr. Harten-
stein, Dr. Hauchler, Freiherr Heereman von
Zuydtwyck, Heimann, Heistermann, Hiller (Li-
beck), Dr. Hirsch, Dr. Hornhues, Hoss, Dr. Ho-
yer, Ibriigger, Irmer, Jansen, Frau Kelly, KiB3-
linger, Klose, Kolbow, Koltzsch, Koschnick,
Kuhbacher, Kuhlwein, Leidinger, Leonhart,
Dr. Lippelt (Hannover), Liuader, Lutz, Frau
Dr. Martiny, Frau Matthaus-Maier, Dr. Mer-
tens (Bottrop), Miiller (Pleisweiler), Neumann
(Bremen), Frau Dr. Niehuis, Dr. Niese, Peter
(Kassel), Pfuhl, Dr. Pick, Reimann, Rind, Frau
Rust, Frau Saibold, Schéafer (Mainz), Schanz,
Dr. Scheer, Frau Schmidt (Nurnberg), Dr.
Schofberger, Schroéer (Milheim), Seesing, Sie-
laff, Dr. Struck, Frau Terborg, Toetemeyer,
Frau Unruh, Frau Dr. Vollmer, Graf von Wald-
burg-Zeil, Waltemathe, Wartenberg (Berlin),
Frau Weiler, Dr. Wieczorek, Wiefelspiitz, Frau
Wirfel, Wirtz, Zierer, Frau Zutt
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Parlamentsreform/Anderung der Geschaits-
ordnung

— Drucksache 11/411 (neu) —
l::chrweisungsvurSChlag:
Altestenrat
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung drei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Bevorich die Aussprache eroffne, darf ich der Abge-
ordneten Frau Nickels das Wort zu einem Geschafts-
ordnungsantrag geben.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nach unserer Geschéftsordnung be-
stimmen sich Gestaltung und Dauer der Debatten
nach den §§ 35, 27 und 28. Es heillt darin, daB auf
Vorschlag des Altestenrates vom Bundestag die Ge-
staltung festgelegt wird. In § 27 wird festgestellt, daBl
ein Mitglied des Bundestages nur sprechen darf,
wenn ihm der Prasident das Wort erteilt hat, und daB
diese Mitglieder des Bundestages sich beim Prasiden-
ten zu melden haben. Natirlich steht nicht in der
Geschaftsordnung, daB iilberhaupt niemand aus dem
Hause zu Wort kommt, wenn ihm nicht vorher die
Fraktionen das Wort erteilt haben. Ich glaube, das ist
auch der Grund dafiir, dal § 33 der Geschaftsord-
nung, wonach namlich die Redner grundsatzlich frei
zu sprechen haben, in aller Regel in den Debatten auf
den Kopf gestellt wird; denn grundsatzlich sprechen
hier Rednerinnen und Redner meist nicht frei, sie le-
sen ab. Es ist die Ausnahme, wenn jemand wirklich
frei spricht. Das hat meines Erachtens damit zu tun,
daB die Fraktionen entscheidend mitbestimmen, wie
die Debatte gestaltet wird.

(Jahn [Marburg] [SPD]: So ist es!)

Wir haben diesen Punkt in unserem Antrag be-
nannt. Wir haben darin aufgenommen, daBl die De-
batte offener und lebendiger gestaltet werden soll und
daB bei groBeren Debatten — —

(Zuruf von der SPD: Sprechen Sie zur Ge-
schaftsordnung?)

— Ja, ich spreche zur Geschéftsordnung.

Prasident Dr. Jenninger: Frau Kollegin Nickels, Sie
hatten angekiindigt, einen Antrag zur Geschaftsord-
nung stellen zu wollen.

Frau Nickels (GRUNE): Der kommt, ich begriinde
ihn jetzt.

(Conradi [SPD]: Erst den Antrag, dann die
Begriindung!)
— Ich mache das umgekehrt.

In dem Antrag steht, dal wir in groeren Debatten
freie Wortmeldungen zulassen wollen. Ich beantrage
fir diese Debatte, weil im Parlament nie Rechte von
oben gewdhrt werden, sondern man sich diese nur
selbst erstreiten kann, dafl innerhalb der Redezeitkon-
tingente in dieser Debatte zur Parlamentsreform nicht
die von den Fraktionen benannten Rednerinnen und
Redner in die Redeliste aufgenommen werden, son-
dern daB der Prasident die Redeliste fiir die Debatte
heute aus freien Wortmeldungen zusammenstellt. Das

ist mein Geschaftsordnungsantrag, den ich hier zur
Abstimmung stelle.

Ich kann dariiber hinaus sagen, wenn der Antrag
abgelehnt werden sollte, wird unsere Fraktion das
trotzdem so praktizieren. Herr Prasident, Sie werden
also im Sinne der Geschéaftsordnung von unserer Seite
heute ein biBchen mehr Arbeit haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenniﬁger: Wird zu diesem Geschafts-
ordnungsantrag das Wort gewiinscht? — Das Wort hat
Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, den Antrag der Kollegin
Nickels abzulehnen. Wir haben eine Verabredung ge-
troffen. Wir machen das ganz locker. In unserer Frak-
tion gibt es da keine Probleme. Wir haben uns verstdn-
digt.

Frau Nickels, wenn Sie Probleme der Fraktion der
GRUNEN auf Kosten des Bundestages losen wollen,
miissen Sie sich etwas anderes ausdenken.

(Beifall bei der SPD)

Ich sehe tiberhaupt keinen AnlaB3, von der getroffenen
Vereinbarung abzugehen. Ich bitte, den Antrag abzu-
lehnen.

Prasident Dr. Jenninger: Wird weiterhin das Wort
zu dem Geschéftsordnungsantrag gewunscht? —
Dann stelle ich diesen Antrag zur Abstimmung.

Wenn ich das richtig verstanden habe, Frau Kolle-
gin Nickels, beantragen Sie, dal am Prasidiumstisch
keine Wortmeldungen von den Fraktionsvorsitzenden
oder -geschaftsfiihrern entgegengenommen werden
sollen, sondern nur von denen, die sich melden. Ich
stelle diesen Antrag zur Abstimmung. Wer stimmt
dem zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich darf nun die Aussprache eroffnen. — Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident! Kol-
leginnen und Kollegen! Fast auf den Tag drei Jahre
nach der ersten Selbstverstindnisdebatte des Deut-
schen Bundestages versuchen heute Abgeordnete aus
allen Fraktionen mit dem hier zur Debatte stehenden
Antrag, zu einem zweiten Anlauf fiir eine umfassende
Reform unserer Arbeit aufzurufen, und zwar mit dem
gemeinsam erklarten Ziel, das Gewicht und die Funk-
tionsfdhigkeit des Parlaments als erster Gewalt im
demokratischen Staat und damit vor allem seine Re-
putation in der Offentlichkeit zu starken. Beides tut
nach Ansicht der Unterzeichner der Initiative bitter
not.

Nach der Debatte heute morgen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, mag man vielleicht etwas entmutigt fra-
gen, ob alle Bemithungen dieser Art nicht durch
Schlammschlachten in Wahlkampfen, wie wir sie er-
lebt haben, zerstort werden konnen. Ich glaube, den-
noch miissen wir uns auf den Weg machen.

Derzeit gibt es 165 Unterzeichner der Initiative. Das

sind fast 32 % aller MdBs. Sie stammen aus allen Frak-
tionen. Bei den Fraktionen der FDP, der SPD und der
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GRUNEN liegen die Prozentzahlen zwischen 50 und
43. Bei der CDU/CSU sind es leider nur etwas uber
11 %. Bemerkenswert ist aber, dall 42 % aller weibli-
chen Abgeordneten mitmachen. Die Frauen leiden
hier offenbar mehr darunter, wie unsere Situation aus-
schaut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Insgesamt hat die Initiative 60 % mehr Unterzeich-
ner als in der vorigen Legislaturperiode. Ich glaube,
das ist einmalig und neuartig in der Geschichte unse-
res Bundestags.

Wir hoffen, daB wir mit diesen Antragen — insge-
samt sind es zur Zeit drei — einen Prozel des gemein-
samen Nachdenkens in Gang setzen kénnen. Wir hof-
fen, daB diese Initiativen von einer groBen Mehrheit
des Hauses und auch von den Fithrungen der Fraktio-
nen, die hier so ,zahlreich” vertreten sind, aufgenom-
men werden, so daB wir schlieBlich zu konkreten Er-
gebnissen kommen.

Ich mochte drei Griinde anfiihren. Erster Grund:
Wir haben einen Auftrag zu erfiillen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Unser erster Anlauf, der unter dem
friiheren Parlamentsprasidenten Dr. Barzel so hoff-
nungsvoll begonnen hat — die damals beschlossene
Ad-hoc-Kommission wurde schon eine Woche nach
der ersten Selbstverstandnisdebatte eingesetzt —,
schleppte sich mithsamer und immer unergiebiger
durch die vorige Legislaturperiode weiter und endete
schlieBlich mit einem Beschlu des Deutschen Bun-
destages vom 10. Dezember 1986, den ich in Erinne-
rung rufen mochte. Zitat:

Vom 11. Deutschen Bundestag -
— das sind wir —

wird erwartet, daB er die vom 10. Deutschen Bun-
destag begonnene Arbeit fortsetzt und dabei
auch nicht erledigte Antrage zur Anderung der
Geschaftsordnung aufgreift und berat, fir deren
abschlieBende Beratung im 10. Bundestag keine
Zeit mehr war.

Wir haben also in eigener Sache einen ganz klaren
Auftrag. Wir stehen in der Pflicht, den Beginn der
Arbeit nicht langer hinauszuzogern. Leider besteht
AnlaB3, dies besonders zu betonen; denn es sind seit
den ermutigenden Erklarungen des Bundestagsprasi-
denten nach seiner Wiederwahl im Februar bereits
sieben kostbare Monate verstrichen.

Wenn dieser zweite Anlauf nicht neuerlich zu einer
endlos verschleppten Geschichte und zu einem neu-
erlichen Katz-und-Maus-Spiel werden soll, dann miis-
sen wir uns diesmal einen genauen Arbeitsplan vor-
nehmen und auch ein festes Enddatum fiir diese Ar-
beit setzen.

Hierzu haben die Unterzeichner den 40. Geburtstag
des Deutschen Bundestages, den 9. September 1989,
vorgeschlagen, weil dieses Datum, meine Damen und
Herren, nicht nur ein in der Sache realistisches, son-
dern vor allem ein fiir unsere Demokratiegeschichte
wichtiges und symbolhaftes Datum ist. Damals haben
wir begonnen, das — wie es Theodor Heuss nannte —
.Paragraphengespinst” des Bundestages mit Leben
zu erfillen. Ich glaube, hier bleibt in Sachen Parla-
ment noch sehr viel zu tun.

Meine Damen und Herren, wir sind uns wohl be-
wulBt, daB wir bis dahin im Sinne Max Webers viele
harte Bretter mit AugenmaB und Leidenschaft bohren
mussen. Gleichwohl kéonnten wir es schaffen, wenn
wir nur wollen, wenn der Umgang in dieser Sache
zwischen Fraktions- und Parlamentsfihrung einer-
seits und der Initiative und den Abgeordneten ande-
rerseits offen und fair gestaltet wird und wenn wir uns
bemiihen, auBer unseren tagespolitischen Aufgaben
— unserem Wahlerauftrag — auch und vor allem dem
uns allen gemeinsamen Verfassungsauftrag als
Volksvertretung gerecht zu werden.

Zweiter Grund: Konsequenzen aus den bisherigen
Erfahrungen. Es hat sich ja erwiesen, dall unsere erste
Initiative vor drei Jahren kein Strohfeuer war und
schon gar kein Ausbruchsversuch von Hinterbank-
lern, wie manchmal behauptet wurde. Nein, immer
mehr Abgeordnete sind bereit und entschlossen
— darunter sehr, sehr prominente —, zu hinterfragen,
wie es denn um unsere Reputation als Vertretung des
ganzen Volkes bestellt ist.

(Conradi [SPD]: Wo sind die prominenten
Abgeordneten denn heute?)

— Lieber Herr Kollege Conradi, ich graB3e alle nicht
Anwesenden, die in ihren Buros oder auf dem Wege in
die Wahlkreise sind. Ich spreche in ihrer aller Namen.
Wir wissen, wenn freitags nichts mehr los ist, dann
haben halt so viele Verpflichtungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Schoppe [GRUNE]: Aber heute ist et-
was los!)

Sie gehorten ja einst auch dazu, Herr Conradi, und wir
beklagen, daB Sie diesmal als sehr prominentes Mit-
glied dieses Hauses nicht dabei sind.

(Conradi [SPD]: So habe ich mir Parlaments-
reform immer vorgestellt!)

Wir sorgen uns uber Fraktionsgrenzen hinweg um
die offenkundigen Schwachstellen und Defizite im
parlamentarischen Betrieb. Wir sorgen uns gleicher-
maBen um unser Unvermdgen, das ausreichend zu
andern.

Wir wissen wohl, daB unser uberfraktionelles Nach-
denken in eigener Sache bei Fraktions- und Parla-
mentsfihrung in der Vergangenheit nicht immer eitel
Freude ausgelost hat, daB gelegentlich sogar Stor-
feuer zu spiren war. Wir bedauern das.

Wir haben uns deshalb in den letzten Monaten be-
sonders darum bemiiht, fir unser Vorhaben um Ver-
trauen zu werben. Zahlreiche Gesprache haben statt-
gefunden. Meine etwas reichlicher bedachte Redezeit
verdanke ich auch diesem Vertrauensbildungspro-
zel,

(Zustimmung des Abg. Bohl [CDU/CSU])

obwohl das — Herr Kollege Bohl, Sie nicken so
freundlich mit dem Kopf — im Grunde eine Selbstver-
standlichkeit sein sollte; denn die Begriindung eines
Antrags von 165 Abgeordneten kann nicht in fiinf Mi-
nuten abgehaspelt werden.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Wir wollen also mit unseren Antrégen signalisieren:
Wir suchen die Kooperation. Aber wir wollen auch
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signalisieren, daB wir uns weder mundtot machen
oder austricksen noch als lastige Storenfriede abstem-
peln lassen wollen. Falls notig, unsere liebe innerpar-
lamentarische Obrigkeit, sind wir diesmal entschlos-
sen, mit den Machtigen auf seiten der Regierung und
in diesem Hause auch zu ringen, wie weiland Jakob
mit dem Engel — ich habe das heute frih in der Mor-
genandacht gehort —, der, wie bekannt, diesen
Kampf zwar mit einer blessierten Hiifte, aber dennoch
schlieBlich gestarkt bestand.

Der dritte Grund fiir unseren tiberfraktionellen An-
trag ist der wichtigste. Mit unserer Initiative wollen
wir das BewuBtsein fiir unsere gemeinsame Aufgabe
scharfen, namlich die parlamentarisch-reprasenta-
tive Demokratie so zu starken und auszugestalten,
daB sie funktionsfahiger und damit dann auch fir den
Biirger dauerhaft glaubwiirdig wird. Dafiir brauchen
wir nun allerdings eine Volksvertretung, die ihren
Gesetzgebungs-, ihren Kontroll- und Initiativauiga-
ben wirklich gerecht werden kann und die sich be-
muht, die Entfremdung zum Burger zumindest zu
mindern, moglichst auch abzubauen.

Dabei geht es nach unserer Uberzeugung zunachst
gar nicht um diese oder jene Anderung unserer Ge-
schaftsordnung. Es geht zundchst um eine niichterne
Positionsanalyse dariiber, wie sich die Gewichte zwi-
schen Legislative und Exekutive heute in der Wirk-
lichkeit verteilen, und darum, die Frage zu klaren, ob
sie sich nicht zunehmend zuungunsten unseres Ver-
fassungsauftrags verschoben haben.

Bei einer solchen Analyse sind wir zu der Einsicht
gekommen: erstens, daB unser Parlament noch weit
davon entfernt ist, wirklich erste Gewalt im Staat zu
sein; zweitens, daBl wir unsere verschiedenen Kon-
trollfunktionen nur sehr eingeschrankt wahrnehmen
konnen;

(Beifall der Abgeordneten der GRUNEN)

drittens, daB wir — das ist sehr wichtig — unseren
Gestaltungsspielraum, unsere eigene Spontaneitatin-
folge Uberreglementierung, Hierarchisierung und ei-
ner fast totalen Vernetzung selber zugeblockt haben;
viertens, daB wir noch keine befriedigenden Formen
fur unsere Debatten gefunden haben. Ich empfehle
sehr, daB wir auch einmal Uber die Kultur des politi-
schen Streits nachdenken.

Wir sind zu der Einsicht gekommen, daB infolgedes-
sen das Ansehen des Parlaments in der Offentlichkeit
sehr zu wunschen briglaBt und daB wir leider ein
ziemlich gestortes Verhaltnis zum Burger konstatie-
ren mussen.

Meine Damen und Herren, bekommen wir nicht all-
wochentlich — gerade wieder in den letzten zwei Wo-
chen — unsere Ohnmacht zu spiiren, ob wir nun in der
verbiirokratisierten Fragestunde die Belehrungen der
Exekutive entgegennehmen, ohne je einen Minister
zu Gesicht zu bekommen — was in jedem westlichen
Parlament selbstverstandlich ist —, ob wir in der
Haushaltsdebatte, dem Konigsrecht des Parlaments,
den Regierungsvertretern die besten Redezeiten ab-
treten miissen oder ob wir in unseren Ausschiissen
von Beamten der Ministerien und eifrig mitschreiben-
den Vertretern aller moglichen Behérden umzingelt

sind, ohne selber auch nur einen einzigen Fraktions-
mitarbeiter hinzuziehen zu konnen?

(Gansel [SPD]: So ist das! Sehr richtig!)

ZusammengefaBt: Ob unsere minimalen und margi-
nalen Informations-, Kontroll- und Initiativrechte
und ob die Abhéngigkeiten und die Vermischungen
mit und von der Exekutive tiberhaupt noch mit dem
Prinzip der Gewaltenteilung vereinbar sind, muf
doch ernsthaft bezweifelt werden.

Zu dieser Positionsanalyse erbitten wir eine Mei-
nungsbildung, auch unseres verehrten Prasidenten.
Fur diesen ersten Akt einer parlamentarischen Gewis-
senserforschung halten wir allerdings die Wiederein-
setzung der Ad-hoc-Kommission Parlamentsreform
fur erforderlich — das muB keine Dauerkommission
sein, aber sie muB unter Vorsitz des Prasidenten dar-
tiber nachdenken —, deren Ergebnisse dann vom Ge-
schéaftsordnungsausschuB in die notwendigen Rege-
lungen umgegossen werden mussen. Vielleicht macht
das auch der Altestenrat unter Hinzuziehung der An-
tragsteller, das ginge auch. Dartiber aber mussen wir
rasch entscheiden. Wir waren dankbar, wenn wir als
Antragsteller hinzugezogen wirden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, als Abgeordnete haben
wir gewiB vor allem einen Wahlerauftrag zu erfiillen.
Wir haben aber auch einen Verfassungsauftrag, derin
der tagespolitischen Auseinandersetzung offenkun-
dig oft zu kurz kommt. Diese Erkenntnis mag zu Ziel-
konflikten zwischen Fraktions- und Parteirdson ei-
nerseits und unserem Selbstverstandnis als Vertreter
des ganzen Volkes andererseits fithren. Ich meine
aber doch, daB wir diesen Zielkonflikt nicht tabuisie-
ren sollten. Wir miissen versuchen, beiden gerecht zu
werden. Das ist die Erkenntnis und die Botschaft unse-
rer Uberfraktionellen Initiative.

Reformen in eigener Sache konnen nicht par ordre
du mufti verordnet oder ex cathedra — von oben —
verkindet werden. Schon gar nicht sollen wir sie uns
von der Verwaltung vorgeben lassen. Das miissen wir
schon alles selber besorgen. Deshalb missen uber-
fraktionell erarbeitete Reformvorschldge von der Ba-
sis nicht nur moéglich sein, sie sollen und mussen er-
wiinscht sein. Wenn wir zu einem offenen, demokra-
tischen Meinungsbildungs- und Entscheidungspro-
zeB und zu einer von der Basis mitgetragenen und
geforderten Parlamentsreform kommen wollen, dann
mussen wir alle unser Scherflein dazu beitragen.

Deshalb schlagen wir vor, daB alle Sitzungen der
hoffentlich umgehend wieder eingesetzten Ad-hoc-
Kommission und des Geschiftsordnungsausschusses
parlamentsoffentlich tagen sollen — das heiBit, daB
jeder interessierte Abgeordnete dort zuhéren kann —,
daB in allen Fraktionen Arbeitsgruppen zur Beglei-
tung der AusschuBarbeit eingesetzt werden und dafB3
sich diese Arbeitsgruppen auch der iiberfraktionellen
Zusammenarbeit 6ffnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir uns dar-
auf verstandigen konnen, daB wir nicht nur als mehr
oder weniger nutzliche Radchen in einem bis aufs
letzte vernetzten Betrieb zu funktionieren haben, son-
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dern daB wir uns auch als Motor und Antriebskrait
unserer parlamentarisch-reprasentativ verfafiten De-
mokratie verstehen miissen — der Priifstein ist hier
eine freie Debattenordnung, da gebe ich Thnen vollig
recht, Frau Nickels —, dann wird sich die Funktions-
fahigkeit, das Gewicht des Parlaments und auch sein
Ansehen rasch und splrbar verbessern.

Ich komme zum Ende. Ich hoffe, daB} es mir trotz der
nicht gerade uiberfillten Sitzreihen gelungen ist klar
zu machen — —

(Reimann [SPD]: Insbesondere auf der Re-
gierungsseite!)

— Heute finde ich das gar nicht so tragisch, ehrlich
gesagt; bei anderer Gelegenheit aber miissen wir
wirklich wie Jakob mit dem Engel immer wieder mit
dem Starkeren ringen; andernfalls werden wir unser
Selbstverstandnis nicht verbessermn.

(Gansel [SPD]: Aber die wirklich Bedeuten-
den sind jetzt auch hier!)

Ich hoffe, es ist mir gelungen, liberzubringen, daB
die Antragsteller weder personlicher Frust noch Gel-
tungssucht umtreibt und dafl wir auch keinen An-
schlag auf Loyalitdten und auf die nétige Ordnung
beabsichtigen.

(Zuruf von der SPD)

— Sie meinen, schon ein bichen; aber das haben wir
nicht vor.

Es geht um nichts Geringeres als um die Wahrneh-
mung unserer Verantwortung fiir die Gegenwart und
die Zukunft unserer reprasentativen Demokratie, die
sich ja nichtin Sonntagsreden, sondern bei der Gestal-
tung unserer Arbeit und vor allem hier im Alltag ent-
scheidet.

Dazu méchten unsere Initiative und unsere Antrage
einen Beitrag leisten. Hierfiir bitten wir alle Kollegin-
nen und Kollegen fern und nah um Verstéandnis und
Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Ich mochte Frau Dr. Hamm-Brii-
cher fiir die einleitende Begrindung dieses Antrags
danken. Es ist gut, Frau Dr. Hamm-Briicher, daB Sie,
die Initiatoren, sich nicht schon im Antrag auf ganz
bestimmte Dinge festgelegt, sondern allgemeine
Grundsatze angesprochen haben. Ich hoffe, daB wir
im Laufe der Beratungen zu einigen Ergebnissen
kommen.

Ich will diese Debatte mit einem ganz konkreten
Vorschlag beginnen, den wir Sozialdemokraten dem-
nachst einbringen werden. Er hat unmittelbar mit dem
Recht des Parlaments und dem Verhaltnis des Parla-
ments als Ganzem gegeniiber der Regierung zu tun;
er betrifft nicht nur die Opposition. Wir hatten in der
Sondersitzung am 2. September, die von meiner Frak-
tion beantragt worden war, als es um die Pershing-
I-A-Raketen ging, keine Gelegenheit, einen Antrag

zu stellen, eine Entscheidung zu treffen. Wir hatten
nur die Moglichkeit, die Sitzung zu beantragen, zu
erreichen, daB sie stattfand, und wéhrend ihr zu re-
den. Warum? Weil natiirlich bei einer ganz aktuell
beantragten Sitzung alle Antragsfristen versaumt
sind, zweitens, weil selbst dann, wenn ein Antrag drei
Tage vorher vorliegt, die Mehrheit beschlieBen kann,
ihn nicht auf die Tagesordnung zu setzen. Eslag allein
im Belieben der Regierung —, ich kritisiere das nicht,
das hat bisher niemanden gestort, weil das Problem
niemals aufgetreten ist — eine Regierungserklarung
abzugeben, an die sich dann das Parlament mit Ent-
schlieBungsantrigen von Fraktionen oder anderen
Antragsberechtigten hatte anschlieBen kénnen. Da
die Regierung keine Regierungserklarung abgegeben
hat, weil die Koalition ihre internen Schwierigkeiten
hatte, war das ganze Parlament nicht imstande, eine
Willensbekundung abzugeben.

Deswegen werden wir beantragen — und da wollen
wir, Frau Dr. Hamm-Briicher und verehrte Damen
und Herren, nicht warten, bis vielleicht in zwei Jahren
die groBlere Debatte beendet sein wird —, daB, wenn
eine Parlamentssitzung auf Antrag, sei es des Bundes-
kanzlers, sei es des Bundesprasidenten, sei es eines
Drittels der Mitglieder des Hauses, stattfindet, die An-
tragsteller auch einen Antrag, einen Sachantrag, im
Plenum stellen diirfen. Selbstverstandlich miissen
dann auch die anderen Fraktionen das Recht haben,
Antrage zu stellen. Man darf sie nicht zwingen, nur
iber das zu entscheiden, was eine Fraktion vor-
schldgt. Uber die Fristen fiir solche Antrige muf man
sich dann unterhalten.

Mir scheint das ein ganz wesentlicher Einzelpunkt
im Verhaltnis von Regierung und Parlament, aber
auch im Hinblick auf die Méglichkeiten der Minder-
heit, der Opposition im Parlament gegeniiber der Ko-
alition zu sein.

Manche werden sich fragen: Warum haben die das
nicht langst gemacht? Ich habe versucht, mich zu erin-
nern. Bisher ist der Fall nie eingetreten; der Mangel ist
nie sichtbar geworden. Bei der vorletzten Sondersit-
zung des Bundestages, als es um Buschhaus ging, hat
die Bundesregierung eine Regierungserklarung ab-
gegeben, und das Parlament konnte sich seinerzeit
nicht nur mit einer Debatte, sondern auch mit Antra-
gen anschlieBen.

(Bohl [CDU/CSU}: Diese Sitzung war auch
uberfliissig!)

— Ob Sitzungen tberfliissig sind, Herr Bohl, oder
nicht, das haben — Sie verstehen das wohl recht —
parlamentarische Geschaftsfithrer nicht zu entschei-
den.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Gott sei Dank!)

Wenn im Grundgesetz vorgesehen ist, daB auBerhalb
der tiblichen Form der Vorbereitung des Parlaments
auch nach Art. 39 Abs. 3 des Grundgesetzes — der
Bundesprasident, der Bundeskanzler und ein Drittel
der Mitglieder des Bundestages eine Sitzung beantra-
gen konnen, dann miissen Sie es denjenigen, die das
Recht dazu haben, tiberlassen, ob sie eine Sitzung
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wollen oder nicht; und dann hat niemand zu qualifi-
zieren.

(Schwarz [CDU/CSU]J: Das ist auch nicht um-
stritten!)

Nun zur Debatte selbst: Wer sich die Tagesordnun-
gen unserer wochentlichen Sitzungen anschaut, der
muB unzufrieden werden, aber die Geschaftsordnung
zwingt uns nicht zu solchen Tagesordnungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Es sind bisher immer die Fraktionen und die Abgeord-
neten in den Fraktionen gewesen, die Wert darauf
legen, daB jeweils die Vorlagen, die sie erarbeitet ha-
ben, im Plenum behandelt werden. Dann ergibt es
sich wie in dieser Woche, daBl an einem Donnerstag-
vormittag Arbeitsforderungsgesetz, Hochtemperatur-
reaktor, Schutz der Ozonschicht und Enquete-Kom-
mission ,Zukunftige Bildungspolitik“ innerhalb weni-
ger Stunden bearbeitet werden. Ich habe noch nie
erlebt, daB in den Fraktionen Initiatoren von Antragen
die Meinung vertreten hatten: Unseres braucht hier
gar nicht debattiert zu werden, wir machen es zuerst
in den Ausschiissen und kommen dann erst zu einer
SchluBdebatte. Alle — ich meine damit uns alle, der
Vorwurf soll nicht gegen irgend jemanden gerichtet
sein — wollen natirlich Ihres, das sie fur das Wichtig-
ste halten, behandelt haben, und das fihrt dann zu
diesem kunterbunten Durcheinander und in der Of-
fentlichkeit zu dem Eindruck, als ob wir uns nicht auf
Wesentliches beschranken koénnten.

Deswegen ist es meine Bitte — das ist das einzige,
was ich sagen will, und darauf will ich mich beschran-
ken —, daBl wir das Plenum von dem Vielerlei entla-
sten, das natiirlich wichtig ist;

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

denn wenn wir Zeit gewinnen wollen, miissen wir so
verfahren.

Da hat der Prasident, Herr Jenninger, Anregungen
gegeben, die wir auch — neben den anderen Din-
gen — intensiv diskutieren sollten, namlich den Vor-
schlag — alternativ zu anderen Vorschlagen —, einen
HauptausschuB des Bundestages einzurichten, der
natiirlich 6ffentlich berat, bei dessen Beratungen im-
mer gewahrleistet sein muB, daB das Recht des einzel-
nen Abgeordneten, Antrage zu stellen, wie bei uns in
der zweiten Lesung im Plenum gewahrleistet bleibt,
der aber all die vorbereitenden Arbeiten macht, 6f-
fentlich diskutiert und damit das Plenum, wie ich
glaube, weitgehend entlasten kann.

Herr Prasident Jenninger nimmt fir sich nicht in
Anspruch, daB er die Dinge erfunden hat, sondern er
greift sie auf, hat sie auch den Mitgliedern des Alte-
stenrates vor kurzem gegeben. Ein anderer Vorschlag
ist, beschlieBende Ausschiisse im Deutschen Bundes-
tag einzurichten. Bei beschlieBenden Ausschiissen
miissen natirlich mitberatende Ausschiisse irgendwie
beteiligt sein. Die technischen Einzelheiten braucht
man jetzt nicht zu erdrtern. Auch dieser Vorschlag
wird in der Absicht gemacht, das Plenum zu entlasten.
Wiederum — ich wiederhole es, damit es auch drau-
Ben bei verfassungsrechtlich und parlamentsrechtlich
sehr kundigen Leuten kein MiBverstandnis gibt —

wird bei solchen Losungen das Recht des einzelnen
Abgeordneten natirlich nicht beschnitten.

Wenn wir zu einem der beiden Wege kamen, dann
wiirden wir ganz gewil} die Plenarsitzungen des Bun-
destages entlasten konnen, wir wirden Raum und
Zeit fur aktuelle Diskussionen und auch fiir grund-
sdtzliche Aussprachen haben, ohne daB deswegen die
prazise Einzelberatung vernachlassigt wird. Es ist
schon einer der Vorziige des Bundestages und unserer
Verfassung, dafl das Parlament, wenn die Regierung
eine bestimmte Initiative ergreift, wie das z. B. im
franzosischen Parlament der Fall ist, nicht nur noch ja
oder nein zu einer Vorlage sagen kann. Die Parla-
mentspraxis ist sehr viel besser, als es angesichts der
Kritik, die wir manchmal auBern, weil wir mit man-
chen Verfahren unzufrieden sind, den Anschein hat.

Meine Zeit ist hier jetzt auch schon abgelaufen; ich
will Sie nicht langer beanspruchen. Ich habe sehr,
sehr vieles, von dem, was es an Anregungen gibt,
nicht aufgreifen konnen und auch gar nicht aufgreifen
wollen. Ich habe auch, Frau Nickels, das biBchen, was
ich mir aufgezeichnet habe, in der Aufrequng am
Platz liegenlassen, so daB ich das, was Sie wollten,
getan habe. Nur, zur Freiheit gehort auch, dafl jemand
frei entscheidet, wie er glaubt, daB er seine Rede am
besten héalt. Wenn Redner meiner Fraktion — ich rede
nur von der sozialdemokratischen Fraktion — im Auf-
trag der Fraktion wichtige Dinge zu erklaren haben,
dann ginge, wenn man sich immer nur auf seine Spon-
taneitat verlassen wiirde, manches nicht so gut, wie es
in diesem Parlament geht. Manches ist zu kompliziert,
als daB man sich nur hinstellen und reden kann. Die
Sache heute war nicht so kompliziert.

Danke schon.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch ich will mich bemii-
hen, in freier Rede zu diesem Tagesordnungspunkt zu
sprechen,

(Gansel [SPD]: Dann gehe ichlieber gleich in
Deckung!)

— Herr Gansel, wir kennen uns; gut, so ist es — und
gleich zu Beginn sagen, daB wir bei diesem Antrag
durchaus auch zwiespaltige Gefiihle haben. Zum ei-
nen — das war ja Ihr Hauptanliegen, Frau Hamm-
Briicher; Sie haben es gesagt — soll dieser Antrag
dazu beitragen, daB3 wir liber uns selbst diskutieren,

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP}: Nachden-
ken!)

daB wir die Selbstverstindnisdebatte einmal mehr
hier in diesem Plenum fithren, daB wir sozusagen die
Parlamentsreform als standige Aufgabe begreifen und
einen Impuls mit diesem Antrag geben wollen. Ich
glaube, dem kann man zustimmen. Dafiir haben auch
wir viel Sympathie, weil in der Tat Parlamentsreform
ein standiger ProzeB ist.

Aber ich darf vielleicht gleich aus meiner Sicht hier
doch eine wichtige Anmerkung vornehmen. Die Par-
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lamentsreform bezieht sich natiirlich nicht nur auf die
Geschiftsordnung und mégliche Anderungen der
Geschaftsordnung, sondern zu einem groBen Teil
auch auf das, was man als ,common sense” in diesem
Hause, sozusagen als ein gemeinsames Vorverstand-
nis von unserer Arbeit bezeichnen mag,

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Das habe
ich ja gesagt!)

und auch auf das, was die technische, materielle und
organisatorische Ausstattung anbelangt.

Da mochte ich doch gleich einmal sagen: Wir haben
in den letzten Jahren hier gewaltige Spriinge nach
vorne getan. Ich denke daran, daB die Mitarbeiterpau-
schale erhoht wurde und ja auch mehr Mitarbeiter
von fast allen Kollegen eingestellt wurden. Das hat
unsere Arbeit angesichts der Papierflut, die wir nun
einmal haben, erleichtert. Auch die Einfiihrung neuer
Kommunikationstechniken macht ja bei uns nicht
halt. PARLAKOM oder auch, was die Fraktionen dort
leisten, erleichtert unsere Arbeit. Ich halte das schon
fir wichtige Schritte, die hier auch erwahnt werden
sollten.

Ich mochte, soweit es die Geschaftsordnung als
ndachstes anbelangt, hinzufiigen, daB wir standig auch
die Geschaftsordnung veranderten Bedingungen an-
passen. Es ist ja keineswegs so, daBl wir sie nun als
Heiligtum betrachten. Ich denke daran, daB wir ge-
stern im GeschaftsordnungsausschuB unter dem Vor-
sitz des Kollegen Porzner z. B. einvernehmlich die
Frage erortert haben: Wie konnen wir die europai-
schen Abgeordneten in unserem neu installierten Un-
terausschuB Europapolitik beteiligen? Konnen sie dort
als Sachverstandige, als standige Sachverstandige, als
beratende Mitglieder, als kooptierte Mitglieder ge-
hort werden und mitarbeiten oder wie immer man das
dann im einzelnen nennen mag? Auch hier wollen wir
also Europa in unsere Arbeit besser einflieBen lassen.
Das ist ein Detail, ein unwichtiges Mosaiksteinchen
moglicherweise. Aber es macht deutlich, daBl eben die
Anpassung unserer Geschaftsordnung und unseres
Umgangs millimeterweise geschieht und auch ge-
schehen ist.

Als zweites mochte ich in diesem Zusammenhang
vortragen, daB man fir mein Empfinden unsere
Selbstverstandnisdebatte nicht auf das Plenum einen-
gen diirfte, daB es nicht nur darum geht, was hier im
Plenum geschieht. Auch ich bin fiir eine lebendigere
Debatte. Wer mag eigentlich dagegen sein? Hier ist
vieles sicherlich verbesserungswiirdig.

Aber man muBl auch sehen, dal wir — jedenfalls
nach herkémmlicher Uberzeugung — nicht nur ein
Debattenparlament sind. Ich glaube, keiner will hier
in die Gefahr kommen, daB wir sozusagen der Hyde
Park der Nation sind, sondern Politik muB natirlich
zielgerichtet sein, und die Debatten missen zu einem
Ergebnis fithren und sollten deshalb auch entspre-
chend strukturiert sein.

Die Geschaftsordnung ist auch nicht vom Himmel
gefallen oder ist vom Prasidenten, den Geschaftsfiih-
rern oder den Fraktionsvorsitzenden irgendwann ein-
mal als Oktroi gekommen, sondern hat sich aus der
Arbeit entwickelt und ist im jetzigen Stadium eine

Form — sagen wir es einmal so —, mit der es jeden-
falls bisher gut geklappt hat, was die Reformbediirf-
tigkeit aber keineswegs ausschlieBt, ganz gewil
nicht.

Ich sagte, wir sollten das Thema nicht auf das Ple-
num einengen. Wie viele Kollegen — das weil doch
jeder — sind auch wéhrend der Plenarsaal eigentlich
voller sein sollte, wirklich nicht auf dem Sofa, sondern
arbeiten, haben Besuchergruppen, telefonieren mit
ihrem Wahlkreis, sind in den Ministerien? Wer Wahl-
kreisabgeordneter ist — das sind zumindest aus den
groBen Fraktionen fast alle; auch wenn man nicht
direkt gewahlt ist, fiihlt man sich doch dort in erster
Linie als Wahlkreisabgeordneter —, ist mit der Wahl-
kreisarbeit in besonderer Weise belastet.

(Zurufe von der FDP)

— Jetzt kommen die kleinen Fraktionen. Ich weif} das.
Da muB ich vorsichtig sein.

(Mischnick [FDP]: Die haben vielleicht drei
oder gar fiinf Wahlkreise zu betreuen!)

— Ich wublite, daB ich da ins Wespennest steche.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Blau-gelbe
Wespen!)

Prasident Dr. Jenninger: Alle Abgeordneten sind
gleich, Herr Kollege Bohl.

Bohl (CDU/CSU): So ist es, Herr Prasident. Das
sollte auch nicht bezweifelt werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich wollte damit nur sagen, daB die Kollegen auch
wahrend der Sitzungswoche und am Donnerstag oder
Freitag sehr intensiv ihre Wahlkreisarbeit von hier aus
betreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht
darf ich in diesem Zusammenhang sagen, daB wir ein
arbeitsteiliges Parlament sind. Das kann bei der Fiille
der Vorlagen, der Punkte, die zu behandeln sind, bei
der Komplexitat der Materie gar nicht ausbleiben. Es
kann gar nicht sein, daB alle gleichzeitig hier im Bun-
destag reden, was auch keiner will. Es muB hier si-
cherlich eine gewisse Arbeitsteilung stattfinden.

Die Debatte, die wir hier fiihren, ist im ibrigen nicht
typisch nur fir den Bundestag. Ich bin wie andere
Kollegen auch sowohl Stadtverordneter als auch
Kreistagsabgeordneter als auch Landtagsabgeordne-
ter geworden und bin jetzt Bundestagsabgeordneter.
Uberall sind die gleichen Debatten.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sind Sie doch
gar nicht mehr! Stadtverordneter sind Sie gar
nicht mehr!)

— Ich bin Stadtverordneter gewesen, Herr Kollege
Kleinert, Sie kommen ja auch aus Marburg. Ich bin
noch Kreistagsabgeordneter, war Landtagsabgeord-
neter und bin jetzt Bundestagsabgeordneter.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Viel zu viele
Amter!)
Was ich damit sagen will, ist: Uberall sind die gleichen

Debatten. Es ist also nicht so, daB der Bundestag
— das finde ich ein biBchen nachteilig — AnlaB hatte,
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sich selbst in eine bestimmte Ecke zu manovrieren
und ,die” Birokratie, ,die” Parlamente auf die An-
klagebank zu setzen. Ich halte auch nichts davon, daB
man nach dem Motto vorgeht: Jeden Tag wird jemand
anders durchs Dorf gehetzt. Davon halte ich gar
nichts.

Parlamentarismus ist immer auf die Personen, die
agieren, auf den Sachverhalt, der zu gestalten ist, auf
das sonstige politische Umfeld abzustellen, auf die
Medien und die Aufmerksamkeit, die damit erzielt
wird. Deshalb, glaube ich, kénnen wir auch sagen,
daB dieser Bundestag bisher gute Arbeit geleistet
hat.

(Lutz [SPD]: Aha! Schonen Dank!)

— Herr Kollege Lutz, ich finde das sollten wir auch
einmal sagen. Ich halte nichts davon, daB wir uns
selbst auf die Anklagebank stellen. Wenn wir solche
Debatten fithren, zeigt das ja, daB wir reformwillig
sind. Aber wir sollten das Kind nicht mit dem Bade
ausschitten, sondern auch deutlich sagen, daB dieser
Bundestag in den fast vierzig Jahren seiner Existenz
hervorragende Arbeit geleistet hat und sich dadurch
auszeichnet, daB er sensibel ist, um seine Arbeits-
weise in einem stdndigen Prozef fortzuentwickeln.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang sehr kritisch
etwas dazu sagen — das will ich nicht unter-
driicken —, daB Sie hier eine grundsatzliche Uberpri-
fung — so oder ahnlich ist die Formulierung — wollen.
Das klingt so ein bichen nach Totalrevision. Sie wol-
len dann auch, daB das zum 40jahrigen Jubilaum in
Kraft tritt. Das ist vom Tenor her — fiir meine Begriffe
jedenfalls — etwas, was ich nicht mochte. Ich mochte
die Geschaftsordnung standig weiterentwickeln, sie
auch uberpriifen, in Ordnung, aber nicht sozusagen
eine vollig neue Geschaftsordnung haben. Wenn das
intendiert sein sollte, dann wiirde ich sagen: Das geht
zZu weit.

{Frau Unruh [GRUNE]: Laft uns doch erst
einmal anfangen!)

— Wir sind ja dabei, Frau Kollegin Unruh, wir sind ja
standig dabei, unsere Geschaftsordnung zu uberpri-
fen. Sie sind ja nicht Mitglied des Geschaftsordnungs-
ausschusses, deshalb darf ich das vielleicht einmal
sagen. Wir haben die Anpassung der Geschaftsord-
nung an geanderte parlamentarische Verhaltenswei-
sen und Methoden stéandig vorzunehmen.

Aber ich darf mit Blick auf die Uhr noch einen Punkt
kurz ansprechen: Dariiber, was Sie in Threm Antrag
fordern, kann man ja reden. Und zum grofien Teil ist
es gerechtfertigt zu fordern, dafl die Redeordnung lok-
kerer und flexibler sein soll. Nur, das Problem ist ja,
daB auch Sie die konkreten Dinge, die geschehen sol-
len, offenlassen, weil der Teufel natirlich im Detail
steckt. Wir waren ja zusammen in der Ad-hoc-Kom-
mission ,Parlamentsreform“ und haben gesehen, wie
schwierig das ist.

Als Sie den Vorschlag hinsichtlich der Spontan-
beitrage machten, wurde Thnen ja sofort entgegnet:
Dann werden auch die Spontanbeitrdge, wenn sie so
reglementiert sind, wie Sie das erwogen haben, orga-
nisiert und sind damit nicht mehr spontan.

Deshalb ist, so glaube ich, der richtige Weg, der jetzt
auch wieder vom Herrn Prasidenten gegangen wird,

daB die Vorschlage von uns ganz in concreto gepriift
und auf den Weg gebracht werden sollten. Und da
werden wir noch genug Arbeit haben. Der Teufel
steckt — ich wiederhole mich — hierbei im Detail.
Aber wir sind jedenfalls zum weiteren beharrlichen
und standigen Bohren dicker Bretter mit Augenmaf
bereit.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Vollmer.

Frau Dr. Vollimer (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Prasident, ich rede frei.

(Zuruf von der SPD: Beim freien Reden
braucht man kein Licht!)

Ich habe mir vorgenommen, iiber die klassische und
chronische Ohnmacht der Opposition und die Selbst-
entmachtung der Parlamentarier zu reden — und das
am Beispiel der grinen Fraktion und unserer Erfah-
rungen.

{(Marschewki [CDU/CSU]: Sie wollen die
Mehrheit haben, das verstehe ich ja, aber die
kriegen Sie nicht!)

Also, worin liegt die chronische Ohnmacht der Op-
position begriindet? Aus unseren Erfahrungen heraus
wiirde ich sagen, daB es wohl daran liegt, daB sich im
Parlament kein Vorschlag, kein Gesetzesvorschlag
durchsetzen kann, einfach weil er verniinftigist. Nein,
dieses Verniunftigsein muB immer noch mit einem be-
sonderen Gewurz gewurzt sein, namlich der Macht,
der Durchsetzungsfahigkeit der Exekutive, also der
Unterstiitzung der Koalitionsfraktionen. Wenn er das
nicht hat, kann ein Gesetzentwurf noch so verniinftig
und in den AusmaBen noch so klein sein, er hat uber-
haupt keine Chance, durchgesetzt zu werden.

Das habe ich erlebt, als ich das erste Mal im Agrar-
ausschuB war. Sie wissen ja, die GRUNEN hatten zeit-
weise einen regelrechten Rausch beim Vorlegen von
Gesetzgebungsinititativen. Damals haben wir auch
unheimlich fleiBig gearbeitet. Wir konnten ja aus dem
ganzen Sachverstand der linken 6kologischen Insti-
tute und vieler Leute, die uns beraten haben, schop-
fen. Und da sagten meine Kollegen: Ach, Sie Arme, so
viel schone Arbeit und alles fiir den Papierkorb!

Und nun ist ja wirklich zu fragen, warum sich z. B.
ein Vorschlag, was man mit dem verstrahlten Heu
machen soll, ein Vorschlag zu einem bestimmten
Pflanzenschutzmittel, von dem wir wuBiten, daB es
hochgeféhrlich ist, Vorschldage, die wir zur Gewasser-
reinhaltung gemacht haben, die sehr verniinftig wa-
ren, oder ein so ganz besonders vernunftiger Vor-
schlag wie damals der, Frau Hamm-Bricher oder
Christa Nickels zur Vizeprasidentin zu wahlen,
warum sich all dies mit den Stimmen, die hier im Par-
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lament kreuz und quer abgegeben werden, nicht auch
einmal durchsetzen kann,

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr schon
ware das! — Frau Schoppe [GRUNE]: Ja, das
ware toll!)

warum darliber immer blockméaBig abgestimmt wer-
den muB. Da gibt es, glaube ich, so eine Kklassisch
deutsche Auffassung, daB man sagt: Wenn an der
Saule der Macht der Koalitionsfraktionen auch nur im
kleinsten geruttelt wird, dann wankt gleich der ganze
Staat. Das ist, finde ich, eine sehr unverninftige
— auch fir das Parlament sehr unverniinftige — Auf-
fassung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Grund dieser chronischen Schwache der Opposi-
tion sind also nicht etwa die wirkliche Stérke der Re-
gierung oder die Weisheit ihrer Regierungskunst, son-
dern die Selbstentmachtung der Parlamentarier und
unser vorauseilender Gehorsam.

(Beifall bei den GRUNEN)
Was also hatten wir vorzuschlagen?

Erstens hatten wir vorzuschlagen: Es muB in diesem
Parlament ublich werden, daB in Einzelfragen auch
einmal quer zu den sonstigen Fraktionsblocken abge-
stimmt wird,

(Beifall bei den GRUNEN)

daB es also wechselnde Mehrheiten gibt und daBl man
dabei nicht immer den Staat im Wanken sieht.

(Frau Schoppe [GRUNE}: Aber dazu gehort
Mut!)

— Dazu gehért Mut. Frau Hamm-Briicher, ich weil}
gar nicht, wie oft Sie anders als Thre Fraktion abge-
stimmt haben. Es war vielleicht zweimal oder dreimal
in Ihrem Leben. Aber das wird Thnen auf ewig den Ruf
erhalten, Sie seien die absolute Parlamentsrebellin.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Hamm-Bricher
[FDP])

Das zweite ist, daB es ein wachsendes Selbstbe-
wubtsein gegeniiber den Ministern geben muB. Ich
will mal eine sehr peinliche Szene aus dem Innenaus-
schuB erzahlen; jedenfalls ich fand sie schrecklich. Da
kam der Herr Zimmermann. Der hatte vorher der
Presse ein Interview gegeben. Da hatte er gesagt, was
er uns alles sagen will. Das war schriftlich; das hatten
ihm seine Blrokraten aufgeschrieben. Das hat er in
der zweiten Phase auch uns im AusschuB vorgelesen.
Dann wollten wir dazu Fragen stellen. Da sagte er:
Nee; Fragen werde er nicht beantworten; die konnten
wir ja schriftlich stellen; in sechs Wochen-hatten wir
das dann ganz genau auf Papier.

(Bindig [SPD]: Das lieB sich der Ausschuf
gefallen?)

— Das Schlimme war, daB sich der AusschuB das ge-
fallen lieB.

(Lutz [SPD]: Das stimmt nicht!)
Er war sogar dankbar,

(Lutz [SPD]: Das ist unwahr!)

daB er dann eine grindliche Aussage hatte, auf die er
sich verlassen konnte.

(Lutz [SPD]: Das ist unwahr! Ich war da-
bei!)

— Wir haben damals dariiber diskutiert. Es ist keine
einzige miindliche Antwort von Herrn Zimmermann
gekommen. Es gehort, finde ich, zu den Fahigkeiten,
die man einem Minister abverlangen kann: da8 er in
der Lage ist, einigermaBen einen Satz als Antwort zu
formulieren.

Drittens liegt es, meine ich, in der Selbstentmach-
tung der Parlamentarier, daB wir eine Reihe von Hil-
fen, die wir in unserer Arbeit gebrauchen kénnen, uns
nicht selber genehmigen. Der HaushaltsausschuB hat
den absoluten Vorrang in der Verleihung der Gelder.
Er konnte das auch gegeniiber der Exekutive durch-
setzen. Das tun wir nicht.

Jetzt sage ich etwas zur Gefahrlichkeit dieser Ent-
wicklung. Wenn sich die erste Gewalt faktisch selber
aufgibt, dann — und das hat mit dem Thema von
heute morgen zu tun — wird die vierte Gewalt die
eigentliche Gewalt im Staat auBer der starken Exeku-
tive. Dann kann man namlich als Opposition eigent-
lich nur noch etwas iber die Moglichkeit durchsetzen,
daB man EinfluB auf die Presse hat.

Das will ich auch anhand einer, wie ich finde, ge-
fahrlichen Entwicklung bei den GRUNEN zeigen.
Wenn man nur noch tber die Presse etwas machen
kann, wird man in bezug auf die parlamentarischen
Moglichkeiten abgebriiht oder zynisch

(Conradi [SPD]: Richtig!)

oder enttiuscht oder resigniert. Dann konnen auch
nur noch die Stars etwas Uber die Presse machen, das
heiBt diejenigen, die mit diesem Instrument umgehen
konnen. Und die Fachleute — es gibt auch verniinf-
tige Fachleute — werden entwertet.

Das zweite ist: Man wird permanent gezwungen,
die Medienmittel zu dramatisieren.

(Frau Dr. Hamm-Bricher Sehr

wahr!)

[FDP):

Das heifit, wir miissen uns standig etwas Neues aus-
denken. Das tun wir schon. Wir sind ja eine phanta-
siebegabte Fraktion. Aber irgendwo ist auch da bei
der Phantasie das Ende der Fahnenstange.

Beides ist auBerordentlich problematisch, wenn es
nur noch diese Moglichkeit gibt, die ffentliche De-
batte zu beeinflussen. Deswegen ware es, meine ich,
im Interesse des Parlamentarismus, wenn wir die par-
lamentarischen Moglichkeiten verbessern wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD)

Um das zu machen — ich komme zum Schluff —,
muBl man aber eines tun. Im dkologischen Landbau
gibt es einen Grundsatz. Es ist ja eine sehr schwierige
Sache, wenn man Bauern dazu kriegen will, daB sie
ihre Betriebe umstellen. Da heifit es: Bevor man das
Land umstellen kann, muB man den Bauern umstel-
len, das heiBt seinen Kopf @ndern. Und bevor man das
Parlament im Sinn dieser Demokratisierung &ndern
kann, muBl man die Kopfe der Parlamentarier andern.
Dazu gehort, meine ich, daB wir uns einmal etwas mit
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der deutschen Tradition auseinandersetzen, nach der
alles immer ach so ordentlich sein muB. Ein SchuBl
Anarchie wiirde diesem Parlament ganz guttun.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Gotte.

Frau Dr. Gotte (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ehe wir uns weiter in vielen Einzelbeitra-
gen mit unseren Unlustgefiihlen befassen und auf
Abhilfe sinnen, sollten wir uns ein paar Minuten Zeit
nehmen, um einmal iiber die Unlustgefiihle derer
nachzudenken, die uns hier bei unserer Arbeit beob-
achten.

Man braucht nicht erst Frau Noelle-Neumann zu
bemiihen, die erfragt hat, daB nur 18 % der Burger der
Meinung sind, daBl die Bundestagsabgeordneten in
Bonn ihre Arbeit richtig und verninftig machen. Man
kann einfach den nachstbesten Biirger fragen, was er
von unserer Arbeit halt. Die Antwort wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit wenig schmeichelhaft ausfallen.

Wenn wir uns in der Schule so benehmen wiirden
wie die Abgeordneten im Bundestag, wiirden wir
rausgeschmissen. Die passen iiberhaupt nicht
auf, lesen Zeitungen, unterhalten sich, lachen,
laufen herum oder schwanzen einfach.

Zitat aus einer Schilerzeitung, die mir zugeschickt
wurde.

Wenn man bedenkt, wieviel Geld der Steuerzah-
ler ausgibt, damit die Abgeordneten ab und zu
nach Bonn reisen, aber dann an den Sitzungen
des Bundestages gar nicht teilnehmen, mochte
man am liebsten dreinschlagen.

Zitat aus einem Brief. Ich nehme an, jeder von IThnen
konnte ahnliche Zitate aus Briefen, die ihm zuge-
schickt werden, anfugen.

Wie sollten nicht so arrogant sein, um nicht allen
Ernstes dariiber nachzudenken, ob die Gesprache der
Abgeordneten, die natiirlich nétig sind, immer hier im
Plenum stattfinden miissen und ob es wirklich unver-
meidlich ist, daB sich jemand seinem Gesprachspart-
ner quer uber die Vorderbank entgegenwirft, der
dann seinerseits mit einer Art miBglickten Rolle rick-
warts sein Interesse an diesem Gesprach bekundet.
Wir sollten uns wirklich o6fter bewuBBt machen, wie
schlecht wir drauBen ankommen, wenn verbale At-
tacken unter die Giirtellinie gehen.

(Seht gut! bei der CDU/CSU — Mischnick
[FDP]: Heute frih war das wieder der Fall!)

Wir sollten vor allem dariiber nachdenken, wie wir
den Biirgern ein realistischeres Bild von unserer Ar-
beit vermitteln konnen. Weil sie uns selbst gewahlt
haben, weil sie uns abgeordnet haben und weil sie uns
sozusagen unseren Job verschafft haben, wollen sie
wissen, ob wir unserer Arbeit mit dem erforderlichen
Eifer nachgehen oder nicht.

Das Bild, das die Besuchergruppen an Plenartagen
oder am Fernsehen zu Hause gewinnen, mul3 Aggres-
sionen wecken: Das Studium von Akten oder das Zei-
tunglesen wahrend der Debatte kann doch nur miB-

verstanden werden als Desinteresse an der Sache
selbst. Abwesenheit im Plenum muBB doch gedeutet
werden als Faulheit.

(Bindig [SPD}: Wahr ist aber das Gegen-
teil!)

— Darauf komme ich jetzt: Wer sagt denn den Biir-
gern, daB wir beispielsweise in dieser jetzt zu Ende
gehenden Woche aufBler diesen drei Plenarsitzungen
nicht weniger als 40 Sitzungen von Arbeitsgruppen,
Arbeitskreisen und Fraktionen hatten, daB 34 Aus-
schiisse und Unterausschiisse getagt haben, daB
18 Sitzungen von Enquete-Kommissionen, Untersu-
chungsausschiissen und sonstigen Gruppen gelaufen
sind und 7 Vorstandssitzungen stattgefunden haben?
Wer vermittelt denn den Biirgern drauBBen, daB3 zu die-
sen Sitzungen noch mindestens 30 bis 40 Anhorun-
gen, Gesprachsgruppen, Parlamentarische Abende
und anderes hinzukommt, die bewirken, daB jeder
Abgeordnete hier in der Regel in den Raumen des
Bundeshauses von morgens 9 Uhr bis abends 22 Uhr
in Trab gehalten wird? Davon erféhrt der Biirger drau-
Ben nichts.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Ware es nicht Aufgabe der Prasidenten, mit den
Medien dartiber zu verhandeln, ob sie nicht mehr vom
Alltag der Abgeordneten iiber das Fernsehen vermit-
teln konnten? Das ist natiirlich schwieriger, denn man
braucht Phantasie, um daraus eine interessante Unter-
haltung zu machen.

Warum wird denn den Besuchern nicht wenigstens
ein Film gezeigt, in dem auf unterhaltsame Weise
— das ist notwendig — daruber informiert wird, was
Abgeordnete wirklich tun und welche untergeordnete
Rolle Plenarsitzungen spielen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Es gibt zwar einen Film, der Besuchergruppen gezeigt
wird, mit dem Titel ,Demokratischer Neubeginn”.
Der ist aber technisch so miserabel, dal man uber
weite Strecken uberhaupt nichts erkennen kann und
ich deshalb auch nicht mit Sicherheit meinen Ver-
dacht belegen kann, daB in diesem Film die Sozialde-
mokraten fast gar nicht vorkommmen.

(Zuruf der CDU/CSU: Das kann nicht wahr
sein!)

Gerade in dieser Woche genehmigen wir der Regie-
rung wieder groBe Summen fiir ihre Offentlichkeitsar-
beit. Es ware hochste Zeit, auch die Offentlichkeitsar-
beit des Deutschen Bundestages zu verbessern und
auch dafur Mittel bereitzustellen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunachst darf ich auf der Regierungs-
bank Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Georg
Gallus begriBen, der offensichtlich dokumentiert, wie
stark das Interesse dieser Regierung an unserer Arbeit
ist.
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Danken mochte ich auch der Kollegin Frau
Dr. Hamm-Brucher, nicht nur, wiel sie als auBerst sen-
sible Politikerin als erste das Bediirinis des Parla-
ments aufgegriffen hat, hier iber sich selber nachzu-
denken, seine Rolle einmal zu iiberdenken. Das ist ihr
Verdienst, und es ist natiirlich ihre Beharrlichkeit, das
stdndige Bohren von dicken Brettern mit Augenmal
und Leidenschaft, die uns zu der heutigen Debatte
hier verholfen hat. Vielen Dank, Frau Hamm-Bru-
cher!

(Beifall bei der FDP)

DabB diese Initiative von einem ehemaligen Regie-
rungsmitglied ausgeht, ist sicher kein Zufall, und es ist
auch erstaunlich, wie viele ehemalige Mitglieder der
Exekutive an dieser Initiative mitgearbeitet haben.
Offensichtlich mul man einmal Mitglied einer Exeku-
tive gewesen sein, um richtig erfahren und empfinden
zu konnen, wie begrenzt die Moglichkeiten eines Par-
lamentariers hier in diesem Hause sind. Diese ganze
Initiative soll auch kein Aufstand der Basis sein. Herr
Bohl, wir setzen uns hier auch nicht selbst auf die
Anklagebank. Wir denken einfach einmal nach.

Reform heiBit ja auch nicht, alles liber Bord zu wer-
den, was sich bewahrt hat. Reform will notwendige
Anpassung, und zwar behutsam — millimeterweise
ist vielleicht zu wenig —, an die sich verandernden
Bedingungen und die sich verandernden Anforderun-
gen. Unsere Demokratie, auf die wir ja stolz sind, ist
allen anderen parlamentarischen Systemen tliberle-
gen, welil sie fahig ist, sich an die sich standig veran-
dernde Gesellschaft anzupassen. Andere miissen da
nach Glasnost oder Perestrojka rufen. Unsere Starke
liegt eben in dieser stindigen Verdnderung und An-
passung in den Reformen, die sich hier vollziehen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum soll das nicht
auch fir den Deutschen Bundestag gelten?

Heute werden an unsere Arbeit einfach andere An-
forderungen gestellt. Es ist doch gar keinen Sinn, auf
die Medien zu schimpfen. Seien wir doch Realisten.
Wir miissen akzeptieren, daB wir in einer Mediende-
mokratie arbeiten, und die verlangt eben Transparenz
und Offentlichkeit. Der parlamentarische Meinungs-
bildungsprozel muB sich eben o6ffentlicher darstellen
und vollziehen konnen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wie denn?)

Es hat doch keinen Sinn, daB wir auf die Ausschiisse
und die Arbeit in den Ausschiissen verweisen; die
vollzieht sich unter AusschluB der Offentlichkeit und
interessiert den Biirger deswegen nicht so sehr.
(Frau Unruh [GRUNE]: Er kann ja nicht teil-
nehmen!)
Das offentliche Interesse konzentriert sich eben auf
das Plenum, auch wenn es nicht immer ,plenum”
ist.
{Abg. Frau Nickels [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Prasident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Kollege Feldmann?

Dr. Feldmann (FDP): Bitte, Frau Kollegin.

Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr, Frau Kollegin
Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Feldmann, Sie sagten;
es wiirden standig Reformen durchgefiihrt, aber ha-
ben Sie nicht auch den Eindruck, dal im Grunde ge-
nommen aus unserer Geschaftsordnung ein Geist
tiberkommt, so daB die Leute, die uns zuhoren, immer
noch als Faktum im Kopf haben, daB hier eigentlich
der Ort von Rede und Gegenrede ist, daB es eine Kul-
tur des Zuhorens und des Mundhaltens, wenn man
nichts zu sagen hat, gibt, und daB das, was die Ge-
schéftsordnung eigentlich immer noch vermittelt, im
Grunde genommen gar nicht mehr Wirklichkeit ist?

Dr. Feldmann (FDP): Frau Kollegin, an dem, was Sie
schildern, ist sicher etwas Wahres dran, aber in der
Kultur des Zuhdrens koénnen wir alle uns ja noch viel
mehr liben.

(Frau Unruh [GRUNE]: Aber doch nicht bei
Fraktionszwang!)

Davon ist Ihre Fraktion sicher nicht ausgeschlossen.
Aber Hyde Park Corner der Nation wollen wir doch
hier auch nicht werden. DaB sich der eigentliche Mei-
nungsbildungsprozeBl und der Austausch von Argu-
menten in den Ausschiissen vollzieht, miissen wir
doch als Realitat anerkennen. Aber wir miissen — da
gebe ich Thnen gerne recht — hier im Plenum mehr
Transparenz und Offentlichkeit herstellen. Es gibt
verschiedene Arten und Weisen, das zu tun. Deswe-
gen haben wir ja die Initivative ergriffen. Da konnen
Sie ja mitarbeiten.

Wichtiger aber, Frau Kollegin, als die Darstellung
hier im Parlament ist jedoch, daBl wir unserem Verfas-
sungsauftrag gerecht werden, d. h. daB wir als Parla-
mentarier der Regierungskoalition ebenso wie Sie als
Abgeordnete der Opposition die Aufgabe haben,
diese Regierung oder unsere jeweilige Regierung zu
kontrollieren. Der Umfang der Regierungstatigkeit
und der Gesetzgebungstatigkeit ist ja in der letzten
Zeit sehr gewachsen. Unsere Aufgabe ist dadurch
schwieriger geworden.

Wir haben qualifizierte Mitarbeiter bekommen,
mehr qualifizierte Mitarbeiter, und das verdient Aner-
kennung. Herr Bohl, Sie haben das schon gesagt.
Wichtig ist aber auch, daB wir unsere Mitarbeiter dort
einsetzen konnen, wo wir es fiir richtig halten, und das
heiBt eben: in den Ausschiissen.

(Beifall bei der FDP)

Es geht doch nicht an, daB, von Tagesordnungspunkt
zu Tagesordnungspunkt wechselnd, immer wieder
halbe Kompanien aus den Ministerien auftauchen, wir
unseren Mitarbeiter aber draulen vor der Parlaments-
tir lassen miissen.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Parlament muB seine selbstgesetzten Regeln an-
dern konnen; wir miissen uns in unserer Arbeitimmer
wieder selber kritisch tiberpriiffen kdonnen, um den
Erwartungen des Blrgers zu entsprechen und auch
unserem Verfassungsauftrag gerecht zu werden.

Ein Parlamentsneubau, Herr Prasident, ist schon
und sinnvoll, aber eine Runderneuerung — zumindest
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eine Runderneuerung — der Geschdftsordnung ist
auch wichtig.

(Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Sehr wahr!)
Was nititzt die schonste Hiille?

Lassen Sie mich mit einem Wort des groBen Dich-
terfiirsten schlieBen:

Nichts ist drinnen, nichts ist drauBlen,
denn was innen, daB ist aullen.

So ergreifet ohne Sdumnis

heilig 6ffentlich Geheimnis.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Sehr gut!)
Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich halte nach wie
vor das Rednerpult fiir die wirkungsvollste Barriere
gegen eine lebendige Debatte,

(Conradi [SPD]: Sehr gut!)

und obwohl dieser Hilfsplenarsaal genauso debatten-
feindlich konstruiert ist wie der alte, will ich es immer
noch lieber von hier als von dort oben versuchen. Ich
hoffe sehr, dal mit den Nachrichten der letzten Tage
nun auch die letzten Hindernisse fiir den Bau eines
wirklich funktionstiichtigen Debattensaals beseitigt
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Dis-
kussion iiber Verbesserungen der Arbeitsweise, der
Leistungsfahigkeit und auch des Ansehens des Parla-
ments beginnt nicht heute und wird ganz gewiB heute
auch nicht abgeschlossen. Wir nehmen heute Uberle-
gungen wieder auf, die wir erstmals sehr grundsatz-
lich in der letzten Legislaturperiode begonnen ha-
ben

(Jahn [Marburg] [SPD]: Nicht erstmals!)

— Herr Kollege Jahn, in dieser grundsatzlichen Form
zumindest seit vielen, vielen Jahren zum erstenmal —
und die wir dann am Ende der Legislaturperiode doch
zu einer Reihe von ganz konkreten Empfehlungen
verdichtet haben.

Insofern teile ich auch nicht Ihre Einschatzung, Frau
Kollegin Hamm-Briicher, die Arbeit in dieser Ad-hoc-
Kommission sei mithsam und unergiebig gewesen.
Miihsam war sie zugegebenermaBen schon, jedenfalls
streckenweise, aber daB sie unergiebig gewesen
ware, kann ich nicht finden. Das sage ich vor dem
Hintergrund einer ganzen Reihe von Vorschlagen, die
dort gemacht worden sind, wobei im ilibrigen — das

will ich hinzufiigen — zu einer ergiebigen Debatte ja.

auch die Moglichkeit gehoren muB, zu der Erkenntnis
zu kommen, daB der eine oder andere gemachte Vor-
schlag nicht als ein geeigneter und praktikabler Weg
zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Parla-
ments zu betrachten ist.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Kollege Lammert, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Lammert (CDU/CSU): Aber sicher.
Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Lieber Herr Kol-
lege, darf ich Sie von einem anderen Mikrofon aus
fragen, ob Sie bereit sind, mir einmal konkret zu sa-
gen, was nun eigentlich aus den 14 Sitzungen der Ad-
hoc-Kommission Konkretes herausgekommen ist
auBer der blamablen — blamabel wegen unserer
Schwéache — und wieder abgesetzten Kabinettsbe-
richterstattung?

(Zustimmung bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Sagen Sie bitte einmal ganz konkret, was wir danach
eigentlich gemacht haben — auBer cdem BeschluB3, da
wir in der 11. Wahlperiode weitermachen wollten.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Sie werden sich daran
erinnern, daB sich die Beratungen dieser Kommission
jain der Tat iiber einen groBen Teil der Legislaturpe-
riode erstreckt

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Ein Jahr!)

und deswegen nach der Vorlage des Kommissionsbe-
richts nicht mehr so fiirchterlich viele Sitzungswochen
in der alten Legislaturperiode zur Verfiigung gestan-
den haben, in denen iber die von Thnen genannten
Experimente hinaus — wobei wir uns tibrigens schon
bei friherer Gelegenheit wechselseitig versichert ha-
ben, daB wir an der einen oder anderen Stelle den
Eindruck hatten, daB sie etwas voreilig wieder abge-
brochen worden sind —

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Ja!)

noch eine Vielzahl von Erprobungsmdéglichkeiten be-
standen hatte.

(Zurufe von den GRUNEN)
— Ja, ich will darauf gerne eingehen.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Er ist ja ein
Mitstreiter!)

— Ja, ich habe das doch nun wirklich tiber Monate
sehr engagiert mitverfolgt. Im {ibrigen ist ja auch die
Phantasie im Zusammenhang mit der Verdnderung
der Arbeitsmoglichkeiten nicht unbegrenzt. Das
zeigt auch der bisherige Verlauf dieser Debatte, in der
ich nun so sonderlich viele Innovationen uber den
Stand der Diskussion in der letzten Legislaturperiode
hinaus nicht zu entdecken vermag, um auch das ein-
mal hinzuzufigen.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Etwas Kon-
kretes wissen Sie also auch nicht?)

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, Sie
konnen sich gern noch einmal zu einer Zwischenfrage
melden, aber bitte keinen Dialog in dem Sinne,

(Zuruf von der SPD: Das wdére mal etwas
Neues!)

daB jeder dazwischenruft!
(Zuruf von der SPD: Parlamentsreform!)
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Sie wollen noch eine Zwischenfrage stellen? — Bitte
sehr.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Kollege, weil
wir zu den wenigen gehoren, die regelméaBig an den
Sitzungen teilgenommen haben bis zum Ende: Kon-
nen wir uns darauf einigen, dafl Konkretes leider nicht
herausgekommen ist?

Dr. Lammert (CDU/CSU): Nein, darauf kénnen wir
uns nicht einigen.

(Frau Dr. Hamm-Brucher [FDP]: Nennen Sie
mal was!)

Der Dissens besteht nach wie vor darin, da3 Sie zur
MeSBlatte fiir die Ergebnisse die Antwort auf die Frage
machen, ob all das, was Thnen als verdanderungsbe-
diurftig oder -wiirdig erschien, auch von der Kommis-
sion zur Veranderung empfohlen worden ist. Ich
finde, zu einer ,ergiebigen” Diskussion gehort auch,
dafl man sich bei einer Reihe von Punkten méglicher-
weise zu einer Anderungsempfehlung nicht entschlie-
Ben kann. Deswegen — und das bringt uns zum Kern
der heutigen Diskussion zuriick — sage ich auch hier,
jetzt nicht als Meinung der Fraktion, sondern als mein
personlicher Eindruck, gerade weil ich mich seit vie-
len Jahren, nicht immer mit groBer Leidenschaft, aber
doch meistens sehr griindlich mit der Geschaftsord-
nung des Bundestages beschéftigt habe, daB ich fur
eine grundliche Revision der Geschaftsordnung im
ganzen weder die Notwendigkeit noch die Mehrhei-
ten sehe.

Ich wéare deswegen auch im Unterschied zu den
Antragstellern mit dem Begriff ,Parlamentsreform”
ein biBchen vorsichtig. Dieser Begriff erweckt Erwar-
tungen auf weitreichende und tiefgreifende Verande-
rungen, fir die nach den Erfahrungen der vergange-
nen Jahre nach meinem Eindruck weder Bedarf noch
Mehrheiten bestehen. Ich halte es auch fiir eine Ver-

-zerrung der Diskussionslage, wenn dann immer auf

Widerstand der tatsachlichen oder vermeintlichen
Prominenz verwiesen wird. Die Leidenschaft zur Ver-
dnderung halt sich auch bei den sogenannten Refor-
merm in engen Grenzen. Ich sehe heute morgen man-
che Kollegen, die sich selbst nicht auf Drucksachen
mit dem Titel des Parlamentsreformers schmiucken,
und ich sehe viele nicht, die der von ihnen beantrag-
ten Debatte eigentlich die Ehre ihrer eigenen Anwe-
senheit hatten geben sollen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Deswegen gehort zu einer redlichen Diskussion die-
ses Sachverhalts auch, daB man nicht Pappkameraden
aufbaut und auch nicht Veranderungsbediirfnisse im
abstrakten vortduscht, die dann im konkreten mogli-
cherweise, wenn tiberhaupt, mit sehr viel geringerer
Dringlichkeit gesehen werden.

Einer der renommiertesten deutschen Politikwis-
senschaftler, Ernst Fraenkel, hat vor tiber 20 Jahren
bereits in einer Studie Gber westliche politische Sy-
steme geschrieben:

Das kritikbedurftigste Moment des Bonner Parla-
mentarismus scheint mir die landlaufige Kritik zu
sein, die an ihm geiibt wird. Sie ist reaktionar und
schizophren. Sie sehnt sich heimlich nach einer
starken Regierung und bekennt sich 6ffentlich

zur Herrschaft eines allmachtigen Parlaments.
Sie beschimpft den Abgeordneten, wenn es zu
einer Regierungskrise kommt, und verhéhnt ihn,
wenn er getreulich die Fraktionsparole befolgt.
Sie verkennt die notwendigerweise reprasenta-
tive Natur eines jeden funktionierenden Parla-
mentarismus und verfalscht seinen Charakter, in-
dem sie ihn plebiszitar zu interpretieren ver-
sucht.

Ich will nicht sagen, daB dies die abschlieBende und
zutreffende Beurteilung dieses Parlaments und seiner
Leistungsféahigkeit sei. Ich mochte nur darauf auf-
merksam machen, daf viele, die mit einer gewissen
Distanz — und im ubrigen auch einem souverdanen
Beurteilungsvermoégen — zu den oft herangezogenen
klassischen Modellen parlamentarischer Regierungs-
weise zu einem sehr viel giinstigeren Urteil Gber die
Leistungsfahigkeit auch und gerade des Bonner Par-
laments kommen und gekommen sind, als das in man-
chen Debatten gelegentlich zum Ausdruck kommt.
Ich meine, es ist zumindest zuldssig, wenn nicht not-
wendig, auch diese Erkenntnis einmal in eine solche
Diskussion einzubeziehen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? — Herr Kollege
Knabe. '

Dr. Knabe (GRUNE): Sie sagten gerade, die Lei-
stungsfahigkeit des Bonner Parlaments sei weit uber
Kritik erhoben — sinngemafB. Kommt es nicht auf zwei
andere Dinge an auBler der Leistungsfahigkeit, und
zwar auf die Glaubwiirdigkeit und auf die Mitwir-
kungsmoglichkeiten der einzelnen Abgeordneten,
der engagierten Abgeordnetenim Plenum? Ist es nicht
in der Regel so, dal die geringe Anwesenheit mit
dadurch bestimmt ist, daB es eben keine spontanen
Debatten gibt, sondern vorgegebene Reden und vor-
gegebene Regularien, so daB es gar nicht moglich ist,
sich einzuschalten, wenn man sich einschalten
mochte?

Dr. Lammert (CDU/CSU): Zunéchst einmal habe ich
weder gedacht noch gesagt, daBl die Leistungsféhig-
keit dieses Parlaments uber jede Kritik erhaben sei.
Dann héatte ich namlich das Gegenteil dessen behaup-
tet, was ich in allen friheren Debatten zu diesem
Gegenstand selber vorgetragen habe. Ich habe nur
darauf hinweisen wollen: Es gibt viele, die das mit
groBler Sorgfalt aus der Distanz betrachten, die unter
dem Strich zu einer durchaus positiveren Einschit-
zung dieses Parlaments kommen als wir selbst
manchmal in einer gelegentlich vielleicht auch etwas
sehr bemuhten Bestandsaufnahme von Defiziten, die
ich genausowenig libersehe wie Sie.

Ich bin zweitens wie Sie der Meinung, daB es eine
Reihe von Méglichkeiten zur Verbesserung der Lei-
stungsfahigkeit des Parlaments gerade in seiner Kern-
aufgabe, namlich der Debatte der wichtigen politi-
schen Sachverhalte eines Landes, gibt. Ich méchte nur
darauf hinweisen, daBl ich nicht sehe, an welcher
Stelle die vorhandene Geschéftsordnung einem sol-
chen Bemihen emrnsthaft im Wege stiinde.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das stimmt!)
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Wenn wir es uns genau betrachten, stellen wir fest,
daB es eine Reihe von Vereinbarungen gibt, welche
die Fraktionen und Gruppierungen jeweils auf der
Basis der Geschaftsordnung zur Strukturierung der
Debatten miteinander treffen. Aber ich kenne kein
einziges konkretes Beispiel, bei dem fur einen ge-
dachten Debattenverlauf eine Bestimmung der Ge-
schaftsordnung sich als uniiberwindliches Hindernis
herausgestellt hatte.

Wie groB die Flexibilitat in der Handhabung parla-
mentarischer Vorgehensweise und in der Handha-
bung der gegebenen Geschaftsordnung ist, beweist
die heutige Debatte. Diese Debatte ist auf der Druck-
sache 11/245 von der vorhin gerade vorgestellten Re-
formgruppe beantragt worden. Dieser Antrag auf der
Drucksache 11/245 ist dem Geschaftsordnungsaus-
schuB zur Beratung tliberwiesen worden. Ublicher-
weise erfolgt eine Befassung mit solchen Drucksachen
wieder auf der Basis einer BeschluBempfehlung des
federfiihrenden Ausschusses. Obwohl es eine solche
Empfehlung des federfithrenden Ausschusses liber-
haupt noch nicht gibt, fiihrt dieses Plenum heute eine
Debatte in dem von den Antragstellern auf Drucksa-
che 11/245 niedergelegten Sinn,

So borniert sind wir alle gar nicht, daB wir uns hier
zu einer abstrakten rituellen Zelebrierung von
Geschaftsordnungsbestimmungen hinreien lieBen.
Deswegen sollten wir auch nicht, wie ich firchte, an
der falschen Stelle den groBen Veranderungsbedarf
sehen. Ich habe nichts dagegen, die Geschaftsord-
nung grundlich zu uberpriifen. Wir tun das uibrigens
mit schoner RegelmaéBigkeit. Der Geschaftsordnungs-
ausschul hat diese Aufgabe in der Geschaftsordnung
ohnehin dbertragen bekommen. Ich sehe nicht, daB
wir mit einer Totalrevision genau die Sachverhalte
ernsthaft verandern wiirden, die den allermeisten von
uns als am dringendsten veranderungsbediirftig er-
scheinen.

Prasident Dr. Jenninger: Wenn ich Sie kurz unter-
brechen darf. Ich bin in der schwierigen Lage, daB Sie
Ihre Redezeit jetzt schon um das Doppelte tiberschrit-
ten haben. Ich bin trotzdem der Meinung, daB wir eine
Zwischenfrage zulassen sollten, um die heute so oft
erwahnte Flexibilitat auzuprobieren.

(Zustimmung)

Bitte, Herr Kollege Stratmann, zu einer Zwischen-
frage.

Stratmann (GRUNE): Damit die Zwischenfrage
nicht miBverstanden wird: Herr Lammert, ich stimme
mit Thnen darin uberein, daB es keinen AnlaB gibt, in
ein allgemeines Gejammere iiber die Funktionsunfa-
higkeit dieses Parlaments einzustimmen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Feldmann [FDP])

Ich habe auch die Stellungnahmen der GRUNEN nie
in Richtung einer allgemeinen Jammerei verstan-
den.

Aber ich mochte auf ein konkretes Beispiel hinwei-
sen.

Prasident Dr. Jenninger: Ich bitte Sie, Herr Kollege
Stratmann, eine Frage zu stellen.

Stratmann (GRUNE): Stimmen Sie mit mir darin
uberein

(Lutz [SPD]: Nun kommt der Kommentar!)

— es ist gar kein Kommentar; ich habe wirklich eine
Frage —, ob nicht in dem folgenden Sachverhalt die
geltende Geschéftsordnung einem geplanten Parla-
mentsverlauf entgegensteht, daB namlich in der letz-
ten Woche der Kollege Sellin zweieinhalb Stunden in
der Wirtschaftsdebatte auf den ihm zugedachten Re-
debeitrag warten muBte, weil namlich laut geltender
Geschaéftsordnung zwei Bundesminister — Herr Stol-
tenberg und, wie ich glaube, Herr Bangemann — da-
zwischenfuhren und dann auch noch Herr Wedemeier
die Wahlkampfsituation nutzte? Ich frage Sie, ob Sie
mir zustimmen, daB dadurch die gultige Geschafts-
ordnung pervertiert wurde zur Selbstdarstellung von
Ministern und Landerchefs und das Parlament auBer
Kraft gesetzt wurde.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege Stratmann,
Sie wissen, daB wir selten libereinstimmen. Das ist
auch in diesem Punkt so. Der von Ihnen beklagte
Zustand, den ich ebenfalls beklage, liegt nicht an der
Geschaftsordnung, sondern an der Verfassung. Ich
habe bereits in einer fritheren Debatte zu diesem Ge-
genstand bemerkt, daB ich es tatsdachlich fiir einen
bedauerlichen Umstand halte, daB in unserer Verfas-
sung, die ich ebenfalls nicht fur total revisionsbedtirf-
tig halte, zwar die Regierung, nicht aber der einfache
Abgeordnete vorgesehen ist. Das macht sich in der Tat
auch auf manchen Debattenverlauf in diesem Plenum
in unangenehmer Weise bemerkbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da vorhin vom Plenum und der bekannten Prasenz
die Rede war, will ich auch dazu eine Bemerkung
machen.

(Zuruf des Abg. Lutz [SPD])

— Herr Kollege Lutz, der Kollege Schwarz hat vorhin
schon nicht ganz zu Unrecht darauf hingewiesen, als
der Prasident auf die Redezeit verwies, ich hatte bis-
her noch gar nicht geredet, sondern Fragen beantwor-
tet. Ich will das jetzt auch nicht endlos lange dehnen;
ich wollte nur noch auf zwei Gesichtspunkte aufmerk-
sam machen.

Es ist wahr, daB das Plenum selten voll ist. Wahr ist
aber auch, daB die Parlamente in aller Regel nur in
den Landern voll sind, in denen sie nichts zu sagen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich empfinde das nun uiberhaupt nicht als den Ver-
such, mich tber einen — wie wir alle wissen — nur
schwer zu vermittelnden optischen Eindruck hinweg-
zuschleichen. Vielmehr gehort es eben zur notwendi-
gen Aufklarung tiber die Arbeitsweise und Leistungs-
fahigkeit eines Parlaments, auch darauf hinzuweisen,
dal sich die Tatigkeit eines Parlaments und seiner
Mitglieder eben nicht nur in der Zahl und der Breite
der Diskussionen erschopft, die im Plenum abzuwik-
keln sind.

Mein letzter Punktist der Hinweis auf zwei Defizite,
die ich tatsachlich — voéllig unabhangig von der Ge-
schaftsordnung — in der Arbeitsweise unseres Parla-
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mentes sehe. Erstens, denke ich, wird bei uns nach
wie vor zuviel geredet und zuwenig debattiert. Zwei-
tens haben wir uns — da schlieBe ich mich gerne dem
an, was die Kollegin Gotte vorhin gesagthat —, jeden-
falls von Zeit zu Zeit, moglicherweise einen Umgang
miteinander angewohnt, der weder der Strahlkraft
unserer Argumente noch dem Ansehen des Parla-
ments und schon gar nicht dem Gemeinwohl dient.

Ich habe im Urlaub — ich kann nicht wie der Kol-
lege Feldmann zum SchluBl mit einem Dichterfursten
dienen — von einem prominenten, groBen Deutschen
einige bemerkenswerte Beobachtungen iiber Parla-
mentarismus gefunden, von denen ich Thnen zum
SchluB gerne zwei Ausziige vortragen mochte:

Die Uberzeugung, daB der Gegner in allem, was
er vornimmt, im besten Fall beschrankt, wahr-
scheinlich aber boswillig und gewissenlos ist, und
die Abneigung, mit den eigenen Fraktionsgenos-
sen zu dissertieren und zu brechen, beherrschen
noch heute das Fraktionsleben. Damals waren die
Uberzeugungen, auf denen diese dem Staatsle-
ben gefdahrlichen Erscheinungen beruhen, sehr
viel lebhafter und ehrlicher, als sie heute sind. Die
Gegner kannten sich damals wenig. Sie haben
seitdem 40 Jahre lang Gelegenheit gehabt, sich
kennenzulernen, da der Personalbestand der im
Vordergrund stehenden Parteimanner sich nur
langsam und wenig zu andern pflegt.

Das bezieht sich nicht auf die 40 Jahre Parlament, die
wir jetzt fast hinter uns haben, sondern das ist eine
Bemerkung, die Otto von Bismarck in seinen Erinne-
rungen uber die Erfahrungen im PreuBischen Landtag
wiedergegeben hat.

Er hat eine Bemerkung hinzugefigt, von der ich
fiirchte, daB sie leider auch heute noch nicht tberholt
ist:

Welcher gebildete und wohlerzogene Deutsche
wiirde versuchen, ‘im gewohnlichen Verkehr
auch nur einen geringeren Teil der Grobheiten
und Bosheiten zur Verwendung zu bringen, die er
nicht ansteht, von der Rednertribiine vor hundert
Zeugen seinem burgerlich gleich achtbaren Geg-
ner in einer schreienden, in keiner anstandigen
Gesellschaft tiblichen Form ins Gesicht zu wer-
fen? Sobald man aber vor dem eigenen Gewissen
und vor der Fraktion sich damit decken kann, daB
man im Parteiinteresse auftritt, so gilt jede Ge-
meinheit fir erlaubt oder doch fiir entschuld-
bar.

Hier, denke ich, liegt wirklich Veranderungsbedarf,
der mit einer Totalrevision der Geschaftsordnung
nicht zu decken ist.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hafner.

Hafner (GRUNE): Ich stelle fest, daB die Bedeutung
dieser Debatte, die ich sehr hoch ansetze, in einem
umgekehrten Verhéltnis zu der Anwesenheit unserer
gewahlten Volksvertreter steht.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch viel!)

Das macht mich etwas traurig.

Die Initiative zu dieser Debatte und diese Debatte
selbst halte ich personlich fir auBerordentlich bedeut-
sam. Eigentlich ist es ja selbstverstandlich — jeden-
falls in den Kreisen, aus denen ich stamme, inzwi-
schen aber auch iberall in der Industrie, in jedem
Betrieb, erst recht in Birgerinitiativen — einfach weil
man weil, daB esnotig ist, nach Ablauf einer gewissen
Zeit gemeinsam dariiber zu reden, wie man miteinan-
der umgeht, welche Strukturen man entwickelt hat,
ob sie noch der Zeit entsprechen, ob sie wirklich effek-
tiv und arbeitsfahig sind, ob sie dem Auftrag entspre-
chen oder ob sie vielleicht verdndert werden mius-
sen.

Deshalb bin ich — das sage ich jetzt relativ pau-
schal, gerade auch zu Herrn Bohl, weil er im Moment
nicht so ganz anwesend ist — auch traurig iber all
diejenigen Beitrage, die einen A- und einen B-Teil
haben: A: Wir beklagen den Zustand; B: Wir lassen
alles, wie es ist.

Ich hoffe sehr, daB es moglich ist, hier nicht nur tiber
eine Parlamentsreform zu sprechen, sondern tatsach-
lich auch zu einer umfassenden Parlamentsreform zu
kommen. Ich glaube, daB die Initiative, die sich
dankenswerterweise auf Veranlassung von Frau
Dr. Hamm-Briicher gebildet hat, auch in ihrer Zusam-
mensetzung ein Beispiel dafiir ist, was eigentlich notig
waire. Die Initiative wird von Abgeordneten aller Frak-
tionen unterstiitzt und getragen. Auch heute in der
Debatte — das sei einmal positiv vermerkt — habeich
einen vollig anderen Geist bemerkt als in den meisten
Debatten hier im Haus. Es gab z. B. Applaus fur gute
Argumente, unabhangig von der Partei- und Frak-
tionszugehorigkeit der Abgeordneten.

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)

Genau das wdre doch eigentlich selbstverstandlich.
Mich macht es immer traurig, wenn ich bei anderen
Debatten sehe, wie stur dort nach Block applaudiert
wird und daB eben gerade nicht das Argument
zahlt.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Nein, nicht wahr!
Wenn sie recht haben, haben sie recht! Dann
klatschen wirl)

— Wenn sie recht haben, haben sie recht. Ob sie recht
haben, ist leider meistens eine Frage der Macht.

(Bohl [CDU/CSU]: Jetzt haben Sie un-
recht!)

Was ich mir wunschen wiirde, ware, daB auchin den
Debatten wirklich das jeweilige Argument zahlt und
nicht nur die Parteizugehorigkeit — das gilt auch fir
Abstimmungen —, daB wir diese ganzen Rituale ein-
mal herunterschrauben, ein biBchen offener, direkter,
argumentativer und diskursiver miteinander umge-
hen. Ich denke, das wiirde auch das Bild, von dem
vorher die Rede war — das Bild, das das Parlament
nach drauBen vermittelt —, verandern. Denn es ist ja
das eigentlich Deprimierende — das Deprimierend-
ste, denke ich —, daB die Menschen spiiren, diejeni-
gen, die hier reden, reden eigentlich gar nicht mehrin
der Hoffnung, jemanden zu iiberzeugen, oder in der
Hoffnung, daB sich in der Debatte aus These und Anti-
these vielleicht eine Synthese entwickelt. Vielmehr
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sind die Machtverhaltnisse vorher festgelegt. Das Er-
gebnis steht fest. Es sind Schaufensterdebatten, die
hier gefiihrt werden. Das bestimmt dann auch den
Ton der Auseinandersetzung, der mehr fir das Fern-
sehen, fiir die Presse gewaéhlt ist als fiir eine wirklich
sachdienliche Diskussion der ja haufig sehr ernsten
Gesetzgebungsvorhaben, die hier zu besprechen
sind.

Worum geht es? Es geht um eine Parlamentsreform.
Ich wiirde sagen: Ziel dieser Parlamentsreform kann
eigentlich gar nicht eine wie auch geartete, andere
Funktion des Parlaments sein, sondern eine Parla-
mentarisierung des Parlaments. Ich sehe hier sehr we-
nig von wirklichem Parlament im Sinne von Miteinan-
der-Reden, auch im Sinne von erster Gewalt, Legisla-
tive.

Wie stellt sich das Parlament dar? Eine der entschei-
denden Grundsaulen der Demokratie, namlich die
Trennung von Legislative und Exekutive, wobei die
Legislative nicht zu Unrecht als die erste Gewalt be-
zeichnet wird, findet sich eigentlich nur noch in So-
zialkundebiuichern und in der Unterrichtsgestaltung
auf hoheren Schulen. In der Realitat — behaupte
ich — ist sie nicht wirklich gegeben.

Das Parlament versteht sich immer mehr als ein
Bestatigungs- und Absegnungsorgan der Regie-
rungspolitik — auch wegen der sehr problematischen
haufigen Identitat von Regierungspolitikern und Par-
lamentsmitgliedern. Die groBen Fraktionen, die ge-
meinsam die Koalition bilden

(Zuruf des Abg. Conradi [SPD])

— auf dem Gang und sonstwo hoért man manchmal,
wie sie personlich dazu stehen —, machen auch hier
im Parlament immer wieder die oft erzwungene
Ubung, eine vorher schon festliegende Politik neu zu
bestatigen. Das schadet der Demokratie.

Ich will Thnen ein Beispiel aus dem Ausschul} erzah-
len. Ich war, offen gestanden, ganz verdattert als
neues Mitglied unseres Ausschusses, als wir auf einen
Antrag hin eine Abstimmung hatten, fiinf Mitglieder
des Ausschusses dem Antrag zustimmten, ein Mit-
glied den Antrag ablehnte und der Vorsitzende des
Ausschusses sagte: Hiermit ist der Antrag abgelehnt.
Ich habe mich ganz irritiert zu Wort gemeldet und
gesagt: Ich habe zwar nicht Mathematik studiert, aber
nach Adam Riese — funf dafiir, einer dagegen — ist
der Antrag angenommen. — Dann wurde ich mit gro-
Bem Befremden gefragt, ob ich die Abstimmung an-
zweifeln wiirde. Ich sagte: Nein, eigentlich ist die
Abstimmung doch gelaufen. Kritisiert habe ich nur die
Interpretation des Ergebnisses. SchlieSlich wurde die
Abstimmung wiederholt, und die Herren von der Ko-
alition haben dann also auch den Arm gehoben. Pra-
xis im AusschuB scheint zu sein, daB es geniigt, wenn
einer den Arm hebt. Dann geht man davon aus, daB
alle anderen genauso stimmen, als hatten wir unseren
Kopf am Eingang des Parlaments abgegeben.

(Bohl [CDU/CSU]: Das kann nur der Rechts-
ausschuB sein!)

Vielleicht lassen Sie mich, weil meine Redezeit
schon dem Ende zugeht, nur kurz noch dies sagen:
Nicht alles ist durch eine Parlamentsreform zu losen.

Wir brauchen auch eine umfassende Demokratisie-
rung unserer Gesellschaft. Wir brauchen auch eine
Demokratisierung der Parteien. Ich mochte z. B. Herrn
Kollegen Bohl vorschlagen, einfach einmal einen Teil
seiner Amter abzugeben.

(Bohl [CDU/CSU]: Was soll ich abgeben?)
Das wird IThnen und dem Parlament guttun.

Eine Parlamentsreform kann aber viel verbessern,
z. B. dann, wenn der einzelne Abgeordnete sich frei zu
Wort melden kann. Denn die Tatsache, daB ich das
nicht kann, daB Sie alle das nicht konnen, sondern daf3
das immer iber die Fraktionsgeschaftsfiihrung gehen
mubB, fithrt dazu, daB die BotmaBigkeit schon vorab
erzwungen wird. Der einzelne Abgeordnete — das
sollte man auch den Bilirgerinnen und Biirgern sa-
gen — darfim Parlament keinen richtigen Antrag stel-
len, keinen Gesetzentwurf einreichen. Das einzige,
was er darf, ist, eine Frage stellen, die er eine Woche
vorher schriftlich einreichen muB und auf die dann ein
Staatssekretar meistens absolut unkonkret und nebu-
16s Antwort gibt.

(Conradi [SPD]: Man muB auch fragen kon-
nen, Herr Kollege!)

Das kann nicht die Aufgabe des Abgeordneten im
Deutschen Bundestag sein.

Ich pladiere dafiir, das Anliegen der Parlamentsre-
form ziigig voranzutreiben. Es gibt hierzu eine Fiille
von Vorschlagen, die debattiert und beschlossen wer-
den miissen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Haf-
ner, ich méchte Sie dariiber informieren, dall der Ab-
geordnete natiirlich das Recht hat, einen Antrag zu
stellen. Das steht in der Geschaftsordnung. Lesen Sie
das vielleicht einmal nach.

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Terborg.

Frau Terborg (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Einmal in jeder Legislaturpe-
riode fihren wir hier eine Selbstverstandnisdebatte
und sagen als Parlamentarier, wo uns der Schuh
drickt.

Ich mochte vom Verstandnis der Burger von dem,
was wir machen, ausgehen, von den Besuchergrup-
pen, die oft mit Kopfschiitteln und wachsendem Un-
behagen unsere Debatten im Wasserwerk verfolgen,
von den Petenten, die sich mit einem Anliegen an die
Volksvertretung wenden und nach vielen Monaten
meist einen diirren Ablehnungsbescheid in trocken-
stem Amtsdeutsch erhalten. Welchen Eindruck haben
wohl diese Besucher von unserer Arbeit? Wie fithien
sich unsere Petenten bei uns aufgehoben? Ich glaube,
ihr Urteil wird vernichtend sein. Und wir sind daran
nicht ganz unschuldig. Aber ich denke, wir kénnen
und wir miissen das andern. Dazu zweil Vorschlage:

Erst einmal rate ich sehr dazu, unsere Plenardebat-
ten, soweit das irgend méglich ist, von den Fachdebat-
ten zu reinigen. Da reden Experten miteinander und
ubereinander, und der Besucher oder der Zuschauer
am Fernsehschirm versteht nur ,Bahnhof”. Konrad
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Porzner hat eben vorgeschlagen, diese Diskussionen
in einen sogenannten HauptausschuB zu verlagern.
Ich halte diese Idee fir gut. Wir sollten sie verwirkli-
chen. Die Debatten konnten dort sachlicher werden.
Allerdings kann man das in keiner Geschaftsordnung
beschlieBen; das liegt an uns selbst.

Préasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Bohl?

Frau Terborg (SPD): Ja, bitte.

Bohl (CDU/CSU): Frau Kollegin, sehen Sie nicht die
Gefahr, daB bei einer solchen Konstruktion moglicher-
weise die Debatten der sogenannten Elefanten noch
zahlreicher werden und daB moglicherweise der ein-
fache Abgeordnete — um diesen Begriff aufzuneh-
men — noch weniger Darstellungsmoéglichkeiten im
Parlament hat?

Frau Terborg (SPD): Ich meine, daB es diese ,Ele-
fanten” eigentlich gar nicht geben diirfte. Ich stelle
mir vor, da dann mehr und auch kiirzer debattiert
wirde.

(Zuruf von der SPD)

— Was wir darunter verstehen, wissen wir doch
alle.

Ich konnte mir vorstellen, daB man in dem Haupt-
ausschuB mit den Kollegen, die tatsachlich an der Sa-
che arbeiten, viel spontaner debattieren konnte, als
wir das im Moment hier bei der Reglementierung im
Plenum tun konnen. Ich finde, wir sollten es zumin-
dest einmal ausprobieren. Es ist eine Idee. Nach den
Erfahrungen, die ich bisher gemacht habe, halte ich
sie fur ganz gut.

Ich habe allerdings Bedenken — das mochte ich bei
der Gelegenheit sagen — bei sogenannten fachspezi-
fischen Gesetzen die dritte Lesung nur noch fir die
Abstimmung und das Verlesen von Statements zu re-
servieren. Diesen Vorschlag sollte man nicht aufgrei-
fen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Petitions-
ausschuB des Deutschen Bundestages ist fiir Zehn-
tausende von Biirgern sozusagen die letzte Instanz in
Sachen, in denen sie sich beschwert fihlen. Wir alle
wissen um die Grenzen unserer Moglichkeiten. Aber
ich fiirchte, unser Parlament hat sich in ein Korsett
zwingen lassen, das es uns noch schwerer macht, tatig
zu werden.

Deshalb halte ich es fir unerlaBlich, daB jeder Ab-
geordnete die Chance bekommt, Petitionen aus sei-
nem Wahlkreis selbst zu begleiten.

(Zuruf von der SPD: Hat er!)

— Nein, die Praxis ist eine andere. Deswegen trageich
das noch einmal vor,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Er hat recht!)
Er sollte sie erstens zur Kenntnis erhalten.

Er sollte zweitens die Chance haben, darauf EinfluB
zu nehmen, mit welchen Erhebungen die Berechti-
gung der Beschwerde ergriindet wird.

Drittens muBite er den BeschluBvorschlag des Aus-
schuBibiiros so rechtzeitig erfahren, daB er noch darauf
einwirken kann.

Viertens erscheint mir die Zuziehung des Abgeord-
neten bei der Beratung unverzichtbar. Damit die ver-
ehrten Kollegen und Kolleginnen nicht erschrecken,
ein Hinweis: Nach wie vor entscheiden sie allein, ob
sie sich einer Petition intensiv annehmen wollen oder
nicht.

Finftens missen wir dem Petenten ein Mitwir-
kungsrecht einrdumen. Der Ausschul} sollte ihn im-
mer dann zur Beratung zuziehen, wenn er selbst oder
der zustindige Abgeordnete dies fur notwendig
halt.

Schlieflich und nicht zuletzt finde ich die derzeitige
schriftliche ,Verbescheidung” der Petenten durch
den AusschuB schlicht unmdoglich. Eine Firma, die so
mit ihren Kunden korrespondieren wirde, ware bald
pleite.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Formalisierte, im trockensten Amtsdeutsch abgefaBite
Benachrichtigungen regen die Wahler und auch mich
mit Recht auf, das Korsett des BeschluBrituals noch
mehr. Wenn man das andern will, kostet das mehr
Engagement des Parlaments, mehr Personal im Biiro
des Ausschusses und mehr Geld. Ich finde, das sollte
uns die Sache wert sein, des einzelnen Burgers we-
gen, unserer Aufgabe wegen und schlieBlich auch
unseres Ansehens wegen. Kolleginnen und Kollegen,
bitte helfen Sie unseren Oberen und unserer Biirokra-
tie auf die Springe!

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie

des Abg. Herkenrath [CDU/CSU] und der

Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]))

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kleinert (Marburg). — Ich sehe, er ist
nicht im Saal.

Dann erteile ich dem Abgeordneten Kleinert (Han-
nover) das Wort.

Kleinert (Hannover) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir haben uns
hier alle auf besondere Fragen der Gestaltung unserer
Arbeit im Parlament spezialisiert. Wie einige von Ih-
nen wissen, interessiere ich mich zusammen mit Kol-
legen aus allen Fraktionen seit geraumer Zeit fir den
Anteil, der die hiesigen Baulichkeiten am Zustande-
kommen einer méglichst verniinftigen Parlamentsar-
beit betrifft, auch und gerade an ihrem offentlich
sichtbaren Teil, im Plenarsaal, andererseits aber auch
an einem GroBteil der Arbeit, die zwischen uns getan
werden muB, die fiir Parlamentstatigkeit iiberhaupt
wohl sehr wesentlich ist, daB man sich namlich mitein-
ander unterhélt, iber Informationen abstimmt, daraus
gemeinsam bereits im Vorfeld Schlisse zieht. Dazu
gehoren auch — das soll man nicht unterschatzen —
bauliche Voraussetzungen.

Ich hoffe, daB die Frau Vorrednerin mit dem Korsett,
in das wir uns hier gezwéangt haben, nicht ausgerech-
net diesen niedlichen kleinen Plenarsaal im Wasser-
werk meint. Denn ich halte ihn zwar inzwischen auch
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Kleinert (Hannover)

fiir ein wenig zu klein, wenn man bedenkt, dall wenig-
stens in den ersten Reihen die Arbeitsmoglichkeiten
ftr den, der als nachster oder iibernachster reden und
seine Vorredner verfolgen soll, etwas zu beschrankt
sind, aber ich bin schon der Meinung — ich habe das
von vielen Kollegen so gehort —, daB dieser kleinere
Saal jedenfalls zu einer beachtlichen und begriiBens-
werten Verdichtung der Atmosphare fiihrt, wie wir
das immer vorhergesagt hatten, und daB man daraus
gewisse Konsequenzen fir die wundersamerweise
nun anscheinend vielleicht endgiiltig doch bevorste-
henden Umbauarbeien an dem gréBeren Plenarsaal
ziehen sollte, wobei ich sagen muB: Ich hoffe, daBl wir
auch dariiber im Geiste groBer Aufgeschlossenheit
und Offenheit noch reden werden. Herr Prasident
Jenninger hat sich sehr aufgeschlossen gezeigt, und
wir haben in der Vergangenheit auch schon mit sei-
nen Amtsvorgingern gute Gesprache gehabt. Ich
hoffe, daB das so bleibt und daB sich nicht etwa der
Eindruck verstarkt, der nach der letzten Parlaments-
debatte zu den Umbaufragen entstanden ist, dal hier
namlich doch auch mit etwas — wie soll ich sagen? —
zeitlich abgestimmter Information gearbeitet worden
ist. Ich bin némlich nachtraglich der Meinung, daf}
hier auf Grund von Darstellungen und Formulierun-
gen, die ein GroBteil der Kollegen nicht so ohne wei-
teres voll verstehen konnten, iiber den Katalog der
Fragen, die uns vorgelegen haben, abgestimmt wor-
den ist.

(Conradi [SPD]: Sie haben Ihre Akten nicht
gelesen, Herr Anwalt!)

— Da bleibt Erhebliches, Herr Kollege Conradi, insbe-
sondere die interessante Frage hinsichtlich des klei-
neren Eingangsgebaudes. Wenn man etwas von ei-
nem kleineren Eingangsgebaude liest und nicht wie
Sie Architekt zu sein die hohe Ehre und das auBleror-
dentliche Vergniigen hat, dann denkt man daran, daf
dieses Gebaude hinterher kleiner ist. Das ist aber ein
groBer Irrtum; dieses Gebaude ist nicht nur genauso-
groB, sondern etwas groBer als das, was vorher gebaut
werden sollte. Dieses Faktumist erst nach der Abstim-
mung ruchbar geworden.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Ich mochte doch darum bitten, daB so begnadete
Menschen wie Sie uns das beizeiten auch hier in der
offentlichen Auseinandersetzung des Hauses etwas
genauer darstellen und daB wir uns bei den weiteren
Unterhaltungen iiber dieses Thema noch sehr genau
daruber verstandigen, was alles — wir haben es hier
des 6fteren besprochen — auch an Umfeld des Parla-
ments dazugehort, so daB von der baulichen Seite her
die Voraussetzungen fiir ein besseres Funktionieren
gegeben sind, als das friher der Fall war und ein
wenig — aus anderen Griinden — auch heute der Fall
ist. Wir miissen zu einem gescheiten Mittelweg kom-
men —

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Conradi?

Kleinert (Hannover) (FDP): — in groBer Offenheit
und mit tadellosen Informationen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU" —
Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Die Zwischenfrage hat
sich durch das Ende der Rede erledigt.

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Kleinert
(Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vorhin kam der Hinweis
darauf, daB heute von seiten der Regierung nur
Staatssekretar Gallus hier vertreten ist.

(Conradi [SPD]: Was heifit hier ,nur“? —
Hafner [GRUNE]: Immerhin!)

Dies wurde in einem Zusammenhang erwahnt, der bei
mir den Eindruck aufkommen lieB, dies sei negativ
gemeint. Ich muB Thnen ganz ehrlich sagen: Ich bin
ganz froh, daB heute von der Regierung nur Herr Gal-
lus hier ist.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Wenn es haufiger der Fall ware, dal} die Regierungs-
bank zumindest nicht so aufdringlich besetzt ware,
dann wiirde das sicherlich die Moglichkeiten fiir die
Abgeordneten in diesem Parlament, zu Wort zu kom-
men, erheblich verbessern.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vorhin wurde durch eine Zwischenfrage schon auf
einen Sachverhalt aufmerksam gemacht, der sich in
der vergangenen Sitzungswoche abgespielt hat. Ich
mochte das noch ein biBchen ausweiten.

Prasident Dr. Jenninger: Gestatten Sie vorab eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Ronneburger?

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Selbstverstandlich.

Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr, Herr Kollege
Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Kollege, sind Sie bereit
zuzugeben, daB es gerade Ihre Fraktion immer sehr
beklagt hat, wenn die Regierungsbank nicht starker
besetzt war, als sie es heute ist?

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Kollege Ronne-
burger, das kommt ganz auf den Sachverhalt an, um
den gerade gestritten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Das Hauptproblem jedoch ist, daB die Prasenz auf
der Regierungsbank in aller Regel dazu fiihrt, dal3
man gelegentlich den Eindruck haben kann, dies sei
nicht die Stunde des Parlaments, dies sei nicht das
Haus des Parlaments; denn gelegentlich erinnert das
Ganze, was hier ablauft, eher an eine Veranstaltung
zur Veroffentlichung der Auffassungen der Bundesre-
gierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: So soll es auch
sein!)
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Ich meine, daB das nun wirklich nicht der Sinn einer
Parlamentsdebatte sein kann.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Westphal?

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Selbstverstdndlich.

Westphal (SPD): Herr Abgeordneter Kleinert, wiir-
den Sie mir zugestehen, daB ich recht habe, wenn ich
sage, daB ein einziger Bundesminister gentigt, um uns
die ganze Fernsehzeit wegzureden?

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Kollege, der Bei-
fall spricht fiir sich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er sagt das aus
Erfahrung! Er ist da besonders kompetent!)

Ich will die Vorgange der letzten Woche jetzt nicht
mehr ausfiihrlich in Erinnerung bringen. Ich will nur
noch zusatzlich darauf hinweisen, dal auch die viel zu
langen Regierungserklarungen erheblich dazu bei-
tragen, daB die Fernsehzeiten in dieser Weise ausge-
nutzt werden. Ich personlich halte es fiir eine Zumu-
tung, wenn man sich hier anderthalbstiindige Ausfith-
rungen in Oggersheimer Philosophie anhéren muB.

(Seiters [CDU/CSUJ: Jetzt horen Sie aber

auf! — Schwarz [CDU/CSUJ: Bis jetzt waren

wir freundlich miteinander! — Seiters [CDU/

CSU]J: Gleich schalten wir um! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir werden es auch gleich wieder.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hafner?

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Ja.

Hafner (GRUNE): Lieber Herr Kollege Kleinert,
wiirden Sie mir zustimmen, daf} die Erfahrungen des
Kollegen Mollemann in der letzten Woche gezeigt
haben, daB es auch fiir die Regierung selbst oft dien-
licher ware, wenn sie nicht die Moglichkeit hatte, sich
sofort zu Wort zu melden?

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Ich weil nicht, auf
was Sie anspielen. Ich nehme an, Sie spielen auf die
chinesische Staatseisenbahn an. Dazu wollte ich mich
heute aber nicht aulBlern.

Ich wollte, da ich die Zeit nicht iiber Gebiihr bean-
spruchen will, noch auf einen Sachverhalt aufmerk-
sam machen, der meines Erachtens hier noch einmal
grundsatzlich angesprochen werden muB. Es handelt
sich um die Frage der Redezeitauiteilung.

Ich meine, daf wir hier im Bundestag mit der Praxis,
daB die Anteile an der Redezeit nach dem Verhaltnis
der Fraktionsstarken aufgeteilt werden, im Grunde
genommen dem Auftrag nicht gerecht werden, den
wir hier haben, und zwar nicht nur deshalb, weil das
dazu fihrt, daB kleine Fraktionen bei manchen Sach-
debatten tiberhaupt nicht angemessen zu Wort kom-
men, und auch nicht nur deshalb, weil der Bundestag
mit dieser Praxis wirklich einmalig ist — in keinem

Landtag und in keinem mir bekannten Kommunalpar-
lament gibt es eine ahnliche Praxis —, sondern
schlicht und ergreifend auch deshalb, weil eine solche
Praxis der Redezeitvergabe letzten Endes dazu fihrt,
daB die Positionen der Fraktionen hier im Bundestag
nicht angemessen tibergebracht werden konnen. Ich
meine, daB man diese Praxis grundsatzlich andern
miiBte, und zwar so, dall man wenigstens einen Teil
der gesamten Redezeit an alle vier Fraktionen im glei-
chen Verhaltnis verteilt.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Dr. Hamm-Briicher [FDPJ)

Dartliber hinaus kann man sicher einen zweiten Teil
der Redezeit nach dem Verhaltnis der Fraktionsgro-
Ben verteilen. Selbstverstandlich muB man irgendwie
berticksichtigen, daB eine Fraktion, die 200 Mitglie-
der hat, etwas mehr Moglichkeiten haben mulB als
eine Fraktion mit 44 Leuten. Aber im Prinzip ist die
derzeitige Redezeitregelung nach meinem Empfin-
den nicht tragbar.

(Hafner [GRUNE]: Sehr wahr!)

Sie entspricht auch nicht der Aufgabe, daB alle Frak-
tionen hier Gelegenheit haben missen, angemessen
zu Wort zu kommen.

(Bohl [CDU/CSU]: Das sehe ich ganz anders!

— Marschewski [CDU/CSU]J: Das ist ein Par-

lament der Abgeordneten, nicht der Fraktio-
nen!)

Ich denke, im Prinzip ist die Geschéaftsordnung
durchaus eine verntinftige Grundlage fir die Arbeit
hier, wenn man sie in den Punkten verandert, wo sie
wirklich veranderungsbediirftig ist. Ein ganz wesent-
licher Punkt dabei ist die Frage der Ofientlichkeit in
Ausschiissen. Vorhin wurde schon angedeutet, daf es
ein Irrsinn ist, wenn im Ausschuf} auf der einen Seite
— ich kenne das aus dem HaushaltsausschuB} in ganz
besonderer Weise — ganze Hekatomben von Mitar-
beitern der Bundesregierung dort aufmarschieren, auf
der anderen Seite die Abgeordneten aber nicht einmal
die Moglichkeit haben, ihre eigenen Mitarbeiter in die
Ausschullsitzungen mitzunehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das miilte man schleunigst andern.

Man muBte dariiber hinaus noch ein Weiteres tun.
Es ist fur mich absolut nicht einsichtig, wieso bei-
spielsweise Untersuchungsausschisse 6ffentlich sind,
aber normale Ausschiisse nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man miifite daftir Sorge tragen, dab sich das schleu-
nigst andert. Dazu braucht man eine Anderung der
Geschaftsordnung.

In vielen anderen Bereichen kommt es gar nicht so
sehr auf eine Anderung der Geschaftsordnung an,
sondern auf die Praxis, die wir hier pflegen. Es kommt
darauf an, daBl wir bei den Absprachen in der Praxis zu
anderen Regelungen kommen.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Dr. Hamm-Brucher [FDP])
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Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schwarz.

Schwarz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kleinert, ich mochte gleich auf die
Frage der Redezeit eingehen. Das stellt sich fir den
Abgeordneten einer groBen Fraktion ganz anders dar.
Ich brauche nur daran zu denken, welche Chancen
ein einzelner Abgeordneter aus einer groBen Fraktion
hat, von der zugeteilten Redezeit etwas abzubekom-
men.

(Lutz [SPD]: Das ist wahr!)

Fir den Vertreter einer kleinen Fraktion sieht das
ganz anders aus. Natiirlich kann man tUber ein paar
Minuten Verschiebung hin oder her reden. Fir den
einzelnen Abgeordneten macht es einen grofien Un-
terschied, ob er einer groBeren oder einer kleineren
Fraktion angehort.

Frau Kollegin Gotte, ich mochte ausdricklich den
zweiten Teil Thres Beitrages unterstreichen. Ich ge-
hore zu den Leuten, die, weil sie in der Nahe wohnen,
die Gelegenheit haben, viele Besuchergruppen hier-
herzuholen. Das ist eine Nachmittagskaffeefahrt fir
Senioren oder fiir andere Gruppen. Wenn ich bei einer
solchen Gelegenheit unseren Arbeitsthythmus schil-
dere, dann kriege ich zur Antwort: Warum wissen wir
das nicht? Warum wird uns das nicht mitgeteilt? Na-
tirlich frage ich mich, ob nicht das Deutsche Fern-
sehen mehr oder weniger regelméfig den Tagesab-
lauf eines beschéftigten Abgeordneten nachvolizie-
hen konnte, um wenigstens gelegentlich deutlich zu
machen, daB die Prasenz in diesem Hause nicht das
entscheidende Element fiur Tatigkeit oder Faulheit
oder Flei der Abgeordneten im Deutschen Bundes-
tag ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der Abg. Frau
Dr. Hamm-Briicher [FDP])

Meine Damen und Herren, wir haben hier viel iiber
Geschiftsordnung geredet. Und manchmal wird ge-
sagt, an der Geschaftsordnung miissen wir alles an-
dern. Machen wir uns nichts vor: Jede Gruppe hatihre
Regeln, braucht ihre Regeln, wenn man in ihr mitein-
ander auskommen will. Und natiirlich braucht auch
der Deutsche Bundestag seine Regeln, nach Moglich-
keit so, daB der Anspruch aller Mitglieder dieses Hau-
ses gleich geregelt ist. Ich verkenne nicht, daB fiir den
einzelnen daraus Friktionen entstehen. Nur, ich sage
Ihnen ganz offen, Herr Kollege Lammert — einige
andere haben auch darauf hingewiesen —: Macht
und Ohnmacht der Parlamentarischen Geschaftsfih-
rer oder des Abgeordneten sind ein wenig unter-
schiedlich. Nur, ich sehe keine andere Moglichkeit als
die, feste Regeln zu haben, an die man sich in der
Regel hélt — wir machen heute eine Ausnahme —,
damit das Parlament Giberhaupt in der Lage ist, seine
eigentliche Arbeit zu erfiillen, namlich die Kontrolle
der Regierung.

Nattrlich haben Sie vollig recht, daB sich seit der
Einfihrung des Grundsatzes der Gewaltenteilung die
Fronten verschoben haben, und zwar nicht nur im
Deutschen Bundestag. Ich habe so den Eindruck, die
SPD-Fraktion im nordrhein-westfalischen Landtag
sieht ihr Hauptziel darin, dafiir zu sorgen, daB kein

Arger iiber die Regierung hereinbricht — das ist ihre
Rolle als Mehrheitsfraktion —, und nicht so sehr die
Aufgabe, die klassische Rolle des Parlaments zu spie-
len, namlich der Regierung auf die Finger zu schauen.
Das findet bei uns in den Fraktionen statt, auch in den
Koalitionsfraktionen.

Ich finde, es hat auch keinen Zweck, hier den Ver-
such zu unternehmen, das vergangene Jahrhundert
zuriickzuholen. Das ist die Wirklichkeit des Parlamen-
tarismus, wie er sich entwickelt hat: daB sich Regie-
rungsfraktionen und Opposition als mehr oder weni-
ger verlangerter Arm der Regierung gegeniiberste-
hen. Das kann uns nicht davon entbinden, weder als
Opposition noch als Abgeordneter der Regierungs-
parteien, unsere Aufgabe, Kontrolle der Regierung,
Kontrolle der Verwaltung, wahrzunehmen.

Und da meine ich, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, miissen wir ein bilchen beim Parlament
anfangen. Erfreulicherweise haben wir die Zusage,
daB das alte Parlament abgerissen werden darf.

(Conradi [SPD]|: Der Plenarsaal! — Kleinert
[Marburg] [GRUNE]: Unerfreulicherweise!)

— Der Plenarsaal. — Ich halte das fiir eine verninftige
Entscheidung des Ministers. Nur, das Denkmal-
schutzamt ist ja nicht irgendeine objektive Behorde,
sondern das Denkmalschutzamt bzw. derjenige, der
da den Denkmalschutz verkiindet hat, ist ja ein ein-
zelner Mensch, ein Beamter, mehr oder weniger hoch-
gestellt, je nach Stufe: Kreis, Regierungsprasident
oder Land. Und es bedriickt mich schon: Wir waren
hier im Parlament mit 314 Stimmen der Meinung, daB
dieser Kasten, der uns als feuer-, als einsturzgefahrdet
dargestellt worden ist, von dem wir gesagt haben, daf
er kein Denkmal ist, abgerissen werden soll. Gleich-
wohl aber kommt irgendein Mensch, irgendein Beam-
ter und traut sich zu sagen: Die Bloden da in Bonn; auf
der Grundlage meiner Zustandigkeit sage ich: Das ist
ein Denkmal. — Daraus entsteht dann ein Konflikt
zwischen dem Deutschen Bundestagq, vertreten durch
seinen Prasidenten und einer Landesbehorde.

(Conradi [SPD]: Der Konflikt ist doch ge-
1ost!)

— Er ist gelost.
(Conradi [SPD]: Zufriedenstellend!)

Nur, ich ziehe die Konsequenz daraus: Ich finde, wir
sollten, nachdem das jetzt gelost ist, dem Gedanken
des Kollegen Zopel folgen und ein Gesetz machen, in
dem der Deutsche Bundestag feststellt, daB er seine
Belange selber regelt, so wie wir Regelungen fur die
Deutsche Bundesbahn und die Kirchen gefunden ha-
ben. Auf diese Weise konnten wir die Beamten aus der
Konfliktsituation befreien, daB sie in einem ahnlichen
Fall wieder anders entscheiden konnten als der Deut-
sche Bundestag. Ich halte es fur wichtig, daB wir das in
unserer Zustandigkeit regeln. Ich glaube, dies sollte
uns eine Lehre sein, vor allen Dingen jetzt, nachdem
der Konflikt selbst beendet ist.

In diesem Zusammenhang habe ich mich bemiiht,
mich der Hilfe des Wissenschaitlichen Dienstes unse-
res Hauses zu bedienen. Ich habe gesagt: Ich hatte
gern eine Vorlage zu einem solchen Gesetz. Darauf-
hin erhalte ich dann in der Vorbemerkung die Mittei-
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lung: ,Der Deutsche Bundestag hat ein solches Ge-
setz nicht vorgesehen.” Ich spreche unsere eigene
Verwaltung an: Da wendet man sich an die Hilfsbe-
reitschaft des Wissenschaftlichen Dienstes und be-
kommt dann seitens der Verwaltung die Vorgabe:
~Der Deutsche Bundestag hat ein solches Gesetz nicht
vorgesehen."”

(Zurufe von der FDP und der CDU/CSU)

Es kommt mir auf den Geist an, der in dieser Verwal-
tung herrscht. Da bittet ein einzelner Abgeordneter
den Wissenschaftlichen Dienst um eine technische
Hilfe und bekommt die politische Vorgabe von einem
Beamten. Eines sage ich Thnen, meine Damen und
Herren: Wenn wir nicht die Beamten der eigenen Ver-
waltung tiberwinden, werden wir die Verwaltung der
Bundesrepublik Deutschland eh nicht tiberwinden.
Das ist unser Problem. ~

(Beifall bei allen Fraktionen)

Und da wir Gefahr laufen, daf Verallgemeinerungen
ubernommen werden, mochte ich ausdriacklich sagen,
daB wir mit denen in diesem Hause, mit denen wir
taglich zu tun haben — das fangt beim freundlichen
Pfortner an und geht tiber den Sicherheitsdienst bis
hin zum Fahrer —, in einem konfliktlosen Verhaltnis
leben. Ich habe nur den Eindruck: Je weiter sich die
Verwaltung von den einzelnen Abgeordneten ent-
fernt, um so mehr nahert sie sich den Spitzen unserer
Fraktionen, des Parlaments, des Prasidiums und des
Altestenrats. Ich kann mir nicht vorstellen, dab dort
solche Konflikte bestehen.

(Abg. Stratmann [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Ich mochte jetzt nicht. Bitte, lassen wir es doch so.

Der Herr Prasident hat darauf hingewiesen: Alle
Abgeordneten sind gleich.

[Marburg] [GRUNE]:
nicht!)

(Kleinert Stimmt

Aber es gibt Abgeordnete, die nicht gleich sind. Eine
Minderheit der Abgeordneten ist besser dran als die
Mehrheit. Das konnen Sie symbolisch an den Tischen
hier vorne sehen. Und das konnen Sie daran sehen
— es regnet im Augenblick nicht, aber es hat heute
morgen geregnet —, dafl eine Minderheit der Abge-
ordneten trockenen Hauptes ins Plenum gehen kann,
wahrend die Mehrheit der Abgeordneten nassen
Hauptes ins Plenum gehen muB.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Der Kollege Kleinert hat die Baufrage angespro-
chen. Ich weiB, daB man vom Tulpenfeld bis hierher
kein Dach bauen kann. Aber es gab eine Zeit — Man-
fred Schulte war noch bei uns —, da wurde die Stralie
aufgerissen, und wir dachten: Aha; jetzt endlich wird
der AnschluB an die Uberdachung des Wegs zum Ple-
num geschaffen. Nix war's! Die Versorgungsleitun-
gen sind trockenen Weges durch die StraBie gelegt
worden, und die Abgeordneten, die gleichen Abge-
ordneten wie die anderen — die aber dann doch nicht
so gleich sind —,

(Zuruf des Abg. Stratmann [GRUNE])

mussen nassen Hauptes vom Langen Eugen hierher
gehen.

Warum sage ich das? Eigentlich hatte ich erwartet,
daB eine Bauverwaltung, die, da alle Abgeordneten
gleich sind, fiir alle Abgeordneten gleich zustandig
ist, sich technische Losungen hétte einfallen lassen,
und daB man diese schéne Uberdachung in geeigne-
ter technischer und stadtebaulicher Weise bis zum
Langen Eugen heriibergezogen hatte.

(Hafner [GRUNE]: Und zum Tulpenfeld?)

Da die Verwaltung das aber nicht tut und das ja auch
schwierig ist, Herr Kollege Bohl, bei der vielen Be-
schaftigung, die unsere Parlamentarischen Geschafts-
fihrer und die Verantwortlichen oben haben, bin ich
fur diese Gelegenheit dankbar, dies einmal vor dem
Plenum des Deutschen Bundestages fir die weniger
gleichen Abgeordneten mit diesen simplen Fragen
zur Sprache zu bringen.

Ich habe noch ein paar Punkte.

Alle Abgeordneten sind gleich. Wir haben ca.
18,5 qm Arbeitsplatz. Da hat ein Kollege gesagt: Der
Abgeordnete muB selber entscheiden, wie er seine
Mitarbeiter einsetzt. Ich halte das fir richtig. Ich habe
2 2 Mitarbeiter, also zwei ganztdgig und einen halb-
tagig. Wir sitzen dann zu dritt auf 18,5 qm. Jeder kann
sich vorstellen, wie das aussieht. Ich verstehe ja, daB
die mehr gleichen Abgeordneten, die Biiros und Fazi-
litaten haben, weil sie stellvertretende Fraktionsvor-
sitzende, Arbeitsgruppenvorsitzende sind, kein Ge-
fihl mehr fir uns arme Menschen haben, die wir da
versuchen sollen, Verwaltung zu kontrollieren: un-
sere eigene und die des Bundes. Nur, ich bitte Sie
dringend: Sorgen Sie doch dafir, daB, wie auch Kol-
lege Kleinert sagt, die duBeren Arbeitsbedingungen
fur die Mitglieder dieses Parlaments ziigig verbessert
werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir haben die gesetzliche Grundlage fiir eine Bundes-
garagenordnung gelegt. In dieser Bundesgaragenord-
nung ist festgelegt, dall ein Arbeitgeber soundso viele
Parkplatze zur Verfligung zu stellen hat.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Selbst fiir alte
Schrottsteine haben wir etwas festgelegt!)

— Ja, ja; das haben wir alles festgelegt.
{(Zuruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE]))

Nun muf ich sagen: Wenn ich meinem Mitarbeiter
wdhrend einer Plenarsitzung sage: Horen Sie mal:
.Konnen Sie nicht mal schnell das und das dringend
dahin bringen?“, dann sagt der: ,Sagen Sie mal, muB
das sein, Herr Schwarz? Wenn ich wiederkomme,
habe ich namlich keinen Parkplatz. Da muf} ich einige
hundert Meter weit weggehen.”

Ich hore jetzt, daB der Parkplatz an der Gronau dem-
ndchst als Baustelleneinrichtung genutzt wird. Ich
frage mich: Kann diese Verwaltung nicht auf die Idee
kommen, daB es heute technische Losungen gibt, daB
man abbaufahig Garagendecks baut,

(Bindig [SPD]: Das schaffen die nie!)
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wo man auf der gleichen Grundflache mehr Garagen-
platze bekommt?

(Lutz [SPD]: Fahren Sie mit dem Fahrrad!)
Verstehen Sie, was ich meine?

Meine lieben Freunde, wenn wir uns dariiber be-
schweren, wie wir miteinander umgehen — das sage
ich auch an die Oberen unserer Fraktionen; ich meine
die Parlamentarischen Geschaftsfuhrer und ahnliche,
Fraktionsvorsitzende; Herr Mischnick, Sie horen auf-
merksam zu; das freut mich —, meine ich: Tun wir
doch ein biBchen mehr, damit die Arbeitsbedingun-
gen fir uns geschaffen werden, damit wir wenigstens
unsere eigene Arbeit freier gestalten konnen! Auch
das hat etwas mit der Debatte iiber die Moglichkeiten,
die wie hier haben, zu tun.

Lassen Sie mich eine SchluBbemerkung iiber die
Frage des Selbstverstandnisses machen. Ich habe
13 Jahre Behorden geleitet — als Blrgermeister, als
Minister. Ich weil3, daB die Behorde immer in der Vor-
hand ist. Ich weiB auch, daB es nie méglich sein wird —
weder im kommunalen Parlament, noch in einem
Landtag, noch im Deutschen Bundestag —, den Abge-
ordneten als einzelnen oder als Gruppe so auszustat-
ten, daB er mit seiner ganzen Apparatur der Admini-
stration gegeniiberstehen kann. Wir werden nicht die
Verhaltnisse wie im amerikanischen Senat erreichen.
Aber was wir brauchen, ist, daB wir gegeniiber der
zwangslaufigen Ubermacht der Administration an
Spezialisten und Fachleuten unsere eigenen Arbeits-
bedingungen, die wir — Herr Kollege Feldmann hat
darauf hingewiesen — schon verbessert haben, weiter
verbessern, wenn der Parlamentarismus, wenn das
Parlament, wenn dieser Deutsche Bundestag eine
Chance haben soll.

Ich muB Ihnen ehrlich sagen: Mir fehlt es nicht an
SelbstbewuBtsein als Abgeordneter. Ich gehore auch
nicht zu denen, die irgendwelchen Frust empfinden,
weil bestimmte Fazilitaten nicht zur Verfiigung ste-
hen. Aber eines mochte ich in aller Deutlichkeit sa-
gen: Wer darauf spekuliert, dal der Abgeordnete
Schwarz im Umgang mit der Administration resi-
gniert, der irrt sich.

Ich hoffe, daB die mangelnde Teilnahme der Kolle-
gen heute nicht schon ein Teil Resignation ist, weil sie
sagen: Da kénnen wir doch nichts mehr andern. Be-
stimmte Regeln — Herr Kollege Lammert hat das sehr
deutlich gesagt — sind so; ich sehe auch keine ande-
ren Moglichkeiten. Manches kann man verbessern.
Verbessern miissen wir aber, daB sich unser Selbstbe-
wubBtsein darin duBert, daB wir fiir unsere eigenen
Debatten- und Arbeitsmoéglichkeiten auch die Unter-
stiitzung derjenigen haben, die besser gleich sind als
die, die nicht so gleich sind.

Mein Appell von dieser Stelle aus geht an alle Frak-
tionen: Wenn Sie in der Gleichheit aller Abgeordne-
ten etwas besser dran sind als andere — wir génnen
Ihnnen das, wir wissen, dafl das notwendig ist —: Hel-
fen Sie mit, daB die Nicht-so-Gleichen genauso gleich
werden!

Danke schon!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Reimann.

Reimann (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Wortmeldung soll in dieser
dreistiindigen Debatte auch dazu beitragen, ver-
harschte Strukturen und ritualisierte Sitzungsablaufe
aufzulockern. Ich versuche das einmal an Hand eini-
ger einfacher Beispiele. Vielleicht ergeben sich dar-
aus Moglichkeiten, wenn man langer dariiber nach-
denkt.

Als erstes mochte ich das Einfiihren einer Kabinett-
stunde nennen. Ich meine jetzt nicht die Kabinettbe-
richterstatterstunde, iiber die wir schon diskutiert ha-
ben — dazu komme ich nachher noch einmal —, son-
dern ich meine eine Kabinettstunde, in der den Abge-
ordneten die Moglichkeit geschaffen wird, mit Mini-
stern und dem Kanzler ohne vorbereitete Themen ein-
fach in Rede und Gegenrede zu den Themen, die den
Abgeordneten interessieren, zu diskutieren — keine
eingereichten Fragen, keine vorbereiteten Antwor-
ten, einfach aus der Spontaneitat des politischen All-
tags heraus. Man konnte auch dem Abgeordneten
eine Frage oder Zusatzfrage geben; das lieBe sich
irgendwie regeln. Es muBl aber Wert darauf gelegt
werden, daB es spontan und unvorbereitet ist.

Ich vergleiche es mit einem Abgeordneten, der in
seinem Wahlkreis auf der StraBe von seinen Biirgerin-
nen und Biirgern angehalten wird. Auch er weiB nicht,
was er gefragt wird. Er steht dort und mufl Antwort
geben. Wenn er dort die Leviten gelesen bekommt,
weil die Biirger meinen, daB das, was er gemacht hat,
schlecht war, dann ist auch das nicht schlimm; dann
soll er dazu stehen.

Wenn die Regierung einmal unter Druck geraten
wiirde, weil wir Abgeordneten an sie Fragen haben,
die fir sie peinlich sind, dann muB die Regierung dazu
stehen. Anders gibt es keine Belebung in der Debatte
und im Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
den GRUNEN)

Deshalb will ich als zweites etwas zu dieser Kabi-
nettberichterstattungsstunde sagen: Ich konnte mir
vorstellen, daB das Kabinett oder die Regierung ver-
pilichtet wird, zu aktuellen politischen Problemen zu
sprechen. Schleswig-Holstein ware fiir mich ein Bei-
spiel, zu fragen: Was tut sich jetzt dort? DaB Abgeord-
nete so etwas aus Zeitungen erfahren miissen, ohne
daB sie als die direkten Volksvertreter — deren Ver-
trauen durch das, was in Schleswig-Holstein ge-
schieht, ebenfalls leidet — Detailinformationen ha-
ben. Ich finde das fiir einen Abgeordneten einfach
unter seiner Wiirde.

Es miBte in diesen Kabinettberichterstattungsstun-
den auch moglich sein, in vielleicht zweiminiitigen
Redebeitragen zu diesen Erklarungen der Minister
oder der Regierung Stellung zu nehmen, um das Ge-
sprach zu beleben. Die Minister miissen dann — hof-
fentlich befriedigend — antworten. Ich halte an die-
sen zweiminutigen Redebeitragen ganz konsequent
fest. Wenn sich dann noch die Medien entschlieBen
konnten, aus diesen Sitzungen zu berichten, dann
ware das politische Geschehen von besonderer Be-
deutung.
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Wohlgemerkt, meine Kolleginnen und Kollegen:
Ich mochte das nicht mit den Parlamentarischen Fra-
gestunden verwechselt sehen. Diese halte ich nach
wie vor fiir wichtig, fur richtig und gut, auch wenn wir
von der Frau Kollegin Hamm-Briicher sinngemaBl ge-
hort haben, da manchmal tiberspitzt formuliert wird
und daB manchmal auch nichtssagende ausformu-
lierte Antworten der Verwaltung dem Niveau, das
dort sein miifite, nicht immer gerecht werden. Die Fra-
gestunden koénnen aber nicht die direkte Rede und
Gegenrede mit dem Bundeskanzler, dem Kabinett
und den Ministern ersetzen; das aber mussen die Ab-
geordneten wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich werde fiir die Debatte oder fiir die Diskussion
eine dritte Moglichkeit vorschlagen. Warum eigent-
lich soll es nicht modglich sein, daB nach Ablauf der
Redezeit der von den Fraktionen beschlossenen Red-
ner — nehmen wir an, die gesamte Debattenzeit be-
tragt drei Stunden — die Abgeordneten mit einem
zweiminiitigen Redebeitrag noch einmal zu diesen
Themen Stellung nehmen koénnen? Verdammt noch
mal, dann kénnten in einer Stunde mindestens 30 Ab-
geordnete reden; ich rechne das jetzt einmal auf eine
Stunde hoch. Wenn sich die Minister in ihrer Fernseh-
Redezeit zeitlich noch ein biBchen maBigen wiirden,
mufl das noch nicht einmal eine Verlangerung der
gesamten Redezeit bedeuten. Es wiirde vielmehr eine
Belebung zur Folge haben, denn die Minister oder der
Kanzler miiBten ja auf diese nach der Fraktionsstunde
stattfindenden Reden eingehen. Kolleginnen und Kol-
legen, was spricht eigentlich dagegen, daB sich die
Minister und die Kanzler dem Parlamentin freier Rede
zu stellen haben — so, wie wir meinen, daB3 es notwen-
dig und richtig ist?

Das Parlament — damit muB ich schon zum Ende
kommen — ist der Spiegel der Offentlichkeit, aber das
Parlament, das sind alle Abgeordneten und nicht nur
die jeweiligen wenigen Redner. Wir sind ja immer
froh, wenn wir einmal zu diesen Rednern gehoren,
denn das hat ja auch ein biBchen Alibi-Funktion fiir
den Wabhlkreis. Sonst sagt man dort: Was machst du
denn eigentlich da oben? Wir haben noch nie etwas
von dir gehdrt, du bist doch auch mal an der Reihe.

Wir meinen, daB die Abgeordneten natiirlich ein
groBeres Interesse an den Sitzungen haben, wenn
nicht nur wenige, sondern viele Redner die Gelegen-
heit haben, das Wort zu ergreifen. Ich glaube, daB der
Abgeordnete dann, wenn er keine EinfluBmoglichkei-
ten auf das Geschehen hat — es sei denn durch Zwi-
schenruf, der ihn im Zweifelsfalle auch noch einen
Ordnungsruf des Prasidenten eintragen kann, —

Vizeprasident Westphal: Ich muB die jetzt darauf
aufmerksam machen, daB Ihre Redezeit abgelaufen
ist.

Reimann (SPD): — denn jede verhinderte Zwi-
schenfrage ist ja im Grunde genommen eine Frage
zum Thema der Debatte, die den Abgeordneten be-
wegt, die er im Grunde genommen stellen miiite —,
lieber in sein Biiro geht, sich Giber seine Fernsehan-
lage iiber das informiert, was hier geredet wird, oder,
wenn es interessant ist, nachliest, was der Redner
gesagt hat, weil er glaubt, daB er hier in dem Moment

am wenigsten notwendig ist. Arbeit hat der Abgeord-
nete ja verdammt noch mal genug.

Herr Prasident, noch ein Satz. — Deshalb gestatte
ich mir, abschlieBend die Feststellung zu treffen, dafi
die Meinungsvielfalt in der politischen Diskussion
und der positive Streit in der Sache — aus einem posi-
tiven, nicht aus einem zerstorerischen Ansatz her-
aus — dem Parlament die Chance geben konnten, die
Parlamentsarbeit neu zu beleben, daB zugleich aber
auch die Chance eroffnet ware, bei den Wahlerinnen
und Wahlern das Vertrauen in unsere Demokratie zu
stabilisieren und die Arbeit des Abgeordneten auch
interessanter zu machen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Irmer.

Irmer (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
sehr geehrte Kollegen! Ich habe etwas gezdgert, ob
ich mich in dieser Debatte melden soll, denn ich ge-
hore diesem — wie man ja so sagt — Hohen Hause
erst seit wenigen Monaten an. Aber Frau Hamm-Bri-
cher hat mich dann ermutigt und gesagt: Es ist viel-
leicht gar nicht schlecht, wenn jemand, der neu
kommt, hier einmal schildert, welche Eindriicke er
hat.

Es gibt ja nun Parlamente, bei denen man von vorn-
herein weill, was man von ihnen zu halten. Ich habe
jetzt in meiner Fraktion erzahlt, daB ich einmal in ein
Parlament in einem fernen Kontinent kam, wo mir
erklart wurde, wie die Leute dort sitzen. Dann hief} es
bei einer Bank: Ja, dort pflegte die Opposition zu sit-
zen, als wir noch ein Opposition hatten. Da weill man
naturlich gleich, woran man ist. Ich habe dann von
einem weiteren exotischen Parlament erzahlt, in dem
sogar eine elektronische Abstimmungsanlage exi-
stierte, die aber nur einen Knopf hatte, namlich nur fiir
.Ja". Gut, bei einem solchen Parlament ist auch gleich
offenkundig, womit man es zu tun hat.

Wenn man jetzt in den Deutschen Bundestag
kommt, dann ist eigentlich der erste iiberwaltigende
Eindruck der, daB es hier immer so leer ist. ,Plenum*
heifit ja eigentlich Vollversammlung. Dies ist eher
eine Leerversammlung, eine Leerveranstaltung,

(Bohl [CDU/CSUJ: Mit ,h"1)

mehr Vakuum als Plenum. Aber wir alle wissen natiir-
lich, woran das liegt, denn es sind tausend andere
Veranstaltungen in den Sitzungswochen zusammen-
geprebt.

Ich muB jetzt von meinem eigenen Arbeitsablauf
her sagen: Mir ware es sympathischer, wenn wir mehr
Sitzungswochen hatten. Ich wei3, daB3 das auf den ent-
schiedenen Protest vieler Kollegen stoen wird. Aber
die Sitzungswochen, die wir haben, sind doch vollge-
stopft mit Fraktionssitzungen, mit Arbeitskreissitzun-
gen, mit Ausschuiterminen, mit Plenarsitzungen. Ich
war finf Jahre im Europdischen Parlament; dort hat-
ten wir iiberhaupt keine sitzungsfreien Wochen. Das
war naturlich zur anderen Seite hin tibertrieben, aber
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es bot beispielsweise die Moglichkeit der regelmaBi-
gen Entzerrung von Fraktionswochen, Ausschuiwo-
chen und Plenarwochen. Vielleicht konnte man dart-
ber wenigstens einmal nachdenken. Ich will hier um
Gottes willen keine Belehrungen erteilen, aber viel-
leicht doch ein paar AnstoBe geben.

Apropos Europdisches Parlament: Herr Kollege
Schwarz, ich habe eben mit groBem Vergniigen ge-
hort, wie Sie das Verhdltnis zur Verwaltung angespro-
chen haben. Im Européischen Parlament waren sich
alle Beamten einig: Das Parlament kénnte hervorra-
gend funktionieren, wenn es nur die schrecklichen
Abgeordneten nicht gabe.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Ja, das ist
bei uns auch so!)

— Ist das bei uns ahnlich? Na gut.

Meine Damen und Herren, ein wesentlicher Punkt
fallt bei den Plenardebatten auf: Eigentlich muiite es
doch das Ziel der Debatte sein, daB man andere, die
einem zuhoren, uiberzeugen kann. Deshalb muBite es
an sich normal sein, daB am Ende der Debatte Mei-
nungsumschwiinge stehen, daB sich der eine oder
andere etwas anders uberlegt, weil er eben dem Kol-
legen zugehort hat. Das findet ja nun hier aus den
bekannten Grunden nicht statt. Deshalb sollten wir
doch vielleicht sagen, was wir hier sind: Wir sind eine
PR-Veranstaltung. Es ist in der Demokratie wichtig,
daB die Offentlichkeit auch das Parlament kontrollie-
ren kann, und das tut sie ja uiiber das Fernsehen und
die anderen Medien. Machen wir uns nichts vor: Wir
sind hier im wesentlichen eine PR-Veranstaltung.

Das wird uiberdeutlich, wenn man sieht, wie z. B.
vor Wahlkampfen oder vor Wahltagen die Debatten
gefiihrt werden. In der Sondersitzung, die wir hatten,
meldeten sich zahlreiche Kollegen nachher zur Ge-
schaftsordnung. Es steht ja in der Geschaftsordnung,
daB man sich zur Geschéftsordnung melden kann. Wir
sollten vielleicht eine Anderung der Geschaftsord-
nung dahin gehend vorsehen, daB man sich auch aus-
dricklich zum Wahlkampf melden kann. Das ware
zumindest ehrlich, denn so haben wir es hier erlebt.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, noch etwas: Sehr skep-
tisch bin ich — jetzt sage ich etwas sehr Ernsthaftes,
und zwar gerade deswegen, weil wir uns hier nur
noch an der Offentlichkeit richten — gegeniiber dem
Vorschlag, auch AusschuBsitzungen o6ffentlich zu ma-
chen.

(Mischnick [FDP]: Sehr richtig!)

Denn dann passiert dort doch genau dasselbe! Dann
kann man auch dort nicht mehr zur Sache reden, son-
dern redet auch dort nur noch zum Fenster hinaus,
redet nur noch, umirgendwelche AuBenwirkungen zu
erzielen.

Und noch eines: Viele der Antrage, die hier vorge-
legt werden, dienen doch gar nicht der Parlamentsar-
beit, sondern auch nur irgendeinem PR-Effekt nach
drauBen. Da muB ich schon sagen, liebe Kollegen von
den GRUNEN: Ich habe zwar nicht so sehr gute Au-
gen, aber ein Hirn, das einiges auffassen kann, doch
wenn ich diese Papierflut sehe, muB ich feststellen: Ich
werde taglich so mit Papier eingedeckt, daB ich in

meinem Buro vor Aktenstaub Miihe habe, iberhaupt
noch zu atmen.

(Stratmann {GRUNE]: Dynamisch lesen!)

— Ich lese dynamisch, aber bei dem, was Sie, DIE
GRUNEN, an Papier produzieren, muB ich sagen: Sie
haben ganze Walder auf dem Gewissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Unruh [GRUNE]: Da steckt aber was
dahinter!)

Meine Damen und Herren, das ist auch etwas, was mit
unserer Arbeit zu tun hat und bei dem wir vielleicht
selber etwas dafir tun kénnen, das alles ernster zu
nehmen.

Ich komme zum SchluB, denn ich glaube, meine Zeit
ist abgelaufen; meine Redezeit ist abgelaufen, die
ubrige nicht. Meine Damen und Herren, hier wurde
beklagt, man sei von den Fraktionen und von den Par-
teien gegangelt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ja, sicher, nur bei den
GRUNEN nicht!)

Ich personlich fithle mich in meiner Fraktion ausge-
sprochen wohl, und ich glaube, wir haben dieses Pro-
blem mit dem Verhaltnis von Partei und freiem Man-
dat nicht.

Mit Genehmigung des Prasidenten mochte ich ab-
schlieBend — —

Vizeprasident Wéstphal: Nein, Sie miissen jetzt ab-
schlieBen. Es tut mir furchtbar leid.

Irmer (FDP): Ich héatte gerade noch gerne das
schone Wort von Herrn Mischnick aus seinem Artikel
von vor 30 Jahren zitiert, aber vielleicht kann ich das
bei einer anderen Gelegenheit tun.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Es ist eines der Probleme,
vor denen die Prasidenten sitzen, die Lange der Aus-
sage ,Ich komme zum SchluB” richtig zu definieren.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)
Jetzt hat der Abgeordnete Lutz das Wort.

Lutz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe es mir aufgeschrieben, damitich nicht zu
lange rede und nicht zu scharf werde, denn wenn ich
es richtig sehe, ist das eine der wenigen Betriebsver-
sammlungen dieses Hauses, das — blicken Sie zur
Decke — mit Recht ein Hohes Haus genannt wird.
Einmal in jeder Legislaturperiode lassen die obersten
Heeresleitungen ein Stiick Kulturrevolution zu. So
heute.

(Bohl [CDU/CSU]: Aber nur dosiert!)

Nutzen wir den Augenblick, aber achten wir auch dar-
auf, daB diese Aussprache nicht wieder folgenlos
bleibt!

Unsere Anliegen gelangen von hier vor den Alte-
stenrat, vom Altestenrat in den Geschaftsordnungs-

(Q

{D)



(A)

(B)

1894

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 28. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. September 1987

Lutz

ausschuB und werden beraten. Wie, so frage ich mich,
werden sie beraten?

(Conradi [SPD]: Griindlich!)

Ich hoffe doch sehr: unter aktiver Mitwirkung der
MdBs, die etwas verandern wollen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Dieses Problem laBt sich l6sen, wenn das Parlament
beschlieBt, daB bei der Beratung der Reformvor-
schlage im GeschaftsordnungsausschuB alle interes-
sierten Abgeordneten ein Mitspracherecht erhalten,
was voraussetzt, da8 sie zum fraglichen Tagesord-
nungspunkt auch eingeladen werden.

{Bohl [CDU/CSU]: Und kommen!)

Das ware ein Modellversuch, der iibrigens die Prakti-
kabilitat einiger Vorschlage des Prasidenten, die Aus-
schuBarbeit zu beleben, erweisen konnte.

Ich zum Beispiel, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, wiirde in diesem Gremium, wenn ich eingeladen
wiirde, gerne iiber die Praxis der Reden reden, die in
diesem Hause gehalten werden. Es ist hier viel ge-
klagt worden. Ich wiirde mich zum Beispiel mit dem
Gedanken einbringen — um mich neudeutsch auszu-
driicken —, daB jeder Normalabgeordnete vor dem
Zwang steht, seine Gedanken in 5, wie ich, manchmal
in 10, fir Bessergestellte, selten in 15 Minuten zusam-
menzufassen. Das beklage ich nicht. Das zwingt zur
Prazision, und das bekommt im Grunde auch dem
Redner. Nach der Hackordnung im parlamentari-
schen Hiihnerhof ist allerdings die Ldnge der Rede
langst zu einem politischen Statussymbol geworden.
Da wird dann um 20, um 30 und mehr Minuten ge-
kampft.

(Bohl [CDU/CSU]J: Wie geht es bei euch denn
zu?)

Die langsten Veranstaltungen, Herr Bohl, die nennt
man ,Elefantenrunden”. Ich hielt Sie in den meisten
Fallen, um ehrlich zu sein, die ich seit 1972 erleben
durfte, fiir kiirzbar. Die Redner strengen sich liberma-
Big an; das bekommt ihrem Vortrag nicht, die Auf-
merksamkeit des Hauses 148t nach, die Medien strei-
chen gnadenlos, was im Regelfall auch tberfliissig
war.

Ich bin ein groBer Verehrer von Tucholsky, der in
seinen Ratschlagen fiir Redner lapidar erklarte: Was
gestrichen ist, kann nicht durchfallen. Bewahren wir
gemeinsam unsere GroBkopfeten vor dem Durchfal-
len!

{Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Oh, bitte, Frau Kollegin.

Vizeprasident Westphal: Sie wiinschen eine Zwi-
schenfrage, und Sie gestatten sie. Bitte!

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Machen Sie nicht
auch die Beobachtung, daB auch die Reden unserer
.Elefantenredner” schon deshalb so wenig Aufmerk-
samkeit finden, weil man sie vorher bereits an der

Pressestelle abholen kann oder schon zugesandt be-
kommen hat?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
. GRUNEN)

Lutz (SPD): Gnéddige Frau, da kann ich Ihnen nicht
folgen. Ich verfolge die ,Elefantenrunde” immer sehr
aufmerksam, um einen originaren Beitrag des Red-
ners im Manuskript zu entdecken.

{(Heiterkeit)

Unsere Geschaftsordnung hat die Gefahr langst er-
kannt. Nach ihr ist'die 15-Minuten-Rede die Norm.
Diese Norm wird aber prompt immer dann auBler Kraft
gesetzt, wenn Gefahr droht. Wir kénnen das andern,
wir sollten es dndern. Es ware ein Stiick politischer
Lebensqualitat und ein Stiick parlamentarischer
Emanzipation.

Tucholsky wiirde empfehlen, alles tberfliissige
Pathos wegzulassen. Die Eingangsfloskel zum Bei-
spiel, daB der verehrte Vorredner wieder einmal von
Sachkenntnis nicht getriibt gewesen sei, ist weder ori-
ginell, noch ist sie intelligent.

(Bohl [CDU/CSU]J: Aber sie kann zutreffend
sein!)
— Ja, schon, aber dann wiirde ich mir aus Griinden
der Hoflichkeit eine andere Bemerkung erlauben.

{Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Wir sind ge-
spannt auf Thre nachste Rede!)

Wenn man dann noch darauf verzichten wiirde, die
eigene Position als das Gelbe vom Ei, die Meinung des
gegnerischen Lagers aber als dumm, toricht und ver-
werflich hinzustellen, dann ware schon wieder viel
Zeit fur Sachdebatten gewonnen. Das allerdings kann
man in keiner Geschaftsordnung beschlieBen. Dazu
bedarf es der Einsicht, daB der Biirger bei derlei Leer-
formeln ohnehin die Ohren auf Durchzug schaltet.

Eines kann und sollte man aber schleunigst andern,
die Festlegung namlich, daB Erklarungen von Abge-
ordneten zur Abstimmung erst nach der Abstimmung
abgegeben werden dirfen. Das ist die Perversion des
Parlamentarismus. Selbst wenn MiBbrauche entstan-
den sind, muB man sie, meine ich, im Interesse der
Sache hinnehmen.

Ich bedanke mich, daB Sie mir die Uberschreitung
der Redezeit um zehn Sekunden gestattet haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
der Abg. Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP])

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Schilling.

Frau Schilling (GRUNE): Schénen guten Tag alle
hier!

(Bohl [CDU/CSU]: Grii Gott!)

Ich freue mich echt, daB wir es heute einmal anders
machen als sonst. Ich merke auch, daB wir heute hier
alle eigentlich viel lockerer sind als sonst. Das macht
mir SpaB.

Ich méchte deswegen auch gleich sagen: Wenn wir
es schaffen wiirden, beim ndachsten Plenum bei einem
Thema so zu verfahren wie heute — hier ganz lang-
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Frau Schilling

sam anfangen —, dann ware das, glaubeich, ein wich-
tiger Schritt.

Ich muB und will mich kurz fassen. Deswegen muf
ich teilweise im Telegrammstil reden.

Noch ein Vorschlag: Wenn wir es schaffen konnten,
hier im Plenum immer erst dann erneut iiber irgend
etwas zu reden, wenn das Besprochene getan und
erledigt ist, dann wirden wir hier weniger herumre-
den, dann wiirden wir mehr tun. Das wére sicherlich
auch fur ein Parlament recht bekommlich.

Ein dritter Punkt ist fir mich wichtig. Fir mich ge-
hort zu einem Parlament auch, daB wir als Abgeord-
nete der jeweiligen Bundeslander einmal Uberlegen,
ob wir hier nicht in unserem jeweiligen Dialekt reden
konnen. Ich fande es ganz gut, wenn das so geschehen
wiirde, wenn wir es einfach mal so machen wiirden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Mach es doch!)

— Ich versuche das ja auch. Ich will allerdings die
Stenographen nicht zu sehr strapazieren; denn dann
habe ich auch den Anspruch, daB das so im Protokoll
steht.

Mir als einem Neuling erscheint, ehrlich gesagt, die
Gruppe ,Parlamentsreform” als die einzig sinnvolle
Gruppe, wo man sich im Bundestag einklinken kann.
Alles andere ist viel zu starr, viel zu festgelegt. Ich
kann nur sagen: In dieser Gruppe sehe ich einen Sinn,
und es macht mir auch Spa8, dort mitzuarbeiten.

Ich will noch auf ein paar Punkte aufmerksam ma-
chen, die mir wichtig sind. Als ich hierherkam, dachte
ich, hier im Bundestag wirde sich die Summe der
ganzen positiven Eriahrungen aus den Linderparla-
menten wiederfinden. Ich dachte, alles das, was man
in den Landtagen darf und tut, konnte man hier in
noch viel groBerem MaBe tun. Weit gefehlt; der Bun-
destag ist in dieser Beziehung das riickstandigste Gre-
mium. Alle anderen sind weit voran. Das halte ich
auch fur viel demokratischer.

Deswegen wiinsche ich mir, da wir uns einmal
ansehen, was sich in den einzelnen Landerparlamen-
ten, im europaischen Ausland und in den USA tut. Das
sollte man zusammenstellen und die Summe aus den
positiven Erfahrungen nach hier tiibertragen.

(Bohl [CDU/CSU]: Das macht der Wissen-
schaftliche Dienst!)

Nachster Punkt: Es ist einfach widersinnig, wenn
man immer sagt, die GRUNEN sind Abgeordnete des
ganzen Volkes. Dann mBten wir in allen Ausschiis-
sen sein, in allen Gremien, die uns hier zustehen. Das
haben wir versagt bekommen.

(Bohl [CDU/CSU]J: Sie sind doch in jedem
Ausschufl! In welchem Ausschufl sind Sie
denn nicht?)

Interessanterweise sind wir im Zusammenhang mit
dem Volkszahlungsboykott Abgeordnete des ganzen
Volkes und diirfen vor dem Bundestag noch nicht ein-
mal ein Plakat mit unserer Meinung zeigen. Das wi-
derspricht eklatant dem, was hier sonst so von sich
gegeben wird.

(Bohl [CDU/CSU]: In welchem AusschuB
sind Sie denn nicht?)

— Das wissen Sie selber am besten, in welchen Aus-
schiissen wir nicht sind.

(Bohl [CDU/CSU]J: Sagen Sie mal einen!)

Ich halte es fir unwiirdig, daB wir hier eine unglei-
che Redezeit haben. Abgeordnete des ganzen Volkes
missen dieselbe Redezeit haben.

Zum SchluB moéchte ich noch bemerken, daB fir
mich ein Parlament ohne Fenster burger- und bur-
gerinnenfern ist. Die Parlamentarierinnen meinen im-
mer, sie muBten sich einmauern. Im Grunde ist das nur
Angst vor dem, was von draufen kommt oder kom-
men konnte. Deswegen bin ich fiir sehr viel Glas, sehr
viel Griinpflanzen in einem Parlament. Ich bin auch
dafur, daB man von seinem Platz aus reden kann.

Ich stelle mir vor, daB es im Parlament mehr Spaf3
bei der Arbeit geben muB, daB man gern hierher-
kommt, daB man einen Sinn darin sieht. Ich kann nur
sagen: Mir hat es hier heute seit Januar zum erstenmal
SpaBl gemacht.

TschaB!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD sowie
der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP])

Vizeprasident Westphal: Wenn Sie jetzt schon ge-
hen, ist das Ihr gutes Recht als Abgeordnete. Aber wir
anderen wiirden das nicht begrii3en.

Frau Dr. Hartenstein ist die nachste Rednerin.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Befirchtung
scheint sich leider zu bestédtigen, namlich die Befiirch-
tung, daf wir im Fiinfminutentakt nicht den groBien
Sprung nach vorn zur Parlamentsreform machen wer-
den. Meiner Auffassung nach ist es schlicht ein Ding
der Unmoéglichkeit, iber Aufgaben, Rechte, Arbeits-
weise, iber Mangel und auch tiber Korrekturmoglich-
keiten des Parlaments im Intercity-Tempo sprechen
zu mussen und das dann auch noch tberzeugend be-
grunden zu sollen.

Das Funfminutenschema birgt eher das Risiko — ich
denke, wir sollten uns dariber im klaren sein —, daB
die Debatte eine Art Ventilcharakter bekommt. Das ist
geféahrlich, weil es namlich den doch vorhandenen
Argwohn verstarken koénnte, die Reformwinsche
seien vorwiegend das Anliegen einer winzigen Min-
derheit; manche sagen sogar: der Unzufriedenen und
der Zukurzgekommenen. Bitte schon, 165 Unter-
schriften sprechen dagegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und den
GRUNEN sowie der Abg. Frau Dr. Hamm-
Briicher [FDP])

Ich denke, das Parlament sollte sich in seinem eigenen
Interesse insgesamt gegen solche — auch o6ffentlich
ausgesprochenen — Unterstellungen zur Wehr set-
zen.

Ich finde es im ubrigen sehr erfreulich, daB3 viele
neue Mitglieder des Deutschen Bundestages den An-
trag auf Drucksache 11/411 unterschrieben haben.
Das ist auffallend. Wer neu ins Parlament kommt, der
sieht, denke ich, die Schwéachen des Parlamentsbe-
triebs scharfer als der, der durch lange Routine bereits
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daran gewohnt ist, um nicht zu sagen: dadurch ge-
schadigt ist.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE]))

Zwei, drei Minuten sind vorbei, Themawechsel. Das
starre Ritual der Debatten hat uns das Pradikat einge-
tragen: Parlament zum Abgewohnen. Die gahnende
Leere des sogenannten Plenums kommt hinzu; das ist
heute leider nicht anders. Einer der schiichternen Vor-
schlage der Ad-hoc-Kommission ,Parlamentsreform”
— davon war vorhin die Rede in dem Dialog zwischen
Herm Dr. Lammert und Frau Hamm-Bricher; ist er
noch da? — ja — war: Bei allen Debatten uiber zwei
Stunden wird ein Zeitanteil von 30 Minuten nicht von
den Fraktionen verplant, sondern freien Wortmel-
dungen vorbehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Eine Empfehlung vom 1. Juli 1985. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, der Deutsche Bundestag hat von dieser
Empfehlung bis heute noch keinen Gebrauch ge-
macht.

Zielvorstellung war und ist, die Debatten lebendi-
ger zu gestalten, die freie Rede zu férdern, die Attrak-
tivitat des Plenums zu erhéhen. Vor allem aber sollte
die Moglichkeit geschaffen werden, auf das, was die
Vorredner gesagt haben, zu erwidern, es zu korrigie-
ren oder auch zu erganzen. Neuerdings wird es z. B. in
diesem Hohen Hause Brauch, daB Minister auch bei
der ersten Lesung eines Gesetzes am SchluB3 spre-
chen, etwa der Herr Umweltminister letzte Woche
wahrend der Haushaltsberatungen bei der Einbrin-
gung seines eigenen Haushalts. Wenn keine Redezeit
mehr iibrig ist, dann hat die Regierung automatisch
das letzte Wort, und das Parlament kann in den Mond
gucken. Wollen wir uns das gefallen lassen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP])

Machen wir doch endlich einen Probelauf mit unver-
planten Redezeiten! Der heute tibliche Debattenstil ist
lahmend, nicht belebend. Er ist lusttétend und nicht
lusterweckend. Das muB ich sagen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der GRUNEN — Frau Nickels [GRUNE]:
Sagen Sie das mal dem Herrn Jahn!)

— Das geht auch an die Geschaftsfuhrer.

An die Fraktionen richte ich die Bitte, doch ihre
Angstlichkeit fallenzulassen. Die Gefahr, daBl ihre
Schafchen aus dem Pferch laufen, ist doch bei weitem
nicht so groB3, wie manche meinen. Was miissen denn
Abgeordnete eigentlich fiir merkwiirdige Figuren
sein, daB man sie standig am Géngelband halten muf?
Sie sollen doch nach der Verfassung freie Personlich-
keiten sein, nur ihrem Gewissen unterworfen.

(Bohl [CDU/CSU]J: So ist es bei uns!)

Und miissen wir denn nicht — um wieder ernst zu
werden — in der Offentlichkeit ununterbrochen fiir
unsere Uberzeugungen einstehen und tun das auch?
Die Furcht, eine 520kopfige Hydra konnte hier aufste-
hen, ein Meinungschaos kdnnte ausbrechen und un-
sere Parteienlandschaft total verwischen, ist unbe-
grindet. Das Parlament ist besser, als es sich dar-
stellt.

Mein Appell ist: Gebt Leine!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf auch noch
zur Debatte reden. Ich habe ja vorhin den Antrag
begriindet.

Herr Lammert, auch ich spreche hier lieber vom
Saalmikrophon aus. Ich habe aber eine gewisse
Scheu, selbst einer leeren Regierungsbank den Riik-
ken zuzukehren.

(Heiterkeit)

Ich habe das Gefiihl — Frau Schilling hat das ge-
rade gesagt, und ich méchte das doch noch einmal
aufnehmen —, daB wir hier stellvertretend fiir die Kol-
leginnen und Kollegen, die nicht da sein konnen oder
nicht da sein wollen, eine ganze Menge fur die innere
Hygiene unserer Zusammenarbeit und unseres
Selbstverstandnisses getan haben. Ich méchte anre-
gen, dafBh man so eine Debatte einmal in einem kleinen
Heftchen zusammenfat und Besuchern gibt, damit
sie merken, daB es hier auch eine Menge Nachdenk-
lichkeit und sehr viel mehr Verbindung zwischen uns
gibt, als man das bei den normalen Schlagabtausch-
debatten erfahrt.

Ich mochte auf ein paar Dinge eingehen. Herr Kol-
lege Bohl — — Wo ist der denn?

(Schwarz {CDU/CSU]: Der Kollege Bohl ist
hinter Thnen!)

Ich bin ja sehr gliicklich, daB es mir gelungen ist, dem
verehrten Parlamentarischen Geschaftsfithrer der
CDU/CSU hier erwidern zu konnen; denn die Ge-
schaftsfilhrer haben sich zu dieser seltsamen Initiative
ja immer sehr bedeckt gehalten. Da3 wir das tliber-
wunden haben, ist schon.

Ich mochte nur etwas aus der Welt schaffen, damit
sich das nicht irgendwo einnistet. Von einer Totalre-
vision der Geschaftsordnung kann nicht und soll nicht
— das konnten wir ja auch gar nicht schaffen — die
Rede sein, sondern unser Widerstand richtet sich ge-
gen kosmetische Kleinkorrekturen: einmal hier so ein
ganz kleines bifichen Zugestandnis machen und ein-
mal dort. Nein, das, was wir machen missen, muB sich
an den Fragen orientieren — das ist erst einmal zu
klaren —, erstens: Wie wollen wir das Gewicht des
Parlamentes starken?, zweitens: Wie wollen wir Stil
und Umgang miteinander verbessern? und drittens:
Wie wollen wir die Entfremdung zum Birger ab-
bauen? Das sind doch die drei Orientierungspunkte.
Das konnte am SchluB tatsachlich eine Reform sein,
die diesen Namen verdient. Auf kosmetische kleine
Korrekturen lassen wir uns nicht noch einmal ein.

Sie haben gesagt, wir hatten einen gewaltigen
Schritt nach vorn getan. Das mag ja flir unsere Mitar-
beiter finanziell so sein. In der Sache aber haben wir
doch gewaltige Schritte zuriick getan. Liebe Kollegen,
daBl wir uns hier in einer Kabinettsberichterstattung
gefallen lassen, daB} der offizielle Vertreter des Kabi-
netts nur dazu redet, was mit dem Flihrerschein auf
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Dr. Hamm-Briicher

Probe passieren soll, wiahrend im Kabinett tiber Sank-
tionen gegen Sudafrika gesprochen wurde, das ist
eine Demiitigung und Erniedrigung der Volksvertre-
tung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe bis heute noch nicht verkraftet, warum wir
dann gleich sagen: Also machen wir es nicht; statt daf
wir sagen: Machen wir es, und lassen wir uns das nicht
bieten. In England muf} die Premierministerin jede
Woche ins Parlament und Rede und Antwort stehen,
ebenfalls jeder Minister. Die Fragen miissen bis zwei
Stunden vor der Fragestunde nur mit Thema angege-
ben werden, wahrend wir eine Woche vorher unsere
Fragen wortwortlich, und oft noch von der Verwal-
tung korrigiert, stellen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten
der SPD)

Lassen wir uns das doch nicht gefallen! Das ist so ein
Stiick SelbstbewuBtsein, Herr Kollege Bohl, das wir
uber die Grenzen der Fraktionen hinweg und auch
uber die notwendige Ordnung hinaus, fur die Sie na-
turlich eintreten miissen, haben sollten. Das aber mus-
sen wir uns doch zugestehen, sonst konnen wir mit der
ganzen Geschichte tiberhaupt gleich aufhéren.

Frau Vollmer hat hier etwas tiber die Ohnmacht der
Opposition gesagt. Da ich selber 22 Jahre teilweise
Fraktionsfithrerin im Bayerischen Landtag gegen eine
uberméachtige Regierungs-CSU gewesen bin: Ich
kann ihr das nachfuhlen.

(Schwarz [CDU/CSU]: Aber, Frau Kollegin,
jetzt sitzen Sie doch in der Regierung und
nicht in der Opposition!)

Darum setze ich mich — wer auch immer in der Oppo-
sition sitzt — dafir ein. Ich wollte Thnen einmal sagen:
Ich habe einige Freunde in der CDU/CSU, die heute
noch zu mir kommen und sagen: Frau Kollegin, ich
werde nie vergessen, wie Sie dort salen, wie gut Sie
uns bedient haben im Gegensatz zu den anderen.
Dafiir bin ich ihnen dankbar. Dariiber freue ich mich
dann.

Ich sage Ihnen mal, Kolleginnen und Kollegen: In
England bestimmt die Opposition jede Woche einen
ganzen Tag die Tagesordnung. Sie missen sich das
mal vorstellen. Das ist eben die Opposition Ihrer Maje-
stat, und als solche versteht sie sich. Dahin miiiten wir
auch mal kommen.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Das nehmen wir
auf!)

Ich will noch etwas zur Fragestunde sagen.

Vizepriasident Westphal: Nein, Frau Kollegin, Sie
sollten kein neues Thema mehr anfangen.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Ich sollte kein neues
Thema mehr anfangen. — Ich will nur einmal sagen:
Auch ich bin nicht fiir wechselnde Mehrheiten bei
wichtigen, vereinbarten Entscheidungen der Koali-
tion. Das ist richtig. Aber warum kann man nicht ein-
mal dann, wenn wir gar keine Vorlagen haben, einem
Kollegen von der Opposition Beifall klatschen? Ich
merke immer, wie die Kopfe herumgerissen werden,

wenn ich da mal klatsche. Aber wir miissen doch ler-
nen, das zu tun, weil doch auch der andere mal etwas
Vernunftiges sagt.

(Beifall bei den GRUNEN — Mischnick
[FDP]: Das gilt naturlich auch umgekehrt!)

— Das gilt umgekehrt ganz genauso; das mul ich
auch sagen — deshalb bitte ich Sie ganz herzlich: Lok-
kern wir diese Rituale, damit man auch mal sagen
kann: Uberlegen wir es uns doch mal! Dann konnen
auch mal ein paar anders stimmen. Deshalb geht we-
der die Welt unter, noch platzt die Regierung, sondern
es ware im Gegenteil ein gutes Zeichen, wenn wir in
unseren Fraktionen auch akzeptierten, daB es andere
Meinungen gibt und diese anderen Meinungen auch
zum Ausdruck kommen.

Wenn wir damit in den nachsten zwei Jahren bis zu
unserem 40. Geburtstag ein Stiickchen weitergekom-
men sind, haben wir wirklich etwas fiir das Ansehen
der reprasentativen Demokratie getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Es blinkt, und ich ende.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Ich mubBte das heute schon
mal sagen: Sie hatten einen groBzugigen Prasiden-
ten.

(Frau Dr. Hamm-Brucher [FDP]: Ja,
danke Thnen!)

Jetzt kommt der Abgeordnete Miiller (Pleisweiler).

ich

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich mochte nichts
Grundsatzliches sagen, sondern zwei praktische Vor-
schlage machen. Zu dem einen bin ich durch den Kol-
legen Schwarz animiert worden. Diesen Vorschlag
will ich vorziehen.

Als ich im Februar hier anfing, habe ich mich fuir das
PARLAKOM-System gemeldet, weil ich es fir drin-
gend notwendig halte, daB ein Abgeordneter die be-
sten Moglichkeiten der Kommunikation mit seinem
Wahlkreis, aber auch mit anderen Institutionen und
Menschen hat. Bisher hatte ich damit keinen Erfolg.
Ich hore, daB das noch dauern soll. Deshalb schlage
ich dringlich vor, daB wir alle zusammen die Kollegin-
nen und Kollegen im Haushaltsausschull zwingen,
schon im Etat 1988 fiir alle Abgeordneten dieses Sy-
stem der elektronischen Datenverarbeitung und der
Kommunikation mit den Wahlkreisen vorzusehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Hier haben wir ein gutes Beispiel, daB manche
gleicher sind als andere. Das sind die, die am Test
beteiligt sind. Auch welche, die im Haushaltsaus-
schuB sind, sollen, wie ich hore, demnachst gleicher
sein als andere.

(Schwarz [CDU/CSU]: Auch welche, die
nicht im HaushaltsausschuB sind, sind im
Test!)

— Gut.
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Es ist vollig klar, daB ein Unternehmen, das vor der
Frage steht, ob es so etwas einfiihrt, nicht darauf ange-
wiesen ist, einen groBen Test zu machen. Es kann und
wird die Entscheidung mit Hilfe einer Experten-
gruppe absichern. Der Bedarf ist klar. Die technischen
Moglichkeiten sind klar. Dann muB es doch auch
moglich sein, ohne groBe Wartezeit im Jahre 1988,
moglichst am Anfang des Jahres zu entscheiden und
die Entscheidung zu vollziehen.

Das ist der erste praktische Vorschlag. Wenn man
das System hat, hat man auch mehr Zeit, im Plenum zu
sein. Insofern gibt es einen Zusammenhang mit dem,
was hier gesagt worden ist.

(Frau Nickels [GRUNE]: Glauben Sie das
wirklich?)

— Das glaube ich wirklich, ja.

(Lutz [SPD}: Er glaubt an das Gute im Men-
schen!)

— Hier geht es nicht um das Gute, sondern einfach um
technische Mdglichkeiten.

Der zweite Vorschlag betrifft die Fragestunden. Je-
der, der an den Fragestunden teilnimmt, ich hoffe,
gleich, welcher Fraktion er angehdrt, nimmt héufig
ein schales Gefiihl mit nach Hause. Ein Kollege hat
vorhin gesagt, gestern habe man sich wieder verap-
pelt gefiihlt. Auch ernstgemeinte Fragen werden aus-
weichend beantwortet, zum Teil sehr herablassend.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Lappische Antworten!
— Frau Nickels [GRUNE]: Der Wiirzbach
z. B.Y)

Es mangelt da, muB man feststellen, an Waffengleich-
heit. Deshalb geht den Fragestunden auch jedes
sportliche Element ab. Das konnten Sie namlich ha-
ben.

Ich mochte nur ganz kurz ein paar Beispiele nen-
nen. Mein Kollege Verheugen fragte am 4. Juni da-
nach, ob der Glickwunsch des Ministerprdasidenten
StrauB an Herrn Botha in Ubereinstimmung mit der
Bundesregierung erfolgt sei. Und die Bundesregie-
rung antwortete, sie arbeite mit friedlichen Mitteln auf
das Ende der Apartheid hin.

(Lachen der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP] und des Abg. Kleinert [Marburg]
[GRUNE])

Oder: Da wird die Bundesregierung am 25. Juni,
ubrigens von Oppositions- und Regierungsabgeord-
neten, gefragt, ob eine Meldung des ,Spiegel" zu-
treffe, wonach versteckte Finanzierungshilfen fiir den
Airbus geleistet werden. Und der Vertreter der Bun-
desregierung antwortet, er sei kein regelmaBiger Le-
ser des ,Spiegel”.

(Schwarz [CDU/CSUJ: Das spricht allerdings
fir den Vertreter der Bundesregierung! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Darauf komme ich gleich.

Gerade gestern haben wir bei der Frage nach der
Symbiose der Farben der FDP und des Ministeriums
far Bildung und Wissenschaft

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Rein zufal-
lig!)
wieder erlebt, daBl der zustdndige Minister wirklich
ein unsportliches Ausweichmandéver vollfihrt hat.

Ich verstehe durchaus, wenn die Bundesregierung
auf nicht ernst gemeinte Fragen unernst antwortet. Ich
verstehe auch, daB sich die Bundesregierung weigert,
auf manche Fragen zu antworten. Dann soll sie das
einfach sagen. Meine Kritik zielt auf die herablas-
sende und ausweichende Nichtbeantwortung von
sachlich berechtigten Fragen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Da gehe ich mal davon aus, daB unsere herzliche Bitte
an die Bundesregierung, dies etwas ernster zu neh-
men, zwar wichtig ist, aber allein nicht ausreichen
wird.

Deshalb mache ich einen konkreten Vorschlag, den
ich in die Beratungen iiber den heutigen Antrag mit
aufzunehmen bitte: Wenn eine Frage deutlich er-
kennbar nicht oder ausweichend beantwortet wird,
dann hat die Prasidentin bzw. der Préasident in der Sit-
zung das Recht und die Pflicht, zu erklaren: Die Frage
des Abgeordneten X ist nach meiner Einschatzung
nicht beantwortet.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Guter Vorschlag!)

Wenn man sich in den weiteren Beratungen im Alte-
stenrat darauf nicht einigen kann, kénnte man die
Sache vielleicht hilfsweise wenigstens so regeln, daB
der betroffene Fragesteller die Moglichkeit bekommt,
der ganzen Runde einen kommentierenden Satz an-
zufligen. )

Mir kommt es bei diesem Vorschlag nicht auf die
tatsachliche Nutzung einer solchen Regelung an.
Wichtig ist allein die Sanktion, wichtig ist, daB Gber
dem, der so flapsig antwortet, wie das so haufig ge-
schieht, das Schwert hangt, daB im Protokoll steht, daB
er die Frage nicht beantwortet hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
Abg. Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP])

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Kollegin Frau Hartenstein hat
mir voll aus dem Herzen gesprochen, und es paBit zu
dem einzigen Punkt, den ich hier erwahnen mochte,
den ich fiir den wichtigsten der ganzen Parlamentsre-
form halte, ndmlich der freien Gewissensentschei-
dung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn man als
Birgerinitiativlerin so ganz plétzlich, mochte ich mal
sagen, in ein Parlament hineinschlipft, wie es mir
ergangen ist, dann kommt erst mal das groBe Erstau-
nen und so manches Aha-Erlebnis. Dem Staunen folgt
die Verwirrung und dann eine ganz schone Portion
Wut. Gestaunt habe ich, was meine politischen Kon-
trahenten so alles wuBten und was sie dann in meinem
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Tatigkeitsbereich, im Umweltschutz, aber nicht taten,
was dem Erkenntnisstand entsprechend aber getan
werden muBte. Die Wut kam dann bei der Feststel-
lung, daB das eigene Gewissen, dem jedes Mitglied
eines Parlaments zu folgen hat, auf der Strecke geblie-
ben ist, irgendwie an der Garderobe abgegeben
wurde.

Meine Herren und Damen, Land und Leuten mit
allem, was da kreucht und fleucht, wiirde es besser
ergangen sein und ergehen, die Parlamente wiirden
sehr viel attraktiver — wir haben das ja heute morgen
schon ein paarmal gehort —, die Demokratie wiirde
sehr viel transparenter, und die Blirgerinnen und Biir-
ger draufien im Lande koénnten alles sehr gut nach-
vollziehen, was hier passiert, wenn der Satz aus § 13
der Geschéaftsordnung des Deutschen Bundestages in
voller Ganze befolgt wiirde:

Jedes Mitglied des Bundestages folgt bei Reden,
Handlungen, Abstimmungen und Wahlen seiner
Uberzeugung und seinem Gewissen.

Dieser Satz ist ja infolge der Sisyphusarbeit der Ad-
hoc-Kommission ,Parlamentsreform” als Erganzung
in die Geschéftsordnung aufgenommen worden. Ich
mochte es eigentlich in den drei Jahren, die ich hier
noch im Bundestag sein werde, einmal erleben, da8
man der freien Gewissensentscheidung nachkommt.

(Mischnick [FDP]: Da habe ich keine Pro-
bleme!)

Das wiinsche ich mir. Weil ich dieser ganzen Sache
aber nicht so ganz traue, werde ich in der Parlaments-
reformarbeit in der Hoffnung weitermachen, da8 dann
auch einmal danach gehandelt wird.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Adler.

Frau Adler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In einer Debatte wie dieser zum Selbst-
verstandnis des Parlamentes sollte die kritische Refle-
xion der Arbeit im Vordergrund stehen. Das Hohe
Haus ist der Souveran und somit in der Lage, Abhilfe
zu schaffen und Notwendigkeiten, die erkannt wur-
den, selbst zu regeln. Dies setzt voraus, daB Einigkeit
uber die Fraktionen hinweg erzielt werden kann.
Aber da stoBt man/frau bereits auf Probleme. Die In-
teressenlage der Regierungsfraktionen auf der einen
Seite und Forderungen der Opposition auf der ande-
ren Seite lassen so manches Wiinschenswerte nicht
konsensfahig sein.

Bedacht werden sollte nur, daB sich die Rollen auch
hier wieder vertauschen werden und sich somit die
Interessenlage verandert. Aus diesem Grunde fordere
ich die Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfrak-
tionen auf, sich sehr sorgfaltig zu befragen, ob nicht
die hier in der Debatte gestellten Forderungen letzt-
lich auch in ihrem Interesse sind.

(Lutz [SPD]: Das ist wahr!)

Denn trifft es iiberhaupt zu, daB die klassische Ge-
waltenteilung in Judikative, Legislative und Exeku-
tive noch so giiltig ist?

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Ob Selbstge-
rechtigkeit weiterbringt?)

Wer dies glaubt, iibersieht die bestehende Realitat in

unserem parlamentarischen System. Die Judikative

bleibt eine wichtige und unabhéngige Sdule unserer
Demokratie; Exekutive und Legislative aber sind ver-
woben. Die Regierungsfraktionen stellen die Exeku-
tive und sind der bestimmende Teil in der Legislative.
Die Rolle der Fraktionen wird dadurch bestimmt.

Der parlamentarischen Opposition kommt deshalb
entsprechendes Gewicht durch das Kontrollrecht zu.
Aus dieser Sicht heraus bestimmen sich die Forderun-
gen der Abgeordneten. Die Grundgesetzartikel 21
und 38, die immer wieder angefiihrt werden, sind
nicht das Hauptproblem. Das genannte und sicher
auch bestehende Spannungsverhdltnis halte ich fir
notwendig und fiir gut. Fir das Binnenverhaltnis in
der Fraktion kann sich daraus etwas ableiten. Der
demokratische MeinungsbildungsprozeB in der Frak-
tion ist bei demokratischen Parteien und Fraktionen
doch gegeben.

Was aber ist die Aufgabe des Parlamentes? Wie voll-
zieht sich hier die Meinungs- und Willensbildung?
Welche Stellung hat die Abgeordnete/der Abgeord-
nete? Alle Abgeordneten haben die gleichen Rechte,
heiBt es. Haben sie auch die gleichen Informationen,
um zu einem Urteil zu finden, das die Abstimmung in
der Sache ermdoglicht?

Meine Kolleginnen und Kollegen haben dazu schon
eine Reihe von Vorschldgen hier vorgetragen, z. B.
hinsichtlich der Veranderung im Rederecht, Frage-
stunde, Kabinettsberichterstattung und anderem.

Ich will mich zur Frage der Information und Unter-
richtung duBern. Die Mittel, die ich als Abgeordnete
habe, sind der Brief, das Gesprach, schriftliche und
mindliche Fragen, Kleine Anfragen und Antrage. Wie
aber sieht die Beantwortung dazu aus? Aus meiner
Sicht diirftig. Hier wird unterschieden zwischen oppo-
sitionellen Anfragen und bestellten Anfragen aus den
eigenen Reihen. Dies ist eine MiBachtung der Rechte
eines jeden Abgeordneten. Ich werde den Prasidenten
des Bundestages in Zukunft immer davon unterrich-
ten, wenn Briefe und Anfragen von der Regierung
nicht korrekt und umfassend beantwortet werden.

Die Stellung der Regierung in der Geschaftsord-
nung des Parlamentes, aber auch in der Verfassung
gegeniiber dem Parlament muB neu iiberdacht wer-
den. Sie muB Rechenschaft ablegen, aber in einer
Weise, die das Parlament bestimmt, z. B. in den Rede-
zeiten und der Unterrichtungspflicht selbst. Es kann
nicht angehen, daB sich nach der Konstituierung des
Parlamentes und der Wahl des Bundeskanzlers die
Regierung ein Parlament hélt. Die Rechte der Abge-
ordneten diirfen sich nicht in Hoéflichkeiten erschop-
fen. Sie miissen sich in der personellen und techni-
schen Ausstattung auch seines Stabes widerspiegeln.
Da zu sparen heiBt, seine physische Kapazitat standig
zu iberlasten. Das kann von den Machtigen so ge-
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wollt sein, aber wir als Souveran kénnen dies andern.
Helfen Sie bitte alle mit!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt der Abgeord-
nete Dr. Pick.

Dr. Pick (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da sich jeder rechtfertigen muB, der an dieses
Pult tritt, will ich das mit der Begriindung tun, daB ich
mich einfach dafiir interessiere, wie man hier steht.
Ich stehe also zum erstenmal in diesem Hohen Hause
an dieser Stelle.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Frau
Dr. Vollmer [GRUNE]: Viel Erfolg!)

Ich mochte zunadchst einmal um Verstandnis bitten,
wenn alte Hasen oder alte Hasinnen

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Junge Hasin-
nen!)

dieses Parlament mit einem gewissen Augenauf-
schlag gen Himmel diese erneute Debatte, wenn
Uberhaupt, verfolgen. Aber ich glaube, es ist einfach
notwendig, daB auch wir Neuankémmlinge uns Ge-
danken machen, wie die Arbeit hier weitergehen soll.
Ich denke, daB der Grundsatz1 der Verwaltung
— Herr Schwarz, Sie als ehemaliger Innenminister
kennen ihn besonders gut —, ,Das haben wir schon
immer so gemacht”, allen Bestrebungen entgegen-
steht.

Ich will ein paar Bemerkungen, die im Laufe dieser
Debatte gemacht worden sind, aufnehmen.

Zundchst einmal finde ich es typisch, daB die Selbst-
verstandnisdebatte zu dieser Zeit angesetzt ist. Denn
im Grunde ist sie so wichtig, daB sie eigentlich an den
Anfang eines Sitzungstages gehort hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern ist es nicht verwunderlich, dafl nur noch eine
relativ geringe Anzahl von Kolleginnen und Kollegen
der Debatte folgt.

(Bohl [CDU/CSUJ: Dasist die glinstigste Zeit,
die es gibt!)

Auch das, meine ich, hat etwas mit dem Selbstver-
standnis des Parlaments zu tun.

Ich mochte mit einem Vorschlag beginnen, der
heute morgen gemacht worden ist, der als Gedanke in
dem Raum gestellt worden ist, namlich: Entlastung
des Parlaments. Natirlich ist man etwas verzweifelt,
wenn man sich die bunte Tagesordnung des Plenums
anschaut. Sie kommt daher wie zusammengewtrfelt
und entbehrt halt einer Logik. Ich denke, daB es un-
sere Aufgabe sein konnte, die Tagesordnungen etwas
nach sachlichen Gesichtspunkten zu strukturieren.

Entlastung heit, das Parlament soll sich auf die
wesentlichen Aufgaben beschranken, was vom Prin-
zip her sicher ein guter Vorschlag ist. Wenn er aber
darauf hinauslauft, daB sich das Parlament nicht nur
selbst entlastet, sondern méglicherweise auch seiner
Aufgaben enthebt, dann ist dieser Vorschlag nicht so
gut. Ich denke an einen Vorschlag, der gemacht wor-
den ist: daB man die Bundesregierung und die ande-
ren Formen der Exekutive ermachtigen konnte, durch

Rechtsverordnung im Sinne des Gesetzgebers tatig zu
werden. Sie wissen, daf} in Art. 80 des Grundgesetzes
die Vorschrift enthalten ist, daB das Parlament die
Regierung oder Minister ermachtigen kann, im Sinne
eines Gesetzes, wenn auch nach Inhalt, Zweck und
Umfang festgelegt, entsprechende Rechtsverordnun-
gen zu erlassen.

Nun dient das meistens nicht dem Biirger, weil er
dannimmer vor der Frage steht, ob eine Rechtsverord-
nung auch im Sinne der Erméachtigungsnorm ist. Das
heiBit, die Rechtsunsicherheit und die Nachprifbar-
keit durch die Gerichte wéaren sicher ein Problem.

Wenn nun vorgeschlagen wird, daBl man sich darauf
beschranken sollte, die Ermdchtigung nur insoweit
vorzugeben, als man sagt, daBl die Zielsetzung des
Gesetzes durch Rechtsverordnung ausgefiihrt werden
konnte, dann habe ich mit diesem Vorschlag beson-
dere Probleme. Denn Art. 80 ist ja nicht zuféllig in
unsere Verfassung hineingeraten, sondern er ist die
Antwort auf eine ungliickliche Entwicklung in der
Weimarer Republik und auf die Pervertierung des
Verordnungsrechts wahrend der nationalsozialisti-
schen Zeit. Das heiBit, die Vater oder die Miitter des
Grundgesetzes haben sich sehr wohl iberlegt, warum
sie die Ermachtigung an ganz bestimmte Vorausset-
zungen gebunden haben. Ich halte das fir wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es ist vorhin gesagt worden, daB das Bild dieses
Parlaments in den Medien zu wiinschen ubriglasse.
Wenn ich mir die Debatte von heute morgen noch ein-
mal vor Augen fihre, dann mu8} ich doch sagen, daB
mir ein gewisser Widerspruch aufgefallen ist: Es wur-
den sehr haufig hehre Grundséatze beschworen: Frei-
heit der Presse, der Information. Es wurde gesagt, der
Angeklagte oder der Beschuldigte habe die Un-
schuldsvermutung fiir sich. Das sind alles gute und vor
allen Dingen auch beherzigenswerte Gedanken. Nur,
man sollte sich dann auch entsprechend daran halten,
wenn man hier seine Rede vortrigt,

(Beifall bei der FDP)

und auch entsprechend diesem Grundsatz verfah-
ren.

Ich meine, dieses Parlament tragt selber dazu bei,
wie sein Bild in der Offentlichkeit aussieht.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Wir dirfen das nicht nur der Presse iiberlassen, je
nachdem, ob sie uns gefallt oder nicht. Unsere Auf-
gabe ist es, hier fiir ein besseres Bild in der Offentlich-
keit zu sorgen. Das hat etwas mit der Qualitdat von
Beitragen und auch mit der Qualitat des Umgangs
miteinander zu tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schwarz.

Schwarz (CDU/CSU): Ich habe mich noch einmal zu
Wort gemeldet, um doch noch eine Bemerkung zur
FrauKollegin Garbe zu machen. Ich habe gespirt, daB
sie bei ihrem Beitrag sehr engagiert war. Nur, ich
finde, wir konnen es hier nicht so stehen lassen, daB
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gesagt wird, daB die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages ihr Gewissen an der Garderobe abge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wissen Sie, wenn man sein eigenes Gewissen zum
Ma@Bstab fur das Gewissen des anderen nimmt, dann
ist man irgendwie schon auf dem falschen Dampfer.
Ich habe in diesem Parlament Debatten erlebt, etwa
als es um Fragen des Strafvollzugs, der Fahndung
oder der Verjahrung bei Mord ging, in denen dieses
Parlament — das waren ja nun wirklich Fragen, die an
die Substanz gingen — gerungen hat. Auch in den
Fraktionen ist damals wirklich gerungen worden. Wer
das nachliest, wei}, daB die Abstimmungen nicht ge-
sondert nach Fraktionen ‘erfolgten.

Nur, ich kann natiirlich jede Sachfrage zur Gewis-
sensfrage erklaren und sagen: Wer sich nicht so ent-
scheidet, wie ich mich entscheide, handelt nicht nach
seinem Gewissen. Ich meine, daB dies am SchluB einer
fraktionsiibergreifenden Debatte so nicht stehen blei-
ben konnte. Ich finde, wir sollten unser eigenes Ge-
wissen nicht zum MaBstab fiir das Gewissen des Kol-
legen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Martiny.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin in der auBlerge-
wohnlichen Situation, einen Vorfahren zitieren zu
kénnen. Der Bruder meines UrgroBvaters, Carl-Fried-
rich Martiny, war Mitglied des Paulskirchen-Parla-
ments.

(Frau Dr. Hamm-Brucher [FDP]: Toll! — Wei-
terer Zuruf von der FDP: Der ist aber kein
Vorfahr!)

Er war 28 Jahre alt und Bezirksrichter aus der Provinz
WestpreuBen. Er verabschiedete sich aus dem Parla-
ment nach eineinhalbjahriger Zugehoérigkeit mit einer
Rede, die er zu Protokoll gab. Ich méchte aus dieser
Rede gern zwei Zitate bringen. Das erste:

Die Nationalversammlung ist mit ihrer Regent-
schaft ein Bleigewicht fiir die Bewegung;

— das war die parlamentarische —

sie ist auch, da sie ihrer Natur nach nur auf die
Durchfithrung der Reichsverfassung angewiesen
ist und zufolge ihrer bisherigen Geschichte und
jetzigen Absichten, contrerevolutionar und des-
halb unfahig, den Zentralpunkt der allgemeinen
deutschen Revolution zu bilden.

Er war ein Linker.

Wir wollen ja nun heute keine Parlamentsrevolution
anzetteln, sondern es geht uns darum, das Parlament
als Institution in unserem Rechtsstaat zu reformieren
und uns auf die Widerstande zu besinnen, denen wir
heute ausgesetzt sind. Und das sind natiirlich nicht
Konige, Fursten und der Adel, sondern das ist zu-
nachst einmal die allmachtige Biirokratie, die sich in
der Exekutive — gleich Regierung — manifestiert und
die uns als Parlament so unendlich iiberlegen ist. Aber

es ist naturlich auch die Verfestigung der Parteistruk-
turen, die wir zu beklagen haben, die namlich zu dem
Parlament fiihrt, wie wir es jetzt hier haben.

Ich folge trotzdem Herrn Hafner nicht, der vor ein
paar Monaten bei der Debatte tiber die Doppel-Null-
Losung, die er kritisierte — und daran gab es viel zu
kritisieren —, gesagt hat, daB wir als Parlament ein
.politisch, geistig und moralisch weitgehend verkom-
menes Organ" seien. Dies halte ich fiir eine Kritik aus
der falschen Ecke. Und die Debatte heute widerlegt
das eigentlich: Wir sind kein verkommenes Organ,

(Beifall bei der FDP)

sondern wir besinnen uns darauf, was wir selbst dazu
tun konnen, um unsere Situation zu verbessern.
Schwierig ist sie. Ich zitiere nicht Goethe, sondern
Schiller. Es ist auch kein hervorragendes Stiick Dich-
tung, das ich zitiere, so wie der Kollege Feldmann, der
jetzt nicht mehr da ist, der wirklich eines der bemer-
kenswertesten Goethe-Gedichte aus der Spatzeit zi-
tiert hat. Schiller schrieb in einem Gedicht, das be-
zeichnenderweise ,Mannerwirde” heiBt: ,Wie Wein
von einem Chemicus durch die Retort’ getrieben, zum
Teufel ist der Spiritus; das Phlegma ist geblieben.”
Dies ist die Situation, mit der wir uns als Parlamenta-
rier hier wohl herumzuschlagen haben: mit diesem
verflixten Phlegma, das sich da in den Institutionen
verfestigt hat.

Und nun soll mir die ménnliche Ubermacht das ver-
zeihen, was ich jetzt sage. Es ist namlich etwas Femi-
nistisches. Ich sehe nur ein einziges gesellschaftlich
weitgehend ungenutztes Potential zur Verlebendi-
gung der Offentlichkeit. Das sind die Frauen. Ich bin
daher eine vehemente Verfechterin, dal man mit
Quotierung und einer gleichberechtigten Mitwir-
kung der Frauen in allen Bereichen des éifentlichen
Lebens endlich ernst macht. Thr waret tiberrascht,
liebe Kollegen méannlichen Geschlechts, wie lebendig
das Parlament dann werden konnte,

(Zuruf des Abg. Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP))

weil es namlich durchaus nutzlich sein kann, Lebens-
erfahrungen einzubringen, von denen die Manner im-
mer bloB reden, ohne sie zu haben, und von denen
Frauen eine ganze Menge hier einbringen konnten.

Von einem Schufl Chaos hat Frau Vollmer gespro-
chen. Ich wirde eher vom gesunden Menschenver-
stand sprechen. Der ist vielleicht manchmal chaotisch.
Aber jedenfalls ist er nicht so abgehoben wie alles,
was wir hier vollbringen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Davon war aber
nicht die Rede!)

Und jetzt zitiere ich meinen UrgroBonkel noch ein-
mal. Er wurde bei seiner Abschiedsrede, die er zu Pro-
tokoll gab, dann auch noch sehr moralisch und
ethisch:

Aber freilich, man bekommt keine hohe Meinung
von Moral und Sittlichkeit, wenn man immer nur
von politischer Notwendigkeit sprechen hort,
wiahrend es doch nur eine moralische Notwendig-
keit geben kann: iiberall das Rechte zu tun.
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Frau Dr. Martiny-Glotz
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Dr. Hamm-Briicher [FDP]))

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt der Abgeord-
nete Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will nur ein paar Bemerkungen zu
Punkten machen, die hier in der Debatte angespro-
chen wurden.

Der eine Punkt betrifft die Kabinettsberichterstat-
tung. Auch ich bin nicht dariiber gliicklich gewesen,
wie das hier damals gelaufen ist. Aber ich finde, man
sollte gerecht sein und die Entstehungsgeschichte zu-
mindest ganz kurz darstellen.

Es ist bel uns ja nicht so wie im englischen Parla-
ment und moglicherweise auch in anderen Parlamen-
ten, sondern bei uns ist die Regierung sozusagen frei-
willig — wenn ich den Begriff jetzt einmal wéahlen
darf — bereit gewesen, diese Kabinettsberichterstat-
tung zu machen. Es gibt ja keine Verpflichtung zur
Kabinettsbetichterstattung im Bundestag, jedenfalls
nicht in der Form, in der sie von Ihnen gewiinscht
wird. Es hat diese Vereinbarung gegeben. Bei dieser
Vereinbarung haben wir festgelegt, daB es im Ermes-
sen der Bundesregierung steht, iber welchen Tages-
ordnungspunkt; der im Kabinett behandelt wurde, sie
im Plenum berichten will. Es mag ein Fehler gewesen
sein, daB wir uns darauf eingelassen haben. Sie haben
natiirlich vollig recht: Der Fiihrerschein auf Probe, so
interessant er sein mag, wird natiirlich vom Thema
Sudafrika oder einem anderen vom Kabinett an die-
sem Tag diskutierten Thema vollig erschlagen. Aber
es ware ungerecht — deshalb sage ich das —, dies
nun auf die Regierung abzuschieben, sondern das war
dann unser Unvermogen oder Nichtiiberblicken des
Sachverhalts in der Ad-hoc-Kommission.

Vielleicht wird der neue Anlauf, den wir machen,
die Sache beleben. Ich bin Threr Meinung, daB es da
gute Vorbilder aus dem englischen Parlamentarismus
gibt.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP])

Es geht darum, daB der Schlagabtausch nach der Ka-
binettssitzung hier und nicht driiben in der Bundes-
pressekonferenz stattfindet, und darum, daB wir nicht
darauf beschrankt sind, das Ganze abends im Fern-
seher zu sehen. Der Ort dafiir ist sicher der Bundes-
tag.

Die zweite Anmerkung betrifft PARLACOM. Da wi-
derspreche ich Thnen insofern, als wir einen Modell-
versuch durchfiihren, der ja erst irgendwann einmal
zum AbschluB kommen muBl. Wenn ich es richtig in
Erinnerung habe, ist dafiir das Jahr 1988 vorgesehen.
Dann miiite man das Ergebnis auswerten. Erst dann
kann man im Grund genommen entscheiden, ob das
flichendeckend fiir alle Abgeordneten gemacht
wird.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miiller (Pleisweiler)?

Bohli (CDU/CSU): Sofort, Herr Prasident. — Ich sage
nur: Unsere Fraktion hat sich in der Lage gesehen, mit
ihren Bordmitteln soweit zu kommen, daB alle Abge-
ordneten zumindest so ausgestattet sind, daB der
hochste Bedarf an Textverarbeitung erfiillt werden
konnte. Deshalb will ich mich Threm Urteil da nicht
unbedingt anschlieBen.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage? — Bitte schon, Herr Miiller.

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie
mir recht geben, daB eine ganze Reihe anderer Insti-
tutionen ohne diesen Umweg eines Tests auskommt,
weil es Fachleute genug gibt, die bei dem doch sehr
offenliegenden Bedarf und der Technik klar sagen
kénnen, welches der beste Weg ist?

Bohl (CDU/CSU): Wir konnen die Debatte hieriiber
sicherlich nicht ausfiihrlich betreiben. Ich kann nur
sagen: Ich bin jemand, der drdngt. Ich habe mit dafir
gesorgt, daB mehr Mittel zur Verfiigung gestellt wur-
den. Ich will hier jetzt keine Scharfe hineinbringen,
sicherlich ist es aber objektiv richtig, daB von Ihrer
Fraktion bisher die Dinge etwas zuriickhaltend be-
handelt wurden.

Als letzten Punkt mochte ich auf folgendes hinwei-
sen, weil es mich drangt, es hier zu sagen: Man muB
natirlich — wenn man auf der einen Seite danach
ruft, daB wir hier sozusagen das Zentrum der Debatte
sein sollen — auch eine gewisse Selbstbeschrankung
vornehmen. Nichts gegen Petitionen — die sind fir
den Betroffenen wichtig, es gibt sicher auch einmal
die eine oder andere Petition, die man hier im Plenum
diskutieren muB, das ist vollig richtig —, aber es ist
natirlich schlecht, wenn Sie am Donnerstagabend um
20 Uhr kommen und iber vier Petitionen — bei je-
weils einer 5-Minuten-Runde sind das zwei Stun-
den — eine Aussprache wiinschen. DaB dann die Kol-
legen hier nicht zusammenstrémen, ist wohl auch
richtig.

Es ist nicht gut, wenn wir eine Inflation der Aktuel-
len Stunden haben. Es ist auch nicht gut, wenn neben
einer Debatte hier mehr Ausschiisse, mehr Unteraus-
schiisse, mehr Enquete-Kommissionen und mehr Un-
tersuchungsausschiisse verlangt werden — das ist
doch die politische Wirklichkeit. Das werden mir die
Parlamentarischen Geschaftsfithrer bestitigen. Da-
durch atomisieren wir natiirlich unser Geschehen hier
und tragen dafiir Verantwortung. Insbesondere die
Fraktion, die von Ihnen, Herr Kleinert, reprasentiert
wird, ist daran nicht ganz unschuldig. Nur sollten Sie
dann auf der anderen Seite nicht gegen Ihr eigenes
Handeln die Dinge hier anmahnen und fordern.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich wollte aus meiner Sicht als SchluBfolgerung aus
dieser Debatte ziehen: Wir sollten die Atomisierung
nicht vorantreiben, und Sie sollten etwas mehr Selbst-
beschrankung betreiben. Das wiirde auch dem Parla-
ment sehr gut bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Knabe.
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Dr. Knabe (GRUNE): Meine Damen und Herren!
Die spontane Debatte lebt davon, daB man auf die
Vorredner eingeht. Zu drei Punkten wollte ich noch
etwas ergdanzen:

Frau Martiny sagte, die Frauen mufiten mehr zu
Wort kommen. Mein Vorschlag ware — ahnlich, wie
es in unseren Fraktionssitzungen lauft —, ein ReiBver-
schluBsystem einzufiihren, dafl also immer abwech-
selnd ein Mann und dann eine Frau spricht. Das ware
vielleicht einmal zu probieren; dazu miiiten Sie aller-
dings mehr Frauen in das Parlament wahlen.

Der zweite Punkt: Herr Lamers hat eine ganze
Reihe konstruktiver Vorschlage gemacht, die nach-
denkenswert sind. Ich werde das noch einmal nachle-
sen und uiberlegen, was das fir unsere Parlamentsre-
form bedeutet.

Herr Irmer hat gesagt, er wolle mehr Sitzungswo-
chen haben. Ich glaube, mehr Sitzungswochen brin-
gen nichts, sondern man braucht Prasenzwochen, in
denen all die vielen Veranstaltungen laufen kénnen
— z. B. bestimmte Ausschiisse, Enquete-Kommissio-
nen oder andere Veranstaltungen —, die sonst paral-
lel zu den Sitzungen stattfinden. Dazu gehdéren auch
die ganzen Einladungen, die wir in Massen zuge-
schickt bekommen. All das miiite — mindestens zum
Teil — aus den Sitzungswochen herausgezogen wer-
den, dann hatten wir hier mehr Zeit zuzuhoren.

Das Zuhoren lohnt sich dann, wenn man dazu auch
etwas sagen kann. Wie es heute hier ablief, fand ich
sehr erfreulich. Von allen habe ich etwas mitgenom-
men.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Als letzter Redner in unse-
rer Debatte folgt der Abgeordnete Bindig.

Bindig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich moéchte einen Punkt aus unserem organi-
satorischen Umfeld aufgreifen, unter dem wir hier im
Parlament zu arbeiten haben, namlich die Arbeits-
und Leistungsfahigkeit sowie die Serviceleistungen
der Bundestagsverwaltung.

Zunachst etwas zu den Serviceleistungen: Es ist so,
daB die meisten Prozesse der Willensbildung und der
Unterstitzung der Initiativen hier auf die Fraktionen
zukanalisiert sind. Wer etwas uberfraktionelles ma-
chen will, erhalt kaum Unterstiitzung von der Bundes-
tagsverwaltung. Man sieht das gerade an dieser Par-
lamentarierinitiative, die wir hier entwickelt haben:
Die Serviceleistungen muB das arme Biiro von Frau
Dr. Hamm-Briicher im wesentlichen selber durchfiih-
ren. Es gibt keine Institution, die so etwas fiir den ein-
zelnen Abgeordneten tut.

Es gibt eine Reihe von Themen, die sinnvoll iiber-
fraktionell behandelt werden konnten. Nehmen wir
einmal folgendes Thema: Der Weltfliichtlingskom-
missar wendet sich an einige Abgeordnete dieses
Hauses mit einer Forderung, von der er meint, das
deutsche Parlament sollte angesprochen werden.
Dann hat es ein einzelner Abgeordneter, der allen ein
bestimmtes Anliegen den anderen Mitgliedern des
Hauses mitteilen will, sehr, sehr schwer, wenn er das
auch organisationstechnisch umsetzen will.

Ein zweiter Punkt ist die Umsetzung von Beschlis-
sen, die dieses Haus hier gefallt hat. Wir haben im
Parlament zwei, drei Jahre lang sehr sorgfaltig iiber-
legt, ob wir ein zusatzliches Gremium einrichten soll-
ten, welches sich mit der Situation der Menschen-
rechte beschaftigt. Es ist dann schlieBlich durch einen
BeschluB dieses Parlaments zustande gekommen. Das
war eine wichtige Entscheidung.

Wer glaubt, nun sei man arbeitsfahig und kénne
diese Aufgabe im Parlament erfiillen, der hat nicht
daran gedacht, daB der eigentliche Kampf mit dem
Biurokratiedrachen jetzt erst beginnt. Ein solches Gre-
mium brauchtnatiirlich auch einen gewissen Apparat,
eine gewisse Unterstiitzung, um tatig sein zu kénnen,
aber da geschieht wenig. Wenn man eine personelle
Unterstiitzung haben will, gibt es einen total tberla-
steten Oberamtsrat, auf dessen Riicken das alles aus-
getragen wird. Es gibt dann eine Vielzahl von Briefen
und Telefonaten, die die einfachsten technischen Fra-
gen regeln, um solch ein Gremium arbeitsfahig zu
machen. Man kann einem AuBenstehenden gar nicht
klarmachen, iber welch lacherliche Dinge man in
mehreren Anlaufen streiten muB: Es gibt da z. B. ein
wichtiges Papier, das wir haben wollen; es soll sechs
lacherliche Dollar kosten. Aus diesem Grunde ist das
nicht machbar, weil man nicht wei, wie man das
haushaltsmaBig unterbringen soll. Wenn man dieses
Geld dann gar selber zahlen mochte, dann wiirde man
noch groBere Probleme schaffen, z. B. das, wie die
Einnahme verbucht werden soll.

Es ist dringend erforderlich, daB sich die Bundes-
tagsverwaltung auch noch mehr Gedanken dariiber
macht, wie sie die Beschlisse dieses Hauses — was
die Arbeitsfahigkeit des Parlaments angeht — umset-
zen und ihre Serviceleistungen verbessern kann.
Auch die zdhe Umsetzung mancher Beschliisse zur
technischen Verbesserung, die hier gefat worden
sind, 1aBt sehr zu wiinschen ubrig. Deshalb mein Ap-
pell an die Bundestagsverwaltung, dringend zu uber-
priifen, ob nicht auch sie in sich einiges klaren muB.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP und bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache, da keine weiteren Red-
ner auf der Rednerliste stehen.

Ich wiirde gern eine Anmerkung in dem Sinn ma-
chen, daBl es mehrere Kritiken an unserer Verwaltung
gegeben hat. Das bedeutet eigentlich auch, daB8 dann,
wenn wir nun Beschlisse umsetzen, auch die Verwal-
tung horen missen, nicht nur die Kollegen aus der
Initiative. Die Verwaltung hat manche Schwierigkei-
ten bei der Umsetzung. Wenn wir immer mehr Aus-
schisse und Enquete-Kommissionen wollen, dann hat
die Verwaltung z. B. keine Ausschullsekretare mehr.

(Schwarz [CDU/CSU]: Wenn der Prasident
schon jetzt die Verwaltung verteidigt, kon-
nen wir alle Hoffnung fallen lassen!)

— Augenblick! Er tut es nur in dem Sinne, daB die
Vertreter der Verwaltung, die hier nicht reden dirfen,
die Moglichkeit bekommen sollten, daBl sie mitspre-
chen konnen und gehort werden; um mehr geht es
nicht. Zu entscheiden aber haben wir, die wir in hoher
Verantwortung stehen.

(C)

(D)



(A)

(B)

1904

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 28. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. September 1987

Vizeprasident Westphal

Ich mochte mich ausdriicklich bedanken — ich
glaube, ich tue das auch im Namen des Prasidenten,
der vorhin hier die Sitzung geleitet hat — fur diese
Aussprache und fiir die Form, in der sie gefiihrt wor-
den ist. Moge sie uns gemeinsam als Vorbild dienen,
auch denjenigen, die nicht mit dabeigewesen sind.

Es wird vorgeschlagen, die Vorlagen an den Alte-
stenrat zu iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden?
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schlu3 unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 7. Oktober 1987, 13 Uhr
ein.

Ich wiinsche Thnen ein angenehmes Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.24 Uhr)
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Anlage
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Frau Dr. Adam-Schwaetzer 18. 9.
Dr. Ahrens * 18. 9.
Bahr 18. 9.
Dr. Bangemann 18. 9.
Frau Beck-Oberdorf 18. 9.
Frau Becker-Inglau 18. 9.
Frau Brahmst-Rock 18. 9.
Brandt 18. 9.
Frau Bulmahn 18. 9.
Catenhusen 18. 9.
Cronenberg 18. 9.
Daubertshauser 18. 9.
Dr. Dollinger 18. 9.
Dr. Ehmke (Bonn) 18. 9.
Dr. Ehrenberg 18. 9.
Frau Eid 18. 9.
Engelsberger 18. 9.
Erler 18. 9.
Eylmann 18. 9.
Feilcke 18. 9.
Frau Fischer * 18. 9.
Dr. Friedrich 18. 9.
Frau Fuchs (Koln) 18. 9.
Fuchtel 18. 9.
Dr. Gotz 18. 9.
Dr. Héfele 18. 9.
Frau Hammerle 18. 9.
Dr. Hauff 18. 9.
Hauser (Esslingen) 18. 9.
Dr. Haussmann 18. 9.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Abgeordnete(r)

Anlage zum Stenographischen Bericht

Frau Dr. Hellwig
Frau Hensel

Hiller (Libeck)
Ibriigger ***

Irmer **

Dr. Jahn (Miinster)
Kalisch

Kastning

Kittelmann **

Dr. Klejdzinski **
Dr. Langner
Lemmrich *
Linsmeier

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mertens {Bottrop)
Meyer

Dr. Miiller *

Pesch

Rawe

Frau Renger

Repnik
Reuschenbach

Frau Roitzsch (Quickborn)
Frau Saibold

Dr. Scheer

Schreiner

Dr. Schmude

Sellin

Dr. Sperling

Dr. Stavenhagen
Tietjen

Toetemeyer

Dr. Vogel

Werner (Ulm)
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wieczorek

Frau Wieczorek-Zeul
Wissmann

Frau Wiirfel
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