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45. Sitzung

Bonn, den 2. Dezember 1987

Beginn: 13.01 Uhr

Vizeprasident Sticklen: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
-- Drucksache 11/1381 —

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Hafele
zur Verfigung.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Gan-
sel auf:

Trittt es zu, dafl der Landesvorsitzende der Schleswig-Hol-
steinischen CDU, Dr. Stoltenberq, ,seinerzeit bei der Suche
nach einem neuen Generalsekretdr’ des CDU-Landesverban-
des des damahgen Oberstleutnant der Bundeswehr ,Reichardts
Personalakte aus dem Verteidigungsministerium eingesehen”
hat, wie die Frankfurter Allyemeine” am 9. November 1987
unter der Uberschrift ,Der Sack wird gepriigelt — Der CDU-
Parteitag 1m Norden” berichtet hat?

Bitte sehr.

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretéar beim Bundesmini-
<ie1 der Finanzen: Herr Kollege Gansel, die Antwort
lautet: nein.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage zu dem
Neir

Gansel (SPD): Das uberrascht mich so, daf} ich noch
winmal meine Frage lesen muB, Herr Prasident. —
Also ,nein”.

Dann stelle ich meine erste Zusatzfrage: Herr
Staatssekretar, hat denn der Bundesminister Stolten-
berq, der auf dem Landesparteitag der CDU in Schles-
wig-Holstein gesagt hat — ich zitiere aus der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung” —, er habe auf ,der Su-
che nach einem neuen Generalsekretar Reichardts
Personalakte aus dem Verteidigungsministerium ein-
gesehen”, die Unwahrheit gesagt, oder — was mich
noch mehr iberraschen wurde — hat die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” unrichtig berichtet?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Da liegt ein MiBiver-
standnis vor. Ich habe das Protokoll des Parteitags.
Danach hat er gesagt, daB er mit dem darmals zustan-
digen beamteten Staatssekretdr gesprochen habe,
und der habe ihm gesagt: Gut, ich gebe Ihnen nach
zwei Tagen Auskunft!

Dann hat er ihm Auskunft gegeben: Ich habe mir
die Personalakte angeschaut — und zwar ,ich”, der
beamtete Staatssekretar; das ist das Mifiverstandnis
der Zeitung gewesen —, ich habe selten eine so gute
Personalakte gesehen. Der Mann ist fur alles geeig-
net.

So war es. Das ist also ein Milverstandnis der Zei-
tung gewesen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine zweite Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Ich bin jetzt in einer schwierigen Si-
tuation, Herr Prasident.

Vizeprasident Sticklen: In welcher sind Sie denn?

Gansel (SPD): Ich habe mich sowieso gewundert,
warum diese Frage vom Finanzministerium beant-
wortet wird, denn Herr Stoltenberg war ja 1981 noch
Ministerprasident in Schleswig-Holstein, und die
Frage miubBte eigentlich vom Verteidigungsministe-
rium beantwortet werden. Jetzt hat das Finanzmini-
sterium die Fragen Uilbernommen, und ich weiB nicht,
an wen ich meine Fragen richten soll.

Vizepriasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Gansel,
fur die Zulassigkeit einer solchen Unterhaltung mus-
sen wir die Geschaftsordnung etwas ausweiten. Aber
es ist sicherlich der Sache dienlich und deshalb auch
mit der Geschaftsordnung zu rechtfertigen.

Die Zuweisung der Fragen erfolgt durch die Bun-
desregierung. Welches Ressort zustdandig ist, ent-
scheidet die Bundesregierung, also nicht wir hier im
Bundestag. Der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Hafele antwortet im Namen der Bundesregie-
rung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ganzen!)

Gansel (SPD): Dann frage ich die Bundesregierung,
ob es ublich ist, daB sich Arbeitgeber, die — wie hier
ein Landesvorsitzender einer Partei — Mitarbeiter zu
privaten Zwecken — hier zu Zwecken der CDU in
Schleswig-Holstein — einstellen wollen, bei Staatsse-
kretaren der Bundesregierung Einsicht in Personalak-
ten erbitten. Seit wann ist das uiblich?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar: Er hat sich keine
Einsicht in die Personalakten erbeten. Das ist nicht der

(D)
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Parl. Staatssekretdr Dr. Hifele

Fall. Aber esist das Normalste der Welt, iibrigens auch
unter SPD-Kollegen ublich, Auskunft tber einen
kiinftigen Mitarbeiter einzuholen. Ich bin selbst auch
schon darauf angesprochen worden, wenn die SPD
zum Beispiel einen Mann aus unserem Haus will:
.Sag mal, ist das ein Kerl, kann man den nehmen oder

nicht?” Das ist das Normalste der Welt.

Vizeprésident Stlicklen: Eine Zusatzfrage, bitte
sehr,

Jungmann (SPD): Hat denn der Herr Stoltenberg,
der damals noch Ministerprasident war, diese Aus-
kunft als Landesvorsitzender der CDU oder als Mini-
sterprasident des Landes Schleswig-Holstein erhal-
ten? Es ist namlich ein Unterschied, sage ich mal
— wenn ich das darf, weil es nach der Geschéftsord-
nung der Sachlage dient, Herr Président — —

Vizeprasident Stiicklen: Allzuweit konnen wir die
Geschéftsordnung auch nicht dehnen — sie hat auch
einen Koeffizienten —, sonst reiBit sie. Sie haben ge-
fragt, ob er die Auskunft als Ministerprasident oder als
Landesvorsitzender der CDU bekommen hat. Darauf
gibt der Herr Parlamentarische Staatssekretdr eine
Antwort.

Jungmann (SPD): Damit das verstandlicher wird,
mochte ich noch fragen, ob der Herr Staatssekretadr
mit mir der Auffassung ist, daB es ein Unterschied ist,
ob ein privater Arbeitgeber oder ob Fraktionen des
Deutschen Bundestages Mitarbeiter aus der Bundes-
regierung einstellen.

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Nein. Es kommt
wirklich vor, daB irgend jemand — ganz gleich wer —
aus der Verwaltung einen Mann haben will. Es ist
doch ganz normal, daB man dann mit dem zustandi-
gen beamteten Staatssekretar redet, der mit Einver-
standnis des Betroffenen — sowar es hier — sagt: ,Ich
gebe gerne Auskunft. Diesen Mann kannst Du neh-
men, Den beurteilen wir gut.” Das ist das Normalste
der Welt.

Vizepréasident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Hafele, habe ich Sie richtig
verstanden, dal}, bevor der beamtete Staatssekretar
dem Landesvorsitzenden der CDU, Stoltenberg, eine
Auskunft iber die fachliche Befdhigung und Eignung
des Herrn Reichardt erteilt hat, der betroffene Oberst-
leutnant Reichardt selbst vorher sein Einverstandnis
gegeben hat, das Herrn Stoltenberg zu diesem Zweck
eine Einsichtnahme gestattet und Auskunft aus den
Personalakten erteilt wiirde?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar: Der Staatssekretar
hat sich ein Bild von dem Mann gemacht,

(Dr. Penner [SPD]: Nee!)

und der Mann war einverstanden, daB er diese Aus-
kunft gibt.

(Dr. Penner [SPD]: Wann?)

Es warseine Sache, wie er die Informationen holte. Ich
war nicht dabei. Der Staatssekretar ist inzwischen
pensioniert.

{Dr. Penner [SPD|: Das ist ja unglaublich!)

Wie er sich diese Auskunft beschafft hat, wei ich
nicht.

(Dr. Penner [SPD]: Ich denke, Sie stehen hier
far die Bundesregierung!)

— Ich kann im Augenblick nicht den beamteten
Staatssekretdr fragen, der im Ruhestand lebt.

(Dr. Penner [SPD]: Unglaublich!)

Vizeprasident Stilicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie uns
die zeitlichen Ablaufe darstellen? Wann ist die Bitte
erfolgt? Wann ist das Einverstandnis eingeholt wor-
den? Wie ist das abgelaufen?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar: Ich weil} jetzt aus-
wendig nicht das genaue Jahr der Einstellung. Da-
mals, als der Betreffende eingestelit wurde, hat sich
Herr Dr. Stoltenberg mit dem damals zustandigen be-
amteten Staatssekretdr in Verbindung gesetzt, was
ganz normal ist. Dann hat der gesagt: Ich kann es Ih-
nen nicht aus dem Handgelenk sagen, aber wir reden
daruber.

Nach zwei Tagen hat er gesagt: Den Mann kénnen
Sie nehmen. Er wird ganz hervorragend beurteilt,
auch nach unserer Personalakte.

So etwas geschieht nicht selten nach allen Seiten,

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hiller.

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie ausschliefen, daB der Landesvorsitzende der
schleswig-holsteinischen CDU auch mit dem Parla-
mentarischen Staatssekretar Uber diese Angelegen-
heit gesprochen hat?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Ich habe lhnen ge-
sagt, daB es der damals zustdndige beamtete Staats-
sekretdr war.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. '
(Zurufe)

— Herr Abgeordneter Gansel, Sie missen sich etwas
friher melden. Ich mull schon sehen, daB ich durch-
komme. Herr de With, Sie haben gleich noch die Mog-
lichkeit, eine Frage zu stellen. Herr Abgeordneter
Gansel, ist noch Substanz da fir die Zweite Frage? —
Ja, dann bitte.

Ich rufe somit Frage 2 des Herrn Abgeordneten
Gansel auf:

Unter welchen Umstanden ist diese Akteneinsichtin Personal-
akten des Bundesministeriums der Verteidigung durch einen
privaten Auftraggeber zu Zwecken einer politischen Partei er-
tolgt?

(€
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Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar: Da ich die erste
Frage verneint habe, eritbrigt sich eine Antwort auf
die zweite.

Vizeprasident Stucklen: Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Also, entschuldigen Sie, hier soll far
die Bundesregierung geantwortet werden, und ich
mochte wissen, unter welchen Umstanden Einsicht in
die Akten des Verteidigungsministeriums genom-
men worden ist.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Gansel,
nun mub ich aber schon ein bichen enger an die
Geschaftsordnung angelehnt vorgehen. Es ist von sei-
ten des Bundestages nicht moglich, auf die Antworten
der Bundesregierung EinfluB zu nehmen.

(Gansel [SPD]: Aber auf eine geschaftsord-
nungsmalige Beantwortung!)

— Einen Moment. Herr Abgeordneter Gansel, Sie ha-
ben gefragt, und der Parlamentarische Staatssekretar
hat geantwortet. Das mag fir Sie unbefriedigend sein.
Diese Situation haben wir, soweit ich mich erinnern
kann — und das ist schon lange —, bei allen Regie-
rungen gehabt. Stellen Sie jetzt bitte eine Frage.

Gansel (SPD): Ist die Bundesregierung bereit, auch
in Zukunft — dem schlechten Vorbild folgend — pri-
vaten Arbeitgebern durch die Herren beamteten
Staatssekretdre Auskunft aus den Personalakten zu
geben, ob jemand fir diese oder jene Tatigkeit wie
z.B. fir die eines Generalsekretars der CDU in
Schleswig-Holstein geeignet sei?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretdr: Ich glaube, daf alle
kunftigen Bundesregierungen wie alle kiinftigen Lan-
desregierungen jederzeit jedem Vernunftigen eine
Auskunft geben, wenn gefragt wird: ,Kann ich den
Mann nehmen oder nicht? Wie beurteilen Sie ihn?"
Warum denn eigentlich nicht?

Vizeprasident Stiicklen: Das ist Ihre zweite Zusatz-
frage, bitte sehr.

Gansel (SPD): Welche Kriterien stehen der Bundes-
regierung zur Verfugung, um an Hand der Personal-
akte eines Bundeswehroffiziers zu entscheiden, ob
dieser die Qualifikation hat, als Generalsekretar einer
politischen Partei in Erscheinung zu treten?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar: Um das ging es
nicht. Die Auskunft des beamteten Staatssekretars
lautete: Ich kann Ihnen sagen, das ist ein ganz hervor-
ragender Mann. Es liegt in der Beurteilung dessen,
der jemanden einstellt, ob er ihn fur seinen eigenen
Posten haben will. Die Auskunftsperson kann ihn nur
von seiner bisherigen Tatigkeit beurteilen. Es ist doch
zuldssig, wenn der Betroffene einverstanden ist
— und der war einverstanden —, dal man sagt: Der
wird als gut beurteilt.

Das geschieht doch jeden Tag. Herr Gansel, wenn
Sie einen vom Finanzministerium holen wollen und
mich fragen:

(Gansel [SPD]: Fragt der mich oder ich
ihn?)

.Konnen Sie mir einmal eine Auskunft geben?” Dann
gebe ich lThnen doch genauso die Auskunft: ,Das ist
ein guter Mann.”

(Gansel [SPD]: Fragt der mich oder ich ihn,
Herr Prasident?)

Das geschieht doch oft.

Gansel (SPD): Fragt der mich oder ich ihn? Herr
Prasident, jetzt missen Sie eingreifen. Hieristja keine
Fragestunde, in der Parlamentarier durch die Regie-
rung befragt werden.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Gansel,
Sie sehen, daB ich mit bestem Willen versuche, Ihre
Fragen zu einem auch fur Sie erfolgreichen Abschiufl
zu bringen. Aber Sie konnen dabei nicht mich zu sehr
strapazieren.

(Gansel [SPD]: Entschuldigung! Ich mubl
mich nur fur den U-Boot-Ausschufl warmlau-
fen, der gleich beginnt!)
Nehmen wir einmal zur Abwechslung Herrn Abge-
ordneten de With.

Dr. de With (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem Sie
einmal gesagt haben, dal} die Frage, ob das ein guter
Mann sei, bejaht worden sei, aber vorhin auch erklart
haben, daB der beamtete Staatssekretar in die Akten
hineingeschaut habe, und hinzugefiigt haben, daBl der
Betroffene einverstanden gewesen sei: Ist ein Einver-
standnis — schriftlich — zu den Personalakten des Be-
troffenen gelangt?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar: Das kann ich Ihnen
nicht sagen. Er war auf jeden Fall einverstanden.

Vizeprasident Stlicklen: Herr Abgeordneter Pen-
ner, bitte.

Dr. Penner (SPD): Herr Staatssekretdr, wann ist
denn die Auskunft des beamteten Staatssekretars an
den CDU-Landesvorsitzenden Dr. Stoitenberg erfolgt,
und wann hat Oberstleutnant Reichardt seine Einwil-
ligung zur Einsichtnahme in die Personalakte und zur
Verwendung zu dem angegebenen Zweck gegeben,
und, falls Sie das nicht wissen sollten: Sind Sie bereit,
mir diese Auskunft schriftlich zu geben?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar: Sie konnen jede
Auskunft schriftlich haben. Das ist selbstverstand-
lich.

Es war in dem Jahr der Einstellung. Wenn ich mich
recht erinnere, war das 1981. Ich weiB es aber nicht
sicher. Das kann man aber alles klaren.

(Zuruf des Abg. Gansel [SPD])

Vizeprasident Stiicklen: Gut, Sie bekommen schrift-
lich eine erganzende Antwort.

Weitere Frage, Herr Abgeordneter Heyenn, bitte
sehr.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretdr, entspricht es
den Vorschriften Gber die Fiihrung von Personalak-
ten, daB entsprechende Einverstandniserklarungen
— wie hier von Herrn Reichardt — nicht in die Akte
aufgenommen werden?

(D)
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Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Ich weiB nicht, wie
das in den verschiedenen Hausern allgemein gehand-
habt wird.

{(Jungmann [SPD}: Da gibt es Vorschriften!)
Aber ein Staatssekretar ist wohl in der Lage, festzu-
stellen, ob er das Einverstandnis eingeholt hat oder

nicht.
(Gansel [SPD]: Oh Gott!)

Vizeprésident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jansen.

Jansen (SPD): Herr Staatssekretar, wurden Sie mir
bestatigen, dal es im offentlichen Dienst ublich ist,
Zeugnisse zu erteilen, und daf auf Grund eines sol-
chen Zeugnisses die Einschatzung des neuen Arbeit-
gebers erfolgt?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Das war nicht ein
formelles Zeugnis, sondern etwas, was oft geschieht
— ich sage das nochmals —, was auch mir persénlich
wiederholt schon begegnet ist, etwa durch alle Frak-
tionen des Deutschen Bundestages, wenn jemand ei-
nen Mann aus unserem Hause geholt hat. Wenn je-
mand fragt: ,Ist das ein guter Mann?”, dann sage ich
etwa: ,Ich kenne ihn nicht richtig.” Nach zwei Tagen
habe ich die Auskunft, wenn der Betroffene einver-
standen ist — in diesem Falle wurde ich es selbstver-
standlich genauso machen —, und sage dann: ,Das ist
ein guter Mann!” Ob ich in die Personalakte schaue
oder nicht, ist dabei unerheblich. Ich persénlich wirde
mehr auf solche héren, die jahrelang mit thm zusam-
mengearbeitet haben. Das wiirde ich fiir noch wichti-
ger halten. Das ist doch das Normalste der Welt.

(Gansel {SPD]: Und auf diesem Boden ist der
Pteiffer groB geworden!)

Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Frage, Herr Ab-
geordneter Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, ist Ihnen be-
kannt, daB es einheitliche Vorschriften fur die Fiih-
rung von Personalakten gibt und daB das nicht in das
Belieben der einzelnen Hauser gestellt ist, sondern
daB hier die Federfihrung das Innenministerium hat
und dazu Erlasse und Weisungen ergangen sind, und
sind Sie bereit, sich tber diese Vorschriften beim
Staatssekretar Spranger, der neben lhnen sitzt, zu in-
formieren?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Es gibt iiberhaupt
keinen Hinweis, daB der zustandige beamtete Staats-
sekretdar irgendeine Vorschrift nicht eingehalten hat.

(Jungmann [SPD]: Danach habe ich gar nicht
gefragt!)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, bitte!

(Jungmann [SPD]: Sie kennen sie wahr-
scheinlich nicht!)
Weitere Frage des Herrn Abgeordneten Schrei-
ner.

Schreiner (SPD): Da Sie eben sagten, das Verfahren
sei alltagliche Praxis: Waren Sie bereit, mir moglicher-

weise schriftlich einige Beispiele fir vergleichbare
Vorgange zu geben?

Dr. Héafele, Parl. Staatssekretar: Das sind miindliche
Gesprache, die ich selber zum Beispiel auch schon
gefuhrt habe. Das muB Ihnen reichen.

(Schreiner [SPD]: Aber das ist doch kein Bei-
spiell)
— Doch.

Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Bahr.

Bahr (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie der Auf-
fassung, daB die von Thnen geschilderte Praxis dazu
beitragt, dem Verdacht von Vermischungen zwischen
Staat und Partei Vorschub zu leisten?

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar: Nein, das kann ich
uberhaupt nicht einsehen. Wenn Sie einen Mann ein-
stellen wollen, fragen Sie doch — ob er aus dem Mini-
sterium oder aus einem anderen Unternehmen
stammt —: ,Kann ich einmal erfahren, wie der Mann
beurteilt wird?" Wenn der Betroffene sogar einver-
standen ist, dafl der andere gefragt wird, ist das doch
das Normalste der Welt.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe den Geschaéftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf.

Herr Abgeordneter Jungmann hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm gestellten Frage 3 gebe-
ten, obwohl er anwesend ist. Dem kann entsprochen
werden. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fur Bildung und Wissenschaft auf. Der Fragesteller,
Herr Abgeordneter Stiegler, bittet um schriftliche Be-
antwortung seiner Frage 6. Es wird so verfahren. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bumdesministers
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit auf. Die Frage-
stellerin, Frau Abgeordnete Hoffmann (Soltau), bittet
um schriftliche Beantwortung ihrer Frage 7. Es wird so
verfahren. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns Herr Parlamentarischer Staatssekretar Spranger
zur Verfiigung. Die Frage 8 des Abgeordneten Con-
radi und die Frage 9 der Abgeordneten Frau Stein-
hauer sollen auf Wunsch der Fragesteller schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt.

Ich rufe Frage 10 des Herrn Abgeordneten Loh-
mann (Witten) auf. — Herr Abgeordneter Lohmann ist
nicht im Saal. Es wird so verfahren, wie es in der
Geschaftsordnung vorgesehen ist. Das gleiche gilt fiir
Frage 11 des Herrn Abgeordneten Lohmann (Wit-
ten).
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Vizepridsident Stiicklen

Ich rufe Frage 12 des Herrn Abgeordneten Klein
(Dieburg) auf:

Wie reagiert die Bundesregierung auf die am 14. November

1987 hei der Mitgliederversammlung des Nationalen Olympi-

schen Komitees fiir Deutschland von dem Prasidenten der Deut-

schen Reiterlichen Vereinigung ausgesprochene Drohung, ge-

gebenenfalls auf die Teilnahme an den Olympischen Sommer-

spielen 1988 in Seoul zu verzichten. wenn die Bundesregierung

ihr Finanzierungssystem fur den Leistungssport der Spitzen-
tachverbande nicht andert?

Bitte sehr.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Kollege Klein, zu dieser Frage stelle
ich zweierlei fest.

Erstens. Uber die Teilnahme an den Olympischen
Spielen entscheiden die Sportverbéande autonom und
in eigener Verantwortung. Die Bundesregierung hat
immer wieder herausgestellt, da Unabhéngigkeit
und Selbstverantwortung des Sports fundamentale
Prinzipien ihrer Sportpolitik sind.

Zweitens. Die Forderung der Deutschen Reiterli-
chen Vereinigung im Olympia-Jahr 1988 durch das
BMI ist im Zusammenwirken mit dem Bundesaus-
schull Leistungssport des Deutschen Sportbundes so
ausgerichtet worden, dal samtliche Mafnahmen, die
der optimalen Vorbereitung auf die Olympischen
Spiele dienen, sichergestellt sind.

Die Reiterliche Vereinigung soll 1988 eine Bundes-
zuwendung in Hohe von rund 601 000 DM erhalten.
Dazu kommen Aufwendungen in Hohe von rund
750 000 DM fir das Bundesleistungszentrum in Wa-
rendorf und rund 500 000 DM fiir die hauptamtlichen
Bundestrainer. Dieser Betrag von insgesamt rund
1,85 Millionen DM ist die héchste Férderungssumme,
die eine Bundesregierung der Deutschen Reiterlichen
Vereinigung je gewahrt hat.

Die Kritik des Prasidenten der Deutschen Reiterli-
chen Vereinigung ist deshalb unbegriindet und die
Drohung unangemessen. Die Bundesregierung be-
dauert Form und Inhalt der AuBerungen.

Vizepréasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatssekretar, ich will
jetzt nur einen Bereich herausgreifen. Ist Ihnen be-
kannt, daB von diesen rund 600 000 DM, die Sie zu
Beginn genannt haben, der Reiterlichen Vereinigung
jetzt rund ein Viertel vorenthalten wird, daB die Zu-
sage, die diese genannte Summe ausmachte, jetzt,
gegen Ende des Jahres, um rund 150 000 DM gekirzt
wird? Dartber haben sich die Leute dort aufgeregt. Ist
Ihnen das bekannt?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Klein,
das ist uns natiirlich bekannt. Ich darf aber doch kon-
kretisieren, daB von der Gesamtsumme von
500 000 DM pro Jahr, die hier durch Leistungen eines
Sponsors erzielt werden, 1987 146 000 DM auf die
Bundeszuwendung angerechnet werden sollen.
Nachdem schon von einer vollen Anrechnung abgese-
hen wurde, ist hier eine Anrechnung vorgenommen
worden, die ich als sehr ausgewogen und als duBerst
maBvoll ansehe.

Vizeprésident Stiicklen: Noch eine Zusatzirage,
bitte.

Klein (Dieburg) (SPD): Gibt es Klagen anderer Ver-
bande, bei denen — dhnlich wie in dem vorliegenden
Fall — ein Teil der zugesagten Mittel ebenfalls nicht
ausgezahlt wird?

Spranger, Parl. Staatssekretér: Ich kann nur sagen,
daB hier ein besonderer Fall vorliegt, weil in den Ab-
stimmungsgesprachen mit dem BMI die Zahlung von
Sponsorengeldern nicht mitgeteilt worden ist, son-
dern daB wir erst aus der Presse erfahren haben, daBl
ein Betrag von 500 000 DM von Sponsoren zur Verfu-
gung gestellt wurde. Angesichts der finanziellen Lage
anderer Verbande sollen diese Mittel nun in irgendei-
ner Form — in Hohe von 146 000 DM — angerechnet
werden. Das sind wir auch den anderen Sportlern und
Sportverbanden schuldig, die nicht Gber solche Spon-
soren verfigen wie die attraktive Sportart der Reiter-
lichen Vereinigung.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ichrufe die Frage 13 des Herrn Abgeordneten Klein
(Dieburg) auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Sporttachver-
bande, z. B. der Deutschen Reiterlichen Vereinigung. daBi die
volle Anrechnung von Forderungsmitteln der Sponsoren auf die
Zuschisse des Bundes zu einer Reduzierung der eigenen Initia-
tiven beitragt und damit die finanzielle Forderung des Hochlei-
stungssports negativ beeinflufit wird?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Klein,
die Sportiérderungsmittel des Bundes werden den
Verbanden nach dem haushaltsrechtlichen Grundsatz
der Subsidiaritat gewéhrt, der das gesamte Zuwen-
dungsrecht beherrscht. Das heiBt, eine Forderung ist
grundsatzlich nur méglich, wenn die Eigenmittel ei-
nes Verbandes zur Finanzierung seiner MaBnahmen
allein nicht ausreichen. Erhalt ein Verband Mittel von
Sponsoren — wir haben das in der ersten Frage ja
schon weitgehend dargestellt — oder erzielt er z. B.
Uberschiisse wegen der Durchfithrung einer Europa-
meisterschaft, so muB sich dies nach haushaltsrechtli-
chen Grundsatzen auf die Bemessung der Eigenmittel
auswirken. So war es bisher ja auch immer.

Die Deutsche Reiterliche Vereinigung wird 1987
und zunachst zwei weitere Jahre von einer namhaften
Autofirma mit jéhrlich einer halben Million DM unter-
stitzt. Das Bundesministerium des Innern hat dies aus
der Presse erfahren. Der Verband hat es unterlassen,
das Bundesministerium des Innern davon zu unter-
richten. Von der Gesamtsumme von 500 000 DM pro
Jahr sollen 1987 — ich wiederhole das, was ich schon
in der ersten Frage dargestellt habe — 146 000 DM auf
die Bundeszuwendung angerechnet werden; 1988
sollen wegen der Olympischen Spiele nur 100 000 DM
als Eigenmittel angerechnet werden. Von einer vollen
Anrechnung der Sponsorenmittel kann also nicht die
Rede sein. Vielmehr ist die Anrechnung als sehr aus-
gewogen und duflerst maBvoll anzusehen.

Im Gbrigen gehen diese Mittel dem Sport nicht ver-
loren: Sie werden vielmehr anderen, weniger publi-
kumswirksamen Fachverbanden, die deshalb finanzi-
ell auch weniger gut ausgestattet sind, fiir die Durch-
fihrung von Lehrgangen und WettkampfmaBnahmen
ihrer Spitzensportler zur Verfligung stehen.

(<)
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Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage.

Klein (Dieburg) (SPD): War der Verband Uber diese

7
Konditionen von Anfang an informiert?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Uber welche Kondi-
tionen?

Klein (Dieburgj (SPD): Uber die Kondition, daB die
Bonner Mittel dann, wenn Sponsorenmittel kommen,
gekirzt werden.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Wir sind davon aus-
gegangen, daB uns solche Mittel angegeben werden.
Wir haben erst aus der Presse erfahren, dafl hier
500 000 DM zur Verfugung gestellt wurden. DaB3 dann
naturlich im nachhinein mit der Reiterlichen Vereini-
gung neu gesprochen werden mufite, und zwar mit
dem Ergebnis, das Gegenstand der Diskussion ist, ist
ja wohl klar.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Klein (Dieburg) (SPD): Kann ich lhrer Antwort ent-
nehmen, dall bei diesem Verband eine Art doppelte
Buchfihrung bestanden hat?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich will hier keine
SchiuBifolgerung ziehen; das steht mir nicht zu. Ich
habe den Sachverhalt so geschildert, wie er sich aus
der Sicht des BMI darstellt. Die Konsequenzen mub-
ten in der Form gezogen werden, wie wir es getan
habern.

Vizeprasident Stlicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten de
With aut:

Hait es die Bundesregierung fur angebracht und rechtlich
zulassig, daBl im Freistaat Bavern uber den Staatsminister des
Innern im Vollzug seines Schreibens vom 2. Juni 1987 Nr. 1 E 1-
5111/10 — 2/87 mittels der Regierungen .alle Staatlichen Ge-
sundheitsamter und Dienststellen” angewiesen sind, bei jeder
Einstellungsuntersuchung einen HIV-Test durchzuftihren, auch
bei kommunalen Beamten, Polizeidienstbewerbern und ande-
ren Personen, ,die sich um eme Stelle als Beamte des Bundes
bewerben und in einem bhayerischen Gesundheitsanmt unter-
sucht werden"?

Spranger, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Dr. de
With, wenn Sie gestatten, Herr Prasident, méchte ich
die beiden Fragen 14 und 15 wegen des engen Sach-
zusammenhangs gemeinsam beantworten.

Vizeprasident Stucklen: Dann rufe ich auch die
Frage 15 des Herrn Abgeordneten de With auf:
Wenn nein. was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um der-

artige Zwangsuntersuchungen auf AIDS {lr Beanite zum Bun-
desdienst zu unterbinden?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr. de
With, die Bundesregierung hat im Mai dieses Jahres
eine aus neun Ressorts bestehende Kommission unter
Federfiihrung des Bundesministers des Innern einge-
setzt, die im Hinblick auf die durch das Auftreten der
Immunschwache AIDS entstandenen Fragen einheit-
liche Regelungen fur die Einstellungspraxis in Bund,
Landern und Gemeinden erarbeiten soll. Die Arbeiten
dieser Kommission sind noch nicht abgeschlossen. Ih-
rem Ergebnis sollte nicht vorgegriffen werden. Des-
halb mochte die Bundesregierung gegenwartig davon

absehen, sich zu Einstellungsuntersuchungen fur Be-
amtenbewerber durch Gesundheitsdmter der Lander
zu aullern.

Vizepréasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. de With (SPD): Ich habe nicht, Herr Staatssekre-
tar, eine allgemeine Frage gestellt, sondern prazise
die Frage, ob sie es nach dem gegenwartigen Rechts-
zustand far rechtlich zuldssig hélt, daB die bayerische
Staatsregierung ihre Gesundheitsaniter anweist, Be-
werber fiir den Bundesdienst auf AIDS zu untersu-
chen, wenn sie aus dem bayerischen Dienst kom-
men?

Spranger, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Dr. de With, mir ist schon klar, daf} Sie eine konkrete
Frage, bezogen auf Bayern, gestellt haben. Aber wenn
ich Ihnen auf eine konkrete Frage nur eine allgemeine
Antwort geben kann, so bitte ich um Verstandnis, daB
natirlich auch diese konkrete Frage in diesen Gene-
ralproblembereich, den diese Kommission zu bearbei-
ten hat, mit einzubeziehen ist. Dies macht es mir un-
moglich, Thre konkrete Frage auch konkret zu beant-
worten.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Dr. de With (SPD): Ich habe zusatzlich gefragt, ob
die Bundesregierung dies fiir angebracht halt. Das
heifit mit anderen Worten: Widerspricht die Haltung
der bayerischen Staatsregierung der Politik der Bun-
desregierung, die vornehmlich von Frau Ministerin
Sussmuth vertreten wird?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege de
With, es gibt hier zwei Komplexe. Das eine ist die
Frage der RechtmaBigkeit und das andere die Frage
der ZweckmaBigkeit. Was Sie jetzt gefragt haben, die
Frage der Angemessenheit, geht in die Richtung der
ZweckmafBigkeit. Beides ist im1 Rahmen der Kommis-
sionsarbeitzuklaren. Es gibt jedenfalls bisher, was die
Rechtmafigkeit anbelangt, keine Moglichkeit der
Feststellung, daB dies unrechtmaBig sei.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Dr. de With (SPD): Ich habe mit meiner zweiten
Frage nicht gefragt, ob es unrechtmafBiqg ist. Das war
meine erste Frage. Ich habe mit meiner zweiten Frage
prazise gefragt, ob das der Politik der Bundesregie-
rung entspreche, die vornehmlich von Frau Ministerin
Stissmuth vertreten wird. Offenbar muf ich noch ein-
mal fragen, ob Sie es nach dieser Politik fur ange-
bracht halten.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich kann die Frage
der ZweckmaBigkeit oder der Angemessenheit nicht
beantworten, weil, wie ich schon dargestellt habe,
eine Kommission, die von neun Ressorts und nicht nur
von Frau Ministerin Sussmuth und ihrem Ministerium
gebildet wird, diese Fragen zu prifen hat. Vor Ab-
schlufl der Arbeit dieser Konimission kann ich die
Frage nach der Angemessenheit und der Haltung der
Bundesregierung dazu nicht beantworten.

Vizeprasident Stiicklen: Letzte Zusatzfrage.
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Dr. de With (SPD): Das heifit mit anderen Worten:
Nach der derzeitigen Politik nimmt die Bundesregie-
rung es hin, daB, in welchem Land auch immer, Be-
werber fiir den Bundesdienst, wenn sie aus dem
Dienst der Lander oder aus gemeindlichen Diensten
kommen, von den dortigen Gesundheitsamtern auf
AIDS untersucht werden miuissen.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Esist Sache der Lan-
der, in welchem Ausmabl sie die Uberprﬁfungen vor-
sehen. Inwieweit das in Bayern und in anderen Lan-
dern praktiziert wird, weiB ich nicht. Jedenfalls be-
steht fur die Bundesregierung zur Zeit kein AnlaB, zur
Situation in Bayern irgend etwas zu veranlassen.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage. Herr
Abgeordneter Luder, bitte sehr.

Liider (FDP): Herr Staatssekretar, fir den Fall, daf3
ein positives Ergebnis des HIV-Tests bei einem baye-
rischen Bewerber fur den Bundesdienst festgestellt
wird: Wie entscheidet die Bundesregierung iiher den
Einstellungswunsch des Bewerbers, insbesondere,
wenn es sich um einen Vorbereitungsdienst han-
delt?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Lider,
das kann ich nur abstrakt beantworten, namlich der-
gestalt, daB jede Einstellungsbehorde entsprechend
dem Ergebnis der Untersuchung entscheidet, was mit
dem Bewerber zu geschehen hat.

Vizepriasident Stilicklen: Noch eine Zusatzfrage.

Liider (FDP): Darf ich daraus entnehmen, daB also
das Testergebnis beim Bewerbungsvorgang berick-
sichtigt wird, und wenn ja, auf welcher Rechtsgrund-
lage?

Spranger, Parl. Staatssekretér: Ich kann Thnen nicht
sagen, inwieweit die Einstellungsbehorde dieses
Testergebnis nun berticksichtigt. Das ist der jeweili-
gen Einstellungsbehorde zu uberlassen. Hier hat ins-
besondere der BMI keine Anweisungen erteilt.

Vizepréasident Stiicklen: Weitere Zusatzirage, Herr
Abgeordneter Klein.

Klein (Dieburg) (SPD): Werden die Sachverhalte,
die Sie geschildert haben, und lhre Auffassungen
auch von Frau Sussmuth geteilt?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Ich habe keine Ana-
lysen Uber das anzustellen, was in den einzelnen Res-
sorts an Uberlequngen stattfindet, die in dieser Kom-
mission mitheraten, die aus insgesamt neun Ministe-
rien zusammengesetzt ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jansen.

Jansen (SPD): Herr Staatssekretar Spranger, wenn
ich Thre Antworten richtig interpretiere — und ich
bitte Sie, mir dies zu bestdtigen —, ist die Position, die
Frau Ministerin Stussmuth vertritt, namlich nicht so zu
verfahren, wie es in Bayern geschieht, ihre Privatpo-
sition und nicht die Meinung der Bundesregierung.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Sie kdénnen mich
nicht in der einen oder anderen Form interpretieren.
Ich kann nicht mehr sagen als das, was ich bereits zum
Ausdruck gebracht habe. Ich bitte, mich auch nicht zu
einer MeinungsauBerung lUber vermutete oder mogli-
che oder tatsdchliche Stellungnahmen anderer Mini-
sterien zu zwingen, die in dieser aus neun verschiede-
nen Ressorts zusammengesetzten Kommission nun in
dem laufenden MeinungsbildungsprozeB zu einem
Ergebnis kommen sollen.

der SPD: Kommissionen sind
schon was Gutes!)

(Zuruf von

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Staatssekretar, davon ausge-
hend, daB Sie hier fur die Bundesregierung antworten,
darf ich noch einmal fragen: Worin bestehen denn die
Unterschiede zwischen der Haltung der Frau Minister
Sussmuth und dem von der Bundesregierung offen-
sichtlich praktizierten Verfahren?

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Lambi-
nus, gerade weil ich fir die Bundesregierung antwor-
ten soll, kann ich nurinsofern Auskunft geben, als sich
hier eine einheitliche Meinung gebildet hat. Diese
wird in dieser Kommission erarbeitet.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Dann rufe ich die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Richter auf.
Wie viele Falle und Mehrfachvergabe gleicher Seriennum-

mern beim falschungssicheren und maschinenlesbaren Bundes-
personalausweis sind der Bundesregierung bekannt?

Bitte sehr.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Rich-
ter, seit Inkrafttreten des neuen Personalausweisge-
setzes am 1. April 1987 wurden rund 4,8 Millionen
falschungssichere und maschinell lesbare Personal-
ausweise ausgegeben. Bei der Bearbeitung der An-
trdge auf Ausstellung eines Personalausweises haben
die Personalausweisbehdrden der Lander bis zum
29. Oktober dieses Jahres in 3 996 Fdllen gleiche
Seriennummern doppelt zugeteilt. Die Bundesdruk-
kerei, der von den Personalausweisbehérden die An-
trage zur Herstellung der Personalausweise ibersandt
werden, hat auf die Vergabe der Seriennummer kei-
nen EinfluB. Sie hat jedoch auf Anregung des Bundes-
beauftragten fir den Datenschutz ein Kontrollsystem
geschaffen, mit dem von den Personalausweisbehor-
den mehrfach vergebene Seriennummern festgestellt
werden konnen. Diese Feststellung kann derzeit aller-
dings in der Regel erst nach der Herstellung und Ver-
sendung des Ausweises getroffen werden.

Die Innenressorts der Lander sowie der Bundesmi-
nister des Innern werden von der Bundesdruckerei
uber erfolgte Mehrfachvergaben der Landespersonal-
ausweisbehorden unterrichtet. Auf Grund der Mittei-
lungen der Bundesdruckerei iiber festgestellte Mehr-
fachvergaben von Seriennummern hat der Bundesmi-
nister des Innern die Lander vorsorglich gebeten, bei
den in Betracht kommenden Personalausweisbehor-
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den auf Abstellung der festgestellten Mangel hinzu-
wirken.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Richter (FDP): Trifft es zu, Herr Staatssekretar, daB
das derzeit bei der Bundesdruckerei praktizierte Ver-
fahren dazu fihrt, daB die bei den Gemeinden verur-
sachten Vergabefehler nur in bestimmten Fallen auf-
gedeckt werden und Seriennummern, die iber den
Abrechnungszeitraum von vier bis acht Wochen hin-
aus doppelt vergeben wurden, unentdeckt bleiben
konnen?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Es ist zutreffend, daB
ein gewisser Zeitraum verstreicht, bis eine derartige
Feststellung erfolgt. Ich darf daran erinnern, daf83 der
Datenschutzbeauftragte der Meinung ist, da mit dem
jetzt praktizierten Verfahren der Mitverantwortung,
die dem Bund im Hinblick auf die Gewahrleistung der
Vergabe fortlaufender Seriennummern bzw. die Auf-
deckung einer Mehrfachvergabe obliegt, in angemes-
sener Weise Rechnung getragen wird. Inwiefern hier
Fehler bei den Landerbehérden und bei den Ausstel-
lungsbehorden gegeben sind und was die Ursachen
dafur sind, ware bei den Landern abzukldren.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lider.

Liider (FDP): Herr Staatssekretar, wie beurteilt die
Bundesregierung gerade im Hinblick auf die Debat-
ten lber die Sicherheit des falschungssicheren Aus-
weises diese Fehlerquelle?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Luder,
hier ist festzustellen, daB die Funktion des Personal-
ausweises als Legitimationspapier durch die Mehr-
fachvergabe einer Seriennummer nicht beeintrdachtigt
wird. Die zur Verhinderung des MiBBbrauchs von Per-
sonalausweisen geschaffene Falschungssicherheit
leidet ebenfalls keinen Schaden. Auch ein mit glei-
cher Seriennummer versehener Personalausweis ist
falschungssicher. Gleichwohl miissen von den Lin-
dern Vorkehrungen zur Verhinderung einer Mehr-
fachvergabe von Seriennummern getroffen werden,
um fur den Ausweisinhaber bei einer etwaigen Kon-
trolle von ihm nicht zu vertretende Schwierigkeiten zu
vermeiden. Der Bundesminister des Innern hat wie-
derholt bei den Landern darauf hingewirkt, solche
Fehlerquellen auszuschlieBen. Aber esliegtnun in der
Kompetenz der Lander, dafur zu sorgen, daB solche
Fehler nicht passieren.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ichrufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten Rich-
ter auf:

Aut welche Umstande sind diese Mehrfachvergaben zurlick-
zufihren?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Rich-
ter, die Mehrfachvergaben gleicher Seriennummern
durch die Personalausweisbehorden der Lander durf-
ten auf Versehen bei der Antragsbearbeitung zurtick-
zufuhren sein.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Richter (FDP): Teilen Sie die Auffassung, daB die
Sicherungsmafinahmen bei der Bundesdruckerei un-
zureichend sind, und trifft es zu, daB die Bundesdruk-
kerei ihrerseits eine Verpflichtung ablehnt, iiber ein
lickenloses Priifverfahren die Doppelvergabe von Se-
riennummern auszuschlieBen, daB nach Ansicht der
Bundesdruckerei vielmehr die Lander und Gemein-
den die Verantwortung fur die korrekte Vergabe der
Ausweisnummern tragen?

Spranger, Parl. Staatssekretdar: Es gibt hier auch
Informationen aus den Landern, die nach den Ursa-
chen solcher Fehler fragen. Aus diesen ergibt sich,
dall entweder der Antrag unrichtige Informationen
enthielt oder bei der Bundesdruckerei Fehler bei der
manuellen Eingabe der Daten entstanden sind oder
Bearbeitungsfehler bei den Ausweisbehorden fir die
Mehrfachvergabe von Seriennummern ursachlich
sind. Es ist so, daf in der Druckerei und bei den Aus-
weisbehorden Fehler passieren kénnen. Es sind Men-
schen am Werk. Das ist in anderen Behoérden ahnlich.
Wir mussen versuchen, die Zahl der Fehler zu mini-
mieren. Die Bemuhungen der Bundesdruckerei kon-
zentrieren sich darauf, natirlich auch die Bemihun-
gen bei den Landern. Wir haben auch mehrfach ange-
mahnt, bloB, wir haben nattrlich keine Weisungsbe-
fugnis.

Vizeprésident Stiicklen: Zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Luder.

Lider (FDP): Herr Staatssekretdr, im Nachgang zu
der Antwort, die Sie eben gegeben haben in bezug auf
die mehrfachen Nachfragen bei der Bundesdruckerei,
frage ich: Welche konkreten Vorschlage hat die Bun-
desregierung der Bundesdruckerei unterbreitet, um
diese Fehler weitestgehend auszuschlieBen?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Es ist sicher nicht
Sache des Bundesinnenministers, Vorschlage zu ma-
chen. Das ist Sache der Behorde, die die Ursache der
Fehler eruieren und Vorschlage unterbreiten muB. Es
gibt, was die Beschleunigung des Verfahrens anlangt,
Uberlegungen, die allerdings kosten- und personalin-
tensiv sind. Es ist dann eine Frage, ob auch die ent-
sprechenden Finanzmittel fur solche Verbesserungen
zur Verfugung stehen.

Vizepriasident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Nobel.

Dr. Nébel (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie wirk-
lich der Meinung, daB ein falscher Personalausweis
falschungssicher sein kann?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Der Personalaus-
weis ist nicht falsch; denn er betrifft dieselbe Person
mit denselben Personaldaten. Das alles stimmt. Ledig-
lich die Seriennummer ist in zwei Ausweisen vorhan-
den. Damit ist der Ausweis nicht falsch.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten
Hirsch auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Es
wird verfahren, wie in der Geschaftsordnung vorgese-

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 45

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Dezember 1987

3093

Vizeprasident Stiicklen

hen. Das gilt auch fur die Frage 19 des Herrn Ahge-
ordneten Dr. Hirsch.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Dr. Nobel auf:

In wie vielen Fallen sind von der Bundesdruckerei bei der

Ausstellung der neuen falschungssicheren und maschinenles-

baren Personalausweise doppelte Seriennummern vergeben
worden?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Nobel,
ich mubB leider im wesentlichen die Antwort wieder-
holen, die ich bereits dem Kollegen Richter erteilt
habe. Seit Inkrafttreten des Personalausweisgesetzes
am 1. April 1987 wurden rund 4,8 Millionen fal-
schungssichere und maschinell lesbare Personalaus-
weise ausgegeben. Die Mehrfachausgabe betrifft
3 996 Falle mit gleichen Seriennummern, doppelt zu-
geteilt. Die Bundesdruckerei, der von den Personal-
ausweisbehérden die Antrdge zur Herstellung der
Personalausweise ubersandt werden, hat auf die Ver-
gabe der Seriennummer keinen EinfluB8. Sie hat je-
doch auf Anregung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz ein Kontrollsystem geschaffen, mit dem
von den Personalausweisbehoérden mehrfach verge-
bene Seriennummern festgestellt werden kénnen. Ich
sagte schon, daB dieses Kontrollsystem mit entspre-
chendem finanziellem, organisatorischem und perso-
nellem Aufwand auch noch anders gestaltet werden
kann. Aber ich habe auch schon betont, daBl aus der
Sicht des Datenschutzes dieses bisher praktizierte
Verfahren ausdricklich akzeptiert und als ausrei-
chend angesehen worden ist. Ich habe auch schon
dargestellt, daB der Bundesminister des Innern diese
Mehrfachvergaben zum AnlaB genommen hat, die
Lander auf ihre Verpflichtung zur ordnungsgeméafBen
Ausstellung der Seriennummern hinzuweisen.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Nébel (SPD): Herr Staatssekretédr, da ich an-
nehme, dafl Ihnen die Presseerklarung des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz bekannt ist: Was sa-
gen Sie zu seiner Feststellung — sie bezieht sich auf
Vorhaltungen aus Threm Hause —, es sei falsch und
unredlich, fur die mehrfache Vergabe der gleichen
Seriennummer den Datenschutz verantwortlich zu
machen?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Nébel,
es gibt hier unterschiedliche Interpretationen zu den
jeweiligen Aussagen, insbesondere was den Vorwurf
anbelangt, den Sie zitiert haben, auf den der Daten-
schutzbeauftragte reagiert hat. Ich bleibe bei meiner
Darstellung und will hier den Datenschutzbeauftrag-
ten, der ausdriicklich das Verfahren, wie es jetzt bei
der Bundesdruckerei durchgefihrt wird, akzeptiert
hat, in keine Verantwortung nehmen.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Dr. Nébel (SPD): Was sagen Sie zu der Bemerkung
in der gleichen Pressemitteilung des Bundesbeauf-
tragten fur den Datenschutz, daB er in den vergange-
nen Jahren wiederholt beim Bundesinnenminister
Vorkehrungen gegen eine Mehrfachvergabe der Se-
riennummer gefordert hat und eigentlich nur erreicht
hat, daB man jetzt im nachhinein Fehler feststellt?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Nein, ich kann hier
sagen, daB der Datenschutzbeauftragte noch im Okto-
ber 1986 das bisherige Verfahren ausdricklich akzep-
tiert hat.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.
Ich rufe die Frage 2! des Herrn Abgeordneten
Dr. Nobel auf.
Welche Ursachen haben zu dieser Mehrfachvergabe gleicher
Seriennummern gefithrt, und was hat die Bundesregierung un-

ternommen, um in Zukunft ein geordnetes Ausstellungsverfah-
ren zu gewahrleisten?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr. No-
bel, die Mehrifachvergaben gleicher Seriennummern
durch die Personalausweisbehorden der Lander durf-
ten auf Versehen bei der Antragsbearbeitung zurtick-
zuflihren sein — ich hatte das vorhin schon darge-
stellt —, entweder zum Teil in der Bundesdruckerei
oder vor allem in den Ausweisbehorden.

Vizeprasident Stiicklen: Keine Zusatzfragen mehr.
Ich rufe die Frage 22 des Abgeordneten Bernrath
auf:
Ist die Bundesregierung bereit, die Ruhegehaltfahigkeit der
sogenannten Sicherheitszulage fiur Angehérige der Sicherheits-

dienste (siehe Innenministerkonferenz 26. April 1985) vorzu-
schlagen?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Bern-
rath, in der Innenministerkonferenz am 26. April 1985
ist das Thema Sicherheitszulage nur allgemein erdr-
tert worden. Eine Entscheidung wurde nicht getrof-
fen. Allerdings hat sich der Vorsitzende der Innenmi-
nisterkonferenz bereits im Juni 1985 an die Finanzmi-
nisterkonferenz gewandt und vorgeschlagen, die Si-
cherheitszulage ganz oder teilweise fir ruhegehaltfa-
hig zu erklaren.

Die Finanzministerkonferenz hat hierzu am 14. No-
vember 1985 im wesentlichen beschlossen, die Pru-
fung der Frage der Ruhegehaltiahigkeit der Sicher-
heitszulage sei nur nach Schaffung einheitlicher
Grundsatze fir die Ruhegehaltfahigkeit der Stellen-
zulagen und im Rahmen einer Uberpriifung aller Stel-
lenzulagen vertretbar. Andernfalls waren Auswirkun-
gen auf andere Zulagen und berechtigte AnschluBfor-
derungen unvermeidbar.

Bei dieser Sachlage sieht die Bundesregierung
keine Moglichkeit die Ruhegehaltfahigkeit der Si-
cherheitszulage vorzusehen.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Bernrath (SPD): Herr Staatssekretar, Ihr Haus hat
auf Anfrage — auch aus der Innenministerkonferenz
— mehrfach gesagt, daB Sie die Frage der Ruhege-
haltfahigkeit dieser Sicherheitszulage nicht isoliert
behandeln wollten, sondern daB Sie die Betrachtun-
gen einbeziehen wollten in Thren Bericht zur struktu-
rellen Entwicklung des offentlichen Dienstes. Zu-
nachst meine Frage: Sind Sie bereit, auch die Frage
des Systems der Ruhegehaltfahigkeit in diesem Be-
richt zu erdrtern?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Bern-
rath, auch dieser Bericht ist nicht ausschlieBflich ein
Bericht des Bundesinnenministers, sondern muf} na-
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tarlich auch mit dem BMF abgestimmt werden; es
muB hier Einvernehmen erzielt werden. Ich kann im
Zusammenhang mit dieser Frage nur feststellen: Das
Einvernehmen wird nichi im Gegensatz zu dem ste-
hen koénnen, was ich Thnen in der Antwort auf Ihre
Frage Uibermittelt habe.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Bernrath (SPD): Dann mochte ich Sie, Herr Staats-
sekretar, doch fragen, ob Sie nicht die Notwendigkeit
sehen — auch vor dem Hintergrund des vom Parla-
ment geduBerten Wunsches, in diesem Bericht die
Fragen der Zulagen zu erortern —, diese Verwen-
dungszulage und ihre Ruhegehaltfahigkeit auch un-
ter dem Gesichtspunkt zu erortern, daf hier die Be-
sonderheit vorliegt, daBl Belastungen, Einschrankun-
gen und Wirkungen auf die Betroffenen vorliegen, die
weit tiber die aktive Dienstzeit hinausreichen. Ich
denke dabei etwa daran, daB das Reisen in kommuni-
stisch gelenkte Staaten ihnen auch nach der Zurruhe-
setzung untersagt ist. Andere Dinge, die Sie aus Ihren
Akten sicherlich kennen, will ich hier der Zeitékono-
mie wegen nicht im einzelnen auffihren.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Bern-
rath, Sie konnen davon ausgehen, dafl der Innenmini-
ster und ich das Anliegen, das Sie hier mit einigen
Beispielen und Argumenten untermauert haben, nicht
nur ernst nehmen, sondern auch, wie ich in dem ersten
Teil meiner Antwort zu vermitteln versuchte, zusam-
men mit den anderen Kollegen aus den Innenressorts
der Lander an den Finanzminister herangetragen ha-
ben.

Ich bin gern bereit, zu prifen, inwieweit eine Stel-
lungnahme zu dem, was Sie hier dargelegt haben, im
Strukturbericht noch moglich ist.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Wir kommen dann zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fur Wirtschaft. Die Fragen 23 und 24 des
Abgeordneten von Schmude sowie die Frage 25 des
Abgeordneten Stiegler sollen auf Wunsch der Frage-
steller schriftlich beantwortet werden. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns Herr Parlamentarischer Staatssekretar Gal-
lus zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordneten Eyl-
mann auf:

Welcher Anteil der in der Bundesrepublik Deutschland voi-

handenen Grinlandflachen wird nach Einschatzung der Bun-

desregierung in Zukunft nicht mehr fur die Milchproduktion
benotigt?

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Kollege,
in der Bundesrepublik Deutschland wurden 1986
rund 4,54 Millionen ha als Griinlandflachen (Wiesen
und Viehweiden) genutzt. Seit Einfuhrung der Garan-
tiemengenregelung, die bisher einen Rickgang der
Zahl der Milchkithe um 495 000 — das entspricht
8,7 % der Gesamtzahl — zur Folge hatte, ist statistisch

ein starkerer Ruckgang der Griinlandflachen als vor-
her nicht ableitbar. Nicht abschatzen 1aBt sich der
Anteil an Griinlandflachen, der kiinftig fur die Milch-
produktion nicht mehr bendtigt wird, da dieser Anteil
von vielen Faktoren abhéangig ist, z. B. von der durch-
schnittlichen Milchleistung je Kuh sowie dem Anteil

des Feldfutters am Rauhfutterbedarf.
Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Eylmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, geht die
Bundesregierung aber davon aus, da es in Zukunft
zumindest einen Anteil an den Grinflachen, der nicht
zu vernachldssigen ist, geben wird, der nicht fur die
Milchproduktion benotigt wird?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Zunéachst einmal
mochte ich Thnen ein paar Zahlen aus der Statistik
nennen. 1980 hatten wir in der Bundesrepublik 7,27
Millionen ha Ackerland; 1986 waren es 7,251 Millio-
nen ha. 1980 hatten wir in der Bundesrepublik 4,754
Millionen ha Grinland; 1986 waren es 4,537 Millio-
nen ha. Es handelt sich also nur um marginale Veran-
derungen.

Sie mtissen wissen, dafl auch Schafe, die normaler-
weise nicht zur Milchhaltung gebraucht werden, und
Masttiere — Bullen usw. — oder Mutterkithe ebenfalls
Grinland benétigen, so daB wir hier keine Aussagen
machen konnen.

Stiicklen:

Vizepréasident Weitere

bitte.

Zusatzfrage,

Eylmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, liegen
der Bundesregierung Zahlen dariber vor, in welchem
Umfang in den letzten Jahren Griinland in Ackerland
umgewandelt worden ist?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Ich habe Ihnen die Zah-
len ja schon genannt. Hier haben sich ebenfalls keine
wesentlichen Anderungen vollzogen. 1980 hatten wir
7,27 Millionen ha Ackerland, 1986 waren es 7,251 Mil-
lionen ha. Die Differenz zwischen 1980 und 1986 be-
tragt also lediglich 19 000 ha.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage.
Ich rufe die Frage 27 des Herrn Abgeordneten Eyl-
mann auf.

Ist die Bundesregierung bereit, durch flaichenbezogene Aus-
gleichszahlungen oder auf andere Weise, etwa durch Férderung
der Bullenmast auf Granlandflichen, die aus okologischen
Grunden unerwunschte Entwicklung zu verhindern, daB die fur
die Milchproduktion nicht bendtigten Grunlandflichen in Ak-
kerflachen umgewandelt werden?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, die
Milchgarantiemengenregelung wird sich auch kinf-
tig wie bereits in den vergangenen Jahren als ein sta-
biles Schutzschild fur die Griunlandgebiete erweisen.
Im Ubrigen soll als eine Mafinahme zur Verringerung
der Getreideerzeugung die Umwandlung von Getrei-
deanbaufldchen in extensiv zu nutzendes Griinland
gefordert werden. Zur Verringerung der Rindfleisch-
erzeugung soll die Umstellung der Masttierhal-
tung auf die Mutterkuhhaltung férderungsfahig sein.
Jeder Landwirt, der sich an dieser Maflnahme betei-
ligt, muB sich unter anderem verpflichten, kein Grin-
land umzubrechen. Auf diese Weise soll also durch
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ExtensivierungsmaBnahmen, die auf Grund der EG-
Verordnung Nr. 1760/87 bis Ende Marz 1988 in Kraft
gesetzt werden missen, der Anteil des Grunlands an
der landwirtschaftlich genutzten Flache moglichst er-
halten, wenn nicht sogar ausgedehnt werden. In die
gleiche Richtung wirken bereits FérderungsmaBnah-
men der Bundeslander, zum Beispiel Wiesenbruter-
programme und Feuchtwiesenprogramme.

Vizeprisident Stiicklen: Zusatzfrage? — Herr Abge-
ordneter Eigen, bitte sehr.

Eigen (CDU/CSU}: Herr Staatssekretar, wenn Sie
mit Recht sagen, daf die Umstellung von Bullenmast
auf Mutterkuhhaltung gefordert werden soll, darf ich
dann fragen, wie weit Sie in der méglichen EG-Forde-
rung der Mutterkuhhaltung sind, die heute schon von
der Europaischen Gemeinschaft geférdert wird, nam-
lich weitere 25 ECU, die moglich sind, auszuzahlen;
wie weit sind dort die Verhandlungen zwischen der
Bundesregierung und den Léndern?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Bun-
desregierung ist der Meinung, daB die nationale zu-
satzliche Pramie fur die Mutterkuhhaltung von den
Landern zu erbringen ist.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 28 der Frau Abgeordneten Weyel
auf:

\Welche Haltung hat der Bundesminister tir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten eingenommen bei der Entscheidung der
EG-Agrarninister, den Import von US-Fleisch von mit Wachs-
tumshormonen behandeltem Vieh in die EG-Staaten auf ein
weiteres Jahr zuzulassen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Weyel,
die Bundesregierung hat im EG-Agrarministerrat am
16. bis 18. November einer Ubergangsregelung fiir
die Einfiihrung des Hormonverbots zugestimmt. Ent-
scheidend fiir die deutsche Haltung im Ministerrat
war, daB es durch die Mitwirkung der Bundesregie-
rung gelang, den Kommissionsvorschlag, der eine
Verschiebung des Hormonverbots um 18 Monate und
die Aufhebung des Hormonverbots im Handelsver-
kehr vorsah, dahin zu andern, daBl nunmehr erstens
alle Mitgliedstaaten ab 1. Januar 1988 das Hormon-
verbot tatsichlich anwenden mussen, zweitens alle
Mitgliedstaaten, insbesondere die, die das Verbot erst
ab 1. Januar 1988 anwenden, sich verpflichtet haben,
ab 1. April 1988 keine hormonbehandelten Tiere
mehr in Verkehr zu bringen oder zu schlachten, und
drittens der Handelsverkehr mit Fleisch hormonbe-
handelter Tiere — dies betrifft ab 1. April 1988 nur die
Einfuhr aus Drittlandern — nur noch bis zum 31. De-
zember 1988 gestattet ist.

Bei Nichtzustandekommen einer Entscheidung
hatte die EG-Kommission innerhalb von drei Monaten
in eigener Verantwortung ihre Regelungen erlassen
koénnen. Diese hatten sich aus Griinden des Verbrau-
cherschutzes und des Wettbewerbs zum Nachteil der
Bundesrepublik Deutschland ausgewirkt.

Die Mitgliedstaaten, die bereits ietzt wie die Bun-
desrepublik Deutschland ein totales Verbot der An-
wendung von Hormonen zu Mastzwecken haben,

konnen ihre Handelsverbotsregelung unverandert
beibehalten. Die Aufrechterhaltung des Status quo
war fur die Bundesregierung entscheidend bei ihrer
Zustimmung zu einer Ubergangsregelung, die unsere
agrar-, verbraucher- und handelspolitischen Anliegen
bertcksichtigt.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, konnten Sie
mir die geheimnisvolle Formulierung ,Dies héatte sich
zum Nachteil der Bundesrepublik ausgewirkt” etwas
naher erlautern?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Ich habe es lhnen er-
klart, Frau Kollegin, namlich daB das, was die Kom-
mission vorgeschlagen hat, eine Verschiebung des
Hormonverbots um 18 Monate und die Aufhebung
des Hormonverbots im Handelsverkehr vorsah. Das
heiBit, daf Sie, wenn der Kommissionsvorschlag
durchgegangen ware, nicht mehr hétten kontrollieren
diirfen. Fleisch, das zum Beispiel aus den USA gekom-
men ware, hétten wir nicht mehr zuriickweisen kon-
nen, wenn wir auf Grund der Riickstandsverordnung
tatsachlich nachgewiesen hatten, daBl es mit Hormo-
nen behandelt worden ist — was wir heute kénnen
und jetzt auch kénnen, weil dieser Kompromif zu-
stande kam.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Frau Weyel (SPD): Also da habe ich ein bifichen
Schwierigkeiten, das zu verstehen. Wieso konnen wir
es zuruckweisen, wenn die Einfuhr erst ab 1. Januar
'89 verboten ist? Ich flige hinzu: Sie erinnern sich
sicher, daB wir diese Frage schon vor langerer Zeit im
AgrarausschuBB behandelt haben. Ist eigentlich Ihr
Haus in dieser Frage einmal aktiv tatig gewesen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Immer, Frau Kollegin;
die ganze Zeit!
(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Der Bundesminister Kiechle war es, der in Briissel am
entschiedensten dafliir gekdampft hat, daBl die Anwen-
dung von Hormonen tberhaupt verboten worden ist.
Sie wissen — ich brauche es Ihnen nicht zu sagen —:
Schwierigkeiten hat es dann am Ende aus handelspo-
litischen Grinden mit den Vereinigten Staaten gege-
ben. Deshalb mufite der neue Kompromif3 gesucht
werden.

(Frau Weyel [SPD]: Sie haben den ersten Teil
nicht beantwortet!)

— Der erste Teil ist insofern zu beantworten, als ich
wiederholen kenn: Die Ruckstandsverordnung fur
Fleisch gilt auch weiterhin bei Hormonen. Wenn
Ruckstande von Hormonen festgestellt werden, kann
das Fleisch zurtickgewiesen werden. Das bieibt voll
bestehen. Da gibt es tberhaupt keine Schwierigkei-
ten, weil wir das im Kompromif} erreicht haben. Nur,
ich muB der Ehrlichkeit halber zugeben: Es ist natur-
lich nicht einfach, Riickstdnde bei Hormonverwen-
dung nachzuweisen, wenn eine gewisse Zeit verstri-
chen ist; dariber sind wir uns auch im klaren. Aber
der Verbraucher wird dahin geschitzt, daB keine
Riickstinde mehr vorhanden sein diirfen, wenn dieses
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Fleisch, z. B. aus den USA, auch im néachsten Jahr in
die Bundesrepublik Deutschland kommt.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Eigen,
bitte, Zusatz{rage.

Eigen (CDU/CSU): Gehe ich richtig in der An-
nahme, Herr Staatssekretar, dall die Bundesregierung
— auch mit Unterstitzung des Erndhrungsausschus-
ses — hier zum erstenmal einen groBen Erfolg bei
einer Angleichung der Wettbewerbsmoglichkeiten
mnnerhalb der EG und auch bei der Zurickweisung
von Fleisch, das hormonbehandelt ist, und damit auch
einen wesentlichen Erfolg beim Verbraucherschutz
gehabt hat? Gehe ich da richtig in der Annahme?

(Frau Garbe [GRUNE]: Das haben Sie schén
gedrechselt!)

Gallus, Parl. Staatssekretér: Sie gehen rechtin lIhrer
Annahme, Herr Kollege.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Carstensen.

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, konnen Sie mir zustimmen, daB dies nicht
nur eine Moglichkeit gewesen ist, Wettbewerbsver-
zerrungen abzubauen, sondern auch eine Aktivitat
gewesen ist, die — genauso wie das Durchhalten beim
Imitationsverbot bei Wurst und bei Milchprodukten —
im Sinne der Verbraucher geschehen ist?

(Jansen [SPD]: Wie beim Bier!)

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Das ist so. Nur darf man
diese Hormon-Geschichte nicht in einen Topf mit dem
Imitationsverbot werfen. Aber es wird bei all diesen
Entscheidungen deutlich, wie sehr die Bundesregie-
rung darum bemtuht ist, den deutschen Verbraucher
zu schutzen.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Herr Staatssekretar, wissen
Sie, ob es hormongeschadigte Verbraucher gibt?

(Eigen [CDU/CSU]: Ganz bestimmt!)

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich bin
kein Wissenschalftler, aber ich will Ihnen sagen, was
ich weiB3: Die Auseinandersetzung mit den Amerika-
nern um das Hormonverbot ist deshalb so hart, weil
sie wissenschaftlich nachweisen konnen, daB Ge-
schlechtshormone, bei Tieren angewendet, fiir Men-
schen unschddlich sind, wenn die entsprechenden
Karenzzeiten eingehalten sind. Deshalb sind auch bei
Tieren angewandte Geschlechtshormone von der
Weltgesundheitsorganisation bis heute nicht verboten
worden. Wir haben sie in der Bundesrepublik
Deutschland verboten, und wir haben dafur gesorgt,
daB sie in der EG verboten worden sind.

Aber wissenschaftlich kann das nicht begrindet
werden. Man kann nur sagen: Wir wissen nicht alles.
Die Amerikaner demgegeniber sagen, da die Wis-
senschaft eindeutig festgestellt hat: Es gibt bei Men-

schen keine Schaden, wenn man die Karenzzeiten
einhalt. Und sie haben gleichzeitig gesagt: Was von
der Weltgesundheitsorganisation zugelassen ist, kann
die EG nichl verbieten. Und es kKann durchaus sein,
daB die uns vor dem Internationalen Gerichtshof
— oder was es da sonst noch alles gibt — am Ende
noch einen ProzeB anhédngen, um diese Frage auch
juristisch endgultig klaren zu lassen. Aber das, was
ich hier soeben gesagt habe, ist der KompromiB, der
jetzt in der EG mit den Amerikanern gefunden wor-
den ist.

(Frau Unruh [GRUNE]: Danke!)

Vizeprésident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Staatssekretdr, ist [hnen
bekannt, daB die Milch der Kithe, an denen in der FAL
Braunschweig Experimente mit Wachstumshormonen
vorgenommen wurden, nach Bekanntwerden dieser
Experimente und nach Protesten der Bevolkerung
nicht mehr in den Handel kommen durfte, und wieso
kann nun das Fleich aus den USA — wenn auch nurin
einer Ubergangszeit — jetzt auch in die Bundesrepu-
blik eingefihrt werden?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Also, Frau Kollegin,
hier verwechseln Sie zwei Dinge: Es gibt die Ge-
schlechtshormone, die bisher — da habe ich Thnen
den Kompromil} dargelegt — zur Tiermast verwendet
worden sind und noch verwendet werden, in Amerika
und auch in den anderen EG-Landern. Und es gibt
andere Hormone, die jetzt — wenn ich das einmal so
sagen darf — neu erprobt werden, und zwar weltweit.
Das sind korpereigene Laktationshormone, soge-
nannte Somatotropine, die jedes Tier zu Beginn der
Laktation entwickelt. Es ist der Wissenschaft gelun-
gen, dieses Hormon zu entwickeln. Es ist eine Tatsa-
che, daBl Kithe, wenn man ihnen dieses Hormon ver-
abreicht, 20 bis 40% oder 20/30% — man weil es
nicht so genau — mehr Milch geben. Das kann
hochstwahrscheinlich auch — das weil man noch
nicht so genau — zur Mast eingesetzt werden. Hier
sagen die Wissenschaftler, daff diese Art Hormone
vollig unschédlich sei. Ich kann hier nur wiedergeben,
was die Wissenschaftler sagen. Tatsache ist — ich
weiB es nicht von dem Test in Braunschweig, sondern
von dem in Amerika —, daB an 40 000 Studenten
Milch vergeben worden ist, die von Somatotropin-
behandelten Tieren kam, und die Studenten den Ver-
zehr dieser Milch abgelehnt haben, was ich auch be-
gruBe, weil wir diesen Unsinn aus agrarpolitischen
Grunden nicht brauchen. Das agrarpolitische Problem
besteht fir mich darin, Uber Spritzen gewissermaBen
30 bis 40 % mehr Milch zu produzieren. Insofern be-
gruBe ich die Haltung der Studenten in Amerika.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 29 des Herrn Abgeordneten
Eigen auf:

Wann wird nach Meinung der Bundesregierung der Minister-
rat der Europaischen Gemeinschaft eine Vorlage der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaft beschliefen, die fur alle
zwolt Mitgliedsldnder eine verbindliche Vorruhestandsrege-
lung mit Flachenstillegung oder Teilflichenstillegung vor-
schreibt?

{C)

(D)
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Gallus, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Eigen, die
EG-Kommission hat ihre neuen Vorschlage zum
Thema Vorruhestand am 21. April 1987 vorgelegt.
Diese Vorschldge enthalten den Vorruhestand mit der
Stillegung ganzer Betriebe und mit einer strukturver-
bessernden Abgabe der Flachen als zweite Alterna-
tive. Diese Vorschlage sind mit Vorschlagen uber na-
tionale und gemeinschaftliche Einkommensbeihilfen
von der Kommission zu einem Paket verbunden wor-
den. Diese Verbindung hemmt die Beschlubfassung in
Briissel, da uber die Einkommensbeihilfe noch ein
intensiver Meinungsaustausch stattfinden mufl. Zur
Beschleunigung der BeschluBifassung iiber die Vorru-
hestandsregelung hat die Bundesregierung in Brussel
vorgeschlagen, die Vorruhestandsregelung von den
Einkommensbeihilfen zu trennen. Die Bundesregie-
rung ist an einer baldigen BeschluBfassung interes-
siert. Ein Termin kann jedoch zur Zeit nicht genannt
werden.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, eigentlich
hatte diese Vorruhestandsregelung zu der Extensivie-
rung gehort, die von Briissel beschlossen worden ist,
wozu Sie jetzt zum 31. Marz 1988 die Verordnung her-
ausbringen, damit das in der Bundesrepublik durch-
gefahrt werden kann. Die Landwirte drauen warten
auf eine solche Regelung des Vorruhestandes. Ich
halte das fur sehr dringend, weil man nicht jahrelang
etwas propagieren kann, worauf sich die Menschen
dann einstellen, diese dann aber nicht die Moglichkeit
dazu bekommen, weil irgendwelche Verzéogerungen
auftreten. Wie wollen Sie das in Brussel forcieren?

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, ich freue
mich auBerordentlich, daf die Landwirte darauf war-
ten. Vor zwei Jahren, als ich das Konzept fir Vorru-
hestandsregelung mit Flachenstillegung entwickelte,
habe ich andere Tone gehort. Ich freue mich, daB hier
ein Sinneswandel eingetreten ist. Gleichzeitig wird
aber deutlich, wie schwer es ist, unsere Auffassung in
Brissel durchzusetzen, wobei bei den meisten euro-
paischen Landern die Losung der Probleme dergestalt
erfolgen soll, dafl die Preise ins Unendliche absinken
sollen, wahrend die Bundesregierung, mit unserem
Bundeslandwirtschaftsminister an der Spitze, bemuht
ist, die Preise zu halten, aber dafir auf der anderen
Seite Flachen und — in diesem Fall — Betriebe aus
der Produktion zu nehmen, um die Mengen zu redu-
zieren. Jetzt wird der Gipfel in Kopenhagen zeigen,
wo sich die hochverehrten Regierungschefs Europas
der Fragen der Agrarpolitik zu bemachtigen haben,
inwieweit die einzelnen Probleme auch in dieser Hin-
sicht gelost werden.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich die Frage mit
Absicht so gestellt habe, da mit der Vorruhestands-
regelung Flachenstillegung und Teilflachenstillegung
ermoglicht werden sollen, weil wegen der absoluten
Flachenstillegung der Widerstand kam, eine solche
Vorruhestandsregelung anzunehmen, vor allem aus
siddeutschen Bundesldndern, wo man vor allen Din-
gen im Mittelgebirgsbereich befurchtete, daf die

Raume leerlaufen wirden? Insgesamt brauchen wir
dennoch die Vorruhestandsregelung.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: ,Insgesamt” ist richtig.
Ich kann zustimmen, dal$ wir einen gewaltigen Struk-
turwandelstau in der Bundesrepublik Deutschland
haben, weil wir bei den Klein- und Vollerwerbsbetrie-
ben einfach keine Hofnachfolge haben. Mir wére es
auch recht, wenn beide Malinahmen gleichzeitig ne-
beneinander laufen kénnten. Solite allerdings bei der
EG die Vorruhestandsregelung mit der Stillequng der
Betriebe nicht akzeptiert werden, dann haben wir uns
zu uberlegen, ob wir nicht wieder die alte Landabga-
berente einfiihren, um den Strukturwandel dergestalt
zu forcieren, dafl die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Betriebe im Vordergrund steht.

(Eigen [CDU/CSU]: Danke schon!)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, haben Sie
schon konkrete Vorstellungen, wie Sie diese Flachen-
stillegung auf langere Zeit festhalten wollen, damit
die Flachen nicht nach ein paar Jahren wieder in den
Handel kommen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Fur die Vorruhestands-
regelung haben wir ein Konzept. Es ist im Bundes-
landwirtschaftsministerium bereits entwickelt wor-
den. Wenn dieses Konzept von seiten der EG mitge-
tragen und auch mitfinanziert wird — es kann nur von
EG, Bund und Landern gemeinsam finanziert wer-
den —, dann muB man naturlich zu einer Lésung kom-
men, die vertraglich abgesichert ist. Sonst wére dem
Betrug Tur und Tor geoffnet.

Vizepréasident Stiicklen: Weitere Zusatztrage, Herr
Abgeordneter Jansen.

Jansen (SPD): Herr Staatssekretar Gallus, darf ich
Sie trotz der erkennbaren emotionalen Errequng, die
Sie hier zeigen, fragen, ob sich die Bundesregierung
hinsichtlich des Konzepts einer Vorruhestandsrege-
lung wirklich bis auf den letzten Punkt damit ausein-
andergesetzt hat, mit welcher Lukrativitat und in wel-
cher Differenziertheit das finanzielle Angebot, das in
der EG verhandelt werden muB, im Endergebnis zu-
standezukommen hat, damit es greift, weil ich gerne
von thnen wissen mochte, ob auch Sie der Meinung
sind, daB die Vorruhestandsregelung vielleicht die
einzige und letztlich am wirkungsvollsten auszuge-
staltende Chance fir Flachenstillegungen ist.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Das ist richtig. Wir be-
kommen ja erst die Teilflachenstillegung, was unser
Kollege Eigen hier bereits gesagt hat. Das muB bis
zum 30. Marz vorgelegt werden. Das kann aber nie-
mals den Effekt wie die Herausnahme ganzer Be-
triebe haben. Das muB man sehen.

Hier spielt natirlich die finanzielle Dotierung eine
Rolle. Nur darf man sich nicht dem Wahn hingeben
— ich mochte das von dieser Stelle aus einmal deut-
lich sagen —. als konnte man das Geld gewisserma-
Ben mit der Schilppe verteilen. Der Staat hat nach
unserer Auffassung vielmehr ein Angebot zu machen,

()
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und derjenige, der will, kann das Angebot annehmen,
und wer nicht will, soll es bleiben lassen. Ich sage
Ihnen aber voraus: Es wird so viele geben, die hier
mitmachen, dal manchen die Augen uiberlaufen wer-
den, wie viele auslaufende Betriebe wir in Deutsch-
land haben.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich erlaube mir, darauf hinzuweisen, daf} diese Fra-
gestunde nicht zu einer Agrardebatte ausufern darf,
denn sonst kommen alle anderen Fragesteller nicht
mehr zum Zuge.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Herr
Prasident, bei den Verteidigern dauert das
immer viel langer!)

— Das ist genauso schlimm.

{Eigen [CDU/CSU]: Bei den Ideologen dau-
ert es noch langer! Wir sind ja ganz prakti-
sche Leute, Herr Prasident!)

— Sie brauchen nicht alle Schlimmen aufzuzahlen!
(Eigen [CDU/CSU]: Sehr gut! — Heiterkeit)

Ich rufe Frage 30 des Herrn Abgeordneten Eigen
auf:

Wie hoch ist die Importmenge von Getreidesubstituten 1984,

1985, 1986 und bis zum 30. September 1987 in die Europaische

Gemeinschaft gewesen, und aut welche Weise wird die Euro-

paische Genieinschaft diese Belastung des Getreidemarktes,

zumindest durch Verhandlungen mit den Lieferlandern, ver-
mindern?

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Eigen, die
Einfuhren von Getreidesubstituten im Sinne von An-
hang D der Verordnung des Rates uber die Gemein-
same Marktorganisation fur Getreide — im wesentli-
chen Tapioka, SuBkartoffeln, Maiskleberfutter (Corn-
glutenfeed), Maiskeimschrot, Kleie und Zitruspilpe-
pellets — betrugen — in Millionen Tonnen —: 1981
14,8; 1982 16,2; 1983 14,1; 1984 13,6; 1985 14,7; 1986
15. Fiir 1987 liegen die Einfuhrzahlen bisher nur fur
Januar bis Méarz vor. Sie haben keinen Aussagewert
und sind hier deshalb nicht erwahnt worden.

Mit der Erhéhung der Einfuhrabschoépfung hat die
Gemeinschaft bei Kleie eine Abnahme der jahrlichen
Einfuhren von 1,7 Millionen t in den Jahren 1980 bis
1983 auf 0,7 Millionen t im Jahre 1986 erreicht. Kleie
wird allerdings von der Gemeinsamen Marktorgani-
sation fur Getreide erfaBt.

Bei anderen wichtigen Erzeugnissen sind die abga-
benbegunstigten Einfuhren durch Abkommen men-
genmaBig begrenzt; so bei Tapioka auf etwa 6,5 Mil-
lionen t.

In Verhandlungen im Rahmen des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens (GATT) ist es der Ge-
meinschaft kiirzlich auch gelungen, die bisher men-
genmafBig unbeschrankte Einfuhr von Sifkartoffeln
zum ermafigten Zollsatz aus Thailand durch ein Kon-
tingent zu begrenzen. Verhandlungen mit den USA
zur Begrenzung der Einfuhr von Maiskleberfutter sind
bisher ohne Ergebnis geblieben.

Die Bundesregierung unterstiitzt nachdriicklich die
Haltung der Kommission der EG bei Verhandlungen
mit den Lieferlandern der Getreidesubstitute. Sie

rechnet jedoch nicht mit einer Abnahme der Einfuh-
ren von Getreidesubstituten in die Gemeinschaft.

Vizepréasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, bei der Be-
wiltigung des Uberschusses von Getreide handelt es
sich um ein Schlusselproblen:, und die Thematik, die
wir soeben in Frage und Antwort erortert haben, nam-
lich daB wir der Sache mit Flachenstillegungen und
einer Vorruhestandsregelung Herr werden wollen, ist
ja der Kontrapunkt dazu. Meine besorgte Frage stelle
ich deswegen gerade heute, weil ich weil}, daB} es in
der Bundesrepublik Deutschland und in Holland neu-
erdings besonders viele Mischungen verfiittert wer-
den, in denen, wie beim Schweinefutter, iberhaupt
kein Getreide oder Getreide nur noch in Spuren zu
entdecken ist. Deswegen wollte ich auch gern die
letzte Zahl bis zum 30. September wissen, da man dar-
aus moglicherweise vielleicht schon einen neuen ne-
gativen Trend hatte erkennen kdénnen. Haben Sie da
Erkenntnisse?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Nein. Ich kann nur ei-
nes sagen: Ich kann es den Bauern nicht veribeln,
wenn sie in verstarktem Male Substitute einsetzen,
um bei der Schweinemast noch halbwegs zu einem
Erfolg zu kommen oder wenigstens plus minus Null
abzuschlieBen, um nicht rote Zahlen zu schreiben. Es
kann letzten Endes nur dadurch erreicht werden — da
haben Sie recht —, dieses Gesamtproblem zu losen,
dafl Europa einerseits bereit ist, seine Produktion zu-
riuckzufahren, und andererseits in Verhandlungen im
GATT ein Einfrieren des jetzigen Zuflusses erreicht
wird. Ich bin dariber hinaus der Meinung, die EG
sollte sich durchaus uberlegen, nachdem jetzt die
Ethanol-Produktion abgelehnt worden ist, ob eine
Verbilligung von Getreide, um es in die Futtertroge zu
lenken, nicht billiger wére, als bei einem Getreide-
preis von 400 DM Ausgleichsbhetrage von 300 DM je
Tonne zu zahlen und dann nach RuBland zu exportie-
ren. Mit der Hélfte dieser Betrage oder noch weniger
wiurde das Getreide bestimmt in den Futtertrog flie-
Ben.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich gehe
mit Thnen darin einig, daB man es den Landwirten
nicht veriibeln kann, daB sie die Substitute verfiittern,
zumal der Schweinepreis im Verhdltnis zu den Ein-
kommen der Burger schon seit zwei Jahren so niedrig
ist wie noch nie in der Geschichte.

Herr Staatssekretdr, wenn wir in Europa mit der
Produktion wirklich heruntergehen — hierauf zielt
meine Frage —, dann mufite doch eine neue Verhand-
lung mit den USA durch die EG-Kommission moglich
sein, weil es ja zum Nutzen der USA ist, wenn wir
ihnen nicht mit Exporterstattungen sozusagen den
Weltmarkt streitig machen. Dann mufiten sie doch zu
einer Beschrankung der Cornglutenfeed-Lieferungen
bereit sein konnen.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Man kann hier nicht mit
Hoffnungen arbeiten. Hier gelten die nackten Realita-
ten. Die Amerikaner werden erst dann, wenn die Eu-

(C)
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ropéer ihre Produktion im Getreidebereich tatsachlich
zuriickgefahren haben, einen Zug tun. Aber in der
heutigen Situation, solange das nicht geschehen ist
und man in Europa nur dariber redet, was alles zu
geschehen hat, glaube ich nicht, daB die Amerikaner
bereit sein werden — angesichts ihrer eigenen volks-
wirtschaftlich schwierigen Situation —, uns hier Zu-
gestandnisse zu machen.

{Eigen [CDU/CSU]J: Vielen Dank!)

Vizeprésident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Carstensen.

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, konnen Sie mir zustimmen, wenn ich sage,
daB es eine verruckte Politik ist, wenn sich wenige
Lander auf der Erde gegenseitig die Preise kaputtma-
chen, und konnten Sie mir zustimmen, daf} die Ame-
rikaner ein groBes Interesse daran haben muBten und
es im Grunde genommen uber eine Einschrankung
von Exporten aus Amerika in die EG honorieren konn-
ten, wenn wir mit 18 Millionen Tonnen Getreide vom
Weltmarkt verschwinden wirden?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Sehr wohl. Das ist die
Linie. Wir mussen aber erst erreichen, daB das so wird:
daB wir in Europa weniger produzieren. Ich hoffe, daf3
die Amerikaner dann so klug sind, in diesem Zusam-
menhang weltweite Losungen anzustreben. Denn das
Agrarproblem, das wir heute zu bewaltigen haben, ist
eine Agrarkrise nicht der Bundesrepublik Deutsch-
land oder Europas, sondern aller wichtigen Agrarex-
portlander der Welt. Eines darf nicht passieren: daf
der eine auf Kosten des anderen Vorteile zu erringen
versucht, wie das z. B. beim Weltmilchmarkt in den
letzten Jahren gewesen ist. Wir haben die Milchpro-
duktion zurickgefahren, und die anderen haben sie
zum Teil um den gleichen Prozentsatz ausgedehnt.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Die Frage 48 des Herrn Abgeordneten Catenhusen
soll auf seine Bitte hin schriftlich beantwortet werden.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
far Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit auf. Zur
Beantwortung steht uns Herr Staatssekretdr Chory zur
Verfugung.

Die Frage 31 der Frau Abgeordneten Steinhauer
soll auf ihren Wunsch hin schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 32 der Frau Abgeordneten Weyel
auf:

Liegen der Bundesregierung neue Erkenntnisse liber die ge-
sundheitlichen Folgen beim Fleischverzehr von mit Wachstums-
hormonen behandeltem Vieh vor, und welche Meinung hat sie
zur Ansicht der Vereinigten Staaten von Amerika, daf3 der Ver-
zehr von solchem Fleisch nicht gesundheitsgefahrdend sei?

Bitte sehr.

Chory, Staatssekretar im Bundesministerium fur Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit: Frau Abge-
ordnete, der Bundesregierung liegen keine neuen Er-
kenntnisse liber die gesundheitlichen Folgen beim

Verzehr von Fleisch, das von hormonbehandelten
Tieren stammt, vor.

Die Ansicht der Vereinigten Staaten von Amerika,
d4B der Verzehr von solchem Fleisch nicht gesund-
heitsgefahrdend sei, geht nach Kenntnis der Bundes-
regierung von Voten wissenschaftlicher Gremien aus,
die eine bestimmungsgemaBe Anwendung der betref-
fenden Hormone unterstellen. Nach den Erfahrungen
der Uberwachung, insbesondere beim Import von
Fleisch, kann eine bestimmungsgemafe Anwendung
dieser Hormone jedoch nicht regelmaBig unterstellt
werden, so dall nach Auffassung der Bundesregierung
eine eindeutige Aussage Uber die angebliche Unbe-
denklichkeit nicht moglich ist.

Im ubrigen vertritt die Bundesregierung die Auffas-
sung, daf die berechtigten Erwartungen der Verbrau-
cher, die Fleisch von hormonbehandelten Tieren ab-
lehnen, Bertcksichtigung finden miussen.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, wir haben ja
eine Menge Gesetze, in denen wir davon ausgehen,
daB bestimmte Mittel ordnungsgemaB und fachge-
recht angewendet werden. Geht die Bundesregierung
davon aus, daB} uberhaupt keine Bedenken bestiin-
den, solche Wachstumshormone einzufiuhren und zu
benutzen, wenn diese fachgerechte und sachgerechte
Anwendung zu garantieren ware?

Chory, Staatssekretar: Frau Abgeordnete, die Bun-
desregierung geht bei ihrer Verbraucherpolitik davon
aus, daB die Unbedenklichkeit nachgewiesen sein
mubB. Solange noch Moglichkeiten bestehen, daf sich
vielleicht doch auf Grund spaterer Forschung etwas
als bedenklich erweisen konnte, wird die Bundesre-
gierung bei Stoffen wie z. B. Hormonen immer dafir
sein, daB sie nicht eingesetzt werden.

Sie hat auch deshalb innerhalb der EG damit ange-
fangen, sich darum zu bemiithen — sie stand zunéachst
ganz alleine —, daB Hormone in der gesamten EG
nicht angewendet werden, so daB sich auch die Frage
einer Verletzung von solchen Vorschriften weniger
stellt. Wenn uberhaupt kein Hormon angewendet
wird, kommt es auf die Frage, ob Wartezeiten einge-
halten werden, bei der Kontrolle nicht mehr in dersel-
ben Weise an.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzirage.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, wenn die
Bundesregierung diesen Grundsatz hat, daB die Un-
schédlichkeit oder Unbedenklichkeit nachgewiesen
werden muBl: Ist die Bundesregierung bereit, diesen
Grundsatz gerade in bezug auf Lebensmittel auch bei
anderen Stoffen anzuwenden, z. B. bei jeder Art von
Chemikalien?

Chory, Staatssekretar: Frau Abgeordnete, dieser
Grundsatz gilt insbesondere bei allen Zusatzstoffen.
Davon geht unser Zusatzstoffregime aus. Und zwar
verlangen wir nicht nur, daB die gesundheitliche Un-
bedenklichkeit gegeben ist. Daruber hinaus mussen
sie auch noch technologisch erforderlich sein. Auch
wenn es daran fehlt, sollen nach unserem Recht und
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nach unserem Verstandnis keine Zusatzstoffe einge-
setzt werden.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Daniels (Regensburg).

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, kann die Bundesregierung ausschliefen, daB
in der Bundesrepublik Fleisch verkauft wird, das mit
Hormonen behandelt worden ist, bzw. welche Ma6-
nahmen will die Bundesregierung ergreifen, um das
auch fur die Bundesrepublik vollkommen auszu-
schliefen?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, die Bun-
desregierung kann alles tun, um es auszuschlieBen.
Man kann nie garantieren, daB nicht irgend jemand
ein Gesetz verletzt. Ich will IThnen aber gerne sagen,
welche MaBnahmen die Bundesregierung trifft und
treffen wird.

Wir haben zunachst im Verhaltnis zu Frankreich,
wo fruher das Problem bestand, das hormonbehan-
delte Kalber zu uns eingefiihrt wurden, eine Abspra-
che getroffen. Danach durfen nur aus ganz bestimm-
ten Betrieben — essind insgesamt 13 Betriebe — noch
Kéalber zu uns importiert werden. Danach sind die
Tierarzte, die Bescheinigungen daruber ausstellen
durfen, auch mit ihrem Namen festgelegt; und tber-
dies ist auch noch festgelegt, dall nur Viertel oder
Halften von Kalbern hierherkommen dirfen, damit
man gegebenenfalls Implantate feststellen kann.

Was das Inland betrifft, so ist eine Verordnung in
Vorbereitung. Sie hangt nur noch davon ab, daB auf
EG-Ebene — was in Kiurze geschehen wird — eine
Liste beschlossen bzw. veroffentlicht wird. In dieser
Verordnung wird vorgeschrieben, dal Hormone —
soweit sie iberhaupt eingesetzt werden durfen, nam-
lich bei Zuchttieren — nur durch den Tierarzt oder in
dessen Anwesenheit gegeben werden durfen. Ich
glaube, damit haben wir das Menschenmogliche ge-
tan, um MiBbrauch auszuschliefen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe Frage 33 des Herrn Abgeordneten Peter
(Kassel) auf:

Welche Informationen liegen der Bundesregierung iber den
Schadstottgehalt in den gangigsten Zigarettensorten vor?

Chory, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, der Bun-
desregierung liegen fir die Marken des deutschen
Zigarettenangebots die Angaben der Zigarettenin-
dustrie Uber die Rauchinhaltsstoife Nikotin und Kon-
densat vor, wie sie regelmaBig als DTZ-Dokumenta-
tion in der ,Tabak-Zeitung"” veroffentlicht werden,
zuletzt in der Dokumentation vom 24. April 1987.
Diese Angaben sind als Aufdruck auf den Zigaretten-
packungen in der Tabak-Verordnung vorgeschrie-
ben; auf Werbeplakaten und in Anzeigen werden sie
von der Zigarettenindustrie freiwillig angegeben. Die
Schadstoffwerte werden auf Grund einer entspre-
chenden DIN-Norm ermittelt. Eine weitere DIN-Norm
— zu Kohlenmonoxid — ist beim Deutschen Norm-
Institut in Vorbereitung.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar, sehen Sie
die Notwendigkeit, daB von seiten des Bundesge-
sundheitsamtes eigene Erhebungen bzw. Uberpri-
fungen der Angaben vorgenommen werden?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, was die
Gehalte an diesen heiden Stoffen — Kondensat und
Nikotin — betrifft, gibt es immer wieder stichproben-
weise Uberpriifungen. Aber da da eine Normung vor-
liegt, gehe ich davon aus, daB die Angaben, die mit-
geteilt werden, auch der Wahrheit entsprechen.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, gibt es bei
Ihnen im Hause Uberlegungen, auch andere Schad-
stoffe mit in die Betrachtung einzubeziehen, etwa im
Gefolge der Formaldehyd-Studie des Gesundheits-
amtes, die einige Jahre zuruckliegt?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich hatte
schon Kohlenmonoxid erwahnt, bei dem eine DIN-
Norm in Vorbereitung ist. Wahrscheinlich wird in
Kurze der Abdruck veroffentlicht. Dann dauert es er-
fahrungsgemal noch einige Monate, bis die Vorberei-
tungen soweit getroffen sind. Es wird von den weite-
ren Diskussionen uber die Gewichtung der unter-
schiedlichen Schadstoffe und auch von der Neufas-
sung der Etikettierungs-Richtlinie der EG abhédngen,
ob und in welcher Richtung hier weiter vorgegangen
wird. Es ist ja wichtig, daB man sich vor allem auf die-
jenigen Schadstoffe konzentriert, von denen am ehe-
sten Gefahrdungen ausgehen, weil die Angabe aller
denkbaren Schadstoffe mehr verwirren als aufklaren
wirde.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, bitte
schon.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, wie stehen Sie zu der Behauptung bestimmter
Kreise, daBl auch radioaktive Stoffe in Zigaretten
nachgewiesen werden konnten und daf} das eine we-
sentlich groBere Gefahrdung als die Radioaktivitét sei,
die von Atomkraftwerken ausgehe?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich muff
dazu sagen: Es ist mir nicht bekannt, dall das in einer
nennenswerten GroBe vorkommt.

Bekannt ist mir allerdings, daB aus Kohlekraftwer-
ken bei bestimmungsgeméaBem Betrieb auch Partikel
austreten, die strahlende Stoffe enthalten.

Vizeprasident Stiicklen: Keine Zusatzfragen mehr.
Ich rufe die Frage 34 des Herrn Abgeordenten Peter
(Kassel) auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung die Offentlichkeit iiber die
konkrete Schadstoffbelastung in Zigaretten zu informieren?

Chory, Staatssekretar: Uber die Verbraucherinfor-
mation bezuglich der Schadstoffe Nikotin und Kon-
densat auf Grund des amtlichen Aufdrucks hinaus
informiert die Bundesregierung die Offentlichkeit
uber die Schadstoifbelastung in Zigaretten im Wege
der gesundheitlichen Aufklarung. So enthalt die seit
Jahren in Millionen-Auflage verteilte Broschiire der
Bundeszentrale fiur gesundheitliche Aufklarung
.15 Sekunden zum Nachdenken” erlauternde Hin-
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weise nicht nur zu Nikotin und Kondensat, sondern
auch zu Kohlenmonoxid, Arsen, Blausaure und ande-
ren Inhaltsstoffen des Tabakrauchs.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar, sind im
Rahmen des Aktionsprogramms zur Bekampfung des
Krebses, bei dem ja Rauchen einer der Eckpunkte ist,
von der Bundesregierung im Hinblick auf das Jahr der
Krebsbekdampfung besondere Aufklarungsaktionen
geplant?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, es ist
zum einen innerhalb der EG im Rahmen eines EG-
Programmes geplant, solche Aktionen vorzusehen.
Das entsprechende Programm ist allerdings noch
nicht verabschiedet.

Aber unabhangig davon hat die Bundesregierung
vor kurzem begonnen, eine Offentlichkeitsaktion zu
starten, die in mehreren Stadten des Bundesgebietes
stattfinden soll — die erste hat in Frankfurt stattgefun-
den — und in der es darum geht, junge Menschen
positiv zum Nichtrauchen zu veranlassen. Es werden
naturlich im Rahmen des Aktionsprogrammes weitere
MafBnahmen gestartet werden, die darauf hinzielen,
vor allem Jugendliche zum Absehen vom Rauchen zu
veranlassen.

Stiicklen:

Vizeprasident Weitere

bitte.

Zusatzfrage,

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar, wenn das
ein so wichtiges Anliegen der Bundesregierung ist,
und wenn sich Ortskrankenkassen im Rahmen ihrer
vorbeugenden Tatigkeit bemihen, Informationen von
der Bundesregierung zu bekommen: Halten Sie es
dann fir die angemessene Art, einer Ortskranken-
kasse zu antworten:

Ich empfehle lhnen, sich im Hinblick auf Ihre
Frage in der Angelegenheit an den Verband der
Zigarettenindustrie, Harvestehuder Weg 88, 2000
Hamburg 13, zu wenden,

und sonst keine weiteren Auskinfte zu geben?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, das von
lhnen vorgelesene Schreiben ist mir nicht bekannt,
Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie es mir zuganglich
machen wirden. Ich kann aus Ihren Angaben auch
nicht entnehmen, worauf die Frage gezielt war. Ich
kann aber sagen, daB die Bundeszentrale fiir Gesund-
heitliche Aufklarung groBen Wert darauf legt, gerade
auch mit den Krankenkassen eng zusammenzuarbei-
ten. Ich weill auch aus eigener Erfahrung, dall von
dieser Seite her viel geschieht, um das Nichtrauchen
zu fordern.

Vizeprasident Stilicklen: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Daniels (Regensburg).

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, sind Sie nicht auch meiner Meinung, daf,
wenn man die Gesundheitsgefahrdungen durch Ziga-
retten — wie auch von der Bundesregierung aner-
kannt — ernst nimmt, dann nicht konsequenterweise
z. B. die Werbung fir Zigaretten verboten werden

miiBte, und ist es nicht praktisch ein Hindernis, ernst-
haft gegen diesen Zigarettenwahn vorzugehen, daB
die Bundesregierung naturlich auch auf die Einnah-
men aus der Tabaksteuer angewiesen ist?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgebordneter, zur Zi-
garettenwerbung mochte ich sage, dal gegen ein to-
tales Werbeverbot fur Produkte, die zugelassen sind,
die also legal im Handel sind, verfassungsrechtliche
Bedenken bestiinden. Es wird aber durchaus erwo-
gen, mit der Tabakindustrie dariiber zu sprechen, wie
sie ihre Werbung kunftig ausgestalten sollte. Plane,
Werbung zu verbieten, gibt es nicht.

Was die Tabaksteuer betrifft, sehe ich eigentlich
keine Moglichkeit und auch kein gesundheitspoliti-
sches Erfordernis, etwa von deren Erhebung abzuse-
hen.

Vizeprisident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Verkehr auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Schulte zur Verfugung.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, die Fra-
gen 36 und 37 des Abgeordneten Dr. Abelein sind
vom Fragesteller zuriickgezogen worden. Die Fra-
gen 42 und 43 des Abgeordneten Leidinger und die
Fragen 44 und 45 des Abgeordneten Dr. Klejdzinski
sollen auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 35 des Herrn Abgeordneten
Bohm (Melsungen) auf. — Der Abgeordnete ist nicht
im Saal. Es wird so, wie in der Geschaftsordnung vor-
gesehen, verfahren.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Weiss (Minchen) auf:

Welche Grunde sind maBgeblich dafiir, daBB Reisende der
Deutschen Bundesbahn (DB) von Miunchen nach Freiburg bzw.
umgekehrt, die das Eilzugpaar E 3362/E 3363 benutzen, neuer-
dings einen Fahrpreis fiur einen um 89 Kilometer ldngeren
Reiseweg zu bezahlen haben, und wie kann die Bundes-
regierung bzw. die DB den Vorwurf entkraften, daB mit dieser
MafBnahme beabsichtigt sei, die Einstellung des Eilzugpaares
E 3362/E 3363, das noch als einziges die Strecke Miinchen-Frei-
burg auf dem kiirzesten Schienenweg befahrt, bzw. die Einstel-
lung des Zugbetriebs auf dem Streckenabschnitt Aulendorf-
KiBlegg vorzubereiten?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Verkehr: Herr Kollege Weiss, der um 83 Kilo-
meter langere, aber etwa eine Stunde schnellere Rei-
seweg von Minchen nach Freiburg (Breisgau) uber
Stuttgart—Karlsruhe ist die gangige Verbindung zwi-
schen diesen beiden Stadten. Nach Auskunft der
Deutschen Bundesbahn kann der Reisende von Miin-
chen nach Freiburg (Breisgau) bzw. umgekehrt nach
wie vor einen Fahrausweis Uber den direkten Weg,
namlich tber KiBlegg—Aulendorf, 10sen.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Das Eilzugpaar E 3362/E 3363 wird auch Uber den
Fahrplanwechsel 1988/89 hinaus verkehren.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Weiss (Munchen).
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Weiss (Minchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
wie beurteilen Sie dann Fahrpreisauskiinfte im
Hauptbahnhof Miunchen, wo gesagt wird: ,Egal wie
man fahrt — auch wenn man jetztlanger fahrt —, man
muB seit 1. Juli dieses Jahres die volle Strecke bezah-
len, so als wenn man die durchschnittliche Strecke
fahren wirde.” — Wenn man dann genau rechnet,
kann man feststellen, daB es trotzdem noch moglich
ist, die Strecke zum alten Preis zu fahren. Man braucht
bloB zwei Fahrkarten zu lésen: eine von Miinchen bis
Sigmaringen, eine von Sigmaringen bis Freiburg. Das
istdann um 18 DM billiger als die Fahrkarte von Mun-
chen nach Freiburg. Halten Sie das fir einen sinnvol-
len Beitrag zur Tarifklarheit der Deutschen Bundes-
bahn?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
gehe davon aus, daB dies fiir den Reisenden nicht
gerade schon ist. Wenn der Reisende allerdings sei-
nen Reiseweg genau angibt, dann, glaube ich, kann
eine solche Panne ausgeschlossen werden.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, Herr Weiss.

Weiss (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
die Bundesbahn definiert seit diesem Jahr als den ver-
kehrsiiblichen Reiseweg immer die Intercity-Strecke,
auch wenn es andere Strecken gibt, die kurzer sind.
Nun ist ja diese Veradnderung der Definition des ver-
kehrsiiblichen Reiseweges eine Tariferhohung. Ich
frage Sie: Wann hat Ihr Haus diese Tariferh6hung
genehmigt?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, ich
habe Ihnen gerade gesagt, daB es nach wie vor mog-
lich ist, den billigeren Weg zu fahren,

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Aber nicht zum
niedrigeren Preis!)

sprich: weniger zu bezahlen.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 39 des
Abgeordneten Weiss (Miinchen) auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, daB das
mehrheitlich um Besitz der Deutschen Bundesbahn (DB) befind-
liche Deutsche Reisebiiro (DER) fur Touristik-Reisen nach Sud-
afrika (z. B.: Blue Train-Reisen) Werbung betreibt, und teilt die
Bundesregierung die Auffassung, daB die DB damit zur Stabili-
sierung des Apartheid-Regimes in Sudafrika beitragt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Weiss, das Deutsche Reisebiiro, bei dem die Deutsche
Bundesbahn eine Mehrheitsbeteiligung besitzt, han-
delt kaufménnisch eigenstéandig. Es fuhrt als Eigen-
veranstalter keine solchen Reisen durch.

Auf regionaler Ebene werden in Einzelfdllen — vor-
wiegend auf Kundeninitiative und ohne Unterstiit-
zung durch die Zentrale des Deutschen Reisebiiros —
Reisen abgeboten. Nach Angaben des Deutschen
Reisebiiros waren es im Jahre 1987 finf Gruppenrei-
sen mit etwa je 15 bis 20 Teilnehmern.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Weiss.

Weiss (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
halten Sie es fiir sinnvoll, daB ein Bundesunterneh-

men fur Touristikreisen nach Siudafrika Werbung
macht?

AuBerdem haben Sie den zweiten Teil meiner Frage
nicht beantwortet, der lautet — ich lese vor —:

und teilt die Bundesregierung die Auffassung,
daB die DB damit zur Stabilisierung des Apar-
theid-Regimes in Stdafrika beitragt?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, vor
kurzem hat der Bundeskanzler auf seiner Reise durch
Afrika die deutsche Haltung zur Apartheidpolitik
deutlich gemacht. Das ist das erste.

Das zweite: Die Bundesregierung veranstaltet sol-
che Reisen nicht selber; auch die Deutsche Bundes-
bahn tut dies nicht und auch das Deutsche Reisebtiro
direkt nicht. Es gibt keine eigenen Reiseveranstaltun-
gen. Ich habe Ihnen gesagt, welches das Ausmab ist,
um das es sich handelt, wo auf regionaler Ebene und
mit anderen zusammen und auf Kundenwunsch so
etwas stattgefunden hat.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage.

Weiss (Miinchen) (GRUNE): MiiBite es sich fiir Sie
nicht gerade dann, wenn es sich nicht um sehr viele
Reisen handelt, sehrleicht gestalten, die Bundesbahn
zu veranlassen, ihre Mehrheitsbeteiligung beim Deut-
schen Reisebiiro dazu zu nutzen, kiinftig keine Touri-
stikfahrten mehr nach Stidafrika zu organisieren oder
Zu vermitteln?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe Ihnen gesagt, daB das Deutsche Reisebiiro keine
eigenen Reisen veranstaltet.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Aber vermit-
telt!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
das war die letzte Zusatzfrage.

Die Fragen 40 und 41 des Abgeordneten Pauli sol-
len auf seinen Wunsch hin schriftlich beantwortet
werden. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Wir sind damit am Ende dieses Geschaftsbereichs,
aber auch der heutigen Fragestunde. Ich danke dem
Parlamentarischen Staatssekretar fir die Beantwor-
tung der Fragen.

Ich leite nun dber und rufe den Zusatztagesord-
nungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Neue Chemie-Unfille am Rhein — Nichtein-
haltung von Versprechen der Chemischen In-
dustrie

Die Fraktion DIE GRUNEN hat gemdB Nr. 1 Buch-
stabe c der Anlage 5 unserer Geschéaftsordnung diese
Aktuelle Stunde verlangt.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Garbe.
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Frau Garbe (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der vergangenen Woche und im
Oktober ereigneten sich wieder Chemieunfdlle am
Rhein. Am 23. November breitete sich als Folge einer
unkontrollierten chemischen Reaktion eine Wolke aus
Schwefel und Chlorwasserstoffsaure uber Hiuningen
und Grenzgemeinden am Rhein aus. Der Unfall geht
auf das Konto des Chemieriesen Sandoz, ebenso das
Austreten von etwa 1 0001 Essigsaureethylester, die
sich am 26. November in den Rhein ergossen; ein
Uberlaufventil hatte nicht funktioniert. Uber Basel
breitete sich ein Geruch von Aceton aus. Die deut-
schen Behorden wurden erst Stunden spater infor-
miert.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Eigentlich uner-
hort!)

Bei BASF in Ludwigshafen flossen am 24. Novem-
ber ca. 714 t des Giftstoffes Vinclozolin in das Abwas-
ser. Der groBere Teil konnte Gott sei Dank gerade
noch vor der Einleitung in den Rhein abgefangen wer-
den. Auch die BASF lieB sich Zeit mit der Unterrich-
tung der Mainzer Behorden.

Sieben Unfalle bei der Firma Dynamit-Nobel in
Rheinfelden gab es allein im September und Oktober
dieses Jahres. Wegen der atzenden Chlorgasausbru-
che muBten Kindergarten geschlossen werden.

Mitte August vernichtete eine Giftwelle — wahr-
scheinlich von einem Insektenvernichtungsmittel —
den letzten Rest des Kleintierlebens im Oberrhein bei
Weil am Rhein. Der Verursacher blieb unentdeckt.

Die Unfall- und Schreckensbilanz der nationalen
und der internationalen Chemiebranche lieBe sich
fortsetzen, meine Herren und Damen.

Die neuen Chemieunfalle am Rhein ereigneten sich
durch primitive Fehler. Das bedeutet, die Schwelle
fur das mogliche Auslosen von Unfallen liegt sehr tief.
Die neuen Chemieunfalle am Rhein haben auch ge-
zeigt, daB sich an der katastrophalen Informationspo-
litik, wie wir sie ja im November 1986 erlebt hatten,
absolut nichts gedandert hat. Die Offentlichkeit wurde
wieder unzulanglich und viel zu spdt informiert.

Das sind, wie gesagt, nur ein paar Beispiele; aber es
sind Beispiele, Herr Minister, die Sie zum schnellen
Handeln zwingen miissen. Sie bauen auf Kooperation
und freiwillige Vereinbarungen mit der chemischen
Industrie. Es wére ja auch gut, wenn Sie diesen Herr-
schaften vertrauen konnten.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Was
heiBt ,Herrschaften"?)

Aber erinnern wir uns doch einmal: Was hat die che-
mische Industrie nicht alles versprochen, gerade jetzt
noch Anfang November am Jahrestag von Sandoz!
Sandoz, CIBA-Geigy, BASF, auch Bayer haben in gru-
nen Broschiiren bei zahlreichen Presseterminen und
Firmenrundgangen alle versichert, daB sie ihre Lek-
tion gelernt hatten, die ihnen die Unfalle und Un-
gliickssituationen erteilt hatten.

Die Beruhigungspillen der chemischen Industrie
miissen vor allem bei Ihnen, Herr Minister, gewirkt
haben; anders lassen sich namlich die momentanen
politischen Schritte von Thnen nicht erklaren. Was der
Minister zur Verhinderung moglicher Unfélle bei der
chemischen Industrie anwenden will, ist vollig unge-

eignet. Richtungweisende Vorschriften fur die chemi-
sche Industrie und den Chemikalienhandel sind je-
denfalls in der Neufassung der Storfallverordnung,
die sich derzeit in der AbschluBrunde befindet, nicht
zu erkennen. Im Gegenteil, auf Druck des Chemika-
lienhandels sind noch einmal wesentliche Auflagen
herausgefallen. Chemielager werden aus den zentra-
len Pflichten der Storfallverordnung ausgenommen.

{Frau Unruh [GRUNE]: Unméoglich!)

Durch umfangreiche Ausnahmeregelungen werden
zahlreiche Anlagen nicht von der Verordnung erfaft.
Fur diese Anlagen gibt es keine Sicherheitsanalysen
und keine Gefahrenabwehrplane. Das Instrument der
Storfallverordnung wird damit16chrig wie ein Schwei-
zer Kase.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf diese Art und Weise kann man Mensch und
Natur vor den Auswirkungen mdéglicher Chemieun-
falle nicht schutzen, Herr Minister. Im Gegenteil, so
sind Katastrophen geradezu vorprogrammiert. Das ist
die Realitat. Deshalb miissen Sie viel harter gegen die
unzulanglichen Sicherheitsvorkehrungen der chemi-
schen Industrie vorgehen, als Sie es jetzt vorhaben.
Sie missen diese Leute Mores lehren, damit sie end-
lich uber alles aufgeklart werden und endlich alles
ernst nehmen.

Wir haben in einem Antrag zur Storfallverordnung
aufgezeichnet, wie ein wirksamer Schutz aussehen
konnte.

(Frau Unruh [GRUNE]: Immer die GRU-
NEN!)

Warten Sie nicht bis die nachste Katastrophe eingetre-
ten ist. Das MaB der Geduld all derer ist voll, die an
Standorten chemischer Anlagen wohnen und Angst
vor den nachsten Ereignissen haben.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete — —

Frau Garbe (GRUNE): Ich bin sofort fertig. — Das
Vertrauen auf wirksamen Schutz schwindet immer
mehr.

Herr Minister Topfer, Sie haben den Eid geschwo-
ren, Schaden vom Volke abzuwenden. Dieser Eid
steht hierbei auf dem Prufstand.

Ich danke Ihnen.
{Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Laufs.

Dr. Laufs {CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wer Vertrauen verloren hat, der tut
sich schwer. Er findet weder Nachsicht noch ein niich-
ternes Urteil und schon gar keine Anerkennung fur
ernsthaftes Bemithen, wenn er erneut AnlaB zur Kritik
gibt.

Niemand denkt daran, die wiederholten Betriebs-
storungen in der chemischen Industrie zu beschoni-
gen oder zu verharmlosen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)
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Wir sollten aber Objektivitat und Augenmab nicht so
restlos Uiber Bord gehen lassen, wie Sie von den GRU-
NEN dies leichthin tun.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nicht leichthin, sehr
ernstlich!)

Sie haben ein gestortes Verhaltnis zur realen Arbeits-
welt,
(Stratmann [GRUNE]: Das missen Sie ge-
rade sagen, Herr Laufs!)

Sie fragen schon nicht mehr, was wirklich passiert, ob
tatsachlich Schaden entstanden ist: IThr aufgeregter
Eifer richtet sich auf die Bekampfung einer ungelieb-
ten Industrie.

Die jingsten Betriebsstorungen am Rhein haben
nach bisheriger Kenntnis keine Schaden verursacht.
Die freigesetzten Chemikalien und aufgetretenen
Konzentrationen waren weder fir Menschen noch fur
Fische, noch fur Kleinlebewesen im Rhein gefahrlich.
Wer diese Vorkommnisse mit dem GrofSbrand bei
Sandoz vor einem Jahr auf eine Stufe stellt, ist einfach
unserios.

Gleichwohl veranlassen uns diese unkontrollierten
Schadstoffeinleitungen, die laufenden MaBlinahmen
zur Verbesserung der Stdrfallvorsorge zu iiberpru-
fen. Wir fordern dies auch von der chemischen Indu-
strie.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Mit allem Nach-
druck!)

Diese hat ein Milliardenprogramm aufgelegt fur Inve-
stitionen, fiir Sicherheitsvorkehrungen im Lade- und
Entladebereich undin den Lagern, fur Auffangbecken
und Abdichtungen, fiur geschlossene Kreislaufe und
automatische Warnsysteme. Unser Wunsch ist, daf3
diese Mafinahmen energisch vorangetrieben wer-
den.

Die schon vorhandene Sicherheitstechnik hat z. B.
am 24. November bei der Firma BASF wie vorgese-
hen, aber leider doch nicht véllig funktioniert. Durch
menschliches Versagen wurden 7t eines Pflanzen-
schutzmittels fur den Weinbau beim Entleeren eines
Eisenbahnwaggons statt in Fasser in die Kanalisation
abgelassen. Einige hundert Kilogramm davon gelang-
ten doch noch in den Rhein. Auch hier geschah das
MiBgeschick eher am Rande des wirtschaftlichen Ge-
schehens,

(Frau Garbe [GRUNE]: Na eben! Das waren
ja primitive Fehler!)

was unsin der Forderung bestarkt, die Sicherheitspru-
fungen fur das Gesamtsystem umfassend anzule-
gen.
{Stahl [Kempen] [SPD]: Die Eigenverantwor-
tung muB starker hervorgehoben werden!)

Wir soliten aber ehrlich sein: Menschliche Fehlhal-
tungen wird man durch staatliches Verordnen und
Kontrollieren von auflen nie ganzlich verhindern kén-
nen. Auch die neue Storfallverordnung, die dem-
nachst erlassen wird, kann dies nicht leisten. Gefor-
dert ist zuerst die Eigenverantwortung der Industrie.
Dazu gehort der verstarkte Einsatz von internen Ge-
wasserschutzbeauftragten, da nur sie die Detailkennt-
nisse des jeweiligen Betriebs besitzen. Auch die Ab-

fulltechnik und die Auffangsysteme missen weiter
verbessert werden. Wir wollen die Verantwortlichen
in der Regierung und in der Industrie auffordern: Ver-
starken Sie Thre Anstrengungen, damit wir uns mit
Betriebsstorungen in der Chemie und deren Auswir-
kungen auf die Umwelt moéglichst selten, am besten
uberhaupt nicht mehr befassen missen!

Den GRUNEN in ihrem Zustand andauernder Erre-
gung sagen wir: Machen Sie nicht aus jeder Stérung
eine Katastrophe!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU upd der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Reimann.

Reimann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Wie gehen wir mit dem Restrisiko in
der chemischen Industrie um? Wir wissen, daf} sich
Storfalle und Unfallrisiken nicht mit Sicherheit aus-
schliefen lassen.

(Baum [FDP]: Sehr richtig!)
Das gilt fur den chemischen Bereich

(Frau Garbe [GRUNE]: Auch fiir den atoma-
ren!)
wie Uberhaupt fur die Bereiche, in denen Menschen
arbeiten. Erneut bestreite ich nicht die ernsthaften
Anstrengungen der chemischen Industrie fiur den Um-
weltschutz, Aber ich kann nicht leugnen, dafl mit je-
dem Storfall auch ich mifitrauischer werde.

Wenn Ende Oktober in der Zeitung zu lesen war,
daB Bundesminister Topfer den Katastrophenschutz
in den Chemiewerken inspiziert hat, und wenn es dort
heiBit, daB beispielsweise bei Bayer in Leverkusen in-
nerhalb von zehn Minuten eine Schnellanalyse vergif-
teten Loschwassers durchgefiihrt werden kann, dann
fuhle ich mich personlich langsam veralbert. Jeder
Chemiker weill doch im Grunde genommen, was ge-
schieht, wenn Stoffe mit Wasser in Beruhrung kom-
men. Jeder Chemiker miuBte doch auch wissen, ob
Stoffe im Katastrophenfall iberhaupt mit Wasser ge-
16scht werden durfen. Das heilit, hier mussen doch
konkrete Anweisungen vorliegen, wie man sich im
Ernstfall verhalt. Da machen die hinterher noch eine
Analyse, um das festzustellen.

(Stratmann [GRUNE]: In Kalkar léschen die
Natrium mit Wasser!)

Ich meine, es ist schon interessant, wenn nur vier
Wochen spater eine Zeitung meldet, dafs der rhein-
land-pfalzische Umweltminister Wilhelm das Interna-
tionale Warnsystem Rhein ausgelost hat, nachdem
mehrere hundert Kilogramm Pflanzenschutzmittel in
den Rhein geflossen sind. Die Behorden sollen sage
und schreibe erst 24 Stunden nach dem Unfall infor-
miert worden sein.

Meine Damen, meine Herren, ich frage Sie: Was
helfen uns Fortschritte bei der Analyse und die Be-
teuerungen der chemischen Industrie, daB sie ihre
MefBsysteme wieder einmal freiwillig erweitert habe,
was nutzt es, Pannen fruhzeitig zu erkennen, wenn
die Schadstoffe langst in den Rhein geflossen sind,
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ehe auf die Storfalle reagiert wird? In diesem Falle
meine ich die Wasserwerke, die frihzeitig abgestellt
werden mussen, um die Bevolkerung vor Schaden zu
bewahren.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Was helfen uns einfach neue Leitlinien der Indu-
strie, wenn ein Konzern nicht bei Strafe verpflichtet
wird, seine eigenen Leitlinien auch einzuhalten?

Ich frage: Missen wir nicht beginnen umzudenken?
Missen wir nicht die Werke, die Industrie mit ver-
pflichten, parallel SofortmaBnahmen zum Schutz der
Bevolkerung einzuleiten, bis die Behorden einge-
schaltet sind?

Nur Chemiker wissen — ich bleibe bei dieser Aus-
sage —, welche Gefahren ein Storfall mit sich bringt.
Nur Chemiker sind in der Lage, diese Gefahren auch
zu bekampfen, einen Storfall zu bekampfen.

Das heiBt, Bund und Lander bzw. Stadte und Ge-
meinden miBten VorsorgemaBnahmen gemeinsam
mit der Industrie treffen, die im Falle eines Notstands
die Betroffenen bzw. die Verursacher in die Lage ver-
setzen, rational und diszipliniert zu handeln.

Wir fliegen zum Mond, aber wir sind nicht in der
Lage, die Wasserwerke bei einem Storfall automatisch
abzustellen, damit die Menschen kein vergiftetes
Trinkwasser zu sich nehmen miissen. Das kann doch
bei einer so modernen Technik wie der unsrigen nicht
wahr sein!

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/CSUJ:
Jetzt machen Sie doch nicht auf Hysterie!)

Technisches Restrisiko und menschliches Versagen
zwingen zu Handlungen, die den Menschen die Ge-
wiflheit geben, beim Storfall moglichst ohne Schaden
davonzukommen. Herr Laufs, das Restrisiko ist nun
einmal der Storfall, ob wir das wahrhaben wollen oder
nicht.

(Dr. Lauts [CDU/CSU]J: Richtig, aber schauen
Sie mal, was tatsachlich passiert ist!)

Das Vertrauen der Menschen muBl wiederhergestellt
werden. Diese lakonischen Mitteilungen, die immerin
den Nachrichten ertonen, daB bei Storfallen sowieso
nichts geschieht, wirken in der Offentlichkeit mittler-
weile lacherlich.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich wage die Behauptung, dal} die von den Betrie-
ben und den angrenzenden Kommunen aufgestellten
Katastrophenpldne fiir die Praxis unzureichend sind.
Kompetenzregelungen sind noch lange kein Schutz
fur die Bevolkerung. Betriebsrate und Beschaftigte
der Industrie werden uber die Sicherheitstechniken
und die Gefahren in den Betrieben informiert. Das ist
gut so.

Aber die Bevélkerung darf nicht langer von wichti-
gen Informationen ausgeschlossen werden. Wir mus-
sen die Bevolkerung intensiver als bisher uber das
Gefahrenpotential, das ihnen von den betrieblichen
Anlagen im Falle eines Storfalles in ihrer Wohnge-
gend drohen kann, unterrichten. Wir miissen sie tiber
sinnvolle SicherheitsmaBnahmen, die ihrem Schutz
dienen, informieren.

Es hat wenig Sinn, daB ein Polizeiauto in einem sol-
chen Fall durch die Stadtteile fahrt und durchsagt:
»SchlieBen Sie Turen und Fenster!”

Meine Damen, meine Herren, ich will hier wie-
derum keiner Frontstellung der Politiker gegen die
Industrie das Wort reden. Ich will auch wiederum die
chemische Industrie nicht kriminalisieren. Aber es
bleibt dabei, daB wir technisches und menschliches
Versagen leider nicht ausschlieBen konnen.

(Baum [FDP]: Ja, so ist es!)

Die Geduld der durch die Chemieunfalle der letzten
Zeit arg gebeutelten Bevolkerung geht ihrem Ende
Zu.

Die Politiker und die verantwortlichen Industriellen
sollten alles tun, diese Geduld nicht bis zum volligen
Vertrauensverlust zu strapazieren. Deshalb: Sorgen
wir gemeinsam fur die Durchfihrung und Einhaltung
der bestehenden Gesetze und Verordnungen, und
schaffen wir durch notwendige Investitionen mehr Si-
cherheit fir die Bevolkerung!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Niemand will etwas verniedlichen. Aber das
war nun wirklich keine Katastrophe. Wir miissen den
Fall abklopfen: Was steckt dahinter? Das haben wir
getan. Nach Sandoz haben wir uns hier sehr intensiv
mit den Konsequenzen befafit.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Aber nichts ist
passiert bis jetzt!)

- Na, das ist ja alles falsch, daB hier nichts passiert
sel. Ich will lhnen einmal sagen: Der Bundesregierung
konnen Sie hier iiberhaupt keine Vorwirfe machen.
Sie hat die Konsequenzen testgelegt. Was der Bund
tun kann wird er tun. Das ist festgelegt, und darauf
werden wir bestehen. Die Konsequenzen sind noch
nicht alle realisiert. Ich nenne einige: Das integrierte
Uberwachungssystem fur Storfallanlagen, die vorhan-
denen Sicherheitsvorschriften miissen verbessert
werden.

(Frau Garbe [GRUNE]: Die Lobby hat schon
wieder etwas aufgeweicht!)

Die Storfallvorsorgeverordnung ist zu nennen. Das
Chemikaliengesetz wird novelliert. Die Gefahrstoff-
verordnung wird fortentwickelt. Die automatisierte
Uberwachung von Einleitungen, die Kontrolle und
Uberwachung durch unabhangige Sachverstandige
und die Eigenverantwortung der Unternehmen durch
Umwelthaftungsrecht — das alles ist in die Wege ge-
leitet. Der Bund tut hier das, was er zugesagt hat. Die
chemische Industrie hat erhebliche Zusagen gemacht.
Ich habe gerade eine Tickermeldung, daB die Firma
Hoechst in den nachsten zehn Jahren ihre Umwelt-
schutzinvestitionen verdoppelt. Nehmen wir das doch
positiv zur Kenntnis! Es wdre doch schlimm, wenn es
nicht so ware. Auch die chemische Industrie hat Zusa-

(D)
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gen gemacht. Wir werden sie an diese Zusagen erin-
nern. Sie mussen eingeldst werden.

(Frau Garbe [GRUNE]: Eingeklagt wer-
denl)
Sie sind nicht iber Nacht zu realisieren.

Aber bitte nehmen Sie auch die Lander! Nehmen
Sie die Verantwortung, die Sie, die wir, die alle Par-
teien mit Ausnahme der GRUNEN in den Landern
haben!

Ich habe gerade den Bericht aus dem Saarland uber
das Fischsterben vor mir. Darin steht: Der Untersu-
chungsausschufl begriBit die von der Landesregie-
rung ergriffenen personellen und organisatorischen
MafBinahmen zur Verbesserung im Umweltbereich.
Allerdings seien — sagt der Untersuchungsaus-
schub — noch eine erhebliche personelle Verstarkung
und verbesserte Organisation der Umweltbehérden
erforderlich.

Es gibt — das haben wir an dieser Stelle immer wie-
der gesagt — ein Vollzugsdefizit beim Vollzug des
Wasserrechts in den Landern. Auch das ist ein Defizit,
das abgebaut werden muB. Schuldzuweisungen an
die Bundesregierung sind hier vollig fehl am Platz.

Ich bin aber der Meinung, daB hier ein Fehler in der
Informationspolitik gemacht worden ist. Es ist un-
moglich, daB die zustdndigen Behérden erst nach 24
Stunden informiert worden sind.

(Reimann [SPD]: Richtig!)

Ware es ein gravierender Fall gewesen, dann waren
alle oder die wichtigsten MaBnahmen zu spét gekom-
men.

(Reimann [SPD]: So ist es!)

Es kann nicht so sein, daB die Katastrophenplane von
dieser unzureichenden Informationspolitik abhangig
sind. Das ist hier zu kritisieren. Ich unterstiitze die
Position der Wasserversorgungsunternehmen am
Rhein, von denen 20 Millionen Menschen mit ihrem
Trinkwasser abhangig sind.

(Frau Garbe [GRUNE]: Eben!)

Sie mussen besser und intensiver als bisher tiber das,
was geschieht, informiert werden.

(Frau Garbe [GRUNE]: Eben!)
Sonst gibt es MiBitrauen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Gibt es doch
schon!)

Wir brauchen im Umweltschutz Vertrauen. Wir mus-
sen Vertrauen aufbauen. Dieses Mifitrauen hier ist
uberflissig. Es hatte durch eine bessere Informations-
politik vermieden werden koénnen.

Ansonsten werden grofe Anstrengungen unter-
nommen. Wir sind fir die Bundesrepublik Deutsch-
land zustdndig. Wir sind nicht fir Sandoz zustandig.
Die Frau Kollegin hat eben so getan.

(Frau Garbe [GRUNE]: Ich habe das als Bei-
spiel gesagt!)

Wir sind nicht im Berner Bundesparlament.

(Frau Garbe [GRUNE]: Wir sind davon be-
troffen!)

Wir haben das zu kritisieren.

Was wir im Bereich der Bundesrepublik Deutsch-
land tun kénnen, wird getan.

Meine Partei wird darauf achten, daB dies alles chne
Verzogerung so geschieht, wie wir es zugesagt ha-
ben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miiller (Diisseldorf).

Miiller (Dusseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich muB sagen, daB ich mit der
Begrindung fir die Aktuelle Stunde ein biBchen
Schwierigkeiten hatte. Nicht mit dem ersten Teil! Das
sage ich gleich. Der erste Teil ist v6llig in Ordnung:
Zwei Unfalle, eine Beinahe-Katastrophe.

{Frau Garbe [GRUNE]: Mehrere!)

— Ich nenne nur die spektakularsten. Das Entweichen
salzsdurehaltiger Dampfe aus dem Werk Hiiningen ist
sehr ernsthaft und man darf es nicht verniedlichen.
Das ist schon ein enormes Problem.

(Baum [FDP]: Keine Katastrophe!)

— Ich habe ,Beinahe-Katastrophe” gesagt. — Tau-
schen Sie sich nicht! Das war schon ein groBes Pro-
blem. Auch vor dem Hintergrund der Berichte der
Rheinwasserwerke halte ich es fur vollig berechtigt,
daB die Parlamentarier immer wieder das Thema der
Vergiftung des Rheins auf die Tagesordnung setzen.
Aktuelle Anlédsse dazu waren gegeben.

Beim zweiten Teil Threr Begriindung habe ich je-
doch Schwierigkeiten. Ihr zweiter Teil lautet: ,Nicht-
einhaltung von Versprechen der Chemischen Indu-
strie.” Ich habe deshalb damit Schwierigkeiten, weil
ich nicht der Wachter einer Politik bin, die ich fiir im
Ansatz falsch halte. Gegeniliber der chemischen Indu-
strie auf der Basis freiwilliger Vereinbarungen in ei-
ner hochkomplexen Industriegesellschaft Chemie-
politik betreiben zu wollen, halte ich im Ansatz fir
falsch und nicht geeignet, den Vertrauensschwund,
den wir hier mehrmals beklagt haben, zu beseiti-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Kooperation zwischen Staat, Wirtschaft und Wissen-
schaft ist etwas anderes als freiwillige Vereinbarung.
Freiwillige Vereinbarungen zu treffen ist meines Er-
achtens eine Politik, die letztlich auf eindeutige
Rechtssetzungsakte verzichtet; ist eine Politik, die da-
durch auf eine klare, o6ffentlich nachvollziehbare, sy-
stematische Neubewertung des stofflichen Gefahr-
dungspotentials verzichtet, und es ist eine Politik, die
nicht die notwendige Transparenz, Klarheit und Sy-
stematik herstellt, die wir gerade bei den chemiepoli-
tischen Fragen brauchen.

{Stratmann [GRUNE]: Das gilt aber auch fiir
Rauchgas bei RWE!)

Das gilt heute fiir sehr viele umweltrelevante Berei-
che. — Ich glaube, der entscheidende Unterschied
zwischen Ihnen als Regierungsfraktionen und uns ist,
daB wir im Grundsatz eine andere Orientierung in der
Umweltpolitik vertreten. Das ist richtig, und da miis-
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sen wir auch politisch Auseinandersetzungen fiih-
ren.
(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Wie wollen Sie
menschliche Fehlhaltungen auf Ihrem Weg
verhindern?)

— Herr Laufs — Entschuldigung, ich will Thnen das
ganz deutlich sagen —, ich glaube, daB Sie in der
Umweltpolitik letztlich einer tiberholten Denkweise
anhangen,

(Sehr gut! bei der SPD)

daB Sie mit dieser Denkweise genau das nicht schaf-
fen, was wir brauchen, namlich Sicherheit und Ver-
trauen in der Bevolkerung zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Wir brauchen Sicher-
heit in der Industrie!)

— Genau das ist der Punkt. Und wer Sicherheit in der
Industrie schafft, der muf} auch klare gesetzliche und
politische Rahmenbedingungen setzen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das tun wir ja, aber
wir konnen doch nicht auf die Eigenverant-
wortung verzichten!)

Sie praktizieren das Prinzip der industriellen Selbst-
regulierung, und das ist ein Prinzip des 19. Jahrhun-
derts und nicht des ausgehenden 20. Jahrhunderts.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das

ist doch Quatsch, was Sie hier sagen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Doch, das ist der Punkt, das ist der Streitpunkt, um
den es bei der Chemiepolitik geht.

Ich teile voll die These von Herrn Strenger, dem
Vorstandsvorsitzenden der Bayer AG, der immer
deutlicher sagt, dafl moderne Industriegesellschaften
januskopfig sind, d. h. daBl bei ihnen Zerstoérungskraft
und Produktivitat eng beieinander liegen.

(Baum [FDP]: Das ist doch nichts Neues!)

— Entschuldigung, dann missen Sie daraus auch
SchluBifolgerungen ziehen, wenn es nichts Neues ist.
Dann wundert mich, wo die Umsetzung lhrer Erkennt-
nis bleibt. —

(Beifall bei der SPD)

Der entscheidende Punkt ist: Wenn dies so ist, dann ist
die Veranderung der BewuBtseinssituation in der Be-
volkerung, die ich sehr bedaure, némlich das Umschla-
gen von einem zukunftsorientierten Optimismus in
eine tiefgreifende Verunsicherung, ein Problem — —

(Carstensen |[Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie
helfen doch mit dabei! Sonst redeten Sie
doch anders!)

— Nein, Politikerreden konnen bestimmte Trends ver-
starken — vollig klar —, aber ohne entsprechenden
Grundtrend in der Bevolkerung kénnen sie auch kein
BewuBtsein verandern.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Die-
ser Trend gefallt Ihnen doch!)

Meines Erachtens kommt es darauf an, die Beseiti-
gung dieser Verunsicherung zu erreichen. Die Besei-
tigung dieser Verunsicherung bedeutet fiir mich, daf}
wir aufhoren missen, von falschen Gegenséatzen
— auf der einen Seite die Selbstregulierung der Indu-
strie und auf der anderen Seite die staatliche Verant-
wortung — aus zu operieren.

Meines Erachtens sind wir in einer Situation, daf
viele — ideologisch sicher oft begriindete — Ausein-
andersetzungen durch die Entwicklung der hochmo-
dernen Industriegesellschaft heute historisch iberholt
sind. Es geht sowohl um den handlungsfahigen Staat
als auch dann um die dezentrale Selbstregulierung
und Verantwortung. Aber es geht eben nur beides!

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Ja, da sind wir ja gar
nicht auseinander!)

Sie machen eine Politik der freiwilligen Vereinba-
rung. Sie setzen an die Spitze Ihrer Politik diese Form
der Kooperationspolitik. Wir setzen an die Spitze un-
serer Politik eine klare, nachvollziehbare, verantwort-
bare, gesetzliche Chemiepolitik. Das ist der entschei-
dende Unterschied zwischen uns.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Stratmann

[GRUNE| — Dr. Laufs [CDU/CSU]: Nur

Sprechblasen! — Schéfer [Offenburg] [SPD]:

Aber Herr Laufs, ich bitte Sie, denken Sie
vorher ein bilchen nach!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Harries.

Harries (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Vorgestern, am Montag, hatte ich zwei
Begegnungen und Gesprache, die keineswegs mehr
als originell zu bezeichnen sind, die aber fur unsere
Zeit doch ganz bezeichnend sind: Vormittags hatte ich
mit Kollegen ein Gesprach in einem grofien und be-
kannten deutschen Chemiewerk. Es war sehr ein-
drucksvoll, wie da die Gesprachspartner, die Repra-
sentanten dieser Firma die Anwendung von Gesetzen,
aber auch die Bereitschaft zur verantwortlichen
Selbsthilfe mit uns besprochen und in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen haben, was sie finanzi-
ell, personell und sachlich investiert haben, noch inve-
stieren und weiterhin tun werden. Eindrucksvoll war
aber auch die Aussage dieser Herren, was im Zusam-
menhang mit unserem Problem an Wegstrecke noch
absolut zurickzulegen, was noch zu tun ist. Sie wie-
sen z. B. auf die ganz wichtige Tatsache hin, daf es
heute offenbar vom Personalmarkt her noch nicht
méglich ist, eine geniigende Anzahl von toxikologi-
schen Experten zu bekommen, die in der Lage sind,
uns die Stoffe, die untersucht werden miissen, nun
sehr schnell, vom Ergebnis, von der Analyse her vor-
zulegen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Aber produziert wird
das! Man kann doch nichts produzieren, was
man nicht analysieren kann!)

Am Nachmittag, meine Damen und Herren — ich
spreche ja von zwei Begegnungen —, hatte ich hier im
Hochhaus ein dreistiindiges Gesprach mit 18-, 19jah-
rigen Gymnasiasten. Dieses Gesprach hatte nattirlich
einen vollig anderen Inhalt. Das hat mich zugegebe-
nermafien erschiittert; denn diese 35 jungen Leute,
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Schulerinnen und Schiiler, waren alle der Auffassung:
Es geschieht fur Umweltschutz zu wenig, die Katastro-
phe ist da, und sie wird spatestens morgen eintreten.
Als sie weggingen, sind sie, glaube ich, etwas sensi-
bilisiert worden. Sie gingen nachdenklicher weg, als
sie gekommen sind.

(Beifall des Abg. Ebermann [GRUNE])

Meine Damen und Herren, was ist nun in Anbe-
tracht des Rahmens, den ich hier geschildert habe, zu
tun? Ganz sicher konnen wir nicht sagen, daf die Che-
miegesprachspartner recht haben und daB die Schii-
lerinnen und Schiiler absolut Uubertreiben und deswe-
gen unrecht haben.

Es genugt sicher auch nicht, wenn wir sagen: Die
Unfalle, die zu dieser Anfrage oder zu der Aktuellen
Stunde gefuhrt haben, sind im Grunde und vom Er-
gebnis her harmlos gewesen und haben niemals zu
einer Gefahrdung von Menschen und Tieren gefuhrt;
denn dann kommt sofort das Gegenargument: Gut,
gestern war es noch der Betriebsunfall, aber morgen
kann durch menschliches Versagen wirklich die Kata-
strophe kommen. Das ist die Frage, die gestellt wird
und die wir zu beantworten haben.

Meine Damen und Herren, wie lauten unsere Ant-
worten auf diese kurz skizzierten Fragen? Erstens
meine ich, daBl wir Politiker und daB die Politik, aber
auch die zustandigen Fachbehorden einfach ver-
pflichtet sind und aufgerufen werden miissen, uber
diese Probleme — bei aller Bedeutung, bei allen
Schwierigkeiten, bei aller Problematik — sehr sach-
lich und differenziert zu diskutieren und nach Losun-
gen zu suchen haben.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber nicht zwei
Jahre lang, verehrter Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, Hysterie und Katastro-
phenstimmung sind einfach schlechte Ratgeber, und
das, was ich hier sage, hat mit Verharmlosung tber-
haupt nichts zu tun.

Zweitens bedeutet das, daBB wir erkennen mussen
und anerkennen miissen, dall wir heute in einer Indu-
striegesellschaft leben und nach unserer Vorstellung
auch morgen und ubermorgen leben werden, leben
wollen und leben miissen, und diese Industriegesell-
schaft — wie iibrigens jede andere Gesellschaft — be-
deutet notwendigerweise, dal man auch mit Risiken
lebt, die man allerdings minimieren muB.

(Stratmann [GRUNE]: Haben Sie auBier Spri-
chen noch was zu bieten?)

Drittens gehort zur sachlichen Unterhaltung, zu der
wir aufrufen, daB3 wir z. B. auch bei den Geschehnis-
sen, die Sie hier vorgestellt haben, zwischen Betriebs-
storung und Storfallen einfach bei der Aufarbeitung
und bei den Konsequenzen zu unterscheiden haben.
Bei den hier geschilderten Rhein-Geschehnissen wa-
ren es nun mal keine — es ist bereits gesagt — Kata-
strophen, sondern es waren zum Glick eben Un-
falle.

{Frau Garbe [GRUNE}: Wenn Kindergarten
geschlossen werden niissen, ist das ein Un-
fall und keine Storung!)

Unterschiede mussen — viertens — auch bei der
Beurteilung wassergefahrdender Stoffe gemacht
werden. Die Sicherheitsanforderungen sind einfach
bei Stoffen der Klassifizierung Nr. 3 erheblich hoher,
und man kann schon heute gegentber der Offentlich-
keit sagen, daB hier Katastrophen im Grunde schon
minimiert sind.

Es muB anerkannt werden, dall eine Vielzahl von
Gesetzen schon erlassen ist, daBl diese aber auch um-
zusetzen sind. Hier kénnen und miissen wir an die
Lander und an die Fachbehorden appellieren, das zu
tun.

Meine Damen und Herren, wir sagen also — das ist
ganz bewulit das Resumee, das ich ziehe — ja zur
Chemie, wir sagen auch ja zur harten Chemie. Wir
brauchen die Chemie fiir Wohlstand und Gesund-
heit.

{(Frau Unruh [GRUNE]: Die brauchen wir
nicht!)

Wir sagen aber gleichzeitig, daf Gesetze und einge-
gangene Selbstverpflichtungen zlgiger umgesetzt
werden mussen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [GRUNE]: Kein Stiick!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Segall.

Frau Dr. Segall (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die neuen Unfdlle am Rhein zeigen
erneut die Vielzahl von Gefahrenbereichen, die in
unseren Nachbarlandern Schweiz und Frankreich, al-
lerdings auch bei uns noch nicht zufriedenstellend
gelost oder zumindest minimiert worden sind. Inso-
fern kénnen wir praktisch nahtlos an die Debatte an-
schliefen, die wir vor knapp einem Monat, namlich
am 5. November, hier in diesem Hohen Hause zum
Thema Vorsorge gegen Schadensfalle in der chemi-
schen Industrie gefiihrt haben.

Die Gefahren, die die chemische Produktion fur
Mensch und Umwelt mit sich bringen kann — nicht
mufl —, miissen aber so weit wie n.dglich reduziert
werden. Dabei sind aus unserer Sicht freiwillige Ver-
einbarungen der Betroffenen untereinander sowie
zwischen Staat und Wirtschaft sehr erfolgreiche In-
strumente, die oft auch schneller wirken, als dies
staatliche Mafinahmen vermégen. Das heifit natiirlich
nicht, dafl auf staatliche und behordliche Vorgaben
und auch MaBnahmen verzichtet wird, aber wir mus-
sen die Ziele vorgeben, an denen wir dann das durch
freiwillige Vorsorge Erreichbare und Erreichte mes-
sen konnen. Herr Miller, das haben wir bereits mit
vielen Gesetzen getan, und wir werden es auch wei-
terhin tun. Ich erinnere dabei nur an die Novellierung
des Chemikaliengesetzes, die wir jetzt vorhaben.

Die Anstrengungen, die die chemische Industrie
nach dem Brandunfall bei Sandoz in Basel in verstark-
tem Umfang unternimmt, um effektive Umweltvor-
sorge zu betreiben, werden von uns positiv bewertet.
Aber offensichtlich ist noch nicht genug getan wor-
den; denn sonst wiirde es nicht immer wieder zu Stor-
fallen kommen. Das kann man aber nicht als eine
Nichteinhaltung von Versprechen zu brandmarken
versuchen.

(<

D)
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Frau Dr. Segall

Starkung der Eigenverantwortung der Unterneh-
men, Intensivierung des Vollzugs und Uberprifung
und Erganzung der gesetzlichen Grundlagen sind
Forderungen, die der jetzige Bundesumweltminister
am 13. Marz 1987 im Bundesrat — damals noch als
rheinland-pféalzischer Umweltminister — im Zusam-
menhang mit den Schadensfallen in der chemischen
Industrie erhoben hat. Das sind Forderungen, die
auch heute nach wie vor giltig sind und die es zu
erfiillen gilt.

Bundesregierung und chemische Industrie haben
nach den Vorfallen im vergangenen Jahr gehandelt.
Nach Darstellung des Verbandes der Chemischen In-
dustrie wurden bis Ende Oktober dieses Jahres neun
der 13 vor einem Jahr angekiindigten Punkte des Si-
cherheitsmaBnahmenkatalogs der chemischen Indu-
strie erfullt. Fir die Umsetzung investiert die chemi-
sche Industrie auf freiwilliger Basis immerhin mehrere
Milliarden DM. DaB dies bereits geschieht, daB3 bereits
hohe Investitionen getatigt worden sind, werden Sie,
Herr Reimann, sicherlich auch zugeben mussen. Ver-
gessen wir aber nicht — auch daran mochte ich an
dieser Stelle erinnern —, daf3 solche Investitionen nur
moglich sind, wenn diese Industrie lebensfahig und
leistungstahig bleibt.

Sicher sind auch weitere gesetzliche MaBlnahmen
erforderlich. Noch wichtiger erscheint mir jedoch, daf3
die Lander und die Kommunen die Vorgaben des
Bundes umsetzen. Zu den hier in Bonn zu beschlie-
Benden MaBnahmen gehort vor allem die Verschar-
fung des Storfallrechts. Wir fordern, dall das so rasch
wie moglich geschieht.

{Reimann [SPD]. Dann brauchen Sie doch
bloB mit uns zu stimmen!)

Dabei sind wir uns bewuBt, daB gerade auch die Lan-
der durch ihre Wiinsche und Forderungen mit dazu
beigetragen haben, daB die Stérfallverordnung nicht
frither in Kraft treten kann. Die neue Storfallverord-
nung wird grofle Fortschritte bringen, denn der Kreis
der genehmigungsbedirftigen Anlagen wird erheb-
lich ausgedehnt, die Liste der chemischen Stoffe wird
mehr als verdoppelt, die Liste der storfallrelevanten
Anlagen wird auf Pflanzenschutz-, Schadlingsbekdmp-
fungs- und Dingemittel ausgedehnt. Bei den Behor-
den sind Sicherheitsanalysen zu hinterlegen. Die Mel-
depflichten werden wesentlich verscharft. Kunftig

. mussen alle Betriebsstorungen mit Auswirkungen ge-

meldet werden, selbstverstandlich ohne die Verzoge-
rung wie jetzt bei der BASF. Neben den innerstaatli-
chen MaBinahmen von Industrie, Bund, Landern und
Kommunen insbesondere ist eine internationale Ab-
stimmung erforderlich. Vonnoéten sind eben auch in-
ternational verbindliche, unter allen Umstdanden aber
zumindest EG-verbindliche Umweltschutznormen
fiir die chemische Industrie. Diese sind aber auch tur
den Umweltschutz und die Gesundheit unserer Biur-
ger von erheblicher Bedeutung. Daher muB insbeson-
dere die deutsche EG-Prasidentschaft im kommenden
Jahr dazu genutzt werden, in diesem Bereich Fort-
schritte zu erzielen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Daniels {Regensburg).

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Ich moéchte
kurz, meine sehr geehrten Damen und Herren, auf das
eingehen, was Herr Harries hier gesagt hat. Er hat
gesagt: Wir miissen mit der Chemie leben. Er sagt
genauso: Wir missen mit der Atomenergie leben.
Und: wir missen mit dem Atommiill leben.

Tatsache ist allerdings, daB die Bevélkerung, wenn sie
uber die tatsachlichen Gefahren, die mit der Chemie-
produktion verbunden sind, aufgeklart wurde, ein an-
deres Verhalten im Verbrauch an den Tag legen
wirde.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wol-

len Sie sich ohne Narkose den Blinddarm

herausnehmen lassen? — Baum {FDP]: Dann
dirfen Sie nicht mehr Auto fahren!)

Dann ware die Industrie sehr schnell gezwungen, sich
umzustellen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich ware auf der anderen Seite froh, wenn das Kon-
zept der freiwilligen Kooperation, das die SPD sonst
vertritt, beerdigt wiirde, wie das Herr Miiller hier vor-
geschlagen hat. Ich wiirde mich freuen, wenn das in
der SPD ein Echo finden wiirde. Bringen Sie dem
Hamburger Birgermeister Dohnanyi bei, dal das
durchgesetzt wird.

(Reimann [SPD]: Was soll denn das? — Zuruf
von der CDU/CSU: Der sitzt in der Hafen-
strafle und hat keine Zeit!)

Hier bin ich sehr skeptisch.

Ich moéchte auf den Fall eingehen, der hier passiert
ist. Wir haben fast dieselbe Situation wie vor einem
Jahr bei Sandoz. Beim Umfiillen eines Losungsmittels
von einem Betriebstank in ein Tanklager hatten sich
die Mitarbeiter nicht vergewissert, ob der Inhalt in
dem Tank auch tatsdachlich Platz habe. Dann hat das
Uberlaufventil nicht funktioniert, so daB der Inhalt aus
dem Lagertank herausschwappte. Das Losungsmittel
lief indessen nicht in das provisorische Rickhaltebek-
ken, das nach dem Brand im letzten Jahr eingerichtet
worden ist, sondern in die Regenwasserkanalisation
und von dort in den Rhein. Ein Schieber war offen-
sichtlich nicht funktionsfahig.

Das zeigt, daB das alles Liigen sind, die auch von San-
doz vertreten wurden, alles Spruche. Was konnte man
nicht tberall lesen: Sandoz ist jederzeit in der Lage,
belastete Abwasser aufzufangen, Regen- und Loschwas-
ser zu reinigen. Wenn man diese Reklame sieht und
dann die tatsachlichen Verhaltnisse bei dieser Firma
betrachtet, dann mufl man davon ausgehen, daf3 die che-
mische Industrie die Otfentlichkeit bewuBt tauscht.

(Beifall bei den GRUNEN — Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU]: Wie die GRU-
NEN!)

Was die Konsequenzen aus diesen Unfallen und die
Konsequenzen aus der Chemieproduktion angeht: Ich
finde, wir missen ernsthafter an die Sache herange-
hen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber nicht so, Herr
Daniels, wie Sie es heute im AusschuB} be-
schrieben haben, wo Sie einen Antrag hat-
ten! So wollt ihr doch nicht rangehen: 45 000
Arbeitsplatze in die Luft schieBen!)
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Dr. Daniels (Regensburg)

Eine schwarze Liste mit Produktionsverfahren und
Produkten, die gar nicht erst hergestellt werden dur-
fen — dies gilt insbesondere fir hochgefahrliche Um-
weltgifte, die sich uber die Nahrungskette anrei-
chern —, muBte erstellt werden. Sie wissen genau,
Herr Minister Topfer, dafl Sie die Moglichkeit fir sol-
che schwarzen Listen haben: nach § 17 des Chemika-
liengesetzes. Ihre Behérden basteln schon seit Jahren
an den Kriterien fiir die Umweltgefahrlichkeit dieser
Gifte herum, bisher jedoch ohne Ergebnisse.

Ich finde nach wie vor, dafl im Bereich der Chemie
keine ernst zu nehmende Wende stattgefunden hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ein Jahr
nach Sandoz, in der Tat — und erneut gibt es Storfélle
im Bereich der chemischen Industrie. Die Frage
drangt sich auf: Hat sich hier ein LernprozeB vollzo-
gen, oder geht alles im alten Stil weiter?

(Schafer [Offenburg] [SPD): Weiter so! —
Stahl [Kempen] [SPD]: Weiter so, Deutsch-
land, Schmidbauer!)

Ich denke, es bleibt festzustellen, daB nicht jeder der-
artige Vorgang gleich beurteilt werden kann, daB
nicht jeder Vorgang die gleichen Konsequenzen fir
die Umwelt hat. Ich denke auch, daB pauschale Kritik
unzuldssig ist, wohl auch aber Kritik, wenn sie berech-
tigtist, von uns formuliert werden muB. Wir helfen uns
nicht und wir helfen am allerwenigsten der chemi-
schen Industrie, wenn wir die Dinge einfach uberge-
hen und zur Tagesordnung ubergehen.

(Stahl [Kempen] [SPD}]: Aber das tut ihr

nicht! — Reimann [SPD]: Ihr traut euch nicht

zu kritisieren! — Stahl [Kempen] [SPD]: Ihr
sauselt nur Kritik!)

— Wir getrauen uns sehr wohl zu kritisieren.

Herr Reimann, gleich zu Ihnen, zu den Wasserwer-
ken. Es kann Uberhaupt keinen Dissens geben, daB
wir uns Gberlegen miissen, dal das Bestehende nicht
ausreicht, daB wir uns tberlegen mussen, daBl wir
nicht von EG-Trinkwassergrenzwerten abweichen
diarfen — das ist der falsche Weg —

{Reimann [SPD]: Sehr gut!)

und sie an Einleitungswerte anpassen. Wir mussen
uns vielmehr uiberlegen, wie Einleitungswerte redu-
ziert werden,

(Reimann [SPD]: Sehr gut!)

damit sie mit den Grenzwerten in der EG-Richtlinie
korrelieren.

(Reimann [SPD]: Nun sind wir doch einmal
einig!)
— Vollig einig und d’'accord!

Herr Kollege Miiller, auch zu Ihnen. Es kann wohl
nicht Ihr Ernst sein, daf} es einen Dissens zwischen

freiwilligen Vereinbarungen, Kooperation und ge-
setzlichen Regelungen gibt. Es kann auch durch frei-
willige Regelungen keinen gesetzesfreien Raum ge-
ben. Vielmehr war das eine letztlich immer der Vor-
laufer, der Schrittmacher des anderen.

(Frau Conrad [SPD]: Genau eben nicht! —
Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist nicht ganz kor-
rekt!)

Herr Kollege Miller, nehmen Sie einmal Ihre verbalen
Sprechblasen weg, die Sie ja machen, wenn Sie sa-
gen: verantwortbare Chemie wollen wir. Wir missen
uns einmal Uberlegen, was uns freiwillige Vereinba-
rungen gebracht haben. Ich moéchte feststellen: Wir
waren rascher, wir waren schneller ohne Brusseler
Burokratie an einem Ziel angelangt. Wir haben immer
im Hintergrund die Rechtsverordnungen des Geset-
zes. Denken Sie an § 14 des Abfallgesetzes oder an
das Benzinbleigesetz. Wir haben freiwillig das blei-
freie Benzin eingefuhrt, und zwar mit einem hervorra-
genden Erfolg. Trotzdem stimmt die SPD morgen zu,
wenn wir das Benzinbleigesetz verabschieden, mit
dem wir das normale verbleite Benzin verbieten. Bei-
des mul sein. Beides ist im wohlverstandenen Inter-
esse.

Ich will auch etwas zu den Verantwortlichen in der
Chemie sagen. Ich finde es gut, daB der Vorstandsvor-
sitzende der BASF vor wenigen Tagen erneut erklart
hat, man sei dialogbereit, lernwillig, konsensfahig
und ziehe aus jedem Ungluck Konsequenzen und
nehme es zum Anlal}, die Sicherheitskonzepte zu
uberprufen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber zu langsam!)

Dies ist wichtig. Dies sehe auch ich positiv. Nur darf
es nicht dabei bleiben, daB wir dies akzeptieren. Wir
missen vielmehr hinterfragen: War es wirklich so?

Eine Zeitung in der Schweiz hat am 13. Dezember
1986 die Uberschrift gehabt: ,Den Mut haben, tiber
Negatives zu informieren”. Mit ehrlichen, transparen-
ten Informationen, die fiir die Offentlichkeit iiberpriif-
bar sein sollen, mub} in der Tat versucht werden, im
Verhaltnis zur Bevolkerung einen tragfahigen Kon-
sens zu finden. Dies ist wichtig. Ich halte dies flr einen
wichtigen Ansatz.

Es stellt sich die Frage: Ist es bei diesen Vorsatzen
geblieben, oder hat sich hier einiges geandert? Ich
erinnere an den Mafilnahmenkatalog des VCI vom
5. Dezember 1986: Verbesserung der Meldesysteme,
Bereitstellung von Notspeicherkapazitat. Ich erinnere
auch an den MaBnahmenkatalog der Bundesregie-
rung. Wenn ich jetzt an den Vorfall erinnere, der sich
in der Bundesrepublik Deutschland am 24. November
abgespielt hat, dann weiB ich, daB wir auf dem richti-
gen Wege sind, daBl die Storfallverordnung geandert
werden muB. Sie wird geandert. Wir haben noch mehr
Grund, dariber nachzudenken, ob es Punkte gibt, die
wir noch anders fassen mussen. Das werden wir tun.
Genau dies wird fir uns AnlaB sein, genau zu tber-
prifen.

Wir ziehen Konsequenzen aus jedem Storfall, auch
aus menschlichem Versagen. Da gibt es nur die Poli-
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Schmidbauer

tiker, die davon ausgehen, dall es kein menschliches
Versagen gibt.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Wer das

denn?)

sagt

— Das macht uns ja so sympathisch. — Ich meine nicht
die Frage des menschlichen Versagens, sondern daB
wir mit einer Technologie dafiur sorgen wollen, dafl
man die Stutzen nicht verwechseln kann. Dies wird
fur uns AnlaB sein, zu Uberpriifen: ob es nur einen
Stutzen gibt, der dorthin paBt, wo er hinpassen soll,
und den man nicht verwechseln kann.

(Zurufe von der SPD)

Die Frage wird sich stellen: Wie ist das Meldesy-
stem zu verbessern? Ich finde, es war nicht gut, daB
von der BASF zu spat gemeldet wurde, auch wenn
kein Grund zur Meldung bestand. Im Sinne des vorher
Gesagten — Mut zu haben, Negatives zu erdrtern —,
kann hier sicherlich einiges verbessert werden. Auch
wir missen diesen Mut haben und dafiir sorgen, daB
auch die Kraft da ist, aus negativen Erfahrungen Kon-
sequenzen zu ziehen.

Ich finde, dies ist AnlaB fir uns, auch im Zuge dieser
Vorgange erneut in eine weitere Uberpriifung einzu-
treten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Conrad.

Frau Conrad (SPD): Heir Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist schon komisch, wie
sich die Szenen gleichen: Wie vor einem Jahr die glei-
chen Gesichter, die gleichen Beteiligten und die glei-
chen Beteuerungen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Das
wird sich gleich andern! Auch ich will noch
reden!)

Ritualhaft werden wieder einmal Kooperationsprinzip
und Verursacherprinzip bemiiht, Absichtserklarun-
gen noch und nécher gegeben und dazu, wie immer,
das hehre Bekenntnis zur Vorsorge abgelegt. Das ha-
ben wir schon oft hier gehort. Ritualhaft ist gleichzei-
tig die Beteuerung: Die Biirger waren nicht gefdahrdet,
die Umwelt auch nicht.

Die besorgten Blrgerinnen und Biirger werden es
schon schlucken. Was bleibtihnen im wahrsten Sinne
des Wortes eigentlich iibrig? Wir haben es schon ge-
hért. Nahezu 20 Millionen Menschen schlucken auf-
bereitetes Rheinwasser tdglich als Trinkwasser.

(Zuruf von den GRUNEN: Wir trinken ja nur
einen Liter!)

Mehrfach wird aufbereitetes Rheinwasser durch die
Korper der Menschen filtriert. Schwermetalle finden
sich in menschlichen Knochen, in der Leber und den
Nieren. Es dirfte Ihnen bekannt sein, Herr Minister,
daf Mediziner die Ablagerung von Schwermetallen in
den Nieren in bezug auf die Zunahme von Fallen

chronischer Niereninsuffizienz zunehmend in die Dis-
kussion bringen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das kommt nicht
durch das Trinkwasser!)

— Unter anderem auch dadurch.

Die Menschen waren nicht erst durch die zwei aktu-
ellen Unfalle und die Beinahe-Katastrophe erneut be-
sonders gefahrdet; gefahrdet sind die Biirger und Bir-
gerinnen durch die tagtagliche Katastrophe alltagli-
cher Belastungen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vorsorge, Herr Minister, ist ein Begriff, den Sie
gerne in Erklarungen und Interviews besetzen. Der
Rhein-Alarm-Plan kann ja damit wohl nicht gemeint
sein. Die Katastrophe von Sandoz und der BASF-Un-
fall vor einem Jahr, so meinten gutglaubige Biirgerin-
nen und Biurger, kénnten ja eine Chance gewesen
sein: Durch Schaden wird man klug. Aber im Gegen-
satz zu Herrn Schmidbauer bin ich der Meinung, daB
dieses alte Sprichwort durch die Bundesregierung
stets aufs neue widerlegt wird. Vorsorge héatte bedeu-
tet, daB Sie schnellstens die Liste der eingeleiteten
Schadstoffe beschatfen. Sie lassen das Umweltbun-
desamt in einem Hase-und-Igel-Spiel hinter der Indu-
strie heranalysieren. Sie wissen weniger als die che-
mische Industrie, weil Sie auf eine Politik der glaser-
nen AbfluBrohre verzichten.

Kooperation ist bei Ihnen angesagt. Die Novelle der
Stérfallverordnung ist schon angesprochen worden.
Wenn aber die Industrie bei [hrem freiwilligen Koope-
rationsmodell die notwendigen Verordnungen schon
mitformuliert und Sie diese weiche Fassung noch ein-
mal mit dem Verband der Chemischen Industrie ver-
handeln, wundert es keinen, wie windelweich dann
der Kompromil aussieht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Siehen Sie: Dabei denken wir auch gar nicht daran,
die Chemieunternehmen in einen Sack zu stecken
und draufzuschlagen. Die chemische Industrie ist kein
einheitlicher Block. Da gibt es schon verninftige Um-
weltschutz- und Vorsorgepositionen. Doch wenn Sie
selbst vom ,Schweigekartell der Oberingenieure”
sprechen: Warum helfen Sie dann nicht mit konkreten
Auflagen nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik, die MaBstabe fiir die Geschwindigkeit der
Umristungs- und Vorsorgepolitik zu setzen? Fur ei-
nen engagierten Wettbewerb haben Sie keinen Mut;
dazu fehlen klare, einklagbare Umweltschutzvorga-
ben, z. B. durch Ge- und Verbote. Dazu gehérte die
Uberarbeitung des Chemikaliengesetzes: Absichtser-
klarung. Die Novellierung der Stoérfallverordnung:
Absichtserkldarung schon seit Wallmanns Zeiten.

Es ist noch keinen Monat her, da wurde das von
Nordrhein-Westfalen und den sozialdemokratisch re-
gierten Landern eingebrachte Gesetz zur Verbesse-
rung des Umwelthaftungsrechtes von Ihren Freunden
in den unionsregierten Landern abgelehnt.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Leider wahr!)

— Leider wahr. In der Stellungnahme der Bundesre-
gierung zum vierten Aktionsprogramm fiir den Um-
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weltschutz zur EG kiindigte die Bundesregierung un-
ter dem Punkt Chemikalien zur Optimierung der Vor-
sorge gegeniber Storfallen in der chemischen Indu-
strie Europas ein konkretes Aktionsprogramm an. Die
Absichtserklarung ist morgen genau ein Jahr alt. Was
fehlt, sind konkrete Aktionen.

Absicht auch die vereinbarte 50-%-Reduzierung
der Schadstofie im Rhein bis 1995 nach dem Abkom-
men der Rhein-Anliegerstaaten, von Schadstotfen, die
sie noch nicht kennen, von denen sie noch keine Risi-
koanalysen haben, von denen sie noch nicht einmal
wissen, was heute 100 % sind.

(Baum [FDP}: Wissen Sie es denn?)

— Nein, auch ich nicht. Zyniker zweifeln nicht daran,
daB sie unter diesen Umstanden ohne Ausgangswerte
1995 50 % haben werden.

Vorsorge beim Gewdsserschutz hat natirlich auch
etwas mit Kosten zu tun. Das ist heute schon ange-
klungen, als Sie mir das Stichwort vom Fischsterben
an der Saar gaben; andernfalls hatte ich es zum
SchluB gar nicht mehr gebracht. Gerade deswegen
haben wir aber doch ein Saar-Mosel-Programm im
UmweltausschuBl eingebracht. Es war auch Gegen-
stand der Haushaltsberatungen gewesen.

{Baum [FDP]: Im Saarland sind Vollzugsfeh-
ler gemacht worden!)

Das ist doch abgelaufen. Sie verweisen immer auf
Moglichkeiten, die die Lander durch die Wasserabga-
ben haben. Sie haben doch gar keine Vorstellung
davon, wie hoch die Kosten in diesem Bereich sind.

Ich sage Thnen nur einmal, wie das aussieht: Fur
100 000 Einwohner finanziert momentan das Saarland
eine einzige Klaranlage fir 200 Millionen DM.

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, Sie missen
jetzt zum SchluB kommen.

Frau Conrad (SPD): Ja, gerne.

Sie lassen die Lander da alleine. Wenn Sie ein Saar-
Mosel-Programm vom Saarland finanziert haben wol-
len, wurde der Anteil 1,9 Milliarden DM nach dem
Stand der Kosten von 1985 bedeuten. Stellen Sie sich
das einmal fir ein einziges Bundesland vor, Herr Top-
fer, was ich mit diesem letzten Beispiel sagen will.
Auch bei den Kosten fiithlen Sie sich nicht zustandig.
Das hat mit Vorsorgepolitik nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit.

(Zuruf von der SPD: Storfall-Topfer!)

Dr. Toépfer, Bundesminister fuir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Diskussion hat
gezeigt, daB es ganz offenbar zwei Teilbereiche gibt,
die hier zu erdrtern sind. Zunéchst ist es der Fall, der
bei der BASF vorgekommen ist. Dazu kann man
schlicht und einfach folgendes sagen.

Zunachst einmal: Das, was wir nach Sandoz festge-
legt haben, daf namlich eine freie Kapazitat in einem

Auffangbecken da ist, ist der Fall. Es waren 60 000
Kubikmeter Leerraum verfugbar. Genau das, was an-
gekiindigt worden ist, ist nicht nur angekundigt wor-
den, sondern war vorhanden.

(Frau Garbe [GRUNE]: Und es schwappte
druber!)

Zum zweiten. Es ist dorthin auch eingeleitet wor-
den. Die Frage — das wird von den Landesbehorden
zu untersuchen sein —, ob man zu frith oder zu spat
eingeleitet hat, ist eine Frage des Vollzugs, aber nicht
etwas, was die Bundesregierung angekindigt und
nicht eingehalten hatte. Dies ist eingehalten.

(Reimann [SPD]: Aber das Becken war doch
zu klein!)

Was die Landesebene zusatzlich getan hat, ist, zu
uberprifen, ob diese 60 000 Kubikmeter ausreichen.

(Reimann [SPD]: So ist es!)

Sie hat in der Zwischenzeit bereits eine entspre-
chende Auflage erlassen, daB ein weiteres Becken
gebaut wird.

Dies alles ist — erstens — offenbar der Grund, im
Deutschen Bundestag eine Aktuelle Stunde zu bean-
tragen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Dynamit Nobel!)

Zweiter Teil. Es gibt die Frage der Information. Die
Frage der Information — sie ist hier mehrmals ange-
sprochen worden — wird von dem Unternehmen an-
ders als von der Behorde gesehen. Das Unternehmen
ist davon ausgegangen, es hat zu melden, wenn dieser
Stoff in ein Gewadsser eintritt. Die Behorde geht — ich
meine, vollig zu Recht — davon aus, daB eine Mel-
dung schon zu erfolgen hat, wenn dieser Stoff in eine
Abwasserbehandlungsanlage eintritt. Das ist § 20
Abs. 7 des Landeswassergesetzes von Rheinland-
Pfalz. Diese Frage ist eine Ordnungswidrigkeitsfrage
und wird von der Landesbehorde entsprechend bear-
beitet. Ist das wiederum ein Grund, eine Aktuelle
Stunde im Deutschen Bundestag zu beantragen?

(Frau Garbe [GRUNE]: Ihr nachfolgender
Kollege wird mir recht geben!)

Dies zu diesem Fall.

Dies ist offenbar auch gar nicht der Grund dafur,
warum diese Aktuelle Stunde beantragt wurde. Sie
wurde aus ganz anderen Grinden beantragt. Sie
wurde beantragt, um uber die Frage der Konzeptionin
diesem Bereich der Chemie und der Beherrschung der
damit verbundenen Fragen zu sprechen. Da — das
mubB ich wirklich sagen — kommt man sich geradezu
vor, als ware man geradezu dankbar, wieder einmal so
einen Watschenmann zu haben und daran ein Zerr-
bild aufzuarbeiten.

Nur als FuBnote bemerkt: Die SPD-Fraktion ware
gut beraten, wenn sie sich erst einmal untereinander
einig wiirde. Da kommt der Abgeordnete Reimann
und bringt sein groBes Pladoyer dafiir, daB man das
alles eigentlich doch nur mit den Chemikern zusam-
men machen kann und daB man doch Kooperation
brauche. Als ich hier saBl und den Abgeordneten Rei-
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mann sprechen horte, dachte ich: Der Mann redet
genauso, als wollte er nur Kooperation machen.

(Baum [FDP]: Der wei auch, worum es
geht!)

Dann geht der Abgeordnete Reimann auf seinen Platz
zuruck, und es kommt der Abgeordnete Miller, der
dann sagt, was denn das alles fur eine aulerordentlich
problematische Sache sei, dal da jemand mit Koope-
ration kdme. Da muf} ich mich doch einmal fragen:
Wie hatten Sie es denn gerne?

Jetzt sage ich Thnen folgendes: Die Bundesregie-
rung hat keine Umweltpolitik, die auf dem Koopera-
tionsprinzip als Prioritdt aufbaut, sondern die Bundes-
regierung hat eine Umweltpolitik, die in erster Linie
auf Gesetzen und Verordnungen aufgebaut ist. Ich
sage [hnen jetzt einmal ganz konkret, wie denn ei-
gentlich auf Sandoz und die damit verbundenen deut-
schen Storfalle reagiert worden ist, und Sie sagen mir
dann hinterher bitte, was davon Gesetz, Gebots- und
Verbotsregelung ist und was davon Kooperation ist.

Wir haben ein neues Wasserhaushaltsgesetz mit
dem § 7a. Bringen diesen § 7a als Kooperation, Herr
Muller, oder als Verordnung?

(Mdller [Dusseldorf] [SPD]: Sie mussen schon
einmal zuhoren!)

Wir haben ganz eindeutig den § 19 im Wasserhaus-
haltsgesetz. Ich frage zuriick: ist die Ausfillung dieses
Paragraphen Kooperation, oder ist es Gesetzesvoll-
zug?

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist doch nicht die
Frage! Die Frage ist Lésung der Probleme!)

— Herr Stahl, Sie soliten eines ganz deutlich sagen — —

(Schafer [Offenburg] [SPD]: CDU Kreis
Hunsruck, aber nicht Ihr Niveau!)

— Ich werde gerne im Rhein-Hunsrick-Kreis, Herr
Schafer, vermelden, daB Sie meinen, im Rhein-Huns-
rick-Kreis liege man irgendwo hinter der Bergen. Ich
sage dann dazu, daB3 das von der SPD kommt. Es wird
mir vor Ort sehr viel nutzen, wenn ich das so sagen
kann.
(Schafer [Offenburg] [SPD}: CDU habe ich
gesagt!)

Ich fahre mit dem fort, was wir in der Sache tun. Eine
neue Storfallverordnung kann man ja wohl nicht als
Kooperation bezeichnen, sondern das ist eine Verord-
nung, auf deren Grundlage gesetzlich gehandelt wird.
Eine Neuregelung des Chemikaliengesetzes hat mit
Kooperation nichts zu tun, sondern ist eine gesetzliche
Grundlage. Diese Aufzdhlung kann ich fortfiihren.

Wir haben immer nachhaltig und deutlich klar ge-
macht: Wir haben eine einklagbare, auf Gesetz und
Verordnung aufbauende Umweltpolitik entwickelt.
Wir werden uns allerdings immer wieder darum kim-
mern, daBl diese Fragen hinterher im Zusammenwir-
ken und in der Zusammenarbeit mit der betroffenen
Wirtschaft auch dynamisch umgesetzt werden.

Wenn ich dariber spreche — die Frau Abgeordnete
Conrad hat sich ja in besonderer Weise als Sachken-
ner dieser Angelegenheit hier dargestellt —, dall es so

etwas wie ein ,Schweigekartell der Oberingenieure”
gibt,
(Frau Conrad [SPD]: Das ist Ihr Zitat!)

dann tue ich es deswegen, weil wir mit der Fixierung
des Wortes ,Stand der Technik” in Gesetzen haufig
eine Sperrklinke hineinbekommen, die verhindert,
daB wir diese Technik dynamisch weiterentwickeln.
Deswegen habe ich gesagt: Wenn wir dies iiberwin-
den wollen, missen wir eben mehr machen, als immer
nur alle vier oder fiunf Jahre eine Verordnung fortzu-
schreiben. Ich frage einmal nach: Die TA-Luift ist 1974
verabschiedet worden.

(Reimann [SPD]: Gegen erbitterten Wider-
stand!)

Wann, meine Damen und Herren, ist sie denn das
nachste Mal fortgeschrieben worden? 1983. Dann
frage ich doch einmal nach, ob es nicht ganz sinnvoll
ist, wenn man in der Zwischenzeit dynamisierende
Instrumente hat,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das war doch schon
fertig und in der Schublade im Jahre 1982!)

die das Eigeninteresse der Wirtschaft mit heranziehen
um das voranzubringen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Wer bestreitet
das denn? Sie bauen doch Popanze auf!)

Ich will nur zeigen und sagen, wer hier Popanze auf-
baut.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist der Stand
der Umweltpolitik seit sechs Jahren! —
Schreiner [SPD]: Sie sind ein wandelnder Po-
panz!)

Meine Damen und Herren, dann mufl man sich an
der ganzen Sache vielleicht auch noch etwas die Spra-
che anhéren. Da spricht der Abgeordnete Reimann
— ich muB ganz ehrlich sagen: er weill es besser —
davon, daB die Menschen am Rhein dann vergiftetes
Trinkwasser trinken muBten. AnschlieBend spricht
die Abgeordnete Conrad davon

(Zuruf von der CDU/CSU: Die weill es
nicht!)

— sie weill es wahrscheinlich wirklich nur so weit, wie
sie es hier gesagt hat —, dal dann Millionen am Rhein
vergiftetes Trinkwasser trinken mufiten.

(Frau Conrad [SPD]: Das habe ich doch gar
nicht gesagt!)

Ich muB doch ganz nachhaltig noch einmal klar und
deutlich machen, dall weder das eine noch das andere
stimmt, sondern daf} das Trinkwasser, das in der Bun-
desrepublik Deutschland angeboten wird, ein in jeder
Hinsicht anzubietendes Trinkwasser ist, das keine ge-
sundheitlichen Probleme irgendwelcher Art hervor-
ruft. Das ist die Situation, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Garbe [GRUNE]: Vorsicht! — Strat-

mann [GRUNE]: Geben Sie doch zu, daB Sie

zu Hause Mineralwasser trinken!)
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— Wissen Sie, Herr Abgeordneter, wenn ich lhnen
wirklich erzahlen sollte, was ich zu Hause trinke, dann
hatte das mit diesem Thema wenig zu tun.

Ich wollte mich eigentlich abschliefend auf das
Thema konzentrieren und lhnen folgendes sagen:
Dieser Fall, der hier behandelt wird, wird nicht des
Falles wegen behandelt, sondern um eine Moglich-
keit zu haben, eine Darstellung der Umweltpolitik der
Bundesregierung zu geben, die durch nichts gerecht-
fertigt ist. Wir haben keine Kooperationsumweltpoli-
tik, sondern eine Umweltpolitik auf klaren gesetzli-
chen und Verordnungsgrundlagen, die einklagbar
sind. Aber in diesem Rahmen wollen wir wirklich, wie
es der Abgeordnete Reimann hier gefordert hat, die
Kenntnisse von Chemikern mit heranziehen, um die-
sen Sicherheitsstandard gemeinsam mit der Wirt-
schaft weiterzuentwickeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister
Topfer, wir wollen Sie nicht zum Prugelknaben ma-
chen, wie Sie es hier dagestellt haben. Im Gegenteil:
Sie wissen, daB wir Sozialdemokraten im Ausschufl
sehr kooperativ mit Thnen zusammenarbeiten. Ich
meine, ich wirde es mir an Threr Stelle schon uberle-
gen, ob ich derartige Spriiche hier vor dem Plenum
des Bundestages abgebe.

Es ist unbestritten, daB Ihr Vorganger, Herr Wall-
mann — ich kann Ihnen gerne einmal eine Kopie die-
ser Liste geben —, den Mafinahmenkatalog der Bun-
desregierung zur Vorsorge gegen Chemieunfdlle
-— dem Plenum des Deutschen Bundestages in der
Regierungserklarung vom 4. Dezember 1986 vorge-
legt —, initiiert hat. Verehrter Herr Topfer, sehen Sie
sich einmal diese 27 Punkte an. Da steht eine ganze
Menge verninftiger Sachen drin. Aber, wenn Sie mal
abhaken, was hier inzwischen geregelt wurde, dann
werden Sie mir nicht widersprechen, verehrter Herr
Minister, dafl das Ergebnis Ihrer Tatigkeit in diesem
Jahr als unerfreulich bezeichnet werden kann.

(Beifall bei der SPD — Schafer [Offenburg]
[SPD]: Leider die Wahrheit! — Zuruf von der
CDU/CSU: Das kann man doch wirklich
nicht sagen!)
Dies steht auBler Zweifel. Ich will hier nicht das Wort
gebrauchen, Herr Bundesminister, dal Sie ein An-
kindigungsminister sind. Dies war bei Wallmann si-
cherlich der Fall, weil er nur kurze Zeit hier war.

Aber bei Ihnen sieht das ja anders aus. Ich darf Ihre
Rede vom 5. November, also von vor vier Wochen,
noch einmal zitieren. Da haben Sie ein Jahr nach San-
doz gesagt: Von dem, was die Bundesregierung da-
mals - nach den Vorféallen bei Sandoz und bei ande-
ren Chemieunternehmen — als notwendig angekin-
digt hat, wird an keiner Stelle ein Abstrich gemacht
werden. Wo bleibt denn das nun, was Sie hier alles auf
den Weg gebracht haben? Und bei dem, was Sie so-
eben in bezug auf diese Aktuelle Stunde gesagt ha-
ben, Herr Topfer, sind Sie ein biichen schief gewik-

kelt. Diese Aktuelle Stunde bezieht sich auch darauf,
dafl wir von Ihnen als Bundesminister Auskunft dar-
uber erwarten, was in einem Jahr nach Sandoz tat-
sachlich in Bewequng gesetzt wurde. Dazu haben Sie
heute nichts gesagt.
(Sehr wahr! bei der SPD — Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU]: War auch nicht
Thema der Aktuellen Stunde!)

Sie haben nur Polemik gebracht. Ihre Kollegen aus
der CDU haben schon Wetter gemacht, als wenn gar
nichts ware. Ich finde es richtig, was Herr Baum sagt,
der hier kritisiert hat — das haben Sie noch nicht ein-
mal getan —, daB das, was in Ludwigshafen vor kur-
zem passiert ist, ja viel zu spat gemeldet wurde. Was
soll das denn, eine freiwillige Kooperation in der
einen oder anderen Sache — und in diesem Katalog
von 27 Punkten gibt es ja eine ganze Menge von frei-
willigen Kooperationsmoglichkeiten; lesen Sie sich
den Katalog mal durch —, wenn anschlieBend bei der-
artigen kleinen Sachen die chemische Industrie noch
nicht einmal so verantwortungsbewuBt ist, diese Stor-
falle dann auch frihzeitig zu melden, damit man sich
dementsprechend auch ein Urteil machen kann?

Wissen Sie, ich stimme mit den GRUNEN tiberhaupt
nicht iberein.

(Frau Garbe [GRUNE]: Der mag uns gar
nicht leiden!)

— Ich denke z. B. an die liberspitzten Sachen, die Sie
ja laufend von sich geben, Frau Garbe. Interessant
war heute, als im Ausschuf} plétzlich durch die Gut-
achter festgestellt wurde, dafl, wenn wir nach lhrem
Antrag verfahren und ihn im Deutschen Bundestag
beschlieBen wiirden, Ende des nachsten Jahres 45 000
Arbeitspldtze in der Automobilindustrie und im Um-
feld noch einmal fast 200 000 wegkamen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Solche Politik machen wir Sozialdemokraten nicht.
Dies machen wir auch nicht mit, Herr Topfer.

Aber eines missen Sie nun doch zugeben — und
das ist meine Einschatzung —, daB die chemische In-
dustrie in diesem Jahr viel mehr bewegt hat als lhr
Ministerium. Wenn Sie nicht in der Lage sind, dies zu
tun, dann erklaren Sie doch vor dem Deutschen Bun-
destag, Sie hatten zu wenig Personal, Sie hatten zu
wenig Geld

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Zu wenig Sach-
verstand!)

— zu wenig Sachverstand, auch dies vielleicht —,

(Zurufe von der CDU/CSU: Frechheit! — Das
war unter dem Niveau!)

damit Ihnen die Mittel vielleicht dann auch dement-
sprechend schneller bewilligt werden als bisher. Es
kann doch nicht so sein, daB3 Sie in Ihrer sehr netten,
sehrliebenswirdigen Art, wieichfinde, uns, dem Par-
lament, der Opposition, laufend verkaufen wollen, es
wurde schon vieles oder alles geregelt. Ich meine, das
ist nicht gut.

Wir sind als Sozialdemokraten nicht gegen die Ko-
operation; aber wir fordern Sie auf, Herr Bundesmini-
ster, statt immer nur liebe und nette Worte zu spre-
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chen, sich einmal den Katalog mit den 27 MafBinahmen
vorzunehmen und hier vor dem Parlament unmiBver-
standlich zu sagen, was funfzehn ist. Wenn Sie es
nicht konnen, dann sagen Sie einfach: wir sind als
Bundesregierung dazu nicht in der Lage; dann helfen
wir Ihnen als Opposition.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Carstensen (Nordstrand).

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle wissen, weswegen die GRUNEN diese Aktuelle
Stunde beantragt haben:

(Frau Garbe [GRUNE]: Weswegen denn?)

AnlaB sind die jingsten, wie es so schon heifit: immis-
sionsrelevanten Betriebsstorungen am Rhein. Grund
fur die Aktuelle Stunde — das haben die bisherigen
Reden aber auch gezeigt — sind ideologische Angriffe
auf die chemische Industrie im allgemeinen.

(Reimann [SPD]: Also nicht so pauschal,
bitte! — Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Nun sind wir manchmal bei solchen Angriffen leicht
geneigt, uns schitzend vor die Industrie zu stellen und
sie gegen alle Angriffe zu verteidigen.

(Reimann [SPD]: Sie untergraben damit das
Vertrauen in der Offentlichkeit!)

Ich will das nicht tun und habe leider auch keinen
Grund dazu. — Horen Sie ein bilichen zu, Herr Rei-
mann, vielleicht treffen wir uns bei einigen Aussagen,
die ich machen mochte.

Vorfdlle wie die Zwischenfidlle bei BASF und San-
doz sind nicht zu entschuldigen, weil sie namlich ein
hohes Gefahrdungspotential dokumentieren. Nun
waére es leicht, auch in dieser Aktuellen Stunde die
aktuelle Gefahrdung aus den Ereignissen darzustel-
len und dann einfach zur Tagesordnung uberzuge-
hen. Sachlich, fachlich ist es sicher richtig, daf es beim
Unfall durch das Runilan mit dem Wirkstoff Vinclozo-
lin zu keiner Gefahrdung des Gewassers und des
Trinkwassers gekommen ist. Aber trotzdem muB der
Vorfall AnlaB sein, zu fragen, wie solche Pannen ver-
hindert werden koénnen.

Naturlich wird immer gleich der Ruf nach dem Ge-
setzgeber laut, der radikal eingreifen soll.

(Zurufe von der SPD)

Aber damit wird das Problem nicht gelost, damit wer-
den insbesondere solche menschlichen Fehler wie
die, die in diesem Fall zu dem Storfall gefiihrt haben,
nicht verhindert. Schnelle Reaktionen, Uberreaktio-
nen von staatlicher Stelle, wie sie oft gefordert wer-
den, bewirken nicht immer das, was geplant ist.

Ich denke dabei insbesondere an zwei Dinge aus
dem Bereich Nordseeschutz. Hatten wir schon 1985
die Verklappung von Dinnsaure fiir die Bundesrepu-
blik verboten, ware auch 1989, wenn sie eingestellt
ware, nicht weniger in die Nordsee gelangt; aber die
liebe Frau Terborg hétte in ihrem Bereich sicherlich

eine Menge Arbeitsplétze weniger. Hétte die Bundes-
regierung nicht in einem Forschungsprogramm die
Herkunft des Oles bei den toten Végeln der Nordsee
untersucht, wéren wir heute noch nicht in der Lage,
den Hebel an der richtigen Stelle anzusetzen.

Gesetzliche Vorgaben und Verordnungen regeln
Uberwachungen und Sicherheitsstandards in den
Kernbereichen chemischer Anlagen. Sie sind aufwen-
dig und berucksichtigen trotzdem nicht immer die
Randbereiche, in denen Fehler gemacht werden kon-
nen. Vorgaben des Gesetzgebers konnen daher nur
funktionieren, wenn eine Zusammenarbeit mit der In-
dustrie, mit den Sachverstandigen aus den Betrieben
gegebenist. Diese freiwilligen Leistungen, die wir von
den Betrieben auch fordern, sind notwendiqg, weil nur
die Einbindung von Fachleuten aus den Betrieben
dazu fuhren kann, daB gerade solche Unfélle wie bei
der BASF in Zukunft verhindert werden.

Es ist zu Uiberlegen, ob die Betriebe der chemischen
Industrie in ihren Sicherheitsbereichen nicht verstarkt
Umweltberater ansetzen, die durch ihre Kenntnisse,
durch ihre Analyse der Betriebsabldufe und durch ihr
Gespur in der Lage sind, den Teufeln, die bekanntlich
oft im Detail sitzen, auf die Spur zu kommen.

(Reimann [SPD]: Mit Kompetenzen?)
— Mit Kompetenzen, sicherlich.

Staunen muB ich iber die AuBerungen, die der Kol-
lege Muller hier gemacht hat, der offensichtlich ver-
gessen will, was er einmal in seinem Antrag, den er
wohl selbst mitformuliert hat — Drucksache 11/714:
Vorsorge gegen Schadensfalle in der chemischen In-
dustrie —, geschrieben hat. Auf Seite 3 steht, die SPD
erwarte, ,daB die chemische Industrie durch eigene
Anstrengungen besonders dazu beitragt, die Risiken
ihrer Produktion und ihrer Produkte schnell weiter zu
verringern”.

(Zurufe von der SPD)

Also: Zusammenarbeit mit der Industrie.

Ganz so schlecht scheinen eigene Aktivitaten — von
wem auch immer — nicht zu sein, wenn der Hambur-
ger Senat auf eine entsprechende Anfrage der Abge-
ordneten Bock von der GAL antwortet, dafl bei samt-
lichen Betrieben im Hafen, die der Storfallverordnung
unterliegen, Absperrvorrichtungen installiert sind
bzw. innerbetriebliche MafBnahmen getroffen worden
sind, um wassergefahrdende Stoffe bei Schadensfal-
len oder Betriebsstorungen zuruckzuhalten.

Ziel mussen gemeinsame Arbeiten von Regierung
und Industrie fiir die Sicherheit sein. Den Menschen
Hysterie und Katastrophenstimmung einzureden, hilft
uns sicherlich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Lippold.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! San-
doz liegt nicht in Deutschland. Wir verstehen, daB Sie
die Assoziation mit dieser Katastrophe benutzen
— genau wie Herr Daniels es gesagt hat —, um Vor-
falle, die nicht vergleichbar sind, in ein gleiches Kli-
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Dr. Lippold (Otfenbach)

schee zu pressen. Herr Daniels, da ist die Panikmache,
die wir lhnen vorwerfen.

Richtig dagegen ist, wenn ich jetzt einmal auf den
BASF-Vorfall zu sprechen komme, was
land-pfalzische Ministerium fir Umwelt und Gesund-
heit erklarte:

das rhein-

In der vorliegenden Form war die durch eine
Fehlschaltung bei der BASF erfolgte Einleitung
weder fur Fische und Kleinlebewesen noch fur
den Menschen gefahrlich.

{Zurufe von der SPD)

Ich sage das hier in aller Deutlichkeit, damit das auf-
hort, was Sie, Herr Reimann, getan haben, was wir bei
Ihnen sonst nicht gewohnt sind: Hysterie wecken da-
durch, daBl man die Gefdhrdung an die Wand mait.
Frau Conrad hat dasselbe getan. Die Tatsache, daB die
rheinland-pfalzische Landesregierung trotzdem alles
Erforderliche veranlaBt hat, verdient unseren Dank,
weil sie es zur Sicherheit der Burger getan hat.

(Zurufe von der SPD)
Aber es gibt keinen Grund zur Panikmache.

Gleichwohl ist dies ein ernst zu nehmender AnlaB,
daruber nachzudenken, was besser zu machen ist. Ich
nenne zwei Punkte.

Erstens. Die BASF hat seit Sandoz, ohne dazu ver-
pflichtet zu sein, grundsatzlich die Bezirksregierung
informiert; diesmal nicht. Das ist wahrscheinlich kein
gesetzlicher Verstof3, aber ein Abweichen von dem
seit Sandoz Ublichen Verhalten. Um Mifideutungen
vorzubeugen: Dies muf} fir die Zukunft ausgeschlos-
sen sein, damit wir rechtzeitig und richtig reagieren
und handeln kénnen.

Zweitens. Routinelberprifungen sicherheitsrele-
vanter Punkte missen trainiert, eingeibt werden, da-
mit sie bei Storféllen schneller ablaufen. Die Kenntnis
von Stoffeigenschaften muBl schneller in sicherheitsre-
levantes Verhalten umgesetzt werden. Das ist eine
ganz wesentliche Konsequenz.

Ich will gar nicht so SPD-haft und oberlehrergleich,
wie wir das von Vogel gewohnt sind, hier dozieren;
denn wenn wir vom Rathaus kommen, sind wir alle
klager.

Sie fordern hier mit dem Glorienschein der Olym-
pier, fernab in den Wolken, menschliche Vollkom-
menbheit. Steigen Sie doch einmal herunter, von die-
sem Olymp. Legen Sie die Fligel ab. Kommen Sie
herab ohne Absturz. Erkennen Sie, dal3 Fehler immer
wieder moglich sein werden.

Das Bild, das Sie hier malen, riuhrt daher, daB viele
aus lhren Fraktionen Unternehmen und Betriebe noch
nicht einmal aus dem Lehrbuch, geschweige denn von
innen kKennen. Diese mangelnde Praxis fuhrt leider
dazu, dal Sie die falschen Konsequenzen ziehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD und den GRUNEN]

Die Vorwurfe gegen Minister Topfer sind vollig unge-
rechtfertigt. Die Storfallverordnung ist fertig.

Ich will jetzt gar nicht auf die vielen einzelnen
Punkte eingehen, bei denen all das realisiert ist, was
seit Sandoz erforderlich ist.

(Erneute Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Der Punkt ist doch — deshalb lamentieren Sie von
den GRUNEN und Sie von der SPD hier so weiner-
lich —, daB alle Forderungen Ihrer Antrage mit der
vom Minister vorgelegten Verordnung abgedeckt
sind. Das, was Sie wunschen, ist durch das abgedeckt,
was der Minister realisiert hat.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: End-
lich sagt das mal einer! — Zurufe von der
SPD)

Ich habe das schon beim letztenmal bei der SPD nach-
gewiesen. Ich kann das heute genausogut fur eine
ganze Reihe von Positionen in dem Antrag der GRU-
NEN tun, der mir vorliegt. Das heifit also, auch chne
rot-grines Palaver ist hier gehandelt worden.

{Beckmann [FDP]: So ist es!)

Das unterscheidet uns beispielsweise von den Regie-
rungen, in denen Sie einmal Mitverantwortung getra-
gen haben. In Hessen ist diskutiert, aber nicht gehan-
delt worden. Hier wird gehandelt, wahrend Sie disku-
tieren.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin der Meinung: Es ist eine gute Arbeit, dalBl der
Minister diese Sache jetzt schon abgeschlossen hat.
Ich sage allerdings auch: Wir hatten uns das sicherlich
etwas schneller gewiinscht. Aber es ist qualitativ gut.
Es ist eine qualitativ gute Arbeit. Es ist jedenfalls bes-
ser als das, was Sie in Ihrer hessischen Regierungszeit
als rot-grune Schlamperei vorgelegt haben.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

Wir danken der Regierung fiir diese Arbeit. Ich sage
noch einmal deutlich: Dieser Vorfall bei der BASF war
keine Katastrophe. Wir lernen daraus. Wir werden
weiterhin an den Fragen arbeiten. Wir werden den
Belangen der Menschen und ihrem Sicherheitsbe-
durfnis genauso Rechnung tragen wie dem Schutz der
Arbeitnehmer.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Ich wollte noch einmal den
Versuch eines erzieherischen Wirkens machen. Zwi-
schenrufe haben dann ihre volle Wirkung, wenn es
dem Zwischenrufer gelingt, seinen Zwischenruf haar-
scharf zwischen zwei Satze des Redners, demgegen-
Uber er einen Zwischenruf machen will, zu plazieren.
Alles andere verpufft und stort alle anderen auch.

Ich schliebe die Aktuelle Stunde. Aber wir haben
noch die Wortmeldung zu einer Erklarung zur Aus-
sprache nach § 30 unserer Geschaftsordnung von
Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Herren und Damen! Herr Kollege Stahl, wol-
len Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB wir heute mor-
gen im Ausschull von den Sachversténdigen, die wir
zur heutigen Anhorung geladen hatten, zum Teil in
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Frau Garbe

unseren Intentionen unterstutzt worden sind, zum Teil
auch nicht, und daB wir zu diesen Punkten gesagt
haben, wir mifiten dariiber noch einmal nachdenken.
Ihre pauschalen Vorwirfe muB ich deshalb zurick-
weisen.

Danke.
(Beifall hei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Heifit das, Herr Stahl, da3
auch Sie jetzt eine Erklarung abzugeben winschen?

(Stahl [Kempen] [SPD]: Jawohl, Herr Prasi-
dent!)

— Zu diesem Punkt, nicht zur Fortsetzung der De-
batte!

Bitte schon, Herr Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Frau Kollegin Garbe, ich zi-
tiere aus der Drucksache 11/560 des Deutschen Bun-
destages. Dort fordern Sie unter dem Punkt 2b

Fir schwere Nutzfahrzeuge (uber 3,5t zul. Ge-
samtgewicht)

(Frau Garbe [GRUNE]: Ich habe doch gesagt:
Dartiber denken wir noch einmal nach!)

werden folgende Grenzwerte festgelegt:

(Frau Garbe [GRUNE}: Das ist eine Ent-
schlieBung!)

— ab Modelljahr 1988
(Stichtag 1. Oktober 1987) 0,5 g/kWh
Und dann kommen noch drei Spiegelstriche.

Frau Kollegin Garbe, Sie werden mir doch zustim-
men, daB die zustandigen Sachverstdndigen, vor allen
Dingen der Sachverstandige, der das mit der Zustim-
mung aller anderen ausgerechnet hat, unmifiver-
standlich erklart haben: Wenn man lhrem Petitum
folgt, fallen 45 000 Arbeitsplatze in der Automobil-
industrie

(Frau Garbe [GRUNE]: Ich habe doch gerade

gesagt, daB wir daruiber noch einmal nach-

denken werden! — Weitere lebhafte Zurufe
von den GRUNEN)

und zusatzlich etwa 200 000 Arbeitspldatze in anderen
Bereichen weg. Wenn Sie dies als Ihre Politik bezeich-
nen, habe ich dazu nichts zu sagen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Beide Erklarungen mus-
sen wahrscheinlich in umgekehrter Reihenfolge nach-
gelesen werden; dann wird es vollig klar.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluf un-
serer heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf Donnerstag,
3. Dezember, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf8 der Sitzung: 16.52 Uhr)
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Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Conradi (SPD) (Drucksache 11/1381
Frage 8):

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Ist der Bundesregierung bekannt, daB tiirkische Generalkon-
sulate in zahlreichen Fallen versuchen, unliebsame tirkische
Landsleute, vor allem kritische Gewerkschaftler, durch Einbe-
haltung ihrer Passe zur Ruckkehr aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Tirkei zu zwingen, und befiirwortet die Bun-
desregierung in solchen Fallen die Ausstellung von Fremden-
passen fir die Betroffenen?

Die Frage der Entziehung bzw. Nichtverlangerung
von turkischen Nationalpassen durch tiirkische Aus-
landsvertretungen ist seit langerem Gegenstand von
Erérterungen der Bundesregierung mit der turkischen
Seite. Letztere hat unter Hinweis darauf, dal PaBan-
gelegenheiten ausschlieBlich in die Zustandigkeit der
tirkischen Regierung fallen, jede Intervention hierzu
als unzuléssige Einmischung in innertiirkische Ange-
legenheiten zurlickgewiesen. Sie ist aus diesem
Grunde auch nicht zu einer Erteilung von Auskiinften
uber die Hintergrinde einer PaBversagung im Einzel-
fall bereit.

Aus volkerrechtlicher Sicht ist die PaBhoheit Aus-
fluB der Personalhoheit der Staaten iber ihre Staats-
angehérigen. Uber die Ausstellung oder den Entzug
bzw. die Verweigerung von nationalen Passen ent-
scheidet jeder Staat in eigener Verantwortung und
nach eigenem Recht.

Die Erteilung von Fremdenpassen orientiert sich
u. a. an dem jeweiligen Aufenthaltstatus eines Aus-
landers nach MaBgabe der auslanderrechtlichen Vor-
schriften. Diese Vorschriften werden nach der grund-
gesetzlichen und der im Auslandergesetz konkreti-
sierten Zustandigkeitsregelung von den Auslander-
behérden (Stadt-/Kreisverwaltungen) der Lander
durchgefiihrt. Das heifit, auslanderrechtliche Ent-
scheidungen — hierzu gehort neben der Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen auch die Ausstellung von
Fremdenpéassen — werden von den ortlichen zustan-
digen Auslanderbehorden in eigener Verantwortung
getroffen. Sie unterstehen hierbei der Weisung der
Aufsichtsinstanzen des Landes (Innenminister, Regie-
rungsprasident). Aufgrund dieser Zustandigkeitsre-
gelung ist es dem Bundesminister des Innern grund-
satzlich verwehrt, auf Entscheidungen dieser Behor-
den im Einzelfall EinfluB zu nehmen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage der
Abgeordneten Frau Steinhauer (SPD) (Drucksache
11/1381 Frage 9):

Welche Konsequenzen hat die Bundesregierung aus der Er-
kenntnis der 6ffentlichen Anhoérung des Sportausschusses vom
23. Oktober 1985 ,Sport und Gewalt", der EntschlieBung des
Deutschen Bundestages (Drucksache 10/6610) vom 2. Dezem-
ber 1986 sowie des Gutachtens ,Darstellung von Gewalt im
Sport in den Medien und ihre Auswirkungen” (Projektgruppe
des Bundesinstituts fur Sportwissenschaft) gezogen?

Der Bundesminister des Innern unterrichtete im Ok-
tober 1987 den Sportausschull des Deutschen Bundes-
tages, liber die vom Bundesminister des Innern ergrif-
fenen Initiativen. Er hat frihzeitig das Problem der

(C)

(D)



(A)

3120°

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 45. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 2. Dezember 1987

Gewalt im Sport aufgegriffen. Ende 1985 wurde vom
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft das Gutachten
. Zur Darstellung von Gewalt im Sport in den Medien
und ihre Auswirkungen” vergeben. Es liegt lhnen
VOT.

Ein vom Bundesinstitut fir Sportwissenschaft in
Auftrag gegebenes Gutachten ,Fankultur und Fan-
verhalten” steht kurz vor dem AbschluB3. Diese Studie
hat zum Ziel, die heutige Jugendkultur zu beschrei-
ben und daraus Folgerungen fur die sozialpadagogi-
sche Arbeit mit Fans zu ziehen.

Ich hoffe, dafl Ihnen das Gutachten noch in diesem
Jahr zugeleitet werden kann.

Der Bundesminister des Innern arbeitet dariber
hinaus national wie international in Gremien mit, die
sich mit der Gewaltproblematik im1 Sport befassen.

Der Bundesminster des Innern beabsichtigt, nach
Auswertung des erwahnten Gutachtens ,Fankultur
und Fanverhalten” dem SportausschuB} in der ersten
Jahreshalfte des kommenden Jahres einen Bericht zur
EntschlieBung des Deutschen Bundestages zu Sport
und Gewalt zuzuleiten.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Ried] auf die Fragen des
Abgeordneten von Schmude (SPD) (Drucksache
1171381 Fragen 23 und 24):

Kann die Bundesregierung Pressemitteilungen bestatigen,
wonach in den Jahren 1985 und 1986 mindestens 160 000 Ton-
nen DDR-Stahl in die EG und davon 33 100 Tonnen in die Bun-
desrepublik Deutschland geschmuggelt worden sind, und wie
hoch schatzt die Bundesregierung die hinterzogenen Abgaben
und den wirtschaftlichen Schaden in Form von verlorengegan-
genen Arbeitspldtzen bei westdeutschen Hiitten?

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, gegebe-
nenfalls gemeinsam mit den Behorden der DDR, den MiBBbrauch
und die Umgehung von Bestimmungen im innerdeutschen Han-
del auszuschlieBen?

Zu Frage 23:

Nach dem derzeitigen Stand der Ermittlungen sol-
len zwischen 1984 und 1986 rd. 151 000 t Stahl unter
Verletzung der bestehenden AuBenwirtschaftsvor-
schriften in die EG gelangt sein, davon knapp 40 000 t
auf den westdeutschen Markt. Auswirkungen dieser
Lieferungen auf Produktion und Arbeitsplatze der
deutschen Stahlindustrie lassen sich nicht quantifizie-
ren. Diese illegal tiber mehr als zweil Jahre verteilte
importierte Menge ist im Verhaltnis sowohl zu der
Gesamtproduktion als auch zu den Gesamtimporten
von marginaler Bedeutung. Die deutsche Produktion
von Walzstahl liegt jahrlich bei ca. 30 Millionen t. Die
deutschen Importe lagen bei durchschnittlich 9,7 Mil-
lionen t; sie bewegen sich seit 1980 zwischen 8,6 Mil-
lionent und 10,2 Millionen t, die durchschnittliche
Schwankungsbreite betragt ca. 600 000 t von Jahr zu
Jahr.

Ein fiskalischer Schaden in Form hinterzogener Ab-
gaben ist hypothetischer Natur; ware der Stahl im
Rahmen des innerdeutschen Handels im Verrech-

nungsverkehr ordnungsgemafl bezogen worden,
ware keine Zollschuld entstanden, da Beziige aus der
DDRim innerdeutschen Handel zoll- und abgabenfrei
bleiben.

Die VerstoBle sind z. T. bereits geahndet worden. In
anderen Fallen hat sich die Staatsanwaltschaft einge-
schaltet.

Zu Frage 24:

Die Geschafte der aufgedeckten Art sind samtlich
keine Geschafte, die im Rahmen des dem innerdeut-
schen Handel zugrundeliegenden Berliner Abkom-
mens oder unter mibrauchlicher oder rechtswidriger
Ausnutzung seiner Bestimmungen durchgefiihrt wor-
den sind. Auch liegen Verstofle durch Aufienhandels-
betriebe der DDR gegen sonstiges Recht des inner-
deutschen Wirtschaftsverkehrs, etwa gegen Bestim-
mungen Uber den Transithandel mit der DDR, nach
dem derzeitigen Stand der Ermittlungen nicht vor. Die
Tauschungshandlungen z. B. zur Verschleierung des
DDR-Ursprungs und zur Vorspiegelung des Ur-
sprungs aus einem praferenzierten Drittland wurden
nach dem jetzigen Erkenntnisstand ausschlieBlich von
westdeutschen oder auslandischen Transithandlern
einerseits und westdeutschen oder anderen Abneh-
mern des Stahls aus der Gemeinschaft andererseits
vorgenommen,

Gleichwohl hat die Bundesregierung die DDR auf
die Mifibrduche mit DDR-Stahl hingewiesen, da sie
dazu beitragen konnen, die normalen guten Ge-
schaftsbeziehungen im Rahmen des innerdeutschen
Handels zu diskreditieren.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Riedl auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/1381
Frage 25):
Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der
Dollarentwicklung auf die Zukunft der Porzellan- und Glasin-
dustrie, und was wird sie unternehmen, um zusamimen mit den

Léndern dabei zu helfen, Anpassungsprobleme ohne Getahr-
dung der Unternehmen und der Arbeitsplatze zu bewaltigen?

Die Entwicklung des Dollarkurses hat fur die ge-
samte Industrie und damit auch fir die Porzellan- und
Glasindustrie den Verlust der durch die Hoéherbewer-
tung des Dollars bis Anfang 1985 entstandenen Wett-
bewerbsvorteile gebracht. Allerdings sind auch — wie
bereits in Antworten auf frihere Fragen von lhnen
ausgefithrt — Kostenentlastungen fiir die Unterneh-
men zu verzeichnen.

Exportruckgange in die USA sind bei Wirtschafts-
glas mit einem Anteil von ca. 31 % und bei Porzellan
mit einem Anteil von ca. 8% an der deutschen Aus-
fuhr zu verzeichnen. Ob sich dieser Exportriickgang
weiter fortsetzen wird, kann nicht eindeutig beurteilt
werden. Die Frage ist offen, in welchem Umfange die
jetzige Kaufzurickhaltung in den USA auf gestiegene
Preise infolge der Dollarabwertung oder auf ein Ab-
warten der Importeure im Hinblick auf eine mogliche
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Steigerung des Dollarkurses zuriickzufthren ist; dar-
iber hinaus bleibt abzuwarten, inwieweit andere Wa-
ren an die Stelle der deutschen Qualitatserzeugnisse
treten konnen.

Der Porzellan- und Glasindustrie stehen umfas-
sende Hilfsmoglichkeiten, wie die Zonenrandiférde-
rung oder die speziellen Hilfen flr die mittelstandi-
sche Industrie, zur Bewaltigung struktureller Anpas-
sungsprozesse zur Verfugung.

Aufgabe des Staates ist es, gunstige gesamtwirt-
schaftliche Rahmenbedingungen zu schaffen, und das
tun wir; ich weise hier nur auf die Steuerreform hin,
die auch zum Ziel hat, die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen, gerade auch mittel-
standischer Betriebe, zu starken. Innerhalb der staat-
lich gestalteten Rahmenbedingungen miissen die Un-
ternehmen selbst ihre Wettbewerbsfahigkeit am
Markt unter Beweis stellen.

Anlage 6

Antwort

des Staatssekretars Chory auf die Frage der Abgeord-
neten Frau Steinhauer (SPD)} (Drucksache 11/1381
Frage 31):

Ist die Bundesregierung bereit, erneut mit den Bundeslan-
dern, dem Deutschen FuB3ballbund sowie den Fuliball-Bundesli-
gaclubs und den Stadten mit Bundesliga-Mannschatten (vor al-
lem Fuiiball und Eishockey) zu beraten, um die finanzielle For-
derung der Fan-Gruppen sicherzustellen, und ist die Bundesre-
gierung bereil, das Forschungsprojekt ,Jugendarbeits- und Ju-
gendforschungsprojekt zur Lebenswelt jugendlicher Fufiball-
fans” 1988 weiterhin finanziell zu fordern und den von der Deut-
schen Sportjugend aus Anlah der FuBball-Europameisterschaft
1988 geplanten ,Fan-KongreB" ebenfalls durch einen Bundes-
zuschub zu ermoglichen?

Zum Thema ,Sport und Gewalt" befindet sich die
Bundesregierung im Gesprach mit den Landern und
weiteren Betroffenen und Sachverstandigen, z. B. in
der Arbeitsgruppe ,Sport und Gewalt” der Sportmini-
sterkonferenz der Lander, in der u. a. auch Vertreter
des Bundes, der Kommunen, des Deutschen FuB3ball-
bundes (DFB), der Deutschen Sportjugend (DSJ) und
andere Fachvertreter mitarbeiten.

Hinsichtlich der Forderung von Fanclubs unter-
streicht die Bundesregierung den einstimmigen Be-
schluB des Deutschen Bundestages vom 4. Dezember
1986, wonach es erforderlich ist, ,daB sich der Deut-
sche FuBballbund und die Clubs der FuB3ball-Bundes-
liga nicht nur ideell, sondern auch finanziell an der
Betreuung von Fanclubs beteiligen” (BT-Drs. 10/6610
vom 2. Dezember 1986). Dieser Hinweis des Deut-
schen Bundestages auf die primare Verantwortung
des ProfifuBballs fir die Fanarbeit ist den Verantwort-
lichen des Deutschen FuBlballbundes bekannt.

Der Bund selbst kann diese Forderung nicht ,si-
cherstellen”, da eine Forderung vor Ort im Rahmen
des Jugendwohlfahrtsgesetzes grundsatzlich in die
Zustandigkeit der Lander fallt — abgesehen von zeit-
lich und ortlich begrenzten Modellprojekten.

Zwei mit Bundesmitteln geforderte Fan-Modellpro-
jekte wurden kirzlich abgeschlossen:

— Aus dem Programm ,Weiterentwicklung und Er-
probung neuer Wege der Jugendhilfe” des Bun-
desjugendplans wurde das Modellprojekt der Hes-
sischen Sportjugend ,Untersuchungen zur Le-
benswelt jugendlicher FuBballfans” mit 358 000, —
DM vom August 1984 bis April 1987 gefordert.
Ergebnisse dieses Projekts sind inzwischen als
Buch unter dem Titel ,Die Fans aus der Kurve"”
(Frankfurt 1986, Verlag Brandes und Apsel) er-
schienen und im Buchhandel erhaltlich.

— Aus Mitteln der Stiftung Jugendmarke wurde das
Fan-Modellprojekt der Berliner Sportjugend ,Ge-
walt und Rassismus” vom 1. Oktober 1984 bis
30. September 1986 mit 250000, — DM gefordert.

Die Erkenntnisse dieser beiden Modellprojekte ste-
hen der weiteren Nutzung zur Verfigung.

Die vorliegenden Erkenntnisse flieBen auch in das
Handbuch ,Sicherheit bei Sportveranstaltungen und
in Sportstatten” ein, das von der Arbeitsgruppe ,Sport
und Gewalt" der Sportministerkonferenz vorbereitet
wird. Dieses Handbuch wird nicht nur Planung, Bau
und Ausstattung von Sportanlagen und Stadien sowie
organisatorische und betriebliche Ablaufe bei Sport-
veranstaltungen berlcksichtigen, sondern es wird
auch Betrachtungen zum sozialen Umfeld der Fans
enthalten.

Wenn daruber hinaus nétig, wird das Bundesmini-
sterium {ur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
auf der Grundlage der oben genannten Fan-Modell-
projekte ,Handreichungen” zur sozial-padagogi-
schen Betreuung von FuBiballfans erarbeiten lassen,
die den betroffenen Vereinen zur Verfiigung gestelit
werden konnen — wie dies vom Sportausschul3 des
Deutschen Bundestages in seiner Sitzung vom 7. Ok-
tober 1987 empfohlen wurde. Der Sportausschull des
Deutschen Bundestages ist in seiner Sitzung vom
7. Oktober 1987 auBerdem zu dem Ergebnis gekom-
men, davon abzusehen, zusatzliche Mittel fiir den von
der Deutschen Sportjugend gewilinschten Fan-Kon-
greB bereitzustellen und das bereits abgeschlossene
Fan-Modellprojekt der Hessischen Sportjugend zu
verlangern. Angesichts der erheblichen finanziellen
Anforderungen der verschiedenen Tragerbereiche an
den Bundesjugendplan sollte die angestrebte Wir-
kung — namlich die vorliegenden Erkenntnisse zu
verbreiten und zur aktiveren Fanarbeit anzuregen —
mit den o. g. weniger aufwendigen Mitteln erreicht
werden.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 11/1381
Fragen 40 und 41):

tst die Bundesregierung bereit, die Bundeshauptstadt Bonn
und das Oberzentrum Koblenz im noérdlichen Rheinland-Ptalz in
die geplante DB-Schnellstrecke Koln-Rhein-Main einzubinden,
und wann ist mit emner entsprechenden Entscheidung zu rech-
nen?

(C)
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Wann ist mit der endgiltigen Entscheidung zu rechnen, ob die
DB-Schnellstrecke Koln-Rhein-Main im Rad-Schiene-System
oder als Magnetbahn gebaut wird, und welche Systemvariante
bevorzugt die Bundesregierung?

Zu Frage 40:

Im Bundesverkehrswegeplan 1985 ist die Strecke
Koln-Rhein/Main als neues Vorhaben mit offener
Streckenfithrung enthalten. Die Deutsche Bundes-
bahn hat seit Verabschiedung des Bundesverkehrs-
wegeplanes durch das Bundeskabinett grofraumige
Alternativen in Rad/Schiene-Technik untersucht. Es
sind dies die Streckenvarianten
— von Koéln iiber Siegburg—Westerwald entlang der
A 3 nach Rhein/Main,

— von Koéln Uiber Bonn und iiber Koblenz nach Wies-
baden bzw. entlang der A 61 nach Mainz~Rhein/
Main.

Parallel hierzu wurde eine vergleichende Betrach-
tung in Rad/Schiene- und Magnetbahntechnik durch-
gefihrt.

Eine Entscheidung dariber, ob und wann die Stadte
Bonn und Koblenz in die Neubaustrecke Kéln—-Rhein/
Main eingebunden werden, kann erst nach Auswer-
tung des Systemvergleiches Rad/Schiene-Magnet-
bahntechnologie getroffen werden. Dieser liegt noch
nicht vor.

Zu Frage 41:

Zur Frage des Systementscheids fiir die Strecke
Kéln-Rhein/Main liegt der Bundesregierung seit kur-
zem das Votum des Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn vor. Er hat sich aus einer Reihe von Griinden
fur die Rad/Schiene-Losung ausgesprochen. Die Bun-
desregierung prift zur Zeit, welches System in diesem
Korridor realisiert werden soll.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Leidinger (SPD) (Drucksache
11/1381 Fragen 42 und 43):

Wann werden ostbayerische Bundesbahnstrecken so ausge-
baut sein, daB die zukiinftigen ICE-Zige eingesetzt werden
konnen, und ab welchem Zeitraum ist mit dem fahrplanmaBigen
Einsatz dieser Zuge auf ostbayerischen Strecken, z. B. Nurn-
berg—Regensburg-Passau bzw. Passau-Landshut-Miinchen, zu
rechnen?

Welche Kosten werden mit der Prasentation des ICE in Ost-
bayern am 29. November 1987 insgesamt verbunden sein, und
nach welchen Kriterien wird der Einsatz des ICE zu Prasenta-
tionszwecken entschieden?

Zu Frage 42:

Der Bundesverkehrswegeplan '85 weist fir den ost-
bayerischen Raum den kunftigen Ausbau der Bahn-
strecke Nurnberg—Passau fiir eine Hochstgeschwin-
digkeit bis 160 km/h aus.

Nach der bisher ausgewiesenen und genehmigten
Beschaffungsplanung ist der regelmaBige Betrieb des
ICE (Intercity-ExpreB) auf Strecken des Schnellfahr-
netzes mit Geschwindigkeiten iber 200 km/h be-

schrankt. Zu einem Einsatz auf anderen Strecken ist
derzeit keine Aussage moglich. Das gilt auch fiir den
ostbayerischen Raum.

Zu Frage 43:

Fiir die Fahrt am 29. November 1987 entstanden der
Deutschen Bundesbahn nach eigenen Angaben Ko-
sten fur

— je 5 Personalstunden fir Triebfahrzeugfihrer und
Zugbegleiter,

— die Zugforderung (elektrische Energie).

Diese Kosten wurden von der Deutschen Bundes-
bahn im einzelnen nicht ermittelt, werden aber vom
Bundesbahnzentralamt Miinchen, das die Fahrt ver-
anstaltete, als ,auBerordentlich gering” bezeichnet.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Drucksache
11/1381 Fragen 44 und 45):

Ist die in der Zeitung der Gewerkschaft der Polizei von No-
vember 1987 zum Thema Lastkraftwagen-Unfalle auf deutschen
Straflen (Seite 18 F) enthaltene Information zutreffend, wonach
das Bundesministerium fiir Verkehr einen Verzicht auf systema-
tische Kontrollen des StraBengiiterverkehrs an den bundesdeut-
schen Grenzen befiirwortete und durchsetzte, obschon anderer-
seits das Bundesministerium fur Verkehr nach besonders schwe-
ren Ungliickstallen bei Gefahrguttransporten mit deutschen und
auslandischen Lastkraftwagen offentlich fur verscharfte Kon-
trollen eintrat?

Wie will die Bundesregierung die Manipulationsméglichkei-
ten bei Fahrtenschreibern reduzieren und die nachgewiesenen
Naéngel bei der Uberwachung der Lenk- und Ruhezeiten von
auslandischen Lastkrattwagen bei der Einreise nach Deutsch-
land abstellen?

Zu Frage 44:

Es ist richtig, daB der Bundesminister far Verkehr
sich im Zuge des Abbaus der Grenzkontrollen fiir eine
Reduzierung der technischen Kontrollen (Zustand der
Fahrzeuge, Mafle und Gewichte, Sozialvorschriften)
an den Grenzen einsetzte. Er hat jedoch im Zusam-
menhang mit dem AbschluB und der spateren Umset-
zung der Internationalen Abkommen Uber Grenzer-
leichterungen stets darauf hingewiesen, dal das Kon-
trollniveau bei Transporten mit gefahrlichen Gutern
nicht reduziert werden darf. Das Schengener Abkom-
men iber die Erleichterung der Grenzkontrollen er-
laubt, wie zuvor, eine Kontrolle der Gefahrguttrans-
porte durch Stichproben.

Zu Frage 45:

Ein namhafter deutscher Hersteller von Kontrollge-
raten hatinzwischen ein System entwickelt und bietet
es auch bereits an, das durch bestimmte technische
Vorrichtungen Manipulationen erkennen lafit. Die
Bundesregierug wird dafiir eintreten, daB} derartige
Systeme durch eine EG-Regelung obligatorisch ge-
macht werden. Sie nimmt VerstoBRe gegen Vorschrif-
ten Uber Ruhe- und Lenkzeiten — gerade auch die
VerstoBe auslandischer Fahrer — ernst. J&hrlich erge-
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hen ca. 16 000 BuBgeldbescheide an auslandische Un-
ternehmer und Fahrer wegen Zuwiderhandlungen
gegen die Lenk- und Ruhezeitvorschriften. Die Bun-
desregierung drangt darauf, daB im Rahmen des EG-
Rechts das Instrumentarium der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit bei der Verfolgung und Ahndung
von VerstoBen gegen die EG-Sozialvorschriften noch
wesentlich verbessert wird.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Frage des Ab-
geordneten Catenhusen (SPD) (Drucksache 11/1381
Frage 48):

Ist die Bundesregierung bereit, auf Grund sich haufender Mel-
dungen iiber Atrazinwerte in Trinkwasser, die hoher sind als
nach der neuen Trinkwasserverordnung ab Herbst 1989 zulds-
sig, fur ein umgehendes gesetzliches Verbot der Produktion und
Anwendung von Atrazin zu sorgen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB bei Untersu-
chungen, die in den Léandern vorgenommen wurden,
mehrfach Atrazin-Rickstande in Trinkwassern ober-
halb des Grenzwertes der Trinkwasserverordnung
vom 22. Mai 1986 (0,0001 mg/l) gefunden worden
sind. Aufgrund dieser Befunde sowie der Bestimmun-
gen des neuen Pflanzenschutzgesetzes werden die
zugelassenen Atrazin-haltigen Pflanzenschutzmittel
derzeit von den an der Zulassung beteiligten Bundes-
oberbehorden (Biologische Bundesanstalt fir Land-
und Forstwirtschaft; Bundesgesundheitsamt sowie
Umweltbundesamt als Einvernehmensbehorden) hin-
sichtlich méglicher schadlicher Auswirkungen Uber-
priift. Uber die beantragte Neuzulassung einiger
Atrazin-haltiger Mittel, deren Zulassung endete, ist zu
entscheiden. Dariiber hinaus hat die Bundesregierung
schon jetzt vorgesehen, bei der Neufassung der Pflan-
zenschutz-Anwendungsverordnung die Anwendung
Atrazin-haltiger Mittel in Wasserschutzgebieten voll-
standig zu verbieten. Ein Herstellungsverbot flr Atra-
zin kommt nicht in Betracht, da der Wirkstoff in der
Bundesrepublik Deutschland nicht hergestellt wird.

(D)
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