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49, Sitzung

Bonn, den 10.

Beginn

Préasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Meine Damen und Herren, in Trauer gedenken wir
unseres Mitgliedes Peter Lorenz, der am 6. Dezember
fiir uns alle ganz unerwartet kurz vor Vollendung sei-
nes 65. Lebensjahres in Berlin verstarb.

Peter Lorenz entstammte einer Familie, die seit Ge-
nerationen in Berlin ansdassig ist. Am 22. Dezember
1922 dort geboren, blieb er sein ganzes Leben hin-
durch seiner Heimatstadt auf das engste verbunden;
fur deren Wohl und deren freiheitliche Belange hat er
sich stets mit ganzer Kraft eingesetzt. Er gehorte als
Jurastudent zu den Mitbegriindern der Freien Univer-
sitdat. Nach AbschluB seiner Examina lieB er sich in
Berlin als Rechtsanwalt und Notar nieder und war von
1967 bis 1977 Justitiar des RIAS Berlin.

Peter Lorenz gehorte seit 1945 der CDU an, deren
Kurs er als erster Vorsitzender des Landesverbandes
von 1969 bis 1981 entscheidend mitgepragt hat.

Als er 1976 erstmals als Berliner Abgeordneter Mit-
glied des Deutschen Bundestages wurde, konnte Pe-
ter Lorenz bereits auf eine mehr als 20jahrige parla-
mentarische Erfahrung zuruckblicken. Er war von
1954 bis 1980 Mitglied des Berliner Abgeordneten-
hauses, von 1967 bis 1975 dessen stellvertretender
Préasident und von 1975 bis 1980 dessen Prasident.

Weltweites Aufsehen erregte seine Entfiihrung
durch Terroristen im Februar 1975 und danach seine
glickliche Befreiung nach fiinftagigen dramatischen
Verhandlungen.

Im Deutschen Bundestag fanden sein grofies Wissen
und seine Erfahrungen als Berliner Abgeordneter in
vielfdltiger Weise Achtung und Anerkennung. Von
Oktober 1982 bis Marz 1987 war er Parlamentarischer
Staatssekretar beim Bundeskanzler und Bevollmach-
tigter der Bundesregierung in Berlin.

Peter Lorenz hat sich iber die Grenzen seiner Frak-
tion und Partei hinaus ein hohes Ansehen erworben.
Seine Verdienste zum Wohl Berlins bleiben unverges-
sen.

Ich spreche den Familienangehorigen des Verstor-
benen, seiner Frau und seinen zwei Kindern sowie der
Fraktion der CDU/CSU namens des ganzen Hauses
meine tief empfundene Anteilnahme aus. Der Deut-
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sche Bundestag wird Peter Lorenz ein ehrendes Ge-
denken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen erhoben.
Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die verbundene Tagesord-
nung erweitert werden. Die Punkte sind in der Thnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde: Vorgehen der DDR-Behérden gegen-
tiber Menschenrechts- und Friedensgruppen (bereits in
der 48. Sitzung erledigt)

2. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP und der Fraktion DIE GRUNEN: Versorgungslage in
Ruminien (Drucksache 11/1489) {(bereits in der 48. Sitzung
erledigt)

3. Beratung der BeschluBempfehlung des Haushaltsausschus-
ses {8. AusschuBl) zu dem Antrag des Bundesministers der
Finanzen: Einwilligung in die Veraufierung eines bundes-
eigenen Grundstiicks in Stuttgart-Feuerbach gem. § 64
Abs. 2 BHO (Drucksachen 11/903, 11/1455) (bereits in der
48. Sitzung erledigt)

4. Beratung der Sammeliibersicht 33 des Petitionsausschus-
ses (2. AusschuB}) iber Antrage zu Petitionen {Drucksache
11/1493) (bereits in der 48. Sitzung erledigt)

5. Beratung der Sammeliibersicht 35 des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl) iiber Antrage zu Petitionen {Drucksache
11/1495) (bereits in der 48. Sitzung erledigt)

6. Beratung der Sammeliibersicht 36 des Petitionsausschus-
ses {2. AusschuB) liber Antrdge zu Petitionen (Drucksa-
che 11/1496) (bereits in der 48. Sitzung erledigt)

7. Beratung des Antrags des Abgeordneten Stratmann und
der Fraktion DIE GRUNEN: Umbaukonzept fiir die heimi-
sche Steinkohle {Drucksache 11/1476)

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerstein, Wiss-
mann, Dr. Lammert, Miiller (Wadern) und Genossen und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Frau
Dr. Adam-Schwaetzer, Baum, Beckmann, Dr. Graf Lambs-
dorff, Dr. Hirsch, Dr. Hoyer, Dr.-Ing. Laermann, Moblle-
mann, Frau Wiirfel und der Fraktion der FDP: Férderung
der deutschen Steinkohle (Drucksache 11/1485)

9. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP und der Fraktion DIE GRUNEN: Ernihrungssituation
in Athiopien (Drucksache 11/1482)

10. Aktuelle Stunde: Einhaltung des Beschlusses des Deut-
schen Bundestages fiir den Betrieb des Kraftwerks Busch-
haus
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11. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Siche-
rung der Stahlstandorte und der Stahl-Arbeitspldtze: Um-
bau der Stahlindustrie und der Stahlregionen (Drucksache
11/1477)

12. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP und der Fraktion DIE GRUNEN: 8 Jahre Krieg in Af-
ghanistan (Drucksache 11/1500)

Die zweite und dritte Beratung zum Entwurf eines
ERP-Wirtschaftsplangesetzes 1988 — das ist der Ta-
gesordnungspunkt 22 — soll vorgezogen und bereits
heute nach Punkt 19 aufgerufen werden.

Des weiteren soll Punkt20a der Tagesordnung
— Drucksache 11/1155 — abgesetzt werden, da die
Fraktion DIE GRUNEN diesen Antrag zuriickgezogen
hat.

Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

a) Abgabe einer Erkldrung der Bundesregie-
rung

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Die Einheitliche Akte muB} ein Erfolg werden:
Die Reform der Strukturfonds
— Drucksachen 11/929 Nr. 2.3, 11/1209 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Borchert

C

Beratung der BeschluBBempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschul)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Die Einheitliche Akte muB ein Erfolg werden:

Mitteilung der Kommission iiber die Haus-
haltsdisziplin

— Drucksachen 11/929 Nr. 2.2, 11/1211 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Borchert

&

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschufl)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Die Einheitliche Akte muB ein Erfolg werden:

Zweite Anderung des Vorschlags fiir eine Ver-
ordnung (EGKS — EWG — EURATOM) des
Rates zur Anderung der Haushaltsordnung
vom 21. Dezember 1977 fiir den Haushaltsplan
der Europdischen Gemeinschaften

— Drucksachen 11/929 Nr. 2.5, 11/1212 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Borchert

e) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Sitzung des Europédischen Rates am
29./30. Juni 1987 in Briissel

— Drucksachen 11/523, 11/1293 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Wulff
Brick

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Lippelt (Hannover)

Zur Regierungserkldrung liegen EntschlieBungsan-
trage der Fraktion der SPD sowie der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 11/1487, 11/1488,
11/1498, 11/1499 und 11/1502 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die gemeinsamen Bera-
tungen dieser Tagesordnungspunkte finf Stunden
vorgesehen. Die Mittagspause soll von 13 bis 14 Uhr
stattfinden. — Ich hére keinen Widerspruch; dann ist
so beschlossen.

Zur Abgabe einer Regierungserklarung erteile ich
das Wort dem Herrn Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Heute geht in
Washington das Gipfeltreffen zwischen Préasident
Reagan und Generalsekretar Gorbatschow zu Ende.
Dieses Treffen wird in die Geschichte eingehen, weil
es das erste wirkliche Abriistungsabkommen erbracht
hat. Auf Grund des am 8. Dezember 1987 unterzeich-
neten INF-Abkommens werden weltweit alle ameri-
kanischen und sowjetischen nuklearen, landgestiitz-
ten Mittelstreckenflugkoérper zwischen 500 und
5500 km Reichweite abgeschafft. Die Sicherheit von
Millionen von Menschen — zumal in Europa — wird
damit verbessert.

Der 8. Dezember 1987 markiert auch einen grofien
Erfolg fur das Atlantische Biindnis, das seit dem
NATO-DoppelbeschluB von 1979 auf dieses Abkom-
men hingewirkt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bedrohung Westeuropas durch die sowjetischen
SS-20-Raketen wird beendet. Vom Boden der Bun-
desrepublik Deutschland werden 108 Pershing-II-
Flugkérper und 64 Marschflugkoérper abgezogen. Das
Bindnis wird auBerdem ab sofort die noch laufende
Stationierung von Marschflugkdrpern aussetzen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, dieser
Vertrag ist von grundlegender Bedeutung fiir den Ab-
ristungsproze, weil er eine ganze Kategorie von
Waffen beseitigt, weil er stark asymmetrische Redu-
zierungen und weil er ein umfassendes Uberprii-
fungssystem einschlieBlich Verdachtskontrollen vor-
sieht. Dieses Ergebnis — wir haben das oft bespro-
chen hier im Hohen Haus — haben viele nicht fir
moglich gehalten. An diesem groBartigen Erfolg ha-
ben viele mitgewirkt, allen voran der amerikanische
Prasident Ronald Reagan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Er ist viel kritisiert worden, auch bei uns. Wir haben
heute allen Grund, ihm herzlich zu danken. Auch
Generalsekretar Gorbatschow gebiithrt Anerkennung
dafiir, daBl er den Weg zu einem Kompromil und
einem guten Ergebnis freigemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Solidaritit des Biindnisses war eine grundle-
gende Voraussetzung fur diesen Erfolg. Die Vereinig-
ten Staaten haben ihre Partner laufend und in vertrau-
ensvoller Weise zu allen wichtigen Verhandlungsfra-
gen konsultiert. Die Bindnispartner ihrerseits haben
den USA in entscheidenden Verhandlungsphasen
den Riicken gestarkt und damit zu dem jetzt erreich-
ten Ergebnis beigetragen.

Zur Geschichte dieses Erfolges gehort aber auch,
daBl das Biindnis erst Mittelstreckenraketen und
Marschflugkorper stationieren mufite, bevor es zu
wirklich ernsthaften Verhandlungen in Genf kam.
Dieser Schritt ist uns damals nicht leicht gefallen.

Die Opposition hat seinerzeit von uns die Aufkiin-
digung des NATO-Doppelbeschlusses und damit den
Bruch der Vereinbarung verlangt.

(Zurufe von der SPD)

Sie war bereit, die einseitige Bedrohung unseres Lan-
des durch die SS 20 hinzunehmen. Wir haben dies
abgelehnt und den NATO-Doppelbeschlufl durchge-
fuhrt.

Meine Damen und Herren, ich verstehe sehr wohl,
daB Sie bei diesem Punkt unruhig sind; denn heute ist
fir Sie die Stunde der Wahrheit gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— Dr. Vogel [SPD]: Oh!)

Dieses Ergebnis war nur moglich,
(Schily [GRUNE]: Onkel Brese spricht!)

weil wir Ihren Diffamierungen und Ihren Fehlprogno-
sen widerstanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt in der Geschichte der Bundesrepublik wenige
Beispiele dafiir, daf} in einer so erbarmlichen Weise
Geschafte mit der Angst der Menschen gemacht wur-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich erinnere daran — ich will darauf hinweisen, wie
uns das getroffen hat —, dal uns als Union vom Po-
dium des Deutschen Bundestags aus die Fahigkeit
zum Frieden abgesprochen wurde.

(Jungmann [SPD]: Das ist aber schon sehr
lange her, Herr Kohl!)

— Ich bringe lhnen noch Beispiele, Herr Apel, die
nicht sehr lange zuriickliegen. Gerade Sie sollten kei-
nen Zwischenruf machen; denn Sie waren in diesem
Zusammenhang einer von denen, die das Thema des
Krieges und der Kriegshetze besonders betrieben ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und Zu-
rufe bei der SPD)

Herr Bahr sagte am 22. Dezember 1983:

Wir werden diese Entscheidungen, die die Mehr-
heiten im Bundestag getroffen haben, zu bezah-
len haben, auch in unserem Verhaltnis zum
Osten.

(Sellin [GRUNE]|: Wie teuer war denn die
Stationierung?)

Die Bundesregierung hat sich geirrt.
— So sagte Herr Bahr weiter. —

Die Verhandlungen sollten leichter werden nach
der Stationierung, die Russen sollten nachgiebi-
ger werden nach der Stationierung. Das Gegen-
teil ist eingetreten.

Ich finde, der Kollege Bahr sollte hierherkommen und
sagen, er habe sich getduscht. Das kann ja passieren,
aber es ist wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— Dr. Vogel [SPD]: Und Sie haben sich nicht
getauscht?)

— Herr Abgeordneter Vogel, Sie,
(Dr. Vogel [SPD}: Ja, hier!)

der Sie zu diesem Thema gerne sprechen, sagten auf
dem Essener Parteitag Ihrer Partei im Mai 1984:

(Dr. Vogel [SPD]: Da passen Sie mal gut
aufl!)

Es ist absichtsvolle Irrefuhrung, wenn die Bun-
desregierung auch jetzt noch behauptet, durch
den Beginn der Stationierungen sei die Sicherheit
gewachsen und die Verstandigungsbereitschaft
grofer geworden,

(Dr. Vogel [SPD]: Die Sicherheit ist auch
nicht gewachsen!)

wahrend doch mit Handen zu greifen ist, wie sich
der Rustungswettlauf beschleunigt und wie die
Spannungen zwischen den beiden Machten seit
dem November des vergangenen Jahres fast von
Monat zu Monat zugenommen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Vo-
gel [SPD]: So war es auch 1984!)

Herr Abgeordneter Vogel, Sie haben sich getduscht.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben bewuft — ich sage das noch einmal — mit
der Erzeugung von Kriegsangst die deutsche Offent-
lichkeit irregefiihrt. Das ist die Erfahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Vogel [SPD]: Dummes Zeug! — Dr. Wai-

gel [CDU/CSU]: Er muB sich schamen!

— Gegenruf des Abg. Dr. Vogel [SPD]: Wai-

gel, der Freund der Null-Lésung. Null in Per-

son. StrauB}, auch nulll — Dr. Waigel [CDU/
CSUJ: Schamen soll er sich!)

Als die Verhandlungen zwischen den GroBmadch-
ten im Marz 1985 wieder aufgenommen wurden, hat
die Bundesregierung sowohl innerhalb des westli-
chen Lagers wie auch gegeniiber der Sowjetunion ihr
ganzes politisches Gewichtin die Waagschale gewor-
fen, um die beiderseitige Abschaffung dieser nuklea-
ren Mittelstreckensysteme auf dem Verhandlungs-
wege zu erreichen. Der Weg und die Politik der Bun-
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desregierung waren folgerichtig und klar. Die Erfolge
unserer Politik sind heute fur jedermann erkennbar.
Wir haben mit dieser Politik den Frieden fiir unser
Volk sicherer gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Politik war immer berechenbar und deshalb
auch erfolgreich.

(Lachen bei der SPD)
Sie ist im ubrigen eine glanzende Bestatigung

(Dr. Vogel [SPD]: Fir lhr Geeiere bei der
Null-Losung!)

fir das Harmel-Konzept des Bundnisses im Verhdltnis
zwischen West und Ost.

Herr Abgeordneter Vogel, an einem Tag wie dem
heutigen sollten Sie schweigen;

(Widerspruch bei der SPD)
denn Sie waren einer der falschen Propheten.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um eines parteipolitischen Vorteils und Machtkalkiils
willen waren Sie bereit, die Sicherheit des Landes aufs
Spiel zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— Dr. Vogel [SPD]: Dummes Zeug! Sie wa-
ren doch gegen die Null-Losung! — Dr. Spori
[SPD]: Sie muBiten doch zur Null-Lésung ge-
tragen werden! — Dr. Scheer [SPD]: Sie hal-
ten hier eine reine Parteirede! Das ist doch
nicht der Parteitag von Schleswig-Hol-
stein!)

Ausgehend von gesicherter Verteidigungsfahigkeit
und Abschreckung haben wir uns intensiv um eine
Verhandlungslésung bemiiht. Wir waren immer tuber-
zeugt, dafl Ergebnisse in Abriistungsverhandlungen
nur moglich sein kénnen, wenn auch alle anderen
Bereiche in die Zusammenarbeit zwischen West und
Ost einbezogen werden. ‘

Die Bundesregierung hat wesentliche Beitrdge zum
Gelingen dieses Abkommens geleistet, was weltweit
anerkannt wird.

(Dr. Vogel [SPD]: StrauB} vor allem!)

Die Staats- und Regierungschefs der Europdischen
Gemeinschait haben bei ihrem Treffen in Kopenha-
gen das INF-Abkommen als einen ,Meilenstein” in
den West-Ost-Beziehungen bezeichnet. Mit dieser
Wirdigung wollten wir besonders zwei Gesichts-
punkte zum Ausdruck bringen: einerseits die Genug-
tuung uber dieses Ergebnis und andererseits die Er-
wartung, dafl das Abkommen ein erster Schritt ist zu
gesichertem Frieden mit weniger Waffen.

(Jungmann [SPD}: Das ist auch das einzig
Positive, was Sie aus Kopenhagen zu berich-
ten haben!)

— Meine Damen und Herren von der SPD, ich ver-
stehe ja, daB Sie heute aufgeregt sind. Das ist ein Tag
der Blamage fur Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Mit Threm unkontrollierten Dazwischenschreien wol-
len Sie ja nur von der Tatsache Ihres Fehlverhaltens
ablenken.

(Dr. Vogel [SPD]: Wir sind hier nicht in
Schleswig-Holstein!)

Es ist unabdingbar, daBl der ProzeB von Riistungs-
kontrolle und Abristung in Europa und weltweit
Schritt fur Schritt weitergeht. Die Bundesregierung
tritt mit aller Kraft dafiir ein, daBl die jetzt ausgeloste
Dynamik zur Kontrolle und zum weiteren Abbau der
Riistungen entschlossen genutzt wird.

Das INF-Abkommen kann das gesamte West-Ost-
Klima verbessern und in einer entscheidenden Weise
zur Vertrauensbildung zwischen den Weltméchten
beitragen. Wir sollten nicht vergessen, dafl dieses Ab-
kommen die weitestgehenden und umfassendsten ge-
genseitigen Uberpriifungen in Form der Verdachts-
kontrolle vorsieht, die es je gegeben hat.

Die Erwartungen der Bundesregierung richten sich
jetzt auf den 50 %igen Abbau der strategischen Nu-
klearwaffen, auf ein weltweites Verbot chemischer
Waifen, auf die Herstellung eines umfassenden und
stabilen Krafteverhiltnisses konventioneller Streit-
krafte durch die Beseitigung von Ungleichgewichten
sowie auf Verhandlungen tber deutliche und uber-
prufbare Reduzierungen amerikanischer und sowjeti-
scher bodengestiitzter nuklearer Flugkdrpersysteme
kurzerer Reichweite, die zu gleichen Obergrenzen
fihren.

Diese vier Verhandlungsschwerpunkte entspre-
chen den von den NATO-Auflenministern im Juni die-
ses Jahres in Reykjavik festgelegten Prioritaten des
Bindnisses. Sie stellen zugleich das Gerust fir das
Gesamtkonzept zur Rustungskontrollpolitik unseres
Bundnisses dar, das die NATO-Gremien gemaB Mini-
sterbeschluBl derzeit entwickeln.

Die Bundesregierung arbeitet selbstverstandlich in-
tensiv an der Ausgestaltung dieses Konzepts mit. Wir
gehen dabei von folgenden grundlegenden Bewer-
tungskriterien aus:

Erstens. Die enge Wechselwirkung zwischen Ru-
stungskontrolle und Verteidigungspolitik macht es
erforderlich, einzelne rustungskontrollpolitische
Schritte auf ihre Auswirkung auf die eigene Ab-
schreckungs- und Verteidigungsfahigkeit zu prifen.
Die gesamte Sicherheitslage des Biindnisses muB
einer stindigen Uberpriifung unterzogen werden.

Zweitens. Die Strategie der Kriegsverhinderung
durch Abschreckung mufl glaubwirdig und durch-
setzbar bleiben. Hierfur wird auf absehbare Zeit ein
ausgewogenes Verhaltnis konventioneller und nu-
klearer Streitkrafte erforderlich bleiben, wie dies die
sieben Mitgliedstaaten der WEU jetzt erneut in ihrer
gemeinsamen Plattform der europaischen Sicherheit
unterstrichen haben. Der amerikanischen Truppen-
prasenz in Europa kommt dabei eine zentrale Bedeu-
tung zu.

(Zustimmung des Abg. Voigt [Frankfurt]
[SPD])
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Drittens. Kein Bereich der Ristungskontrolle darf
isoliert und aus dem gesamtstrategischen Zusammen-
hang herausgeldst betrachtet werden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Viertens. Jeder Schritt zu Abristung und Ristungs-
kontrolle muBl verlaBlich tberprifbar sein. Nur so
kann gegenseitiges Vertrauen aufgebaut werden.

Finftens. Zielsetzung eines jeden ristungskontroll-
politischen Schrittes muf3 es sein, ein stabiles Krafte-
verhdltnis auf niedrigerem Niveau zu erreichen.

Sechstens. Die Umgehung getroffener Rustungs-
kontrollvereinbarungen durch Ausnutzung von Grau-
zonen mubB verhindert werden.

Siebtens. Abrastung ist kein Selbstzweck. Sie muf
dazu beitragen, die gemeinsame Sicherheit zu erho-
hen. Am Ende eines Abriistungsprozesses mufl die
Sicherheit grofier und nicht geringer sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Bundesre-
gierung hat das Gipfeltreffen von Washington auch
wichtige Annéherungen bei den Verhandlungen tiber
eine Halbierung der strategischen Offensivpoten-
tiale der USA und der Sowjetunion erbracht. Dies
betrifft vor allem die Obergrenzen fiir einzelne strate-
gische Waffensysteme. Dariber hinaus gibt es eine
Teileinigung Uber ein befristetes Festhalten am ABM-
Vertrag.

Dies bringt uns einer langfristig tragfahigen Eini-
gung der GroBmachte Gber das Verhéltnis von Offen-
siv- und Defensivsystemen naher, die die Bundesre-
gierung als erste westliche Regierung hier im Bundes-
tag immer wieder gefordert hat.

Damit ist ein START-Abkommen, d. h. die Ver-
schrottung von mehr als 10 000 nuklearen Sprengkép-
fen beider GroBmachte, ebenfalls in greifbare Nahe
ruckt. Wir werden nicht nachlassen, beide Seiten zu
ermutigen, sich Uber ein solches Abkommen zu eini-
gen.

Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion haben
auch eine besondere Verantwortung far den Abschluff
einer Konvention zum weltweiten Verbot chemischer
Waffen. Wir Deutsche haben uns stets wegen unserer
ganz besonderen Interessenlage fir ein solches Ver-
bot eingesetzt.

Die Verhandlungen in Genf zu diesen Fragen sind
weit gediehen. Die noch zu lésenden Kontrollfragen
sind kompliziert; wir sind der Uberzeugung, sie sind
losbar. Ich rufe deshalb alle beteiligten Seiten dazu
auf, einem umfassenden und praktikablen Uberprii-
fungssystem zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein wesentlicher Angelpunkt fiir die kinftige Ent-
wicklung des West-Ost-Verhéltnisses insgesamt wird
der Verlauf der kinftigen Verhandlungen tber kon-
ventionelle Riistungskontrolle in Europa sein. Ich
gehe davon aus, dafl wir in den nachsten Monaten zu
einem einvernehmlichen Mandat mit den Staaten des
Warschauer Paktes tiber solche Verhandlungen kom-
men werden.

Ziel dieser Verhandlungen muf} es sein, auch eine
Stabilisierung des konventionellen Krafteverhaltnis-
ses in ganz Europa zu erreichen. Hierzu mussen die
zugunsten des Warschauer Pakts bestehenden Un-
gleichgewichte beseitigt werden. Generalsekretar
Gorbatschow hatnoch in der vergangenen Woche sol-
che Asymmetrien eingerdumt.

Die Uberlegenheit und Invasionsfiahigkeit der So-
wjetunion ergibt sich aus der Stéarke, aus der Dislozie-
rung, der Ausbildung und der Ausristung ihrer Trup-
pen. Die Bundesregierung wird verstandlicherweise
gerade diesen Verhandlungen ihre besondere Auf-
merksamkeit widmen. Sie werden sicherlich beson-
ders schwierig und langwierig sein, insbesondere
auch im Hinblick darauf, daB die Uberpriifung beson-
dere Probleme aufwerfen wird und eben asymmetri-
sche Reduzierungen erforderlich sind.

Herr Préasident, meine Damen und Herren, das Pro-
blem der Kurzstreckenraketen unter 500 km Reich-
weite ist fir uns Deutsche, ist fir unser Volk auf
Grund von Stationierung, Reichweite und drastischer
Uberzahl der sowjetischen Raketen von einer ganz
besonderen Bedeutung. Die uns bedrohende hohe
Uberzahl sowjetischer Raketen in diesem Reichwei-
tenband ist durch Gesichtspunkte der Verteidigung
nicht gerechtfertigt. Ein Verzicht auf einen Teil dieser
Raketen wirde deshalb nicht das Sicherheitsinteresse
der Sowjetunion beeintrachtigen, es wirde gleichzei-
tig die Glaubwirdigkeit des neuen Denkens erho-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir mussen auch die Sowjetunion fragen, was sie
mit ihren rund 600 SCUD-Systemen beabsichtigt.
Auch diese Raketen veralten. Sollen sie, nachdem das
Nachfolgemodell, die SS 23, bereits vom INF-Abkom-
men erfaBt wird, modernisiert werden?

Die Bundesregierung wird weiterhin darauf hinwir-
ken, daB gemafl dem Kommunique der AuBenminister
von Reykjavik die sowjetischen und amerikanischen
landgestiitzten nuklearen Kurzstreckenraketen ope-
rativ in das Rustungskontrollkonzept der NATO ein-
bezogen werden. Die Bundesregierung behalt sich
abschlieBende Entscheidungen vor. Wesentliche Kri-
terien werden dabei sein: die im Biindnis erarbeiteten
Erfordernisse der gemeinsamen Sicherheit, der wei-
tere Fortgang der Abristungs- und Ristungskontroll-
verhandlungen und die weitere Entwicklung des ge-
samten West-Ost-Dialogs.

Meine Damen und Herren, vorrangig geht es jetzt
darum, das INF-Vertragswerk in Kraft zu setzen. Die
Bundesregierung begriifit es, daB der Senat der Ver-
einigten Staaten von Amerika den INF-Vertrag be-
reits Mitte Januar in seinen Ausschissen beraten
wird. Wir werden dabei jede sich bietende Gelegen-
heit nutzen, unsere guten Grinde fir den Vertrag und
unser Interesse an einer zuigigen Ratifikation zu ver-
deutlichen. Eine Neueroffnung der Verhandlungen
zwischen den Weltmédchten ware nicht in unserem
Interesse.

Unsere eigene vertragliche Einbindung in das INF-
Vertragswerk, das sogenannte Stationierungslander-
abkommen, muf3 hier im Bundestag ratifiziert wer-
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den, weil es uns verpflichtet, 13 Jahre lang Inspektio-
nen auf unserem Hoheitsgebiet hinzunehmen.

Bereits vorgestern hat das Bundeskabinett den Bun-
desminister des Auswartigen ermachtigt, das Abkom-
men am Rande der Herbsttagung der NATO-AuBen-
minister in Briissel zu unterzeichnen. Die Bundesre-
gierung wird danach unverzuglich das parlamentari-
sche Verfahren einleiten.

Ebenfalls auf der Briisseler Tagesordnung steht das
Gesamtkonzept unseres Biindnisses fiir Abriistung
und Riistungskontrolle. Grundlage dieses Gesamt-
konzepts muBl eine gemeinsame Bewertung der Kraf-
teverhaltnisse sein. Diese Aufgabe gewinnt erhohte
Bedeutung fiir die vor uns liegenden Gesprache und
Verhandlungen im konventionellen Bereich.

Fir uns und unsere Verbundeten geht es um die
entscheidende Frage: Wie konnen wir auf Grundlage
gesicherter Verteidigungsfahigkeit, auf einem mag-
lichst niedrigen Niveau der Rustungen, begleitet von
konkreten MaBnahmen der Abriistung, Rustungskon-
trolle und Vertrauensbildung, die gemeinsame Si-
cherheit auch in Zukunft verbiirgen?

Der Washingtoner Gipfel bestatigt erneut grundle-
gende Erfahrungen: Begegnungen auf hdéchster
Ebene sind besonders geeignet, bei entsprechender
Vorbereitung den West-Ost-Beziehungen weiterfiih-
rende Impulse zu geben. Ich habe seit meinem Amts-
antritt immer wieder und konsequent eine solche Gip-
feldiplomatie verlangt. Ich stelle mit Befriedigung
fest: Wir sind jetzt ein gutes Stiuck weitergekom-
men.

Esist ein besonders gutes Beispiel, daB Ort und Zeit
der ndchsten Begegnung bereits feststehen: 1988 wird
eine vierte Begegnung stattfinden.

Es gilt, die Chancen fur solche Begegnungen zu ver-
bessern und sie als normale Form der West-Ost-Bezie-
hungen zu verankern.

Die Bundesregierung hat im abgelaufenen Jahr
konsequent derartige hochrangige Begegnungen ge-
nutzt, um das verbesserte Klima im West-Ost-Verhdlt-
nis im bilateralen Bereich zum Wohl der Menschen
einzusetzen. Das war der Sinn der Begegnungen mit
Generalsekretar Honecker, mit Generalsekretar
Schiwkow sowie mit dem ungarischen Ministerprasi-
denten Grosz. Genauso erwarte ich dies fir meine
Begegnungen mit Generalsekretar Husak und mit
Generalsekretar Gorbatschow.

Die West-Ost-Beziehungen durfen nicht auf Abru-
stung und Ristungskontrolle verengt werden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

sondern missen alle Felder der Zusammenarbeit er-
fassen und weiterentwickeln.

Ich begriBe nachdriicklich, daB die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion Fortschritte nicht nur in
Fragen der Sicherheit und Vertrauensbildung erzielt
haben, sondern auch bei der friedlichen Losung regio-
naler Konflikte, in ihrer wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit und im kulturellen Austausch. Ein besonderes
Anliegen des Prasidenten war es auch auf dem Gipfel,
Fortschritte in humanitaren Fragen zu erreichen und
mehr Menschenrechte durchzusetzen. Sie sind und

bleiben in Wahrheit das entscheidende Fundament
einer dauerhaften Friedensordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein umfassender Dialog und die Entwicklung der
Beziehungen in allen Bereichen sind ein Erfolgsrezept
fur eine dauerhafte Stabilisierung des West-Ost-Ver-
haltnisses.

Wir sind dem amerikanischen Prasidenten zu be-
sonderem Dank verpflichtet, daB er wie bei seinen fru-
heren Gipfelbegegnungen gegentiber Generalsekre-
tar Gorbatschow zwei wesentliche deutsche Anliegen
zur Sprache gebracht hat: Er hat zusammen mit den
Ausreisewiinschen sowjetischer Juden das gleiche
Anliegen der Sowjetblirger deutscher Nationalitat
vertreten, und er hat in Fortsetzung seiner Berlin-
Initiative vom Juni dieses Jahres darauf gedrungen,
daB auch Berlin, unsere alte Hauptstadt, bei der Ver-
besserung von Anfang an voll einbezogen wird zum
Nutzen der Lebensfédhigkeit der Stadt und zum Zu-
sammenhalt der dort lebenden Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir hoffen, dafl die Be-
gegnung in Washington neue Bewegung in die Frage
des Krieges in Aighanistan bringt. Nach fast acht Jah-
ren Krieg mit weit mehr als 100 000 Toten und Millio-
nen Fliuchtlingen hoffen wir im Interesse des leidge-
pruften Landes, daB dort endlich Frieden einkehrt.

Wir sind davon tiberzeugt, daB wirtschaitliche Zu-
sammenarbeit zwischen West und Ost beiden Seiten
niitzt. Wir erwarten, daf3 die USA und die Sowjetunion
ihren Wirtschaftsaustausch nunmehr auf eine breite
Grundlage stellen.

Die Reformen, vor allem die wirtschaftlichen Refor-
men, die sich Generalsekretdar Gorbatschow fur sein
Land und die sich die Mehrzahl der tibrigen Staaten
des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe vorgenom-
men haben, bieten eine Fiille von Ansédtzen fiar neue,
vernunftige Wege der Zusammenarbeit. Daher habe
ich Generalsekretar Gorbatschow bereits im Sommer
1986 eine West-Ost-Wirtschaitskonierenz vorge-
schlagen.

Diese Initiative, meine Damen und Herren, liegt
nunmehr als gemeinsamer Vorschlag der EG-Staaten
auf dem Verhandlungstisch des Wiener KSZE-Folge-
treffens. Die Bundesregierung sieht es als eine der
Schwerpunktaufgaben ihrer bevorstehenden EG-Pra-
sidentschaft an, nicht nur diesen EG-Vorschlag der
West-Ost-Wirtschaftskonferenz umzusetzen, sondern
das Wiener Folgetreffen insgesamt zum Erfolg zu fih-
ren. Wir wurden es begriiBen, wenn es wahrend unse-
rer EG-Prasidentschaft moglich ware, die Verhand-
lungen uber ein Abkommen zwischen der EG und
dem Rat fur gegenseitige Wirtschaftshilfe zum Ab-
schluB zu bringen.

Meine Damen und Herren, ein anderer Gipfel, der
Europdische Rat in Kopenhagen, hat — verstandli-
cherweise — fir kritische Schlagzeilen gesorgt. Wir
haben keine abschlieBenden Entscheidungen er-
reicht. Es ist uns aber in zwei Tagen intensiver Dis-
kussion gelungen, in wesentlichen Fragen der kiinfti-
gen Ausrichtung der Gemeinschaftspolitiken, des so-
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genannten Delors-Pakets, ein gutes Stiick voranzu-
kommen.

(Widerspruch bei der SPD)

In einer Reihe wichtiger Punkte waren jedoch noch
keine kompromiBfahigen Lésungen moglich, um die
notwendigen, in die Zukunft weisenden Grundsatz-
entscheidungen zu verabschieden. In dieser Lage
habeich meinen Kollegen den Vorschlag unterbreitet,
den Europédischen Rat auf den 11. und 12. Februar
1988 nach Brussel zu vertagen. Dieser Vorschlag
wurde angenommen. Ich hitte in Kopenhagen nattir-
lich lieber mit einem positiven Ergebnis abgeschlos-
sen, um die Arbeit der deutschen Prasidentschaft im
nachsten halben Jahr auf andere Fragen, vor allem auf
die Vollendung des Binnenmarktes, konzentrieren zu
konnen, was natirlich auch geschehen mus8.

Ich habe diesen frihestmoglichen Termin vorge-
schlagen, um klarzumachen, daB wir als kiinftige Pra-
sidentschaft entschlossen sind, die Entscheidungen
moglichst rasch zu treffen und sie nicht auf den Euro-
péaischen Rat Ende Juni 1988 in Hannover zu verschie-
ben. Die Gemeinschaft braucht die Entscheidungen
uber das Delors-Paket, um die notwendige Orientie-
rung in der Agrar- und Strukturpolitik sowie die not-
wendige solide Finanzgrundlage zu erhalten.

Als Zwischenergebnis von Kopenhagen kann man
festhalten: Erstens. Die Mittel der Strukturfonds wer-
den deutlich erhoht. Sie sollen mehr als bisher auf die
strukturschwachen Lander der Gemeinschaft konzen-
triert werden. Dies ist ein notwendiges Zeichen der
Solidaritat, insbesondere gegeniiber Spanien und
Portugal. Diese gezielte Strukturhilfe ist zugleich eine
wichtige Voraussetzung fir die Verwirklichung eines
funktionierenden Binnenmarkts. Ich bin zutiefst da-
von Uberzeugt, daB wir das Ziel auch der politischen
Einigung nur erreichen werden, wenn wir den Bin-
nenmarkt verwirklichen. Und wir werden den Bin-
nenmarkt nur verwirklichen, wenn die unterschiedli-
chen Lebensverhdltnisse und auch die verschiedene
wirtschaftliche Situation in den einzelnen Staaten der
EG einander angenéhert werden, und zwar bald, in
einer absehbaren Zukunft.

Zweitens. Das Finanzierungssystem der Gemein-
schaft wird reformiert. Wir werden neben den bereits
vorhandenen Gemeinschaftseinnahmen, den Zéllen,
den Abschoépfungen und einem Teil der Mehrwert-
steuer, eine vierte Finanzquelle schaffen.

(Dr. Spéri [SPD]: Welche?)

Ihr Ziel ist es, die Gemeinschaftseinnahmen starker
am Wohlstand der einzelnen Mitgliedstaaten zu
orientieren.

Drittens. Auch in dem sehr schwierigen Agrarbe-
reich hat der Europaische Rat wesentliche Fortschritte
gebracht, die vor allem fir die deutsche Landwirt-
schaft von besonderer Bedeutung sind. Die Kommis-
sion und die dbrigen Mitgliedstaaten haben aner-
kannt, daB angesichts der Uberschiisse Flichenstille-
gungen ein wesentlicher Beitrag zur Markt- und Ko-
stenentlastung sind. Fur uns hat der Grofiversuch in
Niedersachsen gezeigt, daB in der Flachenstillegung
ein richtiger Ansatz zu finden ist. Bevor wir zu einer
bloB einkommensorientierten Preispolitik zuriickkeh-

ren konnen, missen vor allem die Fehlentwicklungen
der Vergangenheit korrigiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bis dahin muB es in erster Linie darum gehen, die
Einkommen in der Landwirtschaft zu stiitzen und den
Strukturwandel auch sozial akzeptabel und ertraglich
zu machen. Dazu miissen innerhalb der EG und auch
national die erforderlichen und zumutbaren MaBnah-
men ergriffen werden.

Viertens. Der Européische Rat hat sich erneut auf
eine strikte Haushaltsdisziplin verpflichtet. Die Ge-
meinschaft verwaltet immer mehr Mittel der einzel-
nen Lander. Fir diese Ausgaben miissen selbstver-
standlich die gleichen strikten Regelungen gelten,
wie das in den einzelnen Landern — auch in der Bun-
desrepublik — der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von Beginn der Prasidentschaft an werden wir uns
gemeinsam mit der Kommission und unseren Partnern
bemiuhen, die in Kopenhagen erzielten Fortschritte
jetztin konkrete BeschluBvorschlage umzusetzen. Auf
Grund der geleisteten Vorarbeit sollte es uns gelin-
gen, im Februar in Brissel die notwendigen Be-
schliisse zu fassen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Ge-
meinschaft muB sich jetzt starker auf ein entscheiden-
des Anliegen der Einheitlichen Europaischen Akte,
namlich die Verwirklichung des Binnenmarktes,
konzentrieren. Dieser ,Raum ohne Binnengrenzen"
umfafit Uber 320 Millionen Menschen. Er soll den
.freien Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistun-
gen und Kapital gewahrleisten”, wie esin der Einheit-
lichen Européischen Akte heifit. Ein solcher Binnen-
markt stellt fir die Wirtschaft der Gemeinschaft und
damit im Ubrigen auch fir unsere Volkswirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland eine unverzichtbare
Basis dar, um im weltweiten Wettbewerb bestehen zu
konnen. Allerdings — ich sage dies mit Bedacht —
miussen wir uns alle dariiber im klaren sein, dall der
Binnenmarkt von den Volkswirtschaften aller Staaten,
auch der deutschen, erhebliche Anpassungen ver-
langt und daB hier mancherlei Schwierigkeiten liber-
wunden werden mussen.

Europa mubB sich den Aufgaben der Zukunft stellen.
Das ist gleichermaBen Herausforderung und Chance.
Die Bundesregierung will das Notwendige dazu bei-
tragen, damit der Integrationsprozef gerade im Bin-
nenmarkt neuen Schwung erhilt.

Weder der Ablauf dieses Europdaischen Rates noch
mancherlei Erfahrungen in der Vergangenheit noch
die schwierigen Aufgaben, die uns gerade im Binnen-
markt bevorstehen, sind fiir mich ein Grund zu irgend-
einer Resignation. Im Gegenteil, die européische Eini-
gung ist ein schwieriger und, wie wir wissen, ein lang-
wieriger ProzeB. Er muB und wird weitergehen, denn
jeder weil: Es gibt zu dieser Entwicklung nach Eu-
ropa keine Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, bei mancherlei Arger
uber den Stand der aktuellen Diskussion durfen wir
nicht vergessen, was in diesen letzten 30 Jahren er-
reicht werden konnte. Viele, auch bei uns in der Bun-
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desrepublik Deutschland, vergessen zu leicht und zu
schnell, daB heute mehr als 50 % unserer Exporte in
die Ubrigen Lander der Gemeinschaft gehen, daB
heute diese Exporte jeden flinften Arbeitsplatz in der
Bundesrepublik Deutschland sichern. Die Gemein-
schaft ist fiir uns nicht nur der Markt vor der Haustur.
Sie hat sich in den letzten Jahren auch zu einer Zone
wirtschafts- und wahrungspolitischer Stabilitat ent-
wickelt. Diese Rahmenbedingungen sind fir eine ex-
portorientierte Wirtschaft wie die Wirtschaft der Bun-
desrepublik Deutschland von entscheidender Bedeu-
tung.

Europa — EG Europa — hat gerade angesichts der
Ereignisse in den letzten Wochen an den internationa-
len Finanzmarkten durch enges und abgestimmtes
Handeln gezeigt, daB es sich seiner Verantwortung
nicht nur bewuBt ist, sondern sie auch praktisch wahr-
nimmt. Es ist selbstverstandlich, daB wir uns auch in
Kopenhagen tuber die jlingsten Turbulenzen und de-
ren eventuelle Rickwirkungen auf die Wirtschafts-
entwicklung in den kommenden Wochen ausgespro-
chen haben. Sowohl der Prasident der EG-Kommis-
sion wie auch die anderen Regierungschefs haben
dabei die jingsten MaBnahmen der Bundesregierung
und der Bundesbank zur Stirkung von Wachstum
und Beschaftigung positiv gewlrdigt. Ich konnte in
diesem Zusammenhang auf die Zinsentwicklung ver-
weisen. Ich konnte darauf verweisen, dafl sich das
deutsche Zinsniveau bereits seit geraumer Zeit auch
im internationalen Vergleich auf einem niedrigen
Stand bewegt und daB die Deutsche Bundesbank die
kurzfristigen Geldmarktzinssatze in den letzten Wo-
chen wiederholt gesenkt und am 3. Dezember 1987
den Diskontsatz auf 2,5 % zuruckgenommen hat, d. h.
auf den niedrigsten Stand seit Kriegsende tuber-
haupt.

Was die deutsche Finanzpolitik betrifft, konnte ich
unterstreichen, dafl wir in nur vier Jahren, von 1986
bis 1990, die Steuern netto um rund 50 Milliarden DM,
d. h. um rund 2,5 % des Bruttosozialprodukts senken,
dafl wir die Steuersenkung 1988 auf Grund der inter-
nationalen Lage auf 14 Milliarden DM erweitert ha-
ben, dafl wir steigende offentliche Haushaltsdefizite
aus konjunkturellen Griunden derzeit bewuBt in Kauf
nehmen und daB wir den Gemeinden und dem Mittel-
stand in den nachsten drei Jahren zusatzliche zins-
giunstige Darlehen in einem Gesamtvolumen von
21 Milliarden DM zur Verfligung stellen werden.

(Zuruf von der SPD: Welchen Gemeinden?)

Das positive Echo unserer Partner — das ist wichti-
ger als das, was Sie dazu sagen —

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

ist um so verstandlicher, als ich in Kopenhagen auch
darauf aufmerksam gemacht habe, daB die Bundesre-
publik Deutschland bereits seit etwa zwei Jahren ei-
nen fiihlbaren Beitrag zum Abbau der auBenwirt-
schaftlichen Ungleichgewichte leistet. Denn seit
Herbst 1985 geht der sogenannte Auflenbeitrag zum
Bruttosozialprodukt, also der UberschuB aus Exporten
und Importen, in realer Rechnung kontinuierlich zu-

rick. Damit fallt unser jahrliches reales Wirtschafts-
wachstum derzeit spiirbar schwacher aus,

(Dr. Spori [SPD]: Das liegt doch an den
Wechselkursen!)

weil dieser auBenwirtschaftliche Anpassungsprozef
unverandert in vollem Gange ist — im Ubrigen zugun-
sten unserer Handelspartner und zu unseren eigenen
Lasten. Anders ausgedrickt: Wenn man allein die
dynamische Entwicklung unserer Inlandsnachfrage
betrachtet, so sieht man, dafl diese 1987 ein Wachstum
von annahernd 3 % erreicht. Auf diese Erfolge, meine
Damen und Herren, konnten wir in der europaischen
Diskussion mit Recht verweisen.

Die internationalen Entwicklungen sind in den letz-
ten Jahren in umfassender Weise in Gang gekommen.
Ich glaube, bei aller berechtigten Skepsis in bezug auf
dieses oder jenes Feld der Politik ist es zu verantwor-
ten, zu sagen, daB die Perspektiven auch im Blick auf
das nachste Jahr hoffnungsvoll sind. Die Bundesregie-
rung wird selbstverstandlich im Sinne Ihres Auftrags
thre ganze Energie einsetzen, um den Frieden in Frei-
heit fir unser Land zu sichern und zum Frieden in der
Welt beizutragen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP})

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Herren,
ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD}: Herr Prasisent! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Abkommen iiber die
Beseitigung von 1 752 sowjetischen und 859 amerika-
nischen landgestltzten atomaren Mittelstreckensy-
stemen und einer noch wesentlich hoheren Zahl von
Sprengkopfen, das vorgestern von Ronald Reagan,
dem amerikanischen Prasidenten, und von Michail
Gorbatschow, dem sowjetischen Generalsekretér, in
Washington unterzeichnet worden ist, bedeutet einen
Sieg der Vernunft und gibt AnlaB zu groBier Hoff-
nung.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Beurteilung stimmen wir mit der Regierungs-
erklarung und — dessen bin ich gewil — mit der er-
drickenden Mehrheit unseres Volkes, ja der meisten
Volker dieser Erde tiberein.

Noch ist das Abkommen nicht ratifiziert oder gar
vollzogen. Noch liegt der Tag, an dem die erste Rakete
verschrottet, der erste atomare Sprengkopf unschad-
lich gemacht wird, vor uns. Noch gibt es Krafte, die all
das verhindern wollen. Aber das steht schon heute
fest: Die Dynamik der Aufristung ist an einer ent-
scheidenden Stelle durchbrochen. Der Wahn, im ato-
maren Zeitalter konne Sicherheit gegeneinander er-
ristet werden, ist an einer entscheidenden Stelle wi-
derlegt worden.

(Beifall bei der SPD})
Denn erstmals in der Geschichte haben sich die Welt-
machte darauf verstandigt, daf nicht die weitere An-

haufung von Waffen, sondern deren Verminderung
den Frieden sicherer macht, und sie haben sich auf ein
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Kontrollverfahren verstandigt, das in seiner Dichte
und Préazision bislang ohne Beispiel ist.

Erfreulicherweise hat es den Anschein, dafl dem
ersten Schritt weitere folgen werden, daB sich das
Klima zwischen den Weltmédchten zum Guten veran-
dert, daB Kooperation auch da moéglich wird, wo es
bisher nur Konfrontation gab. So auch bei der Bewil-
tigung regionaler Krisen oder in der Frage der sozia-
len und der individuellen Menschenrechte. Darin
liegt die eigentliche Bedeutung dessen, was in diesen
Tagen in Washington geschehen ist und was entge-
gen aller Skepsis und Schwarzmalerei aus den Reihen
der Union

(Lachen bei der CDU/CSU — Beifall bei der
SPD)

gerade auch unsere eigene Sicherheit nicht vermin-
dert, sondern erhéht.

(Feilcke [CDU/CSU]: Spafivogel! — Heiter-
keit bei der CDU/CSU und der FDP)

Hinter der Freude und Genugtuung uber diese Fort-
schritte sollte heute eigentlich der Streit dariiber zu-
ricktreten, welche von den politischen Kréaften unse-
res Landes dazu den groBeren Beitrag geleistet hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie nicht!)
— Warten Sie es ab, meine Herrschaften.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben es in den letzten
Tagen und auch heute fur richtig gehalten, diesen
Streit in den Vordergrund zu ricken, und Sie haben
Ihre Koalition als die eigentliche Geburtshelferin der
beiden Null-Lésungen dargestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist unredlich.
(Beifall bei der SPD)

Denn die vehemente Skepsis gegenuber der ersten
Null-Loésung, der entschiedene Widerstand gegen die
zweite Null-Lésung und der noch entschiedenere Wi-
derspruch

(Seiters  [CDU/CSU]: Helmut

Schmidt)
gegen die Einbeziehung der Pershing-la-Systeme

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Gegen

kam doch aus Ihren Reihen, meine Herrschaften von
der Union.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Lippelt
[Hannover] [GRUNE])

Sie kénnen doch nicht als Erfolg ausgeben, was aus
Ihren Reihen bis in die letzten Wochen hinein erbittert
bekampft worden ist.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSUJ:
Herr Vogel, der Erfinder der Beckmesse-
reil)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben begonnen, Zitate zu
verlesen. Ich méchte Ihnen da nichts schuldig bleiben
und Ihnen — nachdem Sie diese Zitatenleserei er6ff-
net haben — einige Texte aus lhren gesammelten

Werken in Erinnerung rufen. Kohl: Gegen das Gerede
von der Null-Option.

(Jungmann [SPD): Hoért! Hort!)
Dann wortlich Helmut Kohl:

Die gleiche Wirkung . . . erzeugt nun dieses neue
Gerede von der Null-Option. Sie sagen,

— das hat er in Richtung der SPD gesagt —

daB Sie sich im Idealfall sogar eine Null-Option
vorstellen konnen, d. h. den Verzicht auf Nachru-
stung, wenn die Sowjets ihre Mittelstreckenrake-
ten ganzlich abbauen. Lassen Sie mich doch in
aller Deutlichkeit sagen, . ..

— immer noch Kohl —
dieses Gerede
— von der Null-Option —

— etwas anderes ist es nichﬁ — ist eine schlichte
Tauschung der deutschen Offentlichkeit.

So Kohl, der Erfinder der Null-Option.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Sie kommen auch noch dran; Sie werden auch noch
zitiert.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ick} beschranke mich bei den weiteren Zitaten auf
die Uberschriften. StrauBl:

(Seiters [CDU/CSU]: Nennen Sie doch ein-
mal ein Datum!)

«Null-Losung unsinnig, irreal und unerreichbar”. Als
nachster Dregger: ,Gorbatschow-Vorschlag” zur
Null-Losung ,wiirde Sicherheit aufs schwerste ge-
fahrden”. Todenhoéfer: ,Ich kann Null-Losung nicht
zustimmen”. Strauf}: , Keine Null-Lésung ohne Einbe-
ziehung der Kurzstreckenraketen”. Tandler: ,Null-
Losung nicht in unserem Interesse”. Lowack: — —

(Zuruf des Abg. Jungmann [SPD] — Lachen
bei der CDU/CSU)

— Ich freue mich ja dariiber, daB Sie Ihre eigenen
Kollegen erheiternd finden. Wir finden es erheiternd,
daBl Sie sich auf diesem Hintergrund als Véter der
Null-Losung ausgeben.

(Beifall bei der SPD)

Dieser wackere Kollege Lowack, liber den Sie so
herzlich lachen,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Nein, wir lachen
nicht iber ihn, sondern tiber Sie!)

sagte also: ,Null-Losung verstdarkt” Forderung nach
+Austritt aus der NATO". Rithe: ,Kurzstrecken nicht
abkoppeln”, sonst kénnen wir nicht zustimmen.
Biehle — warum lachen Sie bei Biehle nicht? Warum
nur bei Lowack? Das ist ungerecht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Also Biehle, meine Herrschaften: Durch die Null-Lo-
sungen ,Frieden nicht sicherer, sondern unsicherer”.
Rihe: unter keinen Umstanden zweite Null-Losung.
So geht es weiter, und da geht dieser Bundeskanzler
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her und gibt sich als Vater der Null-Lésungen aus. Das
ist Hochstapelei!

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Vorsicht,
daB Sie keinen Herzinfarkt bekommen! —
Dr. Botsch [CDU/CSU]: Jetzt habe ich aber
Angst um Ihren Blutdruck, Herr Vogel! —
Dr. Waigel [CDU/CSU]: Ganz ruhig!)

Nein, Herr Bundeskanzler, Sie waren nicht der Vor-
kampfer dessen, was Sie heute feiern. Sie haben sich
vielmehr in letzter Minute in das Unvermeidliche ge-
fugt. Deshalb steht es Ihnen schlecht an, uns wegen
unserer Haltung in den Jahren vorher zu kritisieren.

{Beifall bei der SPD)

Im ubrigen spricht vieles dafiir, daB nicht die Statio-
nierungen des Jahres 1983, sondern der Wechsel an
der sowjetischen Fithrungsspitze, das Engagement
einer weltweiten Friedensbewegung,

(Unruhe bei der CDU/CSU)

die nicht nur in unserem Land, sondern auch in vielen
anderen Landern auf das BewuBtsein Einflul genom-
men hat, und schlieBllich auch die verdnderte Hal-
tung des amerikanischen Prasidenten das Mittel-
streckenabkommen mdglich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Der Streit Uiber die Vergangenheit, den Sie hier be-
gonnen haben, mag bei anderer Gelegenheit fortge-
setzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Wahrheit tut
weh!)

Heute geht es, so meine ich, um die Zukunft. Es geht
jetzt darum, daB wir die konstruktive Entwicklung, die
nunmehr in Gang gekommen ist, nach besten Kraften
fordern.

(Seiters [CDU/CSU]: Ihnen hort nicht einmal
die eigene Fraktion zu! Nicht einmal die
Halfte Threr Fraktion ist anwesend!)

Die Regierungserklarung enthélt dafiir Elemente, die
mit unseren Positionen iibereinstimmen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt beispielsweise fiir die Halbierung der Zahl der
strategischen Raketen und fur die strenge Einhaltung
des Vertrages lUiber das Verbot der Raketenabwehrsy-
steme im Weltall, eine Einhaltung, die wir stets von
beiden Seiten verlangt haben. Das gilt fiir den Abbau
der Nuklearsysteme kurzer Reichweiten und der kon-
ventionellen Ungleichgewichte. Es gilt fiir die Beendi-
gung aller Atomversuche, und es gilt fiir die weltweite
Beseitigung chemischer Waffen.

Die von uns Sozialdemokraten im Gesprach mit der
DDR-Fihrung entwickelten Projekte eines Korridors,
der von Atomwaffen und schwerem konventionellen
Gerat frei ist, und einer chemiewaffenfreien Zone in
Europa stellen auf dem Weg zu diesen Zielen wichtige
Zwischenstationen dar. Atomare und konventionelle
Streitkrafte miissen dabei im Zusammenhang der be-
sonderen Gefahrdung Europas durch sie gesehen
werden, und in diesem Zusammenhang muB tber sie
verhandelt werden. Diese Verhandlungen miissen zu
einer konventionellen Stabilitat auf méglichst niedri-

gem Niveau fiihren, die den beiderseitigen Streitkraf-
ten die Fahigkeit zu nachhaltiger Verteidigung be-
1aBt, sie aber zum Angriff unféhig macht.

(Beifall bei der SPD)

Im Verlaufe dieses Prozesses werden dann auch alle
Atomwaffen, die sich heute noch auf dem Boden
nichtatomarer européischer Staaten befinden, end-
gultig iiberfliissig, und auch die endgiltige Uberwin-
dung der atomaren Abschreckungsdoktrin riickt da-
mit ein Stiick néher.

(Beifall bei der SPD)

Dasist der Sinn der von uns entwickelten Prinzipien
der gemeinsam verantworteten Sicherheit und der
strukturellen Nichtangrifisfahigkeit, zweier Prinzi-
pien, die in der nationalen und internationalen Dis-
kussion ebenso immer starkere Aufmerksamkeit fin-
den wie unsere Forderung, die herkdmmlichen, weit
uberzogenen Bedrohungsanalysen durch eine reali-
stische Einschatzung der tatséchlichen Gegebenhei-
ten zu ersetzen. Erfreulicherweise sind gerade in den
letzten Tagen auch aus dem amerikanischen Verteidi-
gungsministerium solche realistischeren Einschatzun-
gen bekanntgeworden.

Es liegt im Interesse beider Weltmachte und beider
Blndnisse, es liegt aber vor allem in unserem Inter-
esse, daB die Phase der militarischen Konfrontation
zwischen Ost und West, die sich in Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg entwickelt hat, mehr und mehr
durch eine Politik des friedlichen Wettstreits der Ge-
sellschaftsordnungen und einer verstarkten ékonomi-
schen, 6kologischen und kulturellen Zusammenarbeit
abgelost wird.

(Beifall bei der SPD)

Nur eine solche Politik macht die Grenzen durchlés-
siger, die Menschenrechte wirksamer, den Pluralis-
mus vielfaltiger und den Frieden sicherer. Nur mit
Hilfe einer solchen Politik kann die Vergeudung der
Ressourcen firr militarische Zwecke beendet und die
Konzentration aller Krafte auf die Bewaltigung der
groen Menschheitsaufgaben vorangebracht wer-
den,

(Beifall bei der SPD)

etwa zur Uberwindung des Hungers in der Dritten
Welt. Auch sonst wird in einer solchen neuen Phase
der Entspannung und Zusammenarbeit manches
moglich, was bisher unlésbar erschien. Das gilt bei-
spielsweise auch fur Fortschritte in und um Berlin.
Schon jetzt missen wir Ubrigens darauf achten, daf
Berlin voll in alle positiven Entwicklungen einbezo-
gen wird und nicht immer starker in den Schatten die-
ser Entwicklungen gerat.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Rahmen erscheinen uns in der Frage der
Friedenssicherungspolitik gemeinsame Anstrengun-
gen uber die Fraktionsgrenzen hinweg denkbar: An-
strengungen, bei denen die Auseinandersetzung
nicht mehr um das Ob, sondern um das Wie gefiihrt
wird, eine Gemeinsamkeit, die das Gewicht der Bun-
desrepublik und die Berechenbarkeit ihrer Politik ver-
starken wiirde. Gewisse AuBerungen — ich beziehe
mich auf Kollegen Dregger — aus den Reihen der
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Union lassen es als moglich erscheinen, daB sich hier-
fir Ansatzpunkte ergeben, die wir bei der FDP schon
seit langerem erkennen. Wir sind zu Gesprachen dar-
iiber mit den anderen Fraktionen des Deutschen Bun-
destages bereit. Und wir werden selbstverstandlich
dem Stationierungslanderabkommen zustimmen,
weil dies ein notwendiges Element des INF-Vertrages
darstellt.

(Beifall bei der SPD)

Mit derselben Deutlichkeit sage ich allerdings: Wir
sind nicht bereit, Forderungen nach neuerlichen
Nachriistungen etwa auf dem Gebiet der Kurzstrek-
kenraketen auch nur um einen einzigen Millimeter
nachzugeben,

(Beifall bei der SPD)

und zwar ganz gleich, ob sie als Modernisierung, als
Ausfillung von Obergrenzen oder in sonstiger Weise
kaschiert werden. Wer solches im Schilde fiihrt, wird
unserem entschiedenen Widerstand begegnen. Ich
bedaure, daB das Bundesverteidigungsministerium
gerade am heutigen Tage wieder die Notwendigkeit
der Modernisierung der Kurzstreckensysteme betont
— gerade an dem heutigen Tage!

(Dr. Scheer [SPD]: Notorisch!)

Stellt sich der Washingtoner Gipfel danach als ein
Erfolg und als eine Ermutigung dar, so gilt fiir den
Gipiel von Kopenhagen das vollige Gegenteil. Er be-
deutet einen Fehlschlag, und er bedeutet eine neuer-
liche Entmutigung fir alle, die es mit dem europai-
schen Gedanken und der Einigung Europas ernst mei-
nen, eine Entmutigung fiir die, die wissen, dal nur ein
einiges Europa seine Interessen wahren und dann
auch bei den weiteren Abristungsverhandlungen, bei
denen es vor allem um das Schicksal Europas geht, mit
am Tisch sitzen kann, wahrend wir heute nur als
Randfiguren dabeistehen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein Zustand, der nur durch die fortschreitende
Einigung Europas verdndert werden kann.

In Kopenhagen — Sie haben es im Grunde in Ihrer
Regierungserkldarung eingeraumt —, ist keines der
brennenden Probleme gelost worden. Einige Pro-
bleme, so die Haushaltskrise und die Krise der Agrar-
politik, haben sich sogar noch verscharit, und das in
einer Zeit, in der die Handlungsfdhigkeit Europas
angesichts der weltwirtschaftlichen Gefahrenmo-
mente und der innereuropdischen Strukturkrisen
— ich denke dabei insbesondere an die verzweifelte
Lage der Stahlarbeiter bei uns, aber auch im ibrigen
Europa — doppelt notwendig ware.

Ich behaupte nicht, daB Sie und die Bundesregie-
rung allein fir den Fehlschlag von Kopenhagen ver-
antwortlich sind. Daflir gibt es auch noch andere
Adressen, so die Adresse der britischen Premiermini-
sterin, die einmal mehr dabei ist, den Bogen zu iiber-
spannen. Aber, Herr Bundeskanzler, Sie trifft ein ge-
riittelt MaB Mitschuld, und zwar hauptsdachlich aus
zwel Grinden, einmal, weil Sie weiterhin an einer
Agrarpolitik festhalten, die unsere Bauern und die
Européaische Gemeinschaft gleichermaBlen in den

Ruin treibt und zugleich auch noch unsere Finanzen
exzessiv in Anspruch nimmt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Drei Zahlen machen das ganze AusmaBl des Wider-
sinns, der hier praktiziert wird, deutlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was wollen Sie
denn?)

Seit 1977 sind in der Europaischen Gemeinschaft die
Werte der landwirtschaftlichen Produktion um 20 %,
die finanziellen Aufwendungen der Gemeinschaft
hingegen um 300 %, namlich von 18 auf 57 Milliarden
DM gestiegen. Gleichzeitig stagniert das Durch-
schnittseinkommen der Landwirte in der Bundesre-
publik, ja, es hat sogar real abgenommen und liegt mit
rund 25 000 DM im Jahr erheblich unter dem Durch-
schnittseinkommen anderer Branchen. Dies ist nam-
lich der eigentliche Wahnsinn bei dem System, dal
immer hohere Milliardenaufwendungen den Bauern
nur noch sinkende Einkommen ermoglichen, die un-
ter dem Durchschnitt vergleichbarer Berufe liegen;
das muB auch zum Schutze und im Interesse der Bau-
ern gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Schily
[GRUNE])

Ich weiB nicht, wer der Feststellung widersprechen
wollte, daf dies keine Politik mehr ist, sondern blan-
ker Unsinn. Und dabei kénnen Sie sich nicht auf an-
dere — wie Sie das immer so gern tun —, etwa auf
Herrn Ertl], den fritheren Bundeslandwirtschaftsmini-
ster, hinausreden. Als Kollege Ertl Anfang der 80er
Jahre MaBnahmen gegen die Uberproduktion einlei-
ten wollte und vorschlug, da sagte der Herr Kollege
Kiechle, agrarpolitischer Sprecher Ihrer Partei, noch
am 25. Marz 1982 — am 25. Marz 1982! —: Wir rich-
ten unseren Blick nicht engstirnig auf vielleicht ge-
rade momentan vorhandene Lebensmitteliiber-
schiisse und glauben nicht, daB wegen solcher Uber-
schiisse sofort die ganze Agrarpolitik der EG refor-
miert werden muSte.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Hort! Hort!)

InIhrer bilderreichen Sprache, Herr Bundeskanzler,
haben Sie zur EG-Agrarpolitik gesagt — ich zitiere
wortlich —, Sie mifiten den Bockmist, den andere an-
gerihrt haben, ausloffeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Mir ist ibrigens dieses Wort nicht ganz gelaufig; Sie
rechnen offenbar Bockmist unter die Nahrungsmit-
tel,

(Heiterkeit bei der SPD)

weil Sie von Ausloffeln sprechen, eine ungewohnliche
Ernahrungsweise.

(Seiters [CDU/CSU]: Haben Sie heute Ihren
witzigen Tag?)

Herr Bundeskanzler, um in Ihrem Sprachgebrauch zu
bleiben: Der Bockmist, mit dem Sie sich da zu beschaf-
tigen haben, das ist schon Ihr eigener Bockmist aus
den letzten finf Jahren.

(Beifall bei der SPD)

(©
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Und dieser Bockmist wird sich noch vermehren, wenn
Sie die notwendigen, von uns stets bejahten MaBnah-
men zur Erhaltung der bauerlichen Familienbetriebe
nicht endlich von der produktionsorientierten Ein-
kommensstitzung auf eine flachen- und personenbe-
zogene Stiitzung umstellen. Unsere Vorschlage lie-
gen auf dem Tisch; Sie brauchen sie nur zu Uberneh-
men, und dann kénnen Sie das Konzept von Jacques
Delors unterstutzen, ohne daBl unsere Bauern noch
zusatzlichen Schaden erleiden.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter gravierender Fehler liegt in Ihrer Wei-
gerung, die Mittel des EG-Strukturfonds in dem von
der Kommission vorgeschlagenen Mafle zu erhohen.
Wer den Binnenmarkt wirklich will — seine Realisie-
rung liegt doch gerade auch in unserem wirtschaftli-
chen Interesse —, der muB3 den strukturell schwéche-
ren Mitgliedstaaten auf diese Weise helfen, mit den
Problemen fertig zu werden, die der Binnenmarkt fiir
sie schon in seiner Anfangsphase mit sich bringt; das
ist ein Gebot der europaischen Solidaritdt und ein
Gebot der Vernunft. Mit der Vertagung der notwen-
digen Entscheidungen auf den 11. und 12. Februar
1988 ist fur die Abwendung einer Krise, die uns in
Europa weit zurickwerfen wiirde, eine allerletzte
Frist gesetzt worden. Da die Prasidentschaft am 1. Ja-
nuar 1988 auf die Bundesrepublik ibergeht, ist es jetzt
vor allem Ihre Pflicht, diese Frist zu nutzen. An unserer
Unterstutzung wird es nicht fehlen, wenn Sie nur end-
lich handeln und wenn Sie bedenken, daf Europa
nicht nur ein Europa der Landwirtschaft, sondern ein
Europa der Arbeitnehmer sein muf}, wenn es eine
Zukunft haben soll.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiederhole: Wir sind zur Kooperation bereit, und
wir wissen auch, daf3 die Bundesrepublik ihre finanzi-
ellen Leistungen fiir Europa erhéhen muBl. Aber ge-
nauso klar sage ich: Jede zusatzliche Mark fur Europa
ist verloren und vertan, wenn die Agrarpolitik nicht
durchgreifend geandert wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben es nicht nur mit einer europaischen Krise,
wir haben es mittlerweile auch mit einer weltwirt-
schaftlichen Krisensituation zu tun. Als ich vor einem
Vierteljahr von dieser Stelle aus auf die damals schon
erkennbaren Symptome hinwies, haben Sie das als
Miesmacherei abgetan und unsere Warnungen in den
Wind geschlagen. Inzwischen kénnen auch Sie die
Alarmglocken nicht mehr iiberhéren. Mehr noch: Sie
mussen sich eingestehen, daf} Thre Angebotspolitik
nach funf Jahren gescheitert ist, daB Sie mit dieser
Angebotspolitik am Ende sind.

(Beifall bei der SPD)

Das sind die Fakten. Entgegen all Ihren Ankindi-
gungen hat namlich die weit iberdurchschnittliche
Steigerung der Unternehmensgewinne und die
ebenso deutliche Absenkung der Lohnquote, des An-
teils der Arbeitnehmereinkommen am Volkseinkom-
men, weder das Absinken der Investitionsquote auf
unter 20 % noch das Anwachsen der Arbeitslosigkeit,
die 1im Durchschnitt dieses Jahres wieder deutlich
uber 2,2 Millionen liegt, verhindert. Herr Bundes-
kanzler, Sie missen sich doch selber nach dem Sinn

einer Politik fragen, die bei steigenden Unterneh-
mensgewinnen zu sinkenden Investitionen und stei-
gender Arbeitslosigkeit fihrt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch ein Widerspruch, der auch Ihnen ein-
leuchten muB. Zugleich hat sich das auBenwirtschaft-
liche Ungleichgewicht in diesen finf Jahren drama-
tisch verstarkt.

Diese Fakten, dieses Ergebnis von finf Jahren An-
gebotspolitik, lagen doch bereits auf dem Tisch, bevor
die Aktienkurse an den internationalen Borsen zu-
sammengebrochen sind und bevor der Dollar in weni-
gen Wochen noch einmal um 10% auf seinen histo-
risch tiefsten Stand gefallen ist. Daf} ein armes Land in
wirtschaftliche Schwierigkeiten gerat, daB in einem
armen Land eine wachsende Zahl von Menschen ar-
beitslos wird, daB in einem armen Land ganze Regio-
nen und Stadte zum Erliegen kommen, das ist nicht
weiter verwunderlich. Sie, Herr Bundeskanzler, ha-
ben in den letzten funf Jahren das Kunststiick fertig-
gebracht, daB dies alles in einem reichen Land, nein,
in einem der reichsten Lander der Erde geschieht,

(Beifall bei der SPD)

in einem Land, dessen Bruttosozialprodukt dank des
FleiBes der Menschen und aller Beteiligten in diesen
finf Jahren um 350 Milliarden DM gestiegen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dank unserer gu-
ten Politik!)

Konnen Sie eigentlich nicht nachempfinden, Herr
Bundeskanzler, dal gerade diese Tatsache, daB ge-
rade dieser Reichtum die Erbitterung, ja die Wut derer
noch verstarkt, die ihre Arbeitsplatze verloren haben
oder noch verlieren sollen, ohne daB ihnen eine an-
dere Chance geboten wird?

(Beifall bei der SPD)

Die Wut der Manner und Frauen von Rheinhausen
kommt doch gerade auch daher, daB sie den Reichtum
und unsere Leistungsfahigkeit sehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Es ist die Wut der Ménner und Frauen, die erkennen,
daB es in dieser Situation nicht an den finanziellen
Mitteln, sondern am politischen Gestaltungswillen
dieser Bundesregierung und ihres Kanzlers fehlt.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt werden Sie von allen Seiten zum Handeln ge-
drangt. Nicht nur wir, nicht nur die Gewerkschaften,
auch die Sprecher der deutschen Industrie und das
Ausland mahnen lhre politische Fiihrung an, und die
Zustimmung lhrer européaischen Kollegen ist wohl un-
ter ,geheim” im verschlossenen Kéammerlein erteilt
worden. Nach auBlen ist sie nicht deutlich geworden.
Es sind nicht allein die Herren Reuter und von Kuen-
heim, die das Fehlen dieser Fihrung beklagen. Die
Herren Rodenstock, Herrhausen und Necker kritisie-
ren Sie doch in der gleichen Weise. Heute gibt es in
der ,Welt" eine ganze Seite sogar mit Abbildungen
der Herren, die Thre Fihrung und lhre Handlungen
anmahnen.

(D)
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Aber gerade diese Fihrung lassen Sie vermissen.
Sie haben zunachst iiberhaupt nichts getan und dann
halbherzig und schwachlich gehandelt. Dabei tadele
ich nicht, da Sie Bruchstiicke unseres Programms
JArbeit und Umwelt” kopiert haben, daB Sie zum Er-
staunen und zur Kritik Ihrer eigenen Parteifreunde
etwas in Gang setzen, was Sie jahrelang und noch vor
wenigen Wochen als typisch sozialdemokratisch mit
stereotypen Redewendungen abgelehnt haben. Das
stort uns nicht.

Wir kritisieren etwas anderes. Wir kritisieren das
viel zu geringe Volumen Ihres Programms, firr das Sie
— das muB man der Offentlichkeit sagen — 1988
70 Millionen DM und 1989 200 Millionen DM ausge-
ben wollen. Wir kritisieren die ungerechte Verteilung
dieser Mittel, die vielleicht von den prosperierenden
Regionen, von den Stddten, denen es gut geht, in
Anspruch genommen werden konnen, die aber doch
an den Regionen und Stadten, die sich in Not befin-
den, deswegen vorbeigehen, weil sie doch nicht eine
einzige Mark mehr an Schulden aufnehmen konnen.
Das wissen Sie doch.

(Beifall bei der SPD — Repnik [CDU/CSU]: In
Nordrhein-Westfalen bei Johannes Rau! Das
ist richtig!)

Wir kritisieren die Tatsache, daB Sie hartndckig an
Steuerplanen festhalten, die in erster Linie die hohen
Einkommen entlasten und die finanziellen Schwierig-
keiten derjenigen Lander und Gemeinden erhéhen,
die gerade jetzt zusatzliche Mittel bendtigen. Dazu
gehéren doch auch Lander, die von der CDU regiert
werden: Fur Niedersachsen ist es doch nicht anders
als fur Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der SPD)

In Schleswig-Holstein ist die Situation doch eher noch
bedrohlicher und bedrangender. Es ist doch gar nicht
wahr, wenn hier immer so getan wird, als wenn das an
einem Unterschied zwischen SPD- und CDU-regier-
ten Landern liegt.

(Repnik [CDU/CSU]: Ja, naturlich! — Ge-
genruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD]: Noch
so ein Schwachsinn!)

Die Kritik an diesem Programm ist denn auch allge-
mein. Niemand erwartet im Ernst von dem, was Sie
auf den Weg gebracht haben, ein verstarktes Wirt-
schaftswachstum oder gar positive Auswirkungen auf
die Weltwirtschaft.

Wie stark der Handlungsbedarf wirklich ist, zeigt
der Umstand, daf die durchaus notwendige, wenn
auch spate, und mit anderen Zentralbanken abge-
stimmte Zinssenkung der Bundesbank an den
Markten so gut wie nichts bewirkt hat. Das kann man
jetzt nach acht oder zehn Tagen ja sagen.

(Schily [GRUNE]: WeiBe Salbe!)

Das kann ja auch nicht verwundern. Denn bei den
Leistungsbilanzungleichgewichten zwischen den
USA einerseits und Japan und der Bundesrepublik
andererseits handelt es sich um Betrdge in einer Gro-
Benordnung von 150 Milliarden Dollar. Das sind selbst
nach heutigem Kurs 250 Milliarden DM oder fast 13 %
unseres gesamten Bruttosozialprodukts. Wenn die
Amerikaner jetzt verniinftigerweise darangehen, die-

ses Ungleichgewicht abzubauen, dann mussen doch
unsere AusgleichsmaBnahmen dazu vom Volumen
her in einem sinnvollen Verhaltnis stehen. Daran fehlt
es.

(Beifall bei der SPD)

Davon — wie bedauern das — kann bei Ihrem Mini-
programm keine Rede sein.

Unser Programm , Arbeit und Umwelt” wird dieser
Anforderung hingegen gerecht. Selbst bei vorsichti-
gen Schatzungen steigert es die Binnennachirage und
zusétzliche Investitionen — wobei uns die zusatzli-
chen Investitionen fast noch wichtiger sind als die
zusatzliche Konsumnachfrage, weil das fur die Zu-
kunft wirkt —,

(Beifall bei der SPD)

selbst bei vorsichtigen Schatzungen steigert unser
Programm die Binnennachfrage in den nachsten bei-
den Jahren um 40 bis 50 Milliarden DM. Vor allem: Es
hilft dort, wo Hilfe am dringendsten gebraucht wird.
Durch unseren Vorschlag, den Gemeinden 3 Milliar-
den DM Sozialhilfeleistungen durch Verlangerung
und Erhohung der Arbeitslosenhilfe abzunehmen,
helfen wir denen, die die Hilfe am dringendsten brau-
chen,

(Beifall bei der SPD)

also gerade an den Stahlstandorten und Montanregio-
nen im Ruhrgebiet, an der Saar, in der Oberpfalz, im
Osnabrucker Raum, wo heute verhandelt wird und
moglicherweise eine neue Katastrophe auf die Men-
schen zukommt, an den Werftstandorten und an der
Kuste.

Wir haben aus den Erfahrungen der Jahre 1929 und
1930 gelernt. Ich fiirchte, Sie sind drauf und dran, die
damaligen Fehler zu wiederholen. Deshalb kénnen
wir Ihnen nur raten, wir kdnnen Sie nur bitten: Uber-
nehmen Sie unser Programm moglichst rasch und
nicht nur bruchstiickweise, wie Sie das viel zu spat bei
unserem Programm ,Arbeit und Umwelt” getan ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Sagen Sie bitte auch nicht, ein solches Programm sei
nicht finanzierbar oder es sei zu teuer. Dem setze ich
entgegen: Eine neue Weltwirtschaftskrise wirde mit
Sicherheit um ein Vielfaches teurer werden im Ver-
gleich zu dem, was jetzt aufgewendet werden
miufBte.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem: Zumindest ein Teil der notwendigen
MaBnahmen kann jedenfalls ab 1990 mit den Betra-
gen finanziert werden, die Sie fur konjunkturell un-
wirksame steuerliche MaBnahmen vorgesehen ha-
ben. Lassen Sie uns doch dariber im zustdndigen
AusschuBl noch einmal verninftig reden, ob man hier
nicht Korrekturen anbringen kann, die eine wirkliche
Investitionsoffensive méglich machen.

Schliefllich — da scheint sich ja jetzt allmahlich so-
gar Ubereinstimmung abzuzeichnen — ist angesichts
der gegenwartigen Konstellation zur Verstarkung der
Investitionen und zur Steigerung der Binnennach-
frage auch eine voribergehende Erhéhung der Kre-
ditaufnahme durch den Bund vertretbar. Der Bund

D)



3412

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987

Dr. Vogel

wirde damit nur einen Bruchteil des Kapitals in An-
spruch nehmen, das bisher nach Amerika flieBt und
das in den USA ja gar nicht mehr benétigt wird, wenn
es dort wirklich zum dringend notwendigen Abbau
des Leistungsbilanzdefizits kommt. Es ist doch ein
Gebot der Vernunft, so zu verfahren.

Auf allen drei Feldern, die heute Gegenstand der
Debatte sind, ist entschlossenes Handeln, ist politi-
sche Fuhrung gefordert. Aber gerade daran mangelt
es in bedrohlicher Weise. Im politischen Zentrum un-
serer Republik, dort, wo Sie stehen oder sitzen,
herrscht Ratlosigkeit, machen sich zunehmend Hilflo-
sigkeit und Kleinmut bemerkbar, die auch die regel-
maBigen und lautstarken polemischen Auseinander-
setzungen in Ihrer Koalition nicht iiberdecken kon-
nen.

Ihr Finanzminister, Herr Stoltenberg, hat infolge
seiner Verstrickung in den Niedergang der schleswig-
holsteinischen CDU rapide an Ansehen und Uberzeu-
gungskraft verloren. Er ist durch die Doppelbelastung
als Vorsitzender der CDU in Kiel und als Bundesfi-
nanzminister auch zunehmend berfordert. Herr von
Hassel hatdiesen wichtigen Punkt ja zum Gegenstand
der offentlichen AuBerung gemacht, wobei nicht klar
war, ob er die Entlastung oder die Entlassung forderte.
Ich will annehmen, er hat die Entlastung gefordert.

Herr Bangemann beschrankt sich auf mehr oder
minder muntere Redensarten, von denen Sie uibrigens
wissen sollten, welche zusatzliche Empoérung diese
aufgesetzte Munterkeit bei den Menschen draufien
auslost —

(Beifall bei der SPD)

sie ist sicher aufgesetzt —, oder auf briefliche Rat-
schlage an Herrn Stoltenberg, wenn seine Gedanken
nicht gerade in Richtung Briissel wandern.

Sie selbst lassen zu, Herr Bundeskanzler, daB Thre
Koalition gerade jetzt einen groBen Teil ihrer politi-
schen Energie auf die Frage verschwendet, ob die
Polizei gegen die ohnehin verbotene Vermummung
auf jeden Fall oder nur dann einschreiten soll, wenn es
ihr zweckmaBig erscheint. Dazu, nicht etwa zur Krise
der Europaischen Gemeinschaft oder zu den Gefah-
renmomenten der weltwirtschaftlichen Entwicklung,
dazu, nicht zur Notlage der Stahlarbeiter und Berg-
leute veranstaltet Herr Bangemann sogar einen Son-
derparteitag. Das ist das Thema, auf das diese Koali-
tion ihre politische Kraft lenkt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP}: Eine ziemliche Unverfrorenheit!)

Sie selbst, Herr Bundeskanzler, halten dieses
Thema fiir so wichtig, daf Sie deswegen erstmals in
Ihrer Amtszeit Thre Minister sogar 6ffentlich zur Ord-
nung rufen, wobei nebelhaft bleibt, wen Sie eigentlich
gemeint haben; wahrscheinlich Herrn Bangemann.
Vielleicht halten Sie das unter Beratung des Adenau-
erhauses auch noch fiir eine gelungene Taktik, weil
Sie hoffen, daB dieser Streit iiber das Problem der Ver-
mummung vom Versagen auf anderen Gebieten ab-
lenken wird. In Wahrheit offenbart es jedoch einen
Mangel an Fiithrung; denn unser Wohlergehen und
unsere Zukunft hangen nicht von dieser Frage ab, die
die Koalition Tag und Nacht beschaftigt. Sie hangt

von der Bewaltigung der Probleme ab, von denen hier
und heute die Rede ist: von der weiteren Abriistung,
von der Einigung und Handlungsféhigkeit Europas
und von der Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit
und der weltweiten Krisensymptome,

(Beifall bei der SPD)

Diese Themen, so sagen wir, lohnen den Streit, aber
sie lohnen auch die Zusammenarbeit. Wir Sozialde-
mokraten sind auf beides vorbereitet.

Herr StrauB, der Katastrophenphilosoph von Sont-
hofen, wollte 1974 in einer Lage, die damals im Ver-
gleich um ein Vielfaches besser war als die Lage, der
wir uns heute gegeniibersehen, wollte — ich zitiere —
lieber eine weitere Inflationierung, lieber weitere
Steigerung der Arbeitslosigkeit, lieber weitere Zerriit-
tung der Staatsfinanzen in Kauf nehmen, als seine
Alternativen zu nennen. Er empfahl — wiederum
wortlich; Empfehlung StrauB —, nur anzuklagen und
zu warnen, aber keine konkreten — —

(Seiters [CDU/CSU]: Sie missen aber weit
zurickgehen!)

— Herr StrauB ist doch noch immer da. Oder ist der
schon weg? Das konnte Ihnen so passen. Der bleibt
IThnen noch, darauf konnen Sie sich verlassen.

(Heiterkeit bei der SPD — Seiters [CDU/
CSU]: Sie bleiben uns auch erhalten!)

Der bleibt Ihnen noch langer, als Sie hier mitzureden
haben. — Seine Aufforderung an die Opposition von
damals: nur anklagen, nur warnen, keine konkreten
Rezepte nennen. Und dann weiter: Es miisse alles
noch schlechter werden. Das war damals die Botschaft
der Opposition. Es miisse alles noch schlechter wer-
den, das war Ihre Philosophie, meine Damen und Her-
ren; unsere ist es nicht. Wir wollen, daB die Gefahren
gebannt und tiberwunden werden, und dafiir werden
wir auch in Zukunft unermiidlich arbeiten.

(Anhaltender lebhafer Beifall bei der SPD —
Lachen bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rihe.

Riihe (CDU/CSU}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Vogel, vor zwei Tagen ist in
Washington ein Abkommen unterzeichnet worden,
das ohne den Beitrag der Bundesregierung, vor allem
auch des Bundeskanzlers Helmut Kohl, nicht zu-
stande gekommen waére.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der.SPD)

Ich habe ein gewisses Verstandnis dafiir, daB es
dem Fithrer der Opposition schwerfallt, dem Bundes-
kanzler hier in aller Offentlichkeit Lob auszuspre-
chen. Aber mir fehlt jedes Verstandnis dafir, Herr
Kollege Vogel, daB Sie es nicht fertiggebracht haben,
wenigstens den friheren sozialdemokratischen Bun-
deskanzler Helmut Schmidt an dieser Stelle einmal zu
loben, Helmut Schmidt, den Sie 1982 im Stich gelas-
sen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jungmann [SPD]: Sie Legendenbildner! —
Weitere Zurufe von der SPD)

()
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Das ist ein Verhalten, das Ihnen offensichtlich bis zum
heutigen Tage peinlich ist.

Herr Vogel, Sie haben heute wieder einmal gezeigt,
daB Sie mit Zitaten auf dem KriegsfuB stehen. Sie
haben den Bundeskanzler aus der Zeit vor der Statio-
nierung zitiert, als er vor dem Gerede von der Null-
Option auf Ihrer Seite gewarnt hat, weil Sie sich um
die schwierige Entscheidung herumdriicken wollten,
die damals zu fallen war.

(Dr. Vogel [SPD]: Sie haben sie doch be-

kémpft! — Dr. Spéri [SPD]: Der Rihe ist

iiberall herumgereist! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Warten Sie doch mal ab.

Sie haben gesagt, ich hatte im Frihjahr in einer
strittigen Debatte vor einer Abkoppelung der Kurz-
streckenwaffen gewarnt. Das war doch wohl richtig.
Es hat sich doch gezeigt, daB unser Spielraum fir die
Abriistung bei den klrzeren Systemen, die uns poli-
tisch-psychologisch die meisten Probleme machen,
geringer geworden ist. Was wollen Sie mir also in die-
sem Zusammenhang vorwerfen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Herr Kollege Vogel, nicht nur, daB Sie Probleme
haben, aus dem Jahre 1983 richtig zu zitieren; Sie
schaffen es ja nicht einmal, aus der ,Welt” von heute
richtig zu zitieren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Sie haben gesagt, da standen die Wirtschaitsfiihrer
Schlange, um an der Fithrungslosigkeit der Bundesre-
gierung Kritik zu auBlern.

Ich habe mir das eben einmal angeschaut. Schon ein
erster Blick zeigt folgendes. Es gibt ersténs eine breite
Zustimmung zur Steuerreform und dann Vorschlage,
die Steuerreform vorzuziehen. Ich kann nur sagen:
Mit einer solchen Kritik an einem richtigen Programm
kann man in der Tat leben. Das ist doch keine Kritik,
sondern das ist Zustimmung zu einer richtigen Poli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Lesen Sie mal weiter!)

Sie stehen hingegen mit Ihrer Ablehnung der Steuer-
reform im Abseits.

Ich kann dort lesen: Die Politik der Bundesregie-
rung hat 500 000 zuséatzliche Arbeitsplatze geschaf-
fen. SchlieBlich wird in der Tat die Kritik geauBert: Die
Regierung muB ihre Erfolge offensiver verkaufen.
Dieser Kritik méchte ich mich ausdricklich im Namen
der Bundestagsfraktion anschlieen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Noch ein Kritiker!)

Das sind Beispiele fir die Fahigkeit des Herrn

Dr. Vogel, aus der heutigen ,Welt" richtig zu zitie-
ren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Klitterer!)

Lieber Herr Dr. Vogel, wenn Sie dem Kollegen
Wirtschaftsminister Bangemann Munterkeit und Op-
timismus vorwerfen und sagen, dal die Menschen

sich dariber beschwert fiithlen, dann kann ich nur
erwidern: Diese Munterkeit und der Optimismus, der
auch von dieser Regierung ausgestrahlt wird, sind
unseren Mitbiirgern allemal lieber als die Miesma-
cherei und die Griesgramigkeit, mit der Sie hier an-
getreten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind auch heute wieder angetreten, alles mies zu
finden, egal, wie die Tatsachen sind.

Mit dem Europa-Gipfel werden sich andere Kolle-
gen noch beschaftigen.

(Dr. Scheer [SPD]: Fiir Karneval ist es zu
frah!)

Lassen Sie mich hier vor allem zur Sicherheitspolitik
sprechen. Ich will auch ein Wort dazu sagen, warum
wir heute streiten miissen und wie es mit den Gemein-
samkeiten aussieht.

Das Abkommen von Washington ist — ich glaube,
da stimmen wir alle iberein — ein historisches Ereig-
nis. Hier wird das erste Mal vertraglich abgertstet. Es
wird asymmetrisch abgertstet: Derjenige, der mehr
vorgeristet hat, muB mehr abriisten. SchlieBlich wer-
den Vereinbarungen iber die Vertragsiiberprifun-
gen geschlossen, die vielleicht noch wichtiger sind als
die Substanz des Vertrages selbst, weil sie einen
Durchbruch bedeuten und weitere Vertrage erleich-
tern werden.

Dieser Abrustungserfolg ist ein Erfolg fir das ganze
Biundnis und fir alle, Herr Dr. Vogel, die die Politik
des Blndnisses zu allen Zeiten mitgetragen und mit-
gestaltet haben, und dazu gehoren Sie leider nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— Dr. Vogel [SPD]: Sie haben es doch be-
kampft!)

Insofern besteht AnlaB zur Genugtuung auf seiten
der Bundesregierung und auf seiten der Koalitions-
fraktionen und sollte AnlaB zur Nachdenklichkeit und
zur Selbstkritik bei Sozialdemokraten, bei GRUNEN
und bei der Friedensbewegung bestehen.

Sie, Herr Dr. Vogel, spekulieren auf die VergeBlich-
keit der Menschen. Aber niemand hat in dieser emo-
tional zugespitzten Situation von 1983 den Wortbruch
der deutschen Sozialdemokratie gegeniiber dem
Biindnis vergessen, Ihr Abriicken vom Bundeskanzler
Helmut Schmidt und Ihre Illoyalitat gegentber der
Verhandlungspolitik des Biindnisses, ganz zu schwei-
gen von den Prognosen iuber ,Eiszeit” und den
.schwarzen Sonntag von Reykjavik”. Lieber Herr
Dr. Vogel, das ist nicht vergessen, das werden Sie
auch nicht tilgen kénnen aus der deutschen Nach-
kriegsgeschichte.

Ich will Thnen nicht alle Beispiele geben, aber ich
will Ihnen noch einmal in Erinnerung rufen, welchen
sowjetischen Vorschlagen Sie jeweils zustimmen
wollten, um noch einmal deutlich zu machen, was die
Alternative zu diesem Abkommen, das jetzt auf dem
Tisch liegt, gewesen ware.

(Jung [Lérrach] [CDU/CSU]: Das kann man
nicht oft genug!)
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Im Herbst 1983, wenige Tage vor dem Stationie-
rungsbeginn und der leidenschaftlichen Debatte im
Deutschen Bundestag, an die ich mich noch sehr gut
erinnere, hat die Sowjetunion vorgeschlagen, ihre Sy-
steme auf 140 bzw. 120 SS 20 zu reduzieren — das
waren noch iber 400 Sprengkopfe gewesen —, wenn
der Westen bereit ware, bei Null zu bleiben, also nicht
zu stationieren. Sie haben lhre volle Zustimmung si-
gnalisiert und uns angegriffen. Wir hétten also 400 zu
0 bekommen, wenn wir lhnen damals gefolgt wa-
ren.

Die Sowjetunion hat damals Uber Jahre hinweg im-
mer wieder die Einbeziehung der britischen und fran-
zosischen Raketen gefordert. Wir haben das abge-
lehnt. Sie haben diesem sowjetischen Vorschlag im-
mer wieder Zustimmung signalisiert. Ich frage mich:
Wo waéren wir heute, auch gegeniber unseren briti-
schen und franzosischen Biindnispartnern, wenn wir
Ihnen gefolgt waren, Herr Dr. Vogel?

Nach Beginn der Nachriistung hat die Sowjetunion
mehrere Moratoriumsvorschldge gemacht, d. h.
Stopp der westlichen Nachristung auf einem niedri-
gen Niveau und Beibehalten der sowjetischen Sy-
steme. Jedem sowijetischen Moratoriumsvorschlag
haben Sie, Herr Dr. Vogel, zugestimmt. Jeder dieser
Vorschlage hatte bedeutet, da wir nicht gleichge-
wichtige Abristung bekommen hétten, sondern Fest-
schreiben und Einfrieren eines enormen Ungleichge-
wichts zwischen Ost und West. Das ist Ihre Bilanz der
letzten Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen ist dieser Vertrag von Washington ein
Erfolg der Standfestigkeit der Bundesregierung und
des Bundeskanzlers, der gerade auch in den letzten
Wochen und Monaten sich immer wieder um einen
fairen Interessenausgleich bemiht hat und der dieses
konkrete Verhandlungsergebnis letztlich auch durch
seine Flexibilitat hinsichtlich der Pershing-I-a-Rake-
ten der Bundeswehr mit ermoglicht hat.

Herr Kollege Vogel, AnlaB zu wenn auch spater
Genugtuung hétten andere Sozialdemokraten: Hel-
mut Schmidt und z. B. auch Georg Leber, Giber den ich
nachher noch etwas sagen werde. Fir Sie ist das
Ganze AnlaB zur Nachdenklichkeit. Sie haben zusam-
men mit Willy Brandt in der letzten Woche angedeu-
tet, daB Sie Irrtiimer begangen haben; aberich habe in
dieser Debatte von Ihnen davon nichts gehort.

Sie haben jetzt gesagt: Warum Uber die Vergangen-
heit streiten? Es ist verstandlich, dall Sie am liebsten
zur Tagesordnung Ubergehen mochten. Es geht nicht
um Nachkarten, es geht auch nicht um sozialdemo-
kratische Vergangenheitsbewaltigung, Herr Kollege
Vogel, sondern es geht um das richtige Verstandnis
des Weges, der zu diesem Vertrag gefiihrt hat. Letzt-
lich geht es um die Zukunft. Denn nur dann, wenn wir
den Weg richtig verstehen, der diesen Vertrag ermog-
licht hat, werden wir auch fur die Zukunft die richti-
gen Entscheidungen treffen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist doch gerade fiir die kiinftigen, noch wesentlich
schwierigeren Abristungsverhandlungen wichtig,
daB Sie sich klar dariber werden, daf3 Erfolge in der
Abriistungspolitik eben nur zu erreichen sind, wenn

man zu beiden Teilen der NATO-Politik im Harmel-
Bericht steht, namlich nicht nur zur Gespréachsbereit-
schaft, sondern auch zur Grundlage aller Politik, zu
den Verteidigungsanstrengungen innerhalb des
Bindnisses.

Deswegen ware es fatal, Herr Dr. Vogel, wenn Sie
jetzt den Eindruck zu erwecken versuchten, als hatten
wir dieses Abriistungsergebnis vor allem, ja nur durch
den Wechsel in der sowjetischen Fithrung erreicht.

(Dr. Vogel [SPD]: Gegen Ihren Wider-
stand!)

Gorbatschow soll bei Ihnen alles erklaren.

(Dr. Vogel [SPD]: Habe ich Uberhaupt nicht
gesagt! Zuhéren!)

Das ware die falsche Lehre aus den letzten Jahren.
Denn dieses Abristungsergebnis ist kein Zufall, son-
dern es ist hart und mihsam erarbeitet worden. Es
handelt sich weder um ein Geschenk Gorbatschows
noch um ein Wunder.

Im dbrigen, wenn Sie jetzt auch den amerikani-
schen Prasidenten loben: Er hat seine Politik nicht
geandert. Er war von Anfang an bereit, ein solches
Abkommen zu vereinbaren, Herr Dr. Vogel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Riihe,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rithe (CDU/CSU): Das einzige Neue ist, daB Sie in
diesem Fall zugeben, daB Ihre Einschatzung des ame-
rikanischen Préasidenten in der Vergangenheit falsch
gewesen ist, Herr Dr. Vogel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Riihe,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Scheer?

Riihe (CDU/CSU): Bitte.

Président Dr. Jenninger: Bitte sehr, Herr Kollege
Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Kollege Riihe, wollen Sie
bestreiten, daf Sie im Mai durch westliche Haupt-
stadte gereist sind, um dort massiv gegen die doppelte
Null-Lésung Stellung nehmen?

Riihe (CDU/CSU): Herr Kollege Scheer, wenn Sie
aufgepalt hatten, hatten Sie gemerkt, daB ich mich
dazu schon geduBert und deutlich gemacht habe, daB
es unser Anliegen war, die Kurzstreckensysteme un-
terhalb der kiinstlichen Grenze von 500 km einzube-
ziehen. Ich glaube, das war ein berechtigtes deutsches
Anliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer aber das Fundament dieses Abristungserfolgs
verleugnet, namlich westliche Standfestigkeit und
Verhandlungsbereitschaft, der versucht nicht nur,
sein eigenes Versagen in der Vergangenheit zu iber-
decken, sondern, Herr Dr. Vogel — und deswegen
missen wir dariiber sprechen —, Sie bereiten schon
die Irrtimer von morgen vor, wenn Sie nicht verste-
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hen, welches die notwendigen Schritte auf diesem
Weg zu dem Abriistungserfolg von Washington gewe-
sen sind.

(Dr. Vogel [SPD]: Waren Sie nun gegen die

Null-Losung oder dafiir? Sie waren doch da-

gegen! Sie sind doch herumgereist in Eu-

ropa! — Dr. Klejdzinski [SPD]: Sie konnen

nicht einmal die Irrtimer von heute erken-
nen!)

Echte Einsicht und echte Gemeinsamkeiten werden
von niemandem von uns zuriickgewiesen werden.
Aber wir sind auch nicht zu bloflen Scheingemein-
samkeiten in der Stunde des Erfolgs bereit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Vogel [SPD}]: Das sagen Sie mal Herrn
Dregger!)

Wenn Sie jetzt wieder zu mehr Gemeinsamkeit in der
deutschen AuBien- und Sicherheitspolitik zuriickfin-
den wollen, dann werden wir das begriiien. Aber Sie
werden dafir nicht nur durch Ihre Worte, sondern vor
allem durch neue Taten klare Antworten geben miis-
sen.

(Seiters [CDU/CSU]: Taten!)

Ich will einige Fragen stellen, Herr Dr. Vogel. Ste-
hen Sie wieder zu beiden Teilen des Harmel-Berichts,
nicht nur zu Gespréachen, sondern auch zu Verteidi-
gungsanstrengungen?

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Das hat er schon
verdrangt!)

Wieweit sind Sie bereit, wieder die Lasten der not-
wendigen Verteidigungsanstrengungen unseres Lan-
des mitzutragen? Wie stehen Sie zur nuklearen Ab-
schreckung? Sie haben heute wieder eine nebulose
Formulierung verwendet.

(Dr. Vogel [SPD]: Die war ganz konkret,
mein Lieber!)

Wie stehen Sie zum Beispiel zu dem, was Georg Le-
ber, der groBie Verdienste um die Bundeswehr und die
Sicherheit dieses Landes hat,

(Dr. Vogel [SPD]: Den habt ihr bis aufs Mes-
ser bekampft!)

vor wenigen Tagen in Hamburg bei der Verleihung
der Freiherr-vom-Stein-Medaille gesagt hat:

Solange wir Menschen uns in unserem Verhaltnis
zur Gewalt nicht geandert haben, heifit die Alter-
native zu der Angst vor Atomwaffen nicht Frieden
ohne Angst, sondern vermutlich wieder Krieg
ohne Atomwaffen. Wenn diese verdam-
mungswiirdigen Atomwaffen alle wirklich weg-
getan wirden, dann wirden wohl viele ange-
sichts der Erkenntnis ratlos werden, daf es auch
nicht anndhernd einen Ersatz fiir sie gibt, der uns
die Gewalt vom Halse halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie stehen Sie zu dieser Aussage von Georg Leber,
Herr Vogel? Die Antwort darauf ist ein wirkliches In-
diz fur die Chancen zu Gemeinsamkeit. Sind Sie be-
reit, einen liberzeugenden Beitrag zu leisten, um die
Notwendigkeit atomarer Abschreckung und die Not-
wendigkeit ausreichender konventioneller Verteidi-

gungsfahigkeit fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar
und damit akzeptabel zu halten? Teilen Sie unsere
Auffassung, dafi zur Friedenssicherung auf absehbare
Zeit eine glaubwiirdige nukleare Abschreckung, al-
lerdings begrenzt auf das qualitative und quantitative
Minimum, auch von Europa und fiir Europa notwen-
dig sein wird? Oder gehen Sie weiter auf Ihrem Weg
zu einer atomwaffenfreien Zone, wie es Ihr heutiger
Antrag in diesem Hause wieder zeigt, auf Ilhrem Weg
in Richtung einer Denuklearisierung in Europa?

(Dr. Vogel [SPD]: Bei Ihnen dauert es ein
paar Jahre! Dann sind Sie auch da!)

— Wenn es Thnen mit der Gemeinsamkeit ernst ist,
dann sollten Sie diesen Fragen zuhoéren und darauf
prazise antworten: hier durch Worte und in den nach-
sten Monaten durch Taten drauen im Lande, Herr
Dr. Vogel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen werden Sie mich auch nicht davon abhal-
ten konnen, Ihnen noch eine Frage zu stellen:

(Zuruf von der SPD: Fragen konnen Sie im-
mer!)

Werden Sie kiinftig westliche Verhandlungspositio-
nen mittragen, z. B. bei den Chemiewaffen und den
Nuklearwaffen, oder — und das ist eine Alternative —
erarbeiten Sie zusammen mit der SED weiterhin Son-
derpositionen, die vom Biindnis nicht mitgetragen
werden?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel

[SPD]: Weiterfihrende Vorschldage sind das,

die viel Zustimmung finden! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Herr Dr. Vogel, entweder wollen Sie Gemeinsam-
keit mit uns oder mit der SED.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel

[SPD]: So ein Quatsch! — Jungmann [SPD]:

Sie haben nichts begriffen! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Die Positionen, die Sie in der Sicherheitspolitik mit der
SED vereinbart haben, sind Positionen, bei denen es
nicht nur keine Gemeinsamkeiten mit uns, sondern
auch keine Gemeinsamkeit mit auch nur einem einzi-
gen Land im westlichen Biindnis gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Das ist unwahr! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Deswegen konnen Sie sich um die Beantwortung die-
ser Fragen nicht herumdriicken.

Nun, meine Damen und Herren, liebe Kollegen, ich
glaube, es ist wichtig, daB wir an dieser Stelle, wo der
Washingtoner Gipfel scheinbar ein Raketengipfel ist,
gerade hier von Deutschland aus mit aller Klarheit
deutlich machen, da3 wir ein zu verengtes Vorstel-
lungsvermogen von Sicherheit hatten,

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sagen Sie das einmal
dem Kanzler!)

wenn wir nur iiber Raketen, nur iiber Waffen sprechen
wirden. Wer Spannungen abbauen will, muB tiefge-
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hendes Vertrauen zwischen den Menschen schaf-
fen.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Das machen wir
Sozialdemokraten seit Jahren!)

Da ist es wichtig, wenn gestandene Generdle auf dem
Manoverfeld auf Grund der Vereinbarung jetzt mehr
Vertrauen haben, daB die Zahlen bei den Manévern
stimmen, daB man sich da nicht beschummelt. Aber
viel wichtiger ist es, wenn der Austausch zwischen
jungen Leuten, Schilern, Studenten, Praktikanten,
nicht nur von West nach Ost, sondern auch von Ost
nach West erfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Das schafft das Vertrauen, das wir alle brauchen.

Offenheit, Freiziigigkeit, Einhaltung der Men-
schenrechte — dasist keine Girlande, das ist kein auf-
gepfropftes Thema, sondern das ist der Kern der Si-
cherheitsdiskussion. Denn ohne tieferes Vertrauen ist
das nicht moéglich. Deswegen miissen weitere Fort-
schritte in diese Richtung gemacht werden. Ich wiirde
mir wiinschen, daf der Gipfel von Washington nicht
nur ein Gipfel der Raketen ist, sondern auf ihm auch
iber Stipendien gesprochen wird. Ich frage noch ein-
mal: Warum bieten wir Herrn Gorbatschow nicht an,
einige tausend junge russische Studenten ins westli-
che Ausland zu schicken? Da konnen sie etwas lernen,
und das schafft wirklich Vertrauen. Warum ist es im-
mer noch unmoglich, das sowjetische Schulklassen
hierherkommen, in unseren Familien leben kénnen?
Warum wird ihnen das von den sowjetischen Fithrern
untersagt?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

So schafft man das Vertrauen, das die Grundlage da-
fir ist, daB dann Abristung auch wirklich tiefgehend
und berechenbar weiter betrieben werden kann.

Menschliche Erleichterungen, Menschenrechte
sind wichtig, und dariber miissen wir mit den Sowjets
sprechen. Ich hoffe, daB auch das auf dem Gipfel ge-
schieht, auf dem iiber die Ausreise von Juden, auch
von Deutschen, aus der Sowjetunion gesprochen wer-
den soll. Es ist erfreulich, wenn die Zahlen angestie-
gen sind. Aber im Grunde genommen ist es willkur-
lich, in dem Fall positiv.

Wer liber Menschenrechte spricht — und Herr Gor-
batschow tut das —, wer fiir sich in Anspruch nimmt,
eine Konferenz iiber Menschenrechte in Moskau ver-
anstalten zu wollen, mufl wissen, daBl man Menschen-
rechte nicht zuteilen kann, sondern das sind Rechte,
die auch rechtlich, verfassungsrechtlich fixiert werden
miissen. Das sind keine Rechte, die der Staat seinen
Birgern zuteilen kann: mal mehr, mal weniger. Dar-
uber sollte der Westen im Zusammenhang mit der
Menschenrechtskonferenz in Moskau reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Offenheit, Offentlichkeit bei dieser Veranstaltung
mulBl gewéhrleistet werden. Und natiirlich miissen wir
erwarten, daf die deutlichen Fortschritte, die z. B. in
Bern vereinbart waren, bestatigt werden, da man
dariiber hinausgeht, konkrete Auftrage fiir weitere

Verbesserungen im humanitaren Bereich vergibt.
Dann kann man iber eine solche Menschenrechts-
konferenz durchaus sprechen.

Was wir brauchen — ich denke, da gibt es Uberein-
stimmung —, ist eine neue Dimension der Vertrau-
ensbildung. Das geht nicht allein durch den Abbau
von Waffen. Der sowjetische Generalsekretar Gorba-
tschow hat im September in einem Prawda-Artikel
erklart, daB die Welt nicht sicher sein kénne, solange
es Verletzungen der Menschenrechte gebe. Ich teile
diese Auffassung von Generalsekretar Gorbatschow
ausdricklich. Wir sollten versuchen, diese Maxime in
die Wirklichkeit umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie ein Land Menschenrechte beriicksichtigt, wie
ein Land, etwa auch die Sowjetunion, mit seinen eige-
nen Birgern umgeht, das sagt sehr viel iiber die Fried-
fertigkeit dieses Landes. Horen wir auf, die Friedfer-
tigkeit eines Landes nur quantitativ, an der Zahl der
Panzer, ber die es verfiigt, zu messen! Wie friedfer-
tig, wie wenig aggressiv ein Land ist, kann man sehr
gut daran erkennen, wie es mit seinen eigenen Leuten
umgeht, wie Menschenrechte in diesem Land gesi-
chert und garantiert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen, daB in Wien iiber dieses Thema gespro-
chen wird. Leider gibt es dort im Augenblick noch
eine Stagnation. Wer dort hingeht und Gesprache
fiihrt, der spirt den Unterschied zwischen den Reden
iiber Glasnost und Perestroika in Moskau und dem,
was auf dem Verhandlungstisch in Wien bisher még-
lich gewesen ist, gerade auch im Korb IIL Ich denke,
es kann nicht angehen, daBin Moskau offener gespro-
chen wird, mehr Erwartungen geweckt werden, als
dann die sowjetischen Verhandlungsfithrer bereit
sind in Wien auf den Verhandlungstisch zu legen.
Nein, die Glasnost-Reden von Moskau miissen sich
am Verhandlungstisch in Wien bei der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa nieder-
schlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Abristungsabkommen von Washington kann
eine Trendwende zu einem ProzeB einer umfassenden
Abristung fir mehr Sicherheit in Ost und West sein,
wenn diesem ersten Schritt weitere Schritte folgen,
wenn dieses Abkommen also nicht isoliert stehen-
bleibt. Es muBl deshalb darum gehen, daB dieser Ver-
trag durch eine Vereinbarung uiber die Reduzierung
der strategischen Systeme nach oben hin abgesichert
wird. Es muBl uns darum gehen, moglichst schon im
nachsten Jahr endlich die weltweite Beseitigung aller
Chemiewaiffen zu vereinbaren. Weiterhin muBl es
darum gehen, daB endlich die eigentliche Bedrohung
fir uns in Europa, die Invasionsfahigkeit des War-
schauer Pakts auf Grund seiner konventionellen Waf-
fen abgebaut wird. Auch miissen Reduzierungen bei
den Kurzstreckensystemen der Reichweiten bis
500 Kilometer moglich sein. Ich bin dankbar, da3 der
Bundeskanzler diese Position in seiner Regierungser-
klarung ausdriicklich noch einmal angesprochen
hat,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(©
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denn wir konnen in diesem Zusammenhang keinen
kinstlichen Halt bei einer kiinstlichen Grenze einle-
gen.

Grundlage fur die weiteren Abriistungsschritte mufi
ein geschlossenes, in sich flexibles und politisch uber-
zeugendes westliches Gesamtkonzept sein. Dabei
wird es darauf ankommen, die Notwendigkeit von
nuklearer Abschreckung und ausreichender konven-
tioneller Verteidigungsfahigkeit fiir die Offentlichkeit
nachvollziehbar und damit auch akzeptabel zu halten.
Das bedeutet, daB unser politisches Ziel nachvollzieh-
bar sein muB, wie das westliche Biindnis kinftig jede
Art von Krieg, konventionell wie nuklear, verhiiten
und dabei zugleich — wie es der Bundeskanzler am
4. Juni dieses Jahres gesagt hat — die Rolle der Nu-
‘klearwaffen auf das qualitativ und quantitativ erfor-
derlich absolute MindestmaBl beschranken und die
konventionellen Potentiale in Europa auf ein stabiles
Gleichgewicht auf niedrigerem Niveau begrenzen
will. Ich denke, dafl diese Aussage des Bundeskanz-
lers Uber das absolute Mindestmal von nuklearen
Waifen in Europa noch zu wenig beachtet worden ist.
Sie sollte eine wichtige Grundlage fur die Erarbeitung
des Gesamtkonzepts innerhalb des westlichen Bund-
nisses sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie koénnte dieses Gesamtkonzept aussehen? Ich
mochte dazu einen konkreten Diskussionsbeitrag lei-
sten.

Erstens. Zu diesem Konzept mufl der Gesamtzusam-
menhang der Erfordernisse der westlichen Sicherheit,
Strategie und Riistungskontrolle und deren Riickwir-
kung auf das verbleibende konventionelle und nu-
kleare Dispositiv gewahrt werden.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Mit oder ohne Frank-
reich?)

Zweitens. In der Geschichte der Ost-West-Ru-
stungskontrolle hat das Schwergewicht bisher zu sehr
auf der nuklearen Riistungsbegrenzung gelegen. Alle
Vertrage, die es gibt, sind nukleare Vertrage. Doch
gerade die bestehende Invasionsfahigkeit des War-
schauer Paktes stellt fur die Westeuropéer, insbeson-
dere fiir unser Land, die eigentliche Bedrohung dar.
Deshalb liegt ein besonderes deutsches Interesse im
Abbau dieser Invasionsfahigkeit.

Drittens. Das kann allerdings nicht bedeuten, daB
die Ristungsbegrenzung bei den Atomwaffen unter
500 Kilometer Reichweite ans Ende des europaischen
Abristungsprozesses geschoben und der augenblick-
liche Waffenbestand eingefroren oder gar erh6ht wer-
den kann.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sehr richtig!)

Dies ist ebenso unakzeptabel, Herr Kollege Voigt, wie
es Thre Bestrebungen fir eine Denuklearisierung
Europas sind.

Viertens. Ziel von Verhandlungen iiber konventio-
nelle Ristungskontrolle muf} es sein, die 6stliche Fa-
higkeit zum Uberraschungsangriff und zur groBange-
legten Offensive abzubauen, bestehende Ungleichge-
wichte zu beseitigen und konventionelle Stabilitdt in
Europa zwischen Ural und Atlantik herzustellen. Hier
sollten zundchst beim kampfentscheidenden Gerat

wie Panzern und Artillerie gleiche Obergrenzen auf
niedrigerem Niveau hergestellt werden. Die NATO
wird dafiir zu eigenen Reduzierungen bereit sein;
doch wird der Warschauer Pakt wahrend dieses Redu-
zierungsprozesses deutlich mehr, also asymmetrisch,
abristen mussen.

Finftens. Die Herstellung konventioneller Stabili-
tat sollte iber die zahlenmaBigen Reduzierungen hin-
aus auch Mafinahmen vorsehen, die die fur die Inva-
sionsfahigkeit besonders kennzeichnenden Eigen-
schaften wie die Dislozierung der Streitkréfte, ihre
Einsatzbereitschaft und ihre Verstarkungsmoglich-
keiten begrenzen.

Sechstens. Endlose Zahlendiskussionen Uber den
Umfang der jeweiligen Potentiale, wie wir sie uber
14 Jahre hinweg bei den Wiener MBFR-Verhandlun-
gen erlebt haben, mussen vermieden werden.

(Dr. Wulff [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Deshalb sollten nicht vor Beginn des Reduzierungs-
prozesses die Ausgangsdaten geklart werden; viel-
mehr sollten absolute Zahlen fiir die jeweiligen
Hochststarken vereinbart werden, auf die dann beide
Seiten innerhalb einer festgelegten Frist hinunterzu-
reduzieren haben. Das Ergebnis dieser Reduzierun-
gen und die weitere Einhaltung dieser Hochststarken
miussen dann allerdings sorgfaltig iiberpriift werden.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Auch richtig!)

— Ich sage viel Richtiges; aus unserer Sicht heraus ist
das sogar fast alles richtig, Herr Kollege Voigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ob die Sowjetunion zur Beseitigung ihrer konven-
tionellen Uberlegenheit bereit ist, das wird nach unse-
rer Auffassung der eigentliche Test dafiir sein, ob esin
der sowjetischen AufBlenpolitik nicht nur ein neues
Denken, sondern auch ein neues Handeln gibt.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich das einmal mit aller Klarheit sagen:
Herr Gorbatschow steht vor der Frage, ob er in Zu-
kunft einmal sein Land modernisieren will, nachdem
alle seine Vorganger und auch er selbst zunachst im-
mer nur die Waffen modernisiert haben.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das ist die entscheidende Frage, vor der die Sowjet-
union steht. In dem Moment, wo sich der sowjetische
Generalsekretar im Sinne seines Volkes entscheidet,
alle Mittel darauf zu konzentrieren, dieses Land zu
modernisieren, bekommen wir auch Luft zum Atmen
fir Abristungsverhandlungen im konventionellen
Bereich in Wien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Siebtens. Mit der Unterzeichnung des Mittelstrek-
kenabkommens in Washington ist eine neue Situation
gegeben. Selbstverstandlich wird die NATO-Strate-
gie der flexible response dadurch weder wirkungslos
noch iberholt sein. Doch sollten auch die politisch-
psychologischen Auswirkungen nicht unterschatzt
werden, die die verbleibende Struktur der westlichen
Nuklearwaffen in Europa hat. Es kommt nicht von
ungefahr, daB die nukleare Abschreckung nicht nur
wie gewohnt von links her kritisert wird, sondern daf
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inzwischen wegen dieser Struktur — nicht im Grund-
satz, sondern wegen dieser Struktur — auch Kritik aus
dem Bereich der grundsatzlichen Befiirworter der nu-
klearen Abschreckung kommt. Es stellt sich also die
Frage nach der langfristigen Glaubwiirdigkeit des
kinftigen Abschreckungspotentials der NATO und
damit auch die Frage, wie weit in der Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland die Zustimmung zur
westlichen Abschreckungsstrategie langfristig ge-
wahrt werden kann.

Achtens. Wegen der jetzt neu gegebenen Situation
kann es jetzt nicht einfach zur Umsetzung der 1983 in
Montebello ins Auge gefaBten MaBnahmen kom-
men. Deswegen steht die Frage der Modernisierung
des in Europa verbleibenden Nuklearwaffenpotenti-
als der NATO nicht auf der Tagesordnung der Poli-
tik.

Neuntens. Vielmehr sollte jetzt wegen der neu ge-
gebenen Situation in dem von der NATO zu erarbei-
tenden Gesamtkonzept definiert werden, durch wel-
che MaBnahmen und Schritte unter Bertcksichtigung
des konventionellen Krafteverhaltnisses zwischen Ost
und West das in Europa verbleibende Nuklearwaffen-
potential neuformiert und zugleich weiter reduziert
werden kann.

Um es auf eine kurze Formel zu bringen: Das Ziel
miBte entsprechend dem, was der Bundeskanzler im
Juni formuliert hat, lauten: Deutlich weniger, aber
politisch glaubwiirdiger. Im Sinne der Glaubwiirdig-
keit der Abschreckung sollten drastische Reduzierun-
geninsbesondere beiden kiirzesten Reichweiten, also
der nuklearen Artillerie, erfolgen.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dafiir muB geprift werden, ob Reduzierungen durch
einseitige MaBnahmen oder durch bilaterale Ver-
handlungen oder auch durch eine Mischung von bei-
den Moglichkeiten erfolgen sollten. Ich bin der festen
Uberzeugung, daB die Bundesrepublik Deutschland
bei der Erarbeitung dieses Gesamtkonzepts, zu dem
sich alle bekennen, das aber bisher inhaltlich noch
wenig ausgefiillt ist, eine aktive und fuhrende Rolle zu
spielen hat, weil wir auf Grund unserer besonderen
Lage den schwierigsten Part haben.

Deswegen, Herr Dr. Vogel, und um den Kreis zu
schlieBen, mochte ich auch noch einmal an Sie appel-
lieren, hier wirklich die Chance zu echten Gemein-
samkeiten zu nutzen und es nicht — wie in der Frage
der Nominierung des NATO-Generalsekretirs — an
Solidaritat missen zu lassen. Das hat uns alle sehr
bestiirzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wissen Sie, wenn so etwas in Frankreich passiert ware
und ein Gaullist — das ist ein schones gegriffenes Bei-
spiel — zum NATO-Generalsekretdr vorgeschlagen
worden ware — das kann man sich ja einmal vorstel-
len —, dann bin ich sicher, daB auch die kommunisti-
sche Partei Frankreichs das mit unterstutzt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Meinen Sie, die hatten vielleicht mit-
einander geredet?)

— Jetzt sagen Sie, man habe mit Thnen nicht geredet.
Sie kennen doch den Manfred Worner und seine Fa-
higkeiten.

(Dr. Vogel [SPD]: Worner, darum! Den ken-

nen wir! — Jahn [Marburg] [SPD]: Den ken-

nen wir wohl, ja! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Esist doch unglaublich, daB, nachdem seine Fahigkei-
ten in allen lbrigen NATO-Landern geschatzt wer-
den, von Thnen der Versuch gemacht wird, dies inter-
national zu hintertreiben, Herr Dr. Vogel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Seiters [CDU/CSU]: Ein unerhorter Vorgang!

— Dr. Vogel [SPD]: Sie sind ein schoner De-
mokrat!)

Priifen Sie sich, Herr Dr. Vogel, und bitte nicht nur die
Gemeinsamkeit des Jubels, wenn Vertrage unter-
zeichnet werden. Nicht nur die Gemeinsamkeit des
Feierns, sondern priifen Sie,

(Dr. Vogel [SPD]: Selbst bei schlechten Vor-
schlagen?)

ob Sie wirklich eine Wende gegenitiber IThrem Versa-
gen 1983 einleiten wollen. Fiir echte Gemeinsamkeit
stehen wir immer zur Verfiigung,

(Dr. Vogel [SPD]: Aber nicht mit Worner!)

denn das wird uns allen in der Bundesrepublik
Deutschland nutzen.

{Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Mechtersheimer.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Das Washing-
toner Abkommen ist ein Erfolg des Abriistungswillens
der Menschen uber die Kréfte der Aufrustung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weil aber der Erfolg bekanntlich viele Vater und wohl
auch Mutter hat, feiern Nachristungsgegner und
Nachristungsbefirworter das Washingtoner Abkom-
men als ihren Sieqg. Allerdings fallt auf, daB in beiden
Lagern eine merkwirdige Tendenz besteht, dieses
Abkommen herunterzuspielen. Man spricht von nur
3%, die abgerustet werden sollen. Das ist eine wenig
hilfreiche Interpretation dieses Abkommens,

{Zustimmung bei den GRUNEN)

denn weder die Friedensbewegung noch die Befiir-
worter der Nachrustung haben sich jemals liber 3 oder
4 % gestritten. Von beiden Seiten wurde immer darauf
hingewiesen, daB das eine Frage der Qualitét sei.

{Beifall bei den GRUNEN)

Die Kriseninstabilitat dieser Waffen — natiirlich ein
Qualitatsbegriff — und auf der anderen Seite die per-
manenten Hinweise darauf, daB die Abschreckung
glaubwiirdig bleiben miisse: Das war die Begrun-
dung. Dann kann man nicht sagen: Es sind nur 3%
dieser Waffen abgertstet worden.

(<

(D)
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Alleine die Vereinbarungen zur Verifikation sind
die groBten vertrauensbildenden MaBnahmen in der
Ost-West-Geschichte.

{Beifall bei den GRUNEN)

Schon allein deshalb ist es richtig, dieses Abkommen
hoch einzuschéatzen.

Naturlich werden wir nicht hier, Herr Bundeskanz-
ler und die anderen Vertreter der Regierungskoalition
in der Regierung, zu entscheiden haben, wer nun
wirklich Anteil am Zustandekommen dieses Vertra-
ges hat und wie groB dieser Anteil ist. Aber mit Sicher-
heit werden sich die Historiker sehr wundern, wenn
sie z. B. einmal Ihren Beitrag, Herr Genscher, in der
letzten Ausgabe des ,Stern” lesen. Dort steht der un-
vorstellbare Satz — ich zitiere —:

Die Behauptung, die Nachriistung sei zur Stér-
kung des Abschreckungsverbundes ohnehin not-
wendig gewesen, die sowjetische SS-20-Rustung
habe nur einen zusatzlichen Grund geliefert, ist
eine von den Gegnern der doppelten Null-Lo-
sung nachgeschobene Erfindung.

Herr Genscher, das tut weh. Ich kann zu lThren Gun-
sten nur annehmen, daB Sie das, was Sie geschrieben
haben,

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Nicht ver-
standen haben!)

nie lesen konnten; denn in Papieren, die Ihr Haus zu
verantworten hat — ,Argumente zum Doppelbe-
schluB des Nordatlantischen Biindnisses” —, finden
Sie an mindestens vier Stellen Beschreibungen dieses
Abschreckungsverbundes und die Begriundung, die
namlich lautet: Wir brauchen den Abschreckungsver-
bund, und wir brauchen fiir diesen Abschreckungs-
verbund die Stationierung.

Dazu nur ein Satz:

Dieser Nachriistungsbeschlul bedeutet fir die
Allianz politisch einen weiteren sichtbaren Be-
weis fur die enge Koppelung gerade der USA an
die Verteidigung Europas.

Was ist das anderes als Abschreckungsverbund? Ich
mochte also wirklich darum bitten, daB solche Entstel-
lungen wie die in diesem Artikel von Thnen hier kor-
rigiert werden.

1986 fand die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung"
— wobei man ja ,FAZ" zweckmaBigerweise mit
«Frankfurter Aufrustungszeitung” ubersetzen
sollte —

(Beifall bei den GRUNEN)

es geboten, ehrlich zu sein. Man ahnte nicht, was da
auf diese Position zukam.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Unter Niveau!)

— Nein, nein, da steht: Das Angebot einer Null-Lo-
sung war fir die Offentlichkeit gedacht und im Ver-
trauen darauf ausgesprochen, dall Moskau nicht be-
reit ware, seine Mittelstreckenraketen total zu besei-
tigen.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)
Vergessen Sie das doch bitte nicht!

Die Historiker werden hoffentlich Gelegenheit ha-
ben, auch in die Kabinettsprotokolle Einblick zu neh-
men. Da hat beispielsweise der damalige Generalin-
spekteur Jiirrgen Brandt am 31. Marz 1982 gesagt: Es
geht nicht darum, dem Waffensystem SS-20 entspre-
chende Waffensysteme des Westens entgegenzuset-
zen. Er hat das dann noch ausfithrlich begriindet. Das
alles sind Vorgéange, die in der Offentlichkeit noch
nicht klar sind, aber ich bin sicher, daB das in aller
Deutlichkeit herausgestellt werden wird.

Etwas verwundert bin ich dariber, daB Sie, Herr
Bundeskanzler, zumindest am Anfang lhrer Rede in
einer sehr unfriedlichen Form iiber einen Abriistungs-
vertrag gesprochen haben. Da stimmt irgend etwas
nicht zusammen. Wer wirklich — auch inhaltlich und
emotional — Abristung will, kann eigentlich nicht so
um sich hauen. Deswegen mochte ich auch, obwohl
das hier so ganz uniiblich ist, durchaus einmal von
Fehleinschitzungen unserer Seite sprechen. Das paft
vielleicht nicht in das Haus, aber ich moéchte es trotz-
dem einmal machen.

Zum einen haben wir nicht damit gerechnet, daB
das Wettriisten so schnell an seine wirtschaftlichen
Grenzen stoBt. Dadurch wurde eine tiefgreifende
Neudefinition der Nuklearbeziehungen zwischen den
beiden Superméachten in Gang gesetzt. Die Mittel-
streckenraketen sind offenkundig auch fiir die Super-
machte selbst sehr gefahrlich geworden.

Es war auch nicht zu erwarten, da die Vorherr-
schaft der USA entgegen der bisherigen Praxis nicht
dazu benutzt wurde, die Bundesrepublik zu Aufra-
stung zu drangen, sondern dazu, sie zu Abristung zu
veranlassen. Auch damit hatten wir nicht gerechnet.

Es gibt eine zweite Fehleinschatzung unsererseits,
die vielleicht gewichtiger ist: Wir haben den westli-
chen Demokratien mehr Abristungsbereitschaft ab-
verlangt als einem kommunistischen Staat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Das war ein Irrtum. Niemand konnte erwarten, daB
die Sowjetunion einmal das Doppelte an Tragersyste-
men und — man hére — das Finffache an Sprengkop-
fen in einen Vertrag einbringen wird. Als Gorba-
tschow tat, was unter Breschnew nicht moglich gewe-
sen ware, zeigte sich aber erst wirklich, wer Abri-
stung will und wer nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das war die Stunde der Wahrheit. Da hat sich namlich
gezeigt, daB wir befurchtet hatten, daB die Sowjet-
union die Null-Losung nicht wird annehmen kénnen.
Die Bundesregierung und die NATO hingegen haben
erwartet und gehofft, daB sie es nicht tun wird,

{Beifall bei den GRUNEN)

und auf der Basis dieser Erwartung haben sie das
Wettriisten fortgesetzt. Wie ist es sonst zu erklaren,
daB} Franz Josef StrauB als Anhénger des Vereins zur
Forderung der klaren Sprache damals gesagt hat,
wenn die Sowjets jemals diese Null-Lésung anneh-
men, werde er mit der Kerze in der Hand von Schon-
gau nach Altotting pilgern? Das sagt man doch nur,
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wenn man ganz sicher ist, dafl die Sowjetunion einem
solchen Abkommen nie zustimmen wird.

(Schily [GRUNE]: Was ist denn nun mit der
Pilgerfahrt?)

Es ware unvorstellbar, mit einem Herrn Breschnew
ein solches Abkommen zu machen. Das ist versucht
worden; es ist gescheitert. Deswegen ist der Schlussel
fir die Veranderung nicht im NachristungsbeschluB,
sondern in den Anderungen in Moskau zu sehen. Al-
les andere mag irgendwo eine Rolle gespielt haben,
aber der entscheidende Grund liegt nichtin der Denk-
weise, die Sie hier als Grund anfithren. Die ist das
Gegenteil dessen, was Gorbatschow praktiziert hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Opposition und die Friedensbewegung haben,
seit sichtbar wurde, daBl es eine einfache und eine
doppelte Null-Losung geben kénnte, dies nachhaltig,
voll und ohne Vorbehalt begriBt.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Dagegen haben Sie mit dem Boykott begonnen. Ich
muB hier noch einmal Herrn Todenhéfer zitieren:

Ich kann und werde einer Null-Losung bei der
Mittelstreckenraketenfrage nicht zustimmen.

Herr Todenhofer hat eine Konsequenz gezogen, die
Respekt abnotigt. Herr Worner hat am 30. Juni 1987
gesagt:

Zur flexiblen Reaktion brauchen wir auch solche
taktischen Nuklearwaffen, die das Territorium
der Sowjetunion erreichen kénnen.

Herr Worner, brauchen Sie nun die Waffen, oder brau-
chen Sie sie nicht? Das muB einmal gesagt werden. Ich
kann verstehen, daBl Zweifel laut werden, ob bei einer
derartigen Wetterwendischkeit der Position die richti-
gen Voraussetzungen fur ein so wichtiges Amt gege-
ben sind, das Sie anstreben. Deswegen verstehe ich
die Diskussion auch iber Thre Person.

Weshalb haben Sie Bauchschmerzen gegeniiber ei-
nem Abkommen, das auch rein rechnerisch ein aus-
gezeichnetes Geschéft ist? Die Griinde liegen wohlim
Politischen. Dieses Abkommen o6ffnet die Turen fir
eine neue politische Ordnung in Mitteleuropa.

(Beifall des Abg. Schily [GRUNE])

Nach dem Abzug der mehr als 4 000 Atomwaffen wird
Europa nicht mehr wie bisher sein. Diese Raketen sind
wie Néagel, mit denen man eine antiquierte politische
Struktur in Europa vor dem Verfall geschiitzt hat.
Werden diese Nagel herausgezogen, dann wird sich
zeigen, dall das BewuBitsein der Menschen mit der
heutigen militarischen Blockkonstellation immer we-
niger ubereinstimmt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die militarischen Folgen sind dhnlich weitreichend.
Denn nach dem Abzug von Pershing II, Cruise Missi-
les und Pershing I &ndern die verbleibenden Nukle-
arsprengkopfe auf dem Territorium der Bundesrepu-
blik natiirlich ihre Qualitat. Sie sind dann nicht mehr
Bestand eines Abschreckungspakets, sondern sind,
losgelost von ihrer Klammer zu dem strategischen Po-
tential der USA, nichts anderes als Gefechtsfeldwaf-
fen. Dann kénnen Sie in amerikanischen Vorschriften,

in Air/Land-Battle und anderswo nachlesen, was mit
denen geschehen soll. Sie sollen im Sinne herkémm-
licher Kriegfilhrung eingesetzt werden. Zum Glick
haben auch Unionspolitiker begriffen, dal das mit
Sicherheitspolitik tiberhaupt nichts mehr zu tun hat.
Nur sehe ich im Augenblick gar keine Chance, in der
NATO fir diese dritte Null-Lésung Unterstiitzung zu
finden, Nur — das durfen wir von seiten der GRUNEN
eindeutig sagen —: Wenn Sie hier wirklich Position
gegen die NATO beziehen sollten, dann kénnen Sie
mit einer Allparteienunterstiitzung aus diesem Parla-
ment rechnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur habe ich meine Zweifel, ob Sie das machen wer-
den.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Die Zweifel
sind berechtigt!)

Die Regierung brustet sich heute mit einem Abkom-
men, das sie nicht verhindern konnte. Das ist die Wirk-
lichkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir von den GRUNEN kénnen damit sehr gut leben,
weil die militarischen und politischen Folgen dieses
Doppel-Null-Abkommens unseren Zielen der Block-
iberwindung und Denuklearisierung sehr wohl die-
nen. Ihren Zielen, sofern sie klar bekannt sind, dienen
sie sicherlich nicht. Sie bekommen namlich jetzt die
Quittung fiir Thre maBlosen Bedrohungskampagnen,
die Sie gemacht haben, um die Nachriistung durchzu-
peitschen. Das ist ein wichtiger Punkt, den Sie nicht
ubersehen sollten.

{Beifall bei den GRUNEN)

Die Bevolkerung glaubt namlich Ihrer Bedrohungs-
propaganda nicht mehr. Sie glaubt ihr immer weni-
ger. Denn die Sowjetunion, die die Regeln des Wett-
rustens uber Bord wirft, eignet sich nicht zur Kultivie-
rung von Feindbildern. Das hat weitreichende innen-
politisch-psychologische Konsequenzen. Wenn Sie
die jingste Umfrage Uber die Einstellung der 14- bis
18jahrigen zur Bundeswehr gehort haben, werden Sie
hoffentlich nachdenklich geworden sein, 41 % dieser
jungen Leute beschreiben die Bundeswehr als ,nicht
so wichtig, uberflissig oder schadlich”.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das waren 1980 noch 24%. Diese Verdnderungen
missen Sie erkennen, wenn Sie auch im eigenen In-
teresse realistische Politik machen wollen. Die Zahl
der Kriegsdienstverweigerer erhoht sich seit mehre-
renJahren jahrlich um rund 10 000. Es sieht so aus, als
wenn sich dieser ProzeB fortsetzen wiirde.

Insgesamt sind die Bedingungen fir eine Fortset-
zung des Entnuklearisierungsprozesses in Europa
gunstig, und zwar aus ganz klaren Grinden.

Erstens wird die Sowjetunion Vorschlage machen,
die wiederum so gut sein werden, daB Sie nicht in der
Lage sind, nein zu sagen. Das Merkwirdige ist, daB
hier Uberlegenheit, die als Bedrohung dargestellt
wird, plétzlich zum Schliissel fiir erfolgreiche Abri-
stungsprozesse wird.
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Der zweite Grund. Keine Regierung in Westeuropa
— da kann ich aufgreifen, was die FAZ realistischer-
weise feststellt — kann die Kraft aufbringen, eine er-
neute Nachristung auf ihrem Territorium innenpoli-
tisch durchzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg.
Frau Wieczorek-Zeul [SPD])

Dasist eine groBe Leistung der Friedensbewegung fir
die Zukunft, die oft nicht begriffen wird, lbrigens
auch in der Friedensbewegung selbst nicht.

Sie werden feststellen, das selbst bei einem Un-
gleichgewicht, Herr Rithe, von 88 : 1368 bei den Kurz-
streckenraketen keine Nachriistung nétig ist, um mit
der Sowjetunion Abriistungsabkommen anzugehen.
Die 10 Milliarden Dollar sind nicht zu rechtfertigen,
die man ausgegeben hat fiur diese sogenannte Nach-
ristung im Mittelstreckenbereich. Dieses Gesetz wird
auch in der konventionellen Rustung gelten. Die So-
wietunion ist bereit, ihre Uberlegenheiten zum Instru-
ment von Abristungschancen zu machen, und das ist
eine historisch neue Situation, die viele erst noch be-
greifen mussen.

Eine Regierung, die auch nur den Funken eines
Abrustungswillens hatte, miite in der konkreten Si-
tuation den Verteidigungshaushalt kiirzen und den
Streitkrafteumfang reduzieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was Herr Carlucci machen kann, warum kann das
nicht auch Herr Wérner oder sein Nachfolger?

(Rihe [CDU/CSUJ: Ihr neues Idol!)

— Ja, bitte. Fortschritte, Veranderungen begeistern
mich immer, weil das ein Ausdruck von Positivem ist,
das ich immer unterstiitze. Weitere Fortschritte wird
es allerdings in diesem Land nach der bisherigen Er-
fahrung immer nur in Verbindung mit Landtagswah-
len geben. Erst wenn die CDU vor der Alternative
steht , Abriistung oder Machtverlust” — Herr Stolten-
berg, das ist vielleicht auch fir Schleswig-Holstein
von Interesse —, erst dann wird sie sich in Richtung
Abriistung bewegen. Die Wahler missen dieser Re-
gierung die Waffen aus den Handen winden, sonst
macht sie keine Abriistungspolitik.

Lassen Sie mich zum Schlull daran erinnern, daB wir
heute den Tag der Menschenrechte feiern. Da gibt es
einen engen Zusammenhang, den man sehr wohl
auch anders darstellen kann, als Sie, Herr Rithe, das
getan haben. Im Schatten von Kriegen ist immer Vol-
kermord betrieben worden, und im Schatten von Ri-
stung werden die Menschenrechte besonders stark
verletzt. Deshalb zeigt sich die Ernsthaftigkeit Ihrer
Bekenntnisse zu den Menschenrechten auch daran,
ob Sie wirklich Abriistungspolitik betreiben oder
nicht. Wer also von Menschenrechtsverletzungen
spricht, der sollte aktive Abriistungspolitik betreiben,
dann ist er glaubwiirdig. Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und

Herren! Der Begriff ,historischer Augenblick” wird
oft verwendet, selten hat er jedoch geschichtlichen
Bestand. Die Unterzeichnung des Abkommens iiber
die Vernichtung der Mittelstreckenraketen durch
Prasident Reagan und Generalsekretar Gorbatschow
war aber mit Sicherheit ein solcher historischer Au-
genblick, der geschichtliche Bedeutung haben wird.
Die Bundesrepublik Deutschland hat durch ihren Ein-
satz und ihre geradlinige Haltung entscheidend dazu
beigetragen, daB dieses Ziel erreicht wurde; ich
mochte hier ausdrucklich dem Bundeskanzler und
dem BundesauBenminister fiirihre Aktivitat zur Errei-
chung dieses Ziels danken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Linie der Freien De-
mokraten in der AuBen- und Sicherheitspolitik hat
sich als richtig, als erfolgreich erwiesen, namlich Auf-
rechterhaltung einer gesicherten Verteidigungsia-
higkeit auf der einen Seite und Wille zum Dialog, zur
Kooperation und zur Abriastung, wo immer moglich,
auf der anderen Seite. Beides gehoért zusammen, und
dies haben wir standig zum Leitmotiv unserer Politik
gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der Wille zur Koopera-
tion manifestiert sich nun im ersten wirklichen Abri-
stungsabkommen, durch das die véllige Vernichtung
von Waffensystemen hochmoderner Bauart auf bei-
den Seiten erfolgen wird. Fir uns Deutsche, fur die
Européer ist dies von besonderer Bedeutung, da ja
diese Waffen in Europa stationiert sind und fur uns die
grofite Bedrohung auf beiden Seiten darstellen.

Die Beseitigung der Mittelstreckenraketen mit
Reichweiten von 500 bis 5500 km ist nicht nur ein
Zeichen guten Willens auf beiden Seiten, sondern vor
allen Dingen das Ergebnis einer konsequenten Poli-
tik, die mit dem NATO-DoppelbeschluB 1979 begann.
Wir, die Freien Demokraten, standen allem Wider-
stand zum Trotz zum NATO-Doppelbeschluf und ha-
ben dafir in der Offentlichkeit manches auf uns neh-
men mussen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Kollege Vogel, heute zu diesen Din-
gen Stellung nehmen, dann sage ich: Wir — ich sage
das selten — konnen ein wenig stolz sein auf dieses
Ergebnis, weil wir von Anbeginn bis zum SchluB den
Kurs durchgehalten haben und nicht schwankend ge-
worden sind, wie es in Ihren Reihen geschehen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, naturlich hat es, als der
NATO-DoppelbeschluB geboren wurde, Bedenken,
Vorbehalte auf vielen Seiten gegeben. Natirlich ist
dariiber diskutiert worden. Wenn Sie, Herr Kollege
Vogel, davon sprechen, wieso wir auf die Idee kom-
men, einen Parteitag iber Vermummung zu machen,
mubB ich Sie daran erinnern, daB wir zu einer Zeit tber
den NATO-Doppelbeschlufl Parteitage durchgefihrt
und die Linie festgelegt haben, mit heftigen Diskus-
sionen, aber mit klaren Entscheidungen, die bis heute
ihre Giiltigkeit haben, wahrend Sie auf Ihrem Partei-

(D)



3422

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987

Mischnick

tag den Weg vom NATO-Doppelbeschlul weg gegan-
gen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie sagen, wir sollten Parteitage durchfiihren,
um die drangenden politischen Fragen unserer Zeit
zu behandeln, so sage ich Thnen: Unsere Kollegen in
Nordrhein-Westfalen haben am vergangenen Wo-
chenende uiber StrukturmafSnahmen, uber Energiepo-
litik, uber Bildungspolitik, sie haben in dem Land uber
Sachfragen gesprochen, um das es hier in erster Linie
geht. Diese Mahnungen an unsere Adresse konnen
Sie also ruhig sein lassen. Wir wissen schon selber,
was wir parteipolitisch richtig und notwendig zu tun
haben.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Misch-
nick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Scheer?

Mischnick (FDP): Bitte schon.

Dr. Scheer (SPD): Herr Kollege Mischnick, kdnnen
Sie sich erinnern, dafl wir 1983 u. a. gesagt haben: Wir
konnen der Stationierung nicht zustimmen, weil wir
sehen, daB groBe Teile der Regierungskoalition aus-
schlieBlich die Nachristung, unabhangig von der Exi-
stenz der sowjetischen Mittelstreckenraketen, im
Auge haben, d. h. die Nachriistung aus den Griinden
wollten, aus denen sie spater gegen die doppelte Null-
Losung waren?

Mischnick (FDP): Verehrter Herr Kollege, wenn Sie
diese Entwicklung nicht haben wollten, hatten Sie
sich nur 1981/82 in lhrer Partei konsequent an den
NATO-Doppelbeschlufl halten miissen, um das dann
mit uns gemeinsam weiterzufithren. DaBl Sie davon
abgewichen sind, war doch einer der Griinde, wes-
halb eine neue Regierung gebildet werden mubBte,
weil Sie den Mut verloren hatten, nicht wir.

(Beifall bei der FDP)

Leider war der Umweg der Stationierung westli-
cher Wafien erforderlich, im Gegensatz zu dem, was
wir hier wieder von den GRUNEN gehért haben, um
sowohl den Willen der NATO zur Verteidigung glaub-
wirdig zu vertreten als auch die Solidaritétin der Alli-
anz in dieser schwierigen Frage unter Beweis zu stel-
len. Wichtig ist auch, da dadurch das Vertrauen in
die Glaubwiirdigkeit der Politik nicht nur erhalten,
sondern bestarkt worden ist. Wir haben seit 1979 in
allen entscheidenden Debatten deutlich gesagt, daB
unser Ziel nicht die Aufristung, sondern die Null-
Losung bei den Mittelstreckenwaffen war. Unsere
Biirger sehen nun, daf} dies in einem Teilbereich der
Riistung dieser Welt tatsachlich verwirklicht worden
ist. Die, die noch vor einigen Jahren glaubten, uns mit
Mahnwachen von diesem Weg abbringen zu sollen,
sollten heute wenigstens im stillen Kammerlein einse-
hen: Nur dieser Weg hat uns zur Entscheidung ge-
bracht und nicht die Irrwege, die sie gepredigt ha-
ben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Vertrag uber die Vernichtung der Mittelstrek-
kenwaffen hat neben der Beseitigung dieser Systeme
eine noch weit tiefergehende Bedeutung. Er ist

gleichzeitig Signal fiir das weitere Abristen. Sein Er-
folg wird hoffentlich dazu beitragen, da3 auch fir die
strategischen Waffensysteme bald die angestrebte
50 %ige Reduktion vereinbart wird. Dieser Vertrag
gibt hoffentlich auch ein Signal dafiir, daB die Ach-
tung und Vernichtung der chemischen Waffen be-
schlossen wird und durch geeignete Verifizierungs-
mabBnahmen uberprifbar wird.

(Beifall bei der FDP)

Hier hat man entscheidende Schritte fiir die Uberprii-
fung getan; wir hoffen, daB das auch im chemischen
Bereich moglich sein wird.

Dieser Vertrag soll auch das Signal fir eine umfas-
sende Abristung vor allem im Bereich der konventio-
nellen Streitkrafte in Europa sein. Dabei gehen wir
ohne Illusionen an diese schwierigen Fragen heran;
denn wir wissen, dafl beim Abbau der konventionel-
len Streitkrafte noch viele Probleme zulosen sein wer-
den. Die Beseitigung der Asymmetrie in diesem Be-
reich ist fur uns unabdingbar; denn nur so wird mehr
Stabilitat in Europa erreicht. Wir sind sehr froh dar-
uber, daB dies im Warschauer Pakt anerkannt worden
ist. Es wird jetzt festgestellt werden miissen, ob das,
was dort erklart worden ist, auch am Verhandlungs-
tisch zu einem Ergebnis fihrt. Das gleiche gilt selbst-
verstandlich auch fiur die Waffen mit weniger als
500 km Reichweite, insbesondere fiir das nukleare
Potential in Europa.

Der AbschluBl des Mittelstreckenraketenvertrages
gibt Anlaff zu der Hoffnung, daB dies tatsachlich der
Beginn eines Weges in eine von weniger Waffen ge-
pragte Welt sein kann. Uber die MaBnahmen zur Ab-
rustung hinaus gewinnt das Abkommen doch auch an
Bedeutung fiir die generelle Weiterentwicklung der
Ost-West-Beziehungen, fur den Handel, die Wirt-
schaft, Umwelt, Kultur; ich will nicht alles aufzahlen.
Ich bin sicher, auch die Durchsetzung der Menschen-
rechte wird leichter moglich sein, wenn man uber
Vereinbarungen der Abristung zum Abbau von MiB-
trauen und zur Bildung von Vertrauen kommt. Des-
halb ist hier dieser enge Zusammenhang.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Signalwirkung des INF-Abkommens fiir den Ost-
West-Dialog veranlalit mich an dieser Stelle, an den
amerikanischen Senat zu appellieren, dieses Abkom-
men moglichst bald zu ratifizieren.

Eines hat sich allerdings auch gezeigt, namlich die
Erfahrung, was Einigkeit in der Allianz bedeutet und
daB damit auch in politisch schwierigen und anfang-
lich kaum losbaren Fragen international ein Ergebnis
erzielt werden kann, wenn die Allianz geschlossen
auftritt und genau weiB, was sie will, und dies mit
Konsequenz gegenuber jedermann vertritt.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ein paar Bemerkungen
zu den Fragen der gegenwartigen EG-Politik. In die-
sem Jahr haben wir den 30. Jahrestag der Unterzeich-
nung der Romischen Vertrdge begangen. Ohne Zwei-
fel wurden in den drei zuriickliegenden Jahrzehnten
wesentliche Fortschritte auf dem Weg zu einer euro-
pdaischen Einigung erreicht. Dennoch ist unbestritten,
daB die Gemeinschaft heute vor schwierigen Aufga-
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ben steht. Wenn ich immer wieder hore: ,Das Ende
der Gemeinschaft steht vor der Tir"”, dann muB ich
aus meiner jahrzehntelangen parlamentarischen Er-
fahrung sagen: In den letzten 30 Jahren stand ihr
Ende eigentlich jedes Jahr vor der Tir. Wir sind er-
freulicherweise doch jedes Jahr weitergekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei den Problemen handelt es sich vor allem um die
Problemkreise des Delors-Pakets, namlich die Re-
form der Agrarpolitik, die Reform des Strukturfonds,
Haushaltsdisziplin sowie ein neues Finanzierungssy-
stem fur die Gemeinschaft. Eine Losung dieser Pro-
bleme ist die Voraussetzung dafir, daB das, was wir
uns mit der Verwirklichung der Europaischen Akte als
Ziel gesetzt haben, erreicht werden kann.

Eine Losung der Probleme der Agrarpolitik hat weit
iber den Landwirtschaftsbereich hinaus Bedeutung.

Uber Kohle und Stahl, die natiirlich ebenfalls von
groBter Wichtigkeit sind, wird ja heute und morgen in
gesonderten Tagesordnungspunkten gesprochen. Ich
will deshalb hier heute morgen nicht dazu Stellung
nehmen.

Die Gemeinschaft leidet unter groBen Agrariber-
schiissen, damit unter tiiberquellenden Lagern und
unvertretbaren Haushaltsbelastungen. Dadurch ist
eine Verunsicherung der Bevélkerung in den landli-
chen Rdumen eingetreten. Ausgewogene und flexible
Reformen in der Agrarpolitik der Gemeinschaft sind
unumganglich. Die von der Kommission vorgeschla-
genen MaBnahmen dirfen wir allerdings nicht nur
unter agrarpolitischen Reformnotwendigkeiten be-
trachten, sondern wir miissen uns auch die Frage stel-
len und uns auch der Frage stellen, was der europai-
schen Landwirtschaft insgesamt und in den jeweili-
gen Mitgliedslandern bei der gegenwartigen Einkom-
menslage und der allgemeinen Beschéaftigungssitua-
tion berhaupt zugemutet werden kann.

(Paintner [FDP]: Das ist ganz richtig!)

Wir halten an den Vorstellungen des bduerlichen
Familienbetriebs fest. Das ist nicht nur das Erforder-
nis einer verniunftigen Strukturpolitik, sondern ein
Grundelement der wirtschaftlichen und sozialen
Struktur des gesamten landlichen Raumes iiberhaupt.
Den wollen wir erhalten wissen und nicht zerstort
wissen.

(Beifall bei der FDP)

Die vordringlichste agrarpolitische Aufgabe ist die
Verminderung der landwirtschaftlichen Erzeugung in
der Europdaischen Gemeinschaft, damit die Markte
entlastet werden und die gemeinsame Agrarpolitik
finanzierbar bleibt. Die beste Lésung besteht darin
— das fordern wir schon lange —, landwirtschaftliche
Betriebe im Rahmen einer Vorruhestandsregelung
fir ihre Besitzer stillzulegen. Viele Landwirte in Eu-
ropa haben keine Nachfolger und tragen sich mit der
Absicht, ihre Betriebe iber kurz oder lang aufzuge-
ben. Betriebsstillegung gegen Entgelt befreit sie von
der Notwendigkeit, bis ins hohe Alter weiterzuwirt-
schaften, und ermdglicht somit neben der Marktentla-
stung zugleich einen sozial ertraglichen Ausstieg aus

der Landwirtschaft. Diese Vorruhestandsregelung
bietet also eine doppelte positive Moglichkeit.

(Beifall bei der FDP)

Viele Landwirte bei uns warten darauf, daff ihnen
auf diese Weise geholfen wird. Das diirfte auch in den
Mitgliedstaaten kaum anders sein. Aus Wettbewerbs-
grinden ist es erforderlich, daB alle Mitgliedstaaten
ihren Landwirten die Stillegung zu realistischen Kon-
ditionen anbieten.

Eine attraktive Mitfinanzierung durch die Gemein-
schaft ist durchaus vertretbar, da Honorierung der
Betriebsstillegung, d. h. die Nichtproduktion, fur den
EG-Fiskus billiger ist als die weitere Beseitigung von
Uberschiissen, wie die Erfahrung gelehrt hat.

(Beifall bei der FDP)

Trotz Uberangebots und drastischen Preisverfalls
féordern andere Mitgliedstaaten immer noch Investi-
tionen in der Schweine- und Mastrinderhaltung.
Ausschlaggebendes Motiv mag sein, daB man mehr
Marktanteile in diesen Produktionsbereichen gewin-
nen will. Es macht aber keinen Sinn, die Errichtung
zusatzlicher Kapazitdten in der Ferkelerzeugung,
Schweine- und Rindermast mit staatlichen Mitteln zu
provozieren, wenn die Madarkte ohnehin uberlastet
sind. Es macht die EG kaputt, wenn ich dort weiterfi-
nanziere, wo ich nicht mehr finanzieren, sondern ab-
bauen mubB.

(Beifall bei der FDP)

Leidtragend sind doch letztlich die Landwirte in der
gesamten Gemeinschaft, die bei den niedrigen Prei-
sen keine Gewinne erzielen. Dadurch sind viele in
Existenznot geraten.

Dringend erforderlich ist ein EG-weites striktes
Verbot staatlicher Investitionsférderung in den ge-
nannten Erzeugungsbereichen. Leider hat auch der
Gipfel in diesen Fragen zu keinem erfolgreichen Ab-
schluB gefiihrt. Wir bedauern das. Wir sollten uns je-
doch vor zu einfachen Schuldzuweisungen hiiten. Die
Bundesregierung fur das Ausbleiben eines befriedi-
genden Kompromisses auf dem Kopenhagener Gip-
fel verantwortlich zu machen entspricht nicht den tat-
sdchlichen Gegebenheiten.

Der Prasident des Europdischen Parlamentes hat
auf eine Frage in diese Richtung — ob die Franzosen
und die Deutschen mehr unter Druck hatten gesetzt
werden miissen — klipp und klar gesagt: Nein, das
stimmt nicht, ich akzeptiere das nicht. Das heiflt, auch
im Europdaischen Parlamentist klar, daBl von einer ein-
seitigen Schuldzuweisung nicht die Rede sein kann,
wenn man lberlegen muB, was zu geschehen hat.

Es geht darum, dal wir die Realitaten erkennen. Es
geht darum, daB wir in den Bereichen, in denen wir
seit Jahren konsequente Entscheidungen verlangt ha-
ben, endlich zu Ergebnissen kommen.

In einer Phase der weltwirtschaftlichen Entwick-
lung, die durch tiefe Veranderungen in den Wirt-
schaftsstrukturen vieler Lander gekennzeichnet ist
und von der ganze Industriezweige betroffen sind,
kann es keine Patentrezepte fiir die Losung der damit
verbundenen vielfdltigen Probleme geben. Wir durfen
den Blick fiir das jeweils Machbare nicht verlieren.
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Wir miissen bei den einzelnen Entscheidungen auch
die soziale Vertraglichkeit — das gilt fur alle Bereiche
der Strukturreform — fiir die Betroffenen berticksich-
tigen. '
Eines darf allerdings nicht eintreten: daf wir uns
durch das Nichtergebnis von Kopenhagen entmuti-
gen lassen. Im Gegenteil.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Am 11. und 12. Februar 1988 wird der Rat ja zu einer
weiteren Sitzung zusammenkommen. In der Zwi-
schenzeit besteht eine realistische Méglichkeit, Kom-
promiBivorschlage zu erarbeiten. Das wird eine
schwierige, aber, wenn es zur Léosung kommt, auch
dankbare Aufgabe wahrend der deutschen Prasident-
schaft sein. Wir wissen, daBl es dazu vieler Unterstiit-
zung und Mitarbeit bedarf; denn wenn wir den Bin-
nenmarkt wirklich bis 1992 vollenden wollen und da-
mit fur 320 Millionen Menschen in allen Mitgliedstaa-
ten zusatzliche Chancen zur Schaffung von Arbeits-
platzen und zur Entwicklung ihrer eigenen Mdéglich-
keiten eréffnen wollen, dann ist es notwendig, Anfang
nachsten Jahres in diesen Fragen Lésungen zu fin-
den.

Meine Damen und Herren, wir werden alles, was in
unseren Kréften steht, tun, um die Bundesregierung
bei diesen Bemithungen zu unterstiitzen. Wir sind al-
lerdings auch der Auffassung, daB man den Mut ha-
ben muB, in all diesen Fragen die Fakten auf den Tisch
zu legen, und nicht durch Versprechungen Hoffnun-
gen erwecken darf, die nicht erfiillt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, zwei Gipfel, wenn ich
das so sagen darf, haben stattgefunden: der eine mit
einem weithin sichtbaren Erfolg, der andere mit einer
Vertagung. Beide Gipfel haben deutlich gemacht, daf
die Bundesrepublik Deutschland ein erhebliches Ge-
wicht einbringen kann. Es hat sich gezeigt, wieviel wir
durch unsere Moglichkeiten, den mittleren und klei-
neren Staaten unsere Meinung darzulegen und ihre
Auffassungen mit einzubeziehen, erreichen konnten.
Das zeigt, daB das Gewicht der Bundesrepublik
Deutschland in diesen Fragen gewachsen ist. Es ist
um so starker, je geschlossener wir Deutschen dieses
Gewicht auf die Waagschale legen. Deshalb bitte ich
alle darum, diese verninftige Politik fir die Zukunft
voll zu unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Wieczorek-Zeul.

Frau Wieczorek-Zeul (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Interesse der Regierungsparteien und
der Regierung scheint heute morgen eher darauf ab-
gestellt zu sein, weniger vom Scheitern eines Gipfels,
an dem sie selbst Verantwortung getragen haben, zu
sprechen, als von den Ergebnissen eines Gipfels zu
reden, fir dessen Zustandekommen und dessen Er-
gebnisse sie keinerlei Verantwortung tragen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich mochte diese Strategie gern durchkreuzen, in-
dem ich von dem Gipfel in Kopenhagen spreche. Ub-

rigens ware es nach den Ergebnissen wohl angemes-
sen, eher von einem Mittelgebirge als von einem Gip-
fel zu sprechen.

Es war jedenfalls ein Offienbarungseid der EG-Re-
gierungschefs in ihrer Mehrzahl. Es war nicht der
Offenbarungseid der Europaer und Europaerinnen
oder der europaischen Idee. Im Gegenteil: Vor man-
chen solcher Regierungen muB man die europaische
Idee schiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte deshalb an dieser Stelle insbesondere
dem Kommissionsprasidenten Jacques Delors dan-
ken, der sich als einer der wenigen mit europaischem
Weitblick gezeigt hat und der ein Gliick fiir die Euro-
paische Gemeinschaft ist.

(Beifall bei der SPD)

Entgegen allen Trends der Verharmlosung, die
heute morgen im Zusammenhang mit der Bewertung
des Gipfel deutlich wurden, will ich aus ,Le Monde"
vom 8. Dezember 1987 zitieren. Es heiBit dort:

Die Entente Paris—Bonn war in Kopenhagen
nichts anderes als eine Art konservativer Kompli-
zenschaft. Die Entente hat mehr als Bremse ge-
wirkt als die britische Unnachgiebigkeit. Frank-
reich hat, obwohl es den Vorschlagen von Herrn
Delors in groBen Zigen zugestimmt hat, sich in
Kopenhagen auf die deutsche Seite geschlagen
und die Starrkdpfigkeit gedeckt, die der Bundes-
kanzler den Vorschlagen entgegensetzte. Diese
Blockade hat eine Einigung tber die anderen
Punkte unmoglich gemacht.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der

CDU/CSU und der FDP — Dr. Weng [Gerlin-

gen] [FDP}]: So schlecht informiert sind
die!)

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, daB
selbst mehrfache Versuche der Verharmlosung es
nicht schaffen kénnen, die 6ffentliche Meinung und
die Bevolkerung in der Européischen Gemeinschaft
iiber das Scheitern und die Ursachen des Scheiterns
dieses Gipfels im unklaren zu lassen.

Zwei Tage vor dem historischen Vertrag iiber die
Beseitigung der Mittelstreckenwaffen auf europaéi-
schem Boden hatten die europaischen Biirger und
Birgerinnen von den zwolf EG-Regierungschefs ei-
nen Beweis europaischer Selbstbehauptung erwartet.
Statt dessen haben sie einen Akt der Aufgabe euro-
paischer Handlungsfahigkeit erlebt; das war ein wirk-
licher ,Tu-nix-Gipfel”.

Wo ein Programm zur Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit von uber 15 Millionen Menschen in der EG
und zur Gegensteuerung gegen die weltwirtschaft-
liche Rezession notwendig gewesen ware, haben
die Regierungschefs versagt. Wo das Konzept von
Jacques Delors zur Abstimmung stand, haben sich die
Regierungschefs in Einzelheiten verstrickt, den politi-
schen Uberblick verloren, die Reform an Haupt und
Gliedern vertan und die Chancen zur Verwirklichung
des groBen gemeinsamen Binnenmarkts im absehba-
ren Zeitraum gemindert. Das ist ein Tatbestand, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Alle Fachleute sagen, daf3
durch diese Nichtentscheidung die Verwirklichung
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des Binnenmarktes sich um mindestens ein Jahr ver-
schieben wird.

Das Scheitern hat allerdings auch tieferliegende
grundsétzliche Ursachen. Diese mochte ich im folgen-
den nennen: Die Mehrzahl der aktuellen, sich selbst
als konservativ begreifenden Regierungen der EG-
Mitgliedslander hat sich einem Wirtschaftskonzept
verschrieben, das die wirtschaftlichen Entwicklungen
dem Selbstlauf tiberlafit. Dieser Ansatz hat aber dra-
stische Konsequenzen fiir die europaische Integration
und den europaischen Zusammenbhalt. Die Politik des:
.Nimm's vom Nachbarn” — ,beggar my neigh-
bour" —, des Umverteilungskampfs zwischen den
Mitgliedstaaten um Arbeitsplatze und finanzielle Res-
sourcen, wird scharfer. Die Chancen zu einer Eini-
gung, bei der es einen gerechten Ausgleich gabe, sin-
ken.

Deshalb tragt die Bundesregierung von CDU/CSU
und FDP mit ihrer wirtschaftspolitischen Reformunfa-
higkeit zu einer derartigen integrationsfeindlichen
Entwicklung bei.

Ich will in diesem Zusammenhang Helmut Schmidt
zitieren, der zu Recht vor wenigen Tagen gesagt
hat:

Diese konservativen Regierungen, die heute in
Europa regieren, ob Chirac oder Thatcher oder
Kohl, die kommen mir zur groBeren Halfte so vor,
daB sie wirtschaftsideologische Prediger sind;
und zur kleineren Halfte sind das Klempner, aber
die klempnerischen Fahigkeiten sind relativ ge-
ringfligig ausgepragt.

(Beifall bei der SPD)

Das Scheitern des EG-Gipfels zeigt, wohin eine Po-
litik fihrt, die zu jeder Reform unfahig ist. Ohne eine
Reform der Agrarpolitik hat die EG keine Zukunft.
Wer sich wie die Bundesregierung die Agrarpolitik
von den Vertretern der GroBagrarier im Bauernver-
band und den Interessierten aus der Industrie diktie-
ren laBt, blockiert die Weiterentwicklung der Europai-
schen Gemeinschaft und macht sie handlungsunfa-
hig. Diese Verantwortung muBl er dann auch tragen.

(Beifall bei der SPD)

Ab dem 1. Januar 1988 tragt die deutsche Bundes-
regierung als Ratsprasidentschaft noch mehr Verant-
wortung als bisher fiir die Entwicklung der Europai-
schen Gemeinschaft. Wir erwarten als allererstes von
der Bundesregierung, daB sie durch eine Anderung
ihrer Haltung in der Agrarpolitik den Weq freimacht
fiir eine Neuordnung der Agrarpolitik und damit fir
die Verabschiedung des gesamten Pakets von Jac-
ques Delors. Nur dadurch wird namlich der Weg frei
fur neue finanzielle Eigenmittel der Gemeinschaft, die
zur Weiterentwicklung der EG notwendig sind. Die
bisherige Haltung der Bundesregierung schadet nicht
nur der Europaischen Gemeinschaft, sondern — Jo-
chen Vogel hat heute morgen darauf hingewiesen —
sie schadet auch der Mehrzahl der deutschen Bauern,
die chnehin von der Preissubventionierung nur noch
maximal 30 % erhalten. Deshalb muf} dieses Konzept
geandert werden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Mischnick, Sie haben gesagt, es sei wichtig,
daBl wir die deutschen Interessen einbringen. Unser
Vorwurf lautet, daBl die Bundesregierung die Priorita-
ten in dieser Europaischen Gemeinschaft falsch setzt,
daB sie das Gewicht der deutschen Bundesregierung
und Deutschlands nicht dafur einsetzt, z. B. den gro-
Ben gemeinsamen Binnenmarkt zu verwirklichen,

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Unbegriinde-
ter Vorwurf!)

sondern daB sie sich an Konzepte, die langst Uiberholt
sind, in der Agrarpolitik klammert, daB sie ihr Gewicht
also fur die falschen Interessen einsetzt.

Wir, die SPD, verlangen von der Bundesregierung,
daB sie sich fir eine Verdoppelung der Strukturfonds
engagiert. Ich muB sagen, ich halte es fir ein kleinka-
riertes Feilschen, wenn sich die Bundesregierung wei-
gert, dieser Forderung des Delors-Paketes nachzu-
kommen. Es geht, liebe Kolleginnen und Kollegen,
um zusatzlich 300 Millionen DM pro Jahr in diesem
Zeitraum. Man mufl wissen, dafl zum Beispiel die Er-
weiterung der Europdaischen Gemeinschaft um Spa-
nien allein dazu gefihrt hat, da3 sich der Export der
Bundesrepublik Deutschland um 2 Milliarden DM
verdoppelt hat.

(Dr. Spéri [SPD]: Ja!)

Wer sich dann hinstellt und sagt, wir wollen aber nicht
verdoppeln, der leistet eben keinen Beitrag zur Soli-
daritat mit den sidlichen Landern und den Landern
an der Peripherie der EG,

(Beifall bei der SPD)

sondern betreibt kleinkariertes Feilschen, und er wird
dazu beitragen, daB der Binnenmarkt nicht zustande
kommt. Denn zu Recht werden sich die Spanier und
Portugiesen solchen Ansinnen widersetzen, wenn wir
keinen Ausgleich dafir leisten, daf sie sich dem gro-
Ben gemeinsamen Binnenmarkt anschliefen.

Von der Bundesregierung verlangen wir, daBl sie
sich neben einer Verdoppelung der Strukturfonds
auch dafiir engagiert, daB Industrieregionen, die in
der Krise sind — auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land —, weiterhin zusatzlich zu den nationalen MaB-
nahmen durch die EG-Strukturfonds finanziert wer-
den. Oder wollen Sie sich in Hannover nach dem Gip-
fel im Juni hinstellen und sagen, daB zum Beispiel
Regionen wie das Ruhrgebiet kinftig ohne Finanzie-
rung aus den EG-Fonds bleiben sollen? Das halten wir
fir vollig unertraglich. Deshalb gibt es einen engen
Zusammenhang zwischen der Forderung nach Ver-
doppelung der Strukturfonds — ich habe die dafir
notwendigen Finanzmittel vorhin genannt — und der
Weiterfinanzierung von Regionen, die in den Indu-
strielandern in der wirtschaftlichen Krise sind.

Man sieht auch hier: Die Position der Bundesregie-
rung schadet deutschen und europdischen Interessen.
Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, ihre
Position in dieser Frage zu revidieren und sich der
Position anzuschlieffen, die Christdemokraten — man
hére! —, GRUNE und Sozialdemokraten im Europai-
schen Parlament in dieser Frage eingenommen ha-
ben. Sie entspricht dem, was ich hier skizziert habe.

(Beifall bei der SPD)

(D)
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Frau Wieczorek-Zeul

Ich habe schon gesagt: Diese Bundesregierung setzt
die falschen Prioritaten und deshalb droht eine Fort-
setzung der Stagnation der Europdischen Gemein-
schaft. Ich frage mich, wenn es schon um Prioritéten
geht: Warum wird das Marktprinzip in der EG-Land-
wirtschaft verweigert, aber von der Bundesregierung
zum Beispiel fur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen der Stahlindustrie verteidigt? Hatten sich Herr
Kohl und Herr Bangemann so fir die Erhaltung der
Arbeitsplatze in der Stahlindustrie und gegen die Li-
beralisierung in diesem Bereich eingesetzt, wie sie es
fur den Unsinn der Agrarpreissubventionierungin der
Landwirtschaft getan haben,

(Zuruf des Abg. Paintner [FDP])

dann waren wir heute in der Stahlindustrie auch im
Ruhrgebiet in einer anderen Situation.

(Beifall bei der SPD — Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP]: Ist dies auch die Auffassung Ihrer Par-
tei?)

Wir erwarten von der Bundesregierung — ich habe
es vorhin angedeutet —, daB sie sich mit Vorrang fur
die Verwirklichung des einheitlichen européaischen
Binnenmarkts starkmacht. Wann begreift diese Re-
gierung endlich, daf der Binnenmarktim Rahmen der
EG die letzte Chance in diesem Jahrhundert ist, das
Modell einer staateniibergreifenden Loésung wirt-
schaftlicher und politischer Probleme zu verwirkli-
chen?

Es wird mir immer ein Ratsel bleiben, warum die
Regierung des gréSten Industrielandes der EG in der
Praxis — nicht mit Worten — ihren Schwerpunkt nicht
in dem Bereich setzt, wo die Arbeitsplatze der Export-
industrie der Bundesrepublik den gréBten Vorteil ha-
ben, und warum sie statt dessen auf die Fortsetzung
des bisherigen verfehlten Agrarsystems hin orientiert.
Wenn sie nicht auf die Sozialdemokratie hort — das
tut sie jaleider 6ftersnicht —, sollte sie wenigstens das
Memorandum des BDI einmal lesen, das ihr jedenfalls
zu dieser Frage einiges ins Stammbuch geschrieben
hat.

Wir erwarten, daf sich die Bundesregierung in ihrer
Ratsprasidentschaft um die wirklich drangenden Fra-
gen kummert. Der Binnenmarkt bedarf der sozialen
Gestaltung. Alles, was bisher vorliegt, orientiert sich
an der wirtschaftlichen Integration. Aber genauso not-
wendiqg ist es, daB in diesem ProzeB die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer nicht ausgehohlt wird — die
Gefahr besteht — und nicht unterlaufen wird und daB
die Mitbestimmungsrechte in diesem Prozef3 der Ver-
wirklichung des Binnenmarktes erhalten bleiben,
ausgebaut und zum Beispiel verpflichtend fiir soge-
nannte europaische Aktiengesellschaften vorge-
schrieben werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir verlangen von der deutschen EG-Ratsprasi-
dentschalft, daB sie die Politik verstarkt, die zur Siche-
rung des Friedens in der Welt beitragt. Weil Sie im
Moment mit den eigenen Problemen beschaftigt sind,
haben diese wichtigen Fragen nicht im Vordergrund
gestanden.

Notwendig ist aus unserer Sicht, daB die deutsche
EG-Ratsprasidentschaft eine Initiative zur Entschuldi-

gung der Lander der sogenannten Dritten Welt er-
greift. Dies ist ein aktiver Beitrag zur Friedenssiche-
rung. Notwendig ist, daB das Mandat fir die neuen
Lomé-Verhandlungen, das in die Zeit der Ratsprasi-
dentschaft fallt, der dramatisch verschlechterten Si-
tuation dieser Lander Rechnung tragt.

Und wir verlangen, dafl die Bundesregierung alles
unternimmt, um den Friedensplan fiir Mittelamerika
zu fordern. Dazu mub sie aus unserer Sicht — entspre-
chend dem Beispiel der EG — die Finanzierung fur
Nicaragua wiederaufnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten, daB die Bundesregierung in der Zeit
ihrer Ratsprasidentschaft ihre Bremserrolle bei der
Bekdampfung des Apartheid-Regimes in Siidafrika
endlich aufgibt. Gerade am heutigen Tage der Men-
schenrechte sagen wir: Die Apartheid kann man nicht
reformieren, man kann sie nur beseitigen. Ich fordere
Sie auf: Folgen Sie dem Beschluff und dem Appell des
Européaischen Parlaments vom 30. Oktober 1987

(Beifall bei der SPD)

und beschlieBen Sie in der EG endlich, wirkliche
Sanktionen gegen Siudafrika, die die Mehrzahl der
EG-Lander langst fordern.

SchlieBlich, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ob
eine Regierung europa- oder parlamentsfreundlich
ist, erweist sich nicht an ihren Worten, sondern an
ihren Taten. Deshalb wollen wir wissen: Ist die Bun-
desregierung bereit, nicht nur von mehr Rechten fir
das Europaische Parlament zu sprechen, sondern z. B.
auch ein inter-institutionelles Abkommen zwischen
den drei EG-Institutionen abzuschlieBen, mit dem die
Rechte des Europdischen Parlaments, wenn die
Haushaltsdisziplin verwirklicht wird, von der Bundes-
kanzler Kohl heute morgen gesprochen hat, ohne et-
was zum Europaischen Parlament dazu zu sagen, ge-
sichert werden sollen. Es wiirde der Ratsprasident-
schaft gut anstehen, wenn sie sich dafir einsetzte, dafl
die Haushaltsrechte des Europaischen Parlaments bei
Entscheidungen tber die neuen Eigenmittel der EG
erweitert werden. 1975 ist das bei der Verdanderung
der Eigenmittel der EG geschehen. Wir meinen, dies
ist ein Beispiel, das nachgeahmt werden mu8.

Und zuletzt — deshalb stellen wir ja diese Forde-
rungen —: ,Européischer Fortschritt darf nicht zu ei-
nem Verlust an parlamentarischer Substanz werden. "
Das hat Richard von Weizsacker 1985 vor dem Euro-
paischen Parlament formuliert. Notwendig ist des-
halb, daB sich die Bundesregierung dafiir engagiert
— mit den anderen zusammen —, daBl das demokra-
tisch gewéahlte Parlament, das Europaische Parlament
endlich die Rechte erhalt, die einer demokratisch ge-
wahlten Volksversammlung zukommen, und damit
einen Beitrag zur Demokratisierung in der Européi-
schen Gemeinschaft leistet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Garbe
[GRUNE])

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Geiger.



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987

3427

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der EG-Gipfel am
vergangenen Wochenende in Kopenhagen ist nicht so
erfolgreich beendet worden, wie wir uns das alle ge-
wiinscht hatten. Das sollte uns aber nicht veranlassen,
jetzt Horrorgemdlde zu malen, Frau Wieczorek-
Zeul.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das hat ja auch niemand getan!)

Erinnern wir uns: Wir haben in diesem Jahr den
30. Jahrestag der Romischen Vertrage gefeiert. In
dieser Zeit hat unser gemeinsames Europa so man-
ches Auf und Ab erlebt. Trotzdem bleibt es eine ganz
groBartige Leistung, was die Griundervéter Europas
damals fertiggebracht haben. Denn als Winston Chur-
chill 1946 in seiner berihmten Ziricher Rede dazu
den ersten Impuls gab, war Europa weitgehend ver-
wistet, hungerten und froren die Menschen, waren
sie nach einem furchtbaren Krieg am Ende ihrer
Kréfte. An den Geist, der damals geherrscht hat, soll-
ten wir uns heute erinnern. Gemessen an den dama-
ligen Widerstdanden sind die heutigen wahrhaft ge-
ring.

Uber eines miissen wir uns allerdings im klaren
sein: Wenn Europa beim Dialog der Grofimachte in
Zukunft ein gewichtiges Wort mitsprechen will, mufl
es mit einer Stimme sprechen. Das ist uns nicht zuletzt
bei den jlingsten Abriistungsverhandlungen klar ge-
worden. Wir missen uns deshalb gegen den allgemei-
nen Trend stellen, der die Probleme Europas lauthals
beklagt und die Erfolge aber immer wieder klein-
schreibt.

Der Osten preist immer wieder die sogenannten
Errungenschaften des Sozialismus. Sie sind bei Lichte
besehen auBerst dirftig: schlechte Versorgung der
Bevolkerung, Wohnraumnot, schlechte Altersrenten
und vor allem Einschichterung und Einengung der
Freiheit des einzelnen, was Kreativitat und Innovation
lahmt. Wir im Westen, in der Europdischen Gemein-
schaft haben dagegen weitaus bessere Errungen-
schaften. Aber wir vergessen nicht nur, sie herauszu-
streichen. Wir sind uns dessen auch kaum noch be-
wuBt. Unsere Freiheit und unser Wohlstand sind uns
viel zu selbstverstandlich geworden.

Wir wissen alle, daB die gemeinsame Agrarpolitik
heute mit das groBte Problem der EG ist. Zwar hat die
Agrarpolitik zu einer enormen Leistungssteigerung
in der Landwirtschaft beigetragen und fur ein reich-
haltiges Angebot an preisgliinstigen Nahrungsgutern
fur uns alle gesorgt. Aber es ist von friilheren Regie-
rungen versaumt worden, die Marktordnung rechtzei-
tig umzustellen, als die Erzeugnung die Absatzmog-
lichkeiten immer mehr Uberstieg. Es war auch ein ent-
scheidender Nachteil, dal die am intensivsten betrie-
bene Landwirtschaft den grofiten Nutzen aus der eu-
ropdischen Agrarpolitik gezogen hat. Was eigentlich
als Klammer fiir die Europdische Gemeinschaft ge-
dacht war, hat sich mehr und mehr zu einem Spreng-
satz entwickelt.

Wir mussen den gordischen Knoten EG-Landwirt-
schaft durchschlagen, denn ohne die Losung dieses

Problems werden wir auch die politische Einigung
Europas nicht voranbringen.

(Gilges [SPD]: Dann lésen Sie es doch ein-
mal!)
Der gordische Knoten EG-Landwirtschaft muB jedoch
durchgeschlagen werden, ochne daBl unsere bauerli-
chen Familienbetriebe auf der Strecke bleiben. Dies
sage ich ganz bewuBit als Abgeordnete eines landli-
chen Gebietes.

Wenn Frau Wieczorek-Zeul in ihrer Presseerklé-
rung zum EG-Gipfel meint, dal die EG-Regierungs-
chefs nicht die Interessen der 320 Millionen Europaer
wahrgenommen hatten,

(Gilges [SPD]: Das stimmt auch!)
sondern keinkarierte Rangeleien betrieben hatten,
(Sielaff [SPD]: Leider ist das so!)

so kann ich mich nur wundern, denn die Existenz Tau-
sender bauerlicher Familien héngt von den Ergebnis-
sen eines solchen Gipfels ab.

(Gilges [SPD]: Deshalb braucht das doch
nicht kleinkariert zu sein!)

Ich finde, Bundeskanzler Dr. Kohl! hat richtig und ver-
antwortungsvoll gehandelt, als er eine Vertagung be-
antragt hat, statt mit schlechten Ergebnissen fiir un-
sere Bauern nach Hause zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ooster-
getelo?

Frau Geiger (CDU/CSU): Ja, bitte.
Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

Oostergetelo (SPD): Frau Kollegin, im Zusammen-
hang mit der Agrarpolitik: Sind Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, dafl wir zwar mit enormen Anstren-
gungen Finanzmittel an den Umsatz gebunden ha-
ben, die Einkommen der Bauern aber in den letzten
funf Jahren rapide nach unten gegangen sind, also
genau entgegengesetzt zu den eingesetzten Mit-
teln?

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Oostergetelo, wir-
den Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dafl die Weichen
fur diese verfehlte Agrarpolitik unter Ihrer Regierung
gestellt wurden?

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Heute muB jedem Partnerland klar sein, daBl es fir
das Europa der EG kein Zurick gibt. Allen Schwierig-
keiten zum Trotz gibt es keine Alternative zur Ge-
meinschaft. Jede Option einer splendid isolation ge-
hort der Vergangenheit an. Jeder Alleingang muB
zwangsldufig in der Sackgasse landen.

Der europaische EinigungsprozeB kann auch Mo-
dell fiir die Volker Mittel- und Osteuropas sein. Er
kann ihnen zeigen, daf Ausgleich und Versohnung
auf der Grundlage von Menschenrechten und Ge-
waltverbot konkrete Wirklichkeit werden kénnen,
denn nur im Westen unseres Kontinents herrscht eine

(©)
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Frau Geiger

dauerhafte Friedensordnung. Im Osten sind immer
wieder brutale Machtmittel oder unverhiillte Drohun-
gen eingesetzt worden, um die sowjetische Vormacht
iiber Mittel- und Osteuropa zu erhalten. Daran hat
sich auch im Zeichen von Glasnost und Perestrojka
nichts wesentliches geandert. Das Festhalten der So-
wjetunion an einem allein auf militarischer Starke be-
grindeten Hegemonialmachtkonzept hat in Europa
dazu gefiihrt, daB auf unserem Kontinent so viel Waf-
fen angehdauft wurden wie sonst nirgendwo auf der
Welt.

Bei der sinnlosen Uberriistung haben die westlichen
Verbiindeten in diesem AusmaB nicht mithalten kén-
nen und auch nicht mithalten wollen. So entstand die
sowjetische Uberlegenheit bei allen konventionellen
Offensivsystemen, bei den C-Waffen und auf dem
nuklearen Gebiet. Dabei ist die Sowjetunion selbst ins
Hintertreffen geraten. Denn nur auf dem militarischen
Gebiet ist der Warschauer Pakt heute fiihrend. Wirt-
schaftlich hat ihn die Uberriistung an den Rand des
Abgrunds getragen.

Michail Gorbatschow, ein Mann der neuen Genera-
tion sowjetischer Fiithrer, ist ein Politiker, der sich Giber
den traurigen Zustand der sowjetischen Wirtschaft im
klaren ist und der offensichtlich Veranderungen will.
Uber eines miissen wir uns allerdings im klaren sein:
Gorbatschow will zwar abriisten und Kosten sparen;
er will aber gleichzeitig die sowjetische Uberlegenheit
nicht aufgeben.

Was bedeutet dies fiir uns nach der Unterzeichnung
des INF-Vertrages am vergangenen Dienstag in Wa-
shington? Fir uns muB auch nach dem 20. Jahrestag
des Harmel-Berichts tiber die kinftigen Aufgaben der
Allianz noch das gelten, was die 15 Unterzeichner-
staaten als ihr hochstes Ziel herausstellten, namlich
eine gerechte und dauernde Friedensordnung in Eu-
ropa mit geeigneten Sicherheitsgarantien zu errei-
chen.

Im Geist der beiden Teile des Harmel-Berichts be-
gruBlen wir das INF-Abkommen als Einstieg zu einer
viel weitergehenderen Abriistung. DaB dieses Uber-
einkommen zustande kommen konnte, verdanken
wir allein der Festigkeit des Westens in der Nachrii-
stungsfrage. Dazu darf ich Gerhard von Glinski zitie-
ren, der im ,Rheinischen Merkur” folgendes aus-
fihrte:

Diese Waffen, die Pershing IIund Cruise Missiles,
die so viele Diskussionen, Demonstrationen, Sitz-
blockaden und richterliche Entscheidungen her-
vorgerufen haben, werden wir also in absehbarer
Zeit loswerden. Jene, die sich seinerzeit dagegen
wandten, werden das als Lohn ihres Einsatzes
interpretieren. Zu Unrecht, denn erst die Statio-
nierung selbst hat die Sowjets an den Verhand-
lungstisch gendétigt. Der Vertrag ist insofern ein
Triumpf westlicher Einheit und Verhandlungs-
strategie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Ja, meine Damen und Herren von der SPD, auch
wenn Sie das heute nicht mehr héren wollen: Helmut
Schmidt hatte recht, als er die Nachristung forderte.

Es war der historische Fehler der SPD, ihm dafir die
Gefolgschaft zu verweigern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch Willy Brandt hat dhnliches bei letzten Gespra-
chen eingeraumt.

Das INF-Abkommen ist in unseren Augen als Ein-
stieg in eine weitergehende Abriistung niitzlich. Es
darf jedoch nicht isoliert stehenbleiben. Denn nur ein
Bruchteil aller atomaren Sprengkopfe wird von die-
sem Abkommen erfafit. Die iiberwaltigende Mehrheit
atomarer Sprengkopfe bleibt weiterhin erhalten.

Deshalb miissen baldméglichst weitere Schritte fol-
gen. Alle Westeuropaer bleiben nach wie vor von den
sowjetischen interkontinentalen Nuklearraketen be-
droht, denn diese Raketen sind auch auf kiirzere
Reichweiten einstellbar. Jeder Punkt Westeuropas
kann getroffen werden. Deshalb liegt es in unserem
unmittelbaren européaischen und deutschen Interesse,
wenn die beiden Weltmachte diese Waffenkategorie,
wie es in den START-Verhandlungen geplant ist, um
50 % absenken.

Wir verlangen auch eine zuverlassige und iiber-
priifbare Null-Lésung bei den chemischen Waifen.
Das enorme C-Waffen-Potential der Sowjetunion
kann nicht hingenommen werden. Seit langem fordert
meine Fraktion die weltweite Null-Losung fiir diese
besonders heimtickischen Waffen, deren Einsatz be-
reits im Genfer Protokoll von 1925 vélkerrechtlich ver-
boten wurde. Die Sicherheit aller Staaten kann auch
ohne diese barbarischen chemischen Waffen gewéhr-
leistet werden.

Durch jeden nuklearen Abristungsschritt gewinnt
das Ubergewicht des Warschauer Paktes bei den kon-
ventionellen Streitkraften an Bedeutung. Deshalb
muf} das Hauptaugenmerk der Riistungskontrolle in
den nachsten Jahren gerade auf den konventionellen
Waifengattungen liegen. Die Sowjetunion hat die Fa-
higkeit zu raumgreifender Offensive, zur Invasion und
zum Uberraschungsangriff. Wenn es in Zukunft mehr
Stabilitat in Europa geben soll, mufl die Sowjetunion
auf diese Offensividhigkeit verzichten.

Solange die sowjetische Ubermacht bei den chemi-
schen und konventionellen Waffen besteht, sind wir
auf die kriegsverhiitende Abschreckungswirkung der
nuklearen Waffen und auf ein glaubwirdiges Mini-
mum an Kernwaffen angewiesen. Kernwaffen haben
in Europa in den letzten 40 Jahren als Waffen zur
Kriegsverhinderung gedient.

(Zuruf von der SPD: Das ist zynisch!)

Mit konventionellen Waffen dagegen wurden in vie-
len Gebieten der Erde Kriege gefithrt. Die heutigen
konventionellen Waffen sind auBlerdem alles andere
als harmlose Waffen. Dresden wurde im letzten Krieg
durch konventionelle Waffen in einem unséglichen
Inferno zerstort. Bis heute ist auch die Entwicklung
konventioneller Waffen weitergegangen, und auch
diese Waffen konnen heute unvorstellbare Verwii-
stungen anrichten.

Das krasse Ungleichgewicht bei den bodengestiitz-
ten nuklearen Flugkérpern bis 500 km Reichweite
stellt fir die Deutschen in beiden Teilen Deutschlands
eine grofie und eine besondere Bedrohung dar und

(©)
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Frau Geiger

kann auf Dauer nicht hingenommen werden. Diese
Systeme miissen in die Verhandlungen uber ein neues
Gesamtabriistungskonzept, das auch die chemischen
und die konventionellen Waffen umfaBt, mit einbezo-
gen werden. Im NATO-Bereich darf es auch kiinftig
keine Zonen mit geringerer Sicherheit geben, denn
dies wiirde die gesamte NATO-Strategie gefdahrden.

An einer weiteren Maxime wollen wir mit allem
Nachdruck festhalten: Die Bundesrepublik Deutsch-
land und Westeuropa sind auch kinftig auf die enge
Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten von
Amerika angewiesen. Die Vereinigten Staaten blei-
ben unser wichtigster Partner und Verbiindeter. Sie
garantieren unsere Sicherheit. Daran hat sich bis
heute nichts gedndert, und daran wird sich auch in
Zukunft nichts éndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Europa muB aber auch verstarkt eigene Verteidi-
gungsanstrengungen machen. Europas Starke hangt
von seiner Einheit ab. Vorreiter dieser Einheit sind
Deutschland und Frankreich. Die deutsch-franzési-
sche Zusammenarbeit ist die Lokomotive der politi-
schen Einigung der EG. Sie bestimmt deshalb auch
das Tempo des Einigungsprozesses. Deshalb hat die
gemeinsame Brigade fiir uns durchaus mehr als einen
symbolischen Charakter.

Fiir uns ist die westliche Allianz von Anfang an nicht
allein ein Verteidigungsbiindnis gewesen; sondern
vor allem auch ein Wertebiindnis. Uns im Westen ver-
bindet die Staatsform der freiheitlichen Demokratie,
die auf der Erhaltung der Menschenrechte und auf
christlichen Werten griindet. Das unterscheidet uns
vom Warschauer Pakt. Dies schliefit fiir uns von vorn-
herein jegliches Aquidistanzdenken aus, das derzeit
bei der SPD mehr und mehr um sich greift.

(Dr. Vogel [SPD]: Ui, ui!)

Herr Bahr hat am letzten Montag einige beachtliche
AuBerungen dazu gemacht.

Eine echte Losung der Spannungen zwischen Ost
und West kann im Kernwaffenzeitalter nur durch eine
politische Losung erreicht werden. Wir fiirchten uns
z. B. nicht vor franzosischen Raketen und Panzern,
weil uns mit Frankreich heute Freundschaft und De-
mokratie verbinden. Nachdem sich unsere Vater und
GroBvaéter in vielen mérderischen Kriegen bekampft
haben, ist dies eine kaum glaubliche groBartige poli-
tische Leistung.

Auch in diesem Zusammenhang ist das Urteil des
Landgerichts Frankfurt, wonach Soldaten als ,poten-
tielle Morder” bezeichnet werden diirfen, ein Skan-
dal. Unsere Soldaten der Bundeswehr sind Garanten
des Friedens und verdienen solche Beschimpfungen
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine politische Loésung, so wie sie mit Frankreich
moglich war, sollte auch mit dem Osten mdglich sein.
Voraussetzung dafir ist, daB die Sowjetunion Ab-
schied nimmt von ihrer totalitdren Ideologie und von
der planmaBigen Verletzung der Menschenrechte.
Der MaBstab fiir die Friedfertigkeit eines Landes ist
und bleibt die Einhaltung der Menschenrechte. Wenn
die Menschenrechtsfrage geldst sein wird, wird es

auch fur uns keine Bedrohung mehr aus dem War-
schauer Pakt geben. Davon sind wir heute leider noch
weit entfernt. Afghanistan ist dabei nur ein Stich-
wort.

Meine Fraktion wird nicht zogern, die sich bieten-
den Chancen zu einer wirklichen Entspannung zu
ergreifen. Wir werden aber auch nicht aufhoren, ge-
gebene Versprechungen immer wieder anzumahnen.
Ein umfassender Austausch von Wirtschaftsgiitern,
von Rohstoffen und technologischem Know-how, die
dringende Losung der Ost und West gleichermaBen
bedriickenden Umweltprobleme, die Bekdmpfung
von Not und Elend in der Dritten Welt: all das sind
Aufgaben, die durch eine intensive Zusammenarbeit
von Ost und West leichter zu lésen waren. Es ware
sicherlich ganz groBartig, wenn unsere Enkel dereinst
feststellen konnten, daB mit den INF-Vereinbarungen
und mit der doppelten Null-Losung dazu der Grund-
stein gelegt wurde.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat die Frau Ab-
geordnete Beer.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Freunde und Freundinnen
aus der Friedensbewegung! Es ist wahrlich bemer-
kenswert, was sich in den letzten Wochen und beson-
ders heute morgen hier abgespielt hat. Alle haben die
Abristung entdeckt. Jeder will der gewesen sein, der
das Abkommen herbeigefithrt hat, und jeder will wei-
tere Abristung. Ist das nicht wunderbar?

Ich mochte mich in dieser feierlichen Stunde zu-
ndchst an Herrn Bundesverteidigungsminister Wor-
ner wenden. Herr Minister, Sie haben es immer fir
vollig unmoglich gehalten, daB der Westen jemals
wiirde diese Raketen abbauen miissen. Weil Sie es fur
vollig ausgeschlossen hielten, dal das jemals passiert,
haben Sie unklugerweise am 16. September 1983 hier
im Bundestag ein Versprechen gegeben. Sie haben
damals erklart:

Ich habe das in der Offentlichkeit gesagt, und ich
wiederhole es vor den Augen und den Ohren der
Mitglieder dieses Parlaments: Ich rutsche auf den
Knien von meinem Wahlkreis aus nach Bonn,
wenn es uns gelingt, unser Ziel zu verwirklichen,
die Mittelstreckenwaffen schlechthin aus dieser
Welt zu verbannen.

(Schily [GRUNE]: Zeigen Sie mal lhre Knie,
zeigen Sie mal die Hose! Wie sieht die
aus?)

Herr Minister, wir hoffen, daB Sie dieses Ihr Manner-
wort heute oder in nachster Zeit einlosen werden, und
damit es nicht gar zu schwer fur Sie wird, hier ein
Geschenk der grinen Fraktion fur Sie. Ich mochte es
Ihnen am Ende der Sitzung uberreichen, damit Sie
nicht wie beim letztenmal wieder weglaufen miissen.
Es sind ein Paar solide Knieschoner.

(Zurufe von den GRUNEN: Zeig sie doch
mal!)
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— Ja, nattrlich, aber ich muB sie erst auspacken. —
Hier sind sie.

(Die Rednerin prasentiert ein Paar Knie-
schittzer — Beifall bei den GRUNEN)

Guten Rutsch!

Aber jetzt eine Erinnerung an die Wirklichkeit: Ab-
rustung gibt es jetzt also vielleicht, wenn der US-Senat
das Abkommen ratifiziert, bei einer speziellen Kate-
gorie von Atomwaffen. Der Preis, den die Sowjetunion
gezahlt hat, damit dieses Abkommen zustande
kommt, bestand darin, nicht mehr iber franzosische
Atomwaffen und auch nicht mehr Giber britische zu
reden.

{Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Herr Prasident,

ich kann die Rednerin nicht sehen! Kénnen

Sie nicht einmal diese Topflappen wegneh-
men?)

Bei denen passiert folgendes — das sind Zahlen, die
Sie sich anhéren sollten —: An die Stelle der 128 bri-
tischen Polaris-U-Boot-Raketen tritt in den nachsten
Jahren die Trident-Rakete mit mindestens 640 — ich
wiederhole: mindestens 640 — Atomsprengkopfen.
Aus den 274 franzosischen Atomsprengkoépfen in die-
sem Bereich werden in den néachsten Jahren 710
Atomsprengkopfe, davon 592 seegestiitzte und 118
landgestiitzte Systeme. Die Engléander und die Fran-
zosen rusten also jetzt — gerade jetzt, in diesem Mo-
ment — nuklear auf! Die NATO baut 396 in Europa
stationierte amerikanische Atomraketen ab und baut
in derselben Zeit mindestens 948 britische und fran-
z0sische Atomraketen auf.

Aber wenigstens die Amerikaner risten doch ab
— 80 heiBt es —, insgesamt — nimmt man nicht nur
die in Europa stationierten, sondern alle Systeme zu-
sammen — sogar 692 Sprengkopfe. Doch auch das hat
einen ganz gewaltigen Haken, denn parallel dazu
sind die USA dabei, insgesamt etwa 9 600 neue Cruise
Missiles zu stationjeren — ich wiederhole: etwa
9 600 —, davon knapp 4 000 auf See und 4 000 in der
Luft, an Bord von Flugzeugen. Von diesen etwa 9 600
neuen Cruise Missiles, die in den nachsten Jahren sta-
tioniert werden, werden etwa 5 400 mit Atomspreng-
kopfen ausgertistet sein. Das Plutonium, das bei den
jetzt bei uns abzubauenden Raketen tibrigbleibt, wird
also gleich fiir neue, andere Atomwaffen neue Ver-
wendung finden!

Wir haben immer vor der besonderen Gefdhrlich-
keit gerade der Nachriistungswaffen, besonders der
Pershing II mit ihrer hohen Treffsicherheit und groBen
Eindringfédhigkeit, gewarnt. Das Jammern mancher
Militars, daB sie diese wichtige Waffe verlieren, ist
natiirlich Musik in unseren Ohren. Es ist einfach total
gut, daB diese Raketen wegkommen. Nur, das hat
nichts, aber auch gar nichts damit zu tun, daB jetzt der
Durchbruch zur Abriistung schon erreicht ware. Dazu
mubBte sich der politische Wille andern, zuallererst bei
uns im Westen. Der Wille, immer weiter aufzuriisten,
wenn nicht mit dem einen Waffensystem, dann mit
einem anderen, diese wahnwitzige Grundeinstellung,
Sicherheit durch Riistung herbeifuhren zu wollen,
und diese teils offenen, teils verdeckten Hintergedan-
ken, man konne ja vielleicht auch einmal wieder eine
echte militarische Uberlegenheit erlangen, das alles

mub aufhoéren. Aber davon kann keine Rede sein. Die-
ser Wille ist nicht vorhanden. Selbst wenn — was wir
sehr hoffen und wiinschen — noch weitere Abkom-
men zustande kommen — Verminderung der Zahl der
strategischen Atomwaffen auf je 5100, wozu anzu-
merken ist, dall dabei vom zwanzigfachen Weltver-
nichtungspotential auf das zehnfache heruntergegan-
gen wurde, und Verbot der chemischen Waffen —,
wird trotzdem und gerade deswegen weitergeriistet,
und zwar in den Bereichen, die auBerhalb der Abkom-
men liegen.

In diesem Bereich steht das harte Nein der NATO zu
jeder Riistungsbegrenzung felsenfest im Raum: keine
Verhandlungen uber Seestreitkrafte, keine Verhand-
lungen uber Luftstreitkrafte und erst recht keine Ver-
handlungen iber die Waffen, die die Schiffe und Flug-
zeuge an Bord haben, z. B. die neuen Cruise Missiles.
Das ist die solide Basis, auf der die NATO agiert. In
diesem Bereich soll unbedingt alles offen bleiben fir
das Weiterdrehen der Riistungsspirale. Warum ge-
rade hier? Weil die NATO dem Warschauer Vertrag in
diesen Bereichen zahlenmé&Big und besonders techno-
logisch jetzt schon haushoch iiberlegen ist und diese
Uberlegenheit natiirlich ausbauen und nicht be-
schranken mochte.

Der Osten hingegen ist — so hort man — bei den
konventionellen Truppen iiberlegen, jedenfalls, wenn
man nicht die Truppen in Europa, sondern weltweit
vergleicht, also so tut, als hore die Sowjetunion am
Ural auf und habe keine Ost- und keine Siidgrenze.
Was von der beliebten Abriistungsrhetorik in diesem
Bereich zu halten ist, Herr Worner, beleuchtet ein klei-
ner Blick auf den Anschaffungskatalog, den die west-
europdischen Verteidigungsminister bei ihrer Ta-
gung Anfang Dezember vereinbart haben — ich zi-
tiere aus der Presse —:

1988 kommen 250 moderne Kampfpanzer, Uber
1000 andere gepanzerte Fahrzeuge und 50
schwere Artilleriegeschiitze dazu, auBerdem
350 Panzerabwehrkanonen, 400 verbesserte Mi-
lan-Raketen und 10 000 modernste Panzerfauste,
75 neue Hubschrauber zur Unterstitzung von
Landstreitkraften, 200 Kampfflugzeuge der Ty-
pen Tornado und F 16, 40 Flugabwehrraketensy-
steme, 7 groBere Geleitschiffe fiir die Marine-
streitkrafte der Eurogroup, 3 U-Boote, 5 Marine-
kampfboote.

Fazit:

Die Minister stellten fest, daB die NATO-Strate-
gie ,auch in Zukunft auf einer angemessenen
Mischung geeigneter nuklearer und konventio-
neller Krafte beruhen muB”.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Das ist nur ein

Bruchteil dessen, was die Sowjetunion mo-

dernisiert! Es ist grober Unfug, was Sie sa-
gen!)

Ich denke, das spricht fur sich.

Wir GRUNE haben es immer abgelehnt, auf Krafte-
vergleiche zu starren. Beide Seiten haben viel zu viel
Militar. Jede Seite sollte und konnte bei sich mit dem

(©



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987

3431

Frau Beer

Abruisten anfangen. Wir sollten das am besten bei uns
tun, anstatt mit dem Finger nach Osten zu zeigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Worner hat fur diesen einzigen Fingerzeig ein
Wort geprdagt, das weite Verbreitung gefunden hat
und mich veranlaft, nun doch einmal an einem Bei-
spiel auf diesen Kraftevergleich einzugehen

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Der hort gar
nicht hin!)

— das macht nichts; das kann er nachlesen, ich
glaube, er hort esschon —: das Wort von der Féahigkeit
zur konventionellen Invasion des Warschauer Vertra-
ges. Die sicherheitspolitischen Experten gingen im-
mer von einem ungefahren Kraftegleichgewicht in
Europa aus. Die Panzer mdochte ich als Beispiel nen-
nen. Da stehen in Europa 19 720 westliche gegen
46 200 ostliche Panzer. Denkt man den Wahnsinn der
Militéars, mit diesen Panzern aufeinander loszugehen,
einmal mit, erscheint der Osten also machtig iberle-
gen. BloB, was Herr Wérner nattirlich nicht erzahlt, ist,
daB die Halfte der ostlichen Panzer, 23 000 Stiick, Ur-
altmodelle sind, die aus den 50er Jahren stammen.
Wenn man Herrn von Biilow von der SPD glauben
darf, ist fraglich, ob diese Panzer iiberhaupt noch fah-
ren konnen, weil es namlich in Osteuropa mit den Bat-
terien aus diesen Panzern einen schwungvollen
Schwarzhandel gibt. So sieht es mit Herrn Worners
Invasionsfdhigkeit aus. Warum redet er solchen Un-
fug? — Eine gute Frage.

Wie widerwillig unsere Regierenden selbst auf die-
sen kleinen Abristungsschritt reagieren, konnten die
Menschen in Hasselbach am Montag erleben. Da fuh-
ren die nuklearen Cruise Missiles auf den Landstra-
Ben ins Manover, als hatte es die Unfalle beim Trans-
port der Pershing nie gegeben und als sei vom Ab-
kommen keine Rede. Diese Manover gefahrden die
Bevoélkerung. Sie miissen sofort eingestellt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einen entsprechenden Antrag der GRUNEN stellen
wir heute zur namentlichen Abstimmung.

Ich méchte noch ein Wort zu den Folgen der Rake-
ten sagen, die trotz des Vertrages zu bleiben drohen.
Es sind die vielen tausend Strafveriahren gegen Men-
schen, die gegen die Stationierung protestiert haben.
Diese Menschen haben dazu beigetragen, das Klima
zu schaffen, in dem der Westen von der Null-Losung
nicht mehr herunter konnte.

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg.
Frau Wieczorek-Zeul [SPD))

Ihnen und nur ihnen gebihren Dank und Achtung,
nicht Strafverfolgung.

(Beifall der Abg. Frau Wieczorek-Zeul

[SPD])

Wir bringen heute einen Gesetzentwurf in den Bun-
destag ein, der fir alle diese Strafverfahren aus dem
Widerstand gegen die Stationierung eine Amnestie
zum Ziel hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zugleich schlagen wir eine Anderung des Nétigungs-
paragraphen vor, damit die gewaltfreien Aktionsfor-

men der Sitzblockade und des zivilen Ungehorsamsin
Zukunft nicht langer kriminalisiert werden koénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Freundinnen und Freunde aus der Friedens-
bewegung, wir haben allen Grund zur Freude, einmal
wegen eines kleinen aber wichtigen Erfolges, beson-
ders und viel mehr aber wegen der Streitigkeiten, in
die die Herrschenden des Westens geraten sind. Es ist
herrlich anzusehen, wie ratlos sie uber die weitere
Zukunft sind. Die Nachristungsraketen kommen
weg, und dazu haben wir das Unsere beigetragen. Die
Mithe hat sich gelohnt. Besonders aber haben wir
Grund zur Freude wegen der Streitigkeiten, in die die
Herrschenden des Westens geraten sind. Es ist herr-
lich; es gehort gewissermalBlen zu den wenigen Freu-
den grunen Parlamentarierdaseins, diese Wirrnis aus
der Nahe zu sehen.

(Zurufvon der CDU/CSU: Sie haben wirklich

Grund, wenig Freude zu haben! — Rihe

[CDU/CSU]: Was heiit ,Herrschende”? Wir
sind Gewabhlte!)

Im Grunde haben die Leute drei grofie Probleme.
Erstens ist es das Geld. Man kann einfach nicht mehr
alle Waffensysteme kaufen und bezahlen, die tech-
nisch machbar und militarisch winschbar sind. Man
kann nicht wie in der gliicklichen Zeit der soziallibe-
ralen Koalition Waffen einfach draufloskaufen. Der
Rustungswille ist da, aber das Geld ist, ach, so knapp.
Man muB sich fir das eine und — das ist das beson-
ders Schlimme — gegen das andere entscheiden. Das
fallt ziemlich schwer, sehr schwer.

Zweitens ist es dieser Gorbatschow. Die immer
neuen Vorschlige der Sowjetunion, die durchweg
durch ihre Verntuinftigkeit bestechen, sind nicht mehr
mit Plattheiten zu beantworten wie ehedem. Friher
konnte man einfach sagen: Gute Idee, aber man kann
ja doch nicht nachprifen, ob sich die Russen daran

halten, also sinnlos. Seit die Sowjetunion selbst auf -

scharfere Verifikationsbestimmungen drangt, muf
sich der Westen etwas anderes einfallen lassen und
bei jedem Vorschlag neue Positionen vereinheitlichen
und Stérmanoéver entwickeln.

Die Zeit reicht nicht, um die zum Teil wirklich lusti-
gen Dinge auf die der Westen bei der konventionellen
Riistungskontrolle und dhnlichem so kommt, hier auf-
zuzeigen. Bei der konventionellen Rustungskontrolle
will der Westen zwar die Waffen auf beiden Seiten
zahlen, aber nicht die eigenen, die in Depots liegen,
weil ein Panzer im Depot irgendwie kein Panzer ist.
Oder man entdeckt plotzlich, daBl die Turkei gar nicht
zur NATO gehort, sondern nur ein Streifen an der
Schwarzmeerkuste; der Rest der Turkei ist irgendwie
Grauzone und soll nicht berticksichtigt werden.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Unsinn!j

Der Einfallsreichtum ist erheblich, wenn es darum
geht, Abrustungshindernisse aufzubauen, immer in
der Hoffnung, daB die Sowjetunion doch nicht ewig so
weitermachen kann.

Der dritte Grund — und das meine ich ganz ernst —
sind wir.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)
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Ihr solltet nicht unterschatzen, was fiir eine Angst die
Etablierten vor einer Neuauflage der Stationierungs-
debatte 1983 haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie muBten damals ein Jahr nach dem anderen SpieB3-
ruten laufen, hatten bis weit in ihr eigenes Lager die
Bevolkerung gegen sich, weil die Bevolkerung diesen
Ristungswahnsinn einfach nicht mehr mitmachen
wollte. Ein Jahr lang und langer in Veranstaltungen
immer nur ausgelacht zu werden ist keine angenehme
Erfahrung. Diese Erfahrung sitzt tief. Und gemeinsam
mit den beiden anderen Faktoren, dem Geldmangel
und der AuBenpolitik der Sowjetunion, tragt das
Trauma von 1983 dazu bei, der NATO ihre neuen Auf-
rustungsentscheidungen deutlich schwer zu ma-
chen.

Liebe Freundinnen und Freunde, wir haben allen
Grund, froh zu sein, und dies ist ein Erfolg von uns, ein
kleiner Erfolg, und ich kann nur sagen: weiter geht es,
auf in die nachste Runde!

(Beifall bei den GRUNEN — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Vergessen Sie nicht die Topf-
lappen!)

— Die will ich doch noch abgeben.

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister des Auswartigen.

(Frau Beer [GRUNE] iiberreicht Bundesmini-
ster Dr. Worner unter dem Beifall der Frak-
tion DIE GRUNEN ein Paar Knieschoner.
Wahrenddessen betritt Bundesminister Gen-
scher das Rednerpult. — Zurufe von der SPD:
Mit Beifall begriit! — Was ist denn das, Herr
Genscher? — Dr. Vogel [SPD]: Das gelb-
grune Chaos! — Weitere Zurufe von der SPD:
Die gelbgriine Koalition!)

Genscher, Bundesminister des Auswdrtigen: Sie
haben Sorgen! Die GRUNEN sind Thr Problem, Herr
Kollege, nicht unseres.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem Ergebnis des Kopenhagener Gipiels
kann sicher niemand zufrieden sein. Es ware gut und
richtig gewesen, wenn die Europdische Gemeinschaft
— nicht zuletzt auch am Vorabend des amerikanisch-
sowjetischen Gipfels — sich in der Lage gezeigt hétte,
ihre internen Probleme zu l6sen. Aber es besteht kein
Zweifel, daB der Zeitpunkt fiir eine Entscheidung
noch nicht reif war. Es sind in der Tat wichtige Anna-
herungen erzielt worden, auf denen wir jetzt in unse-
rer Prasidentschaft aufbauen kénnen.

Es ist unrichtig, der Bundesregierung oder irgend-
einer anderen Regierung fiir den Ausgang des Gipfels
in Kopenhagen einen Vorwurf zu machen. Es ist auch
in der Tat nicht zu einem Austausch solcher Vorwiirfe
gekommen. Wir haben uns verstandigt, daB der Struk-
turfonds deutlich erhoht und konzentriert wird. Es
ware falsch — meine Kollegen von der SPD, Sie soll-
ten hier lThre Meinung noch einmal iberprifen —,
wenn wir den gesamten Strukturfonds verdoppeln
wiirden. Dann wirden wir die Reichen reicher ma-
chen, ohne denjenigen, die es brauchen, ausreichend
helfen zu konnen. Es geht darum, die Mittel fiir den

Regionalfonds fiir die Staaten zu verdoppeln, bei de-
nen eine zusatzliche Entwicklung erforderlich ist. Das
sind die beiden neu beigetretenen Lander Spanien
und Portugal, das ist nattrlich Irland, das ist natirlich
Griechenland, und das gilt zu einem gewissen Grade
auch fur bestimmte Regionen in [talien. Wir haben uns
darauf verstandigt, daf wir durch Konzentration der
Erhéhung der Mittel erreichen wollen, daB fiir diese
Gebiete eine Verdoppelung geschaffen werden kann.
Auch die Einigung uber eine vierte Einnahmequelle
ist ein bedeutender Fortschritt, weil damit die Auf-
bringung der Mittel gerechter, ndmlich starker nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, erfolgen
wird.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die Einfithrung der Stabilisatoren in die gemein-
same Agrarpolitik wird ein wichtiger Schritt zur Be-
grenzung der Agrarausgaben sein. Aber widerstehen
wir der Gefahr, dem einen vorzuwerfen, er kimmere
sich mehr um die Gruppe, und dem anderen vorzu-
werfen, er kimmere sich um jene Gruppe! Wir diirfen
nicht die Stahlarbeiter gegen die Bauern ausspielen.
Beiden muB in einem Prozef} schwerwiegender Struk-
turanpassungen geholfen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hier haben Sie zu Recht, Herr Kollege Vogel, auf die
Verzweiflung vieler Menschen an Rhein und Ruhr
und im Saarland hingewiesen; darﬁbqr wird morgen
noch zu debattieren sein. Nur bitte ich Sie, auch zu
erkennen: Die einzigen wirklichen Ausdehnungs-
moglichkeiten, die wir fir neue Arbeitspldtze haben,
liegen weitgehend im Dienstleistungssektor und in
der Flexibilisierung unseres Arbeitsmarktes. Bitte
helfen Sie uns, das Korsett gesetzlicher Einschrankun-
gen zu beseitigen, und denunzieren Sie nicht jeden
Schritt in dieser Richtung als Sozialabbau! Es ist in
Wahrheit Hilfe fiir die Arbeitslosen und fiir die, die
Sorge um ihre Arbeit haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir werden diese Prasi-
dentschaft mit allem Ernst betreiben,

(Dr. Spéri [SPD]: Hoffentlich!)

weil wir wissen, dall wir unsere wirtschaftlichen Pro-
bleme nur dann lésen konnen, wenn wir die Kraft
eines Marktes von 320 Millionen Verbrauchern sich
entfalten lassen,

(Dr. Spéri [SPD]: Richtig!)

und wenn wir in der Wahrungspolitik weitere Fort-
schritte machen, ’

(Beifall bei der FDP — Dr. Vogel [SPD]: End-
lich!)

aufbauend auf dem Europaischen Wahrungssystem in
Richtung auf eine Wahrungsunion, wenn wir eine
technologische Zusammenarbeit in Europa schaffen,
denn nur die neuen Technologien kénnen es uns
moglich machen, mit den Vereinigten Staaten und
Japan mitzuhalten, unseren grofen Wettbewerbern
am Weltmarkt. Dieser Aufgabe stellt sich die Bundes-
regierung. Ich denke, hier sollten wir konstruktiv zu-
sammenarbeiten.

(D)
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Offen gesagt, Frau Kollegin Wieczorek-Zeul, ich
habe mich gewundert, wie Sie sich ausgerechnet in
einer Debatte, wo es auch um Mittelstreckenraketen
geht, auf Helmut Schmidt berufen konnten.

Fast auf den Tag genau vor acht Jahren, am 14. De-
zember 1979, habe ich in einer Regierungserklarung
vor dem Deutschen Bundestag den NATO-Doppelbe-
schluB begrindet. Ich habe damals an die Sowjet-
union und ihre Verbundeten appelliert, unsere Ab-
sichten ernst zu nehmen und ihren Beitrag zu leisten,
damit die Riistungsspirale gestoppt und schliellich
zuruckgedreht werden kann.

Das Ristungskontrollangebot
— so hief} es in dieser Regierungserklarung —

will verhindern, daBl sowjetische Vorriistung und
westliche Nachristung einen neuen Rustungs-
wettlauf einleiten.

Die Regierungserklarung schlof mit dem Verspre-
chen:

Wir werden mit Geduld und Beharrlichkeit alle
gegebenen Verhandlungsmoglichkeiten nutzen.

Das Protokoll verzeichnet anhaltenden Beifall bei al-
len Fraktionen. Die Regierung aus FDP und SPD
konnte auf dem schweren Weg, den sie antrat, auf die
Unterstiitzung der damaligen Opposition aus CDU
und CSU rechnen.

Die Wege von damals bis zum 8. Dezember 1987,
dem Tag der Unterzeichnung des Abkommens Uber
die Mittelstreckenraketen, haben sich auf lange
Strecken voneinander entfernt, zuweilen haben sie
sich auch gekreuzt. Jetzt feiern den Vertrag diejeni-
gen, die auch um den Preis der Inkaufnahme verblei-
bender sowjetischer Raketen gegen unsere Stationie-
rung eingetreten sind, und auch diejenigen, die Be-
denken hatten gegen die doppelte Null-Lésung. Be-
sonderen Anlafl zur Befriedigung haben jedoch die,
die der Philosophie der Entscheidung vom Dezember
1979 in ihren beiden Teilen auch unter schwersten
Bedingungen bis zum Schlufl und mit allen Konse-
quenzen treugeblieben sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wer unseren schweren
Weg — wenn Sie mir diese Feststellung mit dem Blick
auf meine politischen Freunde erlauben — in diesen
acht Jahren mitgegangen ist, weill, wovon ich rede.
Wir werden mit dieser Standhaftigkeit und Konse-
quenz auch in Zukunft handeln, wenn es darum
geht,

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Keine Nach-
rustung, bitte!)

die Politik der aktiven Friedenssicherung durchzu-
setzen.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Heifit das
noch einmal Nachriistung?)

— Darauf komme ich gleich.

Es ist ja ein kleines Wunder geschehen. Der Wett-
bewerb um den gréferen Anteil am Zustandekom-
men der doppelten Null-Losung ist entbrannt.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Sehr gut!)

Ein Zeitungskommentator hat daran Anstofl genom-
men. Ich sehe weder AnlaB zur Kritik noch zur Ironie,
sondern nur zur Zufriedenheit. Es ist doch ein gutes
Zeichen fur die Friedensverantwortung in unserem
Land, wenn die Parteien darum wetteifern, wer das
meiste zu einem historischen Schritt zur Friedenssi-
cherung beigetragen hat. Es hat schon schlechtere
Themen in der politischen Auseinandersetzung bei
uns gegeben.

{Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und den
GRUNEN)

Die Chance eines neuen aulen- und sicherheitspo-
litischen Konsensus, die in diesem Wettstreit liegt,
sollten wir nutzen, — wenn sie denn besteht. Wir wer-
den einen solchen Konsensus noch brauchen. Wir soll-
ten ihn in unserer besonderen Lage suchen, auch um
unserer Soldaten in unserer Wehrpflichtarmee wil-
len.

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist ein neuer und guter
Tonl!)

Meine Damen und Herren, wenn ich von Soldaten
spreche, dann kann ich hier im Deutschen Bundestag
als Mitglied der Bundesregierung nicht daran vorbei-
gehen, daB in diesen Tagen ein deutsches Gericht es
fir straflos erklart hat, wenn man unsere Soldaten als
.potentielle Mérder” bezeichnet. Wer das sagt, der séat
Haf in unserem Volke. Er hat seine Friedensfahigkeit
verloren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Der Dienst in der Bundeswehr ist Dienst fur den Frie-
den. Der Auftrag unserer Soldaten lautet nicht, andere
Volker zu iiberfallen, Kriege zu fithren, der Auftrag ist
einfach und Kklar: Dienst zu leisten, damit der Frieden
bewahrt bleiben kann. Meine Damen und Herren, der
Soldat ist unser Bruder genauso wie der Kriegsdienst-
verweigerer. Beide haben das Recht auf Achtung, und
keinen werden wir diffamieren lassen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden unser Ziel
der dauerhaften Friedenssicherung nur erreichen,
wenn wir in der Analyse der Entwicklung ehrlich sind.
Das bedeutet Festigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft. Der Wille zur Verteidigung und der Wille zur
Abriistung waren notwendig. An keinem von beiden
durfte es fehlen. Vor allem sind Stetigkeit, Berechen-
barkeit und Kontinuitat unserer AuBen- und Sicher-
heitspolitik gefordert.

Gefordert ist auch die Einsicht, daB} sich der unver-
zichtbare Zusammenhalt unseres Bindnisses nicht
nur bei der Verteidigung, sondern auch bei der Abrt-
stungspolitik bewahren mu8.

(Frau Traupe [SPD]: So ist es!)
Die NATO ist keine Aufristungsgemeinschaft.
(Sehr gut! bei der SPD)

Sie ist eine wertbestimmte Sicherheitsgemeinschaft,
fur die Abristung und Ristungskontrolle integraler
Bestandteil ihrer Politik sind.
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Erforderlich war aber auch eine grundlegende Ver-
anderung in der sowjetischen Haltung zu den Fragen
der Abriistung und des West-Ost-Verhaltnisses. Auch
im Westen waren neue Einsichten notwendig. Prasi-
dent Reagan hat das in eindrucksvoller Weise getan.
Dafir ist ihm zu danken.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Das neue Denken bei der zunachst in ihrer Bedeutung
von vielen unterschatzten, ja gescholtenen Begeg-
nung von Reykjavik, die Erkenntnis, dal im nuklea-
ren Zeitalter Sicherheit Kooperation verlangt und
nicht Konfrontation, haben den Weg freigemacht.

Wenn Gorbatschow schlieBlich bereit war, die vom
Westen lange Zeit vergeblich geforderte und von der
Sowijetunion ebenso beharrlich abgelehnte ganzliche
Beseitigung aller Mittelstreckenraketen weltweit zu-
zugestehen, so hat er jedenfalls in dieser wichtigen
Frage seinen Worten Taten folgen lassen.

Fur uns Européer ist wichtig, da3 die doppelte Null-
Losung die Bedrohung mit einer ganzen Kategorie
von Vernichtungswaffen von uns nimmt. Sie schafft
mehr und nicht weniger Sicherheit.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Das miissen Sie mal
Herrn Worner sagen! — Dr. Vogel [SPD]:
Herr Generalsekretar, zuhoren!)

Genauso wichtig ist, daB beide GroBmachte damit
nicht haltmachen wollen, daB sie die uns ebenso be-
drohenden strategischen Waffen in einem ersten
Schritt um 50 % reduzieren wollen.

Zum Gesamtkonzept unserer Abristungspolitik
gehoren mit gleicher Dringlichkeit die weltweite Be-
seitigung der chemischen Waffen, die Herstellung
konventioneller Stabilitat durch Gleichgewicht und
durch Beseitigung von Invasionsfahigkeit und die Er-
arbeitung eines Mandats fiir die nuklearen Kurzstrek-
kenwaffen. Dieses Konzept der NATO-AuBenmini-
sterkonferenz von Reykjavik mull weiterentwickelt
und den sich verandernden Gegebenheiten angepalit
werden.

(Sehr gut! bei der SPD)

Aber die unbestreitbar notwendige Fortschreibung
dieses Konzepts darf uns nicht daran hindern, die
Schritte zu tun, die heute schon moglich sind.

Der entscheidende geistige Durchbruch des Ab-
kommens iiber die doppelte Null-Lésung besteht in
der Einsicht, daB mehr Waffen keineswegs mehr Si-
cherheit bringen, daB vielmehr die Aussage in der
Regierungserklarung vom 4.Mai 1983 ,Frieden
schaffen mit immer weniger Waffen" ihre Berechti-
gung hat und ihre Rechtfertigung erfahrt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Vernichtungswaffen werden aus freier Entscheidung
derjenigen, die sie besitzen, aus der Hand gelegt und
nicht als Konsequenz des Sieges des einen iber den
anderen. Das ist das Neue, das sich in diesen Tagen
ereignet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Voigt [Frankfurt] [SPD]: Gemeinsame Si-
cherheit, genau das ist es!)

Diese Entscheidung verlangt Weitsicht, Verantwor-
tung, Festigkeit und einen starken Willen, sich gegen
altes Denken durchzusetzen, das es auf allen Seiten
gibt. Wir werden diese Verantwortung und diese Fe-
stigkeit auch in Zukunft brauchen.

Nicht nur Verteidigung, auch Abriistung verlangt
Durchsetzungskraft und Standfestigkeit. Ganz sicher
aber verlangt sie jenes neue Denken, das es allein
moglich gemacht hat, die Ristungsschraube nicht nur
anzuhalten, sondern sie nach unten zu drehen. Dieser
Sieg der Vernunft ist auch ein AnlaB zur Hoffnung.
Aber diese Hoffnung wird sich nur erfiillen, wenn der
gleiche Geist auch alle anderen Abrustungsverhand-
lungen beseelt und wenn wir zwei prinzipielle Durch-
briche bei dem Mittelstreckenabkommen verwirkli-
chen kénnen, namlich die asymmetrische Abristung
zur Beseitigung von Uberlegenheit und die wirksame
Nachprifbarkeit, auch durch Kontrolle vor Ort, zur
Uberwindung von MiBtrauen.

Abriistungspolitik als ein wesentlicher Teil unserer
Kriegsverhinderungsstrategie erfordert ein Denken
uber den Tag hinaus. Das verlangt zuallererst, daB wir
den Grundsatz ernst nehmen, zu dem sich heute West
und Ost bekennen: Wenn eine Seite tberlegen ist,
dann soll es an ihr sein, diese Uberlegenheit abzu-
bauen, und nicht Sache des Unterlegenen sein,
gleichzuziehen. Die erste Verantwortung liegt dabei
bei dem Uberlegenen.

Der direkte Weg zur Abriistung ist der bessere. Wer
mehr Waffen hat, muB3 auch mehr abriisten. Die Ein-
sicht, daB3 derjenige, der uberlegen ist, abrustet, mufl
sich bewahren, wenn es entsprechend der NATO-
Erklarung von Reykjavik darum geht, bei Kurzstrek-
kenraketen die sowjetische Uberlegenheit durch Ver-
handlungen iiber gleiche Obergrenzen auf gleiche
Obergrenzen zu beschranken und zu reduzieren.

Das ist der Weg, der zum Gleichgewicht fiihrt. Sie
haben recht, Herr Kollege Rithe: Deshalb kann eine
Modernisierung nicht auf der Tagesordnung stehen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Genauso bedeutsam ist die konsequente Beachtung
der Tatsache, daB nukleare Waffen eine politische
Funktion zu erfiillen haben. Die Verwischung der
qualitativen Unterschiede zwischen atomaren und
konventionellen Waffen kann leicht den abschussigen
Weg zu Kriegsfihrungsszenarien und damit zur Fihr-
barkeit von Kriegen eroffnen. Bei der Strategie der
flexiblen Erwiderung handelt es sich um eine Strate-
gie der Kriegsverhinderung. Abschreckung bedeutet
Abschreckung von Krieg, von jeder Art von Krieg,
vom nuklearen ebenso wie vom konventionellen.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Sagen Sie
das den USA!)

Es geht deshalb um die Ausweitung der Optionen fir
die Kriegsverhinderung. Aber es kann beim Besitz
nuklearer Waffen nicht um den Ausgleich konventio-
neller Schwachstellen gehen.

Jedes andere Verstandnis miifite unser Land zum
atomaren Experimentierfeld machen. Ein solches Ver-
standnis ware das Gegenteil der politisch-operativen
Leitsatze der NATO-Strategie.
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Modernes sicherheitspolitisches Denken darf sich
nicht darin erschopfen, Kriege weniger schrecklich zu
machen, sondern es mufl die Voraussetzungen ver-
bessern, um sie unfithrbar zu machen. Es muBl darum
gehen, wirksame Strukturen kooperativer Sicher-
heitspolitik zu entwerfen. Diese Verantwortung darf
niemand mehr fir sich allein oder gar gegen den an-
deren wahrnehmen wollen.

Zur eigenen Fahigkeit der Kriegsverhinderung
durch Abschreckung von der Aggression muf auf bei-
den Seiten die Beseitigung der Fahigkeit zur Invasion
hinzukommen, wie das fir unser Biindnis heute schon
gilt. Unter den Bedingungen des nuklearen Zeitalters
muB es darum gehen, den Bestand konventioneller
nuklearer Potentiale als einen wechselseitigen Zwang
zu verstehen, militarische Auseinandersetzungen erst
gar nicht entstehen zu lassen, Konflikte nur noch auf
dem Verhandlungsweg zu l6sen und von der Konfron-
tation allmahlich, aber unaufhaltsam zur Zusammen-
arbeit iberzugehen.

Kooperative Sicherheitspolitik erfordert auch die
Entwicklung entsprechender Mechanismen eines
weltweiten politischen Krisenmanagements. Die Zu-
stimmung, die heute im Deutschen Bundestag zur
doppelten Null-Losung ausgedruckt wird, ist auch
eine Botschaft an das frei gewéahlte amerikanische
Parlament, verbunden mit der Erwartung, daB der
Vertrag, den wir wollen, der in unserem deutschen
und europaischen Interesse liegt, dort die zur Ratifi-
zierung notwendige Mehrheit finden moge.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Nicht nur bei den Verhandlungen tber die chemi-
schen Waffen, uber die konventionelle Stabilitat, tiber
weitere vertrauensbildende MaBnahmen, bei denen
die Europaer selbst am Verhandlungstisch sitzen,
auch fur die konsequente Fortsetzung des KSZE-Pro-
zesses und fir die Entwicklung der bilateralen Bezie-
hungen mit den Staaten des Warschauer Pakts tragen
die europdischen Verbiindeten der USA eine grofle
Verantwortung. Niemand kann uns diese Verantwor-
tung abnehmen, auch nicht die Vereinigten Staaten.
Die Stimme Europas, die europaische Identitat, wie sie
zuletzt in der Plattform der Westeuropaischen Union
zum Ausdruck kam, darf nicht verfremdet werden zu
einer Stimme der Bedenken, der Angst vor der eige-
nen Courage. Die Interessen Europas verlangen, da
wir Verteidigung, Ristungskontrolle und Abristung
als integrale Bestandteile unserer Sicherheitspolitik
verstehen

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Sie meinen
Westeuropa! Immer diese Verwechslun-
gen!)

und daB wir durch Zusammenarbeit und Dialog mit
unseren Ostlichen Nachbarn aus neuem Denken eine
neue Wirklichkeit werden lassen. Die zentrale
deutsch-sowjetische Beziehung hat dabei ein durch
Geschichte und Geographie, durch Interessen und
Verantwortung bestimmtes besonderes Gewicht.

Meine Damen und Herren, nicht Kleinmut und Spe-
kulationen uiber das, was in der Sowjetunion vor sich
geht, durfen uns leiten, sondern allein der klare und
niichterne Wille, jede Moglichkeit der Zusammenar-

beit zu nutzen und jede Entwicklung zur Offnung im
Osten durch diese Zusammenarbeit zu fordern.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Durch vertiefte, in beiderseitigem Interesse lie-
gende Zusammenarbeit muf ein unumkehrbarer, ein
systemoffnender Prozell gestaltet werden. Er muB der
gegenseitigen Abhéngigkeit ebenso Rechnung tra-
gen wie der unteilbaren Verantwortung fiir das Uber-
leben der Menschheit. Es muB letztlich ein irreversib-
ler, zwangslaufiger Prozefl der Zusammenarbeit wer-
den,

Bei der Durchsetzung dieser Politik wiegt die breite
Unterstutzung der Volker schwerer als die Krafte der
Beharrung und des Kleinmuts, die sich nur schwer aus
den alten Feindbildern und dem Denken in rein mili-
tarischen Kategorien 16sen kénnen.

Prasident Reagan forderte bei der Unterzeichnung
des Mittelstreckenabkommens, wahren und dauer-
haften Frieden zu schaffen. Generalsekretdr Gorba-
tschow wurdigte das Streben der Menschen nach ei-
ner Welt ohne Kriege. Beide meinen das gleiche.

Kooperative Bemuhungen um Sicherheit sollen un-
sere Welt friedlicher machen. Sie sollen die Grundla-
gen schaffen, um gemeinsam die Zukunftsaufgaben
der Menschheit bewéltigen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir sind Realisten. Wir
wissen, wie schwer auch die nachsten Schritte sein
werden auf dem Weg zur Abrustung, zu mehr Ent-
spannung, auf dem Weg zu einer europdischen Frie-
densordnung. Hans Jonas sagt uns, daff es nicht um
die iiberschwengliche Hoffnung auf ein irdisches Pa-
radies geht, sondern um die bescheidenere Hoffnung
auf die weitere Wohnlichkeit der Welt und ein men-
schenwurdiges Fortleben unserer Gattung.

Wir sind mit dem Abkommen uber die doppelte
Null-Losung diesem Ziel ein kleines Stuck naherge-
kommen. Aber noch wichtiger ist, daB wir mit diesem
Abkommen den Beweis erbringen: Abristung ist
moglich, Abristung kann man vertraglich erreichen,
Abristung kann man nachprufen. Wir mussen Abri-
stung nur wollen, und das auf beiden Seiten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wenn es darum geht, im
nuklearen Zeitalter durch Zusammenarbeit das Uber-
leben der Menschheit zu sichern, dann solite man
gerade am Tag der Menschenrechte daran erinnern,
daf} es Freiheit und Menschenrechte immer nur dort
geben kann, wo auch noch Leben ist.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP — Beifall
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Spori.

Dr. Spéri (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Herr BundesauBlenmini-
ster hat sich hier vorrangig mit einem erfreulichen
Gipfel beschéaftigt; das ist gut, und das ist richtig. Die
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CDU hat bei dieser Rede, finde ich, ein biBchen zuwe-
nig geklatscht;

(Beifall bei der SPD)

sie war in groBen Teilen sehr gut, meine Damen und
Herren. Aber die Beschaftigung mit diesem positiven
Gipfel sollte hier debattenstrategisch nicht von dem
ablenken, was in Kopenhagen passiert ist.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungser-
klarung hervorgehoben, daB Europa angeblich durch
ein abgestimmtes Handeln wirtschaftspolitisch auf die
Krise an den Devisenmarkten reagiert und die wirt-
schaftspolitische Verantwortung wahrgenommen hatte.
Meine Damen und Herren, diese Feststellung ist nicht
etwa nur Schonfarberei; es ist die schlichte Unwahr-
heit. Die Wahrheit ist: Der europaische Gipfel in Ko-
penhagen hat wieder einmal in aller Deutlichkeit ge-
zeigt, daB wir uns heute in einer sehr schweren Krise
der 6konomischen Fithrung in Europa befinden. Er
hat in einer prekdren wirtschaftlichen Krisenlage
nicht einmal den Versuch abgestimmter wirtschafts-
politischer Aktion gebracht. Das ist ein schlimmes Ar-
mutszeugnis fiir Europa. Die Bundesrepublik als
groBte Handelsnation der Welt ist wirtschaftspolitisch
inzwischen auf internationalem Parkett auf Zwergen-
groBe zusammengeschrumpft. Der Verlust an wirt-
schaftspolitischer Fihrungskompetenz, d. h. ganz
konkret das Gefalle von Helmut Schmidt zu Helmut
Kohl wird gerade in diesen Tagen uniibersehbar.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Wort vom Politikversagen macht zu Recht die
Runde in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU}:
Warum habt ihr ihn nicht behalten?)

— Sie haben ihn doch abgewdahlt, Herr Bohl!
(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Bundesregierung ist sich offenbar der internatio-
nalen Verantwortlichkeit ihrer nationalen Wirt-
schaftspolitik nicht hinreichend bewuBt. Nicht beach-
tet hat die Bundesregierung auch viel zu lange, da8
heute Wirtschafts- und Finanzpolitik nicht ohne Be-
zug zur existentiellen Krise unserer Umwelt betrie-
ben werden kann.

Angesichts des gigantischen Investitionsbedarfs
zum Schutz und zur Sanierung unserer Umwelt ist
eine Integration dieser beiden Politikbereiche unver-
zichtbar. Das sterile Kastchendenken in der Politik:
hier Umweltpolitik, da Wirtschaftspolitik, bei dem im-
mer noch die Umwelt stupid gegen Arbeitsplatze aus-
gespielt wird, ist nicht nur wirtschaftspolitisch Unsinn,
sondern gefédhrdet unsere menschliche Existenz. Das
miissen wir hier endlich in seiner vollen Dramatik
erkennen. Wir mussen auch im Bundestag danach
handeln.

Wir Sozialdemokraten haben mit unserem Pro-
gramm ,Arbeit und Umwelt” einen moglichen Weg
gewiesen — es gibt sicherlich auch andere diskus-
sionsfdhige Wege —, wie der Erhalt der naturlichen
Lebensgrundlagen fiir uns und unsere Kinder und
Enkel mit der dringenden Notwendigkeit, zusatzliche
Arbeitsplatze zu schaffen, versohnt werden kann.

Die Bundesregierung hat jahrelang unser Konzept
dafur aus rein ideologischen Grinden zuriickgewie-
sen. Der Bundesfinanzminister hat noch am 9. Sep-
tember in der Haushaltsdebatte im Deutschen Bun-
destag unser Programm ,Arbeit und Umwelt” mit
wahrheitswidrigen Argumenten diffamiert. Sie haben
einfach nicht begriffen, daB die 6kologische Krise und
die Beschaftigungskrise gemeinsam gemeistert wer-
den missen und gemeinsam gemeistert werden kon-
nen.

Fiinf Jahre lang haben Sie alle, die hier auf dieser
Regierungsbank sitzen — leider sind Herr Bange-
mann und Herr Stoltenberg nicht mehr da —, mitten
in einer weltwirtschaftlichen Aufschwungphase die
Massenarbeitslosigkeit in unserem Land achsel-
zuckend hingenommen. Das ist die Wahrheit, Finf
Jahre lang haben Sie unsere dkologische Krise nur in
Sonntagsreden so richtig ernst genommen.

Erst der Krach an den Borsen und die Verluste der
Aktionare haben Sie jetzt richtig wachgertittelt. Jetzt
sind Sie in einen hastigen und halbherzigen Aktionis-
mus verfallen.

Das vom Bundeskanzler in seiner Regierungserkla-
rung so gefeierte Konjunkturprogramm, das ja nicht
so genannt werden darf, weil Herr Stoltenberg sonst
bose wirde, ist aber nichts weiter als weile Salbe. Sie
versuchen, Substanz, d. h. wirksames wirtschaftspoli-
tisches Handeln durch Propaganda und viele Worte zu
ersetzen. Die Reaktion auf den Finanzmarkten hat
gezeigt, daB Ihr Programm dort sofort als diinnes Brett
durchschaut worden ist. Die Wirtschaft hat mit massi-
ver Kritik, ja sogar mit hohnischem Gelachter bis in
die Koalitionsreihen hinein, bis zum Wirtschaftsgrafen
hin reagiert.

Sie haben mit Threm Konjunkturprogramm aber
auch die Widerspriichlichkeit Ihrer gesamten Wirt-
schaftspolitik peinlich entlarvt.

Jahrelang hat die Koalition uns hier gebetsmiihlen-
haft ihre angebotsorientierte Wirtschaftsphilosophie
vorgetragen, die einfache Formel: mehr Gewinne —
mehr Investitionen — weniger Arbeitslosigkeit.

Wie sehen die Erfahrungen nach finf Jahren dieser
angebotsorientierten Politik aus? Der Umfangsvertei-
lungsefiekt bei den Einkommen ist durchaus stattlich.
Die Nettoeinkommen aus Unternehmertatigkeit und
Vermogen sind um 61 % gestiegen. Die Anlageinve-
stitionen — und das ist entscheidend — sind in der
gleichen Zeit aber nur umreal 8 % gestiegen. Deshalb
haben wir heute 400 000 Arbeitslose mehr als vor funf
Jahren — mit weiter steigender Tendenz. Sie haben es
als erste Regierung der Nachkriegszeit fertigge-
bracht, einen starken konjunkturellen Aufschwung
nicht zum Abbau der Arbeitslosigkeit zu nutzen. Das
ist in der Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik
einmalig.

Nach diesen unwiderlegbaren Fakten muB jetzt
nach diesen finf Jahren festgestellt werden: Die ein-
seitige, angebotsorientierte Wirtschaftspolitik dieser
Bundesregierung ist gescheitert. Sie konnen sich nicht
langer Illusionen machen. Thre wirtschafts- und fi-
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nanzpolitische Glaubenslehre hat in der Praxis vollig
versagt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ihr halbherziges Konjunkturprogramm ist ja bereits
ein zaghaftes Eingestandnis in diese Richtung. Aber
die Lehren aus den bitteren Erfahrungen der letzten
finf Jahre haben Sie immer noch nicht gezogen.

Worum geht es denn eigentlich? Unternehmensge-
winne, meine Damen und Herren, massen sein, wenn
in unsere Wirtschaft investiert werden soll. Aber Thr
Fehler, den Sie als Koalition gemacht haben, war es
doch, daB Sie mitten im weltwirtschaftlichen Boom die
finanzpolitischen Spielrdume fur die weitere Starkung
eh steigender Unternehmensgewinne jahrelang ein-
seitig ausgeschopft haben. Jetzt haben Sie finanzpoli-
tisch Ihr Pulver verschossen. Fir die notwendige Stér-
kung der Binnennachirage ist nichts mehr in der
Kasse.

In dieser verfahrenen Situation versuchen Sie jetzt,
Ihr Steuerpaket 1990 als Mainahme zu verkaufen, die
das Wachstum bereits im Jahre 1988 stérken soll. Das
konnen Sie selbst nicht glauben. Und Sie glauben
wohl auch nicht daran, daB der gemeinsame Binnen-
markt in Europa, der — hoffentlich — 1992 geschaffen
sein soll, die Konjunktur schon im Jahre 1988 belebt.
Diese Behauptung ist geradezu lachhaft. Sie glauben
doch nicht im Ernst daran, daB die Konjunktur durch
die Privatisierung von Staatsanteilen an Unterneh-
men wie Volkswagen, VIAG oder DSL-Bank besser
lauft und auch nur ein einziger Arbeitsplatz zuséatzlich
geschaffen wird. Herr Bangemann soll mir einmal zei-
gen, wie das geht. Nein, nein, die Motive sind ganz
andere: Sie wollen durch diese Verkaufe Kasse ma-
chen, indem Sie Volksvermodgen verscherbeln. Sie
wollen Kasse machen, um den Bundeshaushalt stati-
stisch zu schminken. Das ist das wahre Motiv dieser
Verkaufspolitik, meine Damen und Herren.

Wenn man sich das Kreditprogramm einmal an-
sieht, das der Bundeskanzler in seiner Regierungser-
klarung so gelobt hat und das auf internationaler
Ebene angeblich auf so groBe Zustimmung st68t, die-
ses Kreditprogramm, das Sie jetzt bei der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau auflegen wollen, dann konnte man
fast meinen, daB das ein bichen aus unserem Pro-
gramm ,Arbeit und Umwelt” abgeschrieben worden
ist.

(Zuruf von der SPD: Das ware doch nicht das

erste Mal! — Link [Diepholz] [CDU/CSUJ:

Das glauben Sie doch selbst nicht! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSUj}

Wir hatten zwar iberhaupt nichts gegen ein gutes Pla-
giat — das wiirden wir sogar begriiien, meine Damen
und Herren —, aber leider haben Sie falsch abge-
schrieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben uber-
haupt nicht abgeschrieben!)

Denn Sie haben es versaumt, fur die zusatzlichen In-
vestitionen der Gemeinden, die Sie damit anregen
wollen, die notwendigen Voraussetzungen zu schaf-
fen.

So wie Ihr Programm jetzt konzipiert ist, wird es nur
den finanzstarken Kommunen nutzen, die ohnehin
investieren konnen. Sie nehmen fhre Zinssubventio-
nen natirlich gerne mit, ohne zuséatzlich zu investie-
ren. Die vielen finanzschwachen Stiadte und Gemein-
den aber, die keinen Spielraum mehr fur zuséatzliche
Kredite haben, werden dieses Programm nicht in An-
spruch nehmen konnen. So ist die Situation.

(Beifall bei der SPDj

Damit wird den Gemeinden und Regionen, die beson-
ders dringend Hilfe benotigen, gerade nicht geholfen.
Mit diesem Programm legen Sie einen atemberauben-
den wirtschaftlichen Zickzackkurs hin. Ich gebe ja zu,
meine Damen und Herren von der Koalition: Wir wa-
ren in unserer Regierungszeit wirtschaftspolitisch
auch nicht die Weltmeister.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Aber wir haben — unter schwierigsten weltwirtschaft-
lichen Bedingungen einer massiven Olpreisexplosion
und weltweiter Rezession —

(Hinsken [CDU/CSU]: Sie haben Millionen
Arbeitslose hinterlassen!)

mit einer offensiven Investitionspolitik in der zweiten
Halfte der 70er Jahre immerhin mehr als 800 000 neue
Arbeitsplatze geschaffen. Das sind die Fakten, meine
Damen und Herren. Bei Thnen sind dagegen am Ende
des Aufschwungs 400 000 Menschen mehr arbeitslos
als im Tiefpunkt der letzten Rezession. Das sind die
Fakten, das sind die Ergebnisse Ihrer Politik. Sie kon-
nen sich nicht langer daran vorbeimogeln.

(Abg. Hinsken [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte schon, Herr Kollege.

Vizepriasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Spéri,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Spéri (SPD): Aber gerne.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Dr. Spori, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB die Regierung Kohl seit
Regierungsantritt darum besorgt war, daB neue Ar-
beitsplatze geschaffen werden konnten, daB zwi-
schenzeitlich darauf verwiesen werden kann, daf die
Zahl von neuen Arbeitsplatzen bei weitem iber
600 000 liegt und daBl im gleichen Zeitraum vor der
Regierungstubernahme durch Kohl iiber 900 000 Ar-
beitsplatze in der Bundesrepublik Deutschland ver-
nichtet worden sind?

(Zuruf von der SPD: Was vergleichen Sie ei-
gentlich?)

Dr. Spori (SPD): Lieber Herr Kollege, die Unter-
schiede liegen darin: Wir haben in einer Zeit der Ol-
preisexplosion und einer weltweiten Rezession in der
zweiten Halfte der 70er Jahre durch eine offensive
Investitionspolitik die Arbeitslosenquote — statistisch
nachweisbar — massiv abgesenkt. Bei Thnen war es
genau umgekehrt. Bei Ihnen haben wir jetzt 400 000
zusatzliche Arbeitslose gegentuber dem Tiefpunkt der
Rezession im Jahre 1982.

(Hinsken {CDU/CSU]: Sie sind auf meine
Frage nicht eingegangen!j
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Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Spori,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Urbaniak? — Einverstanden. Bitte sehr.

Urbaniak (SPD): Herr Kollege Spoéri, konnen Sie mir
bestatigen, daB wir es nicht nur in diesem Jahr mit
einer steigenden Arbeitslosigkeit zu tun haben, son-
dern auch fir das kommende Jahr von den Sachver-
standigen weit mehr als 40 000 zusatzliche Arbeits-
lose angekiindigt sind?

Dr. Spori (SPD): Dies istleider so. Die Entwicklungs-
tendenz im Sachverstdndigengutachten ist so. Das
kann ich nur bestatigen.

(Abg. Hinsken [CDU/CSU] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Kollege.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Spori, sind Sie auf Grund
meines Nachfassens bereit, jetzt endlich meine Frage
zu beantworten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Spéri (SPD): Natiirlich. Ich habe sie schon beant-
wortet, aber ich kann die Antwort noch einmal vari-
ieren. Was Thnen nicht paBt und was Ihnen stinkt, ist
die Tatsache, daB ich hier festgestellt habe, daB Sie es
als Koalition nicht geschafft haben, mitten in einem
weltwirtschaftlichen Boom den hohen Arbeitslosig-
keitssockel abzubauen. Das sind die Fakten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir gehen in eine sehr schwierige weltwirtschaftli-
che Situation mit einem hohen Arbeitslosensockel
hinein. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik, meine Da-
men und Herren.

(Zuruf von der SPD: Eine Schande!)

Sie sollten aus Ihren politischen Defiziten lernen.
Auch wir haben politische Defizite gehabt. Auch wir
haben daraus lernen miissen. Deshalb haben wir un-
ser Programm ,Arbeit und Umwelt” als Programm fiir
ein qualitatives Wachstum konzipiert, das 400 000
Dauerarbeitsplatze schafft und zugleich notwendige
Aufgaben im Bereich der Okologie erfiilit.

Davon ausgehend haben wir als unsere Antwort auf
die drohende Gefahr einer bevorstehenden Rezession
in der vergangenen Woche unsere Initiative ,Arbeit,
Umwelt und Investition” als rasch wirksames Sofort-
programm vorgelegt. Ein wesentliches Element dieses
Programms — Herr Kollege, das ist der entscheidende
Unterschied zu Ihrem Pseudoprogramm — sind ge-
zielte Hilfen fir die finanzschwachen Regionen und
Gemeinden, die auf sich allein gestellt nicht die not-
wendigen Investitionen zur Schaffung von Arbeits-
platzen und zur Lésung von Umweltproblemen durch-
fihren konnen. Dies geht nur, wenn wir dort den
Druck der kommunalen Soziallasten mindern. Anders
geht es nicht. Ihr halbherziges Konjunkturprogramm
wird nirgendwo ernst genommen. Es wird deshalb
auch nicht von unseren internationalen Partnern als
ein Zeichen guten Willens, geschweige denn als ein
substantieller deutscher Beitrag zu einer international
koordinierten Politik fir mehr Beschaftigung akzep-

tiert werden. Sie konnen sich aus [hrer weltwirtschaft-
lichen Verantwortung nicht langer herausstehlen.

Die Bundesbank hat ihre Moéglichkeiten weitestge-
hend ausgeschopft. Die Verantwortung liegt gerade
wahrungspolitisch jetzt bei der Bundesregierung. Sie
liegt in der Notwendigkeit, wirklich einen ernst zu
nehmenden Beitrag zur Starkung der Binnennach-
frage zu leisten. Nur dies kann im Rahmen einer inter-
national abgestimmten Aktion die Handelsbilanzun-
gleichgewichte verringern und die Devisenmarkte
nachhaltig stabilisieren.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich endlich
dieser Verantwortung. Erfullen Sie Ihre Pflicht. Mit
Aussitzen und Schonfarberei ist es nicht mehr getan.
Handeln Sie endlich, damit die Massenarbeitslosig-
keit nicht noch weiter steigt und unsere Umwelt wei-
ter zerstort wird. Wir Sozialdemokraten sind bereit,
Sie zum Wohle unsres Landes und unserer Birger
dabei zu unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben es heute mor-
gen erneut erlebt: Die europapolitischen Katastro-
phenredner haben wieder einmal Hochkonjunktur.
Ihr Repertoire ist offenkundig unerschopflich. Da ist
die Rede von Scherbenhaufen, Krise, Scheitern,
Handlungsunfahigkeit

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Thnen sieht
man den Optimismus von hier aus schon
an!)
oder, wie Sie, Herr Vogel, formuliert haben, von ei-
nem eklatanten Fehlschlag. Wenn wir diese pauscha-
len Reaktionen nicht schon fast nach jedem europai-
schen Gipfel bis zum UberdruB immer wieder gehért
hatten, konnte es die Gemiiter vielleicht noch erregen,

so aber beim besten Willen nicht.

[SPD]: Das ist
Schlimme!)

(Frau Traupe ja das

Diese Inflation der Negativurteile — auch Frau Wie-
czorek hat sich ja dort eingereiht —, die sich selbst
bestatigend immer neue produzieren, verstellt den
Blick fur die Realitaten.

Sie schafft vielmehr — diese Feststellung scheint
mir sehr wichtig zu sein — in breiten Schichten der
Bevolkerung teils Gleichgiltigkeit und teils Enttau-
schung gegeniiber Europa. Auch das ist eine ernste
Gefahr fir das européaische Einigungswerk.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Offnen Sie
uns das Blickfeld!)

Keiner kame doch ernsthaft auf den Gedanken, von
einem Scheitern des Foderalismus zu reden, wenn
sich die Kultusministerkonferenz in der Bundesrepu-
blik wieder einmal nicht iber wichtige Fragen der
Neuregelung des Abiturs einigen kann oder wenn wir
in Fragen des Finanzausgleichs zwischen den Lan-
dern unterschiedliche Auffassungen haben. Lassen
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Bohl
Sie doch bei Ihrer Kritik die Kirche im Dorf, meine
Damen und Herren von der Opposition.

Ich kann mich noch entsinnen, was Sie, als es da-
mals, Herr Vogel, um die Ratifizierung der Einheitli-
chen Européischen Akte ging, fiir Horrorgemalde an
die Wand gemalt haben. Es hie, wir wirden nicht
rechtzeitig ratifizieren, wir wirden nicht zu Ende
kommen. Davon konnte doch gar keine Rede sein.
Alles, was Sie in diesem Zusammenhang immer be-
schworen, trifft doch gar nicht ein.

Was ist — das ist doch die Frage — in Kopenhagen
nun wirklich geschehen?

(Zurufe von der SPD: Nichts!)

Klaren wir das doch einmal ganz genau. Die Staats-
und Regierungschefs haben tiber ein Bindel schwer-
wiegender und komplizierter Probleme, wie sie im
Delors-Papier zusammengefaBt sind, nicht abschlie-
Bend entscheiden kénnen; das ist der Sachverhalt. Es
waren zu viele Detailpunkte nach den umfangreichen
Papieren der ddnischen Prasidentschaft bei den vor-
bereitenden Arbeiten nicht geklart worden. Die Kom-
mission hatte die von den nationalen Regierungen
vorgelegten Vorschlage nicht hinreichend aufgear-
beitet und nach meinem Eindruck nicht zur Genuge
geprift, ob und wie sie mit dem Delors-Paket zusam-
mengefiigt werden konnten. Ich finde, diese Arbeit
muBte vorher geleistet werden.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Die Beamten
waren schuld!)

Dieser Gipfel war mit Detailpunkten belastet, so dal
man vernunftigerweise Ergebnisse weder erwarten
konnte noch hétte Uberhaupt versuchen dirfen, auf
dieser unsicheren Grundlage zu einem Ergebnis zu
kommen.

(Dr. Vogel [SPD]: Warum habt ihr denn die
Tagesordnung so gemacht? Waren die
Schriftfiihrer in Europa schuld?)

Sie wissen, Herr Kollege Vogel — ich will auch das
offen sagen —, wie schwierig es fiir kleine Lander mit
kleiner Biirokratie und Verwaltung ist, so schwierige
Dinge zu bewerkstelligen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich will das einmal mit dieser Deutlichkeit hier sa-
gen.

Es ist ja bei vergleichbaren Gipfeln dhnlich gewe-
sen. Deshalb ist es richtig gewesen, daB sich die Re-
gierungschefs darauf verstandigt haben, nicht zu ent-
scheiden, zu vertagen und einen neuen Anlauf zu
unternehmen. Daher kann auch keine Rede davon
sein, daB in erster Linie die deutsche Delegation hier
gemauert hat. Es waren zu viele unterschiedliche Fra-
gen und Wiinsche gerade im Agrar- und Finanzkom-
plex offen. Es war noch keine Entscheidungsreife ge-
geben. Ich glaube, es ist deshalb gut, daB wir erst im
Februar in Briissel dann eine Entscheidung zu erwar-
ten haben.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Bohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schily?

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident, wenn ich es nicht
auf die Redezeit angerechnet bekomme, gerne.

Vizeprasident Stiicklen: Es geht auf Kosten der Mit-
tagspause, meine Damen und Herren, damit Sie sich
dariber in klaren sind.

Bitte sehr, Herr Abgeordneter Schily.

Schily (GRUNE): Herr Kollege Bohl, wollen Sie mit
Ihren Ausfithrungen tatsachlich der Offentlichkeit ge-
genuber die Behauptung aufstellen, da das so sym-
pathische Land Danemark fur das Scheitern des Gip-
fels verantwortlich ist?

Bohl (CDU/CSU): Herr Kollege Schily, das habe ich

nicht gesagt.
(Dr. Spéri [SPD]: Doch!)

Ich habe nur gesagt, daB es — das haben wir immer
wieder festgestelit — fir kleine Lander, wenn sie die
Prasidentschaft im Rat haben, ausgesprochen schwie-
rig ist, bei sehr, sehr komplizierten Sachverhalten die
genugende Vorarbeit zu leisten, um die unterschied-
lichen Interessen zusammenzufiigen.

(Zurufe von der SPD)

— Das haben wir x-mal erlebt. Ich will als Beispiel
Griechenland — wir haben den Athener Gipfel ge-
habt — und andere Lander nennen. Ich kritisiere das
ja doch nicht in der Weise, daB ich sage: Die sind
schuld, und wir haben keine Schuld. Ich nehme also
keine einseitige Schuldzuweisung vor, sondern ich
sage nur: Es bereitet kleineren Landern Schwierigkei-
ten, so etwas vorzubereiten. Bei diesen Urteil bleibe
ich. Ich glaube, darin sind wir uns — unter vier Augen
hért man das auch von Ihren Kollegen — ja einig.

Ich finde, Frau Kollegin Traupe, die SPD hat es
schon gerade notig, in Sachen Europa zu jammern.
Gerade Sie hatten doch in Ihrer Regierungszeit nicht
die Kraft und den Mut, die richtige Politik durchzuset-
zen.

(Lachen bei der SPD)

So wurde doch vollmundig beschlossen, die Europai-
sche Union bis 1980 zu vollenden.

(Dr. Spori [SPD): Das EWS haben wir ge-
schaffen! Davon profitiert ihr!)

Aber die notwendigen Korrekturen wurden nicht vor-
genommen. Statt dessen wurde immer wieder die fal-
sche Politik betrieben, und es wurden falsche und
faule Kompromisse geschlossen.

Zurick zu Kopenhagen. Erfreulich — trotz des auch
uns nicht zufriedenstellenden Sachverhalts — ist die
Tatsache, daB in einigen wichtigen Grundsatzfragen,
die im deutschen Interesse liegen, Ubereinstimmung
erzielt wurde. Ich moéchte auch an Herrn Vogel, der
gerade gegangen ist, gerichtet sagen: Die Probleme
sind dadurch keineswegs verscharft worden, sondern
hier ist durchaus, wenn auch auf niedrigem Niveau,

(Lachen bei der SPD)

eine Ubereinstimmung in wichtigen Grundsatzira-
gen erzielt worden, so z. B. — das wird hier immer
wieder geleugnet — daB die Mittel fiir die Struktur-
fonds aufgestockt werden; die Strukturfondsmittel fur
die vier schwachen L&nder werden verdoppelt.
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Bohl

Darum kommt doch niemand herum, dies kann doch
niemand leugnen.

(Abg. Frau Wieczorek-Zeul [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Jetzt im Hinblick auf die Mittagszeit und meine
Redezeit bitte nicht. — Es ist auch beziglich des Fi-
nanzierungssystems Einigkeit erzielt worden, namlich
dahin gehend, daB auch in Zukunft das Bruttosozial-
produkt die Grundlage bei den Finanzzuweisungen
sein soll. Ein wichtiger Fortschritt und ein Erfolg unse-
rer Politik ist auch, daB die kostendampfenden MaB-
nahmen im Bereich der Landwirtschaft auch in der
Drosselung der UberschuBproduktion und in Flachen-
stillegung bestehen soll. Wir haben uns also auch hier
durchgesetzt. Letztlich — das soll nicht vergessen
werden — hat sich die Gemeinschaft dazu bekannt,
endlich die notwendige strikte Haushaltsdisziplin zu
wahren.

Deshalb bin ich sehr, sehr zuversichtlich, da8 es der
deutschen Prasidentschaft ab dem 1. Januar néachsten
Jahres gelingt, auf dieser Grundlage zu guten weite-
ren vorbereitenden Papieren,

(Frau Traupe [SPD]: Na, Herr Bohl! Diese
Rede werden wir wieder hervorholen)

bei denen es im Detail sicherlich auch Schwierigkei-
ten geben wird, zu kommen und daB wir in Briissel
einen gewaltigen Schritt weiter nach vorn kommen.

Hier wird ja auch immer schlankweg gesagt, die
Vorschlage der Kommission — gerade zum Agrarbe-
reich — sollten angenommen werden. Frau Kollegin
Wieczorek, Sie haben das ja hier auch gesagt. Dazu
muf ich bemerken: Das heifit doch, daBl die Opposi-
tion will, daB sich die Bundesregierung mit einer
Preispolitik abfindet, die die deutsche Landwirtschaft
ruinieren wiirde. Das Hauptiibel der Uberproduktion
wiirde doch dadurch gerade nicht beseitigt. Die Land-
wirte in Europa wirden vielmehr weiterhin versu-
chen, ihre Einkommen durch eine Steigerung der
Hektarertrage zu sichern und zu verbessern. DaB
diese notwendige Agrarreform im wahrsten Sinne des
Wortes eine Altlast ist, kann doch niemand leugnen.

(Dr. Soell [SPD]: Eine Uraltlast!)

Unsere Vorschlage dazu liegen auf dem Tisch, und
ich bin eigentlich sehr, sehr zuversichtlich, daB dieses
Angebot an die Gemeinschaft auch auf grofie Reso-
nanz stoBt.

Lassen Sie mich noch einen ganz wichtigen Punkt
anfiihren, der fir meine Begriffe auch in der Debatte
und in der 6ffentlichen Diskussion ein wenig unter-
geht. Wir miissen den Weg zum europidischen Bin-
nenmarkt freimachen. Wir missen deutlich machen,
daB auch die Bundesrepublik Deutschland grofe Vor-
teile aus dem gemeinsamen Binnenmarkt zieht, daB er
in unserem nationalen Interesse liegt. Der heutige
grofie europaische Markt mit seinen 320 Millionen
Verbrauchern ist zwar nicht mehr durch Zollschran-
ken zersplittert, aber an deren Stelle sind eine Viel-
zahl von technischen, biirokratischen und administra-
tiven Handelshemmnissen getreten. Mehr als 30 Mil-
liarden DM muB die europaische Wirtschaft Jahr fir
Jahr aufwenden, um Grenzparcours und Handels-
hémmnisse zu iiberwinden.

Mit anderen Worten, der europdische Binnenmarkt
ist auch eine Chance fiir uns. Er ist ein wirksamer
Hebel fiir mehr wirtschaftliches Wachstum. Er kann
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit dienen, er kann
eine Trumpfkarte bei der Einfiihrung neuer Spitzen-
technologien sein, und er eréffnet uns den Hand-
lungsrahmen fiir eine wirksame europaische Umwelt-
politik. Ich glaube, indem wir den Binnenmarkt voll-
enden, schaffen wir das Europa der Birger, den Raum
fir eine Europaische Union und damit auch fiir die
Selbstbehauptung Europas.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wol-
len weiterhin — darauf méchte ich besonders hinwei-
sen — der Motor fiir die Einigung Europas sein. Dies
ist Staatsrason der Bundesrepublik Deutschland, so
hat es der Bundeskanzler wiederholt gesagt. Und es
klang ja hier auch schon an: Das Mittelstreckenab-
kommen der Supermdchte, auf das auch wir erfolg-
reich hingearbeitet haben, hat ohne Zweifel die Si-
cherheitslage in Europa veréndert, und dem missen
wir Rechnung tragen, dem miissen wir mit einer
verstarkten europdischen Zusammenarbeit auch im
auBen- und sicherheitspolitischen Bereich entspre-
chen,

Deshalb wollen wir die Partnerschaft mit den Verei-
nigten Staaten starken und gleichzeitig unsere spezi-
fischen europdischen Interessen wahren. Ich glaube,
auf dieser Grundlage konnen wir weitergehen und
Frieden, Freiheit und Wohlstand fiir Europa erfolg-
reich sichern und auch unserer Verantwortung ge-
geniiber anderen Teilen der Welt gerecht werden.

Meine Damen und Herren, trotz der Tatsache, daB
Europa immer wieder Schwécheperioden auf Grund
des Gegeneinanders der Einzelinteressen, der natio-
nalen Interessen, und der Lahmungen durch die Bi-
rokratie durchgemacht hat, bleibt festzustellen, daB
Europa eine Erfolgsgeschichte ist und hat. Es hat sich
viel verandert — in der Sache, in unseren Kopfen, in
unseren Herzen.

Konrad Adenauer, der groe Europaer, hat gesagt:
Man kann Europa nicht bauen, wie man ein Haus
baut; Europa ist eher wie ein Baum, der wéchst, der
eine Schicht nach der anderen ansetzt. Meine Damen
und Herren, ich bin ganz sicher, daB dieser Baum wei-
ter kraftig wachsen wird — zum Wohle Europas und
aller seiner Biirger.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
wir treten in die Mittagspause ein. Die Sitzung wird
um 14 Uhr fortgesetzt. '

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13.08 bis 14.00 Uhr)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist wieder eroffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Tagesordnung erweitert werden, und zwar
um den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN: Solidaritat
mit dem Widerstand der Bergleute und Stahlarbeiter
gegen Arbeitsplatz- und Standortvernichtung. Es liegt
Ihnen ein Antrag auf Drucksache 11/1511 vor. Diese
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Vizeprisident Cronenberg

Vorlage soll zusammen mit dem Punkt 17 der Tages-
ordnung aufgerufen werden. Ist das Haus mit dieser
Regelung einverstanden? — Widerspruch ergibt sich
nicht. So kann ich das als beschlossen betrachten.

Wir setzen nunmehr die Beratung zu Punkt 16 der
Tagesordnung fort.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Erler.
(Heiterkeit bei der SPD)

— Der Abgeordnete Erler, Entschuldigung. Herr Ab-
geordneter, sehen Sie, die Gleichberechtigung ist
schon weiter, als man denkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erler (SPD): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Es gibt unterschiedliche Wertungen dessen, was
vorgestern am 8. Dezember 1987, in Washington be-
siegelt worden ist. Aber in einem Punkt sind sich alle
Politiker und Kommentatoren einig, namlich tiber die
historische Dimension des INF-Abkommens. Auch
der Herr Bundeskanzler hat heute morgen davon ge-
sprochen, daB dieser Akt in die Geschichte eingehen
werde.

Die Frage ist nur, ob das, was danach folgte, insbe-
sondere bei ihm und auch bei dem Herrn Kollegen
Rihe, dieser historischen Dimension angemessen
war. Wir haben erlebt, dafi die Debatte sehr schnell in
eine kleinkarierte Parteienrechthaberei ausglitt und
in Vaterschaftsklagen, die hier vorgetragen wurden.

(Lintner [CDU/CSU]: Sie meinen den Herrn
Dr. Vogel!)

Ich glaube nicht, daB das den Erwartungen entspricht,
die die Menschen an das Niveau dieser Debatte in
diesem historischen Moment haben.

(Beifall bei der SPD)

Dasist auch deswegen schade, weil es sich lohnt einen
etwas naheren Blick auf die vertragliche Seite dieses
Erfolges, also des nun unterzeichneten Abkommens,
zu werfen.

Das Paket umfaBt 31 Seiten, dazu zwei noch léngere
Protokolle und 100 Seiten MoU. In diesen komplizier-
ten Texten sind alle Produktionsstatten und Stationie-
rungsorte aufgefiihrt, sind die Methoden zur Zersto-
rung der Raketen und ihrer Abschufirampen beschrie-
ben, und vor allem ist minutids festgehalten, wie der
Abristungsvorgang wechselseitig kontrolliert werden
soll. Um die Philosophie dieses Inspektionspro-
gramms zu beschreiben, zitierte Prasident Reagan bei
der Unterzeichnung ein russisches Sprichwort: Do-
werjai no prowerjai. Ich weifl nicht, ob er wufite, daf
das eine Lieblingslosung von Lenin war, die am be-
sten so Ubersetzt werden kann: Vertrauen ist gut, Kon-
trolle ist besser.

Zwei Dinge an diesem Verifizierungsteil sind fest-
haltenswert, der praktisch das Mark des Washing-
toner Abkommens darstellt. Das eine ist die Bereit-
schaft, Spezialisten der anderen Seite, also lebendige
Menschen der anderen Nation, in die geheimsten Pro-
duktions- und Lagerstatten nuklearer Waffen zur
Uberprifung des Verschrottungsprozesses hereinzu-
lassen. Da muBiten beide Weltméachte iliber ihren
Schatten springen. Da ist Packeis gebrochen worden,

das bisher tonnenschwer auf allen Abristungsver-
handlungen gelegen hat.

Das zweite konnte sich vielleicht als noch bedeu-
tungsvoller herausstellen. Denn trotz des perfektioni-
stisch anmutenden Inspektionsrasters: Liicken blei-
ben doch. Wo die Technik zwangslaufig Schlupflo-
cher offen laBt, kann nur Vertrauen weiterhelfen.
Vielleicht hat die langsam gewachsene, schliefilich
sensationell weitgehende Bereitschaft, sich der Ver-
dachtskontrolle des anderen zu unterwerfen, am Ende
dieses wechselseitige Vertrauen moglich gemacht.
Das ist jetzt ein Modell: Diese Symbiose von Kon-
trolle und Vertrauen hat den Durchbruch gebracht.
Das kann man jetzt ibertragen z. B. und als erstes auf
ein Abkommen zur weltweiten Abschaffung aller che-
mischen Waffen. Hier liegt ein Teil der historischen
Bedeutung des INF-Abkommens, dessen wir uns be-
wullit werden sollten, aus dem heraus wir Zukunft
gestalten konnen.

Wieviel brauchbarer und hoffnungsvoller ist es,
wenn man das Washingtoner Abkommen aus diesem
muhsamen Annéherungsproze heraus, der auf bei-
den Seiten nicht selten die Grenze der Selbstverleug-
nung gestreift hat, begreift und nicht mit dem Holz-
hammerargument kommt, das wir heute hier auch
gehort haben, namlich nach dem Muster: Wir haben
nachgeriistet, die Russen sind eingeknickt, und jetzt
akzeptieren sie leise weinend das, was wir immer
wollten, namlich unsere Abristungsvorschlage.

Diese fatale Logik einer Abriistung durch Aufri-
stung hat durch das INF-Abkommen keinerlei Besta-
tigung erfahren.

(Beifall bei der SPD)

Aber dieses falsche Konzept lebt weiter. Noch vor
wenigen Tagen wollte man uns allen Ernstes in die-
sem Hause weismachen, dal der Weg zu einem C-
Waffen-Abkommen nach dieser Logik eben uber die
Aufnahme der Produktion neuer binarer Chemiewaf-
fen in den Vereinigten Staaten fihre. 10 Milliarden
Dollar haben die Mittelstreckenwaffen des Westens
gekostet. Niemand weil heute, was die binaren C-
Waifen, die in sechs Tagen in die Endmontage gehen
dirfen, kosten werden. Aber eines steht heute schon
fest: Jeder Dollar dafir ist falsch investiert.

(Beifall bei der SPD)

Das Modell INF heifit: Der Weg liber die kontrollierte
Abrustung ist moglich, wenn auf dem letzten Stiick
des Wegs ein wenig Vertrauen hinzukommt. Und nur
dieses Modell wird in Genf zum endgultigen Aus der
teuflischen C-Waffen fiihren.

Alle Welt fragt nun, wie es weitergehen soll. Wa-
shington und Moskau peilen bereits den néachsten
Schritt, namlich die Halbierung der von Kontinent zu
Kontinent reichenden Atomraketen, an. Und was,
kann man fragen, tragt Europa zum Abriistungsfahr-
plan bei, was die Bundesrepublik?

Es ist ein Chaos. Von Ihrer Seite hort man taglich
etwas anderes. Am haufigsten warnen Vertreter der
Koalition davor, jetzt an die nuklearen Kurzstrecken-
waffen heranzugehen. Noch vor wenigen Tagen hat
Staatssekretar Riihl in der ,Neuen Zuricher Zeitung"
wortlich festgestellt, die NATO miisse — ich zitiere —
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.gewisse Neuaufstellungen oberhalb der Minimal-
reichweite von 120 Kilometern ins Auge fassen”, um
ein Gegengewicht zur Uberzahl der sowjetischen
Kurzstreckenwaffen zu schaffen, und er fiigte hinzu
— ich zitiere —: ,Es ist klar, dall solche amerikani-
schen NATO-Missile-Systeme vor allem in der Zen-
tralregion, d. h. fur alle praktischen Zwecke in West-
deutschland, aufgestellt werden mufiten.”

Noch weiterreichende Vorstellungen entwickelte
die 42. Tagung der Nuklearen Planungsgruppe der
NATO in Monterey. Seitdem wissen wir, weshalb wir
uns vor dem Abbau der Mittelstreckenwaffen nicht zu
firchten brauchen, weil namlich schon technischer
Ersatz in Sicht ist.

Was die Pershings und landgestiitzten Marschflug-
korper nicht mehr erreichen, sollen nun in ihrer Reich-
weite verlangerte Lance-Raketen, see- und luftge-
stitzte Cruise Missiles sowie sogenannte Abstands-
waffen ubernehmen. Der Code, unter dem das laufen
soll, heiBt: Modernisierung. Das klingt namlich besser
als Nachrustung.

Es hat nun nicht an Stimmen gefehlt, auch von Spre-
chern der Koalition, die eine Nachristung von Kurz-
streckenwaffen ablehnen. Wir haben heute von Herrn
Riithe, vorher von Herrn Worner, gehort, daB sie nicht
auf der Tagesordnung stehen, jedenfalls nicht heute,
vielleicht aber Anfang der 90er Jahre. Der eigentliche
Grund ist, daB eine solche Nachriistung nicht durch-
setzbar sei. Wer soll eigentlich auch begreifen, dal} ein
Abbau bei den Kurzstreckenraketen, von denen der
Warschauer Pakt nach NATO-Rechnungen 1 365 Sy-
steme unterhalt, der Westen aber ganze 88, unsere
Sicherheit beeintrachtigen soll?

Das Motiv fir die Modernisierungs- und Nachri-
stungsideen ist schnell gefunden: Es geht um die Auf-
rechterhaltung einer Verteidigungsstrategie, die aus
den 60er Jahren stammt und sich flexible response
nennt. Die Verteidiger dieser Doktrin klammern sich
verbissen an das Argument, sie habe immerhin bisher
nicht versagt. Aber jetzt nach dem Abkommen von
Washington erweist sich diese Strategie als Korsett.
Dem westlichen Bindnis droht jetzt die Stagnation
einer, so mochte ich das nennen: ,strukturellen Nicht-
abristungsfahigkeit”.

(Beifall bei der SPD)

Verzweifelt versucht man, fur die herausgebrochene
Sprosse der Mittelstreckenwaffen Ersatz zu finden,
um eine komplette Eskalationsleiter zu retten. Das ist
der falsche Weg!

Wir miissen jetzt den Mut zu einer Triade der Abrii-
stung haben: bei den Chemiewaifen, bei den atoma-
ren Kurzstreckenraketen, bei den konventionellen
Waffen, wo wir bisher noch nicht einmal nachgefragt
haben, was der neue sowjetische Begriff ,razumnaja
dostatotschnost”, der verniinftigen Suffizienz, eigent-
lich konkret heiBen soll, geschweige denn selber iber
eigene quantitative und qualitative Vorstellungen
verfugen, wie konventionelle Stabilitat in Europa aus-
sehen muBte. Am Ende eines solchen Prozesses wer-
den in Ost und West die militarischen Strategien und
Einsatzkonzepte ganz anders aussehen als heute.

Die Bedeutung der Erklarung des Politischen Bera-
tenden Ausschusses der Warschauer-Vertragsstaaten
vom 30. Mai dieses Jahres besteht vor allem in dem
Angebot, gemeinsam tiiber den Charakter und die
wechselseitigen Perzeptionen dieser Strategien zu re-
den. Ubrigens ist auch dies ein alter westlicher Vor-
schlag, den Anfang der 80er Jahre der heutige norwe-
gische Verteidigungsminister Johan Joergen Holst be-
reits mit seiner Idee eines ,Seminar on Strategy"” for-
muliert hat.

Wir fordern die Bundesregierung auf, im westlichen
Biindnis dafiir zu werben, diesen Vorschlag endlich
aufzugreifen. Das Gebot der Stunde nach dem Wa-
shingtoner Abkommen kann nicht heien — ich bin
sofort fertig —, den alten lo6chrigen Sack der flexible
response immer weiter zurechtzuflicken, sondern aus
den Grundstoffen Abristung, Strategiedialog und
vertrauensbildende MaBnahmen ein neues Kleid fir
ein konsensfahiges internationales Sicherheitssystem
zu schneidern.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lintner.

Lintner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! DaB die Regierungserklarung des Bun-
deskanzlers zu dem soeben in Washington unter-
zeichneten Abristungsabkommen gerade am inter-
nationalen Tag der Menschenrechte, namlich heute,
abgegeben wird, ist sicher ein Zufall.

Und doch ist dieses Zusammentreffen nicht ohne
eine tiefere Logik; denn Riistungskontrolle und Abrii-
stung sind nur in einem Klima gegenseitigen Vertrau-
ens zwischen Ost und West moglich. Ein solches Ver-
trauen kann nur geschaffen werden, wenn alle Felder
der Politik in diesen ProzeB mit einbezogen werden.
Eine Beschrankung auf ein Gebiet, z. B. die Sicher-
heitspolitik, ist dem Vertrauen als einem bestimmten
Zustand vollig wesensfremd.

Deshalb war es folgerichtig und ganz in unserem
Sinne, wenn der amerikanische Prasident bei seinem
Treffen mit dem sowjetischen Generalsekretar auch
nach der Verwirklichung der Menschenrechte ge-
fragt hat. Die groBe Ernsthaftigkeit dieses Anliegens
kommt dabei auch darin zum Ausdruck, daB kunftig
eine eigene Arbeitsgruppe sich des Themas ,Men-
schenrechte” annehmen wird.

Die Menschen wollen in einer Welt leben, in der
das Recht auf Leben, Freiheit und Gluck fur alle
gewahrleistet wird,

hat der sowjetische Generalsekretar Gorbatschow in
seiner Rede nach der Vertragsunterzeichnung in Wa-
shington u. a. gesagt. Dann hat er hinzugefugt:

Die Menschen wollen in einer demokratischen
und freien Welt leben, wo alle gleich sind, wo
jedes Volk ein Recht auf die Wahl seiner Gesell-
schaft ohne Einmischung von auBen hat.

Ein groBes Wort, meine Damen und Herren.

Die Losung der deutschen Frage konnte das prakti-
sche Beispiel fur die Giltigkeit dieses Wortes sein.
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Wenn also Michail Gorbatschow mit seiner Anktindi-
gung Ernst machen will, dann soll er dem deutschen
Volk die — wie er sich wortlich ausgedrickt hat —
.Wahl seiner Gesellschaft ohne Einmischung von au-
Ben” erméglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Reagan hat uns aus dem Herzen gespro-
chen, als er bei seinem Besuch in Berlin 6ffentlich von
Gorbatschow die Beseitigung der Mauer gefordert
hat. Ebenso war es als der stellvertretende amerikani-
sche AuBenminister Whitehead wenig spéter im Ge-
sprach mit Erich Honecker schlicht feststellte, den
Amerikanern werde es immer unverstandlich bleiben,
wieso ein Staat auf seine eigene Bevolkerung schie-
Ben lasse. Gott sei Dank scheint in diesem Punkt bei
der DDR-Fithrung heute Nachdenklichkeit zu herr-
schen; denn das Schiefien ist an der innerdeutschen
Grenze zumindest seltener geworden.

Vertrauensbildung ohne die Achtung von Men-
schenrechten — wie z. B. der Respekt vor der Person-
lichkeit des einzelnen Menschen — ist unmoglich.
Wenn fiir den Machterhalt jedes Mittel recht ist, dann
werden Rechte und Pflichten letztlich zu bloBen, un-
glaubwiirdigen Lippenbekenntnissen. Der tatsachli-
che Umgang mit Menschenrechten — nicht der ver-
bale — ist sozusagen das Spiegelbild der eigentlichen
politischen Absichten, ein Charakteristikum des poli-
tischen Systems und deshalb auch fur alle tibrigen
Felder der Politik bedeutsam.

Als Deutsche liegt uns vor allem die menschen-
rechtliche Situation unserer Landsleute am Herzen.
Hier tragen wir eine ganz unmittelbare und in den
Augen der Welt sicher auch ganz selbstverstandliche
Verantwortung.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr rich-

tig!)
Wir haben daher nicht nur das Recht, sondern gera-
dezu die Verpflichtung, an einem Tag wie heute jene
Staaten des Ostblocks, in denen Deutsche und deut-
sche Minderheiten leben, daran zu erinnern, daB sie
allen menschenrechtlichen, im Volkerrecht relevan-
ten Vertragen und Vereinbarungen zugestimmt ha-
ben. Sie haben sich dadurch aber auch allen anderen
Unterzeichnerstaaten gegeniiber verpflichtet, die ele-
mentaren Menschen- und Biirgerrechte zu garantie-
ren.

Damit haben sie sich — wie tbrigens ganz selbst-
verstandlich auch wir — einer Art standigen weltwei-
ten offentlichen Kontrolle tiber den Grad der Verwirk-
lichung dieser Vertragspflichten bei ihnen zu Hause
unterworfen. Das bedeutet im Klartext: Wenn wir die
Einhaltung dieser Zusicherungen einfordern, dann
kann uns nicht entgegengehalten werden, das sei
eine unzuldssige Einmischung in die inneren Angele-
genheiten des anderen Staates.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Im Gbrigen miissen sich die Machthaber in den Ost-
blockstaaten natiirlich auch von ihrer eigenen Bevol-
kerung fragen lassen, ob sie denn auch meinen, was
sie drauBen in der Welt beteuern und héufig in ihren
eigenen Landerverfassungen sogar auch noch aus-

driicklich schriftlich verankert haben. Der offene Wi-
derspruch zwischen o6ffentlichen Bekundungen und
der Wirklichkeit ist heute zu eklatant, als daB dariiber
nicht auch in diesen Landern offen debattiert werden
miiBte.

Solange das aber z. B. in der DDR unter Strafdro-
hung steht, sind wir freie Deutsche im demokratischen
Staat Bundesrepublik in besonderem MaBe verpflich-
tet, iber die menschenrechtliche Wirklichkeit in der
DDR die Welt offen zu informieren. Selbstverstandlich
sind die Bundesregierung und wir an verniinftigen
Beziehungen zu der Regierung der DDR und zu den
Ostblockstaaten interessiert. Aber es waére ein folgen-
schweres Milverstandnis, wenn daraus der SchluB
gezogen wirde, wir wiirden um der lieben Beziehun-
gen willen zu Menschenrechtsverletzungen schwei-
gen oder einfach zur Tagesordnung iibergehen.

Selbstverstandlich kann auch Schweigen manch-
mal hilfreich sein; zahlreiche Einzelbeispiele belegen
das. Aber Schweigen zu bestimmten Zustéanden allge-
meiner Art droht in Komplizenschaft mit den Unter-
drickern auszuarten. Diesen Vorwurf wollen wir uns
nicht zuziehen.

Diese Haltung kommt auch darin zum Ausdruck,
dab wir uns kiinftig von einer unabhangigen Wissen-
schaftlerkommission beim Bundesjustizministerium
regelméBig in objektiver Form iiber die menschen-
rechtliche Situation der Deutschen in den Staaten des
Ostblocks berichtenlassen. Der erste Bericht wird uns
in Kirze als Bundestagsdrucksache vorliegen.

Fir die Deutschlandpolitik mochte ich in diesem
Zusammenhang besonders hervorheben, daf die For-
derung der Deutschen nach Einheit zunachst und vor
allem die Forderung nach Einlésung des Selbstbe-
stimmungsrechts des deutschen Volkes ist, ein Recht,
das uns genauso selbstverstandlich wie allen lUbrigen
Volkern der Welt zusteht und auch zugestanden wer-
den muBl. Es gibt daher keinen einsehbaren Grund,
dieses ganz nattrliche, in der Menschenwiirde veran-
kerte Recht gerade den Deutschen vorzuenthalten.
Die Forderung der Deutschen nach Wiedervereini-
gung ist daher keine typisch deutsche Besonderheit,
sondern ein ganz selbstverstandlicher Wunsch des
deutschen Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Selbstbestimmungsrecht fiir die Deutschen meint
aber logischerweise zugleich auch immer Selbstbe-
stimmungsrecht fiir die anderen betroffenen Voélker.
Wenn wir also fir unser Selbstbestimmungsrecht ein-
treten, dann bieten wir damit auch den Vélkern im
Ostblock eine demokratische Perspektive, denen ja
ebenfalls bis heute das Selbstbestimmungsrecht ver-
weigert worden ist. Das Wiedervereinigungsgebot
hat daher nichts, aber auch gar nichts mit Revanchis-
mus oder dhnlichem zu tun, sondern es ist ein volker-
rechtlich langst anerkanntes Menschenrecht, ein un-
verzichtbarer Anspruch auch fiir das deutsche Volk.

Meine Damen und Herren, daBl es innerhalb des
Kommunismus auch in bezug auf nationale Minder-
heiten anders geht, zeigt beispielhaft die Volksrepu-
blik Ungarn. Dort sind heute den Deutschen jene
Minderheiten- und Volksgruppenrechte verbindlich
zugesagt und verwirklicht, deren Geltung wir in be-
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zug auf unsere Landsleute auch von den Regierungen
in der CSSR, in Polen, in der UdSSR und in Rumanien
fordern.

Das Beispiel Ungarn stellt einen groBen Erfolg der
Politik der Bundesregierung bei der Implementierung
von Menschen- und Minderheitenrechten dar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Knabe
[GRUNE]: Aber auch der Einsicht der Un-
garn!)

— Zugegeben, auch der Einsicht der Ungarn,

GemaB der mit der ungarischen Regierung getroffe-
nen Vereinbarung werden es die in Ungarn lebenden
Deutschen kiinftig leichter haben, sich ihrer Kultur in
Wort und Schrift zu bedienen, eigene Gottesdienste
abzuhalten und die deutsche Sprache in der Schule zu
lernen.

Das Beispiel Ungarn muB jetzt dazu genutzt wer-
den, auch die lubrigen Ostblockregierungen von der
Richtigkeit dieses Umgangs mit den deutschen Min-
derheiten zu iiberzeugen.

Der Tag der Menschenrechte, den wir heute bege-
hen, muB auch ein Tag sein, an dem wir die deutsche
Frage auf die Tagesordnung der Politik setzen. Dabei
konnen wir, weil es sich um eine menschenrechtlich
begrindete Forderung handelt, auf das Verstandnis
und die Unterstiitzung auch unserer auslandischen
Freunde und der iibrigen Welt rechnen und hoffen.

Ich fiige hinzu: Angesichts der Reden von Gorba-
tschow jetztin den USA sollte uns eigentlich auch das
Verstandnis der Sowjetunion fiir diesen Wunsch si-
cher sein.

Wir kénnen unsere Forderung deshalb mit groBer
Selbstverstandlichkeit und groBem SelbstbewuBtsein
erheben. Wir sollten dies auch immer wieder mdég-
lichst gemeinsam mit einer Stimme tun.

Uberhaupt glaube ich, daB diese Gemeinsamkeit
fir die Durchsetzung dieses Anliegens besonders
wichtig ist. Da sich alle Fraktionen und Parteien zu
den Menschenrechten bekennen, sollte es mdoglich
sein, diese Gemeinsamkeit auch zu erreichen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Flinner.

Frau Flinner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der EG-Gipfel in Kopenhagen ist
ohne Einigung tber die Agrar- und Finanzreform zu
Ende gegangen. Herr Kohl sagt: Von einem Scheitern
des Gipfels kann man nicht sprechen. Was ist es denn
sonst?; so frage ich.

Ich méchte mit dem Agrarbereich beginnen, der fir
die meisten Schwierigkeiten, die hochsten Ausgaben
und die dicksten Schlagzeilen sorgt. Ich finde es aber
schade, daB weder Herr Kiechle noch einer seiner
Staatssekretare anwesend sind.

(Lintner [CDU/CSU]J: Vielleicht hat er ande-
res zu tun!)

— Ja, die Bauern zu verkaufen; das ist richtig.

Hier ist eine Neuordnung schon lange dringend not-
wendig. Aber schon wieder ist sie durch eine gegen-
seitige Blockadepolitik verschoben. Dabei kostet jede
Verzogerung wieder riesige Geldsummen. Die hohen
Summen werden nicht fiir uns Bauern verbraucht
— bei uns kommt nur ein geringer Prozentsatz an —,
sondern fur die Erzeugung riesiger Uberschiisse, die
nirgendwo abgesetzt werden kénnen, nicht bei uns,
nicht innerhalb der EG und auch nicht auf dem Welt-
markt.

Das Geld flieBt tiberwiegend in die Agro-Industrie.
Lagerhaus- und Kiithlhausbetreiber sowie Transport-
unternehmen kassieren ab. Es sieht aber so aus, als ob
wir Bauern von den Milliarden profitierten.

Erst kirzlich hieB es aus SPD-Kreisen, wenn man
die Stahlarbeiter so hoch subventionierte wie uns
Bauern, dann drohten keine Massenentlassungen.
Hier liegt der groBe Irrtum. Woflir werden denn die
Millionen ausgegeben? Dienen sie wirklich dem Er-
halt von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft? Nein;
denn die ganzen Programme der Regierung, die sie
auch EG-weit durchsetzen will, haben nur das eine
Ziel: die bauerliche Landwirtschaft abzubauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Politik des Herrn Kiechle hat das Sterben von
100 000 Betrieben schon fest ins Agrarkonzept einpro-
grammiert. Das ist der sogenannte Strukturwandel.
Wenn Herr Kiechle beklagt, da3 es eine in Jahrhun-
derten gewachsene Landwirtschaftsstruktur ist, die er
nicht nach dem Krieg aus dem Boden stampfen
konnte, dann verrat sich sein Ziel, den Strukturwandel
zu Lasten der Kleinen zu beschleunigen.

(Frau Saibold [GRUNE]: Sehr richtig)

Die Programme zur Flachen- und Betriebsstillegung
sowie zur Vorruhestandsregelung, die die Bundesre-
gierung EG-weit durchsetzen will, sind eine gewal-
tige Aktion zur Vernichtung von Arbeitsplatzen.

(Beifall bei den GRUNEN — Paintner [FDP]:
Sowas Dummes!)

Aber nicht nur das; gestern wurde im Agrarausschuf3
ganz deutlich: Die Uberschiisse und deren Finanzie-
rung bekommen wir durch diese Programme nicht
weg. — Auch Sie waren im AusschuB dabei. — Denn
ertragreiche Flachen werden nicht stillgelegt, da hier-
fir 1 200 DM/ha zuwenig sind; das macht kein Bauer
mit. Somit ist doch offenkundig, daB hier auch wieder
Preissenkungen und Einkommensverluste durch die
Hintertiir uns Bauern abverlangt werden wie die Mit-
verantwortungsabgabe und die Stabilisatoren.

Da sagt der Landwirtschaftsminister: Uns Agrarpo-
litikern stehen weiterhin schwierige Zeiten bevor. Er
meint in Wirklichkeit: Den Bauern stehen schwierige
Zeiten bevor. Er versiiit diesen Satz mit dem vollig
unpassenden Leitspruch — den hat er unlangst, letzte
Woche, gesagt —: ,Um Honig zu essen, muf3 man
auch einmal in den Bienenstock klettern.” Aber von
Honigessen kann bei uns Bauern keine Rede sein.
Diejenigen, die den Honig essen, sind nicht dieselben
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wie diejenigen, die in den Bienenstock klettern mus-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN — Werner [Ulm]
[CDU/CSU]: Da sollten mal die GRUNEN
hineinklettern!)

Es heiit: — Wir Deutsche sind in der EG die groBiten
Nettobeitragszahler, aber gleichzeitig auch die groB-
ten NutznieBer. — Im groBen und ganzen stimmt das
auch, angesichts dessen, daBl der deutsche Export-
iberschuB im wesentlichen innerhalb der EG ver-
bleibt. Aber die Vorteile und die Nachteile sind unge-
recht verteilt. Wahrend die deutsche Industrie vom
Export kraftig profitiert, leidet unsere deutsche Land-
wirtschaft. Weil die Regierung der Industrie gegen-
uUber immer nachgibt, miissen wir Bauern die Folgen
tragen. Das heiBit fur Tausende: Aufgabe ihrer Hofe,
ihrer Existenzen, ich mochte sogar behaupten: auch
das Aufgeben ihrer Heimat.

Mit solcher EG-Agrarpolitik kann man den zur Zeit
vielzitierten landlichen Raum nicht erhalten.

Wie soll es in der EG weitergehen, wenn demnachst
Deutschland, der sogenannte Zahlmeister, die Prasi-
dentschaft ibernehmen wird?

(Frau Saibold [GRUNE]: Noch schlimmer!)

Um erfolgreich zu sein, damit es unter Herrn Kohls
Prasidentschaft keinen Zusammenbruch gibt, muB er
Herrn Kiechle zu weiteren Bauernopfern drangen. 10
bis 15 % EinkommenseinbuBen sind einkalkuliert. Es
ist ein aussichtsloses Riickzugsgefecht.

Fur uns deutsche Bauern hat die EG das Aus ge-
bracht. Aber wie sollte es anders sein, wenn in der
Hauptsache die Interessen der Industrie beriicksich-
tigt werden? Solange die EG nur nach ékonomischen
Gesichtspunkten gefiihrt wird, kann es keine befrie-
digenden Ergebnisse geben. Zwar gibt es als Alibi
Umweltprogramme sozusagen nebenbei, als Bonbon
oder Trostpflaster, aber in Wirklichkeit bleibt der Um-
weltschutz doch auf der Strecke. Von einer 6kologi-
schen Gemeinschaft sind wir leider weit entfernt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegenteil: Mit dem Hinweis auf die Notwendig-
keit eines EG-weiten Vorgehens werden sinnvolle
und notwendige MaBnahmen zum Umweltschutz
blockiert, abgeschwécht oder verzogert. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang nur an den Katalysator, die
Schadstoff- und Grenzwertdiskussionen und &hnli-
ches. Gerade in diesen Bereichen wéren nationale
Alleingénge zwingend notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiterer Punkt sind die Infrastrukturen, die aus-
geglichen werden sollen. Aber mit diesen Anglei-
chungen sind auch wieder Umweltprobleme verbun-
den. Mit europaischer Gleichmacherei werden nicht
nur die regionalen Eigenheiten zerstort, sondern ge-
wachsene Strukturen und landliche Rédume der ande-
ren EG-Lander sind in Gefahr. Die einzigen, die dabei
verdienen, sind wieder die GroBindustrien.

Nun war das Scheitern des Gipfels in Kopenhagen
keine groBe Uberraschung. SchlieBlich hatten dort die
Regierungen ganz unterschiedlicher Lander eine Ei-
nigung zu finden. Wenn man dagegen betrachtet, da3

sich hier nicht einmal die Parteien dieses Hauses auf
eine kurze Empfehlung an die Regierung einigen
konnten, ist das Versagen in Kopenhagen nur lo-
gisch.

Was wir brauchen, ist eine ganz andere Politik: eine
okologische Ausrichtung der EG. Okonomische Nut-
zen fallen dabei von alleine an. Ein 6kologischer Um-
bau der EG-Agrarpolitik fordert die Abkehr von der
Industrialisierung und der Chemisierung, vom Abbau
der béauerlichen Landwirtschaft, der so schén neutral
immer ,Strukturwandel des landlichen Raumes” ge-
nannt wird.

Nicht die Férderung der Alternativen zur Landwirt-
schaft, sondern die Starkung der bauerlichen Land-
wirtschaift ist notwendig zum Erhalt des landlichen
Raums. Dazu gehért auch ein dringend notwendiges
Programm gegen die EG-weite Massenarbeitslosig-
keit.

Wir GRUNEN sind der Auffassung, daB Arbeits-
platze neu geschaffen werden kénnten. Einige Bei-
spiele mochte ich aufzeigen: im 6kologischen Land-
bau, in der Forstwirtschaft und bei der Herstellung
technischer Gerate fur die okologische Landwirt-
schaft. Im gesamten Umweltbereich kénnte man vie-
len einen Arbeitsplatz verschaffen. Ich denke weiter-
hin an einen umfassenden Uberstundenabbau. Wir
GRUNEN haben schon oft in unseren Beitrdgen Ideen
und Vorschldge entwickelt, neue Wege fir eine EG-
Politik, die gangbar sind.

Wir fordern Sie auf, endlich den Weg einzuschla-
gen, der uns alle aus der europdischen Katastrophe
fahrt.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Wiirfel.

Frau Wiirfel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Herren! Sehr geehrte Damen! Der Grin-
der von Amnesty International, Peter Benenson,
schrieb 1961:

Schlagen Sie Ihre Zeitung an irgendeinem belie-
bigen Tag auf, und Sie werden eine Meldung aus
irgendeinem Teil dieser Welt lesen, die folgen-
dermafen lautet: Ein Mensch ist eingekerkert,
gefoltert, hingerichtet worden, weil seine Ansich-
ten oder religiésen Uberzeugungen nicht mit de-
nen der Machthaber Gbereinstimmten.

Leider gilt dies heute noch. Millionen solcher Men-
schen sitzen in Gefangnissen, keineswegs nur hinter
dem Eisernen oder dem Bambusvorhang; und ihre
Zahl wachst.

Die Unterzeichnung des Vertrages iiber den Abbau
atomarer Mittelstreckenraketen durch Prasident
Reagan und Parteichef Gorbatschow war fiir die Welt-
offentlichkeit ein Signal von besonderer Tragweite.
Wer konnte sich angesichts dieses historischen Ereig-
nisses nicht des personlichen Gefiihls erwehren, daf
hiermit ein Weg beschritten worden ist, durch den wir
womoéglich alle eine neue, eine andere Lebenschance,
ja, Lebensqualitat erhalten kénnen?

(€)
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Heilt aber die Unterzeichnung dieses ersten wirkli-
chen Abristungsabkommens, daB die Volker unserer
Erde von nun an ohne Angst leben werden? Ganz
bestimmt heiBt es das nicht.

In unserem Jahrzehnt finden in jedem dritten Staat
der Erde brutale Folter- und Mihandlungspraktiken
Anwendung.

In etwa 130 Staaten ist die Todesstrafe nach wie vor
gesetzlich verankert, und nach wie vor nehmen Re-
gierungen ihren Burgern das Leben, sei es in Form
von Hinrichtungen, sei es durch politische Morde.

In unzahligen Geféangnissen sitzen Menschen ein,
weil sie dafur bestraft wurden, daB3 sie sich zu ihren
politischen oder religivsen Uberzeugungen bekannt
haben.

In zahlreichen Staaten der Erde sind Menschen we-
gen politischer Vergehen in Haft, ohne daB ihnen
Gelegenheit gegeben wird, sich in einem fairen Ge-
richtsverfahren zu verteidigen.

In unzahligen Haftzentren, Gefangnissen und Mili-
tarlagern werden Menschen brutal miBhandelt und
gefoltert.

Selbstverstandlich sind von Menschenrechtsverlet-
zungen Manner und Frauen gleichermafBlen betroffen,
so wie die Menschenrechte fir Manner, Frauen und
Kinder gleichermafBien zu gelten haben.

Dennoch gibt es besondere Formen von Menschen-
rechtsverletzungen, die ausschlieSlich an Frauen ver-
ubt werden. Frauen werden verfolgt und inhaftiert,
weil sie gegen kulturelle jahrtausendealte Normen
und Sitten aufbegehren und gegen die ihnen von der
Gesellschaft zudiktierte Rolle opponieren. Frauen
werden als Geiseln genommen, inhaftiert und gefol-
tert, um ihre Manner oder Familienangehorigen zu
zwingen, sich zu stellen. Frauen sind in ithren Verfol-
gungssituationen einem Polizei- und Militarapparat
ausgeliefert, der oft ausschlieBlich aus Mannern be-
steht. Vergewaltigungen und sexueller MiBbrauch
weiblicher Haftlinge in Verhor- und Haftsituationen
sind an der Tagesordnung. Sexuelle Gewalt wird h&au-
fig als ein iberlegtes Mittel eingesetzt, um Personlich-
keit und Menschenwirde der Frauen zu zerstoren.

Es besteht eine groBe Kluft zwischen den Verpflich-
tungen von Regierungen zur Achtung der Menschen-
rechte und ihren tatsachlichen Praktiken.

Die Realisierbarkeit der Menschenrechte hangt
vielfach nicht nur von schriftlichen Garantien eines
Staates oder einer Staatengruppe ab, sondern auch
von einer Menschenrechtspolitik, mit der andere Lan-
der sowie Organisationen und Publizisten die Bewah-
rung und Einlésung solcher geschriebener Rechtsga-
rantien wirkungsvoll unterstiitzen kénnen. Keine Re-
gierung der Welt darf fur sich in Anspruch nehmen,
das Recht zu haben, ihre Biirger willkirlich zu verhaf-
ten, zu foltern, zu toten oder derartige Praktiken auch
nur zu dulden.

(Beifall bei allen Fraktionen —
Dr. Knabe [GRUNE]: Keine!)

Abg.

— Keine!

Eine ganz besondere Mahnung, den Kampf gegen
Menschenrechtsverletzungen fortzusetzen, ist der

nicht enden wollende Strom von Flichtlingen, die auf
der Suche nach Sicherheit schon fast jede Staats-
grenze dieser Welt iiberschritten haben. Wahrend die
einen ihre Heimat auf Grund von Hungersnoten oder
kriegerischen Auseinandersetzungen verlassen muB-
ten, wurden viele andere zur Flucht gezwungen, weil
sie von Menschenrechtsverletzungen betroffen wa-
ren. Verletzungen der Menschenrechte sind nicht
symptomatisch fur bestimmte Regionen oder politi-
sche Systeme. Herr Lintner hat auf die Menschen-
rechtsverletzungen im odstlichen Teil unseres Vater-
landes hingewiesen.

Ich hatte im November dieses Jahres Gelegenheit,
pakistanische Fliichtlingslager an der Grenze zu Af-
ghanistan zu besichtigen. Ich mochte Ihnen kurz da-
von berichten.

Im Januar geht der Krieg von Afghanistan ins neun-
te Jahr. Die Auswirkungen dieses Krieges auf die zivi-
len, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Rechte der Zivilbevolkerung sind groB. Die
wichtigste und sichtbarste Folge des Krieges ist die
groBte zusammenhangende Fliichtlingsbewegung
der Welt. Der Flichtlingsstrom aus Afghanistan er-
gieBt sich in die Nachbarlander. Die Zahl der Flicht-
linge ist inzwischen auf viereinhalb Millionen ange-
stiegen. Von einem 15 Millionen Menschen umfas-
senden Volk hat bereits ein Drittel — als Folge der
Gewalt, des Unrechts und der Leiden — seine Heimat
verlassen. Dies ist ein Faktum, meine Damen und Her-
ren, das bereits an sich ein Menschenrechtsproblem
darstellt.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Afghanistan blutet aus. Die Strategie der Sowjet-
union zielt offensichtlich darauf ab, die Bevolkerung
durch nicht nachlassende Bombardierung der Dérfer,
der Stadte und der Ernten zum Verlassen des Landes
zu zwingen. Diese Entvélkerungspolitik zeigt deutli-
che Erfolge. Wie gesagt, jeder dritte Afghane hat sein
Land bereits verlassen und ist geflohen. Besonders die
Kinder, die &lteren und schwachen Menschen sind
den Strapazen der Flucht in der Regel nicht gewach-
sen. Die Kindersterblichkeit lag im Winter 1985 bei-
nahe bei 85 %.

Ich habe Flichtlingslager in Belutchistan angetrof-
fen, in denen die Menschen Mangel an Nahrung, an
Kleidung, an Schutz vor Kalte und vor allem an Hy-
giene haben. Ein einziger kiinstlich angelegter Was-
sergraben lauft durch ein riesiges Wustengebiet, in
dem das Wasser stundenweise morgens und abends
angestellt wird. Diesem Wassergraben wird das
Trinkwasser ebenso entnommen, wie man sich gleich-
zeitig darin wascht. Sie konnen sich vorstellen, wie
Krankheiten durch diesen Mangel an Hygiene im
Fluchtlingslager beginstigt werden. Auf der anderen
Seite gibt es nicht die geringste medizinische Versor-
gung.

Die Registrierung der Fliichtlinge durch die pakista-
nischen Behorden in Belutchistan erfolgt durch die
Vielzahl der angekommenen Flichtlinge so schlep-
pend, daB} wir Fluchtlinge angetroffen haben, die seit
Monaten nicht registriert worden sind und die, um
nicht zu verhungern, weil nur registrierte Fliichtlinge
Nahrung erhalten, tagelange FuBmarsche in Kauf
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nehmen, um beim pakistanischen StraBenbau ein
paar Rupien verdienen zu konnen.

Meine Damen und Herren, meine Zeit reicht nicht
aus, um weiteres zu schildern. Wir beschaftigen uns ja
auch morgen noch einmal mit Afghanistan. Deshalb
mochte ich zusammenfassen:

Die humanitare Hilfe fiir Flichtlinge ist zweifellos
eine wichtige Aufgabe, die von vielen Hilfsorganisa-
tionen zu leisten versucht wird. Humanitare Hilfe
kann jedoch nur dann erfolgreich sein, wenn Men-
schenrechtsverletzungen, die so viele Fliichtlingsbe-
wegungen erst auslosen, begegnet und ein Ende be-
reitet wird.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Richtig!)

Die internationale Staatengemeinschaft, aber auch
wir in der Bundesrepublik sind aufgerufen, allen vor
Krieg oder staatlichen Repressionen fliehenden Men-
schen zu helfen. Aber wir miissen auch daran arbei-
ten, den Menschenrechtsverletzungen Einhalt zu ge-
bieten, die so viele Menschen in unfreiwilliges Exil
zwingen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gautier.

Dr. Gautier (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn man die bisherige Debatte verfolgt
hat, kann man zu einem ganz eigenartigen Eindruck
kommen: entweder Thema verfehlt, oder es war, was
die Ergebnisse des Kopenhagener Gipfels angeht, der
Bereich Schonfarberei. Das, was ich am besten fand,
war die auBBenpolitische Rede des ab 1. Januar 1988
personifizierten Ratsprasidenten, Herrn Genscher, die
ich wirklich sehr beeindruckend fand.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Im Gegensatz zu
Ihrer Rede!)

Aber er hat quasi kein Wort zu den Aufgaben der
deutschen Ratsprasidentschaft ab 1. Januar 1988 ge-
sagt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch des Bun-
desauBenministers Genscher)

— Doch, das steht auf der Tagesordnung, namlich der
Kopenhagener Gipfel, die SchluBfolgerungen, die wir
daraus ziehen, und was die Aufgaben der deutschen
Ratsprasidentschaft sind.

Herr Genscher, Sie als personifizierter Ratsprasi-
dent haben ja ab 1. Januar 1988 das Vergniigen, die
Geschicke der EG wesentlich mitzubestimmen.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Der bekommt
gleich Angst, wenn er Sie hort!)

— Das weibB ich nicht. Das hoffe ich jedenfalls nicht.
Ich bin an sich ein ganz friedlicher Mensch. Von daher
nehme ich das nicht an.

(Beifall bei der SPD)

Am 1. Januar 1988 haben wir iibrigens noch einen
sehr bemerkenswerten Tag. Am 1. Januar 1988 sind
namlich die Romischen Vertrage 30 Jahre lang in
Kraft. Wenn wir einmal ganz kurz zuriickblicken, hat
es seit 1958 sicher ein in weiten Bereichen einen euro-

papolitischen Aufbruch gegeben. Wir haben damals
durch den Abbau der Grenzen, Verwirklichung der
Zollunion, gemeinsame Handelspolitik, gemeinsame
Agrarpolitik — damals noch als erfolgreich verstan-
den —, Niederlassungsfreiheit, Freiziigigkeit und vie-
les mehr, viele Sachen im Rahmen der Europdischen
Gemeinschaft verwirklicht. Wir hatten dann in den
70er und zu Beginn der 80er Jahre zwei Erweiterun-
gen der Gemeinschaft mit Grofibritannien, Dénemark,
Irland und spater mit Griechenland, Spanien und Por-
tugal. Diese Erweiterungen der Gemeinschaft fielen
auch mit erheblichen dkonomischen Krisen zusam-
men, mit denen sich alle Mitgliedsstaaten der Ge-
meinschaft auseinandersetzen muBten. Ich erinnere
nur an die Olpreisschocks, die wir zweimal hatten,
und daran, daB viele Mitgliedsstaaten nicht die Kon-
sequenz daraus gezogen haben, gemeinsam eine Poli-
tik zu betreiben, sondern die nationalen Egoismen
zugenommen haben.

Die EG hatte nach meiner Einschatzung kaum die
Kraft zu einem gemeinsamen Handeln. Das Ergebnis
der Politik der 70er und 80er Jahre ist so, wie es die
Biirger draulen auch verstehen. Man hort dies, wenn
man auf Veranstaltungen ist. Die Biirger verstehen die
Européische Gemeinschaft namlich vielfach als einen
Verein zur Finanzierung der Agrarpolitik. Da diese
gemeinsame Agrarpolitik bei der Bevdlkerung ein re-
lativ schlechtes Image hat — dariiber kann man nun
lange reden, das ist so; das erfahrt jeder, egal ob er in
der Regierung oder in der Opposition ist —, spielt dies
auch eine Rolle fir das Image der EG insgesamt.

Was wir, glaube ich, brauchen, ist eine neue Iden-
tifikation der Biirger mit der Europaischen Gemein-
schaft. Ich glaube, daB hier Jacques Delors Bemer-
kenswertes geleistet hat, als er mit den Stichworten
Binnenmarkt bis 1992, Selbstbehauptung Europas,
Demokratisierung Europas und Loslésung von der
Vorherrschaft des Dollar — als einige Stichworte, die
ich hier nennen mochte — einen neuen Impuls gege-
ben hat.

(Beifall bei der SPD)

Doch eine solche Vision von Europa niitzt herzlich
wenig, wenn sich nicht auch faktisch die Politik an-
dert. Eine Anderung dieser Politik sollte ja auf dem
Gipfel in Kopenhagen erreicht werden. Drei Punkte
sollten die Regierungschefs entscheiden, da die Fach-
minister dazu nicht in der Lage waren: die zukiinftige
Finanzierung der EG und Haushaltsdisziplin, die
Rolle der Strukturfonds und die Reform der Agrarpo-
litik. Leider ist dieser Gipfel gescheitert. Warum? Weil
die notwendige Reform der EG-Agrarpolitik nicht
beschlossen werden konnte. Bundeskanzler Kohl und
Agrarminister Kiechle haben dies zumindest mit ver-
hindert und damit, glaube ich, langfristig auch den
Interessen Deutschlands geschadet.

(Beifall bei der SPD)

Worum geht es im Bereich der Agrarpolitik? Ich
mochte einmal ein paar Zahlen sagen. Die Kosten der
Agrarpolitik sind, glaube ich, fiir fast keinen Biirger
mehr verstandlich. Im Haushalt 1988 stehen sage und
schreibe 57 Milliarden DM fir Agrarmarktordnungs-
ausgaben. Das sind 68 % des EG-Haushalts oder um-
gerechnet 160 Millionen DM pro Tag oder, in einer
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anderen Zahl, 170 DM pro Kopf der Bevolkerung in
der Europaischen Gemeinschaft. Wir haben in den
letzten Jahren jahrliche Steigerungsraten des Agrar-
haushalts von 10 bis 20 % gehabt. Die Subventionenin
der Landwirtschaft, ausgedruckt in Haushaltszahlen,
ubersteigen mittlerweile die Nettowertschopfung in
der Landwirtschaft.

(Frau Flinner [GRUNE]: Dann miiBten die
Bauern ja schon alle Millionéare sein!)

— Nein. Ich komme noch darauf zurtick, warum sie
nicht Millionare sind.

Warum ist es so, daB wir solche explodierende
Agrarausgaben haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie einmal
etwas Neues!)

— Ja, ja. Seien Sie einmal ganz ruhig! — Warum ist
dies so? Ich glaube, es ist ein grundsatzlicher Mangel
der europaischen Agrarpolitik, daB3 wir sie so wie Lei-
stungsgesetze in der Bundesrepublik Deutschland
konzipiert haben. Zum Beispiel richten sich Kinder-
geldzahlungen in der Bundesrepublik Deutschland
nach der Anzahl der Kinder. Dies sind typische Lei-
stungsgesetze, und das ist gut so. Wenn die Geburten-
rate hoch ist, dann entstehen eben mehr Kosten fir
Kindergeld. Aber genauso ist auch die europaische
Agrarpolitik konzipiert. Wir subventionieren das Pro-
dukt. Wird viel Getreide produziert, dann wird es halt
teuer; es ist wie bei einem Leistungsgesetz. Dies kann
halt nicht gutgehen; denn im Gegensatz zu den Ge-
burtenzahlen wird jedes Jahr mehr an Getreide, Rind-
fleisch, Olsaaten usw., usf. produziert, und die EG
muf} bezahlen, unabhéangig davon wieviel produziert
wird.

(Beifall des Abg. Dr. Vogel [SPD]))

Das Ziel dieser Politik, namlich die Sicherung des
landwirtschaftlichen Einkommens, wird dadurch er-
wiesenermalBen ja nicht erreicht. Im Gegenteil: Die
Agrareinkommen stagnieren, und die Einkommens-
schere innerhalb der Landwirtschaft geht immer wei-
ter auseinander.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wenn man sich die Agrarausgaben der EG einmal
nach Produkten ansieht, stellt man fest, daB der groBSte
Batzen des Geldes fur Getreide, Milch, Rindfleisch
und Fette ausgegeben wird.

Vizeprdsident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche. Ich habe
ja viel Verstandnis fir interfraktionelle Beratungen,
insbesondere wenn der BundesauBenminister daran
beteiligt ist. Aber ich wéare doch sehr dankbar, Herr
BundesauBlenminister, wenn die interfraktionellen
Beratungen an einen anderen Ort verlegt wuirden.

Danke schon. Sie konnen fortfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und den
GRUNEN)

Dr. Gautier (SPD): Auch ich wiirde es sehr begrii-
Ben, wenn der Ratsprasident seine Beratungen entwe-
der auBerhalb machen oder zuhéren wirde.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einmal eine Zahl nennen: Allein fiir
Raps und Sonnenblumenkerne — die meisten Biirger
kennen das gar nicht — geben wir jahrlich finf Milli-
arden DM aus. Dann streiten wir uns hier im Bundes-
tag dariiber, ob wir fur die Férderung von Stahlstand-
orten 20 oder 50 Millionen DM ausgeben. Dies ist
doch wirklich lacherlich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn wir uns die Zahlen weiter ansehen, stellen wir
fest, daB 40 % der gesamten Ausgaben auf die Export-
subventionierung entfallen. 20 Milliarden DM — das
ist der Prozentsatz in Zahlen ausgedrickt — werden
verwendet, um europaische Agrarprodukte auf den
Weltmarkten zu verschleudern. Wenn eine Tonne
Weizen bei uns in der EG ungefahr 400 DM kostet,
mussen wir 200 DM drauflegen, um sie tberhaupt
exportieren zu konnen, und dies noch in Abhangig-
keit vom Dollar-Kurs. Das heifit, die Amerikaner be-
stimmen, wieviel Geld wir im Haushalt der Europai-
schen Gemeinschaft ausgeben, und nicht wir selber.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Da ist es kein Wunder, wenn wir dann in Konflikte mit
unseren Handelspartnern kommen.

Wenn man diese Zahlen einmal kurz zusammen-
fafit, stellt man fest: Wir geben 0,7 % des Bruttosozial-
produkts fir die EG-Marktordnung aus. Diese 0,7 %
werden ausgegeben fiir Lagerung, Vernichtung und
Verschleuderung von Agrarprodukten.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Welche Losungen kénnen wir denn iiberhaupt an-
bieten? Da ist ja ganz verwunderlich, was die Regie-
rung im Augenblick an Losungen anbietet. Herr Ban-
gemann — er ist der Oberderegulierer und der ober-
ste Marktwirtschaftler — erklart uns das immer; Herr
Mischnick hat uns das heute morgen erklart. BloB soll
dies alles nicht im Agrarbereich gelten. Dort soll mehr
Dirigismus eingefiihrt werden; da soll jeder Hektar
oder jeder Teilhektar erfaBt und teilstillgelegt oder
ganz stillgelegt werden.

Ich glaube, daf wir zur Ursprungskonzeption der
Agrarmarktpolitik zurick missen. Die Intervention
darf nicht die Regel sein, sondern muB} die Ausnahme
fiir den Ausgleich von saisonalen und regionalen
Schwankungen in der Produktion sein. Die Interven-
tion muB ein Auffangnetz sein und keine Dauerrege-
lung.

Wir Sozialdemokraten wollen mehr Marktwirt-
schait in der Agrarpolitik. Das hat auch die EG-Kom-
mission vorgeschlagen. Der holldndische Christde-
mokrat Frans Andriessen findet in dieser Frage die
volle Unterstiitzung der SPD. Leider findet er keine
Unterstiitzung bei seinen Parteifreunden Kohl und
Kiechle. Unter anderem deswegen ist der Kopenhage-
ner Gipfel gescheitert.

Wenn wir Sozialdemokraten sagen, wir wollten
mehr Marktwirtschaft in der Agrarpolitik, dann wis-
sen wir auch, dafl die Bedeutung der Agrarstruktur-
politik und der Agrarsozialpolitik steigen wird. Dar-
iber kann man mit uns reden. Wir benétigen eine
Politik fiir den landlichen Raum. Wir benétigen auch
eine Agrarsozial- und eine Agrarstrukturpolitik inklu-
sive dessen, was auch Herr Mischnick heute morgen
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gesagt hat, namlich einer Form von direkter Einkom-
mensibertragung, einer Vorruhestandsregelung und
ahnlichem mehr. Wir sind auch bereit, daruber zu
reden, welchen Beitrag man fir die Extensivierung in
der Landwirtschaft ausgeben kann. Dies ist aber eine
andere Konzeption als die, die vertreten wird.

Ich kann nur dariber lachen, wenn Herr Kohl in
seiner Regierungserklarung heute morgen wieder von
einkommensorientierter Preispolitik gesprochen hat.
Diese einkommensorientierte Preispolitik ist aus-
weislich Ihrer eigenen Statistiken gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Dann kommt in derselben Regierungserklarung
— Herr Stoltenberg zetert ja jeden Tag dariuber — das
berihmte Wort von der Haushaltsdisziplin vor. Haus-
haltsdisziplin soll fiir alle Bereiche gelten, bloB nicht
fur die Agrarpolitik. Da wird die Haushaltsdisziplin
von Herrn Stoltenberg, von Herrn Kiechle und auch
von Herrn Kohl verhindert. Wir sagen: Mit der Haus-
haltsdisziplin sind wir einverstanden, aber sie muf fir
jeden Bereich gelten, also auch fiir den Bereich der
Agrarpolitik. Dies kann nicht eine Open-end-Garan-
tie sein, sondern auch hier mufl einmal ein Deckel
draufgesetzt werden.

(Frau Saibold [GRUNE}: Dann unterstiitzen
Sie unsere Forderungen!)

Herr Prasident, ich habe nur noch wenig Zeit, wenn
ich das richtig sehe; aber ich habe hier noch eine
ganze Reihe von Notizen. Das ist das Problem, wenn
man der Parlamentsreform nachkommen will, die ja
anstrebt, daB man keine getippten Reden haben, son-
dern daB man sich ein paar Stichworte machen und
spontan reden soll. Ich will aber die restliche Zeit nut-
zen, um ganz kurz einen Satz oder zwei Satze zur
Frage der Verwirklichung des Binnenmarktes zu sa-
gen.

Selbstverstandlich sind wir Sozialdemokraten fir
die Verwirklichung des europdischen Binnenmarkts.
Wenn Sie als Prasidentschaft Schwerpunkte setzen,
werden wir Sie in diesem Bereich sicher tatkraftig
unterstiitzen. Blof, der europaische Binnenmarkt ist
nach unseren Vorstellungen nicht zum Null-Tarif zu
haben. Wir sagen auch: Der européische Binnenmarkt
muf} mit einem sozialen Rahmen und mit einem euro-
paischen Beschaftigungspakt verkniipft werden. Dem
dient u. a. die Verdoppelung der Mittel fir die Struk-
turfonds.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies ist nichts anderes als ein verniinftiges Investi-
tionsprogramm. Europa darf sich nicht ausschlieBlich
zu einem Europa der multinationalen Unternehmen
entwickeln, die sicher davon profitieren werden. Wir
wollen vielmehr auch ein Europa haben, in dem sich
auch die Arbeitnehmer und die normalen Birger wie-
derfinden.

Schoéonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
was die Parlamentsreform anlangt, haben Sie sich le-
diglich nach § 33 unserer Geschéaftsordnung gerich-
tet.

Das Wort hat der Abgeordnete Vogel.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Flinner von
der Fraktion DIE GRUNEN, Sie haben vorhin kriti-
siert, dafl Bundesminister Kiechle wahrend Ihrer Aus-
fuhrungen nicht anwesend gewesen sei. Ich médchte
nur darauf hinweisen, daB jedenfalls ich dahin unter-
richtet bin, daB zwischen den Fraktionsgeschaftsfiih-
rern aller vier Fraktionen eine Struktur der Debatte
abgesprochen worden sei, nach der in der letzten
Stunde dieser Debatte die menschenrechtlichen Fra-
gen im Mittelpunkt stehen sollten. Das ist der Grund,
weshalb Herr Kiechle nicht anwesend gewesenist. Ich
wollte es nur sagen, damit auch fir diejenigen, die uns
zuhoren, deutlich wird, daff der Grund keineswegs
eine Miflachtung dieser Debatte ist.

Meine Damen und Herren, die heutige Regierungs-
erklarung des Bundeskanzlers und das Washingtoner
Gipfeltreffen zwischen den Fihrern der beiden mach-
tigsten Staaten der Erde haben noch einmal deutlich
aufgezeigt, daB zwischen der Verwirklichung der
Menschenrechte und der Gesamtentwicklung der Be-
ziehungen zwischen Staaten ein enger Zusammen-
hang besteht. Gerade am Tag der Menschenrechte
sollten wir der Versuchung widerstehen, nur feierli-
che Bekenntnisse zu der weltweiten Geltung der
Menschenrechte abzulegen. Verantwortliche Men-
schenrechtspolitik mufl immer sorgfaltig auf der Su-
che nach dem Weg sein, wie Menschen, deren unver-
auBerliche Menschenrechte verletzt werden, tatsach-
lich geholfen werden kann und wie in einem Staat, in
dem die Menschenrechte systematisch verletzt wer-
den, die allgemeine Menschenrechtslage verbessert
werden kann.

Die von Generalsekretar Gorbatschow in Aussicht
gestellten Verbesserungen im humanitaren Bereich
sind durch die auf reale Entspannung und Starkung
des Vertrauens gerichtete Politik der Supermachte,
die zu einer so wichtigen Abriistungsvereinbarung
gefiihrt hat, erméglicht worden. In Europa haben wir
uns weitgehend darauf eingestellt, im Rahmen des
KSZE-Prozesses, der mit der Formulierung eines fir
West- und Osteuropa geltenden Verhaltenskodex in
der KSZE-SchluBakte eine neue Dimension der Zu-
sammenarbeit uber die Systemgrenzen hinweg eroff-
net hat, immer auch auf eine Verbesserung der Men-
schenrechtslage dort hinzuarbeiten, wo die Achtung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten einschlie3-
lich der Gedanken-, Gewissens-, Religions- oder
Uberzeugungsfreiheit, wie es im Prinzipienkatalog
der KSZE-SchluBakte heifit, noch nicht verwirklicht
ist.

Meine Damen und Herren, heute beginnt in Mos-
kau ein Seminar iiber Menschenrechte und Fragen
der humanitdren Hilfe, zu der der Moskauer Presse-
club ,,Glasnost“ eingeladen hat. Ich glaube, wir soll-
ten dies begriflen und sollten denen, die an diesem
Seminar teilnehmen, unseren Gruf} schicken und un-
sere besten Wunsche fur ein erfolgreiches Gelingen
dieses Seminars ibermitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie

bei Abgeordneten der SPD — Abg. Voigt

[Frankfurt] [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)
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Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Vo-
gel, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Ja, bitte, Herr Kol-
lege.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Lieber Kollege Vogel, darf
ich Sie bitten, diesen Wunsch vielleicht noch dahin zu
erweitern, daBl diejenigen, die — seien es nun Mitglie-
der dieses Parlaments, Burger der Bundesrepublik
oder anderer Staaten — an diesem Seminar teilneh-
men mochten, auch die Méglichkeit zur Teilnahme
erhalten sollen, im Gegensatz und in Abweichung von
dem, was sowjetische Behorden bisher entschieden
haben?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege Voigt,
ich bin Ihnen dankbar fur diese Frage, weil sie mir die
Moglichkeit gibt, darauf hinzuweisen, daB Antrége
von Kollegen aus diesem Hause auf Erteilung von
Visa bedauerlicherweise abgelehnt worden sind und
daB in einem Falle noch offen ist, ob ein solches Visum
erteilt wird. Ich kann nur sagen: Dies bedaure ich, und
dies steht nicht im Einklang mit den Bemithungen um
eine Entspannungspolitik, die eben die Menschen-
rechte nicht aulen vor 1aBt, sondern das Bemiihen um
Verwirklichung der Menschenrechte mit einschlief3t.

(Zustimmung der Abg. Frau Unruh
|GRUNE])

Meine Damen und Herren, wer nur die Debatten
des gestrigen Tages zu den Ereignissen um die Zions-
kirche in Ost-Berlin, zu Sudafrika und Rumanien ein-
mal sorgfaltig analysiert, wird leicht feststellen kén-
nen, daB wir noch nicht in jedem Falle eine Politik
entwickelt haben, die iberall in der Welt Menschen-
rechtsverletzungen mit der gleichen Elle miBit, aber
auch uberall mit der gleichen peinlichen Sorgfalt den
Weg auskundschaftet, der zu einer wirklichen Ver-
besserung der Lage der Menschen in den jeweiligen
Landern fiuhren kann.

Ich habe die gestrige Debatte uber die Versor-
gungslage in Rumaéanien erwahnt, und ich mochte
auch hier die bedauerliche Tatsache mitteilen, daB die
rumaénische Botschaft die Erteilung eines Einreise-
visums fur die beiden Kollegen verweigert hat, die wir
gebeten haben, nach Rumanien zu fahren, um an Ort
und Stelle festzustellen, ob und in welcher Weise wir
helfen kénnen, die Versorgungslage in Rumanien zu
verbessern. Ich méchte an die ruménische Regierung
hier nur den Appell richten, daB sie diese Haltung
noch einmal Uberpriift, auch im Interesse der Men-
schen, die in Rumanien leben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, richtig ist, da Men-
schenrechtsverletzungen klar beim Namen genannt
werden mussen. Da darf es wirklich kein Schielen
nach rechts oder nach links geben. Wer aber — das
mochte ich hinzufigen — Menschenrechtsverletzun-
gen beim Namen nennt, muf} sich immer auch seiner
Verantwortung dafir bewuft bleiben, daf von ihm
mehr als Rhetorik, ndmlich ein Beitrag zur realen
Verbesserung der Lage geleistet werden muB. Es gibt
keine Patentrezepte dafur, worin dieser Beitrag je-

weils bestehen kann. Sicher ist fur mich nur, daB we-
der Aggressivitat auf der einen noch Leisetreterei auf
der anderen Seite die probatesten Mittel sind. Mei-
stens geht es um das Herausfinden der rechten Mi-
schung zwischen — wie die Angelsachsen es nen-
nen — ,quiet diplomacy"” und ,open diplomacy”, also
zwischen stiller Diplomatie und offentlicher Geltend-
machung. Nur das zéhlt wirklich, was die Menschen-
rechte fiir die Menschen alltagswirksam macht. Dar-
auf missen wir auch bei der Arbeit des Unteraus-
schusses fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
achten, den der Deutsche Bundestag in dieser Legis-
laturperiode erstmals eingesetzt hat. Allerdings wol-
len wir diesen Unterausschuf} auch zielbewuBt als ein
zusatzliches Instrument unserer Menschenrechtspoli-
tik einsetzen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, immer wieder
werden wir uns bei unserer Menschenrechtspolitik
dem Vorwurf der betroffenen Staaten ausgesetzt se-
hen, wir mischten uns in unzulassiger Weise in ihre
inneren Angelegenheiten ein. Diese Staaten haben
noch nicht mitbekommen oder wollen nicht mitbe-
kommen, welche Veranderungen im Volkerrecht seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges eingetreten sind.
Inzwischen ist ein so dichtes menschenrechtliches
Normengeflecht im Voélkerrecht entwickelt worden,
daB heute kein Staat der Erde mehr mit Fug und Recht
die Einforderung der Einhaltung dieser Normen mit
dem Vorwurf der Einmischung in innere Angelegen-
heiten abwehren kann. Dem gilt es, wie ich meine, mit
geduldiger Beharrlichkeit Geltung zu verschaffen,
und ich moéchte auch und vor allem das Auswartige
Amt ermutigen, daran mit seinen Moglichkeiten stetig
mitzuwirken.

Ein volkerrechtlicher Anknipfungspunkt fir De-
marchen bei fremden Regierungen ist nicht nur dann
gegeben, wenn Deutsche von Menschenrechtsverlet-
zungen betroffen sind. Wohl bin ich der Auffassung,
daB deutsche Landsleute vor allen anderen unseren
Einsatz erfordern, ganz gleich, ob es sich um unsere
Landsleute in der DDR, um deutsche Minderheiten in
anderen Staaten des Warschauer Paktes oder um die
Deutschen in der ,Colonia Dignidad” in Chile han-
delt. Ein zureichender volkerrechtlicher Anknip-
fungspunkt liegt nach meiner Uberzeugung jedenfalls
auch uberall dort vor, wo Menschenrechtsverletzun-
gen von Regierungen zu verantworten sind.

Meine Damen und Herren, ich bin froh daruber, daf
wir die heutige Debatte auch dazu genutzt haben, des
Tages der Menschenrechte, der in jedem Jahr am
10. Dezember begangen wird, zu gedenken. Aber las-
sen Sie uns gemeinsam dafir sorgen, daB wir auch an
den ibrigen 364 Tagen des Jahres an die Verwirkli-
chung der Menschenrechte denken und uns tberall
dort zu Wort melden, wo Menschenrechte verletzt
werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Brick. — Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie
diesem letzten Redner vor der Abstimmung auch noch
in Ruhe zuhoren kénnten.
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Briick (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lange Zeit verlief die heutige Debatte so, wie
es meine Kollegin Heidi Wieczorek-Zeul vermutet
hatte: Die Abgeordneten der Koalitionsparteien spra-
chen vor allem vom Washingtoner Gipfel, weil das ein
Erfolg war, obwohl die Bundesregierung dort nicht
vertreten war; sie sprachen kaum vom Kopenhagener
Gipfel, obwohl die Bundesregierung dort vertreten
war, weil das eben ein Miflerfolg war. Aber dann kam
ja noch der Kollege Bohl. Und er hat iber diesen
Kopenhagener Gipfel gesprochen und versucht, nun,
Herr Prasident, weill ich nicht, ob das Wort, dasich auf
den Lippen habe, parlamentarisch genug ist: aber er
hat versucht, daraus eben Gold zu machen. Und das
ist ihm nicht gelungen.

Aber ich muB} auch fragen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ob wir immer in diesen klischeehaften Bah-
nen diskutieren miissen — lieber Friedrich Bohl, die
Frage geht an Sie —, daBl die Abgeordneten der Op-
position alles schlecht finden, was die Regierung
macht, und die Abgeordneten der Koalitionsfraktio-
nen eben alles gut finden, was die Regierung macht.
Ware es nicht besser gewesen, wir hatten uns einmal
auf das geeinigt, was alle Zeitungen geschrieben ha-
ben, was wir im Fernsehen gesehen und gehort ha-
ben, daB namlich der Kopenhagener Gipiel geschei-
tert ist?

(Beifall bei der SPD)

Dann hatten wir dariiber reden konnen, wer denn
daran schuld sei.

Sie haben das heute morgen schon gehort: Der
Fraktionsvorsitzende der SPD hat die Schuld nicht der
Bundesregierung allein gegeben. Wir denken nicht
daran, hier einseitige Schuldzuweisungen zu vertei-
len.

Lassen Sie mich am SchluB dieser Debatte auch fra-
gen, ob wir uns nicht in die eigene Tasche ligen wur-
den, wenn wir uns damit begntgten, in einer solchen
Debatte nur Schuldzuweisungen zu machen; denn ei-
nesist ja deutlich geworden, jetzt in Kopenhagen wie-
der: Wir sind in Europa an die Grenzen dessen gesto-
Ben, was im Rahmen der institutionellen Verfassung,
wie wir sie jetzt haben, moglich ist. Trotz aller Be-
kenntnisse zu Europa haben sich der Rat und der
Europaische Rat bisher nicht als Lenkungsgremien
erwiesen, die die Einigung energisch und zum Wohl
der Gemeinschaft vorantreiben konnten. Kopenhagen
hat gezeigt, dafi beide nicht einmal mehr zum Krisen-
management fahig sind. Die Gemeinschalft, so meine
ich, braucht politische Gestaltung, wenn sie nicht zu
einer Freihandelszone verkiimmern soll.

Am Anfang der europdaischen Einigung stand das
Bewufitsein, daB die europdischen Nationalstaaten
nicht mehr die Macht haben, sich allein in der Welt-
politik zu behaupten. Jetzt miissen wir die Erfahrung
gemeinschaftlicher Ohnmacht machen. Die Regierun-
gen der zwolf europdischen Mitgliedstaaten streiten
sich wie einst deutsche Duodezfirsten um die kleinli-
che Wahrung ihrer Eigeninteressen.

Natirlich, die Einigungen innerhalb der Europdi-
schen Gemeinschaft werden immer schwieriger, je
enger die Gemeinschaft auf den einzelnen Politikge-
bieten zusammenwachst. Das ist nur zu natirlich. Da
gibt es nationale Interessen. Wer mochte sie bestrei-

ten? Und immer wieder finden in irgendeinem Mit-
gliedstaat Wahlen statt.

Konflikte sind in der Europdischen Gemeinschaft
unausweichlich, weil es unterschiedliche Interessen
gibt. Wir werden diese Konflikte nur auflésen kénnen,
wenn wir auch in der Europaischen Gemeinschaft die
Grundregel demokratischer Staaten einfithren, nam-
lich: Bei unterschiedlichen Auffassungen wird mit
Mehrheit dariber entschieden, was zu geschehen
hat,

(Beifall bei der SPD)

nicht daruber, was auf alle Falle richtig ist. Denn auch
das wissen wir: Die Mehrheit hat nicht immer recht.

Ich will ein Beispiel aus unserer Arbeit nennen. Wir
haben in der vergangenen Woche mit Mehrheit
den Landerfinanzausgleich in der Bundesrepublik
Deutschland neu geregelt. Jeder von uns weif}, wie
grof die Interessenunterschiede natirlicherweise
zwischen den einzelnen Bundesldndern waren und
sind. Wir haben eine Regelung getroffen, die nicht
meine Zustimmung fand. Aber wir haben eine getrof-
fen. Ich habe dieses Beispiel bewulit gewahlt, weil
meine Partei bei dieser Entscheidung in der Minder-
heit war, bei der auch gegen die Interessen meines
Bundeslandes entschieden worden ist. Ich habe es
auch deshalb gewahlt, weil die Interessengegensatze
in der Europaischen Gemeinschaft mindestens so grof§
sind wie in diesem Fall zwischen den deutschen Bun-
deslandern. Nur mit Mehrheitsentscheidungen wer-
den wir sie auflosen kénnen.

Deshalb wird es immer mehr deutlich, wie wenig
wir eigentlich mit der Einheitlichen Europaischen
Akte Europa nach vorn gebracht haben. Ihr Hauptfeh-
ler: Das Europaische Parlament hat durch sie nicht die
Rechte erhalten, die es haben muf}, wenn wir die Pro-
bleme losen wollen. Vielleicht nutzt die Bundesregie-
rung jetztin der Zeit ihrer Prasidentschaft im Minister-
rat wenigstens die Gelegenheit, um ein biBchen mehr
EinfluB fir das Europaische Parlament zu schaffen, die
ihr auch durch die Einheitliche Europaische Akte ge-
geben wird.

Mein Fraktionskollege Bernd Reuter hat dieser
Tage Spriche des Berliner Satirikers Adolf GlaBbren-
ner verschickt, der von 1810 bis 1876 lebte. Einer die-
ser Spruche lautete:

Setze dem UberfluB Grenzen und lasse die Gren-
zen Uberfliussig werden.

Er war ein weiser Mann, dieser Adolf GlaBbrenner vor
mehr als hundert Jahren. Wenn es uns nicht gelingt,
dem UberfluB in unserer Agrarproduktion Grenzen
zu setzen, werden wir die Grenzen in Europa nicht
uberflissig machen konnen.

Kopenhagen hat gezeigt: Der européische Zug ist
wieder einmal auf ein Abstellgleis gefahren. Auch ein
neuer Lokomotivfihrer aus der Bundesrepublik
Deutschland wird den Zug nur schwer von diesem
Abstellgleis heruntermandvrieren kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Es ware gut, wenn wir endlich erkennen wiirden,
dali in Europa die Weichen anders gestellt werden
missen. Wenn wir das nicht tun, wird der europaische
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Zug immer wieder auf ein Abstellgleis fahren. Die
Weichen in Europa richtig stellen heiBt die demokra-
tischen Institutionen starken, dem Europaischen Par-
lament mehr Rechte geben, die gewéahlten Vertreter
mit Mehrheit dariiber entscheiden lassen, was in Zu-
kunft in Europa zu geschehen hat.

(Beifall bei der SPD)

Die Weichen neu stellen, das heifit, der Gemein-
schaft — das ist meine Auffassung — eine eigene
Steuer zu geben, iiber die sie verfugt, die die Abge-
ordneten des Europaischen Parlaments aber auch ge-
genuber den Wahlern selbst verantworten mussen.

Weichen richtig stellen, das heifit auch weise
Selbstbeschrankung der Kommission.

(Beifall bei der SPD)

Nicht alles und jedes mufB} in Europa zentralistisch
geregelt werden. Manchmal hat man den Eindruck, in
Briissel denke man ununterbrochen dariiber nach,
was alles noch zentral geregelt werden kénne, obwohl
es dezentral gar nicht so schlecht geregelt ist. Das
heiBt auch fur das Europaische Parlament, sich zu
beschranken, sich um die wesentlichen Dinge zu
kiimmern, nicht zu allem und jedem in der Welt eine
Resolution zu verfassen.

Nun weiB ich auch — ich bin ja nicht von einem
anderen Stern —, daB} in den nachsten Jahren unser
Hauptaugenmerk wohl der Schaffung des Binnen-
marktes gelten muB. Dazu sind die Regierungen auf-
gerufen. Ich bin skeptisch, ob sie es bis 1992 schaffen
werden.

Aber wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages, dirfen uns
nicht darauf beschranken. Wir miissen weiter dran-
gen, daB die politischen Institutionen in Europa geéan-
dert werden. Wir missen dem Europdischen Parla-
ment helfen. Wir mussen den Vertragsentwurf fir die
Europdische Union noch einmal zur Debatte stellen;
denn wir brauchen diese Europaische Union. Wir
mussen unseren Beitrag dazu leisten, daf die Weichen
in Europa anders gestellt werden, sonst lauft der Zug
immer ofter in ein Abstellgleis hinein.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber ver-
schiedene EntschlieBungsantrage. Da das zum Teil
relativ kompliziert ist, bitte ich um Ihre verstarkte Auf-
merksamkeit.

Bevor wir mit dem Abstimmungsverfahren begin-
nen, hat der Abgeordnete Becker um das Wort zur
Geschéftsordnung gebeten, und dies erteile ich ihm.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben vor sich
liegen einen EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD auf der Drucksache 11/1488 (neu). Dieser Ent-
schlieBungsantrag befaBt sich mit der Erklarung der
Bundesregierung zum Gipfeltreffen in Washington
und zum Europaischen Rat in Kopenhagen. Wir haben
versucht, noch wahrend der laufenden Debatte den
Antrag so zu gestalten, daB er allgemein zustim-

mungsfahig ist. Dies hat sich im Ergebnis nicht erzie-
len lassen.

Aber wir glauben, daB der Punkt 1 dieser Entschlie-
Bung in diesem Hause unstrittig sein miite, und bit-
ten deswegen, daB uber diesen Punkt 1, in dem der
Deutsche Bundestag das begriiit, was auf dem Gipfel
stattgefunden hat, nun getrennt abgestimmt wird.

Wir sind mit der Uberweisung der tibrigen Punkte
an den zustandigen AusschuB einverstanden.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Der Abgeordnete Sei-
ters hat das Wort zur Geschéftsordnung.

Seiters (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion hat, auch bezogen auf
die Ziffer 1 dieses Antrags, kurzfristig eine Neuformu-
lierung als Antrag eingebracht.

(D1. Vogel [SPD]: Ergénzt!)
Diese Ziffer 1 behandelt einen Ausschnitt aus der Ge-
samtthematik, die heute und hier zur Debatte steht.
Deswegen beantrage ich, iiber einen jetzt einzubrin-
genden EntschlieBungsantrag der CDU/CSU- und der
FDP-Fraktion abzustimmen, der da lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen: Der Deutsche
Bundestag begrifit die Regierungserklarung des
Bundeskanzlers und unterstiitzt sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Wie
bei Pershing!)

— Herr Vogel, die Absicht steht Thnen, meilenweit
sichtbar, auf der Stirn geschrieben. Das wollen wir
doch mal feststellen. Das war doch Ihre Absicht. Sie
glauben doch nicht im Ernst, daB Sie mit einem kurz-
fristig so formulierten Antrag

(Dr. Vogel [SPD]: Der liegt seit gestern
vor!)

die Koalition in irgendwelche Unruhe versetzen kon-
nen. Wir waren bereit gewesen, Ihren Antrag zu iber-
weisen und ihn im AusschuB in allen Bereichen zu
diskutieren. Das haben Sie abgelehnt. Deswegen sa-
gen wir: Wir bitten um Zustimung zu unserem Ent-
schlieBungsantrag, und Ihren lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kleinert (Marburg). Zur Geschéftsord-
nung, Herr Abgeordneter!

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prasident, wozu
denn sonst?

(Heiterkeit)

Die Fraktion der GRUNEN ist der Auffassung, daB
der Bundestag das von der SPD-Fraktion vorgeschla-
gene Verfahren hier akzeptieren sollte. Es macht ei-
nen guten Sinn, Uber den Punkt 1 des SPD-Entschlie-
Bungsantrages hier gesondert abzustimmen. Es macht
uberhaupt keinen Sinn, diesen Punkt 1 des SPD-An-
trags an die Ausschiisse zu iberweisen. Denn in die-
sem Punkt 1 geht es ausschlieBlich darum, daB der
Bundestag heute eine grundséatzliche Bewertung des-
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Kleinert (Marburg)

sen vornimmt, was in diesen Tagen in Washington vor
sich geht. Dariber mufl heute abgestimmt werden
und nicht nach irgendwelchen AusschuBberatun-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Insofern machen dieses Argument und das Verlangen
der CDU-Fraktion, auch das zum Gegenstand der
Uberweisung zu machen, iberhaupt keinen Sinn, Ihre
Einlassung, Herr Seiters, soeben hat vielmehr deutlich
gemacht, dafl Sie einmal mehr einer solchen Abstim-
mung hier ausweichen wollen,

(Beifall bei den GRUNEN)

die deutlich machen wirde, wie es in Ihren eigenen
Reihen in dieser Frage tatsachlich aussieht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie wollen einer solchen Abstimmung aus dem Wege
gehen, weil dadurch einmal mehr deutlich wiirde, wie
Sie bis zum letzten Moment eigentlich das, was dort
hoffentlich in Gang gekommen ist, politisch torpediert
haben. Darum geht es an dieser Stelle.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zur Geschafts-
ordnung!)

— Ich rede zur Geschaftsordnung.

Die zweite Begriindung, die Sie hier vorgetragen
haben, ist nun wirklich mehr als fadenscheinig, ja, ich
erlaube mir zu sagen, sie ist ja geradezu unverschamt.
Wenn hier versucht wird, die grundsatzlich positive
Bewertung dessen, was in Washington vor sich geht,
die grundsatzlich positive Bewertung dieses Hauses
jeder Chance wirklicher Abriistung zu vermengen mit
einer Art — na, wie soll man sagen? — grundsatzli-
cher Zustimmungserklarung zur Politik dieser Bun-
desregierung, dann ist das meines Erachtens ein ganz
Ubler Trick, den Sie hier umzusetzen versuchen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, Sie
vergessen ja nicht, den Bezug zur Geschaftsordnung
herzustellen!

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prasident, ich
beziehe mich darauf, dal Herr Seiters hier den Vor-
schlag vorgetragen hat, eine Abstimmung dariiber
herbeizufiihren, daB das Hohe Haus hier beschlieBt:
Die Regierungserklarung des Bundeskanzlers wird
bejubelt. So kénnen wir hier doch nicht verfahren. Wir
wollen hier doch eine Sachabstimmung durchfih-
ren,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

und die Sachabstimmung geht dartiber, wie der Bun-
destag bewertet, was in Washington in dieser Woche
vor sich gegangen ist. Da kann man selbstverstdandlich
ganz anders abstimmen, auch von seiten der Opposi-
tion,
(Rihe [CDU/CSUjJ: Das steht doch in der Re-
gierungserklarung drin!)

als, wenn Sie hier versuchen, das mit einer Art von
Zustimmungserklarung gegenuber der Politik dieser
Bundesregierung zu vermengen, die natirlich nie-

mand von der Opposition akzeptieren kann. Darum
geht es.

Deswegen appelliere ich noch einmal an Sie: Las-
sen Sie es doch bleiben, auf diese fadenscheinige Art
einer solchen Abstimmung aus dem Wege zu gehen.
Es gibt iiberhaupt keinen Grund, diese Abstimmung
uber Ziffer 1 hier nicht durchzufihren. Deswegen
sollten wir das auch tun.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wenn ich jetzt in numerischer Reihenfolge vor-
ginge, mufite ich erst iber den Antrag auf der Druck-
sache 11/1487 abstimmen lassen. Da sich aber alle
Geschaftsordnungsbeitrdage auf den EntschlieBungs-
antrag 11/1488 (neu) beziehen, halte ich es fir sinn-
voll, daB wir zunachst einmal diese Abstimmung vor-
nehmen.

(Dr. Vogel [SPD]: Gut!)

Nun liegt mir der Wunsch der SPD-Fraktion vor,
uber den neuen Antrag auf Drucksache 11/1488 (neu)
getrennt abstimmen zu lassen, zunachst einmal tiber
die Ziffer 1 und dann uber die Ziffern 2 bis 6, also ein-
schliefilich der Ergdnzung mit einem etwas unter-
schiedlichen Schriftbild, die Ihnen verteilt vorliegt.

Die SPD-Fraktion wunscht — daruber lasse ich ab-
stimmen —, dafl auch uber die Ziffern 2 bis 6 in der
Sache abgestimmt wird, daf also nicht Uberwiesen
wird. Insofern haben wir eine etwas gednderte Ge-
schaftslage. Ich werde dann anschlieend iiber den
Antrag der Koalitionsfraktionen CDU/CSU/FDP, der
vom Abgeordneten Seiters als Entschliefungsantrag
miundlich eingebracht worden ist, abstimmen lassen.

Nachdem wir uns so iber das Verfahren geeinigt
haben, rufe ich zunachst einmal die Ziffer 1 des Antra-
ges 11/1488 {(neu) auf. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Werist dagegen? — Damit ist die
Ziffer 1 des Antrages abgelehnt.

(Oh-Rufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie Ihre Beifalls-
und MiBfallensduflerungen bis zur endgiltigen Ab-
stimmung des Antrages zurlickstellen wiirden, ginge
das einfacher.

Ich lasse nunmehr Uber die Ziffern 2 bis 6 des An-
trags der SPD-Fraktion auf Drucksache 11/1488 (neu)
abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Damit ist — —

(Stratmann [GRUNE]: Enthaltungen bitte!)

— Enthaltungen? — Bei Enthaltung des Abgeordne-
ten Stratmann sind die Ziffern 2 bis 6 des Antrags
— und somit der gesamte Antrag — abgelehnt.

Ich lasse nunmehr Uiber den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP abstimmen, der vom Ab-
geordneten Seiters begriindet worden ist. Wer daftr
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag
angenommen.

Ich lasse nunmehr tiber den Antrag auf Drucksa-
che 11/1487 abstimmen. Es handelt sich um den Ent-
schlieBungsantrag der SPD-Fraktion. Wer dafur ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
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dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse nunmehr tber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1498
abstimmen. Die Fraktion DIE GRUNEN hat gemaf
unserer Geschaftsordnung namentliche Abstimmung
beantragt.

Ich muB Sie bedauerlicherweise bitten, erhoéhte
Aufmerksamkeit darauf zu verwenden, die richtige
Abstimmungskarte zu benutzen. Der Anteil der Abge-
ordneten, bei denen Namensverwechslungen vorge-
kommen sind oder die mit fremden Abstimmungskar-
ten abgestimmt haben, hat in der letzten Zeit in unan-
genehmer Weise zugenommen.

(Heiterkeit)

Es geht mir dabei nicht nur um das Eigentumsrecht,
sondern auch um die Erleichterung der Auszahlung
der Stimmen. Ich ware daher dankbar, wenn Sie dar-
auf achten wiirden.

Im tbrigen ist Thnen das Verfahren bekannt. Ich
eroffne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, die Geschaftsfuhrer der
Fraktionen bitten mich, Sie darauf aufmerksam zu
machen, daB nach dieser namentlichen Abstimmung
noch weitere kontroverse Abstimmungen stattfin-
den.

Meine Damen und Herren, ich frage, um der Form
Geniige zu tun: Ist ein Mitglied des Hauses anwesend,
das seine Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das
ist offensichtlich nicht der Fall. Dann kann ich die
Abstimmung schliefen. Ich bitte die Schriftfihrer, mit
der Auszahlung zu beginnen. Das Abstimmungser-
gebnis gebe ich spater bekannt. *)

Wir kommen zundchst zum EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1499.
Es ist beantragt, diesen EntschlieBungsantrag zur fe-
derfihrenden Beratung an den Auswartigen Aus-
schuB und zur Mitberatung an den Verteidigungsaus-
schuB zu Gberweisen. Ist das Haus mit diesen Uber-
weisungsvorschlagen einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann ist dies so beschlossen.

Wir stimmen nunmehr tiber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
11/1502 ab. Wer stimmt fir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? —
Bei Enthaltung der SPD-Fraktion ist dieser Entschlie-
Bungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tGber den
Tagesordnungspunkt 16b, und zwar iber die Be-
schluBempfehlung des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 11/1209. Wer stimmt fir die BeschluB3-
empfehlung des Haushaltsausschusses? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Gegen die
Stimmen der SPD und der GRUNEN ist die BeschluB3-
empfehlung angenommen.

'} Ergebnis Seite 3482D

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den
Tagesordnungspunkt 16¢, und zwar uUber die Be-
schluBempfehlung des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 11/1211. Wer stimmt dieser BeschluB-
empfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung ange-
nommen.

Wir stimmen nunmehr iber Tagesordnungspunkt
16d ab. Die BeschluBempfehlung des Haushaltsaus-
schusses liegt Ihnen auf Drucksache 11/1212 vor. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist diese Be-
schluBempfehlung angenommen.

Wir stimmen nunmehr Uber Tagesordnungspunkt
16e ab. Der Auswartige Ausschufl empfiehlt auf
Drucksache 11/1293, den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/523 abzulehnen. Wer der Be-
schluBempfehlung des Auswdartigen Ausschusses,
den SPD-Antrag abzulehnen, zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der GRUNEN ist
diese BeschluBempfehlung angenommen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 17, die
Zusatzpunkte 7 und 8 sowie den heute mittag zusatz-
lich aufgesetzten Tagesordnungspunkt auf:

17. a) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Kohlevorrangpolitik
— Drucksache 11/958 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend)
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
Ausschufl fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit
Haushaltsausschuf

b) Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. Ausschuf}) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Zustimmungsbedurftige Verordnung tber
den Prozentsatz der Ausgleichsabgabe
nach dem Dritten Verstromungsgesetz fiir
das Jahr 1988

— Drucksachen 11/1350, 11/1446 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Gerstein

ZP7 Beratung des Antrags des Abgeordneten Strat-
mann und der Fraktion DIE GRUNEN

Umbaukonzept fiir die heimische Steinkohle
— Drucksache 11/1476 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Wirtschaft (federfiihrend)

Finanzausschuf}

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuf

ZP8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ger-

stein, Wissmann, Dr. Lammert, Miiller (Wa-

(D)
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dern) und Genossen und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Frau Dr. Adam-
Schwaetzer, Baum, Beckmann, Dr. Graf
Lambsdorff, Dr. Hirsch, Dr. Hoyer, Dr.-Ing. La-
ermann, Modllemann, Frau Wiurfel und der
Fraktion der FDP

Forderung der deutschen Steinkohle

— Drucksache 11/1485 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuBl fur Wirtschaft (federfilhrend)

AusschubB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschufl

ZP Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Solidaritat mit dem Widerstand der Bergleute
und Stahlarbeiter gegen Arbeitsplatz- und
Standortvernichtung

— Drucksache 11/1511 —

Zu Tagesordnungspunkt 17b liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/1478 und ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/1486 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altenstenrat sind fur die gemeinsame Bera-
tung dieser Tagesordnungspunkte zwei Stunden vor-
gesehen. — Widerspruch gegen diese Vereinbarung
erhebt sich offensichtlich im Hause nicht. Damit ist
dies beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
der Abgeordnete Meyer, Dortmund.

Meyer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In der Aktuellen Stunde am
9. Oktober 1987, als es um die Haltung der Bundesre-
gierung in der Kohlerunde ging, hat der Kollege
Dr. Lammert ein Gesamtkonzept gefordert, das unter
Mitwirkung aller Beteiligten zustande kommen
miusse. Es sei Aufgabe der Kohlerunde, drei jeweils fir
sich sicher berechtigte, aber miteinander nicht zu ver-
einbarende Positionen aufeinander zuzubewegen. Es
gehe darum, die in den Verstromungsgesetzen nie-
dergelegten Rechtsanspriiche zu wahren, den Kohle-
pfennig moglichst wieder zu senken und die Mengen-
vereinbarungen nach dem Jahrhundertvertrag zu
halten — so Kollege Lammert.

Die Bundesregierung hat dem Bundestag nun buch-
stablich in letzter Minute eine Verordnung Gber den
Prozentsatz der Ausgleichsabgabe nach dem Dritten
Verstromungsgesetz fir das Jahr 1988 vorgelegt. Die
Ausgleichsabgabe soll danach von 7,50 % auf 7,25 %
gesenkt werden.

Ist das nun die Gesamtlésung, von der Herr
Dr. Lammert vor gut vier Wochen sprach, meine Da-
men und Herren? Ist das wenigstens ein Schritt dahin,
oder ist dies ein Schritt, der weiter von einer Gesamt-
16sung fortfiihrt?

Ich glaube nicht, daB sich durch diesen Vorschlag
der Bundesregierung nicht zu vereinbarende Positio-
nen, wie Herr Dr. Lammert sie nannte, aufeinander

zubewegen werden. Deshalb kann dies kein Beitrag
zur Gesamtlosung sein.

(Beifall bei der SPD)

Denn ganz wesentliche, dazugehdrende Entschei-
dungen sind offen. Wenn in der Kohlerunde morgen
eine Verstandigung herbeigefiihrt werden sollte,
dann wissen wir heute eines schon ganz zuverldssig:
Das Herzstiick der Kohlepolitik, ndmlich die Verstro-
mung deutscher Steinkohle, wird dort Uberhaupt
nicht zur Diskussion gestanden haben.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hértl)

Auf den ersten Blick erscheint dies widersprichlich
und auch widersinnig; aber bei genauerer Betrach-
tung des tatsachlichen Zusammenhangs ist das ja fol-
gerichtig. Der Bundeswirtschaftsminister ist zwar in
der Lage gewesen, durch eine Kette von Versaumnis-
sen und auch von Torheiten, Herr Bundeswirtschafts-
minister, das Problem, das zugegebenermalen unter
den jetzt gegebenen 6konomischen Verhdltnissen in
der Ausgleichsabgabe liegt, zuzuspitzen. Es ist ihm
aber nicht gelungen, auf soliden Verhandlungswegen
mit den Beteiligten einer Losung, wie sie angestrebt
worden war, auch nur einigermaflen naherzukom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Im Sommer 1986 haben Sie, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, viel zu spat und dann auch noch voll-
kommen unzureichend den Kohlepfennig erhoht. Seit
Monaten war damals die Erhohung uberfallig. Ausge-
rechnet wenige Wochen nach der Katastrophe von
Tschernobyl hatten Sie, Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster, nicht den Mut, hier im Deutschen Bundestag zu
begrinden — denn das ware notwendig gewesen —,
daB die Sicherheit der Energieversorgung durch deut-
sche Steinkohle ihren Preis hat. Darum hat es sich
damals gehandelt.

(Beifall bei der SPD)

Im Marz 1987 haben Sie, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition, festgelegt, es bestehe
Einvernehmen, daB die Strukturelemente des Koh-
lepfennigs einschlieBlich seiner Berechnungsme-
thode neu entschieden werden miissen — und das in
dieser Legislaturperiode.

Es wird in dieser Vereinbarung noch ein deutlicher
Satz angefugt, der die Richtung dessen, was gemeint
ist, vorgibt. Der Satz lautet: ,Die Anpassung der Ka-
pazitaten im Kohlebergbau mub sozial flankiert wer-
den.” Beide Satze stehen hintereinander. Man mub8 ja
blind sein oder von den Zusammenhangen keine Ah-
nung haben, um nicht zu erkennen, daB in der Ver-
bindung dieser beiden Satze die eigentliche Dramatik
dessen liegt, was sich gegenwartig abspielt und was
auch in dieser morgen stattfindenden Kohlerunde
nicht entschieden werden kann und wohl auch nicht
entschieden werden soll.

Was heilit das? Was heilit das fur die, die heute und
morgen nach Bonn schauen — es werden immer mehr
in den Montanrevieren —

(Hinsken [CDU/CSU]: Die werden auch im-
mer schon aufbereitet durch Presse und
Rundfunk!)

(©)
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— ich habe weder mit Fernsehen noch mit Rundfunk
etwas zu tun, Herr Kollege Hinsken —,

(Hinsken [CDU/CSU]: Ich spreche von der
Aufbereitung der Demonstranten!)

und die darauf warten, daBl ihnen Unsicherheit und
Angst genommen werden. Vielleicht hilft ihnen das;
sehen Sie: darum geht's namlich, dies zu erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Scharren-
broich [CDU/CSU])

Aber diese Unsicherheit und Angst werden ihnen
nicht genommen werden. Denn weitere Unsicherheit
im Steinkohlebergbau und in den Steinkohlebergbau-
revieren wird nun die Folge sein, ebenso weiter dran-
gende Fragen danach, wo die Reise in den né&chsten
Jahren wirklich hingehen soll: keine Investitionen,
oder nur in einem beschrankten Umfang? Denn wie
soll jemand in die Zukunft investieren, vor allem im
Steinkohlenbergbau, unter diesen im Gegensatz zu
anderen Wirtschaftszweigen doch ganz andere Pro-
duktionsmethoden, wenn diese Zukunft durch poli-
tisch herbeigefiihrte und immer weiter gefiihrte Dis-
kussionen unsicher gemacht worden ist und weiter
unsicher bleibt — sie bleibt weiter unsicher, Graf
Lambsdorff —?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Graf Lambsdorff [FDP])

Diesist verbunden mit der Folge, daB nicht als erstes
der Steinkohlenbergbau selber aus den Schuhen
kippt, sondern die Unternehmen und Betriebe, die
herkémmlicherweise fir ihn arbeiten, die internatio-
nal uber hohes Ansehen verfigen und gegenwartig
auch noch von der internationalen Seite in den Wiir-
gegriff genommen werden. Das sind namlich die
Bergbauzulieferer und auch die Bergbauspezialge-
sellschaiften.

Erst als der bestehende 4,5-%-Zustand unhaltbar
geworden war, hat sich der Bundesminister fiir Wirt-
schaft aufgerafft, dem Bundestag den Entwurf einer
Verordnung fur die Anhebung auf 7,5% in der Mitte
dieses Jahres vorzulegen. Wir Sozialdemokraten ha-
ben diesem Entwurf damals zugestimmt. Wir wuBten,
daB es das Minimum war, das zu der Zeit gerade noch
verantwortet werden konnte. Ausgegangen waren
wir aber auch davon, daB3 es im Laufe des Jahres gelin-
gen konnte, eine einvernehmliche Losung mit allen
Beteiligten herbeizufiihren. Heute wissen wir: Diese
einvernehmliche Losung mit allen Beteiligten war
nicht moglich. Sie erscheint heute weiter entfernt
denn je. So sehe ich das; und ich denke, ich sehe das
deutlich.

Der Vorschlag auf Anhebung der Ausgleichsab-
gabe kam zu spat. Und da er wiederum zu spéat kam,
war wiederum die damals schon erforderliche Hohe
nicht durchsetzbar. So wird ein Problem verscharft.

Und nun liegt erneut in allerletzter Minute dieser
Vorschlag der Bundesregierung auf dem Tisch. Auch
er kann die bisher entstandenen Probleme nicht 1osen,
er verscharft sie weiter.

(Beifall bei der SPD)

Das Dritte Verstromungsgesetz sagt klipp und klar,
daB der Bundesminister fiir Wirtschaft bei der Festle-

gung des Prozentsatzes der Ausgleichsabgabe zu be-
ricksichtigen hat, daB das Aufkommen aus der Aus-
gleichsabgabe den vom Bundesamt zu schatzenden
Bedarf an Mitteln decken soll. Vor dem Hintergrund
dieser gesetzlichen Vorschrift nimmt es sich doch wie
Hohn aus, wenn in der Begrindung der vorgelegten
Verordnung gesagt wird — ich zitiere —:

Obwohl die voraussichtlichen Anspriiche gegen
den Verstromungsfonds eine hohere Ausgleichs-
abgabe rechtfertigen wiirden, soll mit dem Abga-
besatz von 7,25 % deutlich werden, daB der Bun-
desminister fir Wirtschaft eine schrittweise
Verminderung des Kohlepfennigs fiir geboten
halt, . . .

Fir solche Absichtserklarungen 148t das Gesetz tuber-
haupt keinen Raum.

(Dr. Vogel [SPD]: Der Bedarf geht rauf, und
die Zahlen gehen runter!)

Das, was der Bundesminister fir Wirtschaft die Recht-
fertigung eines hoheren Satzes nennt, ist ein klarer
gesetzlicher Auftrag.

(Beifall bei der SPD)

Aber in diese Klemme oder in dieses Dilemma ist er
ja nicht etwa hineingetrieben worden. Nein, er hat
sich selbst hineinbegeben, als er sich auf die Senkung
der Einnahmen des Verstromungsfonds festgelegt
hat, ohne gleichzeitig zu wissen, wie er auch die Aus-
gaben nach unten fihren will. Das ist der Kern des
Problems.

Dieser Widerspruch, meine Damen und Herren, ist
auch in der Rede des Bundeskanzlers in der Haus-
haltsdebatte deutlich geworden. Auch er hat davon
gesprochen, daBl es — ich zitiere — ,um eine Verrin-
gerung der Belastung durch den Kohlepfennig auf ein
wirtschaftlich vertretbares MaB” gehe —
bei Aufrechterhaltung der im Jahrhundertvertrag vor-
gesehenen Kohleeinsatzmengen”. Das, meine Damen
und Herren, nenne ich die Quadratur des Kreises. Mit
diesen beiden Zielsetzungen ist das energiepoliti-
sche Ziel, den Jahrhundertvertrag bis 1995 unveran-
dert durchzutragen, was die Kohleeinsatzmenge be-
trifft, nicht zu erreichen. Sie moégen da anderer Mei-
nung sein. Ich sage: Das ist so nicht zu erreichen.

(Beifall bei der SPD — Urbaniak [SPD]: Der

grinst wieder, der Bangemann! — Weitere

Zurufe von der SPD: Héren Sie doch einmal

zu! — Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Ein
biBchen ruhiger!)

Losbar ist der hier liegende Widerspruch nur, wenn
endlich mit dem nicht verantwortbaren Gerede von
den angeblich untragbaren Lasten aufgehort wird. Si-
cherheit hat ihren Preis. Dies war lange allgemeine
Erkenntnis zwischen allen Fraktionen des Deutschen
Bundestages. Auch wenn dieser Preis zur Zeit hoch ist,
ist er noch tragbar.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Wie hoch ware
er denn, Herr Meyer?)

— Wie hoch er ware, wie hoch er sein konnte, wie
hoch er gegenwartig sein mufite? Nach meiner Mei-
nung miBte erum 9 % sein. Aberich weil}, was Sie mir

.und dies-
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sagen wollen. Das muBl man ja langerfristig betrach-
ten, also fur die vor uns liegende Zeit.

(Hinsken [CDU/CSU]: Sagen Sie auch den
D-Mark-Betrag dazu, Herr Meyer!)

— Wieso soll ich denn den D-Mark-Betrag dazu sa-
gen?
(Hinsken [CDU/CSU]: Damit der Burger
draufien Bescheid weil}!)

— Nein, das 16st ja das eigentliche Problem nicht, Herr
Kollege Hinsken. Es geht ja nicht um den D-Mark-
Betrag. Was haben Sie denn davon, wenn der
D-Mark-Betrag insgesamt sinkt und damit das allge-
mein angesteuerte Ziel nicht erreicht werden kann?

(Hinsken [CDU/CSU]: Es ist gut, wenn die
GroBe ersichtlich wird!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Meyer, nach diesem Dialog winscht Herr Graf
Lambsdorff eine Zwischenfrage zu stellen.

Meyer (SPD): Bitte schon.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Meyer,
konnen Sie aus [hrer Kenntnis bestatigen, daB3 es fur
eine Anhebung — Sie sagen: auf 9%; wenn es ausrei-
chend sein sollte, miifite es wohl auf 12 % gehen

(Zuruf von der SPD: Auf wieviel?)

— auf 12% — eine Mehrheit im Bundesrat bei den
revierfernen Landern nicht gibt, und hatten Sie die
Freundlichkeit, uns in Ihren Ausfithrungen vielleicht
auch ein, zwei Satze zu dem Brief Threr Kollegen
Niggemeier und Stahl zu sagen, der ja wohl mit dem
Widerstand der revierfernen Lander etwas zu tun
hat?

Meyer (SPD): Herr Kollege Lambsdorff, dariiber
ware viel zu sagen. Ich will Ihnen darauf eine Antwort
geben. Ware zur jeweils richtigen Zeit der Kohlepfen-
nig in der jeweils richtigen Héhe angehoben worden,
hétten wir diese Probleme nicht in der Form, tiber die
wir gegenwartig reden. Darauf habe ich hingewie-
sen.

(Beifall bei der SPD — Miiller [Wadern]
[CDU/CSU]: Das ist keine Antwort! Das ist
nur ein Teil des Problems!)

— Ich weill sehr wohl, daB3 das nur ein Teil des Pro-
blems ist. Aber ich darf bitte zu Ende reden. Sie wis-
sen, wir haben begrenzte Redezeiten. Sie mochten
eine Antwort auf Briefe anderer Abgeordneter. Die
sind hier im Raum; Sie kénnen sie personlich fra-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
rechne Ihnen das nicht an.

Meyer (SPD): Meine Damen und Herren, ich sprach
eben davon, daB Sicherheit ihren Preis hat. Auch
wenn dieser Preis gegenwartig hoch ist, ist er noch
tragbar. Ich méchte darauf hinweisen, daf} die Elektri-

zitatsunternehmen — nicht nur die beiden, von denen
in der Presse immer die Rede gewesen ist, sondern
auch andere — doch bisher eigentlich unisono erklart
haben, daB sie auf ihre Rechtsanspruche nicht ver-
zichten wollen, die sie auf Grund von gesetzlichen
Bestimmungen haben; ich fiige hinzu: rechtlich wohl
auch nicht verzichten konnen. Die Elektrizitatswirt-
schaft hat lhnen doch, Herr Minister, deutlich genug
gesagt, was die Folgen einer Beschneidung, einer Re-
duzierung ihrer rechtlichen Anspriiche sind. Da be-
haupten nun manche, daf bei einer Reduzierung der
Anspruche der Bund verklagt wird. Das kann ich mir
Uberhaupt nicht vorstellen, Sie, Graf Lambsdorff, auch
nicht, wie ich sehe. Aberich kann mir um so deutlicher
vorstellen, daB die Elektrizitatswirtschaft von ihren
vertraglichen Kiindigungsmoglichkeiten Gebrauch
machen wirde.

(Dr. Vogel [SPD]: Aha! Deswegen!)

Sie wirde die Mengen, zu deren Abnahme sie sich
verpflichtet hat, kirzen.

(Dr. Hauff [SPD]: Das will der doch!)

Da gibt es ja einen Paragraphen in diesem Vertrag,
der nie zitiert wird. Es wird immer nur auf einen hin-
gewiesen. Da heiit es namlich:

Sollten die gesetzlichen Voraussetzungen vorzei-
tig entfallen,

— eine entsprechende Anderung des Verstromungs-
gesetzes —

entfallen auch die darauf basierenden Verpflich-
tungen beider Seiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zitieren Sie auch
den anderen Paragraphen!)

— Der andere Paragraph ist doch geniigend bekannt;
den muB ich doch nicht hinzufiigen. Den habe ich
doch oft genug aus Threm Munde gehort, und den lese
ich auch jeden zweiten Tag in den Zeitungen.

Also wiirde sie die Abnahme verweigern. Und was
ist dann? Neue Unsicherheit; ein dann uberhaupt
nicht mehr lésbares Problem. Wer will dies eigentlich
angesichts der politischen Erklarungen, die von vielen
Politikern aus allen Parteien in den Revieren abgege-
ben sind, verantworten? Vielleicht, nein, ganz gewi}
kame es dann zu Neuverhandlungen iiber den Jahr-
hundertvertrag — wahrend der Laufzeit, vor 1995.
Doch stande am Ende von Neuverhandlungen oder
auch ohne Neuverhandlungen jener schwerwiegen-
der Einbruch in das Mengengeriist des Jahrhundert-
vertrages, den die Bundesregierung nach allen ihren
bisherigen Erklarungen vermeiden will. Dabei ist es
von Thnen erklartes Ziel der Kohlerunde, endlich die
Unsicherheit in den Kohlerevieren und im Steinkoh-
lenbergbau zu beseitigen, und diesen Zielen schliefie
ich mich an. Ich wiinschte, daB wir uns diesem Ziel alle
anschlieBen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie bewirken genau das Gegenteil. Sie tragen neue
Angste und neue Unsicherheiten in die Reviere hin-
ein. Siereden davon, daB mit dieser Senkung der Aus-
gleichsabgabe ein Signal gesetzt werden soll. Wenn
das so ist — auch ich sehe es so — dann ist dies das
falsche Signal. Es ist das Signal, dafl auf dem bisher
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eingeschlagenen Wegq, die Ausgleichsabgabe weiter
abzusenken, fortgefahren werden soll — mit den Risi-
ken fir den Bestand des Jahrhundertvertrages. Da
konnen Sie noch so viel erklaren und argumentieren:
Sie werden nicht wegdiskutieren kdénnen, daB trotz
aller anderen Erklarungen, die Sie abgeben, bei der
Verfolgung dieses Zieles auch der Zusammenbruch
des Jahrhundertvertrages in Kauf genommen wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich wundere mich, meine Damen und Herren, nein,
ich bin sogar entsetzt, daB Sie aus Erfahrungen nicht
klug geworden sind und nun erneut die Senkung der
Einnahmen beschlieBen wollen, ohne zu wissen, wie
Sie die Ausgaben den gesunkenen Einnahmen anpas-
sen kénnen.

Ist das, Herr Bangemann, die Klarheit, die Sie fiir die
Energiepolitik der nachsten Jahre versprochen ha-
ben? Sind die Probleme nicht schon ohne solche fal-
schen Signale groB genug? PaBt das in das Gesamt-
konzept, das Sie, Herr Dr. Lammert, gefordert haben?
Wie paBt das — wenn Herr Biedenkopf im Saal ware,
wirde ich ihn fragen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist dal)

— entschuldigen Sie —, Herr Professor Biedenkopf, in
die Richtung, die der nordrhein-westfalische Landtag
mit seiner gemeinsamen kohlepolitischen Entschlie-
Bung vom 15. Oktober 1987 vorgegeben hat?

Ich will noch einmal auf den 9. Oktober zurtickkom-
men. Da haben Sie, Herr Kollege Lammert, darauf
hingewiesen, daB es auch fir die Senkung des Koh-
lepfennigs Mehrheiten geben miite. Wenn ich das
richtig sehe, scheinen sie trotz lhrer eigenen beson-
ders grofien Anstrengungen und trotz der Bekundung
Ihrer Fraktionskollegen aus Nordhrein-Westfalen nun
da zu sein, obwohl sachlich alles dagegenspricht. ich
hatte mir gewunscht, daB Thre gemeinsame Erkla-
rung, meine sehr verehrten CDU-Kollegen aus Nord-
rhein-Westfalen, und die gemeinsame Entschliefung
der SPD- und CDU-Fraktion des nordrhein-westfali-
schen Landtages den Weg zu einer niichternen, vor-
urteilslosen Betrachtung der energiepolitischen Pro-
bleme geoffnet hatte.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Biedenkopf?

Meyer (SPD): Meine Rede ist sofort zu Ende; ent-
schuldigen Sie.

Das hatte der Anfang auf einem Weg, der zu einer
neuen Gemeinsamkeit gefuihrt hétte, werden kénnen.
Aber die Chance haben wir noch im nachsten Jahr.
Dann muB Butter bei die Fische. So wie bisher kom-
men Sie, Herr Dr. Bangemann, im nachsten Jahr nicht
noch einmal iber die Runden.

Wenn Sie wirklich aus energiepolitischen Griinden
und aus politischen Griinden das Mengengeriust des
Jahrhundertvertrages aufrechterhalten wollen, dann
missen Sie die gesetzlichen und natiirlich auch die
finanziellen Grundlagen dafiir absichern.

Wir wollen das. Deshalb haben wir einen Antrag
vorgelegt, der die Beibehaltung des Prozentsatzes von

7.5 % will. Dafir bitten wir um Ihre Zustimmung. Dies
ware ein erster Schritt zu einer kohlepolitischen Ge-
meinsamkeit mit Optionen auf energiepolitische Ent-
wicklungsfahigkeit.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Gegensatz zu dem, was der Kol-
lege Meyer hier vorgetragen hat, bin ich der Meinung,
daB gerade die Kohlerunde morgen, deren Erfolg sich
abzeichnet, einen ganz wichtigen Beitrag dazu leisten
wird, daB Unsicherheit und Angstin den Revieren ver-
ringert, daf} sie genommen werden. In dieser Kohle-
runde wird Klarheit fiir die kommenden Jahre ge-
schaffen,

(Stahl [Kempen] [SPD}: Woher wissen Sie das
denn schon, Herr Gerstein?)

und es wird Klarheit geschaffen fir die Gréfienord-
nung des unvermeidbaren Anpassungsbedarfs, der
von ganz anderen Faktoren bestimmt wird als von
denen, die Herr Mevyer hier vorgetragen hat, und auch
als von denen, die sich in dem Antrag der SPD wie-
derfinden.

Ich bin auch im Gegensatz zu Herrn Meyer der Auf-
fassung, daB diesmal der Vorschlag zur Festlequng
der Ausgleichsabgabe zum rechten Zeitpunkt kommt.
Es wird gelegentlich Uibersehen, daB dieser Vorschlag
immerhin bedeutet, da wir die Neuregelung, die
7,25 %, fir das ganze nachste Jahr haben werden. Das
heifit im Endergebnis, daB die Einnahmen fur den
Ausgleichsfonds um einen erheblichen Beitrag stei-
gen werden.

Ich fige hinzu — und auch da befinde ich mich wohl
im Gegensatz zu Herrn Meyer —, dalB3 ich der Auffas-
sung bin, daB gerade die Kohlerunde morgen zusam-
men mit dem, was wir in der Haushaltsdebatte vom
Bundeskanzler und vom Bundeswirtschaftsminister
gehort haben, und zusammen mit dem, was wir im
WirtschaftsausschuBB beschlossen haben, davon aus-
gehen kann, daB in der Tat die vereinbarten Absatz-
mengen nach dem Jahrhundertvertrag auch bis 1995
in der GroBenordnung, wie sie vereinbart worden
sind, erhalten bleiben. Dies scheint mir eine ganz
wichtige Basis fiir die morgigen Vereinbarungen zu
sein.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation ist es
meiner Meinung nach gefahrlich und nicht richtig,
daB die Sozialdemokraten in dem uns heute vorlie-
genden Antrag Fragen der Energie- und Kohlepolitik
mit Unterstellungen und Ubertreibungen beschrei-
ben.

(Urbaniak [SPD]: Wir werden es den Kum-
pels sagen!)

Gerade in dieser Lage mufl man doch ehrlich und
wahrhaftig mit den Hoffnungen und den Sorgen der
betroffenen Bergleute umgehen.

(Beifall bei CDU/CSU)
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Die Menschen miissen verstehen konnen, warum An-
passungen stattfinden missen, und sie mussen verste-
hen konnen und sehen, daB wir bei der Losung der
damit verbundenen Probleme helfen. Es ist aber iiber-
haupt nicht hilfreich, wenn Sie, wie das in lhrem An-
trag geschieht, anstelle realistischer Vorschlage zur
Lésung der Probleme durch Unterstellungen aus einer
Krise, die niemand bestreiten kann, eine Katastrophe
herbeizureden versuchen.

Meine Damen und Herren, Sie unterstellen uns und
dem Bundesminister fur Wirtschaft z. B., wir betrieben
sozusagen einen grenzenlosen Abbau der Kohlefér-
derung. Dies stimmt doch einfach nicht. In der Kohle-
runde — jeder, der das verfolgt, wird das bestatigen
konnen — wird sicherlich nicht vereinbart werden,
was Sie angeben. Es geht in der Kohlerunde eben
nicht um einen Abbau von 30 Millionen t Steinkohle
bis 1990 und den Verlust von 60 000 Arbeitsplatzen.
Das ist einfach nicht wahr. Die Ergebnisse der Kohle-
runde werden belegen, daB3 bei der notwendigen An-
passung weit weniger als die Halfte des von Ihnen bis
1995 in die Diskussion gebrachten Anpassungsvolu-
mens in Verhandlung stehen und daf das natirlich
auch fur die Zahl gilt, um die die Belegschaft zurtick-
geht.

Sie haben in IThrem Antrag ferner noch einmal fest-
gehalten, die Kohle werde zugunsten der Kernener-
gie geopfert. Ich betone mit allem Nachdruck: Diese
Feststellung ist ebenfalls falsch. Wer wie Sie argu-
mentiert, daB durch den Einsatz der Kernenergie die
SchlieBung weiterer Zechen und damit die Gefahr von
Arbeitslosigkeit im deutschen Steinkohlebergbau be-
steht, der verfalscht den Sachverhalt, ja, er stellt ihn
auf den Kopf. Der Einsatz von Kohle und Kernenergie
ermoglicht den Elektrizitdtsversorgungsunterneh-
men, wie im Jahrhundertvertrag nun einmal aus-
dricklich vereinbart, eine Mischkalkulation der
Strompreise.

Lassen Sie mich dazu noch eine wichtige Zahl nen-
nen. Der Einsatz deutscher Steinkohle in der Strom-
erzeugung hat doch nun einmal 1986 entsprechend
den Vereinbarungen mit 41,7 Millionen t Steinkohle
einen neuen Hochstwert erreicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, damit ist erstmalig — das
wird auch im Jahre 1987 der Fall sein — mehr als die
Halfte des Gesamtabsatzes deutscher Steinkohle in
die Verstromung gegangen. Ich bin sicher: Dabei
kann und soll es auch bleiben.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Meine Damen und Herren, es wére fiir die Problem-
losung viel hilfreicher, wenn Sie statt der Ubertreibun-
gen und Unterstellungen Ihre Politik des Ausstiegs
aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie zugun-
sten der deutschen Kohle iiberdenken wiirden.

(Hinsken [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Ich begriife in diesem Zusammenhang nachhaltig
die Haltung der Industriegewerkschaft Bergbau und
Energie.

(Zuruf von der SPD: Wer ist das?)

— Wir haben ja gerade gehort, wer das ist. Wenn Herr
Meyer das hier heute vielleicht auch nicht ausgespro-
chen hat, so gibt es geniigend deutliche Hinweise dar-
auf, daB von dieser Stelle aus Bemithungen um eine
Wiederherstellung des Konsenses zwischen Kohle
und Kernenergie mit wesentlich mehr Nachdruck und
Glaubwirdigkeit verfolgt werden als von der Mehr-
heit Ihrer Fraktion.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Die Kollegen Stahl und Niggemeier sind hier schon
genannt worden; sie haben eine Reihe von Vorschla-
gen unterbreitet, mit Hilfe derer man den Konsens in
der Energiepolitik tatsachlich wiederfinden konnte,
aber das wollen Sie mit Ihrer Mehrheit nicht.

Die revierfernen Lander, deren Stromverbraucher
den Einsatz der deutschen Steinkohle in der Verstro-
mung in erheblichem MaBe mitfinanzieren, dirfen
eben nicht daran gehindert werden, die Kernenergie
ZUu nutzen.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Kollege, wiirden
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Strat-
mann zulassen?

Gerstein (CDU/CSU): Wenn ich eben diesen Ge-
dankengang zu Ende fiihren kann, gerne. — Wenn
sich die SPD-Regierungen des Saarlandes und Nord-
rhein-Westfalens weiter wie bisher gegen die Nut-
zung der Kernenergie, gegen Wackersdorf, gegen
den Schnellen Briter und dergleichen aussprechen,
dirfen sie sich doch nicht wundern, wenn die revier-
fernen Stromverbraucher zunehmend die Lust verlie-
ren, der Kohle durch den Kohlepfennig wirklich zu
helfen.

(Unruhe bei der SPD)
Das ist der wahre Tatbestand!
(Reimann [SPD}: Das ist Erpressung!)

— Fragen Sie doch einmal die Stromverbraucher im
Stden der Bundesrepublik!

(Zuruf von der SPD: Wo liegt denn da die
sachliche Begriindung?)

Jetzt gestatte ich gerne die Zwischenfrage des Kol-
legen Stratmann.

(Urbaniak [SPD]: Gerstein, der Erpresser! —

Gegenrufe von der CDU/CSU: Na, na! —

Zuruf von der SPD: Doch, das ist Erpres-
sung!)

Vizeprasident Frau Renger: Bitte sehr, Herr Strat-
mann.

Stratmann (GRUNE): Herr Gerstein, konnen Sie mir
bei den von Ihnen gerade noch einmal betonten Ge-
meinsamkeiten mit Herrn Meyer, Herrn Niggemeier
und Herrn Stahl folgendes Ratsel auflosen? Der An-
trag der CDU/CSU-Fraktion mit dem Titel ,Forde-
rung der deutschen Steinkohle” wird als Antrag der
Abgeordneten Gerstein, Wissmann, Dr. Lammert,
Miiller (Wadern) und Genossen bezeichnet. Handelt
es sich bei diesem Antrag um einen Gemeinschaftsan-
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trag der CDU/CSU-Fraktion und der Genossen Nig-
gemeier und Stahl?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Herr Strat-
mann war auch schon besser!)

Gerstein (CDU/CSU): Herr Stratmann, Sie wissen,
daB bei den Antragen, die im Bundestag eingebracht
werden, die Fraktionskollegen als Genossen bezeich-
net werden. Ich weif} nicht, ob das unbedingt ein Vor-
teil ist. Dies ist ein Antrag der CDU/CSU-Fraktion,
nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
noch eine Bemerkung zur Absenkung des Kohlepfen-
nigs auf 7,25% machen. Aus unserer Sicht ist diese
Absenkung ein notwendiger — meinetwegen bedau-
erlicherweise notwendiger — Beitrag zur Erhaltung
der politischen Akzeptanz des Kohlepfennigs in der
ganzen Bundesrepublik. Das Problem ist doch, daf3 Sie
durch Thre Ausstiegspolitik gerade diese politische
Akzeptanz der Kohle gefahrdet haben.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schily?

Gerstein (CDU/CSU): Nein, ich mochte jetzt im Zu-
sammenhang vortragen und zum SchluBl kommen.

Meine Damen und Herren, ich betone noch einmal,
dafl diese Senkung mit der Mallgabe erfolgt, daB
— wie wir es im Wirtschaftsausschuf} als Ziel festge-
legt haben — die vereinbarten Absatzmengen der
Steinkohle an die Kraft- und Stromwirtschaft erhalten
bleiben. Auch wenn das sicherlich eine sehr schwie-
rige Aufgabe ist, die an die Quadratur des Kreises
erinnert, glaube ich schon, daB3 wir dafiir im kommen-
den Jahr Lésungen finden werden, denn es ist eben
nicht eine mathematische Aufgabe, sondern eine poli-
tische Aufgabe, und von daher ist sie losbar.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu den Er-
eignissen am vergangenen Freitag machen, als bei
den Beratungen zum Landerfinanzausgleich hier
— in Ubernahme eines Bundesratsantrages — auch
der Antrag der SPD vorgelegen hat, die Lasten der
Kohle voll auf den Bund zu verlagern. Wenn wir die-
sen Antrag angenommen hatten, ware das, was jetzt
in der Kohlerunde geschieht, in der Tat nicht méglich
gewesen. Wir hatten dann eben nicht mehr einen sozi-
alvertraglichen Kapazitatsabbau mit Hilfe einer lan-
geren Weiterfiihrung der hochsubventionierten Koks-
kohlenexporte in die Europdische Gemeinschait
durchfiihren konnen. Dies ware in der Tat gefahrdet
worden.

An die Adresse des Landes Nordrhein-Westfalen
gerichtet, mochte ich noch darauf hinweisen, da} ge-
rade dieser Export und seine Subventionierung eben
nicht aus einem Interesse an der nationalen Sicherung
unserer Energieversorgung erfolgen, sondern aus be-
schaftigungspolitischen Grinden, aus Griinden, die
sehr wohl im unmittelbaren Interesse des Landes
Nordrhein-Westfalen liegen. Der Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen geht es eben offensichtlich
nicht um die Hilfen fiir die Kohle, sondern um Hilfen
fiir den Haushalt des Landes zu Lasten der Kohle.
Dem konnen wir nicht beipflichten. Wir sind der Uber-
zeugung, daB wir in der Kohlerunde durch konstruk-

tive Zusammenarbeit aller Beteiligten Losungen fin-
den werden, die tatsachlich den betroffenen Men-
schen in den Revieren helfen, und darauf kommt es
uns an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stahl [Kempen] [SPD]: Das war aber
schwach, Herr Gerstein!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Mitbiirgerinnen! Liebe
Mitbirger! In den letzten Wochen hat in den Montan-
regionen der Bundesrepublik die Unruhe in der Be-
volkerung, insbesondere bei den Belegschaften der
Schachtanlagen und der Stahlwerke, angesichts der
offengelegten Plane der Unternehmen zu massenhaf-
ter Arbeitsplatzvernichtung und sogar zu Standort-
vernichtung zugenommen. Diese Entwicklung hat in
der letzten Woche im Zusammenhang mit der geplan-
ten Stillegung des Krupp-Stahlwerkes in Duisburg-
Rheinhausen ihren Hohepunkt erreicht. Wahrend wir
heute nachmittag hier die Kohledebatte fiihren, einen
Tag vor der Kohlerunde, finden gleichzeitig in Duis-
burg und im gesamten ubrigen Ruhrgebiet Wider-
standsaktionen der Stahlbelegschaften und von Tei-
len der Bevolkerung gegen diese Unternehmensplane
und Unternehmensstrategien statt.

Ich halte es fir an der Zeit, daB wir uns hier im
Bundestag gemeinsam mit diesen Widerstandsaktio-
nen der Stahlbelegschaften und der Bergbaubeleg-
schaften in diesen Wochen solidarisch erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen mochte ich Sie bitten, unserem Antrag auf
Solidaritat mit dem Widerstand der Bergleute und
Stahlarbeiter gegen Arbeitsplatz- und Standortver-
nichtung zuzustimmen.

Zur Debatte stehen hier u. a. der Verordnungsent-
wurf der Bundesregierung zur Verringerung des
Kohlepfennigs von derzeit 7,5 auf 7,25%. In der Be-
grindung des Verordnungsentwurfs der Bundesre-
gierung ist deutlich erklart, daB die Bundesregierung
damit die Absicht verbindet, in den nachsten Jahren
den Kohlepfennig schrittweise weiter zu reduzieren.
Was das zur Folge hatte, hat in einem Brief das Ener-
gieversorgungsunternehmen Badenwerk deutlich ge-
macht, vorher auch schon RWE und VEW, die ganz
klar gesagt haben: Sollte es zu dieser geplanten Redu-
zierung des Kohlepfennigs kommen, werden die
Energieversorgungsunternehmen das Mengengeriist
des Jahrhundertvertrages nicht einhalten, wahrend
gleichzeitig der weitere Betrieb der Atomanlagen als
auch der geplante und in Realisierung befindliche
Ausbau der Atomanlagen bei diesen Energieversor-
gungsunternehmen tberhaupt nicht zur Disposition
steht.

Auf diesem Hintergrund muBl man eindeutig sagen:
Der von der Bundesregierung heute vorgelegte Ent-
wurf zur Reduzierung des Kohlepfennigs leistet der
Verdrangung der heimischen Steinkohle durch die
Atomenergie Vorschub. Wenn Herr Bangemann sagt,
daB er auf der einen Seite den Kohlepfennig kiirzen
wolle, aber gleichzeitig das Mengengeriist des Jahr-
hundertvertrages einhalten wolle, gleicht er einem
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Glatzkopfigen, der sich an den eigenen Haaren aus
dem Sumpf ziehen will.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE}: Der hat aber

nicht mehr viele! — Bohl [CDU/CSU]: Das

missen Sie gerade sagen! — Seiters [CDU/

CSUJ: Ein biBchen schiitter wird es bei Ihnen
auch!)

Der Antrag der SPD, der geplanten Kirzung des
Kohlepfennigs nicht zuzustimmen, sondern es bei
dem bisherigen Kohlepfennig zu belassen, 16st das
Problem fir die heimische Steinkohle in keiner Weise;
denn die Berechnungen zeigen, daB wir auch bei ei-
ner Beibehaltung der 7,5 % ein Defizit beim Kohleaus-
gleich in der GréBenordnung von 1 Milliarde DM ha-
ben wilrden, wohingegen das Verstromungsgesetz
die Verpflichtung beinhaltet, daB die Kohleaus-
gleichsabgabe so hoch sein muB, daB der Ausgleichs-
bedarf tatsachlich abgedeckt werden kann. Um dieser
Verpflichtung des Dritten Verstromungsgesetzes
nachzukommen, legen wir GRUNEN den Antrag vor,
den Kohlepfennig von derzeit 7,5 auf 9,3 % zu erhohen
und damit die notwendige aktuelle Sicherung der hei-
mischen Steinkohle in der Verstromung zu gewahrlei-
sten.

(Zuruf von den GRUNEN: Sehr ver-
nunftig!)

Auf diesem Hintergrund ist etwas ganz besonders
interessant: In den letzten Wochen ist ein Brief auf
den Tisch des Kollegen Meyer, IG Bergbau, geflattert,
und zwar aus der IGBE-Hauptverwaltung selbst. Die-
ser Brief ist auch an alle Betriebsratsvorsitzenden der
Schachtanlagen geschickt worden. Er soll den Be-
triebsratsvorsitzenden als Argumentationshilfe ge-
genuber der grinen Kohlepolitik dienen. Ich zitiere
aus diesem Brief der IG-Bergbau-Hauptverwaltung:

Zielsetzung GRUNER Strategie ist es, vor dem
Hintergrund der Bedrohung des Steinkohlen-
bergbaus einen ,neuen Konsens zwischen den
von Arbeitsplatzverlusten bedrohten und ak-
tionsbereiten Bergleuten und der Anti-AKW- und
Okologie-Bewegung” zu suchen. Diesem Ziel
dienen alle mittlerweile ortlich begonnenen oder
noch beginnenden Kontaktaufnahmen zu Haupt-
und/oder ehrenamtlichen Funktiondren der
IGBE. Insbesondere Betriebsrate werden An-
sprechpartner dieser GRUNEN Offensive sein.

So weit ist dem Brief der IG BE vorbehaltlos zuzustim-
men. Er zitiert dann weiter, und zwar verkirzt:

Die GRUNEN fordern einen Umbau der Kohle-
subventionspolitik, eine Verlagerung der Kohle-
subvention von der heimischen Steinkohle in den
Alternativenergiebereich.

Dann wertet die IG BE:

Diese Forderung bedroht die Existenz des lebens-
notwendigen Beihilfesystems fir den Steinkoh-
lenbergbau. GRUNE und Bangemann Hand in
Hand.

Nach dem, was ich eben zu der geplanten Kurzung
des Kohlepfennigs zu unserem Antrag — Erhéhung
des Kohlepfennig auf 9,3% — gesagt habe, stellt sich
diese Behauptung in der sogenannten Argumenta-
tionshilfe der IG BE als eine ganz bewufite Unwahr-

heit und Tauschung ihrer Betriebsratsmitglieder her-
aus.

(Niggemeier [SPD]: Sie tauschen die Berg-
leute!)

Offensichtlich weif sich die IG BE wie auch Herr Nig-
gemeier nicht mehr anders zu helfen, als nach der
Unwahrheit gegentber unseren Argumenten zu grei-
fen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Stil der ganz gezielten und gewollten Un-
wahrheit geht weiter. Es heifit in dem Brief:

Die GRUNEN fordern: Okologische Energiepoli-
tik ist Vorrangpolitik fiir Energieeinsparung und
erneuerbare Energiequellen.

So weit, so gut. Dann folgert die IG BE:

Dies ist der Kern griner Kohlepolitik. Es geht
nicht um die Sicherung von Arbeitsplatzen im
Steinkohlenbergbau!

Die Tatsache sieht folgendermafien aus.

(Lennartz [SPD]: Setzen Sie sich mit der CDU
auseinander, nicht mit der IG Bergbau!)

Die IG Bergbau bietet,

(Zuruf von der SPD: Der hat keine Ah-
nung!)

in ihrem Uberbrickungskonzept fur die heimische
Steinkohle die Vernichtung von 25 000 Arbeitsplat-
zen im heimischen Steinkohlenbergbau an,

(Niggemeier [SPD}: Das ist Tauschung!)

fordert den Ausbau der Atomenergie und nennt das
Kohlevorrangpolitik.

(Lennartz [SPD]: Ich verstehe Sie wirklich
nicht! Meine Giite!)

Wir GRUNEN sagen dagegen: Es darf jetzt und auch
morgen keinen BeschluB firr eine Kapazitats- und Ar-
beitsplatzvernichtung in der heimischen Steinkohle
geben, und dies so lange nicht, als in der Bundesre-
publik noch ein Atomkraftwerk lauft, und so lange
nicht, als nicht vorher in den Bergbauregionen Ersatz-
arbeitsplatze zur Verfligung gestellt werden.

(Beifall bei den GRUNEN — Lennartz [SPD]:
Unmoglich!)

Was von der ganz bewuBten Strategie der Unwahr-
heit bei der IG BE zu halten ist, zeigt sich auch daran
— ich mochte zitieren, wo auch Herr Lafontaine da
ist —: Der Bezirksleiter der IG BE Saarland fordert die
SPD-Landesregierung auf — was die Landesregie-
rung nicht will; so in der Zeitung nachzulesen —, dafl
die Landesregierung bei den Saarbergwerken der ge-
planten SchlieBung der Zeche Camphausen zustim-
men soll.

(Muller [Wadern] [CDU/CSU]: Im Saarland
heiBt das Grube!)

Der Bezirksleiter der IG Bergbau Saarland befindet
sich somit im Gegensatz zur SPD-Landesregierung.
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Das entnehme ich der Zeitung. Herr Lafontaine hat
die Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen.

{Lennartz [SPD]: Auf so einen Quatsch doch
nicht!)

Am letzten Sonntag hat in Oberhausen eine alter-
native Ruhrgebietskonferenz mit ca. 800 Teilneh-
mern aus einem breiten Bundnisspektrum von Kir-
chenleuten, Vertretern der verschiedensten Gewerk-
schaften, von Burgerinitiativen, Frauen der Bergar-
beiter, Stahlarbeiter und der GRUNEN getagt. Wir
haben uns dort mit Perspektiven fir das Ruhrgebiet
beschadftigt und eine Abschluflerklarung verfafit und
beschlossen, aus der ich einen ganz entscheidenden
Satz zitieren mochte, die Kohle betreffend:

In der anstehenden Kohlerunde in Bonn darf kein
Kapazitats- und Arbeitsplatzabbau beschlossen
werden. Vielmehr ist durch den sofortigen Aus-
stieg aus der Atomenergie, ein Verbot des Im-
ports siidafrikanischer Kohle sowie die Bereitstel-
lung entsprechender offentlicher Mittel die ge-
genwartige Krise im Steinkohlenbergbau zu be-
kampfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich freue mich, daB unsere kohlepolitischen Vorstel-
lungen mittlerweile in einem breiteren Spektrum im
Ruhrgebiet und anderswo Anklang finden. Sie ist
nicht mehr als griine Spinnerei zu diffamieren nach
diesem letzten Sonntag in Oberhausen, Herr Nigge-
meier. In der AbschluBerklarung ist eindeutig festge-
stellt worden, daB das Uberbriickungskonzept der I1G
Bergbau als falsch angelegt abgelegt wird.

(Zurufe von der SPD)

Ein wichtiges Element des Beschlusses der alterna-
tiven Ruhrgebietskonferenz ist, daB wir ein Verbot
des Imports siidafrikanischer Steinkohle fordern. Die
Zahlen sehen folgendermaBen aus. Die Kohleimporte
aus Sudafrika nach Nordrhein-Westfalen haben sich
in den Jahren 1984 bis 1986 folgendermaBen entwik-
kelt: 1984 377 000 Tonnen Sidafrikakohle nach
Nordrhein-Westfalen, 1985 750 000 Tonnen, 1986
949 000 Tonnen. Da sagen wir GRUNEN ganz ein-
deutig: Jede Tonne importierter Siidafrikakohle ist
ein Stuck Apartheid in der Bundesrepublik.

(Beifall bei den GRUNEN)
Damit muB sofort SchluB sein.

Interessant ist, was die Statistiken weiterhin aussa-
gen. Mehr als die Halfte der nach Nordrhein-Westfa-
len importierten Sidafrikakohle gingen 1985 und
1986 in die offentlichen Energieversorgungsunter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen, ein erheblicher An-
teil auch als Kokskohle in die Stahlindustrie.

Wir haben den Pressesprecher der VEW — unter
kommunaler Kontrolle, Herr Urbaniak, auch der SPD
in Dortmund — gefragt, wie es mit Siidafrika-Import-
kohle bei VEW aussieht. Dort wurden wir abgewie-
sen, und es wurde gesagt: Es gibt einen Anteil von
Siidafrikakohle. Wir wissen aber nicht, wie hoch er ist,
weil der Kohlemix schon von den Importeuren der
Kohle an der Kiiste vorgenommen wird. — Daraufhin
haben wir die Vereinigung der deutschen Kohleim-
porteure gefragt und erfahren, daB der Kohlemix kei-

neswedgs von den Importeuren vorgenommen wird,
sondern in den GroBkraftwerken selbst, weil sie allein
wissen, fur welche Kesselanlagen sie welchen Mix
brauchen.

Daraus folgt: Die Kommunen in den o6ffentlichen
Energieversorgungsunternehmen — seien es VEW,
RWE oder andere — haben die Aufsicht und Kontrolle
dariiber auszufithren, daB kein Stick Apartheid in
ihren Energieversorgungsunternehmen stattfindet
und keine Siidafrikakohle dort zur Verstromung ge-
langt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN haben in unserem Antrag betreffend
einen Umbau der Kohlepolitik Elemente einer solch
dkologisch orientierten Kohlepolitik dargestellt. Aus
Zeitgrinden mochte ich mich auf wesentliche Ele-
mente, die fir die heutige aktuelle Debatte von Be-
deutung sind, beschranken. Erstes Element einer sol-
chen am Vorrang fur Energieeinsparung und erneuer-
baren Energiequellen orientierten Politik ist: Der
Jahrhundertvertrag muB in seinem Mengengeriist bis
1995 durchgehalten und verteidigt werden.

Zweites Element: Es darf keinen Kapazitits- und
Arbeitsplatzabbau bei der heimischen Steinkohle ge-
ben, solange noch ein Atomkraftwerk in der Bundes-
republik lauft, und zwar deswegen, weil wir die hei-
mische Steinkohle mit der heutigen Kapazitat auch fir
den sofortigen Ausstieg aus der Atomenergie brau-
chen, um den Atomstrom nicht nur, aber auch durch
die heimische Braunkohle substituieren zu kénnen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dafiir wollt ihr nach
dem Papier von Fischer doch nur Import-
kohle nehmen!)

Drittens. Eine 6kologisch orientierte Energiepolitik
ist naturlich gleichzeitig eine Absage an eine Kohle-
vorrangpolitik, weil — das mochte ich zu dem Antrag
der SPD kritisch anmerken — eine Kohlevorrangpoli-
tik systematisch die okologisch verheerenden Folgen
der Kohleférderung verschweigt. Ihr Antrag spricht
mit keinem Wort von den 6kologischen Verheerungen
des Braunkohlentagebaus und der Nordwanderung
der heimischen Steinkohle.

(Zurufe von der SPD)

Aus dem Grunde sagen wir: Zu einem ¢kologischen
Umbaukonzept fur die heimische Kohle gehort, daB
zum einen keine neuen Tagebaue in der Braunkohle
in Betrieb genommen werden diirfen, und zum ande-
ren muBl es ein Moratorium fir die Nordwanderung
der heimischen Steinkohle geben, eine Forderung al-
ler Burgerinitiativen am Nordrand- des Ruhrgebiets.

Viertens sagen wir: Eine Okologisch orientierte
Energiepolitik wird durch die Konzentration der of-
fentlichen Mittel auf die Forderung von Energieein-
sparung und erneuerbare Energiequellen mehr Ar-
beitsplatze in den Bergbauregionen sichern und
schaffen als das traditionelle Weiterfahren der Kohle-
vorrangpolitik, und sie wird gleichzeitig die 6kologi-
schen Schaden der Kohlevorrangpolitik vermeiden.
Fir eine solche Politik werben wir um Zustimmung in
der Bevolkerung, und das ist uns mit einem wichtigen
Schritt auf der alternativen Ruhrgebietskonferenz am
letzten Sonntag gelungen.
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Stratmann
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Stahl [Kempen|]
[SPD]: Herr Stratmann, und Sie machen
dann die Kohle!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Beckmann.

Beckmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Wir beschlieen heute
hier iber die Ausgleichsabgabe fur das Jahr 1988.
Eigentlich miBte der Abgabensatz, gemessen an dem
Finanzbedarf des Fonds, iber der 9 %-Grenze liegen.
Das ist hier eben auch schon angedeutet worden. Je-
der weiB aber, daB damit der Sprengsatz der gemein-
samen Kohlepolitik geziindet ware. Dies ware auch
sicherlich der Fall, wenn wir dem Antrag der GRU-
NEN zustimmen wurden.

Die FDP-Fraktion begrufit, dal die Bundesregie-
rung ein Konzept zur mittelfristigen Rickfiihrung der
Abgabe entwickelt hat. Ich appelliere an dieser Stelle
an die Revier- und revierfernen Lander, das Mogliche
zu tun, um die gemeinsame Kohlepolitik fortzufiithren.
Auch die Elektrizitatswirtschaft muBl noch deutlicher
erkennen, daB nur Kohle mit Kernenergie und nicht
Kernenergie mit ein klein wenig Kohle der politisch
getragene Konsens fiir eine gemeinsame Energiepoli-
tik sein kann.

(Zuruf von den GRUNEN: Sie sind immer
noch hinter dem Mond!)

Wir stehen vor einer Kohlerunde, die morgen statt-
findet, die bei den Beteiligten ein HochstmaB an Kon-
sensbereitschaft voraussetzt. Die Lage der Kohle ist
nicht nur auf Grund der veranderten weltwirtschaftli-
chen Energiesituation, sondern auch vor dem Hinter-
grund der Probleme in der deutschen Stahlindustrie
wirtschaftlich auBerordentlich schwierig. Nur wenn
alle Beteiligten bereit sind, jetzt Opfer zu bringen,
kann es zu einer einvernehmlichen Losung und zu
Verabredungen iiber die notwendigen Anpassungs-
maBnahmen, begleitet durch soziale Flankierung,
kommen.

Ich will ein Wort zur IG Bergbau und Energie sa-
gen. Sie hat sich in den vergangenen Wochen, wie in
der Vergangenheit iiberhaupt, sehr konstruktiv an
dem Dialog beteiligt. Ich méchte ihr hierfur ausdriick-
lich meine Anerkennung aussprechen.

Die Diskussion der letzten Wochen hat uns, so
glaube ich, weitergebracht. Der Sicherheitsbeitrag
der deutschen Steinkohle zur Energieversorgung ist
politisch nach wie vor nicht umstritten. Wir wollen an
dem Mengengerust des Jahrhundertvertrages festhal-
ten. Allerdings wollen wir auch, nicht nur im Interesse
des Steuerzahlers, auch im Interesse des Stromkun-
den, insbesondere in den revierfernen Landern, die
hohen Belastungen, die der deutsche Steinkohlen-
bergbau allen auferlegt, schrittweise vermindern.

Das Kampfgeschrei der SPD im Revier gegeniiber
dem Bundeswirtschaftsminister hat der Diskussion al-
lerdings nicht genutzt.

(Mischnick [FDP]: Sehr richtig!)

Niemand will ein Aus fir den deutschen Steinkohlen-
bergbau. Wir stehen aber doch alle unter dem Druck

der revierfernen Lander. Sie sind nicht bereit, eine
immer teurere Kohlepolitik mitzufinanzieren. Es muf}
deswegen eine gesamtwirtschaftlich tragbare Linie
zwischen Bund, Landern und Kohlewirtschaft gefun-
den werden. Andernfalls steht namlich die Zukunft
des gesamten deutschen Steinkohlenbergbaus auf
dem Spiel. Meine Damen und Herren, keiner kann
annehmen, daB allein die Kohlelander die Lasten der
Finanzierung der Kohle tragen konnten. Sie brauchen
Hilfe von allen Landern und vom Bund.

Damit aber komme ich auch zu einer entscheiden-
den Voraussetzung fur die gemeinsame Energiepoli-
tik. Ohne den vertraglich gesicherten Konsens hin-
sichtlich des Einsatzes von Kohle und Kernenergie in
der Stromproduktion stoBt das System an seine finan-
ziellen Belastungsgrenzen und droht dann zu implo-
dieren — mit allen schlimmen sozialen und wirtschaft-
lichen Folgen fiir die Reviere.

Die Kostenbelastung unserer Volkswirtschaft durch
die Finanzierung der deutschen Steinkohle hat Gro-
Benordnungen erreicht, die unsere internationale
Wettbewerbsfahigkeit nicht mehr unbertihrt1aBt. Dies
stellt z. B. die IG Chemie in einer Analyse der Wett-
bewerbsbedingungen zweifelsfrei fest. Auch der BDI
hat es in den letzten Tagen noch einmal betont.

Es mufB uns deswegen also im Interesse aller mittel-
fristig an einer Begrenzung der Belastungen gelegen
sein. Die Auswirkungen der in der Kohlerunde zu ver-
abredenden unvermeidlichen Anpassung sind in der
Tat schwerwiegend. Sie konzentrieren sich auf Bun-
deslander, die bereits seit Jahren hinter der Wachs-
tums- und Beschaftigungsentwicklung des Uubrigen
Bundesgebietes zurickbleiben. Angelpunkt des An-
passungsprozesses ist nicht allein die soziale Flankie-
rung durch staatliche MaBnahmen, sondern die Schat-
fung neuer Arbeitspldtze in den Revieren. Sonst wird
es keine Zukunftsperspektive fir die betroffenen
Menschen geben kénnen.

Dabei liegt der Schliissel allerdings zuallererst bei
den Landesregierungen. Sie missen endlich auf inve-
stitions- und ansiedlungsfreundliche Politik umschal-
ten und ihre Arbeitsplatzverhinderungspolitik aufge-
ben.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Zusammenhang stelle ich erfreut fest, da§
z. B. Herr Ministerprasident Lafontaine die Steuerpo-
litik als eine SchlusselgroBe unternehmerischen Inve-
stitionsverhaltens ausgemacht hat. Eine gute Erkennt-
nis. Er hat damit den richtigen Weg betreten.

(Gattermann [FDP]: Aber die falschen
Schlisse gezogen! — Lachen der Abg. Frau
Traupe [SPD])

— Frau Kollegin Traupe, Sie lachen ein wenig unglau-
big. Ich konnte es auch nicht fassen, als ich es gehort
habe. Ich freue mich aber dartiiber.

Es bleibt aber noch ein weiter Weg, den er zurtick-
legen mubB, bis er die investitions- und mittelstands-
freundliche Politik der Koalition eingeholt hat. Wir
heiBen Sie dann herzlich willkommen, Herr Minister-
prasident.

Fir die Problemregionen der Kohle- und Stahire-
viere — ich nenne insbesondere den Aachener Raum
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und die Stahlstandorte — hat der Bund entsprechende
Sonderprogramme zur regionalen Wirtschaftsiorde-
rung aufgelegt und inzwischen verlangert. Fir das
Aachener Revier ist ein neues Programm vorgesehen,
mit dem das Auslaufen der Zeche ,Emil Mayrisch”
aus Grinden der Lagerstatte durch Schaffung neuer
Arbeitsplatze aufgefangen werden soll. Fir den ver-
bleibenden Teil des EBV wird hoffentlich in der anste-
henden Kohlerunde eine konstruktive Ldésung im
Sinne eines Uibergreifenden Konzeptes gefunden wer-
den koénnen.

Das vom Lande Nordrhein-Westfalen geforderte
Zukunftsinvestitionenprogramm mit dem Volumen
von 2 Milliarden DM ist allerdings eine weitere Fort-
setzung der bekannten Beschéaftigungsprogrammthe-
rapie, deren wir reichlich genug und mit nur maBigem
Erfolg in den 70er Jahren gehabt haben. Wir haben
nichts gegen o6ffentliche Investitionen, aber sie miis-
sen in dieser GroBenordnung mittelfristig aus dem
konsumtiven Bereich erwirtschaftet anstatt bei der
Bank finanziert werden.

Dabei stellt sich allerdings auch die Frage, wie das
finanziell angeschlagene Land Nordrhein-Westfalen
diese erforderlichen Mittel Uberhaupt bereitstellen
will. Finanzielle Soliditat ware im Moment der beste
wirtschaftspolitische Investitionsmultiplikator, jeden-
falls besser als zusatzliche Staatsmittel, aufgenommen
in Form von unrickzahlbaren Krediten.

Die Bundesregierung sollte sich jetzt dafur einset-
zen, die RegionalmaBnahmen in Aachen und Julich
bereits 1988 anlaufen zu lassen. Ferner sollte die Bun-
desregierung auf der Basis eines konkreten, realisti-
schen und Vertrauen in die wirtschaftliche Zukunft
Nordrhein-Westfalens weckenden Gesamtkonzepts
ihre Moglichkeiten zur finanziellen Unterstiitzung
des Modernisierungsprozesses in Nordrhein-Westfa-
len priifen. Ich sage dabei ausdriicklich, daB das ZIP
nicht die Qualifikation fiir ein solches Gesamtkonzept
besitzt.

Ohne die Mitwirkung der Tariipartner, also der
Unternehmer und Gewerkschaften, an einer vor-
waértsgerichteten Anpassungspolitik und den Verzicht
auf die Durchsetzung hochster Lohnforderungen wer-
den politische MaBnahmen alleine nicht weiterhelfen.
Wir missen vielmehr alle Anstrengungen und die Pro-
duktivitatsreserven darauf lenken, frei werdende Ar-
beitskrafte umzuschulen, unqualifizierte Arbeits-
krafte besser auszubilden, Industrieregionen zu sa-
nieren, die Forderung der technologischen Méglich-
keiten kleiner und mittlerer Unternehmen zu verbes-
sern und die Investitionsbedingungen in den Revieren
insgesamt maBgeblich zu verbessern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Bevor ich dem Bundes-
wirtschaftsminister das Wort gebe, darf ich mitteilen:
Interfraktionell ist vereinbart worden, in die jetzt statt-
findende Beratung den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP zur Situation in den Kohle- und
Stahlrevieren — Drucksache 11/1517 — und den An-
trag der Fraktion der SPD zur Zukunft der Montanre-
gionen — Drucksache 11/1518 — einzubeziehen. Das

Haus ist damit einverstanden? — Kein Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Herr Bundesminister fiir Wirtschaft, Sie haben das
Wort.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte in dieser Debatte, die sich ja um
den aktuellen Bedarf beim Verstromungsfonds dreht,
zunachst noch einmal bestétigen, daB wir von unver-
dnderten Grundlagen unserer Kohlepolitik ausge-
hen. Der Verstromungsvertrag wird bis 1995 gelten.
Der laufende und ab 1989 der neue Hittenvertrag
sowie die Flankierung des Anpassungsprozesses sind
fur uns nach wie vor verbindlich. Wir werden diese
Politik gerade auch aus der Uberlegung heraus fort-
setzen, dall — wie schon verschiedene Redner gesagt
haben — die deutsche Steinkohle in der Tat der ein-
zige nennenswerte heimische Energietrager ist und
wir aus Griinden der Versorgungssicherheit auf diese
Energie nicht verzichten wollen. Aber ich habe auch
schon bei verschiedenen anderen Gelegenheiten ge-
sagt, daB sich diese Politik in die Wirtschafts- und
Finanzpolitik einpassen mufl und daB man beriick-
sichtigen muB, daB die unvermeidlichen Lasten, die
mit dieser Energiesicherungspolitik verbunden sind,
nicht so hoch und so untragbar werden dirfen, dafB sie
andere wirtschaftspolitische Ziele beeintrachtigen.

(Lennartz [SPD]: Siehe Landwirtschaft!)

— Das gilt auch fir die Landwirtschaft. Auch dabei
handelt es sich um eine Art von Sicherung der Lebens-
grundlagen. Auch das kostet Geld. Das ist hier bei den
Betragen auch immer genannt worden.

Wenn ich die Betrage genannt habe und hier noch
einmal nenne, dann nicht deswegen, weil ich das
nicht weiter verantworten will, sondern deswegen,
weil wir in dem Abbau von Uberkapazitit auch eine
verniinitige volkswirtschaftliche Begrenzung dieser
Lasten sehen miissen. Bund und Lander geben im
Jahr einschlieBlich des Kohlepfennigs 10 Milliarden
DM fur die Sicherung des Steinkohlebergbaus aus. Es
kommen die Leistungen hinzu, die wir immer wieder
— auch in den jingsten Tagen — fur die Unterneh-
men selber erbracht haben. '

(Abg. Dr. Jens [SPD]| meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Jens, ich moéchte im Zusammenhang vortra-
gen, weil ich das Gefiihl habe, daB es Ihnen guttut,
wenn Sie diese Fakten im Zusammenhang zur Kennt-
nis nehmen.

(Dr. Jens [SPD]: Das ist nicht zu ertragen,
Herr Minister!)

Vizepréasident Frau Renger: Es ist keine Zusatzfrage
zugelassen.

Dr. Bangemann, Bundesminister fir Wirtschaft: Wir
haben erst jingst in den Haushaltsberatungen bei-
spielsweise eine Verpflichtungserméchtigung in
Hohe von 1 Milliarde DM zur Absicherung des Unter-
nehmens Ruhrkohle vereinbart und beschlossen. Wir
haben im vergangenen Haushaltsjahr — das werden
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Bundesminister Dr. Bangemann

wir auch im néachsten Haushaltsjahr tun — den EBV
bei Betriebsverlusten entlastet.

Wir unterstiitzen also nicht nur die Verstromung der
Kohle und die Verhiittung der Kohle, sondern wir tra-
gen auch dazu bei, dal Betriebsverluste abgedeckt
werden.

Man kann nun wirklich nicht sagen, daB8 das keine
Leistungen des Bundes sind. Deswegen ist es wichtig,
daBl wir auch gemeinsam den Anpassungsprozef be-
waltigen; denn Uberkapazitidten, die bestehen, ge-
fahrden im Kern diese Kohlepolitik, die wir ja weiter
betreiben wollen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das ist das eigentli-
che Problem!)

Uberkapazititen kann man nicht rechtfertigen, am
wenigstens unter dem Gesichtspunkt der Energiesi-
cherung.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Und
was ist mit den Atomkraftwerken?)

Das weiB auch jeder. Morgen wird man in der Koh-
lerunde von Erkenntnissen ausgehen, die sich viel-
leicht noch marginal voneinander unterscheiden.
Man wird von einer Uberkapazitét von 13, 14 oder
15 Millionen t ausgehen. Diese Unterschiede beruhen
im ubrigen auf unterschiedlichen Einschatzungen
und nicht auf einer anderen Einschatzung der Lage
insgesamt. Von dieser Uberkapazitat gehen morgen
alle aus.

(Stratmann [GRUNE]: Legen Sie die AKWs
still, dann haben Sie keine mehr!)

Ich habe neulich bereits in einer Diskussion in Hal-
tern gesagt: Ich finde es nicht angemessen und im
uibrigen auch gar nicht nitzlich far die Losung der
Probleme, die Herr Meyer mit Recht beschrieben hat,
dafl so getan wird, als bemiihten sich die Bundesre-
gierung — insbesondere der Bundeswirtschaftsmini-
ster — und die Regierungskoalition darum, eine Ver-
dnderung der Kohlepolitik vorzunehmen, daf sie nun
aber auf den entschlossenen Widerstand der SPD und
der IGBE stieflen.

Das ist ja nicht so, Herr Meyer; Sie wissen das auch.
Ich nehme es Ihnen auch nicht iibel, da Sie es hier
nicht so offen gesagt haben.

(Dr. Vogel [SPD]: Gnadig!)

Sie haben hier als Mitglied einer Oppositionsfraktion
gesprochen. Ich anerkenne das. Sie haben dort eine
andere Rolle zu iibernehmen. Das ist auch in Ord-
nung.

Aber wir werden morgen bei der Kohlerunde se-
hen, daBB wir diesen Anpassungsprozefi gemeinsam
bewaltigen konnen und bewaltigen mussen.

(Lennartz [SPD]: In welcher Eigenschaft
sprechen Sie hier, als Minister oder als Par-
teivorsitzender?)

Strukturelle AbsatzeinbuBien kann man nicht be-
streiten. Wir haben AbsatzeinbuBen bei der europai-
schen Stahlindustrie und damit natiirlich auch bei der
deutschen Stahlindustrie. Wir werden uns morgen mit
diesem Problem zu befassen haben. Dafl das einen
nachlassenden Bedarf an Kokskohle bedeutet, ist je-

dermann klar. Allein die Nachfrage der deutschen
Stahlindustrie hat seit 1985 um mehr als 4 Millionen t
nachgelassen. Insgesamt betragt der Absatzriick-
gang, wenn man den Warmemarkt und die anderen
Moglichkeiten des Absatzes einbezieht, rund 12 Mil-
lionen t.

Meine Damen und Herren, diese Entwicklung ist
nicht konjunkturell verursacht — sonst kénnte man
das zwei, drei Jahre aufhalten —, sondern ssie istdurch
einen strukturellen Kapazitatsiberhang bedingt.

(Zurufe von der SPD)

— Ich bin ja fiir vieles verantwortlich. Ich ibernehme
auch einiges, wofirich nicht verantwortlich bin, damit
Sie immer einen Menschen haben, auf den Sie ein-
schlagen konnen.

(Dr. Vogel [SPD]: Sie Armer, mir kommen
die Tranen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

DaBich aber fiir diesen Anpassungsbedarf veranwort-
lich bin, das ist nun zuviel.

(Zurufe von der SPD)

— Es ist ja das Problem, dal man in einer solchen
schwierigen Diskussion, in der man eigentlich damit
rechnen mufite, daB jeder sich entweder sachkundig
macht oder, wenn er schon sachkundig ist, es nicht
vergiBit, sich immer wieder mit Argumenten auseinan-
dersetzen muB, die eigentlich nur dem politischen
Kampf entstammen, aber nicht der Bereitschaft, eine
Losung zu finden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch die Unternehmen wissen seit Jahren, daB die
Subventionen insbesondere fiir die Kokskohlenex-
porte in der Hohe angepaft werden missen. Daf das
nicht mit Energiesicherung begriindet werden kann,
sollte doch wohl hoffentlich klar sein. Wir geben jahr-
lich 800, 900 Millionen DM fiir die Subventionierung
von Exporten von Kokskohle in andere Linder aus.
Das kann ja wohl kein Beitrag zur Energiesicherung
sein. Dieses Geld — da haben doch die Kollegen aus
der CDU/CSU- und der FDP-Fraktion recht — fehlt
uns dann fur den UmstrukturierungsprozeB. Es ist
doch nicht sinnvoll, Geld fiir etwas auszugeben, was
wirtschaftlich iberhaupt keinen Sinn macht, Arbeits-
platze kunstlich zu erhalten, die sowieso wegfallen,
anstatt das Geld zu nehmen, dafiir dann andere Ar-
beitsplatze zu schaffen oder mindestens dabei zu hel-
fen, daB sie entstehen konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Deswegen miissen wir diese Uberkapazitat zuriick-
fiihren, und das werden wir morgen, wie ich hoffe,
einverstandlich machen. Wir werden den Proze8 zeit-
lich so strecken, da dabei auch eine sozial vertragli-
che Losung erreicht werden kann. Wir diirfen letztlich
auch nicht ubersehen, daBl wir mit dieser Politik im
Augenblick noch im Windschatten dessen leben, was
ich in der Europaischen Gemeinschaft erreicht habe:
Vor zweieinhalb Jahren war namlich die Europaische
Gemeinschaft dabei, eine ganz andere Kohlepolitik
zu formulieren, die unsere Unterstiitzung vollig un-
moglich gemacht hatte. Ich habe mich damals mit
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Erfolg dafiir eingesetzt, daBl das geandert worden ist,
so daB wir das, was wir hier machen, bis 1992 Uber-
haupt fortsetzen konnen. Aber auch das nehmen Sie
ja nicht zur Kenntnis.

Deswegen sollten wir auch nichtiibersehen, dal3 wir
mit dieser Kohlepolitik einen Anpassungsprozef3 be-
treiben missen, um die internationale Kritik, die mit
Sicherheit nach diesem Zeitraum wieder beginnen
wird, auffangen zu kénnen. Meine Damen und Her-
ren, ich empfinde es als Pilicht eines Mitglieds der
Bundesregierung, solche Wahrheiten auszusprechen
und danach zu handeln. Am wenigsten ist den Berg-
leuten und den Regionen damit geholfen, daB man die
Augen aus Angst vor der Entwicklung verschlieBt und
Zukunftsperspektiven vorgaukelt, die uberhaupt
nicht bestehen.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat
uns dazu gebracht, diesen Vorschlag zu machen, den
wir heute hier diskutieren. Es ist vollig klar, und jeder-
mann weill das: Wenn wir, gemessen an den eigentli-
chen Kosten, den Kohlepfennig festlegen wollten und
miiBten, miiBte er weitaus hoher angesetzt sein. Das
war liibrigens auch im vergangenen Jahr schon so,
Herr Meyer. Das wissen auch Sie sehr genau. Wir
haben das im vergangenen Jahr nur noch dadurch
liberspielen kénnen, dal wir das Kreditvolumen des
Verstromungsfonds auf 2 Milliarden DM erhoht ha-
ben und dafl wir — wie auch in diesem Jahr — eine
Bugwelle vor uns herschieben, die aus einer vernunf-
tigen, einvernehmlichen Regelung mit EVUs entstan-
den ist.

Ich senke den Kohlepfennig, und zwar aus zwei
Grinden. Erstens — das hat Klaus Beckmann hier
schon deutlich gesagt —: Wir hatten — ich habe vor-
her selbstverstandlich versucht, herauszufinden, wo-
fiir Mehrheiten vorhanden sind — eine Mehrheit fir
einen anderen Kohlepfennig nicht gehabt.

Das folgende horen Sie nicht gern — ich weiB3 das,
und ich verstehe auch, dafl Sie das nicht gerne ho-
ren —: Wenn Sie eine Landesregierung — ich nehme
nur einmal ein Land — politisch mit dem, was diese
Landesregierung in der Kernenergie macht, vorfiih-
ren und dann gleichzeitig erwarten, daf3 die Abgeord-
neten dieses Landes in diesem Hause dafiir stimmen,
daB der Kohlepfennig noch héher angesetzt wird, der
ubrigens die revierfernen Lander im nachsten Jahr
starker belasten wird als die Revierldander, dann kon-
nen Sie sich doch ausmalen, daB Sie das Schicksal der
Steinkohle mutwillig mit IThrer Politik mehr gefahrden,
als jeder andere es tun konnte. Das ist das Problem.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

— Da gibt es gar nichts zu lacheln, Herr Lafontaine.
Ich kann auch Sie einmal als Beispiel fiir eine Kohle-
politik nehmen, die geradezu unverstandlich gewor-
den ist.

(Gerstein [CDU/CSU]: So ist es! Traurige
Wahrheit, leider!)

Die IGBE im Saarland fordert Sie auf, eine Grube zu
schlieBen, die ganz offensichtlich betriebswirtschaft-
lich nicht mehr verniinftig betrieben werden kann.
Die IGBE des Saarlandes hat eingesehen, daB die
SchlieBung dieser Grube den Saarbergwerken insge-

samt eine Zukunft, jedenfalls auf absehbare Zeit, si-
chern kann. Sie fordert Sie auf, sich daran zu beteili-
gen. Der Bund will sie schlieBen. Die Betriebsrate sind
damit einverstanden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Nur der Herr Lafon-
taine nicht!)

Jedermann sieht die Notwendigkeit ein, diese Grube
zu schliefen — nur der Herr Lafontaine nicht. Da muB
man sich doch einmal fragen,

(Stratmann [GRUNE]: Wohin die IG Bergbau
gekommen ist!)

aus welchen Griinden eine solche Politik betrieben
wird. Das kann doch nicht mehr eine verniinftige, auf
Sicherung der Arbeitsplatze bedachte Politik sein.
Das ist eine Politik des Wahlerfangs, der Wahlertau-
schung. Das ist besonders schlimm, wenn es um Ar-
beitsplatze und Menschen geht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Sie koénnen das alles nachprifen. Herr Lafontaine
— .Genosse Lafontaine” kann ich nach seinen
neuesten geistespolitischen Ausfliigen ja nicht mehr
sagen —

(Dr. Vogel [SPD]: Das kénnen Sie iiberhaupt

nicht sagen, mein Lieber! Wo kamen wir

denn da hin! — Weitere Zurufe von der
SPD)

wird ja hier gleich sprechen. Ich habe hier nur wieder-
holt, was in den Aufsichtsratssitzungen von Saarberg-
werk traurige Wahrheit gewesen ist, und Herr Lafon-
taine kann sich ja dazu auBern. Wir werden auch iiber
die Stahl-Behauptungen, die Sie in lhrem eigenen
Antrag aufstellen, morgen sehr lange und sehr griind-
lich diskutieren. Dann missen Sie sich einmal anho-
ren, was die Wahrheit ist und was Ihre Marchen sind,
die Sie liber die Wahrheit erzahlen, obwohl Sie sehr
genau wissen, daB es anders ist.

(Gerstein [CDU/CSU]: Unterstellungen!)

Wir werden die Kapazitatsanpassungen schritt-
weise durchfiihren. Wir werden sie auch mit einer
aktiven Regionalpolitik begleiten. Wir werden uns
nicht darauf beschranken, dafi die sozialen Leistun-
gen langer gewahrt werden. Aber ich bitte auch, das
nicht geringzuachten. Auch diese Debatte der vergan-
genen Tage war unertraglich. Wenn das, was eine
groBe Leistung der IG Metall, der Wirtschaftsvereini-
gung, der Bundesregierung und der Landesregierun-
gen beim Stahl war, als Almosen bezeichnet wird,

(Beckmann [FDP]: Unglaublich!)

was soll man denn dann liberhaupt noch machen, um
den Menschen zu helfen? Merken Sie denn nicht,
wohin Sie sich verstiegen haben

(Zurufe von der SPD: Wir?)
und was Sie da anrichten?
(Dr. Vogel [SPD]: Das ist doch die Hohe!)
Das ist unglaublich.

(Dr. Vogel [SPD]: Kommen Sie einmal wie-
der runter!)
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Wir bemihen uns, mit Einsatz von viel Geld den Pro-
zeB sozial ertraglich zu machen und zu flankieren. Wir
werden viel Geld — und zwar gern — in der Regional-
politik fir die Schaffung neuer Arbeitsplatze ausge-
ben.

(Zurufe von der SPD: Wo denn? Was
denn?)

Aber das alles wird nur dann gehen, wenn man den
Versuch macht, wirklich bei der Wahrheit zu blei-
ben.

(Beifall bei der FPD und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Nattrlich — das weiB auch ich, Herr Meyer — sind
wir mit dieser Festsetzung, die wir beim Kohlepfennig
treffen, nicht am Ende der Verhandlungen mit den
Energieversorgungsunternehmen. Das ist richtig.

Sie wissen auch, daB diese Herren, die Gbrigens in
ihren Entscheidungen nicht unbedingt frei sein mus-
sen — sie koénnen ja von Kommunen und Léndern
auch einmal beeinfluit werden; da konnten Sie ja ein-
mal versuchen, Ihren politischen Einfluf auszu-
tiben —, einen Grundsatz des rémischen Rechts sehr
gut hersagen konnen: ,pacta sunt servanda”, aber
den anderen Grundsatz, daBl man auf veranderte Um-
stande eingehen mufB, nicht kennen.

Man muB doch der Bundesregierung zugestehen,
daB sie darauf verweist, daB3 sich die Voraussetzungen
fiir die Bezuschussung der Verstromung von Kohle
fundamental verdndert haben und daB sich fur den
Bezug auf den Olpreis aus mehreren Griinden die
Grundlage verandert hat: wegen der gesunkenen Ol-
preise und wegen des gesunkenen Dollarkurses, aber
auch aus dem Grund, weil dieser Bezug ja im Grunde
genommen fiktiv geworden ist, soweit und solange
Energieversorgungsunternehmen nur noch be-
schrankt Ol zur Erzeugung von Elekirizitét einsetzen.,
Das trifft fur einige zu. Fur die groBe Zahl trifft es nicht
zu. Wenn die Bundesregierung dann sagt, diese ver-
anderten Umstdnde miisse man berticksichtigen, so ist
das, glaube ich, nicht mehr als angemessen und ge-
recht. Das sollten auch die EVUs im Interesse einer
gemeinsamen Kohlepolitik einsehen. Im tbrigen wir-
den sie es um so mehr einsehen, wenn wir wenigstens
an einem Strang zogen und wenn Sie nicht hier diese
Position der EVUs auch noch politisch unterstiitzen
wirden, sondern mit uns zusammen diesen Sachver-
halt deutlich machen und auf die EVUs einwirken
wirden, und zwar gerade da, wo Sie das politisch kon-
nen. Dann wdare die Ausgangslage wesentlich giinsti-
ger, als sie heute ist.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Das ist wohl wahr!)

Aber ich werde mich bemiithen — mit der Festsetzung
auf 7,25 % haben wir das nachste Jahr gewonnen —,
auch dieses Problem zu losen. Ich bin ganz sicher, daB
wir es l6sen konnen. Wir werden auch den Solidari-
tatsbeitrag der Elektrizitdtswirtschaft sowie den der
revierfernen Lander brauchen. Zu diesem Solidari-
tatsbeitrag gehort aber auch, daB ein energiepoliti-
sches Interesse der revierfernen Lander an der Nut-
zung sowohl der Kernenergie als auch der Kohle wei-
terhin vorhanden ist.

Das, meine Damen und Herren, sind die Vorausset-
zungen, von denen wir ausgehen. Diese Vorausset-
zungen kann niemand dndern. Das ist ja das Drama:
Der Rickgang der Nachfrage im Bereich Stahl, im
Warmemarkt, die Unmoglichkeit, Kohleexporte wei-
ter zu subventionieren, lassen sich von niemandem
zuriickdrehen. Deswegen missen wir die Kapazitats-
anpassung bewaltigen. Wir kénnen sie ohne Schaden
fir die Menschen bewaltigen, wenn sich eine gewisse
Einigkeit aller Beteiligten herstellen laft:

(Stratmann [GRUNE]: Werden Sie nicht krie-
gen!)

nicht nur uber die Notwendigkeit dieses Anpassungs-
prozesses, sondern auch iiber die MaBnahmen, die
dabei eingesetzt werden miissen. Und ich wiederhole:
Das sind nicht nur soziale MaBnahmen, sondern das
werden auch gezielte Programme sein, die in den be-
troffenen Regionen Forderbedingungen schaffen, bei
denen neue Arbeitsplatze entstehen konnen. Aber
— das sage ich hier auch mit ganz groBem Nach-
druck — weder die Bundesregierung noch die Lan-
desregierungen konnen solche Ersatzarbeitsplatze
schaffen. Das muB von Firmen, Unternehmen, insbe-
sondere auch von kleinen und mittleren Unterneh-
mern, getan werden, die die offentliche Forderung
zwar sicherlich als Unterstiitzung begreifen werden,
die aber immer noch einen eigenen EntschluB§ zur
Investition und zum Investitionsstandort fassen mis-
sen. Sie haben die freie Wahl, sie miissen nicht in die
Kohleregionen gehen, sie konnen woanders hinge-
hen. Ich bitte doch nun darum, daB man gemeinsam
— auch die dort betroffenen Menschen, deren Erre-
gung ich verstehen kann, aber vor allen Dingen die
dort politisch Verantwortlichen, die diese Erregung
nicht nur verstehen, sondern auch begreifen sollten,
daB jemand dann, wenn er in der Erregung dazu bei-
tragt, daB die Attraktivitdt eines solchen Ortes fiir In-
vestitionen nachlafBt, dessen Zukunft damit verspielt
— Besonnenheit an den Tag legt.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, tragen Sie dazu bei, da
das Ruhrgebiet ein attraktiver Investitionsstandort
bleibt.

(Dr. Vogel [SPD}]: Dann soll der Herr
Cromme nicht solche Schweinereien ma-
chen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ein Investitionsstandort, der attraktiv sein will, darf
nicht brennen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe das hier jetzt schon oft gehort, ich habe das in
manchen Debatten gehort: Wenn die Ruhr brennt,
reicht das Wasser des Rheins nicht aus, um den Brand
zu loschen. Das ist sicher richtig.

(Stratmann [GRUNE]: Dann tun Sie etwas
dagegen!)

Aber tragen wir alle dazu bei, Herr Stratmann, daB die
Ruhr nicht brennt! Denn wenn das eintritt, dann kon-
nen wir soviel Geld zur Verfigung stellen, wie wir
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wollen, dann wird kein einziger Arbeitsplatz dort ge-
schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Vogel {SPD]: Wer ziindelt denn? — Wei-
tere lebhafte Zurufe von der SPD — Strat-
mann [GRUNE]: Sie kippen immer Ol ins
Feuer! — Glocke des Prasidenten)

Die Verantwortung dafir ist nicht allein eine Verant-
wortung der Regierung oder der sie tragenden Par-
teien. Das ist auch Thre Verantwortung. Und ob Sie
sich ihr gerecht erweisen, da habe ich meine groBen
Zweifel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Erneute lebhafte Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Mini-
sterprdsident des Saarlandes, Herr Lafontaine.

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

{Bohl [CDU/CSU]: Wo bleibt Ihr Koch? —

Zuruf von der CDU/CSU: Ist das Ment schon

fertig? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Morgen soll beim Bundeswirtschaftsminister die Koh-
lerunde 1987 stattfinden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Daran hatten Sie
nicht geglaubt, daB sie stattfindet, was?)

Darin sollen die Bergbauunternehmen zu einem Ka-
pazitatsschnitt von 15 Millionen Tonnen bis zum
Jahre 1995 veranlaBt werden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Was heifit: ,veranlafit
werden“? Das wird sozial begleitet!)

Wir verlieren damit unwiederbringlich fast 20 % unse-
rer bedeutendsten nationalen Energiequelle.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie bitte?)

Was heute hier im Bundestag beschlossen werden
soll, namlich die Senkung des Kohlepfennigs, ist nach
meiner Auffassung noch weitaus gefahrlicher. Das ist
der Anfang vom Ende des Jahrhundertvertrages.

(Dr. Vogel [SPD]: Leider! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Nach den Vorstellungen des Bundeswirtschaftsmini-
sters soll der Kohlepfennig zwischen 1988 und 1995
schrittweise auf 4 % reduziert werden.

[CDU/CSU]:  Wir
heute tiber 1988!)

Damit fallen fiir die kohleverstromenden Elektrizitats-
versorgungsunternehmen die Geschéftsgrundlagen
des Jahrhundertvertrages weg. Sie sind nach der gel-
tenden Rechtslage dann frei von Ihren Kohleverpflich-
tungen und dirfen wieder Importkohle verstromen.
Der Bundeswirtschaftsminister versucht also, mit ei-
ner scheinbar unbedeutenden Absenkung des Koh-
lepfennigs ein Modell durchzusetzen, das nach wie-
derholten Erkldrungen aus dem Elektrizitatsbereich
das Ende des Jahrhundertvertrags provoziert.

(Muller {Wadern] [CDU/CSU]: Das ist die La-
fontainesche Lesart!)

(Gerstein beschlieflen

Die EVUs haben rechtsqgiiltige Zuwendungsbe-
scheide des Bundes, und sie sind auf Grund dieser
rechtsgiltigen Zuwendungsbescheide sehr wohl in
der Lage, einen Ausgleich der Mehrkosten bei der
Verstromung deutscher Steinkohle gegenuber der
Verstromung von Importenergien bis 1995 zu verlan-
gen. Wenn diese Zuwendungsbescheide — darum
geht es hier — durch Gesetzesanderung oder Verwal-
tungspraxis vermindert wirden, ware fur die EVUs
die Geschéftsgrundlage des Jahrhundertvertrages
entfallen.
(Dr. Vogel [SPD]: Leider!)

Sie haben fiir diesen Fall, der heute eingeleitet wer-
den soll, wenn wir nicht behutsam vorgehen, ange-
kiindigt, Thre Abnahmeverpflichtungen gegeniiber
dem deutschen Steinkohlenbergbau in dem Mafe zu
verkirzen, wie ihre Anspriiche aus dem Kohlepfennig
gekirzt werden sollen. Das entspricht dem Beschlufl
des Wirtschaftsministers und der Bundesléander auf
der Wirtschaftsministerkonferenz vom 7. Oktober
1987, in dem es heifit, daB der Jahrhundertvertrag nur
noch ,so weit wie moglich” erfillt werden soll.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Ministerprasident,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lammert?

Ministerprisident Lafontaine
sehr.

(Saarland): Bitte

Dr. Lammert (CDU/CSU): Wiirden Sie, Herr Mini-
sterprasident, freundlicherweise bestdtigen — wenn
Sie sich iiber den Sachverhalt prazise in Kenntnis ge-
setzt haben —,

(Muller [Wadern] [CDU/CSU]: Das ist die
Frage!)
daB mit dem Verordnungsentwurf, den wir heute hier
im Bundestag behandeln, die Rechtsanspriiche der
Elektrizitatsversorgungsunternehmen nicht um einen
Millimeter verandert werden

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Nur das Geld fehlt dann!)

und daB sich zweitens mit der Festlegung eines Koh-
lepfennigs von 7,25 % fir das ganze nachste Jahr die
Einnahmen des Verstromungsfonds, aus dem diese
Rechtsanspriiche bedient werden miissen, gegentiber
dem laufenden Jahr trotz der 7,5 %, die nur fur ein
halbes Jahr galten, erhéhen und nicht absinken wer-
den?

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Ich wiirde
gerne, Herr Abgeordneter, Threr Argumentation fol-
gen. Nur ware es gut, wenn Sie die EVUs von Ihrer
Interpretation iiberzeugen koénnten und wenn die
EVUs Ihnen das glauben wirden.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/CSU]:
Das ist der Sachverhalt! Daran braucht man
nicht zu glauben, das ist so!)

Ich habe Thnen die ganzen Stellungnahmen der EVUs
soeben vorgetragen. Gehen Sie davon aus, daB sich
die EVUs sehr sorgfaltig ansehen, was Sie hier trei-
ben, und daB sie ihre Ankiindigungen nicht von unge-
fahr gemacht haben.
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Ich sage also voraus, meine Damen und Herren, daB
die Jahrhundertvertragsmengen um etwa 20% ge-
kirzt werden, wenn Sie hier und heute dem Modell
des Bundeswirtschaftsministers zustimmen und den
ersten Schritt auf die schiefe Ebene tun.

(Gerstein [CDU/CSU]: Wieder unglaubliche
Unterstellungen!)

— Ich komme nachher noch zu Unterstellungen, ver-
ehrter Herr Gerstein.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Ministerprasident,
ich muB Sie fragen, ob Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Stratmann zulassen?

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Bitte sehr,
Herr Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Herr Lafontaine, stimmen Sie
mir zu, daB der Antrag der SPD auf Beibehaltung des
Kohlepfennigs bei 7,5% das Defizitproblem im Aus-
gleichsfonds gegeniiber dem Forderungsentwurf des
Bundeswirtschaftsministers nur unerheblich vermin-
dert und Sie auch beim Antrag der SPD ein Defizit im
Jahre 1988 von 1 Milliarde DM mit dem gleichen 6ko-
nomisch-politischen Druck gegeniber den EVUs ha-
ben werden und deswegen eine Anpassung auf 9,3 %
notwendig ware?

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Der Koh-
lepfennig ist nicht statisch, das wissen wir. Selbstver-
standlich wird er bei der gegenwadrtigen Preisent-
wicklung, wenn er dann nach dem Vertrag festgesetzt
wiurde, nach oben gehen. Aber es geht im Moment
doch darum, das Niveau zu halten, wahrend die Bun-
desregierung dabei ist, es drastisch abzusenken. So
verstehe ich den Antrag der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/CSU]:
Drastisch abzusenken!)

20% der Kohlemengen des Jahrhundertvertrages
stehen namlich der Nutzung von drei Atomkraftwer-
ken im Wege, die ndchstes oder iibernachstes Jahr ans
Netz gehen sollen. Nun hoéren Sie einmal genau zu,
meine Damen und Herren!. Es handelt sich um die
Atomkraftwerke Isar II, Neckar II und Emsland mit
insgesamt 4 000 Megawatt. Wenn der Schnelle Briiter
hinzukommt, sind es iber 4 300 Megawatt. Diese
Kraftwerke konnen in der Grundlast 25 Millionen bis
30 Millionen Megawattstunden Strom erzeugen. Das
entspricht 7 Millionen bis 10 Millionen Tonnen Stein-
kohleeinheiten, also mindestens 20% der Jahrhun-
dertvertragsmengen, die 1995 erreicht werden sollen.
Warum sagt denn dazu niemand etwas?

Sie haben, Herr Kollege Bangemann, gesagt:
(Gerstein {CDU/CSU]: Sagen Sie einmal et-
was zum Zuwachs des Stromverbrauchs!)

Wir kénnen Uberkapazitaten auf Dauer nicht vorhal-
ten. — Sie habenrecht. Aber warum bauen Sie einsei-
tig bei der Kohle ab und bauen nicht die Uberkapazi-
tatenin der Kernenergie ab? Das ist doch die entschei-
dende Frage, um die es geht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ihre ganze wirtschaftliche Philosophie geht einseitig
zu Lasten der Kohle.

(Gerstein [CDU/CSU]: Nein!)

Sie konnen nachsehen, daB die Energiebedarfspro-
gnosen der 70er Jahre alle falsch waren; das wissen
wir. Also waren auch die prognostizierten Strombe-
darfszuwachsraten falsch. Also haben wir Uberkapa-
zitaten auf der Kraftwerksseite. Sie tun aber folgen-
des: Sie biirden der Kohle einseitig und allein die
Zeche fur die Fehlprognosen der siebziger Jahre
auf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der 1977 formulierte Konsens zwischen Kohle und
Kernenergie wird damit gebrochen. Ich wiederhole:
Der 77er Konsens, den ich nachher einmal zitieren
werde — Sie haben ja daran mitgewirkt, aber manch-
mal hat man den Eindruck, daB das alles vergessen
wurde —, wird gebrochen. Dazu haben die stets maB-
losen Energiebedarfsprognosen der Energiepro-
gramme des Bundes entscheidend beigetragen.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist nicht
wahr!)

— Im Energieprogramm des Bundes von 1973 wurde
fir das Jahr 1985 eine Kraftwerksleistung, Herr Graf
Lambsdorff, von 140 000 Megawatt vorausgesagt.
Tatsachlich erreicht wurden 98 000 Megawatt.

(Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich habe Sie angesprochen, bitte.

Vizeprédsident Frau Renger: Sie gestatten also eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDPj: Verehrter Herr Mini-
sterprasident, haben Sie Verstandnis dafir, daB ich
die frihere Bundesregierung gegen diese unqualifi-
zierten und unsachlichen Angriffe in Schutz nehme
und Sie darauf aufmerksam mache, daBl wir vom zwei-
ten Energieprogramm an niemals eine regierungs-
amtliche Prognose veroffentlicht, sondern immer nur
als Anhang statistisches Material aus energiewissen-
schaftlichen Instituten beigefiigt haben?

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Man kann
sich natirlich mit dem Hinweis auf Anhangmaterial
herausreden. Aber, Graf Lambsdorff, wenn Sie hier
ernsthaft behaupten wollen, da8 die Bundesregierung
in den 70er Jahren keine Energiebedarfsprognosen
veroffentlicht hat,

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: So ist es!)

und wenn Sie ernsthaft behaupten wollen, daB diese
Energiebedarfsprognosen nicht falsch gewesen seien,
dann haben wir die Debatte der letzten zehn Jahre
offensichtiich umsonst gefiihrt.

(Beckmann [FDP]: Das hat er ja gar nicht

gesagt! Sie drehen das Wort herum! — Ger-

stein [CDU/CSUJ: Sie brauchen wirklich ei-
nen Koch bei Threr dinnen Suppe!)

Die Bewiltigung dieser Aufgabe erfordere — so hieB
es im Energieprogramm 1973; auf Lesen kénnen wir
uns noch verstandigen; ich zitiere jetzt, Graf Lambs-
dorff —, daBB ,nahezu 100 neue GroBkraftwerke ge-
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baut werden muBten”. Vor allem auf der Grundlage
dieser Prognose, die in den Fortschreibungen des
Energieprogramms im wesentlichen wiederholt
wurde, sind in den Folgejahren Investitionsentschei-
dungen fir die meisten der heute in Betrieb oder im
Bau befindlichen Kraftwerke gefallen.

In der ersten Fortschreibung des Energiepro-
gramms von 1974, formuliert unmittelbar nach der
ersten Olkrise, sollten Lehren aus der Krise gezogen
werden — jetzt zitiere ich wortlich —, namlich

eine Beschleunigung der Nutzung der Kernener-
gie und eine neue Position fur die Steinkohle.

Die Bundesregierung sorgte sich damals, ob genu-
gend Bergleute vorhanden seien und ob die Bergbau-
unternehmen die notwendigen Investitionen auf-
brachten, um eine Steigerung der Forderkapazitat der
Kohle vorzunehmen. Das war die Situation von 1974.
Neue AnschluBbergwerke wurden in Angriff genom-
men. Als Ziel fir die Kernenergie wurden bis 1985
50 000 Megawatt vorgegeben. Tatsachlich erreicht
waren 1985 16 900 Megawatt. Hintergrund dieser
Expansionspolitik waren wieder vollig uberzogene
Energieverbrauchsprognosen. Der Primarenergiever-
brauch wurde fiur 1985 auf 555 Millionen Tonnen
Steinkohleeinheiten vorausgesagt.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sprechen Sie doch
mal Uber die Zukunft!)

Dabei betrug er letztes Jahr 419 Millionen Tonnen
Steinkohleeinheiten, also weniger als 1973. Das ist
doch die tatsachliche Entwicklung. Ich verstehe nicht,
wieso man nicht einmal bereit ist, Zahlen zur Kenntnis
zu nehmen.

In der zweiten Fortschreibung des Energiepro-
gramms von 1977 wurde dann der Konsens — nun
hoéren Sie einmal genau zu — von Kohle und Kern-
energie erstmals definiert, und zwar wie folgt — ich
zitiere —:

Die deutsche Stein- und Braunkohle ist vorrangig
zu nutzen. Nur diese beiden Energietrager stehen
aus eigener Forderung in ausreichender Menge
zur Verfugung. Die Kernenergie ist in dem zur
Sicherung der Stromversorgung unerlaBlichen
AusmaB unter Beachtung des Vorrangs der Si-
cherheit der Bevolkerung auszubauen.

Das war der Konsens von 1977. Es hieB nicht ,Vorrang
fur die Kernenergie”, sondern es hiefl , Vorrang fur die
Kohle".

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie einmal in der Lage waren, Zahlen zur
Kenntnis zu nehmen, dann wuBten Sie, daB mittler-
weile bei der Stromherstellung die Kernenergie den
Vorrang hat. Genau das ist die Kiindigung des dama-
ligen Energiekonsenses.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Fortschreibung ist voll von ahnlichen
Formulierungen. So heifit es z. B.:

Auch nach vorrangiger Nutzung anderer Még-
lichkeiten sowie der Nutzung anderer Energie-
trager, vor allem der deutschen Stein- und Braun-
kohle, halt die Bundesregierung zur Deckung des

Kapazitatsbedarfs den Ausbau weiterer Kraft-
werke in einem so begrenzten AusmaB fiir uner-
1aBlich. Diesen begrenzten Ausbau der Kernener-
gie halt die Bundesregierung fur vertretbar, wenn
die Entsorgung hinreichend gesichert ist.

Befligelt wiederum von falschen Prognosen tber
das Wachstum des Stromverbrauchs zwischen 5 und
6 % pro Jahr wurde mit dem Bau neuer Kernkraft-
werke begonnen. 5 bis 6 % pro Jahr wurden voraus-
geschatzt. Im Schnitt hatten wir 2,6 % in den letzten
zehn Jahren. Der AufschluB neuer Kohlefelder wird in
der dritten Fortschreibung angemahnt.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Ist es so falsch, Ener-
gie zu sparen?)

Im Energiebericht der Bundesregierung vom
24. September — wenige Monate nach Tscherno-
byl — kommt das Wort Kohlevorrang nicht mehr vor.
Das ist die entscheidende Veranderung der Weichen-
stellung in der Energiepolitik.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Bericht ist zwar vom Festhalten an der
Kernenergie die Rede. Fur die Steinkohle werden Ka-
pazitatsabbau und Konzentration auf die kostengiin-
stigen Zechen angesagt. Herr Kollege Bangemann,
Sie haben vorhin von Wahrhaftigkeit gesprochen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das hat mit der
Stromerzeugung nichts zu tun!)

Ich habe in meiner Regierungserklarung vom 24. Ok-
tober 1986 vor dem saarlandischen Landtag gesagt,
daB der Energiebericht des Bundes und die darin zum
Ausdruck kommende Energiepolitik eine Ankiindi-
gung von ZechenschlieBungen und die Ricknahme
der Kohleférderung in der Bundespublik sei. Der Bun-
deswirtschaftsminister hat offentlich darauf geant-
wortet, ich hatte den Energiebericht entweder nicht
gelesen oder bewubt falsch interpretiert.

Sie, Herr Bundesarbeitsminister, waren bei uns an
der Saar zu Gast und haben mir eine Politik mit der
Angst der Kumpel vorgeworfen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das haben Sie doch
gerade auch gemacht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich werfe Ihnen heute vor: Vor einem Jahr haben Sie
die Kumpel belogen, indem Sie so getan haben, als
wirden Zechen aufrechterhalten, die heute geschlos-
sen werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, heute ist die Lage ein-
getreten, die ich 1986 vor der Bundestagswahl voraus-
gesagt habe und die Sie landauf, landab bestritten
haben. Ich bitte Sie, meine heutige Voraussage zu
beriicksichtigen, wenn der Bundeswirtschaftsminister
von lhnen verlangt, ihm bei der scheinbar harmlosen
Entscheidung zu folgen, den Kohlepfennig zu redu-
zieren. Sie machen sich sonst mitschuldig am Nieder-
gang unserer nationalen Energiebasis.

(Abg. Dr. Blum [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
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Vizeprasident Frau Renger: Herr Ministerprasident,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Bitte, Herr
Kollege Blum.

Vizeprédsident Frau Renger: Bitte schon.

Dr. Bliim (CDU/CSU): Herr Kollege Lafontaine,
wann und wo habe ich die Kumpels belogen?

(Zurufe von der SPD: Laufend!)

— Wann und wo habe ich die Kumpels belogen? Ich
bitte Sie, sich Ihre Antwort gut zu Uberlegen.

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Herr Kol-
lege Blim, Sie waren vor der Bundestagswahl im
Saarland zu Gast.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehrfach!)

Sie wurden auf meine wiederholte Erklarung ange-
sprochen, dafl der Energiebericht des Bundes Kapazi-
tatsschnitte im Bergbau und damit ZechenschlieBun-
gen vorsieht. Sie haben mir vorgeworfen, ich betriebe
Politik mit der Angst der Kumpel. Sie wollten damit
sagen, meine Ankilindigung sei falsch, und genau da
haben Sie die Kumpel belogen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Dr.
Blim [CDU/CSU]: Das ist ja unerhort! — Dr.
Botsch [CDU/CSUY}: Das ist ja das Letzte! Das
ist unerhort! — Gerstein [CDU/CSU}: Das ist
wie mit dem Drei-Sterne-Koch! — Dr. Botsch
[CDU/CSU]: Sie mifBlbrauchen Ihr Verfas-
sungsrecht, damit das klar ist! Peinlich! Pein-
lich fiir den Foderalismus! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSUj)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Ministerprasident,
es ist bei uns nicht iblich, in dieser Weise zu spre-
chen.

(Dr. Vogel [SPD]: Unwahrheit! — Weitere
Zurufe von der SPD — Lebhafte Zurufe von
de CDU/CSU)

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Meine
Damen und Herren von der Koalition, ich will Ilhnen
gern die Flut von Zitaten zustellen — sie ist veroffent-
licht worden —, mit denen Sie vor der Bundestags-
wahl Zechenschliefungen in Abrede gestelit haben.
Ich wiederhole: Weil Sie vor der Bundestagswahl Ze-
chenschlieBungen in Abrede gestellt haben, haben
Sie die Bergleute belogen. Wie soll man das anders
nennen, meine Damen und Herren?

Kohlepolitik ist nicht etwa eine regionale oder so-
ziale Angelegenheit der beiden Revierlander, sondern
eine gesamtstaatliche Aufgabe des Bundes. Trotzdem
tragen die beiden Lander in viel groferem Umfang als
die Uibrigen Bundeslander zur Finanzierung des Berg-
baus bei.

Meine Damen und Herren, wir horen haufig, die
ubrigen Bundesldander seien nicht bereit, diese Politik
weiter zu finanzieren. Ich zitiere hier einmal aus dem
Geschaitsbericht der Saarbergwerke von 1956.

(Zuruf von der CDU/CSU: 19567?)
— Ja, 1956. — Dort heifit es:

Der Mangel an verfiigbaren Brennstoffen gestat-
tet es uns nicht, die wahrend des ganzen Jahres
ununterbrochen starke Nachfrage voll zu befrie-
digen. Darunter hatte unmittelbar der stiiddeut-
sche Markt zu leiden. Wir waren jedoch in der
Lage, diesen Ausfall an Primdrenegie durch we-
sentlich erhohte Stromlieferungen in den Ver-
bund der siiddeutschen Netze auszugleichen.

(Dr. Vogel [SPD]: Hért! Hort!)

Das war die Zeit, als Bayern und Baden-Wiirttemberg
bei uns im Saarland Schlange standen, um Strom zu
bekommen und um Kohle zu bekommen. Weil die
Bergleute damals solidarisch mit diesen Landern wa-
ren, haben sie heute ein Anrecht auf die Solidaritat
dieser Lander.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es wird sehr oft das
Kostenargument angefiihrt. Wenn Sie sich einmal
sachkundig machen — das ist hier ja hdufig gefordert
worden —, dann werden Sie nicht in Abrede stellen
konnen, da3 der Kohlemix aus Importkohle und deut-
scher Steinkohle im Moment billiger ware als der Mix
aus Kernenergie und Steinkohle. Das bitte ich doch
endlich einmal zur Kenntnis zu nehmen!

(Gerstein [CDU/CSU]: Zahlenspielereien!
— Dr. Vogel! [SPD}: Es geht um Menschen,
nicht um Zahlen!)

Wenn es wirklich die Kosten wéaren, wédre dies der
Weg der Energiepolitik. Die Wahrheit ist doch, daB
wir heute zwei Bereiche subventionieren. Jawohl, wir
subventionieren die deutsche Steinkohle, aber wir
subventionieren mittlerweile auf Grund des Weltener-
giepreisniveaus auch die Kernenergie. Auch das bitte
ich endlich einmal zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/CSU}:

Wieso das? Das ist aber eine tolle Rechnung!

Die mussen Sie uns einmal vorlegen! —

Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Ist das Mengenlehre
a la Lafontaine?)

Meine Damen und Herren, wir sind offen fiir alter-
native Modelle der Kohlefinanzierung, wie sie z. B.
auch die Elektrizitatswirtschaft immer wieder vorge-
schlagen hat, und ihr wird hier ja wohl niemand die
Sachkenntnis absprechen. Wir kleben nicht an einzel-
nen kohlepolitischen Instrumenten, aber schneiden
Sie bitte nicht am Kohlepfennig herum, bevor wir
nicht eine alternative Finanzierung gefunden ha-
ben!

Nach meiner Auffassung missen in einer wirkli-
chen Kohlerunde alle kohlepolitischen Instrumente
auf den Tisch. Nicht wenige Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Union haben ja in den letzten Wochen
erkannt, daB die bisherige Salamitaktik des Bundes-
wirtschaftsministeriums nicht nur unsere Energieba-
sis gefahrdet, sondern auch jeden Versuch der Riick-
kehr zu einem neuen kohlepolitischen Konsens un-
moglich macht. Wir sind nach wie vor zu einem sol-
chen Konsens bereit,

(Gerstein [CDU/CSUJ: Wo bleibt der Kon-
sens in Sachen Kernenergie?)
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aber, meine Damen und Herren, ein solcher Konsens
muB an den Energiebericht des Jahres 1977 ankniip-
fen. In diesem Bericht hiell der Konsens: Kohlevorrang
und Kernenergie fir den Restbedarf. Sie sind dabei,
diese Formel umzukehren.

{Stratmann [GRUNE]: Seit wann sind Sie fiir
den Restbedarf an Atomenergie? Ist das ein
neuer Swing von Thnen?)

Heute haben wir einen groBeren Anteil an Kernener-
gie, und genau das ist die Aufkindigung des Konsen-
ses.

An die Adresse der revierfernen Lander hier noch
einmal ein Appell des saarldndischen Ministerprési-
denten: So, wie die Bergleute in den 50er und 60er
Jahren den Aufbau der Wirtschaft mit erméglicht ha-
ben, haben die Montanreviere heute einen Anspruch
auf die Solidaritat des Bundes und dieser Bundeslan-
der,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schreiber.

Schreiber (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men! Meine Herren! Es ist sicher richtig — und, wie
ich glaube, auch wichtig —, daBl der Ministerprasident
des Saarlandes in einer Kohledebatte das Wort er-
greift,

(Dr. Unland [CDU/CSU]: Aber doch nicht
so!)

in einer Kohledebatte, die ja auch fir das Saarland mit
seinen strukturellen Problemen von groBer Wichtig-
keit ist. Ich sage Thnen aber, Herr Ministerprasident:
Bei dem Stil, in dem Sie hier am heutigen Nachmittag
geredet haben, missen Sie sich den Vorwurf gefallen
lassen, daB Sie den Interessen des Saarlandes eher
schaden als niitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— Zurufe von der SPD: Na! Nal)

Ich fuge eines hinzu: Als Abgeordneter aus diesem
Lande bin ich geneigt, mich hier in diesem Hohen
Hause fiir meinen Ministerprasidenten zu entschuldi-
gen

(Unruhe bei der SPD)
fur die Art und Weise, in der hier diskutiert wird.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP

— Widerspruch bei der SPD — Zurufvon den
GRUNEN: Ubernehmen Sie sich nicht!)

Meine Damen und Herren, ich denke auch — —
(Schily [GRUNE]: Das ist ja fein!)

— Herr Kollege, wenn Sie nach der Qualitat threr Zwi-
schenrufe bezahlt wiirden, lagen Sie weit unter dem
Sozialhilfeniveau. Das darf ich Ihnen bei dieser Gele-
genheit vielleicht einmal sagen.

Klarstellen wollte ich dies: Wenn man sich hier
schon hinstellt und mit Zahlen jongliert, wenn man
hier mit Vermutungen jongliert,

(Dr. Vogel [SPD]: Wollen Sie sich nicht wie-
der entschuldigen?)

sollte man sich, so denke ich, in den einzelnen Fragen
auch wirklich an die Tatsachen halten. Herr Minister-
prasident, wenn ich mir Thre Passagen mit der rechtli-
chen Wirdigung in bezug auf die EVUs einmal kri-
tisch ansehe, muf ich sagen: Sie fordern ja die EVUs
geradezu dazu heraus,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Thre rechtliche Sicht in praktische Wirklichkeit umzu-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe in Thren Ausfiihrungen auch nicht einen
einzigen Satz dazu gehort, wie wir beispielsweise
nach 1992 der Herausforderung begegnen, die darin
bestehen wird, daBl der gemeinsame Binnenmarkt uns
in volle Konkurrenz mit dem billigen Atomstrom aus
Frankreich treten 1a6t. Auch das sind doch Fakten, die
wir ehrlicherweise miteinander diskutieren miussen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das sind keine
Fakten!)

Meine Damen und Herren, naturlich begrifie ich
vor diesem Hintergrund und angesichts der Schwie-
rigkeiten der Kohle nachdrucklich, daB die saarlandi-
sche Landesregierung am vergangenen Montag ei-
nen Weqg aus der Sackgasse gefunden hat, in die sie
sich selbst hineinmandvriert hatte; denn wie bekannt
hat die saarldndische Kohlerunde am Montag dieser
Woche einen Konsens gefunden. Ich fiige aber eines
hinzu — und ich sage das genauso kritisch, meine
sehr verehrten Damen und Herren —: Es niitzt den
Kumpels nichts, aber auch uberhaupt nichts, wenn
parteitaktische Uberlegungen auf ihrem Riicken aus-
getragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und es niitzt ihnen auch nichts, wenn die Situation der
Kohle nicht niichtern und klar analysiert wird. Nur vor
dem Hintergrund solcher Analysen, niichterner Ana-
lysen, Herr Kollege, konnen energiepolitische Ent-
scheidungen reifen und mit sozialen Uberlegungen
verkniipft werden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Man muf} die Wahr-
heit sagen!)

Ich fiige noch eines hinzu in bezug auf das, was der
Ministerprasident hier gesagt hat, und auch in bezug
auf das, was er gegeniiber dem Kollegen Blim, wie
ich meine in einer unmdaglichen Art und Weise gesagt
hat:

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Flegelhaft
war das!')

Wir haben im Saarland in der Zeit vor 1985 in Sachen
Stahl erlebt, wie es ist, wenn unrealistische Lisungs-
vorschldge vorgegaukelt werden. Die Enttduschung
ist hinterher um so grofer. Oder will irgend jemand
hier behaupten, daB3 die Stahlkrise im Saarland durch
die neue Regierung Lafontaine gelost worden sei?

Meine Damen und Herren, es nitzt den Kumpels
auch nichts — wenn ich auch das noch an die Adresse
des Ministerprasidenten sagen darf —, wenn in einer
Art Verschiebebahnhof die Schuld immer wieder
nach Bonn geschoben wird. Dadurch wird nicht ein
einziger Arbeitsplatz gesichert. Dadurch gibt es keine
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Schreiber

Perspektive fir den Kohlebergbau, auch nicht im
Saarland.

Ich habe natirlich auch einiges gehort, was ich mit-
tragen kann. — Lassen Sie mich die Frage des Fode-
ralismus ansprechen. Foderalismus bedeutet natiir-
lich auch Solidaritat der Lander und der Regionen
untereinander. Es ist fur mich eine Tatsache, daB
Energiepolitik, daB Kohlepolitik eine nationale Auf-
gabe ist und daB auch die revierfernen Lander — da
sind wir uns einig — einen Beitrag zur Solidaritat lei-
sten mussen, wie auch — das darf ich vielleicht hier
einmal mit einbringen — die airbusfernen Lander bei
der Subvention des Airbus einbezogen werden miis-
sen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich denke, daB es aber auch darum geht, den Kon-
sens wiederherzustellen. Das ist doch entscheidend.
Die Festsetzung des Kohlepfennigs, iber den wir
heute nachmittag debattieren, ist eben im wesentli-
chen deshalb notwendig — der Kollege Gerstein hat
darauf hingewiesen —, um die politische Akzeptanz
zwischen den Landern aufrechtzuerhalten. Das be-
deutet aber — so schon die Durchsetzung der soge-
nannten reinen Lehre ist —, daB man aufeinander zu-
gehen muB. Und um nichts anderes geht es am heuti-
gen Nachmittag. Deshalb erwarte ich von allen Betei-
ligten, daB ernsthafte Bemuhungen um die Wieder-
herstellung einer breiten Ubereinstimmung bei der
Energiepolitik in der Bundesrepublik Deutschland
angestellt werden, einer Ubereinstimmung, die der
deutschen Kohle eine langfristige und verlaBliche Per-
spektive sichert. Und es geht eben nicht, daf im Saar-
land nach dem Motto gehandelt wird: Am saarlandi-
schen Wesen soll die Welt genesen.

Wir wissen, daB die Situation der heimischen Stein-
kohle durch die Veranderungen auf dem Stahlsektor,
die Auswirkungen des Energiesparens, die Ver-
brauchsriuckgédnge im Warmemarkt und die gegen-
wartig extreme Preisdifferenz zu den uibrigen Primar-
energietragern in auBergewohnlicher Weise belastet
worden ist. Dies erfordert eben eine — schwierige —
Anpassung der Forderkapazitiat an die veranderten
nationalen und internationalen Verhaltnisse.

Unser Ziel muB daher sein — ich bekenne mich
dazu —, die notwendige Anpassung politisch und so-
zial beherrschbar zu machen. Das bedeutet fir das
Saarland, daB eine sozialpolitische und regionalpoli-
tische Flankierung notwendig ist. Hinzu kommen si-
cher Grundsatziiberlegungen wie: Zugang zu den La-
gerstétten, Verbundlésungen und Produktionsflexibi-
litat, aber eben auch — und deshalb brauchen wir den
Konsens — eine effektive Interessenvertretung ge-
rade auch im Hinblick auf die einzige noch verblie-
bene verlaBliche Saule, den Jahrhundertvertrag.

Ich begriBe in diesem Zusammenhang ausdrick-
lich, daB die IG Bergbau und Energie ein realistisches
Konzept in die Diskussion eingebracht hat. Es ist den
Kolleginnen und Kollegen sicher nicht leichtgefallen,
die Situation realistisch einzuschatzen und entspre-
chende Vorschlage zu erarbeiten. Insofern stehen wir
von der saarlandischen CDU — das gilt auch fur die
Arbeitnehmergruppe der CDU/CSU-Bundestagsfrak-

tion — diesen Uberlegungen néher als die SPD-ge-
fuhrte Landesregierung des Saarlandes.

Lassen Sie mich auch im Namen der Arbeitnehmer-
gruppe der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zusam-
menfassend feststellen:

Erstens. Der Abbau der Uberkapazititen und der
Rickgang der Belegschaften im Steinkohlenbergbau
ist unter den betroffenen Belegschaften und Regionen
zumutbaren Bedingungen nur in einem ldngeren
Uberbrickungszeitraum méglich.

Zweitens. Die Anpassung muB fur die betroffenen
Bergleute zumutbar sein und in Revieren und Arbeits-
marktregionen verkraftet werden konnen. Das ist nur
in einem Gesamtkonzept moglich, das nicht durch
Einzelfallentscheidungen an bestimmten Standorten
den Anpassungsbedarf im deutschen Bergbau im
ganzen prajudiziert.

Drittens. Die im Jahrhundertvertrag garantierten
Absatzmengen der deutschen Steinkohle fur die Ver-
stromung stehen fur den geltenden Vertragszeitraum
nicht zur Debatte. Sie sind im Interesse der Sicherung
unserer Energieversorgung auch fur die angestrebte
Verlangerung dieses Vertragswerkes den dafir erfor-
derlichen Verhandlungen zugrundezulegen.

Ich sehe, das Lampchen blinkt. Ich darf zum Ab-
schluB vielleicht noch auf etwas hinweisen. Sie haben
den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
vorliegen. Ich mochte hier eine redaktionelle Ande-
rung bekanntgeben. Es muB im vierten Absatz statt
.Die Meldungen uber die Freisetzungen in der Stahl-
industrie . . .“ heiBen: ,Die Meldungen iiber den Ar-
beitsplatzabbau in der Stahlindustrie . . ."

(Dr. Hauff [SPD]: Habt ihr es gemerkt?)

Das weitere bleibt wie angefiihrt. Sie kénnen davon
ausgehen, dall wir diesen Antrag so eingebracht ha-
ben.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit und
hoffe, daB wir in der Tat zu einem Konsens kommen
fir die Kohle und vor allen Dingen fir die Kumpels.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat Herr Abgeordneter Jung (Dissel-
dorf).

Jung (Dusseldorf) (SPD): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn es eine durchaus bemerkens-
werte Ubereinstimmung in dieser kohlepolitischen
Diskussion gibt, dann liegt sie in der Ubereinstim-
mung der Fundamentalisten bei den GRUNEN und
der Fundamentalisten in der Bundesregierung. Beide
wollen namlich eine Aufgabe der Kohlevorrangpoli-
tik.

(Beifall bei der SPD — Stratmann [GRUNE]:
Aber auch die griinen Realos! Sie irren
sich!)

Nur sagen es die einen sehr offen. Sie schreiben es in
ihren Antrag. Dabei bringen die GRUNEN das Kunst-

stick fertig, auf der einen Seite die Aufgabe der Koh-
levorrangpolitik zu betreiben und auf der anderen
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Seite die Erhohung des Kohlepfennigs auf 9,3 % vor-
zuschlagen.

(Stratmann [GRUNE]: Kurzfristig — langfri-
stig!)

Die anderen machen das verdeckt. Sie sprechen da-
von, daB das Mengengerust des Jahrhundertvertrags
erhalten bleiben soll. Aber im Prinzip werden alle
kohlepolitischen Instrumente nacheinander zur Dis-
position gestellt und damit die eigentliche Verunsi-
cherung des Steinkohlenbergbaus, auch die Verunsi-
cherung der Elektrizitatswirtschaft und der industriel-
len Kraftwirtschaft bewirkt.

(Beifall bei der SPD)

Ein Teil ist die krisenhafte Entwicklung, die durch
die Entwicklung der Weltenergiemarktpreise hervor-
gerufen worden ist, die nicht ohne Wirkung auf die
Situation der deutschen Steinkohle sein konnte. Der
andere Teil ist aber die Krise der Kohlepolitik selbst,
die dadurch verursacht worden ist, daB in der Tat die
einzelnen Instrumente nacheinander zur Disposition
gestellt worden sind.

Herr Bangemann spricht hier von Absatzverlusten
wegen der krisenhaften Entwicklung in der Stahlin-
dustrie. Er meint, dafl wir einen strukturellen Kapazi-
tatsiiberhang haben.

(Bundesminister Dr. Bangemann: Richtig!)

Dieser Gesichtspunkt mufl ernst genommen werden,
wenn aber auch hier die Frage zu stellen ist: Was hat
die Bundesregierung in Brissel getan, um diese Situa-
tion wenigstens nicht in dieser Scharfe heute hervor-
treten zu lassen? Man mul} weiterhin die Frage stellen,
warum zum gleichen Zeitpunkt der Steinkohlenberg-
bau gedrangt wird, den Verzicht auf die Kokskohlen-
beihilfe nicht erst ab 1991, so wie es bei der Verlan-
gerung der Hiittenvertrage vereinbart worden ist, so-
zial vertraglich und beschaftigungspolitisch moéglich
anzupassen, sondern bereits ab 1988 einzuleiten. Da
gehen der Steinkohle weitere 6 Millionen Tonnen an
Absatz verloren.

Man muB auch die Frage stellen, welche Wirkung
das Auslaufen des Fernwarmeprogramms fur die
Kohle im Warmemarkt hat, man muB fragen, welche
Wirkung es haben wird, wenn auch noch der Verdran-
gungsnachweis abgeschafft wird, so wie das von der
Bundesregierung zur Diskussion gestellt worden ist.
Dann haben wir hier politisch bedingte Absatzeinbri-
che von ganz erheblichem Umfang. Dann ist es rich-
tig, wenn die IG Bergbau darauf hinweist, daB das
eigentliche Standbein in der Kohlepolitik die Verstro-
mungsirage ist und daB hier der Absatz erheblich aus-
geweitet werden muf.

Wenn Sie in dieser Situation die Senkung des Koh-
lepfennigs vorschlagen und hier im Bundestag durch-
setzen werden, dann gefdhrden Sie damit in der Tat
den Jahrhundertvertrag. Herr Bangemann hat selbst
davon gesprochen, dall die Bugwelle nicht gedeckter
Ausgleichsanspruche bei den Kraftwerksbetreibern,
die Kohle verstromen, in diesem Jahr erheblich an-
wachsen wird. Wenn der Kohlepfennig weiter abge-
senkt wird, wird diese Bugwelle noch erheblich zu-

nehmen und zu einer erheblichen Hypothek fiir die
Zukunft werden.

(Beifall bei der SPD)

Man muB auch darauf hinweisen, dafl die Halden-
problematik von Jahr zu Jahr zunimmt. Der Vorsit-
zende des Gesamtverbandes des Steinkohlenberg-
baus hat auf dem Steinkohlentag darauf hingewiesen,
dall die Halden beim Steinkohlenbergbau heute auf
18 Millionen Tonnen angewachsen sind. Man muf die
nationale Kohlereserve von 10 Millionen Tonnen und
jetzt auch noch die Halden von 15 Millionen Tonnen
hinzurechnen, die sich bei den Energieversorgungs-
unternehmen angesammelt haben, die zwar die kon-
trahierten Mengen an Steinkohle abnehmen, aber sie
offensichtlich nur zum Teil verstromen, weil betriebs-
wirtschaftlich die Stromerzeugung auf Kernenergie-
basis kostengunstiger ist. Das macht zusammen
43 Millionen Tonnen aus. Das ist genau die Menge,
diein einem Jahr gemaB dem Jahrhundertvertrag ver-
stromt werden soll.

Wenn diese Hypothek in der Zukunft auch noch
dazukommt, dann kann ich nicht sehen, wie dort noch
eine vernunftige Anschlulregelung fiir den Jahrhun-
dertvertrag gefunden werden kann. Dann ist dies eine
ganz erhebliche Hypothek fiir die Zukunft, und diesen
Scherbenhaufen, den wir dann zu beklagen haben,
haben Sie angerichtet, Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist die Absenkung des Kohlepfennigs von
7,5 auf 7,25 % im nachsten Jahr ein falsches Signal; es
stellt die Weichen in eine falsche Richtung. Ich meine,
dafl sich bei allen Beteiligten inzwischen der Eindruck
eingestellt hat, daB der Bundeswirtschaftsminister
eine drastische Einschrankung der Kohleférderung
haben will. Wenn aber heute die CDU-Abgeordneten
aus Nordrhein-Westfalen und aus dem Saarland die-
ses Signal mit beschlieBen wollen, dann geraten sie in
einen erheblichen Widerspruch zu dem, was sie bis-
lang o6ffentlich zum Ausdruck gebracht haben,

(Beifall bei der SPD)

und insbesondere zu dem, was in den beiden Landta-
gen beschlossen worden ist.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Dann schreibt Herr
Posser einen Brief!)

Dieses Signal in die falsche Richtung werden wir nicht
mittragen, sondern wir werden dieser Verordnung
nicht zustimmen.

(Stratmann [GRUNE]: Warum denn nicht
9,3%?2)

Sie ist nach unserer Auffassung das Signal fir den
Einstieg in den Ausstieg. Wir wollen es bei der derzei-
tigen Regelung von 7,5 % Kohlepfennig belassen, und
zwar mindestens so lange, bis in einer gemeinsamen,
in einer nationalen Kohlerunde ein Konzept fiir die
Zukunfit der Steinkohle gefunden wird, das dann von
allen einvernehmlich getragen werden kann.

Dabei stehen natirlich ein paar sehr schwierige
branchenspezifische, regionalpolitische und finanz-
politische Fragen zur Diskussion, und ich sage hier
— Oskar Lafontaine hat das vor mir gesagt —: Bei uns
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gibt es in diesen Fragen kein Tabu. Aber das ist nicht
eigentliches Problem. Das eigentliche Problem ist die
Sicherung des Mengengeriistes des Jahrhundertver-
trages, damit wir eine langfristige Planungsgrundlage
fir den Steinkohlenbergbau, fir die Elektrizitatswirt-
schaft bekommen und damit wir vor allem wieder die
Zukunft der Menschen in den Revieren sichern.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung, Herr
Dr. Blum.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich will in all diesem Diskussionsgetimmel einmal
vier Punkte festhalten:

Erstens. Die Verstromungsmenge mufl gehalten
werden.

Zweitens. Die Kokskohlenexportférderung muf
gestreckt werden. Wir brauchen eine sachte Lan-
dung.

Drittens. Wir wollen der Importkohle nicht die
Schleusen offnen.

(Stratmann [GRUNE|: Was sagen Sie zur
Siidafrika-Kohle?)

Viertens. Die notwendige, unumgangliche Anpas-
sung, die ich nie, Herr Lafontaine, sowenig wie die IG
Bergbau, bestritten habe, mufl sozial gebdndigt voll-
zogen werden.

Vier Punkte, die die vier Punkte der Bundesregie-
rung sind. Wie kommen Sie eigentlich dazu zu sagen,
die Bundesregierung wirde die Kumpels im Stich las-
sen? Das sind die vier Eckpunkte unserer Kohlepoli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben nicht nur Worte gemacht, wir haben die-
sen Anpassungsprozel mit Taten flankiert. Der Vor-
sitzende der IG Bergbau wird bestatigen, daf die An-
passungsschichten von uns mitfinanziert wurden und
damit den ProzeB sozial gestaltet haben. In allem par-
teipolitischen Hickhack: Diese Wahrheit darf und
wird auch von der IG Bergbau zu keinem Zeitpunkt
bestritten werden. Lieber Herr Lafontaine, auch wenn
Sie Unwahrheiten wiederholen, sie werden durch
Wiederholung nicht zur Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben sich heute hier aufgefihrt wie der Agent
der Energieversorgungsunternehmen, nie wie der
Vertreter der Kumpels.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sind Sie der Rechtsanwalt der EVU's? Die verdienen
gut, und auch die werden Ihren Beitrag leisten mus-
sen, die Kohle zu retten.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Auch wahr!)

Lieber Herr Lafontaine, 1973 hatte die Steinkohle
einen Anteil an der Energieversorgung von 22%.
Heute hat sie einen Anteil von 20 %. Wenn 22 % Koh-

levorrangpolitik waren, dann sind auch 20 % Kohle-
vorrangpolitik.

(Dr. Vogel [SPD]: 17 und 15%!)

Machen Sie hier doch keinen Weltanschauungsgra-
ben auf zwischen 7,5 und 7,25 % Kohlepfennig. Das ist
doch keine Weltanschauungsfrage. Sie sind mit Ihren
7,5 % ebenso unter dem Bedarf. Wir miissen eine lang-
fristige Losung suchen. Wer jetzt aus 0,25% Unter-
schied den Konsens in Frage stellt, der hilft nicht den
Bergleuten, der will kleinkarierte Parteipolitik auf
dem Rucken der Bergleute machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer auf Kernenergie verzichtet, der 148t die Berg-
leute im Stich; eine Einsicht, die ich mit der IG Berg-
bau teile. Wer auf Kernenergie verzichtet, der fordert
Energiepreise, die wir nicht zahlen konnen, es sei
denn, wir wiirden die Importkohle hereinlassen — das
wurde die Bergleute arbeitslos machen — oder wir
wurden Arbeitsplatze ins Ausland verlagern; das
wiirde beide, Bergleute und den Rest der Arbeitneh-
mer, arbeitslos machen.

(Stratmann [GRUNE]: Das ist keine Einsicht,
das ist eine schlechte Aussicht!)

Fragen Sie doch einmal den Kollegen Rappe! Der
hat doch vor kurzem mit Steinkiihler niedrigere Ener-
giepreise fir die Aluminiumhiitten gefordert. Mit
Kohle allein wird er sie nicht bekommen.

(Beifall bei der FDP)
Ein Restbestand von Logik gehdrt auch zur Kohlepo-
litik.
Ausgerechnet Sie, Herr Lafontaine,
(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Ja eben!)

ausgerechnet Sie erheben sich zum Zeugen des Jahr-
hundertvertrages. Ich dachte, das peinliche Thema
hatten Sie heute ausgeklammert. Sie sind doch der
Aussteiger aus dem Jahrhundertvertrag. Sie haben
gesagt: Lesen kann man. Dann will ich Thnen einmal
§ 8 des Jahrhundertsvertrages vorlesen:

EVU und Bergbauunternehmen sind sich dartiiber
einig, daBl der wachsende Energiebedarf in Zu-
kunft nur gedeckt werden kann, wenn sowohl
Kohle als auch Kernenergie in zunehmendem
MaBe zum Einsatz kommen. Sie werden daher
insbesondere in ihrer Offentlichkeitsarbeit alles
unterlassen, was die Erreichung dieses Zieles be-
eintrachtigt.

(Stratmann [GRUNE]: Knebelparagraph!)

Wer gefahrdet den Jahrhundertvertrag? Wer verstoft
gegen den § 8 dieses Vertrages? Wir oder Sie? Sie,
die sozialdemokratischen Aussteiger, gefahrden den
Jahrhundertvertrag und die Bergleute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Abg. Dr. Penner [SPD] und Abg. Stratmann

[GRUNE] melden sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Nein, jetzt mache ich das im Zusammenhang.

Das erinnert mich an das orientalische Marchen aus
Tausendundeiner Nacht. Einer, der etwas mitnimmt,
rennt durch die Menge und sagt: ,Haltet den Dieb”,
um davon abzulenken, daB er der Dieb ist. Nein,
meine Damen und Herren, mit dieser Verwirrungs-
taktik werden Sie die Kumpel nicht hinters Licht fiih-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Hui!)
In der Tat, Sie sind diejenigen, die die Kumpel im
Stich lassen.

Ich wollte eine solche Rede heute nicht halten.

(Lachen bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: So
reden Sie doch immer!)

— Nein. — Am Vorabend der Kohlerunde muf3 man
alle Investitionen auf Zusammenarbeit ausrichten.
Aber die Zusammenarbeit kann nicht auf Kosten der
Wahrheit geschehen. Deshalb muf} die Wahrheit hier
auf den Tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Blim und die Wahrheit!)

In der Tat, wir brauchen eine langfristige Energie-
politik. Wir bemihen uns morgen, mit viel Anstren-
gung aller Beteiligten die Faden zusammenzubrin-
gen. Wir brauchen auch eine Anschlufiregelung fiir
die Zeit nach 1995, eine langfristige Sicherung.

(Dr. Vogel [SPD]: Aha! — Stahl [Kempen]
[SPD]: Das sagen Sie mal dem Bange-
mann!)

— Nein, das ist unsere gemeinsame Uberzeugung.
Energiepolitik kann man nicht von der Hand in den
Mund machen. Jeder wird einsehen, daB der Olpreis
nicht das verlaBliche Kriterium zur Berechung des
Kohlepfennigs ist. Das wird jeder auch angesichts der
Irrationalismen des Olmarktes einsehen.

Dennoch bleibe ich dabei: Selbst die Flegeleien des

Herrn Lafontaine

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist parlamentarisch?

Sie Schreihals!)

und selbst das Geschrei des Herrn Vogel werden mich
auch nach diesem Tag nicht davon abbringen, mor-
gen im Dienste der Bergleute alle Krafte fur den Kon-
sens zu mobilisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Vogel [SPD]: Zugabe!)

Vizeprasident Frau Renger: Ja, ja, die Herren ver-
stehen das untereinander.

Herr Abgeordneter Hinsken, Sie haben das Wort.

(Stratmann [GRUNE]: Jetzt kommt
Agent der WAA')

der

Hinsken (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seit zwei Stunden
warte ich als revierferner Abgeordneter, daf an dieser
Debatte auch der Ministerprasident des Landes Nord-
rhein-Westfalen oder wenigstens sein Wirtschaftsmi-
nister teilnimmt, um hier seine Meinung mit einzu-

bringen, statt draufSen bei den verschiedenen Veran-
staltungen der Kumpels zu polemisieren. Mir fehlt
hierfiir das notwendige Verstandnis. Ich meine, daB
das auch unser Augenmerk verdient.

Zu lhnen, Herr Lafontaine, mochte ich eingangs
meiner Rede sagen: Sie waren gut beraten, wenn Sie
sich, anstatt einen Koch fur tuber 6 000 DM einzustel-
len, einen vernunftigen Redenschreiber besorgen
wurden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

der Thnen etwas Verniinftiges aufschreibt, damit Sie
nicht unter die Gurtellinie gehen und so polemisieren
miussen, wie Sie das vorhin getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Vogel [SPD]: Sie haben weder
das eine noch das andere!)

Der tichtige Arbeitsminister Bliim hat es wirklich
nicht verdient, daB er mit Ligen Ihrerseits gestraft
wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, nach-
dem heute so vieles eingebracht worden ist, zunachst
noch auf das eingehen, was Sie, Herr Meyer, gesagt
haben. Herr Meyer, im Ausschul werden Sie mit lhren
Aussagen ja oft anerkannt. Dort sind Sie beileibe nicht
so polemisch, wie das heute der Fall gewesen ist. Im
Ausschufl wird auch auf Ihr Wort gehort. Aber ich
meine, in dem Zusammenhang auch sagen zu mus-
sen, daB mit starken Worten und mit Demonstrationen
den Problemen von Kohle und Stahl nicht beigekom-
men werden kann, sondern daf man sich hier eben
zusammenraufen mufB, um eine verninftige Losung,
auf die Zukunft bezogen, zu finden.

Die Koalitionsfraktionen und naturlich auch die
CSU sind immer fur die deutsche Steinkohle eingetre-
ten. Wir stehen zur Kohle, aber auch zur Kernenergie.
Der Platz der deutschen Steinkohle in der Energiever-
sorgung der Bundesrepublik Deutschland ist durch
enorm gestiegene Subventionen abgesichert. Bund
und Lander mussen in diesem Jahr Giber 10 Milliarden
DM an Zuschissen fiir den Kohlenabbau beibringen.
Das entspricht etwa 63 000 DM pro Arbeitsplatz im
Bergbau.

Diese Kohlesubventionen haben sich seit 1985
mehr als verdoppelt. Die Zuschiisse fiir die knapp-
schaftliche Rentenversicherung in Hohe von 8 Milliar-
den DM jahrlich sind hierbei nicht bericksichtigt.
Diese Finanzmittel dienen aber nicht der Energie-,
sondern der regionalen Arbeitsplatzsicherung.

Die Subventionierung eines jeden Arbeitsplatzes im
Bergbau in vorher genannter Hohe ist volkswirt-
schaftlich — da pflichte ich dem Bundeswirtschaftsmi-
nister bei — nicht mehr vertretbar. Kapazitatsanpas-
sungen sind deshalb unumganglich. Allerdings muB,
wie in den Koalitionsvereinbarungen festgestellt
wurde, der Strukturwandel sozial flankiert werden.

Es besteht Einvernehmen, daB die Strukturele-
mente des Kohlepfennigs neu entschieden werden
mussen; denn allein beim Kohlepfennig besteht 1987
ein Mittelbedarf von ca. 5,5 Milliarden DM, wahrend
man 1974 bzw. 1980 von einem jahrlichen Subven-
tionsvolumen von 1 bis 2 Milliarden DM ausgegangen
war. Dies traf auch bis 1985 tatsachlich zu.
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Aus dem hoheren Aufkommen aus dem Kohlepien-
nig erhalt aber der Bergbau keine Mark mehr. Nutz-
nieBer der wegen des Olpreisverfalls gestiegenen Zu-
schiisse sind vielmehr die kohleverstromenden Un-
ternehmen, deren Verstromungskosten sich nicht im
mindesten geandert haben, aber auch die Stromver-
braucher, vor allem in den Revierlandern.

Die Zeche fur die Zechen zahlen vornehmlich die
Verbraucher revierferner Lander und die strominten-
siven Wirtschaftsunternehmen. Die Wettbewerbsfa-
higkeit unserer Unternehmen darf aber keinesfalls
durch zu hohe Stromkosten, die im internationalen
Vergleich ohnehin sehr hoch sind, gefdhrdet wer-
den.

Die Sicherheit der Arbeitspldatze im Kohlebergbau
kann nicht mit der Unsicherheit Hunderttausender
von Arbeitsplatzen in der Ubrigen Wirtschaft erkauft
werden.

Im Ubrigen ist der regionale Vermogenstransfer auf
Grund der derzeitigen Verstromungsregelung zu La-
sten der revierfernen Lander weder energiepolitisch
noch sonstwie sachlich begrindet. Die bayerischen
Verbraucher z. B. haben aus ihrer Geldboérse seit der
Einfihrung der Kohlepfennigs bisher per saldo ca.
2 Milliarden DM zugezahlt, und die Belastungen wiir-
den sich bei anhaltender Olpreisschwéche bis 1995
noch um ein Vielfaches erhohen.

Es klingt unglaublich, aber es ist wahr: Die Bela-
stungen der Stromverbraucher der meisten revierfer-
nen Lander kommen weitgehend den Stromverbrau-
chern in den Kohleerzeugerlandern zugute, die in der
Vergangenheit ohnehin immer gunstigere Strom-
preise hatten.

Meine Damen und Herren, ich meine deshalb, daB
die Herstellung der regionalen Ausgewogenheit bei
der Aufbringung des Kohlepfennigs ein Ziel sein
muB, und zwar unter Bericksichtigung der Tatsache,
daB Kohlepolitik weitgehend Struktur- und Sozialpo-
litik ist, die insoweit nicht dem Stromverbraucher auf-
geladen werden kann. Dem revierfernen Verbraucher
darf nicht die Rolle des Lastesels aufgebirdet werden,
indem die Kosten erneut und noch starker auf ihn
abgewalzt werden.

Ich werte es personlich als positiv, daB die revierfer-
nen Lander — naturlich auch Bayern — weiterhin be-
reit sind, Uber den Kohlepfennig Leistungen fir den
Kohlebergbau zu erbringen,

(Zustimmung des Abg. Dr. Probst [CDU/
Csu))

wenn die Belastungen aus den Kohleverstromungshil-
fen auf ein wirtschaftlich und politisch ertragliches
MaB zurickgefihrt und regionale Benachteiligungen
der revierfernen Lander abgebaut werden.

{(Unruhe)

— Frau Prasidentin, darf ich Sie bitten, um ein bichen
mehr Ruhe besorgt zu sein.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, Sie haben
zwar vollkommen recht, aber es ist beinahe sinnlos,
daB der Prasident das immer herzustellen versucht.

Hinsken (CDU/CSU): Ich stelle soeben fest: Auf Thr
Wort wird doch gehort.

Voraussetzung aber ist die Riickkehr zur Geschafts-
grundlage, meine Damen und Herren. Die Verhand-
lungen werden fur uns ein Prufstein sein, inwieweit
man sich auch in der Zukunft auf langfristige Verstro-
mungsregelungen einlassen kann. Dariber sollten
sich alle, insbesondere aber die Opposition und die
SPD-Landerchefs im klaren sein: Die Grundlage des
Jahrhundertvertrags war und ist der Konsens iber die
Arbeitsteilung und damit die Mischkalkulation zwi-
schen billiger Kernkraft und teurer Kohle. Bis weit in
die Mittellastbereiche der Stromerzeugung hinein ist
Kernkraft heute wirtschaftlicher. Wenn dennoch
Kohle verstromt wird, so ist dies die Frucht der betrie-
benen Kohlevorrangpolitik und des politischen Kon-
senses uber die Rolle von Kohle und Kernkraft.

Angesichts dieser Tatsache sollten Ministerprasi-
dent Rau und vor allem auch Herr Lafontaine ihre
sture Haltung unverziglich aufgeben. Es ist namlich
grotesk, wenn gerade die NutznieBer des Kostenaus-
gleichs den Ausstieg aus der Kernenergie propagie-
ren.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Sind Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
Herr Fraktionsvorsitzender Vogel, sich denn uber-
haupt bewuBlt, was ein Ausstieg allein bis zum Jahre
2000 kosten wirde?

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Nein! — Zu-
ruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Das seriose Ifo-Institut hat ausgerechnet, daB sich die
Mehrkosten im Bundesgebiet auf 185 Milliarden DM
belaufen wirden. Das sind 185 000 Millionen DM.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, einen
Moment, ich moéchte es noch einmal versuchen: Bitte,
meine Damen und Herren — vor allen Dingen hier auf
derrechten Seite, muB ich jetzt einmal sagen —, wenn
Sie dahinten Platz nehmen wiirden, dann wurde es
hier fiir den Redner etwas leichter sein. Nehmen Sie
bitte Platz! — Schoénen Dank.

Hinsken (CDU/CSU): Ich darf deshalb diese wich-
tige Passage wiederholen, denn doppelt genaht halt
besser, und Sie werden sich dann hoffentlich dariber
Gedanken machen: Das seriose Ifo-Institut hat ausge-
rechnet, daB sich die Mehrkosten im Bundesgebiet auf
185 Milliarden DM summieren wirden, wenn wir bis
zum Jahre 2000 aus der Kernenergie ausstiegen. Dar-
aus wurde sich, auf das Land Bayern bezogen, eine
Strompreiserh6hung von iiber 40 % ergeben. Deshalb
ist gerade fur die revierfernen Lander die Beschran-
kung des Einsatzes der Kernenergie nicht akzeptabel,
weil sie — von der zusatzlichen Umweltbelastung ein-
mal ganz abgesehen — erhebliche kostenmaBige
Auswirkungen hatte, die im Ubrigen wieder iberwie-
gend die revierfernen Lander trafen.

Noch ein Beispiel: Der Verzicht auf 10 % des Kern-
energieeinsatzes bei der Verstromung wiirde jahrlich
Mehrkosten von ca. 1 Milliarde DM betragen. Neben
der einseitigen Belastung durch die Verstromungshil-

©)

(D)



(A)

3478

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987

Hinsken

fen, die ich bereits dargelegt habe, wirden die revier-
fernen Lander ein weiteres Mal einseitig belastet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In diesem Zusammenhanyg ist es wichtig, festzustel-
len, daB es naturlich einen groBen Unterschied macht,
ob z. B. ein Land wie Nordrhein-Westfalen, das nur ca.
4 % seines Stromes aus der Kernenergie erzeugt, den
Kernenergieeinsatz um 10% zurlckféhrt oder z. B.
ein Land wie Bayern, das rund drei Flnftel seines
Stroms aus Kernenergie gewinnt. Die Forderung aus
Nordrhein-Westfalen ist daher keine Forderung nach
Solidaritat, sondern ein Abwalzen der Probleme auf
andere und zeugt umgekehrt von mangelnder eigener
Bereitschaft zur Solidaritat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: lhre Redezeit ist zu
Ende. Ich bitte Sie, zum SchluB zu kommen, Herr Kol-
lege.

Hinsken (CDU/CSU): Frau Prasidentin, Sie haben
mehrmals selbst das Wort ergriffen und mir zwei Mi-
nuten von meiner Zeit genommen.

(GroBe Heiterkeit)

Vizepréasident Frau Renger: Ich werde nie wieder
den Versuch machen, Thnen Ruhe zu verschaffen,
Herr Kollege.

(Anhaltende Heiterkeit)

Hinsken (CDU/CSU): Da ich Sie zwischenzeitlich
als nachsichtige Frau schatzengelernt habe, gehe ich
davon aus, daB ich meine drei Minuten noch sprechen
kann.

Meine Damen und Herren, versetzen Sie sich doch
einmal konkret in die Lage eines Stromzahlers aus der
Umgebung von Wackersdorf. Er soll nicht nur die Aus-
wiichse von Politchaoten erdulden, nein, er soll wei-
terhin hohere Strompreise bezahlen, um Demonstran-
ten z..B. auch aus Nordrhein-Westfalen — —

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, jetzt sind
auch die zwei Minuten um. Ich bitte Sie, den letzten
Satz zu sagen.

Hinsken (CDU/CSU): Lassen Sie mich deshalb zum
SchluB darauf hinweisen, daf3 z. B. ein Dreipersonen-
haushalt jéhrlich mit 70 bis 100 DM . . .

Vizepréasident Frau Renger: Aber nicht doch!

Hinsken (CDU/CSU): . . . zusatzlich uber den Koh-
lepfennig hier zur Kasse gebeten wird. Darf ich zum
SchluB feststellen — —

Vizepréasident Frau Renger: Ihre Redezeit ist end-
giltig zu Ende, Herr Kollege Hinsken. Ich darf Sie
beim dritten Mal beinahe schon verwarnen. Jetzt ist
wirklich SchluB.

Hinsken (CDU/CSU): Noch eine Minute.

Vizeprésident Frau Renger: Nein, jetzt ist Schlu8.

Hinsken (CDU/CSU): Ich bedanke mich fir die Auf-
merksamkeit

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP --
Heiterkeit)

und bin der festen Uberzeugung, . . .

Vizeprasident Frau Renger: Herr Hinsken, bitte ver-
lassen Sie das Podium.

Hinsken (CDU/CSU): ... daBl diese Bundesregie-
rung die richtige Politik auch fiir unsere Kumpel ma-
chen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat der Ministerprasident des Saarlan-
des, Herr Lafontaine.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Wo ist der Koch! — Wir wol-
len den Koch héren!)

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die liebenswerten Ausfihrungen des Herrn Bundes-
arbeitsministers notigen mich noch einmal, hier fol-
gendes klarzustellen: Laut einem Bericht des , Pfélzi-
schen Merkurs” vom 18. Dezember 1986 hat der Bun-
desarbeitsminister in der Hoescher Berghalle in Bex-
bach folgendes ausgefiihrt:

Er hat festgestellt, Oskar Lafontaine handle unred-
lich,

{Demonstrativer Beifall und Jawohl-Rufe bei
der CDU/CSU)

wenn er den Teufel der GrubenschlieBung an die
Wand male.

(Dr. Hauff [SPD]: Hért! Hort!)

Er solle doch endlich aufhoren, Politik mit der Angst
der Kumpel zu betreiben.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesarbeitsminister, Sie moégen es als Fle-
gelei empfinden, wenn man Sie an Ihre Spriiche vom
letzten Jahr erinnert. Ich empfinde es als Flegelei,
wenn man den Leuten vor der Wahl die Unwahrheit
sagt, um nach der Wahl ihre Arbeitsplatze wegzura-
tionalisieren.

{Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRU-

NEN — Buh-Rufe bei der CDU/CSU — Bun-

desminister Dr. Blum geht in Richtung Red-

nerpult — Dr. Vogel [SPD}: Der Kanzler hat
das Wort!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich nehme an, Sie méchten den Herrn Bundesmi-
nister fur Arbeit und Sozialordnung hoéren

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)
und werden deswegen etwas ruhiger sein. — Herr
Bundesminister, Sie haben das Wort.

Dr. Blim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
empfinde es als eine Flegelei, den Jahrhundertvertrag
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Bundesminister Dr. Blim

zu verteidigen und den Ausstieg aus der Kernenergie
zu proklamieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der FDP — Buh-Rufe und Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Frau Renger: Ich glaube, meine Da-
men und Herren, diese letzten paar Bemerkungen
waren keine Sternstunde.

Bitte schon, Herr Abgeordneter Lammert, Sie haben
das Wort.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Diese Debatte hat heute nachmit-
tag ganz unpolemisch begonnen. Ich fande es schon,
wenn sie ohne Polemik zu Ende gehen konnte.

(Zuruf des Abg. Schily [GRUNE])

Gleich zu Beginn dieser Debatte hat sich heute
nachmittag der Kollege Meyer mit den Kriterien, die
ich bei einer friheren Gelegenheit fir die Kohlepoli-
tik der Bundesrepublik formuliert habe, kritisch aus-
einandergesetzt. Aber er hat es in einer v6llig unpole-
mischen, kollegialen Weise getan, die es deswegen
verdient, beantwortet zu werden. Ich habe mich auch
deshalb zu Wort gemeldet, weil der Kollege Jung be-
sonderes danach gefragt hat, wie eigentlich die Kolle-
gen aus den Kohlerevieren ihre Zustimmung zu der
Verordnung begriinden wollen, die heute nachmittag
hier zur Abstimmung steht.

Diese Antwort will ich Thnen geben.

Erstens. Wir haben lUber die vergangenen Wochen
und Monate immer wieder und mit Erfolg gesagt: Es
darf keine Einzelfallentscheidung geben. Die Losung
der Probleme im deutschen Bergbau kann nicht durch
Einzelfallentscheidungen erst im Aachener Revier
und dann an der Saar erfolgen, sondern sie mufl im
Gesamtzusammenhang erfolgen. Dieses Ziel haben
wir durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Zweitens. Wir haben uns immer dafiir eingesetzt,
daB3 der Anpassungsbedarf im deutschen Bergbau im
ganzen, quer uber alle Kohlereviere, im Einverneh-
men mit den Bergbauunternehmen und mit der IG
Bergbau und Energie zwischen Bund und Landern
ermittelt und festgelegt werden muB. Dies findet mor-
gen statt. Wir haben dieses Ziel durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Drittens. Wir haben immer dafur gekampft, daf} die
Zeitachse dieses Anpassungsprozesses so angelegt
sein muf, daB er unter Bedingungen abgewickelt wer-
den kann, die den betroffenen Bergleuten zumutbar
sind und von den Revieren verkraftet werden konnen;
im Klartext: ohne Entlassungen. Dieses Ziel haben wir
durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Viertens. Wir haben nie einen Zweifel daran gelas-
sen: Wenn dieses gerade noch einmal genannte Ziel
mit der urspriinglichen Absicht der Koalition unver-

einbar sein sollte, die subventionierten Exporte bis
1990 auslaufen zu lassen, muf diese Zeitachse verlan-
gert werden. Morgen wird in der Kohlerunde genau
dies vereinbart werden. Wir haben auch dies durch-
gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Fiunftens. Wir haben nie einen Zweifel daran gelas-
sen, daf bei allen unvermeidlichen Diskussionen tiber
die Kohlepolitk der nachsten Jahre die vertraglich
vereinbarten Mengen bis 1995 nach dem Jahrhun-
dertvertrag unantastbar bleiben miissen. Auch dies
ist inzwischen véllig unstreitig. Wir waren in einer
ganz freundschaftlichen Debatte in der vorigen Wo-
che im WirtschaftsausschuBl dariiber eigentlich alle
einer Meinung.

Letzte Bemerkung. Wir haben den Zielkonflikt zwi-
schen den Ausgleichsanspriichen der Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmen und der Notwendigkeit eines
wettbewerbsfahigen Energiepreisniveaus bislang
nicht gelost.

(Dr. Vogel [SPD]: Wenigstens ehrlich!)

Aber — ich denke, Herr Kollege Meyer und Herr Kol-
lege Jung, Sie werden mir zustimmen — es ware kein
Beitrag im Interesse der Bergleute gewesen, wenn
man die Einigung in den finf Punkten, die ich gerade
noch einmal aufgelistet habe, morgen nur deswegen
nicht festmachen und zu Protokoll bringen wiirde,
weil die Einigung in dieser schwierigen Frage im Au-
genblick noch nicht méglich ist. Mit der Entscheidung
zugunsten der Verordnung der Bundesregierung, den
Kohlepfennig fiirs nachste Jahr auf 7,25 % festzuset-
zen, werden die Einnahmen des Verstromungsfonds
héher sein als im laufenden Jahr. Und wir haben die
Zeit gewonnen, die wir gemeinsam brauchen, um
auch dieses schwierige Problem — wie ich hoffe, im
Konsens — im nachsten Jahr l6sen zu kénnen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Interfraktionell
wird vorgeschlagen, die Antrdge der Fraktion der
SPD, der Fraktion DIE GRUNEN sowie der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP auf den Drucksa-
chen 11/958, 11/1476 und 11/1485 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iberweisen.
Ist das Haus damit einverstanden? — Dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 17 b,
und zwar zundchst zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/1478. Hierzu ist namentliche Abstimmung
verlangt worden. Meine Damen und Herren, ich er-
offne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, es folgen eine weitere
namentliche Abstimmung sowie im Anschlufl daran
noch weitere Abstimmungen. Ich bitte also, im Raum
zu bleiben.
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Vizeprasident Frau Renger
Ich schliefle die Abstimmung *).

Ich moéchte folgendes bemerken. Drauflen ist Glatt-
eis, und es hat sich ergeben, daB eine Reihe von Kol-
legen einfach nicht schnell genug hier sein kénnen.
Wir kénnen aber nicht auf sie warten, weil es ungewify
ist, wann sie hier eintreffen. Deswegen miissen dieje-
nigen, die noch eintreffen werden, als entschuldigt
gelten. Ich bitte, das nachher bei den Abstimmungsli-
sten zu bertcksichtigen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur nach-
sten namentlichen Abstimmung. Es handelt sich um
den Antrag der SPD auf der Drucksache 11/1486. Ich
eroffne die Abstimmung.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dall es
nach AbschluB dieser namentlichen Abstimmung
noch weitere, allerdings nicht namentliche Abstim-
mungen gibt. Ich bitte deshalb, sich dafiir bereitzuhal-
ten.

Gibt es unter den Kollegen im Saal noch jemanden,
der an der Abstimmung teilnehmen will und es bis
jetzt noch nicht getan hat? — Dann schliefie ich die
Abstimmung und bitte die Schriftfiihrer, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen. Die Resultate geben wir nach-
her zusammenfassend bekannt **).

Ich bitte, Platz zu nehmen, weil wir in der Zwischen-
zeit, wenn ich nicht irre, fortfahren kénnen. — Ich
bitte noch einmal darum, Platz zu nehmen, weil ich zu
Abstimmungen aufrufen mochte.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft
auf Drucksache 11/1446. Der Ausschull empfiehlt, der
Verordnung auf Drucksache 11/1350 zuzustimmen.

Wer dieser Beschlulempfehlung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann stelle ich
fest, daB die BeschluBempfehlung des Ausschusses
bei einer grofien Anzahl von Enthaltungen mit Mehr-
heit angenommen worden ist.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1511.
Die Antragsteller wiinschen, daf} hieriiber sofort ab-
gestimmt wird.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das ist ver-
einbart!)

Da dartiber sofort abgestimmt wird, gibt es keinen
Antrag zur AusschuBuberweisung.

Wer fur diesen Antrag stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Antrag mit grofier Mehrheit
abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP auf Drucksache 11/1517 ab,
und zwar mit der Anderung, die der Herr Abgeord-
nete Schreiber zu Abs. 4 hier vorhin bekanntgemacht

*) Ergebnis Seite 3484B
**) Ergebnis Seite 3485D

hat. Wer stimmt fiir diesen Antrag auf Drucksa-
che 11/1517 mit der Anderung? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/1518.
Wer stimmt fir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag mit
Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, jetzt kann ich den néach-
sten Tagesordnungspunkt aufrufen und muB dann die
Ergebnisse unserer namentlichen Abstimmungen
irgendwann zwischendurch bekanntgeben. Ich rufe
den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Erste Beratung des von der Abgeordneten Frau
Beck-Oberdorf und der Fraktion DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Finanzierung empfdangnisverhiitender Mittel
durch die Krankenkassen

— Drucksache 11/597 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB far Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
Haushaltsausschull gemaB § 96 GO
Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir die
Beratung ein Beitrag bis zu zehn Minuten fiir jede
Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe dazu keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Beck-
Oberdorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als wir unseren Gesetz-
entwurf zur Finanzierung empfingnisverhiitender
Mittel durch die Krankenkassen in diesem Jahr im
Bundestag einbrachten, haben wir damit einer jahre-
langen Erfahrung der Gesellschaft fiir Sexualbera-
tung und Familienplanung Pro familia Rechnung ge-
tragen, welche sagt: Verhiitungsmittel sind ein unver-
zichtbarer Bestandteil der Gesundheitsvorsorge und
gehoren daher in den Leistungskatalog der Kranken-
versicherung. Diese Forderung nach kostenloser Ab-
gabe von Verhiitungsmitteln wird u. a. auch vom
DGB, von verschiedenen sozialen Verbanden, von
Kolleginnen aus der SPD und in der CDU-Fraktion
selbst auch von einer Kollegin aus der CSU geteilt.
Damit hat sich Uber parteiliche und religiése Orientie-
rungen hinweg die Kenntnis durchgesetzt, daf eine
befriedigende Sexualitat fir den Menschen einen
sehr hohen Stellenwert fiir sein koérperliches und see-
lisches Wohlbefinden hat.

(Unruhe)

— Herr Prasident, es ist mir zu unruhig. Ich méchte
unter diesen Bedingungen nicht reden.

Vizeprasident Westphal: Ich ware doch sehr dank-
bar, wenn die Kollegen, die nicht an der Debatte teil-
zunehmen winschen, ihre Unterhaltung auflerhalb
des Saales fiihren wiirden. Das gilt fur alle, auch fur
diejenigen, die unterhalb des Balkons stehen.
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Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): AuBerdem ist heute
weitgehend unbestritten, dal Sexualitat nicht unbe-
dingt mit dem Zeugungswunsch verbunden ist. Ich
denke, auch das weiB jeder erwachsene Mensch aus
Erfahrung. Deshalb gehort die regelmafige Anwen-
dung von Verhiitungsmitteln — und zwar von Frauen
und von Mannern; das ist mir in der Debatte beson-
ders wichtig —

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

so selbstverstandlich zur gesellschaftlichen Normali-
tat wie die Hygiene.

Weniger selbstverstandlich dagegen ist es heute,
daB alle Haushalte oder auch Menschen genug Geld
zur Verfigung haben, um fiir die Verhiitung aufzu-
kommen. So sind es einmal die Jugendlichen, fir die
die monatlichen Kosten fiir die Pille durchaus ein Pro-
blem sein kénnen, oder auch Frauen, fiir die die Ko-
sten einer Spirale - sie belaufen sich auf etwa
150 DM — durchaus so hoch sind, daBl dann der Punkt
kommt, wo Verhiitungsmittel unter Umstdnden ein-
gespart werden, weil das Geld nicht da ist. Dann
kommt es zu ungewollten Schwangerschaften, die’Sie
ja mit aller Vehemenz zu Recht verhindern wollen.

Damit komme ich zu unserem zweiten Anliegen,
daB wir mit dieser Gesetzesinitiative verbinden. Wir
bringen den Gesetzentwurf in einer Zeit ein, in der
— auch in Ihrer Regierung, von Ihrer Seite her — sehr
intensiv iiber die Moglichkeit der Verhinderung von
ungewollten Schwangerschaften diskutiert wird. Wir
meinen, dafB} diese Diskussion heuchlerisch ist, soweit
nicht auch politische Taten, die in diese Richtung ge-
hen, folgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der einzige vorbeugende Ansatz zur Schwanger-
schaftsverhiitung, den es in der Bundesrepublik gege-
ben hat, war eine Aufklarungsbroschiire der sozialli-
beralen Bundesregierung. Dieses Material fiel unmit-
telbar nach der Wende dem Reilwolf zum Opfer, und
zwar ersatzlos; etwas anderes haben Sie nicht nach-
geschoben.

Inzwischen ist das Kondom gesellschaftsfahig ge-
worden, bezeichnenderweise allerdings nicht wegen
seiner empfangnisverhiitenden Wirkung, nicht etwa
weil Ménner zunehmend erkannt hatten, daB fir sie
die Aufgabe der Verhiitung genauso wichtig ist wie
fir Frauen, sondern nur deshalb, weil das Praservativ
zu einem Synonym fiir eine uns alle sehr angstigende
Krankheit geworden ist. Der Satz: , Wer sich liebt, der
schiitzt sich” fallt jetzt nur in Verbindung mit AIDS
und hat mit Schwangerschaftsverhiitung nichts mehr
zu tun.

Von der Ignorantenhaltung der christlichen Par-
teien gegeniiber der Notwendigkeit von Aufklarung
und Verhiitung mochte ich ausdriicklich die Frau Kol-
legin Geiger ausnehmen. Sie hat hier bereits im Au-
gust 1984 angeregt, iiber die Pille auf Krankenschein
nachzudenken und in diesem Zusammenhang einige
Fragen an die Bundesregierung gestellt.

(Frau Pack [CDU/CSUJ:
Roitzsch!)

Das war Frau

— Ich habe doch die Unterlagen da.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Sie haben die Buch-
staben verwechselt!)

Jetzt muB ich einmal gucken. — Abgeordnete Frau
Geiger; ich habe die Unterlagen hier.

(Frau Pack [CDU/CSU]:
zweil)

Dann sind es

Jedenfalls ist das von Frau Geiger gekommen. Ich
habe die Unterlagen hier. Das 148t sich ja alles in den
Protokollen nachsehen.

Die eindeutig im Protokoll nachzulesende Haltung
der Bundesregierung zu diesen Fragen 1aBt sich so
zusammenfassen: Ein Zusammenhang zwischen der
Erstattung der Kosten von Verhiitungsmitteln und
der Verhinderung ungewollter Schwangerschaiten
wird bestritten. Schon das ist unglaublich. Die Kosten
einer Erstattung werden fir nicht wiinschenswert ge-
halten. Schliefllich halt die Bundesregierung — und
das ist das Entscheidende — finanzielle Mittel fiir die
Stiftung ,,Mutter und Kind" fir besser.

Damit sind die Prioritdten der konservativen Regie-
rung sehr eindeutig benannt. Es geht eben nicht
darum, durch verniinftige Sexualaufklarung und
durch Versorgung mit Verhutungsmitteln die mit un-
erwiinschten Schwangerschaften verbundenen Ang-
ste, Sorgen und Konflikte zu verhindern; es ist auch
ziemlich klar, daB das von Ihrer Seite nicht kommt,
denn solange Manner in so Uberwiegender Zahl Poli-
tik machen, Manner, die die Angst vor Schwanger-
schaft eben nicht kennen, ist das fir Sie auch kein
Problem und keine Frage.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es ist Ihnen eben gleichgiiltig — und Sie kennen die
Probleme nicht —, ob die Zukunftsplane einer 18jéh-
rigen wegen einer ungewollten Schwangerschaft
platzen oder aber eine Frau, die wieder in den Beruf
einsteigen mochte, das auf einmal nicht mehr moéglich
machen kann, weil sich noch einmal ein Kind ange-
meldet hat.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Vom Familienmi-
nisterium ist niemand da! Das muB gerigt
werden!)

— Gut, das gehort dann in den Ausschu8.

Der Schwerpunkt bei Ihnen sieht anders aus: Sie
wollen eben den Schwerpunkt der Politik gar nicht auf
Verhiitung legen, sondern haben nachtraglich ein
Trostpflasterchen zur Hand, die Stiftung ,Mutter und
Kind“, wobei Sie davon ausgehen, ungewollte
Schwangerschaften seien in gewollte zu verwandeln,
indem ein biBchen Geld heriibergeschoben wird;
auch dies noch einmal zu Ihrem Verstandnis. Wir ge-
hen davon aus, daB der Wunsch nach Kindern eben
nicht nur von der finanziellen Situation abhdngig
ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Das Kodern mit Stiftungsmitteln ist dabei eine Vari-
ante der Einstellung, es gehe bei Schwangerschafts-
konflikten nur um Geld.

©
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Frau Beck-Oberdorf

Das zweite, was Sie fiir die Frauen im Augenblick
bereithalten, ist die anstehende Verscharfung des
§ 218 durch das, was Sie so schon ,Beratungsgesetz”
nennen. Da bieten Sie an, dal Frauen durch die Mit-
hilfe von Arbeitgebern und Angehorigen - uber
Schweigepflicht wird hier nicht mehr geredet — ganz
sanft dahin gedrickt werden sollen, Kinder zu bekom-
men, die sie zundchst einmal nicht wollten. Und auf-
ziehen kOnnen sie sie letztlich allein; denn das Kinder-
aufziehen dauert, wie Sie alle wissen, einige Jahre.

Wohlgemerkt, auch die beste Versorgung mit Ver-
hutungsmitteln wird Schwangerschaftsabbriiche nie-
mals ganzlich iberflissig machen. Jede Verhutungs-
methode versagt, und insofern wird es auch immer
Schwangerschaftsabbriiche geben. Deshalb ist unsere
Forderung nach Bereitstellung von Verhiitungsmit-
teln auch nicht mit irgendwelchem Herummachen am
§ 218 verkniipft. Unsere Forderung nach dessen er-
satzloser Streichung steht nach wie vor. Nur, wer
wirklich einen ernst zu nehmenden Beitrag zur Sen-
kung der Abtreibungszahlen leisten will, der muf
— das ist die erste Voraussetzung — bei einer Verbes-
serung der allgemeinen Verhiitungspraxis anfan-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das heilit eben auch: kostenlose Versorgung der Be-
volkerung mit Verhiitungsmitteln, damit jedes Kind
ein Wunschkind wird und nicht in diese Welt hinein-
gezwungen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Strat-
mann?

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Ja, bitte.

Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Herr Strat-
mann.

Stratmann (GRUNE): Marieluise, kannst du dir viel-
leicht erklaren, was es zu bedeuten hat, daB bei dieser
Debatte die Ministerin fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit fehlt, dafir aber der Verteidigungs-
minister anwesend ist?

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): DaB Herr Wérner
Probleme mit dem Nachschub fir seine Truppen hat,
wissen wir ja alle. Deswegen wird ja auf einmal dieses
komische Emanzipationsverstandnis hervorgekramt,
nach dem Emanzipation von Frauen jetzt bedeuten
soll, daB sie in der Bundeswehr niedere Dienste tun
dirfen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
Vizeprdsident Westphal: Frau Abgeordnete, es gibt
beim Abgeordneten Vogt noch den Wunsch, eine
Zwischenfrage zu stellen.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Bitte.

Vogt (Diiren) (CDU/CSU): Frau Kollegin, wurden
Sie mir darin zustimmen, daB mit der Pille auf Kran-

kenschein — um es popular auszudricken — die ge-
setzliche Krankenversicherung belastet werden soll,
daB aber die gesetzliche Krankenversicherung und
ihre Regelungen im Kompetenzbereich des Bundesar-
beitsministers liegen?

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Gut, das gestehe ich
Thnen zu. Nur gibt es trotzdem eine inhaltliche Beriih-
rung mit der Politik von Frau Sissmuth, und ich
denke, deswegen sollte sie, wenn sie fiir sich rekla-
miert, Frauenpolitik zu machen, sehr wohl hier sein;
denn das, was hier angesprochen wird, ist eines der
zentralen Frauenprobleme.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Es sollte auch ein zentrales Mannerproblem sein, aber
es ist im Augenblick ein zentrales Frauenproblem:.

Nun gleich noch zu dem Einwand, der ja auch schon
gekommen ist, dieses Gesetz sei nicht finanzierbar:
Das laBt mich ziemlich ungerihrt; denn ich bin nun
lange genug hier, um gesehen zu haben, daB Finan-
zierbarkeit immer etwas mit dem politischen Willen
zu tun hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn der politische Wille da ware, vor allem armeren
Frauen oder jungen Menschen die allmonatliche
Angst vor Schwangerschaft zu nehmen, dann wiirden
Sie in diesem Hause auch eine Mehrheit fur diesen
Gesetzentwurf bereitstellen. Bisher ist es so — da im-
mer das Geld gefehlt hat —, daB Frauen nach wie vor
Verhutungsmittel einnehmen, die sich auf dem Ni-
veau der chemischen Keule bewegen — ich nenne da
nur die Pille; denn wir haben unsere Vorbehalte ge-
geniber der Pille und zu Recht —, wahrend sich be-
reits in jeder Armbanduhr ein Computer verstecken
laBt. Dariiber nachzudenken ware in der Tat gerade
auch fir die Wissenschaft sehr, sehr wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
bevor ich das Wort weitergebe, méochte ich Thnen die
Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen dieses
Nachmittags bekanntgeben.

Es handelt sich zunachst um das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung uber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
11/1498. Das war im Zusammenhang mit der Regie-
rungserklarung. Es wurden 406 Stimmen abgegeben.
Keine davon war ungtltig. Mit Ja haben 37 Kollegen
gestimmt, mit Nein 227, und es hat 142 Enthaltungen
gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 406; davon

ja: 37
nein: 227
enthalten: 142
Ja DIE GRUNEN
SPD Frau Beck-Oberdorf

Conradi Frau Beer
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Vizeprasident Westphal

Frau Brahmst-Rock
Brauer

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Frau Hillerich
Hoss

Huser

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe

Frau Krieger

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schilling
Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Sellin

Stratmann

Frau Teubner

Frau Unruh

Frau Dr. Vollmer
Volmer

Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny
Wippesahl

Nein
CDU/CSU

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Berger (Berlin)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blim

Boérnsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Buschbom
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Dr. Dollinger

Doss

Dr. Dregger
Ehrbar
Engelsberger
Eylmann

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Dr. Friedmann
Fuchtel

Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Gerstein

Gerster (Mainz)

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Dr. Grinewald

Glnther

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Dr. Hornhues

Dr. Hisch

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lérrach)

Kalbh

Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kittelmann

Klein (Minchen)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Kossendey

Krey

Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

Lummer

MaaB

Frau Maénnle

Magin

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Miltner

Miiller (Wadern)

Nelle

Niegel

Dr. Olderog

Frau Pack

Pesch

Pfeffermann

Pleifer

Dr. Pfennig

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Rénsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rihe

Dr. Rittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer {Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nurtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

StraBmeir

Strube

Stiicklen

Frau Dr. Sissmuth

Susset

Dr. Todenhofer

Dr. Uelhoff

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diren)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weib (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Worner

Wirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Zink

SPD

Nagel

FDP

Dr. Bangemann

Baum

Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)
Engelhard

Frau Folz-Steinacker

Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Griner

Frau Dr. Hamm-Bricher
Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler
Hoppe

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Lider

Mischnick
Mollemann
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger
Schafer (Mainz)
Frau Dr. Segall
Frau Seiler-Albring
Dr. Thomae

Timm

Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel
Zywietz

Enthalten
SPD

Frau Adler

Amling

Dr. Apel
Bachmaier
Bamberg

Becker (Nienberge)
Bindig

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brick

Bichler (Hof)

Dr. von Bilow
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
Diller

Frau Dr. Dobberthien
DreBler

Duve

Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Kéln)
Frau Fuchs (Ver))
Gansel

Dr. Gautier

Gilges

Frau Dr. Gotte

Graf

Grolmann
Grunenberg

Dr. Haack

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz
Heimann
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Vizepriasident Westphal

Heistermann Frau Renger
Heyenn Reuter

Dr. Holtz Rixe

Horn Roth

Ibriigger Schéfer (Offenburg)
Jahn (Marburg) Dr. Scheer

Jansen Scherrer

Dr. Jens Schmidt (Miinchen)
Jung (Dusseldorf) Schmidt (Salzgitter)
Jungmann Dr. Schofberger
Kastning Schreiner

Kiehm Schiitz

Kirschner Seidenthal
KiBlinger Sielaff

Klein (Dieburg) Sieler (Amberg)
Kolbow Singer

Koltzsch Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Kretkowski Dr. Soell
Kuhbacher Dr. Spori

Lambinus Stahl (Kempen)
Leidinger Stobbe

Lennartz Dr. Struck

Leonhart Frau Terborg

Lutz Toetemeyer

Frau Luuk Frau Traupe

Frau Dr. Martiny-Glotz Urbaniak

Frau Matthdus-Maier Vahiberg

Menzel Dr. Vogel

Meyer Voigt (Frankfurt)
Dr. Mitzscherling Vosen

Miiller (Dusseldorf) Waltemathe

Miiller (Pleisweiler) Walther _
Miiller (Schweinfurt) Wartenberg (Berlin)
Miintefering Weiermann

Nehm Frau Weiler

Frau Dr. Niehuis Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Niese Dr. Wernitz
Niggemeier Westphal

Frau Odendahl Frau Weyel
Oesinghaus Dr. Wieczorek
Qostergetelo Frau Wieczorek-Zeul
Paterna Wiefelspiitz

Pauli von der Wiesche
Dr. Penner Wimmer (Neuétting)
Peter (Kassel) Wischnewski

Pfuhl Dr. de With

Dr. Pick Wittich

Porzner Zander

Purps Zeitler

Reimann Zumkley

Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Dann komme ich zu dem Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1478. Das
war in der Kohle-Debatte. Abgegebene Stimmen: 400,
keine ungiltigen. Mit Ja haben 34 Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein 366. Es hat keine Enthaltungen ge-
geben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 399; davon

ja: 34

nein: 365
Ja Brauer

. Dr. Daniels (Regensburg)
DIE GRUNEN Frau Eid
Frau Flinner

Frau Beck-Oberdorf Frau Garbe
Frau Beer Héfner

Frau Brahmst-Rock Frau Hensel

Frau Hillerich
Hoss

Huser

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe

Frau Krieger

Dr. Lippelt (Hannover)
Frau Nickels

Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schilling
Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Sellin

Stratmann

Frau Teubner
Frau Unruh

Frau Dr. Vollmer
Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny
Wippesahl

Nein
CDU/CSU

Austermann
Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Berger (Berlin)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blim

Bérnsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Buschbom
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Frau Dempwolf
Deres

Dérflinger

Dr. Dollinger
Doss

Dr. Dregger
Ehrbar
Engelsberger
Eylmann

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann
Fuchtel

Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Gerstein

Gerster (Mainz)
Dr. Géhner

Dr. Gotz

Dr. Griilnewald
Gunther

Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt Q)

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Helmrich

Dr. Hennig

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hoépfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Dr. Hornhues

Dr. Hiisch

Dr. Jahn (Minster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kittelmann

Klein (Munchen)

Dr. Koéhler (Wolfsburg)

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt) (D)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lummer

Maal

Frau Maénnle

Magin

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Miltner

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Frau Pack

Pesch

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pfennig

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Roénsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rithe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987 3485

Vizeprasident Westphal

Sauter (Ichenhausen)

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwaébisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Stark (Nurtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

StraBmeir

Strube

Sticklen

Frau Dr. Sissmuth

Susset

Dr. Uelhoff

Dr. Unland

Frau Verhtlsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

WeiB (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer {Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Worner

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Zink

SPD

Frau Adler

Amling

Dr. Apel

Bachmaier

Bamberg

Bindig

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Briick

Bichler {Hof)

Dr. von Biilow
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
Diller

Frau Dr. Dobberthien
DreBler

Duve

Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Esters

Ewen

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Dr. Gautier

Gilges

Frau Dr. Gotte
Graf

GroBmann
Grunenberg

Dr. Haack

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauff
Heimann
Heistermann
Heyenn

Hiller (Lubeck)

Dr. Holtz

Horn

Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jansen

Dr. Jens

Jung (Disseldorf)
Jungmann

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Klein (Dieburg)
Kolbow

Koltzsch
Kihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger

Lennartz

Leonhart

Lutz

Frau Luuk

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Menzel

Meyer

Dr. Mitzscherling
Miiller (Dusseldorf)
Miiller {Schweinfurt)
Miintefering
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)
Pfuhl

Dr. Pick

Porzner

Purps

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Dr. Scheer
Scherrer

Schmidt (Mtnchen)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schéfberger
Schreiner

Schiutz

Seidenthal

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Stobbe

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm
Toetemeyer
Urbaniak

Vahlberg

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe
Walther

Wartenberg (Berlin)
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neudétting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Zander

Zeitler

Zumkley

FDP

Dr. Bangemann
Baum

Beckmann
Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Engelhard

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gattermann

Gries

Frau Dr. Hamm-Bricher
Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Hoppe

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Luder

Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Thomae

Timm

Wolfgramm (Goéttingen)
Frau Wirfel

Zywietz

Der Antrag ist damit abgelehnt.

SchlieBllich das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/1486. Dies hangt auch mit der
Kohle-Debatte zusammen. Es wurden 399 Stimmen
abgegeben. Davon war keine Stimme ungtltig. Mit Ja
haben 142 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 223, und
es hat 34 Enthaltungen gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 398; davon

ja: 141
nein: 223
enthalten: 34

Ja
SPD

Frau Adler

Amling

Dr. Apel

Bachmaier
Bamberg

Bindig

Dr. B6hme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Briick

Biichler (Hof)

Dr. von Biilow
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad

Conradi

Frau Dr. Ddubler-Gmelin
Daubertshauser
Diller

Frau Dr. Dobberthien
DreBler

Duve

Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich

Esters

(€
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Ewen

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (K6ln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Dr. Gantier

Gilges

Frau Dr. Gotte
Graf

Grofimann
Grunenberg

Dr. Haack

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauff
Heimann
Heistermann
Heyenn

Hiller (Lubeck)

Dr. Holtz

Horn

Ibragger

Jahn (Marburg)
Jansen

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Jungmann

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Klein (Dieburg)
Kolbow

Koltzsch
Kihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Lennartz

Leonhart

Lutz

Frau Luuk

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthdus-Maier
Menzel

Mevyer

Dr. Mitzscherling
Muller (Dusseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Miintefering
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)
Pfuhl

Dr. Pick

Porzner

Purps

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reuter

Rixe

Roth

Schéfer (Offenburg)
Dr. Scheer
Scherrer

Schmidt (Minchen)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schéfberger
Schreiner

Schiitz

Seidenthal

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Stobbhe

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm
Toetemeyer
Urbaniak

Vahlberg

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe
Walther
Wartenberg (Berlin)
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neudtting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Zander

Zeitler

Zumkley

Nein
CDU/CSU

Austermann

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Berger (Berlin)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blum

Boérnsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Buschbom
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Frau Dempwolf
Deres

Dérflinger

Dr. Dollinger

Doss

Dr. Dregger
Ehrbar
Engelsberger
Eylmann

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann

Fuchtel

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Gerstein

Gerster (Mainz)

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Dr. Grunewald

Gunther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Helmrich

Dr. Hennig

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Dr. Hornhues

Dr. Hisch

Dr. Jahn (Munster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kittelmann

Klein (Minchen)

Dr. Koéhler (Wolfsburg)

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lummer

MaaB

Frau Maénnle

Magin

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Miltner

Muller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Frau Pack

Pesch

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pfennig

Dr. Pohimeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber (C)
Frau Ronsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Dr. Rose
Rossmanith
Roth (Giefien)
Rihe
Dr. Riittgers
Ruf
Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Sauter (Epfendorf)
Sauter (Ichenhausen)
Scharrenbroich
Schartz (Trier)
Schemken
Scheu
Schmidbauer
Schmitz (Baesweiler)
Dr. Schneider (Nurnberg)
Freiherr von Schorlemer
Schreiber
Dr. Schroeder (Freiburg)
Schulhoff
Dr. Schulte

{Schwabisch Gmind)
Schwarz
Dr. Schwarz-Schilling
Dr. Schwoérer
Seehofer
Seesing
Seiters
Spilker
Dr. Stark (Nurtingen)
Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken
Dr. Stoltenberg
Strallmeir
Strube
Sticklen
Frau Dr. Sussmuth
Susset
Dr. Uelhoff (D)
Dr. Unland
Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)
Dr. Vondran
Dr. Voss
Dr. Waffenschmidt
Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warrikoff
Dr. von Wartenberg
Wei} (Kaiserslautern)
Werner (Ulm)
Frau Will-Feld
Frau Dr. Wilms
Wilz
Wimmer (Neuss)
Windelen
Frau Dr. Wisniewski
Wissmann
Dr. Wittmann
Dr. Worner
Wiirzbach
Dr. Wulff
Zeitlmann
Zierer
Zink

FDP

Dr. Bangemann

Baum

Beckmann

Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Engelhard

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gattermann
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Gries

Frau Dr. Hamm-Brucher
Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Hoppe

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Dr.-Ing. Laermann

Dr. Graf Lambsdorff
Luder

Mischnick

Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring

Dr. Thomae

Timm

Wolfgramm (Go6ttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Enthalten
DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Frau Brahmst-Rock
Brauer

Dr. Daniels (Regensburg)
Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe
Hafner

Frau Hensel

Frau Hillerich
Hoss

Hiuser

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe

Frau Krieger

Dr. Lippelt (Hannover)
Frau Nickels

Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schilling
Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Sellin

Stratmann

Frau Teubner
Frau Unruh

Frau Dr. Vollmer
Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny
Wiippesahl

Auch dieser Antrag ist damit nicht angenommen,
sondern abgelehnt.

Jetzt fahren wir in der Debatte zu unserem gegen-
wartigen Tagesordnungspunkt fort. Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Verhulsdonk.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
GRUNEN zur Finanzierung empfangnisverhiitender
Mittel durch die Krankenkassen gewahrt, wie ich
meine, in doppelter Hinsicht hochst interessante Ein-
blicke in das Denken der GRUNEN. Sehr aufschluf3-
reich ist zum einen das Verstandnis vom Staat und der
von ihm zu erfiillenden Aufgaben, das sich in diesem
Antrag offenbart. Nicht minder aufschluBreich ist der
Gesetzentwurf aber auch im Hinblick auf ihr Ver-
standnis von menschlicher Sexualitat. In meinen Aus-
fuhrungen will ich mich, meine Damen und Herren,
mit diesen beiden Punkten einmal etwas naher be-
schaftigen.

Hinter Ihrem Antrag verbirgt sich ein Staatsver-
stindnis, das den Staat als einen groBen Selbstbedie-
nungsladen sieht, dessen Kassen unbegrenzt zustan-
dig sind, bis in den Bereich privater Lebensgestaltung
hinein.

(Schily [GRUNE]: Sie haben das Thema ver-
fehlt! Wir sprechen jetzt nicht vom Airbus!)

Nach Ihrer Meinung hat offensichtlich der Staat fir
alle Folgen, die sich aus den Risiken und Unwagbar-
keiten der personlichen Lebensplanung seiner Burger
ergeben, aufzukommen. DalBl der Staat auch eine Ord-
nungsfunktion hat, daB er z. B. die Eigenverantwor-
tung des einzelnen in der staatlichen Gemeinschaft
fordern muB, das wollen Sie nicht anerkennen.

Mit Ihrer Politik des unbegrenzten Angebots staat-
licher Fiirsorge erwecken Sie bei den Menschen eine

Erwartungshaltung, die eine Gesetzgebung nie und
nimmer einldsen kann und meiner Meinung nach
auch nicht sollte. Ich halte diese Politik fir geradezu
sozialschadlich.

Meine Damen und Herren, in der vergangenen Wo-
che haben die Koalitionsfraktionen von CDU/CSU
und FDP die Eckdaten fir eine Strukturreform im
Gesundheitswesen festgelegt. Sie orientiert sich an
den Grundsatzen Solidaritat und Eigenverantwor-
tung, Solidaritat mit denen, die als Kranke der Hilfe
der Gemeinschaft bedirfen, aber gleichzeitig mehr
Forderung der Eigenverantwortung in der Gesund-
heitsvorsorge.

(Zuruf von der SPD: Eigenbeteiligung!)

— Man mag die einzelnen MaBnahmen durchaus un-
terschiedlich beurteilen, Herr Kollege, Einigkeit be-
steht aber doch wohl in diesem Hause dariber, dafl
Durchgreifendes geschehen muB, um den Fortbe-
stand unseres freiheitlichen Gesundheitswesens zu si-
chern.

(Lutz [SPD]: Aber nicht das!)

— Ich habe ja eingeraumt, daBl iber die Wege unter-
schiedliche Meinungen bestehen, aber nicht uiber die-
ses Ziel. Daruber ist man sich, glaube ich, allgemein
einig.
(Lutz [SPD]: Mit Solidaritat hat das gar nichts
zu tun!)

Veranderte Rahmenbedingungen, aber ebenso
auch uberzogene Anspruchsmentalitdt haben die
Ausgaben der Krankenkassen dramatisch anwachsen
lassen und unser staatliches Gesundheitswesen an die
Grenze seiner Leistungsfahigkeit gebracht. Wenn wir
auch in Zukunft eine optimale medizinische Versor-
gung der Kranken sicherstellen wollen, miissen wir
die Leistungen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung auf das medizinisch Notwendige konzentrieren.
Wir brauchen dringend finanzielle Spielrdume, um
die neuen Herausforderungen zu bewaltigen, die sich
aus der wachsenden Zahl Hochbetagter und Pflege-
bedurftiger oder z. B. auch aus dem Problemfeld AIDS
ergeben.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sie betreiben eine
Sozialpolitik  unter aller  christlichen
Wirde!)

— Frau Unrubh, Sie sollten jetzt vielleicht einmal zuho-
ren.

Wer unter diesen Vorzeichen den Krankenkassen
neue Leistungen und finanzielle Mehrbelastungen
von 600 Millionen DM aufburden will, der muB sich
wohl zuerst einmal fragen lassen, ob diese Leistungen
der Gesundheitsvorsorge oder der Gesunderhaltung
dienen. Beides mubB fir die geforderte kostenfreie Ab-
gabe von empfangnisverhiitenden Mitteln verneint
werden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Dann kiimmern Sie
sich um 218!)

Diese dienen wohl kaum der Gesunderhaltung der
Bevolkerung es sei denn, man betrachtet eine uner-
wunschte Schwangerschaft, wie das offensichtlich Pro
familia tut, als Krankheit.

(©)
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Vizepréasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Beck-Oberdorf?

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Bitte schén.

Vizeprasident Westphai: Bitte schon, Frau Beck-
Oberdorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Ich méchte Sie
gerne fragen, ob Sie mir zustimmen kénnen, daB eine
Geburt auch keine Krankheit ist, und ob Sie nicht in
der Konsequenz z. B. auch die Kosten des Geburts-
vorgangs nicht mehr von der Krankenkasse erstatten
lassen konnten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Verhillsdonk (CDU/CSU): Das ware systema-
tisch richtig. Das rdume ich ein.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Wenn man das aus dem Bundeshaushalt finanzie-
ren konnte, waren wir sofort dafiir.

Die Einstellung eines jeden einzelnen zur Sexuali-
tdat und zur Verwendung von Verhiitungsmitteln hat
auch mit Gesundheitsvorsorge nichts zu tun. Der Um-
gang mit der menschlichen Sexualitat gehort in den
Bereich der hochst privaten Lebensfuhrung. Hier hat
der Staat nichts zu suchen.

(Sehr wahr! bei der FDP — Frau Unruh
[GRUNE]: Sie haben im 218 nichts zu su-
chen! Das ist auch hochst personlich!)

Zudem sprechen gesundheitspolitische Gesichts-
punkte eher gegen die Ubernahme der Kosten von
Verhiitungsmitteln durch die Krankenkassen. Be-
kanntlich ist eine Langzeitmedikation mit chemi-
schen Verhiitungsmitteln, also mit der Pille,

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist eine Doppel-
ziingigkeit!)
besonders bei jungen Menschen gesundheitlich nicht
ohne Probleme und Folgen. Daraus erwachsen dann
bei falscher Anwendung der Solidargemeinschaft
wieder neue Kosten.

Meine Damen und Herren, ich komme zum zweiten
Punkt, dem Sexualverstandnis, das hinter diesem An-
trag steht. Man muB kein Verfechter eines christlichen
Menschenbildes sein, um festzustellen, dall menschli-
che Sexualitat nicht auf den Vollzug des Sexualaktes
reduziert werden kann. Auch die Wissenschaften vom
Menschen, Anthropologie und Psychologie, orientie-
ren sich heute an einem Verstandnis von Sexualitat,
das den gesamten Menschen umfaft. Gerade die Ent-
tabuisierung geschlechtlicher Beziehungen hat die
Erkenntnis gefordert, daBl Sexualitat nicht ohne ihren
partnerschaitlichen und sozialen Bezug dargestellt
werden darf.

{(Frau Unruh {GRUNE]: Frau gegen Frauen!
Herrlich!)

Das heiBt fur mich, daB wir Erwachsenen den jungen
Menschen wieder deutlicher vermitteln miissen, was

richtiger Umgang mit der Sexualitat fir sie persénlich
bedeutet. Blinder Sexualkonsum
[GRUNE]:
denn?)

(Frau Schoppe Was ist das

fihrt zu Bindungslosigkeit mit oft schwerwiegenden
psychischen Langzeitfolgen fur die Betroffenen.

(Frau Hensel [GRUNE]: Das darf wohl nicht
wabhr sein!)

Sollen nun die Krankenkassen durch kostenfreie
Abgabe von Verhiitungsmitteln, wie Sie es wollen,
den ungebremsten Sexualkonsum auch noch férdern
und damit diesen Fehlentwicklungen Vorschub lei-
sten?

(Frau Unruh [GRUNE]: Sie sind eine Traum-
tanzerin! — Dr. Botsch [CDU/CSU]: Und Sie
sind unverschamt!)

Auch wenn das hoffentlich nur eine Minderheit be-
trifft, diirfen wir diese nicht auf dem falschen Weg
bestarken. Erfreulich ist, daB nach den jiingsten empi-
rischen Untersuchungen eine groe Mehrheit der jun-
gen Generation Liebe, Treue und langfristige Bin-
dung fir wesentliche Bestandteile von Partnerschaft
halt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese jungen Menschen haben Sie, meine Damen und
Herren von den GRUNEN, die Sie offensichtlich in der
Ideologie der 70er Jahre steckengeblieben sind,
langst tiberholt.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Die sind in den Kin-
derschuhen steckengeblieben!)

Meine Damen und Herren, schliefilich kann auch
das Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit, auf
das Sie sich in Ihrem Antrag beziehen, den Staat nicht
verpflichten, den Menschen alles zu erméglichen, was
ihnen gerade paBt. Vielmehr heifit nach unserem Ver-
standnis Freiheit auch, Verantwortung zu tberneh-
men, Verantwortung fiir persénliche Entscheidun-
gen und Verhaltensweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verantwortlicher Umgang mit den eigenen sexuellen
Bediirfnissen sind fir Manner und Frauen in unserer
freiziigigen Gesellschaft mehr denn je von zentraler
Bedeutung.

(Frau Unruh [GRUNE]: Dann schaffen Sie
erstmal die Bordelle ab!)

Es kommt fur mich nicht von ungefahr, dal Fragen
der natiirlichen Familienplanung besonders intensiv
von einer Frauengeneration diskutiert werden, die am
eigenen Leib die Folgen einer jahrelangen Einnahme
von Verhitungsmitteln erfahren hat. Ich will deshalb
gern anerkennen, daB Sie in Threm Antrag auch die
Manner bei den Methoden der Empfangnisverhiitung
mit einbeziehen. Mir stellt sich jedoch die Frage, ob
die Bereitschaft der Mdnner zur Mitverantwortung
nicht eher wieder riicklaufig wiirde, wenn die Kran-
kenkassen z. B. die Kosten fur die Pille iibernahmen.
Das aber nur als Bemerkung am Rande.

Meine Damen und Herren, wir diskutieren ja heute
als Parlamentarier nicht zum erstenmal die Frage der
Kostenerstattung fiir empfangnisverhitende Mittel.
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Frau Verhiilsdonk

Im Zusammenhang mit der Reform des § 218 haben
wir uns intensiv mit den Konsequenzen einer derarti-
gen Regelung auseinandergesetzt. Damals — prazise
gesagt, 1974 — waren manche von uns der Auffas-
sung, daB die gesetzliche Forderung von Schwanger-
schaftsverhiitung helfen konne, Abtreibungen zu ver-
hindern. Die Diskussion fand also damals unter ganz
anderen politischen Vorzeichen statt, als sie zunachst
in Threm Antrag angesprochen sind. Sie war vor die-
sem Hintergrund verstandlich. Dennoch haben wir
aus gesundheitspolitischen Griinden und aus unse-
rem Grundverstandnis von der Solidargemeinschaft
der Krankenversicherung heraus diesen Gedanken
nicht weiter verfolgt. Die Erfahrungen anderer Lander
mit der kostenfreien Abgabe von empfangnisverhi-
tenden Mitteln weisen iibrigens aus, daB dadurch die
Zahl der Abtreibungen eben nicht vermindert wird,
Frau Kollegin. Entscheidend in der Frage der Emp-
fangnisverhutung sind Aufklarung, medizinische Be-
ratung und Bewultseinsbildung. Um ungewollte
Schwangerschaften zu vermeiden, finanziert ja die
gesetzliche Krankenkasse bereits seit 1975 diese Lei-
stungen, obwohl auch sie streng genommen nicht in
den Leistungskatalog der RVO gehoéren. In diesem
Fall halte ich aber die politische Entscheidung des
Gesetzgebers fir vertretbar.

Meine Damen und Herren, das Wesenselement der
gesetzlichen Krankenversicherung ist, dafl einem An-
spruch auf Leistung ein objektiv begriindetes Bediirf-
nis zugrunde liegen muB. Subjektiv empfundene Be-
dirfnisse und private Wiinsche koénnen nicht Gegen-
stand eines sozialen Leistungssystems sein. Sexualitat
ist — um auch diesen Gedanken nochmals aufzugrei-
fen — kein Konsumgut, das der Staat oder die von ihm
geschaffene Solidargemeinschaft Krankenkasse dem
Birger jederzeit zuganglich machen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir beraten jetzt einen Gesetzentwurf in er-
ster Lesung just zu einem Zeitpunkt, wo wir gleichzei-
tig sehr intensiv den gesamten Fragenkomplex, wel-
che Aufgaben ein soziales Krankenversicherungssy-
stem erfullen muB, sehr kontrovers diskutieren. Ich
darf daran erinnern, daB der Deutsche Bundestag zur
Strukturreform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung eine Enquete-Kommission berufen hat. Ich
mochte daran erinnern, dall wir hier im Plenum am
letzten Freitag Uber die von der Bundesregierung und
den Koalitionsfraktionen vorgeschlagenen Grund-
satze heftig debattiert haben.

Sie, die Fraktion der GRUNEN, legen nun einen
Gesetzentwurf zur Finanzierung empfangnisverhii-
tender Mittel durch die Krankenkassen vor, der si-
cherlich nicht direkt mit der anstehenden Strukturre-
form der gesetzlichen Krankenversicherung im enge-
ren Sinne etwas zu tun hat.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Bis jetzt war alles
richtig!)
— Dies ist sicherlich richtig. Es ist auch in Zukunft
richtig, was wir sagen. Dies wissen Sie ja, Herr Kollege

Botsch. Sie mussen uns nur ofter recht geben; das ist
Ihr Fehler.

(Heyenn [SPD): Die Einsicht fehlt!)

Wirden wir dem jedoch so, wie Sie es in lhrem
Gesetzentwurf vorschlagen, folgen, héatte das nach
Ihren eigenen Berechnungen — dies stehtim Vorblatt
dieses Gesetzentwurfes — immerhin ein Ausgabevo-
lumen von 600 Millionen DM jahrlich, also rund 0,5 %
der Gesamtausgaben der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Ich glaube, wir wiirden bei den Versicherten
wenig Verstandnis finden und denen, denen zu helfen
ist, ebenfalls keinen Gefallen tun — denn es mubB ja
auch eine Akzeptanz hergestellt werden —, wenn ei-
nerseits der Bundestag uber Kostendampfung, mehr
Wirtschaftlichkeit und Beitragsstabilitat der gesetzli-
chen Krankenversicherung berat, aber gleichzeitig,
und zwar ohne zwingende Notwendigkeit, ein solches
Gesetz in dem von den Antragstellern vorgelegten
Volumen beschliefen wiirde.

(Heyenn [SPD]: Sehr wahr!)

Damit es klar ist: Eine Notwendigkeit, dies den Kran-
kenkassen generell als Pflicht aufzubiirden, sehen wir
nicht. Notwendig ist die Beratungsverbesserung zur
Verhinderung der ungewollten Schwangerschaft.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sind wir bei der Ar-
beiterwohlfahrt? Ja, oder was?)

— Horen Sie doch einmal zu!

(Frau Unruh [GRUNE]: Dann lassen Sie das
doch, Mensch!)

— Liebe Frau Kollegin Unruh, auch Zuhoren mufl man
naturlich lernen. Vielleicht fallt Ihnen das schwer.

Lassen Sie mich deutlich sagen: Es gibt aus unserer
Sicht mehrere Griinde, die dagegen sprechen, dal
ohne Ricksicht auf die Einkommenssituation und fi-
nanzielle Bediirftigkeit des einzelnen bzw. der einzel-
nen und auch ohne dafl das personliche Umfeld be-
achtet wird, empfangnisverhiitende Mittel in den Lei-
stungskatalog der gesetzlichen Krankenversiche-
rung aufgenommen werden und damit von der Versi-
chertengemeinschaft zu finanzieren waren. Dies, so
meinen wir, wére eine Uberforderung der Solidarge-
meinschaft.

(Jung [Lorrach] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es gibt jedoch in der Tat Falle, wo es uns notwendig
erscheint, daB3 gezielt geholfen wird. Zum einen geht
es um solche Personen, die finanziell schlecht gestellt
sind, und um solche junge Menschen, die fiir ihre Pro-
bleme und Bedirfnisse zu Hause nicht die Offenheit
vorfinden, um sich die empfangnisverhiitenden Mittel
holen zu kénnen. Hier, meinen wir, gilt es anzuset-
zen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Beck-Oberdorf?

Kirschner (SPD): Bitte.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Frau Beck-
Oberdorf.
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Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Kollege, kon-
nen Sie mir einmal erklaren, warum Sie z. B. bei der
Verabreichung von Schlafmitteln nicht davon ausge-
hen, es miBte erst einmal jeder in die eigene Tasche
greifen oder finanziell eingeschatzt werden?

Kirschner (SPD): Ich glaube, wir sollten hier nicht
eine Stellvertreterdiskussion fithren. Es geht ja darum,
daB Sie sagen: Jetzt sollen die Kosten fur empfangnis-
verhiitende Mittel generell der Kasse aufgebiirdet
werden. Wir meinen, daB dies nicht eine Aufgabe der
gesetzlichen Krankenversicherung ist, sondern das ist
ein gesamtgesellschaftliches Problem. Wir versu-
chen, einen Weg zu finden, daB im Einzelfall geholfen
wird, daB man namlich dabei zum einen beachtet, wie
der einzelne oder die einzelne finanziell steht, und
daB zum zweiten besonders jungen Menschen, die zu
Hause nicht die Offenheit vorfinden — was Sie vorhin
z. B. sagten —, in Einzelféllen durch eine Ausweitung
der Beratungsstellen geholfen wird — und nichts an-
deres. Es kann nicht Aufgabe der Kassen sein, emp-
fangnisverhiitende Mittel generell zu bezahlen. Dies
ist unsere Position. Im Einzelfall wollen wir helfen,
und zwar in dem eng umgrenzten Bereich, den ich
genannt habe.

Vizeprasident Westphal: Wirden Sie noch eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Steinhauer
gestatten?

Kirschner (SPD): Ja, bitte.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie
mir zustimmen, daB unter Umstédnden die Verabrei-
chung von Schlafmitteln empfangnisverhiitende Mit-
tel uberflissig machen koénnte?

(Heiterkeit)

Kirschner (SPD): Lassen Sie mich auch noch eines
deutlich machen. Wir sind der Auffassung, daB dies
nicht ein isoliertes Problem der Frauen ist, sondern die
Manner genauso angeht. Dies mochte ich an dieser
Stelle ganz bewuBt unterstreichen. Deshalb sind wir
dafur — lassen Sie mich dies noch einmal deutlich
machen —, die vorhandenen Familienberatungsstel-
len, insbesondere Pro familia, finanziell und personell
in den Stand zu versetzen, daBl dort, wo die von mir
skizzierte Hilfe im Einzelfall notwendig ist, auch ge-
holfen wird. Ich sage noch einmal: Dies ist ein gesell-
schaftliches Problem und nicht ein Problem der ge-
setzlichen Krankenversicherung.

(Beifall bei der SPD)

Dies hier ist eine erste Lesung. Aufzuzeigen, wie die
Regelung im Einzelfall aussehen kénnte, dazu dienen
die AusschuBberatungen. Deshalb stimmen wir der
Uberweisung zu. Wir werden diesen Bereich im Au-
schuB intensiv beraten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Wiirfel.

Frau Warfel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Herren! Sehr geehrte Damen! In der Tat
ist es so — wie der Gesetzentwurf der GRUNEN auf-
zeigt —, daB Sozialhilfeempfianger empféangnisver-
hiitende Mittel iiber die Krankenkasse finanziert be-
kommen. Damit soll sichergestellt werden, daB dieser
Personenkreis aus finanziellen Griinden nicht auf die
Verwendung empfangnisverhiitender Mittel zum
Zwecke der Familienplanung, wie es im Gesetz heiBt,
verzichten soll. Es ist keine Rede davon, daB ein indi-
vidueller Anspruch auf kostenfreien Erhalt dieser Mit-
tel als Voraussetzung fur die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit — wie Sie es in der Begriindung Ihres Ge-
setzentwurfs formuliert haben — gegeben sein soll.

In der Begriindung Ihres Gesetzentwurfs sagen Sie,
daB Sexualitat ,lustvoll und ohne Angst vor ungewoll-
ter Schwangerschaft” genossen werden soll. Diese
Ansicht werden wohl die meisten von uns teilen. Die
Frage ist nur, ob diese lustvoll und ohne Angst genos-
sene Sexualitit nun unbedingt in Sachen Verhiitung
zu Lasten der Solidargemeinschaft der Krankenversi-
cherten gehen soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Betonung liegt auf Krankenversicherung. Da
nun eine Schwangerschaft ganz und gar keine Krank-
heit ist, kann es sich dabei auch nicht um Pravention
handeln, wenn wir diese Schwangerschaft verhiiten
wollen. Das kann ja wohl nicht so sein.

Wir haben uns sehr viel Mithe gegeben mit der
Strukturreform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung und den darin vorgesehenen MaBnahmen im
Hinblick auf eine Dampfung der Ausgaben. Wie Sie
wissen, hat die Strukturreform der gesetzlichen
Krankenversicherung zum Ziel, daB sich die Solidar-
gemeinschaft der Krankenversicherten in Zukunft auf
die Finanzierung des medizinisch Notwendigen kon-
zentrieren kann. Sie wissen selbst, daB wir in den
nachsten Jahren erhebliche Probleme in der Kranken-
versicherung durch die demographische Entwicklung
auf uns zukommen sehen. Immer mehr alte Menschen
— Gott sei Dank werden wir immer &lter — werden
immer mehr Kosten in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung verursachen, bedingt dadurch, daB man im
Alter mehr Krankheiten hat. Das sind Kosten, die von
uns allen gemeinsam getragen werden mussen.

Ich kann mir vorstellen, daB sehr viele Menschen
kein Verstdndnis dafiir haben, daB wir an anderer
Stelle Leistung reduzieren mussen, um lustvolles und
angstireies Sexualverhalten durch die Finanzierung
von Verhutungsmitteln fiir die Krankenversicherten
sicherzustellen.

(Beifall bei der FDP)

Gerade bei der Familienplanung — wenn ich jetzt ein-
mal diesen Ausdruck benutzen darf — muB doch die
eigene Verantwortung im Vordergrund stehen. Wenn
jemand in der Lage ist, sich seine tagliche Zigaretten-
packung und sein Bier zu leisten, dann ist er oder sie
doch erst recht in der Lage, sich seine Kondome aus
dem Automaten zu ziehen oder sich eine andere Form
von Verhutungsmittel zu beschaffen und auch zu fi-
nanzieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

(C)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987

3491

Frau Wiirfel

Wer dazu nicht in der Lage ist, erhdlt — wie ich bereits
vorhin gesagt habe — im Rahmen der Sozialhilfe
Schwangerschaftsverhiitungsmittel kostenlos von der
gesetzlichen Krankenkasse.

Der Einwand, dafi die Pille ja bereits finanziert
werde, stimmt insofern nicht, als die Verschreibung
der Pille durch den Arzt nur deshalb erfolgt und finan-
ziert wird, um gesundheitliche Schaden zu vermei-
den. Das eigentliche Produkt, das vom Arzt verschrie-
ben wurde, namlich die Pille, wird seit jeher von den
gesetzlich Krankenversicherten selbst bezahlt. Auch
die Applikation von Verhiitungsmitteln, z. B. das Ein-
setzen einer Spirale, ist keine von der gesetzlichen
Krankenversicherung zu erstattende Leistung. Wie
ich meine, auch aus gutem Grunde.

Jetzt einmal eine nicht ganz so ernst gemeinte
Frage an Sie von den GRUNEN: Wie hatten Sie sich
das im ubrigen vorgestellt und geregelt? Wie legen
Sie eigentlich — ich gehe jetzt auf Ihre Begriindung
des Gesetzentwurfs ein — die Potenz pro Monat eines
Sexualitat ausiibenden Menschen fest: dreiigmal,
fiinfzehnmal im Monat oder frei nach Luthers Rat
zweimal pro Woche? Soll es dann 30 Kondome auf
Krankenschein geben oder 157 Ich meine, insofern ist
Ihr Gesetzentwurf auch schon angreifbar.

Ich halte einen anderen Weg fiir wesentlich sinnvol-
ler. Durch den im Beratungsgesetz — so nach der Ko-
alitionsvereinbarung geplant — festzulegenden Aus-
bau der Schwangerschafitsberatungsstellen und Fa-
milienplanungszentren und der damit vorgesehenen
vermehrten Ausstattung mit qualifizierten Kraften
muf es moglich sein, Jugendliche ebenso wie Schul-
klassen und Erwachsene aufzuklaren, zu beraten und
sie auf ihre personliche Verantwortung bei der Aus-
itbung von Sexualitat hinzuweisen.

Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung ist
es dagegen, Voraussetzungen dafiir zu schaffen, da
die wirklich Kranken mit allen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln ihre Krankheit diagnostiziert und dann
therapiert bekommen. Es kann nicht angehen, Kosten
fir Verhiitungsmittel der gesetzlichen Krankenversi-
cherung anzulasten.

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Un-
ruh?

Frau Wiirfel (FDP): Aber gern.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Frau Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Ich nehme an — —
(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)
— Warum sind Sie eigentlich so hektisch?

Ich nehme an, daf Sie sich genau wie ich schon
etwas Gedanken gemacht haben, bevor Sie in den
Deutschen Bundestag kamen. Wissen Sie, daf die
Krankenkassen dariiber stéhnen, daBl der Anteil ge-
rade der Unterleibskrankheiten bei uns Frauen tber-
proportional hoch ist?

(Frau Pack [CDU/CSUJ: Wieso hangt das mit
der Pille zuammen?)

— Ach Gott, ich glaube, die anwesenden Frauen — —
Ich will mich beherrschen.

Meinen Sie nicht, daB, wenn es gerade fiir uns
Frauen die Pille auf Krankenschein gabe — man muB
sie ja nicht nehmen —, beispielsweise die Kosten flr
die Behandlung der Unterleibskrankheiten enorm
sinken wurden?

Frau Wiirfel (FDP): Nein, Frau Unruh, ich meine
nicht, daB dieser unmittelbare Zusammenhang be-
steht, den Sie soeben hergestellt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung, Herr Vogt.

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Sprecherinnen und Sprecher
von CDU/CSU, FDP und SPD haben iiberzeugend
dargelegt,

(Frau Unruh [GRUNE]: Nein!)

daB der Gesetzentwurf der GRUNEN grundfalsch ist,
Frau Kollegin. Da ich in Anbetracht der Zeit die guten
Argumente nicht wiederholen mochte, die hier schon
ausgesprochen worden sind, weil ich kein Holz in den
Wald tragen mochte, darfich nur bestatigen, daB auch
die Bundesregierung den Gesetzentwurf der GRU-
NEN ablehnen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schliefe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Fraktion DIE GRUNEN an die in der Tagesordnung
aufgefuhrten Ausschiisse zu iiberweisen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuf}) zu der Unterrichtung durch den Wehr-
beauftragten

Jahresbericht 1986
— Drucksache 11/42, 11/1131 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Breuer
Dr. Klejdzinski

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Beratung 90 Minuten
vorgesehen. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gehe davon aus, daB
das von den Geschaftsfithrern Mitgeteilte ein Antrag
der Fraktionen ist, denn § 115 Abs. 1 unserer Ge-
schaftsordnung verlangt einen Geschéaftsordnungsan-
trag, wenn wir dem Wehrbeauftragen das Wort ertei-
len wollen. — Der Antrag liegt vor.
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Vizeprasident Westphal

Dann darf ich unseren Wehrbeauftragten, Herrn
Weiskirch, herzlich begrilen und ihm das Wort ge-
ben.

Weiskirch, Wehrbeauftragter des Deutschen Bun-
destages: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordneten! Ich bedanke mich fir
die Moglichkeit, hier einige Anmerkungen zu mei-
nem Jahresbericht 1986 machen zu kénnen. Der Be-
richt ist, wie mir die zahlreichen und intensiven Reak-
tionen gezeigt haben, auf groBe Aufmerksamkeit so-
wohl bei der militarischen Fithrung als auch bei den
einzelnen Soldaten gestoBen. Aus Gesprachen und
schriftlichen AuBerungen von Soldaten aller Lauf-
bahngruppen weiB ich, daB er viele Diskussionen,
wenn auch mit durchaus kontroversem Charakter,
ausgelost hat. Ich begriBe das, weil dadurch die
Wachsamkeit gegeniiber den von mir angesproche-
nen Problemen gescharft und die Beseitigung von
Schwachstellen moglich gemacht wird.

Allerdings ist, wie seine Vorlaufer, auch dieser Jah-
resbericht von MiBverstandnissen nicht verschont ge-
blieben. So wurden meine zusammenfassenden Fest-
stellungen iiber das Fihrungsverhalten von Vorge-
setzten zum Teil in stark sinnentstellender Weise ver-
kirzt und zum Gegenstand mancher Kritik mir gegen-
iber gemacht. Wer den Bericht jedoch aufmerksam
liest — das sollte eigentlich jeder tun, der sich kritisch
mit ihm beschaftigt —, dirfte meine Feststellung, daB
unsere jungen Wehrpflichtigen alles in allem Soldaten
als Fiihrer erleben, die ihren Dienst gut, ja, lobenswert
versehen, nicht unterschlagen.

Ich habe in meinem Bericht mit besonderem Nach-
druck betont, daB die jungen Wehrpflichtigen durch
die Praxis des Dienstes auch den Sinn des Dienstes
erkennen miissen. Dabei habe ich eine Reihe von Ver-
haltensweisen angesprochen, die zwar nicht als gra-
vierende VerstoBe gegen die Grundrechte der Solda-
ten und gegen die Grundsatze der Inneren Fihrung
anzusehen sind, aber gleichwoh! die Einstellung der
Wehrpflichtigen zum Dienst in den Streitkraften iiber-
aus negativ beeinflussen konnen. Das gilt beispiels-
weise von der Art, wie Sauberkeit und Ordnung be-
fohlen und kontrolliert werden, von der Heranziehung
zu Ordonanz- und sonstigen Diensten gegen den Wil-
len der Soldaten sowie von ganz personlichen Dienst-
leistungen fir Vorgesetzte.

Meine Anmerkungen dazu im Jahresbericht haben
zahlreiche Eingaben von Soldaten unmittelbar zur
Folge gehabt. Daraus kann ich schliefen, daB schein-
bar belanglose Vorkommnisse in der Truppe von
grundwehrdienstleistenden Soldaten als schwerwie-
gend, als schikanés, ja, als demiitigend empfunden
werden.

Das gilt auch fiir den Umgangston in den Streitkraf-
ten. Es gibt tatsachlich woh!l kaum einen Bereich, in
dem meine Mahnungen so wenig gefruchtet haben
wie hier. Auch nach der Veroffentlichung des Jahres-
berichts 1986 haben mich erneut zahlreiche Eingaben
erreicht, in denen AuBerungen von Vorgesetzten mit
herabsetzendem und beleidigendem Charakter ange-
prangert werden. Ich bedaure, daB ich hier offenbar
immer wieder gegen Mauern anrennen mufl. Wenn
junge Wehrpflichtige ihren Wehrdienst positiv erle-
ben sollen, dann hangt das nicht zuletzt auch von den

Formen ab, in denen die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen ablaufen. Ich habe erst jiingst die demora-
lisierenden Wirkungen eines fehlerhaften Fithrungs-
verhaltens im Umgang und im Umgangston zwischen
Vorgesetzten und Uniergebenen untersuchen miis-
sen, und zwar in einer Einheit, die damit bereits
Schlagzeilen in der Presse gemacht hatte.

Zugegeben, ein etwas rauherer Ton mag zuweilen
durchaus angehen; stets gultiger MaBstab miissen
aber dabei die Wiirde und die Ehre des einzelnen Sol-
daten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich will gerne hinzufiigen, daB eine Einheit auch mit
verninftigem Ton gefiihrt werden kann. Dafiir erhalte
ich bei meinen Truppenbesuchen ebenfalls tiberzeu-
gende Beispiele. Bel dem Besuch eines Panzerbatail-
lons vor einigen Monaten antwortete mir ein Soldat in
einer Gesprachsrunde auf die Frage, wie hier der Um-
gangston sei, spontan: ,Bei uns wird jedenfalls nicht
gebrillt.” Aus der zustimmenden Reaktion seiner Ka-
meraden konnte ich entnehmen, daB alle so dach-
ten.

In meinem Bericht habe ich auch die zusatzliche
Belastung angesprochen, die den Wehrpflichtigen
und ihren Eltern durch die Ableistung des Grund-
wehrdienstes entstehen, und dabei auch auf die kin-
dergeldrechtlichen Folgen hingewiesen. Es kann sich
dabei um Betrage von mehreren hundert DM monat-
lich handeln. Diese Nachteile stehen in keinem Ver-
haltnis zu den Entlastungen, die die Eltern durch die
Leistungen des Bundes, also Wehrsold, Unterbrin-
gung und Verpflegung fir ihren Sohn erhalten.

Mein Vorschlag im Jahresbericht, grundwehr-
dienstleistende S6hne im Rahmen des Bundeskinder-
geldgesetzes als ,Zahlkinder” zu beriicksichtigen,
hat auch der VerteidigungsausschuB in seiner Stel-
lungnahme zu meinem Jahresbericht als erwagens-
wert angesehen. Ein entsprechender VorstoB des
Bundesministers der Verteidigung hat indessen nicht
zum Erfolg gefithrt. Die Frage, wie die Belastungen
der betroffenen Familien aufgefangen werden kon-
nen, darf aber nicht so ohne weiteres ad acta gelegt
werden. Sie mul} auf der Tagesordnung bleiben.

Dienstzeitentlastung, Planbarkeit der Freizeit sowie
ein gerechter und praktikabler Ausgleich fiir beson-
dere zeitliche Inanspruchnahme sind ein Themen-
komplex, mit dem ich mich wie der Verteidigungsaus-
schuBl des Deutschen Bundestages seit Jahren zu be-
fassen habe. Ich habe es in diesem Zusammenhang als
meine besondere Aufgabe angesehen, darauf hinzu-
wirken, daB moglichst schnell eine allseits befriedi-
gende Losung gefunden wird. Viel, allzuviel Zeit ist
hiertiber verstrichen.

Nachdem mir nun vor einiger Zeit aus dem Vertei-
digungsministerium mitgeteilt worden ist, daB mit der
seit langem vorbereiteten Neuregelung zum 1. Marz
1988 zu rechnen sei, ist dieser Termin nun aber offen-
bar wieder weiter nach hinten geschoben worden.

(Lutz [SPD]: Hért! Hort!)

Das ist ein Sachverhalt, den ich nur zutiefst bedauern
kann.
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Wehrbeauitragter Weiskirch

Lassen Sie mich noch ein Problem erwahnen, das
sich bei der Heranziehung von Wehriibenden zu Mo-
bilmachungsiibungen ergibt. Die Zeit zwischen dem
Ende des Grundwehrdienstes und einer solchen
Ubung darf nach der derzeitigen Regelung neun Mo-
nate nicht unterschreiten. In meinem Jahresbericht
habe ich eine Priifung angeregt, ob diese Karenzzeit
nicht wie bei Einzelwehriibungen auf ein Jahr verlan-
gert werden kann. Leider hat sich der Bundesminister
der Verteidigung in seiner Stellungnahme zu meinem
Jahresbericht dazu nicht geauBert. Ich mochte diese
Anregung noch einmal mit Nachdruck vortragen.

In jungster Zeit habe ich verstarkt meine Aufmerk-
samkeit den laufenden Modellversuchen des Territo-
rialheeres zur Neugestaltung der Reservistenausbil-
dung gewidmet. Bei meinen Truppenbesuchen hat
sich eine ganze Reihe von Reservisten dartiber be-
klagt, daB sie noch vor Ablauf eines Jahres nach Been-
digung des Grundwehrdienstes oder eines Dienstver-
haltnisses als Zeitsoldaten wieder einberufen worden
seien. Hierdurch werde die Einarbeitung bzw. Einge-
wohnung am neuen Arbeitsplatz ganz erheblich be-
eintrachtigt.

(Lutz [SPD]: Das stimmt!)

Auch die Arbeitgeber stiinden einer solchen Praxis
sehr reserviert und ablehnend gegentber.

In diesem Zusammenhang eine Bemerkung zur so-
zialen Sicherung unserer Grundwehrdienstleistenden
und Wehribenden sowie ihrer Familienangehdrigen.
Sie bestimmt sich nicht zuletzt durch die Art und Hoéhe
der Leistungen nach dem Unterhaltssicherungsge-
setz. Soweit sie sich nicht automatisch den steigenden
Lebenshaltungskosten anpassen, wurden sie endlich
nach acht Jahren mit Wirkung vom 1. Juli 1987 fort-
geschrieben. Fir diese Verbesserung standen die er-
forderlichen Haushaltsmittel aber bereits am 1. Ja-
nuar 1987 zur Verfiigung. Damit ist zu meinem Bedau-
ern diese Verbesserung den Soldaten erst mit einer
erheblichen Verzdgerung zugute gekommen.

Nun gilt es immer noch, die Ungerechtigkeiten zu
beseitigen, die sich durch die unterschiedliche Abfin-
dung der Wehriibenden des o6ffentlichen Dienstes ei-
nerseits und des privaten Bereichs andererseits erge-
ben. Eine einkommensmaBige und rentenversiche-
rungsrechtliche Gleichstellung dieser Personen-
gruppe ist in diesem Haus bei der Beratung des Geset-
zes zur Verbesserung der Wehrgerechtigkeit und Ver-
langerung der Dauer des Grundwehrdienstes am
17. April 1986 gefordert worden. Dieser Forderung
soll nunmehr durch die 8. Novelle zum Unterhaltssi-
cherungsgesetz Rechnung getragen werden. Ich
hoffe, daB hierdurch ein seit vielen Jahren beklagter
Mangel im Wehrrecht beseitigt wird. Nach meinen
Erfahrungen glauben viele Wehribende, in der
schleppenden Behandlunug dieser Angelegenheit ein
Fehlen der Bereitschaft zu erkennen, mit dem Gedan-
ken der Wehrgerechtigkeit fir Wehriibende in vollem
Umfang ernst zu machen.

Ein Wort zu den Betreuungseinrichtungen fiir die
Soldaten. Die Mannschafts-, Unteroffizier- und Offi-
zierheime sowie die Soldatenheime bzw. Soldaten-
freizeitheime nehmen eine wichtige Stellung fir die
Foérderung einer sinnvollen und interessanten Frei-
zeitgestaltung aller Soldaten an ihrem Standort ein,

wobei ja die Unteroffizier- und Offizierheime auch
dienstlichen Verwendungen dienen. Ich verfolge die
Entwicklung dieser Einrichtungen mit besonderem
Interesse. Hierbei macht mich allerdings besorgt, daBl
eine ricklaufige Nutzung der Mannschaftsheime fest-
zustellen ist.

(Lutz [SPD]: Wahrscheinlich sind die da-
nach!)

Die Verantwortlichen sollten deshalb alles daranset-
zen, die Attraktivitat der Mannschaftsheime auch
durch eine bessere Ausstattung zu erhohen.

(Beifall des Abg. Lutz [SPD])

Hierzu gehort insbesondere, daB von den Soldaten
nur solche Preise verlangt werden, die threm Wehr-
sold entsprechen. Ich freue mich, feststellen zu kon-
nen, dall der VerteidigungsausschuB in seiner gestri-
gen Sitzung ahnliches vertreten und gefordert hat.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Tut das Ministerium
das eigentlich nicht?)

Sorgen bereitet mir der Fortbestand der Soldaten-
heime bzw. der Soldatenfreizeitheime, die wegen des
veranderten Freizeitverhaltens, insbesondere der Ju-
gend, nicht mehr den Zulauf haben, wie es eigentlich
winschenswert ware. Es sollte deshalb das Bemtihen
aller Vorgesetzten in den Streitkraften sein, sich fir
eine starkere — auch dienstliche — Nutzung dieserin
den Handen gemeinnitziger Tragerverbande befind-
lichen Einrichtungen einzusetzen, erfullen diese
Heime doch eine wichtige Aufgabe: die Kontakte der
Soldaten — unabhéngig vom Dienstgrad und unab-
hangig von der Konfession — untereinander und mit
der Zivilbevolkerung ohne Gewinnstreben zu pfle-
gen.

Zum SchluB noch eine Bemerkung zur Behandlung
von Eingaben an den Wehrbeauitragten: In meinem
Bericht bin ich auf die Beschwerden eingegangen, mit
denen sich Wehrpflichtige wegen der verzogerlichen
Bearbeitung ihrer Versetzungsantrage an mich ge-
wandt haben. Zu Recht hat der Bundesminister der
Verteidigung in seiner Stellungnahme zu meinem
Jahresbericht hierzu ausgefihrt, daB auf eine sorgfal-
tige Bearbeitung allein um einer zeitlichen Beschleu-
nigung willen nicht verzichtet werden koénne; dem
stimme ich zu. Widersprechen muB ich ihm allerdings,
wenn er in diesem Zusammenhang im Normalfall von
einer Bearbeitungsdauer von etwa vier Wochen aus-
geht. Erkenntnisse aus einer Vielzahl von mir iber-
priifter Falle sprechen ganz klar gegen diese An-
nahme. Es dauert ganz erheblich langer. Verzoge-
rung, Interessenlosigkeit und Gleichgultigkeit bei der
Bearbeitung missen nicht nur Verbitterung hervorru-
fen, sondern wirken sich zwangslaufig auch auf die
Einstellung des Betroffenen zur Diensterfilllung selbst
aus, zumal dann, wenn die Dringlichkeit oder Wich-
tigkeit von Antragen nicht erkannt oder schlichtweg
verkannt wird.

Ich will nicht schlieBen, ohne ein Wort zum Urteil
eines Frankfurter Gerichtes zu sagen, nach dem es
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nicht strafbar sein soll, Soldaten als potentielle Morder
zu bezeichnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfui! — Biehle
[CDU/CSU]J: Schreibtischtater sind das! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dazu haben mich die ersten Eingaben von Soldaten
erreicht. Bei allem Respekt vor der richterlichen Ge-
walt und Unabhangigkeit

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Da haben wir
ja auch unsere Erfahrungen!)

habe ich doch erhebliche Zweifel, ob eine solche Ent-
scheidung dem Auftrag der Soldaten, treu zu dienen
und das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes
tapfer zu verteidigen, gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Biehle [CDU/CSU]: Auch den Herrn

Richter zu verteidigen! — Wimmer [Neuss]
[CDU/CSUJ: Man hoérte das von der furchtba-
ren Justiz schon einmall — Weitere Zurufe

von der CDU/CSU)

Was an mir liegt, werde ich jedenfalls tun, um unsere
Soldaten im Rahmen meines gesetzlichen Auftrages
in Schutz zu nehmen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ohne der Debatte vorzugreifen, ist es, glaube ich, ein
guter Zeitpunkt, daB wir unserem Wehrbeauftragten
— einschlieBlich seiner Mitarbeiter — fur seine von
ihm geleistete Arbeit unseren herzlichen Dank sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Dann hat der Abgeordnete Heistermann das

Wort.

Heistermann (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte mit dem
beginnen, was der Wehrbeauftragte zum Schlul} ge-
sagt hat: Ohne Kenntnis des Urteils und der Urteils-
begrindung méchte ich keine Schuldzuweisungen an
die Richter vornehmen. Ich méchte mir das Urteil vor-
her genau angucken. Aber eines kann ich hier sagen:
Wir nehmen die Soldaten vor solchen Unterstellungen
in Schutz.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu Be-
ginn meiner Ausfihrungen méchte ich einen Satz von
Karl-Wilhelm Berkhan, dem ehemaligen Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages, zitieren:

Der angepaBte, jederzeit disponible Soldat, der
,Untertan in Uniform”, darf in der Armee eines
freiheitlichen, sozialen Rechtsstaats keinen Platz
finden.

Ich erganze diesen Satz: Wir brauchen eine politische
Fihrung, die dariber wacht, daB Recht und Gesetz in

der Bundeswehr streng beachtet und eingehalten
werden.

AnlaB fur diese Vorbemerkungen ist der Jahresbe-
richt 1986 des Wehrbeauftragten des Deutschen Bun-
destages, Herrn Willi Weiskirch, der wie seine Vor-
ganger auf gravierende Beispiele von Verst68en ge-
gen die Grundlagen der Inneren Fiihrung hinweist.

Wir missen fragen: Welcher Geist weht durch die
Bundeswehr? Was geschieht eigentlich, wenn dem
Bundesminister Aussagen von Soldaten vorliegen,
wie: ,Ich wollte weiterkommen und habe nichts ge-
sagt”; oder: ,Wenn ich gefragt werde, warum nie-
mand in dieser Lage aufgemuckt hat, so meine ich,
wem hatte ich das sagen sollen”; oder :, Ich sagte
auch nichts, weil ich befoérdert werden wollte.” Die
schlechten Beispiele lieBen sich beliebig erweitern.

Auch Abgeordnete, die Gesprache mit Soldaten
fihren, wissen um die Hinweise auf MiBstande in der
Truppe, die ihnen oft nur unter dem Vorbehalt der
Verschwiegenheit und der ausdriicklichen Zusage
mitgeteilt werden, nur nichts weiterzugeben, damit
die Quelle dieser Information nicht bekannt wird. Die-
ser Beschwerdeweg wird inzwischen von vielen Sol-
daten in Anspruch genommen. Dies laBt auch die
SchluBfolgerung zu: Da ist etwas faul im Staate Déne-
mark.

Der Wehrbeauftragte erhalt schon eine bessere
Ubersicht iiber die Stimmung der Soldaten durch die
an ihn gegebenen Eingaben als z. B. die Vorgesetzten
durch die Beschwerden. Aber auch sein Eindruck be-
ruhtin erster Linie auf den Eingaben. Er erfahrt nichts
uber all diejenigen, die sich aus Furcht vor Nachstel-
lungen tiberhaupt nicht zu Wort melden. Dies ist aber
insbesondere unter den Wehrpfilichtigen weit verbrei-
tet. Mit der Einberufung zur Bundeswehr werden
Wehrpflichtige systematisch eingeschiichtert.

(Sauter [Epfendorf] [CDU/CSU]: Keine Ah-
nung! — Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Das
wissen Sie doch besser!)

— Ich komme gleich dazu. — Das Druckmittel sind
nicht wie friher etwa Schikanen im Stil von 08/15
durch ubertriebenen Dienst auf dem Kasernenhof
oder im Gelande, sondern das heutige Druckmittel
besteht in dem Entzug von freien Wochenenden.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Ach, Herr
Kollege!)

Wehrpfilichtigen ist die Heimfahrt am Wochenende
das Wichtigste. So erfolgt ein fast total willfahriges
Verhalten, ohne sich tiber Ungerechtigkeiten zu be-
schweren, aus Angst davor, daB sich die einzelnen
Vorgesetzten durch zusatzlichen Dienst am Wochen-
ende rachen konnten.

Wirklich ehrliche Aussagen bekommt man nur von
Verwandten oder Sohnen von Bekannten, die als
Wehrpflichtige Dienst tun. Auch diese Wahrheit mis-
sen Sie zur Kenntnis nehmen und nicht nur das, was in
den Kopfen bei Thnen zu Hause ist.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Aber doch
nicht so ein Zerrbild! — Zuruf des Abg.
Dr. Wittmann [CDU/CSUJ)
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— Wir koénnen dariiber gleich debattieren, Kollege
Wittmann. — Zu fragen ist, warum diese Soldaten das
Vertrauen in ihre jeweiligen Vorgesetzten verloren
haben. Warum reagieren Betroffene nicht? Schlim-
mer: Warum funktioniert die Dienstaufsicht nicht? Das
gilt fir die politische wie fir die militarische Seite.

(Sauter [Epfendorf] [CDU/CSU]: Jetzt
mach'’s aber halblang!)

— Ich wiirde sagen, Sie ziehen sich auch erst einmal
anders an, bevor Sie hier den Mund aufmachen. — Ich
sage noch einmal: Wie wird sichergestellt, daB} die
Befehlsbefugnis nicht auf Felder ausgedehnt wird, auf
denen sie nichts zu suchen hat?

Wer tragt hierfur Verantwortung? Der Hinweis auf
zentrale Dienstvorschriften wird dem Problem nicht
gerecht. Vorschriften sind noch keine Realitat. Karl-
Wilhelm Berkhan hat recht, wenn er in seiner Rede
zum 30jahrigen Bestehen der Bundeswehr ausfihrt:

Daher ist hier Dienstaufsicht im Sinne rechtzeiti-
ger Hilfe immer angebracht. Sie ist Pflicht. So ver-
letzt es die Kameradschaft, wenn Vorgesetzte
ihre Untergebenen walten lassen und erst bei
Fehlverhalten mit disziplinaren MaBnahmen dro-
hen oder gar eingreifen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Biehle?

Heistermann (SPD): Ich gestatte, ja.

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Heistermann, wa-
ren Sie bereit, mit mir im nachsten Jahr zwei Truppen-
besuche bei Einheiten Ihrer Wahl zu machen, um ein-
mal festzustellen, wo diese systematische Einschiich-
terung — diese Bezeichnung betrachte ich als eine
Beleidigung aller Unteroffiziere und Offiziere — statt-
findet?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heistermann (SPD): Also, Herr Kollege Biehle, Thre
Hinweise auf Beleidigung und Unterstellung weise
ich mit aller Entschiedenheit zurick. Ich belege Ihnen
das. Wir werden uns einmal unterhalten, und dann
werden wir uns diese Falle ansehen. Ich bin gern
bereit, auch Sie dazu einzuladen, damit wir gemein-
sam diesen Besuch durchfiihren kénnen.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU): Dazu hétten

Sie doch im AusschuB Gelegenheit gehabt!

Nur gelobt haben Sie das Ganze! — Ganz

[St. Wendel] [CDU/CSU]: Aber nicht in die-
ser Verallgemeinerung!)

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Heistermann (SPD): Ich gestatte auch eine weitere
Zwischenfrage.

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Heistermann, darf
ich Sie bitten, zur Kenntnis zu nehmen, daB Sie von
einer systematischen Einschiichterung gesprochen
haben und daB dies ein Pauschalurteil ist, wobei
nichts dagegen zu sagen wére, wenn Sie sich auf Ein-
zelfalle bezogen, die es in der gesamten Gesellschaft

dieses Landes — inklusive vorbestrafter Abgeordne-
ter — gibt, deren Geist Sie hier auch spiiren kénn-
ten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heistermann (SPD): Herr Kollege Biehle, ich wiirde
jetzt nicht auf die Ebene gehen wollen, die Sie hier
ansprechen. Ich biete Ihnen an, dafl wir zu den Fallen
gehen, die mir bekannt sind. Dann werden wir sehen,
ob Sie die Konsequenzen ziehen, die Sie hier ange-
deutet haben.

Ich sage thnen noch einmal: Herr Wehrbeauftrag-
ter, es darf Sie nicht nur mit Sorge erfiillen, wenn
Ihnen der Wehrdienstrichterbund mitteilt, daB sich
Vorgesetzte, auch hohere, tber rechtliche Bestim-
mungen im vermeintlich tibergeordneten Interesse
des Dienstes hinwegsetzen. Das sind alles Falle, die
man im Jahresbericht 1986 nachlesen kann. Nein,
hauen Sie auf den Tisch, um dem Recht Geltung zu
verschaffen!

Das Parlament selbst muB} sich in die Pflicht neh-
men, die Entwicklungen genauer zu beobachten und
notfalls gesetzmaBig einzugreifen. Es genlgt nicht,
den Jahresbericht des Wehrbeauftragten hier zur
Kenntnis zu nehmen; es ist notwendig, die Konse-
quenzen daraus zu ziehen. Hierzu werde ich an spa-
terer Stelle noch einige Anmerkungen machen.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Das kann ja
nur noch schlimmer werden!)

Herr Kollege Wiirzbach, ich bin auf Ihre Antwort ge-
spannt.

Wir wissen, dal Menschen irren kénnen. Wir dirfen
aber nicht durchgehen lassen, daB Recht gebeugt
wird, und dies oft genug zu Lasten von Untergebenen,
die des besonderen Schutzes bedurfen. Warum
schrecken Vorgesetzte nicht davor zuriick, die Wiirde
des Menschen anzutasten? Was ist wichtiger fur sie?
Ist es die eigene Karriere? Sind sie iiberfordert? Dar-
uber mussen wir mehr wissen. Wissen sie noch von
dem Ziel der Inneren Fithrung, das Miteinander der
Menschen in der Bundeswehr nach den Vorgaben des
Grundgesetzes und des Soldatengesetzes sowie nach
den Regeln, den Werten und den Normen unserer
Gesellschaft lebensfahig und lebenswert zu gestalten
und zu erhalten?

(Breuer [CDU/CSU]J: Das ist vollig unange-
messen, Herr Kollege!)

Warum wissen sie nicht mehr, dal die Grundrechte
und der Freiheitsraum eines einzelnen Soldaten nicht
durch die Exekutive, sondern nur durch das Parla-
ment eingeschrankt werden dirfen? Solche ein-
schrankenden Gesetze unterliegen dariber hinaus
der richterlichen Kontrolle durch das Bundesverfas-
sungsgericht. Nehmen diese Vorgesetzten also billi-
gend ein bestimmtes Fehlverhalten in Kauf, weil die
Kontrollinstanzen innerhalb der Bundeswehr nicht
mehr funktionieren? Dies muBl uns alle gemeinsam
beunruhigen.

Und was flir eine Fursorge erleben Soldaten durch
ihre Vorgesetzten, wenn sie sich mit Begriffen wie
— hier zitiere ich wieder den Wehrbeauftragten —
.Penner”, ,Idioten”, ,Arschloch” und ,Bettnasser”
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belegen lassen miissen? Welche Motivation hinterlas-
sen sie bei den betroffenen Soldaten?

(Biehle [CDU/CSU]: Das bestreitet niemand,
daB es solche Falle gibt! Aber Sie hauen die
ganze Bundeswehr in die Pfanne!)

Um es klar zu sagen: Uber solche Falle darf nicht der
Mantel des Schweigens, des Unterdriickens und des
Bagatellisierens gelegt werden. Nein, hier sind die
Bundesregierung und der Bundesminister der Vertei-
digung gefordert, klare Entscheidungen folgen zu las-
sen. Der Bundesminister der Verteidigung muB} sich
auch fragen lassen, ob seine abwiegelnden Hinweise
auf Einzelfdlle nicht schon der Anfang davon sind,
diese Vorgange bewuBt herunterzuspielen. Bei man-
chen AuBerungen von Verantwortlichen kann man
schon heraushoren, dafl der Biirger in Uniform nicht
zu ihrem Leitbild gehort. Da klingen manchmal Tone
durch, die eher der Melodie vom uniformierten Staat
nahekommen. Bei diesen AuBerungen kommt das
Wort ,Biirger” kaum vor.

(Dr. Wittmann [CDU/CSU]: Wo leben Sie

denn? — Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]}: Das

ist eine Greuelrede! — Zuruf von der CDU/

CSU: Das ist unertraglich, wie Sie die Bun-
deswehr darstellen!)

Wir erwarten, daB die politische Leitung des Bun-
desministeriums der Verteidigung jenen Tendenzen
eindeutig widerspricht und den Worten ausreichende
Taten folgen laBt.

Vizeprdsident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ronneburger?

Heistermann (SPD): Auch diese gestatte ich.

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Heistermann, tei-
len Sie meine Auffassung, daB sich der Bericht des
Wehrbeauftragten von Ihren Ausfihrungen dadurch
unterscheidet, daB der Wehrbeauftragte gewif3 be-
dauerliche Einzelfalle nennt, wahrend Sie diese Ein-
zelfalle verallgemeinern

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

und sie darstellen, als entsprachen sie der Situation
der Bundeswehr insgesamt?

Heistermann (SPD): Kollege Ronneburger, wir regi-
strieren diese Einzelfélle als Tendenzen. Ich werde
Ihnen gleich noch zwei Beispiele vortragen. Ich wére
Ihnen dankbar, wenn Sie auch dazu Stellung nehmen
wiirden, wie Sie diese Vorgange beurteilen. Horen Sie
sich die Beispiele einmal an.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]: Na gut, das
sind Beispiele! — Dr. Wittmann [CDU/CSUJ}:
Einzelfélle!)

Natiirlich wissen wir, daB viele Vorgesetzte auf der
Grundlage der Inneren Fihrung ihren militarischen
Auftrag erfiillen. Dafiir Lob und personliche Anerken-
nung. Von dieser Stelle mochten wir sie nachdrick-
lich darin bestarken, mit ihrem Fihrungsverhalten
Vorbild fur andere zu sein. Wir mochten sie aber
ebenso eindringlich auffordern, Mi3stdande nicht zu
tolerieren, sondern mitzuhelfen, sie abzubauen. Nie-

mand ist im dbrigen daran gehindert, dies durch ei-
gene Veranlassung in seinem Verantwortungsbereich
Zu tun.

In der Stellungnahme des Beirates fiir Innere Fiih-
rung zum Jahresbericht 1986 heifit es: ,Innere Fiih-
rung hat zu gewahrleisten, daB in der Armee mensch-
liche Leistung nicht auf das bloBe Funktionieren hin
verengt wird.” Wir leiten daraus Forderungen ab. Die
SPD-Bundestagsfraktion erwartet von der Bundesre-
gierung hierzu keine vollmundigen Erkldrungen, son-
dern wir fordern sie eindringlich auf, in einem einge-
henden Bericht vor diesem Parlament darzustellen,
wie sie die Grundlagen der Inneren Fithrung zu si-
chern und weiterzuentwickeln gedenkt. Fiir uns So-
zialdemokraten sind das Leitbild vom Staatsbiirger in
Uniform und das Konzept der Inneren Fiihrung unab-
anderliche Grundlage.

Bei seinem Besuch des Zentrums Innere Fihrung
der Bundeswehr in Koblenz hat der SPD-Partei- und
Fraktionsvorsitzende Hans-Jochen Vogel unter ande-
rem folgendes erklart:

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Er hat ver-
mutlich etwas anderes gesagt als Sie hier!)

Die Menschen in der Bundeswehr betrifft auch
die richtige Pflege der Tradition. Keine Gemein-
schaft kann ohne Erinnerung an Vorbilder und
ohne Erinnerung an ihre eigene Geschichte exi-
stieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hat er mal was
Richtiges gesagt!)

Das gilt auch fiir die Bundeswehr. Ihre Traditions-
pflege muB sich aber ausschlieBlich an demokra-
tischen Vorbildern und an der Wertordnung des
Grundgesetzes orientieren.

(Biehle [CDU/CSU]J: Ist es vielleicht nicht
so?)

— Hoéren Sie zu!

Wir miBbilligen deshalb Veranstaltungen, die
MiBverstdandnissen des Inhalts Vorschub leisten,
als gebe es eine Kontinuitat zwischen Einrichtun-
gen oder Aktivitaten aus der Zeit der NS-Gewalt-
herrschaft und der heutigen Bundeswehr und ih-
ren Einrichtungen. Wir kénnen beispielsweise
auch in Heerfihrern keine Vorbilder sehen, die
von der NS-Gewaltherrschaft hohe Dotationen
entgegengenommen haben. Schlieflich muBl un-
sere Bundeswehr weiterhin auf die Kultivierung
eines Feindbildes und erst recht auf HaBgefihle
verzichten,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: HaBgefuhle

hat sie noch nie gehabt! Die Rede kannin der

Volkskammer gehalten werden! Das ist un-
ertraglich!)

— horen Sie zu, Kollege Wimmer; beruhigen Sie sich;
das ist fur Ihren Blutdruck viel besser —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine Kata-
strophe hier!)

die solche Feindvorstellungen regelmaBig zur
Folge haben. Ebenso widersetzen wir uns der
Verabsolutierung soldatischer Tugenden, etwa
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der Tugend des Mutes und des Gehorsams. Sol-
datische Tugenden dirfen nicht von den Inhalten
und Zielen losgeldst werden, zu deren Errei-
chung sie eingesetzt werden. Das Ziel der Bun-
deswehr und ihre einzige Rechtfertigung ist und
bleibt die Kriegsverhiitung, ist die Sicherung des
Friedens.

Soweit Hans-Jochen Vogel.

Nun komme ich zu dem Beispiel. Sie werden sich
fragen, warum ich das zitiere.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]}: Das kann kei-
ner verstehen!)

— Sie werden das gleich verstehen, Kollege Wimmer.
Wahrheit ist immer konkret, und Wahrheit tut weh.
Sie werden die Wahrheit hier von dieser Stelle aus zur
Kenntnis nehmen miussen.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht die Wirklichkeit unseres Landes, die
Sie hier wiedergeben!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Biehle?

Heistermann (SPD): Bitte, Kollege Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Heistermann, ist
Ihnen eine Fernsehsendung bekannt, in der der Gene-
ralinspekteur der Bundeswehr aufgetreten ist und in
der er von einem Journalisten nach dem Feindbild der
Bundeswehr gefragt worden ist? Er hat geantwortet:
Diese Bundeswehr hatte nie ein Feindbild, sie hat kein
Feindbild, sie wird auch nie eines haben. Die Bundes-
wehr bemiiht sich aber darum, den jungen Menschen
klarzumachen, was in diesem Lande, in diesem demo-
kratischen freiheitlichen Rechtsstaat verteidigungs-
wert ist. Er hat dann eine Liste von Begriffen wie Volk,
Heimat, Eltern, Gemeinde aufgefihrt. Glauben Sie
nicht, daB dies der richtige Standort dieser Bundes-
wehr ist?

Heistermann (SPD): Herr Kollege Biehle, wenn Sie
zugehort haben, wissen Sie: Das war die Meinung des
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion. Er hat un-
sere Position dort deutlich gemacht. Nun will ich dem
die Wirklichkeit gegeniiberstellen, Kollege Biehle,
und vielleicht erlauben Sie Ihren Rednern, dazu nach-
her noch Stellung zu nehmen.

Sie werden sich fragen, warum ich das zitiert habe.
Ich beziehe mich dabei auf zwei Meldungen aus die-
sem Jahr. Da steht in der ,Schwalmer Allgemeinen
Zeitung” vom 5. Oktober 1987 unter der Uberschrift
Hakenkreuz-Dolch im Dienstzimmer folgendes:

Zu 3 000 DM Geldstrafe hat das Schoffengericht
Marburg einen 44 Jahre alten Hauptmann der
Bundeswehr aus Stadtallendorf wegen fortge-
setzter Verwendung von Emblemen einer verbo-
tenen Organisation verurteilt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn das so war,
ist das einer von 495 000!)

Das Gericht sah aufgrund der mehrtatigen Be-
weisaufnahme, in deren Verlauf knapp 30 Zeu-
gen gehort wurden, als erwiesen an,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Popanz!)

daB der Angeklagte einen Miniaturstahlhelm und
einen Dolch mit Hakenkreuzen iber einen lange-
ren Zeitraum hinweg in seinem Dienstzimmer fiir
jeden sichtbar aufbewahrt habe. In zwei weiteren
Anklagepunkten wurde er freigesprochen.

Undnun eine ganz aktuelle Information: In der Bun-
deswehr-Publikation ,BW-Aktuell” vom 23. Novem-
ber 1987 wird der 100. Geburtstag des Generalfeld-
marschalls Erich von Manstein gewurdigt. Ein Soldat
schreibt mir hierzu:

Hat es die Bundeswehr tatsachlich notwendig,
daB treue SpieBgesellen des NS-Staates vorbild-
haft vorgestellt werden? Ist nicht mehr bekannt,
daB von Manstein die menschenverachtenden
Vorstellungen vom jidischen Untermenschen-
tum uneingeschrankt teilte? Sind wir denn wie-
der so vergeBlich und so wenig sensibel, dafl der
berichtigte Befehl Mansteins an seine 11. Armee
vom 20. November 1941, in der der Jude als der
,Mittelsmann zwischen dem Feind im Riicken
und den noch kampfenden Resten der Roten Ar-
mee’ verleumdet wird, nicht mehr Beachtung fin-
det?

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Das ist eine

Brandrede, die Sie hier halten, Herr Kollege!

Eine absolute Brandrede und Vergiftung!
Brunnenvergiftung!)

Das bezieht sich auf etwas, was in einer Zeitung steht,
die bundeswehrweit an die Soldaten verteilt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Steht das im Be-
richt des Wehrbeauftragten? Dariiber reden
wir doch jetzt!)

Das sind zwei Beispiele, die klare VerstoBe belegen.
Wir sind auf die Antwort des Bundesministers der Ver-
teidigung gespannt.

Ich habe diese beiden Falle als Beleg dafiir genom-
men, daB} die Dienstaufsicht in diesen Bereichen nicht
mehr klappt. Es kann in diesen Dienstbereichen Zim-
mer geben, in denen nationalsozialistische Embleme
iber mehrere Wochen hingenommen werden, nicht
gerugt durch Dienstvorgesetzte. Wenn es da nicht
klingelt, muB das Parlament hier deutlich machen,
daB wir wollen, daB es klingelt. Wer da seiner Dienst-
aufsicht nicht nachkommt,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Sie sind aus-
gerastet!)

muB dann auch disziplinarisch Rechenschaft able-
gen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir danken dem Wehrbeauftragten fiir seine Be-
richterstattung, und wir winschen seinen Mitarbei-
tern, daB sie unbeeindruckt dem Recht Geltung ver-
schaffen.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Diese Rede
ware besser nicht gehalten worden!)
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Heistermann

Wir bitten Sie auch, daB gegen jede falsche und reak-
tionare Entwicklung in der Bundeswehr weiter konse-
quent vorgegangen wird.

Mein Kollege Robert Leidinger wird noch zu weite-
ren Fragen des Jahresberichtes Stellung nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich mit
mehr Sachverstand!)

Ich danke fir die Aufmerksamkeit,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich lesen
viele Soldaten Ihre Rede!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Breuer.

Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Jahresbericht 1986 des Wehrbeauf-
tragten bietet, Herr Kollege Heistermann, keinerlei
Grundlage daflr, auf eine derartige fir die Bundes-
wehr, fur diejenigen, die Verantwortung tragen, ver-
letzende Art und Weise hier etwas vorzutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Jahresbericht 1986 — im ubrigen der 30., nach-
dem der Deutsche Bundestag das Wehrbeauftragten-
gesetz beschlossen hat und nach 30jahriger Ge-
schichte der Bundeswehr — stellt der Bundeswehr —
das ist in der deutschen Offentlichkeit, in der verof-
fentlichten Meinung, einmitig so festgestellt worden
— der Bundeswehr ein insgesamt gutes Zeugnis
aus.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich meine, daB die Probleme, die Sie hier angeschnit-
ten haben, selbst bei allerkritischster Betrachtung nur
auf eine ganz kleine Minoritéat derer, die in der Bun-
deswehr Verantwortung tragen, zu beziehen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das weiB er aber
selber!)

Wenn der Wehrbeauftragte — ich meine, es sei die
Zahl 3% gewesen — von 3% der Eingaben spricht,
die sich mit der Problematik der Verletzung der Men-
schenwiirde beschaftigten, wird doch sehr deutlich,
wie Thre AuBerungen im Gesamtzusammenhang des
Klimas in der Bundeswehr zu werten sind. Dies ist ein
Ausrutscher, Herr Heistermann, der Thnen noch leid
tun wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Der Mechters-
heimer der SPD!)

Ich habe kein Verstandnis dafiur, daB Offiziere der
Bundeswehr in der Verantwortung als Mandatstrager,
als Abgeordnete dieses Hohen Hauses auf der Bank
der SPD-Fraktion hier ruhig und gelassen Ihrem ver-
letzenden Vortrag zuhoren konnen.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Und noch
Beifall geben!)

Meine Damen und Herren, der Bericht des Wehrbe-
auftragten bietet — ich habe das eben gesagt — kei-
nen AnlaB dafir, in dieser Art und Weise Uber die
Bundeswehr herzufallen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Der Bericht des Wehrbeauftragten ist um so glaub-
wlrdiger, als er ja nicht etwa das hohe Lied auf das
Klima in der Bundeswehr singt, sondern sich in kriti-
scher Art und Weise auch mit den Problemen beschaf-
tigt und angemessene Kritik bt.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Heistermann?

Breuer (CDU/CSU): Bitte sehr.

Heistermann (SPD): Herr Kollege Breuer, wiirden
Sie mir darin folgen, daB die Vielzahl von Einzelfallen
zumindest symptomatisch darstellt, daB sich in der
Bundeswehr Entwicklungen zeigen, die uns gemein-
sam veranlassen sollten, hier in aller Deutlichkeit eine
andere Position gegeniiber solchen Entwicklungen zu
dokumentieren, indem wir diese Falle hier kritisch
und auch deutlich und ehrlich ansprechen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun wir ja')
— Ich frage den Kollegen Breuer ja.

Kollege Breuer, ich méchte Ihnen hier eine Aussage
eines Wehrpflichtigen zitieren.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, wenn
Sie es in der Frageform tun konnten?

Heistermann (SPD): Gut, ja. — Wie wirden Sie fol-
gendes Verhalten definieren, das mir ein Wehrpflich-
tiger in einem Brief schilderte: Er sei von einem Gene-
ral gebeten worden, frei und offen seine Meinung zu
auBern, und wenig spéater habe sich dann der Dienst-
vorgesetzte, der an diesem Gesprach nicht teilgenom-
men habe, alle Soldaten rangeholt und letztendlich
artikuliert: Wie kann man auch so blod sein, solchen
Worten eines Generals zu glauben, daB nichts von die-
sem Gesprach bekannt wiirde?

Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Heistermann, zu-
nachst einmal bleibe ich bei dem, was ich eben gesagt
habe. Ich halte das, was Sie hier darstellen, insofern
fir unangemessen, als es um absolute Minoritdten
geht. Hier geht es um Fehlverhalten, das bei ganz
wenigen festzustellen ist.

Punkt zwei: Natiirlich kann man nicht ausschlieBen,
daB es sich bei dem, was Sie hier darstellen, mogli-
cherweise auch zu Recht darstellen, wiederum um
eine Form von Verhalten handelt, das ich als das Ver-
halten einer Minderheit darstellen wirde.

Wenn ich mich mit Ihrer Rede von eben beschaftige,
dann war sie doch im Gesamtumfang einzig und allein
dieser Fragestellung von Fehlverhaltensweisen in der
Bundeswehr gewidmet. Ich verstehe eines nicht, Herr
Kollege Heistermann. — Wir haben schon zusammen
Diskussionen mit Offizieren, mit Unteroffizieren der
Bundeswehr bestritten —: Wie kénnen Sie, wenn Sie
den Verdacht haben, daB dies eine allgemeine Ten-
denz bei Unteroffizieren, bei Offizieren der Bundes-
wehr sei, diesen Leuten uberhaupt noch ehrlichen
Gewissens, ohne Kritik zu auBern, entgegentreten?
Dasist eine Sache, die ich nicht verstehen kann, nach-
dem ich lhre Rede hier gehort habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Breuer

Ich bin davon uberzeugt, daB es notwendig ist,
wenn Sie in Zukunft im Bereich der Bundeswehr
— und Sie sind zugegebenermalien insbesondere im
Bereich der sozialen Versorgung der Soldaten enga-
giert — dialogfahig und glaubwiirdig bleiben wollen,
daB Sie sich bei denjenigen entschuldigen, die in der
Bundeswehr Verantwortung tragen.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Das ist eine merk-
wirdige Feststellung!)

Herr Préasident, ich gehe davon aus, daB dieser
Dialog auf die Redezeit nicht angerechnet wird.

Vizeprasident Westphal: Ich bin sehr grozigig ge-
wesen, aber nicht absolut.

Breuer (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,

(Frau Schoppe [GRUNE]: Der wird das nicht
aus der Luft gegriffen haben! So einfach
kann man damit nicht umgehen!)

die Frage des Zeugnisses fiir die Bundeswehr — das
insgesamt als gutes Zeugnis gewertet werden kann —
ist eine Frage, die sich nicht nur der nationalen Bewer-
tung unterwirft, sondern die sich durchaus auch der
internationalen Bewertung unterwerfen kann. Ich
hatte Ende Oktober dieses Jahres die Gelegenheit,
zumindest teilweise Teilnehmer einer Veranstaltung
der John Hopkins University zu sein, die in Washing-
ton stattfand. Das war eine Veranstaltung eines Insti-
tuts, das sich mit zeitgendssischer Forschung, bezo-
gen auf die Bundesrepublik Deutschland, beschaftigt.
Die Bundeswehr in ihrer 30jahrigen Geschichte
wurde bei dieser Veranstaltung als eine Story of Suc-
cess gewertet, als eine Erfolgsgeschichte. Insbeson-
dere wurde der Erfolg der Befolgung der Grundsatze
der Inneren Fihrung, aber auch die Institution des
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages, die
Institution dieses Parlaments, als Kontrollinstanz sehr,
sehr positiv bemerkt. Auf dem Hintergrund dessen,
was der Kollege Heistermann hier festgestellt hat,
weist das sehr deutlich nach, wie weit auBenstehend
er in seiner Bewertung hier liegt.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Tatsache ist auch,
daB alte Nazis in die Bundeswehr gegangen
sind!)

Meine Damen und Herren, der Wehrbeauftragte
des Deutschen Bundestages ist eine Institution, die
groBe internationale Anerkennung erfahrt. Dies ist in
den letzten Wochen bei dem Siidamerikabesuch des
Wehrbeauftragten deutlich geworden. Man konnte in
der deutschen Presse, aber sicher auch in der Presse
der besuchten Lander diese respektvolle Anerken-
nung spuren. Da der Wehrbeauftragte unsere Einrich-
tung ist, die Einrichtung dieses demokratischen Parla-
ments, als Kontroll- und Mittlerinstanz zu demokra-
tisch gefiihrten Streitkraften, bin ich der Meinung,
daB wir uns Gedanken dariber machen miissen, wie
wir ihn gerade im Hinblick auf solche internationalen
Verpflichtungen im Dienste der Bundesrepublik und
in der Werbung fir die neue deutsche Demokratie
finanziell besser unterstiitzen konnen.

Meine Damen und Herren, die Mittler- und Uber-
wachungsfunktion des Wehrbeauftragten spielt na-
turlich in der Frage eine Rolle, wie wir hier miteinan-
der diskutieren. Wir sollten auf dem Hintergrund der

allgemeinen Einschatzung in unserer o6ffentlichen
Meinung, auf dem Hintergrund der Einschatzung, die
international bezogen auf Bundeswehr existiert, zu-
nachst einmal selbstbewuBt iiber Bundeswehr reden,
vo6llig anders, als dies vom Kollegen Heistermann vor-
hin hier getan worden ist. SelbstbewuBt, Herr Kollege
Heistermann, heifit nicht selbstzufrieden. Selbstbe-
wubBt heiBit: kritisch. SelbstbewuBt heifit aber auch: in
dem BewuBtsein, daBl die Bundeswehr insgesamt eine
gute offentliche Anerkennung erfahrt.

(Heistermann [SPD]: Was halten Sie von Kri-
tikfahigkeit, Kollege Breuer? Was halten Sie
von Kritikfahigkeit?)

Wir haben 30 Jahre lang diese Herausforderung be-
standen. Ich bin davon uberzeugt, wir werden sie
auch fir die Zukunft bestehen.

Der Bericht des Wehrbeauftragten zum Jahr 1986
zeichnet sich meines Erachtens dadurch aus, daf er
auch in die tieferen Zusammenhédnge des Zusammen-
lebens in der Bundeswehr, gerade auch auf die Zu-
kunft bezogen, einsteigt. Ich will versuchen, einige
Beispiele zu finden, wo ich meine, daB} dafiir Ansatz-
punkte geschaffen sind.

Ich nehme als ersten Punkt die Frage der sinnvollen
Dienstzeitgestaltung und beziehe die sowohl auf
grundwehrdiensttuende Soldaten als auch auf Reser-
visten. Ich kenne das Bemiuhen der meisten Vorge-
setzten — gerade auch als Reservist, wodurch ich die
Moglichkeit hatte, die Bundeswehr fast 20 Jahre lang
von innen und von auBlen zu verfolgen — um eine
sinnvolle Dienstgestaltung. Aber ich kenne auch das
Jobdenken und kenne die Fehler, die dabei entste-
hen, und die Empfindungen von Wehrpflichtigen, die
Empfindungen von Reservisten, die daraus resultie-
ren. Wenn der Wehrbeauftragte in seinem Bericht
schreibt, die Bundeswehr habe Grund, sich damit zu
beschaftigen, weil es fiir die meisten Wehrpflichtigen
nicht geniige, wahrend der 15 Monate — ich sage in
Klammern dazu: zukinftig 18 Monate — nur irgend
etwas zu tun, dann wird der Auftrag hier klar sicht-
bar.

Ich weiB, daBl der Bundesminister der Verteidigung,
daB Dr. Manfred Worner keine Schwierigkeiten damit
hat, dem, was ich hier sage, und dem, was der Wehr-
beauftragte sagt — das ergibt sich aus der Stellung-
nahme —, zuzustimmen. Wir erwarten — ich meine,
wir alle zusammen erwarten das —, dal} fir die Bun-
deswehr jeder nur mégliche Weg gesucht wird, damit
sie den Wehrpflichtigen in Zukunft 18 Monate lang
und gerade auch den vielen Reservisten, die wir in
Zukunft zur Aufrechterhaltung der Verteidigungsfa-
higkeit brauchen, einen sinnvollen Dienst anbieten
kann. Niemand darf das Gefiihl haben, daB er eigent-
lich uberflissig ist.

(Zuruf der Abg. Frau Schoppe {GRUNE])

— Ich meine damit, Frau Kollegin, einen sinnvollen
militarischen Dienst und weil}, welche Probleme Sie
damit haben. Es geht um den sinnvollen militarischen
Dienst.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Ich bin Pazi-
fistin!)
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Breuer

Meine Damen und Herren, ich will einen zweiten
Punkt aufzeigen, der der Lésung bedarf, wo wir aber
auf gutem Wege sind. Das ist die Frage der Gleichbe-
handlung der Reservisten aus dem o6ffentlichen Dienst
bzw. aus der Wirtschaft im Zusammenhang mit dem
Unterhaltssicherungsgesetz. Wir haben das Unter-
haltssicherungsgesetz in modifizierter, in reformierter
Form neulich verabschieden kénnen, und wir alle sind
guter Hoffnung, daB wir das, was als Nachtrag noch
notwendig ist, namlich die Frage der Ldsung der
Gleichbehandlung, sehr schnell erledigen kénnen.

Der soziale Bereich der Soldaten — das mochte ich
im Zusammenhang mit den Debatten iiber den Be-
richt des Wehrbeauftragten aus den letzten Jahren
einmal ansprechen — ist im ibrigen in der Betrach-
tung, was die Frage einer Leistungsbilanz angeht,
ungeheuer interessant. Da ich glaubte, daB die heu-
tige Debatte in der Kontinuitat der Debatten aus den
letzten Jahren stehen wiirde — ich bin da leider ent-
tauscht worden, Herr Kollege Heistermann —,

[SPD]: Ihre Politik
tauscht!)

habe ich mir einmal die Protokolle der letzten Debat-
ten vorgenommen. Ich habe festgestellt, daB3 aus den
Problempunkten im sozialen Bereich, die gerade Sie
aufgezeigt haben, nur noch ganz, ganz wenige einer
Erledigung bediirfen,

{Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

und ich kenne keinen einzigen Punkt in den ange-
mahnten Punkten, der nicht auf dem Wege ist und
innerhalb dieser Legislaturperiode durch dieses Haus
und durch die Konzeption des Ministeriums erledigt
werden kann. Der soziale Bereich der Soldaten stellt
eine sehr positive Leistungsbilanz dieser Bundesre-
gierung und der sie tragenden Koalition in diesem
Hause dar.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein anstehendes Problem, Herr Kollege Kolbow, ist
die vom Herrn Wehrbeauftragten auch in dieser De-
batte- eingebrachte Frage des Kindergeldes. Ich
meine, wir sollten insbesondere deshalb tiber diese
Frage reden, weil der Verteidigungsminister unserer
besonderen Unterstiitzung bedarf. Er hat da schon
einen Vorstofl unternommen und braucht Unterstit-
zung. Wenn eine Drei-Kinder-Familie in die Situation
kommt, daB3 der erste Sohn, das erste Kind zur Bun-
deswehr einberufen wird, dann verliert sie monatlich
Kindergeld in der Gréenordnung von 220 DM. Die-
ser Betrag setzt sich wie folgt zusammen: Fiir das erste
Kind gibt es 50 DM Kindergeld, fir das zweite
100 DM, fir das dritte 220 DM, was insgesamt einen
Betrag von 370 DM ergibt. Wenn der erste Sohn zur
Bundeswehr kommt, wird das zweite Kind in der Zahl-
weise zum ersten, das dritte zum zweiten, und dafur
gibt es 150 DM Kindergeld, so daB sich eine Differenz
von 220 DM ergibt.

Meine Damen und Herren, ich meine, wir miissen
dieses Problem losen. Es ist eine Problematik, die man
sicher nicht dieser Mehrheit oder diesem Minister an-
lasten kann, sondern eine Problematik, die immer
schon bestand. Wir missen erreichen, daB Familien,
deren Sohne bei der Bundeswehr dienen, dadurch
keinen finanziellen Schaden nehmen. Dasist ein fami-

(Heistermann ent-

lienpolitischer Auftrag; das ist meines Erachtens auch
ein verteidigungspolitischer Auftrag, den wir hier zu
erfullen haben.

(Frau Schilling [GRUNE}: Nehmen Sie das
ganze Geld der Wehrpflichtigen und stecken
Sie es in die Familie!)
— Sehr verehrte Frau Kollegin, mir geht es um etwas
ganz anderes. Mir geht es darum, daB die notwendige
und — so meine ich — heute auch verbreitete gesell-
schaftliche Anerkennung des Dienstes in der Bundes-
wehr, wenn er von einem jungen Mann erbracht wird,
auch die notwendige finanzielle Folge hat. Darum
geht es mir.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weiB natiirlich aus Ihren Beitragen im Verteidi-
gungsausschuB, daB es Ihnen darum gar nicht geht,
sondern um das Gegenteil. Sie setzen sich dafir ein,
sich dem anzuschlieBen, was in Frankfurt passiert
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Frau
Schilling [GRUNE]: Was meinen Sie mit Th-
ren AuBerungen?)
Darauf mochte ich am Ende meiner Ausfihrungen
eingehen, weil es ein ganz schlimmer Vorgang ist, der
sich dort in der 14. Strafkammer des Landgerichts
Frankfurt vollzogen hat.

(Frau Abg. Schilling [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
Meine Damen und Herren, wenn es gestattet ist, die
Soldaten der Bundeswehr als ,potentielle Mérder” zu
bezeichnen, ohne dabei bestraft zu werden, dann ist
das ein schlimmer Zustand in diesem Lande.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Breuer (CDU/CSU): Ich gestattet sie gleich, aber ich
mdchte kurz noch etwas vortragen.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon.

Breuer (CDU/CSU): Interessanter wird diese Frage
dann noch, wenn man sich mit demjenigen beschaf-
tigt, von dem der Vorwurf und der Ausspruch stam-
men.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Esist ein Arzt, der auf Kosten der Bundeswehr studiert
hat und der kurz vor AbschluB} seines Studiums einen
Antrag auf Kriegsdienstverweigerung einreichte,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! Das sind

die Typen!)

sein Studium praktisch auf Kosten der Bundeswehr
hatte und heute die Soldaten der Bundeswehr als ,po-
tentielle Morder” beschimpft. Ein schlimmer Vor-
gang, meine Damen und Herren!

(Zuruf von der CDU/CSU: Schmarotzer!)

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter, Sie
gestatten jetzt eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Schilling?

Breuer (CDU/CSU): Bitte sehr.
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Frau Schilling (GRUNE): Ich méchte von Thnen
gerne einmal wissen, wann Sie von mir eine solche
AuBerung gehért haben und mit was Sie die belegen
koénnen. Als Sie vorhin sagten, ich wirde den Frank-
furter Zustanden oder den Vorgangen dort zustim-
men, war durchaus nicht klar, welche Frankfurter Zu-
stande Sie eigentlich meinen. Deswegen mochte ich
von IThnen genau wissen: Wann haben Sie von mir so
etwas gehort, um mich einfach in einen Topf werfen
zu konnen? Weil Sie einfach nur denken, Sie miissen
mal wieder so kurz nebenbei diffamieren? Das hatte
ich gerne genau gewubt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Inklusive Strafre-

gister! — Gegenruf der Abg. Frau Schilling

{GRUNE]: Herr Biehle weil das alles immer
ganz genau!)

Breuer (CDU/CSU): Frau Kollegin, das Protokoll
wird ausweisen, daB ich Sie nicht beschuldigt habe,
die Soldaten als ,potentielle Morder” bezeichnet zu
haben. Allerdings weiB ich eines von lhnen, das wis-
sen die Kollegen aus dem Verteidigungsausschufl
gleichwohl: Sie werfen der Bundeswehr vor, den An-
griffskrieg zu planen.

(Frau Schilling [GRUNE]: Richtig!)

Sie werfen der Bundeswehr vor, ihren Verfassungs-
auftrag nicht zu erfiillen,

(Frau Schilling [GRUNE]: Richtig!)

sondern im Gegenteil gegen die Verfassung vorzuge-
hen.

(Frau Schilling [GRUNE]: Richtig!)
Das ist ebenfalls ein ganz schlimmer Vorwurf.

(Frau Schilling [GRUNE]: Das stimmt, weil
das namlich wahr ist!)

— Das hat sich jetzt gerade erwiesen. Insofern, glaube
ich, ist das alles geklart.

(Kolbow [SPD]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Der
Bericht des Wehrbeauftragten fur das Jahr 1986 stellt
der Bundeswehr insgesamt ein gutes Zeugnis aus. Die
Bundeswehr hat die Herausforderung der vergange-
nen 30 Jahre gut bestanden. Das belegen auch die
internationalen Zeugen, die ihre Entwicklung verfol-
gen. Wir sind, bezogen auf die Probleme der Bundes-
wehr — auch dies meinte ich dargestellt zu haben —,
auf einem guten Wege.

Ich moéchte mich bedanken bei dem Wehrbeauf-
tragten und seinen Mitarbeitern fiir den Bericht, fur
die geleistete Arbeit des letzten Jahres. Ich bin der
festen Uberzeugung, daB wir die geschilderten Pro-
bleme mit der Bundeswehr und mit der politischen
Fuhrung auch in Zukunft 16sen kénnen.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Schilling.

Frau Schilling (GRUNE): Guten Abend, liebe Leute
hier im Plenum! Lieber Herr Weiskirch! Liebe Leute

dort oben als Zuhorerinnen und Zuhoérer! Und auch:
Hallo, Bundeswehr!

Der Bericht des Wehrbeauftragten enthalt fiir meine
Begriffe zwei Dilemmas. Ein politisches Dilemma: Der
Wehrbeauiftragte soll namlich auf Grund seiner ver-
fassungsrechtlichen Stellung seine Aufgaben als
»Hilfsorgan der Bundestages bei der Ausibung der
parlamentarischen Kontrolle” wahrnehmen: ,Der
Wehrbeauftragte wird auf Weisung des Bundestages
oder des Verteidigungsausschusses zur Priifung be-
stimmter Vorgange tatig.” Man kann aus dem Gesetz
uber den Wehrbeauftragten schlieBen: Er hat eine
ganze Reihe von Moglichkeiten.

Wenn ich mir diese Méglichkeiten weiter angucke,
wie sie im Gesetz niedergelegt sind: ,Der Wehrbeauf-
tragte kann bei dem Verteidigungsausschul um eine
Weisung zur Prifung bestimmter Vorgange nachsu-
chen . ..Der Wehrbeauftragte wird nach pflichtgema-
Bem Ermessen auf Grund eigener Entscheidung tatig,
wenn ihm . .. durch Mitteilung von Mitgliedern des
Bundestages oder auf andere Weise Umstande be-
kannt werden, die auf eine Verletzung der Grund-
rechte der Soldaten oder der Grundséatze der Inneren
Fihrung schlieBen lassen.”

Bei den Berichtspflichten sieht es so aus, daB der
Wehrbeauftragte jederzeit dem Bundestag oder dem
Verteidigungsausschul  Einzelberichte  vorlegen
kann. Er kann Auskunft und Akteneinsicht verlangen.
Er ist berechtigt, den Einsender von irgendwelchen
Beschwerden, Zeugen und Sachverstandige anzuho-
ren. Er kann zustandigen Stellen Gelegenheit zur Re-
gelung einer Angelegenheit geben. Er kann jederzeit
ohne Anmeldung alle Truppenteile besuchen und sich
ihre Einrichtungen zeigen lassen. Dieses Recht steht
dem Wehrbeauftragten ausschlieBlich persénlich zu.

Er kann vom Bundesminister der Verteidigung Be-
richte anfordern. Er kann sich praktisch in alle Berei-
che einmischen. Er hat sogar in Strafverfahren und in
disziplinargerichtlichen Verfahren wie etwa der Ver-
treter der Einleitungsbehorde das Recht, die Akten
einzusehen.

(Breuer [CDU/CSU]: Wenn es sein muB, tut
er es auch!)

Er kann von Bund und Landern, von Behorden
Amtshilfe verlangen. Zwar kénnen Bundestag oder
VerteidigungsausschuBl allgemeine Richtlinien fir
seine Arbeit erlassen, er ist aber von Weisungen frei.
Er kann also wirklich agieren, wie er will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Koénnen Sie sich
vorstellen, daB wir das Gesetz kennen?)

Wenn Soldaten eine Eingabe machen, kann er diese
erst einmal ohne Nennung von Namen bearbeiten
usw.

Ich will mit dem Zitieren aus dem Gesetzestext er-
reichen, daB Sie sich wieder oder iberhaupt erst ein-
mal klarmachen, welche Moglichkeiten Herr Weis-
kirch hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird er wohl
wissen!)

©
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Diese Rechte des Wehrbeauitragten filhren aber
leider nur dazu,

(Breuer [CDU/CSUJ: Solange Sie hier lehren,
konnen Sie in der Schule keinen Unsinn er-
zahlen!)

daB er im Bericht die Widerspriche, die sich zwischen
der militarischen Einsatzbereitschaft und den men-
schenwiirdigen Lebensformen der Soldaten auftun,
zwar mehr oder weniger zur Kenntnis nimmt, daf§ sich
seine Losungsversuche aber — das ist jedenfalls mein
Eindruck — mehr auf ein Herumkurieren an den
Symptomen beschrankt und nicht auf das Anpacken
der Ursachen zielt.

Das menschliche Dilemma — das ist der zweite
Punkt — besteht darin, daB Herr Weiskirch eigentlich
ein sehr netter Mensch ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

— Ja. — Aber die Rolle, die er spielt, gefallt mir nicht.
Ich wiinsche mir Herrn Weiskirch mutiger und selbst-
bewuBter. Denn was soll Ihnen eigentlich passieren,
Herr Weiskirch, wenn Sie das Ganze einmal so richtig
anpacken wirden?

Dazu gehort fir mich, daB die Stellungnahme des
Verteidigungsministers zu lhrem Bericht von Ihnen
nicht artig — ich zitiere das jetzt — als erfreuliche
Ubereinstimmung zwischen dem Wehrbeauftragten
und dem Verteidigungsminister bezeichnet wird, son-
dern daB Sie Ihre vielfaltigen Moéglichkeiten dagegen-
setzen. Das tun Sie leider nur in ein paar marginalen
Punkten. Ich denke, Sie sind firr die parlamentarische
Kontrolle zustandig, also fir uns als Abgeordnete, fir
den Bundestag und nicht fir das Ministerium. Sie sind
fur die Soldaten zustadndig. Das, denke ich, muB be-
wullter gemacht werden.

Ich mochte einige Beispiele schwerpunktmaéaBig her-
ausgreifen. Grundrechtsverletzungen: Der Wehrbe-
auftragte hat gravierende Menschenrechtsverletzun-
gen und Grundrechtsverletzungen registriert. Er sagt,
3% aller Eingaben betrafen Beschwerden iber
Grundrechtsverletzungen. Die Zahl sei ein Hinweis
darauf — so meint er —, dafi so etwas nicht zur Tages-
ordnung in der Bundeswehr z&hlt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es! —
Breuer [CDU/CSU]: 97 % sind andere Be-
schwerden!)

Aber gegen diese Logik sind Vorbehalte angebracht;
denn der Wehrbeauftragte stellt an einer anderen
Stelle seines Berichtes unmiBverstandlich fest — ich
zitiere —:

Es mufBl mich mit Sorge erfillen, wenn ich vom
Wehrdienstrichterbund erfahre, daf er seitlange-
rem eine Entwicklung in Teilbereichen der Bun-
deswehr beobachtet, die dadurch gekennzeich-
net ist, daB sich Vorgesetzte — auch hohere —
iber rechtliche Bestimmungen im vermeintlich
ubergeordneten Interesse des Dienstes hinweg-
setzen. Diese Besorgnis wird um so grofer, wenn
weiter berichtet wird, daB8 hierbei Rechte von Un-
tergebenen, die sich dann scheuen, von ihrem
gesetzlich verbrieften Beschwerderecht Ge-
brauch zu machen, beeintrachtigt werden.

So geht es weiter.

Das widerspricht sich und 1at darauf schlieBen, daB
die Dunkelziffer sehr viel hoher ist und daB solche
Probleme doch mehr zum Alltag der Bundeswehr ge-
horen, als das hier zugegeben wird.

(Biehle [CDU/CSU]: Aber die Dunkelziffer
ist noch geringer als bei den GRUNEN!)

Das ist auch ganz klar; denn ein System, das auf
Befehl und Gehorsam aufbaut, kann auch gar nicht
anders reagieren.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU}: Sie kennen
unser Land noch immer nicht!)

Ich denke, hier ist auch ein Appell an die Soldaten
wichtig: Sie konnen ebenfalls mutiger sein. Sie kon-
nen gemeinsam handeln, sie konnen, wie das Darm-
stadter Signal belegt, wenigstens den mutigen Schritt
tun, sich in ihrem Schwur gegen den Gebrauch und
den Einsatz von Massenvernichtungswaffen auszu-
sprechen. Wenigstens das kann man doch tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der jetzige Schwur der Bundeswehr umfafit den
Einsatz von A-, B- und C-Waffen, getreu der Heeres-
dienstvorschrift der Bundeswehr, in der vom Einsatz
von A-, B- und C-Waffen — konventionell, elektro-
nisch usw. — ausgegangen wird. Das kann man in der
gultigen Heeresvorschrift nachlesen.

Ich méchte, daB von beiden Seiten die Moglichkei-
ten mehr genutzt werden.

Ein weiterer Punkt sind die Selbstmorde in der Bun-
deswehr. Dazu vermisse ich uberhaupt eine Aussage
in dem Bericht. Unter den Soldaten herrscht eine
grofe Verzweiflung. Die Zahlen werden unter den
Tisch gekehrt. Esistlogisch, dafB3 sich die Angehorigen
von Soldaten, die sich das Leben genommen haben,
nicht mehr an die Bundeswehr wenden. Das ist doch
so logisch wie nur irgend etwas.

Sie miissen doch einmal den Konflikt verstehen, da$3
die Soldaten einerseits gedrillt werden, daB sie, wie es
in der Broschire von Herrn Worner so schon heifit,
kriegsnah ausgebildet werden, am Zweiten Weltkrieg
orientiert, an Hitlers Blitzkriegsstrategie orientiert,
und daB sie andererseits dauernd eingetrichtert be-
kommen, sie seien die grofite Friedensinitiative, die
hier rumlauft.

Andererseits bestehen unverandert in der Bundes-
wehr die Verbindungen zur HIAG, der Hilfsgemein-
schaft auf Gegenseitigkeit der Waffen-SS. Das ist un-
gebrochen vorhanden.

(Wimmer [Neuss] {[CDU/CSU]: Das missen
Sie mal bei Kurt Schumacher nachlesen!)

Es werden gemeinsame Feste gefeiert, es werden ge-
meinsame Schallplatten gemacht, es werden gemein-
same Lieder gesungen — und welche Lieder, namlich
die alten Kampflieder!

Darauf muBl man doch einmal eingehen. Das kann
die Leute wirklich zur Verzweiflung bringen, die in
der Bundeswehr sind, die dort vielleicht wirklich mit
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dem Willen sind, tatsachlich zu verteidigen. Nur: Die
Verteidigung wird nicht getbt. Das ist das Problem.

(Breuer [CDU/CSU]: Sie kennen die Bundes-
wehr iberhaupt nicht, gar nicht!)

Das wissen Sie alle sehr genau. Nur verleugnen und
verdrangen Sie es immer wieder.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abg.
Biehle [CDU/CSU])

Die giltigen Strategien passen gar nicht zu dem,
was iber die Bundeswehr gesagt wird. Theorie und
Praxis passen uberhaupt nicht zusammen. Das ist
eben das Dilemma. Viele Leute konnen damit nicht
klarkommen.

Ich mochte, daB die Bundeswehr lernt und sich da-
mit befaBit, gewaltireie Konfliktlésungsstrategien zu
erproben. Wenn die Bundesrepublik militarisch nicht
zu verteidigen ist — und das geben mittlerweile ne-
ben Herrn Dregger, Herrn Weizsdacker und Herrn
Schmidt auch andere Leute zu —, dann kann man sie
nur sozial verteidigen. Die Bundeswehr muB irgend-
eine Lehre daraus ziehen und etwas anderes machen.
Statt dessen erleben wir immer mehr Manover, immer
mehr Kriegsiibbung, immer mehr in dieser Richtung.

Hierzu wiirde ich gern ein kritisches Wort des
Wehrbeauftragten horen.

Das alles kann nur dazu fithren, daBl Leute, die in
diesem Dilemma stecken, zu dem Ergebnis kommen:
Hier hilft nur noch Kriegsdienstverweigerung, hier
hilft sogar nur noch Totalverweigerung, wenn man
sich nicht mitschuldig machen will.

(Biehle [CDU/CSU]: Fordern Sie dazu auf?)

— Allerdings, zur Totalverweigerung fir Frauen und
fur Manner. Die Kriegsdienstverweigerer haben ein
grundgesetzlich verbrieftes Recht. Aber wie geht es
denn Kriegsdienstverweigerern, und wie werden To-
talverweigerer kriminalisiert, wenn sie das Recht in
Anspruch nehmen? Das sieht nicht sehr gut aus fur
dieses demokratische Gemeinwesen. Es konnte sich
weil Gott ein biBchen besser damit befassen und ein
biBchen souverdner damit umgehen.

(Breuer [CDU/CSU]: Das ist verfassungswid-
rig! Was halten Sie eigentlich von der Verfas-
sung? Was halten Sie vom Grundgesetz?)

Gerade jetzt ist es ganz wichtig, Kriegsdienstver-
weigerung im weitesten Sinne zu betreiben, fur
Frauen und fir Méanner. Dazu gehoren leider Mut und
Zivilcourage. Ich winsche mir, daf} viele Leute ihren
Mut und ihre Zivilcourage zusammennehmen, auch
Sie, Herr Weiskirch, und damit dokumentieren, daB es
andere Moglichkeiten, kritische Moglichkeiten gibt,
daB wir nicht noch standig unsere eigene Vernichtung
finanzieren. Es muB ein Klima in der Bundeswehr
geschaffen werden, in dem Sie eines Tages ehrliche
Antworten mit vollem Namen bekommen, weil die
Leute keine Repressalien befiirchten missen.

Es geht darum, daB in einem demokratischen Ge-
meinwesen nicht das Alte Testament mit ,Auge um
Auge, Zahn um Zahn" gilt, sondern dal man wenig-
stens in der Perspektive zum Neuen Testament hin-

kommt, gewaltfreie Moglichkeiten auszuprobieren
und Konflikte gewaltfrei 16sen zu wollen.

(Zustimmung der Abg. Saibold
[GRUNE))

Deswegen lehnen wir Ihre BeschluBempfehlung ab.
Wir sind aber nicht der Meinung, daB das immer so
bleiben mufB. Vielleicht kénnen wir ja mit einer ge-
meinsamen Anstrengung nachstes Jahr um diese Zeit
Ihrem Bericht auch zustimmen. Ich hoffe das, und wir
werden daran mitarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Nolting.

Nolting (FDP}: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Namens der FDP-Bundestagsfraktion mochte
auch ich lhnen, Herr Wehrbeauftragter fiir Ihre objek-
tive und ausgewogene Stellungnahme im Jahresbe-
richt 1986 danken.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Durch Ihren Jahresbericht 1986 haben Sie, Herr
Wehrbeauftragter, uns wiederum in unserer Kontroll-
funktion unterstiitzt. Die Kollegin Schilling hat auf
diese Kontrolifunktion hingewiesen. Das ist auch das
einzige, dem ich in thren Ausfihrungen zustimmen
kann.

(Frau Schilling [GRUNE]: Immerhin etwas!
Ein guter Anfang!)

Aus Threm Bericht, Herr Wehrbeauftragter, spre-
chen Ihre Erfahrungen aus der langen Zugehorigkeit
zum VerteidigungsausschuBl. Diese Téatigkeit im Ver-
teidigungsausschuB kommt Ihnen und damit uns
zweifelsohne zugute. Ich méchte zwei Beispiele an-
fihren.

In Ihrem Bericht gehen Sie auf die Dienstzeitgestal-
tung und die Dienstzeitbelastung ein. Diese beiden
Punkte nehmen einen groBen Raum im Bericht ein.
Sie erwahnen z. B. die Klage aus der Truppe, daB es
haufig Arbeiten zu verrichten gibt — auch der Kollege
Breuer hat darauf hingewiesen —, die offensichtlich
nur dem Zwecke dienen, Leerlauf zu uberbricken.
Ich mochte hier fir uns feststellen, daB dies in Zukunft
unbedingt vermieden werden soll.

Meine Damen und Herren, uiberflissige Kompanie-
wachen oder auch personliche Dienstleistungen
— um nur zwei Beispiele zu nennen — sind und blei-
ben Eingriffe in die Freiheit des Soldaten. Natirlich
hat dies auch eng damit zu tun, mit welcher Motiva-
tion der Soldat seinen Dienst versieht.

Ich mochte hier zwei Beispiele anfiihren, die die
Motivation nicht gerade starken. Erstes Beispiel: Vom
14. Februar 1988 bis zum 19. Februar 1988 wird sich
ein Bataillon zum SchieBen auf einem Ubungsplatz
aufhalten, also beginnend am Karnevalssonntag. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren, wie Sie reagier-
ten, wenn uUber die Karnevalstage Sitzungstage ein-
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schlieBlich Abendsitzungen mit Prasenzpflicht hier in
Bonn stattfanden.

(Jungmann [SPD]: Die warten alle darauf! —
Wiirzbach [CDU/CSU]J: Ein norddeutsches
Bataillon kann dahin!)

Ich frage hier vor allen Dingen die Rheinlander, die
Miinsterlander, die Minchener oder auch die Main-
zZer.

Zweites Beispiel: Im nachsten Jahr findet in einem
Kommando eine sogenannte Pfingstubung statt, an
der 3000 Soldaten teilnehmen werden. Das Gerét fur
diese Ubung muBl am Pfingstmontag, wahrscheinlich
sogar am Freitag vor Pfingsten verladen werden. Das
heifit, daB sieben Eisenbahnziige bewacht werden
missen. Die Pfingstbefreiung der betroffenen Solda-
ten entfallt bzw. wird drastisch verkirzt. Auch hier
frage ich Sie als Abgeordnete, ob Sie mit einer unnoé-
tigen Beschneidung Ihrer knappen Freizeit einver-
standen waren. — Ich denke, dafl auch unsere Dienst-
zeitbelastung zu hoch ist. — Aber im Ernst, meine
Damen und Herren, ich meine wirklich, daf dies ver-
mieden werden konnte. Diese zusatzliche Dienstzeit-
belastung tragt eben nicht zur vielbeschworenen Mo-
tivation von Mannschaften und Dienstgraden bei. Sie
alle werden adhnliche Beispiele kennen.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Das kann verbes-
sert, aber nicht voll vermieden werden!)

— Herr Wiirzbach, da stimmen wir uberein.

Im Bereich der Dienstzeitbelastung sei hier noch
einmal erwahnt, da3 wir wahrend der Haushaltsplan-
beratungen einen Antrag gestellt haben, bei dem es
darum geht, die Dienstzeitbelastung der Soldaten we-
sentlich zu reduzieren. Wir haben deshalb die Bun-
desregierung aufgefordert, unverziiglich einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, der eine praktizierbare ge-
rechte Regelung des Dienstzeitausgleichs vornimmt.
Wir waren einer Meinung, daB dies individuell durch
angemessenen zeitlichen und/oder finanziellen Aus-
gleich unbiirokratisch geschehen muB}. Wir alle wis-
sen, daB einerseits der regelmaBige Achtstundentag
mit dem soldatischen Auftrag unvereinbar ist, daB fir
unsere Soldaten andererseits im Hinblick auf die zeit-
liche Durchschnittsbelastung nach Freizeitausgleich
der gleiche Standard wie fur die zivilen Arbeitnehmer
gelten muB. Auch dadurch wird die Attraktivitat des
Arbeitsplatzes Bundeswehr fir die Soldaten weiter
verbessert.

Herr Wehrbeauftragter, in Ihrem Bericht ist die Zahl
von 8 600 Eingaben erwahnt. Bei 3 % handelt es sich
um gravierende Grundrechtsverletzungen, Herr Hei-
stermann.

(Heistermann [SPD]: Festgestellte!)

Hierzu ist anzumerken, daf3 der Anteil von 3 % erfreu-
licherweise als gering zu bezeichnen ist. Ich halte hier
im Gegensatz zum Kollegen Heistermann fest, daf3
offenbar das Fehlverhalten nur einiger weniger Vor-
gesetzter zu den Beanstandungen gefuhrt hat. Ich
meine, das muB an dieser Stelle auch im Hinblick auf
die Vorgesetzten ausdriicklich festgehalten werden.
Herr Heistermann, das Bild, das Zerrbild, das Sie hier

von den Vorgesetzten gemalt haben, ist schlicht und
einfach falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der

CDU/CSU — Wirzbach [CDU/CSU]: Sehr

gut und sehr richtig! — Biehle [CDU/CSUJ:
Sehr gelinde ausgedriickt!)

— Ja, es ist vielleicht — Herr Kollege, ich gebe Ihnen
da recht — noch sehr gelinde ausgedriickt. Herr Hei-
stermann, ich weise darauf hin: Wir haben iber den
Bericht des Wehrbeauftragten im AusschuB diskutiert.
Sie haben offensichtlich seit dieser Zeit einen anderen
Bericht in der Hand, oder aber Sie muBten sich hier in
Ihrem Debattenbeitrag vor Ihrer Restfraktion profilie-
ren. Anders kann ich Ihren Beitrag hier nicht verste-
hen.

(Zuruf des Abg. Wimmer [Neuss] [CDU/
Csu))

Ich frage mich — und ich frage dies vor allem Ihren
Obmann —,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Erwin, sag
mal was!)

ob das die Meinung der Verteidigungsgruppe der
SPD-Fraktion ist.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Mit Sicher-
heit nicht!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, jetzt
sollten erst Sie wieder einmal gefragt werden. Sind
Sie damit einverstanden?

Nolting (FDP): Ja, bitte, wenn es mir nicht angerech-
net wird.

Vizeprasident Westphal: Ja. — Bitte!

(Biehle [CDU/CSUJ: Der Horn ist froh, daf er
keine Antwort geben muf!)

Heistermann (SPD): Herr Kollege Nolting, darf ich
aus Threr Aussage schlieBen, daB Sie die Feststellung
des Wehrbeauftragten uber das, was ihm bekanntge-
worden ist, seitens der FDP-Fraktion im Sinne einer
absoluten Hochstzahl bewerten und daB Sie aus-
schlieBen, daB Gber das Festgestellte hinaus Verstof8e
und unwirdiges Behandeln von Menschen in der
Bundeswehr stattgefunden haben?

Nolting (FDP): Herr Heistermann, was Sie hier vor-
getragen haben, war eine pauschale Verunglimpfung
samtlicher Vorgesetzten in der Bundeswehr. Anders
kann ich das nicht bezeichnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Wirzbach [CDU/CSU]: EinschlieBlich derer,
die Genossen sind!)

— Ja, das sollte man wirklich fragen. Ich frage auch
jene SPD-Abgeordneten, die selber Vorgesetzte in der
Bundeswehr waren, wie sie zu den Ausfithrungen ih-
res Kollegen Heistermann stehen.
(Zurufe von der SPD)
In diesem Zusammenhang erachte ich es auch noch
als wichtig, daB unsere Soldaten, vor allem die Wehr-

pflichtigen, iber ihre Beschwerderechte von den Vor-
gesetzten umfassend informiert werden. Es macht

(&
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mich firwahr nachdenklich, daB wir eine abneh-
mende Zahl der Antragsverfahren nach der Wehrbe-
schwerdeordnung haben. Ich frage mich allerdings
auch, was da zu tun ist. Ich meine, da das Vertrau-
ensverhaltnis insgesamt zwischen Vorgesetzten und
Soldaten und umgekehrt zwischen Soldaten und Vor-
gesetzten verbessert werden muB}. Denn im Gegen-
satz zu dem Riickgang der Zahl der Beschwerden
nach der Wehrbeschwerdeordnung haben wir ja die
relativ hohe Zahl von 8 600 Eingaben an den Wehrbe-
auftragten. Wir alle, auch Sie als Abgeordnete, be-
kommen ja direkte Anfragen von den Soldaten. Hier
mub wirklich gefragt werden: Womit hat diese Kon-
kurrenz der Beschwerdewege zu tun? Ich frage mich
allerdings auch: Ist es nicht vielleicht spektakularer,
sich direkt an den Wehrbeauftragten oder an einen
Abgeordneten zu wenden? Oder entsteht bei den Sol-
daten die Frage, ob dieser Weg nicht mehr ver-
spricht?

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Ich denke, daB wir uns einmal iiberlegen sollten
— auch im Ausschul —, ob die Wehrbeschwerdeord-
nung reformiert werden muB. Ich denke an mehrere
einzelne Punkte, bis hin zur Neugliederung des Ge-
setzes. Als novellierungsbeduirftig sehe ich z. B. die
Beschwerdefrist an; sie betragt zur Zeit 14 Tage. Hier
ist die Frage, ob sie nicht auf drei oder vier Wochen
verlangert werden kénnte, und das ab Bekanntwer-
den des Beschwerdegrundes fiir den Beschwerdefiih-
rer. Wir sollten auch iiber die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde nachdenken, auBer natiirlich bei Be-
fehlen. Ich glaube, daB wir uns da auch einig sind.

Ich mochte auch die Zulassung des Vertrauens-
mannes als Vermittler bei Beschwerden gegen per-
sonliche Krankungen nennen. Ich bin wahrend mei-
ner Bundeswehrzeit selbst Vertrauensmann gewesen,
kenne die Arbeit des Vertrauensmannes und wiirde
dies ausdriicklich begriifen.

Zu tUberlegen ware auch, ob das Truppendienstge-
richt statt — wie bisher — mit einem mit mehreren
Berufsrichtern und Soldaten als ehrenamtliche Richter
besetzt werden konnte. Nicht einzusehen ist auch,
warum die meisten Verfahren auf schriftlichem Wege
abgewickelt werden.

Ich mochte als weiteren Punkt die Einfiihrung einer
Berufungsmdoglichkeit gegen die Entscheidung des
Truppendienstgerichtes nennen. Auch dies hat es bis-
her nicht gegeben. Nachzudenken ware auch tber
eine Kostenerstattung der auBergerichtlichen Kosten
des Soldaten.

Meine Damen und Herren, ich habe hier nur einige
Punkte genannt. Ich bin sicher, daB die Novellierung
der Beschwerdeordnung dazu fithren wird, daB der
Beschwerdegang wieder mehr beschritten, der Wehr-
beauftragte so in seiner Arbeit entlastet wird und sich
auf die wesentlichen Punkte konzentrieren kann.

Meine Damen und Herren, ich mochte auf einen
weiteren Punkt im Bericht des Wehrbeauftragten ein-
gehen, auf den politischen Unterricht bei der Truppe.
Es ist nicht einsehbar, daB im Bereich der politischen
Bildung neue Vorschriften erst 1988/89 in Kraft treten
sollen. Das erscheint uns als zu spat. Auch Bildungs-

inhalte, so erfahre ich aus der Truppe, sollten hin und
wieder Uberpriift werden.

Lassen Sie mich zum Abschlufl zu einem weiteren
Punkt kommen: Wir begriiBen es ausdriicklich, daB
eine Verbesserung der Beteiligungsrechte der Ver-
trauensménner vorgenommen werden soll. Beim
Thema Reservistenkonzeption geht meine Fraktion
davon aus, daBl der vorgegebene Zeitplan auch wirk-
lich eingehalten wird. Wir hoffen, daB auch die im
Bericht aufgezeigten Mangel in anderen Bereichen
schnell beseitigt werden.

Frau Schilling, ich muB zwar auf meine Zeit achten,
aber ich habe noch ein biBchen. Darum mochte ich
jetzt noch kurz auf Ihren Beitrag eingehen.

(Zuruf von der SPD: Da sind wir gespannt!)

Wer den Verteidigungsminister und den Verteidi-
gungsausschuB als kriegssiichtig bezeichnet, wer be-
hauptet — so wie Sie es hier heute wieder getan ha-
ben —, die Bundeswehr bereite einen Krieg vor, der
disqualifiziert sich, so glaube ich, selbst.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ich kann Ihnen dazu nur sagen: Die Bundeswehr muf}
iiben, um nicht kampfen zu miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! — Frau
Schilling [GRUNE]: Das ist nun wirklich ein
groBer TrugschluB!)

Ich kann fir meine Fraktion, Frau Schilling, hier fest-
stellen: Diese Bundeswehr — Sie sollten zuhéren —
leistet Friedensdienst, diese Bundeswehr verteidigt
unsere und auch Ihre Freiheit, Frau Schilling.

(Frau Schilling [GRUNE]: Es wiirde alles zer-
stort, was verteidigt werden soll!)

Wenn es die Bundeswehr nicht gabe, kénnten Sie
diese Aussagen, die Sie hier heute gemacht haben,
hier in diesem Parlament nicht vortragen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ich komme zum AbschluB3, Herr Prasident: Fir
meine Fraktion moéchte ich Thnen, Herr Wehrbeauf-
tragter, und Ihren Mitarbeitern fiir Ihren Bericht noch
einmal danken. Ihnen, meine Damen und Herren,
danke ich fiur die Aufmerksamkeit zu dieser spaten
Stunde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Leidinger.

Leidinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe den Kollegen Hei-
stermann nicht in Schutz zu nehmen.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Das diirfte
Ihnen auch sehr schwerfallen!)

Ich mo6chte mich aber dagegen verwahren, daf Sie
das hier so pauschal darstellen. Man mufl — diese
Kritikfahigkeit muBl auch unsere Bundeswehr ertra-
gen koénnen; da ist sie zu empfindlich — Mifistande
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dort, wo sie auftreten, nicht nur ansprechen, sondern
auch unnachsichtig ausmerzen.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Das war
schon Hetze, was da betrieben worden ist!)

Das ist, glaube ich, selbstverstandlich. Nicht mehr und
nicht weniger hat der Kollege Heistermann gesagt.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, die
Winsche nach Zwischenfragen summieren sich. Ich
werde sie Ihnen nicht auf die Zeit anrechnen; damit
das klar ist. Nun kénnen sie entscheiden.

Leidinger (SPD): Ich wiirde dem Herrn Staatssekre-
tar natirlich gern die Moglichkeit geben.

Vizeprasident Cronenberg: Nein, in dieser Position
ist es der Abgeordnete Wiirzbach.

Leidinger (SPD): Auch als Abgeordnetem, natir-
lich.

Wiirzbach (CDU/CSU): Herr Kollege Leidinger, ich
bedanke mich und frage Sie: Wie beurteilen Sie es als
ein Mitglied des Verteidigungsausschusses des Deut-
schen Bundestages, als ein Mann, der die Bundes-
wehr kennt, wenn hier von dem Sprecher einer Partei
im Deutschen Bundestag an Hand von einigen weni-
gen zu verurteilenden und nicht zu leugnenden Bei-
spielen pauschal alle Soldaten in der Bundeswehr,
besonders alle Vorgesetzten, in einer unfairen, un-
richtigen und undemokratischen Form verurteilt wer-
den? Uns interessiert, wie Sie das beurteilen.

Leidinger (SPD): Herr Kollege Wiirzbach, genau das
hat der Kollege Heistermann nicht getan.

(Wirzbach [CDU/CSUJ: Er hat es getan!)
Er hat ausdricklich zwischen dem, was in der Bundes-
wehr zu wirdigen ist, und dem, was auch konkret
anzusprechen ist, getrennt, nicht mehr und nicht we-
niger.
Jetzt mochte ich gerne fortfahren oder, wenn es
geht, iberhaupt einmal anfangen.

(Biehle [CDU/CSU]: Er hat doch gesagt:
systematisch!)

— Herr Biehle, Sie werden noch zu Wort kommen. Es
gibt auch noch andere Gelegenheiten.

Frau Schilling, eines muf ich schon sagen: Ihre Be-
merkungen sind manchmal herzerfrischend, aber in
der Sache gehen sie wirklich an den Themen vorbei.
Da haben Sie leider Gottes keine Ahnung. Aber damit
mochte ich mich nicht weiter aufhalten.

Ich mochte eine Vorbemerkung machen. Der Bun-
destag sollte iiber einen Bericht, der im Marz des Jah-
res vorgelegt wird, nicht erst zu Weihnachten debat-
tieren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
Aus dieser Praxis konnte in der Offentlichkeit ein Stel-
lenwert herausgelesen werden, den wir so nicht wol-
len.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Mein Vorschlag: In dieser Hinsicht sind gute Vorsétze
fir das neue Jahr am Platze.

Meine Damen und Herren, wer wie ich die Bundes-
wehr von auBlen und von innen kennt, weif3, daB ihr
Ruf teils besser, teilweise aber auch schlechter als ihr
tatsachlicher Zustand ist. Ubertriebene Sorgen brau-
chen wir uns um die Streitkrafte heute nicht zu ma-
chen. Aber neben den hausgemachten Schwierigkei-
ten und den offenkundigen Versaumnissen der der-
zeitigen politischen Flihrung gibt es zunehmend Pro-
bleme, die dringend einer Losung bedirfen. Dies gilt
fir offene Fragen zur demokratischen Entwicklung
der Armee genauso wie fur neue Aufgabenstellungen
und zukunftige Strukturen. Hier 1dBt die Bundesregie-
rung die Soldaten warten, ja ich mochte sagen: ei-
gentlich im Stich. Das stdandige Verschieben iiberfal-
liger Entscheidungen — von der Dienstzeitregelung
uber die zukinftige Streitkraftestruktur bis hin zur
Reservistenkonzeption — demotiviert und verunsi-
chert aktive Soldaten und die Reservisten.

Herr Bundesminister, ich bin eigentlich emport dar-
Uber, daB Sie heute nachmittag einem kranken Admi-
ral und dem Heer pauschal die Verantwortung dafir
zuschieben, daB Sie die Planungskonferenz, die fir
den 17. Dezember dieses Jahres in lhrem Hause vor-
gesehen war, heute wieder einmal haben platzen las-
sen. Das bestatigt genau diese Hinhalte- und Schiebe-
taktik, von der ich gerade gesprochen habe.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Hinzu kommen als weiterer Ballast eine standige
Uberfrachtung mit zusétzlichen Aufgaben aus iiber
30jahrigem Routinedienstbetrieb und viele biirokra-
tisch angehaufte Hemmnisse, die zu Mihlsteinen der
Effizienz geworden sind. Zunehmend kommen per-
sonliche Angste und Sorgen hinzu. Dies alles hinter-
1aBt Spuren im inneren Gefiige der Armee.

Ich mochte allerdings ausdricklich anerkennen,
daB in unserer Bundeswehr viele qualifizierte Offi-
ziere und Unteroffiziere Dienst tun. Sie sorgen immer
noch mit Engagement fiir einen hohen Leistungs-
stand, die entsprechende Motivation und eine zeitge-
mafe Menschenfithrung in der Truppe.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Die ganz groBe
Mehrheit ist das!)

— Das sage ich ja. Das will ich auch so dargestellt
wissen. Das sage ich auch mit aller Betonung, Herr
Kollege Wirzbach. Aber die Medaille hat auch eine
Kehrseite, und diese darf weder zerredet noch ver-
harmlost werden. Diese Kehrseite zeigt im Bereich der
Inneren Fiihrung leider immer noch deutliche Defi-
zite auf. Nach 32 Jahren Bundeswehr sind das keine
Geburtsfehler mehr. Heute sind dies entweder Sy-
stemfehler, oder es ist schlicht anhaltend falsches
Fiuhrungsverhalten. Dies darf weder bagatellisiert
noch sollte es dramatisiert werden.

(Wirzbach [CDU/CSUJ:
liert!)

Vielmehr ist eine konsequente Korrektur der auftre-
tenden Mifistande notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Esreicht uns Sozialdemokraten — Herr Wehrbeauf-
tragter, ich muBl Sie hier personlich ansprechen —

Noch pauscha-
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nicht, wenn Sie in der Stellungnahme des Beirats fiir
Fragen der Inneren Fithrung beim Ansprechen von
Grundrechtsverletzungen damit zitiert werden, daB
Sie — so wortlich — mehr Licht als Schatten sehen.

Das sprichwortliche Bild von Licht und Schatten ist
so nicht hinnehmbar. Wenn die Bundeswehr eine
wohlgefithrte Armee ist — und das will ich ihr insge-
samt ausdriicklich bescheinigen —, darf es diese
Schatten heute nicht mehr geben. Schatten, die Jahr
fiar Jahr exemplarisch nachweisen, daBl es bei der
Umsetzung der Grundséatze der Inneren Fihrung doch
immer noch deutliche Defizite gibt: Bei der Men-
schenfithrung, bei der Fursorge, in der praktischen
Ausbildung und beim Umgang miteinander und un-
tereinander, also bei dem, was man allgemein ,Be-
triebsklima” nennt.

Meine Damen und Herren, es gibt deutliche Anzei-
chen dafiir, daB der Ton insgesamt rider, der Umgang
hemdsarmeliger und auch das Fithrungsverhalten von
Vorgesetzten teilweise riicksichtsloser werden. Bilden
sich hier, nicht nur bei den Wehrpflichtigen, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, Subkultu-
ren in den Streitkraften, die wir so nicht hinnehmen
konnen?

Wir Sozialdemokraten erwarten hier von der politi-
schen und militarischen Fihrung der Bundeswehr
konsequentes Handeln.

Auch wenn der Herr Wehrbeauftragte im Bereich
der Grundrechtsverletzungen, also bei den soge-
nannten Schindereien und Schikanen, bei uber
8 000 Fallen von nur 3% spricht, stellt sich fur uns
trotzdem die Frage: Ist dies tatsachlich alles oder nur
die berithmte Spitze des Eisberges? Wie hoch ist dann
die Dunkelziffer? Es wird sie geben. Ich mochte das,
wie ich schon angesprochen habe, nicht dramatisie-
ren, aber deutlich feststellen.

Lassen Sie mich dazu bitte ein Beispiel nennen,
auch wenn Sie, Herr Wehrbeauftragter, darauf ver-
zichtet haben. Ich muB es nennen, weil es mich betrof-
fen gemacht hat. Was wiirden Sie sagen, meine Da-
men und Herren, wenn Ihr Sohn in die Kaserne zur
Grundausbildung kame und dort durch seinen Zug-
fihrer mit der schwachsinnigen Bemerkung begrii3t
wirde: Meine Freunde nennen mich Stinky, aber ich
habe keine Freunde. — Das ist so geschehen in einer
Einheit in Niederbayern, wo die Welt doch angeblich
noch in Ordnung ist. Das ist so geschehen in einer
Kompanie, in der offensichtlich, Herr Biehle, durch ein
vOllig lberzogenes Elitedenken seit Jahren eine
Wehrpflichtigengeneration nach der anderen schika-
niert wurde.

Der Herr Wehrbeauftragte hat diesen Fall vor weni-
gen Tagen personlich uberpriift, und ich danke ihm
dafur.

Ich mochte in kurzen Ausziigen den Leserbrief ei-
nes ehemaligen Soldaten zitieren, der in diesen Tagen
in der ,Passauer Neuen Presse” veroffentlicht wurde.
Er macht mich betroffen.

Mit groBer Genugtuung lese ich diesen Bericht,
denn ich dachte immer, die Gemeinheiten der
Luftlander werden immer verborgen bleiben.
Denn es kann sich nur der vorstellen, der wie ich

dort seinen Wehrdienst abgeleistet hat, wie men-
schenunwiirdig man dort behandelt wird.

An anderer Stelle heilit es, ich zitiere wiederum
— Herr Biehle, es ware ja Gelegenheit gegeben, mit
Herrn Heistermann den Besuch zu machen, den Sie ja
fir nachstes Jahr angekiindigt haben;

(Frau Schilling [GRUNE]: Nur wenn ich auch
mit darf!)

— bitte schon, fragen Sie den Herrn Wehrbeauftrag-
ten —:

Es bleibt zu hoffen, daB jetzt ernsthafte Konse-
quenzen gezogen werden, daB diejenigen, die
jetzt drinnen sind, und die, die spater reinkom-
men, eine schénere Wehrzeit haben als wir.

Meine Damen und Herren, ich will dies ganz be-
wuBlt nicht verallgemeinern, aber ich will das aus ei-
ner personlichen Betroffenheit heraus ansprechen.
Wir erwarten deshalb von Ihnen, Herr Bundesmini-
ster, daB Sie die vorhandenen und starken Selbstrei-
nigungskrafte der Bundeswehr auffordern, die Kréfte
der Restauration endlich zuriickzudréangen.

(Beifall bei der SPD)

Es sind schlieBllich unsere Kinder, die in die Kasernen
gehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einen Bereich ansprechen, der mir als Sozialdemokrat
besonders wichtig ist. Ich meine das, was man als Tra-
dition und Traditionspflege versteht. Die Absicht des
Bundesministers der Verteidigung, einen neuen Tra-
ditionserlall durchzusetzen, ist ja, Gott sei Dank, vor
Jahren schon griindlich schiefgegangen. Der Beirat zu
Fragen der Inneren Fuhrung hat sich dazu ja sehr
deutlich geduBert.

Bis heute wurden die erlassenen Richtlinien offziell
nie geandert. Unterschwellig aber wird in der Praxis
ein neues Denken spirbar — das kann ich auf Grund
von vielen Beispielen berichten —, ein Denken, das
konservativ, ja restaurativ ist und das sich zunehmend
auf rein militarische Tugenden beschrankt. Ein ver-
engtes Denken, das Verhaltensweisen von Soldaten
im Zweiten Weltkrieg militarisch verherrlicht, ohne es
politisch zu werten. Beispiele daftr gibt es auch in
jingster Zeit genug; der Kollege Heistermann hat
zwei angesprochen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, fir mich sind auch Offiziersheime wirklich
nicht dazu da, neue Bicher iiber Ritterkreuztrager des
Zweiten Weltkriegs vor 200 Ehrengéasten zu prasen-
tieren.

Das kann doch nicht die Tradition unserer Bundes-
wehr sein!

Soldatische Tugenden haben zweifellos ihren Stel-
lenwert, sie sind den Grundwerten unserer Gesell-
schaft aber absolut unterzuordnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
zwei Themen ansprechen.

Erstens: die Dienstzeitbelastung und ihre Rege-
lung.

Die Bundeswehr bewirtschaftet ihre Ressourcen
nach Richtlinien. Das gilt fiir das Material, das Geld
und fiir Verbrauchsgiiter wie Betriebsstoffe, Ersatz-
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teile und Munition. Nur eines bewirtschaftet sie nicht:
die Zeit ihrer Soldaten. Im Gegenteil, es ist ublich,
Schwierigkeiten, Engpasse oder Sonderaufgaben
durch Personal und den Faktor Zeit zu regeln.

(Wirzbach [CDU/CSU}: Aber wir bewirt-
schaften sie schon besser als in der Vergan-
genheit! Das missen Sie einraumen')

— Ja, das ist alles richtig, Herr Kollege Wiirzbach. Es
ist besser, aber da ist noch viel zu tun.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Noch nicht gut ge-
nug! Das ist korrekt!)

Der Soldat wird zur disponiblen Verfiigungsmasse.
Dies macht die Armee auf Dauer kaputt, und es scha-
det, wie wir wissen, ihre Attraktivitat fiir die kommen-
den schwierigen Jahre. Wir Sozialdemokraten forden
deshalb die gesetzliche 40-Stunden-Woche fur die
Bundeswehr. Notwendiger Zusatzdienst muf3 voll
durch Freizeit und notfalls durch Bezahlung ausgegli-
chen werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir werden dazu ubrigens einen Gesetzentwurf ein-
bringen.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Lei-
dinger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Nolting?

Leidinger (SPD): Bitte schon, aber ich will noch ei-
nen Satz dazu sagen; dann kommen Sie, Herr Nolting.
— Dasist unser Kernsatz dazu: Wir wollen den Ermes-
sensspielraum der Vorgesetzten durch den Rechtsan-
spruch der Soldaten ersetzen.

(Beifall bei der SPD — Biehle [CDU/CSU]:

Einen Gesetzentwurf in diesem Sinne gibt es

bereits! — Wirzbach [CDU/CSU]: Das ist
Schematismus!)

— Nein, kein Schematismus.

Vizéprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter Nol-
ting, jetzt haben Sie die Mdéglichkeit, [hre Zwischen-
frage zu stellen.

Nolting (FDP): Danke schén, Herr Prasident. — Herr
Kollege Leidinger, entsprechen die Bilder, die Sie hier
gerade gezeichnet haben, wirklich Ihren Erfahrun-
gen, die Sie als Offizier mit der Bundeswehr gemacht
haben?

Leidinger (SPD): Ich weiB nicht, welche Bilder Sie
meinen. Aber, Herr Nolting, ich sage Ihnen eines: Ich
habe 25 Jahre in dieser Armee gedient. Ich habe das
gerne getan. Ich habe sehr viele positive Erfahrungen,
auch manche negative. Ich habe hier sicher kein tiber-
zeichnetes Bild entworfen. Ich sage noch einmal: Die
Bundeswehr darf nicht so empfindlich sein. Sie muB}
sich auch eine gewisse Kritikfahigkeit bewahren. Das
wirde ihr nur guttun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die hat sie auch!
— Ronneburger [FDP]: Aber nicht pauscha-
lieren!)

— Nein, Herr Ronneburger, das ist keine Pauschalie-
rung.

(Zuruf der Abg. Frau Schilling [GRUNE]})

— Frau Schilling, ich méchte jetzt fortfahren und zu
Ende kommen; ein biBchen Zeit habe ich noch.

Ein zweiter Punkt ist mir wichtig: Reservisten in den
Streitkraften.

Meine Damen und Herren, Probleme aus dem Be-
reich der Reservisten beschaftigen den Herrn Wehr-
beauftrageten zunehmend. Haufig falsch eingesetzt,
den aktiven Soldaten gegeniiber meist unterlegen,
uberfordert und mit persénlichen Problemen durch
Arbeitgeber und Familie belastet, dienen sie teilweise
in jahrlichem Rhythmus. Die Mehrheit kommt immer
noch gerne. lhre Erfahrungen sind aber héaufig
schlecht. Gestandene Familienvater mit hohen beruf-
lichen Qualifikationen werden immer wieder als Liik-
kenbiuiler eingesetzt.

Das nun geplante neue Reservistenkonzept mit ei-
ner mehrfachen Belastung wird die Probleme drama-
tisch verscharfen. Dies gilt fiir die aktive Truppe und
fur die Reservisten. Wir Sozialdemokraten fordern den
Bundesminister der Verteidigung, Herrn Kollegen
Worner, auf, endlich eine Reservistenkonzeption vor-
zulegen, die auf einer defensiven Strategie aufbaut,
zukunftige Streitkraftestrukturen beinhaltet und auf
realistischen Umfangszahlen basiert.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe zum Schlu3
zwei Bitten.

Unterstiitzen wir die Soldaten — das ist mir jetzt
sehr wichtig —, die ein politisches Mandat haben
oder anstreben! Lassen wir nicht zu, daB sie dienst-
lichen Repressalien unterliegen! Sorgen wir dafur,
daB sie sich auch in dieser Weise als Staatsbirger ver-
wirklichen kénnen! Vielen — vor allem denjenigen,
die ein kommunalpolitisches Mandat haben — hangt
das Mandat — das weib ich aus eigenem Erleben —
dienstlich wie ein Muhlstein um den Hals.

Zweite Bitte: Nehmen wir das Weisungsrecht des
Bundestages ernst. Es wurde bisher vom Parlament
nie ausgeiibt, auch vom Verteidigungsausschuff nur
duBerst selten. SchlieBlich war dies urspriinglich der
Kernbereich der Aufgabenstellung fur den Wehrbe-
auftragten. Wir alle sollten unserer Aufgabe auch in
diesem Punkt gerecht werden.

(Abg. Biehle [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Bitte sehr.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
meine, ich bin damit einverstanden. Nur der guten
Ordnung halber: Erstens steht es dem Prasidenten zu,
zweitens ist [hre Redezeit abgelaufen.

(Leidinger [SPD]: Schenken Sie mir die eine
Minute noch?)
— Daich annehme, daB es eine Ihrer ersten Reden ist,
will ich dieser Bitte entsprechen.
(Leidinger [SPD]: Das ist die erste, aber keine

Jungfernrede, denn da hatte ich Schwierig-
keiten!)
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Herr Kollege Biehle, Sie haben die Méglichkeit, eine
Zwischenfrage zu stellen.

Biehle (CDU/CSU): Ich will es auch sehr kurz ma-
chen, Herr Prasident. — Herr Kollege, Sie haben den
Bereich der Reservisten angesprochen und gefordert,
daB moglichst bald etwas geschieht. Darf ich Sie dar-
iber informieren, daB dieses neue Reservistenkonzept
laut heutiger Absprache zwischen dem Ministerium
und dem Ausschufl am 20. Januar im Verteidigungs-
ausschuB beraten werden kann?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Kollege Biehle,
auch Sie sollten die Antwort — der Form des Hauses
entsprechend — stehend entgegennehmen.

(Biehle [CDU/CSU]: Ich bitte um Entschuldi-
gung!)

Leidinger (SPD): Herr Kollege Biehle, iiber diese
Ankiindigung freue ich mich. Ich warte darauf auch
sehnsiichtig. Ich hoffe, daB wir ein Konzept bekom-
men, das das erfiillt, was ich vorher angesprochen
habe.

(Zustimmung bei der SPD — Wirzbach

[CDU/CSU]J: Sie hatten sich auch die Rede-

zeit von Herrn Heistermann geben lassen
sollen!)

Uber den ausgesprochenen Dank hinaus wollen wir
Sie, Herr Wehrbeauftragter, in Threr Aufgabe bestati-
gen und bestarken. Wir unterstiitzen Ihre bisherige
Auftragserfillung nachdriicklich. Die Bundesregie-
rung aber fordern wir auf, den Bemerkungen des
Herrn Wehrbeauftragten mit Konsequenz nachzuge-
hen, die Méangel endlich zu beseitigen und berech-
tigte Anliegen der Soldaten zu erfiillen.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit und bitte
fir die eine Minute um Entschuldigung.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Verteidigung.

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Kollegen! Der abgewogene und eindringliche Bericht
des Wehrbeauftragten ist eine Hilfe, eine Hilfe auch
und gerade fiir den Bundesminister der Verteidigung,
fur die politische wie fiir die militarische Fithrung der
Bundeswehr. Dieser Bericht mag manche enttauscht
haben, die es lieben, spektakulare Einzelfalle zu ver-
allgemeinern und die Streitkrafte an einen Platz zu
stellen, an den sie nicht gehéren.

Lieber Herr Heistermann, ich habe mich einen Mo-
ment verblifft gefragt, ob das der Heistermann ist,
den ich aus langjahriger Zusammenarbeit kenne,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir uns
alle gefragt!)
und ob das, was Sie hier ausgefiihrt haben, wirklich
die Meinung auch Ihrer Fraktion und Partei ist. Ich
schlieBe mich dem Herrn Nolting an: Sie miissen den
Bericht des Wehrbeauftragten nicht gelesen oder je-
denfalls nicht verstanden haben, denn genau das Ge-
genteil dessen, was Sie hier an Horrorgemalden und
Verallgemeinerungen zum besten gegeben haben,

steht als Bewertung im Bericht des Wehrbeauftrag-
ten.

Ich habe mir auch die Gesichter Ihrer Fraktions-
freunde wahrend Ihres Vortrages angesehen, und am
SchluB habe ich mich dann doch dartiber gewundert,
daB dafiir auch noch Beifall kam. Es ist ja sehr schén,
wenn man mit einem Kollegen solidarisch ist; nur geht
eines natirlich nicht, und das sage ich jetzt mit vollem
Ernst:

(Heistermann [SPD]: Wir auch!)

Wenn Sie das wirklich reprasentativ fiir Ihre Partei
und Fraktion gesagt haben, dirfen bei dén zahllosen
Konferenzen, die Sie mit Recht — legitimerweise —
mit Soldaten in der Bundeswehr veranstalten, Ihr
Fraktions- und Parteivorsitzender und andere Kolle-
gen nicht mehr so wie bisher zur Bundeswehr reden.
Zwischen dem, was sie dort sagen, und dem, was Sie
uns hier heute iiber die Bundeswehr erzahlt haben,
klafft ein uniiberbriickbarer Widerspruch. Entweder
das eine gilt oder das andere. Wenn das, was Sie, Herr
Heistermann, gesagt haben, wahr ist, dann sagen Sie
den Vorgesetzten in der Bundeswehr bei Ihren Fest-
tagungen auch einmal das, was Sie hier ausgefiihrt
haben; Sie werden dann das Echo darauf bekommen,
und zwar mit Recht.

(Beifall bei der CDU/CSUJ

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Horn?

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Bitte, selbstverstandlich.

Horn (SPD): Ich wollte mich eigentlich nicht mel-
den, Herr Minister, aber wiirden Sie die Tugend, die
Sie vorhin Herrn Heistermann abgefordert haben,
sich selbst zu eigen machen, namlich hier nicht zu
pauschalieren, sondern ganz konkret auf zwei oder
drei Falle einzugehen, die von Herrn Heistermann
angesprochen worden sind, um dann vorzufihren,
daB das nicht korrekt sei?

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung: Lie-
ber Herr Kollege Horn, ich habe gerade zu differen-
zieren versucht,

(Jungmann [SPD]: Das ist Ihnen aber nicht
gelungen!)

und ich hatte das nicht als reprasentativ genommen,
wenn ich nicht den Beifall gesehen hatte, den Sie
— Sie personlich und Ihre Kollegen — diesen Augfiih-
rungen gespendet haben.

(Zuruf von der SPD: Ja, nennen Sie doch Bei-
spiele!)

Ich darf es jetzt noch einmal sagen und mich dann
allerdings anderen Dingen zuwenden: Die Einzelfalle
hat der Wehrbeauftragte genannt. Jeder dieser Ein-
zelfalle ist einer zuviel. Da gibt es zwischen uns ber-
haupt keine Meinungsverschiedenheiten. Was wir an
Ihnen und Ihren Ausfithrungen hier beanstanden, ist
etwas ganz anderes: daB Sie entgegen dem Bericht
des Wehrbeauftragten aus diesen Einzelféllen ein ver-
allgemeinerndes abwertendes Urteil iber die Bundes-
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wehr und ihre Vorgesetzen schlechthin abgeleitet ha-
ben. Das laBit sich im Protokoll nachlesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Schilling [GRUNE]: So machen Sie das
ubrigens mit der Friedensbewegung auch,
mit den Demonstranten, die sich ,zusam-
menrotten” und so!)

Herr Leidinger, wenn ich dann hore, Krafte der
Restauration wollen Sie entdeckt haben, kann ich nur
sagen: Herr Leidinger, Sie sind offensichtlich das Op-
fer von Halluzinationen geworden.

(Jungmann [SPD]: Unverschamt!)

Ich kann Thnen nur raten, Ihre Halluzinationen nicht
fur die Wirklichkeit der Bundeswehr zu nehmen. Die
ist Gott sei Dank eine ganz andere. Das muB} gesagt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horn [SPD]: Das ist der neue Ton! — Jung-
mann [SPD]: Das war am Rande des Ertrag-
lichen, das mochte ich hier mal sagen! Einen
Abgeordneten der Halluzinationen zu be-
schimpfen, das ist am Rande des Ertragli-
chen! — Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist
eine der schleswig-holsteinischen Heimsu-
chungen! — Horn [SPD]: Kiel in Bonn!)

Es gibt fur uns iberhaupt keinen AnlaB, ein Bild der
Bundeswehr zu zeichnen, das vorrangig die Mangel
herausstellt und damit die Leistungen und Erfolge
verfalscht, die unsere Soldaten Tag fir Tag vor Ort
erzielen.

Ich habe mit Freude gelesen, dafi der Wehrbeauf-
tragte das hohe Engagement von Offizieren und Un-
teroffizieren herausstellt, ihren Einsatz und Leistungs-
willen auch weit iiber die normale Dienstzeit hinaus,
ihre Bereitschaft, sich den schwierigen Herausforde-
rungen immer wieder aufs neue zu stellen. Gleiches
Lob und gleiche Wiirdigung verdient die Pflichterful-
lung unserer Grundwehrdienstleistenden und der Re-
servisten.

(Frau Schilling [GRUNE]: Skrupellose Arro-
ganz! Das ist alles, was einem dazu ein-
fallt!)

Bei aller notwendigen Auseinandersetzung tuber
Einzelfragen bitte ich Sie alle sehr herzlich,

(Frau Schilling [GRUNE]: Sie und herzlich?
Kalt berechnend!)

diese Leistungen, diese Einsatzbereitschaft und auch
diese Erfolge unserer Bundeswehr, unserer Vorge-
setzten, unserer Soldaten nicht zu vergessen.

Bei dieser Gelegenheit mochte auch ich als Bundes-
minister der Verteidigung den unglaublichen Vor-
gang ansprechen, der sich in dieser Woche abgespielt
hat. Ich meine das Urteil des Landgerichts Frankfurt
in einem Strafverfahren gegen einen Arzt, der sich in
Anwesenheit eines Jugendoffiziers in einer Diskus-
sion mit Schiilern an diesen gewandt hatte, und zwar
mit folgenden AuBerungen:

Jeder Soldat ist ein potentieller Morder, und Sie
auch, Herr . ..

Auf die Aufforderung, diese AuBerung zuriickzuneh-
men, sagte er:
Ich stehe zu dem, was ich gesagt habe, weil jeder
Soldat ein potentieller Morder ist und weil Sie
Soldat sind.
Und dieser Mann fligte dann hinzu:
Bei der Bundeswehr gibt es den Drill zum Morden

uber 15 Monate lang, besonders in den ersten
drei Monaten.

Und er sagte dann noch einmal:
Fir Sie zum Mitschreiben, Herr . . .

— gemeint war der Jugendoffizier —
Die Bundeswehr bildet zum Morden aus, insbe-
sondere in den ersten drei Monaten. So, und jetzt

gehen Sie doch vor Gericht! Ich freue mich schon
darauf.

(Frau Trenz [GRUNE]: Was wollen Sie damit
belegen?)
DaB dies straflos bleiben soll, heiBle ich unertraglich.
(Frau Schilling [GRUNE}: Wissen Sie, was
bei Ihnen ,straflos” heiBit!)

Das ist ein grober Versto§ gegen jedes Gerechtig-
keitsempfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Schilling [GRUNE]: Das ist Heuchelei!
Das ist pure Heuchelei!)

— Frau Schilling, verschonen Sie uns doch mit diesen
deplacierten Bemerkungen, die Sie im Verteidigungs-

ausschuf} in Fille abgeben!
(Frau Schilling [GRUNE]}: Nein, das tue ich
nicht, weil Sie heucheln, hiert)
Ich sage: Die Soldaten der Bundeswehr erfiillen einen
Verfassungsauftrag.

(Frau Schilling [GRUNE]: Das ist nicht
wahr!)

Sie entsprechen einer gesetzlichen Pflicht,

(Frau Schilling [GRUNE]: Das ist nicht
wahr!)

die dieser Bundestag erlassen hat. Dafur steht dieser
Bundestag. Und jeder muBl wissen, daBl dies auch eine
Beleidigung des Deutschen Bundestages und das
heifit des Souverdns des deutschen Volkes ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Sellin?

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, nicht von dieser Seite.

Vizeprasident Cronenberg: Bevor Sie fortfahren,
mochte ich der Abgeordneten Schilling einen Ord-
nungsruf erteilen wegen ihres Zwischenrufes, der al-
les andere, nur nicht parlamentarisch ist.

(Jungmann [SPD]: Dann hatte der Herr Wor-
ner auch einen verdient, wegen Diffamie-
rung des Abgeordneten Leidinger!)
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Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung: Un-
sere Soldaten dienen dem Frieden. Sie schiitzen die
Freiheit, auch die Freiheit einer unabhangigen Recht-
sprechung. Ich sage nur: Wo kdmen wir hin, wenn
jedermann straflos diese Soldaten als Schwerstverbre-
cher beschimpfen dirfte? Wir werden jedenfalls nicht
zulassen, daB die Soldaten der Bundeswehr ins Ab-
seits gestellt werden.

(Frau Schilling [GRUNE]: Das tun Sie doch
selber!)

Und ich frage mich: Wo bleibt der Aufschrei der Me-
dien? Wo bleibt der Aufschrei der 6ffentlichen und der
verdffentlichten Meinung? Stellen Sie sich einmal vor,
das ware in Frankreich, in GroBbritannien oder in den
Vereinigten Staaten von Amerika oder auch in der
Schweiz passiert! Ich kann nur sagen: Wir durfen
nicht zulassen, daBl das etwa Schule macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Wittmann [CDU/CSUJ: Das sollten sich
aber auch die Richter merken!)

— Wir hoffen sehr darauf, ja ich sage: ich vertraue
darauf, daB die Revisionsinstanz dies korrigieren
wird.

(Frau Schilling [GRUNE]: Sie werden schon
dafur sorgen! — Dr. Wittmann [CDU/CSUJ:
Noch einen Ordnungsruf!)

Meine Damen und Herren, gerade deshalb, weil
spektakuldre Einzelfalle nicht im Mittelpunkt des Be-
richts stehen, fallt es leichter, sich auf drei wichtige
Felder zu konzentrieren,

(Dr. Wittmann [CDU/CSU] zu Frau Schilling
[GRUNE]: Terroristin!)

in denen gehandelt wurde, und in denen weiterer
Handlungsbedarf besteht. Das Wichtigste ist fiir mich
ein Klima der Kameradschait und der Menschlichkeit
in den Streitkraften. Der Wehrbeauftragte hat festge-
stellt, daB Grundrechtsverletzungen nicht zur Tages-
ordnung der Bundeswehr gehoéren. Nur drei Prozent
— das wurde schon gesagt — der Eingaben befassen
sich damit. Ich lege groBten Wert darauf, daB unsere
jungen Soldaten die Rechte, die sie verteidigen, in den
Streitkraften selbst erleben. Deshalb habe ich die
Ausbildung in der Menschenfiihrung verstarken las-
sen. Deshalb habe ich den Ausbildungsgang der Offi-
ziere andern lassen. Deshalb habe ich Ausbildungs-
hilfen erarbeiten lassen. Deshalb wurde das Beurtei-
lungssystem gedndert. Deshalb habe ich alle Verant-
wortlichen angewiesen, bei der Auswahl von Fiihrern
und Unterfiithrern den Féhigkeiten zur Menschenfiih-
rung besonderes Gewicht zu geben.

(Frau Schilling [GRUNE]: Geht es, daB Sie
das Wort ,Fithrer” vermeiden?)

Wir brauchen Vorgesetzte, die sich ihren Soldaten
personlich stellen, auch wenn dies manchmal unbe-
quem ist. Wir brauchen Vorgesetzte, die gesprachsbe-
reit und fir Anliegen und Fragen ihrer Untergebenen
offen sind. Es geht darum, unseren jungen Soldaten
den Sinn ihres Dienstes nicht nur mit Worten zu erkla-
ren, sondern Tag fiir Tag im Alltag erleben zu las-
sen.

Ich habe im ubrigen durchaus den Eindruck, daB
unsere Soldaten ihre Rechte kennen und selbstbe-

wuBt wahrnehmen. Die Eingaben an den Wehrbeauf-
tragten, zum Teil naturlich auch als Folge unserer
intensiven Aufklarungsarbeit, sprechen nicht zuletzt
fur dieses SelbstbewuBtsein.

Das zweite wichtige Handlungsfeld ist eine for-
dernde Ausbildung fir unsere jungen Soldaten.

Besondes wichtig ist fir mich das dritte, die Fiir-
sorge und die soziale Verantwortung fiir unsere Sol-
daten und ihre Familien. Hier hat die Regierungsko-
alition auch in Zeiten knapper Kassen Zeichen ge-
setzt. Hier nur einige Beispiele: Wir haben den Wehr-
sold, das Weihnachts- und das Entlassungsgeld drei-
mal erhoht. Wir haben die Unterhaltssicherheitslei-
stungen ganz deutlich angehoben.

(Frau Schilling [GRUNE]: LaB es Frieden auf
Erden werden!)

Wir haben die Berufsférderung verbessert und unter-
stitzen auch Wehrpflichtige bei der Arbeitssuche. Wir
haben die Zeitsoldaten gegen Arbeitslosigkeit versi-
chert. Wir haben die finanziellen Leistungen im Rei-
sekosten- und Umzugskostenrecht deutlich angeho-
ben und damit die Folgelasten von Versetzungen ge-
mildert. Wir haben Jahr fir Jahr zusatzliche Planstel-
len fiir Soldaten zur Milderung des Verwendungs-
staus und zur Wahrnehmung neuer Aufgaben entge-
gen dem sonstigen Trend im offentlichen Dienst be-
reitgestellt. Wir haben Stellenbérsen zur Vermittlung
ausscheidender Zeitsoldaten bei den Wehrbereichs-
verwaltungen eingerichtet. Nicht zuletzt haben wir
die Zahl der Zeitsoldaten Jahr fur Jahr erhoht, 14 000
zusatzliche Unteroffiziere gewonnen.

Insgesamt ist der Anteil der Personalausgaben in
den Haushalten von Jahr zu Jahr angewachsen. Das
macht den Schwerpunkt unseres Handelns besonders
deutlich.

(Frau Schilling [GRUNE]: Der Anstieg bei
den Waffensystemen ist viel gewaltiger!)

Nun haben Sie, Herr Kollege Leidinger, die Bundes-
wehrplanung angesprochen. Ich hatte gestern im
VerteidigungsausschuBl begriindet, warum diese Pla-
nungskonferenz nicht etwa abgesagt, sondern auf ei-
nen anderen Termin verschoben wurde. Sie werden
es dem Bundesminister der Verteidigung nicht ver-
ubeln kénnen, daB er wartet, bis sein Planungsbeauf-
tragter, der Generalinspekteur der Bundeswehr, zu-
gegen ist, wenn er Entscheidungen trifft, die fir das
ganze nachste Jahr und das nachste Jahrzehnt von
entscheidender Bedeutung sind. Ich jedenfalls lasse
mich hier nicht unter Zeitdruck setzen.

Noch ein Wort zur Dienstzeitbelastung. Sie entsteht
nicht durch normalen Garnisonsdienst, sondern durch
Wach- und Bereitschaftsdienste, Ubungen, Ubungs-
platzaufenthalte, durch Seefahrt und Ausbildung im
Ausland. Mit der 40-Stunden-Woche, wenn Sie sie
gesetzlich festlegen, haben Sie gar nichts erreicht.
Das wissen Sie so gut wie ich. Im iibrigen frage ich Sie,
wenn das so ist, warum sich meine Vorganger, die
Herren Schmidt, Leber, Apel, warum sich alle gewei-
gert haben,

(Heistermann [SPD]: Sie werden morgen Ge-
legenheit zur Stellungnahme haben!)

(<

(D)



3512

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987

Bundesminister Dr. Worner

mit guten Griinden, die 40-Stunden-Woche per Ge-
setz als Dienstzeitregelung zu verankern. Wir haben
mit der Verringerung von Ubungen und Ubungsplatz-
aufenthalten, Anderungen im Ubungsrhythmus, Ver-
ringerung der Tage auf See, Anderungen beim
Schichtdienst und &hnlichem mehr die Dienstzeitbe-
lastung bereits abgesenkt. Wir werden weitermachen,
wir streben planbare Freizeit an, und der Grundsatz
gilt: Erst muBl der Versuch gemacht werden, Dienst-
zeit zu senken — das ist das Wichtigste —, planbare
Freizeit einzuftiihren und den Rest dann individuell
und gerechter finanziell zu verglten. Diese geplante
Neuregelung, Herr Wehrbeauftragter, ist nicht nur
vorbereitet, sie wird in Kraft gesetzt werden, und ich
hoffe sehr, daB sie dann auch gerecht beurteilt wird.
Der Beirat fiir innere Fiihrung hat dies anerkannt,
unserer beabsichtigten Neuregelung ausdricklich zu-
gestimmt, und ich kann nur sagen: Die Polemik, die
von einem bestimmten Verband gegen diese Rege-
lung entfacht wird, hat mit der Wirklichkeit dieser
Regelung nichts zu tun.

(Beifall bel der CDU/CSU und der FDP —

Heistermann [SPD]: Das ist die Vertretung

der Soldaten! Sagen Sie das! — Kolbow

[SPD]: Jeder, der kritisiert, ist bei Ihnen au-
Berhalb der Wirklichkeit!)

Herr Wehrbeauftragter, zum SchluB3 mochte ich Ih-
nen und Ihren Mitarbeitern ausdriicklich danken. In-
nere Fihrung und die Beachtung der Menschen-
rechte ist unser gemeinsamer Auftrag. Wir versuchen,
ihm gerecht zu werden, und ich bin sicher, daB Sie und
wir alle bei diesem Versuch die Unterstitzung des
Parlaments finden werden.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Bevor ich uber die vor-
liegende BeschluBempfehlung abstimmen lasse, er-
teile ich dem Abgeordneten Leidinger zu einer per-
sonlichen Erklarung nach § 30 unserer Geschaftsord-
nung das Wort.

Leidinger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe zwar, wie ich auch in meiner Rede
gesagt habe, 25 Jahre unter sechs Verteidigungsmini-
stern gedient und bin jetzt Abgeordneter dieses Hau-
ses, aber ich lasse es nicht zu — auch nicht durch den
derzeitigen Bundesverteidigungsminister —, hier als
ein Mensch bezeichnet zu werden, der einen psychia-
trischen Krankheitstatbestand sein eigen nennt, wenn
ich das mit den ,Halluzinationen" mal so umschrei-
ben darf.

(Horn [SPD]: Eine Flegelei! — Jungmann

[SPD]: Da grinst der noch dazu! — Weitere

Zurufe von der SPD — Glocke des Prasiden-
ten)

Herr Bundesminister — ,Herr Kollege” sage ich so
lange nicht mehr zu Thnen, bis Sie sich bei mir ent-
schuldigt haben —, ich glaube, das ist keine Art, auch
als Minister mit einem Abgeordneten, der das Wort
genommen hat, umzugehen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ich mochte erkldren, daB ich personlich betroffen bin
und daB ich diesen Vorwurf auf das AuBerste mit aller
Deutlichkeit zurickweise.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Schily [GRUNE]: Das muBl in den Altestenrat!

— Horn [SPD}]: Das ist der Kieler Stil in
Bonn!)

Vizeprasident Cronenberg: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer der BeschluBempfehlung des Vertei-
digungsausschusses auf Drucksache 11/1131 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist diese
BeschluBempfehlung angenommen.

Meine Damen und Herren, bevor ich zum néchsten
Tagesordnungspunkt komme, mochte ich dem Abge-
ordneten Wimmer (Neuss) wegen seines Zwischenru-
fes einen Ordnungsruf erteilen.

(Dr. Wittmann [CDU/CSU}: Nein! Ich war
das!)

— Entschuldigung.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Aber Sie kon-
nen mich auch nehmen!)

— Nein. Machen Sie es mir nicht schwerer; sonst
mufBte ich zwei Ordnungsrufe erteilen. Der Ordnungs-
ruf ist also dem Abgeordneten Dr. Wittmann erteilt.

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermégens fir das Jahr
1988 (ERP-Wirtschaitsplangesetz 1988)

— Drucksache 11/1000 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wirtschaft (9. Ausschub)

— Drucksache 11/1431 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Niegel
Miuiller (Pleisweiler)

(Erste Beratung 36. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung des Altestenrates ist eine
Beratung von einer Stunde vorgesehen. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Wir kénnen mit der Ausspra-
che beginnen. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Rechtzeitig vor Jahresende liegt uns der
neue ERP-Wirtschaftsplan 1988 zur endgiiltigen Be-
schluBfassung vor. Erstmals umfaBt dieser Plan iber
5 Milliarden DM, und zwar erstmals in der 40jahrigen
Geschichte dieses Planes, dessen Jubildum wir in die-
sem Jahr feiern konnten.

Ich moéchte betonen, dafl die ERP-Programme ein
langfristig angelegtes Forderinstrument zugunsten
begrenzter Schwerpunktbereiche unserer Wirtschaft
und der Kommunen sind. Es kommt daher darauf an,
kontinuierlich und dabei moglichst in angemessenem
wachsenden Umfang ERP-Investitionsdarlehen an-
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Niegel

zubieten. Das Zinsaufkommen aus diesen Darlehen
ermoglicht dieses Wachstum und in diesem Rahmen
auch die Aufnahme von Kreditmarktmitteln, die dann
zur Programmfinanzierung auf die gunstigen ERP-
Zinsen verbilligt werden miissen.

In den Himmel aber konnen die Baume nicht wach-
sen. Insbesondere darf es nicht dahin kommen, dafi
der Programmzuwachs nur noch aus zusatzlichen Kre-
ditaufnahmen finanziert wird oder dafi gar der Zins-
aufwand fir aufgenommene Fremdmittel die Zinsein-
nahmen ubersteigt. DaB dies nicht geschieht, daruber
wacht in gutem Einvernehmen mit dem Bundeswirt-
schaftsminister der ERP-Unterausschufl unseres Wirt-
schaftsausschusses.

Ich wollte in diesem Zusammenhang an die Bundes-
regierung die Frage stellen — wahrscheinlich konnen
Sie sie heute nicht beantworten —: Wie wird es kunf-
tig sein, wenn die Quellensteuer moglicherweise ein-
gefuhrt wird? Wie wird sich das dann auf die weitere
Entwicklung des ERP-Plans auswirken, wenn Ertrage
aus dem ERP-Vermogen oder auch Ertrage aus den
Hauptleihinstituten dann zumindest der 10%igen
pauschalierten Quellensteuer unterliegen? Ich bitte in
diesem Zusammenhang, die Sache dahin gehend zu
priufen, dafi auf das ERP-Sondervermogen keine ne-
gativen Auswirkungen zukommen.

Plane, die ERP-Forderung zur Ankurbelung um
jahrlich 10 Milliarden DM aufzustocken, wie man die
jetzt wieder zu horen bekommt, sind unter seridsen
Finanzierungsgesichtspunkten schlankweg utopisch.
Bei einem Auszahlungsbedarf von gut 5 Milliarden
DM sind jetzt schon rund 20 % durch neue Kreditauf-
nahmen zu finanzieren.

Der ERP-Unterausschufl aber betatigt sich keines-
wegs nur als haushaltsmaBiger Bremser. Er will auch,
daB die Finanzierungsmoglichkeiten ausgeschopft
sind. So begrufBe ich es als sein Vorsitzender beson-
ders, daf im Entwurf des neuen Wirtschaftsplans das
Zusagevolumen nicht einfach um die ausdrucklich auf
die Jahre 1986 und 1987 begrenzte Sonderauistok-
kung reduziert wurde, sondern daB Kirzungen, wenn
sie nicht vermeidbar waren — wovon ich ausgegan-
gen bin —, moglichst klein gehalten wurden. Wenn
man bei den Beratungen gewuft hatte, dafi es auf drei
Jahre ein Sonderprogramm mit der KfW von 15 Milli-
arden DM geben soll, dann hatte man naturlich die
vorgenommene Kurzung nicht hinnehmen miissen;
man hatte einen anderen Weg finden konnen.

AuBerdem drange ich darauf, die ERP-Mittel wei-
testgehend fir kleine und mittlere Unternehmen ein-
zusetzen. Ich meine, die Bundesregierung sollte im-
mer wieder an diese Vorgabe erinnert werden;

(Pfuhl [SPD]: Richtig!)

denn nur mit seiner Breitenwirkung fiir den Mittel-
stand kann der ERP-Fonds effizient eingesetzt wer-
den. Gelangen die Mittel an GroBunternehmen oder
werden sie fur grofe kommunale Miullverbrennungs-
anlagen, fir umfangreiche Kanalisationsprojekte oder
fur Schiffsverklappungen eingesetzt, sind sie fur ei-
nige wenige Falle schnell verbraucht.

Deshalb ist es richtig, daB von den 4,5 Milliarden
DM, die der Planentwurf einschliefilich der neuen

Verpflichtungsermachtigungen fiir 1988 als Zusage-
volumen vorsieht, 2,3 Milliarden DM fiir den Mittel-
stand bestimmt sind, und zwar konnen hieraus Inve-
stitionsdariehen bis zu 300 000 DM zu einem Zinssatz
von 5,5 % im Bundesgebiet,

(Schily [GRUNE]: Es ist ja faszinierend, was
Sie sagen!)

im Zonenrandgebiet von 4,5 % und in Berlin von 3,5 %
gegeben werden, dazu eine Laufzeit bis zu 15 Jahren,
und zwar: erstens Existenzgrinder oder Unterneh-
mer, die in einer Grundungsphase von drei Jahren
weiter investieren wollen; zweitens Unternehmer, die
Betriebe in den Gewerbe- oder Industriegebieten der
Gemeinden errichten oder erweitern wollen, und sol-
che, die auf Grund behordlicher Mafinahmen, z. B.
offentlicher Baumafinahmen oder Umweltschutzauf-
lagen, ihren bisherigen Standort verlagern miussen;
drittens Unternehmer, die in den Fordergebieten der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” investieren wollen, wozu
auch die Stahl- und die Werftstandorte sowie das Zo-
nenrandgebiet gehoren. In allen drei Fallen wird im
ubrigen fur Vorhaben im Zonenrandgebiet ein Zins-
vorsprung von 1% eingeraumt, das heiBt, dort kosten
— wie ich schon sagte — die Darlehen 4,5 %. Wie die
anhaltend starke Nachfrage in diesen drei Forderbe-
reichen zeigt, sind die ERP-Mittel mit groBem Multi-
plikatoreffekt hier richtig eingesetzt.

Sehr zu begriiien ist, da auch an der Umwelt-
schutzférderung des ERP-Vermogens der Mittelstand
zunehmend partizipiert. Die Nachfrage steigt hier
weiter, so daff im kommenden Jahr der auf 420 Millio-
nen DM stark erhohte Ansatz fur Luftreinhalteinvesti-
tionen mittlerer Unternehmen in Betracht kommt. Da-
bei werden selbstverstandlich nicht nur Filter gefor-
dert, sondern auch Einrichtungen oder Anlagen, die
den Schadstoffausstol von vornherein vermeiden.

Der Darlehensbetrag ist in diesem Programm nicht
generell begrenzt. Er sollte aber nicht mehr als finf
Millionen DM betragen. Ich halte es auch fiir richtig,
daBl zugunsten der Luftreinhaltung die Programme
Abwasser und Abfall geringer dotiert wurden. Hier
sollte man die Mittel ebenfalls auf den mittleren Un-
ternehmensbereich konzentrieren, was insbesondere
fir die Abfallwiederverwendung gilt.

Auch ein ernstes Wort dazu: Kein Verstandnis hatte
ich dafur, wenn z. B. an potente Konzernunternehmen
zwecks betrieblicher Abfallbeseitigung 40 bis 50 Mil-
lionen DM ERP-Mittel kdmen.

(Sehr richtig! und Hort! Hort! bei der SPD)

Fur ERP-Umweltschutzdarlehen gilt ein entspre-
chender Vorzugszins im ganzen Bundesgebiet von
5%. Zonenrand und Berlin werden durch Dotationen
in entsprechender Weise praferenziert.

Das jetzt in der Diskussion stehende 5-Milliarden-
Programm, Kreditangebot fur Gemeinden, wird sich
an dem ERP-Zins orientieren. Kommunale Umwelt-
schutzinvestitionen gehoren zu den Schwerpunkten
dieser Finanzierungshilfe. Nachfragen, die mit den
ERP-Darlehen nicht gedeckt werden koénnen, finden
hier also zusatzliche Mittel. Dieser Aspekt der neuen
Mafinahmen — unter dem Tagesordnungspunkt ERP
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Niegel
sollten wir uns darauf beschrédnken — ist besonders
erfreulich.

Noch ein Punkt zum ERP: Die mit rund 700 Millio-

"nen DM ausgestattete Forderung von Investitionen in

Berlin reicht vom Umfang her aus. Kleine und mittlere
Unternehmen fragen etwa ein Drittel dieses Volu-
mens nach.

Meine Damen und Herren, ich mochte abschlie-
Bend den Mitarbeitern des ERP-Referats im Wirt-
schaftsministerium und vor allem auch den drei
Hauptleihinstituten — der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau, der Deutschen Ausgleichsbank und der Berli-
ner Industriebank — recht herzlich dafur danken, dafB
sie sozusagen als Gerlst fiir den ERP-Wirtschaftsplan
zur Verfiigung stehen. Ich hoffe und wiinsche, daB die
Wirtschaft und die Kommunen von dem Programm
1988 regen Gebrauch machen.

Wir haben den ERP-Wirtschaftsplanentwurf 1988
unter allen diesen Gesichtspunkten im ERP-Unteraus-
schuBl und im WirtschaftsausschuB eingehend bera-
ten. Dieser schlagt mit iberwiegender Mehrheit seine
Annahme in zweiter und dritter Lesung vor. In diesem
Sinne sollten wir den Plan heute verabschieden.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Miller (Pleisweiler).

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Aus dem ERP-Sondervermoégen
werden 1988 eine Reihe von verninftigen Aufgaben
finanziert. Herr Niegel hat sie genannt; ich brauche
sie nicht noch einmal aufzuzahlen. Wir beftirworten
die Existenz und die Aufgaben des ERP-Sonderver-
mogens, aber wir bedauern, daB8 die Koalition nicht
mehr aus diesem Instrument macht; denn in einem
anderen Sinn als unmittelbar nach dem Krieg haben
wir auch heute wieder viel aufzubauen.

Uns bedriickt Massenarbeitslosigkeit. Wir missen
die wirtschaftliche Lebensfahigkeit von Regionen, die
vom Strukturwandel hart betroffen sind, in einem an-
deren Sinne wieder aufbauen. Wir miissen die in 30,
40 Jahren stark strapazierte Umwelt sanieren. Des-
halb stort uns an dem vorgelegten Haushalt, daB die
moglichen Investitionszulagen fur den Umweltschutz
um 300 Millionen zusammengestrichen worden sind.
Das Gegenteil ware nétig und richtig gewesen.

Alleine uber die Deutsche Ausgleichsbank konnten
in den néachsten drei Jahren zusatzlich fast 4 Milliar-
den DM finanziert werden fur nitzliche Investitionen
in den Umweltschutz und damit auch zur Verringe-
rung der Arbeitslosigkeit.

Wir bedauern sehr, daB Sie nicht einmal den Ver-
such gemacht haben, das ERP-Programm dem gestie-
genen Bedarf anzupassen. Wir hatten erwartet, daB
Sie den ERP-Wirtschaftsplan — nicht nur nachtrag-
lich, wie Herr Niegel das jetzt erwahnt hat — in ein
Gesamtkonzept fur 1988 und die Jahre danach einge-
baut hatten, in ein Gesamtkonzept fiir mehr Beschaf-
tigung und fiir qualitatives Wachstum.

Angesichts der kritischen wirtschaftlichen Lage
kénnen wir diesen ERP-Haushalt namlich nicht iso-
liert betrachten. Er steht im Zusammenhang mit dem,
was die Bundesregierung an MaBnahmen am 2. De-
zember vorgelegt hat, an halbherzigen MaBnahmen.
Er muB sich messen lassen an unserem Sofortpro-
gramm fiir Arbeit, Umwelt und Investitionen vom
1. Dezember dieses Jahres. Wir Sozialdemokraten
wollen in den nachsten Jahren ein offentliches und
privates Investitionsvolumen von zusatzlich 40 bis
50 Milliarden DM mobilisieren und schlagen zu die-
sem Zweck ein weitgefachertes Paket von Anreizen
und MaBnahmen vor.

Das Umweltprogramm der mit dem ERP-Sonderver-
mogen verbundenen Kreditanstalten soll um 10 Milli-
arden DM jahrlich aufgestockt werden. Damit diese
Mittel auch von jenen Stadten und Gemeinden wahr-
genommen werden, in deren Bereich Investitionen
besonders notwendig sind, miissen wir diese Gemein-
den aber von den Kosten der Massenarbeitslosigkeit
entlasten.

(Beifall bei der SPD)

Der Widersinn des Programms der Bundesregie-
rung vom 2. Dezember liegt in folgendem: Die Bun-
desregierung streut Zinssubventionen aus, die von
den starken Gemeinden mitgenommen werden konn-
ten, und die anderen gehen leer aus, werden sogar
noch mehr gebeutelt dadurch, daf ihnen die Steuer-
reform zuséatzliche Mindereinnahmen auflastet.

Diese Widersprichlichkeit ist gestern im Wirt-
schaftsausschuB sogar von Kollegen der Koalition ein-
gestanden worden, allerdings ohne das heilsame Ver-
sprechen der Besserung.

Wir fordern in unserem Sofortprogramm weiter,
die Bundesmittel fir Stadtebauférderung und Dorf-
erneuerung aufzustocken, und wir verlangen, endlich
eine steuerfreie Investitionsriicklage fir kleinere und
mittlere Unternehmen einzufiithren.

Das sind einige Teile aus unserer Antwort auf die
kritische wirtschaftliche Lage. Wir haben damit bei
Fachleuten und anderen — bei Verbanden und Ge-
werkschaften — Zustimmung gefunden.

Die Bundesregierung hingegen hat auf ihre Vor-
schlage hin herbe Kritik einstecken mussen. IThnen
schallt konzertiertes Hohngelachter entgegen,
schreibt die , Wirtschaftswoche”, die ja der Koalition
nicht allzu fern steht. Das ist mit Recht so.

Die Vorschlage vom 2. Dezember sind zusammen-
geschustert und offensichtlich keine fachlich qualif-
zierte Antwort auf die Schwierigkeiten, in denen un-
ser Land und die Weltwirtschaft stecken. Niemand
kann ganu sagen, was aus der Krise auf den Finanz-
markten folgen wird. Aber wir wissen genau: Die Risi-
ken sind hoch. Wir wissen: Aus diesen finanziellen
Turbulenzen konnen auch reale Folgen fur viele Men-
schen abgeleitet werden.

Wir wissen vor allem, daB seit Jahren zwei gesamt-
wirtschaftliche Ziele groblichst verletzt sind. Das muf}
man im Kontext mit dem sehen, was heute getan wird,
also auch im Kontext mit diesem ERP-Programm. Uber
2,2 Millionen Menschen sind arbeitslos, und das au-
Benwirtschaftliche Gleichgewicht in unserem Land
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und in der Welt ist groblichst verletzt. Dieses aullen-
wirtschaftliche Ungleichgewicht hat seinen Ausdruck
in der Krise der Devisen- und Finanzmarkte gefun-
den.

Spatestens ab dem 19. Oktober hatte eine Bundes-
regierung die Pflicht gehabt, wenigstens ein effizien-
tes Krisenmanagement zu betreiben. Nichts ge-
schieht. Im Gegenteil, der zustandige Staatssekretar
— nicht der Parlamentarische Staatssekretar, sondern
der beamtete Staatssekretar — erklarte gestern im
Wirtschaftsausschull, die Welt sei vor dem 19. Okto-
ber, dem ersten Schwarzen Montag, realwirtschaftlich
in Ordnung gewesen. Man merke: Bei 2,2 Millionen
Arbeitslosen und einem massiven auBenwirtschaftli-
chen Ungleichgewicht ist die Welt der Zustandigen
realwirtschaftlich in Ordnung! Das muB man sich
wirklich merken.

Da nimmt es nicht. wunder, daB3 der Herr Bundes-
kanzler finf Wochen nach dem ersten Schwarzen
Montag im ZDF erklart, jetzt sei rasches Handeln not-
wendig. Das war funf Wochen spater. Und dann ge-
schieht auch nichts Gescheites.

Viele von uns treibt die Sorge um die Folgen dieser
Untatigkeit fiir die Betriebe und die Menschen um.
Wir fragen uns: Woher kommt dieser Mangel an Ver-
antwortungsbereitschaft? Ist es boser Wille, oder ist es
Mangel an Sachkompetenz?

Mir scheint, es fehlt den heute handelnden Perso-
nen am Durchblick, und was ihnen fehlt, ersetzen sie
dann durch Ideologie. Die von den heute Regierenden
bestimmte wirtschaftspolitische Diskussion ist voller
Vorurteile. Ich will an einigen Beispielen aufzeigen,
wie tief das Niveau der 6ffentlichen Argumentation
gesunken ist.

Beispiel eins: Die Koalition erzahlt uns seit langem:
Die Gewinne von heute sind die Investitionen von
morgen. Das klingt gut, ist aber dennoch eine Halb-
wahrheit. Denn jeder Handwerker, jeder Unterneh-
mer weiB aus eigener Erfahrung: Er investiert dann in
neue Maschinen, wenn er erwarten kann, daB die
damit zuséatzlich produzierten Giiter auch verkauft
werden konnen. Technisch gesprochen: Die Investi-
tionsbereitschaft hangt von der Absatz- und Gewinn-
erwartung mindestens so sehr ab wie von den ange-
hauften Gewinnen.

Beispiel zwei: Die Koalition hat die Leistungsbi-
lanziiberschiisse unserer Volkswirtschaft als groBle
Erfolge gefeiert. ,D-Mark — super!” hiel3 es in einer
CDU-Wahlkampfzeitung vom Januar 1987. Schon als
diese geschrieben wurde, konnte man wissen: Die im
schwachen Dollarkurs zum Ausdruck kommenden
auBenwirtschaitlichen Ungleichgewichte werden ir-
gendwann auf uns zuriickschlagen. Der Zusammen-
bruch der Devisen- und Aktienmarkte ist demnach
auch die direkte Folge dieser massiven Ungleichge-
wichte. Nebenbei: Weil das so ist, fehlt mir auch jedes
Verstandnis fir die heute in einem Interview des Vor-
sitzenden des Sachverstandigenrates gedullerte Mei-
nung, man konne ruhig warten, bis der Dollar auf
1,50 DM gesunken ist, und habe dann noch Zeit ge-
nug, in der Binnenkonjunktur dagegenzuhalten.

Beispiel drei fur das niedrige Niveau Ihrer Argu-
mentation: Die Koalition erwartet von einer Verlange-

rung der LadenschluBizeiten Wachstumsimpulse. An
dieser Parole ist eigentlich nur der Mut bewunderns-
wert, sie geduBert zu haben. Denn den meisten Men-
schen in unserem Land fehlt es nicht an Zeit einzu-
kaufen, es fehlt ihnen an Geld.

Beispiel vier: Die wohl bedeutendste Schwache der
Diskussion wird da sichtbar, wo es um die Breite der
Instrumente der Wirtschaftspolitik geht. Seit Jahren
wiederholen die Koalitionspartner nahezu gebets-
mihlenhaft den Glaubenssatz, Beschaftigungspro-
gramme bréachten nichts. Dieser Glaube hat blind ge-
macht fir die praktischen Erfahrungen. Wir wissen
das vom Zukunftsinvestitionsprogramm, und mehrere
Ihnen mehr als uns nahestehende Institute haben
auch vorgerechnet, wieviel Arbeitsplatze in jener Zeit
geschaffen worden sind.

Weil nun nicht sein kann, was nicht sein darf, haben
die meisten Wirtschaftssprecher der Koalition in der
Haushaltsdebatte der vorletzten Woche weiterhin ge-
gen beschaftigungspolitische MaBnahmen polemi-
siert. Wenige Tage spater hat dann die Bundesregie-
rung ihr wenn auch halbherziges Programmchen be-
schlossen. Herr Stoltenberg und Herr Bangemann
muBten allerlei sprachliche Verrenkungen anstellen,
um diesen Bruch zwischen Propaganda und prakti-
scher Politik nicht offen sichtbar werden zu lassen.

Fir unser Land ist wichtig, daB sich die Koalition aus
der Gefangenschaft ihrer eigenen Ideologien und fal-
scher Wirtschaftstheorien befreit. Wir Sozialdemokra-
ten wiinschen uns zum Neuen Jahr eine Art von Pe-
restrojka in der amtlichen Wirtschaftspolitik.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU): Was
ist das denn, Herr Miiller?)

— Das ist z. B. eine Offenheit fiir die Breite der wirt-
schaftspolitischen Instrumente.

(Niegel [CDU/CSU]: Perestrojka heift Um-
wandlung, Glasnost ist Offenheit!)

— Ja, dasist klar. Das ist auch der Umbau hin zu einer
breiteren Nutzung der Instrumente, und das ist der
Umbau hin zu einem bewuBiten, geplanten und sinn-
vollen Einsatz der méglichen Instrumente in der Wirt-
schaftspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Ich appelliere an Sie deshalb, das endlich zu begrei-
fen und endlich Schlufl zu machen mit dieser Ideolo-
gisierung. Es muB SchluB sein mit einem theoreti-
schen Schulstreit, weil wir uns das in der jetzigen
Situation wirklich nicht mehr leisten kénnen.

Unser Land hat es nétig, aus diesem Jammertal wirt-
schaftspolitischer Inkompetenz herauszukommen, in
dem wir heute sind. Sie werden das Vertrauen in die
Wirtschaftspolitik auch nicht wiedergewinnen, wenn
Sie nicht endlich bald ein deutliches Zeichen einer
solchen Offenheit und einer Neuorientierung der
Wirtschaftspolitik setzen. Die Bundesregierung mufl
klar erkennen, daB sie einen solchen Neuanfang ma-
chen mulf.

Wenn es darum geht, Arbeitspldtze zu sichern, sind
wir Sozialdemokraten zur Zusammenarbeit bereit.
Trotz unseres Bedauerns dariiber, daB Sie diesen ERP-
Wirtschaftsplan der kritischen wirtschaftlichen Lage,
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in der wir sind — ich habe vorhin gesagt, er gehort in
ein solches Gesamtpaket —, nicht voll nutzen, stellen
wir unsere Bedenken zuriick und stimmen diesem
ERP-Wirtschaftsplan zu, weil wir ihn in seinen Instru-
menten und Zielsetzungen fir richtig halten. Aber wir
tun das, Herr von Wartenberg, unter dem Vorbehalt
und in der Erwartung, daB Sie in den wenigen Wo-
chen, die Thnen bis zur Verabschiedung des Jahres-
wirtschaftsberichts noch bleiben, begreifen: Es muf
mehr getan werden fur die Beschaftigung in den Be-
trieben und der Menschen in unserem Lande. Zu tun
gibt es genug.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, wir
bedanken uns, daBl Sie Ihre Redezeit nicht voll ausge-
nutzt haben. Die nachfolgenden Redner diirfen dies
ruhig als eine Aufforderung des Prasidiums auffas-
sen.

(Schily [GRUNE]: Eine Bitte oder eine Auf-
forderung?)

— Eine Aufforderung, sich ebenso zu verhalten.

(Roth [SPD]: Nun werden wir mal bei Thren
Parteifreunden gucken, ob sie sich in die
Wunschgemeinschaft einfiigen!)

Herr Abgeordneter Funke, Sie habe das Wort.

Funke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Damen Kolleginnen und Herren Kolle-
gen! Vor wenigen Monaten haben wir des 40jdhrigen
Jubildums des Marshallplans auch in diesem Hause
gedacht. Vor 40 Jahren entschlossen sich die Verei-
nigten Staaten von Amerika, dem europaischen Kon-
tinent durch eine umfassende Wirtschaftshilfe beim
Wiederaufbau zu helfen. Der Umfang der Hilfe war
damals 14 Milliarden US-Dollar, davon 1,6 Milliarden
fur die Bundesrepublik Deutschland. Dies mag aus
heutiger Sicht ein relativ kleiner Betrag sein. Aber
wenn man die GréBenordnung nimmt, wird man fest-
stellen, daB dies ein recht erheblicher Betrag gewesen
ist. In heutigen Zahlen ausgedriickt, wére es ein un-
vorstellbares Hilfsprogramm von rund 300 Milliarden
Dollar oder, anders ausgedrickt, 500 Milliarden DM.
Ich will damit nur noch einmal deutlich machen, was
die USA damals fur Europa und die Bundesrepublik
geleistet haben.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Funke, Sie gestatten eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Holtz?

Funke (FDP): Ja, gern.

Dr. Holtz (SPD): Danke schon. — Ware es angesichts
dieses 40jahrigen Jubildaums nicht angebracht, daB
die Bundesrepublik mehr Gelder als bisher aus dem
ERP-Wirtschaftsprogramm anderen Landern zur Ver-
figung stellt, die das Geld sehr noétig brauchen? Ich
meine die Dritte Welt.

Funke (FDP): Herr Kollege Holtz, ich teile Ihre Auf-
fassung, daB wir fir die Entwicklungshilfe sehr viel
mehr tun mussen.

(Beifall der Abg. Frau Folz-Steinacker

[FDP])

Ich glaube aber, daB dieses ERP-Hilfsprogramm — ich
werde darauf in meinem kurzen Beitrag noch einge-
hen — in erster Linie dafiir gedacht ist, Strukturbeihil-
fen fir die deutsche Wirtschaft zu geben, unabhéangig
davon, daB ich Ihre Meinung teile, da wir fur die
Entwicklungslander viel mehr tun missen.

(Dr. Holtz [SPD]: Auch aus diesem Pro-
gramm!)

Die Hilfe der USA konnte nur deshalb so erfolgreich
sein, weil in der Bundesrepublik eine Weichenstel-
lung vorgenommen wurde, die mit Zwangswirtschaft
und Staatskontrolle SchluB machte, und zwar in sehr
radikaler Weise und endgiiltig. Die Wéahrungsreform
und die Rickkehr zu unternehmerischer Freiheit er-
moglichten den Wiederaufbau.

In Anbetracht der grofen Hilfe der USA erscheint
einem manchmal die besserwisserische Kritik an der
amerikanischen Wirtschaiftspolitik kleinkariert und
arrogant. Wir mussen diese Kritik in der letzten Zeit
sehr haufig sowohl in den Medien als auch von eini-
gen unserer Kollegen horen.

Lassen Sie mich nun zu dem ERP-Programm, wie
wir es heute verabschieden sollen, noch einige Worte
sagen. Das Wesentliche an diesen staatlichen Kredit-
hilfenist, daB sie sich in die marktwirtschaitliche Ord-
nung einfiigen. Das unterscheidet sie von den meisten
staatlichen Hilfsprogrammen und Forderprogram-
men, die langfristig wenig erfolgreich waren und die
finanzielle Soliditat der dffentlichen Haushalte nicht
unerheblich beeintrachtigt haben. Da bin ich voéllig
anderer Auffassung als der Kollege Miiller in dem Bei-
trag, den er vorhin geliefert hat.

DaB die ERP-Programme standig ausgeweitet wur-
den, ist ein Umstand, mit dem wir sehr zufrieden sein
koénnen. 1970 erreichte das Programmvolumen bereits
1,4 Milliarden DM; 1988 wird dieser Betrag 4,35 Mil-
liarden DM sein. Der ERP-Haushalt ist mit mehr als
5 Milliarden DM der héchste in der Geschichte des
Sondervermégens.

Diese Zahlen zeigen aber auch gewisse Wandlun-
gen des ERP-Sondervermégens. In den vergangenen
beiden Jahren ist das Darlehensvolumen durch eine
Sonderaufstockung um 800 Millionen DM ausgewei-
tet worden. Durch die Mobilisierung von Finanzie-
rungsreserven und einen weiteren Vorgriff auf die
Zukunft durch Verpflichtungserméchtigung wird dies
im néchsten Jahr nur teilweise ausgeglichen. AuBer-
dem finanziert sich das ERP-Sondervermogen zu etwa
2 Milliarden DM aus Kreditaufnahmen. Die Netto-
neuverschuldung betragt 1988 1 Milliarde DM. Ver-
glichen mit dem Bundeshaushalt mag dies nicht viel
sein, aber fir das ERP-Sondervermogen ist es doch
sehr viel und sollte allmahlich abgebaut werden. Soli-
ditat muB gerade fir das ERP-Sondervermdgen in der
Prioritatenliste ganz obenan stehen.

Den Schwerpunkt der ERP-Sonderprogramme bil-
den die Férderung der mittelstandischen gewerbli-
chen Wirtschaft, dies vor allem in Form von Existenz-
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grundung, Betriebserrichtung und -erweiterung in
Gewerbegebieten, die Forderung von Umweltschutz-
maBnahmen und die Berlinférderung. Das Aquiva-
lenzprinzip, das den Marshallplan geleitet hatte, liegt
der ERP-Politik auch heute zugrunde. ERP-Pro-
gramme dienen dem Interessenausgleich zwischen
groBen und kleinen Unternehmen, zwischen Wachs-
tums- und Problemregionen. Sie helfen, teure Um-
weltschutzinvestitionen zu ertrdaglichen Konditionen
zu finanzieren. Dies ist auch aus heutiger Sicht ein
zeitgemaBes und auch sinnvolles Konzept.

Unter den staatlichen Forderhilfen fiir die mittel-
stindische Wirtschaft nehmen die ERP-Darlehen ei-
nen besonders wichtigen Platz ein. Sie sind das klas-
sische Instrument der Investitionsférderung fur kleine
und mittlere Unternehmen. Spater ist dann die Forde-
rung der Umweltschutzinvestitionen hinzugekom-
men, die heute mit mehr als 1 Milliarde DM f{fast die
Halfte der Mittelstandsprogramme ausmachen. Dies
bedeutet gegenuber 1985 immerhin eine Verdoppe-
lung bei den UmweltschutzmaBnahmen. Dabei ist un-
ser besonderes Anliegen, da8 auch diese Programme
ganz uberwiegend der mittelstandischen Wirtschaft
zugute kommen. So fiigen sie sich nahtlos in die all-
gemeine Zielsetzung des ERP-Sondervermogens
ein.

Besonders erwdhnen mochte ich das Regionalpro-
gramm. Der Bundestag hat heute — das wird er auch
morgen tun — uber die Probleme der Kohle- und
Stahlstandorte intensiv diskutiert. Die Bundesregie-
rung hilft diesen bedrangten Gebieten mit einer Viel-
zahl von Instrumenten, zu denen auch das ERP-Regio-
nalprogramm gehort.

Um Investitionen in diesen regionalen Problemge-
bieten besser fordern zu konnen, ist der Ansatz des
Regionalprogramms im ERP-Wirtschaftsplan um
127 Millionen DM auf 1,14 Milliarden DM ausgewei-
tet worden. Dies ist eine wirksame Hilfe, mit:derin den
vom Strukturwandel betroffenen Gebieten Ersatzar-
beitsplatze geschaffen werden konnen. Das ERP-
Wirtschaftsplangesetz wird den gesetzlichen Anfor-
derungen gerecht.

Meine Partei stimmt dem Gesetz deshalb zu. Wir
erwarten, dafl die ERP-Programme ihren Rang als In-
strument strukturpolitischer Wirtschaftsférderung
auch in Zukunft wahren werden.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Sellin.

Sellin (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte Sie darauf hinweisen, daB in der
BeschluBempfehlung ein kleiner sachlicher Fehler ist.
Darin steht: bei zwei Gegenstimmen von Mitgliedern
der Fraktion DIE GRUNEN. Von der Opposition wa-
ren aber nur zwei Abgeordnete da, ndmlich Herr Miil-
ler und ich. Wir haben beide dagegengestimmt. Des-
wegen ist fiir mich jetzt auch verwunderlich, daf die
SPD diesem Plan zustimmen will. Vielleicht sollte von
der SPD erst noch einmal klargestellt werden, warum
sie ihre Meinung andert. Sie mdchten aber bitte die
BeschluBempfehlung dndern, weil das — das ergibt

sich auch aus der Anwesenheitsliste — ein sachlicher
Fehler ist.

Der zur BeschluBfassung vorgelegte ERP-Wirt-
schaftsplan 1988 mit einem Darlehensvolumen von
4,35 Milliarden DM ist durch die konjunkturell be-
dingten Beschliisse der Bundesregierung vom 2. De-
zember 1987 zur Starkung des quantitativen Wirt-
schaftswachstums bereits tiberholt. Uber den ERP-
Wirtschaftsplan hinaus soll die Kreditanstalt fiur Wie-
deraufbau in den Jahren 1988, 1989 und 1990 zins-
gunstige Investitionsdarlehen in Hohe von 21 Milliar-
den DM bereitstellen. Davon werden 15 Milliarden
DM fir kommunale Investitionen vorgesehen. Pro
Jahr stehen also 7 Milliarden DM zusatzliche Darle-
hensangebote iiber diesen ERP-Plan 1988 hinaus zur
Verfigung.

Diesem ganzen Instrumentarium von ERP-Plan und
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ist gemeinsam, da8
mit der Methode zinsglnstiger Darlehen Rahmenbe-
dingungen fiir Finanzierungsvorhaben feilgeboten
werden. Diese Methode mag bei privaten Unterneh-
men greifen, die sowieso Investitionen planen und
durchfithren mussen. Die Unternehmen werden 2%
Zinsvergunstigung gegenuber dem ublichen Markt-
zins immer gerne mitnehmen, und es ist schon ver-
wunderlich, wenn behauptet wird, es gebe dort keine
Mitnahmeeffekte. Zusatzliche Absatzmarkte sind je-
doch tendenziell nicht in Sicht, so daB Rationalisie-
rungsinvestitionen vorrangig geférdert werden, die
keine Beschaftigungseffekte, allenfalls negative, mit
sich bringen werden.

Methodisch anders wirken die Auflagen z. B. der
Technischen Anleitung Luft, die kleinere und mittlere
Unternehmen zwingen werden, fristgerecht Investi-
tionen zur Emissionsverringerung vorzunehmen.
Diese zielgerichtete Investitionsforderung wird von
uns politisch tendenziell gestiitzt, obwohl die Techni-
sche Anleitung Luft unzuldngliche Grenzwerte und
Fristen enthalt. Trotzdem ist das erst einmal ein Fort-
schritt. Dabei sollten die Forderungskriterien auf
Energiesparinvestionen bei integrierter Emissions-
minderung von industriellen Maschinen und Anlagen
zugespitzt werden. Reine Filtertechnologien ohne
Energiespareffekte sollten weniger stark préferen-
ziert werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Es ist politisch schon fatal, daB der hier vorgelegte
ERP-Wirtschaftsplan eine Kiirzung um 300 Millionen
DM im Rahmen der drei ERP-Umweltschutzprogram-
me — das sind das Luftprogramm, das Abwasserpro-
gramm und das Abfallprogramm — auf 1,05 Milliar-
den DM vorsieht. Dieses politische Signal in Kombi-
nation mit der Streichung des § 7d des Einkommen-
steuergesetzes im Rahmen der Finanzierung der
Steuerreform ist skandal6s. Der § 7d des Einkommen-
steuergesetzes hat Umweltschutzinvestitionen in
Hohe von 3,82 Milliarden DM 1985 durch erhdhte Ab-
setzungen steuerlich begiinstigt. Steuereinnahme-
ausfalle nach Schatzung der Bundesregierung in
Hohe von 700 Millionen DM bewirkte der § 7d des
Einkommensteuergesetzes zur Forderung von Um-
weltschutzinvestitionen. Und dies wollen Sie strei-
chen? Das ist eine Konterkarierung von Umwelt-
schutzinvestitionen, die geférdert werden sollen.
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Die Finanzierung der Steuerreform entzieht also
Kkleinen und mittleren Unternehmen Steuervergiinsti-
gungen, die eben gerade an relativ sinnvolle MaBnah-
men gebunden waren. Die Wirkung der Steuerre-
form gegeniiber den Stadten und Gemeinden ist noch
scharfer zu kritisieren, da sie den Kommunen Steuer-
einnahmen uberproportional entziehen. Die Investi-
tionsfahigkeit der Stadte und Gemeinden wird stark
eingeschrankt. Es ist deshalb ein finanzpolitischer Wi-
derspruch, daB jetzt iiber den ERP-Plan und die Kre-
ditanstalt fur Wiederaufbau zusétzliche Darlehen von
Kommunen aufgenommen werden kénnen. Kommu-
nen mit bereits hoher Verschuldung konnen es sich
gar nicht leisten, zusétzliche Darlehen fir 6kologisch
sinnvolle und beschaftigungswirksame Investitionen
aufzunehmen, da sie die Darlehen und die laufenden
Kosten nicht aus dem Kommunaletat tragen kénnen.
Man denke nur an die Vergangenheit, als die Kom-
munen Schwimmbader, Sporthallen usw. gebaut ha-
ben. Die Zinslastquoten in den Etats der Kommunen
sind gerade in den Krisenregionen, wie z. B. im Ruhr-
gebiet, in Bremen, in Hamburg, im Saarland, bereits
so hoch, daB das angebotene Darlehensprogramm
nicht abgefragt werden kann, wo es doch besonders
dringlich wére, um den industriellen Umbau struktur-
politisch auch finanzieren zu kénnen. Demgegentiber
kénnen bereits wohlhabende Kommunen, die sich
héufig z. B. in Baden-Wirttemberg und Bayern fin-
den, diese zusétzlichen Gemeindeinvestitionsmittel
abrufen.

Der Nord-Siud-Gegensatz in der industriepoliti-
schen Entwicklung in der Bundesrepublik ist kein
Gegenstand des ERP-Plans bzw. des Programms der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

Das ERP-Gemeindeprogramm fordert angeblich
den sogenannten Wohn- und Freizeitwert, z. B. FuB-
gangerzonen inklusive Parkhausbau. Der Schwer-
punkt des Gemeindeprogramms liegt nicht auf 6kolo-
gisch orientierten Investitionsvorhaben. Ich zdhle ein-
mal einige auf: Altlastenbeseitigung, Energiesparin-
vestitionen, Grintangentenbau und Férderung von
Energiesparinvestitionen in offentlichen Gebauden.
Das ERP-Programm fir die Gemeinden enthélt keine
ausgewiesenen okologischen Kriterien.

Ich will einmal ein weiteres Programm herausgrei-
fen, bei dem Sie noch Aufstockungen fordern, und
zwar die Férderung des Exports in Entwicklungsldn-
der. Es ist festzustellen, daB dort auch GroBanlagen
gefordert werden und daB Sie insbesondere die Sub-
ventionierung des Exports in Schwellenlander préfe-
rieren und nicht etwa angepaBite Technologien zu-
gunsten von Entwicklungslandern, die tatséchlich an-
gepafite Technologien gebrauchen kénnten. Uber
dieses Programm wird eine Exportférderung fir GroB-
unternehmen abgewickelt, die es generell gar nicht
notig haben, diese Exportférderung zu bekommen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist unglaub-
lich! Ein Skandal!)

Das ERP-Programm kann zur Férderung des indu-
striellen Umbaus der Industriegesellschaft 6kologisch
und sozial sinnvoll ausgestaltet werden. So wie es
aber hier vorliegt, erzielt es genau diese Wirkung

nicht. Die GRUNEN lehnen deswegen diesen vorge-
legten ERP-Wirtschaftsplan ab.

(Beifall bei den GRUNEN — Ronneburger
[FDP]: Uberraschen tut uns das nicht!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Wartenberg.

Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Wirtschaft: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Meine Vorredner, insbesondere die
Kollegen Niegel und Funke, haben den ERP-Wirt-
schaitsplan dargestellt, gewurdigt und auch einige
interessante Anregungen gegeben,

Lassen Sie mich das noch einmal kurz zusammen-
fassen. Insgesamt, d. h. unter Bertcksichtigung der
Verpflichtungserméachtigungen, sieht der Plan Mittel
fir neue Darlehenszusagen von 4,35 Milliarden DM
vor. Das ist gut eine Milliarde DM mehr als im Jahre
1983. Auf dieser erhohten Basis werden auch kiinftige
ERP-Plane weiterentwickelt werden konnen. Die
ERP-Programme sind also solide finanziert. Sie sind
langfristig angelegt und damit ein geeignetes Instru-
ment far eine strukturpolitische Wirtschaftsforde-
rung.

Erlauben Sie mir, kurz die Schwerpunkte noch ein-
mal in Erinnerung zu bringen.

Erstens. Fir den Mittelstand stehen rund 2,3 Milli-
arden DM bereit, und zwar fir Existenzgriindungen,
fur Betriebserrichtungen und Betriebserweiterungen
in den Industrie- bzw. in den Gewerbegebieten der
Kommunen sowie in den strukturschwachen Regio-
nen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur”. Wegen der besonde-
ren Schwierigkeiten in den Stahlstandorten und den
Werftregionen wurde dieses Programm um 127 Mil-
lionen auf rund 1,1 Milliarde DM erhoht,

Zweitens zum Umweltschutz: Das ERP-Umwelt-
schutzdarlehen von rund 1 Milliarde DM — das sind
rund 300 Millionen DM weniger als 1987, aber dop-
pelt so viel wie bis zum Jahre 1985 — soll 1988
schwerpunktmaéBig fir die Luftreinhaltung eingesetzt
werden. Herr Selling, gerade in diesem Bereich sind
das 170 Millionen DM mehr als im vergangenen Jahr.
Hier decken sich die Zielsetzungen Wirtschaftsforde-
rung und gewerblicher Umweltschutz in idealer
Weise.

Drittens noch ein Wort zu Berlin. Die auf 700 Millio-
nen DM erhoéhten Mittel kommen auch groBeren Un-
ternehmen zugute. Vorab wird jedoch sichergestellt,
daB mittelstandische Betriebe die notwendigen ERP-
Investitionsdarlehen erhalten konnen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, da8 die ERP-
Programme durch die Kreditanstalt fiir Wiederauibau
erganzt werden. Fiir den Mittelstand waren dafur fur
1988 4 Milliarden DM und fiir betriebliche Umwelt-
schutzvorhaben 2 Milliarden DM vorgesehen. Das ist
insgesamt also eine Milliarde DM mehr als 1987.

Zur Starkung und Verstetigung des Wachstums im-
merhin im sechsten Jahr wird die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau in die Lage versetzt, ihre Programme
ab 1. Januar 1988 fir die néachsten drei Jahre kréftig
zu erweitern. Aus eigenen Mitteln wird sie fiir mittel-
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Parl. Staatssekretar Dr. von Wartenberg
standische Unternehmen zusatzlich jahrlich 2 Milliar-
den DM bereitstellen, pro Jahr also 6 Milliarden DM.
Der Zinssatz fur diese Mittel wird von der Kreditan-
stalt je nach Marktlage festgesetzt.

Neu wird die Kreditanstalt im Interesse einer weite-
ren Verstetigung der Gemeindeinvestitionen jahrlich
5 Milliarden DM bereitstellen. Durch einen Zinszu-
schuB aus Mitteln des Bundeshaushalts werden diese
Darlehensmittel den Gemeinden zu Konditionen an-
geboten, die sich an den ERP-Zinssatzen orientieren,
Vorrangig sollen diese neuen KfW-Mittel fiir die Er-
schlieBung von Gewerbeflachen — ohne reinen
Grunderwerb —, fiir die Stadt- und Dorferneuerung
und den Umweltschutz einschlieBlich Wasserbau ein-
gesetzt werden.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir zum
SchluB, allen Beteiligten, vor allen Dingen den Mit-
gliedern des Unterausschusses, sehr herzlich fur die
ziigige Beratung zu danken, aber auch fir die kriti-
schen Anregungen und Fragen, die Sie gestellt haben,
denen wir gerne nachgehen werden.

Ich darf Sie im Namen der Bundesregierung bitten,
die Gesetzesvorlage — so wie vom Wirtschaftsaus-
schufl vorgeschlagen — zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Pfuhl.

Pfuhl (SPD): Meine Damen und Herren, ich habe
alle Redner ertragen; haben Sie Verstandnis und er-
tragen Sie mich noch funf Minuten.

Ich glaube, es ist notwendig, hier etwas zur Proble-
matik des Mittelstandes zu sagen, denn die leichte
Erhohung des Mittelansatzes fiir kleine und mittlere
Unternehmen im ERP-Wirtschafitsplan 1988, die wir
ausdricklich begrifien, kann nicht dariiber hinweg-
tauschen, daB diese Bundesregierung, die sich ja
gerne als Gralshiiter mittelstandischer Interessen aus-
gibt, einen beispiellosen Kahlschlag in der Mittel-
standsforderung durchgesetzt hat.

Nach ihrer eigenen Finanzplanung wird die Bun-
desregierung die Finanzmittel zur Forderung kleine-
rer und mittlerer Unternehmen von 1987 bis 1991 um
iber 55 % reduzieren. In diesem Zeitraum sollen die
Finanzmittel von knapp 1,1 Milliarde DM auf 485 Mil-
lionen DM schrumpfen. Betroffen ist hier vor allem das
PersonalkostenzuschuBprogramm, mit dem bisher
rund 400 Millionen DM jahrlich far Personalausgaben
im Forschungs- und Entwicklungsbereich von kleinen
und mittleren Unternehmen bereitgestellt wurden.
Dieses Programm soll zum Ende dieses Jahres auslau-
fen. Ferner soll das Eigenkapitalhilfeprogramm zur
Forderung von Existenzgrindungen, welches etwa
110 Millionen DM jahrlich beinhaltete, 1988 einge-
stellt werden.

Meine Damen und Herren, diese Forderprogram-
me, die von sozialdemokratisch gefuhrten Regierun-
gen eingefiihrt worden sind und die diese Bundesre-
gierung jetzt abschaffen will, haben in der Vergan-
genheit nicht nur ganz erheblich zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit kleinerer und mittlerer Unterneh-
men beigetragen, sondern zugleich die Moglichkeit

eroffnet, zusatzliche Arbeitsplidtze zu schaffen. Allein
durch die vom Eigenkapitalhilfeprogramm initiierten
Existenzgriindungen sind rund 175 000 Dauerarbeits-
plétze entstanden bzw. erhalten worden. Uber 2 Mil-
liarden DM jahrliche Investitionen wurden durch
diese Programme ausgelost.

Meine Damen und Herren, es scheint mir absurd zu
sein, daB diese zukunftsweisenden innovationsfor-
dernden Programme von der Bundesregierung unter
dem Vorwand des Subventionsabbaus zusammenge-
strichen werden, wenn geichzeitig in anderen Berei-
chen erhebliche Aufstockungen bei Subventionen er-
folgen. Jeder weili, wovon ich rede.

In der Steuerpolitik erleben wir das gleiche Spiel.
Die von uns in Ubereinstimmung mit allen Verbénden
des mittelstandischen Gewerbes nachdriicklich gefor-
derte Einfilhrung einer steuerfreien Investitionsriick-
lage — ich weiB, es gibt auch geniigend Kollegen auf
Regierungsseite, die mit mir der Meinung sind, daB
man sie einfuhren sollte —, die die Kapitalgrundlage
und die Investitionsfahigkeit kleiner und mittlerer Un-
ternehmen nachhaltig starken wiirde, wird von dieser
Bundesregierung rigoros abgelehnt. Statt dessen
senkt sie den Korperschaftssteuersatz und den Spit-
zensteuersatz bei der Einkommensteuer.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dies bringt
fir kleine und mittlere Selbstandige iiberhaupt nichts.
Die meisten von ihnen sind weder eine Korperschaft,
noch gehodren sie zu den Spitzenverdienern, die mehr
als 260 000 DM zu versteuerndes Einkommen im Jahr
erreichen. Nur 2% aller Unternehmen, die Einkom-
mensteuer zahlen, gehéren zu dieser Gruppe.

Ein anderer Aspekt, der fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen von Bedeutung ist, ist die Tatsache der
Steuerpolitik — mein Kollege Miiller hat hier schon
darauf hingewiesen —, daB sich die Einnahmeverlu-
ste bei den Gemeinden direkt auch in deren Investi-
tionsmoéglichkeiten und sich damit auch wieder nega-
tiv auf die kleinen Handwerks- und Handelsbetriebe
innerhalb der Gemeinde auswirken.

Ich moéchte es mir ersparen, dies weiter auszufiih-
ren, mochte aber noch auf eines hinweisen. Wir alle
rechnen damit, daff die Mehrwertsteuer erhéht wird.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

— Ja, ja. — Und da wird argumentiert: nicht fiir den
Bundeshaushalt, sondern um in Europa die Kosten zu
decken. Liebe Freunde, was soll das? Letztendlich
mub der Steuerzahler es bezahlen, und dies wirkt sich
auch auf die kleinen und die mittleren Unternehmen
negativ aus. Eine Verstarkung und Stabilisierung der
Binnennachfrage, die gerade fiir die kleinen Unter-
nehmen im Handwerk, im Handel, im ortlichen Ge-
werbe ausschlaggebend ist, wird damit nicht er-
reicht.

Das gleiche gilt im ubrigen auch fiir die hochtra-
bend als Mailnahmen zur Starkung des Wachstums
angekindigten Programme dieser Bundesregierung,
die im Grunde nur Miniaturen sind. Diese halbherzi-
gen Initiativen reichen bei weitem nicht aus. Wir miis-
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senmehr tun, um gerade dem Mittelstand, dem selbst-
andigen Mittelstand, in unserer Republik zu helfen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe ich
dem Berichterstatter das Wort.

Niegel (CDU/CSU): Als Berichterstatter méchte ich
darauf hinweisen, daB die Feststellungen in der aus-
gedruckten Drucksache 11/1431 — BeschluBempfeh-
lung und Bericht — voll zutreffend sind. Die von dem
Herrn Kollegen vorhin gemachten Ausfiihrungen sind
nicht zutreffend.

(Roth [SPD]: Wie heifit der Kollege? Vor-
hin?)
Er verwechselt die Sitzung des Unterausschusses mit
der Sitzung des Wirtschaftsausschusses.

(Roth [SPD]: Sie werden sich doch an den

Namen erinnern kénnen! Er heifit nicht ,vor-

hin“, sondern Sellin! Es ist unglaublich: ein

Berichterstatter, der sich an den Namen nicht
erinnert!)

Vizeprasident Cronenberg: Nachdem diese Klar-
stellung erfolgt ist, konnen wir zur Einzelberatung
und Abstimmung kommen. Der Ausschufl empfiehlt,
den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

Ich rufe die §§ 1 bis 11, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
gedenkt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Damit sind die Vorschriften angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf angenommen.

Punkt 20a der Tagesordnung wurde abgesetzt, da
der Antrag der GRUNEN auf Drucksache 11/1155 zu-
rickgezogen wurde.

Ich rufe nun Punkt 20b und Zusatzpunkt 9 der Ta-
gesordnung auf:

20. b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (20. AusschuB) zu dem
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP

Erndhrungssicherung in Hungerregionen
— Drucksachen 11/946, 11/1501 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Hoffkes
Frau Luuk

ZP 9 Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP und der Fraktion DIE
GRUNEN

Ernahrungssituation in Athiopien
— Drucksache 11/1482 —

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist eine gemeinsame Beratung
dieser Tagesordnungspunkte vorgesehen, und zwar
mit zehn Minuten fur jede Fraktion. Das Haus ist da-
mit einverstanden.

Die Aussprache kann eroffnet werden. Das Wort hat
der Abgeordnete Hoffkes.

Hoffkes (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Drei Vorlagen sind in verbundener De-
batte zu behandeln: erstens ,Ernahrungssicherung in
Hungerregionen”, zweitens ,Ernahrungssituation in
Athiopien”, drittens ,Nahrungsmittelhilfe an Athio-
pien“. Der letztgenannte Antrag hat sich durch die
Riicknahme durch die Fraktion DIE GRUNEN erle-
digt, weil er in dem Antrag ,Emé&hrungssituation in
Athiopien*”, von allen Fraktionen dieses Hauses ein-
gebracht, aufgeht.

Zur Sache: Bevorstehende Hungerkatastrophen in
verschiedenen Teilen der Welt waren fir die Fraktio-
nen von CDU/CSU und FDP Anla8, die Erndhrungssi-
tuation hier rechtzeitig in Erinnerung zu rufen und
dartber zu diskutieren.

In Indien, dem Sahel-Raum, in Athiopien haben
mangelnde Regenfille die Ernteerwartungen erheb-
lich reduziert, in Ostindien und Bangladesch haben
riesige Uberschwemmungen die Nahrungsmittelpro-
duktion vermindert. In Angola und noch mehr in Mo-
sambik gefahrden die Burgerkriegssituationen die
Versorgung der Bevolkerung mit Erndhrungsgitern.
Trotz unterschiedlicher Ursachen ist den Situationen
in Afrika und Asien eines gemeinsam: Die Katastro-
phe ist unvermeidbar.

Die noch verbleibende Zeit muf} intensiv genutzt
werden, um alles Menschemogliche zu tun, um das
AusmaB der Katastrophen so gering wie moglich zu
halten. Die Bevélkerung und alle in Politik und Ge-
sellschaft Verantwortlichen sind vorgewarnt.

Die westliche Gebergemeinschaft — und damit
auch die Bundesrepublik Deutschland — leistet hu-
manitdre Hilfe fur die bedrohten Menschen ohne An-
sehen ihrer Religion, Volkszugehorigkeit und politi-
schen Uberzeugung.

An dieser Stelle méchte ich ganz herzlich all den
Birgern und Organisationen danken, die in den ver-
gangenen Jahren bei Katastrophen geholfen haben,
durch Geldspenden und persoénlichen Einsatz, z. B.
beim Technischen Hilfswerk, der Bundeswehr, kirch-
lichen und privaten Hilfswerken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Dr. Holtz [SPD]: Karlheinz Béhm
sollte auch erwdahnt werden!)

In diesen Tagen hoére ich, daB3 mehrere Hilfsorgani-
sationen und die beiden Kirchen um erneute Spenden

(€

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987

3521

Hofikes

bitten. Ich hoffe, besser: ich bin mir dessen bewuft,
daBl unsere Mitbiirger den Ruf horen und wieder zu
spenden bereit sind, wie vor drei Jahren, als der Auf-
ruf zum sogenannten ,Tag fiir Afrika” iiber 120 Mil-
lionen DM an Spenden erbrachte.

Wenn den bedrohten Menschen geholfen werden
soll, muf} rechtzeitig Vorsorge getroffen werden. Des-
halb bitten wir den Bundestag, die Bundesregierung
aufzufordern, ein Notprogramm humanitirer Hilfe zu
erarbeiten und dieses mit den westlichen Geberlan-
dern der Européaischen Gemeinschaft und den Verein-
ten Nationen zu koordinieren.

Es sind aber auch Forderungen an die Regierungen
der bedrohten Staaten zu stellen. Humanitare Hilfe
bedarf gewisser Grundsétze und der aktiven Unter-
stitzung der Regierungen der Katastrophengebiete.
Insbesondere muB der freie und ungefahrdete Zugang
zu den bedirftigen Bevélkerungsgruppen gewéhrt
werden, und zwar ohne Ansehen ihrer ethnischen und
religiosen Bindungen oder ihrer politischen Einstel-
lung. Auch solite in den von Hungersnot bedrohten
Landern die Bevoélkerung aktiv an Planung, Durch-
fihrung und Kontrolle der HilfsmaBnahmen mitwir-
ken. Fluchtbewegungen sollten, wenn eben mdglich,
verhindert werden. Es ist besser, die von Hunger be-
drohten Menschen durch Food-for-Work-, also Brot-
fur-Arbeit-Programme in ihrer angestammten Umge-
bung zu halten und in Projekten zu beschaftigen, die
geeignet sind, zukiunftige Katastrophen zu verhindern
oder doch zumindest zu mildern.

Zu den weiteren Forderungen, auf die ich wegen
der Kiirze der Zeit nicht eingehen kann, darf ich auf
den Inhalt des Koalitionsantrags und die Beschlu8-
empfehlung des Ausschusses verweisen.

Ich muB aber noch wenige Worte iiber Athiopien
verlieren: Schon aus Lange und Umfang dieses von
allen Parteien getragenen Antrags ist ersichtlich, dafi
es sich hier um eine besondere Situation handelt. Ich
bedanke mich bei allen Damen und Herren Kollegen,
die am Zustandekommen des Antrags mitgewirkt ha-
ben, fir die konstruktiven Beitrage.

In Athiopien haben wir bei der letzten Hungerka-
tastrophe 1984/85 besonders negative Erfahrungen
bei vielen Hilfsmanahmen machen missen. Zuerst
hat die Regierung die beginnende Katastrophe quasi
verheimlicht, so daB Hilfe nicht rechtzeitig einsetzen
konnte. Im Verlauf der Hilfsmainahmen traten immer
wieder politische Behinderungen auf, die es in Teilbe-
reichen unmoglich machten, der Bevolkerung zu hel-
fen. Birgerkrieg und Umsiedlungsaktionen der athio-
pischen Regierung haben humanitére Hilfe behindert.
Nach vorsichtigen Schatzungen sind fast 2 Millionen
Menschen Opfer der Katastrophe geworden. Auf
Grund der geographischen Umstdnde und der
schlechten Infrastruktur des Landes ergaben sich bei
der Durchfithrung des Programms grofie Transport-
probleme, die den Einsatz schwerster Lkw verlangten
und in entlegenen Gebieten den aufwendigen Luft-
transport von Nahrungsmitteln erforderlich mach-
ten.

Die humanitédre Hilfe der Bundesregierung wurde
uber verschiedenste Trager abgewickelt. Multilateral
wurden die Hilfsprogramme von UNHCR, UNICEF

und IKRK mitfinanziert. Bilateral wurden die deut-
schen Hilfsorganisationen DRK, Diakonisches Werk,
Caritasverband, Care, Deutsche Welthungerhilfe,
Menschen fir Menschen und Arbeitsgemeinschaft
Dritte Welt in ihren Athiopienprogrammen unter-
stitzt. Aber auch ganz mittelbar wurde die Bundesre-
gierung uber ihre Botschaft, die Bundeswehr — hier:
die Luftwaffe — und das Technische Hilfswerk — des
BMI — tatig. So flog die Luftwaffe allein 1984 266 Ein-
satze mit 808 Flugstunden fir die Nahrungsmittelver-
teilung, und das THW leistete bei der Instandsetzung
von Kraftfahrzeugen 1984/85 3 186 Helfertage.

Der materielle Einsatz lag schwerpunktmaBig bei
der Lieferung von Lkw mit Ersatzteilen, Nahrungsmit-
teln in Form spezieller Proteinnahrung, Bekleidung,
Decken, Zelten, Medikamenten und Sacken fiir den
Abwurf von Lebensmitteln. Die Frachtkosten fur die
Lieferung dieser Hilfsgiiter machten einen erhebli-
chen Wert aus.

Jetzt sind in Athiopien erneut fiinf bis sieben Millio-
nen Menschen dem Hunger ausgesetzt. Tausende
sind bereits zu den ehemaligen Nahrungsmittelvertei-
lungszentren gewandert. Allein im Koram, 430 Kilo-
meter nordlich von Addis Abeba, sind 12 000 Hun-
gernde aus der Region im Hungerlager. Die ersten
Uberfalle eritreischer Aufstandischer auf Nahrungs-
mitteltransporte haben schon stattgefunden, bedauer-
licherweise. Nahrungsmittelflige beginnen. Bedroht
ist insbesondere die Bevolkerung in der Nordregion
Eritrea: Wollo und Tigre. Nahrungsmittelhilfe fiir das
ganze Jahr wird erforderlich sein.

Es gabe noch vieles aus eigenem Erleben zu berich-
ten. Ich muB aber mit der herzlichen Bitte an die Bun-
desregierung schlieflen, sie mdge zusammen mit allen
Geberlandern darauf hinwirken, daB die Regierung
Athiopiens und die Biirgerkriegsgruppen ihre politi-
schen Auseinandersetzungen nicht auf dem Riicken
der Menschen austragen und damit zusétzlich zur
Naturkatastrophe und einer falschen Wirtschafts- und
Landwirtschaftspolitik Millionen ihrer Biirger verhun-
gern.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich bitte
dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
«Erndhrungssicherung in Hungerregionen“ zuzu-
stimmen, und zwar in der Ausschufifassung. Desglei-
chen bitte ich um Zustimmung zu dem interfraktionel-
len Antrag ,Erndhrungssituation in Athiopien”.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Eid.

Frau Eid (GRUNE): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Vor wenigen Monaten wurden Informa-
tionen bekannt, daf in Athiopien erneut eine Hunger-
katastrophe zu befiirchten ist. Die Fraktion der GRU-
NEN beschlof sofort, dem Parlament einen Antrag
vorzulegen, in dem die Bundesregierung aufgefordert
wird, Nahrungsmittelsoforthilfe fiir die betroffene Be-
volkerung zu leisten. Dadurch sollte eine &hnliche
Katastrophe wie 1984/85 verhindert werden.

€

D)



(A)

(B)

3522

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 49. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1987

Frau Eid

Dieser Antrag, der als Drucksache 11/1155 vom
11. November 1987 vorliegt, fuhrte schlieBlich zu ei-
ner interfraktionellen Initiative, die es in kurzester
Zeit geschafft hat, einen von allen im Bundestag ver-
tretenen Parteien getragenen Antrag vorzulegen. Ich
freue mich, daB wir uns auf diesen Antrag einigen.
Allerdings ist meine Fraktion bis an den auBersten
Rand der Zustimmungsmoéglichkeit gegangen.

(Dr. Holtz [SPD]: Aber sie geht!)

Zum Beispiel ist fir uns der nétigenfalls erneut vor-
gesehene Einsatz der Bundeswehr nicht akzeptabel.
Auch wenn sie sich so darstellen méchte: Die Bundes-
wehr ist keine humanitare Hilfsorganisation,

(Beifall bei den GRUNEN)
sondern eine Militdrmaschinerie.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Ach Gott, ach
Gott!)

Sie nimmt eine Ausnahmesituation in Afrika zum An-
laB, um fir den Ernstfall zu iiben. Dies wurde z. B. auf
Informationsveranstaltungen durch Offiziere der Luft-
waffe unverblumt gesagt. Ich frage mich, warum far
den Transport von Nahrungsmitteln keine zivilen
Flugzeuge gechartert werden kénnen.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete Eid,
Sie gestatten eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Holtz?

Frau Eid (GRUNE): Ja, bitte.

Dr. Holtz (SPD): Sie wissen doch auch, so hoffe ich,
daB in dem Antrag steht, daf die Bundeswehrfliige
nicht zu militérischen Zwecken mifBlbraucht werden
sollen, und deshalb verstehe ich Ihre AuBerung
nicht.

Frau Eid (GRUNE): Es ist in der Vergangenheit so
gewesen, daB Tiefflugitbungen in Athiopien gemacht
worden sind, und zwar bei dem Anfliegen der Gegen-
den, wo man nicht hat landen konnen, wo die Nah-
rungsmittelhilfe heruntergeworfen wurde.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]J: Wie soll man es
denn sonst machen? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU und der SPD)

Wenn in Veranstaltungen Offiziere der Luftwaffe dies
propagieren, dann mochte ich hier klargestellt haben,
daB dies nicht passiert.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Holtz [SPD]:
So steht das hier auch drin!)

Trotz dieser erheblichen Bedenken wollten die
GRUNEN den gemeinsamen Antrag nicht scheitern
lassen, da er fur uns ganz wesentliche Forderungen
enthalt.

Erstens. Erstmals werden an die athiopische Regie-
rung konkrete Bedingungen bezuglich des Umgangs
mit der Nahrungsmittelhilfe gestellt, namlich:

a) Sie darf nicht fir politische und militarische Ziele
miBbraucht werden. Das bedeutet, daBl nicht wieder
ganze Regionen ausgehungert werden sollen, um die
Bevolkerung aus diesen Gebieten herauszulocken.
Das bedeutet auch, dal Nahrungsmittel nicht wieder
zu Rekrutierungszwecken fur die athiopische Armee

benutzt werden. Zum Beispiel wurde vor zwei Jahren
eine sogenannte ,Weizenmiliz“ aufgebaut; nur solche
Familien erhielten Nahrungsmittel, die Angehorige
fir diese Miliz abstellten.

Wir alle wissen, daf Athiopien die grofite Armee in
Schwarzafrika unterhalt und mehrere Kriege auf dem
eigenen Territorium und gegen Eritrea fuhrt.

(Dr. Holtz [SPD]: Leider wahr!)

Die ca. 300 000 Méanner in der Armee stehen einmal
nicht fur die landwirtschaftliche Produktion zur Verfu-
gung und missen obendrein auch noch ernahrt wer-
den. Es muBl gewdhrleistet sein, daB nicht ein Gramm
bundesdeutscher Nahrungsmittelhilfe beim &thiopi-
schen Militar landet, und das will ich kontrolliert ha-
ben.

b) Die Nahrungsmittelhilfe darf auch nicht zur
Durchfuhrung der gewaltsamen Umsiedlungs- und
Verdorfungsprogramme verwendet werden.

(Dr. Holtz [SPD]: Wie es im Antrag steht!)

660 000 Menschen wurden seit 1984 vom Norden in
den Suden umgesiedelt. Bei diesen ZwangsmaBnah-
men fanden Zehntausende den Tod. Das Umsied-
lungsprogramm soll jetzt wieder aufgenommen wer-
den, und es ist zu befiirchten, daB abermals die Nah-
rungsmittelspenden zumindest zum Teil zur Durch-
fihrung der Umsiedlung verwendet werden.

Im Rahmen des sogenannten Verdorfungspro-
gramms sollen bis 1995 30 Millionen Menschen ihre
traditionellen Dorfer oder Einzelgehofte verlassen
und in neuen Zentraldorfern zusammengefalt wer-
den. Diese Zwangskollektivierung mit ihren landwirt-
schaftspolitischen und sozialen Folgen ist eine der
wesentlichen Ursachen fir die erneute Hungerkata-
strophe.

Ich begriBle es auBerordentlich, daB sich alle Frak-
tionen des Deutschen Bundestages gegen diese
ZwangsmaBnahmen ausgesprochen haben.

Zweitens. Wichtiqg ist mir die Einsicht, da§ die Nah-
rungsmittelhilfe fir die am starksten von der Hun-
gersnot betroffenen Gebiete, namlich Tigray und
Eritrea, nicht nur Gber die &thiopische Regierung, son-
dern auch uber die Hilfsorganisationen REST, Relief
Society of Tigray, und ERA, die Eritrean Relief Asso-
ciation, organisiert werden.

Wieso ist diese Forderung so aulerordentlich wich-
tig? Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, von der CDU/CSU und von der FDP:
Fahren Sie einmal nach Eritrea, und Sie werden fest-
stellen, daBl 80% des Landes von der eritreischen
Volksbefreiungsfront EPLF verwaltet werden. In die-
ses Gebiet hat die ahthiopische Regierung keinen Zu-
gang. Ich konnte bei meinen verschiedenen Reisen
entlang der 450 km langen Front sehen, wie sich
eritreische Freiheitskampfer und &thiopische Solda-
ten in den Schitzengraben gegentberstehen. Da gibt
es kein Durchkommen!

Auch wenn uns die athiopische Regierung das Ge-
genteil glauben machen moéchte: Nur in Zusammen-
arbeit mit den in diesen Regionen tatigen Hilfsorgani-
sationen, namlich REST in Trigray und ERA in Eritrea,
kann der notleidenden Bevolkerung geholfen wer-
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den. Die Bundesregierung muf hier endlich Farbe
bekennen und die humanitare Hilfe auch tiber REST
und ERA organisieren. Dies gilt u. a. auch fiir die Zu-
sammenarbeit mit der Hilfsorganisation der groBten
Bevolkerungsgruppe in Athjopien, némlich der
Oromo Relief Association. Daran fiihrt kein Weg vor-
bei.

Vizeprédsident Cronenberg: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage?

Frau Eid (GRUNE): Bitte schon.

Vizepradsident Cronenberg: Bitte schon, Frau Abge-
ordnete Luuk.

Frau Luuk (SPD): Frau Eid, wissen Sie nicht, da
auch das Internationale Rote Kreuz in der letzten
schwierigen Situation dort ungehindert hat arbeiten
konnen und auch vor Ort die Lebensmittel an die
Menschen hat verteilen konnen?

Frau Eid (GRUNE): Ich habe ja gesagt, daB interna-
tionale Organisationen in Zusammenarbeit mit diesen
Organisationen dort Nahrungsmittelhilfe verteilen
konnen. Ich habe also im Prinzip das vorweggenom-
men, was Sie jetzt noch einmal bestatigt haben woll-
ten.

(Frau Luuk [SPD]: Die kénnen das auch di-
rekt verteilen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines ist uns hof-
fentlich allen klar: Nahrungsmittelhilfe kann nur im
duBersten Notfall eingesetzt werden, um die Not zu
lindern und Menschen vor dem Hungertod zu bewah-
ren. Noch wichtiger, um eine der wesentlichen Ursa-
chen des Hungers zu beseitigen, ist eine gerechte,
friedliche Loésung der militarischen Konilikte in
Athiopien und insbesondere des Eritrea/Athiopien-
Konfliktes, dem eine gewisse Schliisselrolle fiir einen
Frieden am gesamten Horn von Afrika zukommt.

Ich bin zutiefst enttauscht, daB es die Bundesregie-
rung versaumt hat, anlaBlich des Besuches des athio-
pischen Vizeprasidenten vor vier Wochen in Bonn auf
eine gerechte, friedliche Losung der militarischen
Konflikte zu drangen.

Will die Bundesregierung die dthiopischen Militars
vor Kritik schiitzen, um sie liber Nahrungsmittelhilfe,
finanzielle und technische Hilfe wieder in das westli-
che Lager zuriickzugewinnen? Glaubt die Bundesre-
gierung im Ernst, daB sich durch die Verfassungsge-
bung und die manipulierten und gefélschten Wahlen
zu einer Volksversammlung irgend etwas am Charak-
ter der Militdrregierung verandert habe? Wie war es
denn in dem eritreischen Dorf namens Keru? Hier
wurde der Kommandeur der athiopischen Streitkrafte
in Eritrea, Generalmajor Regasa Jimma, gewdhlt. Tat-
sache ist, dieses Dorf existiert seit Jahren nicht mehr,
es wurde von der dthiopischen Armee im Krieg gegen
die eritreische Befreiungsbewegung dem Erdboden
gleichgemacht.

Keine Anzeichen sprechen dafiir, da8 durch das
Autonomieangebot an Eritrea dort Frieden einkehrt.
Fiir mich sind diese Schritte nichts anders als Image-
pflege eines in MiBkredit geratenen Regimes. Nach

meinen neuesten Informationen planen die Athiopier
eine neue Militaroffensive in Eritrea.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
wenn die westliche Welt Athiopien in ihr Lager zu-
riickgewinnen will, ohne daB eine gerechte, friedliche
Losung fir die militarischen Konflikte gefunden wird,
dann miBte sie auch die militarische Unterstiitzung
iibernehmen, die bisher von der Sowjetunion geleistet
worden ist; denn nur unter dieser Bedingung kann
sich die Regierung an der Macht halten. Dies kann
weder im Interesse der athiopischen und eritreischen
Volker noch im Interesse der Bundesrepublik lie-
gen.

Herr Staatssekretar Kohler — das gleiche wiirde ich
auch an Herrn Staatsminister Schéfer richten —, sollte
Athiopien auf Ihrer Reiseliste stehen, so appelliere ich
an Sie, Ihren EinfluB in Addis Abeba fiir eine friedliche
Losung der kriegerischen Konflikte in Athiopien zum
Wohle der betroffenen unterdriickten Volker geltend
zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wissen, der Kreig zwischen Athiopien und Eritrea
wird aus auBenpolitischen Grinden verschwiegen.
Helfen Sie mit, die Mauer des Schweigens zu durch-
brechen!

Lassen Sie mich zum SchluB noch ganz kurz etwas
zu dem von der CDU/CSU und der FDP vorgelegten
Antrag ,Erndhrungssicherung in Hungerregionen”
sagen. Er beschéftigt sich nicht mit den Ursachen und
Strategien zur Bekdmpfung des Hungers. Tatsachli-
che Erndhungsstrategien miiten sich mit den Aus-
wirkungen der Weltwirtschaftsordnung, der Schul-
denlast der Entwicklungslander, der ungerechten
Handelsbeziehungen, der ungerechten Agrarord-
nung und 6kologischen Fragen beschaftigen. Insofern
ware ein bescheidenerer Titel wie etwa ,Nahrungs-
mittelnothilfe in Hungerregionen” treffender gewe-
sen.

Da jetzt aber tatsachlich geholfen werden muB,
stimmt meine Fraktion auch diesem Antrag zu. Zu-
gunsten des interfraktionellen Antrags ,Nahrungs-
mittelhilfe an Athiopien” ziehe ich den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN zuriick.

Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen — Dr. Hornhues
[CDU/CSU]: Bis auf den ersten Teil war es
ganz gut!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Folz-Steinacker.

Frau Folz-Steinacker (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wer erinnert sich nicht an die
schockierenden Bilder und Berichte von Hunger und
Elend, die uns wéahrend der Diirrekatastrophe in
Athiopien und den iibrigen afrikanischen Liandern
der Sahelzone 1984, 1985 uber die Medien erreich-
ten? Diese Berichterstattung loste weltweit einen
Schock aus, ermoglichte aber auch eine gewaltige
internationale Hilfsaktion. Dadurch konnten Millio-
nen von Menschen vor dem Hungertod gerettet wer-
den.
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Dennoch kam fir viele Hungernde jede Hilfe zu
spat. Das konnte geschehen, weil insbesondere die
&thiopische Regierung zunachst die sich anbahnende
Katastrophe nicht eingestehen wollte. Aber auch die
internationale Gebergemeinschaft hatte die Situation
unterschéatzt, obwohl es frihzeitig Hinweise auf die
Auswirkungen der Dirreperiode gab. Als dann die
massive Hilfsaktion einsetzte, waren erhebliche
Transportprobleme und Koordinierungsschwierigkei-
ten zu Uberwinden.

Angesichts dieser Erfahrungen sind sich heute alle
Verantwortlichen darin einig, daB kiunftig durch
rechtzeitiges Handeln und eine umfassende Vorberei-
tung und Koordinierung der Hilfsprogramme derar-
tige Gefahren vermieden werden miissen.

Die Welterndhrungslage hatte sich 1986 insgesamt
verbessert, wobei die Entwicklungslander ihre Agrar-
produktion deutlich steigern konnten. Besonders er-
freulich war dabei das positive Abschneiden Afrikas,
das neben dem Nahen Osten erhebliche Zuwachse
erzielen konnte. Statistisch gesehen miifiten alle Men-
schen auf der Erde satt werden konnen, da weltweit
heute mehr Nahrung produziert wird, als die Mensch-
heit zur Mindestversorgung benotigt.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. Holtz
[SPD])

Dieser positiven Entwicklung stehen jedoch auch
weiterhin strukturelle Nahrungsmitteldefizite vieler
Entwicklungslander und eine wachsende Zahl unter-
ernahrter Menschen in diesen Landern gegeniiber.
Die Zahl der Hungernden und Unterernédhrten auf der
Welt betragt laut FAO gegenwartig zirka 512 Millio-
nen. Meine Damen und Herren, das sind 512 Millio-
nen Menschen zuviel.

Nach den vorliegenden Berichten aus Athiopien
hatte sich Ende 1987 die Erndhrungslage in diesem
Land, besonders in den nordlichen und den dstlichen
Provinzen, infolge des fast vollstandigen Ernteausfalls
ganz dramatisch verschlechtert. Es muBl befiirchtet
werden, daB hier erneut eine Hungerkatastrophe
droht, die noch groBere Ausmafle als in den Jahren
1984, 1985 erreichen konnte. Und Hunger tut weh.
Das haben wir hoffentlich bis heute noch nicht verges-
sen.

Nach inoffiziellen Angaben betragt die Zahl der
vom Hungertod bedrohten Menschen sogar 7 bis
8 Millionen. Bei diesen Meldungen stellt sich ganz
zwangslaufig die Frage nach den Griinden dieser er-
neuten Katastrophe. Fehlende Niederschldge, aber
auch die von der athiopischen Regierung vorgenom-
mene Kollektivierung des bauerlichen Besitzes sowie
gewaltsame Umsiedlungs- und Verdorfungsprogram-
me spielen hierbei eine ganz, ganz grofie Rolle.

Die Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und FDP
haben mit ihrem Antrag Erndhrungssicherung in
Hungerregionen vom 14. Oktober 1987 auf Grund
sich abzeichnender Ernahrungskrisen in Athiopien
und in den anderen Regionen dieser Welt, wie ich
hoffe, frithzeitig die Initiative ergriffen. Auf Grund der
besonders dringlichen und sich fast dramatisch zuspit-
zenden Situation in Athiopien haben sich alle vier
— ich betone: alle vier — im Deutschen Bundestag
vertretenen Fraktionen dariiber hinaus auf einen

interfraktionellen Antrag Erndhrungssituation in
Athiopien geeinigt, in dem die Bundesregierung zur
Durchfiihrung eines umfangreichen Sofortprogramms
sowie langerfristiger Manahmen zur Erndhrungssi-
cherung in Athiopien aufgefordert wird.

Die damit deutlich gewordene Gemeinsamkeit aller
Fraktionen in dieser entscheidenden humanitdren
Frage, in der es um das Uberleben von Millionen Men-
schen geht, mochte ich an dieser Stelle ganz aus-
driicklich begriilen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Bemerkenswert sind an diesem Antrag auch die
darin festgelegten politischen und organisatorischen
Grundsiitze fiir das Hilisprogramm. Ich habe verspro-
chen zu kiirzen. Deswegen lese ich das nicht vor; Sie
finden es in dem Antrag.

Meine Damen und Herren, immer dann, wenn in
den Landern der Dritten Welt Notsituationen in der
Ernahrung auftreten, spielen dabei Naturereignisse
eine ganz groBe Rolle. Es ware jedoch falsch, wenn wir
nur darin die Hauptursachen fiir Hunger und Armut in
den Entwicklungslandern sehen wiirden.

Lassen Sie mich daher einmal die aus meiner Sicht
haufigsten Ursachen auffiihren.

Erstens. Zu den klimatischen Ursachen gehoren
und gehorten natirlich die wiederholt auftretenden
Diirreperioden, z. B. in der Sahel-Zone. Eine Ausdeh-
nung der Wiisten und damit die Verringerung land-
wirtschaftlich nutzbarer Flache beruht jedoch nicht
nur auf einer anhaltenden Durre, sondern vor allem
auf der extremen Ausbeutung des Bodens, seiner
Uberlastung mit Vieh, schlechter Bewasserung und
der, wie man sagen kann, unkontrollierten Abhol-
zung.

Zweitens. Hohes Bevolkerungswachstum friit das
wirtschaftliche Wachstum auf, verhindert Entwick-
lung und macht Armut und Hunger zum Dauerzu-
stand.

Drittens. Eine verfehlte Landwirtschaftspolitik ist
auBerdem in vielen Entwicklungslandern fiir die an-
haltende Produktionskrise in der Landwirtschaft ver-
antwortlich. Die Ausschopfung des natirlichen Pro-
duktionspotentials wird haufig durch unzureichende
preisliche Produktionsanreize, leistungshemmende
Agrarverfassungen, schwache Markt-, Finanzie-
rungs- und Infrastrukturen, die Vernachléassigung und
vielfach Benachteiligung der Landwirtschaft — insbe-
sondere der Kleinbauern — sowie durch eine einsei-
tige Beglnstigung des industriellen Sektors und
durch iberbewertete Wechselkurse verhindert.

Viertens. Unglnstige Betriebsstrukturen — ich
kann Ihnen das leider nicht ersparen; es ist sehr wich-
tig, daB ich das hier vortrage —

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

durch eine sozial und wirtschaftlich ungerechte Ver-
teilung der Produktionsfaktoren und Produktionser-
gebnisse.

Fiinftens. Politische Krisen, die sich in bewaffneten
Auseinandersetzungen &ullern, riesige Flichtlings-
strome verursachen und zu Hungersituationen fih-
ren. Das hat meine Kollegin schon richtig ausgefiihrt.

(©)
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Frau Folz-Steinacker

Sie sehen: Wir haben wirklich einen Antrag zusam-
mengestellt, der von allen vier Fraktionen getragen
wird.

Sechstens. In vielen Entwicklungslandern geht ein
groBer Teil der erzeugten Nahrungsmittel durch fal-
sche Behandlung, unsachgemdfie Lagerung sowie
Schadlinge verloren. Es ist daher auch eine Notwen-
digkeit, MaBnahmen zur Verringerung dieser ver-
meidbaren Verluste zu unterstiitzen. Diese Verluste
sind wirklich vermeidbar; nur mifiten wir da etwas
tun.

Die FDP-Fraktion, meine Damen und Herren, be-
grifit die Hilfe der Bevolkerung, das Engagement der
nichtstaatlichen Tragerorganisationen sowie die An-
strengungen von Bundesregierung und multilateralen
Institutionen bei der Bekampfung des Hungers in
Afrika und natiirlich auch in anderen Regionen dieser
Welt.

Nahrungsmittelhilfe ist jedoch nur zur kurzfristigen
Bekampfung extremer Notsituationen geeignet.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir missen darauf achten, daB Nahrungsmittelhilfe
nicht zur Dauereinrichtung wird. Vor allem darf Nah-
rungsmittelhilfe nicht die einheimischen landwirt-
schaftlichen Anstrengungen unterlaufen, und sie
sollte auch nicht an Uberschiissen der Geberlander
orientiert sein.

(Beifall bei allen Fraktionen)

— Ich freue mich, daB Sie alle mit mir zufrieden
sind.

Wir wissen, dall die Mehrzahl der armen und an
chronischer Unterernahrung leidenden Menschen in
den Entwicklungsléndern auf dem Land lebt. Daher
kommt der Forderung der Landwirtschaft und der
Entwicklung des landlichen Raumes in den Landern
der Dritten Welt eine ganz besondere Bedeutung
zu.

Fir uns Liberale steht fest: Nur wenn wir die Selbst-
hilfekrafte aller am Entwicklungsprozefl Beteiligten
mobilisieren, giinstige Rahmenbedingungen fiir eine
kleinbauerliche Landwirtschaft schaffen, den Abbau
staatlicher Eingriffe in die Preisbildung und Funk-
tionsweise der Markte und einen Abbau ineffizienter
wirtschaftlicher Aktivitdten des Staates erreichen,
werden wir Fortschritte bei der Beseitigung von Hun-
ger und Armut in den Landern der Dritten Welt erzie-
len.

Wir missen unsere Partner in der Dritten Welt in
einem ganz sachlichen Dialog von den Notwendigkei-
ten dieser unserer Politik iiberzeugen. Das Bundesmi-
nisterium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit hat bei
der Verfolgung dieser Ziele unsere ganze Unterstiit-
zung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Dr. Holtz
[SPD]: Und unseren Druck!)

— Um den Kollegen Holtz noch einmal zu verstarken:
und unseren Druck. Wir passen da sehr genau auf.

Meine Damen und Herren, die FDP-Bundestags-
fraktion bittet die Mitglieder dieses Hohen Hauses,

den vorliegenden Antragen der Koalitionsfraktion
+Ernahrungssicherung in Hungerregionen” sowie
dem interfraktionellen Antrag ,Ernahrungssituation
in Athiopien” zuzustimmen.

Danke.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Grofmann.

GroBmann (SPD): Herr Prasident! Meine Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben — dies ist schon mehr-
fach erwahnt worden — zwei Antrage heute abend
auf der Tagesordnung. Da man in zehn Minuten nicht
einen Parforceritt durch die ganze Welt machen kann,
mochte ich mich in meinem Redebeitrag auf die Situa-
tion in Athiopien beschranken und diesem Land die
ganze Aufmerksamkeit widmen.

Als ich im September dieses Jahres in Athiopien
war, war die drohende Hungerkatastrophe bereits
vorherzusehen. In einem Gesprach mit Berhanu Jem-
bere, dem Vorsitzenden der Relief & Rehabilitation
Commission Athiopiens konnte man bereits die Di-
mensionen der Katastrophe erahnen. Es wurden Zah-
len genannt, die sich jetzt nicht nur bestatigen, son-
dern die wahrscheinlich sogar schlimmer werden. Da-
mals wurde bereits gesagt, da man eine Million Ton-
nen Nahrungsmittelhilfe brauchen wirde, um die
Ernteausfalle zu kompensieren. Damals bestand noch
einiges an Hoffnung: Die Bauern hatten teilweise zum
zweitenmal eingesat, und im September hoffte man
auf weitere Regenfalle, die dann aber ausblieben.

Seit mehreren hundert Jahren lassen sich in Athio-
pien im Durchschnitt alle elf Jahre Diirreperioden
nachweisen. Das Land ist geradezu verdammt, mit
diesem Phanomen zu leben. Trotzdem miissen wir uns
fragen, warum die Abstande der Dirreperioden im-
mer kiirzer werden und warum das Ausmaf der Kata-
strophen immer grofer wird.

In Athiopien leben derzeit etwa 46 Millionen Men-
schen. Bei einem Bevdlkerungswachstum von etwa
2,8 % pro Jahr kann man leicht errechnen, daB es im
Jahr 2000 etwa 68 Millionen Menschen sein werden.
Das sind 50 % mehr als heute.

Bereits heute wird es jedoch immer schwieriger,
diese Menschen zu ernahren. Das hat auch schwer-
wiegende 6kologische Folgen: Nur noch 2,5% des
Landes sind bewaldet. Eine systematische Uberwei-
dung laBt vielerorts nichts mehr wachsen. Die Erosion
des Mutterbodens nimmt dramatische Formen an:
50 % des Hochlandes sind bereits stark erodiert, 10 %
sind so stark erodiert,.dal} dort iberhaupt nichts mehr
wachst. An vielen Stellen verwandelt sich ehemals
fruchtbares Land in Wiiste.

Ein Beispiel aus diesem Szenario: Weil Holz fehlt
und Brennholz zunehmend durch andere Materialien,
z. B. getrockneten Mist und Erntertuckstande, ersetzt
wird, die auf der anderen Seite als potentieller Diinger
dem Boden dann nicht mehr zugute kommen kénnen,
kommt es nach Schatzungen der Weltbank zu Ernte-
ausfdllen in Hohe von einer Million Tonnen Getreide
und Nahrungsmitteln. Das heiBt, es kommt zu Ernte-
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Grofimann

ausfallen in genau der gleichen Hohe, wie wir jetzt
Hilfe leisten miissen.

Der zweite Grund sind sicherlich die seit Jahrzehn-
ten in einigen Landesteilen witenden kriegerischen
Auseinandersetzungen. Sie fihren dazu, daB Heu-
schreckenplagen nicht mehr systematisch bekampft
werden, daB vielerorts Felder nicht mehr richtig be-
stellt werden konnen und daB oft an sehr unzugangli-
chen Stellen, die man dann auch nicht erreichen kann,
Felder angelegt werden, etwa an steilen Hangen, was
die Bodenerosion nattrlich noch beschleunigt.

Fatal ist auch, daB alle an diesem Biirgerkrieg Be-
teiligten in der Gefahr sind, die Hungerkatastrophe
fir sich auszunutzen, wie es schon einmal passiert ist,
sie fur sich quasi zu instrumentalisieren. Da werden
Lebensmitteltransporte Uberfallen, da findet ein Ver-
tragspoker statt, um vielleicht auf diesem Wege eine
Art von offizieller Anerkennung zu bekommen. Da
offnet sich naturlich auch plotzlich eine Weltodffent-
lichkeit, die geradezu herausfordert, eigene Ziele,
Programme und Appelle 6ffentlich zu machen. Auf all
das reagiert die athiopische Regierung, und so folgt
der Subversion die Repression, ein Teufelskreis ge-
waltsamer Auseinandersetzungen.

Man muBl dies wissen, um unseren gemeinsamen
Antrag zu verstehen. Schon einmal haben die Euro-
paische Gemeinschaft, westeuropdische Lander, die
Bundesrepublik, viele Biirger unseres Landes dazu
mitgeholfen und dazu beigetragen, daB Hunger in
Athiopien beseitigt wird. Damals kam die Hilfe fir
viele zu spat, auch deshalb, weil die athiopische Re-
gierung zu spat die Weltoffentlichkeit alarmierte.
Etwa eine Million Menschen starben.

Heute wissen wir fruher Bescheid, schon seit eini-
gen Monaten. Die Hilfe wird wieder dringend ge-
braucht, denn schon gibt es die ersten erschreckenden
Nachrichten, daB die Menschen in den betroffenen
Gebieten Athiopiens nicht warten, bis die Hilfe
kommt, sondern dafB3 sich viele Tausende schon auf
den Weg gemacht haben, aus ihren Dorfern und Ge-
bieten weggezogen sind und vor den Stadten lagern,
wo sie bereits 1984/85 Hilfe bekamen. Rechnete man
zunachst damit, etwa im Januar/Februar 1988 werde
es den Hohepunkt der Not geben, so erkennen wir
jetzt, daB sich der Hunger nicht an Fristen halt. Des-
halb ist schnelle und gezielte Hilie unaufschiebbar.

Unser gemeinsamer Antrag fordert daher die Bun-
desregierung auf, sofort alles Notige zu veranlassen,
um eine solche Hilfe sicherzustellen.

Dazu zdhlt die Nahrungshilfe selbst, aber vor allem
die Moglichkeit, die Lebensmittel in die betroffenen
Landesteile zu bringen, das heiBt, daftir zu sorgen, da3
die Nahrungsmittelhilfe die Betroffenen erreicht.

Mit groBer Dankbarkeit stellen wir fest, daB auch
viele Nichtregierungsorganisationen sich wieder an
der Hilfe beteiligen, wie es schon vor drei, vier Jahren
der Fall war.

Die Hilfe muBl jedoch noch starker werden. Wir
miussen sicherstellen, daB uns nicht erneut erst die Bil-
der verhungerter Kinder aufritteln.

Wenn wir diesen ersten Schritt, ausreichend Nah-
rungsmittel zur Verfigung zu stellen, geschafft ha-

ben, kommt das zweite groBe Problem, namlich, wie
gesagt, sicherzustellen, daB die Betroffenen erreicht
werden. Diesem humanitaren Ziel missen alle ande-
ren Ziele untergeordnet werden.

Das heilit konkret: Die athiopische Regierung mull
Nahrungsmitteltransporte in umkampite Gebiete
durchlassen, also auch nach Eritrea und Tigre. Die
dort tatigen humanitaren Organisationen missen ihre
Arbeit ungehindert leisten konnen. Befreiungsbewe-
gungen aus Tigre und Eritrea diirfen ebenso wie die
athiopische Regierung die drohende Hungersnot
nicht fiir politische und militirische Ziele miBbrau-
chen. Keine am Blrgerkrieg beteiligte Seite darf Hilfs-
lieferungen beschlagnahmen oder zerstéren. Die
Transportmittel, die Athiopien erneut zur Verfigung
gestellt werden, dirfen weder jetzt noch spater zu
militarischen Zwecken eingesetzt werden. Das sind
drei zentrale Forderungen an die Nahrungsmittel-
hilfe.

Wir fordern die Bundesregierung auf, diese Forde-
rungen durchzusetzen.

Diese kurze Debatte sollte aber auch den AnstoB
geben, uns mit Athiopien intensiver zu beschaftigen,
vielleicht nicht heute, aber in naher Zukunft. Es ware
nicht gut, wenn wir uns nur von Katastrophe zu Kata-
strophe mit diesem Land beschaftigten.

Deshalb enthalt der Antrag die weitere Forderung,
durch eine mittel- und langfristige Politik sicherzu-
stellen, daB die Ursachen des Hungers bekampft wer-
den; das heiBt — das ist hier schon mehrmals gesagt
worden — erstens bei der friedlichen Lésung der Kon-
flikte in diesem Land verstarkt mitzuhelfen und zwei-
tens Athiopien bei der 6kologischen Offensive zu hel-
fen, die das Ziel hat, den Boden zu rehabilitieren und
aufzuforsten, seine Erosion zu stoppen, seine Frucht-
barkeit zu vermehren und seine Uberbelastung zu
vermeiden. Es gibt eine Menge Anstrengungen der
athiopischen Regierung in dieser Richtung, die man
unterstutzen kann.

Die Lésung der Probleme kann jedoch nicht nur von
auBen erfolgen. Hier ist die athiopische Regierung sel-
ber gefordert. Die neue Verfassung, seit September
1987 in Kraft, gibt Anzeichen dafur, daB die Politik
der athiopischen Regierung berechenbarer wird. Es
ist Zeit, die Urteile und Vorurteile Giber die athiopische
Regierung und die athiopische Politik zu uberprifen.
Wir werden das aber kritisch und mit grofer Aufmerk-
samkeit tun.

Wir appellieren an die athiopische Regierung ge-
rade heute am Tag der Menschenrechte, aus den Feh-
lern der Vergangenheit zu lernen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Aus dem Verfassungstext muB die Regierung eine
nachprufbare Verfassungswirklichkeit werden las-
sen.

Wir hoffen, daB die Tatsache, dal erneut eine grofe
Welle der Hilfsbereitschaft, des menschlichen Mit-
fihlens und der Solidaritdt mit den Hungernden in
Athiopien erkennbar ist, auch die athiopische Regie-
rung nachdenklich macht und dazu bringt, diese
Hilfsbereitschaft, dieses Mitgefiihl und diese Solidari-
tat auch in die eigene Politik einflieBen zu lassen.
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Grofmann
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Cronenberg: Nun hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Kéhler das Wort,

Dr. Kohler, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Namens der Bundesregierung kann ich den Antrag,
der hier beraten wird, ausdricklich begruflen. Ja, ich
kann dariiber hinaus sagen, daB wir seit geraumer
Zeit im Sinne dieses Antrags handeln.

(Frau Eid [GRUNE]: In allen seinen Tei-
len?)

— Liebe Frau Eid, warten Sie das Ende ab. Ich werde
nicht in einem Satz all das beantworten konnen, was
Sie wissen wollen. — Es sind seit der letzten groBen
Hungerkatastrophe in Athiopien erst zwei Jahre ver-
gangen, und wieder bedroht der Hunger Millionen
von Menschen. Wir haben alle nicht vergessen, daB
die Menschen in unserem Land in den Jahren 1984
und 1985 groBzugige humanitire Hilie geleistet ha-
ben. Auch die Bundesregierung hat damals getan,
was sie irgend konnte. Allein der , Tag fiir Afrika” hat
ein Spendenaufkommen von mehr als 120 Millionen
DM erbracht, und das verpflichtet uns bis heute. Die
Bundesregierung hat in jener Zeit rund 200 Millionen
DM fiir den Kampf gegen den Hunger in Athiopien
eingesetzt.

Aber wir haben auch Hilfe geleistet, nachdem die
Bilder hungernder Kinder von den Fernsehschirmen
verschwunden waren. Im Jahre 1986 haben wir Nah-
rungsmittelhilfe im Wert von rund 32 Millionen DM
bereitgestellt. Im jetzt ablaufenden Jahr 1987 werden
wir Nahrungsmittelhilfe in derselben GréBenordnung
leisten.

Wir haben bei dieser Hilfe nicht nach Schuldigen
gefragt. Das humanitare Ziel der Uberlebenshilfe
hatte Vorrang vor jeder anderen Uberlegung.

(Dr. Hornhues [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

So werden wir auch im Jahre 1988 wieder umfangrei-
che humanitare Soforthilfe leisten. Die bilaterale
Nahrungsmittelhilie an Athiopien wird sich ungeféhr
in der gleichen GréBenordnung wie auch 1987 bewe-
gen. Sie soll wiederum vor allem iiber internationale
und private nationale Hilfsorganisationen abgewik-
kelt werden. Wieder werden wir Nahrungsmittel lie-
fern und ihren Transport durch Lastwagen und
— wenn notig — auch durch Flugzeuge unterstitzen.
Bereits gegenwartig besteht eine u. a. von der Euro-
pdischen Gemeinschaft und der Bundesregierung fi-
nanzierte Luftbriicke nach Tigre. Koordinierung ist
auch hier ein selbstverstiandlicher Bestandteil der in-
ternationalen Hilfe. Vor diesem Hintergrund konnen
wir davon ausgehen, daB Athiopiens Bedarf an Nah-
rungsmittelhilfe im Jahre 1988 insgesamt gedeckt
werden wird.

Meine Damen und Herren, wir leisten humanitare
Soforthilfe, wo die Menschen sie benétigen. Aber das
entbindet uns natiirlich nicht von der entwicklungspo-
litischen Pflicht, zu fragen: Was sind die Ursachen des
Hungers? Es ist hier zur Genuge gesagt worden — ich

kann das nur noch wiederholen —, dafl Durre und
Burgerkrieg ihre Rolle spielen. Das sind Erscheinun-
gen, die in das reine Fach des Entwicklungspolitikers
vielleicht nur zu einem Teil hineingehoren.

Ich méchte hier noch einen wesentlich konkreteren
Punkt herausgreifen. Nur, lassen Sie mich an der
Stelle sagen, Frau Eid: Die hier von Ihnen verbreitete
Annahme, daBl diese Bundesregierung nicht jedes
Mittel nutzt, um die athiopische Regierung darauf hin-
zuweisen, daB dieses Elend ohne eine friedliche Ver-
stindigung im Lande nie aufhoéren wird, ist vollig ab-
wegig. Das tun wir auf jede Weise. Fir mich person-
lich beginnt das z. B. mit der Erinnerung daran, wie
Herr Minister Klein und ich vor etwas mehr als sechs
Jahren Fidel Castro in Havanna einmal die Frage ge-
stellt haben, wie er denn eigentlich begriinden wolle,
daB er die Eritreer bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
in jeder Weise unterstiitzt hat und dann der athiopi-
schen Regierung Rat und Mittel zur Verfligung stellte,
um den Krieg gegen die Eritreer zu fithren.

(Zuruf des Abg. Dr. Holtz [SPD])

— Jawohl, Herr Holtz, Sie wissen genau, wovon ich
spreche. —

(Dr. Holtz [SPD]: Ich war mit dabeil)

Ich mochte hier jetzt aber noch sehr deutlich auf die
Landwirtschaitspolitik der athiopischen Regierung
eingehen. Denn es gilt hier auch die Frage zu beant-
worten, die jeder Spender in unserem Land auf den
Lippen hat, warum es denn in der Zwischenzeit nicht
moglich war, die Wiederholung des Elends zu vermei-
den. Und darauf haben wir zu antworten.

Die Landwirtschaftspolitik der athiopischen Regie-
rung ist nach allem, was wir wissen, was die interna-
tionale Gebergemeinschaft und viele Partner in der
Dritten Welt an Erkenntnissen haben, leider verfehlt.
Sie hat falsche Rahmenbedingungen fir die Entwick-
lung des landlichen Raumes gesetzt.

(Dr. Hornhues [CDU/CSUJ: Sehr wahr!)

Den groBten Teil der Budgetmittel, die fir den
Landwirtschaftssektor bestimmt sind, 16t die athiopi-
sche Regierung den unwirtschaftlichen Staatsfarmen
zukommen. Der Kleinbauernsektor, der zu mehr als
90 % zur landwirtschaftlichen Produktion Athiopiens
beitragt und die Lebensgrundlage fir die Masse der
landlichen Bevoélkerung des Landes darstellt, wird so
in einer nicht zu vertretenden Weise vernachléssigt.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Kleinbauern leiden insbesondere darunter, daf§
die staatlich garantierten Produzentenpreise so nied-
rig festgesetzt werden, daB sie keinen Anreiz zur
Mehrproduktion fir den Markt darstellen, daB eine
Pflicht zur Abgabe an staatliche Vermarktungsorgani-
sationen besteht und keine gesicherten Landnut-
zungsrechte gewdahrt werden. Leider hat die athiopi-
sche Regierung bisher eben noch nicht erkannt, daB
gerade die Starkung der kleinbduerlichen Landwirt-
schaft zur Bekampfung des Hungers unabdingbar
ist.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: So ist es! —
Dr. Holtz [SPD]: Von der Sowjetunion kann
man das Landwirtschaften nicht lernen!)
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Die Bundesregierung hat sich im EG-Ministerrat
seit Jahren dafir eingesetzt, von der athiopischen Re-
gierung eine Unterstitzung der Kleinbauern zu for-
dern. Die EG-Kommission — ich danke Vizeprasident
Natali hier ganz besonders — hat in ihrem Politikdia-
log mit der athiopischen Regierung bisher alles ver-
sucht, um diesen Standpunkt zu verbreiten, aber kei-
nen durchgreifenden Erfolg erzielt. Auch die Welt-
bank bemiiht sich, der athiopischen Regierung in der
Frage der Politik im Landwirtschaftsbereich den rich-
tigen Rat zu geben. Sie hat bisher keine Erfolge ver-
zeichnen konnen.

Erschwert wird die Lage der Landwirtschaft ja noch
durch die Verdorfungs- und Umsiedlungspolitik der
athiopischen Regierung. Diese Verdorfungspolitik hat
in der Vergangenheit wesentlich weniger Schlagzei-
len als die Umsiedlung gemacht, aber es ware wert,
daB auch dariiber mehr gesprochen wird, denn sie hat
moglicherweise noch viel weiter reichendere Folgen,
da sie bereits gegenwartig Millionen von Menschen
erfaB8t. Die Erfahrungen mit der Verdorfung in einigen
dthiopischen Provinzen kénnen wir wie folgt zusam-
menfassen: Die Wirkung auf die landwirtschaftlich
Produktion ist iberwiegend negativ, da die Weg{e{vg
den neuen Doérfern zu den Feldern zu lang sird und
damit weniger Zeit fiir die Arbeit auf den Feldern
bleibt. Die von der Regierung versprochenen Dienst-
leistungen in den Dorfern, inshesondere auf dem Ge-
biet des Gesundheitswesens und der Erziehung, konn-
ten wegen Mangels an finanziellen Mitteln nicht ein-
gerichtet werden. Die neuen Dorfer schaffen die sied-
lungsmaBigen Voraussetzungen fiir die politische
Kontrolle der landlichen Bévélkerung durch die Regie-
rung und fur die Kollektivierung der Landwirtschaft.

Die bisherigen érfahrungen mit der Umsiedlung
von Menschen aus Nordathiopien in den Westen und
Siidwesten Athiopiens sind ebenfalls negativ. Meine
Damen und Herren, ich stiitze mich hier nicht nur auf
eigenes Urteil. Wir haben uns noch gestern die jiing-
sten Eindriicke und Erfahrungen z. B. eines so enga-
gierten Mannes wie Bob Geldof, der gerade in Athio-
pien gewesen ist, aus London durchsagen lassen.

Die Zwangsdeportation hat dominiert. Beim Trans-
port herrschte Brutalitdt. Die Umsiedlungslager wer-
den durch Armee und Miliz bewacht. Der Aufwand an
finanziellen Mitteln und Fachpersonal ist betrachtlich,
das Okonomisch-0kologische Potential vieler Neu-
siedlungsgebiete dagegen noch unerforscht. Die Neu-
siedler haben betrachtliche Krankheits- und Anpas-
sungsrisiken. Gleichzeitig werden in den Aufnahme-
gebieten ethnische Minderheiten an den Rand ge-
driickt. Insgesamt besteht der Eindruck, daB die Um-
siedlung den Aufstandsbewegungen die Bevélkerung
entziehen soll.

Auf Grund dieser Erfahrungen und absehbaren Ri-
siken ist die Bundesregierung nach wie vor eindeutig
gegen die Umsiedlung wie auch gegen die Verdor-
fung.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Rehabilitierung diirregeschadigter Gebiete als Al-
ternative zur Umsiedlung ist von der athiopischen Re-
gierung bisher noch nicht ernsthaft ins Auge gefaf3t
worden.

Die Bundesregierung wird gemeinsam mit wichti-
gen anderen Gebern, inshesondere der Européischen
Gemeinschaft und der Weltbank, der &athiopischen
Regierung immer wieder darzulegen und zu erkléren
versuchen, daB sie im Rahmen ihrer Landwirtschafts-
politik der Kleinbauernférderung Prioritat einrdumen
und die Umsiedlungs- und Verdorfungskampagnen
beenden muB}, wenn sie einen Beitrag zur Beseitigung
der strukturellen Ursachen des Hungers leisten will.

Meine Damen und Herren, ich habe damit klarge-
legt, weshalb die Zeit der letzten beiden Jahre trotz
aller unserer Anstrengungen, die wir unternommen
haben, nicht genutzt wurde. Deswegen sage ich zum
SchluB}: Unter den Bedingungen, die ich hier genannt
habe — aber auch nur unter diesen Bedingungen —
sind wir jederzeit zur Zusammenarbeit mit der dthio-
pisck€n Regierung im Landwirtschaftssektor bereit.

abhangig von dieser Frage wird die Bundesregie-
rung auch weiterhin humanitdre Soforthilfe in dem
Umfang und in der Form leisten, wie sie die Menschen
in Athiopien benétigen. Die vom Bundesminister
Klein in der letzten Woche angekiindigte Soforthilfe
fiir Fliichtlinge in Athiopien war nur ein erster Schritt
in diese Richtung. Es wird nicht an unseren Bemiihun-
gen fehlen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren. ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zu-
nachst zur Abstimmung uber die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit auf Drucksache 11/1501. Wer stimmt dieser Be-
schluBempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist diese BeschluBempfeh-
lung bei einer Enthaltung angenommen worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
interfraktionellen Antrag zur Erndhrungssituation in
Athiopien auf Drucksache 11/1482. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist dieser Antrag einstimmig angenom-
men worden.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schlufl der
heutigen Tagesordnung. Ich mochte es nicht versau-
men, mich bei den 26 Kollegen, die die Geduld gehabt
haben, bis zum Schlufl auszuharren, bei den Beamten
und Saaldienern herzlich zu bedanken.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages fur Freitag, den 11. Dezember, um 8.30 Uhr
ein und hoffe, morgen friith recht viele von Ihnen hier
wiederzusehen. Ich winsche Thnen einen schonen
Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.21 Uhr)

Berichtigung
48. Sitzung, S‘eite IV, linke Spalte: Statt ,ZusFr Frau
Bulmahn GRUNE" ist ,ZusFr Frau Bulmahn SPD* zu
lesen.
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