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52. Sitzung

Bonn, den 14. Januar 1988

Beginn

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Protokoll Nr. 6 vom 28. April 1983 zur Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten iiber die Abschaffung der To-
desstrafe

— Drucksache 11/1468 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfithrend)
Auswartiger Ausschufl
Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind fur
die Beratung 90 Minuten vereinbart worden. — Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Herrn
Bundesminister der Justiz das Wort.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem 6. Protokoll
zur Europiischen Menschenrechtskonvention wol-
len sich die Mitgliedstaaten des Europarats in volker-
rechtlich bindender Form zur Abschaffung der Todes-
strafie verpflichten. Das Protokoll tragt damit einer
Entwicklung Rechnung, die sich in den innerstaatli-
chen Rechtsordnungen vieler Mitgliedstaaten des Eu-
roparats seit langem abzeichnet. Viele europaische
Staaten haben in den letzten 20 Jahren die Todes-
strafe vollstandig abgeschafft. Zu erwéhnen sind hier
Osterreich, Schweden, Portugal, Ddnemark, Norwe-
gen, Luxemburg, Frankreich und die Niederlande.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die Beseiti-
gung der Todesstrafe an den Beginn ihrer Staatlich-
keit gestellt. Art. 102 des Grundgesetzes bestimmt:
.Die Todesstrafe ist abgeschafft.”

Andere Europaratsstaaten kennen die Todesstrafe
nur noch ausnahmsweise, insbesondere fur bestimmte
militarische oder in Kriegszeiten begangene schwere
Straftaten.

Ich meine, es ist besonders erfreulich, daB jedenfalls
diese Tendenz gegen die Todesstrafe in Europa uber
die Staaten des Europarats hinaus Wirkungskraft ent-
wickelt hat. Mit besonderer Genugtuung stelle ich

: 9.00 Uhr

fest, daBl im letzten Jahr nun endlich auch die DDR die
Todesstrafe abgeschafft hat.

Mit dem Protokoll wird nun ein Zeichen gesetzt, das
in anderen Regionen unserer Welt nicht iibersehen
werden sollte und das die Staaten, die noch die Todes-
strafe vorsehen, ermutigen und anspornen moge, dem
europaischen Beispiel zu folgen. Um dieser positiven
Wirkung willen wollen wir das Protokoll ratifizieren,
auch wenn wir in Art. 2 des Protokolls mehr als einen
Schonheitsfehler sehen. Dieser Artikel namlich gibt
den Vertragsstaaten weithin die Moglichkeit, die To-
desstrafe fiir Taten beizubehalten, die in Kriegszeiten
oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen wer-
den. Wir wiirden diesen Art. 2 gerne einfach aus dem
Protokoll streichen. Nur, der Text des Protokolls steht
nicht zu unserer Disposition.

Meine Damen und Herren, die Rechtsordnung der
Bundesrepublik Deutschland entspricht mit Art. 102
des Grundgesetzes bereits dem vom Protokoll ge-
wiinschten Zustand. Die Entscheidung des Parlamen-
tarischen Rats fur die vollsténdige Abschaffung der
Todesstrafe stand unter dem Eindruck des furchtba-
ren MiBbrauchs, der in der Zeit des nationalsozialisti-
schen Unrechtsregimes von 1933 bis 1945 mit der To-
desstrafe getrieben worden war.

Art. 102 des Grundgesetzes ist jedoch nicht nur ein
Reflex auf die Ereignisse dieser Jahre. Die Abschaif-
fung der Todesstrafe knupft vielmehr an einen Be-
schlufl der Deutschen Nationalversammlung in der
Paulskirche sowie an entsprechende Bestrebungen in
der Weimarer Zeit an.

Der aus Erfahrungen und Traditionen heraus gebo-
rene Art. 102 des Grundgesetzes hat den insbeson-
dere wahrend der frithen Jahre unserer Republik im-
mer wieder erhobenen Forderungen nach Wiederein-
fuhrung der Todesstrafe standgehalten. Insbesondere
Thomas Dehler hat sich gegen solche Forderungen
leidenschaftlich zur Wehr gesetzt. In seiner beruhmt
gewordenen Rede gegen die Todesstrafe sagte er:

Wie der Staat seine Rechtsbrecher behandelt,
kennzeichnet seinen Geist. Die Todesstrafe ge-
hort zu dem autoritaren Staat, zum Terrorstaat,
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Bundesminister Engelhard

zur Diktatur, gehort nicht zur freiheitlichen De-
mokratie.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ich fuge hinzu: Die Abschaffung der Todesstrafe ent-
halt ein Bekenntnis zum Wert des Menschenlebens
und damit letztlich zur Wiirde des Menschen; {ibri-
gens auch — worauf ich Wert lege — zur Wiirde des-
jenigen, dem der Staat die Vollstreckung des Todes-
verdikts tberantworten und damit zumuten wirde.

Die Wiirde des Menschen aber ist der Eckstein des
Systems der Menschenrechte, das nach Art. 1 Abs. 2
des Grundgesetzes die ,Grundlage jeder menschli-
chen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtig-
keit in der Welt" ist.

Diese Welt wurde in den letzten Jahrzehnten Zeuge
politischer Schreckensregime, denen das Leben des
einzelnen wenig bedeutete und die mit angemaBtem
Recht Gber Leben und Tod des Biirgers grauenvollen
Mifbrauch getrieben haben. Das hat die Bundesre-
gierung zu besonderem Engagement fir die Schaf-
fung wirkungsvoller volkerrechtlicher Instrumente
gegen die Todesstrafe veranlafit.

Dieser Effektivitat volkerrechtlicher Verpflichtun-
gen dient es nicht, wenn in ein Protokoll uiber das von
den Vertragsstaaten Gewollte hinaus weitere volker-
rechtliche Verpflichtungen hineininterpretiert wer-
den. Um solche Uberinterpretationen zu vermeiden,
hat das Bundeskabinett beschlossen, bei der Nieder-
legung der Ratifikationsurkunde zu erklaren, daB
nichtstrafrechtliche innerstaatliche Rechtsvorschrif-
ten unberihrt bleiben.

Die beabsichtigte Erklarung wahrt nicht zuletzt
auch die Rechte des Deutschen Bundestages; denn
wenn der Deutsche Bundestag diesem Vertrag zu-
stimmt, will er seinen Beitrag zur Bekampfung der
Todesstrafe leisten, nicht aber andere Sachbereiche
inzidenter mitregeln, die an anderer Stelle ebenfalls
seiner Entscheidungsgewalt unterliegen.

Meine Damen und Herren, das Ziel der Bundesre-
gierung ist und bleibt die weltweite Abschaffung der
Todesstrafe. Auf dem Weg zu diesem Ziel sehen wir
das 6. Protokoll nur als eine Etappe an. Weitere
Schritte miissen folgen.

Ich denke dabei auch an den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines zweiten Fakulta-
tivprotokolls zum Internationalen Pakt iiber birgerli-
che und politische Rechte, in dem es um die Abschaf-
fung der Todesstrafe auf der Ebene der Vereinten
Nationen geht.

BundesauBenminister Hans-Dietrich Genscher
nutzt jede sich ihm bietende Gelegenheit der interna-
tionalen Kontakte, um eindringlich auf die Abschaf-
fung der Todesstrafe in allen Staaten hinzuwirken.
Die Bemihungen der Bundesregierung werden um so
effektiver sein, je breiter die innerstaatliche Unterstiit-
zung hierfir ist.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, deshalb
sehr nachdriicklich um diese Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP, der CDU_/CSU und bei
Abgeordneten der GRUNEN])

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Klein (Dieburg).

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Am 28. April 1983 hat die Bundes-
republik dieses Protokoll, das jetzt in Rede steht, in
StraBburg unterzeichnet. Heute schreiben wir den
14. Januar 1988. Das heifit, vier Jahre, acht Monate
und sechzehn Tage sind seit diesem Zeitpunkt ins
Land gegangen, ehe die Bundesregierung einen Ge-
setzentwurf vorlegte.

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Mathematisch
sehr stark!)

Meine Damen und Herren, diverse Aktivititen in
der Fragestunde, Gesetzgebungsinitiativen im 10.
und 11. Deutschen Bundestag — die jiingste war am
17. September 1987 von seiten der SPD ergriffen wor-
den — sind notwendig gewesen, diese Regierung zu
etwas zu veranlassen, was eigentlich selbstverstand-
lich sein sollte, als Mitgliedstaat des Europarates fiir
sich und fiir andere zu sagen und zu akzeptieren: Die
Todesstrafe ist abgeschafft;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das steht doch
schon im Grundgesetz!)

niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hinge-
richtet werden.

Meine Damen und Herren, wir freuen uns dartiber,
daB dieser Punkt heute auf der Tagesordnung steht.
Wir fragen uns aber auch, weshalb diese Bundesre-
gierung so zogerlich gewesen ist, mit einer Selbstver-
standlichkeit umzugehen. Ich hétte erwartet, Herr Ju-
stizminister, daBl Sie sich zu dieser Frage auBern. Der
Staatsminister im Auswartigen Amt ist hier. Vielleicht
kann er etwas zu dieser Verzégerung sagen. Wir fra-
gen uns, ob hier nicht das deutsche Sprichwort zutrifft,
da man mitunter den Hund zum Jagen tragen
muB.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: ,Gut Ding will
Weile haben"!)

Vier Jahre und achte Monate rechtfertigen nicht diese
Selbstverstandlichkeit, von der ich gerade hier ge-
sprochen habe. Dies ist die Riige, die wir als SPD an
die Bundesregierung zu richten haben.

(Zuruf von der SPD: Das ist das Tempo dieses
Justizministers!)

Meine Damen und Herren, trotz dieser kritischen
Grundhaltung sage ich, daB wir heute die Chance
haben, ein wichtiges Kapitel der Menschenrechtspoli-
tik innerhalb des europdischen Bereiches positiv ab-
zuhaken. Wenn es diesen 21 Staaten, die dem Euro-
parat angehoren, der sich ja nicht nur — jetzt gemunzt
auf die EG — als Wirtschaftsgemeinschaft, sondern
auch als Kulturgemeinschaft verstehen soll, gelange,
in diesem Punkte eine einheitliche Rechtsordnung
herbeizufihren, ware dies fiirwahr ein ganz groSer
und bedeutsamer Schritt auf dem Wege zu einer ein-
heitlichen européaischen Rechtsordnung, nicht nur im
Sinne der Herbeifiihrung einer europdischen Markt-
ordnung fiur Lorbeerblatter oder fiir anderes, sondern
im Sinne der Herbeifiihrung einer einheitlichen
Rechtsordnung innerhalb des Europarates. Darum
sollten wir uns gemeinsam bemiihen.

(D)
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Klein (Dieburg)

Meine Damen und Herren, mit dem heutigen An-
trag wird — der Minister hat es angesprochen — auch
ein Bemuhen fortgesetzt, das die SPD-Fraktion und
die frihere sozialliberale Bundesregierung begonnen
haben. Wir haben mehrfach Initiativen in dieser Rich-
tung gehabt. Die letzte, Herr Staatsminister Schéfer,
haben wir am 17. September 1987 eingebracht. Es war
das seltene Ereignis, daB der Redner der Regierung
die Opposition lobte, sogar den Abgeordneten Klein
(Dieburg). Das ist besonders wohltuend fur mich ge-
wesen.

Die Regierung erkennt nun an, daBl wir Schritt fur
Schritt versuchen, diese drakonischste aller Strafen,
die es gibt, nach und nach in den Mitgliedslandern der
Européaischen Gemeinschaft und des Europarats und
auch daruber hinaus zu loschen. Wenn es gelange
— das ist der Punkt, den wir heute zu behandeln ha-
ben —, daB wir in den 21 Landern des Europarats zur
Abschaffung der Todesstrafe kommen, dann ware
dies furwahr ein epochales Ereignis.

Meine Damen und Herren, wir haben erlebt, daB es
Anfang der 80er Jahre in Belgien Aktivitaten gab, die
dazu fihrten, die Todesstrafe abzuschaffen. Dies ist
geschehen. Wir haben es 1981 erlebt, daf3 die franzo-
sische Nationalversammlung — Parlament und Se-
nat — mit einer Mehrheit der Sozialisten, die damals
zustande kam, die leider heute nicht mehr da ist, die
Abschaffung der Todesstrafe beschlossen hat. Auch
das muB festgehalten werden: Wenn im klassischen
Land der Guillotine die Todesstrafe abgeschafft wird,
dann ist dies fuirwahr ein bemerkenswerter Vor-

gang.

Meine Damen und Herren, die Todesstrafe abzu-
schaffen erfordert Mut. Meine Achtung mochte ich
den Mannern und Frauen zollen, die 1948 und 1949
diesen Mut hatten.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, daB die Grundstimmung in der Bevolke-
rung in vielen Staaten fir die Todesstrafe ist. Gerade
in meiner hessischen Heimat hat man in diesen Ta-
gen, als ein Urteil, das spektakular gewesen ist, be-
kannt wurde, erlebt, daB der Ruf nach dem Henker
immer wieder laut wird. Ich meine, wir Politiker soll-
ten der Versuchung widerstehen, in solchen Situati-
onen populistisch zu reagieren. Ich meine, die Frauen
und die Méanner der Jahre 1948/49 — ich zahle dazu
namentlich Elisabeth Selbert, die jetzt die Ehre hat,
auf einer Briefmarke der Bundespost zu erscheinen,
und Georg-August Zinn, beide Sozialdemokraten aus
Kassel, aus Hessen — zeigten damals Mut, als sie die-
sen Artikel 102 so formulierten, wie er letztlich auch
beschlossen worden ist. Das war ein Einschnitt in un-
serem Denken, in unserer Verfassung und ein Ein-
schnitt auch in der Weise, daB erst zwei, drei Jahre
vorher beispielsweise in den Verfassungen des Lan-
des Bayern, des Landes Hessen und Bremens in indi-
rekter Form die Todesstrafe nach wie vor als Bestand-
teil unserer Rechtsordnung gesehen worden ist.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Die Méan-
ner und Frauen, die damals, 1949, unser Grundgesetz
formuliert hatten, hatten Mut, und wir haben ihnen zu
danken.

Naturlich drangt sich die Frage auf, ob ein Land wie
die Bundesrepublik heute eingentlich das Recht hat,
in dieser Weise vorzugehen und zu sagen: Wir wollen
europaweit die Todesstrafe abschaffen.

Immerhin hat vor rund 50 Jahren Paul Celan in sei-
ner ,Todesfuge” gedichtet:

Der Tod ist ein Meister aus Deutschland . . .
Der Tod ist ein Meister aus Deutschland,
sein Auge ist blau.

Er trifft dich mit bleierner Kugel,

er trifft dich genau.

Ich glaube, daB die Praxis der letzten 40 Jahre in der
Bundesrepublik belegt hat, daB eine Rechtsordnung
sehr wohl ohne Todesstrafe auskommen kann, ohne
daB diese Rechtsordnung an Qualitat verliert. Im Ge-
genteil, sie kann gewinnen und gewinnt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben in diesen
knapp 40 Jahren Erfahrungen in vielfaltiger Form
sammeln konnen. Das gilt fur die Einstellung der Be-
volkerung zur Todesstrafe, das gilt fur die Entwick-
lung der Kriminalitat in dieser Zeitspanne und das gilt
auch fur die Erfahrungen, die wir in einem Industrie-
staat mit mehr als 60 Millionen Birgern gesammelt
haben.

Ich will nur einen Punkt herausgreifen, namlich die
Einstellung der Bevolkerung zur Todesstrafe. Allens-
bach hat uber 40 Jahre hinweg auch diese Einstellung
der Bevolkerung begleitet und versucht, zu erfassen.
Wir kénnen heute nachlesen, dafl 1950, im Jahr nach
Inkrafttreten des Grundgesetzes, nur 30 % der Bevol-
kerung bereit gewesen sind, sich zur Abschaffung der
Todesstrafe zu bekennen, die ein Jahr vorher formu-
liert worden ist. Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre
wurde registriert, dal mehr als 50 % der Bevolkerung
diese neue Entwicklung bejahen. Ich glaube, daB
diese neugeformte Rechtsordnung, die wir bekom-
men haben, in der Lage war, latente Vorurteile, die es
in der Bevolkerung gab, abzubauen. Sie hat mitgehol-
fen, daB die Bevolkerung diese neue Form des Rechtes
mehr und mehr bejaht und irgendwie sagt, dal man
auch ohne Todesstrafe auskommen kann. Ich meine,
das sollte und muBl ermutigend sein fir die Lander
innerhalb des Europarates, die noch heute die Todes-
strafe kennen und es mit Riicksicht auf ihre 6ffentliche
Meinung nicht wagen, die Todesstrafe abzuschaf-
fen.

Zu diesen Landern innerhalb der 21 Staaten gehort
beispielsweise die Tiirkei. Im dortigen Strafgesetz-
buch schreiben 13 Paragraphen die Todesstrafe dann
zwingend vor, wenn es Straftaten gegen den Staat,
gegen die Regierung oder die Verfassung gibt. Ich
meine, ein Land wie die Turkei, das an der Pforte
steht, Mitglied der Europaischen Gemeinschaft zu
werden, miBte sich eigentlich jetzt, wenn wir dariber
diskutieren, fragen, ob es nicht besonders veranlafBt
ist, diese drakonischste Form aller Strafen aus den
Gesetzen zu streichen.

Meine Damen und Herren, umgekehrt ergibt sich
fir die Bundesrepublik — wenn wir dieses Protokoll
Nr. 6 ernst nehmen —, dafl wir keinen Auslander, der
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straffallig geworden ist, dann in sein Heimatland zu-
ruckschicken, wenn ihm dort die Todesstrafe droht.

(Frau Olms [GRUNE]: Aber nicht nur die To-
desstrafe, auch die Folterung!)

— Verehrte Kollegin von den GRUNEN, hier geht es
um die Todesstrafe, exakt begrenzt auf diesen Punkt
unserer heutigen Tagesordnung.

(Frau Olms [GRUNE]: Man kann aber auch
durch Folter sterben!)

— Ich stimme Ihnen zu, daB wir es auch noch anders,
weiter deuten konnen, aber nicht zu dieser Stunde.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
haben eine Reihe von Gesetzesinitiativen in den letz-
ten Jahren eingeleitet, um das Auslander- und das
Asylrecht zu verandern. Ein ganz wichtiger Punkt
hierbei ist auch, daBl wir versuchen, die Harmonisie-
rung zwischen Auslieferungsrecht und Asylrecht
herbeizuftiihren. Entsprechende Gesetzesvorschlage
liegen ja vor.

Es ist nicht nur der Fall Altun in Berlin eingetreten
— Sie wissen, was damit gemeint ist —, der damals
Schlagzeilen machte, sondern es gibt eine ganze
Reihe von weniger bedeutsamen, weniger registrier-
ten Vorgangen in der Bundesrepublik, in denen Aus-
lander lieber hier bei uns in den Tod gingen, als sich
den Gerichten ihres Heimatlandes zu stellen. Meine
Damen und Herren, man muB sich fragen: Was geht
eigentlich in einem Menschen vor, der eher bereit ist,
Hand an sich zulegen, als in sein Heimatland zuruck-
zukehren? Das ist eine Frage, die uns alle hier an-
geht.

Noch einmal: Wenn wir das heute zur Diskussion
stehende Gesetz ernst nehmen, wenn es Sinn machen
soll und wenn es nicht nur fir die Akten gedacht ist,
dann miubBte sich eigentlich der Bundesinnenminister
Zimmermann, der heute hier nicht anwesend ist —
aber, Herr Lummer, ich schaue einmal Sie an —, ver-
anlaBt sehen, daB Auslanderbehérden und Gerichte
entsprechende Schliisse daraus ziehen, daB wir heute
uber dieses Gesetz diskutieren.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
wenige Bemerkungen, die ruckblickend gedacht
sind, auf diese Praxis von knapp 40 Jahren ohne To-
desstrafe in der Bundesrepublik Deutschland. Fir die
Jahre 1946, 1948 und 1949, also vor dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes, haben wir festzustellen, daB es in
unserem Bereich 125 Todesurteile und 24 Hinrichtun-
gen gab. Auf die Gefahr hin, daB die Hochrechnung,
die ich jetzt machen will, etwas makaber ist, sage ich:
Wenn wir diese Werte zugrunde legen, dann waren
moglicherweise in der Zeitspanne von 1950 bis 1987
1 200 bis 1 500 Menschen in der Bundesrepublik zum
Tode verurteilt und moglicherweise auch hingerichtet
worden. Es ist makaber, wenn man diese Zahlen er-
rechnet. Es ist aber notwendig, um sich einmal die
reale und auch die sittliche Dimension dieses Punktes
vor Augen zu fihren. Ich glaube, wenn nur einer die-
ser Genannten Opfer eines Justizirrtums geworden
ware und wenn nur einer von ihnen den Weg in die
Gesellschaft zuriickgefunden hatte, dann wiirde dies
vom heutigen Zeitpunkt an es rechtfertigen, dab die

Miitter und die Véter des Grundgesetzes damals die
Todesstrafe zu Recht abgeschafft haben.

Meine Damen und Herren, unsere Rechtsordnung
kennt viele Formen der Strafe. Sie orientieren sich an
der Schwere der Tat und an ihrer Sozialschadlichkeit.
Viele andere Faktoren flieBen mit ein. Keine Tat aber
ist so verwerflich, daB sie uns, den Gesetzgeber und
die Gerichte, veranlassen sollte, das Leben des Téaters
auszuloschen. Ich glaube, wenn eine Lehre aus der
verbrecherischen Praxis der Jahre von 1933 bis 1945
gezogen worden ist, dann die ganz klare Regelung,
daB die Todesstrafe in unserem Lande nie mehr zuge-
lassen werden sollte.

Meine Damen und Herren, eine zu Unrecht ver-
hangte Freiheitsstrafe kann durch finanzielle Haftent-
schadigung gemildert werden. Man kann aber jeman-
dem, der zu Unrecht zum Tode verurteilt worden ist,
nicht das Leben zurlickgeben und das Ereignis unge-
schehen machen. Wir kénnen Leben nicht zurickge-
ben. Aus diesem Grunde durfen wir Leben auch nicht
nehmen.

Zuletzt: Herr Minister, Sie haben den ersten Justiz-
minister der Bundesrepublik Deutschland, Thomas
Dehler, lhren Parteifreund, zitiert. Er hat vor rund
35 Jahren zur Abschaffung der Todesstrafe gesagt:

Es ist eine glickliche Figung des Schicksals, daf
unsere junge Demokratie nach den furchtbaren
Erfahrungen der Vergangenheit die Moglichkeit
hat, nunmehr praktisch zu erproben. Erprobt wer-
den soll, ob die vielfach vertretene Auffassung
wirklich zutrifft, dafl die innere Ordnung eines
Staatswesens nur aufrechtzuerhalten ist, wenn
dem Staat das Recht, iber Leben und Tod eines
Verbrechers zu verfugen, zustehe. Diese Chance
zu nutzen, ist ein ganz wichtiges Anliegen

— so Thomas Dehler —
unserer Zeit.

Ich glaube, wir kénnen heute ohne Uberheblichkeit
sagen, daBl unser Land die Chance, von der Dehler
gesprochen hat, genutzt hat.

Die Bundesrepublik Deutschland braucht keine To-
desstrafe. Die Autoren des Grundgesetzes haben vor
bald 40 Jahren richtig und mit Weitsicht gehandelt.
Ich glaube, andere Lander kénnen daraus lernen,

(Beifall bei allen Fraktionen)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ausgangspunkt fur mich ist auch der
Art. 102 des Grundgesetzes, der festlegt: Die Todes-
strafe ist abgeschafft. Das gilt seit 1949. Nicht ohne
Grund ist diese Aussage so kurz und biindig in unsere
Verfassung aufgenommen worden. Die Erfahrungen
des Dritten Reiches geniigten, um zu einer entschlos-
senen Regelung zu kommen.

Nach Meinungsumfragen bedauern dies 25% der
Menschen in der Bundesrepublik Deutschland. Sie
glauben wie viele Frauen und Manner in aller Welt,
daB viele Untaten zu verhindern waren, wenn die
Todesstrafe als Folge etwa von Mord und terroristi-
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schen Handlungen festgeschrieben wére. Tatsachlich
ist die Todesstrafe nach wie vor im Strafrecht der gré-
Beren Zahl der Staaten unserer Erde als harteste
Strafe fiir besonders schwere Verbrechen, z. B. fur
Mord, vorgesehen.

Man weist der Todesstrafe eine ordnende Funktion
in der Gesellschaft und fiir die Gesellschaft zu. Man ist
der Ansicht, daB die Gesellschaft lediglich ihr legiti-
mes Recht auf Vergeltung in Anspruch nehme, wenn
sie z. B. einen Morder toten 1aBt. Diese Einstellung hat
uralte Tradition.

Im 5. Buch Mose, im Buch Deuteronomium, heif}t es
in Kapitel 19 Vers 21:

Ihr diirft keinen Schuldigen aus Mitleid verscho-
nen. Stets gilt der Grundsatz: Leben flr Leben,
Auge fur Auge, Zahn fiir Zahn, Hand fur Hand,
FuB fur FubB.

Dieser Rechtsgrundsatz hat sich in der alttestamen-
tarischen Welt dann eigentlich fir alle Bereiche
durchgesetzt. Schon Hammurabi hat einen &hnlichen
Rechtsgrundsatz vertreten, als er das babylonische
Recht zusammenfaBte. Er sprach von der Talion, der
Vergeltung von Gleichem mit Gleichem. Viel spater
sagt Mohammed in der 2. Sure des Koran, Vers 173:

O ihr, die ihr glaubt, vorgeschrieben ist euch die
Wiedervergeltung im Mord: Der Freie fir den
Freien, der Sklave fiir den Sklaven und das Weib
fiir das Weib! Der aber, dem von seinem Bruder
etwa verziehen wird, bei dem lasse man Giite
walten; doch Entschadigung sei ihm reichlich.

Jahrhunderte, man darf sogar sagen, Jahrtausende
haben nach diesen Grundsatzen eine Rechtsordnung
begriindet und sie erhalten, oft bis in unsere Tage
hinein, auch wenn das Christentum schon seit fast
2000 Jahren fordert, auf Vergeltung zu verzichten.

Der Matthaus-Text im Kapitel 5 Vers 38 — die
Stelle, wo gefordert wird, die andere Backe hinzuhal-
ten — erfaBt nach allgemeiner Auffassung aber nicht
den staatlichen Rechtsbereich, sondern regelt mehr
den zwischenmenschlichen Umgang.

So sehe ich hier mehr die Befriedigung privater
Rachegefthle angesprochen, sicherlich nicht nur die
Blutrache in Sizilien, sondern auch Formen des Um-
gangs etwa zwischen uns.

Lange schon ist die rechtliche und sittliche Zulas-
sigkeit der Todesstrafe umstritten. In den christlichen
Kirchen unseres Landes wurde sie als Sihne fur
schwerste Verbrechen als erlaubt angesehen. In an-
deren Landern gilt das heute noch. Grundsatzlich ge-
fordert wird sie aber nicht. In unserer Zeit wird der
Todesstrafe mehr und mehr widersprochen, ja, sie
wird in immer mehr Staaten der Erde abgelehnt. Den-
noch koéonnen wir mit der bisherigen Entwicklung
nicht zufrieden sein.

Ich habe versucht, die Griinde dafir fiir einen aller-
dings nicht unwichtigen Teil der Staaten der Erde dar-
zulegen. Wenn wir uns heute auch nur um eine Kon-
vention fir die Staaten des Europarates bemihen,
kann und darf das nicht heillen, dall unsere Anstren-
gungen um einen weltweiten Verzicht auf die Todes-
strafe nachlassen durfen.

Warum gibt es hier eine besondere Aufgabe fur die
Bundesrepublik Deutschland? Es gibt sicherlich prak-
tische Erwagungen, auf die Todesstrafe zu verzichten.
Wir konnen belegen, daB das Verbrechen durch die
Moglichkeit der Todesstrafe nicht wesentlich zurtick-
gedrangt wird. Es wird auch auf die Unmoglichkeit
hingewiesen, einen Rechtsirrtum wiedergutzuma-
chen; Kollege Klein sprach gerade davon.

Von groBerer Bedeutung ist schon die Ansicht, da3
der Staat infolge des MiBbrauchs der Todesstrafe das
Recht zu dieser Strafe verloren habe. Das trifft beson-
ders fur Deutschland zu. Auch im Deutschen Reich
war die TodesstraBe ausschlieBlich fir Mord und fiir
schwere Falle von Hochverrat moglich. Der National-
sozialismus dehnte die Anwendungsmdglichkeiten
der Todesstrafe weit aus, besonders wahrend des
Zweiten Weltkrieges. Das Autofallenraubgesetz, die
Gewaltverbrecher- und Volksschadlingsverordnung
und die Kriegssonderstrafrechtsverordnung seien hier
erwahnt. Durch die willkurliche Nutzung der Justiz,
um miBliebige Staatsbiirger auszuschalten, ist auch
das deutsche Sanktionensystem in Verruf geraten.
Mehr als 34 000 Todesurteile wurden auf Grund die-
ser Verordnung ausgesprochen, ohne dafl das nach
dem Kriege zu wesentlichen Reaktionen in der deut-
schen Justiz gefuhrt hatte. Aber diese Erfahrungen,
besonders aus den Jahren 1939 bis 1945, haben uns
gelehrt, &uBerst vorsichtig mit Strafsystemen umzuge-
hen. Das Grundgesetz hat, wie schon erwéhnt, die
Folgerung durch Artikel 102 gezogen:

Die Todesstrafe ist abgeschafft.

Nun kann man sich generell die Frage stellen, ob
menschlicher Gewalt Giberhaupt das Recht zusteht,
einen Menschen zu téten. Ich bin fest iberzeugt, daB
es — mit einer Ausnahme — dem Menschen nicht
ansteht, einen anderen zu téten. Auch der Staat hat
dieses Recht nicht. Das Recht auf Leben schlieBt aber
den Eingriff eines anderen in mein Leben, in das Le-
ben des Nachsten und das Leben des Staates aus. Not-
wehr ist auch dann sittlich gerechtfertigt, wenn da-
durch das Leben eines Angreifers gefahrdet oder die-
ser gar getotet wird. Es gibt jedoch keinerlei Rechtfer-
tigung fur die absichtliche Totung eines anderen.

Ich meine, daB das Recht auf Leben unteilbar ist.
Das Totungsverbot gilt vom Beginn des Lebens bis zu
seinem Ende. Wenn wir schon die Einhaltung der
Menschenrechte einfordern, missen wir, wie ich
meine, das Recht auf das eigene Leben an die Spitze
unserer Forderungen setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die neuzeitlichen Verfassungen und Erklarungen set-
zen dabei auf das Prinzip der Gleichheit. Sie betonen,
daB diese Rechte gelten ohne Ricksicht auf Rasse,
Farbe, Geschlecht, Religion, nationale und soziale
Herkunft, Vermogen, Geburtund — so setzeich hinzu
— ohne Rucksicht auf das Alter. Ich personlich kann
mich nicht damit abfinden, daB} wir ein europaweites
oder gar weltweites Verbot der Todesstrafe einfor-
dern, uns aber mit der Tétung von menschlichem Le-
ben zu anderer Zeit und an anderem Platz nicht nur
abfinden, sondern gelegentlich sogar dafir eintreten.
Ich hoffe, meine Damen und Herren, dall es uns auf
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Dauer gelingt, den geforderten Schutz menschlichen
Lebens von Anfang an zu gewahrleisten.

Wir werden uns in der nachsten Zeit auch im Ple-
num des Deutschen Bundestages mit der Frage nach
der Entstehung und Herstellung menschlichen Le-
bens zu befassen haben. Ich wage zu bezweifeln, daf
es noch gelingen kann, national manche Verfahren
der Fortpflanzungsmedizin zu verbieten; ich hoffe
dennoch darauf. Erst recht wird es international nicht
mehr gelingen. Da stellt sich die Frage nach dem
Schutz des Lebensrechts um so mehr. Wenn wir die
Einhaltung des Rechts auf das eigene Leben wirklich
wollen, diirfen wir keine rechtsfreien Raume mehr
zulassen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Auch keine Kriege!)

Wenn wir Einigkeit dariiber erzielen, da menschli-
ches Leben mit der Verschmelzung der Kerne von
Eizelle und Samenzelle beginnt, dann beginnt damit
das Recht auf eigenes Leben, dessen Einhaltung wir
weltweit einfordern. Die Frage der Abtreibung, also
der Tétung ungeborenen Lebens, mufl nach meiner
Auffassung auch unter diesen menschenrechtlichen
Aspekten durchdacht werden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Auch die Kriege!)

Wenn es zu einer Giiterabwagung kommen muB, so
muf} das in jedem Einzelfall die Frage nach dem Le-
ben der Beteiligten stellen. Dinge, die auch durch die
Gesellschaft abstellbar sind, miissen des Lebensrechts
wegen getan werden.

Nun enthalt das Recht auf das eigene Leben auch
Verpflichtungen gegeniiber sich selbst, seiner Fami-
lie, der Gesellschaft insgesamt. Deswegen darf der
Mensch sein Leben nur fur solche Ziele aufs Spiel set-
zen, die man als sittlich héhere Guter bezeichnen
kann, Rettung von Menschenleben und Schutz des
Staates etwa. Diese Einstellung macht es auch un-
moglich, daB ein Mensch willkiirlich tiber sein Le-
bensende bestimmt oder bestimmen 1&8t. Ich weil um
die Schwierigkeit der Fragen, die sich hier auftun. Die
Bewertung wird jeder fiir sich vornehmen miissen. Die
neu aufgebrochene Diskussion um Sterbehilfe oder
Euthanasie zeigt die Probleme an. Ich befiirchte nur,
daB mit der Schwachung der Achtung vor dem Leben
jener Weg der Unmenschlichkeit beginnt, der in den
Gaskammern der Konzentrationslager und in der Li-
quidation politischer Gegner und auch religiés An-
dersdenkender endet,

Es muf} also mehr getan werden, um die Achtung
vor dem Leben zu starken. Das fiir mich wichtigste
Mittel ist, daB die Erziehung des Menschen von An-
fang an auf die Anerkennung der Lebensrechte eines
jeden hin erfolgt. Innerlich nicht gefestigte Menschen
werden die Gewalt gegen Personen als legitim anse-
hen, wenn man Gewalt gegen Sachen fiir legitim er-
klart.

Der von mir schon erwéahnte recht leichtfertige Um-
gang mit menschlichem Leben von der Zeugung bis
zum Tode wird die Hemmschwelle vor Gewalt gegen
den anderen Menschen abbauen. Wir wollen einen
Verzicht auf die Todesstrafe in moglichst vielen Lan-
dern der Erde erreichen.

Wir sind selbstverstandlich fiir die Ratifizierung des
6. Protokolls iiber die Abschaffung der Todesstrafe,
obwoh!l es hinter der Verfassungswirklichkeit der
Bundesrepublik Deutschland zurickbleibt. Wichtiger
erscheint es mir, unsere Erfahrungen aus unserer Ver-
gangenheit weltweit zu verbreiten, durch friedensfor-
dernde MafBnahmen alles zu tun, damit nicht weiter-
hin menschliches Leben vernichtet wird und wir in
unserem Lande den Schutz des Lebens ernster neh-
men als bisher.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Olms.

Frau Olms (GRUNE): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Das Protokoll Nr. 6 zur Konvention des Europara-
tes, das die Abschaffung der Todesstrafe beinhaltet,
ist selbstredend eine begriBenswerte Angelegenheit.
Indes: Niemand weil} so gut wie diese Bundesregie-
rung, dall zwischen dem geschriebenen oder dem ge-
sprochenen Wort und der realen Tat oftmals Welten
klaffen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Allerdings!)

Die Tiirkei, wenn der EG auch nur angegliedert,
wird der Konvention zum Trotze auch fortan foltern
und die Todesstrafe verhangen. Die Republik Irland,
EG-Vollmitglied, wird auch weiterhin an der gesetzli-
chen Verankerung der Todesstrafe festhalten. Briti-
sche Politiker wird die Konvention nicht davon abhal-
ten, lautstark fir die Wiedereinfihrung der Todes-
strafe zu pladieren. In Nordirland wird die bertich-
tigte ,shoot to kill”-Politik, die Exekutierung von ver-
meintlichen Terroristen nach deren Festnahme, wei-
tere Opfer fordern. In spanischen Gefdangnissen wer-
den auch in Zukunft baskische Oppositionelle zu
Tode gefoltert werden. Und: In der Bundesrepublik
wurde zwar 1949 die Todesstrafe abgeschafft, was
den Krisenstab im deutschen Herbst 1977 allerdings
nicht daran hinderte, iiber die Option einer Exekutie-
rung von RAF-Haditlingen zu philosophieren.

(Zurufe von der SPD: Unerhért! — Bindig
[SPD]: Wo haben Sie Ihre Spanien-Informa-
tionen her? Belegen Sie das einmal!)

— Das kannich IThnen belegen. Wir kénnen es auch im
Ausschufl nochmals auf die Tagesordnung setzen, ge-

rade das Thema baskische Oppositionelle.

Das Gezerre innerhalb der Regierungskoalition be-
zliglich der Unterzeichnung der Konvention wie auch
die Chile-Debatte sind die jiingsten Belege dafiir, daB
eine Kopi-ab-Mentalitdat in den Reihen der Unions-
parteien nach wie vor virulent ist.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Unverschamt ist das !)

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, ich
mubB diese Vorwirfe zuriickweisen. In dieser Sprache
sollte man hier nicht diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Olms (GRUNE): Aber auch das geschriebene
Wort kennt bereits seine Tlucken. So bleibt es den
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Staaten des Europarates vorbehalten, von der Ab-
schaffung der Todesstrafe in Kriegszeiten und bei
Kriegsgefahr eine Ausnahme zu machen. Meine Da-
men und Herren, wir wollen keine weiteren Filbin-
gers. Unsere Lehre aus Faschismus und Krieg lautet,
den Filbingers ein fiir allemal das Handwerk zu le-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, ich
muB Sie erneut darum bitten, keine Sprache zu fiih-
ren, die andere, hier im Hause nicht Anwesende, be-
leidigt.

Frau Oims (GRUNE): Filbinger steht fiir eine be-
stimmte Tradition, und es ist 1angst in den deutschen
Sprachgebrauch ibergegangen, was damit gemeint
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Die Moglichkeit, Mordtaten — die Todesstrafe ist
eine Mordtat — mit Verweis auf das Vorliegen soge-
nannter Ausnahmesituationen und Notstandsgesetze
zu legitimieren, ist ein fir allemal zu versperren. Die
deutsche Geschichte verpflichtet diese Bundesregie-
rung dazu, mit dem gebotenen Engagement fir die
Beseitigung jeglicher Hintertiirchen in dieser Kon-
vention einzutreten.

Wir erwarten des weiteren von der Bundesregie-
rung, daB sie auch die inoffiziellen und stillen For-
men staatlicher Exekutionspolitik thematisiert. In
den offziellen Vereinbarungen, Resolutionen und
Konventionen dominiert zumeist ein recht simples,
vor allem aber tradiertes Bild von dem, was die Todes-
strafe ist. Eine Regierung bendétigt eine gesetzliche
Verankerung der Todesstrafe, ein rechtkraftiges Ur-
teil, wahlweise einen Galgen oder einen elektrischen
Stuhl, also einen Henker. Aus der Realitat Lateiname-
rikas — und nicht nur dort — wissen wir, dal man
Zehntausende aber auch einfach verschwinden lassen
kann. Hierzu benotigt man weder die gesetzliche Ver-
ankerung der Todesstrafe noch ein rechtskraftiges Ur-
teil.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist wirklich an der Zeit, eine Konvention zum
Thema Verschwundene hier vom Deutschen Bundes-
tag aus zu initiieren.

Meine Damen und Herren, Sie mdgen nun einwen-
den, da Lateinamerika weit weg und eine andere
Welt sei. Aber das Beispiel der Colonia Dignidad
— und nicht nur dieses — belehrt uns, daB die latein-
amerikanische Realitdt auch eine deutsche ist. Ebenso
ist unstrittig, daB die USA wiederholt die berlchtigten
Todesschwadrone fiir ihre Zwecke benutzt haben
und seinerzeit dem ,groBen Reinemachen” des Pino-
chet-Regimes ihre Weihe erteilt haben. Und sind die
eingangs aufgelisteten Beispiele aus Spanien und
Nordirland nicht auch Varianten der Todesstrafe? Ge-
rade diese beiden Beispiele belegen, wozu soge-
nannte demokratische Rechtsstaaten in der Lage sind,
wenn sie sich in einem Ausnahmezustand wéahnen.

Meine Damen und Herren, es entspricht dem
Selbstverstandnis unserer Partei, daB die Menschen-
rechte unteilbar sind. Die menschenrechtspolitische

Praxis der Bundesregierung spricht aber eine ganz
andere Sprache. Die Bundesregierung konnte es nicht
unterlassen, die Debatte iiber die Konvention des Eu-
roparates dadurch zu relativieren, daB sie die Tages-
ordnung um den Bericht der unabhangigen Wissen-
schaftlerkommission iiber die Menschenrechte in den
Staaten des Warschauer Pakts erganzen wollte. Wir
verhehlen nicht das Vorkommen von schlimmen
Menschenrechtsverletzungen in diesen Landern, was
wir aber kritisieren, das ist das hochst taktische Ver-
halten, das die Bundesregierung auch hier zu Fragen
der Menschenrechte wieder einmal versuchte auszu-
breiten.

Wir erinnern uns noch ganz gut daran, wie das
.Handelsblatt” die Machtergreifung des polnischen
Militdars begrifBte; denn: Dauerstreik, das geht nun
wirklich zu weit. Wie soll da das polnische Haus je-
mals wieder in Ordnung kommen? Wollen wir jemals
unsere groBziigigen Kredite wiedersehen, dann ist
harte und schlecht entlohnte Arbeit angesagt. — Tat-
sachlich ist das polnische Militar seinerzeit nur den
Empfehlungen gefolgt, die die westlichen Regierun-
gen gewohnlich an die Eliten verbundeter Staaten in
der Dritten Welt, die mit einer ahnlichen Misere kon-
frontiert sind, ausgeben.

(Klein [Dieburg] [SPD]: Mein Gott!)

Nichtsdestotrotz macht sich die konservative Presse
gleichzeitig fiir das Streikrecht und fur die weiteren
Belange der polnischen Arbeiterschaft stark und auch
fiir die Wahrung der Menschenrechte.

Was uns bezuglich des Berichts miBtrauisch stimmt,
was uns an hehren Absichten der Bundesregierung
zweifeln 1aBt, ist, daB solche Berichte und auch andere
von Thnen dazu benutzt werden, von den Menschen-
rechtsverletzungen im eigenen Lager abzulenken.
Diskutiert werden soll lediglich iiber solche Men-
schenrechtsverletzungen, fiir die die Bundesregie-
rung keine Verantwortung tragt, nicht aber etwa tber
die Menschenrechtsverletzungen in der Dritten Welt,
fir die die Bundesregierung auf Grund ihrer Auflen-
wirtschaftspolitik und von ihr geleisteter Militdrhilfe
haftbar zu machen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vorgeblich handelt es sich bei der westlichen Alli-
anz um eine Wertegemeinschaft fiir Demokratie und
Freiheit. Die Tatsache, daB ein Folterstaat wie die Tr-
kei akzeptiertes Mitglied dieser ehrenwerten Gesell-
schaft ist, 1aBt jedoch darauf schlieBen, daB die Ein-
trittskarte nicht in der Einhaltung demokratischer
Spielregeln besteht, sondern in der prowestlichen
Orientierung, gemafl dem Motto: Der Feind meines
Feindes ist mein Freund. Folglich ist das Verhaltnis
von Demokratie und Diktatur wie folgt zu bestimmen:
So viel Demokratie wie moglich, so viel Repression
wie noétig.

Da haben die Menschen in der Tiirkei halt Pech, dafl
die NATO derzeit die Repression fir unabdingbar er-
achtet.

Die Bundesregierung kennt auch keinerlei Bertuh-
rungsprobleme beziiglich des Apartheid-Regimes in
Siidafrika. Obgleich iiber den Kopfen von sechs sud-
afrikanischen Oppositionellen, den sogenannten
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Sharpville Six, derzeit das Beil des Henkers schwebt,
hat Herr Blim seine Koffer noch nicht gepackt. Statt
seiner — so ist zu vernehmen — wird Herr Straul} die
Reise antreten, bekanntlich ein dezidierter Befirwor-
ter des Regimes,

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Hért! Hoért!)

und zwar mit ausdriicklicher Billigung unseres Bun-
deskanzlers.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Er hat mehr
zu sagen als die Bundesregierung, der
StrauB!)

— Ja, ja.

Der Mensch fragt sich: Wie palit das zusammen:
Blim in Chile, StrauB in Sidafrika? Die Grinde hier-
fiir sind so simpel wie unmoralisch: Pinochet hat seine
Schuldigkeit getan. Sollten die Verhaltnisse nicht zu-
ungunsten des Westens umkippen, so ist eine praven-
tive und kontrollierte Demokratisierung angesagt.
Ahnlich wie in Argentinien steht eine immanente Al-
ternative zur Verfiigung. Da haben die Chilenen sozu-
sagen etwas Gluck.

Anders verhalt es sich im Fall Sidafrika: Eine im-
manente Alternative ist nicht in Sicht, so daB dem
Botha-Regime die Stange gehalten werden muf}; denn
Sudafrika ist in seiner Region strategisch nicht zu er-
setzen, was das siidafrikanische Beispiel ebenfalls
vom chilenischen unterscheidet. Zudem durfen die
vortrefflichen Handelsbeziehungen nicht unnétig ge-
fahrdet werden.

Chile und Sidafrika sind somit zwei Seiten einer
und derselben Medaille: Die eine Seite tragt das Kon-
terfei von Blim, die andere das von Strauf3. Oder: So
demokratisch wie moglich, so repressiv wie notig.

Die Frage der sozialen Menschenrechte, also des
Rechts auf gesicherte Existenzgrundlage, Nahrung,
Wohnung, Bildung und Arbeit, medizinische und so-
ziale Versorgung, eine gesunde Umwelt, spielt in die-
sem Menschenrechtsverstandnis der Regierung keine
Rolle. Wenn den Landern in der Dritten Welt, die in
der westlichen Schuldenfalle sitzen, von den westli-
chen Regierungen Auflagen erteilt werden, die das
Uberleben breiter Massen schwierig bis unmoglich
machen, ist dies selbstverstandlich auch als Versto8
gegen die Menschenrechte zu werten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Soziale und politische Menschenrechte sind nicht
voneinander zu trennen; vielmehr bedingen sie sich
gegenseitig.

(Lummer [CDU/CSUJ: Reden Sie jetzt von
Rumaénien?)
— Ich kann in dem Fall auch von Rumaédnien reden.

(Lummer [CDU/CSU]: Dann machen Sie
mal!)

Im Gegensatz zum herrschenden Menschenrechts-
begriff ist unser umfassendes Menschenrechtsver-
standnis keine je nach Opportunitat verwendbare po-
litisch-ideologische Waffe; es ist stets wirkendes Leit-
prinzip unserer Innen- wie Auflenpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Irmer.

Irmer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben vorher von Hammurabi gehort und
haben dann Thomas Dehlers gedacht. Ich hatte da-
nach den Eindruck, daB die Menschheit doch zu ei-
nem gewissen Fortschritt im Laufe der Jahrtausende
fahig ist. Nach dem Beitrag meiner Vorrednerin sind
mir daran wieder Zweifel gekommen.

(Frau Olms [GRUNE]: Das sagt Herr Hirsch
auch jedesmal!)

Liebe Frau Olms, Sie haben derart maBlos iiberzogen
und wieder alles in einen Topf geworfen — Dinge, die
einen Hauch von Wahrheit in sich tragen, Dinge, die
Ihren Vorurteilen entsprechen —, daf mir Zweifel
kommen, ob Sie es iiberhaupt mit der Sache, um die es
hier geht, ernst meinen. Wer so pauschaliert wie Sie,
setzt sich dem Verdacht aus, daBl es ihm nicht um die
Sache geht, sondern nur um billige Polemik. Ich weise
das hiermit zurick.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei

Abgeordneten der SPD — Kleinert [Mar-

burg] [GRUNE]: Was will denn der StrauB in
Sidafrika?)

Meine Damen und Herren, die frihe Stunde, in der
wir uns mit diesem Thema beschéftigen, und auch die
Tatsache, daB nur relativ wenige Kollegen anwesend
sind, zeigen, daB es sich hierbei inzwischen eher um
ein Thema fir Insider handelt. Man kann das bedau-
ern, kann aber auch sagen: Das ist gut so. Stellen wir
uns doch einmal vor, wir wiirden hier iber die Wie-
dereinfihrung der Todesstrafe diskutieren. Die ist
nach unserem Grundgesetz nicht moglich, sie ist nicht
zulassig, und das ist gut so. Dies ist aber ein Beispiel
dafiur, daB es durchaus einmal einen Konflikt zwi-
schen den Wertvorstellungen, die wir alle gemeinsam
haben, und dem demokratischen Prinzip geben kann,
denn wir sollten nicht vergessen: Es darf sicher keinen
Zweifel daran geben, dall es, wenn nach spektakula-
ren und bestialischen Morden bei uns im Lande eine
Volksabstimmung stattfinden wiirde, wohl eine
Mehrheit fir die Wiedereinfithrung der Todesstrafe
gabe. Deshalb war es von den Vatern des Grundge-
setzes so weise

(Klein [Dieburg] [SPD]: Und den Miittern!)

— ja, und von den Miittern, Verzeihung —, in Art. 102
zu verankern, dafl diese Wiedereinfilhrung in diesem
Lande nicht moglich ist.

Ich erwéhne das deshalb, weil wir ein gewisses Ver-
standnis fir andere Lander haben sollten, die eine
andere Verfassungslage haben und sich schwer damit
tun, dies in ihren Verfassungen so zu verankern, wie
wir es getan haben. Das heiBt nicht, daBl wir den Art. 2
dieses Zusatzprotokolls fur richtig halten konnen. Der
Justizminister hat mit vollem Recht gesagt, daB das
mehr als ein Schénheitsfehler ist. Aber mehr ist nun
einmal im Augenblick nicht zu erreichen gewesen,
und wir sollten nicht dies beklagen und dabei iiberse-
hen, was fiir ein Fortschritt andererseits doch darin
liegt, daB dieses Zusatzprotokoll nunmehr existiert
und in vielen europaischen Landern angewandt wird.
Vergegenwartigen wir uns doch einmal, dafl im Jahre
1950 in der Menschenrechtskonvention noch aus-
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driicklich stand, die Todesstrafe sei eben als Aus-
nahme zuldssig.

(Dr. Schmude [SPD]: Das steht auch heute
noch darin!)

— Gut, aber Sie wissen, Herr Kollege Schmude, daB
dieses Zusatzprotokoll das eben relativiert und dab
insbesondere unsere Verfassungsrechtslage dadurch
in keiner Weise eingeschrankt wird. Sie wird voll auf-
rechterhalten. Hier ist ein Fortschritt zu verzeich-
nen.

Der Bundesjustizminister hat auch schon erwahnt,
wie begriflenswert es ist, daB auch die DDR, die nicht
dem Europarat, sondern dem Ostblock angehort, die
Todesstrafe abgeschafft hat. Dies gibt Hoffnung. Das
sollten wir ausdriicklich sagen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, es handelt sich um den
Europarat, der uns die Menschenrechtskonvention
und jetzt dieses Zusatzprotokoll beschert hat. Ich
glaube, auch das sollte man positiv anmerken. Das
gibt der Tatsache Ausdruck, daB wir in Europa versu-
chen, eine Wertegemeinschaft zu sein und zu errich-
ten. Das funktioniert nicht immer, Frau Olms. Es gibt
bedauernswerte Riickschldge, es gibt Dinge, die wir
nicht billigen konnen. Wir miissen das auch immer
anprangern.

(Frau Olms [GRUNE]: Aber nicht nur an-
prangern, sondern auch einmal handeln!)

Aber wir haben uns doch alle miteinander verpflich-
tet, genau dies zu tun.

Jetzt mochte ich ein Wort zur Tirkei sagen. Fur
mich ist es eine grofe Selbstverstandlichkeit, daf die
Turkei ihre Menschenrechtssituation ganz grundle-
gend verbessern muf}, ehe wir Gberhaupt auch nur
dariber diskutieren konnen, daf sie Mitglied etwa
der Europaischen Gemeinschaft wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei der SPD)

Es sind nicht nur wirtschaftliche Schwierigkeiten, die
einem Beitritt derzeit entgegenstehen, sondern es
sind auch die Menschenrechtsfragen. Ich appelliere
von dieser Stelle an die Turkei, die nun schon vieles
von dem abgestellt hat, was noch vor Jahren dort zu
beklagen war, auch noch die Dinge abzustellen, die
wir nicht gutheilen kénnen und immer wieder an-
prangern miussen.

Meine Damen und Herren, wir Liberalen betrach-
ten die Europaische Politische Zusammenarbeit, den
Zusammenschlufl der europdischen Lander eben
nicht nur als eine Frage der praktischen Politik, son-
dern auch als eine Frage der Verteidigung von Men-
schenrechten und der Verankerung von Grundrech-
ten fiir ganz Europa. In dem Programm der Europaéi-
schen Liberalen, Demokraten und Reformisten, der
Foéderation der liberalen Parteien der Europaischen
Gemeinschaft, steht ausdriicklich drin, da wir uns
den Menschenrechten verpflichtet fithlen und daB wir
die Todesstrafe achten wollen. Fir mich kann kein
Zweifel daran bestehen, daf die Verfassung einer eu-
ropaischen Union, die wir hier anstreben, auch einen
Grundrechtskatalog enthalten sollte und daB darin

ahnlich oder gleich wie im Grundgesetz fir die Bun-
desrepublik Deutschland stehen muB: Die Todesstrafe
ist abgeschafft. Auf dem Wege hierzu ist das Zusatz-
protokoll ein wichtiger Schritt.

Ich bitte Sie, der Ratifizierung des Zusatzprotokolls
zZuzustimmen.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es vergeht kaum ein Jahr, ohne
daB wir uns im Bundestag mit Bemithungen um Ab-
schaffung der Todesstrafe beschaftigen. Zuletzt ha-
ben wir eine solche Debatte am 17. September 1987
gehabt. Auch dabei ist deutlich geworden — ebenso
wie heute morgen —: Es geht nicht um die Rechtslage
und die Praxis in der Bundesrepublik Deutschland.
Hier haben wir durch Art. 102 des Grundgesetzes die
nach unseren eigenen bitteren Erfahrungen auch un-
abweisbare Konsequenz gezogen und die notwendige
Sicherung getroffen.

Frau Olms, in diesem Zusammenhang bitte ich Sie
aber, solche pauschalen Verunglimpfungen wie Ihren
Hinweis auf den Krisenstab 1977, in dem tiber die
Exekution von Terroristen philosophiert worden sei,
zu unterlassen oder zu prézisieren. Sie sollten hier die
damals verantwortlichen Politiker, die in schwerer Si-
tuation die Grenzen des Grundgesetzes ganz peinlich
genau eingehalten haben,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das stimmt
nicht!)
jetzt nicht nachtraglich verdachtigen und verunglimp-
fen.

(Beifall bei der SPD sowie bei der CDU/CSU

und der FDP — Frau Olms [GRUNE]: Ich

kann Ihnen das Interview von Herrn Bélling
zur Verfigung stellen!)

— Dann zitieren Sie genau und wortlich! Das, was Sie
gelesen haben, habe ich auch gelesen. Aber solche
pauschalen Rundumschlage und Verdachtigungen
halte ich fir unvertretbar, sogar wenn man diese gan-
zen Texte fiir richtig halt.

Wiirden wir uns mit dieser eigenen Konsequenz, die
wir gezogen haben, begniigen, dann hatten wir die
Lehren unserer Vergangenheit aber nur unzurei-
chend gezogen. Weltweit werden weiterhin Jahr fir
Jahr ungezéhlte Menschen in verschiedenen Hinrich-
tungsverfahren zu Tode gebracht. Nur etwa 30 Staa-
ten haben die Anwendung der Todesstrafe zuverlas-
sig ausgeschlossen. Nur in jedem dritten Mitglieds-
staat der UNO ist jedenfalls fiir Friedenszeiten ge-
wahrleistet, daB keine Hinrichtungen erfolgen; das
sind dann etwas iiber 50 Staaten. In den anderen Staa-
ten verrichten Henker und ErschieBungskommandos
weiterhin ihr grausames Werk, je nach politischer
Lage sogar mit zunehmender Haufigkeit.

Wie mihselig der Kampf um die weltweite Achtung
der Todesstrafe ist, wissen wir. Welch lange Zeit auch
nur einzelne kleine Schritte brauchen, ist im Bundes-
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tag am 17. September 1987 am Beispiel der 1980 von
der Bundesrepublik in der UNO unternommenen In-
itiative fiir ein Ubereinkommen zur weltweiten Ab-
schaffung der Todesstrafe dargelegt worden. Immer
noch wird tiber das Schicksal dieser Initiative bera-
ten.

Noch wichtiger ist es, alle Moglichkeiten zu nutzen
und alle Schritte zu unternehmen, um internationale
rechtliche und tatsachliche Sperren gegen die Todes-
strafe zu errichten und auszuweiten. Wichtig ist es,
das jeweils ohne Zeitverzug zu tun. Dennlange genug
dauert es mit den Wirkungen angesichts der interna-
tionalen Verflechtungen dann immer noch.

Das heute beratene sechste Zusatzprotokoll zur eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention ist ein solcher
international wirksamer Schritt gegen die Todes-
strafe. Zurlickzufiihren ist die jetzt zur Ratifizierung
anstehende Ubereinkunft auf eine Initiative Oster-
reichs in der europdischen Justizministerkonferenz
1978. Es war der langjahrige Osterreichische Justizmi-
nister Dr. Christian Broda, ein Rechtsreformer und
Vorkampfer fir die Menschenrechte von hohem Rang
und internationalem Ansehen, auch bei uns in der
Bundesrepublik gut bekannt und hoch geschatzt, der
damals unter den Justizministern des Europarats den
VorstoB fur eine voéllige Abschaffung der Todesstrafe
in allen Mitgliedstaaten unternahm. Er tat es unge-
achtet der 1978 erregten Diskussionen iiber die Ab-
wehr morderischer Terroristen. Er tat es sogar im
Hinblick darauf mit den Worten:

Gerade wer die Vernichtung von Menschenleben
auch in gesetzlich sanktionierter Form ablehnt,
kann der tiefen Inhumanitat des Terrors mit gan-
zem moralischen Nachdruck entgegentreten.

Die osterreichische Initiative fand die Unterstiit-
zung der Bundesrepublik Deutschland und vieler an-
derer Staaten, und doch konnten auch wir damals
schlieBlich nicht mehr durchsetzen als das jetzt vorlie-
gende sechste Zusatzprotokoll. Eine allgemein wir-
kende ausnahmslose Abschaffung der Todesstrafe
durch-ausdriickliche Anderung der Menschenrechts-
konvention war wegen des Widerspruchs einiger Mit-
gliedstaaten nicht zu erreichen. Deshalb, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, ist es
auch nicht einmal edel, sondern schlicht unverniinf-
tig, wenn jetzt aus Thren Reihen verlangt wird, das
Verfahren noch einmal aufzunehmen und den Art. 2
des Protokolls mit der Ausnahme fir Kriegszeiten zu
streichen. Wer ein solches Vorgehen empfiehlt, bleibt
seinen Beitrag an Geduld, an AugenmabB und an serio-
ser Zielstrebigkeit zum Kampf gegen die Todesstrafe
schuldig.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wichtiger ist anderes. Wichtiger ist besonders, die-
jenigen européischen Staaten zur Zeichnung und zur
Ratifizierung zu gewinnen, die immer noch beiseite
stehen. In diesem Bemiihen hatten wir freilich einen
besseren Stand, wenn die jetzige Bundesregierung es
nicht dazu hatten kommen lassen, daB wir bei der
Ratifizierung zu einem der SchluBlichter unter den
Mitgliedstaaten des Europarats geworden sind.

(Zuruf von der SPD: Bedauerlich!)

Statt die Moglichkeiten zur Festigung und Verbrei-
terung der internationalen Ubereinstimmung schnell
zu nutzen, hat so die Bundesregierung ein schlechtes
Signal gegeben. Ja, Herr Bundesjustizminister, Sie
haben recht: dies ist ein Zeichen fiir andere Teile der
Welt, aber dies Zeichen hatte besser ausfallen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn sogar dieser Staat, die Bundesrepublik
Deutschland, mit der Ratifizierung zégert, so lautet die
bedenkliche Botschaft, da diirfen sich dann ja auch
wohl andere zurickhalten.

Gerade um die, denen wir solche Handhaben ge-
ben, muB es uns zu tun sein. Gerade bei ihnen ist die
Todesstrafe rechtlich und tatsachlich noch existent.

Die Bundesregierung hat sich mit ihrem Verhalten
ein Argernis zuschulden kommen lassen. Oft genug
ist sie gedrangt und gemahnt worden. Statt zu han-
deln, hat sie in nichtssagenden Redewendungen von
+klarungsbedurftigen Fragen" gesprochen. Wer hat
was mit welchem Ergebnis geklart? Herr Bundesmini-
ster Engelhard, Thre heutige Bemerkung hier in der
Debatte tragt mehr zur Verunklarung als zur Verdeut-
lichung bei. Was heiit das, daB die Bundesregierung
beim Austausch der Ratifizierungsurkunden eine Er-
kldrung hinterlegen will? Was genau soll darin ste-
hen, was bedeutet diese Erklarung? Warum haben Sie
das in der Denkschrift nicht dargelegt? Was ist die
konkrete Bedeutung im Hinblick auf unser innerstaat-
liches Recht? Oder, um es zugespitzt zu fragen: Haben
Sie die Absicht, in jene Zeit zuriickzukehren, in der
bei uns ernsthaft in Betracht gezogen wurde, Auslédn-
der in ein Land abzuschieben, in dem ihnen die To-
desstrafe droht? Wollen Sie dahin zuriick? Dann sagen
Sie es uns mit aller Deutlichkeit und méglichst hier
noch. Und sagen Sie uns: Mit wem haben Sie das
abgeklart, auf wessen Wunsch wollen Sie diese Erkla-
rung abgeben? Wir wollen es ja gerne schatzen, daf
die Bundesregierung die notwendigen Abstimmun-
gen in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit den
Landern vornimmt. Unertraglich aber ist es, wenn in
der vor dem Einblick der Biirger verdeckten Sphéare
solcher Abstimmungsverfahren skandaldse Auffas-
sungen ungertigt vertreten und zur schadlichen Wir-
kung gebracht werden kénnen.

Wir haben das in den letzten Jahren mehrfach er-
lebt, vor allem bei den Anti-Folter-Konventionen der
UNO und des Europarats. Uberlegungs- und Prii-
fungszeit sei bei solchen Abstimmungen jedem Part-
ner gewéahrt. Wer aber Entscheidungen iber lange
Zeit mit Begriindungen verhindert, fur die er sich 6f-
fentlich schamen miiite, der muB auch offentlich vor-
gefiihrt und zur Verantwortung gezogen werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kleinert
[Marburg] [GRUNE])

Er muB heraus aus der schiitzenden Grauzone der ver-
trauensvollen Zusammenarbeit hinter verschlossenen
Turen. So mag nun die Bundesregierung selbst ent-
scheiden, ob sie sich als verantwortlicher Entschei-
dungstrager unseren Vorwirfen stellt oder in aller
Deutlichkeit diejenige Landesregierung benennt, die
die Schuld trifft. Schwammiges Reden 16st diesen Wi-
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derspruch nicht auf. Es verweigert dem Parlament
zugleich die gebotene Information und den Respekt.

Natiirlich freue ich mich daruber, dafl das Ratifizie-
rungsgesetz der Bundesregierung endlich vorliegt.
Selbstverstandlich sage ich zu, dafl wir Sozialdemo-
kraten auf eine zlgige Ratifizierung hinwirken wer-
den. Die bisher eingetretene Verzogerung aber mul
benannt und gerigt werden. Denn auch dieses inter-
nationale Protokoll ist nur ein Schritt in dem Kampf fir
die weltweite Achtung der Todesstrafe, dem andere
folgen missen, und zwar so bald wie méglich. Jedes
Jahr bis zum Erfolg kostet weitere Menschenleben.

Es besturzt und bedrickt uns, zu sehen, in wievielen
Landern Hinrichtungen zum Alltag der Justiz geho-
ren, in wievielen sie sogar Konjunktur haben. Mit
164 Hinrichtungen hatte z. B. Sidafrika 1987 die
hochste Zahl seit 1910. Internationale Appelle zur
Aussetzung solcher Hinrichtungen werden regelma-
Big ignoriert. Wir vermissen bei der Bundesregierung
die Entwicklung und den Einsatz von Instrumentenim
Rahmen der vielfaltigen Beziehungen zu Sudafrika,
um diesen Appellen, die ja auch aus der Bundesregie-
rung gekommen sind, den notwendigen Nachdruck
zZu geben.

Gerade angesichts der — lassen Sie mich ein ande-
res Beispiel ansprechen — Freundschaft und des Re-
spekts, die wir flir die Amerikaner empfinden, kommt
es uns bitter an, die Ausweitung ihrer Hinrichtungs-
praxis seit einigen Jahren zur Kenntnis nehmen zu
miussen. 37 der 50 amerikanischen Staaten der USA
sehen die Todesstrafe vor, 32 erlauben ihre Anwen-
dung sogar gegen Jugendliche, die noch nicht
18 Jahre alt sind. Wir hoffen, daB der Oberste Ge-
richtshof, der sich mit dieser Frage zur Zeit befaBt,
wenigstens der Altersgrenze Geltung verschafft, die
z. B. durch den Internationalen Pakt iber burgerliche
und politische Rechte von 1966 in vielen anderen
Landern Anerkennung gefunden hat. Unsere Sympa-
thie und Hoffnung gelten den amerikanischen Staats-
biirgern, die gegen die Hinrichtungspraxis in ihrem
Lande ernsthaft und energisch kdmpfen.

{(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Nicht verschwiegen werden soll, daB es auch ermu-
tigende Erfahrungen gibt. Dem friheren franzosi-
schen Justizminister Robert Badinter, heute Prasident
des Verfassungsrats, geblihren Dank und dauerhafte
Anerkennung dafir, daB er die Abschaifung der To-
desstrafe in Frankreich 1981 durchgesetzt hat.

(Beifall bei der SPD)

Der Humanitat haben die Franzosen damit einen gro-
Ben Dienst erwiesen und die Ubereinstimmung unse-
rer Volker in der deutsch-franzésischen Freundschaft
ganz gewiB gefordert.

{(Sehr wahr! bei der SPD)

GrofBbritannien hat in den letzten Jahren zwei Ver-
suche erlebt, die Todesstrafe wieder anwendbar zu
machen. Beide Male hat das Unterhaus mit grofier
Mehrheit diesen Vorschlag abgewiesen. So haben wir
die Hoffnung, daf es trotz des unveranderten innen-
politischen Streits Uber diese Frage bei der Absage an
die Todesstrafe bleiben wird.

Auch in Kanada, das 1976 die Todesstrafe abge-
schafft hat, ist im vergangenen Jahr ein Versuch der
Rickkehr zur friheren Rechtslage im Unterhaus ge-
scheitert.

Mit besonderer Freude und Dankbarkeit — damit
greife ich ein bereits zweimal genanntes Beispiel auf
— haben wir es in der Bundesrepublik zur Kenntnis
genommen, daB die DDR 1987 die Todesstrafe abge-
schafft hat. Dabei ist es, meine Damen und Herren, gar
nicht so wichtig, ob diese Strafe in den letzten Jahren
praktisch eine grofie Rolle gespielt hat; denn die Ent-
scheidung hat grundsatzliche Bedeutung. Sie ist ein
Signal fir die Diskussion in den kommunistischen
Landern, in denen es bisher besonders schwer war, fir
die Abschaffung der Todesstrafe Sympathien zu ge-
winnen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Amnesty international hat fiir 1989 eine weltweite
Kampagne gegen die Todesstrafe angekiindigt. Wir
sollten dieses Vorhaben nach besten Kraften unter-
stitzen.

Ein schneller Abschlufl des Ratifizierungsverfah-
rens fur das jetzt vorliegende Protokoll ware bereits
ein guter Anfang dazu.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lummer.

Lummer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir streiten oder diskutieren eigent-
lich gar nicht iiber das Protokoll Nr. 6; das ist offenbar
ein Stick gemeinsamer Auffassung und gemeinsa-
men Konsenses geworden. Ich finde es schon erfreu-
lich, wenn sich die Kritik an der Regierung darauf
beschrankt, daB sie nicht schnell genug gewesen ist.
Ich meine, auch das kann man erklédren, denn das Pro-
tokoll bleibt ja hinter unserer eigenen Rechtsordnung
zuriick. Der Bundesjustizminister hat deutlich ge-
macht, da wir mehr fir wiinschenswert gehalten ha-
ben.

Ich meine, wir sollten uns nicht darauf beschranken,
zu sagen, es hatte Signalwirkung gehabt, wenn die
Bundesregierung schneller gewesen ware. Wir sollten
viel grundséatzlicher darauf verweisen, dafl eben unser
Grundgesetz Signalwirkung fir andere haben sollte,
denn dort steht es besser und deutlicher als bei ande-
ren Landern. Insofern mussen wir unser Licht nicht
unter den Scheffel stellen.

Meine Damen und Herren, wir haben dartiber dis-
kutiert und mussen dariiber diskutieren, dafBl dieses
Protokoll Nr. 6 das Problem nur begrenzt 16st. Einer-
seits bleibt fiir bestimmte Situationen die Todesstrafe
erhalten, andererseits ist eine regionale Beschran-
kung vorhanden. Dies macht deutlich, daB hier welt-
weit eine intensive Diskussion stattfindet. Ich kann
nur unterstreichen, was der Kollege Schmude gesagt
hat: Es bedarf groBer Geduld, des AugenmaBes und
der seridsen Zielstrebigkeit, wie Sie es genannt ha-
ben, dieses Ziel, das wir alle wunschen und gemein-
sam vor Augen haben, zu erreichen.

Ich meine, es ist eher méglich, dieses Ziel zu errei-
chen, wenn auf diesem Gebiet Gemeinsamkeit
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herrscht. Ich meine, wir sollten dabei den Weg der
Uberzeugungsarbeit und nicht der Diskreditierung
gehen. Ich denke, wenn iiber die Todesstrafe disku-
tiert wird, z. B. auch an Israel und Eichmann. Ich habe
ein gewisses Verstandnis dafur, daB in einem solchen
Fall die Emotionen wahnsinnig grof sind und daB dort
der dominierende Gedanke ist, Vergeltung und Rache
fiir manches, was geschehen ist, zu itben. Vom Kin-
dermord von Bethlehem bis zu Eichmann gibt es eine
Geschichte des Mordens und des Tétens.

Ungeachtet dieser Erfahrung bleiben wir dabei, daf3
die Todesstrafe, wie es in unserem Grundgesetz be-
reits steht, abgeschafft werden soll. Ich meine, daftr
mufl man sich einsetzen, und man muB zielstrebig
arbeiten.

Dabei wird fir mich ein Zusammenhang sehr deut-
lich, der hier im Grunde auch unterschwellig immer
wieder angesprochen wurde, ndmlich der Zusammen-
hang zwischen Todesstraie und Menschenrechten. Es
gibt ja manche, die behaupten, die Todesstrafe sei
eine Verletzung von Menschenrechten. Ich weill
nicht, ob das so durchzuhalten ist.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Ja, das Recht auf Leben, aber Sie werden doch nicht
sagen, daB alle europdischen Lander, die die Todes-
strafe noch haben, permanent die Menschenrechte
verletzen. Dann ware das langst bei irgendeinem Ge-
richtshof gelandet und gehorte auch dahin. Lassen Sie
es so. Es ist nach wie vor eine Streitfrage. Aber eines
ist sicherlich zutreffend: Je mehr es uns gelingt, die
Menschenrechte durchzusetzen und zu verwirkli-
chen, desto weniger werden Staaten harter Strafen
und auch der Todesstrafe bediirfen. Es wurde ja nicht
von ungefahr auf Thomas Dehler und seinen Hinweis
darauf verwiesen, daB die Todesstrafe vorwiegend et-
was mit Diktaturen und totalitdren Systemen zu tun
hat, nicht ausschlieBlich, wie wir alle wissen. Wir ha-
ben ja die Beispiele gehort. Aber dieser Zusammen-
hang wird doch sehr weitgehend erkennbar. Ich
meine, es besteht eben die Aufgabe, die Menschen-
rechte generell durchzusetzen.

So lobenswert das Beispiel ist, das die DDR hier im
Rahmen der kommunistischen Lander gegeben hat,
man wird dennoch darauf verweisen missen, da der-
jenige, der von dem Menschenrecht auf Freizigigkeit
Gebrauch macht, mit der Todesstrafe an der Grenze
zu rechnen hat. Das ist nach wie vor eine Realitat.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Schmude?

Lummer (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Kollege.
Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr.

Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege Lummer, wéaren
Sie vielleicht so freundlich, den von lhnen gebrauch-
ten Begrittf des Bediirfens der Todesstrafe noch einmal
zu erlautern? Es konnte sonst das MiBlverstandnis auf-
kommen, daB Sie die Todesstrafe in bestimmten poli-
tischen Situationen durchaus fir verstandlich, wenn
nicht gar fir notwendig halten.

Lummer (CDU/CSU): Nein, dieser Auffassung bin
ich durchaus nicht. Die Tatsache, daBl Regime, die sich
nicht auf die Legitimitat demokratischer Wahlen be-
rufen konnen, ihre Instabilitat durch ubertrieben harte
Strafen auszugleichen versuchen, ist der Sachverhalt,
den ich ansprechen wollte und den ich hier keines-
wegs billigen wollte. Es ist vielmehr ein Erfahrungs-
wert, den ich hier zur Kenntnis nehme, weil es richtig
ist, daB die Todesstrafe vorzugsweise in diktatori-
schen Systemen auftaucht. Ich sehe das in einem Zu-
sammenhang zur mangelnden Legitimitat und Unter-
stitzung durch die Burger.

(Zuruf von den GRUNEN: USA!)

Deshalb sage ich: Es ist ebenfalls notwendig, sich
weltweit fiir die Menschenrechte und damit auch fir
Demokratie einzusetzen, um dieses Problem letztend-
lich zu lésen.

Dies gilt nattrlich fiir alle Lander. Frau Olms, dabei
sollten wir uns wirklich nichts vorrechnen, ob es nun
um die Tlrkei oder um Sudafrika geht. Dann wirden
wir mit anderen Landern ankommen — die Ihnen viel-
leicht nahestehen —, die Sie nicht nennen. Das alles
bringt gar nichts. Es gibt dieses Problem auf allen Sei-
ten. Wir sollten wirklich die Unteilbarkeit der Proble-
matik erkennen, ganz gleich, wo sie auftaucht. Die
Meinungsverschiedenheiten bestehen im Zweifelsfall
ja nur dahin gehend, auf welche Weise man vorgeht.
Ich finde schon, es ist eine ordentliche Diskreditie-
rung, wenn Sie Herrn StrauBl und den Bundeskanzler
hier als Unterstiutzer des Regimes in Siuidafrika be-
zeichnen. Auch wenn er dort hinfahrt, ist sein Ziel, die
Situation zu andern.

(Frau Olms [GRUNE]: Nehmen Sie doch mal
dazu Stellung, warum der Blum nicht
fahrt!)

Die Frage ist nur — sie ist immer wieder diskutiert
worden —, ob der Bundesauflenminister nach Ruma-
nien fahren soll, um die Regierenden zu iberzeugen,
damit es dort etwas besser wird, oder ob wir Ruméanien
boykottieren und sagen sollen: Da gehe ich nicht hin.
— Genau das gilt auch hier, namlich zu uberzeugen.
Nehmen Sie nicht Strau}, nehmen Sie Margaret That-
cher, die in aller Dezidiertheit gesagt hat, das Apart-
heidregime sei flir sie ein unmenschliches System.
Aber dennoch hat sie nicht gesagt, daB man nicht mit
ihm reden solle. Wir missen vielmehr den langwieri-
gen Weg der Geduld gehen, um etwas zu verandern.
Aber wir durfen bei keinem Land, um das es geht, das
Ziel aus dem Auge verlieren.

Meine Damen und Herren, wennich dies nun — be-
zogen auf Europa — noch einmal aufgreife, dann des-
halb, weil wir hier bei der Behandlung des Protokolls
Nr. 6 jetzt nur von einem Teil Europas und nicht von
ganz Europa reden. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang auch gerne die Frage stellen: Was ist die deut-
sche Frage eigentlich in ihrem Kern? Ich meine schon,
dabB sie letztlich eine Frage nach den Menschenrech-
ten ist. Insofern ist es auch nicht nur eine deutsche
Frage, sondern es geht um das Bemihen, in den
osteuropaischen Landern eine solche Veranderung zu
erreichen, daB sie auf Grund einer veranderten Situa-
tion einem solchen Protokoll auch beitreten kénnen.
Dieser Zusammenhang zwischen Menschenrechten
und Todesstrafe scheint mir wichtig zu sein. Insofern
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ist diese Jahrhundertaufgabe der Verwirklichung der
Menschenrechte dann auch ein wesentlicher Beitrag
zur Beseitigung der Todesstrafe in der Welt.

Lassen Sie mich zwei Anmerkungen zu zwei kon-
kreten Dingen machen. Herr Kollege Klein, da Sie
Herrn Zimmermann nicht entdecken konnten, haben
Sie auf mich verwiesen und mich angeschaut. Es war
offenbar der Punkt der Auseinandersetzung iiber
Asylrecht und Auslieferungsrecht, den Sie meinten.
Ich bin ja mit Ihnen einer Meinung, daBl das einer
dringenden Klarung bedarf und daB im Falle Altun
deutlich geworden ist, daB hier Handlungsbedarf be-
stand. Nur, Sie mifiten wissen, dafl das primdr nicht
Sache der Innenminister ist, sondern daB das eine
Justizangelegenheit ist. Damit will ich Verantwortung
nicht wegschieben, aber der konkrete Fall damals hat
mit den Innenverwaltungen — wo auch immer —
nichts zu tun gehabt. Aber der Grundsachverhalt be-
darf einer Klarung; da bin ich mit Thnen durchaus
einer Meinung.

Frau Olms hat uber den Krisenstab 1977 geredet.
Herr Schmude hat darauf eine angemessene Antwort
gegeben. Dennoch meine ich, gerade Frau Olms
daran erinnern zu diirfen, daB es in unserer Gesell-
schaft Gruppen gegeben hat — vielleicht noch gibt;
dazu gehort auch die RAF —, die sich selber angemaft
haben, die Todesstrafe als Gerichtsurteil zu praktizie-
ren;

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Minderheiten in einer Demokratie, die sich ange-
maft haben, die Todesstrafe zu exekutieren.

[Marburg] [GRUNE]: Das ist
schlimm!)

{Kleinert

Sie sollten vor der eigenen Haustire kehren. Das ist
das, was ich Ihnen rate.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das ist nicht

unsere Haustir! Das ist eine ganz bose Un-

terstellung! Das nehmen Sie sofort zuriick! —

Gegenruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
CSUJ: Das ist gar nicht bose!)

— Ich denke, wir wissen schon, wovon wir an dieser
Stelle reden.

(Kuhlwein [SPD]: Biedermann hat sich wie-
der entmummt!)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Lum-
mer, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Vollmer?

Lummer (CDU/CSU): Bitte schon.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Herr Lummer, kénnten
Sie einmal prazisieren, was Sie mit dem Ausdruck
.vor der eigenen Haustur” gemeint haben, was Sie
unter der Haustlr verstehen und worauf sich der Ver-
gleich bezieht?

Lummer (CDU/CSU): Ich kann mich, Frau Kollegin,
z. B. daran erinnern, daB die Alternative Liste im Zu-
sammenhang mit einem Hungerstreik bestimmter
Terroristen ihre Raume fir bestimmte Aktionen zur
Verfugung gestellt hat. Daraus schlieBe ich, daB eine
gewisse Affinitat vorhanden war; sonst ware diese

Unterstiitzung nicht geleistet worden. Wenn das nicht
zutrifft, machen Sie mir deutlich, warum diese Bereit-
schaft dort vorhanden war.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das ist ja un-
glaublich!)

Die Frage gebe ich also in aller Deutlichkeit zurick.
Damit soll es dann sein Bewenden haben.

Prasident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Olms, Herr
Abgeordneter Lummer?

Lummer (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
ich meine, daB wir uns in dem Bestreben und in dem
Ziel einig sind, die weltweite Abschaffung der Todes-
strafe und die weltweite Durchsetzung der Menschen-
rechte zu erreichen. Wir sollten gemeinsam versu-
chen, dieses Ziel anzustreben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Kleinert [Marburg]
[GRUNE]: Sie sind der Gipfel an Glaubwiir-
digkeit!)

Prasident Dr. Jenninger: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldagt vor, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung an die in der Tagesordnung aufge-
fahrten Ausschisse zu uberweisen. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 3 sowie den Zusatzpunkt 3 der
Tagesordnung auf:

3. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Laufs, Dérflinger, Dr. Friedrich, Harries,
Eylmann, Dr. Lippold (Offenbach), Schmid-
bauer, Carstensen (Nordstrand), Rossmanith,
Oswald, Biehle, Kraus, Wei} (Kaiserslautern),
Dr. Olderog, Louven und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Baum, Frau Dr. Segall, Wolfgramm (G6ttin-
gen), Bredehorn, Dr. Hirsch, Grinbeck, Klei-
nert (Hannover), Lider, Richter und der Frak-
tion der FDP

Entsorgung der Abiidlle, insbesondere der
Sonderabiille

— Drucksache 11/1429 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (fe-
derfihrend)

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fur Forschung und Technologie

b

Beratung des Berichts der Bundesregierung
iber den Vollzug des Abfallgesetzes vom
27. August 1986

— Drucksache 11/756 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (fe-
derfithrend)

Innenausschuf

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
AusschuB fiir Forschung und Technologie



(A)

(B)

3638

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 52. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Januar 1988

Prasident Dr. Jenninger

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gautier, Schéafer (Offenburg), Bachmaier,
Frau Blunck, Frau Conrad, Conradi, Fischer
(Homburg), Frau Dr. Hartenstein, Dr. Hauff,
Jansen, Kiehm, Koltzsch, Lennartz, Frau
Dr. Martiny, Menzel, Miller (Diisseldorf), Rei-
mann, Reuter, Dr. Schofberger, Schiitz, Stahl
(Kempen), Waltemathe, Weiermann, Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Recycling von Katalysatoren
— Drucksache 11/1151 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (fe-
derfithrend)

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fur Verkehr

Zusatzpunkt 3:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Hensel und der Fraktion DIE GRUNEN

Vollzug des Abfallgesetzes
— Drucksache 11/1624 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschub fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (fe-
derfuhrend)
Innenausschuf}
Ausschuff fur Wirtschaft
AusschuB fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
AusschuB fur Forschung und Technologie
Zum Tagesordnungspunkt 3b liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/1631 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die gemeinsame Beratung
dieser Tagesordnungspunkte 90 Minuten vorgese-
hen. — Ich hére keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache, bitte aber vorab, die
Unterhaltungen im Saal einzustellen. — Das trifft fur
alle Kolleginnen und Kollegen zu.

Das Wort hat der Abgeordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Gesetz iiber die Vermeidung und
Entsorgung von Abféllen, das wir im Deutschen Bun-
destag am 18. Juni 1986 beschlossen haben, ist am
1. November 1986 in Kraft getreten. Dieses Gesetz hat
den Weg freigemacht fur eine umweltvertragliche Ab-
fallwirtschaft. Der Deutsche Bundestag hat einver-
nehmlich bei der Verabschiedung des Gesetzes die
Bundesregierung in einer EntschlieBung aufgefordert,
ihm nach einem Jahr einen Bericht Giber den Vollzug
des Gesetzes und der erlassenen Rechtsverordnungen
zuzuleiten. Diese Zwischenbilanz der Bundesregie-
rung macht deutlich, daB in vielen Bereichen Neues
auf den Weg gebracht wurde. ,Die Hausmiillbeseiti-
gung kann derzeit weitgehend als geordnet angese-
hen werden. Demgegeniiber bereitet die Sonderab-
fallbeseitigung noch erhebliche Schwierigkeiten. Da-
fur erforderliche Spezialanlagen sind in der Bundesre-
publik Deutschland nicht in ausreichender Zahl vor-
handen.”

Dies ist keine Feststellung, die ich nach der Be-
schluBfassung des Gesetzes treffe, sondern dies ist ein
Zitat aus dem Bericht 1976 der damaligen Bundesre-
gierung. Wenn die SPD heute kritisiert, daB relativ
wenig passiert sei, wie in ihrem EntschlieBungsantrag
ausgefithrt, dann muB sie sich dieses Zitat einmal vor
Augen fithren: Sie stellt 1976 in der Fortschreibung
ihres Berichts fest, daB alles als geordnet angesehen
werden kann und daB es nur noch ein paar Probleme
in der Sonderabfallbehandlung gibt.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Hartenstein [SPD])

— Ich sage dies deshalb, Frau Kollegin Hartenstein,
weil ich weiB, daB Sie, wenn Sie nachher reden, die
Dinge genau wieder in diesem Tenor darlegen wer-
den. Ich sage Ihnen auch, nachdem Sie nun einmal
nach diesem Bericht noch sechs Jahre Zeit gehabt
haben — solange haben Sie noch Verantwortung ge-
habt —, daB Sie die Zeitraume etwas anders beurtei-
len missen, wenn es darum geht, eine geordnete Ab-
fallwirtschaft aufzubauen. Ich sage dies auch deshalb,
weil ich denke, daB die EntschlieBungsantrage, die
vorliegen — auch von lhnen —, einer gemeinsamen
Diskussion im Ausschull bedirfen, Wir werden dies
bereits in der nachsten Woche tun, und wir werden
auch dafiir sorgen, daB die Bundesregierung diesen
Zwischenbericht fortschreibt, denn auch dies ist not-
wendig.

Es gibt aber auch Beispiele, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen, die belegen, daB einigesin
Gang gekommen ist. Ein Beispiel: Am 1. November
1987 ist die Altélverordnung in Kraft getreten. Damit
ist nach einem Jahr ein wichtiger Kernbereich des
neuen Gesetzes erfiillt und die Entsorgung von Alt-
olen in sinnvoller Weise neu geregelt. Dies gilt fur die
energetische Verwertung, dies gilt fiir die stoffliche
Verwertung, dies gilt fir das getrennte Einsammeln,
dies gilt fiir das Problem der Selbstwechsler und fiir
das Problem der polychlorierten Biphenyle. Naturlich
mub in der EG noch die Notifizierung erfolgen. Dort
wird sich zeigen, ob die EG in diesem Bereich eine
gemeinsame Abfallwirtschaft aufbauen kann. Ich
komme nachher an anderer Stelle zu dhnlichen Uber-
legungen.

Der Zwischenbericht der Bundesregierung macht
aber auch deutlich, daB wir in anderen Bereichen
noch einen ganz erheblichen Handlungsbedarf haben
und daB noch wichtige Aufgaben bewaltigt werden
miissen. Bund und Lander mussen aufgerufen wer-
den, diese Arbeiten ziigig voranzubringen.

Insbesondere geht es dabei um folgende Punkte:

Erstens. Umsetzung des § 14 Abs. 1, d. h. Vermei-
dung oder Verringerung schadlicher Stoife in Abfil-
len. Herr Kollege Baum, wir haben damals sehr wohl
gemeinsam gewulBt, warum wir diesen § 14 in zwei
Teilen angelegt haben: Es geht zum einen um die
schéadlichen Stoffe in unseren Abféallen und zum ande-
ren um die Mengenproblematik bei unseren Abfallen.
Soweit es zu keinen ausreichenden und — ich sage
dies sehr deutlich — freiwilligen Vereinbarungen mit
der Wirtschaft kommt, miissen wir entsprechende
Rechtsverordnungen erlassen. Es kann nicht so wei-
tergehen, daB standig verhandelt wird und wir zu kei-
nem Ergebnis kommen, immer im Hinblick darauf,
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daB dieses Kooperationsprinzip uberstrapazierbar
wdre. Es ist nicht uberstrapazierbar; es kommt der
Punkt, wo wir beweisen missen, daB hier keine zahn-
losen Tiger operieren.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das miissen Sie aber
schneller beweisen!)

— Herr Kollege Stahl, Sie waren leider noch nicht im
Saal, als ich Sie zitiert hatte. Ich wiederhole nachher
gerne, was Sie 1976 festgestellt haben, weil Sie hier
wieder die Zeit ansprechen. Dies ist Ihnen bedauerli-
cherweise entgangen.

Als Beispiel mochte ich den Problembereich schad-
stoffarmer Batterien nennen. Hier miissen die Entsor-
gungswege neu bestimmt werden. Es macht keinen
Sinn, getrennt zu sammeln und nachher die Batterien
gemeinsam im Hausmiill landen zu lassen. Das bringt
nicht die Akzeptanz beim Burger, die wir wollen. Das
macht dem Biirger nicht deutlich, was es heiit, ge-
trennt zu sammeln, um damit die Schadstoffentsor-
gung zu realisieren. Die Mitarbeit des Blrgers geht
damit verloren.

Als zweiten Punkt mochte ich die Umsetzung des
§ 14 Abs. 2 nennen, und dies heiit Vermeidung oder
Verringerung von Abfallmengen. Hier sind zwei Pro-
blemkreise anzugehen. Die Bundesregierung mu8 in
Zusammenarbeit mit den betroffenen Wirtschaftskrei-
sen Ziele festlegen, die in angemessener Frist zur Ver-
meidung, Verringerung oder Verwertung von Abféal-
len filhren. Gegebenenfalls mussen auch hier Rechts-
verordnungen erlassen werden, sofern wir keine aus-
reichenden freiwilligen Vereinbarungen mit der Wirt-
schaft zustande bringen.

Unser Ziel ist es nach wie vor, insbesondere zur Sta-
bilisierung und Steigerung des Mehrweganteils und
zur Erhéhung der Recyclingquoten zu kommen. Wir
unterstitzen in diesem Zusammenhang Bundesmini-
ster Topfer in seiner Absicht, hier zu einer Verord-
nung uber die Riicknahme und Verwertung nicht wie-
derbefullbarer Getrankeverpackungen aus Kunst-
stoffen zu kommen.

Neue Entwicklungen wie z. B. die Einfithrung einer
grofivolumigen Kunststoffflasche machen deutlich,
daB das Mehrwegsystem, wenn wir hier nicht han-
deln, destabilisiert wird und vorhandene Einwegsy-
steme mit einer relativ hohen Recyclingquote ver-
drangt werden.

Préasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stahl?

Schmidbauer (CDU/CSU): Gerne.

Préasident Dr. Jenninger: Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Schmidbauer, ich
stimme [hnen in der Dringlichkeit der Losung dieser
Problematik zu. Aber wiurden Sie mir zustimmen, daB
man hinsichtlich der Dringlichkeit Schlisse daraus
ziehen kann, daB z. B. kein Vertreter des Bundesmini-

steriums, uber dessen Arbeit wir hier diskutieren, ver-
treten ist?

(Baum [FDP]): Kommt wahrscheinlich, wie
vorgesehen, um 10.30 Uhr!)

— Aber ich nehme an, daB sie wohl alle auch Fern-
sprecher haben.

(Baum [FDP]: Wir sind ja auch hier, Herr
Stahl!)

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Kollege Stahl, ich
stimme [hnen zu. Der Bundesminister weil sehr wohl,
nachdem Sie ihn gestern sehr spéat verlassen haben,
daB heute morgen die Debatte stattfindet. Nur hatte er
die Terminlage falsch eingeschatzt. Er wird sicherlich
nachher dasein und lhren Ausfiihrungen mit groBem
Interesse lauschen.

Ich war bei dem Problem der Einfihrung der groB-
volumigen Flasche. Hier ist jetzt eine Signalwirkung
notwendig. Ich denke, daB wir alle hier gut daran tun,
gemeinsam den Minister zu unterstiitzen. Denn dies
ist eine Signalwirkung. Hier kénnen wir jetzt bewei-
sen, daB wir handeln kénnen, unabhangig davon, ob
§ 14 Abs. 1 erfullt ist. Viele sagen zwar, dies sei kein
groBes Problem — Sie alle haben heute wahrschein-
lich dieses Schreiben auf den Tisch bekommen —; es
gehe dabei nur um einen Anteil von 5 %. Aber hier
geht es darum, daB wir irreparable Veranderungen
bremsen und mit den geeigneten Instrumenten han-
deln. Dies heiBt Riicknahmepflicht, dies heiBit Pfand-
erhebungspflicht und dies heiit Verwertungspflicht.

(Frau Hensel [GRUNE]: Sehr schén, und
wann?)

— Wann? Ich nehme an, daB der Minister [hnen nach-
her genau zu diesem Punkt sagt, daB diese Verord-
nung bereits im Entwurf vorliegt. Ich bin sehr froh
dariber.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Es gibt doch auch
Staatssekretare in der Regierung!)

— Herr Stahl, stehlen Sie mir nicht meine Zeit, indem
ich auf diese unsinnigen Zwischenrufe eingehen muB.
Natiirlich gibt es Staatssekretdre. Sie waren in der
damaligen Regierung selber einer. Sie wissen am al-
lerbesten, daf es sie gibt.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Aber unsere sind
gut! — Baum [FDP]: Auch wenn sie manch-
mal zu spat kommen!)

— Das ist natuirlich der Unterschied: Unsere sind bes-
ser.

Die Industrie wird mit der Signalwirkung, die von
dieser Rechtsverordnung ausgehen wird, rechtzeitig
informiert. Das ist wichtig. Sie kann ihre Investitionen
einrichten und kann hinterher nicht sagen: Hatten wir
dies gewuBt, hatten wir das nicht gemacht. Nein, die
Industrie muB3 damit rechnen, daB wir hier zu diesem
Instrument der Rechtsverordnung greifen. Diese
Rechtsverordnung wird gleichzeitig eine Nagelprobe
in bezug auf die Durchsetzung im gesamten euro-
pdischen Raum sein. Wir werden sehen, ob die Richt-
linie des Rates iber Verpackungen fur flissige Le-
bensmittel vom 27. Juli 1985 gemeinsam mit Leben
erfiilllt werden kann. Deshalb ist diese Rechtsverord-
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nung im Zuge des Umsetzens unserer Umweltpolitik
auch sehr wichtig.

Drittens. Engpasse bei der Sonderabfallentsorgung
machen die unverziigliche Vorlage der Technischen
Anleitung Abfall notwendig. Positiv ist anzumerken,
daB der erste Teilschritt fur die thermische Behand-
lung von Sonderabfallen vorliegt. Auch der Rest muf}
jetzt heriberkommen. Wir erwarten, daBl die Bundes-
regierung dies in naher Zukunft tut. Ich will dazu noch
sagen, daBl wir die Lander auffordern, hierzu die fur
notwendig erachteten zehn neuen Sonderabiallver-
brennungsanlagen vorrangig auf den Weg zu brin-
gen. Diesist wichtig, auch im Hinblick auf unsere Ver-
pflichtung bei der letzten Nordseeschutzkonferenz.
Nur wenn dies in den Landern geschieht, kann die
Verbrennung auf See eingestellt werden. Wir bitten
hier deshalb die Bundesregierung beschleunigt um
Vorlage der Technischen Anleitung Abfall.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
die beste Abfallbeseitigung ist, dafir zu sorgen, daB
iberhaupt kein Abfall entsteht. Wenn diese Debatte,
wenn unsere Arbeit einen Sinn macht, dann den, daB
die Bevolkerung sieht, um welche Ziele es geht: Ver-
meidung und Verwertung von Abfallen. Hier geht es
darum, daf wir gemeinsam unseren Beitrag leisten.
Hier ist jeder aufgerufen. Jeder kann hier durch sein
eigenes Verhalten mit dazu beitragen, daB wir zu die-
ser umweltfreundlichen Abfallentsorgung, zu einer
modernen Abfallwirtschaft kommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Hartenstein.

(Bundesminister Dr. Topfer betritt den Saal
— Baum [FDP]: Die Bundesregierung ist
dal)

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen! Herr Kollege
Schmidbauer, Sie tauschen sich. Wir haben eine ge-
ordnete Abfallbeseitigung aufgebaut aufgrund des
Abfallbeseitigungsgesetzes von 1972. Wir sind nicht
in allen Bereichen gleich weit gekommen, so z. B. im
Sondermiillbereich. Das wollen wir ja gar nicht be-
streiten. Wir haben aber mit dem Abfallwirtschaits-
programm 1975 — bitte, horen Sie auch einmal zu —
einen groBen Schritt nach vorn gemacht. Dort hatten
Sie konsequenter ansetzen sollen, wenn Sie den Mut
dazu gehabt hatten. Den haben Sie aber nicht gehabt.
Sie haben ein schwaches Gesetz geliefert.

(Baum [FDP]: Nal)
Deshalb ist die Situation heute auBerst unbefriedi-
gend.
(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Wenn Sie jemals so
ein Gesetz geliefert hatten!)

— Lieber Herr Goéhner, die Kommunen konnen ein
Lied davon singen. Machen Sie sich drauBen einmal
sachkundig!

Die Bundesregierung ist mitschuldig an der einge-
tretenen Situation, weil sie die, trotz aller Mangel, in
dem Gesetz liegenden Moglichkeiten bis heute noch
nicht ausreichend ausgeschopft hat.

{Beifall bei der SPD — Frau Hensel
[GRUNE]: Richtig!)

Man mufl dem Abfallbericht allerdings attestieren,
daB er den Ist-Zustand ziemlich ungeschminkt schil-
dert. Er ist eine Fundgrube.

Meine Damen und Herren, bei der Verabschiedung
des Abfallgesetzes am 18. Juni 1986 waren in den
Reden der Koalitionssprecher und auch in der Rede
des damaligen Bundesumweltministers Dr. Wallmann
die meistgebrauchten Ausdricke: ,umgehende Um-
setzung”, ,unverzigliche Inangriffnahme der Ver-
handlungen”, ,ziigige Realisierung” usw. usw. Es
macht stutzig, da CDU/CSU und FDP in ihrem An-
trag zur Abfallentsorqung vom Dezember 1987 — er
ist knapp vier Wochen alt — wiederum wortlich for-
dern, ,das neue Abfallrecht zligig umzusetzen”,

(Baum [FDP]: Natiirlich! — Dr. Laufs [CDU/
CSU]: Sind Sie dagegen?)

.die Koalitionsvereinbarungen entsprechend § 14,2
zuglg umzusetzen”

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Nattirlich!)

und ,die Ziele zur Vermeidung und Verringerung der
Abfalle unverziiglich zu formulieren”.

(Baum [FDP]: Hier drangt das Parlament!)

— Herr Baum, dies alles steht auf einer einzigen Seite,
namlich auf Seite 2 Thres Antrags.

Oft ist allein schon die Sprache verraterisch. Wenn
Ihnen stimulierende Ausdriicke in solcher Haufung in
die Feder flieBen, dann muf doch selbst der unbefan-
gene Beobachter erkennen, daB in den vergangenen
anderthalb Jahren nicht allzuviel geschehen sein
kann. So ist es in der Tat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir mussen heute feststellen, dafl die hochtrabenden
Ankindigungen eben nicht erfullt wurden. Anders
gesagt, und sehr milde, Herr Baum: Die ziigige Um-
setzung laBt sehr zu wiinschen ubrig. Das ist kein
Grund zur Schadenfreude, meine Damen und Herren,
auch nicht fir die Opposition. Denn wir wollen ja, daB
in der Sache etwas Vernunftiges geschieht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Es ist eher ein Grund zur Sorge,. zeigt es doch, daf
die Abfall-Lawine nicht gebandigt ist und dafl wir von
einer drastischen Reduzierung — davon hat auch Herr
Wallmann gesprochen — der Abfallmengen weiter
entfernt sind denn je. Das gilt auch fiir die Sonderab-
falle, die stetig ansteigen, und fur die schadstoffhalti-
gen Abfalle im Haus- und Gewerbemull.

§ 14 Abs. 1 gibt der Bundesregierung die Ermadchti-
gung zum ErlaB von Rechtsverordnungen in die
Hand, um durch getrennte Einsammlung, Kennzeich-
nungs- und Ricknahmepflichten, notfalls auch durch
Verbot bestimmter Produkte, den Problemmuill zu ver-
ringern. Ich frage Sie: Wo sind denn diese Rechtsver-
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ordnungen? Es ist noch keine einzige auf dem
Tisch!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU und den GRUNEN)

— Esist doch wahr! Herr Schmidbauer, auf Verlangen
des damals zustandigen Innenausschusses wurden
bereits im November 1985 Entwiirfe fiir Verordnun-
gen im Rahmen des § 14 vorgelegt. Schauen Sie sie
noch einmal an: eine Liste mit 18 Positionen, von den
Verpackungen fur Holzschutzmittel — davon fallen
jahrlich 13 Millionen Stiick an — Giber die Behaltnisse
fur Pflanzenschutz- und Schéadlingsbekampfungsmit-
tel — 16 Millionen Stiick allein im sogenannten Klein-
bedarf plus 20 Millionen Aerosoldosen — tiber die
Packmittel aus PVC, die 90% des gesamten PVC-
Gehalts im Hausmull darstellen, bis zu den blei- und
quecksilberhaltigen Batterien. Nach dem Abfallbe-
richt ist ausschlieflich im Bereich der Batterien eine
— sicherlich begrifenswerte- — Vereinbarung iber
die Reduzierung des Quecksilbergehalts erfolgt; aber
alles andere liegt im argen.

Dafiir gibt es, meine Damen und Herren, keine Ent-
schuldigung. Es bleibt festzuhalten, dal den Kommu-
nen das neue Gesetz bis jetzt noch keine Erleichte-
rung bei der Losung ihrer Millprobleme gebracht hat.
Sie stecken buchstablich bis zum Hals im Mill und
suchen handeringend nach Abhilfe. Das ist die Situa-
tion.

Wenn der Abfallbericht vermerkt, daf heute in 322
von 328 Landkreisen und kreisfreien Stadten Depot-
Container fiir Glas aufgestellt sind und in 245 Kreisen
solche far Altpapier, dann ist das erfreulich, uneinge-
schrankt erfreulich. Aber diese Entwicklung ist nicht
erst von gestern, und das neue Abfallgesetz ist nicht
der Schrittmacher dafiir gewesen. Vielmehr liegen die
Griinde ganz woanders. Sie liegen einmal in dem ge-
stiegenen UmweltbewuBtsein und in der Bereitschaft
einer wachsenden Zahl von Mitburgern, am Recycling
aktiv teilzunehmen; sie liegen iibrigens auch schlicht
in dem Umstand, dafl die Kommunen aus der Not eine
Tugend gemacht haben. Bei den immer knapper wer-
denden Deponieflachen sind sie dazu gezwungen, auf
Wege zu sinnen, um die Abfallmengen zu verringern,
eben durch Getrenntsammlung und Aussortierung
der Wertstoffe.

Ubrigens wurde diese Entwicklung bereits nach-
weislich angestofien — das haben selbst Sie einmal
hier an diesem Platz bestatigt, Herr Kollege Schmid-
bauer — durch das Abfallwirtschaftsprogramm von
1975. Diese Tendenz kdénnte durch das neue Abfallge-
setz verstarkt werden, wenn es endlich umgesetzt
wiirde: zligig, zligig, meine Herren!

Tatsache ist also: Es besteht ein grofer Nachholbe-
darf. Es fehlt bis heute erstens die dringend erforder-
liche TA Abfall. Sie haben den Teil I der TA Abfall fur
1987 angekundigt. Er soll Anforderungen fiir die ther-
mische Behandlung der Sonderabfalle enthalten. Wo
ist er? Warum ist er noch nicht auf dem Tisch?

Es fehlt zweitens ein Konzept zur Altlastensanie-
rung einschlieBlich der Finanzierung. Dariiber wird
Kollege Stahl noch einiges zu sagen haben.

Es fehlt drittens ein ebenso schliissiges und ausrei-
chendes Konzept zur Sondermiillbeseitigung und vor
allem zur Verringerung der Sonderabfalle.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Es fehlt viertens praktisch die gesamte Umsetzung
des § 14, der ja das Kernstiick der Novelle sein sollte.
Dieser § 14 ist nachgerade zum Lehrstiick dafir ge-
worden, wie man es nicht machen darf.

Wir haben davor gewarnt, der Bundesregierung das
Instrument der Rechtsverordnung wegzunehmen,

(Baum |[FDP]: Wie denn?)

wenn es um die Reduzierung der Abfallmengen geht,
z. B. im Verpackungsbereich.

Herr Baum, wir haben davor gewarnt, daf} Sie so
wachsweiche, zahnlose und dehnbaré Bestimmungen
hineinschreiben, wie sie jetzt der Abs. 2 enthalt. Man
mub sich das auf der Zunge zergehen lassen:

(Schmidbauer [CDU/CSUJ: Nein, lesen muf}
man es!)

Die Bundesregierung legt zur Vermeidung oder
Verringerung von Abfallmengen nach Anhérung
der beteiligten Kreise binnen angemessener Frist
zu erreichende Ziele fur Vermeidung, Verringe-
rung oder Verwertung von Abfallen aus bestimm-
ten Erzeugnissen vor.

Das ist Ihre Erfindung.

{Schmidbauer [CDU/CSU]: Darauf sind wir
stolz!)

Jetzt ist die Enttauschung gro8. Der Abfallbericht ver-
zeichnet ziemlich kleinlaut, aber sicher wahrheitsge-
mab:

Die bisherigen Verhandlungen haben gezeigt,
daB es wegen der Vielzahl der Marktbeteiligten
(Verpackungsindustrie, Abfiiller, Handel, Ver-
braucher, Entsorger) sehr schwierig sein wird, ei-
nen Konsens Giber eigenverantwortliche Mafinah-
men der Wirtschaft herbeizufihren.

(Baum [FDP]: Deshalb gibt es eine Verord-
nung!)

Wie wahr! War das denn nicht vorhersehbar? Man
wundert sich nachgerade, daf Sie sich wundern,
wenn die Industrie Thnen jetzt die kalte Schulter
zeigt.

Die Industrieverbdnde haben sich in ihrer gemein-
samen Stellungnahme vom Februar 1987 durchaus
etwas einfallen lassen. Sie versuchen es erstens mit
der Uminterpretation. Sie sagen jetzt, Ziele zur Ver-
meidung und Verringerung der Abfélle aus Getrédn-
keverpackungen festzulegen, das musse nicht unbe-
dingt auf Stabilisierung des Mehrwegsystems hinaus-
laufen, das konne z. B. auch heiflen: mehr Dosensam-
melstellen und mehr Miillverbrennungsanlagen. Auf
neudeutsch heifit es in diesem Papier: , energetische
Verwertung”.

BDI und DIHT versuchen zweitens mit Rechen-
kunststiicken, den Anteil der Getrankeverpackungen
an den Abfallmengen herunterzuspielen. Kronzeuge
ist eine im Auftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft
angefertigte Studie, die zu dem Ergebnis kommt, die-
ser Anteil der Getrankeverpackungen betrage nur
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1,6 %, namlich von den ,gesamten Abfallmengen, die
an oOffentlichen Abfallbeseitigungsanlagen angelie-
fert werden". Das ist nun wirklich der Trick 17. Denn
da sind auch der Bauschutt, der Erdaushub, der Stra-
Benaufbruch und der gesamte Gewerbemiill, soweit
er auf offentliche Deponien darf, mit eingerechnet
worden. Nein, hier wird mit gezinkten Karten ge-
spielt.

Zu Ehren des Abfallberichts will ich sagen, Herr
Bundesminister, daB er wahrheitsgemdB berichtet,
daB das Hausmillaufkommen sich um 20 Millionen
Kubikmeter erh6hen wiirde, wenn das Mehrwegsy-
stem zusammenbricht. Aber die Einsicht allein hilft
nicht weiter. Sie haben sich mit der Aufweichung des
§ 14 Abs. 2 selbst ein Bein gestellt. Inzwischen sind
neue GroBabfiillanlagen entstanden, inzwischen ist
die Kunststoffflasche im Vormarsch. Wie wollen Sie
diese Entwicklung wieder einfangen? Ich bin ge-
spannt darauf. Die Drohgebérde des Bundesumwelt-
ministers, er wolle vielleicht doch eine Rechtsverord-
nung fiir PET-Flaschen erlassen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht
leicht"!)
erschreckt niemanden, da er erst nachweisen muS,
daB seine Zielvorgaben, die auch noch nicht da sind,
nicht eingehalten werden. Hier liegt der Hase im Pfef-
fer, Herr Schmidbauer.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Wieso?)

Obwohl schon 8 Milliarden Einwegdosen und -fla-
schen auf dem Markt sind und 80 % davon auf den
Deponien landen, hat die Mehrheit dieses Hauses die
Parole ,Weiter so” ausgegeben. Meine Damen und
Herren, selbst beim Miill erweist sich diese Parole all-
mahlich als Bumerang.

Lviel-

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidbauer?

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Wenn es nicht ange-
rechnet wird, Herr Préasident, ja.

Prasident Dr. Jenninger: Nein, ich rechne das nicht
dan.

Schmidbauer (CDU/CSU): Frau Kollegin Harten-
stein, ich frage Sie, ob Ihnen vorhin entgangen ist, da
ich sehr ausfithrlich auf die neue Rechtsverordnung
im Hinblick auf groBvolumige Kunststoffflaschen ein-
gegangen bin, und ob das daran liegt, daB Sie Ihre
Rede schon sehr lange fertiggestellt haben, mir nie
zuhdren und offensichtlich hier alte Hiite verkaufen.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Kollege Schmid-
bauer, ich darf Sie fragen, ob es Ihnen entgangen ist,
daB ich gesagt habe, daB diese Rechtsverordnung
wohl angekiindigt ist, daB es aber der Gesetzestext
nicht zulaBt, daB sie in Kraft tritt, bevor diese kompli-
zierten Zielvorgaben erfiillt sind. So ist doch die
Lage.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Drittens wird die Bundesregierung von der Indu-
strie sogar dirigistischer MaBnahmen geziehen, da sie

ein ,Quotierungssystem” einfilhren wolle, das letzt-
lich — wortlich — ,auf eine Produktionslenkung hin-
auslaufen wiirde”. Man reibt sich verwundert die Au-
gen. Die SPD-Fraktion hat in ihrem ,Konzept fir eine
umweltvertrdagliche Abfallwirtschaft” eine Abgabe
auf Einwegverpackungen vorgeschlagen. Dieses ein-
deutig marktwirtschaftlich wirkende Instrument — es
schlagt namlich auf den Preis durch — haben Sie ab-
gelehnt, und jetzt werden Sie sogar der Produktions-
lenkungstendenzen geziehen. Wenn das nicht eine
verkehrte Welt ist!

Auch bei der Kennzeichnung wird die Bundesregie-
rung durch ihre eigenen Wendemanover eingeholt.
Der BMU schléagt eine einheitliche Kennzeichnung
Einweg/Mehrweg vor. Zustimmung, Herr Minister!
Das sind eingefiihrte, allgemeinverstandliche Be-
griffe. Die Industrie will aber nicht. Sie bietet an, die
Mehrwegflasche mit ,Pfandflasche”, ,Pfandwertfla-
sche” oder ,Leihflasche” zu kennzeichnen; und die
Einwegverpackung soll den Aufdruck erhalten
~keine Riickgabe”. Das alles ist wahrscheinlich unge-
heuer verbraucherfreundlich und ungeheuer informa-
tiv! Offensichtlich soll dem Konsumenten verheim-
licht werden, was wirklich wiederbefiillt und verwer-
tet wird.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Auch die Leihflasche kann nach Einmalgebrauch auf
die Deponien wandern. Wer soll denn das wissen?

Nein, ein solcher Wirrwarr dient eher der Irrefiih-
rung als einer umweltgerechten Kaufentscheidung.
Aber der BMU darf den gordischen Knoten auch hier
nicht durchhauen. Denn eine Rechtsverordnung ist
nicht statthaft, punktum.

In einem Punkt allerdings verdient der BDI volle
Unterstiitzung. Wer das Mehrwegsystem ernstlich
stabilisieren will — bei Mineralwéssern gibt es noch
90% Pfandflaschenabfillung, bei Bier 87% —, der
muB steuerliche Hemmnisse abbauen, und er muB die
Brauereien und Mineralbrunnen vor Erfindungen wie
dem Wasserpfennig schiitzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Denn die Mehrwegflasche wird dadurch unnétig ver-
teuert. Sagen Sie das auch dem Ministerprasidenten
des Landes Baden-Wirttemberg!

Noch ein Wort zur Sondermiillentsorgung. Die An-
sdtze zum betriebsinternen Recycling, zur Einfithrung
abfallarmer Technologien und zur chemisch-physika-
lischen Behandlung von Sonderabfillen sind vorhan-
den, und sie sind zum Teil vielversprechend. Deshalb
sollten sie systematisch gefordert werden. Trotzdem
bleibt es ein Faktum, daB das Sondermiillaufkommen
laufend zunimmt, auch durch UmweltmaBnahmen
wie Rauchgasreinigung und Abwasserklarung. Das

_gilt auch fiir den Katalysator. Wir halten es deshalb fiir

geboten, daB hier RecyclingmaBnahmen rechtzeitig
eingeplant werden. Gegenwartig sind rund 1,5 Millio-
nen Katalysatoren im Einsatz. In den gebrauchten Ka-
talysatoren sind 80 % der Edelmetalle Platin und Rho-
dium noch vorhanden. Sie sollten unbedingt zuriick-
gewonnen und wiederverwendet werden.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Entspricht das
auch der Autozahl?)
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Frau Dr. Hartenstein
Hier sind wir uns sicher einig.

Im ubrigen mufl gerade im Sonderabfallbereich
endlich der Grundsatz Platz greifen, daf} die Kosten
der Beseitigung nicht niedriger sein dirfen als Ver-
meidungs- und Verwertungskosten. Sie miissen dem
Verursacher angelastet werden. Erst wenn die Besei-
tigung von Sondermill teurer wird, entsteht ein Druck
zu vermehrten Vermeidungs- und Recyclinganstren-
gungen. Der Sondermiilltourismus, besonders der
grenzuberschreitende, muB3 schnellstméglich unter-
bunden werden.

(Baum [FDP]: Sind Sie dann fir Verbren-
nungsanlagen?)

— Auch die brauchen wir im Sondermillbereich, ja
wohl, Herr Baum.

Meine Damen und Herren, es zeigt sich, daf ein
schwaches Gesetz niemandem dient, weder den Kom-
munen noch der Umwelt, noch dem Verbraucher und
letztlich auch nicht der Volkswirtschaft. Gottfried
Benn hat das wahre Wort gesprochen: ,Das Gegenteil
von Kunst ist: gut gemeint.” — Das ist meine letzte
Seite, Herr Prasident. Ich bin gleich fertig.

(Beifall des Abg. Walther [SPD] — Heiterkeit
bei den GRUNEN)

Wenn sich die Wirtschaftsverbande so vehement
gegen wirksame MaBnahmen zur Abfallvermeidung
wehren, dann deshalb, weil sie betriebswirtschaftli-
che Kosten einsparen wollen. Die Entsorgungskosten
werden der Allgemeinheit aufgebtrdet. Hohe Beseiti-
gungsgebihren muB ja auch der bezahlen, der sich
selber umweltfreundlich verhélt und seine Abfalle mi-
nimiert. Das ist doch nicht in Ordnung. Umweltbela-
stende Produktion und umweltschadliches Verhalten
miissen verteuert werden, nicht umgekehrt.

Unser Konzept bleibt richtig, meine Damen und
Herren. Sie missen klare Signale fir Wirtschaft und
Verbraucher zu einer umweltvertraglichen Abfall-
wirtschaft setzen. Das ist die Bringschuld der Regie-
rung. Eine zukunftsorientierte Abfallwirtschaft kann
nur dann Erfolg haben, wenn sie in ein volkswirt-
schaftliches Gesamtkonzept eingebettet ist. Ubrigens
ist eine wirklich integrale Abfallwirtschaft — der Be-
griff stammt aus Ihrem Abfallbericht; sogar unsere
Begriffe aus unserem Konzept von 1984 finden sich
hier wieder, welch ein ungeheurer Fortschritt! — er-
reichbar. Sie ist Teil einer 6kologisch ausgerichteten
Volkswirtschaft, und sie schafft zukunftssichere Ar-
beitsplatze. Das Ziel ist den Einsatz wohl wert. Man
muB nur endlich, bitte, die Scheuklappen ablegen und
nach vorne schauen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Hartenstein, so schlecht kann
das Abfallgesetz gar nicht sein;

(Zuruf von den GRUNEN: Es ist noch viel
schlechter!)

denn es ist von der friheren Koalition vorbereitet wor-
den, wollte ich Thnen sagen.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: Hatten Sie es
doch gelassen, wie es eingebracht worden
ist!)

— Wir haben es eigentlich noch verbessert. Es ist ein
Instrument, dessen Erfolg sich durch die Ausfillung
entscheiden wird. Wie es im einzelnen ausgefiillt
wird, daran mufl man das Gesetz messen. Die Bundes-
tagsfraktionen der Koalition haben ja Erwartungen an
die Ausfiillung des Gesetzes formuliert. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB Sie dem entgegentreten konnten.
Wir wollen, daf hier wirklich energisch von diesen
Instrumenten, die die Bundesregierung nun zum er-
stenmal hat, auch Gebrauch gemacht wird. Und es
kilindigt sich eine ganze Menge an. Herr Topfer wird
dazu Stellung nehmen. Also, das Bundesministerium
ist auf dem Wege zur Ausfillung. Wir werden hier
anregend und ermunternd — das sage ich fur meine
Fraktion — die Bundesregierung begleiten. Auch uns
ist manches nicht schnell genug gegangen, wenn ich

an die TA Abfall denke.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: So ist es!)

Aber, Frau Hartenstein, so diister, wie Sie das hier
geschildert haben, ist das Bild nun wahrlich nicht.

(Frau Garbe [GRUNE]: Noch diisterer!)

Die Philosophie, die Grundlage des Gesetzes ist,
Abfall am liebsten iiberhaupt nicht entstehen zu las-
sen. Ich sage hier noch einmal, daB Abfallentstehung
ein Indikator fiir fehlgeleiteten Rohstofieinsatz ist.
Oft sind Produktionsprozesse nicht zu Ende ge-
dacht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
GRUNEN — Frau Garbe [GRUNE]: Wei
Gott!)

Ich frage mich, wieviel Energie die Wirtschaft aufwen-
det, welchen hohen technischen Leistungsstand sie
einerseits hat bei der Produktion, bei der ProzeBtech-
nik, beim Design, bei ihren Verkaufsstrategien und
wie wenig Aufmerksamkeit noch der Rohstoffrickge-
winnung gewidmet wird, der Recyclingfahigkeit von
Produkten.

(Frau Garbe [GRUNE]: Das ist richtig!)

Hier ist die Kreativitit der Wirtschaft gefragt. Es
miifite doch mit dem Teufel zugehen, wenn es nicht
gelénge, mehr Abfallb6rsen zu schaffen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Besser funktionie-
rende!)

Was fur den einen Wirtschaftszweig Abfall ist, ist fur
den anderen Rohstoff. Also, die ganze Kreativitat zum
Aufbau einer Abfallwirtschaft muBl genutzt werden.
Es gibt kaum ein Gebiet, wo wirtschaftliche Kreativi-
tat so eng mit Umweltzielen verbunden ist wie auf
diesem Gebiet, iber das wir heute sprechen.

Also, fehlgeleiteten Rohstoffeinsatz vermeiden, am
besten schon durch die Produkte selbst. Wir haben in
diesem von Ihnen gescholtenen Gesetz, Frau Harten-
stein, ganz deutlich gesagt: Das Wichtigste ist die Ver-
meidung von Schadstoffen, von Sonderabféllen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Es reicht doch nicht,
das zu sagen!)
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Hier hat die Regierung Instrumente bis zum Produkt-
verbot. Ich gehe davon aus, Herr Topfer, daB Sie z. B.
diese Stanniolkapseln verbieten. Wir brauchen sie
nicht. Sie belasten unseren Abfall. Weg damit!

(Zuruf von den GRUNEN: Dann tun Sie es
doch!)

Hier muB wirklich mal mit Signal- und Symbolwir-
kung ein Exempel statuiert werden, dal wir uns be-
stimmte Produkte nicht gefallen lassen. Wir sind ja
auch gehindert — ich meine, Gott sei Dank gehin-
dert —, die bequemen Auswege weiter auf Dauer zu
beschreiten. Weder die Verbrennung auf der Nordsee
ist auf Dauer moglich — Sie, Herr Topfer, haben ja in
London eine Abmachung getroffen, die das verbie-
tet —, noch ist der sonstige Milltourismus eine L§-
sung. Wir missen in unserem Lande dafir sorgen, daf3
die Abfalle verwertet, entsorgt werden. Das ist nicht
gentigend geschehen. Hier gibt es Versaumnisse tiber
Jahrzehnte hin.

(Walther [SPD]: Das muB endlich mal gean-
dert werden!)

Wir haben gestern in ahnlichem Sinne iber die Ent-
sorgung anderer, namlich radioaktiver Abfalle ge-
sprochen. Heute sprechen wir Uiber diese. Wir werden
zum Teil von Abfallen Uberrollt. Selbst Herr Fischer,
Frau Kollegin Garbe, ist praktisch nicht in der Lage
gewesen, das in Hessen zu andern.

(Frau Garbe [GRUNE]: Wie soll der in einem
Jahr das schaffen, was Sie liber Jahrzehnte
vermasselt haben?)

— Na gut. Aber er hat Dinge machen missen, von
denen er vorher gar nicht getraumt hatte. Als er in der
Verantwortung war, hat er gesehen, daB Reden und
Handeln zwei verschiedene Dinge sind.

(Walther [SPD]: Das ist wohl wahr!)
Ich mochte einige Gefahrdungen herausgreifen. —

Ubrigens, wenn Sie von den GRUNEN dem zustim-
men, muBich Sie auf der anderen Seite fragen, wieich
auch oft Ihre Kollegen in den Landern und Gemein-
den gefragt habe: Warum hindern Sie dann die ande-
ren, die sich bemihen, Entsorgungseinrichtungen zu
schaffen etwa Verbrennungsanlagen, diese herzu-
stellen?

(Frau Garbe [GRUNE]: Jetzt haben wir es!)

Das ist natirlich ganz, ganz inkonsequent. Ich habe
letztens mit Umweltgruppen in Rheinland-Pfalz dis-
kutiert. Die haben gesagt: Wir akzeptieren diese Ver-
brennungsanlage in Kaisersesch. — Ich fand das sehr
gut; denn da sind Widerstande der Bevolkerung zu
iberwinden. Aber wenn Sie Miill wirklich gefahrlos
beseitigen wollen, insbesondere Sondermiill, konnen
Sie auf Verbrennungsanlagen nicht verzichten. Wir
haben zu wenig Verbrennungsanlagen. Das ist eine
Aufgabe der Lander, die von einigen Landern straflich
vernachléssigt worden ist.

Ich mochte etwas zu den Batterien sagen. Hier sind
offenbar Vereinbarungen moglich. Die Situation ist
nicht beruhigend und befriedigend. Die Ricknahme
funktioniert noch nicht. Wir haben kein Pfand. Die
Kennzeichnung ist nicht vorhanden. Der Verbraucher
weiB iberhaupt nicht, um welche Art von Batterien es

sich jeweils handelt. Ich meine also, Herr Topfer, Sie
sollten sich wirklich iberlegen, ob Sie nicht die [hnen
an die Hand gegebenen Instrumente benutzen.

Ich finde es sehr gut, daB sich die Industrie intensiv
darum bemiht, umweltfreundliche Batterien herzu-
stellen, die man sogar, wie ich hore, mit dem Umweit-
zeichen kennzeichnen kann.

Ich bin sehr der Meinung: Machen Sie, wenn es
irgend geht, freiwillige Vereinbarungen! Ich lasse die-
ses Instrument nicht diskreditieren! Es geht dabei ja
nicht, wie es oft dargestellt wird, einfach nur um eine
einseitige Entscheidung der Wirtschaft. ,Freiwillige
Vereinbarung” heifit: Die Bundesregierung muf zu-
stimmen. Es geht um Vereinbarungen, und es gibt ja
durchaus — so jetzt bei der Kunststoff- und PET-Fla-
sche — Situationen, in denen die Bundesregierung
gesagt hat: Das, was ihr anbietet, reicht uns nicht aus,
wir stimmen nicht zu, wir machen von unseren Instru-
menten Gebrauch. — Also, Herr Topfer, tun Sie bitte
auch hier im Bereich der Batterien noch etwas
mehr!

Ich meine auch, wir sollten viel mehr von der Kenn-
zeichnungspflicht Gebrauch machen. Der Verbrau-
cher muB mehr als bisher in die Lage versetzt werden,
zu unterscheiden, damit er sich entscheiden kann.

(Zuruf von der SPD: Aber eine verstandliche
Kennzeichnung!)

Das gilt beispielsweise auch fir die FCKW-Sprays, wo
diese Kennzeichnungspflicht bisher leider nicht vor-
gesehen ist.

Zur TA Abfall mochte ich sagen: Sie ist iberfallig.
Ich weiB, wie schwierig die Abstimmungsprozesse mit
den Landern sind, aber hier brauchen die Gemeinden
und die Lander verlaBliche Regelwerke. Ich finde es
gut, daB die Bundesregierung hier jetzt Dampf macht
und auch versucht, zu einer Abstimmung mit den
Landern zu kommen. Es ist eben nicht die Bundesre-
gierung allein, Frau Hartenstein, sondern es handelt
sich um schwierige Prozesse der Abstimmung mit den
Landern verschiedener politischer Couleur, und die
Interessen sind auch unterschiedlich. Aber wir brau-
chen die TA Abfall, Teil 1, dringend, und ich kann Sie
nur ermuntern und ermutigen, Herr Topfer, sie nun
durchzusetzen.

Was die Volumenreduzierung angeht, Frau Har-
tenstein, so interpretieren Sie das Gesetz falsch. Der
Bundesminister kann jetzt eine Verordnung in bezug
auf die GroBgetrankeflaschen — z. B. PET-Flaschen,
Coca-Cola — erlassen; er ist daran durch unser Ge-
setz nicht gehindert. Er beweist ja'durch sein Vorge-
hen, daB er nicht einen umstandlichen ProzeB abwar-
ten muB, sondern handeln kann.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Gut, dann soll er das
auch machen!)

— Herr Stahl, er hat ja angekiindigt, daB3 er handeln
wird. Eine Verordnung Uber die Riicknahme und Ver-
wertung der Kunststoff-Getrankeflaschen ist ange-
kindigt. Wir unterstiitzen dieses Vorhaben nach-
drucklich, um die Situation auf dem Getrankesektor
sich nicht noch weiter zuungunsten der Mehrwegsy-
steme entwickeln zu lassen.

(€)
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Wir sind also der Meinung, dafl die Umsetzung die-
ses Gesetzes das Wichtige ist und daB wir jetzt alles
tun mussen, um den Bundesminister zu unterstiitzen,
damit er die Vorgaben machen kann. Aber er ist nicht
allein zustéandig. Es sind vielerlei Zustandigkeiten der
Lander und der Gemeinden gegeben. Das ganze Ge-
biet ist auBerordentlich kompliziert.

Eines missen wir der Bevolkerung deutlich sagen:
Es ware eine Illusion, anzunehmen, daf} diese Form
der Entsorgung, wie wir sie anstreben, billiger wirde.
Im Zweifel werden sich die Kosten fir die Abfallent-
sorgung, je sorgfaltiger man diese durchfiihrt, erho-
hen. Es wird sich auch die Abfallmenge erhdhen. Die
problematischen Abfalle beispielsweise werden zu-
nehmen, weil wir eben UmweltschutzmaBnahmen ge-
troffen haben, die zu Sondermiill und Sonderabfallen
fithren.

Die Wirtschaft méchte ich ermuntern, starker auf
das umweltireundliche Produkt zu setzen. In einem
umweltfreundlichen Produkt liegt auch ein Verkaufs-
argument. Deshalb sollte von dieser Moglichkeit viel
mehr als bisher Gebrauch gemacht werden.

{(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Eine umweltvertragliche Abfallwirtschaft erfordert
Kreativitat aller Beteiligten. Dazu gehort die Bereit-
schaft zu Initiativen, z. B. zur Errichtung von Kompo-
stierungsanlagen oder zum Einsatz weiterer markt-
wirtschaftlicher Instrumente. Die Bereitschaft der
Wirtschaft, zur Realisierung unserer Abfallkonzeption
beizutragen, muB noch starker werden. Die Bundes-
lander mussen ihr Abfallrecht endlich dem Bundes-
recht anpassen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hier gibt es ja auch ein Vollzugsdefizit. Sie miissen die
erforderlichen Verbrennungsanlagen errichten und
Plane zur Sonderabfallentsorgung erstellen und ak-
tualisieren. Die Bundesregierung hat ein hervorra-
gendes Gesetz an der Hand. Sie ist dabei, dieses Ge-
setz auszuflllen. Wir wollen mit diesem Antrag deut-
lich machen, daB wir die Bundesregierung untersttit-
zen, daB wir ein dringendes Interesse daran haben,
auf der Basis dieses Gesetzes zu schnellen Erfolgen zu
kommen. Wir werden diese Erfolgskontrolle von Zeit
zu Zeit vornehmen. Die Bundestagsfraktionen der
CDU/CSU und der FDP haben sich auf einen Antrag
geeinigt, der dies eigentlich so zum Ausdruck bringt,
daB alle zustimmen kénnten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Hensel.

Frau Hensel (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Baum, ich habe schon Besseres
von lhnen gehort. Der Vortrag war fur mich sehr ent-
tduschend. Ich finde, man sollte schon in der Lage
sein, auch kritische Worte der eigenen Regierung ge-
geniber zu finden und nicht das zuzudecken, was Sie
sehr wohl wissen. Ich habe AuBierungen von lhnen als
Umweltminister nachgelesen, als Sie damals Innen-
minister waren. Das, was Sie heute gesagt haben, geht
weit hinter dies zurtick.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben uns gefragt, warum wir eigentlich immer
gegen Entsorgungseinrichtungen sind. Also so platt
kann man das nicht machen. Wir sind nicht gegen
Entsorgungseinrichtungen. Wir sind speziell gegen
bestimmte Entsorgungseinrichtungen. Wir sind fir
neue technische Standards. Wir haben nie gesagt, daf3
wir Abfélle so vermeiden und verwerten kénnen, da§
keine mehr zur Entsorgung anstehen.

Der Antrag, den die Koalitionsfraktionen heute ein-
gebracht haben, ist in hohem Mafe peinlich. In der
Hauptsache wiederholt er Bekanntes aus dem Bericht
der Bundesregierung, der schon im September vorge-
legt wurde. Vor allem aber dient er dem Zweck, der
Regierung in zwei Punkten Hilfestellung zu geben.
Zum einen wissen wir namlich, daB die Industrie drin-
gend Verbrennungskapazitaten braucht, weil sie
keine Schlupfléocher zur Entsorgung im westlichen
und oOstlichen Ausland mehr hat. Wir wissen aber
auch, daBl durch Ihren Antrag beabsichtigt ist, in ei-
nem beispiellosen Mammutprogramm den Bau von
mindestens zehn Sonderabfallverbrennungsanlagen
durchzuziehen, méglichst noch durch ein vereinheit-
lichtes Schnellverfahren,

(Dr. Friedrich [CDU/CSU]J: Sollen wir es ver-
buddeln?)

Das ist peinlich. Zum anderen soll unter dem Deck-
mantel von EG-Richtlinien und -Vorschriften ein
moglichst niedriger technischer Standard dieser An-
lagen festgeschrieben werden, um die Kosten zu mini-
mieren. Auch das ist sehr peinlich.

(Baum [FDP]: Das ist falsch!)

Dieses Konzept wird nicht aufgehen und wird auf den
erheblichen Widerstand der GRUNEN stoBen.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Laufs [CDU/
CSU}: Dies wiederum ist sehr peinlich!)

— Das ist nicht peinlich.

In Ihrem Antrag appellieren Sie — auch das ist sehr
interessant — vor allem an die Vernunft der Beteilig-
ten, oder besser an die, die von diesem Abfallgesetz
betroffen sind, namlich an die Lander, an die Wirt-
schaftskreise und an die Verbraucher. Die Lander, die
damals in den Beratungen zum Abfallgesetz sehr er-
hebliche Bedenken ge&duBlert haben, sollen jetzt bei
der Umsetzung helfen. Bitte schon, sie sind ja per
Gesetz dazu verpflichtet.

Aber weiter heifit es in Ihrem Antrag: Die Wirtschaft
soll endlich entsorgungsfreundliche Produkte ent-
wickeln — wunderbar! —, und die Verbraucher sollen
endlich die entsorgungsfreundlichen Produkte kau-
fen. Wie gut, daB3 wir noch an die Vernunft der Betrof-
fenen appellieren konnen. In diesem Zusammenhang
mochte ich Sie gerne fragen, ob Thnen nicht ein Fehler
unterlaufen ist, denn in der Abfallpolitik geht es wie in
der gesamten Umweltpolitik nicht um Entsorgungs-
freundliches, sondern um die erweiterte Begrifflich-
keit, um die Umweltvertraglichkeit von Produkten,
von Verpackungen, von Gesetzen, von Verfahren der
Herstellung, des Recycling und der Beseitigung. Es
geht um die Umweltvertraglichkeit und nicht um die
Entsorgungsvertraglichkeit.

Aber zurlick zu den Appellen in Ihrem Antrag. Sie
wollen, daBl der Bundestag heute beschlieBt, die Lan-

(€



3646

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 52. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Januar 1988

Frau Hensel

der sollen unverziiglich Entsorgungsanlagen einrich-
ten.

(Schmidbauer {CDU/CSU]: Wir wollen tber-
weisen, nicht beschlieffen!)

Haben Sie da nicht vergessen, die Lander aufzufor-
dern, darauf zu achten, dabB sie im Sinne des Bundes-
gesetzgebers der Verwertung vor der Beseitigung
Vorrang einrdumen mussen? Da der Gesetzgeber
aber die Hausmiillverbrennung als Verwertung defi-
niert, werden wir wohl kiinftig mit einer Flut derarti-
ger sogenannter thermischer Verwertungsanlagen
z1; rechnen haben.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Am Mittwoch
beraten wir im Ausschuf}!)

Dabei versteht es sich fast von selbst, dafi aus den
6konomischen Zwangen heraus diese Anlagen immer
zu 100 % ausgelastet sein miissen; denn sonst muB
zugezahlt oder zugefeuert werden, und die Recycling-
Ware, namlich Energie und Warme, mu8 ja dann auch
vertraglich geliefert werden.

Aber ein neues Problem taucht auf: Die entsor-
gungsentsetzten Gebietskorperschaften sehen sich
nun namlich mit neuen Aufgaben konfrontiert, nam-
lich mit der Entsorgung von 30 % Verbrennungsriick-
stdnden und mit Sonderabfallen. Jetzt schliefit sich
der Kreislauf wieder in ihrem Antrag. Jetzt stimmt das
wieder, denn Sie wollen ja auch zehn neue Sonder-
millverbrennungsanlagen schaffen. Zwei Probleme
sind damit auf eines minimiert. Wir konnten zukinftig
alles mit den Sonderabfallverbrennungsanlagen re-
geln, wenn es nach Ihnen ginge.

Meines Erachtens ist diese Verschiebung der Ab-
fallprobleme durch das neue Abfallgesetz entstanden,
in dem eine Gleichstellung von Abfallvermeidung
und Abfallverwertung erfolgt ist. Dieses Gesetz lafit
die Kommunen, die Kreise und die Lander im Stich. Es
enthalt halbherzige Regelungen und erschwert in ho-
hem MabBe die Abfallwirtschaft der Lander und Kom-
munen.

Meine Damen und Herren, die Regierung sagt: Ziel
des Gesetzes ist die unbedingte Veranderung der Ab-
fallqualitat, die drastische Senkung der Abfallquanti-
tat und die Orientierung der Beseitigungsanlagen am
neuesten Stand der Technik. Sie sagt weiter: Industrie
und Handel sind zu umweltbewuitem Verhalten und
zur Ubernahme der Mitverantwortung aufgerufen.
Die Regierung sagt auch: Wir wollen so wenig wie
moglich durch staatliche ZwangsmafBnahmen die Re-
geln der freien Marktwirtschaft einschranken; daher
soll von den Erméchtigungen in § 14 nur dann Ge-
brauch gemacht werden, wenn die Industrie diesen
freiwilligen Vereinbarungen nicht nachkommt.

In dem heutigen Bericht der Bundesregierung ist
eine Zwischenbilanz vorgestellt worden, die niichtern
und bescheiden in den Ergebnissen, aber blumig und
groBspurig in den Appellen ist. Vor allem soll der
Industrie hier die Chance eingerdumt werden, eigen-
initiativ zu werden. Staatssekretdr Dr. Wagner sagte
einmal, das sei die Vorschaltphase dieses Gesetzes.
Ich bezeichne es als Ubergangsphase vom Mehrweg-
system zum Einwegsystem.

Bei mir leuchtet bereits das Licht auf.

Herr Topfer, ich mache einen groBlen Sprung; ich
habe leider nur sieben Minuten. Deshalb méchte ich
gerne noch auf die PET-Flasche eingehen, die ja ei-
gentlich so recht keiner haben will. Wenn ich das rich-
tig gelesen habe, sind die Verkaufsladen, die Lebens-
mittelfilialen und die Handelsunternehmen jetzt
schon dagegen. Sie befiirchten zu hohe Personalko-
sten, und sie befirchten Flachenbedarf. Wenn die
PET-Flasche nur in Verbindung mit Recycling einen
Sinn macht, dann nennen Sie doch bitte einmal hier
die machbaren und die auf Dauer praktikablen Re-
cycling-Verfahren: Spiilen oder wiederbefiillen? Gra-
nuliert und in neuen Flaschen? Wie oft kann eine Fla-
sche granuliert werden? Wie hoch sind die Wiederver-
wendungsquoten? Welche und wie viele Firmen iben
diese Verfahren aus? Wir haben diese und noch mehr
Fragen.

Die Fraktion der GRUNEN betrachtet diese Einfiih-
rung mit ganz groBer Skepsis. Wir denken, daBl nach
Einfuhrung dieses Systems die Glaspfandflasche sehr
bald vom Markt verschwinden wird, noch bevor sicher
ist, ob die PET-Flasche den Markt als Mehrwegsystem
erobern wird.

Es tut mir leid, Herr Topfer: Den Weg, den Sie
gehen, vermégen wir im Moment nicht zu erkennen
und ebenso wenig das Ziel.

Danke. )
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Friedrich.

Dr. Friedrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin Hen-
sel, ich mochte Sie sehr herzlich einladen — das soll
kein Vorwurf sein —, doch einmal in den Umweltaus-
schufl zu kommen. Wir werden Ihnen die Chance ge-
ben, sehr viele Ihrer Vorurteile abzubauen.

Meine Damen und Herren, wir beraten den Bericht
der Bundesregierung iiber den Vollzug des Abfallge-
setzes ein Jahr nach dem Inkrafttreten des Gesetzes.
Deshalb ist es doch nur moglich, in einem solchen
Bericht einen Uberblick iiber eingeleitete MaBnah-
men und iiber den Stand von Uberlegungen zu geben.
Die SPD muB8 natiirlich mehr verlangen, namlich Voll-
zugsmeldungen im militdrischen Sinne, weil sie sonst
doch kein Recht hat, sich zu entristen.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie verkennen aber, Frau Kollegin Hartenstein, das
Ausmaf der Probleme, und Sie verkennen auch, daB
die Dauer von Entscheidungsprozessen etwas mit der
Qualitét des Ergebnisses am Ende dieses Verfahrens
zu tun hat.

(Zurufe von der SPD)

— Bitte regen Sie sich nicht auf.

Ich moéchte Thnen aber ausdriicklich zugestehen,
daB es auch viele Falle gibt, wo das Priifen von Beden-
ken so ausartet, daB man nur noch von Verantwor-
tungslosigkeit sprechen kann. Diese Haltung erkenne
ich aber weniger im zustandigen Bundesministerium;
eine solche Haltung sehe ich vor Ort in den Landkrei-
sen und in den Stadten, wenigstens bei einigen. Da
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gibt es sehr viele, die nur noch darauf starren, wie die
Deponien in die Landschaft eingreifen und moglicher-
weise das Grundwasser gefahrden — dafiir habe ich
ubrigens sogar noch viel Verstandnis —, die dann
gleichzeitig die Mullverbrennung wegen der Schad-
stoffproblematik ablehnen und gleichzeitig vor der
Pyrolyse zuriickschrecken, weil dieses Verfahren
noch nicht voll ausgereift ist und weil die Energie-
bilanz vielleicht nicht so gut ist. Diese amtlichen Be-
denkentrager der Nation belasten ihr Gewissen dann
zwar natirlich nicht durch irgendeine Entscheidung,
sind aber die eigentlich Verantwortlichen, wenn wir
heute in vielen Bereichen von Miillnotstand sprechen
mussen und den Abfallexport beklagen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Nun seien Sie ein
biBchen friedlicher!)

Das eigentlich Erstaunliche ist, daB es oft die glei-
chen Leute sind, die dann die Abfallvermeidung und
die Abfallverwertung in der Theorie — aber leider nur
in der Theorie — so vorantreiben, daB sie dann, z. B.
bei uns in Bayern, sogar zu dem erstaunlichen Ergeb-
nis kommen, daB wir Uberkapazitaten im Bereich der
Miillverbrennungsanlagen haben. Fiir diese Umwelt-
rhetorik bekommt man — trotz Versagens in der Pra-
Xis — leider sehr viel Beifall. Ich méchte deshalb auf
die Stichworte ,vermeiden” und ,verwerten” naher
eingehen.

Die Abfallvermeidung — das ist hier, glaube ich,
unumstritten — ist die fir die Umwelt giinstigste
Strategie, gleichzeitig ist diese aber — leider — am
schwersten durchsetzbar. Es geht nicht um das Ver-
teufeln z. B. von Verpackungen, sondern um das Re-
duzieren von Verpackungen von dem im Handel Be-
quemen und dem werbestrategisch Erwiinschten auf
das Notwendige.

BewuBt hat meine Fraktion die Bundesregierung in
ihrem EntschlieBungsantrag an erster Stelle aufgefor-
dert, nicht nur Ziele nach § 14 des Abfallgesetzes vor-
zugeben, sondern in dem einen oder anderen Fall jetzt
auch einmal Verordnungen zu erlassen. Sie haben
gesagt, man musse hier zlgiger vorgehen. Ich wiirde
Sie davor warnen, Frau Kollegin Hartenstein. Auch
beim SchieBsport mufl man erst einmal zielen, bevor
man schieBt; sonst hat das SchieBen liberhaupt keinen
Sinn.

(Walther [SPD]: Was ist das fir ein alberner
Vergleich!)

Wir werden uns aber wieder einiger, wenn ich jetzt im
nachsten Satz sage: Wenn die Bundesregierung be-
richten muB}, daB wegen der Vielzahl der Marktbetei-
ligten ein Konsens uber freiwillige MafSinahmen der
Wirtschaft schwer herbeizufiihren ist, dann kommt
jetzt langsam der Zeitpunkt, in dem wir bei lediglich
vorhandener Verhandlungsbereitschaft der anderen
Seite auf den Zwang, auf die Verordnung nicht mehr
verzichten kénnen. Zu Recht drangt ja auch die baye-
rische Staatsregierung Uber eine Bundesratsinitiative
darauf, die Instrumente des § 14 in dem schon mehr-
fach angesprochenen Bereich Getranke jetzt anzu-
wenden.

Ich moéchte hier auch noch einmal klarstellen, daB
wir die geplante Verordnung gegen die Einfiihrung
von grofivolumigen Kunststoff-Flaschen ausdriicklich

begriBen. Die PET-Flasche hat zwar einige Vorteile.
Das ist uns heute in einem Brief nochmals aufgezeigt
worden; der ist nicht von vorn bis hinten falsch. Wir
hatten deshalb gar nichts gegen eine Innovation in
diesem Bereich, wenn die wiederbefillbare PET-Fla-
sche eingefiihrt wiirde. Dies hat der Bundesverband
der Deutschen Industrie im Februar 1987 — wir kon-
nen das in den Materialien des Berichts nachlesen —
so angekiindigt. Er hat ausdriicklich davon gespro-
chen, daB das ein Beitrag zur Mehrwegstabilisierung
sein soll. Eine groBe Firma will jetzt aber in einer gro8-
angelegten Aktion die Einweg-Kunststoff-Flasche auf
dem Markt durchsetzen.

(Baum [FDPJ: Coca-Cola!)

Dies wollen und werden wir gemeinsam nicht hinneh-
men.
(Zuruf von den GRUNEN: Hoffentlich!)

Die Industrie sollte die bevorstehende Verordnung,
auf die wir gréfiten Wert legen, als ein politisches
Signal verstehen und sich bereit erklaren, sich bei den
Verhandlungen kooperativer zu verhalten.

Wir wollen bei der Anwendung einer solchen neuen
Verordnung ubrigens auch einmal sehen, wie die in
der Praxis greift; da haben wir keine Erfahrungen.
Mitglieder der Arbeitsgruppe Umwelt meiner Frak-
tion waren auch beim Umweltkommissar der EG in
Brussel. Wir haben jetzt etwas gré8ere Hoffnungen,
daB man uns solche Verordnungen mit den bekannten
Inhalten nicht sofort als Handelshemmnis einstuft. Die
Verordnungen haben ja nur dann einen Sinn, wenn
sie auch die Exporteure in den anderen EG-Landern
treffen.

Wenn wir die bisherigen Ergebnisse bei der Abfall-
reduzierung und bei der Erhohung von Recycling-
Quoten untersuchen, dann stellen wir fest, daB die
groBten Erfolge dort zu verzeichnen sind, wo Abfédlle
beim Produktionsprozefi anfallen. Das hat wahr-
scheinlich damit zu tun, daff der Abfall dort sortenrein
anfallt. Eshat sicher aber auch etwas damit zu tun, daB
hier das Verursacherprinzip gilt, daB namlich der Pro-
duzent die Kosten der Entsorgung selbst tragen
mub.

Das Mittel, das Sie angeboten haben, Frau Kollegin
Hartenstein, kann ich zwar nicht so begeistert unter-
stutzen, aber wir sind uns wohl einig, daf wir noch
sehr viele Ideen haben mussen, um zu erreichen, daB
auch im Bereich der Produktabfille die Kosten letzten
Endes beim Hersteller selbst landen. Wenn wir da ein
verniinftiges Instrument haben, dann werden wir
groBle Fortschritte erzielen.

(Walther [SPD]: Dann fangt mal an!)

Die groen Optimisten in Sachen Abfallreduzierung
und -vermeidung setzen bei ihren Entsorgungsstrate-
gien naturlich auch — das ist im Prinzip richtig — bei
der getrennten Erfassung der einzelnen ,Wertstoffe*
und des Biomiills beim Verbraucher an. Die vielen
Modellversuche der Stadte und Landkreise sind zu
begriilen, auch wenn sie einmal scheitern. Ich mochte
das ausdriicklich betonen.

In meinem eigenen Bereich, im Stadtrat von Erlan-
gen, habe ich aber gemerkt, daB mit dem Sammeln
und dem Trennen allein das Problem noch nicht gelost

(<€
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ist. Ich kann Ihnen hier sagen: Wir haben in zwei
Modellgebieten den Plastikabfall getrennt eingesam-
melt. Wir haben ihn dann gelagert, und schlieBlich
haben wir ihn ganz verschamt wieder dem normalen
Mull hinzugefiigt und verbrannt, weil niemand bereit
war — selbst nicht gegen Geld —, diese Plastikabfille
abzunehmen.

(Frau Hensel [GRUNE]: Es gibt kein Recy-
clingverfahren! Das wissen Sie!)

Ich glaube, das zeigt: Die ganzen Theorien Uber das
Abfalltrennen haben nur dann einen Sinn, wenn es
uns gelingt, die Recyclingtechniken fortzuentwickeln
und neue Produkte zu erfinden. Ich sehe es als eine
der wichtigsten Aufgaben des Bundes an — das miis-
sen wir Ihnen einmal im AusschuB im einzelnen vor-
tragen; das wird auch gemacht —, solche neuen tech-
nischen Entwicklungen mit Forschungsmitteln voran-
zutreiben und auch die Markteinfithrung von Recy-
clingprodukten zu erleichtern.

(Baum [FDP]: Gute Idee!)

In der politischen Diskussion kommt es leider vor —
das mochte ich hier einmal klar aufzeigen —, daB viele
in ihrer Ungeduld, fiir die ich sogar ein bichen Ver-
standnis habe, nicht mehr in der Lage sind, zwischen
den Erwartungen an eine neue Abfallwirtschaft und
dem heute schon Moéglichen zu unterscheiden. Dann
kommt man wie beispielsweise der Bund Naturschutz
in Bayern zu dem Ergebnis, man konne eigentlich 60
bis 80 % der heute anfallenden Abfallmengen vermei-
den bzw. man konnte zumindest dafiir sorgen, daB sie
durch Recycling nicht in Verbrennungsanlagen lan-
den.

(Frau Hensel [GRUNE]: Das kann man
auch!)

Das ist durch keine praktische Erfahrung belegt. Wer
seine Entsorgungsstrategie darauf aufbaut, kann ei-
gentlich nur versagen.

Bei den entsorgungspflichtigen Kommunen beste-
hen noch groBe Unsicherheiten, wie der Restmiill zu
behandeln ist, der sich stofflich nicht oder noch nicht
verwerten laBt. Klarheit iiber den jetzigen Stand der
Technik — auch hier sind wir uns einig — muB die
zugige, stufenweise Verabschiedung der TA Abfall
bringen.

Mit der Bundesregierung gehen wir davon aus, dal
auch beim Hausmiill — das betone ich — die groBSten
Risiken dann bestehen, wenn er ohne Vorbehandlung

" deponiert wird. Die thermische Behandlung ist nicht

nur eine Methode, um das Volumen zu reduzieren
und um Energie zu gewinnen; ganz wichtig ist hier
das Vorsorgeprinzip, namlich der Versuch, Schédlich-
keitspotentiale zu reduzieren.

Ich m6chte zum SchluB} an alle appellieren, den in-
zwischen problembewufBiten und mitwirkungsberei-
ten Mitbiirger fair zu behandeln. Diese Blirgerinnen
und Birger werden miflbraucht, wenn man sie zum
Sortieren im Haushalt auffordert, ohne daB wir den
Absatz dieser Altstoffe garantieren kénnen.

(Dr. Laufs [SPD]: Sehr gut!)

Wir missen erst Recyclingverfahren entwickeln und
dann feiner sortieren.

Ich sehe auch immer wieder eine gewisse Gefahr in
der Verwendung des Begriffs ,Wertstofie”. Ich
mochte mit der Bemerkung schlieBen — hier stimme
ich mit dem Kollegen Baum uberein —, daB dieser
Begriff nicht dahin gehend mifverstanden werden
darf, daB es uns etwa gelingt, die Abfallwirtschaft, die
wir entwickeln wollen, zu einem gewinnbringenden
Zweig unserer Wirtschaft auszubauen. Wir missen
dem Birger klar und ehrlich sagen: Fir eine moderne
Abfallwirtschaft wird er sehr viel hohere Gebiihren
zahlen miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte in der heu-
tigen Debatte auch das Thema Altlastensanierung
aufnehmen, denn es ist ja unbestritten, daB in dem
Bericht des Bundesumweltministers zu diesem Thema
fast gar nichts gesagt wird.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist richtig!)

Dieses Thema ist dort nur mit administrativen Ausfiih-
rungen und gleichzeitig mit einer FuBnote versehen
worden, in der es lapidar heifit, es bestehe kein Hand-
lungsbedarf fir den Bund; dies sei Sache der Lén-
der.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: So steht es im Grund-
gesetz!)

— Nein, so steht es nicht im Grundgesetz, Herr
Laufs.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Aber naturlich!)

Uns Sozialdemokraten erschreckt diese leichtfer-
tige Aussage, da es, abgesehen von den Antrégen, die
wir Sozialdemokraten hier gestellt haben — ich erin-
nere an die Antrage in den Jahren 1984, 1986 und an
den heutigen — und in denen wir Aktivititen gefor-
dert haben, nun an der Zeit ist, daB sich die Bundes-
regierung starker mit dieser Thematik befaBt. Nun
kann sich die Bundesregierung nattirlich dariiber hin-
wegsetzen und sagen: Wir halten das Problem fir
nicht so gravierend. Aber ob Sie, meine Damen und
Herren der Regierungsparteien, in das gleiche Horn
tuten mussen, bezweifle ich, denn auch Sie sind ja
aufgerufen, nicht der Jubelchor des Ministers zu
sein,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sind wir das?)
sondern Sie haben mit uns als Opposition die Auf-
gabe, die Regierung zu kontrollieren, AnstéBe zu ge-
ben und mit fiir Lésungen zu sorgen.

Man kann also sagen: Sie, die Regierungsparteien,
sind der Meinung — Herr Schmidbauer und Herr
Friedrich, zu diesem Thema haben Sie ja Uberhaupt
nichts gesagt —, die Bombe mit Zeitztinder — das sind
ja wohl Altlasten — solle nur von den Liandern und
den Kommunen entschérft werden. Wir meinen, dies
ist verkehrt. Denn nicht umsonst hat sich die Umwelt-
ministerkonferenz in der 23. Sitzung im November
1984 damit befalt und beschlossen, zur Finanzierung
von Altlastensanierungen die Errichtung eines Soli-

(D)
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darfonds auf freiwilliger Basis durch Branchenabkom-
men mit der Industrie zu prifen. Fir den Fall, daBl ein
solcher Solidarfonds auf diesem Wege nicht zu errei-
chen ist, werden die Regierungen des Bundes und der
Lander gemeinsam die Errichtung eines Altlastensa-
nierungsfonds auf gesetzlicher Grundlage prufen.
Zur Bildung eines derartigen Sondervermogens ist
unter anderem die Einfiihrung einer Abgabe auf be-
stimmte chemische Ausgangsprodukte in der Indu-
strie sowie auf Sonderabfalle, bezogen auf Toxizitat,
zu erwagen. Auf der 24.Sitzung der UMK am
24. April 1985, in der das vom Bundesverband der
Deutschen Industrie gemachte Angebot beraten
wurde, wurde festgestellt, dies sei keine ausreichende
Grundlage, um sich auf eine erfolgreiche Losung bei
der Altlastensanierung zu verstandigen. Unbestritten
ist wohl: Bisher sind wenige Tatsachen bekanntge-
worden, die auf eine konstruktive Haltung der Indu-
strie in der Frage der Altlastensanierung schlieBen
lassen.

Nun ist die Zeit ja nicht stehengeblieben. Die Lan-
der und Kommunen haben sich in Teilen im Rahmen
ihrer Méglichkeiten des Problems angenommen, aber
sie stehen vor einem Berg von unlésbaren Problemen,
vor allem der Finanzierung. Hinzu kommt natirlich
noch, daB es hier durchaus unterschiedliche Interes-
sen gibt. Beispielsweise ein Land mit teils 150 Jahre
alten Industriestandorten, die derzeit brachliegen,
weil es die Industrien einfach nicht mehr gibt auf
Grund der Umstrukturierung, das dadurch eine grofle
Zahl von Altlasten aufweist, sieht hier andere Priorita-
ten und ist auch in einer anderen Lage als das andere
Bundesland. Beispiel, Herr Schmidbauer, Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen. Diese Sicht
wirkt sich — verstandlicherweise, sageich — auch auf
das Verhalten der Industrie aus. So sagen fiihrende
Leute in der Industrie — wohl auch zu Recht —, unab-
hangig von den Finanzfragen, Herr Bundesminister,
miisse eine bundesgesetzliche Regelung, ein Rahmen
her, der fiir alle Lander gleichermaBen gelte. Es reicht
nicht aus, Herr Topfer, Arbeitskreise zwischen Bund
und Landern zu bilden — dies ist notwendig —, um
gleiche Kriterien der Bearbeitung, Erfassung, Gefah-
renabschatzung, Untersuchung und Sanierung sowie
Uberwachung aufzustellen. Die Erhebungsarbeiten
der Erfassung von Altlasten sind in den Landern und
Kommunen teils schon abgeschlossen. Sie haben
,Handlungsrahmen Altlasten” entwickelt und warten
nun — abgesehen vom Einsatz eigener Mittel zur Fi-
nanzierung — auch auf die Unterstiitzung der Bun-
desregierung.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Insgesamt sind zirka 50 000 Altablagerungen und
Altstandorte erfaBt. Die Kosten fur die Sanierung
— so schatzen Fachleute — werden in den nachsten
finfzehn Jahren zwischen 15 und fast 50 Milliarden
DM betragen.

(Zuruf von der SPD: Das interessiert den
Bund nicht!)

Es ist unbestritten, daB auch hier das Verursacher-
prinzip anzuwenden ist. Aber es ist wohl auch nichts
Neues, daBlin sehr zahlreichen Fallen die Verursacher

dieser Bodenbelastungen nur schwer oder gar nicht
mehr haftbar gemacht werden kénnen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

In vielen Stadten und Gemeinden entsteht durch
die Altlasten ein zunehmender Problemdruck. Von
einem noch nicht abschatzbaren Anteil der Altlasten
gehen grofie Gefahren fiur Leben und Gesundheit der
Menschen, fiir die Trinkwasserversorgung und fur das
okologische Gleichgewicht aus. In den Zeitungen
steht dartiber ja oftmals etwas. Dariiber hinaus fiithrt
insbesondere in alten Industriegebieten die Hdufung
dieser Altlasten zu erheblichen Belastungen der re-
gionalen Entwicklungsfahigkeit, weil wertvolle Fla-
chen der Wiedernutzung entzogen werden.

Lassen Sie mich an einem Beispiel aus meinem Hei-
matwahlkreis Viersen die Gesamtproblematik von
der Erfassung bis zur Sanierung in finanzieller und
rechtlicher Art darstellen. Dieses Beispiel aus einem
Kreis der Ballungsrandzone soll verdeutlichen, Herr
Minister Topfer, daBl der Bund besonders gefordert ist.
So sagt mir die Verwaltung, es gebe dafur keine spe-
zielle Regelung, so daB nach wie vor die verschieden-
sten Vorschriften zur Anwendung kommen konnten,
z. B. die Abfall-, Wasser- und Immissionsschutzge-
setze des Bundes und des Landes, das Ordnungsbe-
hordengesetz, weitere spezielle Vorschriften fiir den
Verwaltungsvollzug und andere. Die Zustandigkeiten
bzw. Eingriffsmoglichkeiten der Kreise ergeben sich
hauptsachlich auf Grund der Regelungen des Abfall-
rechts und des Wasserrechts. Uber das Abfallrecht
sprechen wir ja heute.

Der Ermittlungszustand Mitte 1987 zeigt folgende
Ergebnisse: 71 Hausmiillablagerungen, 55 Bauschutt-
ablagerungen, 24 gemischte Hausmill- und Bau-
schuttablagerungen, 18 Altstandorte, 13 sonstige Ab-
lagerungen — also Industriemiill, Schlamm, Schlacke
und Bergematerialien —, 188 zur Zeit noch unbe-
kannte Ablagerungsarten. Das sind alleine fur einen
Kreis — und wir sind ja nur ein Kreis in der Bundes-
republik — insgesamt 369 Verdachtsflachen mit einer
GroBe zwischen 100 und 150 000 Quadratmeter sowie
zwischen 100 und 150 000 Kubikmeter, je nach Abla-
gen.

Leider gibt es zu diesen Verdachtsilachen wenige
Informationen. Die Erstbewertung als erster Schritt
zur Gefahrdungsabschdtzung — durch Erstprobung
und -untersuchung — kostet auch schon Geld. Die
Erstprobung einer Verdachtsflache — verehrter Herr
Baum, Sie sollten das nun wirklich ernst nehmen —
kostet die Kommune in der Regel 8000 bis
10 000 DM.

(Baum [FDP]: Ich habe gesagt: Das ist alles
sehr interessant, nur nicht das heutige
Thema!)

DaB heifit, hier muB alleine ein kleiner Kreis etwa 3,8
bis 4 Millionen DM fiir die Untersuchungen aufbrin-
gen. Das ist bei einer schlechten Haushaltslage ein
dicker Brocken, und das ohne Personalkosten.

Naturlich werden die Untersuchungen in Dringlich-
keitsklassen eingeteilt. 144 Flachenliegenim tbrigen
in Einzugsgebieten von offentlichen Wassergewin-
nungsanlagen.

(©
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Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidbauer?

Stahl (Kempen) (SPD): Gleich.

Die Sanierung einer kleinen Flache in einer Stadt
kostet 600 000 DM. Wir haben drei Flachen, zwei da-
von Hausmiill bzw. Bauschutt sowie das Gelande ei-
ner ehemaligen chemischen Fabrik, einer gutachterli-
chen Gefahrdungsabschatzung unterzogen. Die Ko-
sten der Untersuchung allein der ersten Flache betra-
gen 45 000 DM, der zweiten Flache 72 000 DM und
der Altlast chemische Fabrik 300 000 DM. Wir haben
Kenntnis, dal alleine die Sanierung des einzelnen
Fabrikgelandes rund 4 Millionen DM kostet. Wenn
wir dazu iibergehen und sagen, daB ein Viertel dieser
Verdachtsflachen saniert werden muf3, dann bedeutet
dies fir einen derartigen Kreis, daB Kosten in Hohe
von 200 bis 300 Millionen DM entstehen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Sie
gestatten die Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schmidbauer?

Stahl (Kempen) (SPD): Bitte schoén.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Kollege Stahl, wir
unterhalten uns, wie Sie gesagt haben, iber das Ab-
fallgesetz.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Uber den Bericht!)
— Natiirlich. — Wir haben im neuen Gesetz vorge-
sorgt, daB Altlasten einbezogen werden kénnen. Ich
finde das sehr wichtig, was Sie hier ansprechen. Es
kann aber doch — und ich bitte, daf} Sie sich dazu
noch etwas detaillierter auBern — nicht nur um die
Finanzierung gehen. Sie stellen sich hin und sagen:
Nun, Bund, finanziere mal die Altlasten. Ich wiirde
mich gerne mit Ihnen dariber unterhalten — wir ha-
ben am Mittwoch Gelegenheit dazu —, daB es auch
um die Sache geht, denn fiir den Fall, daB das Verur-
sacherprinzip nicht greift, miissen Bund und Lander
bei bestimmten Gemeinlasten gemeinsam nach vorn
sehen. Da interessieren mich nicht nur die NRW-Vor-
schlage zur Finanzierung, da interessiert mich die ge-
samte Finanzierungsmasse, die notwendig wird.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Fragezeichen!)

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Schmidbauer, wir ha-
ben keine schwarze Brille auf wie Sie. Wir haben im
Deutschen Bundestag Vorschlage eingereicht, so z. B.
unser Programm ,Arbeit und Umwelt”, wo wir der
Regierung Angebote gemacht haben, wie so etwas
finanziert werden kann. Sie haben das strikt abge-
lehnt, Sie haben mit uns noch nicht einmal dariber
diskutiert.

(Baum [FDP]: Doch, mehrfach!)

Dies, meine Damen und Herren der Regierungspar-
teien, ist die Lage.

Herr Umweltminister, wie soll z. B. eine kleine Stadt
wie die Stadt Kempen mit 29 000 Einwohnern einen
derartigen Betrag von 4 Millionen DM allein fir eine
Industriebrache, fiir eine Altlast aufbringen kénnen?
Das heifit doch — und dies ist in der Bundesrepublik
die Realitdt bei 50 000 Belastungsgebieten —: wie
sollen die Kommunen und die Lander dies allein be-

waltigen konnen? Daher muBl — und wir von der SPD-
Fraktion sind dieser Auffassung — eine bundesge-
setzliche Regelung erfolgen, die gleichzeitig mit
Finanzzuweisungen verbunden ist.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Haha!)

Dies ist iibrigens nicht nur Ansicht der Sozialdemo-
kraten — nicht ,Haha'!” Herr Laufs —, sondern dies
ist auch Ansicht verschiedener CDU-Lander und fast
aller Ratsfraktionen von CDU, CSU, SPD, GRUNEN
und FDP in den Raten der Stadte und Gemeinden. Das
werden Sie doch wohl nicht in Frage stellen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU}: Auch unsere Partei-
freunde nehmen gern Geld!)

Wir Sozialdemokraten stellen deshalb heute nach-
folgende Forderungen auf: Der Bundesminister fur
Umwelt muB so schnell wie méglich auf diesem Ge-
biet tatig werden. Das Problem brennt sonst an. Die
Gefahrdung der Umwelt steigt, und die Kosten der
Beseitigung steigen auch. Beispiele aus anderen
Landern gibt es. Wir verweisen auf die USA und die
Niederlande. Dariiber muBl man reden. Es gibt auch
einzelne kleine freiwillige Losungen — sagen wir An-
satze —; aber dies 16st doch nicht das Problem.

(Baum [FDP]: Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wirttemberg!)

Die Aufbereitung von Industrielasten ist unabweis-
lich. Sie sollte durch eine Abgabe oder durch eine
Steuer auf bestimmte Produkte, eine Art Giftsteuer,
finanziert werden.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Wasserpfennig!)

Es ware dringend notwendig, um die Sache nicht auf-
zuschieben, am Anfang Bundesmittel einzusetzen.
Das haben Ubrigens die Hollander und die Amerika-
ner auch gemacht. Die Lander soliten die Mittelauftei-
lung gemeinsam mit dem Bund vornehmen, und man
sollte nach Prioritaten bezuschussen,

(Baum [FDP]: Was halten Sie von der Me-
thode Nordrhein-Westfalen?)

Bei der Durchfiilhrung des Kommunalabgabengeset-
zes muf} die Moglichkeit eroffnet werden — dies tun
einige Lander, dies muB} aber irgendwie im Rahmen
des Bundesgesetzes angesprochen werden —, daB die
Kommunen Uber die Milllgebiithren einen Beitrag er-
halten, um mit diesen Mitteln Altlasten der offentli-
chen Hand Zug um Zug aufarbeiten zu kénnen. Dies
gilt auch fiir den Sondermill. Die Altlasten aus Kriegs-
schaden sind ebenfalls ein Problem und miissen auf-
gearbeitet werden. Hier ist doch insbesondere auch
der Bund gefordert, Herr Baum.

Wir Sozialdemokraten stellen fest, daB der Bundes-
minister im Bereich der Altlastenerfassung, der Sanie-
rung, der Regelung von strittigen Fragen gesetzlicher
Art mit der Uberschneidung, die die eben dargestellte
Arbeit der Kommunen vor Ort wesentlich erschwert,
nicht tatig werden will. Wir stellen fest, daB sich der
Umweltminister, obwohl die Lander wie Nordrhein-
Westfalen und Hamburg im Bundesrat das Ansinnen
an den Bund herangetragen haben, diesen Vorstel-
lungen, sich mit einer Rahmengesetzgebung verant-
wortlich zu engagieren, entzieht.

(D)
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Stahl (Kempen)

Wir sind auch uberzeugt, daB, wenn Sie unserem
Programm ,Arbeit und Umwelt” zustimmen, die
Finanzierung von vielen Altlasten moglich ist. Dabei
mochte ich auch auf viele AuBerungen von CDU/
CSU-Politikern in der letzten Zeit verweisen.

Meine Damen und Herren, vor allen Dingen von
den Regierungsparteien — dies ist mein AbschluB-
wort —: Wir Sozialdemokraten haben neben Ihrem
Antrag, der sich nur mit dem Abfall befaBt, einen
Antrag vorgelegt, der uns, dem Parlament, iiber Par-
teigrenzen hinweg die Chance gibt, die dringend not-
wendige Altlastensanierung entscheidend zu beein-
flussen. Die Kommunen, die Kommunalpolitiker aller
Bundesldnder, warten darauf, daB der Bund in die
Verantwortung genommen wird und daB er auch frei-
willig hier Mitverantwortung ibernimmt. Deshalb
sollten Sie unserem Antrag zustimmen. Ich meine, daf
wir bei den Beratungen iiber dieses Thema ernsthaf-
ter als bisher reden miissen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Herren und Damen! An mindestens
15 Standorten in der Bundesrepublik wird augen-
blicklich versucht, die Akzeptanz der Bevélkerung fur
den Bau einer Giftmiillverbrennungsanlage zu testen
und zu gewinnen. Gegen diese kurzsichtige Beseiti-
gungskonzeption unterstiitzen wir GRUNEN die Biir-
gerinitiativen vor Ort in ihren Widerstandsaktionen.

(Baum [FDP]: Also doch!)

Denn aus Erfahrung wissen wir, welche Dreckschleu-
dern, welche untauglichen Giftmiilldeponien und ge-
fahrlichen Endlager die Regierenden unseren Biir-
gern und Burgerinnen bisher zumuten zu konnen
meinten.

Wie meine Kollegin schon sagte: Natiirlich ver-
schlieBen wir nicht unsere Augen vor den Giftbergen
unserer Industriegesellschaft. Jedoch wird es eine Zu-
stimmung zu Giftmullverbrennungsanlagen von uns
nur dann geben, wenn entscheidende Schritte zur
Miillvermeidung getan sind. Das bedeutet, es miissen
Konzepte und SubventionsmafBnahmen zum soforti-
gen Vermeiden von Lackschlammen, Galvanik-
schldammen, chlorierten Kohlenwasserstoffen, Form-
sanden, Diinnsauren und Diinnlaugen erarbeitet und
umgesetzt werden. Alle diese Stoffe brauchten heut-
zutage schon nicht mehr anzufallen und — wie man so
beschénigend sagt — entsorgt zu werden u. a. auf
Deponien, in Salzkavernen, in die Vorfluter usw.

Eine ebenso groe Menge jetzt noch anfallender
Giftstoffe konnte wiederverwertet werden. Wir GRU-
NEN verlangen abfallarme Produktionsverfahren,
Produktionsumstellungen und Produktionsverbote fiir
krebserregende Stoffe.

Solche MaBnahmen miissen die Bundesregierung
und die Landerregierungen ergreifen. Erst dann und
nur dann halten wir GRUNEN das Risiko und die
Technik fiir verantwortbar, Giftmillreste — Reste! —

und Altlasteninhalte unter den strengsten Umweltauf-
lagen im Rahmen einer Reparatur- und Ubergangs-
technik zu verbrennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Herren und Damen, die modernsten jetzt in
der Bundesrepublik vorgeschlagenen Verbrennungs-
anlagen sind in ihrer Konzeption bereits iiber zehn
Jahre alt. Die anderen existierenden Verbrennungs-
anlagen entsprechen dem Entwicklungsstand von
1973. Ich frage Sie hier im Hohe Hause, meine Herren
und Damen: Wiirden Sie sich einen Wagen von 1973
zulegen, wenn es inzwischen bessere Modelle gibt?
Sicherlich nicht.

Deshalb unsere Forderung in der geplanten TA Ab-
fall fir Sondermiillverbrennungsanlagen, folgende
technische Auflagen festzuschreiben: Organische
Kohlenstoffverbindungen diirfen nicht an die Umge-
bung abgegeben werden. Auch die Neubildung von
z. B. Dioxinen im Abgas mufl unterbunden sein. Anor-
ganische Verbindungen dirfen hochstens in GréBen-
ordnungen emittiert werden, wie sie von bestgerei-
nigten Kohlekraftwerken abgegeben werden. Ich
nenne nur einige wichtige Kriterien, die wir im Detail
dem AusschuB noch vorlegen werden.

Zum SchluB noch eins: Herr Minister Topfer, ich
muB Thnen den Vorwurf machen, daf} Sie im folgen-
den Zusammenhang unsauber argumentieren, und
fur Sie, Herr Kollege Schmidbauer, gilt das auch: Sie
ziehen durch die Lande und sagen den Leuten: Wer
die Giftmullverbrennung auf See nicht will, der muB
mindestens zehn Verbrennungsanlagen an Land ak-
zeptieren, sonst handele er unverantwortlich; Sankt-
Florians-Prinzip, ,inkonsequent” hat der Kollege
Baum gesagt usw. So versuchen Sie ja auch Umwelt-
schiitzer, die wegen der Nordseeverschmutzung ge-
gen die Seeverbrennung sind, auf Ihre Seite zu zie-
hen. Was Sie nicht sagen, aber mit Sicherheit wissen,
ist, daB nur 5 bis 10 % der auf See verbrannten Gifte in
Ihren Verbrennungséfen an Land beseitigt werden
konnten. Bei den hoch- und mittelchlorierten Abfallen
funktionieren sie namlich so nicht.

Herr Topfer, ich muB Ihnen und dieser Regierung
den Vorwurf machen: Wie mit dem Atommiill, so ha-
ben Sie uns auch in der Chemiemiillpolitik in eine
Sackgasse gefahren. Sie sind immer noch nicht bereit,
kraftig auf die Bremse zu treten, um aus dieser duBerst
gefahrlichen Situation wieder herauszukommen.
Dazu aber im Ausschuf3 mehr.

Flrs Zuhoren danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Fiir den Fall, daB es von
Ihrer Fraktion jemanden gibt, der noch fir eine Mi-
nute Redezeit beanspruchen will, wéare das maoglich.
Ich muB hier gegentber allen gleich verfahren.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Hensel.

Frau Hensel (GRUNE): Ich hetze einmal ganz kurz
durch die Antragsbegrindung. Ich mochte kurz be-
grinden, weshalb wir einen Antrag vorgelegt und
darum gebeten haben, keine freiwilligen Vereinba-
rungen mehr zu treffen, sondern jetzt endlich Rechts-
verordnungen zu erlassen.

(D)
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Frau Hensel

1971 hat die Bundesregierung bereits geschrieben:
,Die Abfalle haben drastisch zugenommen.” 1975 hat
im Abfallwirtschaftsprogramm der Bundesregierung
gestanden: ,Das Kooperationsprinzip muf} vorrangiqg
betrieben werden; Vermeidung vor Verwertung.”
1982 hat Bundesinnenminister Baum gesagt: ,Wenn
wir mit der Industrie und den freiwilligen Vereinba-
rungen nicht zum Erfolg kommen, dann werden staat-
liche MaBnahmen ergriffen.” — Nichts ist erfolgt.

(Baum [FDP]: Weil das Gesetz erst 1986 in
Kraft trat!)

Seit 1971 setzen wir auf die freiwilligen Vereinbarun-
gen mit der Industrie. Wir haben keine Ergebnisse
vorzulegen. Jetzt ist SchluB damit! Jetzt missen wir
GRUNEN, so leid es mir tut, nach den Rechtsverord-
nungen rufen.

Das war's schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit.

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Diskussion
uber die Frage der Abfallbeseitigung ist ein auBieror-
dentlich bedeutsames umweltpolitisches Thema, ein-
fach deswegen, weil es Tag fur Tag von jedem Burger
gespurt und gesehen wird und weil unsere Kommu-
nalpolitiker immer starker sehen, daB sie die damit
verbundenen Probleme kaum tberbringen und 16sen
konnen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, deswe-
gen muB ich mich ganz am Anfang dafir entschuldi-
gen, daB ich wenige Minuten zu spat in diese Debatte
gekommen bin. Ich hatte mich auf halb elf einge-
stellt.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Ganz vorsichtig! Er

hat doch auch Staatssekretare! Die waren

auch nicht da! — Baum [FDP]: Mann kann

sich, was Zeiten anlangt nie auf das Parla-
ment verlassen!)

— Wissen Sie, Herr Abgeordneter Stahl, die kollegiale
Arbeit in dem von mir geleiteten Ministerium ist so
ausgepragt, daB wir es uns abgewohnt haben, dal wir
jemanden ,schicken”. Wenn, dann gehen wir abge-
stimmt vor. So héatten wir es auch hier gemacht. Wir
fuhlten uns aber fur halb elf abgestimmt. Ich wollte
das nur der Hoflichkeit und des Respekts dem Hohen
Hause gegeniiber wegen gesagt haben. Dies ist also
nicht ein MiBachtung von Thema und Ort, sondern
nur eine Entschuldigung fur diese Verspatung.

Wichtig ist das Thema aus drei generellen Griinden;
ich mochte diese an den Anfang stellen:

Erstens. Nur in dem MafBe, wie wir die Ziele des
neuen Abfallgesetzes, namlich Vermeidung und Wie-
derverwertung, wirklich konkret umsetzen, werden
wir die Akzeptanz in der Bevolkerung dafir bekom-

men, daB wir Abfallbeseitigungsanlagen durchsetzen
konnen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.
[SPD}:

(Frau Dr. Hartenstein Einverstan-

den!)

Herr Abgeordneter Stahl — das mochte ich hinzufu-
gen —, nur in dem MaBe, wie es uns gelingt, Altlasten
zu beseitigen und zu sanieren, werden wir die Akzep-
tanz von Menschen bekommen, auch Sonderabfallbe-
seitigungsanlagen in ihrer Umgebung zu dulden.

(Baum [FDP]: Die wir dazu brauchen!)

Insofern — dies sage ich noch einmal — sollten wir
dies als wichtigen zusatzlichen Punkt herausstellen.

Zweitens. Abfall und Abfallvermeidung, umwelt-
freundliche Beseitigung sind auch deswegen so wich-
tig, weil Abfdlle ungleich mehr Bedeutung fiir unsere
Birger haben als nur als eine Umweltbelastung. Sie
sind in den Augen vieler Ausdruck einer Wegweri-
mentalitat einer Gesellschaft, die sich eigentlich von
den naturlichen Bedingungen ihrer Existenz losgelost
hat und die von daher gesehen - unabhédngig von
dem Nachweis, ob damit Schaden verbunden sind
oder nicht — will, daB wir diese Abfall-Lawine stop-
pen. Auch in der Wirtschaft denken viele immer noch,
daB, wenn sie den Beweis erbracht haben, daB eine
solche Verpackung umweltvertrdaglich beseitigt wer-
den kann, damit das Problem schon gelost sei. Es geht
aber wesentlich weiter.

Drittens. Wenn wir hier uber Abfall sprechen, dann
konnen wir leider Gottes nicht nur fragen: Wie verhal-
ten wir uns gegenuber dem jetzt anfallenden oder zu
vermeidenden Abfall? Wir miussen vielmehr sehen,
daB wir am Ende einer ganzen wirtschaftsstrukturel-
len Kette stehen. In dem MaBe, wie wir Konzentration
und Industrialisierung in der Nahrungsmittelproduk-
tion haben, entsteht natiirlich Verpackung.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist ja ver-
kehrt!)

Es ist doch vollig klar: Wenn wir eine zunehmende
Konzentration im deutschen Einzelhandel haben,
fuhrt das zu mehr Verpackung. Tante Emma an der
Ecke war vor 20 Jahren ein vergleichsweise verpak-
kungsarmer Laden. Da gab es halt noch die Mdéglich-
keit der Verpackung in der Tite. Bei dem Selbstbe-
dienungsladen heute handelt es sich um eine verpak-
kungsintensive Angebotsform. Ich fuge deswegen
hinzu: Wenn wir eine Konzentration etwa in der Pro-
duktion von Nahrungsmitteln, von Brot u. a., haben,
dann wird damit Verpackung produziert. Wir kénnen
nicht so tun, als sei es nur eine Entscheidung ganz am
Ende dieser Entwicklung, Verpackung wegzubrin-
gen.

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Topfer, Bundesminister fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Aber selbstverstand-
lich, gern.

Vizeprasident Westphal: Frau Weyel, bitte.
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Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Aus alter Erfahrung aus
Rheinland-Pfalz gern.

Frau Weyel (SPD): Nicht? Das geht immer gut!

Herr Minister, wirden Sie nicht mit mir der Mei-
nung sein, da man dann an dieser Stelle anpacken
mtiBte und daB die Bundesregierung dazu eine geeig-
nete Ebene ist?

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Ich hatte eigentlich vor,
meine Rede im Zusammenhang zu halten. Ich meine,
wir sollten uns zuerst tber die Ursachen unterhalten
und einigen. Es ist heute nicht angesprochen worden,
daB Abfall ein wesentlicher Ausdruck einer bestimm-
ten Industriestruktur und eines bestimmten Verbrau-
cherverhaltens ist. Deswegen ist es keine Ausrede,
wenn ich sage, dal wir noch den entsprechend mit-
wirkenden Verbraucher brauchen, sondern es ist die
Aufnahme dieser Struktur.

(Frau Garbe [GRUNE]: Politische Rahmen-
setzung gegen Konzentrierung!)

Gerade die GRUNEN, die doch immer und immer
wieder davon sprechen, an die Basis zu gehen und mit
den Menschen selbst zu reden,

(Frau Garbe [GRUNE]: Wir tun das doch
auch!)

sagen, anstatt diese Menschen wirklich zu aktivieren,
nur: Der Staat muBl handeln.

(Frau Garbe |[GRUNE]: Das ist nicht wahr!

Wir tun das doch auch! — Weitere Zurufe von

den GRUNEN: Nein, nein! — Wir haben ge-

rade was angeboten! — Frau Garbe

[GRUNE]: Ich nehme Sie mal mit zu unserer
Basis!)

— Sie haben hier doch gerade noch nach den Verord-
nungen gerufen.

Jetzt will ich noch einen vierten Punkt an den An-
fang setzen.
(Zurufe von der SPD)

— Das, was ich gerade gesagt habe, muf} offenbar
genau richtig gewesen sein.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

Denn so aufgeregt habe ich die Fraktion der GRUNEN
bei meinen Aussagen hier noch nie gesehen.

Frau Abgeordnete Garbe und Frau Abgeordnete
Hartenstein, jetzt kommt ein vierter Punkt. Sie haben
gesagt, ich miBte das alles besser wissen. Ich muB
aber wirklich sagen: Das wissen Sie genauso. Eines
steht ganz sicher fest: Gerade weil wir umweltbewufjt
werden, weil wir Luftreinhaltepolitik betreiben, weil
wir Abwasserreinigung betreiben, werden wir in Zu-
kunft nicht weniger, sondern mehr Miill haben, den
wir umweltfreundlich zu beseitigen haben. Das wis-
sen Sie doch alle.

(Frau Garbe [GRUNE]: An der Quelle begin-
nen!)

— Ich komme jetzt auf eine Quelle zu sprechen. Frau
Abgeordnete Garbe, Sie sehen mich so Uiberzeugend
uber Ihre Brille an.

(Zuruf von den GRUNEN: Was soll das?)

— Nein, nein, ich will ja gerade auf Ihre Brille zu spre-
chen kommen. Sie haben namlich vorhin gerade ge-
sagt, wir muBten endgultig die Galvanikschlamme
beseitigen. Was, meinen Sie denn, fallt bei der Pro-
duktion Ihrer Brille an? Galvanikschlamme fallen da-
bei an!

(Frau Garbe [GRUNE]: Es gibt Techniken,

mit denen man Galvanikschlamme wieder-

verwerten kann! —Zuruf von der CDU/CSU:
Keine Brille!)

— Entschuldigen Sie bitte! Bei der Produktion der
Brille, die Sie gekauft haben, sind Galvanikschlamme
angefallen, die wir zu beseitigen haben.

(Frau Garbe [GRUNE]: Ich habe nicht ge-

sagt, daB Galvanikschlamme nicht anfallen,

sondern daB sie nicht deponiert werden mis-
sen!)

— Da sind wir schon ein Stuck weiter. Jetzt sagen Sie,
Galvanikschlamme gibt es. Ich sehe Herrn Abgeord-
neten Kleinert vor mir, er hat eine schone rote Hose
an. Glauben Sie, bei der Produktion dieser roten Ho-
sen sei kein Sondermiill angefallen, Herr Abgeordne-
ter Kleinert? Das ist doch nicht meine Erfindung.

(Heiterkeit und Zurufe)

Ich will hieraus nicht eine Diskussion machen, von
der Sie moglicherweise meinen, daB sie an den Pro-
blemen vorbeigeht. Ich bin sehr nachhaltig der Mei-
nung, daB wir uns intensiv uber Vermeidung und
Wiederverwertung zu unterhalten haben. Aber dann
ist es unverantwortlich, die Diskussion tiber Vermei-
dung und Wiederverwertung als Alibi zu miBbrau-
chen, wenn es um Entscheidungen dariiber geht, wo
umweltvertrdgliche Abfallbeseitigungsanlagen ein-
gerichtet werden sollen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Sie sind ja bis jetzt
nicht umweltvertraglich!)

Die Tatsache, daB wir zehn Sondermiillverbren-
nungsanlagen brauchen, ist doch nicht die Erfindung
des Bundesumweltministers. Auf der Sitzung der Um-
weltminister des Bundes und der Ldnder am 7. Mai
1987 in Bremen haben wir einstimmig gefordert
— alle Unweltminister! —, daB mindestens zehn Son-
dermullverbrennungsanlagen in der Bundesrepublik
Deutschland errrichtet werden.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: Haben Sie dazu

einen Widerspruch von uns gehort? — Zuruf

von der CDU/CSU: Der Herr Schafer hat da-
gegen demonstriert!)

— Ich habe ihn hier mehrmals gehort. Frau Abgeord-
nete Hartenstein, ich will nicht nur in diesem Hohen
Hause, im Deutschen Bundestag, keinen Widerspruch
dagegen horen, sondern ich gehe einen Schritt weiter:
Ich mochte, daB die ortlich Zustéandigen die Verant-
wortung mit ubernehmen.

Frau Hensel, Sie haben gesagt, Sie seien nicht ge-
gen Abfallbeseitigungsanlagen, sondern nur gegen
schlechte. Nennen Sie mir ein Beispiel, nur eines aus

(@)
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Bundesminister Dr. Topfer

der Bundesrepublik Deutschland, daB auch die GRU-
NEN am Ort gesagt haben: Ja, das wollen wir ma-
chen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Bei uns im
Kreis hat die CDU die Miilldeponie verhin-
dert! — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, jetzt haben
Sie eine Frage provoziert.

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Ich will noch einen Satz
hinzufiigen, dann kénnen Sie gern fragen, Frau Hen-
sel.

Ich bin sieben Jahre lang in einem Bundesland ver-
antwortlich gewesen. Wir haben immer mit groBler
Freude nach Hessen geblickt. Und siehe da, es kam
Joschka der Fischer, und alle haben geglaubt, nun
komme die groBe Wende zur Okologie. Was ist pas-
siert? Das erste, was Joschka Fischer in der Verant-
wortung als Minister zu tun hatte, war, alles zu versu-
chen, an einem dieser Standorte in Hessen, in Borken,
eine Sondermilllverbrennungsanlage zu bauen. Der
Mann hat recht gehabt, denn das Bundesland Hessen
brauchte diese Sondermillverbrennungsanlage —
nicht als Ausweg vor Vermeidung und Wiederverwer-
tung, sondern um Vermeidung und Wiederverwer-
tung durch eine verninftige Infrastruktur abzusi-
chern. Das braucht dieses Land, und das ist zehnmal
besser, als daB wir vor den Problemen in der Bundes-
republik Deutschland wegtauchen, mit dem Ergebnis,
daB unsere Abfallstoffe bei unseren Nachbarn landen,
in Frankreich oder in der DDR. Das ist die Politik, die
wir machen, und davon werden wir uns nicht abbrin-
gen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, Sie gestat-
ten jetzt eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Hensel.

(Abg. Kleinert [Marburg] [GRUNE] meldet
sich ebenfalls zu einer Zwischenfrage)

— Jetzt ist Frau Hensel an der Reihe. Bitte schon!

Frau Hensel (GRUNE): Herr Minister, Sie haben
mich gefragt, ob ich lhnen eine Entsorgungsanlage
nennen kann. Eine haben Sie bereits genannt, eine
geplante, namlich Borken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die GRUNEN wa-
ren dagegen!)
— Nein, wir haben versucht, sie zu initiieren, wir wa-
ren nicht dagegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die GRUNEN ha-
ben dort demonstriert!)

Aber es war keine Entsorgungsanlage, sondern eine
Art Forschungszentrum, was dort geplant war. Ich bin
aus Hessen und kenne die Abfallpolitik dort sehr gut.
Wir haben in Hessen noch ein Beispiel, daB ein GRU-
NER Umweltdezernent mit Hilfe der GRUNEN nach
Gesprachen mit den 29er-Verbanden und nach den
Kriterien einer Umweltvertraglichkeitsprifung be-
reits Vorplanungen fir eine neue Hochdeponie erar-
beitet, namlich im Landkreis Darmstadt-Dieburg.

Herr Minister, konnen Sie mir andere Entsorgungsan-
lagen in der Bundesrepublik Deutschland nennen, bei
denen ebenfalls jetzt schon die Umweltvertraglich-
keitsprifungen abgeschlossen sind, an denen nicht
GRUNE beteiligt sind?

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Toépfer, Bundesminister fiur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Zunachst kann ich Ih-
nen aus intensiver Beschaftigung sagen — ich glaube,
andere Mitglieder dieses Hohen Hauses konnen das
bestatigen —, daBl gegen die Bemihungen des dama-
ligen Kollegen Joschka Fischer, in Borken ein For-
schungszentrum einzurichten, wie Sie es gesagt ha-
ben — eine feine Umschreibung fiir die Tatsache, daB
dort eine Miillverbrennungsanlage gebaut werden
muBte —, die GRUNEN des Schwalm-Eder-Kreises
mit groBem Nachdruck protestiert haben. Ich kann
Ihnen gerne den Brief der GRUNEN des Schwalm-
Eder-Kreises schicken.

(Frau Garbe [GRUNE]: Was ist daran falsch,
wenn es dadurch besser wird?)

Meine Damen und Herren, es ist wunderbar, wenn
wir uns heute hier der deutschen Offentlichkeit ge-
genuber einig zeigen konnen, daB wir in der Notwen-
digkeit der Erstellung von Abfallbeseitigungsanlagen
keine Flucht vor Vermeidung und Wiederverwertung
sehen. Dann haben wir sehr viel fir den Industrie-
standort Bundesrepublik Deutschland geleistet. Das
ist meine Aussage. Darauf will ich hinaus.

Bevor ich auch dem Herrn Abgeordneten Kleinert
gerne zuhore: nur noch einen Satz. Ich habe das schon
an anderer Stelle gesagt. Aber ich méchte es hier in
der Offentlichkeit wiederholen: Es ist fiir uns eben
keine Politik, nach dem Motto zu verfahren: Wir war-
ten auf das Bessere von morgen und tun das Gute
heute nicht.

(Frau Garbe [GRUNE]: Nicht das Bessere
von morgen! Das Bessere ist schon heute exi-
stent!)

Damit bliebe das Schlechte von gestern.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Abgeordnete Garbe, lhren Hinweis vorhin
nehme ich gerne auf: Wer kauft denn heute noch ein
Auto von 19767 Aber ich frage Sie zurick: Warten Sie
bis zum Jahre 2000, weil dann das Auto besser ist? Sie
kaufen vielmehr ein Auto aus dem Jahre 1987.

(Frau Garbe [GRUNE]: Diese Techniken sind
existent, Herr Minister!)

Sie kaufen das beste, das jetzt da ist. Das ist unsere
Aufgabe bei der Abfallbeseitigung, ganz genauso.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Das ist die Position, die wir einnehmen mussen. Frau
Garbe, manchmal handle auch ich nach dem Motto:
Wenn sie recht hat, hat sie recht. Gehen auch Sie ein-
mal hin und sagen: Das ist richtig, das mussen wir so
machen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Sie argumentieren
falsch!)
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Das geht nicht anders.

Vizeprasident Westphal: So, jetzt kommt Herr Klei-
nert dran.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Bundesminister,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB in mei-
nem Wahlkreis Marburg-Biedenkopf die Einrichtung
einer neuen Mulldeponie, die seit Jahren uiberfallig ist
und die Bewohner anderer Landkreise in Hessen von
einem schwierigen Problem des Miillexports befreien
wiurde, gegenwaértig daran gescheitert ist, daB sich die
CDU-Fraktion dort im Kreistag in einer unverantwort-
lichen Obstruktionspolitik nach dem Sankt-Florians-
Prinzip geweigert hat, in irgendeiner Weise eine poli-
tisch verantwortliche Haltung einzunehmen, und es
ihr dabei leider gelungen ist, auch drei Kollegen von
der sozialdemokratischen Kreistagsfraktion auf ihre
Seite zu ziehen, so daB die bitter notwendige Einrich-
tung dieser neuen Miilldeponie bislang nicht umge-
setzt werden konnte, was gewaltige Probleme nicht
nur fur die Bewohner des Landkreises Marburg-Bie-
denkopf bringt, und wie bewerten Sie auf dem Hin-
tergrund einer solchen Erfahrung die angeblich ver-
antwortliche Haltung Ihrer Parteikollegen?

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —
Zurufe von den GRUNEN: Bleib stehen!)

Vizeprasident Westphal: Herr Kleinert, zuhéren
mufBl man auch, wenn man fragt.

Dr. Topfer, Bundesminister fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter
Kleinert, der nachste Satz, den ich sagen wollte, lautet
wie folgt — das ist auch die Antwort auf Thre Frage —:
Was wir unbedingt tun miissen, ist, die Abfallbeseiti-
gungsfrage, wo immer maoglich, aus parteipolitischen
Diskussionen herauszuhalten. Das ist mein Punkt.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Sie haben es
doch gemacht!)

— Herr Abgeordneter Mechtersheimer, nur um das
aufzugreifen und dann zum Ende dieser Frage zu
kommen, weil ich noch Weiteres ausfiihren moéchte:
Ich habe die GRUNEN aufgefordert, endlich einmal
aus der reinen Ablehnungshaltung herauszukommen
und solche Dinge mitzutragen. Das einzige, was Sie
mir bisher als Gegenpunkt gesagt haben, ist: Es gibt
auch Beispiele, wo welche von der CDU oder der SPD
vor Ort dagegen sind. Mir ist bestens bekannt, daB3 es
die einzige schwarz-grune Koalition in der Bundesre-
publik Deutschland in Mainhausen gegeben hat.
Warum? Weil man vor Ort gegen eine Sondermulide-
ponie gewesen ist. Deswegen haben wir die ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit, uns nicht nurin eine
Vor-Ort-Diskussion zu verstricken, sondern aus der
Verantwortung fir das Ganze heraus solche Entschei-
dungen zu treffen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das gilt auch fir die
Altlasten!)

Deswegen verwende ich mich mit so groBem Nach-
druck fir die Einheit der Umweltminister in der Bun-
desrepublik Deutschland. Ob das der Herr Kollege
Matthiesen in Nordrhein-Westfalen ist oder der Kol-
lege Vetter in Baden-Wiirttemberg: Wir alle sind der
Uberzeugung, daB wir vermeiden und wiederverwer-

ten missen. Da ist doch in der Bundesrepublik
Deutschland dank unserer Mitburger unendlich vie-
les in Gang gekommen: Altglasrecycling, Papierre-
cycling usw. Das ist groBartig in Gang gekommen.
Vergleichen Sie das mal mit unseren nationalen
Nachbarn. Ich mufl wirklich mit Respekt auch vor
Kommunalpolitikern sagen, was dort alles an Phanta-
sie, an Kreativitat entwickelt worden ist. Wir haben
sehr, sehr viel mehr erreichen konnen als andere, weil
Birger mitmachen. Die Gemeinsamkeit mussen wir
erhalten, weil wir die Kommunen, ob von SPD oder
CDU regiert, ob mit GRUNEN oder nicht, zu dieser
Politik mit heranziehen wollen. So verstehe ich Ko-
operation.

Dazu, meine Damen und Herren, brauche ich die
Wirtschaft genauso. Mein ehemaliger Kollege Weiser
aus Baden-Wiirttemberg — der ist dort immer noch
Kollege, aber jetzt nicht mehr der fiir Umwelt zustan-
dige —

(Frau Flinner [GRUNE]: Nur noch fiir den
landlichen Raum, nicht mehr fiir Ernahrung!
Das ist traurig genug!)

— das ist eine Perspektive, die Ihnen erspart bleibt —,
hat einen Satz gepragt, den ich fir richtig halte: Es
macht keinen Sinn, getrennt zu sammeln und vereint
zu deponieren. — Das heifit, wir brauchen fiir das, was
wir getrennt gesammelt haben, Markte. Wir miissen
es irgendwo hinbringen konnen. Der Abgeordnete
Friedrich hat es ja auch hier gesagt: Was macht es fur
einen Sinn, wenn wir Kunststoffe aussortieren, sie
dann aber nirgends absetzen konnen und sie letztlich
dann doch verbrennen oder deponieren? Deswegen
miussen wir mit der Wirtschaft kooperieren, Markte
entwickeln, naturlich auch in der Verantwortung des
Staates,

(Zuruf von den GRUNEN: Eben!)
damit wir wiederverwertetes Papier usw. einsetzen.

(Zuruf von den GRUNEN: Weniger Kon-
sum!)

Alles das ist doch nicht eine Position zu ideologischer
Profilierung, sondern eine Position zum Nachdenken
und Mitmachen.

Dasselbe gilt fiir das Instrument des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes, das ja heute anders heifit: Vermei-
dung und Entsorgung. Frau Abgeordnete Harten-
stein, Sie haben gefragt: Warum nutzt ihr das Instru-
ment des § 14 nicht — Vermeidung und Verwer-
tung?

Erstens — da stimme ich dem Abgeordneten Baum
sehr zu — ist allein die Tatsache, daB es dieses Gesetz
und diesen Paragraphen gibt, auerordentlich gut. Es
hat noch nie vorher so viele Angebote seitens der
Wirtschaft zur Kooperation, zur Vermeidung, zur
Selbstverpflichtung gegeben wie nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes, weil dies allein als Drohpotential
unheimlich wichtig ist.

(Frau Trenz [GRUNE]: Seit 1975 ist das so!)

Das zweite: Nachdem wir gesehen haben, daB3 es
nicht um PET-Flaschen geht, sondern um Kunststoff-
flaschen — ich sage das mit grofem Nachdruck; denn
unter den Kunststoffen, die wir fur Flaschen einsetzen,

(©
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ist PET ohne Zweifel ein umweltvertraglicher Stoff; es
gibt noch ganz andere,

(Zuruf von den GRUNEN: Die Frage ist, ob
wir das liberhaupt brauchen!)

es gibt die PVC-Flaschen —, haben wir es nicht mit
einem bestimmten Stoff zu tun. Ich will nicht PET ver-
bieten oder belasten, sondern ich will erreichen, daf
Kunststoff als Flasche nicht so in diesen Markt hinein-
kommt, dal Mehrwegsysteme kaputtgehen. Das ist
das Ziel.

(Baum [FDP]: Sehr gut!)

Wenn mir heute jemand sagt, er habe einen anderen
Stoff als Glas, aus dem man Mehrwegflaschen ma-
chen konne, und er das tut, dann hat er meinen Segen,
meine freudige Bereitschaft mitzugehen. Ich bin kein
Lobbyist der Glasindustrie, sondern ein Lobbyist der
Umwelt, der verhindern will, da wir mehr Abfalle
bekommen, indem wir das Mehrwegsystem in der
Bundesrepublik Deutschland kaputtmachen. Darum
geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen, meine Damen und Herren, haben wir
eine Zielvorgabe gemacht, daB in zwei Jahren 80 %
des Kunststoffs wiederverwertet werden muf. Wir ha-
ben diese Zielvorgabe der Wirtschaft im Oktober mit-
geteilt. Wir haben im Dezember dariiber mit der Wirt-
schaft gesprochen. Diese Zielvorgabe ist nicht akzep-
tiert worden. Deswegen haben wir eine Verordnung
fertig, die jetzt in der Abstimmung ist, in der steht:
Kunststoffflaschen miissen von denen, die sie in Ver-
kehr bringen, zuriickgenommen werden, und sie
miussen bepfandet werden. — Und da konnen Sie sich
dariiber unterhalten, ob ein 50-Pfennig-Pfand fir die
Kunststoffflasche richtig oder nicht richtig ist, ich halte
das fir die Nutzung des Instrumentariums, das uns
vorgegeben ist.

Wenn Sie sagen, das gehe Thnen zu langsam, muf}
ich Thnen ganz ehrlich sagen: Ich hoffe nur, daB sich,
bevor. wir so plakativ und vollmundig weiteres for-
dern, wenigstens dieses Instrumentarium europa-
rechtlich bestatigen wird.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist das Pro-

blem!)

Eines mochte ich hier nur gesagt haben, damit esnicht
in Vergessenheit gerat: Wir haben seit 1985 eine EG-
Richtlinie bezlglich flissiger Nahrungsmittel. Da
steht ,Pfand” drin. Deswegen haben wir es ja auch
mit gutem Gewissen jetzt fir uns Ubernommen. Nur,
eines ist klar: Diese Verordnung, die bei mir auf dem
Tisch liegt, muB nicht nur in der Bundesrepublik
Deutschland durchgesetzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich hoffe, daB wir uns da — das gilt wiederum fir alle
Fraktionen — nicht nur als Umweltpolitiker einig
sind, sondern das auch unseren Wirtschaftspolitikern
so mit verdeutlichen.

(Baum [FDP]: Sehr gut!)

Diese Verordnung muB hinterher auch in Briissel noti-
fiziert werden.

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, jetzt muB
ich Sie leider unterbrechen. Ich bin in einer argen
geschaftsordnungsmafigen Schwierigkeit. Ich darf ei-
nem Minister zwar nicht sagen, daf} er aufthéren mu8,
aber ich kann ihm mitteilen, wie spat es ist.

(Heiterkeit)

Wir sind schon zwei Minuten uber die Zeit, und es
steht da auch noch die Kollegin Hartenstein, die etwas
fragen will. Das geht nun leider nicht mehr. Ich bitte
auch Sie, Herr Minister, zum Schlufl zu kommen.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Das tut mir herzlich
leid, aber ich weil3, daB wir Giber diese Fragen im Aus-
schuB noch detailliert weiter sprechen werden.

Meine Damen und Herren, natiirlich hatte ich mir
eine andere Rede hierher mitgenommen.

(Zuruf von der SPD: Geben Sie sie zu Proto-
koll!)

Aber ich glaube, daBl es der Diskussion in diesem
Hause sehr gut tut, wenn wir uns einmal in dieser
— dem einen oder anderen vielleicht nicht seriés er-
scheinenden — Form auseinandersetzen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

damit die Biirger drauflen nicht glauben, daBl wir hier
nur Vorgeschriebenes ablesen,

(Zustimmung bei der SPD)

sondern merken, dafl wir hier mit ganz konkreten Bei-
spielen belegen, dal Umweltpolitik eben nicht nur
etwas fir grole Worte, sondern auch etwas fir die Tat
an der Basis ist.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Auch meinerseits mochte
ich sagen, daB ich fand, daB das von der Debattenform
her eine gelungene Sache war.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aus-
sprache. Der Altestenrat schlagt Uberweisung der
Vorlagen an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor. Der EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 11/1631 soll an dieselben
Ausschiisse Uuberwiesen werden wie der Bericht der
Bundesregierung Uber den Vollzug des Abfallgeset-
zes. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe und
hére keinen Widerspruch. Die Uberweisungen sind so
beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 22 der Tagesordnung auf:
a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Verbesserte Sicherheitseinrichtungen fiir Ge-
fahrgut-LKW

— Drucksache 11/1110 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Verkehr

(€
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b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Uberladung von Gefahrgut-LKW
— Drucksache 11/1112 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Verkehr

C

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Bruchsichere Transportbehadlter und Tanks
— Drucksache 11/1113 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Verkehr

2

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Bremssysteme fiir Gefahrgut-LKW
— Drucksache 11/1114 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Verkehr

e

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Antiblockier-Systeme und Geschwindigkeits-
begrenzer fiir Gefahrgut-LKW

— Drucksache 11/1115 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB far Verkehr

f

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Einschrankung fiir den Strafientransport ge-
fdhrlicher Giiter

— Drucksache 11/1367 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Verkehr

—

g) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Qualifikation der Fahrer beim Transport ge-
fdhrlicher Giiter

— Drucksache 11/1368 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschub fiir Verkehr

h

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Gesundheitsuntersuchung fiir Gefahrgut-Fah-
rer

— Drucksache 11/1369 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fir Verkehr

i

_

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Verschirite Ahndung von VerstdoBien bei Ge-
fahrgut-Transporten

— Drucksache 11/1370 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschub fir Verkehr

j) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Sonderkonzessionierung fiir Gefahrgut-Trans-
porte

— Drucksache 11/1371 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Verkehr

k) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Gefahrgutbeauitragte
— Drucksache 11/1372 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB} fur Verkehr

1) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Informationssystem  fiir

porte
— Drucksache 11/1373 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Verkehr

Gefahrgut-Trans-

m) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Unbeschrdnkte Haftung beim Transport ge-
fahrlicher Giiter

— Drucksache 11/1374 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Verkehr

n) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Sperrung von Wohngebieten und besonders
unfallgefihrdeten StraBen fiir Gefahrgut-
Transporte

— Drucksache 11/1375 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr

0) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Transportbedingungen fiir besonders gefdhr-
liche Giiter

— Drucksache 11/1376 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschub fir Verkehr

p) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Unfallrisiken bei Gefdllestrecken
— Drucksache 11/1377 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschub fir Verkehr

q) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Grenziiberschreitende Transporte gefahrli-
cher Giiter

— Drucksache 11/1378 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Verkehr

T

~—

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Verbesserte Uberwachung der Gefahrgut-
Transporte

— Drucksache 11/1380 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Verkehr

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist fiir die gemeinsame Beratung
dieser Vorlagen eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch. Dannist es so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Daubertshauser.

(€
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Daubertshéuser (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herborn hat auf grausame Weise
schlagartig das riesige Gefahrenpotential verdeut-
licht, welches beim Transport gefdhrlicher Giiter tag-
taglich Leib und Leben unserer Biirger bedroht. Nach
regierungsamtlichen Angaben gibt es im Jahres-
durchschnitt allein 80 Unfalle mit Sachschaden bei
Tanklastziigen. Man muf} die Frage stellen: Wie oft
hat dabei ein giitiges Schicksal dhnlich schreckliche
Auswirkungen wie in Herborn verhindert?

Nun, meine Damen und Herren, Herborn liegt be-
reits sechs Monate zuriick. Geschehen ist bisher kaum
etwas. Unverbindliche Verbindlichkeiten sind ange-
kiindigt, und die Halbwertszeit des Vergessens steht
offensichtlich in diametralem Gegensatz zum vorhan-
denen Gefahrenpotential.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Zuruf des Abg. Hinsken [CDU/
CsuJ)

— Horen Sie doch zu, Herr Kollege Hinsken! Wenn
Sie schon so dazwischenreden, will ich Thnen sagen,
wie Dr. Warnkes Halbherzigkeit vor Ort eingeschatzt
wird. Das hat namlich der Frankfurter Umweltdezer-
nent — Sie wissen, wer in Frankfurt regiert — vor
wenigen Tagen deutlich gemacht, als er erklarte: In
Frankfurt haben wir sehnsiichtig auf die Bonner Er-
gebnisse gewartet, denn diese Beschliisse wéaren fir
uns naturlich die Richtschnur gewesen; doch was
Bonn nun als MaBnahmenkatalog vorgelegt hat, ist
ohne Relevanz. — So, Herr Kollege Hinsken, der Um-
weltreferent der Stadt Frankfurt!

Um was geht es? Wir brauchen mehr Sicherheit
beim Transport gefahrlicher Giter. Hier muf3 ursa-
chenbezogen angesetzt werden.

Klar ist: Nicht jedes Risiko kann ausgeschlossen
werden. Eine hundertprozentige Verkehrssicherheit
ist nicht erreichbar. Es bleibt ein Restrisiko. Dieses ist
keine philosophische GroBe; es ist eine alltdgliche,
eine praktische Realitat. Menschen zahlen dafir mit
ihrem Leben und ihrer Gesundheit. Auch deshalb ist
es unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit, eine
Verbesserung der Sicherheit dieser Transporte her-
beizufihren. Die Birger wollen keine Worthtlsen, sie
wollen Handlungen, sie wollen MaBnahmen, die vor
Ort mehr Sicherheit bringen.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Nun sind die einzelnen Verkehrstrdger unter-
schiedlich sicher. Dieser Aspekt der spezifischen
Transportsicherheit muB3 verstarkt genutzt werden,
um das Gefahrdungspotential bei der Beforderung
geféhrlicher Giiter wirksam zu vermindern.

Die Unfallgefahr auf der StraBe ist weitaus groBer
als auf der Schiene. Das heiB}t, fiir den Transport ge-
fahrlicher Guter muBl die Bahn verstarkt genutzt wer-
den.

Alle Unfallstatistiken, die wir haben, unterstiitzen
diese Forderung. Vergleicht man namlich die spezifi-
schen Unfallraten des StraBenverkehrs und des Schie-
nenverkehrs, so ergeben sich zugunsten der Bahn fol-
gende Verhéltnisse: bei den Unfallen 31 : 1 und bei
den Verletzten sogar 46 : 1. Diese relativ glinstigen
Unfallzahlen der Bahn kommen nicht von ungefahr.
Sie sind Folge des hoheren Sicherheitsstandards in

der Schienenbeférderung. Dies ist u. a. darin begrin-
det, daB die Bahn ihren eigenen kreuzungsfreien
Fahrweg hat, die Fahrzeuge spurgebunden sind und
die Zuge mit ausreichendem Sicherheitsabstand fah-
ren. Die Bahn ist auch deshalb sicherer als die Stra8e,
weil der StraBentransport viel starker als der Schie-
nentransport davon abhéngt, da Menschen fehlerfrei
funktionieren und reagieren. Unfdlle entstehen aber
fast immer, ndmlich zu 88 %, aus menschlichem Fehl-
verhalten.

Der StraBengiiterverkehr transportiert pro Jahr
rund 240 Millionen Tonnen geféhrliche Giiter. Wenn
der Bundesverkehrsminister sich nun damit brustet, er
wolle 18 % der im StraBenverkehr transportierten ge-
fahrlichen Giter verlagern, so ist das, meine Damen
und Herren, den Biirgern Sand in die Augen gestreut,
denn bei dieser Zahlenmanipulation werden der Be-
zirksguterverkehr und der gesamte Werkverkehr aus-
geklammert. Der Bundesverkehrsminister will von
diesen 240 Millionen Tonnen in den ndchsten drei
Jahren nur 7 Millionen Tonnen auf die Schiene und
das Binnenschiff verlagern. Dies sind lediglich 3%
und damit viel zuwenig. Auch ist sein Zeitplan von
drei Jahren fiir diese Minimalverlagerung viel zu
lang.

Wir alle wissen doch, dafi Gefahrguttransporte ge-
fahrlich sind. Sie sind geféhrlich unabhéngig davon,
ob sie im Giiterverkehr, im Bezirksgiiterverkehr oder
im Werkverkehr befdordert werden. So miissen die
Benzintransporte denn auch im Bezirksgiiterverkehr
oder im Werkverkehr vermindert werden. Vorausset-
zung ist, daB die Versorgung der Bundesrepublik
nicht iber wenige GroBStanklager erfolgt, wie das jetzt
der Fall ist, sondern Uber dezentrale Tanklager mit
GleisanschluB. Die Feinverteilung lduft dann tuber
Lkw im Nahverkehr. Diese Tanklager sind in den mei-
sten Fallen auch noch vorhanden. Sie miissen jetzt
wieder genutzt werden. Voraussetzung dafir ist, da3
dies politisch gewollt wird. Wir miissen hier als Ge-
setzgeber die Weichen stellen. Generelles Ziel muj es
sein, die Moglichkeiten der Verlagerung auf den si-
chersten Verkehrstrager so weit wie nur irgend mog-
lich zu nutzen. Dies gilt dann sowohl fiir den reinen
GleisanschluBverkehr wie auch fiir den kombinierten
Verkehr. Das notige Equipment, z. B. Containertank-
wagen und Niederflurwagen, muBl dann beschafft
werden. Notfalls missen die Vorlaufkosten aus Griin-
den der Daseinsvorsorge vorfinanziert werden, d. h.
die Verlagerung auf die Schiene muf im Interesse der
Allgemeinheit sehr schnell erfolgen.

Naturlich wissen wir, daB dem Potential der Verla-
gerung von der Strafle auf die Schiene und auf das
Binnenschiff Grenzen gesetzt sind. Deshalb ist der
StraBentransport gefdhrlicher Giter umfassend und
grindlich sicher zu gestalten.

Die Hauptunfallursachen beim Transport gefdhrli-
cher Giiter auf der StraBle sind nicht angepaBite Ge-
schwindigkeit und ungeniigender Sicherheitsab-
stand. Der Bundesverkehrsminister weil dies seit lan-
gem, denn die Bundesanstalt fiir StraBenwesen hat
dies bereits 1985 festgestellt.

Wie sieht nun die Wirklichkeit aus? Viele Fahrer
sind haufig zum Rasen gezwungen, sie miissen prak-
tisch im Akkord fahren. Die Unternehmen schreiben

(€

(D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 52. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Januar 1988

3659

Daubertshauser

ihnen die Route und den Zeitplan detailliert vor. Dabei
werden oft optimale Bedingungen unterstellt. Aber
wir wissen alle, daB es diese optimalen Bedingungen
in der Praxis nicht gibt. Viele Fahrer hetzen deshalb
standig mit Vollgas ihrem Zeitplan hinterher. Diese
Fahrer sind das schwéchste Glied in der gesamten
Kette. Wir sagen: Diese verantwortungslose Raserei
darf fiir die Unternehmen nicht langer auch noch ge-
winnbringend sein. Deshalb muB man bei den
»Schreibtischtdtern” ansetzen. Wer bei der Touren-
disposition RechtsverstéBe bewuBt einkalkuliert, hat
in diesem Geschéft nichts zu suchen und muB seine
Konzession verlieren. Trotzdem sieht der Bundesver-
kehrsminister hier keine Handlungsnotwendigkeiten.
Dieses Problem will er offensichtlich nicht angehen.

Appelle an das VerantwortungsbewubBtsein bei Ver-
ladern und bei den Transporteuren reichen nicht aus.
Zu hohe Geschwindigkeiten, Uberladungen sowie
Uberschreitungen der Lenk- und Ruhezeiten diirfen
sich nicht mehr lohnen. Deshalb ist eine drakonische
Erh6éhung hin zu schmerzhaften BuBgeldern notwen-
dig. Das heifit, die Hohe der BuBen muB den wirt-
schaftlichen Nutzen des VerstoBes deutlich tiberkom-
pensieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch die erforderlichen
Kontrollen miissen wesentlich wirksamer gestaltet
werden. Wenn sich heute bei 40 % der kontrollierten
Gefahrguttransporte Beanstandungen ergeben, dann
beweist dies doch, daB offensichtlich diese VerstoBe
einkalkuliert sind.

Bei allen Beférderungen wird ein Risikofaktor blei-
ben. Wirkliche Sicherheit kann letztlich nur im Ver-
zicht auf die Beférderung der Stoffe liegen, die bei
einem Unfall unbeherrschbare Folgen auslésen kon-
nen.

Dabei ist auch zu fragen, ob die Erfordernisse der
industriellen Produktionsprozesse jeweils die vom
Transport von gefahrlichen Giitern ausgehenden po-
tentiellen Gefahren fiir Mensch und Umwelt rechtfer-
tigen. Es muB} deshalb durch die Produktionsorganisa-
tion sichergestellt werden, daB diese Verkehre redu-
ziert werden.

Dennoch werden sich, meine Damen und Herren,
Gefahrdungen nicht vollstandig vermeidenlassen. Sie
mussen aber drastisch vermindert werden. Diese not-
wendigen MaBnahmen darf man nicht auf die lange
Bank schieben. Das heiBt, die Sicherheit der Bevolke-
rung muf Vorrang haben vor ékonomischen Interes-
sen der Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen dies auch in dem Wissen, daB es einen ver-
besserten Schutz nicht zum Nulltarif geben wird.

Wir haben nun mit unseren Antrdgen ein MaBnah-
menbiindel vorgelegt, das einen wirkungsvollen
Schutz beim Transport gefahrlicher Giiter sicherstellt.
Unsere Hauptforderungen sind: Das Verlagerungs-
potential mufBl starker genutzt werden. Die techni-
schen Moglichkeiten fiir mehr Sicherheit miissen aus-
geschopft werden. Die Gefahrguttransporte mussen
besser liberwacht und Verst6Be schéarfer geahndet
werden, und insbesondere ist den Unternehmen die

Konzession zu entziehen, die wiederholt gegen die
geltenden Vorschriften verstoBen. Die Lenkzeiten, die
Arbeitszeiten und die Ruhezeiten fiir Fahrer miissen
verbessert werden mit dem Ziel, die Verkehrssicher-
heit zu erhohen und die Arbeitsbedingungen zu hu-
manisieren. Die Verminderung des Transports geféhr-
licher Giiter durch bessere Organisation der Produkti-
onsstrukturen und die Errichtung von dezentralen
Tanklagern ist sicherzustellen.

Herr Minister Dr. Warnke, Sie miissen Ihre halbher-
zige Anklndigungspolitik aufgeben. Sie miissen end-
lich notwendige und wirkungsvolle MaBnahmen ein-
leiten, und Sie miissen sie auch umsetzen. Es muB
SchluB sein mit diesem Retuschieren; Sie miissen end-
lich deutliche Akzente setzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte Sie, Herr Dr. Warnke, befolgen Sie und be-
herzigen Sie das Wort von David Lloyd George, der
gesagt hat:

Wage ruhig einen grofien Schritt, wenn er notig
ist. Uber einen Abgrund kommt man nicht mit
zwei kleinen Springen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jung (Limburg).

Jung (Limburg) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Kollegen! Herr
Kollege Daubertshéauser, ich bedauere eigentlich, daB
Sie in einer Frage, in der Gemeinsamkeit angebracht
ist, versucht haben, doch in weiten Strecken Partei-
politisches einflieBen zu lassen.

(Dr. Penner {SPD]: Herr Gott noch mal, wir
sind doch alle in Parteien!)

Ich glaube, das dient der Sache eigentlich nicht, und
ich werde auf einzelnes noch eingehen.

Es ist selbstverstéandlich, daB der Schatten von Her-
born auch lber dieser Debatte liegt. Der Unfall mit
dem Tankfahrzeug am 7. Juli des vergangenen Jahres
hat eine ganze Nation erschiuttert.

Sechs Tote mahnen, und ein Sachschaden, der noch
nicht endgiltig beziffert werden kann, aber wahr-
scheinlich 50 Millionen DM umfaBt, fragt: Wie kann
solches in Zukunft vermieden werden?

Die SPD unternimmt in der Tat mit ihren 18 Antra-
gen den Versuch, das gemeinsame Ziel, namlich den
hochstmoglichen Sicherheitsstandard, zu erreichen.

Eines ist klar, und da gibt es iberhaupt keinen Dis-
sens: Diese Sicherheit hat Vorrang vor wirtschaftli-
chen Interessen. Sicherheit kostet Geld; auch da sind
wir einer Meinung.

Ein Beispiel dafiir: Topas, das Tankfahrzeug mit
optimierten passiven und aktiven Sicherheitseinrich-
tungen, kostet ein Drittel mehr als herkémmliche
Trankfahrzeuge. Aber Geld — das ist die Auffassung
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion — darf dann keine
Rolle spielen, wenn Menschenleben auf dem Spiel
stehen.
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Die Bundesrepublik weist die gréBte Verkehrsdichte
in Europa und gleichzeitig den héchsten Sicherheits-
standard auf. Naturlich ist noch vieles zu verbessern.
Wir sollten uns aber keine Illusionen dariber machen,
daB Risiken dort, wo Menschen beteiligt sind, bleiben
und nie ganz zu vermeiden sind.

Die Probleme sind kompliziert. Darauf weist schon
die groBe Zahl ihrer Antrage hin. Es gab aber auch
vorher schon viele Ansatze, das Thema zu bewaltigen.
Und ich bin anderer Auffassung als Sie hinsichtlich
der Téatigkeit auch des Verkehrsministers. Ich meine,
daf insbesondere die Vorstellungen, die nach der Sit-
zung des Gefahrgut-Verkehrsbeirates am 26. Novem-
ber der Offentlichkeit vorgestellt worden sind, uns auf
diesen Weg der Sicherheit einen erheblichen Schritt
voranbringen.

(Daubertshauser [SPD]: Die Praktiker sehen
das anders!)

Der VerkehrsausschuB hat vorgestern beschlossen,
eine Anhorung durchzufihren, die am 20. April zu
diesem Thema stattfinden wird. Wir werden dann dort
sicherlich zusatzliche Antrage herausarbeiten.

Meine Damen und Herren, 380 Millionen Tonnen
Gefahrgut werden jahrlich transportiert. Uber spekta-
kuléare Unfalle dirfen aber die Relationen doch nicht
vergessen werden. Es hat die 80 Unfalle mit Tankfahr-
zeugen nicht in einem Jahr gegeben, Herr Kollege,
sondern von 1982 bis 1984.

(Daubertshauser [SPD]: ,Jahrlich” habe ich
gesagt, ,pro Jahr"!)

— Falsch. — Eine andere Zahl: Im Jahre 1985 gab es
1,85 Millionen polizeilich erfaBite StraBenverkehrsun-
falle, davon nur 300 mit Beteiligung von Kraftfahrzeu-
gen mit Gefahrgut.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist zuviel!)

Das ist die Relation, auch die mussen wir uns vor
Augen halten. Ich meine, daB dies die richtige Stelle
ist, auch all denjenigen zu danken — das ist die iber-
wiegende Mehrzahl; auch das héatten Sie sagen sol-
len —, die sich in dieser Kette des Gefahrgut-Trans-
ports der Verantwortung bewuft sind und diese auch
wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schiene und Wasser, meine Damen und Herren,
bieten bei der Beférderung von Gefahrgut nach den
Statistiken mehr Sicherheit als die StraBe. Einer der
Beschliisse war, 7 Millionen Tonnen besonders ge-
fahrlicher Giiter von der Strafie zu verlagern.

Aber auch bei der Schiene, um das Beispiel zu nen-
nen, ist die Gefahr menschlichen Versagens gegeben.
Von 1980 bis 1986 haben sich im Verantwortungsbe-
reich der Deutschen Bundesbahn insgesamt 170 Un-
falle bei der Beforderung gefahrlicher Giiter ereignet,
bei denen Personen verletzt und mehr als 100 Liter
oder Kilo Gefahrgut frei wurden. Das sind Gegeben-
heiten.

Aber auch die Logistik ist zu beachten: Der Benzin-
transport, den Sie ansprachen, zu den Raffinerien und
zu den Sammellagern wird groBtenteils schon iber
Schiff, Bahn oder Pipeline vorgenommen. 98,6 % der
Benzintransporte werden in einer Entfernung von we-

niger als 200 Kilometern ausgefiihrt. Auch dies ist zu
beachten, vor allen Dingen deswegen, weil die Belie-
ferung von Tankstellen oder von Haushalten und Fir-
men mit Ol durch andere Verkehrstrager oft nicht
erfolgen kann.

Meine Damen und Herren, es muB Anderungen
geben. Ich will drei Bereiche nennen. Technik,
Mensch und begleitende MaBSnahmen.

Technik: Die Sicherheit, die Fahrsicherheit der
Fahrzeuge muB erhéht werden. Das Projekt TOPAS
habe ich schon genannt, im tibrigen in die Wege gelei-
tet schon lange vor dem Vorfall in Herborn, und zwar
im Jahre 1980. Wir brauchen automatische Blockier-
verhinderer, zusatzlichen Tankschutz — seitlich und
hinten —, automatische Geschwindigkeitsbegrenzer,
wie dies auch in anderen europaischen Staaten ange-
strebt wird, verschleiifreie Bremsanlagen und ande-
res mehr. Wir missen uns den Stand der Technik
nutzbar machen. Dort, wo Freiwilligkeit nicht aus-
reicht, missen wir gesetzgeberisch oder durch Ver-
ordnungen Entsprechendes in die Wege leiten.

Aber — auch das haben Sie gesagt — bei sieben
von acht Unféallen mit Tanklastziigen z. B. lagen die
Fehler beim Fahrzeugfuhrer, war also menschliches
Versagen gegeben. Wir miissen deshalb die Schulung
der Fahrer verbessern. Seit 1979, eingefiihrt nach
dem schrecklichen Ungliick in Spanien, haben wir
120 000 Fuhrer von Tankfahrzeugen durchschnittlich
30 Stunden lang geschult. Es gibt auch Kritik an dieser
Schulung. Es wird gesagt, sie sei zu praxisfern.

(StraBmeir [CDU/CSU}: So ist es;
Praxis!)

mehr

Hier muB es Anderungen geben; sie sind beabsichtigt.
Auch die Wiederholungspriifung darf nicht erst nach
funf Jahren sein, sondern muB, wie ebenfalls in die
Wege geleitet, nach drei Jahren stattfinden. Wir miis-
sen die Erfolgskontrolle verstdarken, wir miissen Ge-
fahrgutbeauftragte in den einzelnen Unternehmen
einrichten. Ich bin dafur, daB es auch Anreize und
nicht nur Bestrafungen gibt. Unternehmer sollten z. B.
sicherheitsbewuBte Fahrer durch Pramien belohnen.
Dies ist oft motivierender als ein System der Abstra-
fungen. Dies gilt im Ubrigen nach meiner Einschét-
zung auch fir staatliche Kontrollstellen. Beratende
Betriebsbesuche kénnen positivere Wirkungen haben
als spatere Sanktionen bei VerstéBen. Die Uberwa-
chungsbehorden sollten deshalb die Aufgabe iber-
nehmen, in den Betrieben vor Ort zu beraten.

(Hinsken [CDU/CSU]}: Sehr gut!)

Begleitende Mafinahmen: Die Sperrung bestimmter
StraBen, was nur ortlich geschehen kann, ist notwen-
dig. Auch die Schaffung eines Gefallstreckenatlasses
ist in Vorbereitung.

Erforderlich ist natiirlich auch die Uberwachung der
bestehenden oder zu d&ndernden Vorschriften. Eine
Verbesserung der Kontrolle, die im ubrigen nicht ent-
scheidende Bundessache ist, ist notwendig. Das mu8
mit den Landerinnenministern und mit anderen Ver-
antwortlichen abgesprochen werden.

Dort, wo es erforderlich ist, meine Damen und Her-
ren, mussen wir auch dafur sorgen, daB das System
des BuBgeldrahmens Anderungen erfahrt. Wir stehen
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vor einer Beratung in diesem Bereich, und wir mussen
dies selbstverstandlich erortern.

In diesem Bereich ist auch noch etwas anderes
wichtig, das Sie gar nicht angesprochen haben: Die
Bundesrepublik Deutschland ist das groBte Transit-
land in Europa. Der Sicherheitsstandard darf nicht
teilbar sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wir fur unsere Lkws fiir notwendig erachten, muf3
auch europaische und internationale Regelung wer-
den. Das ist aber noch nicht der Fall. Ein Beispiel:
Bremssonderuntersuchungen gibt es aufler in der
Bundesrepublik innerhalb der EG nur noch in Frank-
reich.

Ein anderes Beispiel: Im ersten Halbjahr 1987 wur-
den im Bereich des Grenzschutzamts Braunschweig
5,2% der kontrollierten Ostblock-Lkws und 10,1%
der DDR-Lkws als verkehrsunsicher eingestuft. Es ist
also eine starkere Kontrolle notwendig. Ebenso not-
wendig ist die Intensivierung der Bemuhungen, einen
gleich hohen Sicherheitsstandard in ganz Europa und
daruber hinaus zu erreichen.

Meine Damen und Herren, im Interesse der Birger
ist hier ein gemeinsames Handeln uber die Partei-
grenzen hinaus erforderlich. Es ist eine schwerwie-
gende Verantwortung, die wir hier tragen. Wir wer-
den ihr gemeinsam Rechnung tragen. In den Beratun-
gen, die sich anschliefen werden, werden wir dies
und noch vieles andere gemeinsam erortern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Wollny.

Frau Wollny (GRUNE): Ich méchte zu Anfang sagen,
daB mich die Kollegin Brahmst-Rock, die leider krank
geworden ist, gebeten hat, ihre Rede hier zu verle-
sen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verlesen?)

— Ich konnte sie in der Zwischenzeit nicht auswendig
lernen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! FleiB3ar-
beit oder TorschluBpanik? Das ist in der Tat die erste
Frage, die sich mir bei der Antragsflut der SPD-Frak-
tion gestellt hat. Taktisch mag es klug sein, jeden ein-
zelnen Punkt von dieser Wende-Mehrheit im Parla-
ment ablehnen zu lassen. Aber inhaltlich wird doch
eine Tendenz deutlich, die ich einmal als typisch
sozialdemokratisch bezeichnen mdchte: Alles Heil
wird in der technokratischen und technischen Losung
der Probleme gesucht, und der Mensch bleibt auf der
StraBe.

Strefl, Termindruck und Isolation der Fahrer blei-
ben bestehen, aber die Fahrer sollen mit Hilfe von
Gesundheitsuntersuchungen ausgefiltert werden.
Und dann?

Meine Damen und Herren von der SPD, wie Sie sich
das vorgestellt haben, bleibt mir ein Ratsel. Sie tragen
mit solchen Antragen nicht zur Sicherheit bei, son-
dern zur sozialen Isolation der Fahrer.

Zweifelsohne sind die meisten Ihrer Antrage erste
richtige Schritte zur Verbesserung der Lage der Fah-
rer. Doch gehen Sie an den wirklichen Problemen im
Fuhrgewerbe konsequent vorbei. Es ist an der Zeit,
anzuerkennen, dafl die Lkw-Fahrer heute in Zeiten
der ,just-in-time-production” genauso Industriear-
beiter sind wie alle anderen Kollegen an den Werk-
banken. Die StraBlen sind langst zum 1 000-Kilometer-
FlieBband geworden, nur mit dem feinen Unterschied,
daB durch die Isolation der Fahrer eine Interessenver-
tretung so gut wie unmoglich ist.

Die Bestrebungen, Lkw-Fahrer per EG-Verordnung
aus der allgemeinen Arbeitszeitordnung herauszu-
brechen, machen deutlich, wohin die Reise weiter ge-
hen soll. Anstatt verniinftige Betriebsgrofien zwin-
gend vorzuschreiben, wird immer mehr auf das Sub-
unternehmertum gesetzt: jeder Fahrer als freier Un-
ternehmer, rechtlos und ausbeutbar — auf Kosten un-
ser aller Sicherheit.

Esist ein Skandal, daB die Bundesregierung, immer
wenn es brenzlig wird, auf kommende EG-Verord-
nungen verweist. Wir legen damit in diesem Falle
tarifvertragliche Rechte in die Hande eines kurfiirstli-
chen Gremiums von 12 EG-Ministern, die auf EG-
Ebene keinerlei parlamentarischer Kontrolle unterlie-
gen — ein einfacher Weg auch fir die Bundesregie-
rung, auch dieses Parlament zu umgehen und auf dem
Weg Uber Brissel sogar Tarifvertrage auszuhohlen.

Auf all diese Probleme gehen die scheinbar noch im
Feuerschein der Herborner Flammen gezimmerten
SPD-Antrage nicht ein. Hinzu kommt, da8 sie gro8-
tenteils nicht auf ihre Durchfiihrbarkeit hin durch-
dacht sind. Nehmen wir das Beispiel Verbot von Ge-
fahrguttransporten durch Wohngebiete., Meine Da-
men und Herren von der SPD, wie stellen Sie sich
denn die Belieferung von Wohnhausern und Tank-
stellen mit Brennstoffen vor? In handlichen Zehn-Li-
ter-Handkanistern?

Wir gehen den Weg, der hier vorgezeigt wird, nicht
mit. Wir werden weder Antragsfluten produzieren, die
geschaftiges Handeln vorgaukeln sollen, noch wer-
den wir in eine rein technokratische Debatte einstei-
gen. Wir werden nach der Beantwortung unserer Gro-
Ben Anfrage zu Gefahrguttransporten

(Daubertshauser [SPD]: Die ist doch schon
beantwortet!)

mit den dann vorliegenden Erkenntnissen darange-
hen, Sie mit den Ursachen der Misere zu konfrontie-
ren. Das Herumdoktern an Symptomen hilft nicht wei-
ter.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kohn.

Kohn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, den meisten Biirgern
stehen noch die Bilder dieses schrecklichen Ereignis-
ses in Herborn vor Augen, das Ausléser, jedenfalls
Mitausloser fur die Vorlage einer Reihe von Antragen
war, die die SPD hier auf den Weg gebracht hat. Die
FDP-Fraktion begrifit diese Antrage, die das Ziel ha-
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ben, eine Verbesserung der Sicherheit bei Gefahrgut-
transporten zu erreichen, weil wir der Meinung sind,
dab diese Antrage hilfreich sein kénnen bei der Bera-
tung des Gesamtkomplexes im Verkehrsausschufl
und lbrigens auch bei der Anhérung, die der Ver-
kehrsausschuB — gemeinsam beantragt von allen
Fraktionen — beschlossen hat.

Herr Daubertshauser, ich will allerdings an einer
Stelle sagen, daB Sie, denke ich, viel zu kurz greifen,
wenn Sie den Bundesverkehrsminister im Hinblick
auf die zeitliche Abfolge seiner Entscheidung kritisie-
ren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich glaube, das Problem besteht darin, daB bei uns
Strukturen von Politik gewachsen sind, die es er-
schweren, rechtzeitig zu reagieren, bevor bestimmte
Ereignisse eingetreten sind. Wir kommen immer mehr
in die Situation hinein — das ist keine parteipolitische
Aussage —, daB wir erst dann handeln, wenn etwas
Schlimmes vorgefallen ist. Ich glaube, wir missen
dariiber nachdenken, diese Strukturen zu verandern,
um solche Dinge nach Méglichkeit kiinftig zu verbes-
sern.

Meine Damen und Herren, in der Zwischenzeit hat
der Bundesverkehrsminister sein Mafnahmenpaket
Gefahrguttransporte vorgestellt. Dieses Konzept ent-
spricht in wesentlichen Teilen Forderungen, die die
FDPin der Vergangenheit aufgestellt hat. Ich erinnere
hier an viele Diskussionsbeitrdge auch in der letzten
Legislaturperiode.

Ich darf im ibrigen darauf hinweisen, daf} es der fir
Verkehr zustandige Wirtschaftsminister des Landes
Rheinland-Pfalz, mein politischer Freund Briiderle,
gewesen ist, der als erster Landesverkehrsminister ei-
nen Gefadllstreckenatlas erarbeitet und damit gezeigt
hat, in welche Richtung man agieren muB. Ich halte
das fur eine auBerordentlich nachahmenswerte Initia-
tive.

(Beifall des Abg. Dr. Solms [FDP] — Dr. Pen-
ner [SPD]: Stirmischer Beifall bei der
’ FDP!)

— Hundert Prozent jedenfalls, Herr Kollege Penner.

Das Konzept, das der Bundesverkehrsminister vor-
gelegt hat, geht ja im wesentlichen auf Vorschliage
des Gefahrgutbeirates zuriick und stellt aus unserer
Sicht eine ausgewogene Mischung von wiinschens-
werten MaBnahmen dar. Es sieht unter anderem eine
erhebliche Verlagerung von rund 7 Millionen t
— diese Zahl wurde schon genannt — besonders ge-
fahrlicher Giter von der StraBe auf die Schiene und
das Binnenschiff vor. Dariiber hinaus wird die Sicher-
heit der Tankfahrzeuge durch den Einbau automati-
scher Blockierverhinderer und automatischer Nach-
steller des Bremsgestanges verstarkt. Wir haben ja
gestern am Fufle des Langen Eugen Gelegenheit ge-
habt, uns iiber das Tankfahrzeug Topas, dessen Ent-
wicklung ja mit erheblichen Forschungsmitteln finan-
ziert worden ist, zu informieren.

(Frau Flinner [GRUNE]: 50 %!)

— Wenn Sie den Zwischenruf 50 % machen, kann ich
nur sagen: Das entspricht exakt der Philosophie dieser
Bundesregierung, keine Subventionspolitik zu betrei-

ben, sondern die Privatindustrie an der Entwicklung
solcher Dinge zu beteiligen.

Ich darf wohl feststellen, daB wir uns dartber einig
sind, daBl zum Schutz von Mensch und Umwelt eine
weitere Verbesserung der Sicherheit von Gefahrgut-
transporten notwendig ist. Es geht nach meiner Mei-
nung darum, das Risiko bei der Beforderung gefahrli-
cher Giiter auf der Strafie so weit wie moglich zu min-
dern. Ein Weg dabei ist — wie in dem Konzept des
Verkehrsministers vorgeschlagen —, einen Teil der
gefahrlichen Giter von der StraBe auf die Schiene
bzw. das Binnenschiff zu verlagern. DaB das nicht von
heute auf morgen geht, ist jedermann klar, der sich ein
bilchen mit dem Problem beschaftigt hat. Hier sind
erhebliche Investitionen notwendig, um Uberhaupt
erst die technischen Moglichkeiten fur eine solche
Verlagerung zu schaffen.

Auch kann das — das muBl man deutlich sagen —
aus unserer Sicht kein Allheilmittel sein; denn auch
der Transport auf den letztgenannten Verkehrstra-
gern, also Schiene und Binnenschiff, bringt bestimmte
verkehrsspezifische Probleme mit sich.

Wenn Sieim librigen, Herr Kollege Daubertshauser,
vorhin die Zahl von 240 Millionen Tonnen genannt
haben, muB ich an dieser Stelle zur Information der
Biirger doch darauf hinweisen, daB Sie bei einer
Analyse dieser Zahl feststellen werden, dal davon
40 Millionen Tonnen Befdrderungsleistungen im Be-
reich des Giiterfernverkehrs und 200 Millionen Ton-
nen im Bereich des Giiternahverkehrs auf der StraBe
sind. Das gehort mit dazu, wenn man dem Biirger ein
ungeschminktes Bild der Realitat zeichnen will; denn
dabei wird klar, daB nur ein bestimmter Prozentsatz
der heute auf der StraBe transportierten gefahrlichen
Guter tatsachlich auf die Schiene verlagert werden
kann. Ich denke, noch nicht einmal Sie werden for-
dern — um das einmal flapsig zu sagen —, jede Tank-
stelle mit einem GleisanschluB auszustatten.

Im ibrigen muB man an dieser Stelle darauf hinwei-
sen, daB bis 1990 mit einem Kostenaufwand von {iber
S Milliarden DM 140 Ortsumgehungen fertiggestellt
und weitere 140 begonnen werden. Mit diesen Orts-
umgehungen wird sichergestellt, daBi auch die ver-
bliebenen StraBentransporte mit gefahrlichen Giitern,
soweit das moglich ist, weitrdumig um die Ortskerne
herumgeleitet werden. Ich wiinsche mir sehr, daB die
Sozialdemokraten, die hier im Plenum so engagiert fiir
Verkehrssicherheit eintreten, das dann auch ihrer Ba-
sis jeweils mitteilen kénnten, die sich vor Ort gegebe-
nenfalls gegen den Bau solcher Ortsumgehungen
wendet.

Zur Verbesserung der Sicherheit der Tankfahr-
zeuge werden ab 1988 eine Reihe von Einrichtungen
verbindlich vorgeschrieben. Ich erwahne nur bei-
spielsweise die automatischen Blockierverhinderer,
Verbesserung der Bremsanlagen bei den Fahrzeugen
und eine hohere Kippstabilitat. Mit der Umsetzung
dieser MaBnahmen in der Bundesrepublik sind wir
jedenfallsin der EG fithrend, was die Sicherheit dieser
Fahrzeuge angeht. Wir erwarten, daB die EG dem Bei-
spiel der Bundesrepublik folgt; denn Sicherheit kennt
bekanntlich keine Grenzen. Die Prasidentschaftin der
EG ist nach unserer Meinung eine gute Vorausset-
zung, um auch hier eine Harmonisierung der EG-Vor-
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schriften zu erreichen; denn auch das muB man deut-
lich sagen: Wir konnen nicht wollen, daBl es unter
technischem Aspekt zu zusatzlichen Wettbewerbs-
verzerrungen innerhalb der Europaischen Gemein-
schaft kommt. Deswegen muf} unser Ziel sein, den
deutschen Standard zum Standard in Europa zu ma-
chen.

Gleichzeitig missen — darauf hat der Kollege Jung
auch schon hingewiesen — neben den technischen
Verbesserungen die Fahrer von Gefahrgutfahrzeugen
zusatzlich geschult werden. Die vorgeschriebenen
Schulungsprogramme miussen praxisnaher ausge-
richtet und der Zeitraum fiir Wiederholungen verrin-
gert werden.

Alle diese MaBnahmen miissen — es fallt einem
Liberalen ja nicht ganz leicht, das auszusprechen,
aber ich sage es trotzdem — einhergehen mit einer
schérferen staatlichen Kontrolle. Zukiinftig miissen
VerstoBe gegen StraBenverkehrsvorschriften beim
Transport von gefahrlichen Gutern schéarfer als bisher
geahndet werden.

In den Unternehmen sollen kiinftig Gefahrgutbe-
auftragte bestellt werden, die iiber die Einhaltung der
Vorschriften wachen und auch verantwortlich sind.
An diesem Punkt treffen wir uns auch mit der SPD. Es
kann sich nicht darum handeln, die Verantwortung
beim Fahrer nach dem Motto zu belassen: Den letzten
beiflen die Hunde.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB feststellen, daf wir die Losung der Probleme
nur erreichen werden, wenn sich alle Unternehmen in
diesem Bereich der Tatsache bewubBt sind, welche Ri-
siken Gefahrguttransporte beinhalten. Alle hier Tati-
gen missen ihre Verantwortung kennen, miissen sie
tragen und die Sicherheitsvorschriften deswegen ge-
nau beachten. Wenn wir diese MaBnahmen, die ich
erwahnt habe, verwirklichen, kommen wir zu einer
deutlichen Verbesserung der Sicherheit bei Gefahr-
guttransporten, damit Unfalle, wie sie zum Beispiel in
meinem Wahlkreis in Mannheim durch Schlamperei
vorgekommen sind, oder solche Unglucksfalle, wie
wir sie in Herborn beklagen muBten, in Zukunft nicht
mehr vorkommen. Wir Liberale sind bereit, mit allen
Kraften dieses Hauses an einem Konzept zur Verwirk-
lichung gemeinsam zu arbeiten.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau FaBe.

Frau FaBe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Eine wesentliche Aufgabe staatlicher Ver-
kehrspolitik muB es sein, das Risiko einer Gefahrdung
von Menschen und Umwelt durch den Transport ge-
fahrlicher Guter zu verringern. Nicht erst seit Herborn
ist bekannt, daB der Transport geféhrlicher Giiter auf
unseren StraBen und Bundesautobahnen eine Geféhr-
dung der Bevolkerung darstellt. Bereits 1985 hat die
SPD eine Kleine Anfrage gestellt mit etwa 60 detail-
lierten Einzelfragen hierzu. Jeder Lkw-Fahrer, aber
auch jeder andere Verkehrsteilnehmer, jeder einzelne
Biirger kann betroffen sein. Die Gefahrdung der Um-
welt ist unumstritten. Wer uns noch immer glaubhaft

machen will, daB bei uns in der Bundesrepublik alles
hervorragend geregelt sei, der durfte endgiltig durch
die Nukleartransporte der jingsten Zeit quer durch
Deutschland iber Landesgrenzen hinweg belehrt
worden sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Offentlichkeit ist sensibel geworden und erwartet
ein Handeln von staatlicher Seite.

Auch der Kanzler hat sich mit Worten stark ge-
macht: Der Verkehrsminister ist beauftragt, alles zu
tun, um die Sicherheit beim Transport geféahrlicher
Giuter zu erhohen. Was aber nottut, sind konkrete
MaBnahmen statt vollmundiger Ankiindigungen.

(Beifall bei der SPD)

Der Mafinahmenkatalog des Ministers ist erschrek-
kend unzureichend. Beschwichtigungen und Ver-
niedlichungen, lieber Kollege Jung, helfen uns iber-
haupt nicht weiter und dem Burger schon gar nicht.

(Beifall bei der SPD — StraBmeir [CDU/
CSU]J: Das hat er weiBl Gott nicht getan!)

Bemerkenswert ist, daBl nicht einmal im Ansatz der
Gedanke auftaucht, die Menge gefdhrlicher Giiter
— lassen Sie mich einige davon aufzdhlen: Spreng-
stoffe, Munition, entziindbare, giftige, atzende, radio-
aktive und ansteckungsgefahrliche Stoffe — einzu-
schranken. Diesen Denkansatz vermisse ich vollig. Ist
die Koalition eigentlich bereit, sich einmal mit der
Industrie an einen Tisch zu setzen, um eine Verringe-
rung der Menge zu erreichen? Es gilt, in einer Befor-
derungserlaubnis nicht nur Auflagen und Einschran-
kungen festzulegen, sondern auch die Moglichkeit zu
schaffen, die Beférderung zu untersagen, z. B. wenn
das Gefahrgut an einen Ort transportiert werden soll,
an dem es produziert werden konnte. Es gilt also,
Fahrwege einzuschranken und iberflissig zu ma-
chen.

Unbestritten ist: Wir werden weiterhin Guter, die
Gefahren mit sich bringen, transportieren miissen.
Wenn aber von den rund 3 Milliarden Tonnen Giitern,
die jahrlich in der Bundesrepublik transportiert wer-
den, rund 240 Millionen Tonnen klassifizierte geféhr-
liche Stoffe und Gegenstande sind, muB es die vor-
dringliche Aufgabe sein, diese Zahl zu verringern.
53 % dieser Giuiter — das sind rund 121 Millionen Ton-
nen — werden auf der StraBe befordert, darunter
iuberwiegend Kraitstoffe und Heizole. Hier gilt es, so
viel Gefahrguttransporte wie irgend moglich auf
Schiene und WasserstraBe zu verlagern. Der Anteil
der StraBe am Verkehrsaufkommen erscheint trotz
der Notwendigkeit des Einsatzes von Lastkraftwagen
im Verteilerverkehr hoher als dringend notwendig.

Zwar fihrt auch die Schiene nicht ausschlieBlich
durch unbewohnte und dinnbesiedelte Gebiete, aber
das Unfallrisiko ist bei der StraBe weit hoher als bei
der Bahn und bei der Binnenschiffahrt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt nicht! —
Stimmt leider nicht!)

Die Bundesregierung ist deshalb aufgefordert, das
grundséatzliche Verbot des StraBentransports fir ge-
fahrliche Giiter in § 7 der Gefahrgutverordnung
StraBe mitdem Ziel der Verlagerung zu erweitern. Die
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verstarkte Nutzung des kombinierten Verkehrs ist
dabei zu beriicksichtigen.

Die Bahn ist der Ansicht, daB sich ihre Angebote im
kombinierten Verkehr fir die Abwicklung eignen. Sie
sieht auch von der Kapazitat her fir die Aufnahme
solcher Verkehre keine Schwierigkeiten. Sie braucht
dazu allerdings nicht nur verbale Unterstitzung, son-
dern auch finanzielle.

Es wird aber bei allen Bemiihungen um Verlage-
rung auf Schiene und WasserstraBe auch Bereiche
geben wie z. B. den Nahverkehr, in denen es zum
Lkw keine Alternative gibt. Hier gilt es, ein Hochst-
mal an Sicherheit zu erreichen. Fir die Transporte,
die unvermeidbar weiterhin auf der Strae durchge-
fiihrt werden missen, ist durch ein Bindel von Ma8-
nahmen die Sicherheit zu verbessern. Es gilt, die Si-
cherheit am Fahrzeug zu erhohen, Festigkeitsvor-
schriften fur Behalter und Tanks dem heutigen Stand
der Technik anzupassen, die technischen Vorschriften
in der Weise zu andern, dall die Fahrzeuge, die ge-
fahrliche Giter transportieren, mit einem Antiblok-
kiersystem ausgeristet sein miissen und iiber einen
sicheren automatischen Geschwindigkeitsbegrenzer
bei maximal 80 km/h verfugen.

(Walther [SPD]: Richtig!)

Die technischen Vorschriften fiir die Lkw-Bremssy-
steme sind zu verbessern. Deutsche Firmen haben
Transportfahrzeuge mit optimierten passiven und ak-
tiven Sicherheitseinrichtungen -— Topas — entwik-
kelt. Die Mitglieder des Verkehrsausschusses und des
Ausschusses fir Forschung und Technologie konnten
sich gestern davon iiberzeugen. Jetzt aber gilt es, ver-
bindliche Bauvorschriften zu beschlieBen.

Angesichts des hohen Geféahrdungspotentials, der
Verkehrsdichte und der gréBer und schneller werden-
den Lkw reichen die bisherigen Voraussetzungen fur
die Fahrerqualifikation nicht aus. Zwingende Vor-
aussetzung fur uns mufl die Ausbildung zum Berufs-
kraftfahrer sein, zur Sicherheit des Fahrers selbst und
zur Minderung der Gefahr fir andere.

Aber was nutzt auf der einen Seite die beste Ausbil-
dung, wenn der Termindruck bei vielen Speditionen
so hoch ist, daB z. B. in Nordrhein-Westfalen von
204 532 duberpriften Lkw jeder dritte Fahrer zu
schnell gefahren ist? VerstoBe — auch das wurde hier
schon gesagt — werden héufig nicht ausreichend ge-
ahndet. Die Hohe der BuBle mufl schmerzhaft sein und
darf nicht so bemessen sein, daB sie schon in der Kal-
kulation miteinbezogen werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Eine weitere Verminderung der Gefahrdung aus
dem Transport gefahrlicher Giiter kann auch durch
Kontrollen vor Ort erfolgen. Wir fordern daher von der
Bundesregierung, daBl bei Verladern und Transpor-
teuren Gefahrgutbeauftragte eingefithrt werden, die
fir die Einhaltung der Vorschriften fiir einen sicheren
Transport gefahrlicher Giiter verantwortlich sind.

Die Anhorung, von der gesprochen wurde, ist — das
mochte ich einmal betonen — auf Initiative der SPD
entstanden. Die Vielzahl unserer Antrage zeigt, wie
umfangreich das Thema ist. Verkehrspolitiker und
Verkehrspolitikerinnen tragen eine groe Verantwor-

tung fir das Wohl unserer Birger und Blrgerinnen.
Bel allen Gesetzen und Regelungen durfen wir nicht
vergessen, daBl wir es mit Menschen zu tun haben, mit
Menschen, die Fehler machen, manchmal aber auch
mit Menschen, die kriminell handeln. Im Mittelpunkt
sollte aber nicht nur fehlbares menschliches Verhal-
ten stehen; zu lange dauert es mir, bis das blinde Ver-
trauen in die Unfehlbarkeit der Technik in Frage ge-
stellt und entsprechend gehandelt wird.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hinsken.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Emotionen haben in
dieser Debatte, so meine ich, nichts verloren.

(Dr. Penner [SPD]: Die habe ich auch nicht
festgestellt!)

Darum finde ich es nicht richtig, Herr Kollege
Daubertshauser, der Sie sonst sehr sachbezogene
Wortbeitrage in den Ausschiissen leisten, daB Sie
heute so emotional die verschiedenen Probleme ange-
sprochen haben. Es wére auch Ihnen gut angestan-
den, einmal zu wirdigen, daB gerade auf Grund des
jungsten Unfalls in Herborn unser Verkehrsminister
sofort dorthin geeilt ist und im nachhinein das Not-
wendige an MaBnahmen eingeleitet hat, die es jetzt
umzusetzen gilt.

Sicherheit ist unteilbar. Sicherheit geht uns alle an.
Deshalb begriie ich auch, meine Damen und Herren
von der SPD, Thre Bemihungen, die Sie in so vielen
Einzelantrédgen eingebracht haben. Sicherheit aber
kann nicht so eindugig betrachtet werden, wie Sie
dies mit Thren Antragen tun. Sicherheit betrifft nicht
nur die StraBe, sie betrifft alle Verkehrsteilnehmer auf
Schiene, Wasserweg und StraBe in der Gefahrgut-
kette vom Produzenten iiber Spediteur und Transpor-
teur bis hin zum Verbraucher. Jeder weil doch, daB
der Wiurfel sechs Seiten hat und nicht nur eine. Wir
lésen die von uns allen gemeinsam mit gleich groBer
Sorge betrachteten Probleme nicht dadurch, daf3 wir
uns einen weitgehend wehrlosen Stindenbock aussu-
chen und ihn in der Offentlichkeit madig machen,
namlich den Fahrer im Lkw und den mittelstandi-
schen Unternehmer im StraBenverkehr. Wir l6sen das
Problem nur, wenn wir an allen Stellen, wo Gefahrgut
im Spiele ist, ein Optimum anzustreben versuchen.

Die Verlagerung allein l6st die Probleme nicht;
denn erstens: Von 250 Millionen t Gefahrgutgttern
auf der Strafe werden allein 200 Millionen t im Nah-
verkehr verteilt. Dies wurde vom Kollegen Kohn von
der FDP bereits angesprochen. Diese Giiter gelangen
in erster Linie zu den Tankstellen und in die Heizo6l-
tanks unserer Birger. Ich glaube, dall wir daruber
doch wohl nicht streiten mussen. Es ist doch unmog-
lich, zu jedem Haus einen GleisanschluB zu legen.

(Dr. Penner [SPD]: No!)
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Es bleiben also die ausgewiesenen 38,8 Millionen t
Gefahrgtter im Giuterfernverkehr.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Arbeitsbe-
schaffungsprogramm!)

— Passen Sie schon auf, damit Sie Verschiedenes da-
zulernen.

(Abg. Haar [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Nein, ich kann keine Zwischenfrage zulassen, weil
mir hier nur acht Minuten Redezeit gegeben sind. Die
mochte ich voll und ganz nutzen. Wir konnen uns,
Herr Haar, im AusschuB wieder dariber unterhal-
ten.

Zweitens. Ich frage, ob die Schiene wirklich um so
viel sicherer ist, wie manche — vor allem Sie — glau-
ben machen wollen. Sie ist es nicht. Auf der Schiene,
so hat die Bundesregierung mitgeteilt, haben sich von
1980 bis 1986 im Bereich der Deutschen Bundesbahn
insgesamt 170 Unfalle im Zusammenhang mit der Be-
forderung gefahrlicher Glter ereignet, bei denen Per-
sonen verletzt oder mehr als 100 kg Gefahrgut frei
geworden sind — und das bei einem Transportvolu-
men von rund 40 Millionen tim Jahr! Im gleichen Zeit-
raum sind auf der StraBe laut Bundesregierung zwi-
schen 400 und 500 Unfélle vergleichbarer Art pas-
siert — aber nicht bei 40 Millionen t sondern bei
250 Millionen t Giitern pro Jahr, also bei einem sechs-
mal so groBen Transportvolumen! Wenn man diese
Relationen nebeneinanderstellt, dann stellt man fest,
daB beide Verkehrstrager Probleme haben, daB also
Ihre Einseitigkeit fehl am Platz ist.

Drittens. Wenn im Eisenbahnbereich Unfalle mit
Gefahrgut geschehen, dann in der Regel in dicht be-
siedelten Gebieten, auf den Bahnhoéfen und Rangier-
bahnhofen. Auch das ist ein Hinweis darauf, daB mit
der Forderung nach Verlagerung vorsichtig umge-
gangen werden muB. Fir mich muB} die Prifung der
Verlagerungsfrage mit der Losung des Problems der
Umladung verbunden werden.

Das heiBt konkret: a) Konzentration auf mogliche
GleisanschluBiverkehre auf beiden Seiten, b) Konzen-
tration auf den Transitverkehr, der sich besonders fur
die Kombination von Schiene und StraBe bzw. fir die
Verlagerung eignet, c) die Forderung des kombinier-
ten Verkehrs im Rahmen des Moglichen, insbeson-
dere auf weiten Entfernungen.

Ich unterstiitze den Bundesverkehrsminister und
die Bundesregierung nachdricklich in dem Bemuhen,
in diesem Sinne ausgewogene, alle Schwachstellen
bei allen Verkehrstragern ins Auge fassende Ansitze
zu entwickeln und geeignete Problemlésungen umzu-
setzen.

Was nun den Straflengiiterverkehr selbst betrifft,
den die Opposition vor allem ins Visier genommen
hat, bietet sich eine Reihe von Losungsansatzen an,
die ich alle unter das gleiche Ziel setzen mochte. Sie
mussen sinnvoll sein, und sie missen sinnvoll umge-
setzt werden. Im Vordergrund muB nattrlich die Erho-
hung der Sicherheit stehen. Daneben miissen aber
auch die Erhaltung des Mittelstandes, die Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Unternehmen gegenuber
auslandischen Konkurrenten, die technische und

wirtschaftliche Umsetzbarkeit der einzelnen Vor-
schlage bertcksichtigt werden. An diesem Punkt mit-
zuwirken, sind alle, auch Sie, meine Kollegen von der
SPD und den GRUNEN, aufgerufen.

In erster Linie gilt dies aber fiir die Transportunter-
nehmer.

(Zuruf von der SPD: Stimmen Sie doch den
Antragen zu!)

Ich werte es deshalb als positiv, daB es seit 1956 mit
der Griindung der Fernfahrerschule Rieneck eine
Einrichtung gibt, die dazu beitragt, die Verkehrssi-
cherheit Schritt fir Schritt zu erhéhen.

Die Grindung des Beruisbildungszentrums in
Schéffengrund durch den BDF — wem sage ich das,
Herr Kollege Daubertshauser; ich gehe davon aus,
daB Sie diese Schule kennen; sie liegt nahe Ihrer Hei-
mat — und die betroffene und konstruktive Reaktion
der Bundes- und Landesverbdande sowie zahlreicher
Unternehmen auf Herborn legen Zeugnis ab von der
Verantwortung, die gerade von hier eingebracht
wird.

Ubrigens, auch das ist bemerkenswert: Die Uniall-
beteiligung von Nutzfahrzeugen ist in der Bundesre-
publik Deutschland seit 1970 permanent und tiberpro-
portional gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern
gesunken.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Aber sie ist im-
mer noch Uberproportional!)

Das schlieBt aber nicht aus, meine Damen und Herren,
daB ich von dieser Stelle aus an die Verbande und
auch an die Transportbetriebe, an Unternehmer und
Fahrer appelliere, mit allen Kréaften dazu beizutragen,
die Unfallbeteiligung weiter abzusenken. Die Fahr-
zeughersteller haben mit der Vorfihrung von Topas
— heute ist dariber schon mehrfach gesprochen wor-
den — gestern den VerkehrsausschuB dariiber in
Kenntnis gesetzt, was hier getan wird.

Auch — und das nehme ich erfreut zur Kenntnis,
und davon konnte ich mich jingst berzeugen
— sind mittelstdndische Tankaufbauunternehmer
— wie zum Beispiel eine Firma namens Rohr, Strau-
bing, in meinem Wahlkreis — momentan dabei, das
Notwendige zu tun und Weiterentwicklungen voran-
zutreiben, um engagiert Verbesserungen vornehmen
zu konnen.

Mein Appell geht aber auch an die Verladerschait.
Wer nur nach dem Preis schielt, wer die Transportun-
ternehmer gegeneinander ausspielt, wer sich die an-
gebotenen Fahrzeuge nicht sorgféltig ansieht, wer bei
der Beladung technisch und personell spart, mu8 sich
ebenfalls in die Verantwortung gezogen sehen.

Sicherheit geht gerade hier Uber alles. Erst danach
darf man an den Gewinn denken.

Wir miissen als Politiker aber auch den Bau von
Ortsumgehungen und die Entscharfung von beson-
ders unfalltrachtigen StraBen im StraBennetz forcie-
ren. Wir setzen hier MaBstabe. Bis 1990 werden mit
einem Kostenaufwand von 5 Milliarden DM 140 Orts-
umgehungen fertiggestellt und 140 weitere begon-
nen. Damit werden auch StraBentransporte mit ge-
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fahrlichen Gitern weitraumig um die Ortskerne her-
umgeleitet.

SchlieBlich ein Hinweis an alle Blirger: Alle diese
MaBnahmen kosten Geld. Sicherheit gibt es nicht zum
Null-Tarif. Sie muB bezahlt werden. Sie kann nicht
Uber den freien, oftmals hemmungslosen Wettbewerb
gewahrleistet werden. Wettbewerb ist gut; wir kon-
nen auf ihn nicht verzichten. Aber iliberzogener,
ruindser Wettbewerb, wie ihn teilweise jetzt auch
Briissel herausfordert, fihrt genau zum Gegenteil: zu
Preisverfall, zu Mittelstandssterben und parallel dazu
zu mehr Unfallen, zu mehr Gefahrgutunfallen auf un-
seren StraBen und in unseren Stadten und Dorfern.

Ich begriBe es deshalb, daB sich nach der Anhorung
im April dieses Jahres auch der Verkehrsausschufl des
Deutschen Bundestages umfangreich mit den Ergeb-
nissen beschéftigen und daraus die notwendigen
Schliisse ziehen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fir Verkehr.

Dr. Warnke, Bundesminister fur Verkehr: Herr Pra-
sident! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Wir missen beim Gefahrgut in der Tat in besonderem
MaBe Vorsorge gegen die Gefahrdung von Mensch
und Umwelt treffen. Die Bundesregierung nimmt
diese Verantwortung ernst. Sicherheit hat Vorrang
gegeniiber wirtschaftlichen Erwagungen beim Trans-
port von Gefahrgiitern. Sicherer Gefahrguttransport
ist fur die Bundesregierung eine Daueraufgabe — und
dies nicht erst seit dem Schock von Herborn.

Ich nenne die Sofortmafnahmenverordnung vom
21. April vergangenen Jahres — der Unfall von Her-
born ereignete sich bekanntlich am 7. Juli —, mit der
fur alle neuen Tankfahrzeuge ein zusétzlicher Schutz
verbindlich eingefithrt worden ist. Die technische
Verbesserung der Fahrzeugsicherheit ist in der Tat
ein wichtiger Punkt. Aber nur ein geringer Teil aller
Unfélle mit Lastkraftwagen ist auf technische Méangel
zuriickzufihren. Rund 90 % haben ihre Ursachen in
menschlichem Fehlverhalten. Deshalb setzt die Bun-
desregierung auf ein MaBnahmenbiindel, bei dem die
Verkehrswege, die technische Ausstattung und der
Risikofaktor Mensch eingeschlossen sind.

Erstens. Bei den Verkehrswegen stehen die Verla-
gerung von der Strafie auf die Schiene und das Schiif
sowie verbesserte Mdoglichkeiten der Umleitung um
die Ortskerne im Vordergrund — in dem BewuBtsein,
Herr Kollege Hinsken, daB es gilt, nicht zusé&tzliche
Gefahrenquellen zu schaffen, indem die Zahl der Um-
ladepunkte vergréBert wird; damit wird natiirlich das
Verlagerungspotential eingeschrankt —. Wir wollen
bis 1989 7 Millionen t zusatzlich von der StraBe auf
die Schiene und in einem geringen Umfang auf die
Binnenwasserstral3e verlagern.

Herr Kollege Daubertshauser, Sie kritisieren das als
unzulanglich und sprechen Ubergangsfristen an. Ich
bin dankbar, daB hier klargestellt worden ist — ich
glaube, von Herrn Kollegen Kohn —, daBl das wirkli-

che Verlagerungspotential eben nur 40 Millionen t
betragt.

(Zuruf von der SPD: Unter Status-quo-Bedin-
gungen, Herr Minister!)

Aber ich muB3 Ihnen sagen, daBl entgegen Ihren Aus-
fihrungen der Werkfernverkehr davon natiirlich nicht
ausgenommen ist.

(Zuruf von der SPD)

AuBerdem sind Ubergangsfristen in einem Rechts-
staat selbstverstandlich, wenn mit solchen MaBnah-
men in den geordneten Gewerbebetrieb und damit in
die Existenzgrundlage von Unternehmern und Arbeit-
nehmern eingegriffen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Sicherheit geht vor 6ko-
nomischen Interessen!)

Ich will IThnen gar nicht unterstellen, dafl Sie das im
Falle der Regierungsverantwortung nicht in Augen-
schein genommen und damit rechtswidrig gehandelt
hatten. Aber an diesen Kritikpunkten zeigt sich, daB
Sie in Wirklichkeit nichts anderes anzubieten haben;
mit Ausnahme dessen, was Sie hier vorgetragen ha-
ben, Frau Kollegin FaBe: daB wir bei der Gelegenheit
die Erzeugung von Sprengstoffen in der Bundesrepu-
blik Deutschland mengenmaBig begrenzen sollten.
Das ist in der Tat nicht im Gefahrgutkonzept des Ver-
kehrsministers enthalten und gehort auch gar nicht
hinein.

Meine Damen und Herren, wir werden die Anho-
rungsergebnisse des Verkehrsausschusses abwarten.
Wir haben dem VerkehrsausschuB3 einen Mafnah-
men- und Zielkatalog zugeleitet. Aber selbstver-
standlich gebietet der Respekt vor dem Parlament,
daB wir die Ergebnisse IThrer Beratungen in die Umset-
zung dieses MaBnahmen- und Zielkatalogs mit einbe-
ziehen. Eines ist sicher: Bis Ende dieses Jahrzehnts
werden mit einem Kostenaufwand von 5 Milliarden
DM 140 Ortsumgehungen fertiggestellt und 140 wei-
tere in Angriff genommen werden. Das schafft die fak-
tischen Voraussetzungen dafur, daB wir Gefahrgut-
transporte aus den Ortskernen herausbringen kon-
nen. Die rechtlichen Voraussetzungen dafir haben
wir durch die Erleichterung von Durchfahrtsverboten
verbessert. Schliefflich werden wir die Initiative zur
Erarbeitung eines bundesweiten Gefallstreckenatlas-
ses nach dem Vorbild von Rheinland-Pfalz ergreifen.
Herr Kollege Kohn, wir sind uns sicher einig, da3 wir
neben dem Kollegen Briiderle auch seinem Amtsvor-
ganger Geil die Anerkennung fiir die Vorbereitung
dieses Gefallstreckenatlasses nicht versagen wollen.

Zweitens. Bei der Technik zur Verbesserung der
Sicherheit der Kraftfahrzeuge sind in der Tat automa-
tische Blockierverhinderer und automatische Nach-
steller des Bremsgestanges notwendig, damit jeder-
zeit die volle Bremsleistung der Fahrzeuge sicherge-
stellt ist. Die Untersuchungen iber die Ursache des
Unfalls bei Herborn sind bis jetzt nicht abgeschlossen.
Wenn ich sage, die Untersuchungen sind bis jetzt
nicht abgeschlossen, dann soll uns das auch mahnen,
in solchen Fallen mit Vorverurteilungen nicht allzu
hurtig zu sein.

(&)
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Wir werden aus dem Modellprojekt des Bundesfor-
schungsministers TOPAS die Folgerung ziehen, daB
eine grofBere Kippstabilitat erreicht werden soll, ins-
besondere durch Absenkung des Schwerpunkts. Ich
halte die Ausriustung von Gefahrgutfahrzeugen mit
Geschwindigkeitsbegrenzern fiir notwendig. Mit den
80 km/h hat es seine Mucken, solange wirin der Euro-
péaischen Gemeinschaft leben und uns darauf einrich-
ten missen, auch im Ausland wettbewerbsfahig zu
sein. Aber dafiir gibt es jenen europaischen Verkehrs-
ministerrat, der hier seine Niutzlichkeit erweisen
kann.

Drittens. Der Mensch ist in der Tat auch beim Ge-
fahrguttransport Unfallverursacher Nummer 1. Es gilt
daher, die Verantwortung des Menschen in der Ge-
fahrgutkette zu starken. Wir streben folgende MaB-
nahmen an. Verlader und Transportunternehmer sol-
len verpflichtet werden, Gefahrgutfahrer zusatzlich
zu schulen. Dabei sollen auch die Stickgutfahrer in
diese besondere Ausbildung einbezogen werden. Die
vorgeschriebenen Schulungsprogramme sollen pra-
xisnaher ausgerichtet, der Zeitraum fiir die Wiederho-
lung von funf auf drei Jahre abgesenkt werden. Fur
Ausbilder und Ausbildungsstitten sollen die Anfor-
derungen an die Qualitat erhoht, die Prifungen sollen
verscharft werden. Schwere Verstéfie gegen StraBlen-
verkehrsvorschriften sollen mit hoheren BuBigeldern
belegt werden. Es ist doch ganz selbstverstandlich
geltendes Recht, Herr Kollege Daubertshauser, daf
VerstoBe gegen die sogenannten Unternehmerpflich-
ten, z. B. die Verpflichtung, Fahrten so zu disponieren,
daB Lenkhochstzeiten nicht Uberschritten werden,
buBgeldbewehrt sind. Wir gehen davon aus, daB die-
ses geltende Recht angewendet und daB ihm Durch-
setzung verschafft wird.

(Daubertshauser [SPD]: Dann andern Sie das

geltende Recht! Verscharfen Sie es! — Weiss

(Miinchen] [GRUNE]: Es gibt viel zu viele
Schlupflécher!)

Bufigeld soll zuerst einmal den wirtschaftlichen Vor-
teil und dann die Ahndung der Straftat umfassen.
Wenn das bisher in vielen Fallen in der Tat nicht
befriedigend gehandhabt worden ist, dann muB ich
Ihnen sagen: Polizisten sind im Landervollzug tatig.
Wir werden diesen Vollzug zwischen Bund und L&n-
dern gemeinsam abstimmen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
wir werden diese MaBnahmen in die Europaische
Gemeinschait einbringen. Ich bin dankbar, daB hier
auch dies erwahnt worden ist: Wir liegen in der Ver-
kehrssicherheit beim Gefahrquttransport an der
Spitze in der Europaischen Gemeinschaft. Nicht um
uns damit zu bristen, sondern um dafiir zu sorgen,
daBl aus dieser Spitzenposition heraus

(Daubertshauser [SPD]: Das niitzt den Bir-
gern in Herborn sehr wenig!)

der Schutz fir Mensch und Umwelt in ganz Europa
verbessert wird, werden wir Herborn im Europa-
ischen Verkehrsministerrat wieder aufnehmen. Wir
haben es dort bereits zur Sprache gebracht, genauso
wie wir die Signale aus Los Alfaques beachtet haben
und genauso wie wir die Signale von King's Cross
Station behandelt haben.

In Europa, wo Deutschland keine Insel sein kann,
daftr zu sorgen, dafl wir nach der nationalen auch die
europaische Gefahrgutsicherheit erhéhen, ist das Pro-
gramm der Bundesregierung in der Zeit des Vorsitzes
der Bundesrepublik Deutschland im Verkehrsmini-
sterrat der Europaischen Gemeinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieffe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Antrage an den Aus-
schuf} fiir Verkehr zu iberweisen. — Sie sind damit
einverstanden. Das stelle ich so fest. Die Uberweisun-
gen sind so beschlossen.

Ich rufe nun die Punkte 5 bis 7 der Tagesordnung
auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
20. Oktober 1986 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich Nepal tber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen

— Drucksache 11/998 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 11/1513 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

(Erste Beratung 39. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
23. Maérz 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Bolivien iiber
die Férderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen

— Drucksache 11/999 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 11/1512 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Sellin

(Erste Beratung 39. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
4. Mai 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ostlich des Uru-
guay iber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 11/1002 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 11/1514 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Mitzscherling

(Erste Beratung 39. Sitzung)
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Vizepriasident Westphal
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung Uber den
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag mit dem
Konigreich Nepal.

Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist mit groBer Mehrheit angenommen
worden. '

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tliber den Ge-
setzentwurf zu dem Vertrag mit der Republik Boli-
vien.

Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen winscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir stimmen nunmehr tiber dgn Gesetzentwurf zu
dem Vertrag mit der Republik Ostlich des Uruguay
ab.

Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Mit der gleichen Mehrheit ist auch dieses Gesetz
angenommen.

Ich rufe die Punkte 8 und 9 der Tagesordnung
auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Verbot von Selbstbedienung beim Verkaui
von Arzneimitteln

— Drucksache 11/1127 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuBl fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfihrend)
AusschuB} fur Wirtschaft

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen

Einwilligung in die VerauBerung bundeseige-
ner Grundsticke in Miinchen gemaB § 64
Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung

— Drucksache 11/1366 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlagen an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiber-
weisen. Gibt es dazu andere Vorschlage? —

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Zur Geschafts-

ordnung zu Tagesordnungspunkt 9! Viel-

leicht kénnen Sie Punkt 8 erst liberweisen
lassen?)

— Sie wollen also zu Punkt 9 etwas beantragen.

Wer dem Uberweisungsvorschlag zu Punkt 8, so
wie in der Tagesordnung ersichtlich, zustimmen will,
den bitte ich um ein Zeichen. — Da gibt es keinen

Widerspruch. — Dann ist diese Uberweisung so be-
schlossen.

Sie wollten zu Punkt9 etwas beantragen. Bitte
schon.

Weiss (Minchen) (GRUNE): Geschéftsordnungsan-
trag auf zusatzliche Uberweisung an den Ausschuf}
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau.

Vizeprasident Westphal: Dazu muB ich feststellen,
daB das nur durch Abweichung von der Geschéaftsord-
nung nach § 126 geht. Wir brauchten nach der Ge-
schéaftsordnung dafir eine Zweidrittelmehrheit.

(Zuruf von den GRUNEN: Was?)
— Ja.

(Walther [SPD]: Also, Herr Prasident, ich
habe nichts dagegen!)

— Wenn Sie nichts dagegen haben, kénnen Sie das
durch die Abstimmung deutlich machen.

Tatsache ist, daB es eine eindeutige Haushaltsvor-
lage nach § 95 der Geschaftsordnung ist, iber die wir
hier reden. § 95 besagt, daB Haushaltsvorlagen nur an
den HaushaltsausschuB zu iiberweisen sind. Die an-
deren Ausschiisse konnen gutachtlich Stellung neh-
men. Das ist auch dem BauausschuB} nicht verwehrt,

Wenn hier die gesonderte Uberweisung an einen
anderen AusschuBl gewitlinscht wird, muB ich aber
§ 126 der Geschaftsordnung heranziehen und sehen,
ob Sie daflr eine Zweidrittelmehrheit bekommen.

Wird diesem Geschéftsordnungsantrag widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall.

Dann konnen wir abstimmen. Wer dem Anderungs-
antrag auf zusatzliche Uberweisung der Vorlage unter
Tagesordnungspunkt 9 an den AusschuB} fir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau zustimmen
mochte, fliir dessen Annahme wir eine Zweidrittel-
mehrheit brauchten, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Das erste war ein-
deutig eine Zweidrittelmehrheit. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 10 bis 19 der Tagesordnung
auf:

10. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung.

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 15 02
Titel 681 15

— Erziehungsgeld —
— Drucksachen 11/921, 11/1089 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Rossmanith
Waltemathe
Zywietz
Frau Rust
11. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-

haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanméBige Ausgabe bei Kapitel 15 02
Titel 642 07 des Haushaltsjahres 1986
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12.

13.

14.

15.

— Ausgaben nach § 8 Abs. 2 des Unterhalts-
vorschullgesetzes —

— Drucksachen 10/6653, 11/1091 —

Berichterstatter:
Abgeordnete
Rossmanith
Waltemathe
Zywietz

Frau Rust

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmifBige Ausgabe bei Kapitel 15 02
Titel 681 15

— Erziehungsgeld —
— Drucksachen 10/6698, 11/1092 —

Berichterstatter:
Abgeordnete
Rossmanith
Waltemathe
Zywietz

Frau Rust

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmifBige Ausgaben bei Kapitel 14 05
Titel 525 21

— Aus- und Fortbildung, Umschulung —
— Drucksachen 11/902, 11/1182 —

Berichterstatter:
Abgeordnete
Miller (Wadern)
Frau Seiler-Albring
Kihbacher

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 60 04
Titel 646 21

— Nachversicherung nach § 99 Allgemeines
Kriegsfolgengesetz (AKG) —

— Drucksachen 11/836, 11/1363 —

Berichterstatter:
Abgeordnete

Roth (GieBen)

Dr. Weng (Gerlingen)
Frau Simonis

Frau Vennegerts

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 10 04
Titel 682 04

— Von den EG nicht iibernommene Marktord-
nungsausgaben —

— Drucksachen 11/1119, 11/1452 —

16.

17.

18.

19.

Berichterstatter:
Abgeordnete
Borchert

Dr. Struck

Frau Rust

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgaben bei Kapitel 11 12
Titel 681 01

— Arbeitslosenhilfe —
— Drucksachen 11/1099, 11/1453 —

Berichterstatter:

Abgeordnete

Sieler (Amberg)

Strube

Zywietz

Frau Rust

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanméBige Ausgaben bei Kapitel 11 12
Titel 681 41

— Leistungen fir die Teilnahme von Aussied-
lern, Asylberechtigten und Kontingentfliicht-
lingen an Deutsch-Lehrgangen mit ganztagi-
gem Unterricht —

— Drucksachen 11/1101, 11/1454 —

Berichterstatter:
Abgeordnete
Sieler (Amberg)
Strube
Zywietz

Frau Rust

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuBl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanméBige Ausgaben bei Kapitel 11 13
Titel 656 03

— ZuschuB des Bundes an die knappschaftli-
che Rentenversicherung —

— Drucksachen 11/1100, 11/1456 —

Berichterstatter:

Abgeordnete

Sieler (Amberg)

Strube

Zywietz

Frau Rust

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgaben bei Kapitel 11 13
Titel 656 04

— Zuschisse zu den Beitragen zur Rentenver-
sicherung der in Werkstatten beschéaftigten Be-
hinderten —

— Drucksachen 11/1098, 11/1457 —

Berichterstatter:
Abgeordnete
Sieler (Amberg)
Strube

©
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Zywietz
Frau Rust
Auch dazu ist eine Aussprache nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fir die
BeschluBempfehlungen des Haushaltsausschusses?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann
sind diese BeschluBempfehlungen einstimmig ange-
nommen worden.

Ich rufe Zusatzpunkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlprufung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung (1. AusschuB)

Antrag auf Genehmigung der Fortsetzung ei-
nes Strafverfahrens

— Drucksache 11/1567 —
Auch hier ist eine Aussprache nicht vorgesehen.

Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Nun treten wir in die Mittagspause ein. Die Sitzung
wird um 14 Uhr mit einer Aktuellen Stunde fortge-
setzt.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 13.15 bis 14.00 Uhr)

Vizeprésident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.

Ich rufe Zusatzpunkt 5 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE GRU-
NEN hat gemaB Nr. 1c der Anlage 5 unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem
Thema

AuBerungen des Bundesministers fiir Wirt-
schaft zur SchlieBung des Stahlstandortes
-Rheinhausen

verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Mitbiirgerinnen! Liebe
Mitbiirger! Liebe Kolleginnen und Kollegen von
Rheinhausen! Wir GRUNEN haben diese Aktuelle
Stunde beantragt, weil sich die Provokationen des
Krupp-Vorstands und der Bundesregierung gegen die
Stahlbelegschaft von Rheinhausen und die dortige
Bevolkerung immer weiter steigern.

Zur Erinnerung: Ende letzten Jahres briiskierte der
Vorstand von Krupp Stahl die Belegschaft mit dem
Plan, den Standort Rheinhausen zu vernichten, und
zwar wenige Wochen, nachdem Vorstand und Be-
triebsrat eine Vereinbarung uber die Sicherung dieses
Standortes unterzeichnet hatten.

Die massiven Widerstandsaktionen der Belegschaft
und der Bevolkerung von Rheinhausen fiihrten am
12. Dezember zu einer Vereinbarung zwischen dem
Krupp-Vorstand und dem Betriebsrat, die besagte,
daB bei ihren Verhandlungen Modelle zur Standort-

sicherung im Vordergrund stehen sollten. Wie unver-
bindlich Vereinbarungen mit dem Betriebsrat fiir den
Krupp-Vorstand sind, demonstrieren seit einer Woche
der Vorstandsvorsitzende der Krupp GmbH, Scheider,
und der Vorstandsvorsitzende von Krupp Stah],
Cromme, indem sie weiter auf der SchlieBung des
Stahlwerks Rheinhausen bestehen.

Das jetzt vorgelegte SchlieBungskonzept verspricht
zwar, ohne Entlassungen auszukommen, sieht aber
vor, ca. 6 000 Arbeits- und Ausbildungsplatze allein
bei Krupp Rheinhausen zu vernichten und noch ein-
mal 1 150 Arbeitspldatze bei Mannesmann in Duis-
burg-Huckingen zu vernichten.

Duisburg verzeichnet heute schon eine Arbeitslo-
sigkeit von tiber 17 %. Nach den Kahlschlagplanen
der Stahlunternehmen und der Bundesregierung sol-
len bis 1989 allein in Duisburg noch 10 500 Arbeits-
plitze abgebaut werden.

Dies ist ein politisch gewolltes Horrorszenario. Bun-
deskanzler Kohl drickt sich um klare Aussagen
herum und verweist auf die Montankonferenz Ende
Februar; dafiir verdeutlicht der federfiihrende Res-
sortminister Bangemann den Standpunkt der Bundes-
regierung.

Herr Prasident, da ich mit einem halben Auge auf
die Uhr schaue, moéchte ich auf eines hinweisen: Es
kann nicht sein, daB ich schon vier Minuten geredet
habe.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Nein, Sie ha-

ben noch vier! — Dr. Vogel [SPD]: Sie haben

eine Minute geredet! — Wieczorek [Duis-

burg] [SPD]: Es geht immer gegen Null —
wie bei Ihnen die Politik!)

— Ich danke Thnen fiir den Hinweis, Herr Vogel, aber
das muB ich mir von IThnen noch einmal erklaren las-
sen.

(Dr. Vogel [SPD]: Wir sind immer hilfreich!
— Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Junge, wir
helfen dir doch!)

— Das finde ich toll!

Bangemann tbernimmt voll das Konzept des
Krupp-Vorstands und erklart das Aus fir Rheinhau-
sen. Mit der ihm eigenen Arroganz der Macht schlagt
er der Belegschaft und der Bevélkerung von Rhein-
hausen ins Gesicht.

(Beckmann [FDP]: Totaler Quatsch!)

Dieselbe Rucksichtslosigkeit gegeniber den Arbeits-
losen, die die Wirtschaftspolitik dieser Bundesregie-
rung charakterisiert, wird in Duisburg gegen eine
ganze Stadt exekutiert.

Aber Rheinhausen ist auch dabei, zu einem Modell
fir einen breit angelegten Widerstand der Beleg-
schaft und der Bevolkerung zu werden. Sie wehren
sich mit Demonstrationen, Blockaden und Produk-
tionsstillegungen. Dieser Widerstand hat unsere volle
Sympathie und unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber auch hier demonstriert der Krupp-Vorstand
wieder einmal die Widerwértigkeit der wirtschaftli-
chen Machtverhaltnisse. Erst versetzt er mit dem



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 52. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Januar 1988

3671

Stratmann

SchlieBungsplan die Belegschaft in Angst und Schrek-
ken, und wenn sie beginnt, sich zu wehren, erklaren
Vorstandsmitglieder von Krupp und Mitglieder der
Regierungsfraktionen, daB weitere Verhandlungen
mit dem Betriebsrat und Investitionen fir Ersatz-
arbeitsplatze vom Wohlverhalten der Belegschalft ab-
hangen. Totaler kann der Wille zur Entrechtung und
Entmundigung der Belegschaft und Bevdlkerung
nicht demonstriert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kabinett und Kapital, Hand in Hand auf dem Riicken
ihrer Opfer, das ist die Neujahrsansprache der Bun-
desregierung.

Hochst aufschlufireich ist auch die Doppelrolle von
Arbeitsminister Bliim. Er vergieBt Krokodilstranen
uber den Krupp-Vorstand, auBert Verstandnis uber
die Wut der Belegschaft und hat doch erst gestern ihre
Widerstands- und Streikfahigkeit durch die Anderung
des § 116 AFG empfindlich eingeschrankt. Herr Mini-
ster 116, nicht nur letzte Woche in Duisburg — Krupp
Rheinhausen — sondern auch sonst in Nordrhein-
Westfalen werden wir Ihre Doppelrolle und Ihr Dop-
pelspiel in Erinnerung behalten. Ich fordere Sie auf,
hier eindeutig zu den jiingsten AuBerungen Ihres Kol-
legen Bangemann Stellung zu nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN verkennen die bundesweiten und
EG-weiten Probleme des Stahlmarktes und der nicht
ausgelasteten Kapazitaten nicht. Was wir fordern, ist
ein bundesweites Gesamtkonzept zur Erhaltung der
Standorte und der Arbeitspldtze und zur Schaifung
von neuen Arbeitspldtzen in den Montanregionen. Zu
diesem Konzept muB gehoren, dafl bei dem notwendi-
gen Umbau der Stahlindustrie und der Stahlunterneh-
men erst neue Arbeitsplatze vor Ort aufgebaut wer-
den miissen, bevor Stahlarbeitsplatze aufgegeben
werden konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu einem solchen Gesamtkonzept gehort auch, dafl
die Stahlbelegschaften die Macht haben miissen, Er-
satzinvestitionen nicht nur zu fordern, sondern auch
gegeniiber ihrem Management und gegenuber den
Kapitaleignern durchzusetzen.

(Dr. Graf Lambsdorf [FDP]: Auch zu bezah-
len?)

Bei uns findet die Perestroika in der Sowjetunion
weithin Beachtung und Sympathie. Ab 1. Januar die-
ses Jahres ist dort in den Staatsbetrieben ein Betriebs-
verfassungsgesetz in Kraft, nach dem die Belegschaf-
ten ihre Fabrikdirektoren selbst wahlen konnen. Ich
kenne die Differenz zwischen Realitat und gesetzli-
cher Norm. Aber was in der Sowjetunion an gesetzli-
cher Norm ab Januar dieses Jahres moglich ist, muf}
bei uns erst recht moglich sein. Ich fordere ein Wahl-
und Abwahlrecht fiir die Stahlbelegschaiten auch bei
uns. Wenn das durchgesetzt und moglich ist, wird es
einem Vorstandsvorsitzenden Cromme, der wortbrii-
chig und erpresserisch ist, nicht mehr méglich sein,
der Belegschaft weiter auf der Nase herumzutan-
zen. ‘

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wissmann.

Wissmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Kollege Stratmann, der eben
gesprochen hat, hat Mitte des letzten Jahres auf der
sogenannten Ruhrgebietskonferenz von unten laut
dem ,Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt” wort-
lich erkldrt — ich zitiere —:

(Stratmann [GRUNE}: 6. Dezember!)

Die Zahl der Beschaftigten bei Kohle und Stahl
sinkt und damit auch ihre 6konomische und poli-
tische Bedeutung, und das ist sicherlich gut so.

Er hat dann hinzugefigt, daBl dies deswegen beson-
ders begruflenswert sei, weil damit die Zahl der 6ko-
logisch unvertraglichen Produkte schrumpfe. Herr
Kollege Stratmann, wie kénnen Sie sich eigentlich
hier hinstellen, den Eindruck erwecken, Sie wurden
die Interessen der Menschen von Rheinhausen vertre-
ten, wenn Sie gleichzeitig wenige Monate vorher das
genaue Gegenteil verkiinden? Das ist doch unglaub-
wirdig.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Menschen von
Rheinhausen, die in echter Sorge sind, haben nichts
von Lippenbekenntnissen, sondern sie haben etwas
davon, daB alle Beteiligten — die Unternehmerseite,
die Betriebsrate, die Politik aus Land, Kommune und
Bund — zusammenwirken, um eine neue Perspektive
fir die Region zu entwickeln. Deswegen finde ich es
gut, daB der Bundeskanzler in Abstimmung mit dem
Bundeswirtschaftsminister mit der Montankonferenz
im Februar alle an einen Tisch holt. Nicht die zweite
Aktuelle Stunde zu diesem Thema in wenigen Wo-
chen — die erste hatten wir am 3. Dezember letzten
Jahres —, sondern alle an einen Tisch zu holen, zu-
sammen ein Konzept auszuarbeiten und nicht iiber
die Kopfe der anderen hinwegzureden, das ist das
Gebot der Stunde fir das Ruhrgebiet,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
aber auch fir das Saarland.

(Frau Unruh [GRUNE]: Machen Sie's doch!
Quatschen Sie doch nicht immer nur!)

Wenn wir gemeinsam die Tatsachen erortern, dann
kommen wir nicht daran vorbei, daBl die wirtschaitli-
che Lage in der Region und bei Krupp Stahl ernst ist.
Von den drei Betriebsstatten Huckingen, Ruhrort und
Rheinhausen wird eine Auslastung der Kapazitaten
von noch 50 % gemeldet. Pro Jahr entstehen in Rhein-
hausen Verluste von 100 Millionen DM. Seit dem
26. November 1987 sind durch die Produktionsaus-
falle in Hohe von 110 000 nochmals 50 Millionen DM
Verlust hinzugekommen.

Ich meine, wer mit den Menschen ehrlich umgehen
will, und zwar egal, aus welcher politischen Richtung
er kommt — ahnliches hat iibrigens der Kollege Klose
aus Ihrer Fraktion nicht nur in der Fraktion selbst,
sondern auch offentlich erklart —, der kann keine
Standortgarantien fiir einzelne Betriebsstdtten aus-
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sprechen. Er kann keine Standortgarantien ausspre-
chen, aber er kann natirlich von politischer Seite auch
nicht sagen, ob Standorte geschlossen werden missen
oder nicht. Das ist die Verantwortung der Unterneh-
men, und sie muB in der Sozialen Marktwirtschaft
auch in den Unternehmen in Abstimmung mit den
Betriebsraten bleiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will Thnen sagen, wohin der Weg gehen muf}
und in welcher Hinsicht die Montankonferenz, wenn
sie erfolgreich ist, fir das Ruhrgebiet auch eine neue
Zukunftsperspektive eroffnen mub.

Erstens. Wir missen Hemmnisse und Hindernisse
bei der Schaifung neuer Arbeitsplatze beseitigen. Wir
mussen vor allem dafiir sorgen, da Kommunen und
Landesregierung ihre Widerstande gegen Strukturan-
passungsprozesse aufgeben, die Stillegung nicht
mehr leistungsfahiger Verkehrsanschliisse nicht wei-
ter behindern und die Ansiedlung von Unternehmen
nicht erschweren, sondern erleichtern.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: So ein

Quatsch!)

— Herr Kollege Wieczorek, Sie werden ja jetzt spre-
chen, und Sie kennen das Ruhrgebiet.

Wir mussen zweitens dafiir sorgen, dafl die Bran-
chenstruktur des Ruhrgebiets verandert wird. Die
Schwerindustrie allein kann die Probleme nicht l1osen.
Wachstumsstarke Branchen wie der Datenverarbei-
tungsbereich missen dort neu angesiedelt werden.

Drittens. Wir miussen das Innovationsklima im
Ruhrgebiet verbessern. 1987 gingen von den Exi-
stenzgrundungskrediten des Bundes 22% nach Ba-
den-Wirttemberg und nur 16 bis 17 % nach Nord-
rhein-Westfalen. Wir brauchen Anstof3e fur ein neues
Grinderklima, fiir die Bereitstellung von mehr Risiko-
kapital und damit fur die Schaffung von Ersatzarbeits-
platzen. Wir missen den Menschen in Rheinhausen
helfen, daB sie nicht ins Bodenlose fallen, aber wir
mussen gleichzeitig helfen, daB neue Strukturen auf-
gebaut werden konnen, die dem Ruhrgebiet eine Per-
spektive geben. Dartber redlich zu streiten, statt sich
wechselseitig Schuldzuweisungen zuzusprechen, das
ist die Aufgabe, meine ich, auch einer Aktuellen
Stunde. Wenn wir das schaffen, dann hat die Aktuelle
Stunde einen Sinn gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wieczorek.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Wissmann, ich biete Thnen
an, daB3 wir redlich miteinander streiten, wenn es um
die Zukunft groBer Regionen geht und wenn es um die
Zukunft von Arbeit geht. Ich biete es Ihnen ganz offi-
ziell namens der SPD-Fraktion an, denn wir haben
immer gesagt, daB wir jede Moglichkeit nutzen mis-
sen, um Arbeit zu schaffen. Dabei kommt es uns wirk-
lich darauf an, jede Moglichkeit zu nutzen. Ich wirde
es sehr begriflen, wenn wir den Streit um Rheinhau-
sen nicht zu einem parteipolitischen Streit machen
wurden, sondern wenn wir ihn so sachlich fihren
konnten, wie es eben die Sache gebietet. Hier steht

das Schicksal von 7 000 arbeitenden Menschen auf
dem Spiel. Ich nehme jeden Strohhalm auf, der ir-
gendwo angeboten wird.

Ich hatte heute auch gerne gemeinsam mit meinen
Kollegen aller Parteien aus Duisburg hier die Aktuelle
Stunde beantragt. Denn das, was hier eigentlich An-
laB ist, ist ein ganz trauriger Fakt, Herr Wissmann, der
Fakt namlich, daB der Bundeswirtschaftsminister
leichtfertige AuBerungen zu einem Zeitpunkt tut, wo
die Menschen eigentlich Hoffnung haben moéchten
und wo sie einen haben mochten, der ihnen Hoffnung
gibt.

(Beckmann [FDP}]: Aber auch die Wahr-
heit!)

— Herr Beckmann, ich bin jemand, der der Wahrheit
sehr niichtern ins Auge blicken kann, aber die Wahr-
heit muBl auf wahren Fakten beruhen. Wenn Sie das
Flugblatt des Krupp-Betriebsrates einmal zur Hand
nehmen, dann sehen Sie, daB er es mit ,Fakten gegen
Phrasen"” Giberschrieben hat. Er hat dem Bundeswirt-
schaftsminister darin vorgeworfen, daB er von fal-
schen Zahlen ausgeht, und zwar von ungepriften
Zahlen, die die Unternehmensleitung in die Welt ge-
setzt hat. Der Betriebsrat, Herr Wirtschaftsminister, ist
vollkommen anderer Meinung, was die Zahlen an-
geht.

Es gibt eine Reihe von Grundannahmen, die Sie
uber Ihre Politik legen, die schlicht und einfach falsch
sind.

(D1. Graf Lambsdorff [FDP]: Nein!)

Es stimmt nicht, da} die Stahlwerke in Duisburg nur
zu 50 % ausgelastet sind.

(Bundesminister Dr. Bangemann: Das habe
ich gar nicht gesagt!)

Bei Krupp beispielsweise haben sie im Moment eine
Auslastung von 80 %: Wenn wir in den 70er Jahren in
unseren Stahlwerken eine Auslastung von 80% ge-
habt hatten, waren wir Kénige gewesen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Genau!)

Sie wissen doch, Herr Lambsdorff, der Break-even
liegt bei etwas mehr als 70 %, und wir haben eine
Auslastung von 80 %.

Was uns stort, ist doch etwas ganz anderes: Es stort
uns, daBl wir davon etwa 30 % zu nicht auskémmlichen
Preisen haben.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Eben!)

Es ist doch Thre Aufgabe, Herr Wirtschaftsminister,
der Stahlindustrie die Moglichkeiten zu verschaffen,
auskommliche Preise auf dem Markt zu erzielen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Es geht hierbei doch nicht darum, daB wir in Rhein-
hausen oder anderswo ein schlechtes Unternehmen
oder eine schlechte Arbeiterschaft haben, sondern es
geht schlicht darum, daB Sie es nicht fertiggebracht
haben, uns die Méglichkeit zu geben, marktgerecht
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Zu arbeiten. Sie haben uns nicht gegen die europai-
schen Subventionen abgeschirmt, Herr Bangemann.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE] — Breuer [CDU/CSUJ]: Redlich
bleiben, Herr Kollege!)

— Mir wird gerade zugerufen, ich solle redlich blei-
ben. Ich wiederhole das nur, weil die Horer drau3en es
nicht horen kénnen. Redlichkeit heilt Wahrheit, Herr
Kollege, und alles das, was ich jetzt gesagt habe, ist an
keiner Stelle als unwahr zu bezeichnen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das haben Sie doch
nicht allein zu entscheiden! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Es stimmt schlicht und einfach, daB wir den Subven-
tionskodex in der Europaischen Gemeinschaft seit
1981 — Herr Lambsdorff hat sich schon damit be-
schéaftigt — nicht haben durchsetzen konnen, dafl wir
heute noch darunter leiden, daB in groem MaBe sub-
ventioniert wurde und noch subventioniert wird, Herr
Bangemann, und das wissen Sie ganz genau. Was wir
von lhnen erwarten, ist eine konstruktive Hilfe, und
dazu bieten wir Ihnen gern unsere Hilfe an.

Ich habe in der letzten Aktuellen Stunde, meine
Damen und Herren, ein Wort zu den Managern der
Stahlindustrie gesagt; ich will das heute hier qualifi-
zieren. Was ich bei den Managern der Stahlindustrie
vermisse, ist, daB sie der Politik die Moéglichkeit ge-
ben, Alternativen herauszufiltern. Wir haben uns im-
mer darauf verstandigt, daB wir eine Situation haben,
bei der wir drei Moglichkeiten haben: entweder Hit-
ten zu oder Grenzen zu oder Kassen auf. Wir reden
leider nur noch uber den Fakt: Hiitten zu. Ich hatte
von der Wirtschaftsvereinigung Eisen und Stahl er-
wartet, daB sie mir als Politiker die Moglichkeit gibt,
iuber die anderen Alternativen zu entscheiden. Daf3 in
diesem reichen deutschen Vaterlande nicht genugend
Geld dasein soll, um den deutschen Stahlarbeitern
wenigstens fiir eine Ubergangszeit zu helfen, kann
mir niemand begreiflich machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE]))

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die letzte
Stahldebatte hier am 11. Dezember 1987 hat mir eine
Einladung des Kollegen Schreiner ins Saarland einge-
tragen; inzwischen war ich dort. Das war informativ,
niitzlich. Die SPD an der Saar war beunruhigt,

(Dr. Vogel [SPDJ]: Sie iberschétzen sich,
mein Lieber!)

die FDP erfreut. Ich bitte um weitere Einladungen die-
ser Art aus lhrer Fraktion, Herr Vogel.

In der Sache war das Ergebnis dieses Besuches aber
bemerkenswert. Erstens. Vielleicht kann sich Saar-
stahl-Volklingen heute gliicklich schatzen, daB man
dem schweren Strukturwandel dort schon vor Jahren,

also frither als groBe Teile der iibrigen Stahlindustrie,
ausgesetzt war.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Unter einer
vernlinftigen Regierung hat sie dieses Glick
gehabt!)

Zweitens. Eindrucksvoll sind nach wie vor Disziplin
und Kooperationsbereitschaft der Arbeitnehmer und
ihrer Gewerkschaft in einem Unternehmen, namlich
Saarstahl-Volklingen, dessen Belegschaftszahl in we-
nigen Jahren von 30 000 auf 9 000 zuriickgegangen
ist.

Anders leider in Rheinhausen, wo demagogische
Auftritte von Politikern und Gewerkschaitsfunktio-
ndren die Arbeiter verschaukeln. Die Krupp-Stahl AG
unterliegt der Montanmitbestimmung. Ein Arbeitneh-
mervertreter sitzt also nicht nur im Aufsichtsrat, son-
dern auch im Vorstand. Bilanz, Gewinn- und Verlust-
rechnung kennt die Arbeitnehmerseite. Wenn die
Zahlen strittig sind und nicht bekannt sein sollten,
dann stimmt etwas nicht mit der Montanmitbestim-
mung in Duisburg. Die Zahlen kennt auch die Landes-
regierung. Wer diese Zahlen aber kennt, meine Da-
men und Herren, weiB}, dafl die Hutte nicht zu halten
ist.

Wie ist denn die Lage? Rheinhausen verliert seit
Anfang der 80er Jahre jahrlich iiber 100 Millionen DM
— und dies, Herr Jens, trotz des damals ja bestehen-
den europaischen Quotensystems. Im Jahre 1987 war
die Hutte nur zu 70% ausgelastet. Ein Drittel dieser
Auftrage sind zu Grenzkosten abgewickelt; sonst
ware der Gesamtverlust noch viel hoher. Eine solche
Entwicklung kann ein Unternehmen nicht aushal-
ten.

Ubrigens, meine Damen und Herren: Glaubt denn
irgend jemand, ein Unternehmensvorstand wurde aus
Vergniigen eine moderne Werksanlage stillegen und
die damit verbundenen hohen Bilanzverluste hinneh-
men?

(Frau Unruh [GRUNE]: Manchmal schon!
Doch!)

Vor fiinf Wochen habe ich hier darauf hingewiesen,
daB die drei Werke in Duisburg, die alle wenige Kilo-
meter auseinanderliegen, ungeniigend ausgelastet
sind, so daB sie alle drei zugrunde gehen werden,
wenn es bei dem jetzigen Zustand bleibt. Diese Vor-
hersage hat sich inzwischen bewahrheitet. Das Nicht-
zustandekommen der geplanten Gesellschaft Hiitten-
werke Krupp-Mannesmann gefahrdet die Existenz
des Mannesmann-Rohrenwerks in Huckingen. Das
Auslaufen des Organvertrags zwischen der Mannes-
mann AG und dem Mannesmann-Rohrenwerk, das ja
bekannt ist, spricht doch Bande. Wer Ohren hat zu
horen, der hore.

All dies weil — und zwar mit allen Einzelheiten —
auch die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen;
das weiB auch Johannes Rau. Warum werden die
Stahlwerker nicht wahrheitsgemaB informiert?
Warum werden sie weiter getauscht?

Die Krupp-Stahl AG hat zur Losung der personellen
Probleme ein Angebot vorgelegt; ein Angebot tbri-
gens, bei dem die Stadt Rheinhausen nicht sterben
wird und sterben muB. Danach wird kein einziger
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Arbeitnehmer, der seinen Arbeitsplatz verliert, zum
Arbeitsamt geschickt.

Warum wird dieses Angebot, von dem Betroffene
anderer Branchen nicht einmal trdumen konnten,
nicht akzeptiert?

(Stratmann [GRUNE]: Weil die Arbeitspldtze
weg sind!)

— Weil die politischen Hochofenreisenden die Arbei-
ter belogen, getauscht und aufgewiegelt haben. Des-
wegen wird es nicht akzeptiert.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD)

In einem von der SPD verbreiteten Rundfunktinter-
view in WDR 3, dem Staatsrundfunk der nordrhein-
westfalischen Landesregierung, behauptet der SPD-
Fraktionsvorsitzende Vogel, es wiirden 6 000 Men-
schen arbeitslos. In Wahrheit handelt es sich um 3 150
Mitarbeiter der Hiittenwerke Rheinhausen, und ar-
beitslos im technischen Sinne wird kein einziger, Herr
Vogel. Sie wissen das.

{Dr. Vogel [SPD]: Im technischen Sinne! Im
graflichen Sinne!)

Die Huttenwerker sollten kampfen, hat ihnen Herr
Vogel frihmorgens in Rheinhausen empfohlen. Wo-
mit denn? Durch Betriebsstillegungen, die die Lage
weiter verschlechtern und wegen ausbleibender Vor-
materiallieferungen die Produktion in Bochum ge-
fahrden? Hat Herr Vogel ihnen einen Rat gegeben,
woher sie Auftrage oder eine Verlustabdeckung er-
halten kénnten? — Naturlich nicht.

Wenn dann der Bundeswirtschaftsminister Bange-
mann kommt und ehrlich und mutig sagt, was Sache
ist, dann wird iiber ihn hergefallen, als sei er der Ver-
antwortliche fir die wirtschaftliche Entwicklung, die
zur SchlieBung des Betriebes fiihrt. Der einzige, der
den Mut zur Wahrheit hat, wird beschimpft, vor allen
von Thnen, Herr Vogel.

Fur-die FDP-Fraktion erklére ich ausdriicklich: Wir
stehen zu diesen AuBierungen von Martin Bange-
mann. Er hat eine betriibliche Wahrheit gesagt, aber
es ist und bleibt die Wahrheit.

Das Thema Subventionskodex haben wir x-mal be-
handelt. Wir haben doch zu unserer Zeit einen solchen
Kodex durchgesetzt, Herr Wieczorek. Aber wir haben
es zu unserer Zeit und zu dieser Zeit nicht durchsetzen
konnen, daB sich alle europdischen Regierungen
daran halten. Da brauchen Sie namlich zwolf. Wie
wollen Sie das denn machen?

(Wieczorek [Duisburg] [SPD}: Das ist die
Schwache dieser Regierung!)

Ich habe Ihnen schon einmal gesagt: Fahren Sie mit
dem Bundesgrenzschutz nach Briissel, und schlieBen
Sie die Kassen der Finanzminister in Europa! Das krie-
gen Sie nicht fertig, das habe ich nicht fertiggekriegt,
das kriegt Herr Bangemann nicht fertig. Sie sind doch
auch kein Wundertéater; Sie gucken mich nur so ver-
wundert an.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Pharisder, Schriftge-
lehrte und deren Heuchelei gibt es weiB Gott nicht erst
seit heute. Aber was sich in Rheinhausen abgespielt
hat und immer noch abspielt, ist unwiirdig, ist men-
schenverachtend, und es geht zynisch mit dem
Schicksal der betroffenen Arbeitnehmer um.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Vogel [SPD]: Fragt sich nur, wo der Zy-
nismus zu finden ist, Herr!)

Vizeprésident Sticklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Hillerich.

Frau Hillerich (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Wissmann, wir alle
wissen, daB die Stahlnachfrage weltweit zuriickgeht.
Wir sagen, daB wir das wegen der 6kologischen Pro-
bleme bei der Stahlerzeugung fiir begriiBenswert hal-
ten, insbesondere auch wegen der 6kologisch wirklich
schlimmen Arbeitspldtze dort und wegen der damit
zusammenhangenden Umweltverschmutzung und
dergleichen mehr. Sie argumentieren immer nur 6ko-
nomisch, was den Kapazitatsabbau betrifft. Wir haben
daflir immer noch einen weiteren Hintergrund.

Uns geht es darum, daB der Kapazitatsabbau nicht
auf Kosten der Kollegen, der Menschen, der Region
durchgesetzt wird, sondern daB ein solidarisches Lo-
sungskonzept gefunden wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Wieczorek, Sie haben gesagt, es sei die Auf-
gabe des Wirtschaftsministers, der Stahlindustrie aus-
kommliche Preise zu verschaffen. Das halte ich fir
eine ganz gefdhrliche Argumentation. Was sind aus-
kémmliche Preise? Sind das marktgerechte Preise?
Diese werden wir, so ist zu befiirchten, haben, wenn
das Quotensystem aufgegeben wird. Das ist ja durch-
aus nicht ausgeschlossen. Welchen ruinésen Konkur-
renzkampf das bedeuten wiirde, wissen Sie auch. Es
geht hier wirklich nicht um marktgerechte Preise fir
die Stahlindustrie.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Es geht um
Markt!)

Es geht, wie ich vorhin sagte, um ein solidarisches
Konzept.

Zum Verhalten des Krupp-Vorstands: Er nimmt den
Betriebsrat als Verhandlungspartner offensichtlich
nicht ernst. Deswegen ist die Empdrung in Rheinhau-
sen vollkommen gerechtfertigt.

Zu dem jingsten Brief an Bundes- und Landesre-
gierung, in dem die Sozialvertraglichkeit des Krupp/
Mannesmann-Modells vorgegaukelt wird, angeblich
werde niemand entlassen und die wirtschaftliche Aus-
zehrung der Region sei nicht gegeben, mochte ich fol-
gendes festhalten:

Erstens ist die Empdérung des Betriebsrats vollkom-
men gerechtfertigt, weil er an diesen Entscheidungen
nicht beteiligt gewesen ist. Er ist nicht einmal als
Adressat des Briefes vorgekommen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Hort! Hort!)

Zweitens halt sich Krupp-Stahl nicht an Vereinba-
rungen Uber den Zeitrahmen des Entscheidungspro-
zesses, und Zeit braucht auch der Betriebsrat, um die
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Konzernberechnungen zu priifen. Das ist ganz not-
wendig, denn den von Krupp vorgelegten Zahlen ist
offensichtlich zu miftrauen. Was bedeuten Abfindung
und andere MaBnahmen fiir 700 Kollegen, die darin
genannt sind? Sind das keine Entlassungen? Es ist
inzwischen bekannt, daB das Krupp/Mannesmann-
Modell auf Kosten der Mannesmann-Kollegen geht.
Davon sollen weitere tiber 1 000 Kollegen betroffen
sein.

Drittens wird der gesamte Zulieferbereich fur das
Werk in Rheinhausen nicht erwahnt. Er ist fur das
Uberleben von Rheinhausen als Stadtteil wichtig. In-
sofern gibt es natiirlich Arbeitslose, abhangig von der
Stillegung des Stahlwerks in Rheinhausen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb ist es ungeheur wichtig und richtig, da8 die
Rheinhauser Stahlarbeiter ihr Druckmittel gegen
Krupp — die Arbeitsniederlegung und den Produk-
tionsausfall — nicht aus der Hand geben

(Beckmann [FDP]): Bis zur Pleite!)

und daB sie sich weiter der konkreten Solidaritat mit
den anderen Stahlbetrieben versichern wie in Dissel-
dorf-Benrath, in Bochum und bei Mannesmann. Denn
die Standorte und Belegschaften diirfen nicht gegen-
einander ausgespielt werden. Nur durch massiven
Druck wird eine solidarische Losung fiir alle Standorte
maoglich sein. Daher haben die Rheinhauser Kollegen
unsere volle Unterstitzung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dies ist die dritte Debatte zum Thema Rheinhausen
innerhalb von sechs Wochen. Dafir gibt es — wie fir
fast alles, was in diesem Haus stattfindet — sicher
gute Griunde. Aber ich mochte doch auf zwei Pro-
bleme hinweisen, die damit sicher nicht beabsichtigt,
aber gleichwohl verbunden sind. Ich nenne einmal
das MiBverstandnis, als reduzierten sich die Probleme
des Ruhrgebietes auf die Fragen der Stahlindustrie
und die Probleme der Stahlindustrie auf einen einzi-
gen Standort. Ich nenne zweitens das vielleicht noch
geféahrlichere Mifiverstdndnis, als hinge die Bewalti-
gung dieser Probleme in dieser Region und in dieser
Branche von nichts anderem als vom Gestaltungswil-
len der Politik ab. Dies ist — leider oder Gott sei
Dank — jedenfalls nicht wahr.

(Stratmann [GRUNE]: Das behauptet ja auch
keiner!)

— Dann wollen wir das entgegen der Einlassung in
Ihrer Rede und der Ihrer Kollegin hier von diesem Pult
als gemeinsame Einschatzung festhalten,

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Strat-
mann [GRUNE]: Nicht entgegen!)

daB der Spielraum der Politik nicht so groB ist, wie
man in markigen Solidarisierungsappeilen den Be-
troffenen gern vortauschen moéchte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte an eine Bemerkung ankniipfen, die ich
bereits in der ersten Aktuellen Stunde zu diesem
Thema gemacht habe, als ich von den groen Erwar-
tungen gesprochen habe, die die Betroffenen aus fur
uns alle verstandlichen Grinden in diesen Wochen
gerade an die Politik herantragen. Ich méchte wieder-
holen, daB die unanstandigste Reaktion der Politik auf
diese Erwartungen darin bestunde, Zusagen zu ma-
chen oder anzudeuten, von denen man bei redlicher
selbstkritischer Bestandsaufnahme des Problems weif3
oder jedenfalls wissen muf}, daB sie nicht einzul6sen
waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— DreBler [SPD]: Kommen wir mal zu den
AuBerungen von Herrn Bangemann!)

— Deswegen ist es nicht zynisch, sondern redlich,
Herr Kollege DreBler, wenn bei jeder Gelegenheit, bei
der uber dieses Thema geredet wird, kein Zweifel
daran gelassen wird, daB die Politik Standorte nicht
garantieren kann.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wir haben Massen-
arbeitslosigkeit!)

Ich flige hinzu: Wenn die Politik Standorte nicht ga-
rantieren kann, sollte sie auch den Eindruck vermei-
den, als sei sie zwar nicht fiir die Aufrechterhaltung
von Standorten zustdndig, wohl aber méglicherweise
fur die SchlieBung von Standorten. Weder das eine
noch das andere liegt in der Zustandigkeit der Poli-
tik.
(Zuruf von der SPD: Mehr traut er sich
nicht!)

— Das mit dem ,Trauen"” ist, wie Sie wissen, bislang
eigentlich immer mein geringstes Problem gewesen.

Herr Kollege Westphal, da Sie sich jetzt ausdruck-
lich an dieser Stelle auch engagieren, will ich eine
Bemerkung aufgreifen, die Sie gerade vor wenigen
Tagen in einem Interview zum Ruhrgebiet gemacht
haben, namlich [hre Aufforderung, nun misse ein
»Moratorium* her, ,um den WandlungsprozeB in der
Stahlindustrie erheblich zu verlangsamen”. Ich ver-
kenne den guten Willen nicht und bestreite auch nicht
die Sorge, die hinter diesem Vorschlag steht: die
Sorge, daf dieser ProzeB durch bruchartige Entwick-
lungen aus dem Ruder geraten konnte.

Dennoch sage ich auch heute, im Kontext der Dis-
kussion um Rheinhausen: Genau dieser Weg fithrt in
die Irre. Das Problem des Ruhrgebiets ist eben nicht,
daB der ProzeB des Strukturwandels zu schnell statt-
gefunden hat. Das Problem ist, daB er hier zu langsam
stattgefunden hat

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und daB die neuen Arbeitsplatze, die wir heute im
Ruhrgebiet verzweifelt suchen,

(Frau Unruh [GRUNE]: Wir haben Massen-
arbeitslosigkeit!)

Frau Kollegin Unruh, in genau diesem Zeitraum in
den Regionen geschaffen worden sind, in denen der
Strukturwandel schneller stattgefunden hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)
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Deswegen sage ich noch einmal: Unsere Position ist
und wird bleiben: Der Strukturwandel muB stattfin-
den, aber er muB unter Bedingungen stattfinden, die
fur die betroffenen Menschen verkraftbar sind

(Frau Unruh [GRUNE]: Fur alle!)

und die den Regionen und den Stddten zugemutet
werden konnen.

Das ist die Politik dieser Bundesregierung. Es ist
eine Politik wirtschaftlicher Vernunft und praktischer
Solidaritat zugleich. Bei genau dieser Linie werden
wir bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin erschuttert uber die Rede von Graf
Lambsdorff. Ich finde es schon schlimm, wie die FDP
hier menschenverachtend mit dem Schicksal von Tau-
senden von Menschen umgeht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Beckmann [FDP]: Das ist doch unglaub-
lich!)

Ich méchte einmal héren, wie die FDP reden wiirde,
wenn sie demnachst moglicherweise arbeitslos wer-

den wirde. Ich génne es ihr von Herzen.

(Zustimmung bei der SPD — Neuhausen
[FDP]: Das ist eine Veralberung der Leute in
Rheinhausen!)

Bundeswirtschaftsminister Bangemann will mit sei-
nem Hinweis, Rheinhausen sei nicht zu halten, in er-
ster Linie, wenn ich das richtig sehe, von seinen eige-
nen Fehlern ablenken. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf das, was der Staatssekretar von Warten-
berg gestern im WirtschaftsausschuB gesagt hat. Er
hat namlich gesagt: Diese Ansicht ist die Ansicht der
Bundesregierung. Hoffentlich &uBern sich die ande-
ren Minister auch einmal zu diesem Thema, wenn
man so von einem Mann prajudiziert wird.

Ich finde es deshalb so schlimm, meine Damen und
Herren: Durch die Frankfurter Vereinbarung wurde
abgesprochen, dafl 2 000 Menschen in Rheinhausen
ihren Arbeitsplatz aufgeben. Aber die Tinte unter die-
ser Vereinbarung war kaum trocken, da hatte man auf
hoéchster Ebene beschlossen, das ganze Werk solle
plattgemacht werden. Deshalb wehren sich die Kolle-
gen, und sie wehren sich mit Recht gegen diese ver-
logene Argumentation.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Der Herr Bundeskanzler hat doch zum 24. Februar
1988, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, zu
einer Stahlrunde eingeladen. Was soll diese Stahl-
runde denn eigentlich, wenn man sich nicht auch
darum bemiuhen will, daB Rheinhausen erhalten
bleibt? Die hat doch iberhaupt keinen Zweck. Laden
Sie doch wieder aus!

Der Arbeitsminister Blim lduft standig nach Rhein-
hausen; mutig, muB ich sagen. Der Herr Bangemann
sollte das auch einmal nachmachen. Aber was soll das
denn eigentlich, wenn er Solidaritét zeigt und hinter-

her iiberhaupt nichts mehr machen kann, weil der
Herr Bangemann einfach feststellt: Rheinhausen wird
plattgemacht.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Ich sage Ihnen: Diese Regierung hat mit ihrem Tak-
tieren, mit ihrer Konzeptionslosigkeit, mit ihrem
Kampf gegen breite Arbeitnehmerschichten den Ru-
bikon des Ertraglichen in Rheinhausen uberschrit-
ten.

(Breuer [CDU/CSU]: Das ist unredlich!)

Ich will noch einmal betonen: Wir Sozialdemokra-
ten sind nicht gegen Strukturwandel. Ganz im Ge-
genteil. Aber Strukturwandel findet vor allem dann
statt, wenn wir Vollbeschaitigung haben. Dann sind
die Probleme des Strukturwandels wesentlich leichter
zu l6sen als in einer Situation groer Massenarbeitslo-
sigkeit, wie wir sie haben, seitdem Sie an der Regie-
rung sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN])

Seit 1984 haben wir gedrangt, daB Ersatzarbeitsplatze
geschaffen werden miissen. Seit 1984! Wir haben ent-
sprechende Vorschldge gemacht. Ich verweise in die-
sem Zusammenhang auf die ,Zukunftsinitiative Mon-
tanregion”, die nun endlich Wirklichkeit werden muS.
Nach unseren Vorschlagen mussen Sie das Land
Nordrhein-Westfalen mit 330 Millionen DM tber
mehrere Jahre unterstitzen, damit endlich Ersatzar-
beitsplatze geschaffen werden konnen.

Ich weise ferner darauf hin: Strukturwandel ist nach
unserer festen Uberzeugung auch Aufgabe der Unter-
nehmensleitung. Hier haben auch die Vorstande der
Konzerne, die Konzernetagen versagt. Sie denken nur
an Fusionen, sie denken nur an Stillegungen, aber sie
denken nicht an die Schaffung neuer Produkte oder
an die Eroffnung neuer Markte. Es mangelt den Kon-
zernherren an Ideen und an Risikobereitschaft, es
mangelt keineswegs an Geld.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht kann ich das
Konzept sogar verstehen, das dort ausgearbeitet
wurde.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Ahal)

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht — und dafur sind Sie
zustandig, Herr Bangemann — ist es absolut ver-
fehit.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP)

16 Millionen Tonnen Kapazitat sollen stillgelegt wer-
den. Allein die Deutschen haben dafiur gesorgt, daB
dieses Petitum der EG-Kommission erfillt wird. Ich
frage: Welche Stillegqungsangebote sind denn bisher
von den anderen EG-Partnern gemacht worden? Wir
Sozialdemokraten sind der Ansicht, die Bundesregie-
rung sollte die EG-Stahlpolitik zu einem herausra-
genden Thema des europdischen Gipiels machen, wo
sie doch den Vorsitz hat.

Nein, meine Damen und Herren, wenn wir nach
EG-weiten Kriterien vorgehen und die Sache 6kono-
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misch beurteilen, dann darf Rheinhausen nicht stillge-
legt werden, dann miissen andere Werke moglicher-
weise eher stillgelegt werden.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber der Bundeswirtschaftsminister drangt dar-

auf — —
(Zurufe von der CDU/CSU:; Welche Werke?)

— Das ist doch die Aufgabe der EG-Kommission. —
Der Bundeswirtschaftsminister drangt darauf, daB3 der
deutsche Stahlstandort Rheinhausen ausgeloscht
wird. Es liegt eben der Verdacht nahe, dies tut er vor
allem — —

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, den-
ken Sie an die vereinbarte Redezeit. — Herr Abgeord-
neter Dr. Jens, bitte, halten Sie sich an die vereinbarte
Redezeit.

Dr. Jens (SPD): Ich komme zum Schluf3, Herr Prasi-
dent.

Er will sich seinen Sessel in der EG-Kommission als
Prasident gewissermaBen auf dem Riicken der Stahl-
arbeiter erkaufen. Dabei stoBt er auf den entschiede-
nen Widerstand der Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD — Beckmann [FDP): Un-
geheuerlich! Ganz miese Tour!)

Vizeprisident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fir Wirtschaft.

Dr. Bangemann, Bundesminister fir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht ist es doch am besten, zunachst
noch einmal aus der ,Bild-Zeitung” zu zitieren, was
ich gesagt habe, damit man auch wirklich weiB,
worlber wir jetzt streiten. Ich habe gesagt:

Das Werk Rheinhausen macht laut Unterneh-
mensangaben jahrlich rund 100 Millionen Mark
Verlust. Das verkraftet keine Firma auf Dauer.
Rheinhausen ist offenbar beim besten Willen
nicht zu halten.

Diese Erklarung besteht aus drei Satzen. Im ersten
Satz beziehe ich mich auf das, was die Unternehmens-
leitung als Angaben veroffentlicht hat. Ich kenn-
zeichne das als Angaben der Unternehmensleitung.
Ich nehme nicht in Anspruch, daB3 wir das nachgeprift
haben, sondern ich sage nur: Das hat die Unterneh-
mensleitung gesagt, und daraus ziehe ich die Konse-
quenz: Wenn das stimmt, ist auf Dauer ein solches
Unternehmen nicht zu halten.

(Dr. Vogel [SPD]: Sind Sie Unternehmens-
sprecher?)

Das heifit, ich habe die Stillegung des Werkes weder
beschlossen noch gebilligt, ich habe nur das gesagt,
was jeder, der sich tber wirtschaftliche Vorgange in-
formiert, sagen mufl. Wer sich tiber diese ehrliche und
offene SchluBfolgerung aufregt, soll sagen, warum er
das tut und warum er nicht will, daB die Arbeiter, die

Betroffenen, die Wahrheit erfahren. Das ist doch das
Problem.

(Stratmann [GRUNE]: Seit wann ist denn das
die Wahrheit, was der Krupp-Vorstand
sagt?)

Es geht doch hier darum, dall wir uns mit einer Tatsa-
che auseinandersetzen, und nicht darum, daB wir
Wiinsche auBern und uns darum streiten.

Es ist eine Tatsache, daB der Krupp-Stahl-Chef laut
. VWD-Montan” am 8. Januar dieses Jahres erklart
hat, in den letzten Jahren — und das ist dann wohl
auch mit Kenntnis und Billigung der Arbeitnehmer-
vertreter in den Unternehmen in den Bilanzen festge-
halten worden — seien in Rheinhausen jahrlich Ver-
luste von 100 bis 200 Millionen DM angefallen, und
insgesamt hatten sich diese Verluste seit 1980 auf
rund 1 Milliarde DM belaufen. Das ist eine Tatsache.
Das habe ich nicht erfunden. Das hat auch niemand
bisher bezweifelt. Wenn es jemand bezweifeln sollte,
dann wiirde er den Arbeitnehmervertretern in den
Aufsichtsgremien und in den Unternehmensleitungen
ein sehr schlechtes Zeugnis ausstellen. Denn es han-
delt sich hier um ein, wie jeder weif}, montanmitbe-
stimmtes Unternehmen.

(Stratmann [GRUNE|: Das wird zur Zeit
uberpruft!)

Diese riesigen Verluste sind entstanden, obwohl
Rheinhausen an einem glnstigen Standort steht und
obwohl auch deutsche Stahlwerke an ungiinstigeren
Standorten in derselben Zeit Gewinne erwirtschaftet
haben.

(Frau Unruh [GRUNE}: Ja, siehe Ham-
burg!)

Das zeigt, daB dieses Unternehmen ganz offenbar in
seiner Dimensionierung zu groB ist und dall der Bedarf
an Halbzeug bei Krupp diese Dimensionen nicht ab-
decken kann. Das Unternehmen hat hier eine ent-
scheidende Schwachstelle, die es in seiner Gesamt-
heit gefahrdet. Dariiber, daB das von einem Unterneh-
men nicht auf Dauer verkraftet werden kann, sollte
man, glaube ich, nicht streiten miissen.

Wir haben auch, wie Sie alle wissen, nach der
Frankfurter Erklarung festgestellt — das war ja der
Sinn dessen, was wir zusammen mit der IG Metall
beschlossen haben —, daB es einen Stillegungsbe-
dari gibt. Wir haben nicht festgestellt, wo dieser
Stillegungsbedarf tatsachlich auftreten wird. Dall aber
die notwendigen personellen Mafinahmen sozial ab-
gefedert werden miussen, ist in dieser Frankfurter Er-
klarung gesagt worden. Das hat die Bundesregierung
mit ihrer Zusage auch entsprechend honoriert. Aber
das setzt voraus, daB Stillegungen tatsachlich stattfin-
den.

(Dr. Vogel [SPD}: In der Frankfurter Verein-
barung steht doch die Stillegung gar nicht
drin! Das stimmt doch gar nicht!)

Wir kénnen doch nicht zusammen mit der IG Metall
sagen: Wir haben einen Stillegungsbedarf, wir werfen
dafir Geld aus, das diese Stillegungen sozial abfedern
sol]l, und wenn Werke sich dann entschlieBen stillzu-
legen, dann wird zum Widerstand aufgerufen. Das
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geht nicht; wir miissen hier mit der IG Metall die ein-
geschlagene Linie fortsetzen.

(DreBler [SPD]: Sie sind sehr unredlich, Herr
Bundeswirtschaftsminister!)

— Das ist nicht unredlich, sondern das ist Redlich-
keit.
(DreBler [SPD]: Das ist nicht die Wahrheit!)

— Wasiist das hier fur eine Debatte, wenn sich jemand
hier hinstellt, die Wahrheit sagt, die Konsequenzen
zieht und Sie dann sagen, das ist unredlich? Was wa-
ren denn die AuBerungen Ihres Fraktionsvorsitzen-
den, der dazu aufgerufen hat, den Widerstand fortzu-
setzen, der inzwischen schon 30 Millionen DM geko-
stet hat? Diese 30 Millionen DM hatte man wahrhaftig
zur Schaffung neuer Arbeitsplatze einsetzen koén-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Vogel [SPD]: Um die Menschen geht es!

— Frau Unruh [GRUNE]: Sie kénnen doch

nicht arbeitslos werden! Sonst wiirden auch
Sie demonstrieren!)

Bei der Verhandlung am 2. Oktober 1987 hat der
Bund fur alle Stahlunternehmen 300 Millionen DM
zugesagt. Die Lander haben ihrerseits zusatzlich
150 Millionen DM tbernommen. Wir haben auBler-
dem vereinbart, daB bis zu 150 Millionen DM an euro-
paischen Mitteln ebenfalls fiir diese sozialen MaBnah-
men zur Verfigung stehen. Das sind MaBnahmen, die
nun wirklich dafiir sorgen sollen, dal die mit dem
AnpassungsprozeB verbundenen menschlichen Pro-
bleme ertraglich werden. Hier wird immer allgemein
und abstrakt gesagt: Strukturwandel muB sein. Wenn
der Strukturwandel dann mit MaBnahmen durchge-
fahrt wird, die in der Tat der sozialen Abfederung die-
nen, dann sagen Sie: Das darf nicht passieren.

Die wirtschaftstheoretischen Erérterungen, die hier
Herr Jens und Herr Wieczorek, zum Teil auch die
GRUNEN angestellt haben, sind wirklich so lacher-
lich, daB man darauf nicht eingehen soll.

(Dr. Vogel [SPD]: Lacherlich ist etwas ganz
anderes! — Weitere Zurufe von der SPD und
den GRUNEN)

Was Sie hier vorgetragen haben, ist nun wirklich 1a-
cherlich. Nach diesen MafBstdben kann man die Pro-
bleme nicht bewaltigen.

Wir haben mit der Entwicklung in Rheinhausen und
insbesondere durch die Aktionstage und die dadurch
bedingten Produktionsausfille einen Sachverhalt,
der inzwischen einen ganzen Konzern mit 18 000 Ar-
beitsplatzen bedroht. Dazu gehéren auch die andau-
ernden 6ffentlichen Demonstrationen, die auch vom
Land geduldeten Verkehrsblockaden und die Erkla-
rungen, Arbeiter des Ruhrgebietes wollten keinen Ar-
beitsplatz iiber den Rhein annehmen, auch wenn er in
derselben Stadt Duisburg liegt — so Herr Bruckschen
in der Ausgabe der Zeitung ,Metall” vom 8. Januar
1988. Man muB sich das einmal vorstellen: Da liegen
zwei Produktionsstatten drei Kilometer auseinander,
und es wird als unzumutbar erklart, seinen Arbeits-
platz in der einen Produktionsstitte aufzugeben und

drei Kilometer iber den Rhein einen Arbeitsplatz in
einer anderen Produktionsstatte aufzunehmen.

(Zuruf von den GRUNEN: Die wollen sich
nicht gegeneinander ausspielen lassen;
darum geht es!)

Meine Damen und Herren, wer das als unzumutbar
erklart,

(DreBler [SPD]: Hoéren Sie auf mit dem
Quatsch!)

der darf sich nicht wundern, daB Investitionen in einer
solchen Region nicht vorgenommen werden, weil man
mit solchen Menschen nicht zusammenarbeiten
kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
DreBler [SPD]: Das ist Diffamierung, was Sie
hier machen!)

Ich hoffe, daB diejenigen, die das sagen, wissen, wel-
chen schweren Schaden sie ihrem Unternehmen und
ihrer Region zuzufligen im Begriff sind. Hier kann nie-
mand unerfiillbare Hoffnungen erwecken. Das ist un-
menschlich. Das mache ich nicht mit. Die staatlich
geduldeten rechtswidrigen Verkehrsblockaden und
die Erklarungen, die Arbeiter wollten diese neuen
Arbeitsplatze in ihrer Stadt nicht annehmen, sind eine
Belastung des Investitionsklimas, die schlimmer gar
nicht beschrieben werden kann.

Herr Vogel hat mich laut ,FAZ" vom 12. Januar — ich
weil nicht, ob es stimmt, ich kann es nur zitieren; Sie
konnen es richtigstellen, wenn es nicht stimmen
sollte — aufgefordert — —

(Dr. Vogel [SPD]: Erst einmal vorsorglich be-
haupten! Typisch Bangemann!)

— Herr Vogel, ich zitiere die ,FAZ". Ich sage dies,
weilich weiB, daB eine Zeitung nicht immer alle Zitate
so bringt, wie man sie gesagt hat. Ich sage: Ich kann
nur zitieren. Ich will nicht unterstellen, daBB es wahr ist.
Das regt Sie auf. Ich bemtihe mich um ein HéchstmaB
an Redlichkeit.

(Becker [Nienberge] [SPD]: In eine Rich-
tung!)

Ich sage: Die ,FAZ" hat das beschrieben.

Ist IThnen eigentlich entgangen, als Sie nach einer
.gerechten Stillequng” gerufen haben, Herr Vogel
— das war das Zitat; ich hoffe, daB es stimmt —, daB
wir bisher — ich habe es schon mehrfach von diesem
Platz aus gesagt — Stillegungen in der Europaischen
Gemeinschaft gehabt haben, die dem deutschen Pro-
duktionsanteil nicht nur gerecht wurden, sondern ihn
uber das MaB der Proportion hinaus gewahrt haben?
Ich sage es Thnen noch einmal: Wir haben einen Ver-
lust der Arbeitsplatze in der Stahlindustrie in Gro8bri-
tannien von 71% bisher gehabt, in Frankreich von
62 %, in Belgien und Luxemburg von 55 % und in der
Bundesrepublik von 42 %. Da kann man nicht davon
reden, daB die Bundesregierung versagt habe, son-
dern wir haben uns mit den Méglichkeiten, die wir
haben, in Briissel dafiir eingesetzt. Herr Jens weil es
ganz genau.
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Wir haben einen Subventionskodex, den ich in
Briissel durchgesetzt habe.

(Dr. Jens [SPD]: Daf die anderen 31 Milliar-
den bekommen haben!)

Nach diesem Subventionskodex — das hat uns die
Kommission erst kiirzlich versichert — verfahrt sie.
Sie geht gegen Subventionen anderer Lander vor. Sie
kann dabei aber auch nur die Mittel einsetzen, die sie
hat.

(Dr. Jens [SPD]: Zum Schaden der deutschen
Stahlindustrie!)

Deswegen ist diese Stahlpolitik redlich. Sie ist auf die
Zukunft ausgerichtet. Wir werden sie fortsetzen, auch
gegen die unredlichen Angriffe und Unterstellungen
auch in dieser Debatte, die von lhrer Seite gekommen
sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Miiller (Wesseling).

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Heftig-
keit der Proteste der Stahlarbeiter in Rheinhausen und
die dortigen Blockaden und Dauermahnwachen wir-
ken immer noch wie ein Fanal.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Solidarisieren Sie sich
doch einmal mit ihnen!)

Noch nie ist die bundesdeutsche Offentlichkeit so un-
sanft von einer aufgebrachten Arbeiterschaft aufge-
ruttelt worden wie in diesen Wochen in Rheinhau-
sen.

Meine Damen und Herren, ich war noch am Diens-
tag dieser Woche in Rheinhausen und habe vor Ort
mit den Arbeitern diskutiert und dabei festgestelit,
daB viel Vertrauen kaputtgegangen ist. Vertrauen ist
zerstort worden gegeniiber der Unternehmensleitung,
gegeniber den Gewerkschaften, aber auch gegen-
uber uns, den Politikern. Deshalb missen wir schon
darauf achten, daB wir keine leeren Worte machen
und daB unsere Solidaritit ein handfestes Fundament
hat. Niemand sollte sich angesichts dieser Tatsache
hierherstellen und leichtfertig so tun, als habe er ein
Konzept zur Losung der Probleme an der Hand, das
keine neuen Probleme fiir die Arbeiter brachte.

Es interessiert in Rheinhausen auch niemanden,
wenn wir uns hier gegenseitig die Schuld zuweisen

(DreBler {SPD]: Richtig!)
und den Stindenbock immer nur im politischen Geg-
ner suchen. Meine Damen und Herren, wer das tut,

der sét Zwietrachtin die Herzen der betroffenen Men-
schen, 16st aber deren Probleme nicht.

(Frau Unruh [GRUNE]: Soll er beten?)

Die Arbeiter wollen endlich die Wahrheit horen. Sie
wollen wissen, wie es weitergeht. Sie wollen wissen,
was mit ihnen geschieht. Ich denke, da ist in allerer-
ster Linie die Unternehmensleitung gefordert.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sie sollen also be-
ten?)

Sie muf} sagen, unter welchen Voraussetzungen das
sogenannte Optimierungskonzept verwirklicht wer-
den kann. Es kann nicht Aufgabe der Politik sein,
dariiber zu entscheiden. Das ist nach meinem Ver-
standnis mit den Prinzipien der Sozialen Marktwirt-
schaft nicht zu vereinbaren.

Meine Damen und Herren, unsere Aufgabe muB es
sein, dafur zu sorgen, daB sich der Strukturwandel
nicht einseitig auf dem Riicken der Arbeitnehmer voll-
zieht. Wir alle miissen begreifen, daf dies nicht nur
eine Frage des Geldes ist. In Rheinhausen geht es
zuallererst um menschliche Probleme. Menschen sind
keine Dispositionsware, die man nach Belieben hin
und her schieben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
bei der SPD)

Der Respekt vor der personenbezogenen Wiirde ei-
nes jeden einzelnen Arbeiters sollte uns alle davon
abhalten, leichtfertig Versprechungen zu machen, die
spater zu Enttduschungen, Angst und Existenznot
oder auch zu ubertriebenen Hoffnungen flihren.

Kollege Wieczorek, ich bin sehr damit einverstan-
den, daB wir gemeinsam nach Losungen suchen. Aber
dann miissen Sie von der Opposition aufhoren, mit der
Angst Politik zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sollten auch aufhéren, sich als alleiniger Anwalt
der Stahlarbeiter aufzuspielen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Die haben ja
sonst fast keinen mehr!)

Der Brief des Vorstands — das muf fairerweise ge-
sagt werden —, der an den Minister Bliim gerichtetist,
macht deutlich, da sich auch der Vorstand ernsthaft
um menschliche Lésungen bemiiht.

(DreBler [SPD]: Jetzt! —  Stratmann

[GRUNE]}: Das glauben Sie doch nicht ernst-

haft! — Frau Unruh [GRUNE]: Der Vorstand
und menschlich? Ha!)

Wir sind ebenso bemiiht, durch Gespréache und Ver-
handlungen mit der Unternehmensleitung und dem
Betriebsrat nach verniinftigen Lésungen zu suchen.
Das ist zuletzt noch im Gespréach des geschaftsfiihren-
den Landesvorstandes der CDU mit dem Betriebsrat
am 7. Januar geschehen. Dabei wurde uns mitgeteilt,
daB der Vorstand erst dann entscheiden wird, wenn
iber Alternativmodelle verhandelt ist,

(Dr. Vogel [SPD]: Bangemann hat jetzt schon
entschieden!)

besonders iber Modelle, die den Erhalt des Werkes
zum Inhalt haben.

(Stratmann [GRUNE]: Glauben Sie das im
Ernst?)

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn es geléange, den
Standort Rheinhausen zu erhalten. Denn neben der
besonderen sozialen Verpflichtung, den Menschen zu
helfen, mufl auch die besonders schwierige Problem-
lage der ehemals selbstdndigen Stadt Rheinhausen
gesehen werden. Krupp und Rheinhausen, das ist eine
uber viele Jahrzehnte gewachsene Einheit. Da beste-
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hen Bindungen, die man nicht mit einem Federstrich
einfach wegwischen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei der SPD
und Abgeordneten der GRUNEN])

Rheinhausen ist ein Testfall fir das Prinzip der so-
zialen Partnerschaft. Wir brauchen jetzt Kooperation
und keine Konfrontation.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der GRUNEN})

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Weiermann.

Weiermann (SPD)i Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Bangemann, wenn es
noch eine Logik gibt, dann frage ich Sie an dieser
Stelle: Wenn das denn richtig war, was bei der Frank-
furter Erklarung auch von den Unternehmen festge-
schrieben wurde,

(Dr. Vogel [SPD]: Von Krupp!)

dann muB das, was bei Krupp durch einen Vorstands-
beschlufl geschieht, falsch sein. Darauf beruft sich die
Belegschaft, und deswegen streikt sie.

(Beifall bei der SPD — DreBler [SPD]: Das ist
der Punkt! Das haben die noch nicht begrif-
fen!)

Ich frage Sie an dieser Stelle, Herr Bangemann: Wenn
der Betriebsrat mit Ihnen Kontakt aufgenommen und
Ihnen seine Zahl gesagt hatte, wéaren Sie auch dann in
die Offentlichkeit und vor die Presse gegangen und
hatten gesagt: Jawohl, der Beschlufi des Vorstands ist
verkehrt; der Betriebsrat von Rheinhausen hatte
recht? Hatten Sie das gemacht?

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist die Wahrheit! Und
der grinst und grinst!)

Deswegen sage ich, auch weil Sie es hier noch ein-
mal erklart haben — es sind keine neuen Gesichts-
punkte herausgekommen —: Entweder haben Sie mit
dieser Erklarung in der Zeitung dumm gehandelt,
oder aber — wenn das nicht zu unterstellen ist — Sie
waren verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich frage: Was soll denn das eigentlich mit der Kanz-
lerrunde? War das denn alles in der Tat nur Makula-
tur? Konnen Sie nicht begreifen, daB es drauflen Men-
schen gibt, die Angst um ihren Arbeitsplatz und Sor-
gen um die Zukunft ihrer Existenz haben? Und Sie
stellen sich hierher und sagen, die Sozialdemokraten
und besonders die Arbeitnehmer seien an ihrem
Schicksal selber schuld.

(Beckmann [FDP]: Sagt er doch gar nicht!)
Ist das nicht eine Schweinerei?
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Genauso ist das gesagt worden.

Wenn wir Anfang der 80er Jahre nicht in Dortmund
als Arbeitnehmer unser Schicksal in die eigenen
Hande genommen hatten, ware uns — das sage ich

Ihnen — das gleiche Schicksal widerfahren, das nun
den Rheinhausenern droht.

(Dr. Vogel [SPD]: So ist es!)

Deswegen haben die Kolleginnen und Kollegen von
Rheinhausen recht.

Sie, Herr Bangemann, sind den Arbeitnehmern, die
um ihre Existenz kdmpfen, in den Ricken gefallen.

Sie haben auch gesagt, der Wohlfahrtsstaat ist der
unmenschlichste Staat, den man sich vorstellen
kann,

(Dr. Vogel [SPD]: ,Sklaverei”!)

weil er die Menschen intensiver versklavt, als es fri-
her die klassische Sklaverei vermocht hatte.

(Zuruf von der SPD: Unverschamtheit! —
Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich!)

Das ist doch in diesem Zusammenhang ein glatter
Hohn und eine Beleidigung der Menschen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Ein
Radikaler im offentlichen Dienst!)

Deswegen sage ich an dieser Stelle: Der Bundeswirt-
schaftsminister hat vermutlich oder ganz sicher iiber-
haupt keine Ahnung, welche Lebensrisiken Millionen
von Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern und jetzt
auch die Menschen in Rheinhausen bedriicken. Das
ist doch die Tatsache.

Diese Aussage macht fur mich, fir uns alle und fir
die Arbeitnehmer drauBlen in brutalster Weise klar:
Auf diesen Bundeswirtschaftsminister ist in Sachen
Stahl kein Verla8.

(Beifall bei der SPD)

Es kommt jetzt vielmehr darauf an, da man den
Krupp-Vorstand an seine gesellschaftspolitischen
Verpflichtungen erinnert, etwas Positives fiir den Er-
halt dieses Stahlstandortes zu tun, und es kommt dar-
auf an, daB man zusatzliche Gelder im Rahmen der
»Zukunftsinitiativen Montanregion” zur Verfligung
stellt, um in der Sache des Stahls fiir die Erhaltung der
Stahlstandorte voranzukominen.

Ich méchte noch ein kurzes Wort dazu sagen, wie es
mit den Subventionen drauBen aussieht. Sie sagen
immer, Herr Bangemann, es gibt keinen Handlungs-
bedarf.

(Bundesminister Dr. Bangemann: Das habe
ich nicht gesagt!)

Kurz vor Weihnachten — nachzulesen in der ,Sid-
deutschen Zeitung” — tibernahm die italienische na-
tionale Telefongesellschaft SIP unter einem Deckna-
men rund 700 Millionen DM Verluste des staatlichen
Stahlkonzerns Finsider aus den letzten Jahren. Das
waren 700 Millionen DM, die dann auch weniger an
den Staat abgefihrt wurden. Finsider verlangt dar-
iber hinaus eine Summe von 8,5 Milliarden DM an
neuen Kapitalzuschiissen. Wir sagen: Hier liegt die
von uns angeprangerte Wettbewerbsverzerrung und
die Wettbewerbsverdrangung, und hier liegt auch
Ihre Aufgabe, Herr Bundesminister Bangemann,
deutsche Stahlarbeitsplatze davor zu schiitzen, um sie
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nicht durch dummes Reden noch zusatzlich in Gefahr
zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern mochte ich hier, wenn es gestattet ist, an
den Ruhrgebietsbesuch des Papstes am 2. Mai 1987
erinnern, der gesagt hat:

Das Prinzip des Vorranges der Arbeit vor dem
Kapital, d. h. des arbeitenden Menschen vor den
Produktionsmitteln, ist anzuerkennen.

Ich denke auch an Rheinhausen, wenn ich das in
Klammern anfigen darf. Sie haben gesagt: Es wird
dort keiner technisch entlassen. Welch ein Satz, meine
Damen und Herren! Aber es gehen, wenn alles vor die
Hunde geht, 5 300 Arbeitsplatze und mehr tber die
Wupper, und dann gibt es fiir die, die nachdrangen
wollen, die Auszubildenden, die, die sozusagen in den
Beruf hinein wollen, keine Ersatzarbeitsplatze.

Der Papst fihrte damals weiter aus:

Fir Jugendliche ist es eine untragbare Belastung,
wenn sie nach Abschlufl der Schule keine Mog-
lichkeit beruflicher Ausbildung haben. Es kann
sie in eine schwere Lebenskrise fihren.

Ich darf an dieser Stelle abschlieBend sagen: Sorgen
Sie dafiir, daB es nach Hattingen nicht auch noch in
Rheinhausen zu einem weiteren traurigen Héohepunkt
in einer verfehlten Stahlpolitik kommt! Lassen Sie die
Menschen in Rheinhausen nicht im Stich!

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Kollege Weiermann, wir lassen die Menschen
in Rheinhausen nicht im Stich, und es hat auch nie-
mand gesagt, die Arbeitnehmer seien selber an ihrem
Schicksal schuld.

(Dr. Vogel [SPD]: Niemand? Bangemann!)

Wenn wir am Ende dieser Debatte weiter auseinander
sind als am Anfang, dann haben wir bestenfalls den
Parteien geholfen, aber nicht den Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb nutzt es gar nichts, sozusagen Buhméanner
aufzustellen.

LaBt uns uns den Problemen zuwenden! Wir wollen
helfen. Die Menschen in Rheinhausen haben Angst,
haben Sorgen, und, ob gelegen oder ungelegen, wir
mussen zu ihnen hin, mit ihnen sprechen. Wir wollen
helfen, und wir haben geholfen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das glaubt Thnen
doch keiner mehr!)

Die Frankfurter Vereinbarung
(Dr. Jens [SPD]: Ist nichts mehr wert!)
ist nicht zuletzt durch uns angeschoben worden.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Da halt sich
keiner dran!)

Ich warne uns gemeinsam, dieses einzige bestehende
handfeste Netz unter dem Strukturwandel an Rhein
und Ruhr jetzt zu zerreden und in Frage zu stellen.

(Dr. Vogel [SPD}: Das hat doch Krupp ge-
macht!)

Dann ware die letzte Sicherheit den Stahlarbeitern
auch noch genommen. Ich sage doch nicht, daB mit
der Frankfurter Vereinbarung schon das letzte Wort
gesprochen wére und nicht weitere Anstrengungen
notwendig wirden. Aber zwei Dinge in der Frankfur-
ter Vereinbarung sind festzuhalten. Stellen wir sie
nichtin Frage. Es darf zum einen keine Massenentlas-
sungen geben. Halten wir das fest. Krupp hat sich
ausdriicklich dazu bekannt.

(Mintefering [SPD]: Da brauchen Sie nicht
uns anzugucken!)

Ich habe hier den Brief des Krupp-Vorstandes: LaBt
uns festhalten, daB der Strukturwandel im Stahlbe-
reich ohne Massenentlassungen bewerkstelligt wer-
den sollte.

Hier haben wir nicht nur mit Worten geholfen, son-
dern auch mit Geld. Die Bundesregierung zahlt dafir
300 Millionen DM. Das war eine gemeinsame An-
strengung, auch mit meinem Kollegen Martin Bange-
mann. Der Wahrheit muB hier doch Anerkennung wi-
derfahren. Denn sonst zerredet ihr das, was wir an
Sicherheit haben.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer zerredet denn? —
DreBler {SPD] [auf die Regierungsbank deu-
tend]: Er zerredet!)

Der zweite Teil ist ebenso wichtig: namlich die
Schaffung neuer Arbeitsplatze. Das grofie Wort vom
Strukturwandel bedeutet doch: Alte Arbeitsplatze fal-
len weg, und wenn er sozial gebandigt werden soll,
missen neue her. Dieser Wechsel muf} sozial uber-
briickt werden, ohne Massenentlassungen.

Deshalb sage ich hier vor dem Deutschen Bundes-
tag dasselbe, was ich in Rheinhausen gesagt habe:
Beim Strukturwandel folgt die Arbeit dem Bedarf. Es
hat keinen Sinn, zu arbeiten und die Produkte in den
Rhein zu kippen. Der Strukturwandel mul bewerk-
stelligt werden, indem erhalten wird, was erhaltens-
moglich ist. Ich fordere alle Beteiligten auf, in offenen
und ehrlichen Gesprachen alle Rechnungen durchzu-
gehen.

(Dr. Vogel [SPD] [auf die Regierungsbank
deutend]: Aber der sagt schon vorher, wo es
langgeht!)

Im {brigen waren die Betriebsrate auch bei Martin
Bangemann. Es ist in der Vorbereitung manches ver-
schittet worden.

(Stratmann [GRUNE]: Durch wen? Durch [h-
ren Kollegen!)

— Nicht durch unsere Kollegen. — Aber es geniigt
jetzt nicht, auf die Vergangenheit hinzuweisen. An
diesen offenen Gesprdchen miissen sich auch die be-
teiligen, die in den Aufsichtsraten die Hauptverant-
wortung haben. Das sind Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer, Anteilseigner und Arbeitnehmer. Ich sage noch-
mal: erhalten, was erhaltenswert ist. Das zu entschei-
den, hat keine Bundesregierung, ubrigens auch keine
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Landesregierung, die Kompetenz. Ich fige auch
hinzu: Es wéare keine Lésung, einen Betrieb zu erhal-
ten und dafiir zwei andere zuzumachen. Das kann
nicht die Losung sein. Ich kann es auch in Beispielen
ausdriicken. Es kann nicht die Losung sein, Rheinhau-
sen zu erhalten und Huckingen und Siegen zuzuma-
chen. Das kann nicht die Lésung sein.

(Dr. Vogel [SPD]: Einverstanden! — Strat-
mann [GRUNE]: Ein Gesamtkonzept!)

Ich erkenne an, dafB} sich die Betriebsrate in Rheinhau-
sen gegen diesen Egoismus gewehrt haben. Auch das
mul} anerkannt werden. So etwas ist nur in Solidaritat
zu bewerkstelligen.

Aber wenn das so ist — auch das habe ich in Rhein-
hausen gesagt —, kann es bei aller Anstrengung, das
Erhaltensmogliche zu erhalten, keine Standortgaran-
tie geben. Die kann es nicht geben. Ich fige hinzu:
Neue Arbeitsplatze schaffen heiit: sie in der Heimat
der Menschen schaffen.

(Dr. Vogel [SPD]: Richtig! Und nicht entvél-
kern!)

Es ist auch keine Losung, zu sagen: In Baden-Wiirt-
temberg gibt es neue Arbeitsplatze. Nein, in ihrer Hei-
mat, dort, wo sie zu Hause sind, mufl das geschehen,
Ich verbinde das Recht auf Arbeit mit dem Recht auf
Heimat. Ich winsche mir keine Gesellschaft, die
durcheinandergeschiittelt wird.

(Zuruf von der SPD: Dann darf man Bange-
mann nicht zum Wirtschaftsminister ma-
chen!)

Dieses Recht auf Heimat bedeutet nicht, immer den-
selben Arbeitsplatz zu haben. Aber es ist das Recht,
dort zu arbeiten, wo man zu Hause ist, wo die Ver-
wandtschaft ist, wo man grofgeworden ist. Das heiBt
nicht: an derselben Stelle. Es bedeutet keine Arbeits-
platzgarantie. Wir kénnen die deutsche Arbeitneh-
merschaft nicht mit einer Arbeitsplatzgarantie verse-
hen.

Neue Arbeitspldtze: Auch dafiir muBl die Frankfur-
ter Vereinbarung eingeklagt werden.

(Dr. Vogel [SPD]: Die Krupp gebrochen

hat!)

Der Gewinn, der sich aus Zusammenlegungen ergibt,
mubB naturlich auch dazu verwendet werden, Arbeits-
platze zu sichern und neue zu schaffen. Sonst hat es
gar keinen Sinn. Ich will auch hinzufiigen, daB das in
unserer sozialen Marktwirtschaft in erster Linie eine
Verantwortung der Unternehmen ist, was nicht heif3t,
daB sich die Politik aus der Verantwortung stehlen
kann. Das Land ist gefordert, der Bund ist gefordert,
Europa ist gefordert.

Ich sehe schon: Rhein und Ruhr muB alle Krafte
mobilisieren. Rhein und Rubhr ist nicht k. o. geschla-
gen. Tichtige Menschen leben dort. Aber ich glaube
auch, die Situation ist so, daB Rhein und Ruhr die Soli-
daritat der ibrigen Bundeslander braucht, daB das
Revier sich nicht allein aus eigener Kraft helfen kann,
daB es nicht alleingelassen werden darf, daB3 wir diese
Solidaritat mobilisieren miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Zuruf von den GRUNEN: Warme

Worte! — Stratmann [GRUNE]: Sie reden wie
eine Trane im Knopfloch!)

— Ich habe mich bemiht, das Thema hier ohne jeden
SpaB vorzutragen. Dazu ist das Thema namlich iiber-
haupt nicht geeignet.

(Dr. Vogel [SPD]: Den SpaB hat Herr Bange-
mann schon gemacht!)

Drittens. Ich pladiere auch fiir Ubernahme der Ar-
beitnehmer in andere Betriebe. Wer sagt, das sei Soli-
daritdtsauflosung, dem halte ich entgegen: Das ist
Problemerleichterung. Deshalb mein Appell auch an
die Unternehmen an Rhein und Ruhr, Arbeitnehmer,
die in Gefahr sind, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, zu
ubernehmen. Deshalb bedanke ich mich bei Bayer
Leverkusen, daf§ es seine Bereitschaft gezeigt hat,
Stahlarbeiter zu iibernehmen. Wir brauchen so etwas
wie eine grofie Rettungsaktion an Rhein und Ruhr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe es fiir geradezu borniert gehalten, dies als
einen SolidaritatsverstoB zu betrachten.

Das vierte bleibt: Sozialplane. Das ist nicht die be-
ste Losung. Aber besser als Arbeitslosigkeit ist sie
allemal. Ich sage nicht, daf§ wir das Problem mit Sozi-
alpléanen l6sen sollten. Aber besser ist es allemal. Ich
halte fest, daB sich die Unternehmensleitung zu dieser
Verpflichtung bekannt hat. Ich méchte das auch hier
vor dem Deutschen Bundestag nicht in Frage stellen.
Ich sage: Das ist Ausflul der Frankfurter Vereinba-
rung, die wir erhalten miissen.

(Stratmann [GRUNE]: Die Stillegung nicht!)

Ich stehe auch nicht mit der Lésung des Problems
vor IThnen. LaBt uns die kommenden Wochen deshalb
dazu nutzen, eine Montan-Konferenz vorzubereiten,
bei der es nicht um billigen parteipolitischen Vor-
sprung geht.

(Zuruf von der SPD: Zuerst mufl das Wort von
Bangemann vom Tisch!)

— Ach, fangen Sie doch jetzt nicht an, die Konferenz
in ein neues Prestigeklima zu bringen, wer recht hat,
wer nicht recht hat.

(Zuruf von den GRUNEN: Nehmen Sie doch
mal dazu Stellung!)

Alle sollen mitmachen, um zu helfen.

(Dr. Vogel [SPD]: Wenn der es vorher schon
sagt?)

In einem Klima der Verdachtigung sind keine Ergeb-
nisse zu erwarten. Ich erwarte, daf§ alle, die an der
Konferenz teilnehmen, etwas mitbringen,

(Dr. Vogel [SPD]: Ja, Bangemann bringt ihr
mit!)

alle, Gewerkschaften, Arbeitgeber, Unternehmer,
Land, Bund, daB wir eine gemeinsame Lésung versu-
chen.

(Stratmann [GRUNE]: Das Kabinett bringt
Bangemann mit! — Dr. Vogel [SPD]: Bange-
mann die SchlieBung!)
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— Es ist mir einfach zu billig, auf dieser Ebene die
Sorgen und Néte von Menschen zu verhandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Stratmann [GRUNE]: Das sind die Sorgen! —

Wieczorek [Duisburg] [SPD]|: Bangemann
muf zuriickgepfiffen werden!)

Ich kenne niemanden, der nicht helfen will, auch nie-
manden in der Bundesregierung, der nicht helfen will.
Auch Martin Bangemann will es. Mit Verdachtigun-
gen ist es Uiberhaupt nicht zu machen.

Ich glaube, es ist schon zu viel Prozellan zerschla-
gen worden, in Verdachtigungen und im HaB.

(Zuruf von den GRUNEN: Von wem denn? —
Zuruf von der SPD: Welcher Elefant war das
denn?)

Ich appelliere im iibrigen — das will ich von dieser
Stelle auch sagen — an die Kirchen an Rhein und
Ruhr: HaB ist kein Gottesdienst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen die Kirchen. Wir brauchen eine Gesin-
nung des Aufeinanderzugehens und Aufeinanderhé-
rens. Wir brauchen die Kirchen, damit die Menschen
zusammenhalten und nicht gegeneinander aufge-
bracht werden.

Ich habe am heutigen Tag keine Losung zu bieten,
aber die Bereitschaft, den guten Willen auch der Bun-
desregierung hier anzukindigen, zu helfen. Wenn je-
der seine Pflicht tut, dann kénnen wir einen Beitrag
leisten, die Sorgen der Menschen in Rheinhausen,
nicht nur der Stahlarbeiter, zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Amen!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete DreBler.

DreBler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die zu dieser Debatte fiihrenden Aussagen
eines Mitgliedes der Bundesregierung sind es ja nicht
allein, die das ganze Drama deutlich machen. Die
damit in Zusammenhang stehende Bangemann-
These, die ich jetzt noch einmal wiederholen mochte,
daB der Wohlfahrtsstaat der unmenschlichste Staat
sei, den man sich denken kénne, weil er die Menschen
intensiver versklave, als es friiher die klassische Skla-
verei vermocht habe,

(Zuruf von der SPD: Der weiB nicht, von was
er redet!)
legt eine Denkstruktur des heutigen deutschen Libe-
ralismus offen,
(Zuruf von der SPD: Ein Skandal ist das!)

die ich bei aller parteipolitischen Gegensatzlichkeit
nicht fiir méglich gehalten hatte.

(Zander [SPD]: Der Mann hat auch noch ei-

nen Eid auf die Verfassung abgelegt!)

Ich frage: Wie tief ist der deutsche Liberalismus mitt-
lerweile gesunken, wenn er sich einen solchen Vorsit-
zenden leistet?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, da weder der Bundes-
kanzler noch ein anderes Kabinettsmitglied, auch
nicht Herr Blim — er hat, wie so oft, auch heute drum-
herumgeredet —, dieser erschreckenden Ministerauf-
fassung entgegengetreten ist, muB nachgefragt wer-
den: Wann hat der Bundeswirtschaftsminister oder
die Bundesregierung uberpriift, daB die Unterneh-
mensangabe, man mache im Stahlwerk Rheinhausen
jahrlich 100 Millionen DM Verlust, den Tatsachen
entspricht?

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Der Wirtschaftsminister hat hier heute eingestanden,
er habe es nicht Uberpriift. Aber er behauptet es.

(Dr. Vogel [SPD]: Er redet nur! Er priift nie
etwas und redet immer!)

Das ist unverantwortlich, Herr Bangemann!

Ich frage mich: Ist es vielleicht in diesem Falle so
wie bei den Angaben tiber die Auslastung? 50 % Aus-
lastung, das wird von jener interessierten Seite — z. B.
heute unter dem Namen Wissmann — kolportiert, die
das Stahlwerk bereits abgeschrieben hat. DaB es 80 %
sind, wird nicht zur Kenntnis genommen, weil die Tat-
sachen die Abbruchmentalitdt des heutigen deut-
schen Liberalismus stéren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Gerstein [CDU/CSU}]: Was niitzt das den
Stahlarbeitern?)

Rheinhausen sei beim besten Willen nicht zu retten,
sagt stellvertretend fir die Kohl-Regierung der Wirt-
schaftsminister. Fragen wir doch einmal nach dem
besten Willen. Wo war, wo ist der beste Wille, andere,
bessere Lésungen zu suchen? Wo war, wo ist die Fest-
stellung der Bundesregierung, da der Konzern und
Herr Bangemann gegen die gesetzlichen Regeln ver-
stoBen haben, gegen Regeln, die der Gesetzgeber be-
schlossen hat, gegen Gesetze, die das Verfahren in
Betrieben und Unternehmen regein sollen?

Wo und wann hat die Bundesregierung fir die deut-
schen Stahlarbeitsplatze und damit auch fiir Rhein-
hausen gekampft? Jedenfalls nicht in Brissel! Eine
ausreichende Verlangerung der Stahlquoten interes-
siert diese Regierung ebensowenig

(Gerstein [CDU/CSU]: Ist doch gar nicht
wahr! Wir haben doch gekampft!)

wie die Subventionen der anderen EG-Ldnder, mit
denen unsere Stahlindustrie empfindlich getroffen
wird. Herr Bangemann, stehen Sie doch einmal auf
und sagen Sie den Arbeitnehmern und ihren Fami-
lien, wie viele und welche Stahlstandorte Sie dariiber
hinaus schon verschachert haben.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das ist doch unerhort!

— Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der

FDP: Das ist doch im Dezember gerade be-

schlossen worden! Sie haben keine Ahnung!

— Jetzt geht's los! — Richter [FDP]: Aufho-
ren!)

Herr Bangemann und auch Sie, meine Damen und
Herren von der FDP, verwechseln Regionalpolitik mit
dem Hin- und Herschieben von Menschen,

(Beifall bei den GRUNEN)
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und Sie verwechseln Strukturpolitik mit Kahlschla-
gen

(Stratmann [GRUNE]: Richtig!)

Eines wird immer klarer: Eine Regierung mit einem
solchen Minister verschwendet keinen Gedanken
darauf, wie der Strukturwandel in den Stahlstand-
orten geordnet und sozial vertraglich gestaltet wer-
den kann.

(Ronneburger [FDP]: Hatten Sie doch blo8
einmal zugehort!)

Sie sind ja gar nicht bereit, in einen ehrlichen Dialog
einzutreten. Die Sorgen der Arbeitnehmer und ihrer
Familien in den Stahlstandorten sind dem Bundes-
wirtschaftsminister vollig egal. Sie stort nicht die Zer-
schlagung eines der modernsten Stahlwerke, Sie stort
nicht der Arbeitsplatzverlust in Rheinhausen, Sie stort
nur die Unruhe in Rheinhausen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Jeder Standort, jede Stadt stirbt fiir sich allein, mog-
lichst leise — das ist die Stahlpolitik der Bundesregie-
rung.

Herr Bangemann hat seine Position hinreichend
deutlich gemacht. Rheinhausen und seine Menschen
hat er schon langst vergessen. Soziale Sicherung ist
fur ihn Sklaverei. Herr Bangemann, folgerichtig ist
wohl die Schliefung von Rheinhausen fiir Sie ein Akt
der Befreiung, oder wie darf ich das verstehen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich frage Sie: Wie viele Liverpools braucht unser
Land, damit Sie, Herr Bangemann, die Bundesrepu-
blik Deutschland wieder fur ein freies Land halten?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Herr Kollege Blum, liebe Kollegen von der Christ-
lich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft, wie fuhit
man sich eigentlich in einer solchen Koalition mit
Herrn Bangemann? Der darf den Sozialstaat — er
nennt ihn Wohlfahrtsstaat — als Sklaverei diffamie-
ren, und Sie sagen nichts dazu. Das war aber nichts
anderes als die menschenverachtende Absage an das
Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie, Herr Bangemann: Stehen Sie eigentlich
noch auf dem Boden des Art. 20 des Grundgesetzes,
auf dem Boden unserer Verfassung?

(Widerspruch bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie sind dabei, einen Fla-
chenbrand anzufachen, aber Sie haben noch nicht
begriffen, daB es hinterher nicht Gewinner und Ver-
lierer gibt; es wird namlich, wenn Sie so weiterma-
chen, nur Verlierer geben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Neuhausen [FDP]: Der kleine Lenin!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Beckmann.

Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege DreBler, Sie
konnten wirklich die Hauptrolle in dem Stick ,Bie-

dermann und die Brandstifter” ubernehmen, aber
nicht als Biedermann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was Sie uns hier heute nachmittag vorgefihrt haben,
ist an Demagogie wahrhaftig nicht zu ibertreffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jetzt ist auch dem letzten Zuhorer an den Rundfunk-
geraten Klar,

(Stratmann {GRUNE]: Sie sind ein schwacher
Verteidiger!)

auf welche Art und Weise die Menschen in den Revie-
ren aufgehetzt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Unruh [GRUNE]: Quatsch! — DreBler
[SPD]: Sie schaften doch die Arbeitslosen!)

— Damit, Herr Drefller, ist niemandem in unserem
Lande geholfen, am wenigsten den Menschen im
Ruhrgebiet und im Saarland, den betroffenen Stahlar-
beitern und ihren Familien.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Sie tduschen dariiber hinweg, dal3 die schlechte Situa-
tion insbesondere im Ruhrgebiet maBgeblich das Er-
gebnis einer vollig verfehlten Wirtschafts-, Finanz-
und Kulturpolitik der NRW-Landesregierung ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
auf die weiteren demagogischen Anwtrfe des Kolle-
gen DreBler hier nicht eingehen, es lohnt einfach
nicht.

(Dr. Vogel [SPD]: Sie mussen von Demago-
gie reden!)

Ich mochte hier nur noch einmal feststellen, daBl die
endgiiltige Entscheidung uber das Schicksal des
Krupp-Stahlwerkes in Rheinhausen selbstverstand-
lich

(Dr. Vogel [SPD]: Bei Herrn Bangemann
liegt!)

in der alleinigen Verantwortung des mitbestimmten
Stahlunternehmens getroffen wird. Vorstand und
Aufsichtsrat haben namlich nach den im Betriebsver-
fassungsgesetz vorgesehenen Beratungen das letzte
Wort in dieser Angelegenheit.

Es ware jedoch ganz falsch, zu iibersehen, daB in
den Montanindustrien eine neue Kategorie von Mit-
bestimmung entstanden ist. Keine groSere Umstruk-
turierungsmafBnahme in den Montanindustrien findet
mehr ohne politische EinfluBnahme auf die betroffe-
nen Unternehmen, ohne offentliche Proteste und
staatliche Beteiligung statt. So war es in Hattingen, so
ist es in Rheinhausen.

(Zuruf des Abg. Jens [SPD])

— Der Bundeswirtschaftsminister, Herr Kollege Jens,
hat daher recht, wenn er davor warnt, daf3 sich die
Politik ohne Legitimation die Gewalt iber wirtschaft-
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liche Entscheidungen anmaft. Er hat uns mit diesem
deutlichen Wort, das Sie hier gerade kritisieren,

(Dr. Vogel [SPD]|: Mund halten!)

wieder auf den Boden der 6konomischen Tatsachen
zurickgebracht.

(Lachen bei der SPD)

Naturlich, meine Damen und Herren, ist die Stim-
mung bei den Betroffenen in Rheinhausen nach wie
vor kritisch. Es ist auch verstandlich, daB die betroffe-
nen Stahlarbeiter nicht einsehen, warum sie ihre Ar-
beitsplatze rdumen sollen, wenn Duisburg von den
Kosten her zu den ginstigsten Stahlstandorten in der
Europaischen Gemeinschaft gehort. Es fallt auch
schwer, einzusehen, daBl an anderer Stelle in der EG
weniger leistungsfahige Anlagen in Betrieb bleiben,

(Zander [SPD]: Warum hat der Minister das
denn nicht gesagt?)

wahrend in Duisburg Anlagen stillgelegt werden sol-
len. Die SPD-Vorstellungen — horen Sie ruhig einmal
zu, Herr Kollege! —, daBl Rheinhausen — ich zitiere —
,zu halten sei”, fihrt jedoch vollig in die Irre. Als
wenn es nur daran lage, daBl der Bundeswirtschafts-
minister in Brissel nicht hart genug auftrate. Das Ge-
genteil ist der Fall.

(Lachen bei der SPD)

Wohin denn dieses von lhnen vielleicht verlangte
harte Auftreten letztlich fithrt, haben wir in der Land-
wirtschaftspolitik erlebt. Trotz Bonner Veto ist der
Kelch an den Landwirten nicht vorubergegangen,
weil die EG-Kommission und die Mehrheit der Mit-
gliedstaaten

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wir haben
eine schlechte Regierung!)

bestimmte MaBnahmen fiir notwendig halten.

(DreBler [SPD]: Ihr seid doch auf null, unten
durch!)

Wir sollten unsere Krafte auch in der EG nicht Gber-
schéatzen. Oder sollte es vielleicht so weit sein, daB3 die
SPD bereit wére, die deutsche EG-Mitgliedschaft von
der Verlangerung z. B. des Stahlquotensystems ab-
hangig zu machen?

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Primitiver geht
es wohl nicht!)

Meine Damen und Herren, noch ein anderes Wort
zu einem anderen Aspekt. Von interessierter politi-
scher Seite und bedauerlicherweise auch aus kirchli-
chen Kreisen ist der Vorwurf gedauBlert worden, die
Stahlarbeiter seien nur mehr — ich zitiere — reine
Dispositionsmasse der Unternehmensleitungen. Vor-
stande von mitbestimmten Montanunternehmen sind
aber keine spatkapitalistischen Ausbeuter; sie konn-
ten sich sonst wohl auch kaum langer als einen Monat
in den Unternehmen halten. Hier werden, so meine
ich, den Unternehmensleitungen in unzulassiger
Weise Motive und Verhaltensweisen unterstellt, die
niemand — ich betone: niemand — in diesem Lande
hat und haben kann. Deswegen, so glaube ich, sollten
die Vertreter der Religionsgemeinschaften sehr gut

bedenken, ob sie sich in einen aktuellen politischen
Streit einmischen wollen,

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)
indem sie AuBerungen machen, die den gegenseiti-

gen HaB und die Distanz der Parteien noch vergréfiern
konnen.

(Zander [SPD]: Die Bischofe sollten sich auch
nicht zur Staatsverschuldung auBern!)

Ich glaube, es ware eher Aufgabe der Kirchen, fur
Wege zu sorgen, die der gegenseitigen Verstandi-
gung und dem vernunftbegabten Kompromif die-
nen.

(Zuruf von der SPD: Beten und arbeiten!)

Meine Damen und Herren, der Weg aus der Struk-
turkrise des Reviers fihrt nur Uiber entschiedene Be-
mihungen zur Schaffung zukunitssicherer neuer Ar-
beitsplatze. Ich konnte mir z. B. sehr gut vorstellen,
daB auch die Bundesregierung und dieses Haus zu-
sammen ihren Teil dazu beitragen konnen. Ich denke
beispielsweise daran, daB nach einer schnellen Ent-
scheidung fur das neue Transportsystem Transrapid
die Produktionsstétten hierfir ins Ruhrgebiet verlegt
werden konnten, so etwa nach Duisburg, oder daf die
deutsche NASA diesmal nicht in Stiddeutschland an-
gesiedelt wird, sondern in Nordrhein-Westfalen und
hier im Ruhrgebiet. Das sind Perspektiven fur die Ar-
beitnehmer, aber nicht Ihre demagogischen Vorhal-
tungen, die Sie hier diesem Hause machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Breuer.

Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte am Anfang dieser Debatte, Herr
Kollege Wieczorek, tatsachlich die Hoffnung, dafl wir
heute eine Chance wahrnehmen konnten, tiber Par-
teigrenzen hinweg fir die Menschen an allen Stahl-
standorten, nicht nur in Nordrhein-Westfalen, son-
dern dariiber hinaus, etwas zu tun. Aber ich mu8 sa-
gen: Das, was Sie an Hoffnung aufgebaut haben, ist
von Ihren Kollegen, und zwar sowohl von Dr. Jens als
auch vom Kollegen Weiermann und in schlimmer Art
und Weise von lhnen, Herr Kollege DreBler, wieder
abgebaut worden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Der DreBler ist gut!)

Wir haben eine Chance verpalit, den Menscheninden
betroffenen Standorten zu sagen und deutlich zu ma-
chen, daB man iiber Parteigrenzen hinweg und ohne
Parteigezank und in redlicher Art und Weise Wege
sucht, um ihnen zu helfen.

(Dr. Vogel [SPD]: Haben Sie das Gezank von
Herrn Beckmann gehort?)

Meine Damen und Herren, ich finde es schlimm,
wenn der Kollege Dr. Jens hier sagt: Rheinhausen
mufB bleiben; eher mufl anderes abgebaut werden.

(DreBler [SPD]: Er hat vom Ausland gespro-
chen, Herr Kollege, ist lhnen das nicht aufge-
fallen?)
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Ich will Ihnen sagen, warum ich das schlimm finde. Ich
finde es schlimm, weil das in bezug auf Unsolidaritat
ja kaum noch zu lbertreffen ist. Ich halte es insbeson-
dere auch deshalb fur schlimm, weil ich Vertreter ei-
nes Wahlkreises bin, der Stahlstandort ist.

(Zurufe von der SPD: Zur Sache! — Zu Ban-
gemann!)

Die Menschen bei mir zu Hause in Siegen schauen
ganz gebannt nach Rheinhausen, weil sie natirlich
die Lebensbedingungen kennen, weil sie selbst wis-
sen, was es heiflt, betroffen zu sein,

(Muntefering [SPD]: Er hat von Italien ge-
sprochen und nicht von Siegen!)

weil sie selbst wissen, was es heifit, der eigene Ar-
beitsplatz ist bedroht. Tausende bei uns zu Hause
haben das ja schon erlebt. Aber sie sind sehr ent-
tauscht, wenn sie aus Rheinhausen horen miissen
— und dann von hier in nicht so klarer Form —, daf
man dariber nachdenkt, wie man die eigene Haut
rettet, indem man anderen die Mdglichkeiten zer-
stort.

(Zuruf von der SPD: Sie haben nicht zuge-
hort! — Frau Unruh [GRUNE]: Stimmt
nicht!)

Das ist nicht in Ordnung; das ist unsolidarisch, und
das ist kein Weg zur Losung.

Meine Damen und Herren, ich will bezogen auf den
Stahlstandort Siegen — Norbert Blum hatsoeben eini-
ges dazu gesagt — eine andere Uberlegung verdeut-
lichen. Die Lage in Rheinhausen ist sicher selbst bei
sozialer Absicherung fiir die Betroffenen und fir die-
jenigen, die in ihrem eigenen Erwerbsleben mit der
Hitte und mit den Menschen verbunden sind, fiir den
Milchmann, den Kioskbesitzer und so weiter, sehr
problematisch. Wer 90% seines Nettoeinkommens
hat, der hat eben keine 100%.

(Dr. Vogel [SPD]: Das sag mal dem Beck-
mann!)

— Aber Herr Kollege Vogel, wir alle wissen: wir ha-
ben in der Vergangenheit nicht mehr tun kénnen, Sie
nicht und wir nicht, und wir werden es auch in Zu-
kunft nicht kénnen. Wir miissen den Menschen sagen,
daf hier die Probleme liegen.

Wer nur 90% des Nettoeinkommens hat, der hat
Probleme, wenn seine Waschmaschine kaputt geht
und er sich eine neue kaufen will. Derjenige, der die
Waschmaschine verkaufen will, kann sie dann nicht
mehr verkaufen; das ist klar.

Aberich will in Hinblick auf Rheinhausen folgendes
sagen: Rheinhausen ist kein Solitar-Standort. Dort ist
man nicht allein, dort hat man Méglichkeiten ringsum.
Dort braucht man — so schlimm, wie das alles ist —
nur auf die andere Rheinseite zu gehen und hat Ange-
bote: da ist Henkel in der Nahe, da ist Bayer in der
Néahe. Wenn bei uns im Siegerland die Hitte kaputt-
geht, dann gehen die Lichter aus. Deswegen mufl man
vorsichtig sein, wenn man sagt: Rheinhausen muf§
gehalten werden, eher sollen andere ihre Existenz-
grundlage verlieren.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer hat denn das gesagt?
— Weitere Zurufe von der SPD)

Das, meine Damen und Herren, will ich hier in aller
Deutlichkeit sagen. Und wer das sagt, verpaBt eine
Chance insgesamt.

(Zander [SPD]: Das war jetzt auch eine ver-
paBte Chance! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, am Schlufl der Debatte
kénnen wir zunéchst einmal feststellen, dafl es hierim
Hause ein sehr groBes, umfassendes Verstandnis fir
die Sorgen der Stahlarbeiter in Rheinhausen gibt und
daf} die Stahlarbeiter in Rheinhausen nicht im Stich
gelassen werden, wie der Bundesarbeitsminister das
hier in aller Deutlichkeit ausgefiihrt hat.

(Zander [SPD]: Das habe ich aber ganz an-
ders verstanden! — Dr. Briefs [GRUNE]:
Nichts Konkretes!)

Esist aber auch klar geworden, daB unsere Aufgabe
auch darin liegt, alles zu tun, damit sich die Stand-
punkte und die Situation in Rheinhausen nicht so ver-
harten, dafl am SchluB eine verninftige Losung vor
Ort nicht mehr méglich ist. Insofern meine ich, daB
gerade die Beitrage aus der Fraktion DIE GRUNEN,
aber auch die Aufgeregtheiten meines Dortmunder
Kollegen Weiermann und anderer iiberhaupt nicht
dazu beigetragen haben, das zu tun, worauf es hier
ankommt, namlich den Menschen ein Zeichen zu set-
zen und den Menschen zu helfen.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang zwei Fra-
gen noch einmal anschneiden. Das eine ist das Pro-
blem der Mitbestimmung: Ich mochte noch einmal
darauf hinweisen, daB es sich bei dem Vorstand in
Rheinhausen um einen Vorstand handelt, der mit Zu-
stimmung des Aufsichtsrats und damit auch mit Zu-
stimmung der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
gewahlt worden ist, und daf gerade im Bereich der
Montanmitbestimmung die Information, die Mitwir-
kung und eben die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
auf allen Entscheidungsebenen normalerweise lik-
kenlos gewahrleistet ist.

Lassen Sie mich hier ein Zitat von Hermann Joseph
Abs aus dem Jahre 1954 zur Montanmitbestimmung
anflihren, ein Zitat, das vielleicht helfen kann, auch
den EntscheidungsprozeB in Rheinhausen wieder zu
versachlichen. Abs hat damals gesagt:

Die Montanmitbestimmung wird sich, so glaube
ich, auch in Zukunft bewé&hren, sofern sich nur
die Sozialpartner wie bisher um eine loyale Zu-
sammenarbeit bemihen und jeder bereit ist, dem
anderen zu geben, was ihm gebihrt.

Dies ist meine Empfehlung fur die Losung der Pro-
bleme und den Ablauf der Entscheidungen, die in
Rheinhausen zu féllen sind.

Das zweite, auf das ich hinweisen méchte, ich dies:
dafl es darauf ankommt, das Problem der Schaffung
neuer Arbeitspldtze an alten Industriestandorten zu
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16sen. Esist klar — das ist auch gesagt worden —, daB
es vor allen Dingen darauf ankommt, daB wiederinve-
stiert wird. Ich glaube, wir brauchen in Rheinhausen,
im Revier und anderso ein Klima, in dem diese Inve-
stitionsentscheidungen moglich sind, ein Klima, in
dem dann moglichst viele sagen kénnen: Investieren
macht Freude, wir tun das auch und schaffen neue
Arbeitsplatze. Und da geniigt es eben nicht, nur aus
diesem Friithstickskorb ,Zukunftsinitiative Montan-
Regionen" Finanzhilfen fiir Investitionen zu verteilen.
Da miissen auch einmal — ich finde, auch das ist eine
Aufgabe der Montankonferenz — all die Hindernisse,
die in Nordrhein-Westfalen vorhanden sind, Hinder-
nisse, die Investitionen eben erschweren und die den
Riickstand des Landes Nordrhein-Westfalen gegen-
iiber anderen Regionen in der Republik bewirkt ha-
ben, aufgelistet — Hindernisse im Verkehr, Hinder-
nisse im Bildungswesen und dgl. —

(Lachen und Zurufe von der SPD)

beseitigt werden, damit wir wirklich das Investitions-
klima bekommen, das die Zukunft des Reviers sichern
kann.

Insoweit, meine Damen und Herren, begrifien wir
die Montankonferenz, zu der der Herr Bundeskanzler
fir den Februar eingeladen hat. Ich glaube, da8 diese
Montankonferenz wieder ein neues Zeichen der Zu-
sammenarbeit zwischen allen Beteiligten setzen
kann, zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern,
zwischen den Politikern des Bundes und den Politi-
kern der Lander, auch iiber die Parteigrenzen hinaus.
Das sollte eines ihrer Hauptziele sein.

Dann haben wir reelle Chancen, auch im Revier
neue zukunftssichere Arbeitspldtze zu schaffen. Das
ist, wie ich meine, das Beste, was wir auch fir die
Arbeitnehmer in Rheinhausen tun konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— Zuruf von der SPD: Da kann man nur
.Amen" sagen! Gute Nacht!)

Vizeprasident Stlicklen: Meine Damen und Herren,
die Aktuelle Stunde ist beendet. Ich erteile nach § 30
unserer Geschéaftsordnung das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident, ich bin hier person-
lich scharf angegriffen worden und moéchte der Kor-
rektheit halber deutlich machen, was meine Intention
war, damit keine MiBverstandnisse im Raum stehen-
bleiben.

Ich hatte deutlich gemacht, daB wir in Deutschland
einen elementaren Beitrag zur Beseitigung von Uber-
kapazitaten geleistet haben. Ich glaube, dafl wir Deut-
schen bei 16 Millionen Tonnen Uberkapazitaten diese
Grenze nahezu ganz erreicht haben. Ich behauptete
nur, daB weitere Stillegungen EG-weit vorgenommen
werden miissen, nicht alles auf dem Buckel der deut-
schen Stahlarbeiter, und daB nach 6ékonomischen Kri-
terien vorgegangen werden mufl. Wenn das der Fall
ist, sind die Stahlstandorte in der Bundesrepublik ei-
gentlich als sicher zu bezeichnen.

Ich stelle noch einmal fest: Die Regierungen in an-
deren Landern Europas haben offenbar nicht nur 6ko-

nomische Kriterien im Kopf, sondern entscheiden
auch nach sozialen und nach politischen Gesichts-
punkten. Es ware schon, wenn diese Regierung das
auch tate.

{Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Tut sie doch auch!)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. de With, Frau Dr. Daubler-Gmelin, Bach-
maier, Klein (Dieburg), Dr.Pick, Reschke,
Schmidt (Miinchen), Schiitz, Singer, Stiegler,
Wiefelspiitz, Dr. Vogel und der Fraktion der
SPD

Beistand und mehr Rechte fiir geistig behin-
derte und psychisch kranke Menschen

— Drucksache 11/669 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist eine
Aussprache von zwei Stunden vorgesehen. — Ich hére
und sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete de With.

Dr. de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! 1971 waren 169 000 voll-
jahrige Personen in der Bundesrepublik Deutschland
in ihrem Selbstbestimmungsrecht durch Vormund-
schaft oder Pflegschaft eingeschrankt. Trotz sinken-
der Bevolkerungszahlen werden Ende des Jahres
1987 etwa 250 000 Volljahrige unter Vormundschaft
oder Pflegschaft gestellt worden sein.

Waren zu Anfang des Jahres 1980 ca. 30 000 ent-
miindigte Personen iiber 60 Jahre alt, so waren es zu
Anfang 1985 bereits ca. 40 000. Das heiBt, immer mehr
altere und hoch betagte Birger werden entmindigt.

Wenn bedacht wird, daB der Anteil der mehr als
Sechzigjahrigen derzeit 20,6 % der Wohnbevdlkerung
ausmacht und bei konstanter Geburtenhaufigkeit bis
zum Jahre 2030 auf sage und schreibe ca. 35 % ange-
stiegen sein wird, dann wird deutlich, daf} die Frage
des Beistands fiir Behinderte zum Massenproblem
werden kann.

Fir viele ist es allerdings heute ein Nummernpro-
blem. Beim Amtsgericht Miinchen ist ausgerechnet
worden, daB im dortigen Zustandigkeitsbereich ca.
6,49 Stunden Betreuung pro Jahr und, wie es so schén
heifit, pro ,Mindel” bzw. ,Pflegling” ausreichen
miissen. Viele ,Pflegebefohlene” lernen ihren Pfleger
niemals persénlich kennen.

1986 wurden 41,2 % der Entmiindigungen auf Gei-
steskrankheit gestiitzt. Das heiBit: Fast die Halfte der
Entmiindigten wurde auf den Stand eines Menschen
von unter sieben Jahren gedriickt.

Wenn wir dann noch in Betracht ziehen, daB} die
Zahl der Entmindigungen je 100 000 Einwohner in
Schleswig-Holstein 1986 9,8 und in Berlin 1 betrug,
wird deutlich, daB die Zeit reif ist fiir eine Reform,
nicht nur wegen der steigenden Zahl der Betroffenen,
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nicht nur weil dies vornehmlich ein Problem derer ist,
die alter als 60 Jahre alt sind, und nicht nur weil zwi-
schen den einzelnen Landern ein auBerordentlich
starkes Gefalle besteht, sondern auch weil es uner-
traglich ist, daB Menschen, die eher der personlichen
Zuneigung bedirfen als andere, immer mehr und
mehr wie Nummern behandelt werden.

Das bis heute hier verwandte Gesetzessystem ist
seit dem 1. Januar 1900 nahezu unverandert geblie-
ben. Es leidet an gravierenden Mangeln.

Erstens. Das geltende Entmiindigungsrecht geht
davon aus, daB dem firsorgebediirftig Behinderten
zunachst etwas, namlich die Geschaftsfahigkeit, ge-
nommen werden mufB. Er wird ,entmundigt”.

Zweitens. Zwar kann die Entmundigung wieder
aufgehoben werden, aber der Volksmund sagt: ,Ein-
mal entmindigt, immer entmundigt.”

Drittens. Der wegen Geisteskrankheit und nicht
wegen Geistesschwache Entmiindigte — und wer
kann hier schon scharf trennen? — wirdrechtlich nach
dem Birgerlichen Gesetzbuch auf die Stufe eines un-
ter sieben Jahre alten Kindes herabgedriickt: Er kann
nicht einmal iber sein Taschengeld verfiigen, und das
betrifft immerhin fast die Halfte aller Entmindigten.
Eine zweifelhaftere Abgrenzung mit schlimmeren
Auswirkungen fur den Status eines Menschen durfte
es in unserem Rechtssystem nicht geben.

Viertens. Eine Teilentmindigung oder eine Be-
schrankung auf bestimmte Bereiche bei der Entmiin-
digung gibt es nicht. Es gibt nur die Totalentmindi-

gung.

Funftens. Weil dies so ist, benutzt die Praxis — am
urspriinglichen Geist des Gesetzes vorbei — mehr
und mehr das Rechtsinstitut der Gebrechlichkeits-
pflegschaft anstelle der Entmiindigung, allerdings mit
der fatalen Folge, daB die Gebrechlichkeitspflegschaft
haufig zur Zwangspflegschaft wird mit einer Wirkung,
die der Entmundigung gleichkommt.

Sechstens. Schon allein der Begriff ,Entmiindi-
gung" diffamiert, ja stigmatisiert.

Siebtens. Das Gesetz regelt den Bereich der Vermo-
genssorge viel ausfithrlicher und differenzierter als
den Bereich der Personensorge und erweckt dadurch
den Eindruck, daB es in erster Linie um das Geld des
Behinderten und nicht so sehr um dessen Betreuung
oder Rehabilitation geht.

Achtens. Die Voraussetzungen fir eine Unterbrin-
gung sind nur unzureichend geregelt. Das Festbinden
am Bett oder die Benutzung komplizierter SchlieBvor-
richtungen, wie wir sie alle kennen — das Wort sagt
schon, was damit gemeint ist —, werden in der Praxis
nicht selten angewandt. Unklar ist jedoch, ob dies
auch als Unterbringung anzusehen ist.

Neuntens. Es gibt ein Nebeneinander zwischen
Bundesrecht und Landesrecht bei der Unterbringung.
Nach Landesrecht ist die Unterbringung auf offent-
lich-rechtlichem Wege moglich. Bei der Frage jedoch,
welches Recht anzuwenden ist, wird haufig nicht nach
Sachgesichtspunkten verfahren, es wird einfach der
bequemere Weg gewdahlt.

Zehntens. Bei der Pflegschaftsanordnung wird, wie
es oft heifit, in ,eindeutigen Fallen” nicht selten die
personliche Anhérung des Betroffenen durch den er-
kennenden Richter uiibergangen. Oft werden kurze
Atteste anstelle sorgfaltiger Gutachten als Entschei-
dungsgrundlage selbst fir Zwangspflegschaften be-
nutzt.

Schon diese Aufzahlung verdeutlicht jederman die
Reformbeduritigkeit und deren Dringlichkeit. Natiir-
lich hat die Praxis versucht, menschlichere Wege zu
finden. Die Kirchen und die Wohlfahrtsverbande hat-
ten sich zu Wort gemeldet. Aber die in den Fachzeit-
schriften immer stiarker werdende Kritik hat die Of-
fentlichkeit erst dadurch erreicht — das muf einge-
raumt werden —, daf sich altere Menschen zusam-
mengeschlossen und dagegen protestiert haben, daf
es nicht angeht, einen immer gréfer werdenden Be-
volkerungsanteil vornehmlich in Heimen und zum
Teil als Menschen zweiter Klasse zu behandeln.

{Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE))

Wir alle sollten selbstkritisch eingestehen, daB wir zu
lange zugewartet und unsere Scham fir uns allen
bekannte Mifistande langst in eine Reform hatten um-
wandeln missen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Dabei reichen die Reformbestrebungen weit zu-
rick. Schon die Psychiatrie-Enquete wies 1975 bereits
auf die Notwendigkeit hin, das Gesetz zu &andern.
Wohlgemerkt: 1975. Erste Ansatze zeigte danach die
Kommission zur Reform des Rechts der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit 1977 auf. Die seinerzeitige SPD-ge-
fihrte Bundesregierung anerkannte bald darauf in
einem Bericht die Notwendigkeit einer Neuregelung,
wollte jedoch — auch das muB zugegeben werden —
zundchst andere wichtige Reformvorhaben vorzie-
hen.

Die GroBe Anfrage der SPD-Bundestagsfraktion
vom 18. November 1985 fiihrte schliefilich, wie wir
meinen, zu einem beachtlichen Aufschwung der Re-
formdiskussion und am 4. September 1986, also ein
Jahr spater, zu einer Antwort der Bundesregierung,
die — das sage ich trotz der Verzogerung; vielleicht
hort der Bundesminister der Justiz einmal zu, er wird
namlich gelobt —, wie ich meine, sehr respektabel
ist.

Seitdem gibt es im wesentlichen nicht nur Einigkeit
in fast allen wichtigen Reformgrundsatzen, seitdemist
klar, daB der Bundestag die Reform des Vormund-
schafts- und Pflegschaftsrechts mit einer breiten
Mehrheit — ich sage — verabschieden kann.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat am 6. August
1987, also etwa vor einem halben Jahr, eine weitere
GroBe Anfrage zu diesem Themenbereich einge-
bracht, weil sie kein Vorankommen der Bundesregie-
rung sah. SchlieBlich wurde das Werkstattgesprach
meiner Partei am 15. Dezember 1987, also vor weni-
gen Wochen, in Bonn unter dem Titel ,Beistand statt
Vormund — Die Kernstiicke der kiinftigen Reform*
unversehens, aber Gott sei Dank zum ersten Diskus-
sionsforum uber die Vorstellungen der Bundesregie-
rung; denn einen Tag vorher hatte der Bundesmini-
ster der Justiz seinen Diskussionsteilentwurf eines
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Gesetzes iiber die Betreuung Volljahriger der Offent-
lichkeit prasentiert.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Leider zu
still!)

Mag das auch kein Zufall gewesen sein, es geht jetzt
darum, die Reform einzufordern.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN]

Welche Anforderungen miissen an die neuen Be-
stimmungen gestellt werden? Hier unsere Eck-
punkte:

Erstens. Eine Totalentmindigung wird es nicht
mehr geben. An ihre Stelle tritt ein flexibles Bei-
standsrecht. Dabei kann die Geschaftsfahigkeit be-
schrankt werden.

Zweitens. Unbiirokratische Hilfe geht staatlichen
Eingriffen vor. Dem Subsidiaritatsprinzip muB ein
deutlich hoherer Stellenwert eingeraumt werden.

Drittens. UnerlaBliche und notwendige Eingriffe
sind streng an das VerhaltnismaBigkeitsprinzip zu
binden.

Viertens. Die Verfahren sind zu vereinheitlichen.
Die Verfahrensrechte der Behinderten miussen ge-
starkt werden.

Finftens. Die Reform mul} personell, d. h. durch die
Bereitstellung einer geniigenden Zahl von Beistdn-
den, gesichert werden.

Wenn die Entmiindigung entfallt, heiit das: Nie-
mand wird die Geschaftsfahigkeit allein deshalb ver-
lieren, weil er einen Beistand braucht. In den meisten
Fallen wird fortan die bloBe Anordnung der Bei-
standsschaft ausreichen. Die Anordnung einer Bei-
standsschaft und die Beschrankung der Geschaftsfa-
higkeit werden rechtlich streng auseinandergehalten.
Die Beistandsschaft wird in Zukunft die Personen-
sorge mindestens gleichermaBen im Auge haben wie
die Vermogenssorge.

Wenn die Totalentmindigung entfallt, wird es den-
noch Falle geben, in denen — getrennt von der Bei-
standsgewahrung — eine Beschrankung der Ge-
schaftsfahigkeit nach wie vor notwendig sein wird.
Hier jedoch muB streng der VerhdltnismaBigkeits-
grundsatz durchgehalten werden; ich sage: wirklich
durchgehalten werden. Die Geschéitsfahigkeit wird,
das ist klar, in aller Regel nur partiell beschréankt wer-
den. Fur alle Rechtsgeschafte darf sie nur beschrankt
werden, wenn dies unerlaBlich ist.

Der Auigabenkreis des Beistands mulBl genau und
fest umschrieben sein. Wir alle wissen, daBl auch in
diesem Zusammenhang das Aufenthaltsbestim-
mungsrecht, die Einwilligung in medizinische Heilbe-
handlungsmaBnahmen und die Unterbringung in ei-
nem Altenheim sehr problematisch sind. Sagen wir es
rundheraus: Es sind die eigentlichen heiklen Falle.

der Abg. Unruh
[GRUNE))

An Stelle des Betroffenen darf der Beistand nur han-
deln, wenn der Betroffene einwilligungsunidhig ist.
Aber auch in diesem Falle soll die Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts eingeholt werden, wenn mit

(Zustimmung Frau

diesen MaBnahmen Gefahren verbunden sind oder
— ich formuliere es so — wenn Beftirchtungen, wel-
cher Art auch immer, bestehen. Damit wird im BGB
die dort angelegte unwtrdige Gleichsetzung von gei-
stig behinderten Volljahrigen mit Kindern unter sie-
ben Jahren ebenso beseitigt wie die uns heute unver-
standliche Unterscheidung zwischen Geistesschwa-
che und Geisteskrankheit.

Der Diskussionsentwurf der Bundesregierung bie-
tet hierzu Ubereinstimmend eine ganze Reihe sehr
akzeptabler Vorschlage. Verwunderlich ist allerdings,
daB sich das Bundesministerium der Justiz auf den
Begriff des ,Betreuers” kapriziert — sicher nicht die
Hauptsache. Fiir mich verkérpert jedoch Betreuung
noch ein Stick schulterklopfendes Vonobenherab.
Beistandsschaft hingegen signalisiert viel eher Unter-
stiitzung im Sinne einer Partnerschaft.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau Un-
ruh [GRUNE])

Niemand darf mit einem Beistand ,beglickt” wer-
den. Ein Beistand darf nur dann férmlich bestellt wer-
den — ich sage das mit Nachdruck —, wenn nur eine
gelegentliche oder auch standige Hilfe fir die behin-
derte Person, sei es durch Trager der 6ffentlichen oder
privaten Behindertenhilfen, sei es auch durch die Fa-
milie nicht mehr ausreichen. Diese Stellen sind in er-
ster Linie berufen, informell, aber auch personlich zu
helfen. Ihnen wiederum zu helfen und sie zu unter-
stiitzen, das ist in diesem Fall Aufgabe des Staates.
Hierdurch soll vornehmlich erreicht werden, daB al-
tere Mitbiirgerinnen und Mitbirger in der Gesell-
schaft integriert bleiben. Es darf sich nicht mehr das
Gefiihl einschleichen, es konne jemand in die Hande
des Staates dirigiert werden, um dann spater doch
abgeschoben zu werden.

Die im Diskussionsentwurf — ich nenne hier einmal
einen Paragraphen — in § 1896 Abs. 2 BGB vorgese-
hene subsididre Regelung erscheint mir als zu
schwach dargestellt. Sie sollte als eigener Paragraph
am Anfang stehen, um sicherzustellen, dall vor dem
Zugriff des Staates wirklich alle auBerstaatlichen Mit-
tel ausgeschopft werden.

Wenn ein behinderter Mensch ohne weiteres Ein-
kaufe erledigen kann, dann sollte er auch rechtlich in
der Lage bleiben, weitere Einkaufe vorzunehmen.
Wenn fur einen alten Menschen ambulante Hilfen
ausreichen und er Wert darauf legt, daB er in seiner
Wohnung bleibt, dann sollte dem Rechnung getragen
werden. Fir die alteren Mitburgerinnen und Mitbtr-
geristhaufig das gravierendste Problem, umziehen zu
miussen und aus einer vertrauten Umgebung gerissen
zu werden, Wenn ein solcher alter Mensch die Bezah-
lung des ihm das Haus besorgenden Helfers uberse-
hen kann, dann sollte ihm das auch gewahrleistet blei-
ben. Das heiBt, bei der Beschreibung des Wirkungs-
kreises des Beistandes hat der Richter vorher die Le-
bensumstande des Betroffenen sehr sorgfaltig festzu-
stellen und sodann unter strikter Anbindung an den
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz den Wirkungskreis
deutlich differenzierter als bisher festzusetzen. For-
mularblatter darf es hier nicht mehr geben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau Un-
ruh [GRUNE)])
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Bei allem mub die personliche Betreuung im Vorder-
grund stehen.

In dem in Zukunft vereinheitlichten Verfahren sind
rechtliches Gehor, Rechtsbehelf und Rechtsvertre-
tung so zuregeln, dal3 der behinderte Mensch Subjekt
bleibt und nicht zum Objekt degradiert wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Er ist in jedem Fall vom Richter personlich zu héren,
und zwar nach Moglichkeit in seiner vertrauten Um-
gebung. Der Staat mufj sich zu dem, der es notig hat,
bemuhen und nicht umgekehrt.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Es liegt auf der Hand — ich meine auch das selbst-
kritisch —, und es durfte eins der groBten Probleme
der Reform sein, daB heute noch zuwenig Menschen
bereit sind, Behinderten ganz personlich zu helfen.
Die Reform wird letztlich damit stehen oder fallen, ob
genugend Beistande vorhanden sind. Wer soll Bei-
stand sein: Rechtsanwalte, Rechtspfleger, Altenheim-
personal, Sozialarbeiter, das Jugendamt als solches,
ehrenamtliche Mitarbeiter, eigens dazu errichtete
Vereine oder wer sonst? Meine Aufzahlung enthalt
sicher Personenkreise, mit denen manche nicht ein-
verstanden sind.

Ich glaube, vieles spricht dafir, dal man in der
Frage der personellen Rekrutierung das Modell der
osterreichischen Sachverwaltervereine weiterentwik-
keln sollte,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist es! —
Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

wo es Ehrensache ist, daB3 hoch- und héchstgestellte
Personlichkeiten ehrenamtlich an der Spitze stehen
und sich nicht scheuen, mit denen da unten in persén-
lichen Kontakt zu kommen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Beistande sollten auch nicht bei den Tragern
offentlicher Verwaltungen oder in der Justiz, sondern
vornehmlich bei den sozialen Diensten zu suchen
sein. Dal die Juristen immer helfen missen, ist klar.

Das erfordert sicher groBe, auch finanzielle An-
strengungen. Wir werden dem nicht ausweichen kon-
nen, wenn wir die demographische Entwicklung der
nachsten zehn Jahre im Auge haben. Wir haben des-
halb allesamt die Pflicht, dafiir zu sorgen, daB bei der
Reform nicht die Finanzminister und die Finanzsena-
toren mit Blick auf den derzeitigen Jahresetat uns die
Feder fihren.

Lassen Sie mich zum SchluB noch eines sagen, was
wirklich nicht pathetisch gemeint ist: Das Wissen um
die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen gentligt
nicht. Erst wenn wir dieses Postulat an den Behinder-
ten praktizieren, kénnen wir uns als Demokraten ru-
hig schlafen legen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Stark.

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich darf fur die CDU/CSU-
Fraktion erklaren, daBl wir der Reform des Vormund-
schaitsrechts, wozu auch das Entmiindigungsrecht
und das Pilegschaftsrecht gehdren, nachdriicklich zu-
stimmen, wobei wir uns bei diesem diffizilen Gebiet,
das Hunderttausende, vor allem altere Menschen be-
trifft, selbstverstandlich eine griindliche Beratung vor-
behalten, aber dennoch davon ausgehen, daf8} dieses
Gesetz noch in dieser Legislaturperiode verabschie-
det werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der Abg. Frau
Unruh [GRUNE])

In diesem Zusamimenhang darf ich Thnen, Herr Bun-
desjustizminister, sehr herzlich danken, daB Sie nach
wenigen Jahren, aber dennoch grundlicher Vorberei-
tung hier bereits einen Diskussionsentwurf vorgelegt
haben, der immerhin 380 Seiten umfaBt. Hier muB} ich
darauf hinweisen — Herr Kollege de With, ich meine
jetzt nicht Sie, weil Sie es eben in Ihrer Rede in einer
fur einen Oppositionsabgeordneten seltenen Offen-
heit und Ehrlichkeit eingestanden haben —, daB sich
die sozialliberale Koalition auf diesem Gebiet keine
Meriten verdient hat. Ich sage das nur deshalb, weil
Ihre Kollegin, die von mir ansonsten hochgeschatzte
Frau Daubler-Gmelin, am 14. Dezember eine Pres-
seerklarung der SPD-Fraktion herausgegeben hat, wo
quasi drinsteht, daB Sie hier an der Spitze der Reform
stunden und daBl Sie dem Bundesjustizminister erst
Beine gemacht hatten. Davon kann nun keine Rede
sein, meine Damen und Herren.

(Dr. Scell [SPD]: Das ist nicht wahr!)

Sie hatten spatestens nach dem Jahr 1973, als die
Ergebnisse der Psychiatrie-Enquete vorlagen, Hand-
lungsbedarf spiiren missen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]:

rechnet Sie sagen das!)

Ausge-

Vier Jahre — man hoére und staune — hat die dama-
lige Regierung gebraucht, um dazu Stellung zu neh-
men,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Trostlos!)

um dann festzustellen, Reformbedarf sei hier schon
vorhanden, aber vordringlich sei dies nicht. Das nur
noch zur Bewaltigung der Vergangenheit.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dalBl wir diese Re-
form, wo immer moglich, gemeinsam und ohne partei-
politischen Hickhack beraten und baldmaoglichst, al-
lerdings bei grundlicher Beratung — da es hier um
tiefe Eingriffe in die Persdnlichkeitsrechte vor allem
bei alteren Menschen, oder auch Nichteingriffe geht,
verwirklichen sollten.

Wenn wir eine so grundsatzliche Reform durchfih-
ren wollen, muB man sich als Rechtspolitiker fragen:
Ist das notwendig? Warum machen wir das? Hier muB}
man wissen, dafl der Kern der bisherigen Vorschriften
auf diesem Gebiet aus dem 19. Jahrhundert stammt,
was das Entmindigungsrecht anbetrifft, sogar aus
dem Jahre 1877. Da haben wir das hundertjahrige
Jubilaum schon hinter uns. Im wesentlichen sind diese
Vorschriften bis heute gleichgeblieben. Sie sind ledig-
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lich durch einige Urteile, vor allem Bundesvertas-
sungsgerichtsurteile, ausgelegt worden.,

Das allein ware aber noch kein Grund, ein Gesetz zu
andern. Es gibt BGB-Vorschriften, die heute noch so
gut wie damals sind. Aber auf diesem Gebiet der be-
hinderten, hilfsbedurftigen, vor allem der alters-
schwachen Menschen hat sich vieles geandert.

Was hat sich gedndert? Unser BewubBtsein, unsere
Einstellung zu den behinderten und dlteren Men-
schen haben sich gedndert — Gott sei Dank. Sie ent-
sprechen nicht mehr dem 19. Jahrhundert, sondern
weitgehend dem BewuBtsein des Menschenbildes un-
seres Grundgesetzes. Es hat sich aber auch das Selbst-
bewuBtsein der behinderten und der dlteren Men-
schen selbst geandert.

Es hat sich auch soziologisch etwas gedndert: Wir
hatten in der Zeit, wo diese Gesetze geschaffen wur-
den, bei 50 Millionen Menschen etwa 8 % Uber 60jah-
rige und haben heute bei 60 Millionen Menschen
iiber 20 % uber 60jahrige. Herr Kollege de With hat
ausgefihrt, daB wir sehr bald tber 30 % uber 60jéh-
rige, d. h. auch 70-, 80- und 90jahrige, haben. Beiletz-
teren sind die Steigerungszahlen 800 % und 1 200 %.
Auf Grund des medizinischen Fortschritts — beinahe
hatte ich gesagt und trotz der angeblich so vergifteten
Umwelt — werden die Menschen erfreulicherweise
immer alter. Das aber schafft Probleme. Deshalb ha-
ben wir einen ganz neuen Hintergrund, vor dem wir
die neuen Gesetze schaffen mussen.

Von diesem Ziel, von diesem neuen BewulBtsein,
von dieser neuen Einstellung zu alteren Menschen, zu
behinderten, zu hilfsbedirftigen Menschen, aber
auch von dem neuen BewubBtsein dieser Menschen
selbst ausgehend, mussen wir die Gesetze neu formu-
lieren — in Sprache und Inhalt, wiirde ich sagen.

Zum Teil ist auch die Sprache vollig veraltet und
nicht mehr angemessen. Sie wird von vielen als dis-
kriminierend empfunden. Sie ist zum Teil diskriminie-
rend, wenn ich z. B. als 65jahriger, nur weil ich alters-
schwach werde, als Miindel betrachtet werde und erst
entmiindigt werden muB. Man denke einmal: Der Be-
treffende mubB erst entmindigt werden, damit er dann
betreut werden kann. Warum eigentlich? Es ist die
Frage, ob wir Entmiindigungen noch brauchen. Ich
personlich bin der Meinung, wir brauchen sie nicht
mehr, zumal wenn dann noch in amtlichen Bléattern
verkiindet wird, daB Frau Soundso und Herr Soundso
ab morgen entmundigt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und Ab-
geordneten der GRUNEN)

Das paBt nicht mehr in unsere Gesellschaft. Es macht
auch keinen Sinn fir die einzelnen betroffenen Men-
schen.

Deshalb werden wir von der Entmiindigung aller
Voraussicht nach wegkommen. Wir werden auch von
der Vormundschaft wegkommen. Auch das ist so ein
diskriminierender Begriff, obwohl er einmal gut ge-
meint war. ,Muntschaft” im germanischen Recht war
etwas Gutes. Ein treusorgender Vater hat Uber irgend
jemanden die ,munt” Ubernommen. Das kommt nicht
von ,der Mund”, sondern von ,die munt”. —

Ich glaube, wir sollten diese Begriffe priifen und die
meisten abschaffen und durch ein ilexibles Rechtsin-
stitut der Beistandsschaft oder der Betreuung oder
der Sachwalterschaft — wobei mir, worauf ich nacher
noch komme, ,Sachwalter” nicht so geféllt, weil es
schon wieder zu sehr ins Vermégensrechtliche geht —
ersetzen,

(Dr. de With [SPD]: Ins Osterreichische!)

— Ja; ich weiB es ja. Glauben Sie nicht, daB auch ich
das weiB, Herr de With? Sie durfen davon ausgehen.
Ich habe das Osterreichische Gesetz sogar gelesen.

Insofern kann es wohl nur darum gehen, ob wir
Betreuer, Betreuung oder Beistandsschaft sagen. Dar-
uber laBt sich streiten, was hier am angemessensten
ist und von den Menschen, fur die es gilt, am ehesten
angenommen wird. Das ist eine Frage, iiber die wir
uns in den Ausschiissen unterhalten werden.

Dieses Institut der Beistandsschaft oder Betreuung
mub so flexibel sein, daB es auf den Einzelfall reagie-
ren kann. Es darf nicht so pauschal und total wie die
Entmindigung sein, bei der nichts mehr auBler der
Geschaftsfahigkeit eines siebenjahrigen Kindes
bleibt. Es muB die Moglichkeit bestehen, den Einzel-
fall zu berticksichtigen und das richtig anzuwenden,
was Sie, Herr Kollege de With, als VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatz bezeichnet haben, was aber noch bes-
ser — ich habe mir inzwischen die ganzen Entwurfe
angesehen — besser Erforderlichkeitsgrundsatz ge-
nannt wird.

Wir durfen nicht aus falsch verstandener Karitas
oder derlei zur umfassenden Betreuung aller behin-
derten Menschen kommen wollen. Das ware falsch,
total falsch. Vielmehr mussen wir in jedem Fall pru-
fen: Was ist angemessen oder erforderlich? Nur das
durfen wir tun. Sonst nehmen wir dem Menschen den
Rest Selbstandigkeit, den wir ihm erhalten wollen.
Darauf kommt es in Zukunft an. Auch ein behinderter
oder altersschwacher Mensch kann in bestimmten Be-
reichen durchaus noch selber entscheiden und sich
selber verwalten. Deshalb missen wir hier ein ver-
niinftiges und flexibles Rechtsinstitut finden. Wie wir
es nennern, ist relativ gleichgultig.

Lassen Sie mich als Ziel insgesamt noch einmal fest-
halten: Wir miissen von den alten Vorschriften, die
mehr auf Verwaltung, Vermogensverwaltung, Ver-
sorgung, Verwahrung abgestellt waren und dann in
vielen Féllen zur Abgrenzung und Isolation des &lte-
ren Menschen gefuhrt haben, wegkommen und zur
Teilhabe, wo immer moglich, zur Mitbestimmung, wo
immer moglich, zur Rehabilitation und zur Integration
gelangen. Das mulBl das Ziel eines neuen Rechts fir
hilfsbedurftige, behinderte und altersschwache Men-
schen sein.

Im Verfahrensrecht sind einige Anderungen not-
wendig. Wir miissen von der Zweigleisigkeit von ZPO
und FGG abkommen. Es ist sonderbar — auch wenn
man sich damals etwas dabei gedacht hat —, dal} die
Entmindigung in einem sogenannten Streitprozef
vor einem Zivilgericht stattfindet; da ist der zu Ent-
miindigende sozusagen darauf verklagt, da} er ent-
mindigt wird. Wir miissen davon abkommen und
moglichst das ganze Verfahren vor ein Gericht der
freiwilligen Gerichtsbarkeit ziehen. Dabei mussen
wir alle rechtsstaatlichen Sicherungen und Garantien
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einbauen. Der Herr Kollege de With hat bereits das
personliche Anhérungsrecht hervorgehoben. Damit
bin ich ganz und gar einverstanden.

Das Ganze wird nur dann effizient sein und fur die
Menschen Gutes bringen und Erfoig haben, wenn wir
es schaffen, genug Betreuer oder Beistdnde und zu-
dem dierichtigen zu finden, die Uiber das Vermogens-
rechtliche und das Verwalten hinaus tatig sind. Heute
ist es bei Pflegschaften und derlei oft so, dalBl per Akten
verwaltet wird oder der vermoégensrechtliche Ge-
sichtspunkt viel zu sehr in den Vordergrund und das
Menschliche und das Personliche véllig in den Hinter-
grund tritt. So darf das in Zukunft nicht sein.

Insofern werden sich vollig neue Erfordernisse an
den Betreuer oder Beistand neuer Art stellen. Es wird
eine groBe Aufgabe sein, diejenigen zu finden, die
diese Funktion ehrenamtlich, halbehrenamtlich oder
sogar gegen Bezahlung Ubernehmen. Letzteres ge-
schieht jetzt schon bei manchen Anwélten. Daruber
miissen wir uns intensiv unterhalten, weil der Erfolg
dieser Reform davon abhangen wird, wie die Betreu-
ung gehandhabt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Liebe Volksvertreter und
-innen! Es ist auch schon tUber das Fernsehen gegan-
gen, daB ich als Bundesvorsitzende der Grauen Pan-
ther diesen 380seitigen Gesetzentwurf des Herrn Ju-
stizministers als kleines Weihnachtsgeschenk emp-
funden habe. Diese Altenorganisation kdmpft seit
1975 auch mit Demonstrationen vor Heimen, vor Psy-
chiatrischen Anstalten unermudlich dafur, daB die Po-
litiker endlich munter werden und erkennen, wie
wichtig Umdenken ist. Vielleicht denken sie dabei
auch daran, selbst einmal gebrechlich zu werden und
esin der vollen Mannes- und Frauenkraft versaumt zu
haben, ein Gesetz zu andern, das hundert Jahre alt
ist.

Ich will jetzt iberhaupt nicht iiber Schuldzuweisun-
gen reden; das ware jetzt der falsche Platz. Ich habe
sehr wohl vernommen, Herr Kollege de With — da
brauche ich iberhaupt nichts mehr hinzuzufiigen, ich
brauche das nicht alles zu wiederholen —, daf der
Wille der SPD da ist, was zu tun. Ich habe von dem
anderen Kollegen der CDU vernommen — hier vorn
sitzt er; die Namen der CDU sind mir nicht so gelau-
fig —, von dem Herrn Kollegen Dr. Stark, der mir
sonst aus solchen Plenarsitzungen immer als etwas
unsympathisch in Erinnerung ist,

(Marschewski [CDU/CSU]: Das ist ja ein
Ding!)
dal er hier als Rechtsanwalt, letztlich auch als Insider
weill, wo die Not liegt.
Ich habe auch Verstdndnis dafiir, daB so wenige
Abgeordnete da sind.

(Marschewski [CDU/CSU|: Von den GRU-
NEN aber auch!)

— Ich nehme doch die GRUNEN nicht aus. Dazu muf8
ich wieder etwas sagen. Die Grauen Panther haben
zwar den Druck gemacht, aber was nutzt das? Weil wir
Alten sehr wohl wuBiten, daf hier der Gesetzgeber
sitzt, haben wir uns in unserer Parlamentsstrategie die
GRUNEN als Sprachrohr genommen und sind dort als
Parteilose eingestiegen.

(Seesing [CDU/CSU): Die GRUNEN als Ve-
hikel fiir die Grauen Panther!)

Es geht sonst nicht. Sie kénnen solche Dinge auch in
der SPD oder in der CDU entwickeln, so daB Sie im
nachsten Deutschen Bundestag auch Parteilose hier
sitzen haben. Das ist wirklich nur den GRUNEN zu
verdanken.

Der erste Gesetzentwurf ist aber einem Nicht-GRU-
NEN zu verdanken, namlich dem Rechtsanwalt Alex
Frey aus Munchen, den wir Grauen Panther besorgt
hatten. Die GRUNEN hatten noch 3 000 DM in ihrer
Kasse, und die haben ihn dann bezahlt. 3 000 DM sind
so gut wie nichts fir einen solchen Gesetzentwurf.
Aber der Rechtsanwalt Frey, ein Mann in [hrem Alter,
hatte Kollegen an der Hand, die davon zusatzlich et-
was verstanden. Dabei werden ja viele Gesetze tan-
giert, und er hat das eigentlich den Grauen Panthern
zuliebe so bewerkstelligt. Der Herr Bundesjustizmini-
ster war so liebenswert und hat Rechtsanwalt Frey in
den 380 Seiten erwdahnt, und er hat ganz vieles aus
diesem Gesetzentwurf einflieBen lassen. Alle Hoch-
achtung!

Aber das Bundesjustizministerium sagt doch mit
Recht: 380 Seiten tolles Papier. Nur was wird mit den
schlitzohrigen Politikern daraus?

(Seesing [CDU/CSU]: Das hangt auch von
Ihnen ab!)

— Ja, natiurlich. Ich, bitte schén, ich bin verpflichtet,
fraktionsiibergreifend zu wirken. Das geht auch nicht
anders. Menschenrechtsverletzungen utbelster Art,
die heute in Pflegeheimen wie in Psychiatrien stattfin-
den, kann man nicht mit dem Parteibuch messen.

(Beifall des Abg. Dr. de With [SPD])

Ich bin so froh, daB hier vielleicht einmal ein Stiick von
dem verwirklicht wird, wovon die betroffenen Biirge-
rinnen und Blrger draufien nur trdumen.

Aber ich habe es [hnen angemerkt. Sie kénnen sich
nicht mehr verschliefen. Auch Sie von der CDU/CSU
oder auch von der SPD haben tber die Jahre sehr viele
Briefe bekommen. Briefe gingen auch an das Justiz-
ministerum. Sie haben zwar oft den Kopf geschiittelt
oder gedacht: Das 1&Bt sich nicht andern. Denn sonst
ware es schon langst gedndert.

{Abg. Dr. Botsch [CDU/CSU] und Abg. Fell-
ner [CDU/CSU] sprechen miteinander)

— Der Bayer muB wieder reden. Hallo, Herr Bayer!
Land Bayern! Rechtsanwaélte in Miinchen haben tau-
send Mindel, natiirlich iiber Rechtspfleger/innen zu-
gewiesen, in Rechtsanwaltspraxen.

(Zuruf des Abg. Fellner [CDU/CSU])

— Da gibt es nicht wenig Rechtsanwaélte. Lenken Sie
nicht ab. Diese Mindel sind schon sortiert nach
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Zuckerln und Zitronen. Aber, bitte schon, Thre Lan-
desjustizministerin ist doch in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ist doch in Ordnung, die Frau. Das meine ich auch
damit. Davon konnte sich z. B. unser Landesjustizmi-
nister in Nordrhein-Westfalen eine Scheibe abschnei-
den.

(Marschewski [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Eines sollte man bitte schén auch sagen: Das Bundes-
gesetz kann noch so gut sein, es wird in Landerkom-
petenz ausgefithrt. Das Justizministerium sagt: Wir
brauchen 4 Milliarden DM, um die Menge der Rich-
ter/innen zu erhohen. Aber die missen auch eine
Qualifikation entwickeln.

(Abg. Dr. Botsch [CDU/CSU| und Abg. Fell-
ner [CDU/CSU] sprechen miteinander)

— Mein Gott, Sie storen mich aber wirklich, Herr — —
Wer ist das denn?

(Zuruf von der SPD: Boétsch!)

— Heiflen Sie so?
(Heiterkeit)

Botsch doch nicht. Ich habe einen anderen gemeint.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Daftr kann
er nichts!)

Ist es Herr Botsch? Ich hdre immer zu, wenn er redet.
Dabei kommt immer etwas heraus. Es braucht ja
nichts Gutes zu sein. Aber irgend etwas kommt dabei
heraus.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es tate mir persénlich gut, wenn Sie einmal zuhéren
wiirden. Verzeihen Sie bitte: Seit filnfzehn Jahren
nimmt z. B. eine Trude Unruh Menschen in Not auf.
Die Grauen Panther sind als erste herangegangen und
haben Schutzwohnungen gebildet. Sie haben die
Briefe, die aus den Irrenanstalten — wie es nach wie
vor im Volksmund heifit — kamen, sehr ernst genom-
men. Wir haben die Menschen herausgeholt, wenn es
noch eben ging.

(Singer [SPD]: Und in den Bundestag!)

— Bitte schoén? Ich habe es nicht gehért. Wenn das
stimmen wirde — ich habe es schon gehort —,

(Heiterkeit bei der SPD)

was er gesagt hat, dann wére das Gute, was der Herr
de With jetzt wieder wunderbar sachlich und enga-
giert vorgetragen hat, schon wieder im Eimer. Macht
es doch! Gott sei Dank ist man nicht nur auf die SPD
angewiesen, sondern hat auch die anderen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD] [zur CDU/

CSU-Fraktion deutend]: Das war eine Reak-

tion auf ihn! — Dr. Soell [SPD]: Frau Kolle-

gin, denken Sie an Ihre eigenen Zwischen-
rufe! Das schlipft einem rein!)

— Ja natiirlich, das mache ich doch gerne. Ich mache
das hier ja auch ein biBchen vermenschlicht. Ich hatte
nur Angst. Es ist in der SPD oft blich, dafi so etwas
kaputtgemacht wird.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Na, na!)

Ich hatte Angst um die Betroffenen. Denken Sie an die
Kernkraft. Hier ist so etwas &hnliches: Psychiatrie.
Vielleicht haben Sie den Film vorige Woche Donners-
tag gesehen. Dr. Mohl ist bekannt. Es war im ZDF ein
Dreiviertelstundenfilm dartiber, wie es in unseren
Psychiatrien aussieht. Dort sind in der Tat iiber 90 %
entmundigt oder teilentmundigt. Das missen Sie sich
einmal vorstellen: In einem solchen Saal liegen 13
oder 14 Menschen, im wesentlichen alte Frauen. Zwi-
schen den Salen sind grofie Glasscheiben, so da man
150 alte Frauen im Blick hat. So kann man sie kontrol-
lieren. Ein solches Bett — horen Sie gut zu — kostet
zwischen 300 DM und 400 DM pro Tag, weil das et-
was ganz Besonderes ist. Diese Menschen haben
keine Wohnung mehr. Auch das mufl man wissen. So
ein Bett — mit so vielen Menschen in einem Saal zu-
sammen — ist die letzte Wohnung!

Dann werden diese Menschen, weil nicht genug
Personal da sein soll — jetzt muBte ich wieder be-
triebswirtschaftlich rechnen, das will ich aber nicht —,
naturlich stark unter Psychopharmaka gestellt. Des-
halb hat man, weil ein Alterskorper diese schweren
Beruhigungsmittel nicht wie ein junger Korper in acht
oder zehn Stunden verkraftet, sondern die Mittel
zwolf oder vierzehn Stunden im Kreislauf bleiben,
auch in Pflegeheimen immer den Eindruck, die Alten
seien so furchtbar krank. Die kommen nie wieder zu
Sinnen. Die torkeln auch morgens rum. Warum? Weil
sie einfach unter Psychopharmaka stehen. — Geron-
tologie ist ein ganz vernachlassigtes Gebiet in der
Bundesrepublik Deutschland.

Aber es kommt ja noch viel schlimmer — wohlge-
merkt 300 bis 400 DM pro Bett am Tag —: Dort sitzen
die dann auf dem Stuhl. Wie nennt man so einen Stuhl,
wo man seine Bedirfnisse 1aBt?

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Nachtstuhl!)

— Die sitzen also am Tag auf dem Nachtstuhl, mittags
auf dem Nachtstuhl, haben ihr Essen vor sich, und
nebenan sind andere, die essen miissen. — Also, das
erlebe ich seit 15 Jahren aktiv. — In diesem Zusam-
menhang habe ich auch den GRUNEN gesagt: IThr
redet immer von den Menschen in der Dritten Welt,
ihr redet immer von Menschenrechtsverletzungen au-
Berhalb; mein Gott, hier passiert es doch. Nun lat uns
doch zusammen etwas tun! — Aber da haben die
GRUNEN gemeint: Wir haben genug am Halse; mach
du das mal. — Wir stehen voll dahinter. Wie die Alten
das wollen, so wollen wir das dann auch. —

Noch schlimmer: Da werden die Menschen ange-
bunden, wie Sie es schon gesagthaben. In dem Tages-
raum sind Menschen an den Fiilen angebunden, an
einem Fuf, damit sie nur einen Meter gehen konnen.
— Das ist Tageswirklichkeit!

(Frau Garbe [GRUNE]: Und schon lange!)

DaB es einen da doch schuttelt und dafl man froh ist,
daB Manner wie dieser Juistizminister bereit sind,
endlich 380 Seiten auf den Tisch zu legen, kénnen Sie
vielleicht nachvollziehen.

Jetzt sind wir gewarnt worden. Wir haben zu horen
gekriegt: Die Politiker wollen das eigentlich gar nicht
so. Dahinter stecken ja die Wohlfahrtsverbdande. Die
haben eine enorme Macht. Die hatten das auch schon
andern konnen. Die héatten z. B. wie wir Grauen Pan-
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ther solche Schutzwohnungen einrichten kénnen. Wir
haben das alles ohne 6ffentliche Unterstitzung ge-
schaffen, wohlgemerkt. Jedweder Unterstiitzungsan-
trag finanzieller Art ist uns abgelehnt worden. Wir
haben unsere Gelder zusammengelegt. — Aber da
wird doch Geld verdient, viel Geld verdient. Deshalb
sollten wir vielleicht in dieses Gesetz reinbringen, daB
solche Selbsthilfegruppen, echte Selbsthilfegruppen,
nicht von der AOK getiirkte, Selbsthilfegruppen, wo
Menschen wirklich Menschen helfen, die Méglichkeit
erhalten, ein paar Profis zur Hilfe anstellen zu kén-
nen.

Wir haben jetzt erst wieder in Bedburg-Hau in
Nordrhein-Westfalen ganz groie Schwierigkeiten ge-
habt, Menschen zu uns zu holen, obwohl sie mit eige-
ner Hand geschrieben hatten: Ich méchte nicht unter
Pflegschaft, ich méchte raus. — Ein 74jahriger Mann,
Haus- und Grundbesitzer, ehemals Handwerksmei-
ster mit einem blithenden Betrieb, hatte einen Schwa-
cheanfall, wurde am 2. Dezember einfach abgeholt
und kam in eine geschlossene Anstalt. Der Hausarzt
sagte: Ja, was soll das denn? Der Mann gehért doch
gar nicht dahin. — Dann saB3 der Mann da drin. Er hat
eine Haushalterin, nur hat die kein Recht. Die Haus-
halterin kam deshalb zu den Grauen Panthern. Die
Grauen Panther setzen sich ein, aber das dortige Ju-
gendamt wirkte dagegen und wollte den Mann ent-
miundigen lassen.

(Zuruf von der SPD: Jugendamt?)

Ja, das Jugendamt ist in Nordrhein-Westfalen zustéan-
dig.

Wir muBiten dagegen unsere ganzen Mittel und
Krafte einsetzen, einen Rechtsanwalt bemithen und
sonst was inszenieren, um den Mann, Gott sei Dank,
gestern wieder herauszukriegen.

Jetzt kommt noch das PsychKG. Das haben Sie ver-
gessen. Mit diesem PsychKG kann man in Nordrhein-
Westfalen die Menschen bis zu drei Monaten festhal-
ten. So hat das Amtsgericht am 28. Dezember nach
PsychKG beschlossen: Drei Monate kénnen wir ihn
festhalten, der Mann bleibt drin.

(Seesing [CDU/CSU]: Erklaren Sie einmal
,PsychKG"!)

— Ja, das PsychKG ist — ach Gott, wo habe ich jetzt
die Erklarung? — ein Gesetz — vielleicht kénnen Sie
mir helfen — fiir psychisch Kranke und geistig Behin-
derte,

(Seesing [CDU/CSU]: Ein Unterbringungs-
gesetz! — Dr. Langner [CDU/CSU]: Zur Un-
terbringung!)

betreffend diese Gewaltunterbringung. Aber das wei
der Bundesjustizminister auch; er hat in seinen Dis-
kussionsentwurf hineingebracht, daBl auch das bun-
deseinheitlich neu geregelt wird.

(Dr. Stark [Nturtingen] [CDU/CSU]: Ja, das
miissen wir neu regeln!)

Ich danke Ihnen also wirklich, ich danke allen Frak-
tionen. Lassen Sie uns diese Kraft beibehalten!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Funke.

Funke (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der bisherige Verlauf der Debatte hat ge-
zeigt, daB die Neuregelung des Entmindigungs-,
Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts wichtig und
dringlich ist und daf} von allen Parteien erkannt wird,
daB hier Neuregelungen erfolgen miissen.

Lassen Sie mich eines sagen, Frau Kollegin Unruh:
Das, was Sie eben an Beispielen gebracht haben, hat
mich sehr betroffen gemacht. All diese Beispiele sind
ja richtig, und das zeigt, wie wichtig es ist, daB wir
zlgig an die Beratung dieses Gesetzes herangehen.
Ich bin Thnen fiir diese Beispiele sehr dankbar.

Es zeigt sich, daB es sich bei diesem Gebiet im Biir-
gerlichen Recht um ein hochst sensibles Gebiet han-
delt, weil es in die individuellen Freiheitsrechte vieler
Birger eingreift. Es handelt sich aber auch um ein
Gebiet, das wegen seiner Sensibilitdt von der Polemik,
wie wir sie gelegentlich zwischen den Parteien aus-
tauschen, verschont bleiben sollte. Ich bin dankbar
daftr, daB wir diese Debatte bisher ohne jegliche Po-
lemik fithren und rein sachlich orientiert sind.

Zur Zeit stehen rund 250 000 Volljahrige unter Vor-
mundschait oder Gebrechlichkeitspilegschaft, und
insgesamt werden jahrlich 3 000 Menschen entmiin-
digt. Es handelt sich dabei zumeist um éaltere Men-
schen, aber es kann genausogut jiingere Menschen
treffen, die auf Grund von Unféallen oder Leiden ihren
Geschaftsangelegenheiten nicht mehr nachgehen
koénnen.

Wenn man gleichzeitig sieht, daB die Zahl der in
ihrer Geschaftsfahigkeit tatsachlich Beschrankten so-
gar noch hoher als 3 000 liegen durfte, wird das Pro-
blem vielleicht noch deutlicher, denn viele Familien-
angehérige scheuen sich bei der derzeitigen Rechts-
lage, am Ende des Lebensabends den Vater oder die
Mutter zu kranken und die Entmiindigung zu bean-
tragen. Dies liegt nattirlich an der rigorosen Regelung
des BGB, die, worauf zu Recht hingewiesen worden
ist, im Grunde genommen aus dem letzten Jahrhun-
dert stammt.

Inzwischen hat sich die Einstellung der Gesellschaft
gegeniiber dem Alteren, gegeniiber dem Behinderten
und gegeniiber dem in seiner Geschaftsfahigkeit Ein-
geschrankten erfreulicherweise gewandelt. Entspre-
chend dieser gesellschaftlichen BewuBtseinsande-
rung mussen sich notwendigerweise auch die Gesetze
andern. Ich begriiBe es daher sehr, daB der Bundesju-
stizminister einen umfangreichen Diskussionsteilent-
wurf, der die bisherigen Ergebnisse der Beratungen in
seinem Ministerium wiedergibt, vorgelegt hat. Unné-
tige Entrechtungen sollen abgeschafft und individu-
elle Freiheitsrechte so weit wie méglich erhalten blei-
ben.

Kernstiick dieser Uberlegungen ist es, von der Voll-
entmiindigung wegzukommen und statt dessen ein
Betreuungsrecht fiir diese Mitbiirger zu schaffen, um
ihnen ein Leben in Wiirde auch dann zu erméglichen,
wenn die eigenen Krafte zur Regelung der eigenen
Angelegenheiten nicht oder nicht mehr ausreichen.

Dieses Betreuungsrecht beinhaltet aber auch
gleichzeitig, da wir von der anonymen Vormund-
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schaftsverwaltung wegkommen und zu einer person-
lichen Betreuung hinkommen miussen. Hierauf ist
schon hingewiesen worden. In der gesetzlichen Aus-
gestaltung mag das noch vergleichsweise einfach
sein.

(Seesing [CDU/CSU]: Und in der Praxis?)

Die Praxis, die tatsachliche Umsetzung — sehrrichtig,
Herr Kollege Seesing —, wird um so schwieriger sein;
nicht nur, daB bei den Vormundschaftsgerichten mehr
und besonders qualifizierte Mitarbeiter eingesetzt
werden mussen, sondern es bedarf aller Voraussicht
nach auch einer Zunahme der Zahl der Betreuer.

Herr Kollege Dr. de With hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, daB es untragbar ist, daB ein Amtsvormund
eine uniibersehbare Zahl von zu betreuenden Ent-
mindigten hat. Bei den Beratungen des Gesetzes muf}
daher meines Erachtens in einem sehr frihen Stadium
vom Bundesjustizministerium Kontakt mit den Lan-
desjustizverwaltungen aufgenommen werden, damit
dieses Gesetz, wenn es — hoffentlich noch in dieser
Legislaturperiode — dann in Kraft tritt, auch umsetz-
bar ist und dann auch die bendtigten qualifizierten
Mitarbeiter in den Justizverwaltungen, aber auch die
notwendigen Betreuer vorhanden sind.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Und das
Geld!)

— Selbstverstandlich, Frau Daubler-Gmelin, auch das
Geld. Das ist genauso wichtig. — Aber hier kommt es
erst einmal nicht so sehr auf das Geld an. Es kommt
auch darauf an, daB wir qualifizierte Betreuer haben,
die sich nicht nur von der fachlichen Seite her den
Betroffenen zuwenden, sondern auch von der
menschlichen Seite her. Auch das mufi man manch-
mal erst einmal lernen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Aufgabe des Bundestages insbesondere bei der De-
batte tiber das neue Vormundschaftsgesetz wird es
daher auch sein, darauf aufmerksam zu machen, daf
es sich um ein gesellschaftliches Problem handelt,
das auch die Gesellschaft mit zu lésen hat. Mit ande-
ren Worten: Wir missen erreichen, daB es eine selbst-
verstandliche Pflicht eines jeden gesunden und kun-
digen Burgers ist, einen behinderten Menschen in den
Bereichen zu betreuen, in denen er selbst nicht mehr
tatig werden kann. Ein Bankdirektor z. B. sollte es sich
zur Ehrenpflicht machen, dem Betroffenen in Vermo-
gensangelegenheiten — von denen er ja etwas ver-
steht — zu helfen.

Ich begriiBe es fir meine Fraktion ausdricklich, daB
der Bundesjustizminister vorschlagt, daff die Entmun-
digung abgeschafft und durch das neue Rechtsinstitut
der Betreuung ersetzt wird und daB spéatestens alle
funf Jahre — langer darf die Betreuung grundsatzlich
nicht angeordnet werden — die Betreuungsbedurftig-
keit Uiberpriift werden muB. Die Betreuung — dies ist
besonders wichtig — hat keine automatischen Aus-
wirkungen auf die Geschéftsfahigkeit. Vielmehr muB}
das Gericht im Einzelfall anordnen, welche Rechtsge-
schéafte der Betroffene nur mit Einwilligung seines
Betreuers vornehmen kann.

Lassen Sie mich einige Satze zu einem besonders
schwierigen Gebiet sagen. Ich finde es gut, dafi der

Entwurf auch dem besonders schwierigen Thema der
Sterilisation nicht ausweicht. Derzeit herrscht hier
eine vollig unklare Rechtslage. In der Praxis hat sich
eine Grauzone entwickelt, in der ohne jede gerichtli-
che Kontrolle Sterilisationen geistig Behinderter, hau-
fig auch Minderjahriger vorgenommen werden. Na-
turlich bin ich mir bewu8t, daf gerade die Regelungen
zur Sterilisation noch der Diskussion bediirfen. Ob die
Zeit fiir eine gesetzliche Regelung dieser Problematik
schon reif ist, wei ich nicht. Dies miissen die weiteren
Erorterungen im Plenum und im RechtsausschuBB noch
Zeigen.

Zu diskutieren ist unter anderem auch die Frage, ob
tatsachlich fiir hochst personliche Rechte wie die
EheschlieBung und die Verfiigung von Todes wegen
ein Einwilligungsvorbehalt ausgeschlossen sein soll,
wie es der Entwurf des Ministers vorsieht. Hier ist
meines Erachtens auf das wohlverstandene Interesse
des Betroffenen und auf die Einsichtsfahigkeit des
Betreuten abzustellen. Man kann auch nichtleugnen,
daB bei voller Testierfadhigkeit des Betreuten die Ein-
wirkungsmoglichkeiten durch Dritte erheblich sein
konnen, ohne daff dies der Betreute in seiner Trag-
weite richtig erkennen kann. Dieses Thema mussen
wir noch griindlich miteinander besprechen.

Insgesamt ist festzustellen, daB der Entwurf des Mi-
nisteriums auf dem richtigen Wege ist, daB vor allem
die Sorge fir die Person des Betreuten gestarkt wird
und das Institut der praktisch vollstandigen und le-
benslanglichen Entmiindigung aufgehoben wird.

Ich bitte den Bundesjustizminister, das Parlament
und den Rechtsausschuf tiber den Fortgang der Bera-
tungen in seinem Hause moglichst schnell und umfas-
send zu informieren, damit dieses sehr wichtige und
sehr sensible Gesetz noch in dieser Legislaturperiode
nicht nur miindlich beraten, sondern auch verabschie-
det werden kann.

Es sollte von der Zustimmung aller Parteien getra-
gen sein. Ich darf fir meine Partei sagen, da§ wir fur
intensive Beratungen mit allen Parteien und allen ge-
sellschaftlichen Gruppierungen zur Verfigung ste-
hen. Die heutige Diskussion hat mir gezeigt, daB daftur
gute Voraussetzungen bestehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und den GRUNEN])

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister der Justiz, Herr Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich begriiBe es,
daB die SPD-Fraktion in ihrem Antrag vom 6. August
des letzten Jahres die Eckwerte tibernimmt, die die
Bundesregierung bereits in ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage am 4. September 1986 festgelegt
hat.

Der Antrag der SPD-Fraktion ist inzwischen nicht
mehr so aktuell. Denn die Arbeitsgruppe, die ich im
Bundesministerium der Justiz einberufen habe, hat
gemeinsam mit den Experten meines Hauses den
heute bereits vielfach zitierten umfangreichen Dis-
kussions-Teilentwurf erarbeitet, den ich am 14. De-
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zember des letzten Jahres der Offentlichkeit vorge-
stellt habe.

Ich freue mich, daB iber meinen Entwurf schon
nach so kurzer Zeit eine lebhafte 6ffentliche Diskus-
sion in Gang gekommen ist. Es ist ja wirklich bemer-
kenswert, welch breite Ubereinstimmung zur Zeit vor-
liegt.

Die Erklarung der Arbeitsgruppe Recht der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion und die Antrage der SPD-
Fraktion liegen beide auf der Linie des von mir vorge-
stellten Teilentwurfs.

Vielen Dank auch, Frau Abgeordnete Unruh, fir die
Art und Weise, wie Sie in der ,Report”-Sendung am
5. Januar dieses Jahres meinen Entwurf gelobt haben.
Es ist jetzt nicht Hochnésigkeit von mir, sondern eine
Verbeugung vor dem Sachverstand und der Energie
der Mitarbeiter meines Ministeriums und der Mitar-
beiter der Arbeitsgruppe, die mich hier sagen 1aBt: In
der Tat, dies ist ein Entwurf, der Lob verdient.

Dieser Entwurf enthalt folgende Eckwerte, die ich,
wenn auch manche Frage hier bereits sehr deutlich
angesprochen wurde, insgesamt auszugsweise noch
einmal kurz darstellen mochte:

1. Abschaffung der Entmiindigung.

2. Ersetzung der Vormundschaft iiber Volljahrige
und der Gebrechlichkeitspflegschaft durch ein neues,
einheitliches und flexibles Rechtsinstitut der Betreu-
ung.

3. Keine automatischen Auswirkungen der Einrich-
tung einer Betreuung auf die Geschaftsidhigkeit des
Betroffenen; Anordnung der Notwendigkeit einer
Einwilligung des Betreuers nur, wenn und soweit dies
im Einzelfalle erforderlich ist.

4. Die Betreuung beseitigt nicht die Ehefdhigkeit
und Testierfahigkeit des Betroffenen.

5. Wiunschen des Betreuten hat der Betreuer zu ent-
sprechen, soweit dies dem Wohle des Betreuten nicht
zuwiderlauft und dem Betreuer zuzumuten ist.

6. Starkung der persénlichen Betreuung, Abschaf-
fung der anonymen Verwaltung von Vormundschafts-
und Pflegschaftsfallen. Ich bedanke mich sehr, daB
hierzuin der bisherigen Debatte gerade auch mit ganz
konkreten und farbigen Beispielen bereits einiges
sehr Eindrucksvolle gesagt worden ist.

7. Alle MaBnahmen der Personensorge, die in die
Lebensumsténde des betroffenen Menschen in beson-
derer Weise eingreifen, sollen kunftig eindeutig gere-
gelt werden. Bestimmte MaBnahmen miissen unter
einem besonders strengen MaBstab der Erforderlich-
keit gepruft und unter den Vorbehalt der Zustimmung
des Vormundschaftsgerichts gestellt werden, so etwa
schwerwiegende, ja, geféhrliche éarztliche Eingriffe,
die Wohnungsauflosung und alle MaBnahmen der
Unterbringung.

8. Sonderregelung und Vorbehalt einer vormund-
schaftsgerichtlichen Zustimmung bei der Einwilli-
gung eines Betreuers in die Sterilisation eines nicht
einwilligungsfahigen Betreuten. Ich bin mir bewuBt,
meine Damen und Herren, daB gerade die Regelung

der Sterilisation der ganz vertieften, genauen und
sorgfaltigsten Diskussion bedarf.

(Seesing [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Anliegen des Entwurfs ist es hier vor allem, die heu-
tige Praxis zu beseitigen, bei der in einer Grauzone
des Rechts geistig Behinderte — auch Minderjah-
rige — sterilisiert werden. Der hier zur Diskussion ge-
stellte Vorschlag enthélt eine Reihe einschrankender
Bestimmungen. Hier mochte ich nur erwédhnen, daB
die Sterilisation Minderjahriger und jede Zwangsste-
rilisation verboten werden sollen.

9. Befristung der Betreuerbestellung auf maximal
funf Jahre, wie bereits erwéahnt.

10. Verfahrensfdhigkeit des Betroffenen in allen
Verfahren, die die Betreuung betreffen, ohne Ruck-
sicht auf die Frage seiner Geschaftsfahigkeit.

11. Beiordnung eines Verfahrenspflegers, insbe-
sondere bei schwerwiegenden Eingriffen.

12. In jedem Falle persénliche Anhérung und die
Notwendigkeit eines SchluBgespréachs, wobei der Be-
troffene in diesem Zusammenhang jederzeit eine Per-
son seines Vertrauens hinzuziehen kann.

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Ganz wichtiger
Punkt!)

13. Festschreibung einer grundsatzlichen Begut-
achtungspilicht bei allen Betreuerbestellungen.

14. Vereinheitlichung der bundesrechtlichen und
der landesrechtlichen Verfahrensvorschriften — dazu
ist ja auch bereits einiges gesagt worden — fur MaB-
nahmen der Unterbringung.

15. — und dies ist an dieser Stelle mein letzter
Punkt —: Abschaffung von iberholten und diskrimi-
nierenden Begriffen.

Meine Damen und Herren, ich bin mit diesem Dis-
kussionsentwurf bewuBt frithzeitig an die Offentlich-
keit getreten, um ausreichend Gelegenheit zu einer
ausfuhrlichen Erérterung mit den Fachkreisen, mit
den Verbanden und mit allen Beteiligten zu haben.
Ganz wichtig ist es in diesem Zusammenhang, die
Fragen der praktischen Umsetzung mit den Landern
zu erdrtern. Bei ihnen wird es liegen, auch in ihrer
Justiz diese Dinge in die Praxis umzusetzen. Das wird
Krafte kosten. Da werden wir zuséatzliche Menschen
brauchen, die diese Aufgaben erfillen, und das wird
Geld kosten.

Frau Abgeordnete Unruh, Sie haben vorhin die Zahl
von 4 Milliarden DM in den Raum gestellt. Ich warne;
soviel kostet es nicht. Eine so gewaltige Zahl konnte
dazu fuhren, daB nicht nur der Bundesfinanzminister,
sondern speziell die Finanzminister der Lander so das
Schlottern bekommen, daB3 es iberhaupt keinen Weg
zum Auftreiben der notwendigen Mittel mehr gibt.

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Wir sollten derzeit mit Zahlen in diesem Zusammen-
hang noch sehr vorsichtig sein. Die Beratungen in der
Arbeitsgruppe sind eben erst an diesem Punkt ange-
kommen.

Meine Damen und Herren, ich werde fiir jede kon-
struktive Kritik offen sein. Wenn in ersten AuBlerun-
gen das Wort ,Betreuung” — Herr Kollege de With,
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Sie haben es heute auch erwdhnt — beanstandet wird,
dann ist das — so will ich es einmal ausdricken —
zundchst einmal ein Zeichen dafur, daBl es an den
Inhalten augenscheinlich wenig auszusetzen gibt.
Wer den Entwurf liest und seine Zusammenhdnge
begreift, kann dann wohl kaum noch ernsthaft be-
haupten, daB hier eine Betreuung von oben geregelt
werden soll.

Ich bin aber auch spater, wenn es aktuell wird,
jederzeit zu einem Gesprach uber solche Einzelfragen
bereit.

Ich appeliere an alle, die Einigkeit in wichtigen
Sachfragen und die grundsatzliche Ubereinstimmung
nicht durch Uberbetonung von Meinungsverschie-
denheiten in Einzelfragen zu zerreden. Das war heute
hier nicht der Fall. Nur, man kennt ja den Gang einer
solchen Beratung: Plotzlich verhakt sich etwas, und
dann wird im Detail auf das Erbittertste gestritten,
obwohl sich der grole Bogen der Einigkeit iiber das
Ganze spannt.

Eine derart umfassende und einschneidende Reform
erfordert den Konsens iber die parteipolitischen
Grenzen hinweg.

Gegenwartig stehen in der Bundesrepublik
Deutschland, wie bereits erwahnt, etwa eine Viertel-
million Erwachsene unter Vormundschaft und Pfleg-
schaft. Betroffen sind iberwiegend altere Menschen.
Ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung wird, wie allen
bekannt ist, noch steigen. Neueste Prognosen geben
Mannern, die das 60. Lebensjahr erreicht haben, eine
durchschnittliche weitere Lebenserwartung von 16,9
Jahren; bei Frauen sind es 21,4 Jahre. So erfreulich die
zunehmende Lebenserwartung an sich ist, so bedeu-
tet sie jedoch fur viele, daB sie am Ende eines arbeits-
reichen Lebens auf die Hilfe anderer angewiesen
sind. Wenn die eigenen Krafte nicht mehr ausreichen,
um die personlichen Angelegenheiten zu regeln, ha-
ben diese Mitburger einen Anspruch auf Schutz und
Firsorge der Gemeinschaft.

Dabei ist das Wichtigste: Im Mittelpunkt muB stets
der hilfsbedurftige Mensch stehen. Sein Schicksal
muB uns am Herzen liegen. Die individuelle Betreu-
ung muf} absoluten Vorrang vor einer anonymen Ver-
waltung haben. Der betreuungsbedurftige Burger hat
einen Anspruch darauf, bei einem Minimum von
Rechtseingriffen ein Maximum an personlicher Zu-
wendung zu erhalten, damit auch ihm ein Leben in
Freiheit und Wiirde ermoglicht wird. Der Entwurf, den
ich vorgelegt habe, strebt dieses Ziel an.

Meine Damen und Herren, wir werden dieses Vor-
haben weiterhin mit groBer Kraftanstrengung voran-
treiben. Ein Regierungsentwurf soll so rechtzeitig vor-
gelegt werden, daB er noch in dieser Legislaturpe-
riode beraten und verabschiedet werden kann. Das
erfordert eine sachbezogene Zusammenarbeit aller
Parteien.

In keinem Augenblick der vor uns liegenden um-
fangreichen Arbeit sollten wir vergessen: Die Betrof-
fenen, aber auch ihrer Anghérigen werden uns dank-
bar sein, wenn wir uns ihrer Sache tatkraftig und mit
Sachverstand, aber stets auch mit jenem notwendigen

Einfihlungsvermégen und einem groBen MafB an
Hilfsbereitschaft zuwenden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kirschner.

Kirschner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Bundesjustizminister, ich habe nur
eine Frage: Werden Sie den Gesetzentwurf, was den
inhaltlichen Teil angeht, noch in diesem Jahr vorlegen
und den verfahrensrechtlichen Teil noch in dieser
Wabhlperiode, so daBl wir beide Teile. — das ist ja das
Wichtigste — noch in dieser Wahlperiode verabschie-
den kénnen? Es ware wichtig, daB noch in diesem Jahr
mit der Beratung, was den inhaltlichen Teil angeht,
begonnen werden koénnte.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, obwohl sich der dieser
Debatte zugrunde liegende Antrag vorwiegend auf
rechtspolitische Aspekte konzentriert, zu denen fir
meine Fraktion mein Kollege Dr. de With schon aus-
fuhrlich Stellung genommen hat, mochte ich einige
Anmerkungen aus behindertenpolitischer Sicht er-
ganzen.

Die Notwendigkeit einer grundlegenden Reform
des bestehenden Vormundschafts- und Pflegschafts-
rechts ist unumstritten. Dies hat sich in der heutigen
Debatte erneut gezeigt. Auch uber die wesentlichen
Eckpunkte dieser Reform herrscht offenbar weitge-
hend Einigkeit. Gestatten Sie mir deshalb, Ihre Auf-
merksamkeit auf mogliche und aus sozial- und behin-
dertenpolitischer Sicht erforderliche Erganzungen der
Reform des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts
zu lenken.

Dasist nach meiner Auffassung um so notwendiger,
als die interdisziplinare Arbeitsgruppe des Bundesju-
stizministeriums, die den insgesamt begruflenswerten
Diskussionsentwurf zur Reform des Vormundschafts-
und Pflegschaftsrechts vom November 1987 erarbeitet
hat, bedauerlicherweise keine Regelungsvorschlage
zu sozial- und behindertenrechtlich ebenfalls bedeut-
samen Problemstellungen entwickelt hat. Gemeint ist
hier konkret die Regelung der sogenannten natiirli-
chen Geschiftsunfihigkeit gemafi § 104 Nr. 2 des
Birgerlichen Gesetzbuches, die in der Praxis oft von
ausschlaggebender Bedeutung fur die Mdglichkeit
sozialer Integration und Rehabilitation geistig Behin-
derter bzw. ihrer Erschwerung ist.

Bevor ich diese Frage im einzelnen erlautere,
mochte ich hervorheben, daBl keine — auch keine un-
terschwellige — Kritik an der dankenswerten Arbeit
der interdisziplinaren Arbeitsgruppe beabsichtigt ist.
Vielmehr grinde ich auf die dokumentierte Auffas-
sung dieser Arbeitsgruppe, daBl eine Regelung der
genannten Problematik von dem ihr erteilten Auftrag
nicht gedeckt sei, meinen Appell an Sie, Herr Bundes-
justizminister, ihren Arbeitsauftrag so zu erweitern,
daB auch das Problem der sogenannten naturlichen
Geschaftsunfahigkeit einer befriedigenden Regelung
zugefiihrt werden kann. Entsprechende diskussions-
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wiirdige Vorschlage sind in einigen Stellungnahmen
bereits vorgelegt worden.

Der nach meiner Auffassung hohe rehabilitations-
politische Stellenwert einer Revision des Begriffs der
sogenannten natiirlichen Geschaftsunfahigkeit ergibt
sich aus folgenden Uberlegungen: Nach der gelten-
den Rechtslage kann sich die fehlende Geschaftsfa-
higkeit des geistig behinderten Menschen nicht nur
als gesetzliche Folge eines Entmiindigungsbeschlus-
ses ergeben, der nach den vorliegenden Reformvor-
stellungen in Zukunft nicht mehr moglich sein soll,
sondern im Einzelfall auch aus der Fiktion, daB — ich
zitiere § 104 Nr. 2 BGB — ,ein die freie Willensbil-
dung ausschlieBender Zustand krankhafter Stérung
der Geistestatigkeit vorliegt”. Eine solche Unterstel-
lung der Geschéaftsunfahigkeit gibt es sonst nur
gegeniiber Kindern unter sieben Jahren, die aber mit
Vollendung dieser Altersgrenze aufgehoben wird.

Diese Regelung des § 104 Nr. 2 des Burgerlichen
Gesetzbuches begegnet Bedenken, die ich im Grund-
satz teile. Zundchst ist darauf hinzuweisen, daf} es sich
bei einer geistigen Behinderung in aller Regel um
keine krankhafte Stérung der Geistestéatigkeit han-
delt. Es ist einzurdumen, daB die Moéglichkeit der
freien Willensbildung bei einer schweren geistigen
Behinderung ausgeschlossen sein kann. Das muf je-
doch nicht fiir alle Lebensbereiche gelten. Auch Men-
schen mit schwerer geistiger Behinderung koénnen
durch entsprechende Forderung eine teilweise Ge-
schaftsfahigkeit erlangen, indem sie durch eine ange-
messene soziale Begleitung in die Lage versetzt wer-
den, Auswirkungen und Folgen rechtswirksamer
Handlungen, die zur Wahrnehmung ihrer eigenen In-
teressen erforderlich sind, hinreichend zu beurtei-
len.

Die geltende Rechtslage der sogenannten nattrli-
chen Geschaftsunfahigkeit zieht eine Folge von Pro-
blemen nach sich, die gegenwaértig schon deshalb un-
losbar erscheinen, weil nach geltendem Recht alle
Bindungswirkungen bei Rechtsgeschiiten, die unter
Beteiligung eines nicht geschaftsfahigen Menschen
zustande kommen, entfallen. Viele erwachsene Men-
schen mit geistiger Behinderung arbeiten in den ca.
360 Werkstatten fur Behinderte. Diese Menschen, fur
die kein Vormund oder Pfleger bestellt ist, arbeiten
dort ohne wirksame rechtliche Grundlage, weil sie
wegen erwiesener oder vermuteter Geschaftsunfahig-
keit nicht zum Abschluf eines wirksamen Werkstatt-
vertrages berechtigt sind.

Da die Verpflichtung der Werkstdtten zum Ab-
schluB von schriftlichen Vertragen die unerwiinschte
Konsequenz zahlreicher Entmiindigungen oder Pfle-
gerbestellungen zur Folge gehabt hatte, konnte in
§ 13 der Werkstattenverordnung vom 13. August
1980 nur vorgeschrieben werden, dafl die Werkstatten
den behinderten Mitarbeitern den AbschluBl schriftli-
cher Vertrage anzubieten haben. Diese Angebote
nach § 13 der Werkstattenverordnung entfalten je-
doch deshalb hédufig keinerlei rechtliche Wirkungen,
weil der behinderte Mitarbeiter an einer wirksamen
Vertragsannahme durch die sogenannte natiirliche
Geschaftsunfahigkeit nach § 104 Nr. 2 des Burgerli-
chen Gesetzbuches gehindert ist.

Ein weiteres fir viele geistig behinderte Menschen
bedeutsames Gesetz ist das Heimgesetz, dessen No-
vellierung ebenfalls seit langerem angekindigt ist.
Die Neufassung dieses Gesetzes soll den Abschlufl
schriftlicher Heimvertrdage vorsehen, die allerdings
ohne eine Revision des § 104 Nr. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuches fiir geschéftsunfdhige Heimbewohner
wirkungslos bleiben wiirde, soweit sie iiber keinen
gesetzlichen Vertreter verfiigen. Viele geistig behin-
derte Bewohner von Heimen und Wohnstatten musB-
ten damit weiterhin in einem vertragslosen Zustand
leben.

Bei Fortbestehen des gegenwartigen Rechtszustan-
des konnte die geplante Heimgesetznovelle dariiber
hinaus die fatale Signalwirkung entfalten, die betrof-
fenen Heimbewohner mit geistiger Behinderung
grundsatzlich unter Vormundschaft oder Pflegschaft
zu stellen, um den geforderten Vertragsabschlufl
durch einen gesetzlichen Vertreter zu gewahrleisten.
Ein Losungsmodell aber, das sowohl die Unterschrift
des geistig behinderten Menschen als auch die eines
Betreuers unter Heim-, Wohnstatten- oder Werkstatt-
vertrdge vorsieht, damit diese auch im Fall der soge-
nannten naturlichen Geschéaftsunfahigkeit ihre
Rechtsgiltigkeit behalten, wiirde fur viele Heimbe-
wohner oder Beschiaftigte in den Behindertenwerk-
statten den Zwang zur Bestellung eines Pflegers, Bei-
standes oder Betreuers bewirken. Damit wiirde das
nach meiner Auffassung fiir eine wirksame soziale
Integration unverzichtbare Prinzip der Freiwilligkeit
der Annahme einer Betreuung aufgegeben.

Die soziale Integration und Rehabilitation von
Menschen mit geistiger Behinderung hangt nicht zu-
letzt in erheblichem Umfang von der Méglichkeit ab,
soziale Kontakte zu kniipfen und am gesellschaftli-
chen Leben teilzunehmen. Der nach meiner Auffas-
sung uberholte Rechtsbegriff der sogenannten natir-
lichen Geschaftsunfahigkeit schrankt diese Méglich-
keit gegenwartig in unvertretbarer Weise ein. So ist
z. B. geistig behinderten Menschen die Mitgliedschaft
in Vereinen verwehrt, weil sie bei Geschaftsunfahig-
keit weder eine Moglichkeit zum Vereinsbeitritt noch
zur Austbung der Mitgliedsrechte haben.

Diese wenigen Beispiele sind, wie ich meine, Anla
genug, im Zuge der weiteren Arbeit an der Reform des
Vormundschafts- und Pflegschaftswesens iiber eine
grundsatzliche Modifizierung des Begriffs der soge-
nannten naturlichen Geschéaftsunfahigkeit nachzu-
denken. Unter der, wie ich glaube, in diesem Haus
unumstrittenen Pramisse, daB die Reform des Vor-
mundschafts- und Pflegschaftsrechts in erster Linie
und vor allem unter dem Blickwinkel der Rehabilita-
tion und sozialen Integration behinderter Menschen
zu betrachten ist, sollte jede Anstrengung unternom-
men werden, die geeignet ist, die Eingliederung der
behinderten Mitbiirger in Arbeit, Beruf und Gesell-
schaft zu fordern.

Herr Bundesjustizminister, wir hoffen, daf§ Sie dem
auch in Ihrem Gesetzentwurf entsprechend Rechnung
tragen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)
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Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Im Antrag der SPD-Kolleginnen und
-Kollegen zur Rechtsstellung von geistig behinderten
und psychisch kranken Menschen wird in Ziffer 21 die
Sterilisation Minderjahriger und Behinderter ange-
sprochen. Dazu moéchte ich einige Sétze sagen. In der
Tat sind die Fragen der Sexualbeziehungen von Be-
hinderten und damit auch die Fragen der Schwanger-
schaftsverhiitung moglicherweise durch Sterilisation
&uBerst schwierig zu beantworten. Ich will nun versu-
chen, meine Uberlegungen bis zum heutigen Tag aus-
zubreiten. Sie sind nur vorlaufig.

Erstens. Auch geistig behinderte Menschen haben
das uneingeschrankte Recht auf Entfaltung ihrer Per-
sonlichkeit. Dazu gehéren emotionale Bindungen,
Partnerschaft und Sexualitdt. Heute gibt es fir Mad-
chen und Jungen, Frauen und Mé&nner mit geistiger
Behinderung vielféltige Begegnungsméglichkeiten in
der schulischen Erziehung, in den Werkstatten fir
Behinderte, im Wohn- und Freizeitbereich. Normali-
sierung und Integration sind ohne die grundsatzlich
zugestandene Moglichkeit zu Partnerschait und Se-
xualitat nicht erreichbar. Fragen der Partnerschaft,
der Familiengrindung und der verantwortungsvollen
Familienplanung und Empfangnisverhiitung miissen
mit dem geistig Behinderten offen und kontinuierlich
und ihren individuellen Verstandigungsmoglichkei-
ten angepalt besprochen werden.

Zweitens. Das Recht auf Partnerschaft und Sexuali-
tat bedeutet vor allem, heranwachsenden jungen
Menschen, ob behindert oder nicht, durch einfiihl-
same Erziehung und Beratung die Mdéglichkeit zu ge-
ben, die eigene Sexualitdt entwickeln und erfahren
und den verantwortungsbewufiten Umgang mit
Liebe und Sexualitdt lernen zu kénnen. Dies gilt ganz
entschieden auch fir die geistig Behinderten, deren
Entwicklungsfahigkeit und Lernvermégen in diesem
elementaren Lebensbereich bisher bei weitem unter-
schétzt und wegen der immer noch weit verbreiteten
Tabuisierung unterdriickt wurden. Die derzeit vor-
handenen sexualpéddagogischen Angebote reichen
nicht aus, die in den Familien und in der Gesellschaft
bestehenden Vorurteile, Angste und Verunsicherun-
gen zu Uberwinden. Es ist deshalb dringend erforder-
lich, hier Abhilfe zu schaffen. Eltern, Erzieher und
Betreuer miissen darin unterstiitzt werden, Kindern
und Jugendlichen mit geistiger Behinderung eine
kontinuierliche sexualpadagogische Begleitung zu
geben und ihnen dabei zu helfen, ihr Recht auf Part-
nerschaft und Liebe einschlieflich sexueller Kontakte
zu verwirklichen.

Drittens. In diesem Zusammenhang stellt sich
schlieBlich die Frage der Schwangerschaftsverhiitung
ebenso bei geistig Behinderten wie bei Nichtbehin-
derten. Dabei sind Frauen und Méanner, Madchen und
Jungen in gleicher Weise einzubeziehen.

Bestimmte Lebensbedingungen und individuelle
Voraussetzungen in einem konkreten lebenszeitli-
chen Kontext machen eine sichere Empfangnisverhi-
tung erforderlich. Eine allgemeinverbindliche Rege-
lung fir Menschen mit geistiger Behinderung im Hin-
blick auf Schwangerschaftsverhiitung und Metho-

denwabhl ist nicht méglich. Vielmehr ist in jedem Ein-
zelfall eine genaue Priifung erforderlich, welche Mit-
tel und Methoden in Frage kommen. Dabei miissen
insbesondere Aspekte der individuellen Einsichtsfa-
higkeit und Akzeptanz sowie der moglichen Neben-
wirkungen und Unvertraglichkeit berticksichtigt wer-
den.

Gelegentlich wird ge&auBert, daB ein Schwanger-
schaftsabbruch die Lésung des Problems wére. Nicht
nur wegen der ungeklarten Frage, wer bei einwilli-
gungsunfahigen Frauen und Madchen die Zustim-
mung zu einem solchen Verfahren zu geben hétte,
muB vor einer solchen Lésung gewarnt werden. Es
scheint, daB ein Schwangerschaftsabbruch von behin-
derten Frauen psychisch noch sehr viel weniger be-
wiltigt werden kann als von gesunden Frauen. Dabei
will ich auf die moralischen Bedenker, die ich persén-
lich habe, gar nicht eingehen.

Viertens. Im Zusammenhang mit der Forderung
nach sicherer Schwangerschaftsverhiitung wird die
Frage der Sterilisation auch in unseren Reihen noch
sehr kontrovers diskutiert. Die Befiirworter einer Re-
gelung der Sterilisation geistig Behinderter und nicht
einwilligungsfahiger Personen machen vor allem gel-
tend: Zur erwiinschten und anzustrebenden Einglie-
derung von geistig Behinderten gehore auch, daB die-
sen ermoglicht werden miisse, partnerschaftliche Be-
ziehungen untereinander aufzunehmen. Dabei sei je-
doch ein Schutz vor nicht zu verantwortender Eltern-
schaft, und zwar in Gestalt der Sterilisation, zu ge-
wahrleisten, da diese Personen regelméBig unfdhig
sind, andere Mittel der Empfangnisverhiitung anzu-
wenden.

Gegen eine Regelung, die darauf hinauslauft, eine
vertretungsweise Einwilligung in die Sterilisation ei-
nes geistig Behinderten zuzulassen, der selbst nicht
wirksam einwilligen kann, spricht vor allem: Bei der
Zeugungsfahigkeit eines Menschen handelt es sich
um ein so hdchst persénliches Rechtsgut, daB dariber
auch der Staat ohne Einwilligung des Betroffenen
nicht verfliigen darf. Jeder Einstieqg in die Sterilisation
einwilligungsunfahiger geistig Behinderter birgt,
auch wenn die Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts vorgesehen wiirde, die Gefahr des MiBlbrauchs
in sich. Die Diskussion um die gesetzliche Zulassung
der Sterilisation einwilligungsunfahiger geistig Be-
hinderter reifit historische Wunden auf.

Ich muB gestehen, dafl ich nach meinem derzeitigen
Wissensstand einer Losung des Problems ,Schwan-
gerschaftsverhiitung” durch eine Sterilisation nicht
zustimmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau
Becker-Inglau.

Frau Becker-Inglau (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Herren und Damen! Gestatten Sie mir,
daB ich meine Rede mit einem Zitat aus der ,West-
deutschen Allgemeinen Zeitung” (WAZ), der ,grof3-
ten unabhéangigen Zeitung im Ruhrgebiet”, Auflage
457 200, und der ,Neuen Ruhr Zeitung" (NRZ), der
.grofen Zeitung an Rhein und Ruhr”, Auflage
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199 300, Ausgabe: 13. Januar 1988, also gestern, be-
ginne. Ich zitiere — ich habe es mir extra ausgeschnit-
ten —:

Amtliche Bekanntmachungen Amtsgericht Es-
sen-Borbeck: 5 C 640/85, Beschlufl in der Ent-
mundigungssache Ridiger Schnieke, geb. am
19. 8. 1952 in Oberhausen, wohnhaft Schmelen-
heide 1, 4194 Kleve 4, z. Zt. in der Rhein. Landes-
klinik Bedburg-Hau, wird Herr Riidiger Schnieke
wegen Trunksucht auf seine Kosten entmiindigt.
Essen-Borbeck, den 14. Mai 1987 Das Amtsge-
richt

(Dr. Langner [CDU/CSU]J: Jetzt haben Sie fur
eine noch grofiere Verbreitung gesorgt, Frau
Kollegin!)

Welche unglaubliche und unfafibare Aktualitat das
heutige Thema hat und welche kaum noch zu be-
schreibende Dringlichkeit eine sofortige Einstellung
solch ein in meinen Augen diskriminierender MiR-
brauch von Daten erfordert, macht dieses Zitat wohl
kommentarlos deutlich.

Ich frage: Wo sind denn hier die doch sonst immer
sofort auf den Plan gerufenen Datenschiitzer? Oder
anders gefragt: Ist dies der Spiegel, in dem wir unsere
kranke Gesellschaft erkennen, in der Kranke auf
diese Art und Weise an den Pranger gestellt wer-
den?

Dieser kranke Mann, ein Haufchen Elend, in Bed-
burg-Hau zum Entzug untergebracht, liest nun dort,
wie auch vielleicht die Mitpatienten, diesen uiber ihn
verfafiten Text in der Zeitung.

Konnen Sie sich vorstellen, welche Motivation die-
ser junge Mann von 35 Jahren noch haben kénnte,
.trocken” zu werden, wieder aus Bedburg-Hau her-
auszukommen, wieder auf eigenen FiiBen stehen zu
wollen, eine eigene Wohnung anzustreben, einen Ar-
beitsplatz zu suchen?

Entmiindigung ist fur einen Menschen sicherlich
mit zu dem Schlimmsten zu rechnen, was ihm wider-
fahren kann. Dieses aber selbst wie auch Hundert-
tausende anderer Mitmenschen in der Zeitung zu le-
sen, mull meines Erachtens der letzte Anstof} sein, die
Gleichgultigkeit sich selbst und allen anderen gegen-
uber zu besiegen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

An einem zweiten Beispiel will ich deutlich machen,
wie wenig realistisch bzw. mit welchen Zufallsbege-
benheiten Bemiindigungsverfahren immer wieder
verworfen werden koénnen. Ein Mann lat sich von
seiner Frau scheiden. Zunachst halten die beiden Kin-
der noch zu ihrer Mutter. Im Laufe des Scheidungs-
verfahrens wird die Frau mit dem Dauerdruck nicht
fertig. Sie fuhlt sich durch die standigen Repressalien
als Frau nichts mehr wert. Sie unterliegt schlieBlich
einem EBzwang, wird dick, unansehnlich. Die Kinder
und die ibrige Familie ziehen sich von ihr zuriick. Sie
gerat in die Isolation oder hat sich selbst dort hinein-
gebracht, wie dem auch sel.

Arztliche Hilfe wird schlieBlich nétig. Es erfolgt we-
gen psychotischer Erkrankung 1967 eine Einweisung
in das Landeskrankenhaus Bedburg-Hau. Das wéh-

renddessen eingeleitete Entmiundigungsverfahren
wird abgeschlossen, die Scheidungist vollzogen. Eine
Entpersonifizierung durch Entmindigung hat damit
stattgefunden. Die Arzte dort haben nichts mehr in ihr
aktiviert, sie passiv belassen. Dann wurde sie Ende
der 70er Jahre von dem Selbsthilfeverein ,Essener
Kontakte" entdeckt und iibernommen. Dieser Selbst-
hilfeverein hatte die Idee, iiber einen Besuchsdienst
und Patenschaften diese Menschen wieder in ihren
alten, gewohnten Lebensbereich zuriickzuholen.

Aus den anfanglichen Spaziergangen entwickelten
sich Aktivitaten. Die Frau zog 1982 in die erste durch
das Modellprogramm ,Psychiatrie” der damaligen
Bundesregierung geforderte Wohngemeinschaft fur
psychisch Kranke in Essen. Sie erhielt einen eigenen
Wohnbereich, fur den sie selbst verantwortlich wurde.
Bei der Einweihungsfeier, bei der ich dabei war, ent-
fuhren ihr mir gegenuber folgende Satze: Ach kom-
men Sie doch mal mit. — Sie fiihrte mich zur Haustir
und wies auf die Klingel: Da, lesen Sie mal. — Ihr
Name — ihr Vor- und Zuname — war dort zu lesen.
Noch bevor ich denken konnte, was das schon Beson-
deres sei, fuhr sie fort: Jetzt habe ich wieder einen
Namen, eine Adresse, eine eigene Wohnung. Verste-
hen Sie, was das nach 15 Jahren bedeutet? Ich bin
wieder jemand. — Sie versorgt sich inzwischen selbst.
Sie kocht, wéscht, hat fur die iibrigen Mitglieder der
Wohngemeinschaft die Arbeiten Ubernommen, da
viele einer Erwerbstatigkeit in diesem Bereich nach-
gehen. Sie hat gleichzeitig fur sie Mutterstelle iiber-
nommen.

Der nun eingebrachte Bemundigungsversuch ist
daran gescheitert, daB sie, als sie dem Gericht gegen-
ubergestellt wurde, beim Anhoérungstermin aus-
flippte.

Frau Prasidentin, meine Kollegen und Kolleginnen,
ich hielt es fur wichtig, daB ich Ihnen das Lebens-
drama einer einzelnen Person in dieser Breite be-
schrieben habe. Ich bin aber davon tiberzeugt, daB Sie
— ich will mich da dberhaupt nicht ausnehmen —
haufig nur am griinen Tisch Platz nehmen und bei
aller notwendigen Sorgfalt, die wir bei der Formulie-
rung von Gesetzestexten sicherlich an den Tag legen
mussen, gelegentlich vergessen, da manchmal auch
die Zeit eilt. Deshalb will ich den hier heute geduBer-
ten Willen, dal wir einen Gesetzentwurf moglichst
noch in diesem Jahr einbringen, um ein Gesetz am
Ende dieser Legislaturperiode verabschieden zu kon-
nen, unterstreichen.

An dieser Stelle sei aber auch einmal allen Selbst-
hilfegruppen, Vereinen und Verbanden fir ihre uner-
miudliche und sicher nicht immer leichte, manchmal
sogar frustrierende Arbeit mit den vielen psychisch
Erkrankten gedankt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ein Dank gilt ihnen aber auch dafir, daB sie entschei-
dend daran beteiligt waren, psychische Erkrankun-
gen in das BewuBtsein, in die Offentlichkeit der Ge-
sellschaft zu bringen und mitzuhelfen, psychische Er-
krankungen als Krankheiten sogar mit Heilungschan-
cen anzuerkennen und sie nicht nach dem Motto ab-
zustempeln: Einmal bekloppt, immer bekloppt; also
ab in die Klapsmiihle.
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Uber diesen letzten Punkt werden wir sicherlich
noch zu diskutieren haben, wenn es darum geht, psy-
chische Erkrankungen entsprechend den Erkenntnis-
sen der Psychiatrie-Enquete-Kommission nicht nur in
Landeskrankenhausern stationar, sondern auch, von
Krankenkassen finanziert, teilstationar in Tagesklini-
ken oder sogar ambulant zu behandeln. Dies ist im
Augenblick in vielen Bundeslandern noch nicht még-
lich, weil die Finanzierung unklar ist. Dies wird nun
hoffentlich eines der von der Enquete-Kommission
+Strukturreform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung” zu lésenden Probleme sein.

An dem soeben geschilderten Fall wird deutlich,
dafB diese Frau sicher zeitweilig einen Beistand hatte
haben mussen und auch fir die Zukunft braucht,
wenn ich an die besondere Situation der Konfronta-
tion mit dem Gericht denke. Aber die Praxis hat ge-
zeigt, daB sie nicht einer standigen Hilfe bedurfte und
daB es nicht notig war, sie gar in den Stand einer Sie-
benjahrigen zurickzuversetzen.

Bei den vollig Imbezilen, geistig total Behinderten
mit frihkindlichen Hirnschdden ist es sicherlich nétig,
eine volle rechtliche Begleitung und Versorgung ein-
zusetzen. Aber allen uUbrigen muf} soviel Hilfe wie
notig zuteil werden. Dabei mufl sich die Arbeit der
Pfleger oder Beistdande erganzend auf die psychisch
Kranken auswirken kénnen.

Bei mir leuchtet jetzt das rote Licht. Ich bin noch
nicht ganz im Bild. Muf} ich jetzt aufhéren zu re-
den?

Vizeprasident Frau Renger: Bald.

Frau Becker-Inglau (SPD): Bald. Gut. Dann werde
ich ein biBchen schneller machen und die letzten
Aspekte noch unterbringen.

Ich glaube, zum Schutz der Kranken und auch der
Familien, in denen psychisch Kranke leben, kann es
wichtig sein, daf} den Betroffenen wie den Familien
Hilfen gegeben werden. Es kann auch zu der Ent-
scheidung kommen, daB jemand von seiner Ge-
schaftsfahigkeit entbunden werden muf. Aber ich
mochte mit meiner Fraktion, dafi eine solche Entschei-
dung dann nicht von einer einzigen Person, sondern
von einem Team von Arzten, Sozialarbeitern, Juristen
und nie ohne Zustimmung des Betroffenen und seiner
Familie getroffen wird. Das finde ich so wichtig und
herausragend, weil es die heutige Gesetzeslage er-
moglicht, dal durch die Parteinahme eines einzelnen
eine andere Entscheidung als die zum Wohl der Be-
troffenen erwirkt werden kann,

Ich mochte jetzt nicht mehr auf die alten Menschen
eingehen, weil ich denke, daB das Frau Unruh als
Sachwalterin der Alten hervorragend getan hat. Ich
glaube, da werden wir noch ein Problem vor uns ha-
ben, das wir mit gréBter Sorgfalt, aber sicher auch mit
der gebotenen Eile und Dringlichkeit bearbeiten miis-
sen.

Deshalb bitte ich sehr, erstens unserem Antrag zu-
zustimmen und — an die Regierung und den Minister
gerichtet — zweitens, den Gesetzentwurf moglichst
bald vorzulegen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit und Ihre Ge-
duld.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag federfiih-
rend an den Rechtsausschufl und mitberatend an den
Ausschuf fur Arbeit und Sozialordnung und den Aus-
schuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit zu
uberweisen. Das Haus ist damit einverstanden?
— Danke schon.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 21:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Schmidt-Bott und der Fraktioni DIE GRUNEN

Novellierung des Pafigesetzes
— Drucksache 11/1391 —

Im Altestenrat ist fir die Beratung ein Beitrag von
bis zu funf Minuten fir jede Fraktion vereinbart wor-
den. — Auch hiermit ist das Haus einverstanden.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wuppesahl.

Wiippesahl (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Vor wenigen Monaten wurde der als falschungs-
sicher, kostengiinstig und mit anderen Vorteilen an-
gepriesene maschinenlesbare Personalausweis in der
Bundesrepublik eingefiihrt. Wir konnten uns die Lob-
preisungen bei einer Innenausschufisitzung in Berlin
im letzten Jahr seitens der Vertreter der Bundesdruk-
kerei anhoren. Noch im Dezember des gleichen Jah-
res 1987 muBte ein Vertreter dieser Bundesdruckerei
einrqumen, daf rund 2 000 falsch ausgegebene Pla-
stikkartchen oder doppelte gedruckte Ausweise die-
ser ,falschungssicheren” Machart ausgegeben wor-
den sind. Keine theoretischen Warnungen, wie auch
wir GRUNE sie schon weit im Vorfeld der Einfithrung
solcher Plastikkartchen formulierten, sondern die
Vergabepraxis, bevor das erste Kalenderjahr nach
Einfihrung dieses hypertrophen Projektes abge-
schlossen war, iberzeugt auch die letzte Beflirworte-
rin, wie recht wir Kritiker haben.

Nun reden die Minister des amtierenden Kabinetts
und viele andere wichtige Menschen aus den Fraktio-
nen standig von Lernfédhigkeit, Offenheit, Transpa-
renz und Pragmatismus. Daraus hatte der zwingende
Schlufl gezogen werden miissen, daB nicht bloB das
altbewahrte kleine Heftchen — das sicherlich auch
seine Probleme hat —, das wir alle als Bundesperso-
nalausweis ,liebgewonnen” hatten, wieder einge-
fihrt wird, sondern in jedem Fall die angedachte, ge-
plante und jetzt sogar in die Tat umgesetzte Einfiih-
rung solcher Datenflops wie die Einfiihrung des soge-
nannten maschinenlesbaren Reisepasses unterblei-
ben. Aber nein, wir haben es nun, das Piff-Paff-PaB-
gesetz.

Ich mo6chte dem Ernst dieses Vorhabens durch viel-
leicht etwas laxe Wortwahl keinen Abbruch tun. Aber
unsere Erwartungshaltung, die auf den Erfahrungen
bei der Einfilhrung des maschinenlesbaren Personal-
ausweises basiert, daB wahrscheinlich die Burgerin-
nen unserer Republik rund 50 DM fir den PaB werden
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hinblattern miissen, alle Fachfrauen und -ménner aus
den Polizeien und anderen Sicherheitsbereichen
schon jetzt wissen, daBl auch dieser PaB nicht fal-
schungssicher ist und einzig die Wirtschaft davon pro-
fitiert, wenn ,endlich” die Menschen in diesem Lande
alle mit einer einheitlichen ldentitatskarte ausgestat-
tet sind, laBt mich allerdings an dem Verstand der
Verantwortlichen ernsthaft zweifeln.

Da iiberrascht es auch nicht, daB die Mehrzahl der
EG-Staaten ein zusatzlich in diesem PaBchen enthal-
tenes ID-Kennzeichen, wie es die Bundesregierung
fir notwendig hielt, kategorisch ablehnten.

Da interessiert es die illiberale Koalition auch nicht,
dafl unser konservatives Bundesverfassungsgericht
im Urteil vom 15. Dezember 1983 es als mit einer frei-
heitlichen Rechtsordnung nicht vereinbar bezeichnet
hat, wenn unsere Biirgerinnen nicht mehr wissen, wer
was warum und bei welcher Gelegenheit iiber sie
gespeichert hat.

Die neuen Identitatskarten, Paf und Personalaus-
weis, und ZEVIS, erlauben im Extremfall die bequeme
Beobachtung aller Menschen, die Demonstrationen
und bestimmte politische Veranstaltungen besuchen.
Genau das wird moglich gemacht; denn alle Gesetze,
die CDU/CSU und FDP zur weiteren Verunsicherung
unserer Bevolkerung verabschiedet haben, ermdgli-
chen den Verwaltungen und Polizeibehérden und na-
tirlich den Verfassungsschutzdmtern, mehr Perso-
nendaten zu speichern, auszutauschen und zu ver-
wenden, und sie erleichtern die Erstellung von Per-
sonlichkeitsprofilen.

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber den ma-
schinenlesbaren ReisepaBl am 1. Januar 1988 wurde
ein weiterer Schritt unternommen, allen Birgerinnen
und Bilrgern ein elektronisches Personenkennzei-
chen aufzudriicken. All diese Nachteile sollten die
Menschen auf sich nehmen, damit ein immer liicken-
loseres System der Kontrolle ermoglicht wird, ein Sy-
stem, das auch Personen im Polizei- oder Verfassungs-
schutzcomputer verschwinden 14Bt, die keinerlei
strafbare Handlung begangen haben. Wir haben es
dieser Tage durch die Berichte der Datenschutzbeauf-
tragten von Baden-Wirttemberg, Hessen und Ham-
burg wieder vor Augen gefiihrt bekommen.

Ich will Ihnen als Beispiel den Biirger X nennen. Er
macht Urlaub in der Oberpfalz und kommt in der
Nd&he von Wackersdorf in eine Kontrollstelle nach
§ 163d StPO. Er hat in seinem etwas betagten Wagen
einen Benzinkanister und eine Brechstange. Das
reicht fir die erste Speicherung im Prinzip aus. Dann
gerét er zwei Wochen spater in Miinchen beim Papst-
besuch wieder in die Kontrolle und, weil er eigentlich
in der Nahe von Kalkar wohnt, am Wochenende in
eine Demonstration an der Grenze erneut. Da hat er,
obwohl vielleicht sogar CDU-Mitglied, schon gute
Chancen, in der Kartei ,fahrende Stérer” zu landen.
DaB dies keine Theorie ist, bestatigte uns die Daten-
schutzbeauftragte aus Baden-Wirttemberg nach-
dricklichst.

Wie wenig iiberzeugt die Bundesregierung selber
von ihren neuen Papieren zu sein scheint, zeigt ein
Blick in den Bundesanzeiger. Ministerpasse, Diplo-

matenpésse und die Dienstpéasse fiir das Auswartige
Amt sind nicht maschinenlesbar.

Wir meinen: Was fiir Herrn Genscher und Herrn
Kohl recht ist, sollte allen Biirgerinnen und Biirgern
billig sein. Stimmen Sie unserem Antrag zu und ver-
zichten Sie auf die maschinenlesbaren Passe!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eigentlich kénnte ich
auf meine Rede vom Februar 1986 verweisen. Bei der
seinerzeitigen parlamentarischen Beratung haben wir
die jetzt vorgebrachten Argumente der GRUNEN
samtlich entkréftet.

In den letzten Jahren sind bei Einbriichen in Pabe-
horden rund 15000 BlankopaBvordrucke fiir alte
Passe entwendet worden. Mit Hilfe gefalschter Passe
und Personalausweise sind unzahlige Straftaten und
Dutzende terroristischer und staatsfeindlicher Verbre-
chen begangen worden. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an den fritheren Terroristen Bader, der
einmal gesagt hat: Wir miissen uns unser eigenes PaB-
amt schaffen. Mit Blick auf die GRUNEN weise ich
darauf hin.

Wenn die GRUNEN jetzt das PaBgesetz novellieren
wollen, miissen wir sie fragen, ob sie damit den vor-
erwahnten Straftaten Vorschub leisten wollen.

Wir haben uns seinerzeit entschlossen, mit Wirkung
vom 1. Januar 1988 den ReisepaBl dem am 1. April
1987 eingefithrten falschungssicheren und maschi-
nenlesbaren Personalausweis anzugleichen. Das ist
logisch. Sonst wéren die Straftater auf den alten PaB
ausgewichen und hatten damit ihre Straftaten began-
gen.

Der neue ReisepaBl wird in der Bundesdruckerei
zentral in einem Verfahren hergestellt, das Kriminel-
len wegen des hohen technischen Aufwands nicht
zuganglich ist. Ein Auswechseln des Lichtbildes oder
die Falschung der Angaben auf dem fiir eine andere
Person ausgestellten PaB sind ohne dessen sichtbare
Beschéadigung unmoglich. Ich stelle hier im Gegen-
satz zu den GRUNEN fest, daB dieser neue Paf wie
auch der Personalausweis falschungs- und auch ver-
falschungssicher ist.

(Widerspruch bei den GRUNEN)
In Threr Begriindung steht das etwas anders.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gab
einige Pannen, auf die ich hier nicht groB eingehen
mub.

(Dr. Knabe [GRUNE]}: Das ist klar!)

Bei taglich 40 000 neu auszugebenden Personalaus-
weisen sind in 150 Féllen Ausweise mit doppelter Se-
riennummer herausgegeben worden.

(Wiippesahl [GRUNE]: 2 000!)
Eslag daran, daf eine dezentrale Ausgabe erfolgte. Es
wére besser gewesen, man hatte sie zentral durchge-

fuhrt. Diese Pannen werden behoben. Aber eines
steht fest: Das ist kein Grund, daB PaBgesetz zu an-
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dern. Sie machen hier wieder ein biichen Panik. Sie
wollen das Volk ein biBchen aufwuhlen, und letzten
Endes gegen den Staat einnehmen.

Der neue ReisepaB ist ein entscheidender Schritt
nach vorn. Die Maschinenlesbarkeit entspricht dem
Stand der Technik. Sie ist burgerfreundlich und
zweckmaéBig. Bei automatisch lesbaren Passen und
Ausweisen wird es keine Eingabe- und keine Abfra-
gefehler mehr geben. Verwechslungen zum Nachteil
des Berechtigten sind nunmehr ausgeschlossen. Kurz-
um: Durch das maschinelle Lesen werden die Kontrol-
len beim Grenziibertritt und bei der Flugabfertigung
stark beschleunigt. Er ist also burgerfreundlich, und
das ist sehr gut.

Es fehlen uns nur noch die Lesegerite. Sie werden
hoffentlich sehr schnell beschafft, damit der Pa8 sei-
nen Sinn auch erfilllen kann.

[GRUNE]:
staat!)

(Wiippesahl Uberwachungs-

Gegen eine unrechtmaBige Datenerfassung im In-
land ist der Biirger geschiitzt. Das Paigesetz gewdahr-
leistet das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung. Die Seriennummer ist keine Personenkennzif-
fer. Der Abruf personenbezogener Daten durch ma-
schinelles Lesen des Reisepasses ist nur bei Grenz-
kontrollen und polizeilichen FahndungsmaBnahmen
gestattet. Bei Ausweiskontrollen an der Grenze erfol-
gen nur eine Abfrage im Fahndungsbestand und eine
Echtheitstiberpriifung. Daten werden bei dieser Uber-
prifung nicht gespeichert.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Das kann niemand
kontrollieren!)
Herr Wiippesahl, ich glaube eben etwas anderes bei
Ihnen gehort zu haben. Es stimmt nicht.

Wenn die GRUNEN die Schleppnetzfahndung zur
Begriindung fiir ihren Antrag auf Anderung des PaB-
gesetzes anfihren, liegen sie damit ebenfalls total ne-
ben der Sache. Die Schleppnetzfahndung ist nur ein
besonders seltener Anwendungsfall aus dem Bereich
der Strafverfolgung, der nichts mit den durch die PaB-
gesetze zu regelnden Bereichen zu tun hat. Er ist des-
wegen auch in der StrafprozeBordnung geregelt. Es
gab iberhaupt nur zwei Félle, einen in Bayern und
einen bei der Fahndung nach den Schleyer-Mérdern.
Deswegen sind diese Dinge gemacht worden. Sie sind
in der StrafprozeBordnung geregelt.

(Wiippesahl [GRUNE]: Auch in Berlin-
Kreuzberg!)

Wenn Sie im uUbrigen befiirchten, daB unerlaubte
Datenerfassung im Ausland erleichtert wiirde, kann
man lhnen eigentlich nur empfehlen: Fahren Sie nicht
ins Ausland! Es ware vielleicht auch ganz giinstig,
Herr Wippesahl, wenn Sie nicht zu oft ins Ausland
fuhren. Der Eindruck war nicht immer der beste. —
Aber das gehort hier vielleicht nur am Rande her.

(Bohl [CDU/CSU]: Aber rundet das Bild
ab!)

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl der neue
falschungssichere und maschinenlesbare Reisepall
dem Burger nur Vorteile bringt. Er verhindert Strafta-
ten, erleichtert und beschleunigt Kontrollen, und er
entspricht einer EntschlieBung der EG iber die Ein-

fihrung eines einheitlichen PaBmusters. Der neue
falschungssichere und maschinenlesbare PaBl dient
also insbesondere der Verbrechensbekampfung.
Dazu ist modernste Technik notwendig. Wer wie die
GRUNEN eine Polizei mit Pickelhaube, Trillerpfeife
und Schiefertafel,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und das Fahr-
rad nicht vergessen!)

also nicht den Uberwachungsstaat, sondern den
Nachtwéachterstaat haben mochte — den Uberwa-
chungsstaat wollen auch wir nicht —, der kann nicht
ernst genommen werden. Ihr Antrag ist abweisungs-
reif.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Garbe [GRUNE]: Das stimmt schon mal
wieder nicht, was Sie gesagt haben!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Tietjen.

Tietjen (SPD): Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn man den Herrn
Wiippi hier so reden hort im deutschen Parlament,

(Zuruf von der SPD: ,Herr Wippi“, wer ist
das, bitte! — Clemens [CDU/CSU]: Rube-
zahl!)

frage ich mich, in welchem Lande er lebt. Und ich
frage mich: Wie wére ihm, wenn er einmal nicht mehr
hier ware und wieder in den Staatsdienst zuriick
mufte, wohl zu helfen, den rechten Weg in diesem
Rechtsstaat zu finden? Das als Vorbemerkung.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Tietjen (SPD): Bitte.
Vizeprasident Frau Renger: Bitte, Frau Hensel.

Frau Hensel (GRUNE): Darf ich Sie fragen, ob Sie
Kenntnis davon haben, daf das ein Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN und nicht ein Antrag von Herrn
Wippesahl ist? Ich mochte Sie wirklich bitten, das zu
berticksichtigen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das macht die
Sache doch noch nicht besser!)

Tietjen (SPD): Verehrte Frau Kollegin, ich habe den
Antrag der GRUNEN {iberhaupt nicht wegdrangen
wollen. Das ist vollig klar. Ich habe nur den Redner,
der hier fir Sie gesprochen hat, angesprochen und
halte das aufrecht, was ich zu ihm gesagt habe. —
Erster Punkt.

Der zweite Punkt bezieht sich auf den Weg der
Gesetzgebung, Bundespersonalausweisgesetz, Euro-
papaBigesetz. Hier bitte ich wirklich um Verstandnis:
Das ist kein PaBgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, sondern es geht um einen EuropapaB,
wobei wir das entsprechende Gesetz in zweiter und
dritter Lesung letztlich gegen die Stimmen der Sozial-
demokraten am 28. Februar 1986 hier von der Mehr-
heit verabschiedet bekommen haben. Dieses Gesetz
ist am 1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten. Der
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Antrag der GRUNEN Fraktion — jetzt bin ich bei Ih-
nen — stammt vom 30. November 1987. Also noch
mal: Verabschiedung des Gesetzes am 28. Feburar
1986, Einbringung des Anderungsantrages im No-
vember 1987.

(Frau Hensel [GRUNE]: Was wollen Sie da-
mit sagen?)

— Das will ich Thnen doch jetzt erklédren.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Nach dem
11.11.))

Wenn Sie mir erlauben, auf Thren Anspruch von ehe-
mals zuriickkommen zu durfen — das miissen Sie mir
erlauben; denn ich sage das, was ich will, in diesem
Hause —, bitte ich Sie fiir folgendes um Verstandnis.
Wenn Sie in dieser Art Antrdge einbringen, so kurz
vor dem Inkrafttreten eines Gesetzes, wo alles vorbe-
reitet ist, bei der Bundesdruckerei, bei den Gemein-
den,

(Wiippesahl [GRUNE]: Wir wollen das Beste
noch retten!)

und Sie dann hier in diesem Parlament mit zwei
Frauen und zwei Méannern sitzen und damit Threm
Anspruch auf eine neue Art von Parlamentarismus in
diesem Deutschen Bundestag gerecht werden
wollen — —

(Frau Hensel [GRUNE]: Und Sie? —
Dr. Knabe [GRUNE]: Sie haben nur vier
SPD-Leute hier!)

— Darum geht es nicht. Wir haben das immer als
zweckmaéfige Arbeitsweise verstanden. Ich spreche
von Thnen, die Sie mit einem neuen Anspruch nach
Bonn gekommen sind, aber diesem Anspruch iber-
haupt nicht gerecht werden.

Angesichts der Daten, die ich Ihnen genannt habe,
schreibe ich Thnen ins Stammbuch, dafl dahinter
nichts anderes als Thre Art von billiger Effekthasche-
rei, von billiger Polemik steckt,

(Frau Hensel [GRUNE]: Das ist die Hohe! —
Sehr wahr! bei der FDP)

mit der Sie die Biirger in irgendeiner Weise aufheizen
wollen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Frau Hensel [GRUNE]: Beifall von der
falschen Seite!)

— Das waren auch meine Freunde aus meiner Frak-
tion.

Wenn ich dies sage, will ich auch aus Threm Antrag
etwas zitieren, was zu diesem Akt der Unanstandig-
keit — so muB ich sagen — einfach dazugehort. Sie
sprechen die Personenkennziffer an, die angeblich in
dem Europapa8l drin sein soll. Die ist nicht drin.

(Wiippesahl [GRUNE]: Sie sind Oppositions-
mitglied!)
Das heifit, daB ist nichts anderes als billige Polemik.
Sie haben z. B. — jetzt muB ich meine Brille aufset-
zen — uberhaupt nicht den Versuch gemacht, neben

diesem Antrag zum EuropapafBigesetz auch einen An-
derungsantrag zum Personalausweisgesetz einzu-

bringen. Gar nichts haben Sie in dieser Frage ge-
macht. Also ein Schauspiel, nichts anderes.

Wir als Sozialdemokraten lehnen den Antrag der
Fraktion der GRUNEN ab, wobei wir unserer Begriin-
dung vom 28. Februar 1986, die Begrindung der da-
maligen Ablehnung, iiberhaupt nicht verandern, um
das ganz klar und deutlich zu sagen.

(Wippesahl [GRUNE]: Das
schlissig!)

ist wirklich

Wir bleiben dabei, dafl wir sehen, daBl die Maschinen-
lesbarkeit des Passes den Biirger in der Weise in Be-
drangnis bringen kann, wie wir es schon damals, im
Februar 1986, in unserer Begrindung zum Ausdruck
gebracht haben; ich will das nicht wiederholen.

Weiter will ich sagen, daB es fir uns eigentlich uner-
traglich und daf} es von der Bundesregierung uniiber-
legt ist — Herr Clemens, ich teile Ihre Bewertung der
Maschinenlesbarkeit und der Falschungssicherheit
Uberhaupt nicht —,

(Clemens [CDU/CSU]: Dann gehen Sie ein-
mal vor Ort und erkundigen Sie sich!)

wenn jetzt die Burger in der Bundesrepublik von Nord
bis Sid und von Ost bis West mit Kosten in Hohe von
30 DM belastet werden,

{Wiippesahl [GRUNE]: Die reichen nicht!)

mit Kosten, die alle zehn Jahre wieder zu zahlen sind.
Das ist ein schlimmer Akt,

(Wippesahl [GRUNE]: Es werden iiber
50 Mark!)

undich meine, hierist die Bundesregierung gefordert,
sich Gedanken dariiber zu machen, wie es zu einer
Entlastung kommen kann.

Weiterhin sage ich dazu — ich habe mir die Daten
meiner Gemeinde geben lassen —, daff es fir mich,
der ich nebenbei auch Kommunalpolitiker bin,

(Wippesahl [GRUNE]: Sie sind im falschen
Parlament!)

unertraglich ist, dafi die Stadt Leer, in der ich aufge-
wachsen bin und lebe, fiir die Unterstiitzung dieses
Europapasses Unkosten von 60 000 DM hat. Auch das
ist ein Akt der Uniiberlegtheit seitens der Regierungs-
koalition gewesen.

Wir erhalten also zwei Dinge nach wie vor aufrecht:
Wir glauben, daf3 die Kosten fiir den Biirger zu hoch
sind, und wir glauben, dafl die Kostenbeteiligung fiir
die Kommunen in dieser Situation unertraglich ist.
Dennoch lehnen wir den Antrag der GRUNEN ab,
weil man im parlamentarischen Zusammenleben mit
dem, was Mehrheiten beschlossen haben, irgend-
wann auch einmal fertig werden muB.

(Clemens [CDU/CSU]J: Ein erster Schritt in
die richtige Richtung!)

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.
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Dr. Hirsch (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben uns in der Tat mit dem Thema
der Maschinenlesbarkeit hier uber Jahre hinweg bis
zum Erbrechen beschaftigt, und dem entspricht die
gebannte Aufmerksamkeit des Hauses und der Of-
fentlichkeit bei der heutigen Beratung dieses Antra-
ges.

Was die Kosten angeht, so sind es, wenn ich richtig
rechne, fur die Laufzeit des Passes 3 DM pro Jahr.
Eine so ungeheure Belastung fiir den einzelnen kann
ich darin nicht sehen.

Ich habe einige Zweifel, ob der Pal nun wirklich der
grofie polizeiliche Durchbruch zu neuen Ufern ist. Das
kann man so oder so sehen. Ich denke aber, daB die
Maschinenlesbarkeit des Passes gewisse Vorteile ha-
ben kann. Sie hilft zweifellos etwas bei der Fail-
schungssicherheit.

(Wippesahl [GRUNE]: Der Glaube versetzt
Berge!)
Daran hat der Burger ein eigenes Interesse, weil kei-
ner ein Interesse daran haben kann, dafl ein anderer
unter seinem Namen herumlauft und unter dem fal-
schen Namen alles mogliche anrichtet.

Das zweite ist: Jemand, der sich einen gefalschten -

Pall besorgen will, muB} in Zukunf{t auf einen ausldn-
dischen PaBi ausweichen.

(Wippesahl [GRUNE]: Da gibt es ja nur vier
Millionen!)
Zwar kann das, solange es andere deutschsprachige
Lander gibt, die — wie die Schweiz und Osterreich —
an einem konventionellen PaB festhalten, nicht allzu
schwierig sein, aber immerhin, es mag gewisse Vor-
teile geben. Allerdings wiederhole ich: Der grofie ge-
waltige Durchbruch wird damit wohl nicht erzielt.

Nun wird aber mit dem Antrag versucht — da hat
Herr Tietjen vollig recht —, in das andere Extrem zu
verfallen, also die Maschinenlesbarkeit zu verteufeln
und entschieden alle Vorkehrungen zu verschweigen,
die gesetzlich getroffen worden sind, um jeden auch
nur irgend denkbaren Mifibrauch zu verhindern.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Die kann der Biirger
nicht kontrollieren!)

Die Maschinenlesbarkeit ist ein technisches Mittel,
bestimmte Personalien im Datenverarbeitungssystem
abzufragen, und zwar spurenlos. Ohne die Maschi-
nenlesbarkeit geht das manuell, indem ein Beamter
die Daten mit der Hand in den Terminal eingibt und
dann abfragt. Unter dem Gesichtspunkt des Daten-
schutzes ist es nicht entscheidend, wie die Daten in
ein System kommen; entscheidend ist, was mit den
Daten in einem System wird.

Damit eriibrigt sich naturlich auch Ihr Einwand, daBl
nun im Ausland ein ungeheures Beobachtungssystem
zu Lasten deutscher Birger geschaffen werden
konnte. Wenn Sie an einen Ostblockstaat denken,
wissen Sie, daB Sie das auch ohne Maschinenlesbar-
keit machen koénnen, indem Sie einfach die Daten aus
den Grenzpapieren, die vorgezeigt werden missen,
manuell in ein System einbringen. Der Sachverhalt
wird also durch die Maschinenlesbarkeit tberhaupt
nicht verandert.

(Wiippesahl [GRUNE]: Und die Quantitét?)

AufBlerdem sind im Pafigesetz und im Personalaus-
weisgesetz eine Fille wichtiger Datenschutzvor-
schriften enthalten. Es gibt kein einheitliches Perso-
nenkennzeichen, entgegen der Behauptung in dem
Antrag. Es darf nichts maschinenlesbar sein, was nicht
gleichzeitig auch augenlesbar ist. Die Maschinenles-
barkeit beschrankt sich auf wenige personliche Da-
ten. Wir haben exakt geregelt, fiir welche Zwecke sie
verwendet werden diirfen, also im wesentlichen bei
der Fahndung nach dem von Ihnen zitierten § 163d
der Strafprozeflordnung an Kontrollstellen, also bei
bestimmten Delikten der Schwerstkriminalitat, ge-
bunden an eine richterliche Entscheidung und mit
enger zeitlicher Begrenzung.

Es bleibt in der Tat ein drgerliches Detail, das Sie
erwahnt haben, dall beim Personalausweis Serien-
nummern in nicht unerheblichem Umfang doppelt
vergeben worden sind. Das bringt die zu Recht ge-
lobte drastische Falschungserschwerung in ein etwas
schwieriges Licht. Das muBl ausgerdumt werden. Sie
wissen, dall wir uns im Innenausschufl damit beschaf-
tigt haben und in der nachsten Sitzung in Berlin im
Gesprach mit Herren der Bundesdruckerei auch wie-
der tun werden. Ich muB Ihnen sagen: Nach all dem
kann ich die Schimaren, die Gespenster, die Sie hier
aufgebaut haben, iberhaupt nicht verstehen, weil Sie
damit Thre eigene Position zusatzlich unglaubwrdig
machen.

Nach all dem sehen wir keinen AnlaB}, uns weiter
mit diesem Antrag zu beschaftigen, und werden ihn
ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Spranger, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
des Innern: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der am 1. Januar 1988 einge-
fihrte falschungssichere und maschinenlesbare Pal}
hat denselben Sicherheitsstandard wie der Personal-
ausweis, von dem seit April 1987 uber 5 Millionen
ausgegeben worden sind. Trotz der Argumente, der
Ausweis sei zu teuer, trotz der Argumente heute, der
PaB sei zu teuer, wird der PaB nach meiner Uberzeu-
gung denselben Erfolg haben. Auch im Vergleich mit
den Kosten des Passes in anderen Landern — in Ita-
lien, Frankreich tber 100 DM — ist das kein Argu-
ment.

DaB der Pafl den Personalausweis ergdnzen mubBte,
um ein Sicherheitssystem herzustellen, das nicht
durch einen nicht falschungssicheren PaB unterlaufen
werden konnte, ist klar. Deswegen war es auch rich-
tig, daB Grundlage des neuen Sicherheitssystems ein
Beschluf} der Standigen Konferenz der Innenminister
der Lander vom Jahre 1978 war, in dem insbesondere
die Maschinenlesbarkeit gefordert worden ist.

Der Antrag der GRUNEN enthilt eine Fiille von fal-
schen Behauptungen. Der Redner hat sie heute er-
ganzt. Ich darf einige herausgreifen.

Die maschinelle Lesbarkeit des Reisepasses erhoht
weder das angebliche Risiko fur den Birger, in Kar-
teien zu kommen, noch fihrt sie zur Vergabe eines
Personenkennzeichens. Das PaBBgesetz schrankt die
Rechte der Biirger nicht ein, sondern erweitert sie. Das
ergibt sich allein aus den §§ 16ff. des entsprechenden
Gesetzes, und zwar ganz erheblich im Sinne einer
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zusatzlichen Datenschutzfreundlichkeit. Das neue
Pafigesetz wird auch in vollem Umfang den Anforde-
rungen gerecht, die sich aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Volkszahlungsge-
setz ergeben. Im Bereich des automatischen Lesens
geschieht im ibrigen iiberhaupt nichts anderes als
das, was bisher geschehen ist. Wahrend die Daten bis-
her von Hand eingegeben wurden, ist jetzt das Daten-
iubermittlungsgerét da, das die Daten weiterleitet. Die
Daten, und zwar dieselben, werden automatisch und
damit unter Ausschaltung von Fehlerquellen weiter-
gegeben, die bisher vorhanden waren. Moderne
Technik wird also gezielt in den Dienst der inneren
Sicherheit und damit in den Dienst der Biirger gestellit.
Man kann sagen: Mehr Sicherheit und schnellere Ab-
fertigung sind die konkreten Vorteile des neuen Pas-
ses beim Biirger.

Esist kein Zufall, daf} auch die Internationale Zivil-
luitfahrt-Organisation, eine Sonderorganisation der
UNO, seit 1980 zur Beschleunigung der im Interesse
der Sicherheit der Fluggéste gebotenen Personenkon-
trollen die Einfithrung einer automatisch lesbaren
PaBkarte fordert, die seit Jahren auch schon in den
USA, in Kanada und in Australien ausgegeben wird.
Grofibritannien und die Niederlande werden dem-
ndchst folgen.

Mit der Einfithrung des neuen maschinenlesbaren
und falschungssicheren Reisepasses und Personalaus-
weises in der Bundesrepublik Deutschland ist auch
ein zentrales Anliegen der Bundesregierung auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit verwirklicht worden,
von dem die Polizei und die Biirger gleichermafen
profitieren. Die in der Bundesdruckerei in einem auf-

wendigen Verfahren hergestellten Dokumente schiit-
zen vor Verfdlschung und vor unbefugter Benutzung
durch Kriminelle.

Das maschinelle Lesen erméglicht eine schnellere
Kontrolle. Der Datenschutz ist fiir den Biirger erheb-
lich erweitert worden. Damit ist ein gemeinsam ange-
strebtes Ziel, Datenschutzinteressen und Sicherheits-
interessen in ein vernlnftiges und ausgewogenes
Verhéltnis zu bringen, verwirklicht worden.

Deswegen bitte ich, den Antrag der GRUNEN abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
GRUNEN. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
Regierungsparteien und der SPD-Fraktion abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nichste
Sitzung des Deutschen Bundestages flir Freitag, den
15. Januar 1988, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.42 Uhr)

(©)

(D)
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Zierer * 15.
Dr. Zimmermann 14.

nete Medium, eine so schwierige Problematik umfas-
send darzustellen. In den redaktionellen Teilen der
- meisten Silvester-Ausgaben der Zeitungen sind im
* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm- | {ibrigen die Ausfihrungen des Bundeskanzlers zu den
lung des Europarates Problemen des Arbeitsmarktes weitgehend beriick-

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm- . .
lung sichtigt worden.

Anlage 1 Anlage 2
Liste der entschuldigten Abgeordneten Antwort
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich | des Chefs des Presse- und Informationsamtes der Bun-
Dr. Abelein ** 15. 1. desregierung, Staatssekretar Ost auf die Fragen des
Dr. Ahrens * 15. 1. Abgeordneten Menzel (SPD) (Drucksache 11/1619
Frau Beck-Oberdorf 15. 1. Fragen 5 und 6):
Bahr 14. 1.
Frau Brahmst-Rock 15. 1. Wie teuer ist die von der Bundesregierung in der Weihnachts-
Biichner [Speyer) * 14. 1. zeit gestarte?e.Anzgigenaktion «In diesem Ziel §ind sigh alle
Dr. von Biilow 15. 1. Deutschen einig: Frieden "schaffen“ und ,Was wir gemeinsam
Egert 151, wollen: Zukunft gestalten”?
Dr. Ehrenberg 15. 1. Welche Grinde hatte die Bundesregierung, das derzeitige
Griinbeck 15. 1. Hauptproblem unserer Gesellschaft, die-Massenarbeitslosig-
Griiner 15. 1. keit, nicht entsprechend zu erwahnen?
Grunenberg 15. 1.
Heimann 14. 1.
Frau Dr. Hellwig 15. 1.
Frau Hoffmann (Soltau) 15. 1. Zu Frage 5:
Dr. Koéhler (Wolfsburg) 15. 1.
Kreuzeder 15. 1. Die beiden Anzeigen, die in allen regionalen Tages-
Lamers 14. 1. zeitungen mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg
Lemmrich * 15. 1. geschaltet worden sind, haben rd. 2,8 Mio. DM geko-
Lenzer ~ 15. 1. stet. Die SchluBabrechnung mit den endgultigen
Lowack 15. 1. exakten Kosten steht noch aus.
Dr. Mahlo 15. 1.
Menzel 15. 1.
Michels 14. 1.
Nelle 15. 1. Zu Frage 6:
Niegel * 14. 1.
Frau Pack * 15. 1. In der Anzeige ,Was wir gemeinsam wollen: Zu-
Petersen . 15. 1. kunft gestalten”, die am 31. Dezember erschienen ist,
gsk?sﬁlznglr?er) }g } wurde das Problem der Arbeitslosigkeit sehr wohl be-
Dr. Scheer * 15: 1: handelt. Da der Bundeskanzler in seiner Neujahrsan-
Frau Schmidt-Bott 15. 1. sprache, die Silvester ausgestrahlt wurde, das Pro-
Dr. Spéri 14. 1. blem der Arbeitslosigkeit mit aller gebotenen Deut-
Stahl (Kempen) 15. 1. lichkeit angesprochen hat, bestand allerdings keine
Stiegler 14. 1. Notwendigkeit, in der am selben Tag erscheinenden
Stobbe 15. 1. Anzeige in gleicher Weise darauf einzugehen. Im iib-
Dr. Vondran 15. 1. rigen sind Anzeigen, deren Texte notwendigerweise
Vosen 14. 1. knapp formuliert werden miissen, kaum das geeig-
1.
1.
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