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64. Sitzung

Bonn, den 3. Mérz 1988

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die verbundene Tagesord-
nung erweitert werden. Die Punkte sind in der Ihnen
vorliegenden Liste der Zusatzpunkte aufgefiihrt:

1. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Europawahlgesetzes

— Drucksachen 11/1557%, 11/1787 —

2. Aktuelle Stunde: Pline der Bundesregierung zur Anderung
der Bedingungen fiir die Zulassung von Konfliktberatungs-
stellen fir Schwangere

3. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Frauen in
der Entwicklungszusammenarbeit

— Drucksache 11/1917 —

4. Beratung des Antrags des Abgeordneten Volmer und der
Fraktion DIE GRUNEN: Lage in Panama

— Drucksache 11/1916 —

5. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Vorhaben
der Deutschen Bundesbahn, die Preise ab April 1988 zu
erhéhen

— Drucksache 11/1913 —

Der Zusatzpunkt 1 soll am Nachmittag nach der
Aktuellen Stunde ohne Debatte zur Beratung aufge-
rufen werden.

Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch; dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Jahreswirtschaftsbericht 1988 der Bundes-
regierung
— Drucksache 11/1733 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend)
FinanzausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Forschung und Technologie

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

HaushaltsausschuB

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Jahresgutachten 1987/88 des Sachverstin-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung

— Drucksache 11/1317 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Wirtschaft (federfuhrend)
Finanzausschuf

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
HaushaltsausschuBl

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu dem Antrag der Fraktion
der SPD

Abbau der Massenarbeitslosigkeit
— Drucksachen 11/18, 11/1708 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kraus

Hierzu liegen ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN sowie EntschlieBungsantrage und
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf den
Drucksachen 11/1920, 11/1922, 11/1923 und 11/1924
vor.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, fiir die ge-
meinsame Beratung dieser Vorlagen vier Stunden
vorzusehen. — Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist
es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Herrn
Bundesminister fiir Wirtschaft das Wort.

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte die Diskussion uber den Jahres-
wirtschaftsbericht 1988 auch dazu nutzen, liber den
kurzen Zeithorizont des Jahres 1988 hinaus einige
grundsitzliche konzeptionelle Uberlegungen zur
Wirtschaftspolitik vorzutragen.

Nur einen Teil der Zukunftsfragen, auf die wir Ant-
worten finden miissen, kennen wir schon heute. Des-
halb mussen wir uns angesichts der heraufziehenden
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verinderun-
gen davor hiiten, heute politische Einbahnstrafen zu
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beschreiten, die wir spater unter Inkaufnahme unfall-
trachtiger und kostspieliger Mandver wieder verlas-
sen muften.

Das heifit natirlich nicht, auf politische Weichen-
stellungen zu verzichten, denn nach wie vor sind Vor-
hersehbarkeit und Berechenbarkeit des wirtschafts-
politischen Rahmens unverzichtbar fiir eine stabile
wirtschaftliche Entwicklung. Nur darf dieser Rahmen
nicht zum Korsett aus gesellschafts-, wirtschafts- und
sozialpolitischen Reliquien erstarren, das von den
strukturkonservativen Gralshitern der industriellen
Massengesellschaft gegen jede Veranderung vertei-
digt wird, sondern muf3 Raum zur Anpassung lassen
und standig selber fortentwickelt werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen uns darauf konzentrieren, die eigendy-
namischen Krafte in Gesellschaft und Wirtschaft so
weit zu stdrken, daB die neuen Herausforderungen
moglichst ohne bruchartige Verwerfungen verarbei-
tet werden konnen. Das bedeutet: Die vielschichtigen
Fragen der Zukunft fordern ein vernetztes Denken,
kein Kastchendenken, das immer schon die Ursache
fur das verbreitete MiSbehagen an solchen Konzep-
tionen war und das Politik aus einem GuB nahezu
unmoéglich gemacht hat.

Meine Damen und Herren, im Zentrum dieser Ent-
wicklungen steht das Individuum. Die Entwicklungs-
tendenzen fihren unverkennbar weg von der traditio-
nellen Industriegesellschaft mit Massenproduktion
und GroBorganisation, mit Zentralitdat und Normie-
rung. Gleichzeitig verwischen sich ehedem unver-
riickbar scheinende Grenzen wie die zwischen Arbeit
und Freizeit, Berufsleben und Ruhestand. Die Zahl der
Menschen wéachst, die ihr Leben starker als bisher
selbst bestimmen wollen und auf ihre eigenen Fahig-
keiten setzen.

Auch der technische Fortschritt eroffnet in vielen
Bereichen neue Freiheiten, Chancen zu einer person-
licheren Lebensgestaltung, und die Grenzen der um-
fassenden Vorsorge und Wohlfahrt durch den Staat
sind in doppelter Hinsicht sichtbar geworden.

Die absehbare Bevolkerungsentwicklung erfordert
eine grundlegende Reform der Sozialversicherung.
Die Birokratisierung der Gesellschaft droht Indivi-
dualitat, Freiheit und personliche Verantwortung zu
ersticken.

Parteien und Politiker haben das zum Teil auch
schon erkannt. So hat die FDP in ihrem Liberalen
Manifest in Saarbricken am 23. Februar 1985 diese
neue Tendenz folgendermaBen ausgedrickt — ich zi-
tiere —:

Wir miissen die politischen Voraussetzungen fur
den Ubergang von der anonymen Massengesell-
schaft zu einer an der Personlichkeit orientierten
und dezentralisierten Gemeinschaft schaffen. In
ihr hat der einzelne den Freiraum zur sinnvollen
Lebensgestaltung, zur Selbsthilfe, zur Nachbar-
schaftshilfe, zur Eigenverantwortung und Mit-
sprache. Die Liberalen fordern zum Mut auf, die
Vernunft zu gebrauchen, zum Mut, sich der Zu-
kunft zu stellen. Der Angst vor dem Fortschritt,

dem Zo6gern und Zaudern setzen wir eine Gesell-
schaft aktiver Buirger entgegen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit der starkeren Beteiligung der einzelnen an
der Gestaltung der Gesellschaft hat der Proze8
des gesellschaftlichen Fortschritts eine neue
Stufe der Emanzipation erreicht.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wie macht der Ar-
beitslose das?)

Diese fordert nicht den unselbstdandigen Lohn-
empfanger, dem Staat, Unternehmerschaft oder
Gewerkschaft alle Entscheidungen abnehmen,
sondern den kompetenten, selbstbewuliten,
miindigen Mitarbeiter als Mitunternehmer,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wo hat er die
Chance?)

der zwar eines verbindlichen Rahmens gesell-
schaftlich organisierter Solidaritat niemals wird
entraten konnen, der nichtsdestoweniger jedoch
in diesem Rahmen seine Arbeit sowie seinen Be-
rufs- und Lebensweg weitgehend selber verant-
wortet.

(Beifall bei der FDP)

Eine Partei, die zur bestimmenden politischen
Kraft der Zukunft werden will, wird fiir jeder-
mann deutlich sichtbar ihre Politik an diesem
Leitbild ausrichten. Im Zentrum ihrer Bemiihun-
gen, die Arbeit zu humanisieren, wird die Idee
der Selbstverwirklichung des Individuums ste-
hen. Es ist die SPD, die, in den Strickmustern
ihres Uberkommenen sozialstaatlichen Wachs-
tumsmodells verfangen, die gesellschaftliche und
politische Sogwirkung des postmaterialistischen
Individualismus verkannte.

Meine Damen und Herren, der ganze letzte Teil des
Zitats stammte von Herrn Lafontaine. Da, wo Herr
Ehrenberg protestierte, begann das Zitat von Herrn
Lafontaine.

Ich habe das einmal bewuBt ein wenig zusammen-
gestellt, um zu zeigen, dafl man dies unabhangig von
Parteizugehorigkeit sehen muB; das ist ja bei einer
Zukunftskonzeption wichtig; ich hatte auch Herrn
Professor Biedenkopf in manchen dieser Passagen zi-
tieren kénnen.

(Frau Dr. Niehuis [SPD}: Das ist gefahrli-
cher!)

— Nein. Ich weif}, daBl es I[hnen ein bichen Schwie-
rigkeiten macht, mit den neuen Gedanken von Herrn
Lafontaine zurechtzukommen.

(Dr. Vogel [SPD]: Nur ein bifchen! Redet mal
von euren Schwierigkeiten!)

Aber alles, Herr Vogel, mufl, wenn wir einen gemein-
samen Horizont erreichen wollen, auch einmal ohne
Rucksicht auf parteipolitische Verkrampfungen gese-
hen werden konnen; das ist der Punkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie doch wenigstens einmal den Menschen ein
bichen offener gegeniibertreten wiirden, die in Ihren
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eigenen Reihen die Verkrampfungen ablegen, dann
waéren wir schon ein erhebliches Stiick weiter.

Meine Damen und Herren, um die Gegenwart zu
meistern, mufl man auch Zukunft gestalten kénnen.
Allerdings, wenn man das tun will, braucht man auch
ein realistisches Bild der Ausgangslage.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: In der Tat!)

Das Bild der wirtschaftlichen Lage, das von lhnen,
Herr Ehrenberg, und anderen Mitgliedern der Oppo-
sition, leider auch von manchen Unternehmensvertre-
tern in der Offentlichkeit erweckt wird, entspricht
nicht den Tatsachen.

(Sellin [GRUNE]: Welche sind denn das?)

Es gibt natiirlich — und gerade in einem Strukturwan-
del wird es das geben — Regionen und Branchen, die
ihre Schwierigkeiten haben. Wir haben das ja auf der
Montankonferenz vor kurzem erst erleben missen.

Ein Blick auf die Wirklichkeit, auch auf die Zahlen
in den Statistiken, die diese Wirklichkeit wiederge-
ben, zeigt aber sehr klar, daB wir nicht in einer Phase
der Rezession sind. Da ich weiB, daB die Zahlen der
Regierung Sie nicht so iberzeugen wie Zahlen ande-
rer Institutionen, empfehle ich Thnen einen Blick in
den letzten Monatsbericht der Bundesbank. Sie
kommt in ihrer Analyse zu dem Ergebnis — ich zitiere
erneut —:

Die Wirtschaftsentwicklung in der Bundesrepu-
blik war gegen Ende des vergangenen Jahres
trotz zeitweiliger Belastungen weiter aufwarts
gerichtet.

Das ist richtig. Auch im vierten Quartal des vergan-
genen Jahres ist das Bruttosozialprodukt gewachsen.
Das Vorjahresniveau dirfte um etwa zweieinhalb Pro-
zent ibertroffen worden sein. Die jingsten Wirt-
schaftsdaten, auch die Einschéatzung der Lage durch
die Unternehmer und Konsumenten sind gut. In merk-
wiirdigem Gegensatz dazu steht der manchmal ge-
wollte und gemachte Zukunftspessimismus auch
mancher wirtschaftswissenschaftlicher Institute.

Ich habe mir einmal — den SpaB kann man nicht
sagen — die Arbeit gemacht,

(Conradi [SPD]): Sie machen sich Arbeit? Das
ist doch ganz neu!)

die Vorhersagen dieser Institute miteinander zu ver-
gleichen und mit dem tatsachlichen Stand zu verglei-
chen, den die wirtschaftliche Entwicklung erreicht
hatte. Es ist manchmal schon sehr seltsam, was da
vorhergesagt wird.

Wir diirfen dieser Stimmungsmache nicht nachge-
ben. Natiirlich kann niemand fiir naiven Optimismus
pladieren, aber fiir Realismus, und zwar nlichternen
Realismus, kann man allemal das Wort erheben und
das sollte auch Aufgabe der Opposition sein. Denn
auch ihr muB daran gelegen sein, dall eine gute Ent-
wicklung nicht durch unsinnige Berichte kaputtgere-
det wird.

(Sellin [GRUNE]: Psychologie ist alles! Ge-
sundbeten!)

Wir wollen im Jahreswirtschaftsbericht eine solche
niichterne, realistische Bilanz fiir die deutsche Wirt-

schaft ziehen. Nachdem 1987 zwar ein schwieriges,
aber kein schlechtes Jahr war, rechtfertigt auch heute
die Bestandsaufnahme kein Krisengerede. 1987 war
das flinfte Jahr eines inflationsfreien Wachstumspro-
zesses.

(Sellin [GRUNE]: Mit mehr Arbeitslosen!)

Hinter der Wachstumsrate von 1,7 % steht eine kraf-
tige Dynamik der Binnennachfrage, die um rund 3 %
anstieg. Ohne die dampfenden Einfliisse der AuBlen-
wirtschaft, wozu wir immer wieder aufgefordert wor-
den sind, namlich einen Beitrag zu den wachsenden
Schwierigkeiten unserer Handelspartner zu leisten,
ohne diese dampfenden Einfliisse aus der AuBenbi-
lanz ware das reale Bruttosozialprodukt in der Bun-
desrepublik im vergangenen Jahr um 2,8 % gewach-
sen. Das heilit, wir haben iber 1 % Wachstum an un-
sere Handelspartner abgegeben, damit sie ihre eige-
nen Schwierigkeiten besser meistern kénnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

— Horen Sie erst einmal zu, Herr Ehrenberg. Sie sind
ja sonst ein normaler Mensch, wenn man mit Ihnen
auBerhalb dieses Hauses zusammenkommt. Sie brau-
chen hier jetzt kein Soll an Stérungen abzuliefern. Das
ist nicht notwendig.

(Heiterkeit bei der FDP)

Mit unserer glnstigen Binnenkonjunktur haben
wir erhebliche Wachstumsimpulse fir unsere Partner-
lander ausgeldst und zugleich einen wichtigen Bei-
trag zum Abbau der weltwirtschaftlichen Ungleichge-
wichte geleistet.

(Sellin [GRUNE]: Wie sieht denn die Lei-
stungsbilanz aus? Der Uberschul} ist gestie-
gen!)

DaB das notwendig war, um auch den protektioni-
stischen Druck abzubauen, mdéchte ich hier nur noch
einmal deutlich unterstreichen; das ist nicht unser
heutiges Thema, aber es ist ein wichtiges Thema fiir
unsere zukinftige Entwicklung. Das Preisniveau ist
stabil geblieben, der Anstieg der Beschaftigung hat
sich fortgesetzt. Deswegen ist, wenn man die Aussich-
ten fiir 1988 beurteilen will, die Ausgangslage aus
dem vergangenen Jahr nicht schlecht.

Auch 1988 wird sich die Aufwartsentwicklung fort-
setzen. Auch in den internationalen Organisationen
redet heute niemand mehr von Rezession. Es wird ein-
vernehmlich festgestellt, daB die wirtschaftliche Dy-
namik in der Welt wie in der Bundesrepublik im
Herbst 1987 hoher war als zundchst vermutet.

Unsere im Jahreswirtschaftsbericht dargelegte Er-
wartung, daB unsere Wirtschaft mit einer Rate von 1,5
bis 2% wachsen wird, also etwa in der gleichen Gré-
Benordnung wie im vergangenen Jahr, ist eine reali-
stische Einschatzung. Die OECD hat erst in den ver-
gangenen Tagen ihre eigene Einschatzung fir das
Wachstum des Bruttosozialprodukts in der Bundesre-
publik von 1,25 auf 1,75% nach oben revidiert. Mit
1,75 % liegt sie exakt in der Mitte des Prognosenspek-
trums, das wir angenommen hatten.

Die konjunkturellen Fakten, mit denen wir heute
zu tun haben, zeigen das auch: Die Industrieproduk-
tion hat bis zuletzt zugenommen. Die Kapazitatsaus-
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lastung ist weiter angestiegen. Das Niveau der Auf-
tragseingange war immer relativ hoch. Es stimmt, daB
der Zuwachs ein wenig nachgelassen hatte. Auch das
hat sich im vergangenen Monat wieder korrigiert: Im
Januar gab es wieder einen Anstieq. Der private Ver-
brauch ist kraftig angestiegen, auch die Bauauftrage
sind saisonbereinigt wieder gestiegen.

Das heiB}t, alle Zahlen haben ganz klar gezeigt: Wir
setzen diese Aufwartstendenz fort. Die wirtschaitli-
chen Rahmenbedingungen sind nach wie vor gut, die
Ertragslage ist verbessert worden, die Kostensituation
der Unternehmen hat sich entspannt, die Zinsen sind
niedrig, und die Unsicherheit iiber weiteren Lohnan-
stieq ist geringer geworden.

Zu Beginn des Jahres ist die zweite Stufe der Steu-
erreform in Kraft getreten. Sie allein wird im Jahre
1988 rund 14 Milliarden DM an Kaufkraft freisetzen.
Insgesamt wird die private Kaufkraft um 50 Milliar-
den DM zunehmen. Meine Damen und Herren, daB
wir dabei auch durch die Entscheidungen der Biirger
Beitrage im Bereich der Dienstleistungen fiir unsere
Handelspartner leisten werden, zeigt die Tatsache,
daB die deutschen Touristen in diesem Jahr im Aus-
land 50 Milliarden DM ausgeben werden. Ich glaube
nicht, daB man angesichts dieses Bildes davon spre-
chen kann, daB wir in einer tiefen wirtschaftlichen
Krise leben.

Dennoch: Wir sollten nicht blind fiir die Probleme
sein. Wir missen insbesondere die Lage am Arbeits-
markt mit weiteren Uberlegungen zu entspannen ver-
suchen. Es hat sich hier ein struktureller Anpassungs-
bedarf angestaut. Deswegen begriiBBe ich es, daB er-
neut sowohl bei den Arbeitgebern als auch bei den
Gewerkschaften der Wunsch laut wird, gemeinsame
Gesprache zu fithren. Die Bundesregierung ist dazu
bereit, muB allerdings von vornherein sagen, daf} alle
Beteiligten von ihren dogmatisch vorgefafiten Mei-
nungen abweichen miissen, wenn man endlich ein-
mal ein verniinftiges Ergebnis erzielen will.

(Sellin [GRUNE]: Fangen Sie mal bei sich
an!)

— Ich fange bei mir sehr gerne an. Ich glaube, ich
habe jederzeit die Bereitschaft dazu gezeigt.

(Erneuter Zuruf des Abg. Sellin [GRUNE])

— DaB die Gewerkschaft HBV mit ihren Vorstellun-
gen zum LadenschluB — darauf komme ich noch —
genau das Gegenteil dessen will, was die moderne
Gesellschaft der Zukunft braucht, namlich da man
hin muB zu Deregulierungen, wenn man die individu-
elle Freiheit im Wirtschaftsleben realisieren will, ist
inzwischen jedermann klar geworden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es fehlen etwa 1,5 bis 2 Millionen Arbeitsplatze,
weil liber viele Jahre hinweg und insbesondere zu
Beginn dieses Jahrzehnts zuwenig investiert werden
konnte. Die Investitionstatigkeit, die eine neue Dyna-
mik entwickelt hat, reicht jetzt nicht aus, um diesen
Riickstand aufzuholen. Deswegen miissen wir uns mit
der Frage der Attraktivitat des Investitionsstandorts
Bundesrepublik intensiv befassen. Ich bin nicht der
Meinung, daB die Bundesrepublik ein schlechter In-
vestitionsstandort ist; denn wir haben eine hochent-

wickelte Infrastruktur, einen durchschnittlich hohen
Qualifikationsstand bei Unternehmern und Arbeit-
nehmern, ein hervorragendes berufliches Ausbil-
dungssystem.

All denjenigen, die das duale System noch vor Jah-
ren kritisiert haben, die insbesondere tiber die Hand-
werksmeister hergezogen sind, moégen sich heute ein-
mal die Zahlen bei den westlichen Industrielandern
ansehen, die auf einem mit uns vergleichbaren Ni-
veau produzieren, die durchschnittlich 15% Jugend-
arbeitslosigkeit haben. Bei uns liegt diese Quote
bei 7 %.

(Sellin [GRUNE]: 500 000!)

— Natirlich sind 7% auch zu hoch, aber 7% sind
weniger als die Halfte des Durchschnitts der OECD-
Lander. Nehmen Sie das doch endlich zur Kenntnis!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

So kann man doch nicht diskutieren.

(Sellin [GRUNE]: Natiirlich kann man so dis-
kutieren! 500 000 sind arbeitslos!)

Das ist ein Ergebnis des dualen Bildungssystems,
bei dem insbesondere das deutsche Handwerk Vor-
bildliches zur Ausbildung von Menschen in unserem
Lande geleistet hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sellin [GRUNE]: Ausbildung in falschen Be-
rufen! Die Industrie bildet nicht aus!)

Wir haben aber auch andere Entwicklungen, bei-
spielsweise ein sehr hohes Lohnniveau, insbesondere
Lohnstrukturen, die die erhohten Beschaftigungsrisi-
ken in bestimmten Sektoren, Regionen und Berufen
einfach ignorieren. Nicht zuletzt der beunruhigende
Anstieg der Lohnnebenkosten wird dazu fithren, daB
dieser Investitionsstandort Gefahren ausgesetzt ist.
Auch die noch immer zu hohe Belastung der Unter-
nehmen mit Steuern, ein aufwendiges Sozialsystem
und nicht zuletzt die vielfaltigen Inflexibilitaten und
Verkrustungen auf wichtigen Markten, gerade da, wo
Zukunftschancen liegen — beispielsweise in der Tele-
kommunikation —, sind es, die uns behindern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Immer wieder — bei der Postreform ist das deutlich
zu sehen — gibt es rickwarts gewandte Menschen,
die glauben, an den bestehenden Strukturen festhal-
ten zu kdnnen, die aber gleichzeitig die Bundesregie-
rung angreifen, sie tue zuweniqg fiir die Bekampfung
der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Verantwortung, die da verschoben wird, mus-
sen wir wieder geraderticken. Wer heute tiber solche
flexiblen Regelungen einen Beitrag zur Bekampfung
der Arbeitslosigkeit leisten will, ist herzlich eingela-
den, sich daran zu beteiligen. Wer das aber nicht will,
der soll auch nicht seine Stimme erheben, wenn es
darum geht, die Arbeitslosigkeit zu bejammern.

(Zuruf des Abg. Dr. Jens [SPD])
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Sie, die diese Strukturen erhalten wollen, sind es, die
den Menschen die Zukunit verbauen. Das mussen wir
klar sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Man darf daraus nicht den SchluB ziehen, daB3 die
Verteidigung unserer Wettbewerbsfahigkeit ein Weg
zurick zu unzumutbaren Arbeitsbedingungen ist,
daB man etwa das Sozialsystem abbauen oder den
Umweltschutz aufgeben miisse. Das ist nicht der Weg.
Ich sage hier noch einmal sehr deutlich: Wir sind das
Land, das mit wenigen anderen Landern zusammen
zu den hochsten Lohnen der Welt produziert. Wir sind
das Land, das zusammen mit Schweden das vollstan-
digste, aber auch das aufwendigste Sozialversiche-
rungssystem hat. Wir sind — weit vor allen Landern —
das Land, das sich die geringste Jahresarbeitszeit lei-
stet. Wir missen aber mit diesen Landern auf dem
Weltmarkt konkurrieren. Ein Drittel des Bruttosozial-
produkts mussen wir auf den Exportmarkten erwirt-
schaften. Ich bin bereit, diesen hohen Stand der
Lohne, des Sozialversicherungssystems abzuglich der
MiBbréauche, die wir jetzt bekampfen wollen, und viel-
leicht auch eine Erhaltung der Freizeit — da kann
man anfangen, nachzudenken, ob das in jedem Fall
ein Segen war —, also diesen Stand wirtschaftlichen
Wohlstands mit allen anderen zu verteidigen, die be-
reit sind, die notwendige Flexibilitat aufzubringen,
damit das moglich wird.

(Beifall bei der FDP)

Diese Kosten miissen wir erwirtschaften, das ist das
Problem. Wir brauchen sie nicht zu senken, wir mus-
sen sie erwirtschaften konnen. Dazu gehdren Qualifi-
kation, Flexibilitdat und ein Verlassen des Denkens,

(Zuruf von der SPD)

das Sie, Herr Haar, immer wieder beweisen, wenn Sie
Ihre Aktionen starten, die in das vorige Jahrhundert
gehoren und mit dieser Gesellschaft nichts zu tun ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Der sieht ja Gespenster!)

Deswegen brauchen wir Korrekturen am Bestehen-
den. Es hilft nichts, die Augen vor diesen Aufgaben zu
verschlieBen. Wir brauchen eine marktwirtschaftliche
Aufbruchstimmung. Es gilt, die Hemmnisse im Struk-
turwandel abzubauen, die kreativen Krafte freizuset-
zen, das heiBt Vorrang fir Wachstumspolitik.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Das ist der
niichterne Umgang mit den Fakten!)

Ich darf aus dem Sachverstindigengutachten zitie-
ren:

Marktveranderungen missen nicht notwendi-
gerweise WachstumseinbuBen bedeuten; denn
sie bringen nicht nur Anpassungslasten und Um-
stellungsrisiken, sondern auch Chancen mit sich,
mit Neuem erfolgreich zu sein, vorausgesetzt, daB
Wille und Fahigkeit zur Anpassung zusammen-
kommen.

Dasist ein altes Gesetz, das fir jeden gilt, der in dieser
Wirtschaft arbeitet.

Dabei ist nicht nur die Bundesregierung gefordert.
Wir missen in einer internationalen Kooperation auch

zustandebringen, dafl andere wichtige Handelspart-
ner mit uns gemeinsam diese Aufgaben anpacken.
Erfreulicherweise hat sich diese internationale Dis-
kussion in den letzten Monaten deutlich versachlicht.
Ich bin zuversichtlich, daB diese Einsicht zu einer gro-
Beren Stabilitat der auBenwirtschaftlichen Bedingun-
gen fiuhren wird, wobei wir nicht ibersehen, da3 der
Dollarkurs seit Jahresbeginn etwa wieder zwei Drittel
dessen wettgemacht hat, was er seit Oktober verloren
hatte. Aber das bleibt eine ungewisse GréBe, und wir
kénnen sie nur einigermaBen stabilisieren, wenn wir
das zusammen mit unseren amerikanischen Handels-
partnern machen.

Strukturen anpassen und kreative Krafte wecken ist
die groBe Fahigkeit der Marktwirtschaft, die sie allen
anderen Ordnungen uberlegen macht. Auch hier
empfehle ich der Opposition einen Blick in das Buch
Ihres vielleicht nur zukiinftigen Vordenkers — ich zi-
tiere noch einmal — Oskar Lafontaine. Ich héatte nie
geglaubt, daB ich mich auf ihn jemals so berufen
kénnte, aber es geschehen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Zeiten éndern
sich!)

— Ja, die Zeiten andern sich, und es zeigt eben, wel-
che strukturerneuernde Kraft marktwirtschaftliches
Denken hat, daB selbst solche Menschen zu solchen
Einsichten fahig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es gibt kein System — hat er gesagt —, das die
menschlichen Bedurfnisse besser befriedigt hatte als
die Marktwirtschaft.

(Frau Dr. Skerpelis-Sperk [SPD): Da hat er
Karl Marx zitiert!)

— Wenn das schon Karl Marx gesagt hat, dann muB er
von einem fundamentalen MiBverstdndnis ausgegan-
gen sein, als er seine vielen Bucher geschrieben
hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Sie le-
sen die falschen Bicher!)

Meine Damen und Herren, man sollte sich nicht mit
solchen theoretischen Einsichten zufrieden geben —
ich sehe schon, Sie kommen selbst in Schwierigkeiten
mit Ihren Griindungsvétern —, sondern man sollte das
zur praktischen Politik machen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Aber der Engels war
doch so!)

— Fur den Engels haben Sie sicherlich viel mehr Ver-
stdndnis, Frau Unruh, weil der ja in der Stadt geboren
ist oder gelebt hat, in der Sie jetzt leben.

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

— Ja, der Engels war im Vergleich zu Marx etwa
soviel besser wie Sie im Vergleich zu Herrn Vogel.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Der Ver-
gleich ist unpassend!)

Eine Wachstumspolitik, die auf die Sprengung sol-
cher Stukturen achtet, meine Damen und Herren,
wird Einschnitte in Besitzstinde vornehmen miissen,
die bisher sakrosankt erscheinen, und sie sprengt
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auch verkrustete Strukturen. Das ist unpopular; denn
wir werden dabei manchen Beteiligten zumuten miis-
sen, daB sie auf eigene Vorrechte und Privilegien ver-
zichten, und das fallt natiirlich schwer. Strukturwan-
del muB man sozial flankieren. Aber man darf ihn
nicht aufhalten aus Angst davor, solche Besitzstande
aufzugreifen und in sie einzugreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen mubB die Politik bei der Bekampfung der
Krise in manchen Branchen auch darauf bauen kén-
nen, daB es Politiker und Parteien gibt, die nicht lange
Zeit den Eindruck erwecken — durch Solidaritatsak-
tionen und ahnliches mehr —, als kénne man ohne
Ricksicht auf wirtschaftliche, insbesondere weltwirt-
schaftliche und technologische Verdnderungen auf
den ausgetretenen Pfaden bleiben. Ich habe auf dem
Hohepunkt der Diskussion um Rheinhausen, als hier
mehrere Aktuelle Stunden veranstaltet worden sind,
davor gewarnt, vordergriindige Kundgebungen zu
veranstalten, Solidaritdtsbeweise abzugeben, ohne
den Menschen die Wahrheit zu sagen. Ich bin damals
hart und schwer angegriffen worden, ich bin der Un-
menschlichkeit geziehen worden. Ich méchte heute
einmal die Belegschaftsmitglieder und den Betriebs-
rat von Rheinhausen fragen, was sie davon gehabt
haben, daB sich einige Politiker

(Zuruf des Abg. Sellin [GRUNE])

— auch von den GRUNEN — hingestellt und den fal-
schen Eindruck erweckt haben, als konne man Stand-
ortgarantien abgeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das war eine tiefe Unmenschlichkeit.

(Sellin [GRUNE]: Man kann doch in Rhein-
hausen etwas anderes hinstellen, andere
Produkte erzeugen!)

— Ja, das ist ja ein ganz anderes Problem. Das haben
wir in der Montankonferenz deutlich gemacht. Wir
haben immer wieder gesagt: Das Problem besteht
darin, neue Arbeitspldtze zu schaffen. Aber mit Briak-
kensperren und mit Solidaritatskundgebungen, mit
denen sie den Eindruck erweckten, als ob dadurch die
alten Arbeitsplatze erhalten werden konnten, haben
Sie etwas Falsches gemacht. Sie haben in den Men-
schen falsche Hoffnungen geweckt. Sie haben eine
unmenschliche Politik gemacht. Das ist es gewesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Jens [SPD]: Fahren Sie doch mal hin!)

Préasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Westphal?

Dr. Bangemann, Bundesminister far Wirtschaft:
Ja.

Westphal (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie je in
Rheinhausen gewesen und haben Sie einmal gehort,
was die Menschen dort erlebt haben, unter welcher
Bedriickung sie stehen und was sie fir konstruktive
Vorschlage gegeniiber ihren Unternehmern gemacht
haben? Haben Sie sich das jemals angehort?

Dr. Bangemann, Bundesminister fir Wirtschaft: Ich
habe mit dem Betriebsrat von Rheinhausen dariiber
gesprochen.

(Westphal [SPD]: Sie sind nicht da gewesen,
nicht?)

— Du lieber Himmel, macht es denn einen Unter-
schied, ob ich mit dem Betriebsrat in Bonn oder in
Rheinhausen rede?

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Aber ja!)
Das sind diese vordergrindigen Argumente, mit de-
nen Sie eine scheinmenschliche Politik machen. Das
ist es ja gerade, was ich IThnen vorhalte.

(Beifall bei der FDP)

Sie wollen so tun, als ob Sie durch Anwesenheit, durch
Hochhalten eines Plakates wirtschaftliche Grundtat-
sachen verandern konnen.

(Zuruf von der SPD: Das ist Kaltschnéduzig-
keit!)
Das koénnen Sie eben nicht.

(Abg. Westphal [SPD] meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage)

— Es ist hoffnungslos. Ich beantworte keine Zwi-
schenfragen mehr.

Président Dr. Jenninger: Sie gestatten keine wei-
tere Zwischenfrage?

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Nein, weil es hoffnungslos ist, Herr Prasident.

(Zurufe von der SPD)

Ich darf zur Abwechslung einmal Herrn von Dohna-
nyi zitieren. Er hat gesagt: ,Ich weil jedenfalls aus
meiner Hamburger Erfahrung, daB man z. B. Werftar-
beitern den Erhalt ihrer Betriebe und Arbeitsplatze
politisch nicht versprechen kann.” Das ist wahr. Wenn
das endlich einmal begriffen wird, dann héren diese
haltlosen, scheinbar menschlichen Kundgebungen
auf. Dann kiimmert man sich um das, was die Men-
schen wirklich interessiert, namlich die Schaffung

wettbewerbsfahiger Arbeitsplatze. Das ist der
Punkt.
(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Uber Wege zur Uberwindung der besonderen
Schwierigkeiten an Rhein und Ruhr haben wir in der
letzten Woche — Bundesregierung, Unternehmen,
Gewerkschaften, Kommunen und das betroffene Bun-
desland — miteinander gesprochen. Das Ergebnis
kann sich sehen lassen. Die Montanregionen erhalten
zusatzliche regionalpolitische Hilfen zur Flankierung
des Strukturwandels, und der Bund verzichtet zugun-
sten der Montanregionen auf seinen Anteil an den
Ruckflissen aus dem EG-Resider-Programm,

Das Konzept der Montankonferenz setzt auf Unter-
stiitzung des Anpassungsprozesses auch mit Hilfe des
Staates. Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist das ein
guter Ansatzpunkt. Es ist eine umfassende Entwick-
lungskonzeption fiir die bedrohten Montanregionen.
Die Umsetzung wird sicher in erster Linie Sache der
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Lander und Gemeinden sein. Aber wir kénnen hier
von einer guten Basis ausgehen.

Wir miissen die Uberkapazitaten zuriickfiithren, Ko-
sten senken und die Wettbewerbsfahigkeit der Regio-
nen dort starken, wo sie sich in zukunftsgerichtete
Felder aufmachen. Die Anpassung der Krisenbran-
chen ist notwendig. Sie ist aber nur eine Seite des
Strukturwandels.

Auf der anderen Seite schafft der Strukturwandel
Neues: neue Erzeugnisse, neue Markte, neue Organi-
sationsformen. Deswegen miissen wir dafiir sorgen,
daB die Entwickung des Neuen nicht durch die Lasten
des Alten verhindert wird. Deswegen haben wir auch
im Zusammenhang mit der Steuerreform 1990 19 Mil-
liarden DM an Steuerverginstigungen und steuerli-
chen Sonderregelungen abgebaut. Das ist nicht nur
eine fiskalische Uberlegung gewesen. Vielmehr steht
dahinter die Uberlegung, dafl Erhaltungssubventio-
nen das Neue verhindern. Sie werden in der Regel zu
Lasten der Kleinen und zugunsten der Groen aufge-
bracht. Sie fithren dazu, daB mit der Erhaltung wett-
bewerbsunfahiger Arbeitsplatze das Neue behindert
wird. Deswegen denke ich, daB wir hier eine gute
finanzpolitische Unterstiitzung haben.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Eh-
renberg?

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Bitte sehr. Ich will's noch mal versuchen.

Prasident Dr. Jenninger: Bitte, Herr Kollege Ehren-
berg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster, halten Sie die beabsichtigte Streichung der Steu-
erbegunstigung fir Nacht- und Sonntagsarbeit er-
stens fiir eine Erhaltungssubvention, und — zwei-
tens — sehen Sie darin einen Beitag zu dem Motto
,Leistung muf sich wieder lohnen”“, wenn die, die
bereit sind, sonntags und nachts zu arbeiten, von der
Steuerreform bestraft werden; und glauben Sie mit
dieser Form der von Thnen gewiinschten Flexibilitat
zu dienen? ‘

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Kollege Ehrenberg, wir streichen diese Zu-
schlage nicht, sondern wir begrenzen sie. Das wissen
auch Sie.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)
Das ist ein ganz wesentlicher Unterschied. Wenn man
den Anfang der Nacht durch tarifvertragliche Rege-
lungen auf 18 Uhr vorziehen kann und ab dann Zu-
schiisse und steuerfreie Teile des Lohns beginnen, die
man nicht mehr verantworten kann,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Dann ist das keine
Leistung mehr!)

dann ist die Reform ein Stiick steuerpolitische Ge-
rechtigkeit wie die Einfiihrung eines gleichen Jahres-
wagenrabatts.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich kann mich wirklich nur wundern, daf8 der Herr
Spori, der Vorkampfer der Gerechtigkeit, wie seine
Partei ja auch,
(Dr. Vogel [SPD]: Richtig!)

etwas dagegen hat, daB Arbeitnehmer in unterschied-
lichen Firmen den gleichen Betrag steuerfrei als Jah-
resleistung bekommen, egal, wo sie arbeiten. Wenn
ich in einer Brauerei bin und ein Deputat habe oder
wenn ich im Kohlenbergbau ein Deputat habe, wenn
ich als Arbeitnehmer der Lufthansa einen Freiflug
habe oder bei Daimler-Benz einen Jahreswagen be-
komme: warum soll nicht jeder den gleichen Betrag
von 2 400 DM steuerfrei bekommen? Was ist eigent-
lich Steuergerechtigkeit, wenn ein Arbeiter bei Daim-
ler-Benz anders behandelt wird als einer bei der
Brauerei Dinkelacker, bei der Lufthansa oder bei der
RAG? Das méchte ich einmal wissen. Aber Herr Spori
hat jetzt Gelegenheit, mir das zu erklaren.

Prisident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Spori?

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja.
Ich mdchte aufgeklart werden, wenn es geht.
(Dr. Vogel [SPD]: Ja freilich; auch Dinkelak-
ker hat Deputate!)

Dr. Spori (SPD): Ja, prima. Herr Bangemann,
(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Dienstwa-
gen bei den Ministerien!)

ich gehe davon aus,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Fra-
gen!)

dafl die von Thnen vertretene Bundesregierung den
Biirgerinnen und Biirgern und den Arbeitnehmern in
Baden-Wiirttemberg noch vor einem Jahr verspro-
chen hat, die Steuern durch das Steuerpaket 1990 um
1 000 DM zu senken.

(Reimann [SPD]: Mindestens!)

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
«Durchschnittlich” haben wir gesagt.

Dr. Spori Jetzt stellen die Arbeitneh-
mer — —

(SPD):

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, bitte
stellen Sie eine Frage.

Dr. Spori (SPD): Jetzt stellen die Arbeitnehmer
fest, . ..

Prasident Dr. Jenninger: Bitte stellen Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter Spori.

Dr. Spori (SPD): . . . daB dies nicht zutrifft. Herr Ban-
gemann, ist es nach dieser Ankiindigung fiir Sie Steu-
ergerechtigkeit, die Steuern um 1 000 DM bei den
Arbeitnehmern zu senken, wenn Arbeitnehmer z. B.
in der Sonntags- und Nachtarbeit, wenn Arbeitneh-
mer im Schichtdienst bei Daimler-Benz 1 000 DM
mehr an Sozialversicherung und Steuern zu zahlen
haben? Ist das fir Sie Steuergerechtigkeit?

Q)

(D)



(B)

4352

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 64.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Marz 1988

Dr. Bangemann, Bundesminister fir Wirtschaft: Sie
geben den Beweis dafiir, daBl Sie erstens auf das, was
ich gesagt habe, nicht eingegangen sind, nicht einmal
in einer konstruierten Zwischenfrage.

(Widerspruch bei der SPD)

Zweitens geben Sie den Beweis dafur, daB Sie in Ihren
Darstellungen erneut an der Wahrheit vorbeiargu-
mentieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Sie sind weder fur die Steuergerechtigkeit noch fir
die Steuerwahrheit. Aus reinen Popularitatsgriinden,
um Wahlerstimmen zu gewinnen,

(Sellin [GRUNE}: Amnestie fir Steuerhinter-
zieher!)

behaupten Sie falsche Sachen. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Kein Mensch von der Regierung hat behauptet, daB
Arbeitnehmer oder gar alle Arbeitnehmer um
1 000 DM entlastet werden.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Vogel
[SPD]: So groBe Anzeigen! Wahlpropa-
gandal)

Wir haben uns tiber dieses Thema hier schon mehr-
mals unterhalten. DaB Sie immer noch bei dieser fal-
schen Behauptung bleiben, zeigt, daB Sie an der
Wahrheit kein Interesse haben. Weil Sie mit IThrer Poli-
tik keine Wahler mehr bekommen kénnen, wollen Sie
jetzt durch Unwahrheiten Wahler fangen. Das ist Thr
Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD)

Wir miussen auch bei der Deregulierung Fort-
schritte machen.

(Sellin [GRUNE]: Steuerhinterziehung regu-
lieren!)

Deswegen sind der LadenschluB und die Privatisie-
rung der Bundespost wichtige Signale. Dal} es hier
eine Verweigerungskoalition gegen gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Fortschritt gibt, ist, finde
ich, ein weiterer Beweis dafiir, daB diese Regierungs-
koalition in ihrer Arbeit hochnotwendig ist, um diesen
Strukturwandel zu bewaltigen.

(Kittelmann [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Ich sage das auch hier, weil dartber ja in den vergan-
genen Wochen immer wieder geredet worden ist. Ich
bin davon uberzeugt, daB es nur diese Regierungsko-
alition schaffen kann, diesen Zukunftshorizont aufzu-
bauen.

(Lachen bei der SPD)

Deswegen miissen alle in der Regierungskoalition —
ich wende mich jetzt nicht an Sie, weil es fir Sie nicht
das Problem ist — dazu beitragen, daB die Kohasion
und die Zusammenarbeit weiter moglich bleiben. Wer
mutwillig aus persénlichen Uberlegungen oder weil
er fur seine Partei irgendeinen Sondervorteil ergattern
will, diese Koalition gefahrdet, der gefahrdet ein

Stiick Zukunft fir die Menschen in der Bundesrepu-
blik. Ich hoffe, daB das allen klar ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden auch beim GWB die Novellierungsmag-
lichkeiten ausschopfen. Wir haben noch im Friithjahr
zu entscheiden, ob wir eine solche Kartellnovelle ein-
bringen. Nach unseren bisherigen Prifungen wird
diese Frage mit Ja zu beantworten sein. Fiir den Han-
del brauchen wir eine Novellierung, denn daB der
Handel groBe Sorgen hat, ist klar. Wir miissen uns
iberlegen, wie sich kleinere und mittlere Unterneh-
men gegen die Verdrangungspraktiken groBer Wett-
bewerber besser wehren kénnen. Es geht auch um die
rechtliche Absicherung der Kooperationsmoglichkei-
ten von kleinen und mittleren Unternehmungen, und
wir missen iiberlegen, ob der nach dem Diskriminie-
rungsverbot bestehende Anspruch marktstarker
Nachfrager auf Belieferung eingeschrankt werden
kann und ob die Vorschriften tiber Fusionskontrolle
geandert werden miissen.

Von gleicher Wichtigkeit — das mochte ich hier aus-
driicklich sagen —, wenn nicht vielleicht sogar von
groBerer Wichtigkeit erscheint mir die Uberpriifung
der Ausnahmebereiche. Es bestehen hier enge Ver-
bindungen zur Deregulierung. Starker politischer An-
stoB kommt iibrigens auch von der Europaischen Ge-
meinschaft. Das europdische Kartellrecht kennt sol-
che Ausnahmebereiche nicht, sondern nur Ausnah-
men durch Einzelentscheidungen oder durch Gesamt-
entscheidungen, was sehr viel vernunftiger ist und
uns ubrigens auch die Abschaffung dieser Ausnahme-
bereiche erleichtern wiirde; denn wir konnen solche
kartellrechtlichen Entscheidungen an die Stelle des-
sen setzen, was heute dort generell gesagt wird.

Wir missen letztens, meine Damen und Herren, den
Blick auch starker nach drauBen richten. Wir leben
nicht auf einer Insel, und wir kénnen nicht so tun, als
ob wir bei der Gestaltung unserer Wirtschaftspolitik
ohne Rucksicht auf andere, auf Entwicklungen bei
unseren Konkurrenten leben kénnten. Wir sind in ei-
ner Situation der Abhdngigkeit von der internationa-
len Zusammenarbeit. Ein Land, das zum groBten Ex-
porteur, zum groBten Handler im vergangenen Jahr
geworden ist, vor den USA und Japan, kann nicht dar-
auf verzichten, auch international an der Gestaltung
von ginstigen Bedingungen mitzuarbeiten. Wir ver-
sprechen uns viel vom europaischen Binnenmarkt.
Seine Vollendung ist die groBfe Chance fiir mehr
Wachstum, mehr Beschéaftigung und mehr Dynamik in
Europa, aber auch das wird nicht ohne Schmerzen
abgehen. Der Wettbewerb um Investitionen, Produk-
tion, Arbeitspldtze und Kunden wird auch hier schér-
fer werden.

Je enger Europa zusammenrickt, desto kleiner wird
— ich sage: Gott sei Dank — der Spielraum fiir natio-
nale Extratouren. Ein Beispiel fiir die europaischen
Sachzwange wird bei uns die Unternehmensbesteue-
rung sein. Wir werden die Unternehmensbesteuerung
bei uns senken konnen, und ich sage Ihnen: Das wird
nur iber eine Abschaffung der Gewerbesteuer gehen
konnen. DaBl wir dabei eine verniinftige Alternativ-
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finanzierung fir die Gemeinden zustande bringen, ist
allen an dieser Diskussion Beteiligten klar.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir mussen auch im internationalen Blick unsere
tarifpolitische Wagenburg verlassen. Es gehort schon
wirklich ein gehoriges Stiick Unverfrorenheit dazu, in
der Montankonferenz iiber eine Krise in einer be-
stimmten Branche zu jammern und dann dazu beizu-
tragen, daB in der Stahlindustrie ein Tarifabschlufl
iber die 36,5-Stunden-Woche bei vollem Lohnaus-
gleich und zusétzlich 2 % Lohnerhéhungen vereinbart
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sellin [GRUNE]: Bravo!)

Das ist kein anstandiger Umgang mit der Bundes-, mit
der Landesregierung und mit allen an der Montan-
konferenz Beteiligten, die erhebliche Anstrengungen
unternommen haben, um dieser Region und dieser
Krisenbranche zu helfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sellin [GRUNE]: Was haben die denn damit
zu tun? Tarifautonomie!)

Deswegen miissen wir in der Tarifpolitik ebenfalls
neue Wege beschreiten, mehr Wege zur qualifizierten
Weiter- und Ausbildung, zur Flexibilisierung, auch
zur Differenzierung; denn natiirlich kann man nicht in
Krisenbranchen gleiche Léhne zahlen wie in den
Branchen, denen es gutgeht. Dieses neue Denken, das
in keiner Weise Rechte schmalert, sondern das wirk-
lich einmal Ernst macht mit der Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit und dieser etwas passiven Haltung, mit
der auch Arbeitsplatzbesitzer der Situation der Ar-
beitslosigkeit zuschauen, das ist es, was wir brauchen.
Neues Denken brauchen wir.

Ich habe hier nur einige wirtschaftspolitische Ak-
zente setzen konnen. Wer Wert darauf legt, all das in
seinen gesamten Zusammenhdngen zu sehen, der
moge bitte in den Jahreswirtschaftsbericht schauen.

Worauf es mir ankam, war deutlich zu machen, da
wir nicht zuriickfallen durfen in eine populistische
Gefalligkeitspolitik, daB wir auch einmal den Mut ha-
ben miussen, Neues auszuprobieren. Wer standig in
den gesellschaftspolitischen Riickspiegel schaut und
sich eine andere Welt als die, die vor uns liegt, er-
traumt, der wird unfdhig zur Zukunft. Wer sich in
Abwehrkampfen fir Uberholte Strukturen, fade ge-
wordene Rezepte und die Dogmen der Industriege-
sellschaft des 19. Jahrhunderts aufreibt, der wird die
Fragen der Gegenwart und Zukunft nicht 16sen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sellin [GRUNE]: Sie auch nicht! — Kleinert
[Marburg] [GRUNE]: Der Oberreformer!)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Roth.

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Opposition vergibt sich nichts, wenn sie zuge-
steht, daBl die wirtschaftliche Lage kompliziert und
jede nationale Wirtschaftspolitik auf Grund der inter-

nationalen Verilechtungen und Abhdngigkeiten sehr
schwierig geworden ist. Das war wahrend unserer
Regierungszeit so — Sie haben das damals leider nie
anerkannt —, aber es ist auch heute so geblieben;
davon gehe ich aus. Trotzdem fillt es mir schwer, die-
ses Zugestandnis zu machen, wenn ich mir die selbst-
gerechte Rede des Herrn Bangemann noch einmal vor
Augen fihre.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten
Frau Unruh [GRUNE])

Ist es eigentlich richtig, daB die Opposition die Pro-
bleme beim Namen nennt und die Regierung sie ver-
schleiert?

(Lachen bei der FDP)

Optimismus ist recht und gut, aber Realitatsverlust ist
nicht Optimismus.

(Zustimmung bei der SPD)

Mir bleibt die Hoffnung, daB noch andere Vertreter
der Koalitionsparteien hier ein besseres Beispiel bie-
ten und selbstkritisch Uberpriifen, warum die grofSen
Hoffnungen auf die Wende, auf einen selbsttragenden
dauerhaften Aufschwung mit Abbau der Arbeitslosig-
keit iiberhaupt nicht aufgegangen sind. Das sind doch
die Fragen, die jetzt im Raum stehen.

Herrn Professor Biedenkopf mochte ich ermuntern,
seine wirtschaftspolitischen Argumente nicht nur in
Papieren fir Experten, sondern auch hier im Plenum
vorzustellen. Ich halte sie fur bemerkenswert und
mochte auch darauf eingehen und sie hier diskutie-
ren.

So muBite man beispielsweise uber den Satz von
Herrn Biedenkopf reden — ich zitiere —:

Die Qualitéat unserer Wirtschaft und ihrer Teilord-
nungen ist dann verbessert, wenn sie ihre jewei-
ligen Aufgaben (wettbewerbsfdahige Versorgung
mit Gilitern und Dienstleistungen, Vollbeschafti-
gung, soziale Sicherheit, Umweltvertraglichkeit)
mit geringerem Verbrauch nicht erneuerbarer
Energievorrdate und Rohstoffe, weniger nachtei-
lige Wirkungen fiir Mensch und Umwelt, Geld-
wertstabilitdt und ohne dauernde Neuverschul-
dung der offentlichen Hande bewdltigen kon-
nen.

Ich halte das fir einen wichtigen Ansatzpunkt: die
qualitative Erneuerung unserer Volkswirtschaft. Ich
tande es gut, wenn die CDU Professor Biedenkopf an
der Stelle ernst nehmen wiirde und ihn nicht weiter-
hin als politischen Sonderling in ihrer eigenen Frak-
tion behandelt.

Die Sozialdemokraten haben schon 1975 in ihrem
okonomisch-politischen Orientierungsrahmen und
erst recht in ihrem neuen Entwurf zum Grundsatz-
programm festgestellt: Wachstum als Selbstzweck ist
Unsinn und hat sich tiberholt.

Ist anléBlich dieser Diskussion nicht die Frage tiber-
fallig, ob das Grundgesetz der Wirtschaftspolitik,
namlich das Wachstums- und Stabilitdtsgesetz, iber-
haupt noch den heutigen Erfordernissen entspricht?

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Sehr

wahr!)
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Stimmen die optimistischen Erwartungen an eine aus-
schlieBlich global ausgerichtete Wirtschaftspolitik
noch, die den Geist dieses Gesetzes bestimmt? Ist es
eigentlich richtig, so ware zu fragen, so unbekimmert
auf die Segnungen eines allein quantitativen Wachs-
tums zu setzen? Istimmer mehr auch immer gut? Kann
man angesichts der Strukturbriiche hinnehmen, daB
strukturelle Fragen — regional wie sektoral — im
Grundgesetz der Wirtschaftspolitik vollig unterbelich-
tet sind, praktisch tiberhaupt nicht vorkommen? Sind
die internationalen Verflechtungen, so ware zu fra-
gen, im Gesetz iiberhaupt hinreichend beriicksich-
tigt?

Mich fiihren alle diese Fragen zu der Schluffolge-
rung, daB noch in dieser Legislaturperiode eine No-
vellierung des Wachstums- und Stabilitatsgesetzes
ansteht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Am besten ab-
schaffen!)

und zwar unter folgenden Aspekten:

Erstens: die Einbeziehung der qualitativen Fragen
in das Zielsystem. Da geht es vor allem um die Erhal-
tung der natiirlichen Lebensgrundlagen als Wachs-
tumsschranke.

Zweitens: die Konkretisierung des grundgesetzlich
vorgegebenen Ziels von der Einheitlichkeit der Le-
bensverhdltnisse in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD)

Die allein globale Ausrichtung des Gesetzes bewiltigt
die regionalen Strukturprobleme iiberhaupt nicht
mehr.

Drittens: die Verpflichtung aller wirtschaftspoliti-
schen Institutionen auf alle Ziele des Gesetzes. Das
gilt z. B. fir die Geldpolitik der Deutschen Bundes-
bank. Ich bin fir Autonomie, aber fiir Verpflichtung
auf alle Ziele, auch auf das Ziel der Beschaftigung.

(Beifall bei der SPD — Sellin [GRUNE]: Au-
Benwirtschaftliches Gleichgewicht!)

Viertens: die Beriicksichtigung der internationalen
Verflechtungen, insbesondere auch der Erfordernisse
der Koordination der Wirtschaftspolitik in der Euro-
pdischen Gemeinschaft. Wir reden von 1992, aber fak-
tisch kommt in der Ideenwelt des Wachstums- und
Stabilitdtsgesetzes Europa nicht vor.

Alle diese Aspekte gehoren diskutiert. Sie sind
— das hat die Rede gerade gezeigt — in der derzeiti-
gen Wirtschaftspolitik der Bundesregierung unterbe-
lichtet. Primar wurde und ist in den letzten Jahren auf
Wachstum und nichts als Wachstum gesetzt worden.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber doch ohne Er-
folg!)

Wir haben Sie vor dieser einseitigen Strategie ge-
warnt, denn so illusionér konnte auch damals, 1982,
keiner sein, daB das automatisch zur Raumung des
Arbeitsmarktes fiihrt.

Auch wenn wir, Herr Ehrenberg, diese Wachstums-
glaubigkeit in dieser einseitigen Art nicht geteilt ha-
ben,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber ein biBchen
mehr hatten wir trotzdem gern!)

haben wir das gute Recht, heute zu fragen: Sind die
selbstgestellten Ziele der Bundesregierung und der
Koalition erreicht worden? Sind die Wachstumsraten
hoher als frither? Ist mehr investiert worden? Wurden
mehr Arbeitsplatze als in der Vorperiode geschaf-
fen?

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Nichts!)

Das sind doch die Fragen am eigenen Mafstab. Die
Antwort lautet eindeutig: Nein. Gegenitiber der Auf-
schwungphase in der zweiten Halfte der 70er Jahre
bleibt das Niveau der Arbeitsplatze zuriick, bleiben
die Wachstumsraten zuriick und bleiben die Investi-
tionen zurick. Das ist eine Tatsachenfeststellung, an
der Sie nicht voriibergehen konnen. Auf diese Tatsa-
chenfeststellungen ist eine Analyse notwendig: Was
sind die Hintergriinde?

Meine Damen und Herren, Sie hatten 1987 vor der
Wahl die Fortsetzung des Aufschwungs versprochen.
Wie wir heute wissen, war das reine Propaganda. Un-
sere damalige Feststellung, das sei eine Konjunktur-
liige, hat sich als wahr erwiesen. Jetzt, vor den Wahlen
in Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein, er-
neuern Sie diese Aufschwungpropaganda. Dabei
miiBten die Wirtschaftsdaten der letzten Monate auch
bei Ihnen hochste Alarmstufe auslosen.

Ich nenne nur drei Punkte:

Erstens. Die Arbeitslosigkeit nimmt erneut zu. Ge-
geniiber dem Vorjahr wird heute bekanntgegeben
— in den Nachrichten ist es schon —: 30 000 mehr
Arbeitslose als im Februar 1987, in einem Februar, der
so milde war und ein so gutes Wetter hatte, daB sogar
im AuBenbereich und selbst an Autobahnen noch ge-
baut wurde. Das ist die Wahrheit.

tConradi [SPD]: WeiB Gott! — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Das weill der nur noch nicht!)

Zusammen mit den nicht registrierten Arbeitslosen
haben wir jetzt 3,5 Millionen Arbeitslose in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Zweiter Punkt. Der saisonbereinigte Index des Aui-
tragseingangs im verarbeitenden Gewerbe ist dem
Volumen nach vom letzten August bis Anfang 1988
um 8% abgesackt.

Drittens. Die inlandischen Auftragseingange im In-
vestitionsgiitergewerbe — da waren wir uns immer
einig; das ist der strategische Punkt — sind in vier
Monaten um nicht weniger als 14 % zurickgefallen.

Angesichts dieser Daten mufite wirtschaftspolitisch
gehandelt werden. Das wissen Sie auch ganz genau.
Ich bin allerdings schon froh, dafl nun das torichte
Gerede von Strohfeuerprogrammen nicht mehr maog-
lich ist, denn Sie haben ja, wenn auch in sehr winzi-
gem AusmaB, im Dezember ein Programm aufgelegt.
Das kann ja wohl kein Strohfeuerprogramm sein. Sie
sagen immer, das sei etwas ganz anderes. Ich sage
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Ihnen: Das ist in Miniausfiihrung eine Kopie unseres
Elements ,Arbeit und Umwelt”;

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Nur mit schlechteren
Konditionen!)

leider viel zu klein, leider nicht umfassend genug.

Ich bin ja auch froh, daB Sie einen Schritt getan
haben im Hinblick auf die Montanregionen. Auch das
sind Forderungen, die wir im letzten Jahr entwickelt
haben und die damals immer abgelehnt wurden.

Meine Damen und Herren, im Abkommen der west-
lichen Industriestaaten vom Februar 1987 war verein-
bart worden, daB sich die UberschuBlander J apan und
die Bundesrepublik Deutschland verpflichten, ihre
Binnenwirtschaft anzukurbeln und damit die Lei-
stungsbilanziiberschiisse zuriickzufithren. Sie halten
sich an dieses Abkommen nicht. Reden Sie sich nicht
auf die weltwirtschatlichen Probleme heraus. Die Poli-
tik dieser Koalition, ihre mangelnde internationale
Solidaritat, ist selber ein weltwirtschaftliches Problem,
ist selber eine Krisenursache.

(Beifall bei der SPD)

Es war deshalb kein Zufall, daB auch auf dem Son-
dergipfel der EG unter der deutschen Prasidentschaft
das Thema Arbeitslosigkeit Giberhaupt nicht vorge-
kommen ist. Man muB sich das klarmachen: Man
streitet sich tagelang iiber Raps, und man hat kein
Wort ibrig zum Thema der 16 Millionen Arbeitslosen
in der EG. Das ist die Wahrheit.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das ist die menschli-
che Politik von denen!)

Meine Damen und Herren, Herr Bundeswirtschafts-
minister, ich empfehle Ihnen, was Ihre Wirtschaftsphi-
losophie anbetrifft

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Hat er eine?)

— ich war selber iiberrascht —, gelegentlich den Arti-
kel Thres Staatssekretars Schlecht vom 4. Februar
1988 im ,Handelsblatt”. Herr Schlecht gab dort zu,
daB die wirtschaftspolitische Wunderformel dieser
Bundesregierung ,Mehr Gewinne bedeuten mehr In-
vestitionen und fithren auch zu mehr Arbeitsplatzen*
versagt habe. Das ist der Kern dieses Artikels, wahr-
haftig ein bemerkenswertes Eingestandnis eines der
Koautoren des berithmten Lambsdorff-Papiers, daB
das eigene Konzept nach finf Jahren versagt hat.

Wir haben seit Jahren immer wieder betont: Mehr
Gewinne allein garantieren noch lange keine Investi-
tionen, vor allem dann nicht, wenn die entsprechende
Massenkaufkraft fehlt.

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Lambsdorff?

Roth (SPD): Ja, bitte.
Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Roth, darf ich Sie
darauf aufmerksam machen, daB wir das Thema
.Warum stimmt die Kette: hohere Gewinne, hohere
Investitionen, mehr Arbeitsplatze?” an dieser Stelle
schon im Oktober oder November bei der Debatte

zum Haushalt diskutiert haben und daB ich genau
diese Fragen gestellt habe, die Herr Schlecht jetzt
wiederholt hat, die Sie damals aber leider nicht beant-
wortet haben und auf die Sie damals nicht eingegan-
gen sind?

Roth (SPD): Also, Sie haben jetzt die Chance, sorg-
faltig zuzuhoren. Ich werde dazu gleich etwas sa-
gen.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist schon!)

Sie haben unsere Warnung in den Wind geschlagen
und haben systematisch in den Jahren die kaufkrai-
tige Nachirage vergessen. Letztlich sagten Sie, die
Umverteilung zugunsten der Gewinneinkommen
wirde jedem zugute kommen; denn wenn diese Ge-
winneinkommen erst zuwachsen wirden, dann
wiirde die Lust am Investieren steigen und die Inve-
stitionen wiirden dann zur Beseitigung der Massenar-
beitslosigkeit fiihren.

(Zuruf von der SPD: Eine lustlose Gesell-
schaft!)

Das war nach unserer Auffassung nicht nur unge-
recht, sondern auch ohne jede Wirkung.

Es gibt namlich keinen Zweifel: Die Finanzierungs-
situation der deutschen Unternehmen ist besser als
jemals zuvor.

(Dr. Vogel [SPD]: Wei} Gott!)

Die Selbstfinanzierungsquote im Jahr 1986 betrug
115%, die 87er Zahlen sind noch nicht bekannt. Sie
werden nicht schlechter sein. Was heifit das? Das
heiBt, daB im Schnitt der Unternehmen Geld gespart
wurde, daB im Schnitt der Unternehmen gar kein
Fremdkapital mehr fiir Investitionen notwendig ge-
worden ist. Man kann auch sagen: Im Schnitt der
Unternehmen haben wir eine Tendenz: weg vom Pro-
duktionsunternehmen, hin zur Bank und zur Finanz-
kapitalbildung. ‘
(Dr. Vogel [SPD]: Leider wahr!)

Natiirlich ist das eine Durchschnittszahl, meine Da-
men und Herren, die verdeckt, daB viele kleinste,
kleine und mittlere Unternehmen in einer sehr viel
schlechteren Lage sind. Aber das zeigt dann doch
auch, daB manche GroBunternehmen im Geld
schwimmen und eben nicht investieren. Das ist das
Problem der Wirtschaftspolitik, mit dem Sie sich nicht
auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Griinbeck?

Roth (SPD): Ja, bitte schén.

Griinbeck (FDP): Herr Kollege Roth, wiirden Sie

dann zur Kenntnis nehmen, daf die Eigenkapital-

quote der kleinen und mittleren Betriebe heute bran-
chenbezogen zum Teil unter 10 % liegt und damit [hre
Philosophie der Eigenfinanzierung iiberhaupt nicht
mehr in Ordnung ist?

Roth (SPD): Sehen Sie, es gibt also offenbar Finanz-
strukturprobleme, die Sie in Ihrer Politik gar nicht
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berucksichtigen. Nach sechs Jahren konservativ-libe-
raler Koalition sind Sie nunmehr dabei, einzugeste-
hen, daB sich die Eigenkapitalquote bei kleinen und
mittleren Unternehmen weiter verschlechtert hat.
Was geben Sie sich damit anderes als ein schlechtes
Urteil dber Ihre eigene Politik?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Denn die Umverteilung zugunsten der Unternehmen
hat sich auch fiir die kleinen und mittleren Unterneh-
men nicht ausgezahlt. Noch nie in einer Periode der
Nachkriegszeit war der Aufschwung der Investitio-
nen so schwach wie diesmal. In der Zeit zwischen
1982 und 1987 ist das Produktionspotential pro Jahr
nur um 1 bis 2% gestiegen. In der Aufschwungphase
zwischen 1975 und 1980 ist das Produktionspotential
doppelt so stark gewachsen.

Das war Uibrigens die Phase — erinnern Sie sich —,
in der Sie von der CDU von der 100-Milliarden-DM-
Investitionsliicke gesprochen haben. Was fiir eine In-
vestitionsliicke haben wir jetzt? Eine 300-Milliarden-
DM-Investitionslicke? Oder ist das alte Argument
nicht mehr wahr?

Statt in Sachinvestitionen zu gehen, haben die Un-
ternehmen Rekordbetrage in Finanzanlagen gesteckt,
ubrigens zum groflen Teil in ausldandische. In der Zeit
von 1982 bis 1986 ist das Auslandsvermdgen von deut-
schen Wirtschaftsunternehmen und Privaten von
29 Milliarden DM auf 160 Milliarden DM ange-
schwollen. Ein betrédchtlicher Teil davon ist allerdings
durch den Boérsenkrach und den Dollarverfall verlo-
rengegangen.

Was ist das fur eine Politik? Ihre Politik hat die Mas-
senkaufkraft geschwacht.

(Lachen bei der CDU/CSU und bei der FDP
— Zurufe von der CDU/CSU: Wie bitte?)

Sie hat die gesamtwirtschaftliche Nachirage gedros-
selt. Gleichzeitig wurden die Absatzerwartungen der
Unternehmen gedriickt und deshalb die Investitionen
behindert. Sie haben die Binnenwirtschaft massiv ge-
bremst und das Heranwachsen extremer Leistungsbi-
lanziiberschiisse provoziert.

(Beifall bei der SPD)

Das heiBlt, Sie konnen sich heute nicht auf internatio-
nale Probleme herausreden. Sie haben die Probleme
selbst geschaffen.

Sie hatten auch geglaubt, daB der beschworene
Daueraufschwung irgendwie und irgendwann die Re-
gionalprobleme losen wirde. Daraus wurde nichts.
Jetzt brechen die Struktur- und Regionalprobleme mit
neuer Wucht auf. Es gibt bisher kein Konzept von
Ihnen — auch heute ist von dem Thema nichts ange-
klungen —, um auf diese Probleme wirksam einzuge-
hen.

(Dr. Vogel [SPD]: Ladenschlufi!)

— LadenschluB, ja, das ist die Antwort auf 25% Ar-
beitslosigkeit in den strukturbenachteiligten Regio-
nen der Bundesrepublik Deutschland. Man mulB die
beiden Aspekte nur einmal zusammenfiithren, um die
Dimension der politischen Debatte in der Bundesre-
gierung zu erkennen.

Im Jahreswirtschaftsbericht findet man zum Thema
Regionalpolitik Leerformeln iber Marktkrafte und
Forderungen nach Lohnsenkung bzw. starkerer Lohn-
differenzierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lafontaine!)

Meine Damen und Herren, was soll das denn? Wol-
len Sie die Lohne der Werft- und der Stahlarbeiter auf
ein koreanisches Niveau senken?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach dem Tarif-
abschluf}, den die gerade gemacht haben?)

Um wieviel sollen sie nach Ihrer Auffassung eigentlich
sinken, damit man in Deutschland wieder Schiffe
bauen kann? Das kann doch nicht die Antwort auf
einen Strukturwandel sein!

(Beifall bei der SPD — Zustimmung bei den
GRUNEN)

Herr Bangemann, an der Stelle bricht Thre Argu-
mentation. Sie sind immer fir einen Strukturwandel.
Aber dann sind Sie plotzlich fir niedrigere Lohne,
damit der Strukturwandel gebremst wird. Ich glaube,
das ist keine Antwort auf unsere Probleme.

(Zuruf von der FDP: Jetzt warten wir ge-
spannt!)

Meine Damen und Herren, der Jahreswirtschafts-
bericht sagt nichts zu den katastrophalen Arbeitslo-
senzahlen in jenen Gebieten.

Nun hat sich die Bundesregierung bei der Ruhrge-
bietskonferenz etwas bewegt. Das wurde auch Zeit.
Wir finden, es wurde viel zuviel Zeit unnitz vertan. Es
bedurfte — das ist beschdmend — des AnstoBes der
Menschen im Revier. Ohne die grolen Demonstratio-
nen hatte es keine Montankonferenz gegeben. Das ist
die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung bei den
GRUNEN)

Wir sehen im Ergebnis der Revierkonferenz einen er-
sten Schritt, dem aber weitere folgen miussen. Wir
glauben, eine Zukunftsinitiative Montanregion mit
Beteiligung des Bundes nach Art. 104 a des Grundge-
setzes ist notwendig und bleibt auf der Tagesordnung.
Es ist auch eine Erganzung notwendig, was die ubri-
gen Regionen betrifft.

Meine Damen und Herren, zu einem wirklichen
Trauerspiel wéchst sich die Mittelstandspolitik der
Bundesregierung aus. Die, die aus dem Mittelstands-
bereich der Union nach mir reden, sollten dazu einmal
Stellung nehmen. Das sollte z. B. Herr Hauser, mein
Nachredner, zu einem Zitat aus einer Handwerkerzei-
tung tun. Sie haben mit dieser Zeitung ein biichen
was zu tun.

Die Jahre aktiver Mittelstandsférderung durch
den Bund scheinen zu Ende zu gehen,

schreibt das ,Deutsche Handwerksblatt” in seiner
Ausgabe vom 15. Januar. Weiter heift es:

Zeitlich befristete Programme 146t man auslaufen
oder verlegt das Auslaufen sogar auf einen frihe-
ren Zeitpunkt. Bei den unbefristeten Forderungs-
malBnahmen geht die Politik dahin, die Haus-
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haltsansatze im Rahmen der mittelfristigen Fi-
nanzplanung zuriickzunehmen.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: So ist es!)

Es ist eindeutig, daB wir schrittweise einen Kahlschlag
in der Mittelstandspolitik bekommen, aus fiskalischen
Grinden. Nach Ihrer eigenen Finanzplanung werden
die Mittel zur Forderung kleiner und mittlerer
Selbstandiger und Unternehmen von 1987 bis 1991
mehr als halbiert, von 1,1 Milliarden DM auf 485 Mil-
lionen DM. Ich weiB} nicht, ob die Mittelstandswahler
von 1987 das von der Koalition erwartet haben.

Im né&chsten Jahr will die Bundesregierung eines
der wertvollsten Instrumente, das Eigenkapitalhilfe-
programm, einstellen. Ich bin traurig dariber, weil
wir Wirtschaftspolitiker aller Fraktionen das damals
erfunden haben. Ubrigens war auch die FDP dabei.
Die klagliche Ersatzlosung mit den Burgschaften, die
Herr Bangemann neuerdings vorschlagt, ist fur die
Existenzgrinder keinen Pfifferling wert. Denn die
Existenzgriindungskredite a la Bangemann sind nicht
billiger, sondern teurer als marktiiblich. Die Existenz-
grunder werden namlich fir die groBzigig gewahrten
Biurgschaften des Bundeswirtschaftsministeriums voll
zur Kasse gebeten, nach Marktzinsen. Ich teile des-
halb die Auffassung des Kollegen Wissmann, der in
den letzten Tagen erklart hat, daB sich diese Bange-
mann-Losung voraussichtlich ,negativ auf die Exi-
stenzgrindungsneigung” auswirken wird. Herr Wiss-
mann, es ware gut, wir wirden heute héren, daBl die
groBere Koalitionsfraktion zu diesen Planen von Herrn
Bangemann definitiv nein sagt.

(Beifall bei der SPD)

Dann klaren wir in diese Debatte endlich einmal et-
was.

Meine Damen und Herren, die seit langem gefor-
derte Einfithrung einer steuerfreien Investitions-
riicklage fir kleine Unternehmen bleibt blockiert.
Statt diese in Ubereinstimmung mit nahezu allen mit-
telstandspolitisch relevanten Verbanden zu fordern
und zu verwirklichen, entlastet die Bundesregierung
hohe Einkommen unabhéangig davon, ob investiert
wird oder nicht.

Meine Damen und Herren, seitdem die auBenwirt-
schaftliche Schonwetterperiode vorbei ist, leidet der
Aufschwung an Atemnot, und jetzt geht ihm die Luft
aus. Jetzt wird das Versagen der Wirtschaftspolitik der
letzten Jahre fir jedermann offenkundig. Wer in den
letzten Wochen die Zeitungen und Zeitschriften der
Unternehmer liest, ist iiberrascht, wie viele Verbande,
wie viele Einzelpersonen von Gewicht — das ist nicht
nur Edzard Reuter, sondern es sind viele andere
auch — nun auf Distanz zur Koalition und ihrer Wirt-
schaftspolitik gehen. Kaum jemand betrachtet derzeit
die Bundesregierung so kritisch wie die unterneh-
mensorientierte Presse, weil sie auf die weltwirt-
schaftlichen Probleme keine Antwort findet. Ich erin-
nere nur an entsprechende Worte des Prasidenten der
BDA, Herrn Dr. Murmann.

(Wissmann [CDU/CSU]: BDA)

Nicht selten sind das iibrigens Mitglieder der CDU.
Das mufite wenigstens bei Ihnen in der gréBeren Ko-
alitionspartei zur Uberlegung fithren.

Meine Meinung ist: Die Regierung Kohl ist mit ihrer
bisherigen Wirtschaftsphilosophie am Ende. Ihre Re-
zepte haben versagt. Im Jahreswirtschaftsbericht
missen Sie auch eingestehen, daB die Massenarbeits-
losigkeit erneut zunimmt. Es ist ein Kurswechsel not-
wendig, meine Damen und Herren. Die Investitionen
sind das Schliisselproblem. Uber sie sollten wir heute
diskutieren. Dabei ist es unwichtig, ob es sich um pri-
vate oder offentliche Investitionen handelt. Beide
mussen in den nachsten Jahren steigen, wenn wir
Wirkungen am Arbeitsmarkt haben wollen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb muB die Steuerpolitik darauf ausgerichtet
werden. Nur wenn die Binnennachfrage starker
steigt, kommt es zu Investitionen in neue Arbeits-
platze. Jetzt z. B. eine Verbrauchsteuererhéhung zu
diskutieren, in einer labilen 6konomischen Situation,
ist schon vom Ansatz her falsch. Sie ware ganz falsch
von den Wirkungen auf den Wirtschaftskreislauf
her.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Fir den Unternehmensbereich gilt: Nur diejenigen
sollten wirklich steuerlich gefordert werden, die auch
tatsachlich investieren. Nicht die Gewinne sollten ge-
férdert werden, sondern die Investitionen in Arbeits-
platze. Deshalb — jetztist Herr Grinbeck schon weg-
gerannt —

(Dr. Haussmann [FDP]: Ich sage es ihm!)

— sagen Sie es ihm weiter — sind wir dafiir, eine steu-
erliche Investitionsriicklage einzufiihren. Sie wirde
die Eigenkapitalschwache der kleinen und kleinsten
Unternehmen wirksam bekampfen. Machen Sie an
der Ecke mit.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Im Ubrigen: Warum hoéren Sie nicht auf den Prasi-
denten der Bundesanstalt fir Arbeit? Warum horen
Sie nicht auf den CDA-Vorsitzenden, Herrn Fink?
Beide haben Vorschlage gemacht, die, wenn auch nur
in der halben GroBe, in der Idee deckungsgleich mit
dem sind, was die SPD seit Jahren vorschlagt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Haussmann [FDP]:
Deshalb muB es nicht richtig sein!)

Meine Damen und Herren, wir missen regionale
Schwerpunkte fir die Bewiltigung des Strukturwan-
dels setzen. Die Ansatzpunkte aus der Montanrunde
reichen nicht aus. Der Bund muB einen Teil der Finan-
zierung der Zukunftsinitiative Montanregion und vor
allem des Zukunftsprogramms Kiste Ubernehmen.
Gleichzeitig miissen die von hoher Arbeitslosigkeit
geplagten Gemeinden und Lander von den Kosten der
Sozialhilfe entlastet werden, so daB sie wieder in die
Lage versetzt werden, zu investieren. Die Vorschlage
von Herrn Ministerprasident Albrecht zur Ubernahme
der Halfte der Sozialhilfekosten durch den Bund sind
unseres Erachtens richtig. Wir unterstiitzen diese Vor-
schlage.

(Beifall bei der SPD — Seiters [CDU/CSUJ:
Nur nicht Steuererhéhungen!)
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AuBerdem ist es nur richtig, die Gemeinden von den
hohen Kosten der Sozialhilfe bei Dauerarbeitslosig-
keit zu entlasten.

(Sehr gut! bei der SPD)

Natiirlich bleibt Arbeitszeitverkiirzung als ein
Schritt zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit auf der
Tagesordnung.

(Zuruf von der FDP: Aber?)

Wir begrifien im Gegensatz zu Ihnen, Herr Bange-
man, den TarifabschluBl im Stahlbereich.

(Dr. Haussmann [FDP]: Das glaube ich!)

Wir verteufeln ihn nicht. Er wird etwa 4 000 Arbeits-
pléatze sichern — keine neuen bringen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Wer bezahit die?)

Einkommenssicherung und Arbeitszeitverkiirzung
sind vereinbar und keine Gegensatze.

(Wissmann [CDU/CSU]: Sprechen Sie mal
fir Lafontaine!)

Entscheidend, meine Damen und Herren, ist, daf} der
Verteilungsspielraum beachtet und nicht iiberstrapa-
ziert wird. Wir sind seit jeher der Meinung, dal die
Addition aus Kosten der Arbeitszeitverkiirzung und
Einkommenssteigerung dem Spielraum aus dem Pro-
duktivitdtszuwachs entsprechen muB. Diese Kombi-
nation von Arbeitszeitverkiirzung bei Einkommenssi-
cherung ist richtig und bleibt richtig, und wir unter-
stiitzen sie bei den Gewerkschaften und bei den Ar-
beitgebern, wenn sie verhandeln.

(Beifall bei der SPD)

Vorstellungen, nach denen allein Arbeitszeitver-
kirzungen ohne jeden Einkommensausgleich be-
schaftigungspolitisch, kreislaufméBig besser wirken
wirden, halte ich fiir wirtschaftspolitisch nicht be-
griundet.

(Zuruf von der SPD: Sehr schlecht!)

Ohne eine positive Entwicklung der Masseneinkom-
men — und das haben wir in den letzten Jahren gese-
hen; das sind eben die Lohne — wird Nachfrage feh-
len. Somit werden sich die Probleme der Wirtschaft
nicht 1osen, sondern verschéarfen. Aber es kommt auf
ausgewogene Verhandlungen an. Und wenn es ein
Land in Europa gibt, das bei Arbeitszeit- und Lohnfra-
gen immer wieder gesamtwirtschaftlich verniinftige
Kompromisse zustande gebracht hat, dann ist es die
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Probleme, die uns
heute so bedrangen, sind mit nationaler Wirtschafts-
politik, also isoliert nicht zu 16sen. Sie werden von uns
nicht dasselbe Spiel erleben, das Sie 1982 hier aufge-
fithrt haben, als mitten in einer Weltwirtschaftskrise so
getan wurde, als sei der Bund schuld an den Prokle-
men der Weltwirtschaft. Aber man mubB etwas tun, um
im internationalen Bereich voranzukommen. Nichts-
tun aufinternationaler Ebene ist keine Antwort auf die
Abhéngigkeit und Verflechtung.

Unsere Antwort lautet: Vertiefung der europdi-
schen Koordination der Wirtschafts-, Wahrungs- und
Beschaftigungspolitik. Wir bedauern, daf der Herr

Bundeskanzler die EG-Prasidentschaft bisher nicht
genutzt hat, um Ansétze zu einem europaischen Be-
schéaftigungspakt durchzusetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist doch unglaub-
lich!)
Das wird nicht einfach, aber das muBl begonnen wer-
den.

Nur wenn die Europdische Gemeinschait den
Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit koordiniert
aufnimmt, kann sich europaweit und damit auch bei
uns ein Erfolg einstellen. Der Bundesrepublik wachst
hier zusammen mit dem franzdsischen Partner eine
Fihrungsrolle zu. Das ist keine AnmaBung, meine
Damen und Herren, sondern eine Folge der Wirt-
schaftskraft der Bundesrepublik Deutschland, der
starksten Wirtschaftskraft in der Europdischen Ge-
meinschaft. Wir dréngen uns ja nicht auf, sondern
werden von den anderen aufgefordert, diese Rolle zu
ibernehmen.

Gerade am Beginn einer sehr kritischen Phase der
Weltwirtschaft hat es keinen Sinn, sich mit weltwirt-
schaftlichen Problemen zu entschuldigen, sondern
man muB die internationale Kooperation vertiefen. Ich
freue mich, daB Herr BundesauBBenminister Genscher
die europaische Wahrungsunion und eine europai-
sche Zentralbank unterstiitzt. Wir unterstiitzen auch
die Forderung, daf3 das ein unabhangiges, ein autono-
mes Institut sein muB. Wie kann man eigentlich ernst-
haft vom Binnenmarkt Europa reden, wenn man im
Jahr 1992 x Wahrungen und keine gemeinsame Wéh-
rungsinstitution hat?

(Beifall bei der SPD)
Sie haben uns da an Ihrer Seite.

Meine Damen und Herren, nicht hinnehmen kon-
nen wir es, wenn man mit Europaargumenten und
anderen Begriindungen plétzlich weit iber 40 Milliar-
den DM Schulden hat, ohne daf ein aktiver Beitrag
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit aus dem Etat
zusétzlich herauskommt. Andern Sie Ihre Politik! Wir
tragen Lasten dort mit, wo sie beschaftigungsorien-
tiert eingesetzt werden, aber wir akzeptieren keine
Uberschuldung aus passiver Hinnahme von rezessi-
ven Tendenzen am Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der SPD) ‘
Andern Sie Ihre Politik! Verlassen Sie Thre Dogmen!
Das Wende-Papier des Grafen Lambsdorff hat sich als

der groBte wirtschaftspolitische Bluff der letzten Jahre
erwiesen,

(Beifall bei der SPD)

Kehren Sie von diesem Kurs ab! Die Zeit der Wende-
manover ist voriber. Ein Kurswechsel in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik ist angesagt.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hauser.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Roth, Sie
haben hier eben in Ihren Ausfilhrungen zu den aktu-
ellen Fragen wieder &hnliche Bemerkungen gemacht,

©)
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wie Sie sie schon in Threr Presseerklarung am 27. Ja-
nuar nach der Vorlage des Jahreswirtschaftsberichts
gemacht haben, und haben dann die derzeitige Situa-
tion mit dem sogenannten Konjunkturhoch des Jah-
res 1980 in Vergleich gesetzt und immer den Eindruck
erweckt, das sei nun der Hohepunkt Ihrer eigenen
wirtschaftspolitischen Leistungen gewesen.

Wenn Sie einmal die Ergebnisse des Jahres 1980 mit
denen des Jahres 1987 in Relation setzen, mussen Sie
feststellen, daB wir 1980 ein Wirtschaftswachstum von
1,5 % hatten und 1987 eines von 1,7 %, wobei der Sok-
kel, auf dem dieser Prozentsatz gerechnet wird, im
Jahre 1987 erheblich héher lag als im Jahre 1980.

Die Inflationsrate lag damals bei 5,4 %, heute liegt
sie bei 0,2%. Die Arbeitslosenzahlen stiegen damals
zum erstenmal — und zwar bis zum Ende Ihrer Regie-
rungsverantwortung mit erheblich steigender Ten-
denz — auf knapp unter zwei Millionen. Die Zinsen
lagen damals bei fast 9 %; heute liegen sie bei 6 %.
Damals hatten wir ein Rekordleistungsbilanzdefizit,
wihrend wir heute einen UberschuB haben.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Ehrenberg?

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Hauser, wiirden
Sie die Giite haben, dem Plenum und der Offentlich-
keit bei dieser Aufzahlung von Daten des Jahres 1980
auch mitzuteilen, daB die Arbeitslosenzahl exakt
889 000 betrug, nicht — wie heute — 2,5 Millionen?

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Ja, ich habe aber ge-
rade darauf hingewiesen, daBl damals — unter lhrer
Regierungsverantwortung — der Anstieg der Arbeits-
losigkeit, und zwar mit Steigerungsraten von zum Teil
an die 100 % jahrlich, begann und daB innerhalb von
wenigen Jahren die Zahl, die damals in der GroBen-
ordnung lag, die Sie jetzt dargestellt haben, rasant auf
unter zwei Millionen angewachsen ist.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Seit Sie regieren!)
— Nein, bis zum Regierungswechsel.

Meine Damen und Herren, die Bundestagsfraktion
der CDU/CSU teilt die Auffassung der Bundesregie-
rung: 1987 war fir die deutsche Wirtschaft zwar ein
schwieriges, aber kein schlechtes Jahr, und dies wird
auch 1988 so bleiben. Wir werden einen weiteren
Anstieg der Beschaftigungszahlen haben. Trotzdem
haben wir beim Abbau der Arbeitslosigkeit weiterhin
erhebliche Probleme. Diese Problematik wird von nie-
mandem bagatellisiert.

Diese Arbeitslosigkeit ist das Ergebnis von Politik,
vor allen Dingen auch von Tarifpolitik. Wo es Tarifau-
tonomie gibt, da kann der Staat keine Beschéaftigungs-
garantie abgeben. Die Sozialpartner tragen zwar
nicht allein, aber in hohem Mafle Verantwortung fiir
die Beschiftigung. Der Staat kann die Rahmenbedin-
gungen gestalten und die wirtschaftliche Tatigkeit
erleichtern. Er mufl dafir sorgen, daBl Leistung sich
lohnt und Investitionen begiinstigt werden. Das sind
keine Schlagworte einer angeblichen Ellbogengesell-
schaft; aus solchen Rahmenbedingungen entsteht

Wachstum, Es entsteht nicht, weil die Regierung das
so will, sondern weil viele einzelne eine Verbesserung
ihrer Lebensbedingungen anstreben.

Wir sind auch nicht der Meinung, Herr Kollege Roth
— und der Meinung sind wir nie gewesen —, daB
Wachstum allein in der Lage ware, all diese Probleme
zu losen.

Die Diskussion Uber die Arbeitslosigkeit leidet aber
an einem schweren Manko. Sie wird von vielen Betei-
ligten ausschliefilich unter sozialpolitischen Gesichts-
punkten gefiihrt. Die Sozialpolitik ist aber erst dann
gefordert, wenn es um die Verwaltung der Arbeitslo-
sigkeit geht. Uns aber geht es nicht um die Verwal-
tung der Arbeitslosigkeit, sondern um deren Bewalti-
gung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Hier ist ein wirtschaftliches Problem angesprochen.

Dieser Fehler in der Diskussion hat seine Ursache
darin, daf} wir die urspriinglich einmal von Ludwig
Erhard angelegte Einheit von Wirtschaits-, Arbeits-
markt- und Sozialpolitik aus den Augen verloren ha-
ben. Hier ist ein gefdhrliches Verhaltnis von Gegen-
satzen entstanden. Viele vergessen, daB erfolgreiche
Wirtschaftspolitik und leistungsfahige Sozialpolitik
einen unaufléslichen Zusammenhang bilden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir alle sollten uns dariiber einig sein, daB es sich
bei der Frage nach dem Abbau der Arbeitslosigkeit in
erster Linie um ein wirtschaftliches und ein struktur-
politisches Problem handelt. Der Strukturwandel ist
die eigentliche Herausforderung fiir die Bewéltigung
der Zukunftsprobleme.

Nur wenn es uns in den nachsten Jahren gelingt,
diesen Strukturwandel aktiv zu férdern, werden wir
auch das Problem der Arbeitslosigkeit dauerhaft 16sen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen bereit sein, meine Damen und Herren,
alle hierfir notwendigen Entscheidungen zu treffen.
Dazu gehort auch, daB bestimmte sogenannte soziale
Errungenschaiten auf den Prifstand gestellt wer-
den.

Es steht doch auBler Zweifel — und nicht erst seit
dem verdienstvollen, aber leider verdrangten Beitrag
von Renate Merklein —, daB die meisten sozialen
Wohltaten von ihren Empfangern mitfinanziert wer-
den, wobei allerdings eine gewaltige Summe durch
Mifibrauch, Verschwendung und birokratische Fehl-
leistung verschlungen wird.

Die gesamte Diskussion leidet unter der scheinso-
zialen Irrefiihrung des aufgeregten Propagandage-
schreis vom Sozialabbau. Solange der Streit um die
bessere Arbeitsmarktpolittk von einer Seite aus-
schlieBlich unter Verteilungsgesichtspunkten gefiihrt
wird, kommen wir zu keiner brauchbaren Lésung;
denn das Ergebnis solcher Politik fiihrt zu der Frage:
Was nitzt ein hohes Niveau von Léhnen und Sozial-
leistungen, wenn im Ergebnis die Arbeitnehmer tiber
Steuern und Beitragssatze fiir den Schaden aufkom-
men miussen, der genau dadurch entsteht, daf} vielen
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von ihnen die Zugangshirde zum Arbeitsmarkt zu
hoch geworden ist?

Das ist auch ein Punkt, der im Zusammenhang mit
der Frage des Lohnabschlusses in der Stahlindustrie
einmal bewertet werden sollte.

Wenn der Nachweis erbracht werden kann, daB
bestimmte soziale SchutzmaBnahmen und Soziallei-
stungen zur Arbeitslosigkeit vieler Menschen fihren,
so sind diese SchutzmaBnahmen und Leistungen nicht
sozial, sondern scheinsozial. Es hat keinen Sinn, diese
Diskussion von vornherein mit Tabus zu verhindern;
damit ist keinem Arbeitslosen geholfen.

Es ist zweifellos ein Schritt der Koalition in die rich-
tige Richtung, wenn sie beschlossen hat, keine ko-
stenwirksamen Sozialgesetze fiir einen Zeitraum von
zwei Jahren zu beschlieBen. Dieser Zeitraum sollte
allerdings von allen Beteiligten zum Nachdenken ge-
nutzt werden. Denn machen wir uns nichts vor: In der
breiten Offentlichkeit werden Steuern und Sozialab-
gaben nicht dem Grunde nach unterschieden, son-
dern in ihrer Gesamthéhe beurteilt. Das schoénste
Steuerentlastungsprogramm niitzt itberhaupt nichts
oder, wie manche hier sagen, kommt drauflen nicht
an, wenn auf der Sozialabgabenseite weitere Erho-
hungen vorgenommen werden.

Ein umfangreiches Entlastungsprogramm fiir alle
Biirger muB deshalb nicht nur die steuerlichen Abga-
ben beriicksichtigen, sondern auch die Sozialabga-
ben, die langst die Grenze der Belastbarkeit erreicht
haben.

Wir missen in dieser Diskussion zu einer neuen
Dimension kommen. Sozial ist nur eine arbeitslosen-
freundliche Politik. Eine Politik und Gesetze jedoch,
die sich sozial nennen, aber in Wirklichkeit die Ar-
beitslosigkeit durch die Erhohung der Arbeitskosten
einbetonieren, verdienen nicht das Pradikat ,so-
zial".

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang ist auch die Diskussion um die Frage der Arbeits-
zeitverklirzung zu sehen. Auch die Arbeitszeitver-
kiirzung mit vollem Lohnausgleich ist eine Steige-
rung der Lohnkosten, die die Probleme der Arbeitslo-
sigkeit nicht erleichtert, sondern sie weiter er-
schwert.

(Beifall bei CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang muB man sagen, daB damit
nicht zum Abbau der Arbeitslosigkeit beigetragen
wird, sondern dafl man eine solche MaBnahme in
Wirklichkeit schon fast als beschaftigungsfeindlich
betrachten kann.

Ich sprach vorhin von dem notwendigen Struktur-
wandel. Hier spielen die mittelstindischen Unterneh-
men zunehmend eine fiihrende Rolle. Der Klein- und
Mittelbetrieb von heute, technisch auf hohem Niveau
und von seiner Betriebsgréfie her flexibel genug, um
Marktnischen zu nutzen und einen schnellen Nach-
fragewandel nachzuvollziehen, ist die einzig richtige
Antwort auf die vielleicht zu spéte Erkenntnis, dafl
eine rohstoffarme und lohnkostenintensive Volkswirt-
schaft wie die unsere in der weltwirtschaftlichen Ar-
beitsteilung, auf die wir nun einmal angewiesen sind,

mit grofiindustrieller Massenfertigung in Zukunft
nicht mehr die Rolle spielen kann, an die wir uns aus
der Vergangenheit her gewohnt haben.

Meine Damen und Herren, das BewuBtsein der un-
ternehmerischen Verantwortung im Mittelstand hat
dazu gefihrt, daB gerade hier die so dringend beno-
tigten Arbeitsplatze angeboten werden. In der klein-
sten GroBenklasse der Betriebe, in Betrieben mit 1 bis
20 Beschaftigten, haben in den zuriickliegenden Jah-
ren fast 600 000 Menschen einen neuen Arbeitsplatz
gefunden, wahrend in den Grofbetrieben mit mehr
als 500 Beschaftigten in der gleichen Zeit 225 000 Ar-
beitsplatze abgebaut worden sind.

Wer also den Zusammenhang zwischen Arbeits-
markt und Wirtschaftspolitik wieder starker herausar-
beiten will, mufl diesem Ergebnis Rechnung tragen.
Mittelstandspolitik heiBt nicht Politik fiir kleinere und
gegen groflere Unternehmen; ganz im Gegenteil.
Aber erfolgreiche Mittelstandspolitik darf nicht als
nachrangiger Teilbereich unserer Wirtschaftspolitik
insgesamt verstanden werden. Wenn der Mitteistand
die dringend bendtigten Arbeitsplatze anbietet, mu8
sich diese Leistung auch in unserer Politik nieder-
schlagen. Sie muf} sich niederschlagen in gleichen
Rahmenbedingungen fiir alle Unternehmen, im Aus-
gleich fiir gréBenbedingte Wettbewerbsnachteile, in
einer Steuer- und Sozialpolitik ohne Sonderregelun-
gen. Eine solche Politik muf} vielmehr von vornherein
mittelstandsgerecht und damit im besten Sinne des
Wortes praktikabel sein.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stratmann?

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident,
meine Redezeit ist leider kurz vor dem Ende.

(Stratmann [GRUNE]: Wird doch abgezo-
gen!)
Ich mochte jetzt nicht zu Lasten meiner Kollegen hier
die Zeit iiberziehen. Ich bitte um Verstandnis.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Die wird doch
gar nicht angerechnet!)

Mehr kann die Politik nicht leisten; sie darf es nach
unserer marktwirtschaftlichen Ordnung auch nicht.

Hierzu gehort die Sicherung des Wettbewerbs. Sie
ist eine der entscheidenden Aufgaben marktwirt-
schaftlicher Politik. Wettbewerb und Strukturpolitik
gehoren fur uns zusammen. Die Strukturpolitik soll
den Markt von Hemmnissen befreien, und der Wett-
bewerb soll ihn steuern. Wer Arbeitsplatze im Wettbe-
werb sichern will, wer dafir ist, dal neue Arbeits-
platze entstehen, der mufl den Wettbewerb schiitzen,
der muB schadliche Konzentrationsprozesse in allen
Wirtschaftsbereichen aufhalten. Ich bin sehr dankbar,
Herr Bundesminister, daB Sie heute morgen hier ein
klares Ja zu der notwendigen Novelle zum GWB ge-
sagt haben. Wir begriiBen deshalb auch die Aussagen,
die dazuim Jahreswirtschaftsbericht gemacht worden
sind. Nur wenn wir alle Moéglichkeiten nutzen, die uns
rechtlich und tatséachlich zur Verfiigung stehen, wer-
den wir in der Lage sein, die schwerwiegenden Struk-
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turumwandlungen zu bewaltigen und damit der Mas-
senarbeitslosigkeit zu begegnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Sellin.

Sellin (GRUNE): Herr Prasident! Die Bundesregie-
rung legt den Jahreswirtschaftsbericht gemas § 2 des
Gesetzes zur Forderung der Stabilitat und des Wachs-
tums der Wirtschaft vor. Die wirtschaftspolitische Ent-
scheidungssituation stellt sich fiir die herrschende po-
litische Auffassung nach dem Motto ,Wachsen oder
weichen” dar. Die Rede von Herrn Bangemann habe
ich noch im Ohr.

Es ist deshalb konsequent, daB der Sachverstandi-
genrat sein Gutachten 1987/88 unter den Titel ,Vor-
rang der Wachstumspolitik” gestellt hat. Der Bruk-
kenschlag zwischen Weisen und Regierung wird er-
sichtlich. Die Prognoseinstitute feilschen im Komma-
stellen der erwarteten Wachstumsrate des Brutto-
sozialprodukts. Die Bundesregierung orientiert sich
selbstverstandlich an den hoheren Werten, um psy-
chologischen Optimismus zum Gegenstand eigener
Politik zu erheben. Dabei weil jeder, daB sich der kon-
junkturelle Aufschwung der letzten Jahre langst in
einen Abschwung verwandelt hat. Die regelmalig
nach unten korrigierten Steuereinnahmeschéatzungen
vergroBern die Nettoneuverschuldung unter Bundes-
minister Stoltenberg und sind beredtes Zeugnis dieses
Abschwungs.

Uns GRUNE interessiert bei dieser Debatte die Not-
wendigkeit, das wirtschaftspolitische Ziel, stetiges
und angemessenes Wachstum volkswirtschaftlich er-
zielen zu wollen bzw. zu mussen, in Frage zu stellen,
durch ein anderes Ziel zu ersetzen. Wir wollen, daB als
neue Perspektive das Ziel der umwelt- und sozialver-
traglichen Wirtschaitsweise in den wirtschaftspoliti-
schen Zielkatalog aufgenommen wird.

Zur Unterstiitzung dieses strategischen Wechsels in
der beabsichtigten Wirtschaftsweise fordern wir in ei-
nem heute vorgelegten EntschlieBungsantrag, daB die
Bundesregierung aufgefordert wird, zugleich mit dem
Jahreswirtschaftsbericht einen Bericht zur Entwick-
lung der 6kologischen und sozialen Folgekosten des
Wirtschaitswachstums vorzulegen. Wird diesem An-
trag durch Zustimmung aller Fraktionen stattgege-
ben, dann haben wir in einem Jahr hier eine véllig
andere Gemengelage politischer Auseinanderset-
zung zu erwarten. Es miiBte im einzelnen die Ausein-
andersetzung gefiihrt werden, welche Wirtschafts-
zweige wachsen sollen und welche Wirtschaftszweige
schrumpfen sollen, um zu einer umwelt- und sozial-
vertraglichen Wirtschaftsweise zu kommen. Sektorale
und strukturelle Wirtschaftspolitik wurden die De-
batte bestimmen. Die herrschende Wirtschaftsphilo-
sophie von Herrn Bangemann, Lambsdorff und Com-
pany kennt nur die Expansion als kennzeichnenden
Stil und kennzeichnende Methode deutscher Wirt-
schaftspolitik, auch im Rahmen der Konzeption des
europdischen Binnenmarktes.

Bei dieser mehr oder weniger rein quantitativ auf
neue, zusdtzliche Markte orientierten Politik werden

die kontraproduktiven Effekte und Ergebnisse dieser
exportorientierten Wirtschaftsweise vollig auBer acht
gelassen. Okologische und soziale Zerstérung werden
sowohl hier als auch im jeweiligen Exportland nicht
beachtet. Der Bumerangeffekt herrschender Indu-
striepolitik zeigt sich in Forschungsergebnissen uber
die quantitative Erfassung 6kologischer und sozialer
Folgekosten der herrschenden Wirtschaftspolitik.

In einer Studie des Wissenschaiftszentrums Berlin
aus dem Jahre 1987 werden beispielsweise folgende
Folgekosten ausgewiesen: Folgekosten aus Umwelt-
schaden 12,5 Milliarden DM, Folgekosten aus der
Verkehrspolitik 52,3 Milliarden DM — davon allein
Personen- und Sachschaden 17,4 Milliarden DM —,
Folgekosten der Gesundheitspolitik 40,7 Milliarden
DM. Insgesamt ergibt sich eine Summe von 157,9 Mil-
liarden DM. Das entspricht einem Volumen von 10 %
des Bruttosozialprodukts, und da ist vieles nicht ein-
gerechnet, erst recht der Verlust an immateriellen
Werten wie das Aussterben von Pflanzen und Tieren
oder die Zerstorung der Natur an sich, weil sie nicht
bewertbar sind. Christian Leipert vom Wissenschafts-
zentrum Berlin und Lutz Wicke vom Umweltbundes-
amt haben mit ihren Veréffentlichungen Uber die oko-
nomische Kontraproduktivitat herrschender Wachs-
tumspolitik den politischen Diskurs daflr eroffnet,
daB auch Kurt Biedenkopf im ,Handelsblatt” feststel-
len muBte: Wirtschaftswachstum, ausgedruckt im Zu-
wachs des Bruttosozialproduktes, ist kein zuverldssi-
ger MabBstab mehr fiir wirtschaftlichen Fortschritt und
die Verbesserung der Qualitdt unseres Gemeinwe-
sens.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er fordert: Wachsen muB die Intelligenz unserer Ord-
nungen und ihrer Strukturen und Einrichtungen. Der
Abschied Biedenkopfs vom Bruttosozialprodukt als
MaBstab fur den wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Fortschritt wird von dieser Bundesregierung
nicht geteilt, er wird negiert.

(Zuruf von den GRUNEN: Und da reden die
von neuem Denken!)

Ich pladiere fur den politischen Streit darum, was fur
eine Wirtschaftspolitik zu intelligenteren Ldsungs-
strategien fuhrt als die herrschend umweltzerstérende
Wirtschaftsweise.

Ich will die 6kologisch und sozial ausgewiesene
wirtschaftspolitische Konzeption der GRUNEN fir
eine differenzierte Wirtschaftsentwicklung, die den
Umbau der Industriegesellschaft zum Gegenstand
hat, am Beispiel der Energiepolitik skizzieren. Unser
politisches Ziel heit: Energiewende durch Energie-
einsparung. Die GRUNEN fordern wirtschaftspoliti-
sche Rahmendaten, die Energiesparen zum attrakti-
ven, erstrangigen Kalkulationsgegenstand jeder Inve-
stitionsentscheidung machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Solaranlagen und andere regenerative Energieanla-
gen werden nicht nachgefragt, weil die Importpreise
fur O1, Gas und Kohle so stark verfallen sind. Die End-
lichkeit der fossilen Energietrdger wird von den Welt-
marktpreisen nicht signalisiert. Die Energiever-
schwendung in den Industrielandern findet ungebro-

(D)



{A)

(B)

4362

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 64.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Marz 1988

Sellin

chen statt, sie hat sogar wieder zugenommen. Der
Olschock ist vergessen; mehr als zehn Jahre liegt er
zuriick. Wir fordern die Erhebung einer Priméarener-
giesteuer auf 01, Gas und Kole, um die Energiespar-
motivation aus Okologischen Griunden 6konomisch
durchzusetzen. Das Energiesparmotiv soll von uns
praktiziert und muB in der EG international vertreten
und durchgesetzt werden.

Zweitens. Die politische Gestaltung von relativen
Energiepreisen zueinander durch das Instrument der
Primérenergiesteuer sollte dazu beitragen, dal je-
weils der emissionsgeringste fossile Brennstoff bevor-
zugt wird.

Drittens. Die Einnahmen der Priméarenergiesteuer
sind fir Energiesparinvestitionen zu verausgaben,
z. B. Forderung der Kraft-Warme-Koppelung, insbe-
sondere bei dem Einsatz von Gas, Warmedammung
und Verbreitung moderner Heizungstechnik und
Warmwasser im Wohnungsbau, Abbau und Ersatz
elektrischer Nachtspeicherheizungen,

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Con-
radi [SPD])

Subventionierung von Investitionen fir den Einsatz
von Wind- und Wasserkraft, der thermischen Sonnen-
energie und der Bioenergie, Aufbau von Forschungs-
und Anwendungsvorhaben zur Nutzung der Wasser-
stofftechnologie, Energiesparen im Verkehrswesen
durch Vorrang fir den 6ffentlichen Personennahver-
kehr und Benachteiligung des individuellen motori-
sierten Verkehrs.

Viertens. Diesen ausgewdahlten Wachstumssekto-
ren stehen energiepolitisch gewunschte Sektoren ge-
genuber, die schrumpfen sollen.

a) Die GRUNEN wollen den sofortigen Ausstieg aus
der Kernenergie, da es eine friedliche und sichere
Nutzung dieser Energie nicht gibt; dies bedarf der
politischen Bewertung.

(Beifall bei den GRUNEN)

b) Die Reservekapazitaten der Energiewirtschaft
sind nachweislich soriesig, daB3 der befristete Wechsel
zu fossilen Brennstoffen aus sicherheitspolitischen
Grunden moglich und zu bevorzugen ist.

c) Die Sicherung der Steinkohlekapazititen und
damit die Sicherung der Arbeitspldtze der im heimi-
schen Steinkohlenbergbau Beschaftigten ist fur den
Ausstieg aus der Kernenergie solange zu subventio-
nieren, bis durch den Aufbau regenerativer Energien
und von Energiespartechnologien Ersatzarbeitsplatze
im Ruhrgebiet, im Saarland usw. geschaffen worden
sind.

d) Energiewirtschaiftliche Rationalitat hat Vorrang
vor dem blinden Gesetz des Marktes. Die Verluste bei
der Energieumwandlung von der Primérenergie zur
Endenergie — missen minimiert werden. So lautet
die Philosophie.

Der Umbau der Industriegesellschaft 1aBt sich struk-
turell auch an anderen Zielen okologischer Politik
durchspielen. Die GRUNEN setzen sich fiir eine diffe-
renzierte Wirtschaftsentwicklung mit aufeinander
abgestimmten Instrumenten der Wirtschaftspolitik
ein: erstens Rohstoffsteuern — Beispiel Priméarener-

giesteuer —, zweitens Abgaben — z. B. Stickstoffab-
gabe in der Landwirtschaft — gegen die Chemie in
der Landwirtschaft —, drittens Verbote, z. B. Abschal-
ten der Atomkraftwerke, viertens Gebote, z. B. das
Einhalten von Grenzwerten bei der Zulassung von
Kraftfahrzeugen; US-Normen ist das Stichwort.

Diese MaBnahmen widersprechen angeblich dem
Deregulierungspostulat der Bundesregierung. Ich
kann dem Uberhaupt nicht zustimmen, da die Bundes-
regierung dort reguliert, wo es uns nicht pafit, aber ihr
in den Kram paBt. Zum Beispiel schreibt erstens das
Energiewirtschaftsgesetz das Machtmonopol der
Energieversorgungsunternehmen fest. Kleine Ener-
gieanlagenbetreiber konnen ihre Stromproduktion
nicht rentabel in das iberregionale Netz einspeisen,
Kommunale Energieunternehmen werden behin-
dert.

Zweitens. Die Bundestarifordnung Elektrizitat ver-
hindert, daB ein Stromtarif eingefihrt wird, der einen
Anreiz zum Stromsparen beinhaltet. Das heifit, wir
wollen einen linearen, einheitlichen, zeitvariablen
Tarif.

Drittens. Die Bundesregierung erlait im Rahmen
der Steuerreform eine Amnestie, damit hinterzogene
Steuern auf Kapitalertrage erlassen werden kénnen.

Viertens. Die Bundesregierung verlagert den Ban-
kenerlafl in die Abgabenordnung und erreicht damit,
daB Ermittlungsmoglichkeiten des Finanzamtes ge-
genuber Steuerpflichtigen unterbunden werden.

Finftens. Aus der Sicht der Bundesregierung be-
steht Regulierungsbedarf fur Einkommensbezieher
wie Herrn Lambsdorff, damit eine Steuerhinterzie-
hung nicht vielleicht zum zweitenmal festgestellt wer-
den kann. Deregulierung und Regulierung sind politi-
sche Kampfbegriffe fiir oder gegen etwas, bei jedem
einzelnen Gegenstand der Politik.

Sechstens. Jede Richtlinie der Europaischen Ge-
meinschafit normiert, harmonisiert etwas, was in den
meisten Fallen eine Nivellierung von politischen Stan-
dards in eine 6kologisch und sozial weniger vertragli-
che Richtung bedeutet, z. B. die EG-Normen fir die
Abgaswerte von Autos im Verhdltnis zu den scharfe-
ren US-Normen oder Strahlengrenzwerte oder maxi-
male Arbeitsplatzkonzentrationswerte. Alles wird
nach oben nivelliert.

Siebtens. Deregulierung ist eine politische Propa-
gandablase, hinter der sich interessengeleitete Regu-
lierung verbirgt. Seit Regierungsantritt der CDU/
CSU/FDP-Koalition hat die Arbeitslosigkeit um zirka
eine halbe Million Menschen zugenommen. Die Net-
toneuverschuldung hat mit mindestens 40 Milliarden
DM im Jahr 1988 den serigsen Anstrich von Herrn
Stoltenberg demontiert.

Die wirtschaftspolitische Konzeption von Bundes-
kanzler Kohl schlagt sich in Briefen von Franz Josef
StrauB nieder. Schlampig gearbeitet wurde bei der
Erarbeitung der Steuerreform. Das UnrechtsbewuBt-
sein der Steuerhinterzieher durch nicht angegebene
Zinsertrdge wird von Herrn Stoltenberg entdeckt. Es
wird gepflegt und gehegt durch einen Amnestieteil im
Referentenentwurf. Die Quellensteuerdiskussion 16st
die Grindung von Bankenanlagefonds in Luxemburg
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aus. Herr Glos von der CDU/CSU-Fraktion entdeckt
die Kapitalflucht und kritisiert hilflos das professio-
nelle Geschaft des Kreditgewerbes. Die Urteilsfahig-
keit der Regierung in wirtschaftspolitischen Angele-
genheiten ist zerstort. Zu diesem SchluB muB man
kommen, wenn man sich die Differenzen und Unge-
reimtheiten der letzten Wochen ansieht.

Aktueller Gegenstand der wirtschaftspolitischen
Auseinandersetzung ist der Kampf um die Wochenar-
beitszeitverkiirzung im 6ffentlichen Dienst. Die Ta-
rifauseinandersetzung soll vorrangig die iiberfallige
Wochenarbeitszeitverkiirzung bei vollem Lohnaus-
gleich bringen. Die Forderung nach vollem Lohnaus-
gleich hat die Gemiiter insbesondere in der SPD er-
hitzt. Fiir die GRUNEN ist die Debatte mehrere Jahre
alt und nichts Neues. In unserem Programm steht ein-
deutig, daB wir fir den Vorrang der Wochenarbeits-
zeitverkiirzung bei vollem Lohnausgleich fiir die un-
teren und mittleren Einkommen gegentber anderen
Formen der Arbeitszeitumverteilung sind. Soweit die
Position.

Die Tarifauseinandersetzung im 6ffentlichen Dienst
hat wie jede andere Tarifverhandlung folgende drei
Verteilungsebenen zu beachten. Erstens. Wie erfolgt
die Verteilung zwischen Gewinnen und Léhnen in der
Volkswirtschaft? Da ist festzustellen, daB die berei-
nigte Lohnquote heute auf dem Niveau von 1960 liegt.
Das hat diese Regierungskoalition innerhalb von funf
Jahren geschalfft.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: So tichtig ist sie!)

Von da aus mufl dem zugestimmt werden, was im
lfo-Bericht iiber die Strukturentwicklung 1987 steht:
Eine Analyse der Verdnderungen in der Lohnhier-
archie zwischen 1973 und 1986 zeigt ein Zuruckblei-
ben der Lohne im 6ffentlichen Dienst. Demgegenuber
hat sich eine Reihe von hoch subventionierten Zwei-
gen in der Lohnhierarchie, z. B. die Luft- und Raum-
fahrtindustrie — man denke an den Airbus von Franz
Josef StrauB und Herrn Riedl —, ganz nach oben ge-
schoben.

Die zweite Ebene. Wie soll der zur Verteilung anste-
hende Finanzierungsspielraum auf die Bestandteile
Lohnerhohung und Arbeitszeitverkiirzung aufgeteilt
werden? Wir haben da die Position: Arbeitszeitverkir-
zung hat Prioritdt zugunsten der Arbeitslosen.

Drittens. Die durchschnittliche Tariflohnerhéhung
1aBt sich unterschiedlich stark auf die verschiedenen
Einkommensgruppen verteilen. Eine L6ésung sind
Sockelbetrige, die prozentual die unteren Einkom-
men beginstigen, z. B. den ,kleinen” Postbeamten
oder Bahnbeamten. Eine andere Losung, die sich fir
den offentlichen Dienst anbietet, wo die Gehélter im
Tarifbereich bis 7 400 DM gehen, ist, daB die Beschaf-
tigten im hoheren Dienst, die Juristen, die Richter, die
Arzte und die Lehrer, keinen vollen Lohnausgleich
erhalten. Solch eine Losung verlangt aber — das ver-
gift Herr Lafontaine natiirlich véllig —, daB die Tarif-
verhandlungen im Ergebnis fiskalpolitisch definierte
Neueinstellungsgarantien bringen miissen und daB
diese haushaltsrechtlich definiert werden miissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viertens. Oskar Lafontaines Debatte wahrend der
Tarifauseinandersetzung im o6ffentlichen Dienst muB
als Beitrag eines 6ifentlichen Arbeitgebers gewertet
werden,

(Beifall des Abg. Dr. Lippelt [Hannover]
[GRUNE])

der eindeutig und einseitig die Interessen des saarlan-
dischen Haushalts vertritt. Es bewertet die Lohnko-
sten héher als andere Kosten der Produktion. Im 6f-
fentlichen Dienst betragen die Personalkosten zirka
30 %.

In der Gesamtwirtschaft ist der Lohnkostenanteil im
Durchschnitt sogar noch geringer. Langst sind fiir die
hochproduktive Wirtschaft der Bundesrepublik die
Wechselkursschwankungen und nicht die Lohnko-
sten die entscheidende Grofie der Wettbewerbsfahig-
keit.

Das ,Handelsblatt” schreibt am 15. Februar 1988,
die Arbeitskosten seien zumindest flir die deutsche
Industrie nicht das entscheidende Investitionsmotiv.
— Man hére zu! — Kopfzerbrechen macht den Inve-
storen allenfalls die Kapitalrentabilitdt teurer Produk-
tionsanlagen.

Daher wundert es {iberhaupt nicht, daf die Strate-
gie lautet: Maschinenlaufzeiten verlangern, Sam-
stags- und Sonntagsarbeit und Nachtarbeit einfiihren.
Dagegen sollte man sich wehren.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD)

Die betriebswirtschaftliche Logik erschldgt die Le-
bensqualitait der Menschen. Die zunehmende
Schicht-, Nacht-, Samstags- und Sonntagsarbeit ist
das Zeugnis machtiger Kapitalinteressen und hat mit
der Propaganda von Flexibilisierung und Deregulie-
rung uUberhaupt nichts zu tun. Das ist ein Kampfbe-
griff.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist Tatsache, daB Lafontaines Debatte den Schul-
terschluB mit der FDP vorbereiten kann bzw. ideolo-
gisch vorbereiten soll.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der
FDP: Habt ihr Angst davor?)

Das Lob der FDP blieb nicht aus. So stellt sich nur noch
die Frage, ob Lafontaine der Meinung zustimmt, die
Graf Lambsdorff im General-Anzeiger in dieser Wo-
che geduBert hat: In den unteren Einkommen muB
Solidaritat gelibt werden in dem Sinne, daB nicht nur
die vorhandene Arbeit, sondern das damit verbun-
dene Einkommen neu verteilt wird. — Man hoére ge-
nau zu! Neuverteilung unter den unteren Einkom-
men.

(Dr. Spori  [SPD]: Naturlich! — Conradi
[SPD]: Da ist er groB3, der Graf!)
Vielleicht gewinnt Oskar Lafontaine noch etwas dazu,
wenn er unter den oberen Einkommen sein Einkom-
men mit Graf Lambsdorff teilt. Diese Frage sollte man
einmal in den Raum stellen.

(Roth [SPD]: Ab 5 000 DM!)

Erwarmt sich der stellvertretende SPD-Vorsitzende
demnachst auch noch fiir Tarifvertrage mit Offnungs-
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klauseln, so daB die armen Bundeslander wie das
Saarland andere Gehalter als die Nachbarlander Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern zahlen?

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Das sind
doch Wunschtraume!)

Diese Frage stellt sich allerdings, wenn man diese
Debatte wéahrend eines Tarifkampfs vom Zaun bricht.
Der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt, wenn es
der Méglichkeit dient, politische Optionen von Biind-
nissen erneut zu testen und zu sondieren.

Wir GRUNEN halten es fiir notwendig, die Arbeits-
zeitverkiirzung im offentlichen Dienst bei vollem
Lohnausgleich fiir untere und mittlere Einkommen
durchzusetzen und mit der Garantie von Neueinstel-
lungen im Haushalt des jeweiligen Bundeslandes zu
verbinden.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Weng [Ger-
lingen] [FDP]: Und wer zahlt das dann?)

Staatliche Fiskalpolitik durch Reallohnkiirzung leh-
nen wir strikt ab. Das ist unsere Position.

(Beifall bei den GRUNEN — Roth [SPD]: Mit
der letzten Bemerkung haben Sie sich aber
einen Oskar verdient!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Graf Lambsdorif.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Politische Dis-
kussion heiBt Streit um den besten Weg zur Losung
von Problemen, heiBt nicht, dem politisch Andersden-
kenden tible Argumente und iible Absichten zu unter-
stellen.

(Stratmann [GRUNE]: Das ist aber neu fiir
Sie!)
Was wir soeben hier gehért haben, war ein denun-
ziatorischer Ansatz von Politik.

(Conradi [SPD]: Und der hat von den Folter-

werkzeugen gesprochen! — Roth [SPD]: Un-

ser zarter Graf! Wie war das mit den Folter-

werkzeugen? Das war ibelste Diffaminie-

rung in der Koalition! Sie wuliten sogar, daf
es gar nicht stimmt!)

— Es geht nicht um mich. — 1983 sind Sie hier mit
Blumen und der Politik der Milde und der Sanftheit
eingezogen.

(Stratmann [GRUNE]: Ein Kompliment!)

Seither arbeiten Sie fortgesetzt mit ehrabschneideri-
schen Unterstellungen. Ich empfehle Ihnen: Tun Sie
das doch in Threr Fraktion weiter — da praktizieren
Sie das ja, keine Fraktion geht so miteinander um wie
Ihre —, aber verschonen Sie uns im Plenum damit!

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vor wenigen Tagen hat der Prasident des Deut-
schen Instituts far Wirtschaftsforschung in Berlin, Herr
Krupp, ziemlich kategorisch festgestellt: Die Wirt-
schaftspolitik hat versagt, die Angebotspolitik funk-
tioniert nicht, es fehlt an Nachfrage. Das Urteil des
ehemaligen Kandidaten fiir den Posten des Bundes-

wirtschaftsminister ist ebenso falsch wie die von ihm
gegebene Begrindung.

Mangelt es an Nachfirage, Herr Roth? Der private
Konsum hat 1985 die Konjunktur getragen. Er wird es
auch 1988 tun. Wo haben Sie den Mangel an privater
Nachfrage entdecken kdénnen?

(Roth [SPD]: Warum investieren sie denn
nicht, wenn alles in Ordnung ist?)

Jeder, der das Ausgabeverhalten unserer Mitburger
im Weihnachtsgeschaft gesehen hat, wer die Entwick-
lung der realen Einkommen verfolgt, kann doch nicht
zu diesem Urteil kommen. Allein die Energiepreissen-
kungen haben in den letzten Jahren firr Private und
Industrie ein Nachfragevolumen von ca. 40 Milliar-
den DM freigesetzt. Dieses Jahr erwarten wir einen
Kaufkraftzuwachs, nicht zuletzt durch die Steuerent-
lastung und ebenfalls durch sinkende Energiepreise,
in der GroBenordnung von 50 Milliarden DM. Kein
Konjunkturprogramm, so schén man es sich auch aus-
denken wollte, kénnte dieses Volumen auch nur an-
nahernd schaffen. Am privaten Konsum fehlt es
nicht.

(Roth [SPD]: Selbst damit sind Sie geschei-
tert!)

Funktioniert die Angebotspolitik nicht? Nach mei-
ner Meinung ist die Antwort wieder ein klares Nein.
Wir haben nicht zuviel, wir haben eher zuwenig An-
gebotspolitik betrieben. Teilweise ist das darauf zu-
rickzufithren, daB die Resultate nicht befriedigen. Die
Stichworte heiBen: zu langsame Deregulierung, nur
geringfiigige Flexibilisierung der Arbeitsmarkte, zu
zogerliche Privatisierung und kein Subventionsab-
bau.

Herr Professor Biedenkopf hat sich zu dem Thema
— es ist gut, daB Sie darauf eingegangen sind, Herr
Roth — ja geduBert: Werden wir tiberhaupt die politi-
sche Kraft haben, Subventionen abzubauen? Ich bin
durchaus bereit — ich werde mich nachher noch zum
Thema Wachstumsdiskussion aulern —, zu dem, was
Herr Biedenkopf gesagt hat, einiges auszufithren. Im
ubrigen haben wir diese Diskussion unter uns langst
aufgenommen. Ich wiinschte mir, daB die CDU es
auch tate. Ich konnte bisher nur eine einzige 6ffentli-
che AuBerung zu Ihrem Papier lesen, Herr Bieden-
kopf, und das war meine eigene.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Ehrenberg?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Ja, gern.

Dr. Ehrenberg (SPD). Herr Kollege Lambsdorff,
koénnen Sie uns erklédren, vor dem Hintergrund des-
sen, was Sie eben uiber die Erfolge der Angebotspoli-
tik und der Deregulierung gesagt haben, warum seit
1985 erstmals seit den frihen 50er Jahren die Investi-
tionsquote unter 20 % liegt und dabei bleibt?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Ehrenberg, ich
kann nur ebenso wie Herr Roth sagen: Horen Sie gut
zu, ich kommen dann noch dazu.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Na, wie schon!)
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Ich habe gerade gesagt, daB es nicht zuviel Angebots-
politik, sondern eher zuwendig gibt. In diesem Be-
reich liegen die Versdaumnisse.

(D1. Ehrenberg [SPD]: Aber vorher hatten
wir keine, und die Investitionen waren ho-
her!)

Ich zitiere aus einer der letzten Ausgaben des ,Eco-
nomist*:

Die Wirtschaft der Bundesrepublik ist geplagt mit
Starrheiten: eng requlierte Arbeitsmaérkte, grof3-
zugige Arbeitslosenunterstiitzung und Vorschrif-
ten, die alles regeln, von der Ladendffnungszeit
bis zur Zusammensetzung des Biers.

Die Opposition kritisiert auch heute wieder die
Steuerpolitik. Zu Unrecht. Hinter dem Qualm der Dis-
kussion um Einzelheiten gerdtlangsam in Vergessen-
heit, daB wir die Einkommen- und Korperschafts-
steuer um netto 50 Milliarden DM senken und da8
25 Milliarden davon allein auf die Einfuhrung des li-
near-progressiven Tarifs, auf die Beseitigung des
+Mittelstandsbauches” entfallen. Damit entlasten wir
endlich die kleineren unt mittleren Einkommen, die
Leistungstrager der deutschen Wirtschaft, und damit
mildern wir endlich die leistungstétenden Grenzsteu-
ersatze.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CsU)

Die FDP, meine Damen und Herren, steht zu dieser
Steuerreform als einem Kernstiick der Wirtschaftspo-
litik der Bundesregierung. Wir bedauern es — das
sage ich ganz offen —, daB aus den Reihen unseres
Koalitionspartners immer wieder Stimmen laut wer-
den, die der psychologischen Wirkung dieser Entla-
stung entgegenwirken. Herr StrauBl und Herr Spéth
wissen doch, daB man auch die beste Politik zerreden
kann. Ubrigens, meine Damen und Herren, ich bin ja
gespannt: Der Herr Bundeskanzler hat kiirzlich den
Generalsekretar der FDP geriigt, weil er vom recht-
glaubigen Weg der Energiepolitik abgewichen ist.
Kriegt Herr Spéth jetzt auch eins drauf?

(Wissmann [CDU/CSU]J: So wie auch Sie ge-
legentlich!)

Meine Damen und Herren, warum kommen wir
beim zentralen Punkt, beim Abbau der Arbeitslosig-
keit, nicht voran? ,Gebt mehr 6ffentliches Geld aus”,
wird uns geraten, auch heute wieder. Aber unsere
Defizite steuern die Marke von 4 % des Bruttosozial-
produkts an. Sie sind damit hoher als das amerikani-
sche Haushaltsdefizit. Allerdings, sie konnen bei uns
aus dem privaten Sparaufkommen, also aus dem In-
land finanziert werden, und die Preissteigerungsrate
liegt bei fast 0 Prozent. Das sieht in den USA anders
aus. Deshalb sind die Defizite fiir uns und bei uns hin-
nehmbar. Thnen entgegenzuwirken ware wachstums-
und beschéftigungshindernd. Weiter erhéhen kénnen
wir sie aber auch nicht. '

.Macht leichtere Geldpolitik, senkt die Zinsen",
lautet ein anderer Rat, auch von Ihnen heute wieder-
holt, Herr Roth. Aber der Diskontsatz von 2,5 % ist der
niedrigste in der Geschichte der Bundesrepublik, und
an Liquiditat mangelt es doch wahrhaftig nicht. Ein
Blick in die Bilanzen vieler Unternehmen — Sie haben

sich ja selber einige angeguckt — macht das klar. Die
Bundesbank tiberschreitet ihr Geldmengenziel per-
manent, auch im Januar wieder, nicht zuletzt wegen
der Interventionen in den Devisenmarkten.

Fazit: Die Wirtschaftspolitik besitzt keinen fiskalpo-
litischen und keinen geldpolitischen zuséatzlichen
Spielraum. Das verstehen jetzt auch endlich unsere
Partnerin den Vereinigten Staaten und anderswo. Die
SPD versteht es immer noch nicht. Ihr EntschlieBungs-
antrag von heute, meine Damen und Herren, emp-
fiehlt die falschen Rezepte. Wir werden ihn ableh-
nen.

Was uns fehlt — Herr Ehrenberg, Sie haben
recht —, sind Investitionen. Dariiber habe ich hier
schon vor einem halben Jahr gesprochen. Warum fol-
gen die Investitionen den héheren Gewinnen nicht?
Noch einmal, meine Damen und Herren, der ,,Econo-
mist":

Die Bundesrepublik steckt in einer Falle. Riick-
laufige Exporte filhren zu niedrigeren Investitio-
nen, die ihrerseits ein langsameres Wachstum er-
zeugen, das dann wiederum zu niedrigeren Inve-
stitionen fuhrt. Gleichzeitig vermindert langsa-
meres Wachstum die Steuereinnahmen der o6f-
fentlichen Hand, was die Fahigkeit zu Steuersen-
kungen behindert, und dies behindert das Bin-
nenwachstum, das verlorengegangene Exporte
ersetzen konnte.

Die fiir 1988 erwartete Wachstumsrate von etwa
1,5 % ist nicht hoch. Ist sie aber enttauschend? Unsere
Wirtschaft — der Bundeswirtschaftsminister hat mit
Recht darauf aufmerksam gemacht — wachstim sech-
sten aufeinanderfolgenden Jahr. Einen Abschwung
will Herr Sellin festgestellt haben? Keine Rede da-
von.

(Sellin [GRUNE]: Abschwung der Wachs-
tumsraten! — Roth [SPD]: Warum steigen die
Arbeitslosenzahlen?)

Die Zahlen des Bundeswirtschaftsministeriums — ge-
rade auch fir die Auftragseingdnge im Monat Ja-
nuar — zeigen deutlich, daB wir die gesetzten, die zu
erreichenden, die erwarteten Ziele in diesem Jahr al-
ler Voraussicht nach erreichen konnen.

Aber, meine Damen und Herren, haben wir uns
nicht — damals noch gemeinsam in der Regierung,
Herr Roth — in der Rezession 1981/82 gewtinscht, daf3
wir lieber langerfristig bescheidene Wachtumsraten
als steile Aufschwiinge und nachfolgende Einbriiche
haben mochten? Die FDP hat im Gegensatz zu man-
chen Sozialdemokraten und zu manchem Gewerk-
schafter, ganz zu schweigen natiirlich von den GRU-
NEN, dem Null-Wachstum niemals das Wort gere-
det.

(Sellin [GRUNE]: Habe ich auch nicht vertre-
' ten!)

Aber wir fragen: Konnen wir realistischerweise
Wachstumsraten erwarten, wie wir sie beim Wieder-
aufbau unseres zerstorten Landes hatten? Sind anhal-
tende 1,5 bis 2% reales Wachstum vor dem Hinter-
grund eines Landes mit abnehmender Bevdélkerung
nicht ein annehmbares Ergebnis? Wenn das so ist,
meine Damen und Herren, dann missen wir fiir man-
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che Einrichtungen unseres Landes Konsequenzen zie-
hen. Ich nenne das Stichwort Alterssicherung, die auf
hoheren Wachstumserwartungen aufbaut. Dann mus-
sen wir unsere Anstrengungen darauf richten, den
erreichten Lebensstandard zu erhalten und diejeni-
gen daran teilhaben zu lassen, die auf der Schatten-
seite leben. Es ware doch wahrhaftig nicht wenig,
wenn uns dies gelange.

Vor dem Hintergrund einer demographischen Ent-
wicklung, die das Durchschnittsalter der Bevolkerung
deutlich ansteigen lassen wird, ist dies keine leichte
Aufgabe. Diese Veranderung der Altersstruktur wird
weitreichende Folgen haben, z. B. auf das Konsum-
verhalten der Menschen. Die alter werdenden Men-
schen werden nicht weniger Geld ausgeben, aber sie
werden andersgeartete Anspriiche haben, auf die sich
das Angebot einstellen muB. Sie werden Folgen auch
fur die Mentalitat einer Bevolkerung haben, die star-
kerin Kategorien der Wahrung des Erreichten denken
wird, als wir das heute noch gewohnt sind. Wann hat
es das in Deutschland zum letztenmal gegeben, daB
wir beinah 50 Jahre ohne Krieg und ohne Inflation
leben durften? Viele Menschen haben geerbt, manche
zweimal, kleine Vermégen sind gebildet worden. Das
macht die Menschen risikobewuBter, risikoscheuer,
macht sie, nicht im parteipolitischen Sinn, konservati-
ver. Dies alles wird auch politisches Gewicht haben.
Der relative Anteil der Alteren an Wahlentscheidun-
gen wird sich von Wahl zu Wahl erhdhen.

Einer solchen Zielsetzung, Bewahrung und Siche-
rung des Erreichten, miissen sich allerdings alle an-
schlieBen, nicht nur die Politik. Eine Rentenreform
ohne Zutun von Beitragszahlern und Rentnern ist
ebensowenig denkbar wie eine Reform des Gesund-
heitswesens ohne Zugestdndnisse der wirtschaftlich
Beteiligten. Arbeitslosigkeit kann nicht ohne die Mit-
verantwortung der Tarifvertragsparteien bekampft
werden. Mit Recht hat der Bundeskanzler kirzlich
gesagt, die Wirtschaftspolitik konne die Fehler der
Tarifpolitik nicht wiedergutmachen. Sie kann es auch
nicht fur die Fehler der Sozialpolitik.

Die laufende Tarifrunde gibt wenig AnlaB zu Opti-
mismus. Der Abschluf} in der niedersachsischen Stahl-
industrie kann doch nur zu der Frage fithren: Ziehen
die Tarifvertragsparteien aus der Montanrunde, aus
der Montankonferenz, die SchluBfolgerung, der Steu-
erzahler werde fur den von ihnen angerichteten Scha-
den schon aufkommen?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Diskussion um Ar-
beitszeitverkiirzung mit oder ohne vollen Lohnaus-
gleich sollte nicht gleich wieder von Herrn Vogel er-
stickt werden. Wer an die Arbeitslosen denkt, muBl
sich dieser Frage stellen. Arbeitslos sind allerdings
gerade nicht die, die iiber 5 000 DM im Monat verdie-
nen. Fast 60 % unserer registrierten Arbeitslosen sind
ungelernte oder angelernte Arbeitskrafte. Sie sind die
Opfer der falschen Tarifpolitik, die Folgen der Politik
der Sockellohnerh6hungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

SchlieBen Sie, meine Damen und Herren, bitte aus
dieser Analyse nicht: Die FDP, die Liberalen, sehen

verzagt, sehen mutlos in die wirtschaftliche Zukunft
unseres Landes. — Im Gegenteil, wenn ein hochindu-
strialisiertes Land seine Probleme l¢sen kann, dann ist
es die Bundesrepublik Deutschland.

(Conradi [SPD]: Nur nicht mit Ihnen!)

— Ja, ich weiB, Herr Conradi, da8 Sie das glauben. Die
Architekten halten Sie firr einen guten Abgeordneten
und die Abgeordneten fur einen guten Architekten.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU —
Conradi [SPD]: Jedenfalls sind wir keine
Steuerbetriiger!)

Der Fleil unserer Arbeiter, das Kénnen unserer Unter-
nehmer, und hier besonders der kleinen und mittleren
Unternehmer, der Handwerker und der Selbstandi-
gen, ihrer aller Leistungsbereitschaft, gepaart mit der
richtigen marktwirtschaftlichen Wirtschaftspolitik,
das sind die Grundlagen fiir diesen berechtigten Opti-
mismus.

Wir, die Liberalen, die Freie Demokratische Partei,
fordern die Bundesregierung auf, diesen Weg ver-
starkt weiterzugehen. Die Richtung stimmt, das
Tempo kénnte beschleunigt werden. Wir werden die
Bundesregierung dabei unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte versuchen, hier
zwei Thesen zu verdeutlichen. Die erste These lautet:
Dieser Regierung wurde in der 6ffentlichen Meinung
einmal wirtschaitspolitische Kompetenz zugespro-
chen. Aber diese Kompetenz schmilzt dahin wie
Schnee in der Sonne. Immer weniger, selbst der ange-
stammten Freunde dieser Regierung, glauben, daB
diese Regierung noch wirtschaftspolitische Kompe-
tenz besitzt. Zweitens: Es mangelt dieser Regierung
an ordnungspolitischer Orientierung. Ich behaupte:
Ludwig Erhard, wenn er miterleben wiirde, was sich
diese Regierung erlaubt, wirde sich im Grabe umdre-
hen, weil er sich schamen miiBte.

(Beckmann [FDP]: Dann konnte er es nicht
miterleben!)

Meine erste These — mein Kollege Wolfgang Roth
hat es schon gesagt —: Selbst Staatssekretar Schlecht
erkennt mittlerweile an, daB die Argumentationskette
«mehr Gewinne, héhere Investitionen, Arbeitsplatze”
nicht gehalten hat. Diese Argumentation verfolgen
wir im Grunde seit 1980. Selbst nach funf Jahren Auf-
schwung gibt es immer noch 400 000 Beschiftigte
weniger als zum Zeitpunkt des letzten Aufschwungs
1980. Seit 1983 haben wir in diesem Lande eine Ar-
beitslosenquote von tiber 9%. Das ist eine Arbeitslo-
sigkeit, die hoher ist als 1950, eben nach dem Kriege.
Immer mehr Biirger wollen deshalb wissen: Was will
diese Regierung endlich gezielt tun, um die Arbeitslo-
sigkeit zu bekampfen?

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! — Dr. Ehren-
berg [SPD]: Nichts!)

Ich will ehrlich sagen: Wir Sozialdemokraten haben
im Grunde, wenn es vernunftig ist, iberhaupt nichts
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gegen Deregulierung oder Entbiirokratisierung.
Nur, ich sage: Man soll hier endlich RoB und Reiter
nennen. Man soll einmal konkret werden. Mit solchen
allgemeinen Spriichen kann man doch nichts errei-
chen. Wenn allerdings die Regierung behauptet, mit
einer Anderung des LadenschluBgesetzes, durch die
Beseitigung der Allgemeinverbindlicherklarung in
Tarifvertragen oder durch die Privatisierung der Bun-
despost wirden Arbeitsplatze geschaffen, dann ist das
eine immanente Lige, dann ist das Scharlatanerie.

(Beifall bei der SPD)
(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Meine Damen und Herren, die Neuverschuldung ist
in diesem Jahr mit 45 Milliarden DM anzusetzen, funf
Jahre nach dem Aufschwung eine Rekordneuver-
schuldung. Dabei brauchten wir dringend zusétzliche
Ausgaben fir private und offentliche Investitionen.
Die Neuverschuldung wird aber benutzt, um Subven-
tionen zu finanzieren.

(Catenhusen [SPD]: So ist es!)

Zusatzliche Verschuldung wiare ja durchaus sinnvoll,
wenn die Regierung zugeben wirde, dal wir eine St6-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts ha-
ben. Aber Bundeswirtschaftsminister Bangemann
malt die Situation in rosarot. Deshalb ist es so verwerf-
lich, daB die Neuverschuldung nach oben getrieben
wird. Dieser Regierung mangelt es nicht nur an Kom-
petenz, es mangelt ihr auch an wirtschaftspolitischer
Fihrung.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe gesagt, das Soziale sei der Regierung im
Leitbild der Marktwirtschaft verlorengegangen. Die-
ses Soziale wird seit langem systematisch demontiert.
Ludwig Erhard hatte 1961 verkiindet:

Wir sind stolz und fiir unser Land gliicklich, daf
wir gerade auf sozialem Gebiet groBe Erfolge er-
zielen konnten.

Der Wohlfahrtsstaat
— schreibt dagegen Herr Bangemann —

ist der unmenschlichste Staat, den man sich den-
ken kann.

Es wird weiter eifrig das demontiert, was Sozialdemo-
kraten und Christdemokraten einmal gemeinsam er-
arbeitet hatten.

Bereits jetzt ist der soziale Kern unserer Wirtschafts-
ordnung verlorengegangen. Die Regierung leidet in
der Tat an ordnungspolitischer Orientierungslosig-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eine falsche ordnungspolitische Weichenstel-
lung, wenn verstarkt finanzielle Mittel fir den Airbus
zur Verfligung gestellt werden, wenn man Milliarden-
betrage in die Projekte Columbus oder Hermes hin-
eingeben will und gleichzeitig die Forschungsfoérde-
rung fiir kleine und mittlere Unternehmen kiirzt und
die Existenzgriindungshilfen fir kleine und mittlere
Unternehmen beseitigt. Das mufl man kritisieren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eine falsche ordnungspolitische Weichenstel-
lung, wenn die Schatzkassen der Grokonzerne im-
mer voller werden, prall gefullt sind und dieses Geld
benutzt wird, um systematisch kleine und mittlere
Unternehmen aufzukaufen.

Aus dem Jahreswirtschaftsbericht, (iber den wir
debattieren, geht hervor: Zuséatzliche Konjunkturim-
pulse gibt es in dieser Zeit nicht, die vor uns liegt.
Dabei hat gestern gerade das Ifo-Institut einmal mehr
festgestellt: Es besteht erheblicher Handlungsbedarf.
Selbst Botschafter Burt geifielt an dieser Regierung
eine Haltung, die er als Chauvinismus beschreibt. Sie
denkt, wie IThr amerikanischer Freund sagt, nicht iber
den Kirchturm hinaus. Dabei ware durchaus manches
Sinnvolle dringend zu tun.

Erstens. Das auBenwirtschaftliche Ungleichge-
wicht muBte schnellstens, und zwar durch aktive Poli-
tik, endlich abgebaut werden.

Zweitens. Der Realzins mufl noch weiter nach unten
gedruckt werden. Er hat im Vergleich zu fritheren
Jahren immer noch eine erhebliche Hohe.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Wie macht man
das?)

Drittens. Die Bekdampfung der weltweiten Schul-
denkrise miiite von dieser Regierung endlich einmal
angepackt werden.

Das sind die wichtigsten internationalen Aufgaben,
die vor uns liegen, aber die Bundesregierung tut
nichts.

Es gibt auch binnenwirtschaitliche Manahmen zur
Belebung der Konjunktur, insbesondere zur Belebung
der 6ffentlichen und der privaten Investitionen. Uber
das Programm der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
urteilt zum Beispiel der Chefékonom der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung“, Herr Dr. Barbier: Ist die Bun-
desregierung von allen guten Geistern verlassen? —
Diese billigen Kredite flieBen in die reichen Stadte
und Gemeinden, die sie nicht nétig haben.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Das
hat Herr Roth doch gerade gelobt!)
Die Kommunen, die sie dringend notig haben, kdénnen
sie nicht bezahlen.
(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Das kritisiert mein Freund Wolfgang Roth genauso
wie ich.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Nein, er hat das ge-

lobt! Ihr m{Bt euch abstimmen!)

Dementsprechend sieht unser Antrag zur Bekamp-
fung der Massenarbeitslosigkeit eine Umstrukturie-
rung dieser Hilfen vor.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Graf Lambsdorff?

Dr. Jens (SPD): Bitte.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Jens, darf
ich nur zur Klarung der Fronten darauf aufmerksam
machen, daB ich in dieser Frage mehr auf Ihrer, der
kritischen Seite als auf der befirwortenden Seite des
Herrn Roth stehe?

(€
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Dr. Jens (SPD): Mein Kollege Roth kritisiert diese
Tatsache der extrem ungerechten Verteilung dieser
Mittel genauso wie ich. Da sind wir vollig einer Mei-
nung.

{Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das hat er aber
nicht gesagt!)
Das Geld kann doch nicht nach Sindelfingen flieBen.
Das muf} dorthin flieBen, wo die Arbeitslosigkeit be-
sonders hoch ist.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ahal)

Deshalb mufl das Programm umstrukturiert werden.
Wir fordern, daf3 die Zinsen anders konditioniert wer-
den.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Wie denn?)

— Etwa indem die Gemeinden, die die Gelder drin-
gend brauchen, minimale, vielleicht gar keine Zinsen
zahlen, Die Gemeinden, die nicht wissen, wohin mit
dem Geld — wie Sindelfingen —, sollen dagegen ru-
hig anstandige Zinsen bezahlen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Was hat das denn

noch mit Marktwirtschaft zu tun? —

Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie waren der
richtige Staatskommissar dafiir!)

— Das wirde die Kreditanstalt fur Wiederaufbau
schon regeln.

Meine Damen und Herren! Unsere Vorschlage sind
in dem Antrag zur Bekampfung der Massenarbeitslo-
sigkeit niedergelegt.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Sehr schwach!)

Ich erinnere zum Beispiel an die Einfuihrung einer
steuerstundenden Investitionsriickiage insbesondere
fir kleine und mittlere Unternehmen. Aus meiner
Sicht ist es dringend erforderlich, da einbehaltene,
investierte Gewinne endlich wieder niedriger besteu-
ert werden als ausgeschiittete, konsumierte Ge-
winne.

{Zuruf von der CDU/CSU: Was heifit ,wie-

der"?)
Professor Giersch schrieb unldngst in der ,Wirt-
schaftswoche” — er hat damit vollig recht —:

Was in aller Welt hindert diese Regierung eigent-
lich daran, aus Eigeninteresse endlich das zu tun,
was andere aus Eigeninteresse von ihr verlan-
gen?

Ich sage Thnen, diese Regierung ist Gefangene der
eigenen Ideologie. Sie ist auch eine Gefangene der
machtigen Interessengruppen in dieser Gesellschaft.
Das mufl geandert werden. Thre Politik richtet sich
gegen die breiten Schichten in diesem Lande. Wir
brauchen endlich eine gesamtwirtschaftlich orien-
tierte Wirtschaftspolitik und mehr Hilfen fiir kleine
und mittlere Unternehmen. Damit diese Politik end-
lich ein Ende hat, gehort diese Regierung abgelost.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wissmann.

Wissmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich dachte eigentlich, die Diskus-
sion iber den Jahreswirtschaftsbericht sollte nicht in

einem Schlagwortabtausch bestehen; sie sollte viel-
mehr ein Versuch zu einer griindlicheren Analyse der
Situation sein, in der wir uns befinden. Herr Kollege
Jens, diesen Anspruch hat Ihr Beitrag allerdings nicht
erfullt. Ich hatte mir gewiinscht, daB durch Sie oder
durch Herrn Roth zumindest einige der nachdenkli-
chen Ansatze von Herrn Lafontaine beztglich des Zu-
sammenhangs von Lohnentwicklung und Arbeitslo-
sigkeit in diese Debatte eingebracht worden waren;
denn wir konnen doch nicht daran vorbeigehen,
meine Damen und Herren, dal wir in einem zusam-
menwachsenden europaischen Binnenmarkt groBtes
Interesse daran haben miussen, daf der Investitions-
standort Bundesrepublik Deutschland seine Attrakti-
vitat erhalt und ausbaut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir missen doch wissen, da8 in einem solchen ein-
heitlichen europaischen Binnenmarkt Produkte dort
hergestellt werden, wo sie am billigsten produziert
werden konnen oder wo dem Investor nach der Be-
steuerung der groBte Ertrag fur sein eingesetztes Ka-
pital ubrigbleibt. ,Neue Perspektiven durch den euro-
paischen Binnenmarkt” war ein wesentliches Kapitel
dieses Jahreswirtschaftsberichts. Sicher: Es gibt gute
Grinde, in Deutschland zu investieren. Die Verla$3-
lichkeit der wirtschafts- und finanzpolitischen Rah-
menbedingungen

(Huonker [SPD]: Insbesondere die Quellen-
steuer!)

die Qualifikation der Arbeitnehmer, die moderne In-
frastruktur: das sind zweifelsohne Pluspunkte, die
auch von sozialdemokratischen Kollegen in den letz-
ten Tagen erwahnt worden sind.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Nicht nurin
den letzten Tagen!)

Aber wir miiiten doch in diesem Kreis von wirt-
schaftspolitisch Interessierten blind sein, wenn wir die
wachsenden Gefahren fiir die Zukunft des Industrie-
standorts Bundesrepublik Deutschland uibersédhen. So
betrugen die deutschen Direktinvestitionen im Aus-
land zwischen 1985 und 1987 48,8 Milliarden DM,

(Roth [SPD]: Weil Sie die falsche Steuerpoli-
tik machen!)

wahrend im gleichen Zeitraum lediglich 6,1 Milliar-
den DM vom Ausland in der Bundesrepublik inve-
stiert wurden. Fur jede Mark, die Ausldnder bei uns in
diesem Zeitraum investierten, flossen acht Mark in
das Ausland.

Wir diirfen, meine ich, diese Gefahren nicht tiberse-
hen, sondern wir sollten uns endlich in einem offenen
Diskurs darum bemiihen, Beitrage zu leisten, wie wir
die Herausforderungen fiir den Industriestandort
moglicherweise mit gemeinsamer Anstrengung be-
waltigen konnen.

(Abg. Dr. Ehrenberg [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Wissmann, konnen Sie
uns genau vor diesem Hintergrund erklaren, warum

(€



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 64. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mérz 1988

4369

Dr. Ehrenberg

bis einschlieBlich 1981 Jahr fiir Jahr die auslandischen
Investitionen in der Bundesrepublik hoher waren als
deutsche Investitionen im Ausland und warum es erst
ab 1982 umgekehrt ist?

Wissmann (CDU/CSU): Herr Kollege Ehrenberg,
eine ernsthafte Antwort hat mehrere Teile. Sie sagt
zum ersten: In einer Welt zunehmender wahrungspo-
litischer Unsicherheiten werden Firmen, die am Welt-
markt orientiert sind, stéarker als bisher darauf
schauen, Produktionen nicht nur im Inland zu ha-
ben.

Herr Kollege Ehrenberg, zweitens ist es natiirlich
klar, daB es in einem zusammenwachsenden europai-
schen Binnenmarkt in einer Zeit, in der andere Lander
ebenfalls groBe Anstrengungen unternehmen — wie
etwa Grofbritannien —, eine noch genauere Betrach-
tung der Qualitat des Investitionsstandortes gibt. Des-
wegen haben wir ja in der Steuerreform einen ersten
Schritt zur Senkung des Korperschaftsteuersatzes ge-
macht. Deswegen gehen wir ja den Weg der Entla-
stung von kleinen und mittleren Unternehmen bei der
Einkommensteuer. Worum ich jetzt nur bitte, ist, daB
Sie mit uns den Weg gehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

beispielsweise auch die Lohn- und Lohnnebenkosten-
belastung,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber doch nicht den
Weg, der nicht hilft!)

die groBere Flexibilitdt in die Betrachtung einzubezie-
hen.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD): Sehr ein-
drucksvoll sind die Argumente nicht, Mat-
thiaschen!)

Darauf richtet sich mein Diskussionsbeitrag im we-
sentlichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Lohn-
und Lohnzusatzkosten in der Bundesrepublik sind
die hochsten im Vergleich aller Industrienationen. Der
Stundenlohn einschliefllich der Lohnzusatzkosten ei-
nes Industriearbeiters betrug in der Bundesrepublik
Mitte 1987 32,70 DM, in den USA 25,10 DM, in Japan
24,80 DM und in GroBbritannien 17,60 DM. Hohe
Lohnkosten konnen die gutverdienenden Unterneh-
men sicher aushalten. Aber ich will es hier ganz klar
sagen: Die Kombination hoher Lohnkosten und im
Weltmafstab unvergleichlich hoher Lohnzusatzko-
sten droht vor allem die kleinen und mittleren Be-
triebe zu erdrosseln. Meine Damen und Herren, des-
wegen kann die Forderung nicht sein: Lohnsenkung.
Die Forderung muf} vielmehr lauten: Wenn wir ein so
hohes Lohnniveau als attraktiver Industriestandort
wirtschaftlich halten wollen, dann miissen wir die An-
strengungen zum Strukturwandel, zu mehr Flexibili-
tat, zur Qualifikation nicht abschwachen, sondern ver-
starken;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

denn nur dann sind wir in der Lage, diese Position zu
behaupten.

Ein zweiter Punkt, der fir die Qualitat des Industrie-
standorts ebenfalls wichtig ist: Die Gesamtsteuerbela-
stung der Gewinne ist in der Bundesrepublik hoher
als in den meisten vergleichbaren Landern. Deswe-
gen war es richtig, mit der Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes anzufangen. Deswegen ist es not-
wendig, die ertragsunabhangigen Steuern — Grund-
steuer, Gewerbekapitalsteuer, betriebliche Vermo-
gensteuer — in die Betrachtung einzubeziehen.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Was denn
noch alles?)

Deswegen ist es notwendig, dafiir zu sorgen, da} wir
in der kommenden Wahlperiode nach den jetzt bereits
erfolgten Schritten eine deutliche Senkung der Unter-
nehmenssteuern erfahren, damit wir nicht im européi-
schen Maf3stab mit einer Gesamtbelastung bis zu 66 %
auch im Jahre 1990 — Schweiz und Grofibritannien:
35% — an Attraktivitdt verlieren. Das miissen wir
doch gemeinsam beraten; denn wir wissen doch ge-
nau: Von der Attraktivitat des Investitionsstandorts
Bundesrepublik hdngen Hunderttausende, ja Millio-
nen von Arbeitspldtzen ab. Deswegen finde ich es gut,
wenn Lafontaine den Zusammenhang von Lohn und
Arbeitslosigkeit hervorhebt. Ich wiinsche mir nur,
dafl endlich auch Herr Vogel und der DGB bereit
wadren, auf eine solche differenzierte Diskussion auch
heute hier im Haus einzusteigen und nicht langer die
alten Schlagworte vor sich herzutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der dritte Punkt, meine Damen und Herren, im Jah-
reswirtschaftsbericht erfreulicherweise angespro-
chen: Wir missen uns Gedanken machen, ob wir
denn ein geniigendes Maf} an Flexibilitat und Diffe-
renzierung in den Lohnentwicklungen in der Bun-
desrepublik Deutschland haben.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Aber Sie
haben doch gesagt, es solle keine Senkun-
gen geben!)

Es ist weitgehend unbekannt in der Offentlichkeit,
daB gerade in den Regionen mit hoher Arbeitslosig-
keit uberdurchschnittlich hohe Lohne gezahlt wer-
den. So lag 1986 der Bruttostundenverdienst eines
Industriearbeiters in Hamburg um 10,8 % tber dem
Bundesschnitt, in Bremen um 7,6 %, im Saarland um
2,8%, wahrend der Bruttostundenverdienst in Baden-
Wirttemberg nur um 1,2 % iber dem Bundesdurch-
schnitt lag

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]|: Merce-
des!)

und im angeblich so reichen Bayern sogar 7 % unter
dem Bundesschnitt. Meine Damen und Herren, wenn
man das nun einer branchenspezifischen Betrachtung
unterzieht, dann werden die Ergebnisse noch bemer-
kenswerter. Im hochsubventionierten Steinkohlen-
bergbau,

(Selling [GRUNE]: Airbus!)

einer wirklichen Krisenbranche, lag die Bezahlung
1986 um 13,4 % uUber dem Bundesdurchschnitt.

(Beckmann [FDPJ: Airbus!)

Meine Damen und Herren, es ist nichts dagegen
einzuwenden, wenn Arbeitnehmer am Erfolg ihres
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Unternehmens teilhaben und gut verdienen. Aber in
den Krisenbranchen erfordert jeder Lohnabschluf} zu-
satzliche Subventionen, und deswegen ist es volks-
wirtschaftlich mehr als fragwirdig, wenn sich ausge-
rechnet die nordrhein-westfalische Stahlindustrie in
Sachen Arbeitszeitverkiirzung und Lohnerhéhung
zum Tariffihrer macht und damit negative Signale in
breiten Teilen unserer Volkswirtschaft auslost.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Roth?

Wissmann (CDU/CSU): Gern, bitte schon.

Roth (SPD): Herr Wissmann, wirden Sie wirklich
vorschlagen, daB die Schwere der Arbeit im Stahlbe-
reich und im Bergbau unter Tage nicht durch héhere
Einkommen entgolten werden soll? Sind Sie wirklich
so zynisch?

Wissmann (CDU/CSU): Herr Roth, ich schlage vor,
daB die Lohnzuwdachse in Regionen mit schweren Kri-
senproblemen wesentlich weniger hoch ausfallen als
in Regionen und in Unternehmen mit guten Verdien-
sten.

(Roth [SPD]: Sie haben doch vom Lohnni-
veau geredet! — Dr. Jens [SPD]: Das tun sie
doch!)

Und diese Differenzierung ist dann nicht gegeben,
wenn in der nordrhein-westfalischen Stahlindustrie
Abschliusse getatigt werden, die uUber denen des
Schnitts der iibrigen Branchen liegen und nicht nach-
geahmt werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde, wir sollten Abstand von dieser Schlag-
wortbetrachtung nehmen, als wollten die einen Lohn-
senkungen und die anderen Lohnerh6hungen. Nein.
Wir mussen uns lber die Frage Gedanken machen,
wie wir zu einer flexibleren Tarifpolitik mit Offnungs-
klauseln, zu einer starkeren Berucksichtigung der re-
gionalen und branchenmaéaBigen Unterschiede kom-
men konnen. Meine Damen und Herren, wir wissen
doch genau — und auch jeder von Ihnen sagt es doch
im internen Bereich —: Wir kriegen die Arbeitslosig-
keit nur runter, wenn alle zusammen etwas tun, der
Staat, aber auch die Tarifparteien. Wenn die Tarifpar-
teien denen helfen, die schon drin sind, und die ver-
gessen, die draufien sind, kann es nicht gelingen, die
Arbeitslosigkeit so zu senken, wie wir sie doch ge-
meinsam senken wollen.

Vizepriasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Dr. Skarpelis-
Sperk?

Wissmann (CDU/CSU): Ich habe zwei Zwischenfra-
gen zugelassen. Jetzt habe ich nur noch wenige Minu-
ten. Ich darf Sie bitten, mir die Gelegenheit zu geben,
meine Ausfuhrungen jetzt zu Ende zu fuhren.

(Zurufe von der SPD)
— Ich habe im Unterschied zu Kollegen hier Zwi-

schenfragen zugelassen, aber mochte jetzt Riicksicht
auf die Kollegen nehmen, die nach mir sprechen.

Meine Damen und Herren, wenn man das Thema
eines flexibleren Arbeitsmarktes und einer flexibleren
Tarifvertragspolitik anspricht, kommt man nicht an
dem erheblichen Nachholbedarf vorbei, den wirin der
Bundesrepublik Deutschland bei der Schaffung von
Teilzeitarbeitsplatzen haben. Fast 300 000 Menschen
suchen laut der jungsten Arbeitsmarktstatistik aus-
schlieBlich Teilzeitarbeit. Sie sind als arbeitslos regi-
striert. 600 000 Menschen, die Arbeit haben, wurden
nach Untersuchungen die Arbeitszeit gern reduzie-
ren. Bei einer Untersuchung in finf Unternehmen mit
uber 3 000 Mitarbeitern ist von McKinsey festgestellt
worden, daBl mehr als 60% aller Arbeitsplatze wirt-
schaftlich teilbar und 38 % aller Mitarbeiter an Teil-
zeitarbeit interessiert waren. Wir liegen auf der Liste
der vergleichbaren Industrienationen der westlichen
Welt heute, was den Ausbau von Teilzeitarbeitsplat-
zen angeht, auf dem zweitletzten Platz.

Meine Damen und Herren, miBite es daher nicht
eine gemeinsame Anstrengung geben, im offentli-
chen Dienst und in der privaten Wirtschaft durch An-
strengungen der Tarifvertragsparteien mit einer brei-
ten Offensive fur mehr Teilzeitarbeit denen, die nur
nach Teilzeitarbeit suchen, Chancen zu geben? Hat-
ten wir dann nicht wenigstens ein Problem des Ar-
beitsmarktes besser als bisher in den Griff bekom-
men?

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Roth

[SPD]: Macht doch dem Zimmermann Beine,

diesem lustlosen Strategen! Der Zimmer-
mann kann das doch machen!)

— Herr Kollege Roth, lohnt es sich denn nicht, dariiber
einmal — auch Uber Parteigrenzen hinweg — zu spre-
chen?

(Roth [SPD]: Jawohl, das machen wirl!)

Missen wir denn solche differenzierten Wirklichkei-
ten des Arbeitsmarktes mit Brettern vor dem Kopf dis-
kutieren?

(Roth [SPD]: Ich helfe Thnen bei Zimmer-
mann!)

— Herr Kollege Roth, ich wirde mir wiinschen, da8
Sie in lIhren eigenen Reihen dazu beitragen, dafl der
Lafontainesche Ansatz endlich Politik der SPD wird,
und daB wir in unseren eigenen Reihen das tun, was
wir bereits begonnen haben, namlich im 6ffentlichen
Dienst die Chancen fir Teilzeitarbeitsplatze zu erho-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Nicht nur im 6f-
fentlichen Dienst!)

Dann haben wir an beiden Fronten das Notwendige
getan.

Oswald von Nell-Breuning hat im Zusammenhang
mit der Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit zur Arbeits-
zeitverkiirzung folgendes ausgefihrt — ich zitie-
re —:

Wirksam kann man die Arbeitslosigkeit nur be-
kampfen, wenn diejenigen, die Arbeit haben, be-
reit sind, etwas von der Arbeit abzugeben — und
auch die dazugehorigen Einkunfte.
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Ich finde, wir sollten solche unkonventionellen An-
satze, die nicht nur die Verantwortung des Staates,
sondern auch und nicht zuletzt die Verantwortung der
Tarifparteien betreffen, offener, vorurteilsfreier als
bisher ansprechen, denn wir werden auf dem Weg zu
mehr Beschéftigung nicht vorankommen, wenn jeder
seine Vorurteile pflegt, sondern nur dann, wenn wir
grenziiberschreitend bereit sind, Vorurteile zu tiber-
winden und an den Wurzeln der Arbeitslosigkeit an-
zusetzen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das nehmen
Sie sich einmal zu Herzen!)

In diesem Sinne ist, so finde ich, der Jahreswirt-
schaftsbericht mit seinen Aussagen zur Tarifpolitik
und mit seinen Aussagen zur Flexibilisierung des Ar-
beitsmarktes ein Dokument, das in die richtige Rich-
tung weist. Die Koalitionsparteien werden diesem
Weg folgen und werden ihn in den kommenden Mo-
naten auch durch prazise und konkrete Vorschlage im
einzelnen vertiefen. Ich hoffe, die Sozialdemokraten
tragen dazu vorurteilsfrei bei und bleiben nichtin den
alten Schiitzengréaben sitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stratmann.

(Roth [SPD]: Stratmann pennt!)
Bitte, Herr Stratmann!

(Roth [SPD]: Wir haben nicht soviel Zeit,
komm, mach’ Pfeffer!)

Stratmann (GRUNE): Liebe Mitbiirgerinnen! Liebe
Mitbiirger! Herr Kollege Roth, Stratmann pennt nie,
sondern hatte gerade noch ein wichtiges Kurzge-
sprach mit dem Kollegen Klaus Hasenfratz. Weil der
aus Bochum kommt, ist mir das ganz besonders wich-
tig.

Ich finde es fatal, daB in der Debatte sowohl um den
Jahreswirtschaftsbericht als auch um den darauf be-
zogenen Antrag der SPD-Fraktion ,Abbau von Mas-
senarbeitslosigkeit” die Probleme der Montanregio-
nen einschlieBlich des Ruhrgebiets als der grofiten
Montanregion straflich vernachléssigt werden.

(Roth [SPD]: Na, na, na! — Frau Dr. Skarpe-
lis-Sperk [SPD]: Ja, von Bangemann!)
Deswegen mochte ich mich in meinem Redebeitrag
auf diesen Aspekt der regionalen Strukturpolitik und
insbesondere der Zukunft der Montanregionen kon-
zentrieren und mich auf das Ergebnis der Montan-

runde in der letzten Woche beziehen.

Die Montanrunde hat ein zwiespaéltiges Echo in der

Offentlichkeit gefunden.
(Stahl [Kempen] [SPD]: Ein positives!)

— Herr Stahl, ein sehr zwiespaltiges! Herr Kohl mit
der Bundesregierung hat es begrilt. Ministerprasi-
dent Rau sprach von einem Tag des Erfolgs fir das
Ruhrgebiet. Aber, Herr Stahl, es muBl Ihnen doch zu
denken geben, daB in der Belegschaft und im Be-
triebsrat von Rheinhausen einhellig Wut und Empo-
rung uber das Nicht-Ergebnis der Montanrunde vor-
geherrscht haben. Ich méchte fiir uns GRUNE sagen,
daB wir diese Wut und diese Emp6érung inhaltlich voll

teilen, und ich méchte das an einzelnen Punkten aus-
fithren.

Die Montanrunde hat sich vom Ergebnis her be-
trachtet als ein groBangelegtes Polittheater erwiesen.
Dem Ruhrgebiet ist eine Milliarde DM Investitions-
hilfe verteilt auf Bund, EG und Landesregierung
Nordrhein-Westfalen versprochen worden. Bei diesen
Investitionshilfezusagen sind jedoch die Note der an-
deren Montanregionen vernachléssigt worden, insbe-
sondere die des Saarlandes — vom Saarland ist so gut
wie tiberhaupt nicht die Rede —, Siidwestfalens und
des Aachener Reviers.

Wenn wir einmal die zugesagte eine Milliarde DM
Investitionshilfe mit dem vergleichen, was man mit
einer Milliarde DM Investitionen bauen kann, dann
stellt man fest — um ein Beispiel zu nennen —, daB
allein die letzte Bauphase des Atomkraftwerks Lin-
gen Il im Jahre 1987/1988 — es soll im Sommer ans
Netz gehen —, also im letzten Baujahr, eine Milliarde
Investitionssumme verschlingt. Das ist die Investi-
tionssumme, mit der Sie einem Ruhrgebiet helfen wol-
len, das heute iiber 16 % Arbeitslosigkeit hatund nach
den Aussagen von Ministerprasident Rau durch die
Kahlschlagpolitik bei Kohle und Stahl in den néchsten
Jahren noch 100 000 dazu bekommen wird. Ange-
sichts dieser Dimensionen erweist sich das, was Sie
dem Ruhrgebiet hier anbieten, noch nicht einmal als
ein Trostpflaster und als ein wohlinszeniertes Polit-
theater.

Es ist festzustellen, daB die Bundesregierung mit
der Landesregierung NRW zusammen fiir den Anstieg
der Massenarbeitslosigkeit im Ruhrgebiet und in den
Montanregionen mit verantwortlich ist und sich aktiv
an der Kahlschlagpolitik bei Kohle und Stahl betei-
ligt.

Erstens. In der Kohlerunde im letzten Dezember ist
einvernehmlich vereinbart worden, dafl bis 1995
30 000 Arbeitsplatze in den Kohlregionen abgebaut
werden, Herr Meyer, ohne daB Ersatz-Arbeitsplatze in
der Kohlerunde vereinbart worden sind..

Zweitens. Bundesregierung und Landesregierung
von NRW sind sich einig, daf} in den Stahlregionen
und in den Stahlunternehmen Kapazititen und Ar-
beitsplidtze abgebaut werden miissen, ohne dafl vor
dem Abbau neue Arbeitsplatze in hinreichender
Anzahl am Ort zur Verfigung gestellt werden. Der
neueste Clou von Anfang Februar ist, daB die Land-
tagsiraktion der SPD in Nordrhein-Westfalen, unter-
stiitzt von der Landesregierung, eine Entschliefung
verabschiedet hat, in der sie ihre Zustimmung zu der
SchlieBung von Stahlwerken erklart, d. h. auch zu der
Schliefung von Krupp-Rheinhausen, chne daf vorher
Ersatzarbeitsplatze vor Ort geschaffen sind.

Es sind uns Informationen zugegangen, dafl schon
im Januar 1988 die Landesregierung in einem Ge-
sprach dem Vorstandsvorsitzenden der Krupp Stahl
AG, Herrn Cromme, signalisiert hat, er moége doch die
Hiitte in Rheinhausen schnell schliefen, damit der
Krach aufhére.

(Frau Dr. Niehuis [SPD}: Was?)

— ,Was" fragen Sie. Ja, das ist ein Faktum. Erkundi-
gen Sie sich iiber die Informationen bei der gréBten
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Tageszeitung im Ruhrgebiet, der ,WAZ". Dort liegen
die Informationen vor.

An dem Gesprach mit Herrn Cromme haben teilge-
nommen: fiir die Landesregierung Wirtschaftsmini-
ster Jochimsen und Arbeitsminister Heinemann und
fur die Fraktion der Fraktionsvorsitzende Farthmann.
Sie haben signalisiert: Damit der Krach aufhore und
— ich interpretiere a la Bangemann — ein besseres
Investitionsklima dort herrsche, solle die Hiitte schnell
dichtgemacht werden. Das war eine konzertierte Ak-
tion mit der Landtagsfraktion.

Genau seitdem dies Anfang Februar an die Offent-
lichkeit gegeben worden ist, sind die Belegschaft und
der Betriebsrat in Rheinhausen sehr verunsichert wor-
den.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Herr Kollege, das ist
die Doppelstrategie der SPD!)

Zum Glick haben sie sich nach der Montanrunde wie-
der gefangen — wir unterstiitzen das — und haben
sich entschieden, den Widerstand gegen die Schlie-
Bung in Rheinhausen weiter aufrechtzuerhalten.

Ich méchte fiir die GRUNEN betonen: Auch nach
der Montanrunde gilt fir uns: Der Stahlstandort in
Rheinhausen mufB erhalten werden: alle Stahlstand-
orte missen erhalten werden, und zwar so lange, bis
vor Ort neue Arbeitsplatze in ausreichender Zahl be-
reitgestellt worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN fordern fiir die Zukunft der Montan-
regionen und insbesondere fiir das Ruhrgebiet dkolo-
gisch orientierte Umbauprogramme. Wir sind selbst
dabei, ein Umbauprogramm fiir eine Oko-Region
Ruhrgebiet zu entwickeln und nach der Sommerpause
vorzustellen.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Feuchtbiotope aus
dem Ruhrgebiet!)

Oko-Region heiBt 6kologisch vertragliche Industrie-
und Dienstleistungsregion.

(Schulhoff [CDU/CSUJ: Ein paar Lurche!)

— Gar nicht; horen Sie doch einmal zu, Herr Schul-
hoff. — Erstes Element eines solchen Umbaupro-
gramms ,Okoregion”: Wir brauchen ein Technologie-
programm ,Sanfte Chemie"”. Nach Aussagen der Lan-
desregierung ist Nordrhein-Westfalen der Produzent
von 40 % des Sondermiills, insbesondere von Chemie-
Sondermill, in der Bundesrepublik — 40 % des Son-
dermills!

Was macht die Landesregierung in ihrem ZIM-Pro-
gramm = ,Zukunftsinitiative Montanregionen” —
was Sie in Threm Antrag ,Abbau der Massenarbeits-
losigkeit” begrifien? Das Ruhrgebiet soll mit einer
Latte von sogenannten Abfallentsorgungszentren, Bo-
denverfestigungsanlagen und dem Bodensanierungs-
zentrum Bochum uberzogen werden, mit 6kologisch
vollig unausgereiften Techniken. An die Ursache des
Ubels, die Produktion von Chemie-Sondermiill, wird
tiberhaupt nicht herangegangen.

Wir fordern mit einem Sonderprogramm ,Sanite
Chemie“, durch Umstellung der Produktionsverfah-
ren, durch entsprechende Technikentwicklung schon

den Anfall von Sondermiill zu verhindern, statt hinter-
her mit zweifelhaften Entsorgungstechniken die Um-
welt weiterhin zu belasten, statt Altlasten zu sanieren
Neulasten zu schaffen und lediglich Entsorgungstech-
nik a la Verschiebebahnhoéfen zu konstruieren.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Und Altla-
stensanierung ist nicht notwendig, Herr Kol-
lege?)

— Altlastensanierung ist sehr notwendig, ist absolut
notwendig. Aber dazu ist es notwendig, ausgereifte
Techniken zu entwickeln. Gucken wir uns die Tech-
niken an: Die Techniken, die die Landesregierung
NRW dort anbietet, sehen so aus, dal beispielsweise
in Verfestigungsanlagen die Altlast lediglich von der
einen Stelle genommen wird, mit Zement vermischt
wird, an einer anderen Stelle abgelagert und mit Folie
abgedichtet wird, wobei die Hersteller der Folie sa-
gen: Garantie nur fiir 30 Jahre. Was Sie hier unter dem
Etikett von Altlastensanierung schaffen, sind Neula-
sten fir die nachste Generation. Das ist Umweltpolitik
a la Verschiebebahnhofpolitik und hat mit Okologie

liberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweites Element eines Umbauprogramms ,Oko-
region Ruhrgebiet” ist ein Technologieprogramm
,,Okologische Energiewende”. Gerade im Bereich
des Energiezentrums Ruhrgebiet, dem Energiezen-
trum fir NRW und fiir die Bundesrepublik, gibt es
unheimlichen Investitionsbedarf und damit auch
Moglichkeiten, Arbeitsplatze im Alternativenergiebe-
reich zu schaffen. Der Kollege Sellin hat in seinem
Redebeitrag dazu ausfithrlich Stellung genommen.

Weil meine Redezeit um ist, moéchte ich noch einen
letzten Gesichtspunkt erwahnen: Ich komme gerade
aus dem Wahlkampf aus der Baden-Wiirttemberg-
Region Unterer Neckar: Heidelberg und Mannheim.
Die Legende, daB Baden-Wirttemberg oder auch
Bayern sich mit einer vorsorgenden regionalen Struk-
turpolitik und Wirtschaftspolitik von einer verfehlten
Strukturpolitik in NRW abheben, wird vorbei sein.
Nach der Entscheidung von BBC, alleine in ihren bun-
desrepublikanischen Produktionsanlagen 4 000 Ar-
beitspldtze abzubauen, wird die Arbeitslosigkeit in
Mannheim auf iber 10% gehen. Die Mannheimer
Region wird sich zum Ruhrgebiet von Baden-Wirt-
temberg entwickeln. Was wir fiir das Ruhrgebiet ge-
rade entwickeln, ndmlich ein Programm fiir eine Oko-
region Ruhrgebiet, ist, denke ich, ebenfalls fir andere
krisengeschiittelte Regionen notwendig, ebenfalls
auch fir die Region Unterer Neckar notwendig. Wir
werden uns sicherlich bald mit unserem baden-wiirt-
tembergischen Kollegen Willi Hoss an die Arbeit ma-
chen, auch fir andere Regionen, auch im sogenannten
+Musterlandle” solche Programme zu entwickeln.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Professor Biedenkopf.

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Diskus-
sion des Jahreswirtschaftsberichtes der Bundesregie-
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rung gibt Gelegenheit, iiber einige der Grundfragen
der Wirtschaftspolitik nachzudenken und zugleich die
Entwicklungen in diesen Grundfragen voranzuschrei-
ben. Ich méchte das in der Kiirze der zur Verfligung
stehenden Zeit im wesentlichen fir zwei Fragen tun:
fir die Entwicklung des Wirtschaftswachstums und
die daraus zu ziehenden Konsequenzen sowie fiir die
Verhéaltnisse auf dem Arbeitsmarkt.

Zunéachst zum Wirtschaftswachstum: Wir befinden
uns — darauf hat der Bundeswirtschaftsminister be-
reits hingewiesen — inzwischen im finften Jahr eines
regelmaBigen Wachstums unserer Volkswirtschaft.
Bis Ende 1987 hat es keine wesentlichen Abschwa-
chungen gegeben. Dabei ist es allerdings fiir die tat-
sachliche Bewertung der Wachstumsprozesse hilf-
reich, wenn man sich nicht ausschlieBlich auf den pro-
zentualen Zuwachs des Bruttosozialprodukts, bezo-
gen auf die jeweils zuriickliegende Basis, beschrankt,
sondern die Zahlen etwas genauer betrachtet; denn
der prozentuale Zuwachs, bezogen auf die jeweils
zuriickliegende Basis, enthalt zwei Ungenauigkeiten.
Zum ersten gibt er keine Auskunft dariiber, welche
Auswirkungen die demographischen Verdanderungen
auf die Entwicklung des Bruttosozialprodukts gehabt
haben.

Zum zweiten mub bei einer gleichmaBigen Leistung
der Volkswirtschaft der prozentuale Zuwachs des
Bruttosozialprodukts abnehmen, weil das Niveau, von
dem aus der Zuwachs gemessen wird, standig zu-
nimmt.

Deshalb ist eine auskunftsfahigere Analyse dann
moglich, wenn ich danach frage, wie stark denn das
Bruttosozialprodukt pro Kopf der Bevolkerung ist und
wie stark es in absoluten Zahlen zu vergleichbaren
Preisen gewachsen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Ehrenberg?

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Biedenkopf,
konnen Sie bei dieser Bedeutung, die Sie dem Niveau
beimessen — was ja heiBit: je hoher das Niveau, desto
geringer mussen die Zuwachsraten sein —, erklaren,
warum in den USA mit einem héheren Niveau als der
Bundesrepublik 1987 die Wachstumsrate um einen
vollen Prozentpunkt hoher war und warum in der
Bundesrepublik die Zuwachsraten in Baden-Wirt-
temberg doppelt so hoch sind wie in Niedersachsen,
trotz eines hoheren Niveaus in Baden-Wurttemberg?

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Herr Kollege Ehren-
berg, ich wirde mich gern bemuhen, so etwas zu
erklaren, wenn es fiir die Ausfihrungen, die ich hier
zu machen beabsichtige, in irgendeiner Weise rele-
vant ware. Es ist vollig irrelevant.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Die Praxis ist nicht re-
levant?)
— Das hat mit der Praxis nichts zu tun, wenn Sie Ame-
rika und Deutschland, Baden-Wiirttemberg und Nie-

dersachsen miteinander vergleichen, ohne irgendeine
Auskunft dariber zu geben, welchem Sinn dieser

Vergleich dienen soll, was Sie eigentlich vergleichen
wollen, welche zurickliegenden Bedingungen die
unterschiedlichen Entwicklungen betreffen.

Wir haben heute vo6llig unstreitig tiber das Wachs-
tum des Bruttosozialprodukts in der Bundesrepublik
Deutschland gesprochen. Sie wissen genau so gut wie
ich, daB das nicht von Friedrichshafen bis Flensburg
exakt und konstant iiberall gleichmaBig verlauft, Herr
Kollege Ehrenberg; sonst brauchten wir keine Regio-
nalférderung und viele andere der Dinge nicht, die Sie
standig anmahnen, um die unterschiedlichen Lebens-
bedingungen in der Bundesrepublik Deutschland
wieder ins Gleichgewicht zu bringen.

des  Abg.
[GRUNE])

Lassen Sie mich jetzt zu dem zuriickkehren, was ich
eigentlich sagen moéchte, Wenn wir die Entwicklung
des Bruttosozialprodukts in der Bundesrepublik
Deutschland in der vorgeschlagenen Weise betrach-
ten, dann machen wir die interessante Erfahrung, daB
es sich um eine auBerordentlich konstante Entwick-
lung handelt. Von 1982 bis 1983 ist das Bruttosozial-
produkt pro Kopf der Bevolkerung, in konstanten
Preisen von 1980, um 538 DM gestiegen. In Preisen
von 1980 betrug das Bruttosozialprodukt in 1983
1 500 Milliarden DM, pro Kopf der Bevolkerung
24 403 DM.

Ich will Sie jetzt nicht mit Zahlen langweilen, son-
dern nur die Steigerungsraten ab 1982/83 in absoluten
Zahlen pro Kopf der Bevolkerung mitteilen: auf 1983
um 582 DM, auf 1984 um 903 DM, auf 1985 um
569 DM, auf 1986 um 584 DM und auf 1987 um
513 DM.

Wir haben also — das ist doch das Entscheidende —
eine Volkswirtschaft, bei der — bezogen auf die Be-
volkerung, die ja schlieBlich die wirtschaftliche Lei-
stung erbringt — in den letzten Jahren ein konstanter
Zuwachs in absoluten Zahlen erfolgt ist. Wir kénnen
davon ausgehen, daB sich auch fiir das Jahr 1988,
immer gemessen an der Bevolkerung selbst, diese
Entwicklung fortsetzen wird.

(Zustimmung Stratmann

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Conradi?

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU):
Conradi.

Bitte schon, Herr

Conradi (SPD): Herr Professor, waren Sie so liebens-
wirdig, Thre Zahlen um die Entwicklung der Lohn-
quote zu ergénzen, d. h. um den Anteil, den die arbei-
tende Bevolkerung tatsachlich am Bruttosozialpro-
dukt hatte?

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Das will ich gern tun;
bloB paBt es jetzt nicht hier in den Zusammenhang. Ich
komme nachher darauf zuriick, Herr Conradi. Das ist
uberhaupt kein Problem. Die Lohnquotie ist — das
wissen wir alle — zuriickgegangen.

(Conradi [SPD]: Drastisch!)
— Ja und, was sagt das denn? Das sagt doch iber-
haupt nichts Uiber die Einkommen der Privathaushalte

aus, Herr Conradi. Sie wissen doch ganz genau, daB
die Einkommen der Privathaushalte in der Bundesre-
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publik Deutschland in den letzten 30 Jahren einen
immer hoheren Anteil am Kapitaleinkommen hat-
ten.

(Zuruf von der SPD: Wir reden von den letz-
ten zwei Jahren!)

Sie miissen sich doch die Gesamteinkommen der Pri-
vathaushalte ansehen. Wenn Sie nur auf die Arbeits-
einkommen blicken — ich komme gern noch einmal
darauf zurick —, werden Sie feststellen, daB das
vollig ungenaue Entwicklungen signalisiert.

(Abg. Roth [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Herr Kollege Roth, ich habe nur zehn Minuten Zeit,
und die Halfte der Zeit ist schon herum. Ich bitte um
Entschuldigung, aber ich méchte wenigstens noch ei-
nige Bemerkungen machen.

(Roth [SPD]: Ich wirde Ihnen gerne einen
Zuschlag genehmigen, aber ich kann es
nicht!)

— Ich weiB, wir wiirden sie uns gerne gegenseitig
gewahren, aber das ist jetzt nicht moglich.

Hier kommt es mir auf folgendes an: Wenn es richtig
ist, daB wir in den letzten fliinf Jahren ein relativ sta-
biles Wachstum gehabt haben, dann folgt daraus, daf
kein AnlaB besteht, dieses Wachstum durch staatliche
MaBnahmen, insbesondere durch Neuverschuldung,
zu stitzen, und es besteht kein AnlaB, den Wachs-
tumsprozeB durch staatliche MaBnahmen zu forcie-
ren. Wiirde man das jetzt tun, wére das kontraproduk-
tiv. Die Wachstumskrafte wiurden dadurch nicht ge-
starkt, sondern durch die mit der Neuverschuldung
verbundenen Belastungen und Konsequenzen wirde
der ProzefBl eher gehemmt.

Abgesehen davon haben wir auch nicht die Spiel-
radume dazu, eine Konjunkturférderung zum jetzigen
Zeitpunkt zu verantworten oder auch nur durchzufiih-
ren. Die Neuverschuldung hat sich so entwickelt, daB
sie — da stimme ich mit Graf Lambsdorff Uberein —
auf jeden Fall nicht mehr gesteigert werden kann.
Deshalb stehen uns fir zusétzliche Manahmen die-
ser Art keine Mittel zur Verfiigung.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]:
schon, das werden Sie sehen!)

Stehen

Das Wachstum, von dem ich gesprochen habe, ist
sicherlich erwiinscht. Aber wir kénnen aus der Ent-
wicklung der letzten Jahre — ich ware dankbar, Herr
Bundeswirtschaftsminister, wenn man darauf in den
kinftigen Jahreswirtschaftsberichten noch etwas in-
tensiver eingehen wiirde — auch eine andere SchluB3-
folgerung ziehen, némlich daB ein relativ konstanter
und solider Zuwachs des Bruttosozialproduktes zu
den Problemen Arbeitslosigkeit und Reform und Fi-
nanzierbarkeit der Sozialsysteme, wenn uberhaupt,
dann nur einen geringen Beitrag leistet.

(Zustimmung des Abg. Roth [SPD])

Diese Erkenntnis bedeutet, daB wir in bezug auf die
Losung dieser Fragen auf andere Strategien verwie-
sen werden. Wir missen sowohl in bezug auf die Be-
waltigung der Beschiftigungsprobleme als auch in
bezug auf die Bewiltigung der Probleme der sozialen

Systeme zur Kenntnis nehmen, daB Wachstum als sol-
ches wenig, wenn Uberhaupt, zur Lé6sung beitragt.

Dies bedeutet zweierlei: Es bedeutet einmal, daB
man — was zur Zeit nicht notig ist — eine Forcierung
des Wachstums jedenfalls nicht mit Beitrdgen recht-
fertigen konnte, die das Wirtschaftswachstum zur Lo6-
sung solcher Probleme zu leisten hatte; vielmehr miiB-
ten wir andere Griinde dafiir haben. Zweitens miissen
wir in bezug auf die Problemlésungen auf andere
Strategien zurickgreifen.

Ich will das anhand von zwei Punkten nur kurz illu-
strieren. Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt ziem-
lich eindeutig, daB die Zuwachsergebnisse in bezug
auf die Beschaftigungslage im wesentlichen bei de-
nen ankommen, die schon Arbeit haben. Das heift,
diejenigen, die schon Arbeit haben — ich unterstelle
jetzt einmal, relativ gesehen, eine konstante Einkom-
mensverteilung —, nehmen den Zuwachs im wesent-
lichen auf. Wenn Verschiebungen stattfinden, sind es
keine Verschiebungen zugunsten Unbeschaéftigter,
also Arbeitsloser.

(Sellin [GRUNE]: Die Steuerreform gibt den
oberen Einkommen mehr!)

— Das, was ich jetzt sage, hat mit der Steuerreform
liberhaupt nichts zu tun.

(Sellin [GRUNE]: Natiirlich!)

Die Steuerreform ist eine Frage der Verteilungsge-
rechtigkeit innerhalb der Beschaftigten und zwischen
den Beschaftigten, den Selbstandigen und den Unter-
nehmen, aber durch eine Anderung des Steuerrechts
wirden bei den Arbeitslosen keine zusdtzlichen Mit-
tel ankommen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das sagen wir doch,
das ist doch der Punkt! Sie machen die Kasse
leer, damit die nichts mehr kriegen!)

— Herr Ehrenberg, das ist doch Unfug, was Sie da
reden. Erstens wird die Kasse nicht leer gemacht, und
zweitens wird mit Sicherheit, wenn iiberhaupt, eine
Steuerreform nicht mit einer solchen Absicht betrie-
ben. Zwischen den verschiedenen politischen Grup-
pierungen in diesem Hohen Haus sollte doch zumin-
dest so viel Verstandigung moglich sein, daB wir alle
daran interessiert sind, das Beschaftigungsproblem zu
16sen.

(Conradi [SPD]: Da haben wir Zweifel!)

Das zweite ist: Die Sozialsysteme wachsen schnel-
ler als das Bruttosozialprodukt, so daB sich die Pro-
bleme, die im Sozialsystem auftreten, nicht durch
Wachstumsforcierung lésen lassen. Das Wachstum
fihrt vielmehr immer dazu, daB die Sozialanspriche
dem Wachstum weiter vorauseilen. Auch hier miissen
deshalb andere Wege der Problemlésung gefunden
werden.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Welche?)

Zum zweiten Punkt, zur Beschdftigung: Ich mochte
darauf hinweisen, daf die gegenwartigen Schwierig-
keiten, die groBen Probleme auf dem Arbeitsmarkt
nicht gelost werden konnen — ich muf} das sehr kurz
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machen — durch eine lineare Arbeitszeitverkiirzung
bei vollem Lohnausgleich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist mir wichtig, auch das als Ergebnis der Erfahrun-
gen der letzten Jahre festzuhalten. Die Diskussion, die
inzwischen durch AuBerungen von Oskar Lafontaine,
von Dohnanyi und Schréder in Niedersachsen in der
SPD in Gang gekommen ist, zeigt, welche ungeheure
Schwierigkeit es macht, diese offensichtlich richtige
Feststellung in die politische Praxis umzusetzen. Ar-
beitszeitverkiirzung fithrt dann zu einer groferen
Nachfrage nach Arbeitskraften, wenn sie nicht mit
vollem Lohnausgleich erfolgt; sonst nicht.

Ich beziehe mich abschlieBend — ich muB zum
Ende kommen — auf das, was Pater von Nell-Breu-
ning bereits vor Jahren vorgetragen hat und dem da-
mals auch in der Sozialdemokratischen Partei jeden-
falls nicht offen widersprochen wurde. Deshalb wird
auch eine Arbeitszeitverkiirzung dort, wo es keinen
Produktivitatsfortschritt gibt wie z. B. in weiten Teilen
des offentlichen Dienstes, nicht zu einer Entlastung
des Arbeitsmarktes fiihren.

(Sellin [GRUNE]: Das stimmt ja gar nicht!
Dort wird pro Arbeitsplatz intensiver gear-
beitet!)

Sie wird vielmehr dazu fiihren, daff die Kosten stei-
gen.

Wir missen uns in den zukiinftigen Jahreswirt-
schaftsberichten — das ist der letzte Satz und gleich-
zeitig eine Bitte — etwas intensiver mit der Entwick-
lung derinsgesamt nachgefragten Arbeitsmenge, der
insgesamt geleisteten Arbeitszeit pro Kopf der Bevol-
kerung und mit dem Umstand befassen, daB ein we-
sentlicher Teil der Neubeschéaftigung, die wir in den
letzten Jahren gehabt haben, nicht durch Vermeh-
rung der Nachfrage nach Arbeit, sondern durch an-
dere Verteilung der Nachfrage nach Arbeit moglich
geworden ist, d. h. durch Fraktionierung des Arbeits-
marktes. Auch in Zukunft wird ein wesentlicher Teil
der Beschaftigungserfolge nur moglich sein, wenn wir
die Lehren aus den vergangenen funf Jahren in die-
sem Zusammenhang ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Spori.

Dr. Spdri (SPD): Frau Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Lieber Herr Bundeswirt-
schaftsminister, selbst die etwas geschoénten Zahlen
des Jahreswirtschaftsberichtes machen eines deutlich
— das kam auch gerade eben in der Rede von Herrn
Biedenkopf zum Ausdruck —: Das konservative Wirt-
schaftskonzept, d. h. die Zauberformel ,Hohere Ge-
winne gleich mehr Wachstum gleich weniger Arbeits-
lose” hat zumindest in der Praxis nicht funktioniert,

(Beifall bei der SPD)

und das trotz einer beispiellosen Umverteilung des
Volkseinkommens von unten nach oben zugunsten
der Gewinne in den letzten Jahren.

Die Bundesregierung — das steht jetzt fest — hat
den weltwirtschaftlichen Aufschwung in den letzten

vier Jahren beschaftigungspolitisch nicht dazu ge-
nutzt, um Massenarbeitslosigkeit in diesem Land ab-
zubauen. Die Bundesrepublik — das ist einfach die
Realitat, Herr Bangemann — geht mit einer einmali-
gen Rekordarbeitslosigkeit von tber 2,5 Millionen
und einer staatlichen Finanzierungskrise mit vollig
auBer Kontrolle geratenen Bundesfinanzen in einen
konjunkturellen Abschwung. Die Bundesregierung
— insbesondere Sie, Herr Stoltenberg — hat wahrend
des weltwirtschaftlichen Aufschwungs in den letzten
Jahren unsere finanziellen Reserven, die wir heute
dringend brauchen wiirden, um konjunkturpolitisch
gegensteuern zu kénnen, durch eine falsche, einseitig
angebotsorientierte, Wirtschaftspolitik verjubelt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Stoltenberg — Sie gehen ja sicher gleich dar-
auf ein —, Sie sind inzwischen beim Bundeshaushalt
nicht nur bei 29,5 Milliarden Nettokreditaufnahme,
wie es noch im vorigen November geplant war, son-
dern nach Ihren eigenen Worten bei 40 Milliarden
DM und werden nach der néchsten Steuerschatzung
im Mai dieses Jahres nach den Landtagswahlen zuge-
ben, daBl Sie bei 45 Millarden DM Neuverschuldung
liegen. Erst dann werden Sie den Biirgern finanzpoli-
tisch reinen Wein einschenken.

Sie wollen auch in der Steuerpolitik den gleichen
Trick wie schon im vorigen Jahr exerzieren. Ich habe
gehort, daB auf Grund einer Intervention des baden-
wirttembergischen Ministerprasidenten die Be-
schluBfassung uber das Steuerpaket 1990 nicht, wie
urspringlich geplant, am 16. Marz im Bundeskabinett
stattfinden soll, sondern erst nach der Wahl.

(Dr. Jens [SPD]: Natiirlich!)

Das ist der gleiche Trick wie im vorigen Jahr, als Sie
vor der Landtagswahl in Schleswig-Holstein den Ar-
beitnehmern angeboten haben: Jeder kriegt
1 000 DM mehr; das heiBit Steuersenkung. Nach der
Wahl im meerumschlungenen Schleswig-Holstein ha-
ben Sie den Arbeitnehmern die Kroten serviert: Ab-
bau des Arbeitnehmerfreibetrags, Abbau des Weih-
nachtsfreibetrags, Abbau des Essensfreibetrags, Be-
steuerung der Sonntags-, Feiertags- und Nachtar-
beitszuschlage und viele andere Kréten.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Senkung des Ta-
rifs!)

Dieses Trickspiel soll diesmal wiederholt werden.

Ich kann nur eines raten: Sagen Sie den Blirgern vor
der Wahl in Baden-Wiirttemberg und auch in Schles-
wig-Holstein, welche Verbrauchsteuern Sie erhéhen
wollen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Biirger in diesem Land haben ein Recht darauf,
vor den Wahlen informiert zu werden, welche steuer-
politischen Plane Sie haben. Das gefliigelte Wort vom
mindigen Burger in unserer Demokratie wird zu einer
hohlen Phrasendrescherei, wenn man den Leuten im-
mer erst nach den Landtagswahlen des jeweiligen
Jahres steuerpolitisch reinen Wein einschenkt.

(Beifall bei der SPD)

(€
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Aber nun zu Herrn Bangemann zurick. Wo ist er
denn?

(Zurufe von der CDU/CSU: Neben Hauss-
mann')

— Haussmann und Bangemann.
(Roth [SPD]: Er hilft ihm!)

Herr Bangemann, Sie haben eine schlimme Diskus-
sion angefacht, und zwar um die Gewerbesteuer. Ge-
nau in einer Phase der konjunkturrellen Abkiihlung
treten Sie eine Diskussion Uber die Abschaffung der
Gewerbesteuer los. In einer Phase, wo heute schon
Kommunen im Hinblick auf die Steuerausfalle durch
das Steuerpaket 1990 Investitionsplane zurickfahren,
verunsichern Sie zusatzlich die Kommunen durch eine
Diskussion iiber den Abbau der Gewerbesteuer. Dies
ist verantwortungslos. Sie sind damit in diesem Land
zu einem Konjunkturrisiko geworden.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei den
GRUNEN)

Sie werden lhre Anderungsvorschlage eh nicht
durchsetzen.

(Dr. Bangemann [FDP]: Aber sicher! Doch!)

Denn das, was Sie da mit einem Ausgleich fur die
Kommunen iber einen erhohten Umsatzsteueranteil
vorgeschlagen haben, kénnen Sie nicht ohne Ande-
rung der Finanzverfassung in der Bundesrepublik
Deutschland durchsetzen. Und das geht niemals mit
uns in diesem Haus.

(Dr. Bangemann [FDP]: Na! Gut, zu wis-
sen!)

Wir werden dem niemals zustimmen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Dazu brauchten Sie eine Zweidritteimehrheit.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist eine nega-
tive AuBlerung!)

Wenn man die Ziele dieser Regierung, Herr Bange-
mann, angefangen bei dem Versprechen, die Arbeits-
losigkeit auf eine Million abzubauen, bis zu der An-
kiindigung, die o6ffentliche Kreditbelastung zu sen-
ken, und dazu die Fakten betrachtet, die inzwischen
eingetreten sind, kann man nur sagen: Es gibt in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland keine
Bundesregierung, die im Hinblick auf die selber ge-
steckten Ziele und Erwartungen wirtschafts-, beschaf-
tigungs- und finanzpolitisch so klaglich versagt hat
wie die amtierende Regierung Kohl/Bangemann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Feilcke
[CDU/CSUJ: Riesiger Beifall!)

Das Scheitern der konservativen Wirtschaftsideolo-
gie zeigt sich auch darin, wie jetzt von der Grundrich-
tung her auf Bundes- und auf Landesebene immer
mehr sozialdemokratische Ansétze der Wirtschaftspo-
litik ibernommen werden, weil diese Konzepte richtig
sind. Sie werden leider nicht konsequent durchge-
setzt, nicht konsequent angewendet, sondern nur
halbherzig, aber immerhin von der Worthtlse, von der
Grundrichtung her. Was wir aber wirklich brauchten,
Herr Bangemann, ist in dieser Richtung eine mittelfri-
stig angelegte ernsthafte Investitionsoffensive, mit
der die seit Jahren sinkende volkswirtschaftliche In-

vestitionsquote wieder mit dem Ziel angehoben wird,
durch MaBnahmen zur Sanierung und Rettung unse-
rer naturlichen Lebensgrundlagen zusatzliche Dau-
erarbeitsplatze in diesem Land zu schaffen. Das von
uns vorgelegte Sofortprogramm ,Arbeit, Umwelt
und Investition” weist dafiir den richtigen Weg.

(Unland [CDU/CSU]: Mit Steuererhéhun-
gen!)

Eine konsequente Investitionsstrategie zur Rettung
und Sanierung unserer Umwelt und unserer natirli-
chen Lebensgrundlagen ergibt sich aus einem neuen
Grundwiderspruch einer trotz enormer Probleme rei-
chen Volkswirtschaft wie der Bundesrepublik
Deutschland. Dieser neue Grundwiderspruch besteht
heute darin, daB wir zwar auf der einen Seite ein
hohes Pro-Kopf-Einkommen und eine hohe volkswirt-
schaftliche Produktivitat haben, trotz aller regionaler
und sektoraler Probleme, daB wir aber andererseits
auch Spitzenwerte bei der Naturbelastung, bei der
Umweltzerstérung und deshalb auch bei umweltbe-
dingten Erkrankungen haben, z. B. bei Atemwegser-
krankungen, bei Allergien und beim Pseudokrupp
unserer Kinder.

Mich hat eine Zahl erschreckt, die ein Freund von
mir — er ist CDU-Mitglied — vom Umweltbundesamt
ausgerechnet hat: Durch die Art, wir wir gegenwartig
produzieren, richten wir Jahr fiir Jahr einen Umwelt-
schaden von iiber 100 Milliarden DM an, und insofern
ist die 6kologische Krise langst zu einer 6konomischen
Krise in dieser Gesellschaft geworden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Schul-
hoff [CDU/CSU})

— Herr Schulhoff, héren Sie sich das an! Wir zerstoren
unsere Walder, wir vergiften unsere Gewasser, wir
vernichten unsere Bausubstanz und schadigen vor al-
len Dingen unsere eigene Gesundheit, und dieser
Raubbau ist aus 6konomischen, aus 6kologischen,
aber auch aus ethischen Grinden in diesem Land
nicht mehr ldnger zu verantworten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn sich Politik nicht nur kurzatmig in Tagesreak-
tionen erschopfen will, dann muBl sie sich auch im
Hinblick auf die Zukunft unserer Kinder und unserer
Enkel orientieren, Wir miissen in diesem Land endlich
eines begreifen: Wir dirfen es als gegenwartig le-
bende Generation und als gegenwartig verantwortli-
che Politiker nicht zulassen, daB in wenigen Jahrzehn-
ten der Industriegeschichte in der Bundesrepublik,
d. h. in wenigen Sekunden der Erdgeschichte, all das
an nattrlichen Lebensgrundlagen vergiftet und zer-
stort wird, was eine Schoépfung in Milliarden an Jah-
ren geschaffen hat. Dieses Recht haben wir in unse-
rem Land nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es reicht aber nicht aus, die Industriegesellschaft in
der heutigen Form, wie sie produziert, anzuprangern.
An Anprangerungskompetenz fehlt es nicht. Es gibt
keinen Ausstieg aus dieser Industriegesellschaft fir
uns, es gibt nur ihre 6kologische Erneuerung,

(Schulhoff [CDU/CSUJ: Schlag-
worte!)
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und deswegen miissen wir jetzt eine grofie Investi-
tionsanstrengung zur Erhaltung dieser natirlichen
Lebensgrundlagen in Gang setzen. Deshalb sind radi-
kale dkologische Konsequenzen im Produktionspro-
zeB jetzt erforderlich, wenn wir nicht weiter den bio-
logischen Ast abségen wollen, auf dem wir alle ge-
meinsam in der Bundesrepublik sitzen.

(Beifall bei der SPD — Stratmann [GRUNE]:
Jetzt nennen Sie einmal ein paar!)

Wir erleben gegenwartig in der Bundesrepublik ei-
nen rasanten volkswirtschaftlichen Strukturwandel.

(Feilcke [CDU/CSU]: Alles Kalenderspri-
chel)

Ich bin der Auffassung, daB wir diesen Strukturwan-
del nur durch eine vorbeugend aktive Strukturpolitik
bewaltigen kénnen.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Nennen Sie doch
mal ein paar Beispiele!)

— Die kommen. Wenn man fiir vorbeugend aktive
Strukturpolitik ist, muB man erkennen, daBl man sich
nicht auf den erfolgreichen Branchenstrukturen von
heute ausruhen darf. Gerade in Regionen mit heute
noch unterdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit, mit re-
lativ glnstiger Wirtschaftsstruktur, mit unterdurch-
schnittlichen Arbeitslosenzahlen sollte man sich nicht
auf den bisherigen Branchenlorbeeren ausruhen.

(Beifall bei der SPD)

Die heutigen Probleme im Montanbereich und im
Werftenbereich dirfen strukturpolitisch als Warnung
nichtin den Wind geschlagen werden. Speziellin den
heutigen Renommierbranchen wie z. B. Fahrzeugbau,
Elektroindustrie und Maschinenbau werden auf
Grund des Produktivitatsfortschritts bis zum Jahr 2000
in groflem Umfang Arbeitsplatze wegfallen, wenn wir
weltwirtschaftlich konkurrenzfahig bleiben wollen.

(Abg. Dr. Lammert [CDU/CSU] und Abg.
Stratmann [GRUNE] melden sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Spori (SPD): Sofort nach Beendigung dieses Ge-
dankengangs.

Vizeprasident Frau Renger: Geben Sie mir dann
bitte ein Zeichen.

Dr. Spori (SPD): Zu diesem Ergebnis kommt eine
Studie, die das Land Baden-Wirttemberg und die
Hans-Bockler-Stiftung gemeinsam mit der Stadt Stutt-
gart finanziert haben. Deshalb, meine Damen und
Herren, gibt es keinen AnlaB, auch nicht von Baden-
Wiirttemberg und nicht vom mittleren Neckarraum,
derrelativ reichist, aus, heute mit Arroganz und plum-
per Selbstgefalligkeit auf Krisenregionen herabzu-
schauen.

(Beifall bei der SPD)
So, bitte.

Vizeprédsident Frau Renger: Herr Dr. Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege Spori, wol-
len Sie mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit, die
jeweils aktuellen Strukturen nicht zu konservieren,
sondern im Hinblick auf die Zukunft standig fortzu-
schreiben, und mit Ihrem Hinweis auf die Notwendig-
keit einer vorausschauend aktiven Strukturpolitik
zum Ausdruck bringen, daB eine solche vorausschau-
end aktive Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen
eben nicht stattgefunden hat?

Dr. Spori (SPD): Meine Damen und Herren, ich habe
auf die Notwendigkeit hingewiesen, daB jetzt in star-
ken Wirtschaftsregionen, wo unterdurchschnittlich
Arbeitslosigkeit herrscht, durch eine vorbeugend ak-
tive Strukturpolitik Vorsorge fir den kiinftigen Weg-
fall von Arbeitsplatzen getroffen wird. Der Wegfall
droht bis zum Jahr 2000. Wenn Sie mich auf die Pro-
bleme im Montansektor ansprechen, kann ich nur sa-
gen: Die entscheidenden Versaumnisse in den Mon-
tanregionen, z. B. im Saarland oder aber auch in Nord-
rhein-Westfalen, im Ruhrgebiet, wurden unter CDU-
Regierungen gemacht,

(Lachen bei der CDU/CSU)

unter Franz Meyers z. B. und unter Herrn Zeyer von
der CDU, meine Damen und Herren.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

— Das stimmt doch. Wer war denn im Saarland Mini-
sterpréasident?

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)
Herr Stratmann, bitte.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Stratmann, bitte.

Stratmann (GRUNE): Herr Spéri, was sind denn
konkret Ihre radikalen industriepolitischen Weichen-
stellungen angesichts der dargestellten Probleme und
angesichts der Analyse der IG Metall fiir den mono-
strukturierten Stuttgarter Raum? Was sind also kon-
kret Ihre radikalen Weichenstellungen fir einen sol-
chen Konzern wie Daimler-Benz? Und was sind kon-
kret Ihre radikalen Weichenstellungen angesichts der
Bedeutung, die BBC fiir die Mannheimer Region hat,
und angesichts der HTR-Exportstrategien von BBC in
die Sowjetunion, die gleichzeitig von der Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen politisch protegiert
werden?

Dr. Spori (SPD): Herr Stratmann, Sie gehen von die-
ser Studie fiir den mittleren Neckarraum aus. Diese
Studie zeigt, daB im mittleren Neckarraum bis zum
Jahr 2000 30 000 Arbeitspléatze in den heutigen Re-
nommierbranchen wegfallen werden. Deswegen
missen wir heute strukturpolitisch aktiv vorbeugend
handeln.

(Stratmann [GRUNE]: Konkret!)

— Sie fragen, wie. Zum Beispiel durch zusatzliche
Investitionen zur Erneuerung unseres Energiesektors,
durch Investitionen, die dazu dienen sollen, die Kern-
energie, die veraltet und geféhrlich ist, zu iberwin-
den. Dazu sind zig Milliarden an neuen Investitionen
erforderlich. Dies wird eine Investitionsdynamik aus-
losen, die gleichzeitig neue Arbeitsplatze als Ersatz
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fur die wegfallenden Arbeitsplatze schafft, die wir
gerade angesprochen haben.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Stratmann, Sie brauchen nicht so lange zu ste-
hen, die Antwort ist jetzt formal beendet. Jetzt gehe
ich weiter.

(Heiterkeit — Zuruf von der CDU/CSU: Un-
befriedigend!)

Meine Damen und Herren, ich werde jetzt noch
konkreter. Herr Stratmann, wir missen dort auf eine
aktive, offensive Technologie- und Investitionspoli-
tik setzen, wo wir die veraltete und gefahrliche Kern-
energie lberwinden konnen. Im Bereich der Kern-
energie ist das deshalb notwendig, weil das ,Weiter
so” in der Energiepolitik weder vom Betriebsrisiko
noch von den ungelosten Entsorgungsproblemen her
gesehen verantwortbar ist.

(Stratmann [GRUNE]: Und was sagen Sie zu
Neckarwestheim II?)

— Ach, das sind doch alles alte Hiite, Herr Stratmann.
— Deswegen ist die geplante Inbetriebnahme — ho-
ren Sie doch mal zu, wenn Sie Fragen stellen — neuer
Kernkraftwerke wie z. B. Neckarwestheim II entsor-
gungspolitisch genauso verantwortungslos wie ein
Flugzeugstart ohne Landepiste, meine Damen und
Herren.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir brauchen einen geordneten Ubergang zu einer
sicheren und naturvertraglichen Energieversorgung
ohne Kernkraft.

Wenn wir aber von dieser iiberholten Technologie
herunterkommen wollen, Herr Stratmann, dann mis-
sen wir industriepolitisch auf neue Technologien set-
zen, die an die Stelle dieser Kerntechnologie treten
konnen, d. h. auf neue Energietrager oder auf Strom-
einspartechnologien wie z. B. auf eine schnelle indu-
striepolitische Einfiihrung des Supraleiters, der mittel-
fristig 30 % des bisherigen Stromverbrauches einspa-
ren kann, auf einen breiteren Einsatz der Mikroelek-
tronik dort, wo mit ihr technologisch, z. B. im industri-
ellen Bereich, zusatzlich Strom eingespart werden
kann, auf Entstickungsanlagen, auf Entschwefelungs-
anlagen und Filtertechnik zur sauberen und umwelt-
freundlichen Energieerzeugung mit der Kohle und vor
allen Dingen, Herr Stratmann, auf neue, regenerative
Energiequellen wie die Solarenergie und die faszinie-
rende Perspektive einer Solar-Wasserstoff-Technolo-
gie, die 6kologisch die Umwelt nicht belastet.

(Stratmann [GRUNE]: Was ist denn daran
faszinierend?)

Nur wenn wir auf diese neuen Technologien setzen,
offnen wir uns die Moglichkeit fiir eine Zukunit ohne
Kernkraft. Diese Erneuerung unserer Energieversor-
gung erfordert eine gigantische volkswirtschaftliche
Kraftanstrengung mit einem riesigen Investitionsvo-
lumen im Umfang von Hunderten Milliarden DM, Sie
erfordert eine groBe wirtschaftliche Kraftanstrengung,
die aber zugleich die Chance bietet, neue Markte,
neue Arbeitsplatze der Zukunft zu sichern.

Meine Damen und Herren, mit dem Festhalten an
ganz offenkundig tberholten Technologien wie der
Kernkraft gibt die Politik unserer Wirtschaft keine
neuen, tragfahigen Impulse fiir langfristige Investitio-
nen. Politische Fiihrung hat in diesem Land abgewirt-
schaftet, wenn sie die Fahigkeiten unserer deutschen
Facharbeiter, Techniker und Ingenieure in gefahrli-
chen und damit umstrittenen Bahnen halt, statt ihre
Krafte fiir die 6kologische Erneuerung freizumachen,
um heute schon die Arbeitspldtze von morgen zu si-
chern.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [{CDU/
CSU]: Sie haben es notig! Was istdennin den
70er Jahren geschehen?)

Diese notwendige investitions- und technologiepoliti-
sche Neuorientierung erfordert gerade in Zeiten der
konjunkturellen Schwaéche, der konjunkturellen Ab-
kihlung eine besondere Kraftanstrengung. Deswe-
gen kann diese Neuorientierung nichtim totalen Kon-
flikt der gesellschaftlichen Gruppen untereinander in
dieser Volkswirtschaft gelingen, sondern nur im
Grundkonsens der groBen am Wirtschaftsleben betei-
ligten sozialen Gruppen. Wir missen deshalb versu-
chen, zwischen den unterschiedlichen Interessen
tragféahige Briicken zu schlagen.

Ich pladiere in diesem Zusammenhang nicht fur
eine Neuauflage der Konzertierten Aktion in der
iiberbesetzten, arbeitsunfahigen Form eines groBen
Debattierklubs, wie sie sich zuletzt entwickelt hatte.
Aber es ware in diesem Land schon den Versuch wert,
die Vertreter dieser Gruppen fir einen gemeinsamen
Investitions- und Beschaftigungspakt wieder an einen
Tisch zu bringen. Wir brauchen eine konzertierte In-
itiative fiir Beschiaftigung und Umwelt, eine konzer-
tierte Initiative der groBen gesellschaftlichen Grup-
pen unter Fihrung der Bundesregierung!

(Beifall bei der SPD)

Dabei kommt es an auf eine konsequent 6kologisch
orientierte Investitionspolitik, eine Umstellung unse-
res volkswirtschaftlichen Produktionsprozesses. Es
kommt darauf an, Fortschritt endlich so zu begreifen,
daB Wohlstandsicherung ohne Riicksicht auf unsere
natirlichen Lebensgrundlagen nicht mehr méglich
ist. Wir brauchen in unserem Land einen neuen Fort-
schritt, der Wohlstandsicherung durch natur- und
menschenvertragliche Spitzentechnologien mit der
Sicherung unserer natirlichen Lebensgrundlagen,
unserer Umwelt und unserer Gesundheit vereinbar
macht. Dies geht nur, wenn wir das notwendig radikal
okologische Denken, meine Damen und Herren, mit
einer aktiven industrie- und technologiepolitischen
Konzeption verbinden. Nur wenn es in diesem Land in
der praktischen Politik gelingt, diese Integration von
umwelt- und industriepolitischen Zielen vorzuneh-
men, werden wir der zentralen Gestaltungsaufgabe
der 90er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland
gerecht, die da heiBt: Sicherung der Beschaftigung
und Sicherung unserer Umwelt. Dafiir werden wir
Sozialdemokraten kdmpfen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

(©
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Vizepriasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das zentrale
Thema des Jahreswirtschaftsberichts und wohl im
Kern auch dieser Debatte ist, daB wir wirtschaftspoli-
tische Prioritaten und Entscheidungen zu diskutieren
haben, natirlich auch im Bereich der Finanzpolitik
und der Gesellschaftspolitik, unter dem Vorzeichen
anhaltenden, aber verlangsamten Wirtschaftswachs-
tums. Langsameres Wirtschaftswachstum, das schafft
viele Folgeprobleme sogar bei denen, die zwar prinzi-
piell gegen Wachstum sind, aber in ihren alltaglichen
Forderungen immer hohes Wachstum voraussetzen,
wenn es um die eigenen Einkommen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Langsameres Wirtschaftswachstum, das schafft objek-
tiv tiefgreifende Probleme fur die Staatsfinanzen, fur
die Beschaftigungspolitik und fiir die Grundlagen der
sozialen Sicherung.

Ich glaube schon, daB wir in der 6ffentlichen Dis-
kussion in der Bundesrepublik Deutschland noch
nicht so weit sind, daB3 wir die Folgen wirklich insge-
samt erkennen und daB wir einen notwendigen
Grundkonsens unter Einbeziehung der grofien Ver-
bande, der gesellschaftlichen Gruppen erzielt ha-
ben.

Was sind denn die Ursachen? Ich glaube, die wich-
tigste Ursache — dies kommt ja auch in der Stellung-
nahme im Gutachten des Sachverstandigenrates sehr
klar zum Ausdruck — ist eine tiefgreifende Verande-
rung der auBenwirtschaitlichen Situationen. In den
vergangenen drei Jahren haben wir eine Abwertung
des amerikanischen Dollars, der unverandert zentra-
len und wichtigsten Wéhrung des Erdballs, im Ver-
haltnis zur D-Mark von rund 3,40 DM auf 1,70 DM
erlebt. Das hat Konsequenzen, das hat Wirkungen, die
nach meiner Meinung in der deutschen Offentlichkeit
immer noch nicht im vollen Umfang begriffen sind.

Sie sind offenkundig: Wir stehen in der Situation
eines verschariten Wettbewerbs, den wir Ubrigens
auch ohne die drastischen Wechselkursparitaten be-
kommen wirden. Wenn wir noch tiefgrindiger als in
manchen AuBerungen tiber Beschaftigungsperspekti-
ven reden, dann miissen wir uns doch darauf einstel-
len, daB neue, dynamische Industrienationen in die-
sen Jahren um Marktanteile und Arbeitsplatze in ei-
ner Form konkurrieren, die eine groBe Herausforde-
rung fir uns darstellt, nicht nur fir Regierung und
Parlament, sondern natiirlich auch fiir Arbeitgeber,
Gewerkschaften, fir Investoren und fir die Erwartun-
gen an Umverteilungsprozesse oder Einkommenszu-
wachse fur jene, die sichere oder relativ sichere Ar-
beitsplatze haben.

Wir spuren die Wirkungen im verlangsamten
Wachstum in einem Abbremsen der Exportdynamik.
Dies ist nicht vollig ausgeglichen durch die erfreuliche
Verstarkung der Binnennachfrage, die unbestreitbar
ist. Lesen Sie die Fakten, die Daten, die Einschatzun-
gen im Sachverstandigengutachten.

Es hat in der Tat auch Wirkungen auf die privaten
Investitionen. Niemand hat schon vor dieser Diskus-
sion behauptet, meine Damen und Herren, daB es eine
Automatik zwischen verbesserten Ertragen der Unter-
nehmen und Investitionen gibt, wobei ich daran erin-
nern mochte, meine Damen und Herren der SPD, daB
wir sehr wohl auch notleidende GroBunternehmen
haben, die hier zuletzt bei der Montanrunde mit
neuen Subventionsforderungen vor der Haustur stan-
den. Es gibt keine Automatik zwischen besseren Un-
ternehmensertragen und Investitionen. Aber genauso
richtig ist die andere Feststellung: Ohne gute Unter-
nehmensertrage gibt es nicht private Investitionen in
dem Umfang, daB davon die Beschaftigungssituation
positiv beeinflu}t werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das ist unbestritten!)

Der Sachverstandigenrat sagt — ich stimme dem
voll zu —: Die entscheidende Ursache fir die Ver-
langsamung der Investitionen ist folgende — ich zi-
tiere —:

Viele Investoren sind offensichtlich durch die
starken Wechselkursschwankungen verunsichert
worden. Geplante Investitionsvorhaben wurden
gestrichen oder zuriickgestellt.

Deswegen miussen wir uns mit der Frage auseinander-
setzen — sicherlich neben vielen anderen; aber in der
Kirze der Zeit mochte ich sie in den Mittelpunkt stel-
len —: Was konnen wir in der internationalen Zusam-
menarbeit und durch nationale Politik tun, um mehr
Stabilitdt in den aulenwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen zu erreichen?

(Abg. Dr. Jens [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Eine Zwischenfrage gern, Herr Kollege Jens. Mit
Blick auf die fortgeschrittene Zeit mochte ich dann
weitersprechen.

Dr. Jens (SPD): Herr Minister, es haben schon an-
dere versucht, die Schuld fiir binnenwirtschaftliches
Versagen der AuBenwirtschaft zuzuschieben. Konnen
Sie konstatieren, daf wir trotz der Schwierigkeiten,
die Sie angesprochen haben, immer noch einen enor-
men Exportiiberschufl haben und daB unsere Export-
wirtschaft diese Schwierigkeiten hervorragend ge-
meistert hat?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Sie
konnen aus meinen Ausfihrungen wirklich nicht her-
leiten, daB ich binnenwirtschaftliche Versaumnisse
soder ein angebliches Versagen” der AuBenwirt-
schaft zuschieben will. Nichts von dem, was ich gesagt
habe, gibt zu dieser Vermutung AnlaB.

Ich finde schon, daB sich unsere Unternehmen bis-
her uberwiegend im Wettbewerb gut behauptet ha-
ben. Aber wir spuren doch bei vielen Unternehmen
von Flensburg bis Konstanz die Spuren, die Wirkun-
gen des hérteren Wettbewerbs, auch im Beschafti-
gungssektor. Auch das trifft zu.

(Zuruf von der SPD: Was tun Sie dagegen?
— Dr. Jens [SPD]: Der Export ist doch eine
tragende Saule!)

(€
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— Nichts von dem, was ich gesagt habe, steht im Wi-
derspruch zu Threm Zwischenruf. Ich méchte gern
fortfahren.

Was in dieser Bilanz der veranderten Wechselkurs-
bedingungen und -entwicklungen allerdings zu kurz
kommt — vor allem in Ihren Betrachtungen, meine
Damen und Herren von der SPD —, ist die Tatsache,
daBl wir infolge riicklaufiger Importpreise nebenbei
einen nachhaltigen Stabilititsgewinn erzielt haben.
Man muB einmal das unterstreichen, was der Kollege
Martin Bangemann angesprochen hat. Die Situation
ist: Wir hatten zwei Jahre lang bei den Lebenshal-
tungskosten vollige Preisstabilitat. Jetzt im dritten
Jahr betragt die Preissteigerungsrate allenfalls knapp
1%. Ich muB Ihnen sagen: Man mufB in der Wirt-
schaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
Jahrzehnte zuriickgehen, um eine Mehrjahresperiode
vergleichbarer Stabilitat mit ihren auBerordentlich po-
sitiven sozialen Wirkungen zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]: Hat
das vielleicht etwas mit den Olpreisen zu
tun?)

Deswegen wird das Thema Geldwertstabilitat in der
wahrungspolitischen Diskussion, aber auch in den po-
litischen Entscheidungen und, wie ich hoffe, auch in
den Tarifabschliissen der Gewerkschaften und der
Arbeitgeber seine hohe Prioritat behalten mussen.

Unter den genannten Vorzeichen wird immer wie-
der die Forderung nach verstarkter internationaler
Zusammenarbeit erhoben. Sie ist im Kern berechtigt.
Ich sage das den Skeptikern innerhalb und auBlerhalb
des Hauses, die daran zweifeln, daB dies moglich ist.
Aber man muBl — das sage ich denjenigen, die in die-
ser Hinsicht Ubertriebene Erwartungen an uns rich-
ten — auch die Bedingungen und Grenzen einer sol-
chen Zusammenarbeit erkennen.

Die wichtigste Aufgabe ist sicherlich, die gefahrli-
chen Ungleichgewichte, die im AuBlenhandel und in
den Leistungsbilanzen zwischen den groBen Indu-
strienationen bestehen, ohne Briiche und ohne das
Absinken bedeutender Partnerlander in die Rezession
zu meistern. Unter diesem Vorzeichen ist heute die
Bereitschaft der Vereinigten Staaten, Japans und
auch der europaischen Staaten grofier, diese interna-
tionale Kooperation zu verstarken, als das vor drei,
vier oder sechs Jahren der Fall war.

Wir sehen das in den nachhaltigen Bemiithungen,
die GATT-Runde zu einem Erfolg zu bringen; bei uns
geschieht das unter der Federfilhrung und mit dem
aktiven Einsatz des Bundeswirtschaftsministers. Wir
sehen es darin — das ist ermutigend —, daB alle, die
sich in der Regierungsverantwortung massiven pro-
tektionistischen Forderungen ausgesetzt sehen, dies-
beziiglichen Anfechtungen widerstehen. Das muB
man trotz mancher Kritik in anderen Punkten auch
hinsichtlich der Haltung der amerikanischen Admini-
stration anerkennend sagen. Wir sehen es in einer
etwas gréBeren Konvergenz in der Finanzpolitik zwi-
schen den Industrieldndern und darin, daB das Thema
der Vermeidung der Inflation und der Stabilitatspoli-
tik in allen wichtigen Industrielandern — auch in vie-
len kleineren — eine hohere Prioritat gewonnen hat.

Dieses hohere MaBl an Konvergenz ist die Voraus-
setzung fur stabilere Wechselkurse. Wir haben be-
ziiglich der Stabilisierung der Wechselkurse in Ver-
bindung mit Konvergenz in der sogenannten Louvre-
Vereinbarung vom Februar letzten Jahres einen prag-
matischen Zugang gewdhlt. Nach den Erschiitterun-
gen im Oktober, die auch deshalb entstanden, weil es
damals Zweifel an dem Willen zur Fortsetzung dieser
Zusammenarbeit gegeben hat, sind wir mit der Erkla-
rung vom 23. Dezember 1987 zu einer Erneuerung
dieser Zusammenarbeit gekommen. Diese Erklarung
der Finanzminister und Notenbankprésidenten ist zu-
nachst mit einiger Skepsis aufgenommen worden.
Aber ich kann jetzt, fast zweieinhalb Monate spater,
feststellen: Dieser Wille zur erneuerten Zusammenar-
beit und ihre Konkretisierung auch in Aktionen der
Notenbanken hat die Markte beeindruckt. Diese Er-
klarung ist ernstgemeint. In der internationalen Wirt-
schaftspresse — nicht so sehr in der deutschen — hat
die Stellungname meines amerikanischen Kollegen
James Baker vorgestern in einem Ausschull des Kon-
gresses groBe Beachtung gefunden. Der amerikani-
sche Kollege hat gesagt: Wir meinen es ernst, wenn
wir sagen, ein weiterer Fall des Dollars ware schad-
lich, nicht nur fir unsere Partner, sondern auch fir
uns. Er hat zur Uberraschung vieler gesagt, daB es in
der Notwendigkeit der Anpassungsprozesse, auch im
Ausschopfen der Spielrdume fiir Wachstum, was die
Finanzpolitik anbetrifft, Einvernehmen zwischen der
amerikanischen Administration, Japan und der Bun-
desrepublik Deutschland gibt. So miissen wir weiter
vorangehen.

Wir haben seit dem 31. Dezember eine Aufwertung
des Dollars bis heute um rund 8% gegentber der
Deutschen Mark. Nebenbei bemerkt, Herr Kollege
Spori: Wenn wir den Kurs von heute am 31. Dezem-
ber, dem Bilanzstichtag, gehabt hatten, hatten wir ei-
nen Bundesbankgewinn von rund 6 Milliarden DM
gehabt. Das ist eine FuBnote zu dem Thema ,Haushalt
und Finanzen”, das wir in anderem Zusammenhang
in Kurze hier erortern werden.

Ich will auch den bedeutenden Beitrag des Europdi-
schen Wihrungssystems hervorheben. Dall im Euro-
paischen Wahrungssystem nach den Turbulenzen seit
Oktober Stabilitat gewahrleistet werden konnte, ist
ein bedeutsamer Beitrag. Die Notenbanken haben ei-
nen wichtigen Beitrag geleistet, auch die zu Unrecht
von einzelnen Politikern in Frankreich kritisierte Bun-
desbank. Aber auch die Regierungen haben einen
Beitrag geleistet. Die Entscheidung der franzésischen
Notenbank und Regierung, die Zinsen auch in einer
fir Frankreich schwierigen Anpassungssituation an-
zuheben, hat die Ernsthaftigkeit unterstrichen, mit der
Frankreich — das gilt auch fir andere Partner — an
der Aufrechterhaltung der Wechselkurse im Europai-
schen Wahrungssystem vital interessiert ist. Das ist fir
uns bedeutsam. Uber 50 % unserer Exporte gehen in
den Bereich des Europaischen Wahrungssystems und
der Lander, die mit ihm verbunden sind: Osterreich,
Schweiz, deren Wechselkurse sich dhnlich entwik-
keln. Knapp 20% gehen in den Dollarraum. Ich hebe
das hier vor dem Deutschen Bundestag hervor, weil
ich der Meinung bin, daB manche unserer Unterneh-
mer, verunsichert durch den Schock der Entwicklung
von Oktober bis Ende Dezember, diese positiveren
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Rahmenbedingungen — gemessen an der damaligen
Einschédtzung — auch erkennen und zu vernunftigen
Investitionen zur Bewaltigung der Zukunftsprobleme
und zur Verbesserung ihrer Marktbedingungen nut-
zen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Es gibt keinen Grund zum Attentismus unter diesen
Voraussetzungen.

Hier missen wir vorangehen. Wir sollten iiber
Wechselkurse nicht leichtfertig spekulieren. Ich bin
ernsthaft iberrascht, wenn ich heute vom Vorstands-
mitglied einer groBen deutschen Bank in der Wirt-
schaftspresse die Einschédtzung hore, wir wiirden in
wenigen Monaten ein neues Realignment haben. Da
werden dann schon Kursveranderungen genannt. Ich
rate auch den verantwortlichen Sprechern der Deut-
schen Bank und der deutschen Banken,

(Dr. Jens [SPD]: Das Ifo-Institut auch!)

den Borsenhandlern und auch — mit gebotenem Re-
spekt; denn die sind etwas unabhangiger — den wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituten, nicht solche
Spekulationen zu beleben, weil das falsche Signale
fir die Markte sein koénnen, die den Interessen der
Bundesrepublik Deutschland und ihrer exportorien-
tierten Wirtschaft iberhaupt nicht entsprechen kon-
nen.

Wie geht es weiter, meine Damen und Herren? Es ist
vieles dazu zu sagen. Wir bekennen uns zu einer Ver-
stdrkung der wahrungspolitischen Zusammenarbeit
in Europa und iber sie hinaus. Wir sind fiir konkrete
Fortschritte. Aber diese Diskussion sollte von allen,
die sich im politischen Feld daran beteiligen, wirklich
mit einer sorgfédltigen fachlichen Fundierung gefiihrt
werden. Wir sollten klarmachen, daB bei allen mégli-
chen Entwicklungen und Fortschritten in der wah-
rungspolitischen Zusammenarbeit in Europa das Ziel
der Geldwertstabilitat eine ganz hohe Prioritét behal-
ten muf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung bekennt sich dazu. Es geht hier
nicht um bloBen Aktionismus. Jeder Schritt muf} in
den vorrangigen Aufgaben, auch in der Eigengesetz-
lichkeit der Wahrungspolitik wohlbegriindet sein.
Und die Bundesregierung hat ja ihre Ausgangsposi-
tion vor kurzer Zeit sehr klar formuliert. Das Problem
mit den GroBen Anfragen — wenn ich das einmal of-
fen sagen darf — in diesem Hause ist, daB sie so um-
fangreich sind, da8f wichtige Antworten kaum noch in
der 6ffentlichen Diskussion beachtet werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung hat am 4. Februar die Grofie
Anfrage der Kollegen der SPD in der Frage 15 beant-
wortet. Das ist die Position der Bundesregierung zur
Frage der Weiterentwicklung im EWS. Ich zitiere aus
dieser Antwort der Bundesregierung:

Die Schaffung eines einheitlichen europdischen
Wirtschaftsraumes macht eine stetig fortschrei-
tende Anndherung der Wirtschafts- und Wah-
rungspolitiken der Mitgliedstaaten auf der Basis
stabiler Preise sowie die Starkung des Européi-
schen Wahrungssystems notwendig. Ein ent-

scheidender Schritt ist die volle Liberalisierung
des Kapitalverkehrs. Nachdem die private Nut-
zung der ECU in der Bundesrepublik Deutsch-
land jetzt moglich ist, sind Voraussetzungen fir
eine starkere Nutzung geschaffen. Langerfristi-
ges Ziel ist die Europdische Wirtschafts- und
Wahrungsunion, in der dann auch eine unabhéan-
gige und dem Stabilitatsziel verpflichtete Euro-
paische Zentralbank eine einheitliche Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik wirksam unterstiit-
zen kann.

Hier werden kurzfristige Entscheidungsmaoglichkei-
ten und langerfristige Ziele definiert.

Die wichtigste Aufgabe, die jetzt ansteht, um die wir
uns am Montag im ECOFIN-Rat, Finanzminister und
Wirtschaftsminister, wieder bemuhen wollen, ist, auf
der Grundlage der Vorschldge der Kommission end-
lich die verbindlichen Entscheidungen im Rat iber die
Liberalisierung des Kapitalverkehrs erreichen. Das
ist die Nagelprobe

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

fur jene — und das sind leider viele —, die im Augen-
blick noch z6gern. Dagegen helfen verbale Bekennt-
nisse zu irgendwelchen Zukunftsinstitutionen, fir die
erst einmal die Fundamente zu schaffen sind, nicht
weiter. Wir brauchen einen liberalisierten Kapitalver-
kehr in Europa — das ist eine elementare Vorausset-
zung fiir Fortschritte in der Wahrungspolitik —, mit
langeren Ubergangsfristen fir die neuen Mitglied-
staaten und die Schwachwéahrungslander.

(Roth [SPD]: Wohin wollen wir denn? Das ist
doch keine Zukunftsperspektive?)

— Natirlich.

Und hierauf kénnen weitere Entwicklungen auf-
bauen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
Sie gestatten eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf Lambsdorff?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ja.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Minister, welchen
Niederschlag wird die von Thnen unterstrichene und
von uns begrafite Notwendigkeit der Geldwertstabili-
tdt bei der Behandlung der Ratifizierungsvorschriften
fur die deutsch-franzdsische Wirtschafts- und Wéh-
rungsvereinbarung finden?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Graf
Lambsdorff, ich kenne Ihr starkes Interesse an dieser
Frage. Sie haben dazu auch in der ersten Debatte nach
dem Pariser Gipfel Stellung genommen. Ich will hier
sagen, daB die Abstimmung innerhalb der Bundesre-
gierung fur die Zuleitung des Vertragsgesetzes im
Gange ist und daB wir noch nicht iiber eine endgiiltige
Formel gesprochen haben. Aber ich glaube, daB wirin
Kirze Ihre Frage werden beantworten kénnen, wenn
wir innerhalb der beteiligten Ressorts einen einheitli-
chen Kabinettsvorschlag erzielt haben werden.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Darf ich eine Zu-
satzfrage stellen?)

— Gerne.
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Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Wiirden Sie bereit sein,
davon Kenntnis zu nehmen, Herr Minister, daB ich mit
einer Verweisung dieses Themas in die Begriindung
des Gesetzentwurfs unter keinen Umstanden einver-
standen sein konnte?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Die-
ser Hinweis hat natirlich groBe Bedeutung fir die
Meinungsbildung in der Bundesregierung,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

ich bin sicher, auch bei allen anderen Kollegen, die an
diesen Abstimmungsgesprachen teilnehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB noch einige Satze zu den weitergehenden
internationalen Fragen des Wahrungssystems sagen:
Ich glaube nicht, daB wir die Voraussetzungen fir
eine Reform des Weltwihrungssystems objektiv ha-
ben. Uberlegungen, zu stabilen Wechselkursen zu-
rickzukehren, und anderes mehr, wie sie jetzt auch
von franzosischer Seite zur Diskussion gestellt wer-
den, sind unter den jetzigen Bedingungen, wie ich
vermute, nicht realisierbar. Aber ich bin dafir, daB wir
den pragmatischen Ansatz, den wir im Februar in
Paris gewahlt und im Dezember erneuert haben, ver-
suchen fortzusetzen, mit der nétigen Flexibilitat, daB
wir aber vor allem durch gréB8ere Konvergenz in der
zugrunde liegenden Politik alles tun, was mehr Stabi-
litdt in den Wechselkursentwicklungen bedeuten
kann. Das ist fir uns eine Kernfrage, wenn wir iiber
Wirtschaft, Beschéaftigung und Investitionen und den
Standort Bundesrepublik Deutschland reden.

Es geht um die Anpassungsfihigkeit. Und das be-
rihrt viele andere Stichworte, die in dieser Diskussion
genannt werden. Anpassungsfahigkeit ist nicht etwas
Negatives, etwas Passives, es ist die schopferische
Kraft, sich auf neue, veranderte Bedingungen einzu-
stellen.

Es macht keinen Sinn, Herr Kollege Spori, hier in
einer interessanten und ausfihrlichen Rede iiber den
groBen technologischen Aufbruch zur Lésung der Be-
schaftigungsprobleme zu reden und das ganze Thema
der Kosten, der Lohnnebenkosten, der notwendigen
Differenzierung, des stabilitdtsgerechten Verhaltens
von Unternehmern und Gewerkschaften schlicht aus-
zuklammern. Das, was Sie hier versuchen, fiihrt nicht
zu Ergebnissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es macht — das will ich nur in einer FuBinote sa-
gen — auch nicht viel Sinn, daB Sie mich jahrelang
kritisiert haben, unsere Politik der sparsamen Ausga-
bengestaltung wiirde zum Kaputtsparen fithren, und
jetzt unsinnigerweise behaupten, wir oder ich hatten
in den letzten Jahren die finanziellen Reserven verju-
belt. Damit werden Sie in Baden-Wiirttemberg intelli-
gente Burger kaum beeindrucken kénnen. Nachdem
Sie in diesem Hohen Hause jahrelang vom Kaputtspa-
ren geredet haben, ist Ihre jetzige Argumentation nur
noch als absurd zu bezeichnen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Neuverschuldung bei Bund, Landern
und Gemeinden in wenigen Jahren halbiert. Unter
den genannten Bedingungen und durch Sonderfakto-

ren wie finanzielle Belastung durch die EG und verlo-
rener Bundesbankgewinn miissen wir fur dieses Jahr
eine hohere Neuverschuldung in Kauf nehmen. Des-
wegen erinnere ich an den Kabinettsbeschluf vom
7. Januar, daB dies fir ein Jahr unter schwierigen
Anpassungsbedingungen vertretbar ist, dal wir dann
aber durch die in der Koalition vereinbarten MafSnah-
men die Neuverschuldung wieder deutlich zuriick-
fihren werden.

Unter dieser Pramisse leistet die Finanzpolitik ihren
Beitrag. Sie kénnen das auch im Jahresgutachten
nachlesen. Aber auch die Grenzen sind hier in der
Diskussion genannt worden: Die Finanzpolitik leistet
ihren Beitrag, auch die Wéahrungspolitik mu8 ihn lei-
sten. Aber letzten Endes geht es darum, ob in einer
freiheitlichen Gesellschaft auch Arbeitgeber und Ge-
werkschaften bereit sind, von Férderung der Beschaf-
tigung nicht nur zu reden, sondern auch in Solidaritat
mit den Arbeitslosen zu handeln. Das ist der MaBstab,
an dem sie zu messen sind!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem im Jahreswirtschaftsbericht
steigende Arbeitslosigkeit projektiert ist, aber nichts
dazu gesagt wird, wie man davon wieder herunter-
kommt, und nachdem der Bundeswirtschaftsminister
dazu auch nichts gesagt hat, kann es sein, daBl jemand
in diesem Hause oder anderswo vielleicht die Hoff-
nung hatte, der Bundesfinanzminister wiirde hier et-
was bieten. Herr Stoltenberg hat das dann ganz zum
SchluB auch getan, namlich mit dem Bezug auf die
Kabinettsbeschliisse von Anfang des Jahres, wo ja fir
1989 massive Erhohungen von Verbrauchsteuern an-
gedroht worden sind. Mit dieser Anklindigung haben
Sie der schon schwachen Konjunktur noch einen Tritt
nach unten versetzt.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich habe den Eindruck, daB, nachdem Herr Bieden-
kopf mit der Philosophie des verlangsamten Wachs-
tums begonnen hat, jetzt auch der Finanzminister auf
dieser Linie liegt. Er tut so, als wéaren uns so schwache
Wachstumsraten, wie wir sie haben, als Gottesurteil
oder als Naturgesetz auferlegt worden.

(Stratmann [GRUNE]: Wollen Sie hohere,
oder was?)

— Inder Tat willich das, weilich glaube, daB mit Ihren
Spekulationen die Arbeitslosigkeit nie zu beseitigen
ist!

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben mit Recht auf
die Notwendigkeit gréBerer internationaler Koordi-
nation hingewiesen. Nur, Herr Bundesfinanzminister,
warum haben Sie dann den vereinten Rufen aus To-
kio, Washington und Paris nach expansiverer Politik
hier bei uns nicht Folge geleistet? Das ware ein wich-
tiger Schritt zu besserer Koordination mit unseren
Partnern, die — wie Japan — ein doppelt so hohes
oder — wie die USA — ein um die Halfte héheres
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Wachstum als wir in der Bundesrepublik haben; viel-
leicht sollten wir dem einmal nacheifern.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stratmann?

Dr. Ehrenberg (SPD): Bitte sehr.

Stratmann (GRUNE): Herr Ehrenberg, wenn Sie
also mit hoheren Wachstumsraten als in den letzten
Jahren das Vollbeschaftigungsziel erreichen wollen,
frage ich Sie, wie hoch erstens die Wachstumsraten
— und zwar Uber einen mittelfristigen Zeitraum —
sein mussen, zweitens mit welchen Volumina staatli-
cher Investitionszuschiisse Sie diese hohen Wachs-
tumsraten erreichen und finanzieren wollen und wie
Sie drittens diese lber einen mittelfristigen Zeitraum
hohen Wachstumsraten den Umweltpolitikern Ihrer
eigenen Partei schmackhaft machen kénnen.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Nicht so schwere
Fragen stellen!)

Dr. Ehrenberg (SPD): Das ist sehr einfach zu beant-
worten. Wenn Sie unsere Politik verfolgt hatten, wiiB-
ten Sie das auch. Ich bin zufrieden, wenn wir die
Wachstumsraten der zweiten Halfte der 70er Jahre
wieder gewinnen; die lagen zwischen 2,5 und 4 % und
wurden durch ein groBes offentliches Investitions-
programm angestofen und in Gang gesetzt, das in
erster Linie der Verbesserung der Umwelt gedient
hat, nicht ihrer Schadigung.

(Sellin [GRUNE]: StraBenbau! Flachenver-
siegelung!)

Sie werden doch wohl nicht abstreiten, daB das
Rhein-Bodensee-Programm ein verniinftiges Investi-
tions- und Umweltprogramm war, das mit 9 Milliar-
den DM dotiert war, und daB auch die anderen MabB-
nahmen in erster Linie der Verbesserung der Umwelt
dienen.

(Sellin [GRUNE]: Jedes Jahr wird eine Fla-
che in der GroBe des Bodensees versie-
gelt!)
— Ja, Sie konnen sich darauf berufen.

Jedenfalls haben Sozialdemokraten in der zweiten
Halfte der 70er Jahre vorexerziert, da man mit qua-
litativ gesteuerten hohen Wachstumsraten Beschafti-
gung und Umwelt in gleicher Weise verbessern kann.
Das ist in der Statistik nachzulesen; ich bitte Sie, das
zu tun.

(Stratmann [GRUNE]: Ich danke Ihnen fiir
die Antwort!)

Aber — jetzt an die Regierung gesprochen — es
ware ja wohl von der Regierung aus gesehen endlich
Zeit, zu den Auftrigen des Stabilitats- und Wachs-
tumsgesetzes, die, Herr Bundeswirtschaftsminister,
von der Bundesregierung verlangen, Stabilitat des
Preisniveaus, hohen Beschéftigungsstand und auBen-
wirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem und an-
gemessenem Wachstum gleichzeitig anzusteuern, zu-
rickzukehren. Von diesen vier Zielen haben Sie drei
Ziele grob verfehlt. Ein einziges, nédmlich die Preissta-
bilitat, haben Sie erreicht, und das mit Hilfe von 30 %

Preissenkung bei den Importgltern. Sonst wéaren Sie
auch hier von der Zielerreichung weit entfernt.

Ich muB schon sagen: Drei Zielverfehlungen bei
einem Katalog von vier Zielen — das, was Sie hier
vorgelegt haben, ist die Bilanz des beschaftigungspo-
litischen Bankrotts der Angebotspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Uber die Standortverschlechterungen der Bundes-
republik haben alle miteinander gesprochen und fan-
denimmer nur die Lohne als Ursache und nichts ande-
res.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Nicht nur!)

— Diejenigen, die hier gesprochen haben, ja; Sie
nicht, Herr Cronenberg; Sie sprachen ja heute nicht.
Diejenigen, die hier gesprochen haben, fanden dies
so, der Bundeswirtschaftsminister als erster. Er bietet
dann Deregulierung, Flexibilisierung und andere
Heilmittel an. Seit fiinf Jahren betreiben Sie das
doch.

(Feilcke [CDU/CSU]: Leider nicht schnell
genug!)

Aber die Umkehrung der Investitionsstrome hat ge-
nau in diesen fiinf Jahren stattgefunden. DaB ausldn-
dische Investitionen an der Bundesrepublik vorbeige-
hen und deutsche ins Ausland drangen, ist doch erst
der Fall, seit Sie regieren. Vorher war das nicht so.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Jetzt Ubertreiben
Sie aber!)

— Nein, ich ubertreibe nicht; Sie kénnen es in der
amtlichen Statistik nachlesen.

Auch in bezug auf die Léhne wiirde ich doch sehr
empfehlen, einen Blick in die amtliche Statistik zu
werfen, Fir 1987 sind die Zahlen noch nicht perfekt,
aber die von 1980 bis 1986 gentugen auch. 1987 hat
sich die Entwicklung in die gleiche Richtung fortge-
setzt.

Sie kénnen dort finden, daB die Nettolohn- und
Gehaltssumme von 1980 bis 1986 um 78 Milliarden
DM gestiegen ist und die Nettoeinkommen aus Unter-
nehmertatigkeit und Vermégen um 156 Milliarden
DM, also um gut das Doppelte.

Um Herrn Biedenkopfs AuBerung, der nicht mehr
da ist, hier gleich vorwegzunehmen: Der Anteil der
Vermogenseinkommen an diesen 156 Milliarden DM
betragt lediglich ein knappes Sechstel. Davon entfallt
wiederum die Hélfte auf Selbstandigenhaushalte, so
daB also dieses Ausweichen des Herrn Biedenkopf
hier nicht stimmt. Es ist eindeutig, daB der doppelt so
hohe Anstieq der Nettoeinkommen aus Unternehmer-
tatigkeit und Vermégen zu der schwéchsten Investi-
tionstatigkeit gefihrt hat, die es in dieser Republik je
gab.

(Huonker [SPD]: Das sind harte Fakten!)

Seit 1985 liegt die Investitionsquote unter 20 %, und
seit 1983 liegt die Arbeitslosigkeit tiber 2 Millionen.
Das heifit, Herr Bundeswirtschaftsminister, dies ist
eine Bilanz des beschéaftigungspolitischen Bankrotts.

(Beifall bei der SPD)
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Ich muB Sie leider, nachdem Sie hier zu Rheinhau-
sen gesagt haben, wer dort demonstriere, der vertrete
eigentlich eine unmenschliche Politik, auf etwas an-
sprechen, bei dem ich davon ausgehen muB, daB die
»Suddeutsche Zeitung” am 22. Februar richtig zitiert
hat.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: So alte Zeitungen
lesen Sie?)

Dieser Zeitung nach hat der Bundeswirtschaftsmini-
ster bei der Eroffnung der Frankfurter Messe u. a.
gesagt, daB die Arbeitslosen fiir ihr Schicksal auch mit
verantwortlich sind. Denn da zwei Drittel der Lang-
zeitarbeitslosen nicht hinreichend qualifiziert seien,
miisse — jetzt wird wortlich zitiert —

jeder einzelne dann mal in die Hande spucken
und sein eigenes Schicksal in die Hand neh-
men.

Herr Bundeswirtschaftsminister, ich wiirde gerne
von IThnen horen, ob In-die-Hande-Spucken schon be-
rufliche Qualifizierung bringt.

(Beifall bei der SPD)

Diesen Ausdruck nehme ich Ihnen nicht tibel, aber ich
wirde gerne von Ihnen konkret wissen, wo denn die
1,6 Millionen ungelernten Arbeitslosen von dieser Re-
gierung einen Ausbildungsplatz und eine Statte fir
berufliche Qualifizierung geboten bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde von Ihnen gerne weiter wissen, warum
denn auch 900 000 hochqualifizierte Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer seit finf Jahren arbeitslos sind.
Darauf sollten Sie einmal konkret antworten und nicht
mit groBen Worten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie das tun, dann kommen Sie vielleicht nicht in
der Erfiillung, aber wenigstens in der Zielrichtung an
den Auftrag des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes
heran.

So bietet der Jahreswirtschaftsbericht leere Flos-
keln, beschonigende Worte, und die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer bekommen gesagt: Die Ar-
beitslosigkeit steigt weiter, und die Regierung tut
nichts dagegen.

(Reimann [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Sie haben sich, wenn auch gedrangt, wenn auch
erst mihsam herangefiihrt, zu einer Regelung fir die
Montanregion in Nordrhein-Westfalen entschlossen.
Wo bleibt das Konzept fiir die Stahlstandorte in Nie-
dersachsen, Bremen und Hamburg? Wo bleibt ein Kii-
stenprogramm? Nichts davon findet sich im Jahres-
wirtschaftsbericht, nichts davon fand sich hier in der
Debatte.

Also, Herr Bundeswirtschaftsminister, wenn Sie
auch nur einen Teilbereich des Stabilitats- und
Wachstumsgesetzes ernst nehmen,

(Wolfgramm [Géttingen] [FDP]: Er hat das
alles nicht verstanden!)

dann miussen Sie mehr tun und dirfen hier nicht nur
schone Worte machen. — Herr Wolfgramm, voraus-
schauende Strukturpolitik und konkretes Handeln

wird von der Regierung erwartet. Sie macht schone
Worte.

Ware die Bundesregierung eine Aktiengesellschaft,
der Gang zum Konkursrichter ware bei dieser Bilanz
fallig.

(Beifall bei der SPD — Kraus [CDU/CSU]J: Ist
das eine Bankrottrede, Herr Ehrenberg?)

Die Regierungsparteien haben noch die Chance, die
Bundesregierung davor zu bewahren. Nehmen Sie
den Antrag der SPD-Bundestagsfraktion zum Abbau
der Arbeitslosigkeit an, und wachen Sie dariiber, daB
die Bundesregierung das erfiillt. Dann haben Sie die
Chance, diesen Konkurs zu vermeiden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kraus.

Kraus (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach dieser Bankrottrede
des Herrn Kollegen Ehrenberg miiSte eigentlich jeder
AuBenstehende, der die Verhdltnisse in der Bundesre-
publik Uberhaupt nicht kennt, zu der Auffassung
kommen, hier handele es sich um ein Land, in dem das
Elend uberall grassiert.

Tatsache ist aber doch wohl, daB selbst im letzten
Jahr mit seinen wirtschaftlichen Schwierigkeiten die
Verhdltnisse ganz anders sind: Selbst 155 000 neue
Arbeitspldtze wurden geschaffen. Wir hatten ein ver-
niinftiges wirtschaftliches Wachstum. Die beruflichen
Chancen der Jugend haben sich deutlich verbessert.
Wir hatten eine ganz beachtliche Steigerung der
Realeinkommen im letzten Jahr.

Ich glaube, es ist nur fair, wenn man versucht, ver-
niinftige MaBstébe zu der Frage zu finden, ob wir uns
hier in der Bundesrepublik mit anderen messen kon-
nen. Ich denke hier an zwei Vergleichsmoglichkeiten,
zum einen an die Jahre vor dieser neuen Bundesre-
gierung, zum anderen an den Vergleich mit gleichzu-
setzenden Industriestaaten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Sagen sie mir bitte, Herr Ehrenberg, wo es insgesamt
besser lauft als in der Bundesrepublik,

(Zuruf von der SPD: In Schweden!)

unter folgender Bertcksichtigung. Erstens: Wo gibt es
mehr Umweltschutz, mehr soziale Sicherheit? Wo
wird mehr fiir die Familie getan? Wo wird weniger an
Zeit gearbeitet? Wenn Sie alle diese Dinge verniinftig
berlicksichtigen, auch unter dem Gesichtspunkt, daB
bei uns die Bevolkerung nicht zunimmt, was in ande-
ren Landern der Fall ist, dann missen Sie zu dem
Ergebnis kommen, daB sich unsere Situation gegen-
uber jeder anderen vergleichbaren durchaus positiv
abhebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Ehrenberg?

Kraus (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Ehrenberg.
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Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Kraus, waren Sie
bereit, gewissermaBen als Antwort auf Ihre Frage die
Gegenfrage zu akzeptieren: Ist Thnen bekannt, daB
Schweden eine hoéhere AuBenhandelsverflechtung
hat als wir, ndmlich 38 % AuBlenhandel, und da8 dort
bei hoherem Lohnniveau, héherem Sozialleistungsni-
veau und groBerer Computer- und Roboterdichte
gleichzeitig die geringste Arbeitslosigkeit in der west-
lichen Welt besteht? Ist Thnen das bekannt?

Kraus (CDU/CSU): Herr Ehrenberg, mir ist auch
bekannt, daB in Schweden beispielsweise die Verhalt-
nisse im Gesundheitswesen so sind, dafl die Leute
praktisch verzweifeln.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN
— Dr. Botsch [CDU/CSUJ: So ist es!)

— Sicher ist es dort so. Die Verhéltnisse im dortigen
Gesundheitswesen sind bei weitem schlechter, als das
bei uns der Fall ist. Ist Thnen das nicht bekannt, Herr
Stratmann? Wenn man solche Dinge vernachléssigt,
ist es ohne weiteres moglich, kiinstlich geschaffene
Arbeitsplatze zu halten.

Das ist aber nicht unser Problem. Herr Ehrenberg,
ich glaube, hier besteht ein grundséatzliches MiBver-
stdndnis: Wir brauchen in der Bundesrepublik nicht
irgendeine Beschéftigung, sondern wir brauchen pro-
duktive, wirtschaftlich rentierliche Arbeitsplatze. Die
konnen Sie nicht auf diese Weise schaffen, wie Sie es
hier vorschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte iiberhaupt nicht in Abrede stellen, daB
wir trotz der allgemein nicht schlechten Situation na-
tlrlich unsere Probleme haben. Wir haben unsere Pro-
bleme mit der zu hohen Zahl von Arbeitslosen. Aber
geben Sie doch bitte auch zu, daB da einige Punkte
hereinspielen, die unabanderlich sind, z. B. das Drén-
gen der geburtenstarken Jahrgénge auf den Arbeits-
markt, die Bereitschaft von immer mehr Frauen, eine
Erwerbstatigkeit anzunehmen.

Und geben Sie doch auch zu, daB die Arbeitsmarkt-
statistik als solche einfach nicht mehr aussageféhig
genug ist. Wie ware es sonst erklarbar, dafl in man-
chen Bereichen und in relativ vielen Regionen heute
Arbeitskrafte hénderingend gesucht werden, diese
aber nicht zu finden sind, wéhrend gleichzeitig in der
Statistik eine sehr hohe Zahl von Arbeitslosen auch in
diesen Berufen ausgewiesen wird?

Sie haben vorhin die Frage gestellt, ob wir etwa fiir
die 900 000 Facharbeiter keine Arbeit héatten. Herr
Ehrenberg, ich bin iiberzeugt davon: Auch hier wéare
Uber eine hohere Flexibilitdt und eine héhere Mobili-
tat der Betroffenen ein Teil der Probleme zu lésen.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Aber auch
der Unternehmer!)

Herr Ehrenberg, dazu noch einige Bemerkungen.
Es gibt eine Menge von Gebieten, in denen qualifi-
zierte Kréafte wie beispielsweise Elektroingenieure ge-
sucht werden. In anderen Gebieten haben wir sie. Die
Leute sind zum Teil nicht bereit, die Mobilitat aufzu-
bringen, die notwendig ware, um solche Platze auszu-
fullen.

Interessanterweise gilt das auch fiir weniger quali-
fizierte Krafte. Sie haben sicher schon gehort, da8 in

der Gastronomie in weiten Bereichen Arbeitskrifte
gesucht werden, aber nicht zu finden sind. Gastrono-
men werden im vertraulichen Gesprach zugeben, da8
sie einen erheblichen Bedarf an Arbeitskréaften da-
durch ausgleichen, daB sie auf die 440-DM-Regelung
ausweichen und auch schon einmal jemanden einstel-
len, von dem man uberhaupt nicht wei}, daB er dort
eingestellt wurde.

Das geht sogar so weit, daB sich solche renommier-
ten Einrichtungen wie das Collegium Augustinum in
Miinchen, eine der evangelischen Kirchen naheste-
hende Organisation, die Altenheime und Kranken-
hauser betreibt, bereits heute aufgefordert fiihlen, ei-
nen Aufruf an die Politiker zu erlassen, doch wieder
zuzulassen, daB Arbeitskrafte aus Drittlandern nach
Deutschland kommen, d.h. Ausléanderinnen, damit
sie diese ausbilden kénnen, um die Deckung des Ar-
beitskraftebedarfs im Rahmen der Altenpflege fur die
néchsten Jahre tiberhaupt sicherstellen zu kénnen.
Sie wollen auf diese Weise auch die aktuellen Schwie-
rigkeiten, die sie haben, bekdmpfen.

Diese Dinge darf man doch nicht iibersehen. Wir
haben es hier mit einem Arbeitsmarkt zu tun, der
mehrfach gespalten ist: regional, berufsspezifisch,
nach Branchen, nach Arbeitsanfall usw.

Ich moéchte auch noch ein Wort zur Frage der Zu-
mutbarkeit sagen — mir scheint das schon ein wichti-
ger Punkt zu sein —: zumutbar fir den Arbeitgeber,
zumutbar fiir den Arbeitnehmer, bedingt durch die
persdnlichen Voraussetzungen, die jeder fiir seine Ar-
beit mitbringt. Ich glaube schon, daB es zwischenzeit-
lich manche Leute gibt, die das Recht auf Arbeit als
ein Recht auf eine ganz bestimmte Tatigkeit, zu ganz
bestimmten Bezahlungen, in einer ganz bestimmten
Region auffassen. Dieses Recht kann kein Mensch,
kann kein Staat auf der Welt garantieren.

(Reimann [SPD]: Wer verlangt denn so et-
was?)

Natiirlich bin ich auch nicht der Meinung, daB jedem
jede Arbeit zugemutet werden kann. Wir miissen auf
den gesundheitlichen Zustand, auch auf die Ausbil-
dung und auf das Alter des einzelnen Riicksicht neh-
men. Aber daB hier mehr an Zumutbarkeit notwendig
ware, wiirde ich sehr wohl meinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehrenberg [SPD]: Kennen Sie die Richtli-
nien Gberhaupt?)

— Herr Ehrenberg, wie wiirden Sie sich denn erkla-
ren, daB heute bis zu 50 % der Leute, die von der Bun-
desanstalt an Weiterbildungseinrichtungen verwie-
sen werden, einfach aufhéren, nicht weitermachen?
Warum eigentlich? Warum ist das eine so hohe Zahl?
Vielleicht liegt das schon auch daran, daB eben das,
wovon Sie vorhin gesagt haben, daB man es nicht tun
sollte, nédmlich den einzelnen auch an seine eigene
Verantwortung zu erinnern, hier tatsachlich doch ge-
tan werden miiBte.

Zur Frage der Mindestlohn-Arbeitslosigkeit ein
Wort: Ich bin hier ausdriicklich nicht der Meinung,
daB unsere Nettolohne fir die breite Masse der Be-
schéaftigten etwa zu hoch seien; das ist ganz sicher
nicht der Fall. Ich denke hier an die hohen Lebens-
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grundbelastungen gerade in den Ballungsraumen.
Was aber mit Sicherheit zu hoch ist, sind die Gesamt-
lohnkosten, die der einzelne Arbeitnehmer im Betrieb
verursacht. Im lohnintensiven Betrieb gilt zwischen-
zeitlich der Satz: Der Facharbeiter kann sich den
Facharbeiter, wenn er dessen Leistung beansprucht,
praktisch nicht mehr leisten. Es kommt also sehr dar-
auf an, die Lohngesamtkosten nicht zu erhéhen.

Und da ist, um das abschlieBend noch zu sagen,
mein Hauptansatzpunkt die Frage der Arbeitszeitver-
kiirzung. Hier wird ja von Ihrer Seite in erster Linie die
Arbeitszeitverkiirzung — sprich: die Wochenarbeits-
zeitverkiirzung — als das Rezept zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit schlechthin dargestellt. Tatsache ist
wohl, daB der kapitalintensive Betrieb, der relativ we-
nig Léhne zu zahlen und relativ hohe Kapitalkosten
hat, bei kluger Ausnutzung einer Vereinbarung mit
den zustdndigen Gewerkschaften, namlich die Ma-
schinen langer arbeiten zu lassen und dafiir den Men-
schen kiirzere Arbeitszeit — bei vollem Lohnaus-
gleich oder auch ohne Lohnausgleich — zu geben,
dahin kommen kann, daB sich das betriebswirtschaft-
lich fiir ihn rechnet. Blo8, Herr Ehrenberg, es ist die

Minderheit der Unternehmen, namlich die wenigen, '

die bereit und in der Lage sind, neue Arbeitsplatze zu
schaffen. Und fir die arbeitsplatzschaffenden Unter-
nehmen wirkt jede Arbeitszeitverkiirzung mit Lohn-
ausgleich — gleich, welcher Héhe — natiirlich lohn-
kostensteigernd und damit in einem diesem uns ei-
gentlich allen gemeinsamen Anliegen widerspre-
chenden Sinne, namlich zur Vermehrung von Arbeits-
platzen beizutragen.

(Zurufe von der SPD)

— Das koénnen Sie doch ausrechnen. Ich wundere
mich, Sie sind doch im DGB ein fithrender Mann.
Auch Thre Gesellschaften im DGB haben es doch nie-
mals geschafft, die Arbeitszeit zu verkiirzen

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: So ist esl)

und hier mit einem besonderen Beispiel voranzuge-
hen. Keiner schafft es, hier wird immer theoretisiert.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Es gibt Betriebe, fiir die es sich betriebswirtschaftlich
rechnet, mit Sicherheit nicht bei der groBen Zahl der
lohnintensiven Betriebe, die in der Lage wéren, Ar-
beitskréafte wirklich zusatzlich einzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen ist das kein geeigneter Weg, uns hier aus
der Bredouille zu helfen.

Ich bin auch der Meinung, da8 wir hinsichtlich der
Frage des Miflbrauchs unserer Statistik

(Wissmann [CDU/CSU}: So ist es!)

und der Méglichkeiten der Arbeitslosigkeitsmeldung
schlechthin etwas tun miissen. Ich kann das im einzel-
nen jetzt nicht mehr ausfiihren. Aber wir werden uns
mit diesem Thema in nachster Zeit ganz sicher beson-
ders beschéftigen. Wir werden dann Gelegenheit ha-
ben, dazu noch einiges zu sagen.

Im tibrigen denke ich, daB wir, wie ich anfangs
schon gesagt habe, mit unserer Situation in der Bun-
desrepublik durchaus zufrieden sein konnen: Wir ha-

ben, gemessen in absoluten Zahlen, pro Kopf der Be-
volkerung ein gutes Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts, und wir haben ordentliche Einkommensver-
haltnisse. Wenn wir so weiterarbeiten kénnen, wer-
den wir sicher auch das bisher ungeléste Problem der
grof8en Zahl von Arbeitslosen auf unterschiedlichen
Wegen einer verniinftigen Losung ein Stiick naher-
bringen kénnen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat Frau
Dr. Skarpelis-Sperk.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Dann kénnen Sie ja die
Frage von Herrn Reimann stellen!)

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich
auf der Regierungsbank den Bundeswirtschaftsmini-
ster — ein Buddhalacheln zeigt er jetzt nicht mehr —,
den birnenférmigen Bangemann so sitzen sehe,

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU und der FDP)

dann ist sichtbar, mit welcher Gelassenheit, ja, Leicht-
fertigkeit im Jahreswirtschaftsbericht dieses Jahres
iber zentrale Fehlentwicklungen in unserem Land,
vor allem in den Regionen hinwegformuliert wird.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Kommen
noch mehr Geschmacklosigkeiten?)

— Wenn ich mir die Unterschiede in den Lebens- und
Arbeitschancen, die Situation der Arbeitslosen, die
Situation in den Regionen ansehe und mir dazu Ihre
Rezepte anhére, muB ich IThnen sagen: Mich hat die
Gelassenheit wirklich gewundert, mit der einige hier
iber diese Probleme hinwegformulieren.

(Cronenberg [Arnsberg| [FDP]: Eine boswil-
lige Unterstellung! — Weitere Zurufe von der
FDP)

Die Gefahr, arbeitslos zu werden oder von Armut
betroffen zu sein, ist doch immer deutlicher davon
abhéngig, ob man oder frau in Géppingen oder in
Miinchen, in Leer, Passau, Saarlouis oder Dortmund
lebt. Von einer Gleichartigkeit, ja, Gleichheit der Le-
bensverhéltnisse — wie sie das Grundgesetz aus-
driicklich fordert — kann vor allem mit Blick auf die
Erwerbs- und Einkommensmdéglichkeiten immer we-
niger die Rede sein. Davon miilte ein Jahreswirt-
schaftsbericht sprechen und zu diesem Thema tiber-
zeugende wirtschafts- und finanzpolitische Vor-
schlage anbieten. Statt dessen findet sich der knappe
Satz: ,SchlieBllich war erneut ein betrachtlicher Un-
terschied zwischen den Regionen zu verzeichnen."”
Das ist alles.

Lassen Sie mich deswegen doch einige niichterne
Fakten ins Gedachtnis rufen:

Erstens. Die Ungleichheit zwischen den prosperie-
renden Gebieten auf der einen und den struktur-
schwachen, 1andlichen sowie den altindustriellen Re-
gionen auf der anderen Seite nimmt weiter zu.

Zweitens. Die Arbeitslosenzahlen in den struktur-
schwachen, landlichen Gebieten sind mittlerweile ka-
tastrophal.
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Drittens. In den altindustrialisierten Raumen, im
Norden, im Westen und im Siidosten unseres Landes
mit ihrer Konzentration auf schrumpfende Branchen
wie Stahl, Schiffbau, Kohle, aber auch Textil- und
Schuhindustrie haufen sich die arbeitsplatzvernich-
tenden Wirkungen des Strukturwandels. Die Zu-
kunftsaussichten dieser Regionen sind, wenn es bei
der bisherigen Politik bleibt, schlicht diister.

Von alledem ist bei IThnen nichts zu lesen. Diese
Regierung laBt ganze Regionen arbeitsmarktpolitisch
verkommen

(Roth [SPD]: So ist es!)

und wascht im Jahreswirtschaftsbericht ihre Hande in
Unschuld mit der Feststellung, dafiir seien laut
Grundgesetz die Lander und Regionen zustandig.

(Roth [SPD]: Das ist eine unglaubliche Sa-
che!)

Es ist ja sicher nicht ganz falsch, daB die auch mit
zustédndig sind. Aber glauben Sie, Herr Bangemann,
es trostet die Arbeitsmarktregionen in Leer, Passau,
Vechta, Dortmund, Bochum und Saarlouis dariiber
hinweg, daB sie die Hitliste, d. h. die ersten zehn
Platze der Massenarbeitslosigkeit in dieser Republik
anfithren?

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Sie griinden
da am besten einmal einen Betrieb!)

Glauben Sie, daB es so uninteressant ist, dal die Ar-
beitslosenquote in Leer mittlerweile 25% betragt,
dort also jeder vierte arbeitslos ist,

(Roth [SPD]: Albrecht!)
wéhrend Goéppingen mit 4 % relativ gut dasteht?

Ich méchte Sie an Art. 91 a des Grundgesetzes erin-
nern; denn danach wirkt die Bundesregierung bei der
Erfillung von Landeraufgaben mit, wenn die Aufga-
ben fur die Gesamtheit bedeutsam sind und die Mit-
wirkung des Bundes zur Verbesserung der Lebens-
verhaltnisse erforderlich ist.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Lammert?

Frau Dr. Skarpelis-Sperk {SPD): Bitte.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Wiirden Sie uns freundli-
cherweise, Frau Kollegin Skarpelis-Sperk, dariiber
aufklaren, welche Bundesregierung in den letzten
40 Jahren zur Wahrnehmung der von Ihnen gerade
zitierten Mitverantwortung — Mitverantwortung! —
fir die regionale Wirtschaftsentwicklung — insbeson-
dere fiir das Ruhrgebiet, das Sie als Beispiel herange-
zogen haben — mehr MaBnahmen und mehr 6ffentli-
che Mittel mobilisiert hat als die im Augenblick amtie-
rende Bundesregierung?

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Ich werde im Ver-
laufe meiner Rede, lieber Herr Kollege Dr. Lammert,
prazise darauf eingehen,

(Dr. Lammert [CDU/CSU]: Erschrecken Sie
mich nicht!)

was Sie den Regionen, den Betroffenen gerade wirt-
schaftspolitisch, finanzpolitisch in diesem Jahr kon-

kret gekiirzt haben oder zu kirzen vorhaben. Das
werde ich Thnen Stick fir Stuck beweisen. Sie tonen
némlich, auch im Ruhrgebiet, nur groBartig. Aber was
bei der Montankonferenz herausgekommen ist, ist
nichts anderes als dies: Wenn Sie die Gelder zusam-
menzéhlen, die die Bundesregierung, das Land Nord-
rhein-Westfalen und die EG mobilisieren — das ist ein
erster Schritt, nicht mehr —, werden es jahrlich
400 Millionen sein — gegeniiber 500 Millionen, die
vergangene Bundesregierungen in den letzten
15 Jahren im Schnitt eines jeden Jahres flr das Ruhr-
gebiet mobilisiert haben. Jetzt sind es 100 Millionen
DM pro Jahr weniger, lieber Herr Kollege Lammert.

(Abg. Stratmann [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)
— Ich bitte um Verstandnis, daBl ich — wir haben nun
nicht mehr sehr viel Zeit — meine Rede ein Stiickchen
weiter vortrage.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie die Zwi-
schenfrage?

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Gut, wenn es eine
Ruhrdebatte wird.

(Feilcke [CDU/CSU]: Aber bitte keine
schwere Frage jetzt!)

Stratmann (GRUNE): Ich stelle eine ganz leichte.
(Roth [SPD]: Ihr arroganten Pinsel!)

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Kollege Strat-
mann, lassen Sie sich nicht entmutigen.

Stratmann (GRUNE): Da Sie gerade die Zuschiisse
friherer Bundesregierungen an das Ruhrgebiet er-
wahnt haben, frage ich: Wie stehen Sie denn dazu,
daB die Landesregierung Nordrhein-Westfalen von
1985 bis 1988 unter dem politischen Titel , Arbeit und
Umwelt” die Mittel um insgesamt exakt 534 Millionen
DM gekirzt hat

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
und daB durch das, was sie heute als ZIM propagiert,
namlich durch 180 Millionen DM pro Jahr, noch nicht

einmal ihre eigenen Kirzungen kompensiert wer-
den?

(Feilcke [CDU/CSU]: Das ist zu schwer! Ich
hatte gesagt: Eine leichte Frage!)

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Lieber Herr Kol-
lege Stratmann — ich habe ihn im Wirtschaftsaus-
schuB lange genug genossen.

(Dr. Lammert [CDU/CSU]: Genossen!)

Er ist nicht so fiirchterlich, wie er aussieht. Die Frage
ist relativ leicht zu beantworten, Herr Kollege. Es ist
einfach folgendermafBien. Wenn Sie die Finanzsitua-
tion unserer Bundeslander ansehen,

(Frau Traupe [SPD]: Richtig!)
dann werden Sie mit mir in der Einschatzung einig
gehen, daB die gegenwaértige Finanzverteilung zwi-
schen den Bundeslandern — darin werden mir Ihre
Kollegen von der CDU aus Schleswig-Holstein und
Niedersachsen zustimmen — allmahlich unertréglich
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ist und einen zentralen Verfassungsartikel beriihrt, in
dem gefordert ist, die Gleichheit der Lebensverhalt-
nisse in unserem Land zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann zwar — ich diskutiere natiirlich auch auf
Bundesparteitagen und am Rand von Finanztreffen
mit dem Kollegen Posser — dariber klagen, daf3 be-
stimmte Ausweitungen der Landerhaushalte nicht in
dem Umfang erfolgen, wie sie wiinschenswert sind.

(Stratmann [GRUNE]: Kiirzungen! Ich frage
nach Kirzungen!)

Aber Sie wissen auch, dafi gerade Lander und Kom-
munen nicht mehr die Spielraume zur Verschuldung
in der Konjunkturpolitik haben, wie sie die Bundesre-
gierung hat und nutzen koénnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Roth

[SPD]: Wer wiurgt denn Sozialhilfe ab? Sie

sind ja ein Helfershelfer von Stoltenberg! —

Gegenruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU]:
C'est la viel!)

Zu dem Thema der Sozialhilfe und ihrer ungleichen
Verteilung liber diese Republik méchte ich schwei-
gen.

Zuruck zu der Frage, was die Bundesregierung zur
Anderung der Lebensverhiltnisse in diesem Land tut.
Dazu méchte ich ein von [hnen selbst bestelltes Gut-
achten des RWI, Herr Dr. Bangemann, kurz zitieren.

{Dr. Botsch [CDU/CSU]: Nur bezahlt, nicht
bestellt!)

— Doch, das Gutachten war bestellt und bezahit.
(Gerstein [CDU/CSU]J: Dazu reicht es!)
— Dort heiBt es — ich zitiere wortlich —:

Die Hartnackigkeit der Schwierigkeiten beim
Ausgleich zwischen Arbeitsangebot und Arbeits-
nachfrage liegt darin begrindet, daBl es bisher
nicht gelungen ist, die Bedingungen fir ein Wirt-
schaftswachstum zu schaffen, daBl im nétigen
MabBe rentable und international wettbewerbsfa-
hige Arbeitsplatze mit sich bringen wurde. ..
Dies ist vor allem ein Problem der globalen Wirt-
schafts- und Beschaftigungspolitik.

Offen gesagt: Ich mochte nicht so weit wie das RWI
gehen und allein der regionalen Wirtschafts- und Be-
schaftigungspolitik die Schuld fir die regionalen und
die Branchenprobleme anlasten. Aber unbestreitbar
richtigist, daB die dramatische Verscharfung der Wirt-
schafts- und Beschaftigungspolitik dieser Bundesre-
gierung anzulasten ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie bieten an keiner Stelle ein Rezept an, wie dem
wirtschaftlichen und sozialen Kollaps der altindu-
striellen, aber auch der strukturschwachen landlichen
Regionen wirksam entgegenzutreten sei.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das wollen die doch
auch gar nicht!)

Statt Hilfe haben Sie in der Summe fiir die Regionen
nur Verschlechterungen anzubieten; das zu Ihnen,
Herr Lammert: Erstens. Die intensiven Verhandlun-
gen mit der EG haben zu einem Kompromi8 der Bun-

desregierung zu Lasten der Problemregionen ge-
fuhrt.

(Dr. Jens [SPD]: So ist es!)

Die Forderintensitat wurde gesenkt und damit die At-
traktivitat der Regionalférderung erheblich vermin-
dert.

(Dr. Lammert [CDU/CSU}: Die Alternative
wadre gewesen, es ganz einzustellen!)

Zweitens. Sie beschénigen in kaum zu tberbieten-
der Weise die regionalen Auswirkungen Ihrer Steu-
erreform. Damit hatten Sie doch etwas kompensieren
kénnen. Wir verlangen doch nicht von der Bundesre-
gierung, daB sie in Brissel auftritt wie der Zampano
und mit einem Fingerschnipp bessere Kompromisse
reinholt. Wenn sie aber sieht, daB sich die Situation fir
die Problemregionen dadurch verschlechtert, hatte sie
sich iiberlegen miussen, ob sie den Regionen auch
noch regionale Lasten aus der Steuerreform aufladt.
Das ist doch die entscheidende Frage.

Im Jahreswirtschaftsbericht erwdhnen Sie mit kei-
nem einzigen Wort den Ausfall der Mittel, zu dem es
durch die Abschaffung der regionalen Investitionszu-
lage in den Problemgebieten kommt. Das dirften gut
und gern 1 Milliarde DM pro Jahr sein. Die Zuschiisse
im Rahmen der Gemeinschaftsauigabe, die Sie dafir
um 500 Millionen DM aufgestockt haben, mussen von
den Unternehmern versteuert werden. Das bedeutet,
der Ausfall wird nur zu einem Viertel kompensiert,
d. h. netto verlieren die Problemregionen 750 Millio-
nen DM.

Was die Montankonferenz angeht, so habe ich be-
reits ausgefiihrt, dal das Ruhrgebiet im Vergleich der
letzten 15 Jahre netto etwa 100 Millionen DM pro Jahr
weniger bekommt.

(Dr. Lammert [CDU/CSU]: Aber nur, wenn

ich die regionale Wirtschaftsférderung

nehme! Nehmen Sie mal die sektoralen Mit-
tel dazu! Dann ist das anders!)

— Ich habe bereits alles addiert, und wir haben es
bereits im Schnitt zugerechnet.

Mit Thren MaBnahmen senken Sie die kurz- und
mittelfristige Kapitalrentabilitat fast aller Neu- und
Erweiterungsinvestitionen in den Problemregionen
deutlich ab. Dann soll der Faktor Arbeit das alles wie-
der kompensieren! Anders kann man [hren Vor-
schlag, eine starkere Differenzierung der Lohne vor-
zunehmen, gar nicht deuten.

Wir Sozialdemokraten lehnen diesen Vorschlag
nicht nur deswegen ab, weil wir ihn fir unsozial und
ungerecht halten.

(Dr. Haussmann [FDP]: Lafontaine!)

— Lafontaine hat nichts davon gesagt, daB man die
Lohne auch nochregional absenken soll. Es ware auch
unverninftig, einen Ingenieur deswegen schlechter
zu bezahlen, weil er in Hamburg und nicht in Miin-
chen beschaftigt ist. Oder soll Mercedes demnéachst
seine Haustarifvertrage dndern, weil Beschéftigte in
Bremen und nicht in Stuttgart arbeiten?

Im ubrigen darf ich Thnen eines sagen: Was Sie da
sagen, ist auch noch 6konomisch schlecht. Sie sollten
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Thre eigenen Strukturberichte, die Sie bestellt haben,
einmal griindlich lesen. Dort heifit es wortlich: ,Eine
relative Senkung des Lohnniveaus in wachstums- und
produktivitatsschwachen Branchen ist aber im
Grunde eine strukturkonservierende, die langfristige
Wachstumsperspektive einengende MaBnahme.” —
Das kommt nicht nur vom RWI, sondern dhnlich auch
vom DIW und friher vom Ifo. Das heif3t, mit der Politik,
die Sie verlangen, untergraben Sie langfristig den
Strukturwandel. Es fallt Ihnen doch in der Tat nichts
anderes ein, als den Strukturwandel auf dem Riicken
der Arbeitnehmer auszutragen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wer die Frau Kollegin Skarpelis
aus dem AusschuB} persénlich kennt, der weiB — das
darf ich allen sagen, die sie nicht kennen —: Sie ist
sonst sehr viel netter, sie ist charmanter, und sie ist in
ihren Argumenten an sich auch flissiger. Ich weil
nicht, ob sie heute einen Hofphotographen bestellt hat
und besonders kampferisch wirken wollte.

Vizeprédsident Frau Renger: Diese Chauvis!
(Heiterkeit)

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Jens ist auf dem
Wege, Professor zu werden, und wird sich langsam
auch diesem neuen Stil — in der Sache hart und in der
Form nett — anpassen missen.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Gehen Sie
ins Showgeschaft?)

Die Verelendungskampagnen, die wir im letzten
Redebeitrag und vor allen Dingen im Beitrag von
Herrn Jens gehért haben, gehen doch voll an der Rea-
litat in der Bundesrepublik Deutschland vorbei.

Meine Damen und Herren, ich habe gehort, daB
Herr Dr. Vogel vor kurzem einen Kaminabend ge-
macht hat, zu dem er die Herren Lahnstein, Reuter,
Rohwedder eingeladen hatte. Ich weil nicht, Herr
Roth, ob Sie die Chance hatten, dabeizusein. Man
sagte mir, daB hinterher die Koépfe geraucht haben
und daB Herr Vogel in dem Verkaufen der Politik, die
die SPD jetzt betreibt, sehr zurlickhaltend war.

(Roth [SPD]: Haben Sie an der Tir gelauscht?
— Urbaniak [SPD]: Haben Sie im Kamin ge-
sessen?)

— Nein. Aber diejenigen, die dabei waren, haben
danach hoffnungsvoll geduBert, es sei wie ein Hauch
von Optimismus, daB Herr Vogel sehr nachdenklich
war. Die heutigen Diskussionsbeitrage, die Sie gelie-
fert haben, sind im Verhaltnis zu dem, was von aulen
kommt, etwas einseitig. Herr Roth, Sie wurden am
SchluB wieder von der Wirklichkeit eingeholt. Ich muB
Thnen zugestehen, daB Sie einen nachdenklichen,
wenn auch leider nicht sehr alternativreichen Beitrag
geliefert haben.

Nun zu dem, was im Hinblick auf Nordrhein-West-

falen hier gesagt worden ist. Nachdem Herr Minister
Bangemann auf die Frage, was nach der Montankon-

ferenz Nordrhein-Westfalen geschehen ist, im Hin-
blick auf den Lohnkompromi} eingegangen ist, und
nach dem, was Sie hier gesagt haben, ist es wirklich
schon ein starkes Stiick, die jahrelang versagende
Regionalpolitik eines Herrn Minister Rau hier nach
der Devise darzustellen: Haltet den Dieb. Das nimmt
Ihnen keiner ab, und insofern sollten Sie in der Frage
auch etwas konstruktiver sein. Denn wenn die Bun-
desregierung in dieser Frage nicht weiter hilft, wird
Nordrhein-Westfalen mit seinen Problemen alleine
auch nicht fertig werden. Es ist schon ein Stiick aus
dem Tollhaus, diejenigen, die hier Hilfe geleistet ha-
ben, auch noch mit Steinen zu bewerfen. Ich halte es
fir unfair, was Sie hier machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf noch auf einige
Probleme eingehen, die heute etwas zu kurz gekom-
men sind, namlich auf die Problematik der AufBien-
wirtschait, des Protektionismus und die damit zusam-
menhdangenden Fragen. Sie wissen, meine Damen
und Herren, daB diese Regierung sich nichts vorzu-
werfen hat, daBl wir nicht nur Marktéffnung fir aus-
wartige Produkte predigen, sondern dall wir sie auch
praktizieren. Trotzdem missen wir alle gemeinsam
der Frage des EG-Binnenmarktes eine groBere Be-
deutung zumessen, als es in der Vergangenheit ge-
schehen ist.

Die vor kurzem abgeschlossene EG-Gipfelkonfe-
renz hat bewiesen, wie engagiert sich die Bundesre-
gierung — nicht nur Bundeskanzler Kohl, sondern die
gesamte Bundesregierung — hier fir den Ausbau des
Binnenmarktes eingesetzt hat. Herr Roth, das steht
ubrigens im Gegensatz zu Ihren einleitenden Bemer-
kungen. Ich glaube, daB die Prasidentschaft, die leider
nur ein halbes Jahr dauert und erst einmal umgesetzt
werden mub3, von der Bundesregierung hervorragend
gefuhrt wird.

Wir haben ansich jeden Anlall — dasliegt mehr und
mehr auch an unseren Politikern —, die Abwehrreak-
tion in der Bevolkerung gegen Europa wieder zu be-
seitigen. Ist es denn ein Wunder, daBl man in der Be-
volkerung glaubt, daB wir an Europa nur zahlen, wenn
die Klagen tber Europa von den maBgebenden Politi-
kern unverhéltnism&Big breit in die Offentlichkeit ge-
tragen werden? Natlirlich missen wir bei der EG-
Agrarreform mehr zahlen, als wir bekommen. Auf der
anderen Seite exportieren wir rund 60 % unserer Wa-
ren in den EG-Raum; deshalb sind wir, die deutsche
Wirtschait, schon heute die groBen NutznieBer der
EG. Das muB der deutschen Bevolkerung mehr klar-
gemacht werden, damit wir nicht erleben, dal wir sel-
ber Europa so kaputtreden, dal, wenn wir demnéchst
Europawahl haben, keiner in der Lage ist zu erken-
nen, warum er uberhaupt zur Wahl gehen soll.

Was den Binnenmarkt, der vor uns liegt, angeht,
meine Damen und Herren, so haben wir alle einen
riesigen Nachholbedarf. Hier miissen wir uns gemein-
sam — in diese Frage hoffe ich wirklich auch einmal
die GRUNEN mit einbeziehen zu kénnen, zumindest
von der Problemdarstellung her — anstrengen, daB
wir in der Bundesrepublik Deutschland die Voraus-
setzungen fiir den EG-Binnenmarkt schaffen. Ich bin
sicher, viele haben noch nicht erkannt, daB andere
Lander — was auch ein biBchen an der Struktur dieser
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Lander, die zentraler gefiithrt sind, liegt — in dieser
Frage schon sehr viel weiter sind, als wir es uns vor-
stellen.

Deshalb miissen wir, um zu einem funktionsfahigen
Binnenmarkt zu gelangen, alles tun, um die Voraus-
setzungen dafir zu schaffen. Ich darf [hnen sagen
— ich bin sicher, auch mit fiir die FDP zu sprechen —,
daB die Koalition die nachsten Monate nutzen wird,
um durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit in die-
ser Frage auch der teilweise noch schlafenden Wirt-
schaft und Industrie in Erinnerung zu rufen, was ins-
besondere auch fir sie davon abhéngt.

(Dr. Haussmann [FDP]: Und die Gewerbe-
steuer abschaffen!)

— Du hast nachher noch vier Minuten, um das zu
sagen.

Es bleibt dabei, daB wir in dieser Frage an einem
Strick ziehen miissen. Europa braucht einen eigenen
dynamischen Binnenmarkt — er ist unverzichtbar —,
denn nur dieser Binnenmarkt wird uns in die Lage
versetzen, gegeniiber Japan und den USA konkur-
renzfahig zu sein. Was wir sehr haufig iibersehen
— wir erwahnen meistens dieses Dreieck —, ist, daB}
die Entwicklung in Siidostasien teilweise von einer
solch enormen Durchschlagskraft ist, daB auch wir in
der Frage unserer Konkurrenzfdhigkeit und Wettbe-
werbsiahigkeit dort einiges tun miissen.

Wir haben vorhin sehr ausfiihrlich tiber die Frage
gesprochen: Ist die Bundesrepublik Deutschland als
Industriestandort noch wettbewerbsfahig? Ich unter-
streiche all das, was an Bedenken von Herrn Minister
Bangemann und von Matthias Wissmann vorgetragen
worden ist. Trotzdem ist das fir uns eine Herausfor-
derung. Der europaische Binnenmarkt muB} auch ein
Beispiel fir liberalen Welthandel sein. Wir miissen in
der EG davon absehen — ich weiB, die Versuchung ist
immer wieder groB, vor allen Dingen fiir die struktur-
schwachen Regionen —, uns abzuschotten. Wir mis-
sen beispielhaft sein. Denn nur dann, wenn wir bei-
spielhaft sind, kénnen wir in diesemm Zusammenhang
auch die jingsten handelspolitischen VerstéBe der
USA kritisieren, die weiterhin unangemessen und
schédlich sind. Einerseits haben sich die USA vehe-
ment dafiir eingesetzt, im Rahmen des GATT die han-
delspolitischen Probleme multilateral aus dem Weg zu
rdumen, aber auf der anderen Seite spielen sie jetzt
mit dem Gedanken, das multilaterale Handelssystem
durch Regionalisierung auszuhohlen. Dies konnen wir
nicht hart genug kritisieren. Wir miissen die USA auf-
fordern, dieses Spiel mit dem Feuer einzustellen. Wir
brauchen den liberalen Welthandel, wir brauchen
aber keinen ,regionalisierten Einzelhandel”.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ganz
wenige Worte noch zu einem Thema sagen, bei dem
einige immer gldnzende Augen bekommen und die
Realitat ganz anders aussieht. Im Rahmen unserer
Chancen und Moglichkeiten im Weltmarkt reden wir
sehr haufig — zu Recht — von Siidostasien, weil dort
Entwicklungen stattfinden, bei denen wir, wenn wir
dort nicht rechtzeitig mit einsteigen, abgehangt wer-
den. Andererseits ist es unverhéaltnisméaBig tibertrie-
ben — die vor uns liegende Leipziger Messe wird es
wieder beweisen —, wie man die Chancen und Még-

lichkeiten im Osthandel einschitzt. Abgesehen da-
von, daB der Osthandel im Gesamtpotential zwischen
5 und 6 % ausmacht, der Handel mit der DDR, wie der
letzte Bericht des Bundeswirtschaftsministeriums be-
wiesen hat, sogar nach unten geht, sind die Chancen
dort nur zu nutzen, wenn in den Ostblockstaaten nicht
nur von Perestroika und Glasnost geredet wird, son-
dern wenn man dort endlich darangeht, die Grund-
strukturen der Wirtschaft zu andern. Diese Staaten
sind nicht konkurrenzfahig, wenn sie nicht bereit und
in der Lage sind, ihre Produktpalette zu erweitern, so
daB sie auch bei uns Abnehmer finden. Wir kénnen
doch den Osthandel nicht dauernd unter dem sozialen
Gesichtspunkt weiterfithren nach der Parole: Wir
miussen doch einmal sehen, wie wir denen ein bichen
abnehmen koénnen, denn denen da driiben geht es
doch so schlecht. — Der Osten ist vielmehr herausge-
fordert — abgesehen von seiner Ideologie, hat er ja bis
vor kurzem auch noch angegeben, daB er uns in all
dem, was ihm zur Verfiigung steht, irgendwann ein-
mal iberholen will —, den Menschen dort endlich ein-
mal eine Chance zu geben, durch Leistung zu iber-
zeugen. Denn sie sind doch nicht dimmer als wir.
Vielmehr gibt ihnen das System, dem sie unterworfen
sind, keine Chance, sich wirtschaftlich zu bewéah-
ren.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE)]: Woriiber re-
den Sie eigentlich?)

— Das ist doch nicht zum Lachen. Gehen Sie doch
einmal hin in die DDR. Gehen Sie doch einmal hin
nach Polen, nach Ungarn, in die Sowjetunion, um zu
sehen, wie die Menschen dort wirtschaftlich leben
miissen.

(Frau Traupe [SPD]: Wir sprechen doch vom
Wirtschaftsbericht!)

Wenn ich sage, daBl das System diesen Menschen eine
Chance geben muB, hétte ich Thren Beifall und nicht
Ihre kritischen Zwischenbemerkungen erwartet.

(Frau Traupe [SPD]: Aber nicht bei dieser

Debatte, bei der Sie das Parlament mit [hrem

Geschwétz aufhalten, statt sachlich zum
Thema beizutragen!)

— Das war natiirlich ein auBerordentlich sachlicher
Beitrag, der Ihnen eine Gehaltserhéhung als Parla-
mentarische Geschaftsfithrerin einbringen sollte.

Meine Damen und Herren, ich darf abschlieBend
folgendes sagen. Wir, die CDU/CSU, werden gemein-
sam mit der FDP alles zur Losung der weltwirtschaft-
lichen Probleme tun missen — in letzter Zeit haben
wir durch Starkung des Binnenmarktes schon alles
getan, um einen Riickgang unserer Uberschiisse zu
begtinstigen. Wir sind internationale Verpflichtungen
eingegangen —, denn wir sind darauf angewiesen,
die Wettbewerbsvorteile der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber anderen Staaten zu starken
und zu festigen. Davon leben wir. Daran fiihrt auch
keine Diskussion vorbei; sie ware abwegig.

Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Frau Renger: Letzter Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Haussmann.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Jetzt
kommt die Abschaffung der Gewerbe-
steuer!)

Dr. Haussmann (FDP): Keine Angst, es tut nicht
weh,

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Bangemann hat das Thema vorgegeben: Wenn in der
Automobilindustrie, wenn bei Philips, bei BBC, in der
Stahlindustrie, wenn bei Kohle und Werften alte Ar-
beitsplatze wegfallen, dann muB hier eine Antwort
gegeben werden, wo neue entstehen.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Da haben Sie recht!)

Die Regierung kann nichtim einzelnen bestimmen, an
welchem Ort und in welcher Branche neue Arbeits-
platze fiir Menschen entstehen, sondern sie hat die
Pflicht und die Aufgabe, den Strukturwandel so zu
bestimmen und so zu lenken, daB der Markt neue
Arbeitsplétze sucht.

Deshalb gibt es eben drei Antworten. Erstens. Auch
Subventionen werden auf Dauer nicht zu neuen Ar-
beitsplatzen im Ruhrgebiet fliihren, wenn nicht die
dortige Politik flir ein anderes Investitionsklima
sorgt.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Schon wie-

der diese ollen Kamellen! — Frau Traupe

[SPD]: Wie lange haben Sie da den Wirt-
schaftsminister gestellt?)

Subventionen alleine reichen nicht. Es ware viel, viel
wichtiger, wenn Sie im Bereich der Gewerkschaften,
wenn die Landesregierung im Bereich des WDR dafiir
sorgen wirde, daB kleine und mittlere Unternehmer
auch Lust bekommen, nicht nur in Baden-Wurttem-
berg und Bayern, sondern auch in Nordrhein-Westfa-
len zu investieren.

(Frau Traupe [SPD]: Das tun sie iibrigens!)

Wer heute dariber lacht, der wird sich noch daran
erinnern, daB die Zurverfugungstellung von Subven-
tionen allein nicht reicht, sondern daB wir ein anderes
Klima brauchen.

Zweitens. Meine Damen und Herren, ich gebe
Herrn Lafontaine ausdriicklich recht. Er hat endlich
fir einen Sozialdemokraten und Gewerkschafter zum
erstenmal in aller Offenheit und Ehrlichkeit den wich-
tigen Zusammenhang zwischen Lohn und Beschiftig-
tenzahl angesprochen.

(Beifall bei der FDP)

Esist eine Tatsache, daB man einen knapper werden-
den Verteilungsspielraum nicht zweimal ausschépfen
kann.

(Abg. Sellin [GRUNE] und Abg. Roth [SPD]
melden sich zu Zwischenfragen)

— Ich bitte um Verstdandnis, ich habe nur noch zwei
Minuten. Ich werde die Diskussion im AusschuB gerne
weiterfihren.

Man kann entweder die Massenkaufkraft verbes-
sern, oder aber man kann die Arbeitszeit verkirzen.
Beides zusammen geht nicht. Deshalb war es ein mu-

tiger Vorstofl von Herrn Lafontaine, daB er auf diesen
wichtigen Zusammenhang hingewiesen hat.

Herr Wissmann hat zu Recht darauf hingewiesen,
daB strukturschwachen Gebieten und schwachen
Branchen nur dann geholfen wird, wenn die Tarifpart-
ner in ihrer Lohnpolitik darauf Riicksicht nehmen. Ich
habe vor drei Jahren diese Diskussion in der Bundes-
republik mit eréffnet.

(Sellin [GRUNE]: Wie tief soll die Lohnquote
noch sinken?)

Ich freue mich, daB es heute immer mehr Anhanger
gibt. Die Lohnpolitik muB auf schwache Gebiete, auf
kleine und mittlere Betriebe starker Riicksicht neh-
men.

(Roth [SPD]: Wo soll die Lohnquote noch en-

den? Fir was wird denn produziert? Fur den

Leistungsbilanziiberschuf? Und anschlie-

Bend wird abgewertet? Das ist doch al-
bern!)

Es ist nicht in Ordnung, meine Damen und Herren,
daf in strukturschwachen Gebieten die L6hne hoher
sind als in strukturstarken Gebieten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Letzter Punkt: Die Wirtschaftspolitik in der Bundes-
republik braucht eine steuerpolitische Perspektive fir
die 90er Jahre. Wir sollten uns keiner Illusion hinge-
ben. Elf andere EG-Staaten werden uns zuliebe die
Gewerbesteuer nicht einfiihren, meine Damen und
Herren. Deshalb sollten wir jetzt rechtzeitig mit den
Stadten und Gemeinden eine verniinftige Alternativ-
16sung suchen. Die FDP ist dazu bereit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Jahreswirtschafts-
bericht der Bundesregierung und das Jahresgutach-
ten des Sachverstandigenrates an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse zu uberweisen. Ich
sehe keinen Widerspruch; dann ist das so beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zu den EntschlieBungsantragen
der Fraktion DIE GRUNEN und der Fraktion der SPD.
Die Fraktion der SPD und die Fraktion der GRUNEN
winschen, daB die EntschlieBungsantrage auf den
Drucksachen 11/1920, 11/1923 und 11/1924 an diesel-
ben Ausschiisse liberwiesen werden wie der Jahres-
wirtschaftsbericht. Ist das Haus damit einverstanden?
— Dann ist das so beschlossen.

Wir stimmen jetzt iiber den Tagesordnungs-
punkt 2 c ab, und zwar zunéachst iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/1922.
Wer stimmt diesem Antrag zu? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses flir Wirtschaft.
Der AusschuB} empfiehlt, den Antrag der Fraktion der
SPD abzulehnen. Wer stimmt dieser BeschluBempfeh-
lung zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist
dann so beschlossen.
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Vizeprasident Frau Renger
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 bis 7 auf:

3. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 22. Oktober 1986 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft uber die
Haftung gegeniiber Dritten aui dem Gebiet
der Kernenergie

— Drucksache 11/891 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfihrend)
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Hypothekenbankgesetzes und an-
derer Vorschriften fiir Hypothekenbanken

— Drucksache 11/1820 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfithrend)
Finanzausschuff

AusschuB fir Wirtschaft

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 2. Juni 1987 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksre-
publik Bulgarien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 11/1832 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr. 53 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 24. Oktober 1936 uber
das MindestmaB8 beruflicher Befihigung der
Schiifsfiihrer und Schiifsoffiziere auf Handels-
schifien

— Drucksache 11/1897 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fiir Verkehr

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr. 125 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 21. Juni 1966 uber die
Befahigungsnachweise der Fischer

— Drucksache 11/1898 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung (federfihrend)
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der Altestenrat schlagt vor, die Gesetzentwiirfe an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
uberweisen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 bis 11 auf:

8. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-

haltsausschusses (8. AusschuB)

zu dem Antrag des Prasidenten des Bundes-
rechnungshofes Rechnung des Bundesrech-
nungshofes fiir das Haushaltsjahr 1985 — Ein-
zelplan 20 —

zu dem Antrag des Prasidenten des Bundes-
rechnungshofes Rechnung des Bundesrech-
nungshofes fiir das Haushaltsjahr 1986 — Ein-
zelplan 20 —

— Drucksachen 10/5470, 11/328, 11/1774 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Scheu

9. Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuli)
zu dem Antrag des Bundesministers der Finan-
zen

Einwilligung in die VerdauBerung bundeseige-
ner Grundsticke in Miinchen gemaB § 64
Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung

— Drucksachen 11/1366, 11/1775 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Kiihbacher
Roth (GieBen)

Zywietz

Frau Vennegerts

10. Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Dritte Anderung des Vorschlags fir eine Ver-
ordnung (EGKS, EWG, EURATOM) des Rates
zur Anderung der Haushaltsordnung vom
21. Dezember 1977 fiir den Gesamthaushalts-
plan der Europaischen Gemeinschaften

— Drucksachen 11/1450 Nr. 2.2, 11/1776 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters
Borchert

11. a) Beratung der Sammeliibersicht 45 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf}) iliber An-
trdage zu Petitionen

— Drucksache 11/1879 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 46 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschu3) iiber An-
trage zu Petitionen

— Drucksache 11/1880 —

¢) Beratung der Sammeliibersicht 49 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschul3) iiber An-
trige zu Petitionen

— Drucksache 11/1883 —

Eine Aussprache zu diesen Punkten ist nicht vorge-
sehen.

Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses zu den Antragen des Prasidenten
des Bundesrechnungshofes? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Beschluempfehlung ist angenom-
men.
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Wer stimmt fur die BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses betreffend die Einwilligung in die
VerauBerung bundeseigener Grundsticke auf Druck-
sache 11/1775? — Die Gegenprobe! — Die Beschluf-
empfehlung ist bei einigen Gegenstimmen angenom-
men.

Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses zu einer Vorlage der Europaischen
Gemeinschaften auf Drucksache 11/1776? — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lung ist angenommen.

Wir stimmen nun uber die Sammeliibersichten 45,
46 und 49 des Petitionsausschusses ab.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Getrennte
Abstimmung uber die drei Sammeliibersich-
ten! Wir haben unterschiedliche Voten, es tut
mit leid!)
— Das habe ich mir gedacht.

Wer stimmt der Sammeliibersicht 45 des Petitions-
ausschusses zu? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltungen einiger GRUNER ist die
BeschluBempfehlung angenommen.

Wer stimmt der Sammelibersicht 46 zu? — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der
GRUNEN angenommen.

Wer stimmt der Sammelibersicht 49 zu? — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lung ist bei einigen Gegenstimmen von den GRUNEN
angenommen worden.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Mittags-
pause ein.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Es lag doch
noch ein Anderungsantrag vor!)

Um 14 Uhr geht es weiter mit der Fragestunde.
Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 13.27 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Westphal: Wir setzen die unterbro-
chen Sitzung fort. Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1
auf:

Fragestunde
— Drucksache 11/1899 —

Wir kommen zuerst zum Geschaftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Herr
Staatsminister Dr. Stavenhagen steht zur Beantwor-
tung der Fragen zur Verfugung.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Verheugen
auf:

Welche in- oder auslandische offentliche oder private Stelle
oder von einer solchen Stelle beauftragte Agentur war an der
Planung, Organisation und Finanzierung des Aufenthaltes der
Parlamentarischen Staatssekretarin beim Bundeskanzler, Frau
Berger, im Februar dieses Jahres in Sudafrika und Namibia
beteiligt?

Bitte schén, Herr Staatsminister.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege, in der Fragestunde am 25. Februar
habe ich deutlich gemacht, daB es sich bei der Reise
von Frau Berger ins siidliche Afrika um eine private
Informationsreise handelte. Frau Berger folgte einer

Einladung der Vereinigung der sudafrikanischen
Bergwerksindustrie, die die Reise auch geplant und
organisiert hat. Die Einladung war bereits vor lange-
rer Zeit ausgesprochen worden, als Frau Berger noch
Vorsitzende des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestages war. Bei einigen Fragen der Organisa-
tion hat Frau Berger auch die hiesige siidafrikanische
Botschaft eingeschaltet.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Verheu-
gen.

Verheugen (SPD): Herr Staatsminister, ist die Einla-
dung der Vereinigung der siidafrikanischen Berg-
werke an Frau Berger als Privatperson gerichtet ge-
wesen?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Sie ist, Herr Kol-
lege, an Frau Berger zu einer Zeit ergangen, wo Frau
Berger noch nicht Parlamentarische Staatssekretarin
beim Bundeskanzler war.

Vizeprasident Westphal: Zweite Zusatzfrage, Herr
Verheugen.

Verheugen (SPD): Ist es zutreffend, daB das AuBen-
ministerium der Republik Studafrika den Aufenthalt
von Frau Berger in Sudafrika organisiert hat?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege,
nach meiner Information wurde Frau Berger wohl von
einem Mitarbeiter des AuBenministeriums am Flug-
hafen abgeholt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatsminister, wenn denn
die Reise von Frau Berger eine Privatreise nach Nami-
bia war: Wir erklaren Sie sich, daf diese Reise in enger
Zusammenarbeit mit der sogenannten Ubergangsre-
gierung und durch sie vorbereitet und in allen Einzel-
heiten organisiert war?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege,
nach meiner Information gab es diese enge Zusam-
menarbeit und Vorbereitung nicht, sondern die Vor-
bereitung erfolgte nach meiner Information von der
Vereinigung der siidafrikanischen Bergwerksindu-
strie.

(Toetemeyer [SPD]: Ich hatte Namibia ange-
sprochen, Herr Staatsminister!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, konnen
Sie ausschlieBen, daB diese Reise von der Studafrika-
nischen Union bezahlt wurde?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Frau Kollegin, ich
bin Uber die Rickfinanzierung der Bergwerksindu-
strie nicht im einzelnen informiert. Aber nach meiner
Information hat die Vereinigung der siidafrikanischen
Bergwerksindustrie die Reise bezahlt und sonst nie-
mand.
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Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 7 des
Abgeordneten Verheugen auf:

In welcher Weise hat die Bundesregierung sichergestellt, daB
der in stiidafrikanischen Medien verbreitete Eindruck, die Parla-
mentarische Staatssekretarin beim Bundeskanzler, Frau Berger,
habe in Siidafrika offizielle Gesprache gefiihrt, korrigiert
wird?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege, falls
in den stidafrikanischen Medien ein solcher Eindruck
entstanden sein sollte, hat die Bundesregierung
hierzu keinen AnlaB3 gegeben. Die Bundesregierung
sieht daher auch keine Notwendigkeit, Spekulationen
dieser Art in Studafrika entgegenzutreten.

Ich habe im iibrigen in der Fragestunde im Deut-
schen Bundestag am 25. Februar 1988 namens der
Bundesregierung fiir jedermann deutlich gemacht,
daB es sich bei der Sudafrikareise von Frau Berger um
eine private Informationsreise handelte. Ich wieder-
hole das hier.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Verheu-
gen.

Verheugen (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen die
Berichterstattung der ,Allgemeinen Zeitung” Wind-
hoek vom 22. Februar bekannt, in der es heifit, daf die
Parlamentarische Staatssekretédrin im Bundeskanzler-
amt, Lilo Berger, zusammen mit einer Delegation in
Namibia angereist sei, und wo es wortlich heift, da
diese Delegation von Frau Berger ,gefiihrt wird” —
eine Delegation?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege, mir
ist diese von Ihnen zitierte Pressemitteilung nicht be-
kannt. Aber den Teilnehmerkreis der Reise habe ich
in der letzten Fragestunde umfassend und vollstandig
wiedergegeben.

Vizeprasident Westphal: Herr Verheugen hat noch
eine Zusatzfrage.

Verheugen (SPD): Herr Staatsminister, ich muf8 Sie
nun wirklich fragen: Ist es innerhalb der Bundesregie-
rung ublich, daB Mitglieder der Bundesregierung Ein-
ladungen von Industrieverbdnden in Léander anneh-
men durfen, die ein ausgesprochenes politisches Kri-
sengebiet sind und deren AuBenpolitik von der Bun-
desregierung scharf kritisiert wird?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege, ich
kann Ihre Frage mit Nein beantworten.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Stavenhagen, ha-
ben Sie Verstandnis dafur, daB zumindest Teile der
Offentlichkeit Schwierigkeiten haben, die Funktion,
die Frau Berger bekleidet, von ihrer Rolle als Person
gerade bei einer Reise, wie sie hier in Rede steht, zu
trennen?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Ich kann Ihre
Frage mit Ja beantworten.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Herr Staatsminister, hatte nicht
auch in diesem Falle der Bundeskanzler wie gegen-
uber dem Bundesarbeitsminister ein Machtwort spre-
chen konnen, daf diese Reise nicht opportun sei?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege, der
Bundeskanzler war lediglich iiber eine private Reise
wahrend des Urlaubs von Frau Berger informiert.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Préasident, mit Verlaub,
meine Frage vorhin bezog sich auf Namibia und war
nicht beantwortet. Ich wiederhole in diesem Zusam-
menhang meine Frage: Herr Staatsminister, wie er-
klaren Sie sich, daBl Frau Berger mit ihrer Delegation
von der Ubergangsregierung empfangen und in ihrem
Programm von der Ubergangsregierung als Delega-
tion der Bundesrepublik behandelt worden ist?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege,
nach meiner Information hat Frau Berger im Rahmen
ihrer Informationsreise, wo sie auch mit vielen ande-
ren gesprochen hat, Vertreter der namibischen Inte-
rimsregierung privat gesprochen, zwei, nach meiner
Unterrichtung. Von einem Empfang der Delegation
kann ich aus diesen Unterlagen nichts herleiten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Andres.

Andres (SPD): Herr Staatsminister, vom Bundesar-
beitsminister gibt es die AuBerung, daB er seine Reise
nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag vertagen
wirde. Sind Sie nicht der Auffassung, dafl es besser
gewesen ware, wenn es fur Frau Berger einen solchen
Sankt-Nimmerleins-Tag geben wiirde?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege, die
Reise war als Urlaubs- und private Informationsreise
ordnungsgemaB angemeldet worden. Eine weitere
Verantwortung fir diese Reise kann die Bundesregie-
rung wirklich nicht ibernehmen.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, ich ent-
nehme Threr Antwort gerade, daBl die Reise ordnungs-
gemal angezeigt worden ist. Ist dabei auch angezeigt
worden, daB3 diese Reise von einem ausléndischen
Unternehmensverband bezahlt werden wiirde?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Nein.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hiller (Libeck).

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Staatsminister, von wem
ist diese Reise finanziert worden?

(Toetemeyer [SPD}: Nach Namibia!)

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege, die
Reise ist von der Vereinigung der stiidafrikanischen
Bergwerksindustrie finanziert worden.

(Toetemeyer [SPD]: Auch nach Namibia?)
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Staatsminister Dr. Stavenhagen
— Die volle Reise, ja.
(Toetemeyer [SPD]: Vorsicht!)

Vizeprasident Westphal: Gibt es eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte schon, Herr Bachmaier.

Bachmaier (SPD): Zu welchem Zweck, méchte ich
fragen, wurde diese Reise durchgefihrt, und welchen
Zweck hat die Anmeldung einer solchen Reise, Herr
Staatsminister?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister: Herr Kollege, Par-
lamentarische Staatssekretare sind wie alle Mitglie-
der der Bundesregierung selbstverstandlich gehalten,
ihre urlaubsbedingte Abwesenheit dem jeweiligen
Ressortminister oder wie in diesem Fall dem Bundes-
kanzler, anzuzeigen.

Den Zweck der Reise habe ich ja gesagt.

Die Einladung liegt lange zuriick. Sie stammt aus
der Zeit, wo Frau Kollegin Berger Bundestagsabge-
ordnete und Vorsitzende des Petitionsausschusses
war.

Vizeprisident Westphal: Wir sind damit am Ende
der Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes. Ich danke
dem Staatsminister fiir die Beantwortung der Fra-
gen.

Wir kommen nunmehr zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiur Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit. Herr Parlamentarischer Staatssekretar Pfei-
fer steht zur Beantwortung der Fragen zur Verfu-
gung.

Ich rufe die Frage 12 der Abgeordneten Frau Wiirfel
auf:

Mit welchen Substanzen/Medikamenten beschéftigen sich
die bisher vom Bundesgesundheitsamt erstellten Transparenzli-
sten, die der Information des niedergelassenen Arztes dienen

sollen, und wie viele dieser Transparenzlisten sind an die Arzte
ausgeliefert worden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr
Prasident! Frau Kollegin Wirfel, die Transparenz-
kommission hat bisher 15 Transparenzlisten erstellt;
sie decken ca. 40 % des gesamten Arzneimittelumsat-
zes der zu Lasten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung verordneten Arzneimittel ab. Die bisher erstell-
ten Transparenzlisten erstrecken sich z. B. auf Herz-
und Kreislauferkrankungen, Durchblutungsstérun-
gen, Stoffwechselleiden und Migrane.

Die Transparenzlisten werden gemal § 39b Abs. 1
des Arzneimittelgesetzes im Bundesanzeiger verof-
fentlicht. Sie richten sich an die Heilberufe und kén-
nen beim Bundesanzeiger bezogen werden.

Die Transparenzlisten umfassen den gesamten apo-
thekenpflichtigen Arzneimittelmarkt der bisher von
der Transparenzkommission bearbeiteten Anwen-
dungsgebiete. Sie sind in hervorragender Weise ge-
eignet, den verordnenden Arzt in pharmakologisch-
therapeutischer und in preislicher Hinsicht zu infor-
mieren, so daB sie auch zur Kostendampfung beitra-
gen koénnen.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, wie viele
Arzte die bisher erarbeiteten Transparenzlisten bezo-
gen haben. Die Bundesregierung priift zur Zeit, ob
und in welcher Weise die Transparenzlisten den Heil-
berufen besser als bisher zugénglich gemacht werden
konnen.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete Wiirfel,
bitte schon.

Frau Wiirfel (FDP): Herr Staatssekretar, ist es rich-
tig, daB der bisherige Weg nicht nur der war, die
Transparenzlisten im Bundesanzeiger zu verdffentli-
chen, sondern daB es dariiber hinaus die direkte Zu-
sendung an die Arzte gegeben hat?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Das ist richtig. Auf An-
forderung werden solche Transparenzlisten auch zu-
gesandt.

Vizeprasident Westphal: Bitte schoén, Frau Wirfel,
Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Frau Wiirfel (FDP): Ist damit zu rechnen, da} die im
Bundesgesundheitsamt bereits angefertigte Transpa-
renzliste zu einer weiteren Wirkstoffgruppe in naher
Zukunft an die Arzte ausgeliefert werden kann?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Wenn Sie die Transpa-
renzliste meinen, die Gegenstand lhrer zweiten Frage
ist, werde ich darauf noch eingehen. Sieistinzwischen
im Bundesanzeiger verdffentlicht.

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich gleich die
Frage 13 der Abgeordneten Frau Wiirfel aus:
Ist es zutreffend, daB eine seit Monaten fertiggestellte Trans-

parenzliste an die Arzte nicht ausgeliefert wird, und, wenn ja,
warum nicht?

Herr Staatssekretar, Sie sind wieder dran.

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr: In der Regel verstrei-
chen zwischen dem BeschluBl der Transparenzkom-
mission und der Veroffentlichung einer Transparenz-
liste ein bis zwei Monate, die fiir die SchluBredaktion
und fur Druckarbeiten benotigt werden.

Die Transparenzliste ,Koronare Herzkrankheit”,
die Sie vermutlich meinen, wurde im Juli 1987 be-
schlossen; die Publikation wurde aber zunéchst bis
zum Jahresende zurlickgestellt, damit nach Mdglich-
keit noch erganzende Angaben zur Biodquivalenz be-
stimmter Fertigarzneimittel in die Liste aufgenommen
werden konnten. Diese Angaben zur Biodquivalenz
konnten jedoch noch nicht erarbeitet werden, so daf
die Liste nunmehr am 26. Februar 1988 im Bundesan-
zeiger publiziert worden ist. Die Transparenzkommis-
sion bringt aber in ihrem Vorwort zum Ausdruck, da
beabsichtigt ist, diese Liste in absehbarer Zeit um
Angaben zur Biodquivalenz von Kalziumantagonisten
Zu ergéanzen.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Frau Wiirfel,
eine Zusatzfrage.

Frau Wiirfel (FDP): Somit ist auch aus Ihrer Sicht
damit zurechnen, daB diese Transparenzliste in naher
Zukunft an die Arzte ausgeliefert werden kann, wenn
diese Angaben zur Biodquivalenz und Bioverfiigbar-
keit eingefiigt sind?

(D)
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Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Nein, diese Transpa-
renzliste ist an sich jetzt schon zuganglich, aber sie
wird in der von mir geschilderten Weise moglicher-
weise noch erganzt werden.

(Frau Wirfel [FDP]: Danke!)

Vizeprasident Westphal: Keine weiteren Zusatzfra-
gen; dann rufe ich die Frage 14 des Abgeordneten
Eylmann auf:

Hat die Bundesregierung bei der Verabschiedung des Ent-
wurfs einer Verordnung zur Anderung der Nahrwert-Kenn-
zeichnungsverordnung und Didtverordnung die neuesten wis-
senschaftlichen Erkenntnisse in Zusammenhang mit der Be-
handlung des Bluthochdrucks mit neuartigen Medikamenten
(insbesondere Alphablocker, Kalziumantagonisten, ACE-Hem-
mer) herangezogen, und schlieBt sie dabei aus, daB die als Salz-
ersatz zum Einsatz kommenden Ersatzstoffe schadliche Auswir-
kungen fir Hypertoniker haben?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Eylmann,
die Bundesregierung hat bei der Erarbeitung des Ent-
wurfs der Verordnung zur Anderung der Niahrwert-
Kennzeichnungsverordnung und der Didtverord-
nung alle ihr zugénglichen damit in Zusammenhang
stehenden wissenschaftlichen Erkenntnisse herange-
zogen. Nach Auffassung der Bundesregierung wird
durch die Vorschriften der Didtverordnung fiir Koch-
salzersatz und damit hergestellte didtetische Lebens-
mittel der Schutz der Hypertoniker, die diese Erzeug-
nisse verzehren, vor schadlichen Auswirkungen der
als Salzersatz zum Einsatz kommenden Ersatzstoffe
sichergestellt.

Durch die erwéhnte Anderungsverordnung zur Di-
atverordnung wird der gesundheitliche Verbraucher-
schutz weiter verbessert. So werden kiinftig bei kali-
umhaltigem Kochsalzersatz und diatetischen Lebens-
mitteln mit entsprechenden Zusatzen der Warnhin-
weis ,Bei Stérung des Kaliumhaushalts, insbesondere
bei Niereninsuffizienz, nur nach arztlicher Beratung
verwenden” und daruber hinaus die enthaltene Kali-
ummenge anzugeben sein.

Vizeprésident Westphal: Bitte schon, Herr Eylmann,
eine Zusatzfrage.

Eylmann (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung bei
der Verabschiedung dieses Entwurfs bedacht, daB
nach neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen sehr
umstritten ist, ob das Kochsalz tatsdchlich den Blut-
hochdruck verursacht, und daB insbesondere auch
umstritten ist, ob, wenn iiberhaupt eine solche Folge
eintritt, dafiir das Natrium oder das Chlor verantwort-
lich zu machen ist?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Eylmann,
die Bundesregierung hat alle im Zusammenhang mit
dieser Verordnung nach ihrer Auffassung relevanten
Fragen, in denen eine Beratung durch die Wissen-
schaftler erforderlich war, mit den Wissenschaftlern
beraten. Denn dem BeschluB iiber diese Verordnung
ist ja eine breite Diskussion tiber den Entwurf voraus-
gegangen. So hat beispielsweise auch die erndh-
rungsmedizinische Abteilung des Bundesgesund-
heitsamtes zu diesen Fragen Stellung genommen.
Auch der Bundesgesundheitsrat hat sich prinzipiell
fir eine Reduzierung des Salzverbrauchs ausgespro-
chen.

Vizepréasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Eylmann.

Eylmann (CDU/CSU): Wie erklart es sich dann die
Bundesregierung, daB z.B. in dem Arztemagazin
.Der Kassenarzt”, Ausgabe Oktober 1987 zu diesem
Vorhaben der Bundesregierung sehr kritisch Stellung
genommen wird?

Pfeifer, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, auch ich
habe diese Ausfuhrungen in dieser Zeitschrift gese-
hen. Diese Ausflihrungen sind in meinen Augen aber
angesichts der Voten etwa der erndhrungsmedizini-
schen Abteilung des Bundesgesundheitsamtes nicht
iiberzeugend.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe gleich Ihre zweite
Frage, die Frage 15, auf:
Wie steht die Bundesregierung zu der Tatsache, daBl nahezu

identische Vorhaben zur Senkung des Kochsalzverbrauchs in
den USA (1982) und in der Schweiz (1984) gescheitert sind?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Nach den der Bundes-
regierung von regierungsamtlicher Seite der USA so-
wie dem Bundesamt fir Gesundheitswesen der
Schweiz jingst zugegangenen Informationen trifft es
nicht zu, daB vergleichbare Vorhaben in diesen Lan-
dern gescheitert sind.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Eylmann.

Eylmann (CDU/CSU): Trifft es denn zu, daB in der
Schweiz einige Zeit lang die Frage, ob man in &hnli-
cher Weise auf eine Verminderung des Kochsalzver-
brauchs hinwirken sollte, kontrovers diskutiert wor-
den ist und daB zur Zeit kein konkretes Gesetzge-
bungs- oder Verordnungsvorhaben in der Schweiz in
dieser Richtung als Ergebnis dieser Diskussion be-
steht?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Nach einer Auskunft
des Bundesamtes fiir Gesundheitswesen in Bern, die
dem Ministerium vorliegt, wurden in der Schweiz ge-
setzgeberische MaBBnahmen, wie sie jetzt in der Bun-
desrepublik Deutschland durchgefiithrt werden, in der
Tat bisher nicht getroffen. Die Schweizer Stellen ver-
folgen aufmerksam das deutsche Vorhaben. Man ist
daran interessiert, auch wenn die eigenen Uberlegun-
gen noch nicht so weit fortgeschritten sind, um dann
gesetzgeberische MaBnahmen einleiten zu konnen.

Vizeprésident Westphal: Thre letzte Zusatzfrage.
Bitte schon, Herr Elymann.

Eylmann (CDU/CSU): Sind der Bundesregierung
dhnliche Gesetzgebungsvorhaben aus anderen Lan-
dern bekannt, die auf eine Verminderung des Koch-
salzverbrauchs hinwirken sollen?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Auf Grund Ihrer An-
frage habe ich mich nochmals erkundigt, wie die Si-
tuation vor allem in den Vereinigten Staaten von
Amerika gesehen wird. Wir haben hier bei der ameri-
kanischen Botschaft nochmals nachgefragt. Nach den
dort erhaltenen Ausktinften wurden in den USA im
Jahre 1981 Aktionen zur Senkung des Kochsalzver-
brauchs begonnen. Es handelt sich hierbei um gesetz-
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Parl. Staatssekretar Pieifer

geberische MaBnahmen zur Regelung der Natrium-
Kennzeichnung bei Lebensmitteln unter bestimmten
Bedingungen.

Zum anderen wurden dort von Regierungsseite und
von privaten Organisationen Aktionen zur Aufkla-
rung der Bevolkerung gestartet, um den Verbraucher
auf die Gefahren bei hoher Salzzufuhr in bezug auf
Bluthochdruck hinzuweisen. Die amerikanischen Re-
gierungsstellen sind nach Auskunft der amerikani-
schen Botschaft mit dem Ergebnis zufrieden. Der
Kochsalzverbrauch nimmt ab.

Vizeprasident Westphal: Das war es. Wir sind am
Ende dieses Fragenbereichs, weil die Frage 16 des
Abgeordneten Eigen und die Frage 17 der Abgeord-
neten Frau Dr. Dobberthien schriftlich beantwortet
werden sollen. Die Antworten werden als Anlage ab-
gedruckt.

Ich danke dem Staatssekretar fiir die Beantwortung
der Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Auswartigen auf. Frau Staatsminister Dr. Adam-
Schwaetzer steht zur Beantwortung der Fragen zur
Verfiigung.

Die Frage 32 der Abgeordneten Frau Fuchs (Verl)
soll schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 33 des Abgeordneten Hei-
stermann:

Ist die Bundesregierung mit dem Bundesminister des Auswar-
tigen der gleichen Meinung, daB im Rahmen einer kooperativen
Sicherheitspolitik qualitative Veranderungen der Struktur von
Streitkraften durchgefiihrt werden missen, damit es auf keiner
Seite die Fahigkeit zur Invasion gibt?

Bitte schoén, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Abgeordneter, die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB autonome Verteidi-
gungsanstrengungen der Erganzung durch koopera-
tive Sicherheitsstrukturen bedtrfen. Dazu gehort vor
allem: Auf keiner Seite darf die Fahigkeit zur Invasion
gegeben sein, so wie dies im Westen schon heute der
Fall ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Erkla-
rung zur konventionellen Ristungskontrolle, die ge-
stern vom NATO-Gipfel verabschiedet wurde, hin-
weisen. Dort heiBt es, dal — ich zitiere — ,Streit-
krafte nur der Kriegsverhiitung und Selbstverteidi-
gung dienen” sollten. Es soll eine Lage geschaffen
werden, in der die Streitkraftedispositive sowie die
Zahl und Dislozierung von Waffensystemen Uberra-
schungsangriffe und raumgreifende Offensiven un-
moglich machen.

Wichtiges Mittel dafiir sind Abristungsschritte, die
Ungleichgewichte und Uberlegenheit abbauen und
Gleichheit auf niedrigerem Niveau herstellen.

Zu einer kooperativen Sicherheitspolitik gehdren
weitere Elemente: Wirksame Mechanismen eines
weltweiten politischen Krisenmanagement sind erfor-
derlich.

Das Netz von vertrauensbildenden MaBnahmen
muB weiterentwickelt und immer dichter werden.

Feindbilder miissen abgebaut, Friedensgesinnung
zur Achtung vor dem anderen muf gefdrdert wer-
den.

Vizepriasident Westphal: Herr Heistermann, Zusatz-
frage? — Bitte schon.

Heistermann (SPD): Frau Staatsministerin, welche
konkreten Vorschlage hat die Bundesregierung beim
NATO-Gipfel eingebracht? Waren Sie in der Lage,
dem Haus kurz darzustellen, welche Struktur die Bun-
deswehr im Rahmen einer solchen Konzeption haben
sollte?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, ich kann Ihnen nattirlich das NATO-
Kommuniqué von gestern, das Sie aber zweifellos
heute schon in den Handen haben, zu diesen entspre-
chenden Teilen vorlesen.

Vizeprasident Westphal: Nein, das diirfen Sie nicht,
Frau Staatsminister.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Wichtig
scheint mir zu sein, daB gestern die Entscheidung, die
wir auch begriBen, gefallen ist, daB das Angebot von
asymmetrischen Reduzierungen von Generalsekretar
Gorbatschow ernst genommen wird und auf seine
Stichhaltigkeit gepriift werden soll. Es ist wichtig, daB
als Endergebnis definiert worden ist, ein Verhaltnis
herzustellen, das keiner Seite die Mdglichkeit zu ei-
nem Uberraschungsangriff oder raumgreifenden
Operationen einraumt.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Heistermann.

Heistermann (SPD): Frau Staatsministerin, konnen
Sie bei den Panzern und anderen Geraten in etwa
quantifizieren, was Sie als ausreichend zur Verteidi-
gung ansehen und wo Sie die Grenze sehen, wo die
Invasionsfahigkeit beginnt? Wenn Sie schon konkrete
Vorschlage dort entwickelt haben, muBl es der Bun-
desregierung doch auch moglich sein, hier dem Ho-
hen Hause diese Uberlegung ein wenig naher darzu-
stellen.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, die Erklarung von gestern war eine
Grundlage, auf der nun auch innerhalb des Biindnis-
ses ein konkretes Verhandlungsmandat weiter bera-
ten und entschieden werden soll. Zu der Frage dieses
Verhandlungsmandates ist ebenfalls gestern auf dem
Gipfel ausfiihrlich Stellung genommen worden. Aber
das ist eben eine Frage, die auch im Biindnis letztlich

noch entschieden werden muB.
®

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Traupe.

Frau Traupe (SPD): Frau Staatsministerin, wie lange
wollen sich die Mitglieder der NATO Zeit nehmen,
um gegeniiber dem Warschauer Pakt einen Vorschlag
uber die qualitativen Veranderungen der Struktur un-
serer Streitkrafte vorzustellen?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Frau
Abgeordnete, Sie kennen die Vorstellungen, daB die
konventionellen Abriistungsverhandlungen in einem
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KSZE-Rahmen mit eingebunden werden sollen. Auch
dazu hat der NATO-Gipfel gestern Stellung genom-
men. Es geht jetzt darum, dies weiter zu konkretisie-
ren und ein solches Verhandlungsmandat zu verab-
schieden. Wir gehen davon aus, da dem eine sehr
hohe Prioritat eingerdumt werden wird.

Aber naturlich muB ein solches Verhandlungsman-
dat auch im Zusammenhang der Ergebnisse des Wie-
ner Folgetreffens gesehen werden, das jetzt noch
lauft, und im Zusammenhang mit Ergebnissen in allen
Koérben der KSZE-SchluBakte von Helsinki.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Penner.

Dr. Penner (SPD): Frau Staatsminister, die Bundes-
regierung ist in der Vergangenheit nicht mide gewor-
den, auch im Rahmen des westlichen Bindnisses ei-
gene und europaische Sicherheitsinteressen zu beto-
nen. Wie sehen denn unsere Interessen aus?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, es ist richtig, daB allein schon auf
Grund der geographischen Gegebenheiten die euro-
paischen Staaten Sicherheitsinteressen haben, die sie
auch gemeinsam definieren und dann im Biindnis ge-
meinsam umsetzen wollen, Die Konkretisierung sol-
cher Vorstellungen wird im einzelnen in den nachsten
Monaten sicherlich noch Gesprachsgegenstand so-
wohl in europaischen Gremien als auch natiirlich in
der NATO sein und ihren EinfluB auf die Formulie-
rung des endgiiltigen Mandats fiir die konventionel-
len Abristungsverhandlungen haben.

Dr. Penner (SPD): Herr Préasident, ich glaube, ich
habe keine zweite Frage. Das ist schade.

Vizeprasident Westphal: Nein, Sie haben keine
zweite Frage, obwohl ich sie mir vorstellen kénnte.

Herr Jungmann ist der nachste Fragesteller.

Jungmann (SPD): Frau Staatsministerin, Sie haben
immer von konventioneller asymmetrischer Abri-
stung und der Prifung des Angebots von Gorba-
tschow in diesem Bereich gesprochen. Welche Uber-
legungen haben sich denn auf dem NATO-Gipfel
durchgesetzt, die die Bundesregierung in der vorigen
Woche hier in der Regierungserklarung im Hinblick
auf Verhandlungen iber Raketen kiirzerer Reich-
weite unter 500 km und bei nuklearen Gefechtsfeld-
waffen vorgetragen hat?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, die Frage der Nuklearwaffen kiirzerer
Reichweite ist in dem gestern verabschiedeten Kom-
muniqué nicht angesprochen, weil die bodengestiitz-
ten Kurzstreckenraketen nach unserer Auffassung
nicht in den konventionellen Abristungsbereich ge-
horen.

Die Frage der Artillerie wird in ihrer konkreten Aus-
formulierung sicherlich auch ihren Niederschlag im
Mandatsauftrag finden.

Was die Formulierung zu den Kurzstreckenwaffen

im heutigen Kommuniqué anbetrifft, so kann ich Ih-
nen sagen, daB der NATO-Gipfel heute die Be-

schlisse von Reykjavik vom 12. Juni des vergangenen
Jahres bestatigt hat, in denen die Bereiche, in denen
nach Auffassung des Biindnisses Abristungsfort-
schritte notwendig sind, ausformuliert worden sind.
Darunter findet sich auch der Hinweis auf Abri-
stungsfortschritte im Bereich der nuklearen Kurz-
streckenwaffen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Simo-
nis.

Frau Simonis (SPD): Frau Staatsministerin, ich
mochte gern den Faden von Herrn Kollegen Penner
aufnehmen und Sie fragen: Mit welchen konkreten
Vorstellungen wird denn die Bundesregierung in
diese Konferenz gehen? Falls die Beantwortung dieser
Frage den Rahmen hier sprengt: Sind Sie gewillt, uns
dies rechtzeitig zuzuleiten, so da8 die Fraktionen
dann auch einmal an den Segnungen dieser Vorstel-
lungen teilnehmen kénnen?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Frau
Abgeordnete, Sie wissen, daB die Bundesregierung in
den dafiir zustdandigen Gremien zu allen Fragen gern
Auskunft gibt,

(Zurufe von der SPD: Nicht gern! — Un-
gern!)
selbstverstandlich auch zu den Fragen, die die Sicher-
heit der Bundesrepublik betreffen, weil dies ja ein
Gebiet ist, das uns gemeinsam interessiert.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Andres.

Andres (SPD): Frau Staatsminister, gehen wir denn
fehl in der Annahme, daB es dazu Uberhaupt keine
Vorstellungen der Bundesregierung gibt?

(Dr. Bétsch  [CDU/CSU]:
fehl)

Da gehen Sie

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, Sie kénnen die Frage, die Sie hier ge-
rade gestellt haben, ja noch einmal in einem anderen
Gremium des Deutschen Bundestages stellen. Ich bin
ganz sicher, daB sich daraus interessante Diskussio-
nen ergeben werden.

Vizeprasident Westphal: Nun hatten wir alle die
Hoffnung, es wiirde hier mal so richtig politisch, und
jetzt wird es in ein anderes Gremium verwiesen, Frau
Staatsminister.

{Andres [SPD]: Herr Prasident, ist es ublich,
daB man woandershin verwiesen wird? —

Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das war ein wohl-
meinendes Angebot der Frau Staatsmini-
stert)

— Ich nehme an, es ist zur Kenntnis genommen wor-

den.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, Sie wissen, daB es Fragen gibt, die in
unterschiedlichen Gremien diskutiert werden. Es gibt
Fragen, die vor der Offentlichkeit diskutiert werden,
und andere Fragen, die nicht in allen Details vor der
Offentlichkeit diskutiert werden.

()
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Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 34 des
Abgeordneten Zumkley auf:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB die im Zeitalter der

Ost und West umfassenden Uberlebensgemeinschaft alleine

rechtfertigungsfahige kooperative Sicherheitspolitik keine Aus-

nahme der Bereitschaft zu Riistungskontrolle duldet — weder

bei konventionellen Waffen und Streitkraften noch bei nukle-

aren —, sondern im Gegenteil einen breitangelegten Abrii-
stungsprozeB verlangt?

Bitte schon, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, der Weg zu einer dauerhaften Siche-
rung des Friedens und zur Verhinderung jeden Krie-
ges bedarf einer kooperativen Sicherheitspolitik und
gemeinsamer Anstrengungen, denen sich kein Staat
entziehen darf. Das umfassende Bemiihen um Abrii-
stung und Riistungskontrolle ist ein integraler Be-
standteil der Sicherheitspolitik des Nordatlantischen
Biindnisses. Beim Verzicht auf Uberlegenheit und bei
der Bereitschaft zur Riistungskontrolle darf es keine
Ausnahme geben.

Die Bundesregierung nutzt daher alle Verhand-
lungsstrange bilateraler multilateraler Art, um uber
Gleichgewicht und Abschreckung hinaus zu umfas-
senden neuen, verlaBlichen Strukturen der Kriegsver-
hinderung zu kommen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Zum-
kley.

Zumkley (SPD): Frau Staatsministerin, wird die
Bundesregierung eine Reduzierung oder, besser
noch, dritte Nullosung im Bereich nuklearer Kurz-
streckenraketen angesichts der dann immer noch aus-
reichend vorhandenen nuklearen Einsatzmittel beftir-
worten, gegebenenfalls also auch auf eine Kopplung
mit der konventionellen Stabilitat verzichten?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, die BeschluBlage dazu und die Hal-
tung des Biindnisses in diesen Fragen ist ganz klar. Sie
ist auf dem heutigen Gipfel noch einmal bestatigt wor-
den. Ich darf Sie darauf hinweisen, dafl das Biindnis
auf seiner Tagung in Reykjavik im Juni 1987 und in
Briissel im Dezember 1987 beschlossen hat, daBl im
Zusammenhang mir der Herstellung konventioneller
Stabilitat in Europa und der weltweiten Beseitigung
chemischer Waffen auch die amerikanischen und so-
wjetischen landgestiitzten Nuklearraketen kirzerer
Reichweite deutlich und uberprifbar mit dem Ziel
gleicher Obergrenzen reduziert werden sollen. Das
Biindnis befaBt sich mit dieser Thematik im Rahmen
der weiteren Entwicklung seines Gesamtkonzeptes
fur Sicherheit, Abriistung und Riistungskontrolle.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage, der Ab-
geordnete Heistermann.

Heistermann (SPD): Frau Staatsministerin, konnten
Sie eine Aussage dazu machen, wie die Bundesregie-
rung die atomaren Gefechtsfeldwaffen eigentlich be-
urteilt und wann sie beabsichtigt, diese auf dem Bo-
den der Bundesrepublik Deutschland abzubauen?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, ich hatte in einer friheren Frage be-
reits darauf hingewiesen, daB die Bundesregierung

durchaus die Moglichkeit sieht, Artillerie, die auch
doppelt einsatzfahig ist, als einen Verhandlungsge-
genstand bei den Verhandlungen iber konventio-
nelle Abriistung zu sehen. Dies ist eben der Aus-
gangspunkt. Das heiBt, hier ergibt sich die Frage der
weiteren Behandlung dieses Themenkreises inner-
halb des Biindnisses bei der Abfassung eines Ver-
handlungsmandats fiir die konventionelle Riistungs-
kontrolle.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Penner.

Dr. Penner (SPD): Frau Staatsminister, wie will die
Bundesregierung in einem wesentlichen Teil mit zu-
nehmender Zeit iberhaupt zu Abristungsvereinba-
rungen kommen, wo doch die riicklaufige Geburten-
rate zu einseitigen Mallnahmen geradezu zwingen
wird?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, Sie wissen so gut wie ich, daB die Bun-
desregierung bei ihren eigenen Verteidigungsan-
strengungen immer Wert darauf gelegt hat, daB die
notwendigen Verpflichtungen erfillt werden, aber
durchaus immer die Entwicklung, auch die innere
Entwicklung, zur Kenntnis genommen und sich dar-
auf eingestellt hat.

(Dr. Botsch [CDU/CSU}: Der Penner wird
wieder eingezogen, ganz einfach!)

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Jungmann.

Jungmann (SPD): Frau Staatsminister, Sie haben
auf die Frage nach der Null-Lésung bei Nuklearrake-
ten kiirzerer Reichweite auf das Kommuniqué von
Reykjavik und auf die Beschlisse von Briissel hinge-
wiesen und haben dann von reduzierten Obergrenzen
in diesem Bereich gesprochen. Ich frage Sie konkret
bei 88 Systemen im Bereich der NATO und tuber
300 000 Systemen auf dem Gebiet des Warschauer
Paktes: Welche niedrigeren Obergrenzen hat die
Bundesregierung im Auge? Verweisen Sie mich bitte
nicht auf sonstige Gremien, denn nicht jeder Abge-
ordnete hat Zugang zu den von Ihnen angesproche-
nen ,sonstigen Gremien”. Sie wissen, daB der Aus-
wartige AusschuB, der Verteidigungsausschul und
der UnterausschuBB Abriistung und Riistungskontrolle
geschlossene Ausschiisse sind, also nicht zugéanglich
fiir alle Abgeordneten sind. Die deutsche Offentlich-
keit und die librigen Abgeordneten haben aber auch
ein Interesse an den Vorstellungen der Bundesregie-
rung.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, bei der Beantwortung dieser Frage
brauche ich Sie nicht an irgendein anderes Gremium
zu verweisen. Ich kann hier natirlich den weiteren
Abristungsverhandlungen nicht vorgreifen, aber
wenn die Bundesregierung — iibrigens in Uberein-
stimmung mit den NATO-Beschliissen — sagt, daB
ein Gleichgewicht auf niedrigerem Niveau hergestellt
werden soll, ist noch nicht definiert, wo dieses niedri-
gere Niveau liegt; es ergeben sich eine Reihe von
denkbaren Alternativen. Nur eines ist vollig klar, es ist
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davon die Rede, ein ,niedrigeres Niveau"” herzustel-
len.

(Jungmann [SPD}: Bei uns mehr, bei den an-
deren weniger!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Traupe.

Frau Traupe (SPD): Sehr verehrte Frau Staatsmini-
ster, anlaBlich der internationalen Wehrkundetagung
hat Herr Senator Nunn ein sehr konkretes Abrii-
stungskonzept von amerikanischer Seite vorgestelit.
Ich mochte Sie deshalb noch einmal fragen, wann die
NATO ein eigenes konkretes, von der Bundesregie-
rung und dem deutschen Parlament akzeptiertes,
breit angelegtes Abriistungsangebot unterbreitet.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Frau
Abgeordnete, ich habe in der Beantwortung einer frii-
heren Frage bereits darauf hingewiesen, daBl wir in
der Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes eine wirklich
vorrangige Aufgabe sehen. Gerade die deutsche Bun-
desregierung hat in den vergangenen Wochen immer
wieder darauf hingewiesen. Das SchluBkommuniqué
des NATO-Gipfels von Briissel von heute reflektiert
das durchaus auch wider. Ich bin ganz sicher, daB die
NATO insgesamt der Formulierung eines Mandats ftir
die konventionellen Abristungsverhandlungen sehr
hohe Prioritat einraumt.

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Erler.

Erler (SPD): Frau Staatsminister, Sie haben in der
Antwort auf die Frage des Kollegen Zumkley den Be-
griff der kooperativen Sicherheitspolitik aufgegriffen
und auch ausgefiihrt. Kénnen Sie uns vielleicht sagen,
welches aus Sicht der Regierung der Unterschied zwi-
schen den Prinzipien der kooperativen Sicherheitspo-
litik und den Prinzipien der gemeinsamen Sicherheit
ist, die die Sozialdemokraten nachdricklich vertre-
ten?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, ich habe die Prinzipien der Bundesre-
gierung, von denen sie sich bei der Formulierung ihrer
eigenen sicherheitspolitischen Position leiten laBt,
eben ausgefiihrt. Je mehr Biirger mit diesen Prinzi-
pien iibereinstimmen, desto besser ist es, denke ich,
auch fir die gemeinsame Diskussion, die wir fur un-
sere eigene Sicherheit in der Bundesrepublik fih-
ren.

(Jungmann [SPD]: Und fiir die gemeinsame
Sicherheit!)

Vizepréasident Westphal: Ich rufe die Frage 35 des
Abgeordneten Toetemeyer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage des Beauf-
tragten des Bundeskanzlers in Siidafrika, wonach sich dieses
Land auf dem Weg einer Reform befindet, unter dem Aspekt des
Verbots der politischen Betatigung aller Oppositionsgruppen
(z. B. UDF) und der Gewerkschaften?

Bitte schon, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Prasident, ich wiirde die Fragen 35 und 36 gerne zu-
sammen beantworten.

Vizeprésident Westphal: Der Fragesteller ist einver-
standen. Dann rufe ich auch die Frage 36 des Abge-
ordneten Toetemeyer auf:

In welcher Weise beabsichtigt die Bundesregierung auf Siid-

afrika einzuwirken, um das Recht freier politischer Betatigung
wiederherzustellen?

Bitte schon, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, die Bundesregierung hat in der De-
batte des Deutschen Bundestages am 4. Februar 1988
ausfihrlich zur Reise des bayerischen Ministerprasi-
denten Franz Josef Straufl in das siidliche Afrika Stel-
lung genommen. Diesen Ausfiihrungen der Bundes-
regierung zur Reise von Ministerprasident StrauB ist
nichts hinzuzufiigen.

Die MaBnahmen vom 24. Februar 1988 sind nach
unserer Uberzeugung ein weiterer Schritt in die fal-
sche Richtung, der dazu beitragt, das innenpolitische
Konfliktpotential in Siidafrika zu vergré8ern und den
dringend notwendigen nationalen Dialog zu verhin-
dern. Die Bundesregierung hat deshalb gemeinsam
mit ihren europdischen Partnern in einer Erklarung
am 26. Februar 1988 die jliingsten Mafinahmen der
siidafrikanischen Regierung gegen Antiapartheidor-
ganisationen auf das scharfste verurteilt und die siid-
afrikanische Regierung aufgefordert, diese MafBinah-
men unverziglich zuriickzunehmen.

Bundeskanzler Kohl hat am 29. Februar 1988 seine
tiefe Sorge tber die jiingsten Vorgénge in Sidafrika
zum Ausdruck gebracht und die stidafrikanische Re-
gierung zur Riicknahme der Verbote aufgefordert.

Wir werden dariiber hinaus gemeinsam mit unseren
europdischen Partnern zu prifen haben, wie der poli-
tische Druck auf Pretoria noch wirksamer gestaltet
werden kann.

Vizeprasident Westphal: Herr Toetemeyer, erste
Zusatzfrage.

Toetemeyer (SPD): Frau Staatsministerin, beurteilt
die Bundesregierung es als einen Erfolg der Reise des
Beauftragten der Bundesregierung, des bayerischen
Ministerprasidenten Franz Josef StrauBl, wenn sich
unter den kurz nach seiner Abreise gebannten Orga-
nisationen z. B. das Komitee zur Unterstiitzung der
Eltern von Gefangenen und der siidafrikanische na-
tionale Studentenverband befinden? Halt sie — ich
wiederhole meine Frage — das fiir einen Erfolg der
Reise des Beauftragten der Bundesregierung?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, die Bundesregierung kann keine Spe-
kulationen dariiber anstellen, welche Ereignisse die
stidafrikanische Regierung dazu veranlait haben, die
MaBnahmen zu ergreifen, die von der Bundesregie-
rung aufs scharfste mifbilligt werden und deren Riick-
nahme sie unverziiglich verlangt hat.

Vizeprasident Westphal: Zweite Zusatzfrage, Herr
Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Was gedenkt die Bundesregie-
rung auBer dem Ausdruck groBier Sorge zu tun, um
sicherzustellen, daB3 internationale Pressefreiheit in
Siidafrika hergestellt wird? Ich frage das angesichts
der Tatsache, daB mein Kollege im siidafrikanischen
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Toetemeyer

Parlament Pieter Soal von der PFP vor genau einer
Woche in einer Fragestunde auf eine entsprechende
Anfrage die Antwort bekommen hat, im Jahre 1987 sei
insgesamt 187 internationalen Journalisten die Reise
nach Siidafrika nicht gestattet worden.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, die Bundesregierung bedauert die
Haltung der sidafrikanischen Regierung auch in die-
ser Frage zutiefst. Sie wissen genauso gut wie wir alle,
daB alle MaBnahmen, die bisher ergriffen worden
sind, nicht dazu gefiihrt haben, die siidafrikanische
Regierung zu einem Einlenken oder auch zu einem
Umdenken zu bewegen. Wir bedauern das alle zu-
tiefst. Aber wir wissen eben auch, daB es schwierig ist
und wie schwierig es ist, die Regierung eines Staates
zur Aufgabe ihrer Politik zu bewegen.

Vizeprasident Westphal: Dritte Zusatzfrage, Herr
Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Stimmt die Bundesregierung
der Auffassung der deutschen Firma Mercedes-Benz
in Sidafrika zu, die in einer Presseerklarung vom
26. Februar ausgefiihrt hat — ich zitiere —: ,Wir er-
kldren unsere ausdriickliche Besorgnis uiber die Aus-
nahmebeschrankung fir die sidafrikanischen Ge-
werkschaften. Wir sind der Ansicht, daf diese Ent-
wicklungen die Bemiithungen um bessere industrielle
Beziehungen stark behindern werden"?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Die
deutsche Bundesregierung hat sich, genauso wie sie
es gemeinsam mit ihren europaischen Partnern 1985
festgelegt hatte, dagegen gewandt, daB die Industrie
ihre Bemuhungen in Sidafrika verstarkt. Entspre-
chende Aufforderungen und Hinweise sind ergangen,
wie es in der Europaischen Gemeinschaft festgelegt
gewesen ist. Sie wissen aber sehr wohl, daB wir in
einem Land leben, in dem die Marktwirtschaft das
Prinzip der wirtschaftlichen Betatigung ist und damit
staatliche Eingriffe in diesem Bereich nicht moglich
sind.

Vizeprédsident Westphal: Die vierte Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Ist die Bundesregierung bereit,
uber reine Deklamationen hinaus endlich etwas zu
tun, damit in Sudafrika demokratische Rechte herbei-
gefiihrt werden; und wie beurteilt sie in diesem Zu-
sammenhang die Forderung des anglikanischen Erz-
bischofs Tutu von gestern an die Westmachte, zu die-
sem Zweck alle ihre Botschafter abzuziehen?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, ich habe bereits in der urspriinglichen
Antwort darauf hingewiesen, daB die Bundesregie-
rung gemeinsam mit ihren Partnern in der Européi-
schen Gemeinschaft, aber natiirlich auch in anderen
moglichen internationalen Gremien tberlegt, welche
Schritte zu diesem Zeitpunkt weiterhin notwendig
werden koénnten.

Vizeprasident Westphal: Frau Dr. Hamm-Briicher,
bitte schoén.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident, da
es sich um zwei Fragen gehandelt hat, gehe ich davon
aus, daB ich zwei Zusatzfragen habe.

Frau Staatsminister, da sich nun herausgestellt hat,
daB die Mission des Beauftragten der Bundesregie-
rung ergebnislos verlaufen ist: Wird man daraus Kon-
sequenzen ziehen und in Zukunft Beauftragte nach
Sudafrika nur dann schicken, wenn sie wirklich eine
Kompetenz in diesen Fragen haben?

(Toetemeyer [SPD]: Bravol)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Frau
Abgeordnete, die Bundesregierung wird

(Kuhlwein [SPD}]: Immer nur kompetente
Leute schicken!)

sich wirklich die Frage der Beauftragung einzelner
Personen, in ihrem Sinn tatig zu werden, selbstver-
standlich sorgfaltig in jedem einzelnen Fall Uberle-
gen.

(Frau Dr. Hamm-Bricher {[FDP]: Und Konse-
quenzen ziehen!)

Vizeprésident Westphal: Weitere Zusatzfrage.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Staatsminister,
Thnen ist sicher bekannt, dafl in diese Unterdrik-
kungsmaBnahmen der jetzigen sidafrikanischen Re-
gierung auch die Sperrung auslandischer Mittel ein-
bezogen ist. Ich frage die Bundesregierung, ob sie
bereit und entschlossen ist, dafiir zu sorgen, daf3 deut-
sche Mittel, die von uns zur Unterstiitzung von Anti-
apartheidsbewegungen nach Sudafrika kommen, den
Adressaten erreichen werden.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Frau
Abgeordnete, dies ist bei den MaBnahmen der sud-
afrikanischen Regierung der Punkt, der uns iiber alles
andere hinaus zusatzlich betroffen gemacht hat, weil
die Bundesregierung wie andere demokratische Staa-
ten mit der Unterstitzung natirlich auch eine Hilfe an
die betroffene Bevolkerung liefern wollte und gelie-
fert hat. Wir werden selbstverstandlich sorgféltig und
grindlich iberlegen, wie wir die Méglichkeiten einer
weiteren Hilfe an die betroffene Bevoélkerung sicher-
stellen kénnen.

(Toetemeyer [SPD]: Nicht immer uberlegen,
endlich mal was tun!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jungmann.

Jungmann (SPD): Frau Staatsministerin, trifft es zu,
daB, wie der Kollege Toetemeyer in seiner ersten
Frage sagt, der Ministerprasident des Landes Bayern
nicht Beauftragter der Bundesregierung, sondern Be-
auftragter des Bundeskanzlers war, und 1aBt sich dar-
aus schlieBen, daB der BundesauBenminister nicht an
der Beauftragung des Herrn StrauB} beteiligt war?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, die Reise des bayerischen Ministerpra-
sidenten in das siidliche Afrika ist hier im Deutschen
Bundestag, wenn ich das richtig in Erinnerung habe,
sowohl in Fragestunden als auch mit Sicherheit in
einer Debatte ausfihrlich behandelt worden, und ich
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denke, zu dem Zeitpunkt ist alles Notwendige dazu
gesagt worden.

(Jungmann [SPD]: Dann hétten Sie jetzt nicht
mehr sagen miissen: ,Beauftragter der Bun-
desregierung”!)

Vizeprasident Westphal: Sie haben keine weiteren
Zusatzfragen?

(Jungmann [SPD]: Ja, wenn ich darf!)

— Sie sollten ein biBchen schneller iiberlegen, Herr
Jungmann. Sie diirfen.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, die Antwort darauf finden Sie in der
Tat in den Protokollen des Deutschen Bundestages
iber die Debatte, die hier im Plenum stattgefunden
hat.

Jungmann (SPD): Frau Staatsministerin, es ist mir
schon klar, daB ich das dort finde. Nur missen sich
dann die Vertreter der Regierung — sind Sie da nicht
meiner Auffassung — —

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, es muB eine
Frage sein. Wir sind hier groBzigig, aber nicht iiber-
trieben.

Jungmann (SPD): Ja. Sind Sie nicht auch meiner
Auffassung — das war die Frage —, daB, wenn schon
zitiert wird, richtig aus den Protokollen des Deutschen
Bundestages zitiert werden sollte und nicht immer von
der Vertreterin der Bundesregierung gesagt werden
sollte: Herr StrauBl war von der Regierung beauftragt,
wiahrend er in Wirklichkeit vom Bundeskanzler beauf-
tragt war?

Vizeprasident Westphal: Auch dies ist keine Frage,
Herr Kollege Jungmann. Die Frau Staatsminister muf}
nicht antworten, wenn sie nicht will.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Ich
werde im Protokoll noch einmal nachlesen, was ich
gesagt habe. Es war jedenfalls keine Absicht.

Vizeprésident Westphal: Jetzt kommt der Herr Ab-
geordnete Kuhlwein zu einer Zusatzfrage.

Kuhlwein (SPD): Frau Staatsministerin, darf man
aus Ihrer Antwort auf die erste Frage der Kollegin
Frau Hamm-Briicher schlieBen, daB die Bundesregie-
rung heute die Kompetenz des Beauftragten, der da
nach Siidafrika gereist ist, fiir Suidafrikafragen in
Frage stellt?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Kollege, ich muB Ihnen sagen, ich halte die Entwick-
lung in Siidafrika fiir so dramatisch und dariber hin-
aus dazu angetan, uns so betroffen zu machen, da ich
eigentlich der Meinung bin, daB wir iiber diese eher
innenpolitisch orientierten Streitigkeiten hinausge-
hen sollten, und wirklich jetzt die MaBnahmen mitein-
ander iiberlegen sollten, die uns moglich und geeig-
net erscheinen, tatsdchlich noch ein Umdenken in der
sudafrikanischen Regierung zu bewirken.

Ich habe das eben schon einmal ausgefiihrt. Wir alle
stehen vor der Schwierigkeit, daB man nicht sicher

sein kann, welche Auswirkungen welche MaBnahme
haben wird. Aber es geht wirklich darum, Apartheid
in Sudafrika abzuschaffen, und es geht wirklich
darum, sich Wege zu uberlegen, wie wir diesem Ziel
ndherkommen konnen. Denn es ist nun einmal so, daB
die Einwirkung von auBlen, wenn eine Regierung ent-
schlossen ist, eine bestimmte Politik durchzusetzen,
sehr, sehr schwer ist.

(Kuhlwein [SPD}: Aber wer schiitzt die Stid-

afrikaner vor dem néachsten Beauftragten?

— Neuhausen [FDP]: Das ist keine ersthafte
Frage!)

Vizeprasident Westphal: Ich habe das auch nicht als
eine Frage verstanden. Wir wollen das hier nicht iiber-
treiben, Herr Kollege Kuhlwein. Es war schon ein Fra-
gezeichen da, aber es war im Grunde eine rhetorische
Form von Frage, und insofern kann die Frau Staatsmi-
nister, die eigentlich schon eine Antwort gegeben hat,
darauf verzichten, noch eine weitere zu geben.

Herr Penner hat sich noch zu einer Zusatzfrage ge-
meldet.

Dr. Penner (SPD): Frau Staatsminister, hat denn im
Lichte der jiingsten, nach der Bundestagsdebatte ein-
getretenen Ereignisse in Siidafrika aus der Sicht der
Bundesregierung der Besuch des bayerischen Mini-
sterprasidenten der Siidafrikapolitik der Bundesre-
gierung gedient?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, es ist hier im Deutschen Bundestag
iber die Auswirkungen der Reise des bayerischen
Ministerprasidenten ins siuidliche Afrika diskutiert
worden. Bei dieser Gelegenheit hat der Bundeskanz-
ler klar und deutlich gemacht, daB die Stidafrikapoli-
tik der Bundesregierung unverandert weitergilt, dal
sie unverandert davon bestimmt ist, daB Apartheid
abgeschafft gehort, daB Apartheid nicht reformfahig
ist, daB wir verlangen, daB die politischen Gefange-
nen freigelassen werden, daB wir verlangen, daB§ die
Opposition sich betatigen darf, daBl wir die Herstel-
lung demokratischer Zusténde in Siidafrika verlangen
und daB wir die Menschenrechte fiir alle Stiidafrikaner
fordern.

Vizepréasident Westphal: Bitte schén, Herr Penner.

Dr. Penner (SPD): Gnadige Frau, das ist zwar die
Darstellung der Politik der Bundesregierung, aber da-
mit ist meine Frage nicht beantwortet. Ich will es noch
einmal versuchen. Hat die von Ihnen dargestellte Po-
sition der Bundesregierung durch die Reise von Franz
Josef StrauB eine Starkung erfahren?

(Uldall [CDU/CSUJ: Das haben Sie doch
schon dreimal gefragt! Seien Sie doch mal
ein biBchen kreativ!)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Ich
habe Ihre Frage in meiner vorherigen Antwort im Kern
durchaus beantwortet. Aber ich mochte noch einmal
unterstreichen: Die Debatte tiber die Reise war AnlaB,
im Deutschen Bundestag die Politik der Bundesregie-
rung gegenuber Stidafrika, Namibia, den betroffenen
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Menschen noch einmal klar und deutlich zu unter-
streichen. Ich denke, auch dies ist wichtig.

(Uldall [CDU/CSU]: Herr Penner, fragen Sie
! doch noch mal!)

Vizeprasident Westphal: Wir sind damit am Ende
dieses Geschaftsbereichs. Ich danke der Frau Staats-
ministerin fir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den nachsten Geschaftsbereich auf. Das ist
der Geschiftsbereich des Bundesministers der Justiz.
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Jahn steht
zur Beantwortung der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 44 des Herrn Abgeordneten Bach-
maier auf:

Aus welchen Griinden verzogert sich die Vorlage der erst fiir
Herbst 1987, dann fiir Ende 1987, dann fur Anfang 1988 ange-
kiindigten Vorschlage der nach Sandoz eingesetzten intermini-
steriellen Arbeitsgruppe Umwelthaftungsrecht/Umweltstraf-
recht zur Weiterentwicklung dieser Rechtsbereiche, und wie
beurteilt die Bundesregierung nach den Vorkommnissen bei
Transnuklear und NUKEM die Forderungen des ehemaligen
BGH-Prasidenten Gerd Pfeiffer u. a. nach héarterer Bestrafung
der Umweltkriminalitat im Atom- oder Chemiebereich mit Frei-
heitsstrafen bis zu 15 Jahren?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Kollege Bachmaier, Priifungsergeb-
nisse der interministeriellen Arbeitsgruppe Umwelt-
haftungsrecht/Umweltstrafrecht, die aus Vertretern
des Bundesministeriums der Justiz und des Bundes-
ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit besteht, liegen bisher noch nicht vor, weil die
eingesetzten Arbeitskreise ihre Prifungstatigkeit
noch nicht vollstdndig abgeschlossen haben. Auf
Grund der Schwierigkeit und des Umfangs der Mate-
rien, insbesondere im Umwelthaftungsrecht, hat die
notwendige Prifung mehr Zeit in Anspruch genom-
men, als dies urspriinglich vorgesehen war.

Die Bundesregierung halt das derzeitige strafrecht-
liche Sanktionensystem fliir Umweltdelikte grundsatz-
lich fir ausreichend. Die Strafen sind erst 1980 durch
das 18. Strafrechtsanderungsgesetz erheblich ver-
scharft worden. Das deutsche Umweltstrafrecht ent-
haltinternational gesehen mit die schéarfsten Regelun-
gen Uber Freiheitsstrafen. Ein Bediirfnis, im allgemei-
nen Umweltstrafrecht hohere Strafdrohungen einzu-
fithren, hat sich auch in der Praxis nicht ergeben.
Hohere Strafen als drei Jahre Freiheitsstrafe bei Um-
weltstraftaten sind bisher von Gerichten nicht rechts-
kraftig verhangt worden. Die Bundesregierung sieht
daher keine Notwendigkeit, Forderungen nach einer
Erhéhung des Hochstrahmens fiir Freiheitsstrafen auf
15 Jahre aufzugreifen.

Auch der nordrhein-westfédlische Entwurf eines Er-
sten Gesetzes zur Verbesserung des Umwelthaftungs-
rechts und des Umweltstrafrechts von 1987 hat diese
Forderung nicht erhoben.

Die Uberzeugung, daB das geltende Umweltstraf-
recht grundsétzlich ausreichende Strafrahmen ent-
halt, schlieBt allerdings Anderungen bei einzelnen
Tatbestanden nicht aus. So konnte beispielsweise
iberlegt werden, fir besonders schwere Falle des un-
erlaubten Umgangs mit Kernbrennstoffen den bishe-
rigen Strafrahmen zu erhdhen. Die Bundesregierung

wird solchen Uberlegungen unter Berticksichtigung
der Ergebnisse der interministeriellen Arbeitsgruppe
und der Erdorterungen auf dem néachsten Deutschen
Juristentag verstarkt nachgehen.

Vizeprisident Westphal: Herr Bachmaier, Zusatz-
frage.

Bachmaier (SPD): Herr Staatssekretar, wie erklaren
Sie sich dann eigentlich, daB die Bundesregierung
schon mehrfach und immer wieder seit der Sandoz-
Katastrophe den Bericht dieser interministeriellen Ar-
beitsgruppe angekiindigt hat und dab sie es jungst in
der Antwort auf die GroBe Anfrage der SPD-Fraktion
zum Umweltstrafrecht wieder getan hat, daB3 aber die
dort vorgegebenen Zeitrahmen nicht nur einmal, son-
dern mehrfach, immer wieder verletzt worden sind?
Hat dies seine Ursache eventuell darin, dal es AuBen-
einflisse auf die tatigen Arbeitsgruppen gibt, oder
worin liegen die innermateriellen Schwierigkeiten, so
daB die Bundesregierung noch nicht einmal zur Ab-
fassung eines Zwischenberichts kommt, und zwar in
beiden Bereichen nicht?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Bach-
maier, es ist immer schwierig, ein genaues Datum
anzugeben, und auf dieser genauen Datumsangabe
reiten Sie heute herum. Ich habe mir die Sitzungster-
mine der interministeriellen Arbeitsgruppe zusam-
menstellen lassen. Die Arbeitsgruppe hat, nachdem
sie konstituiert worden ist, insgesamt rund 20 Sitzun-
gen abgehalten und hat auch mit Versicherern und
Industrie die notwendigen Gesprache gefiihrt. Wenn
die Arbeit bis heute noch nicht endgtiltig abgeschlos-
sen ist, dann liegt es an der Schwierigkeit der Materie.
Sie wissen selbst, daB hier Neuland im Haftungsrecht
beschritten wird. Ich denke an die Umweltschaden,
bei denen der Verursacher nicht festgestellt werden
kann, und ich denke an Umweltschdden bei geneh-
migten Anlagen, die sich im Rahmen der zulassigen
Emissionen halten. Das sind Fragen, bei denen es bis-
her keine Vorgaben gibt und wir Neuland betreten.
Ich glaube, es ist sachgerecht, daB wir dann an die
Offentlichkeit treten, wenn die wichtigsten Zweifels-
fragen geklart sind.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Bachmaier.

Bachmaier (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem Sie
jetzt einige Beispiele fiir Probleme beim Haftungs-
recht genannt haben: Worin liegen denn die Pro-
bleme, die sich beim Umweltstrafrecht ergeben? Denn
beides ist ja nicht zwingend voneinander abhéngig.
Auch hier haben Sie bisher alle Zusagen zur Erstel-
lung von Zwischenberichten nicht eingehalten.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Bach-
maier, es ist Absicht der Bundesregierung, die Be-
richte zur gleichen Zeit vorzulegen. Es gibt erste Zwi-
schenergebnisse im Umweltstrafrecht. Danach soll
der Grund und Boden besser auch strafrechtlich ge-
schiitzt werden, und es gibt bei der Luftreinhaltung
die Uberlegungen, den Strafschutz zu erweitern.
Mehr kann ich aber, um Ergebnissen nicht vorzugrei-
fen, heute hier nicht ausfiihren.
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Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 45 des
Abgeordneten Bachmaier auf:

Wird die Bundesregierung die in letzter Zeit erhobenen For-
derungen des ehemaligen BGH-Prasidenten Gerd Pfeiffer und
auch des IG-Metall-Vorsitzenden Franz Steinkihler nach hohe-
ren Strafen fir Umweltdelikte, nach Anzeigepflicht fir Gerichte
und Behérden, nach strafrechtlicher Verantwortung der Unter-
nehmens-Geschaftsfithrung fiir Umweltdelikte und nach Kindi-
gungsschutz fiir Arbeitnehmer, die Umweltstraftaten anzeigen,
aufgreifen, und wenn nicht, warum nicht?

Sie betrifft den selben Bereich. Herr Bachmaier, Sie
konnen anschliefend weitere Zwischenfragen stellen.
Zunachst hat der Staatssekretar das Wort.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Bach-
maier, zu dem Thema hohere Strafen im Umweltstraf-
recht habe ich in der Vorfrage Stellung genommen.
Ich komme jetzt zu den anderen Punkten im Rahmen
der Frage 45.

Wie sie wissen, haben in den letzten Jahren bereits
einzelne Lander, namlich Bayern, Nordrhein-Westfa-
len und 1987 das Saarland und Berlin, im Wege des
Verwaltungserlasses Mitteilungspflichten fiir Amts-
trager von Umweltbehérden gegeniiber Straiverfol-
gungsbehdrden eingefithrt. In mehreren anderen
Landern sind entsprechende Regelungen in Aussicht
genommen. Ehe Vorschlage zur Einfiihrung einer ge-
setzlichen Anzeigeverpflichtung aufgegriffen wer-
den, wird zunachst geprift, ob sich die in Verwal-
tungserlassen geregelte Anzeigepflicht bewahrt.

Was Forderungen nach strafrechtlicher Verant-
wortung von Unternehmensleitern betrifft, ist darauf
hinzuweisen, daB diese sich nach allgemeinen Grund-
satzen als Tater oder als Teilnehmer an von anderen
Betriebsangehorigen begangenen Taten strafbar ma-
chen kénnen. Da das Umweltstrafrecht generell auch
fahrlassiges Handeln unter Strafe stellt, konnen selbst
Uberwachungs- und Organisationsméngel nicht nur
buBgeldrechtlich, sondern sogar strafrechtlich rele-
vant werden, wenn ihnen eine schuldhafte Sorgfalts-
pilichtverletzung, bezogen auf eine konkrete Straftat,
zugrunde liegt. Die Einfiihrung einer dartber hinaus-
gehenden auf Umweltstraftaten beschrankten straf-
rechtlichen Sonderregelung fiir Unternehmensleiter
halt die Bundesregierung nicht fir vertretbar. Der Ar-
beitskreis Umweltstrafrecht neigt allerdings dazu, bei
Aufsichtspflichtverletzungen im Zusammenhang mit
der Begehung betriebsbezogener Straftaten die Ein-
fuhrung eines allgemeinen Straftatbestandes zur Er-
wagung zu geben. Nach Vorliegen des Berichts der
Arbeitsgruppe wird die Bundesregierung diesen Er-
wagungen auch unter dem Gesichtspunkt des Bediirf-
nisses weiter nachgehen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Bach-
maier.

Bachmaier (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem Sie
vorhin anklingen lieBen, daf die Bundesregierung bei
schweren VerstoBen beim Umgang mit Kernbrenn-
stoffen an einen erhohten Strafrahmen denkt: Kénnen
Sie vielleicht kurz umreifen, was Sie als einen schwe-
reren, mit einem hoheren Strafrahmen versehenen
VerstoB ansehen und an welche Erhéhung des bislang
mit einer Obergrenze von finf Jahren Freiheitsstrafe
versehenen Strafrahmens Sie denken?

Vizeprasident Westphal: Ich habe mich uber die
Einfligung des Wortes ,kurz” gefreut, Herr Kollege
Bachmaier. Dies gilt fir Sie beide, sowohl was Fragen
als auch was Antworten betrifft.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Bach-
maier, Sie werden verstehen: Ich kann den Ergebnis-
sen der Kommission nicht vorgreifen. Aber ich moéchte
in Thre Erinnerung rufen, daB bereits jetzt schwere
Falle von Gefahrdungen mit Freiheitsstrafe bis zu
zehn Jahren geahndet werden konnen. Fir den Be-
reich des Atomstrafrechts sieht das Strafgesetzbuch in
den Tatbestanden iiber das Herbeifiihren einer Explo-
sion durch Kernenergie und iiber den MiB3brauch ioni-
sierender Strahlen noch hartere Strafen vor, die in
besonders schweren Fallen bereits jetzt bis lebens-
lang reichen konnen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Bach-
maier.

Bachmaier (SPD): Noch eine abschlieBende Frage:
Herr Staatssekretar, werden in die Betrachtungen der
Bundesregierung auch Moglichkeiten mit einbezo-
gen, Arbeitnehmer, die eine Umweltstraftat in ihrem
Betrieb entdecken, vor arbeitsrechtlichen Folgen zu
schitzen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Bach-
maier, nach § 612a BGB darf der Arbeitgeber einen
Arbeitnehmer nicht benachteiligen, weil er in zuléssi-
ger Weise seine Rechte ausgeiibt hat. Eine vom Ar-
beitgeber ausgesprochene Kiindigung, die gegen die-
ses Malregelverbot verstoBt, ist nach § 134 BGB be-
kanntlich nichtig.

Ob eine Strafanzeige eines Arbeitnehmers gegen
seinen Arbeitgeber die Kiindigung des Arbeitsver-
haltnisses dieses Arbeitnehmers wegen seines Ver-
haltens rechtfertigt, hangt nach der Rechtsprechung
vom Ergebnis einer Abwagung der Drucksituation
und Pflichtenkollision ab, in denen sich der Arbeit-
nehmer insgesamt befand einerseits, und der Situa-
tion, in die der Arbeitgeber durch die Strafanzeige
geraten ist, andererseits.

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommen wir zu
Frage 46 der Abgeordneten Frau Oesterle-Schwe-
rin:

Ist der Bundesregierung das Urteil des Berliner Landgerichts
vom 14. Dezember 1987 bekannt, wonach es unverantwortlich
ist, ein Kind ,im noch schulpflichtigen oder gar pubertaren Alter
von einem homosexuellen Paar erziehen zu lassen” (taz vom
17. Februar 1988), und halt es die Bundesregierung wegen der
zu befiirchtenden Konsequenzen dieser Gerichtsentscheidung
fir die gesellschaftliche Bewertung von Homosexualitat und
somit fir die gesellschaftliche Stellung der Schwulen und Les-
ben fiir notwendig, dem durch eine gesetzliche Regelung ent-
gegenzuwirken?

Ich moéchte darauf aufmerksam machen, daf die
Drucksache 11/1899 einen sinnentstellenden Fehler
enthalt. Der Satz muB heiflen: ,. .. wonach es unver-
antwortlich ist, ein Kind . . ."

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin
Oesterle-Schwerin, die Entscheidung des Landge-
richts Berlin vom 14. Dezember 1987 ist der Bundes-
regierung aus der von Ihnen zitierten Presse bekannt.
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Von einer Stellungnahme zu dieser Entscheidung
mochte ich absehen. Die Bundesregierung betrachtet
es nicht als ihre Aufgabe, Entscheidungen unabhén-
giger Gerichte in Einzelfallen generell kritisch oder
zustimmend zu wirdigen.

Allgemein ist darauf hinzuweisen, daB3 die Perso-
nensorge fiir ein Kind das Recht umfaft, die Heraus-
gabe ‘des Kindes von jedem zu verlangen, der das
Kind dem Personensorgeberechtigten widerrechtlich
vorenthalt. Das Vormundschaftsgericht kann dieses
Recht einschranken, wenn sich das Herausgabever-
langen als eine das Kindeswohl gefahrdende, mif3-
brauchliche Sorgerechtsausiibung darstellt. Die Bun-
desregierung beabsichtigt nicht, den gesetzgebenden
Korperschaften eine Anderung dieser Rechtslage vor-
zuschlagen.

Vizeprasident Frau
Oesterle-Schwerin.

Westphal:  Zusatzfrage,

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, wenn die Bundesregierung das nicht beabsich-
tigt, was gedenkt die Bundesregierung denn dann zu
tun, um der Diskriminierung von lesbischen Miittern
und schwulen Vatern entgegenzutreten, und wie ge-
denkt sie den Schaden von deren Pflegekindern abzu-
wenden, der dadurch entsteht, daB3 diese Kinder je-
derzeit von ihren Pflegeeltern weggerissen werden
konnen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, Ihrer
Fragestellung liegt die Unterstellung zugrunde, daB
die Urteile der deutschen Gerichtsbarkeit eine Diskri-
minierung fir Homosexuelle bedeuten. Ich kann das
nicht nachvollziehen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Frau
Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Keine.

Vizeprasident Westphal: Dann kommt die
Frage 47:

Wird die Bundesregierung Bestrebungen fordern, die Betreu-

ung von Kindern durch Schwule und Lesben nicht nur auf Pro-

blemfalle wie HIV-infizierte Kinder zu beschranken (taz vom

18. Februar 1988)?
Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
Bundesregierung begrifit das soziale Engagement
von Biurgern, die sich als Pflegepersonen fiir HIV-infi-
zierte Kinder zur Verfligung stellen. Die Erteilung
einer Pflegeerlaubnis setzt dabei ganz allgemein vor-
aus, daB in der Pflegestelle das leibliche, geistige und
seelische Wohl des Kindes gewdhrleistet ist. Die sexu-
elle Orientierung des Bewerbers um eine Pilegeer-
laubnis ist nur insoweit von Bedeutung, als sie geeig-
net ist, das Wohl des zu betreuenden Kindes zu ge-
fahrden. Dabei ist auf die Situation im Einzelfall abzu-
stellen.

Mafinahmen der Bundesregierung in diesem Be-
reich erscheinen daher weder geboten noch ratsam.
Westphal:

Vizepréasident Frau

Oesterle-Schwerin.

Zusatzfrage,

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Wie beurteilt
die Bundesregierung das Angebot des Jugendamtes
der Stadt Hannover, fiir das Kind einer HIV-infizierten
Mutter ausdriicklich auch lesbische und schwule
Paare als Pflegefamilien zuzulassen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Ich habe keine Ver-
anlassung, diesen Tatbestand hier zu kommentie-
ren.

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage. Dann sind wir am Ende dieses Geschaftsberei-
ches. Ich danke dem Staatssekretar fir die Beantwor-
tung der Fragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf. Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr. Voss steht zur Beantwortung der Fragen zur
Verfugung.

Ich rufe die Frage 48 des Abgeordneten Engelsber-
ger auf:

Welches waren die Griinde fur die Entscheidung der Bundes-
regierung, die Investitionszulage fiir Anlagen zur Erzeugung
regenerativer Energien {Sonne, Wind, Wasser, Biogas) ab 1990
zu streichen, und ist der Bundesregierung bekannt, daB diese
umweltfreundlichen Energien im freien Wettbewerb gegenuber
anderen und subventionierten Energietragern, z. B. deutsche
Steinkohle bzw. Kernenergie, ohne Investitionsférderung nicht
konkurrenzfahig sind und auf absehbare Zeit auch nicht sein
kénnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Engelsberger, den Koali-
tionsvereinbarungen entsprechend wird die Bundes-
regierung den Entwurf eines Steuerreformgesetzes
1990 voraussichtlich am 22. Marz dieses Jahres vorle-
gen, der zur Finanzierung der Tarifreform 1990 den
Wegfall der Forderung nach dem Investitionszulagen-
gesetz ab 1990 und damit auch den Wegfall der Inve-
stitionszulage fiir regenerative Energietrager vor-
sieht.

Die Bundesregierung halt den Wegfall des Investi-
tionszulagengesetzes insbesondere deshalb fir gebo-
ten, weil die Schwierigkeiten bei der Anwendung die-
ses Gesetzes, auch des § 4a des Investitionszulagen-
gesetzes, zu einer oft unterschiedlichen Verwaltungs-
praxis und damit zu Rechtsunsicherheit und Wettbe-
werbsverzerrungen gefiihrt haben. Die Bundesregie-
rung halt den Wegfall des § 4a des Investitionszula-
gengesetzes aber auch unter energiepolitischen Ge-
sichtspunkten fur vertretbar. Sie ist der Auffassung,
daB sich auch die neuen Energietechnologien nach
jahrelanger Forderung dem Wettbewerb stellen miis-
sen. Regenerative Energien dirfen keine Dauersub-
ventionsempfanger werden.

Im dbrigen laBt auch die geringe Inanspruchnahme
der Investitionszulage bei Solar- und Windkraftanla-
gen darauf schliefen, dall diese Art der Forderung
nicht geeignet ist, entscheidende AnstoBe zur Markt-
einflihrung zu geben. Es ist deshalb auch nicht zu
befiirchten, dafl der Wegfall dieser Forderung die wei-
tere technische und wirtschaftliche Entwicklung die-
ser Anlagen beeintrachtigen wird. Die Bundesregie-
rung wird aber die Erforschung und Entwicklung in
diesem Bereich mit gegeniiber den letzten Jahren er-
hohten Mitteln weiterhin fordern.

(D)
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Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
sich die Bundesregierung bewuBt, daB die Streichung
der FérdermaBnahmen fir regenerative Anlagen letz-
ten Endes das Aus fur die Markteinfihrung dieser
Energien bedeutet, und wird hier nicht deutlich, da§
der von der Bundesregierung immer wieder beteuerte
Grundsatz der Kernenergie als zeitlich begrenzter
Ubergangsenergie, die durch regenerative Energien
ersetzt werden soll, seine Glaubwirdigkeit verliert?

{Baum [FDP]: Eine gute Zusatzfrage!)

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Ich bin nicht dieser
Meinung, Herr Kollege. Ich habe Ihnen soeben die
Schwierigkeiten bei der Anwendung des Investitions-
zulagengesetzes geschildert. Wir haben nach langer
Diskussion und vielen Uberlegungen die Meinung
gehabt, daB man zu diesem Zeitpunkt darauf verzich-
ten kann. Denn, Herr Kollege: Jede Subventionierung
hat den Sinn, eine Sache uber eine gewisse Zeit hin zu
unterstiitzen. Ich glaube, wir missen uns auch im Hin-
blick auf die Haushaltssituation, die wir haben, daran
gewohnen, daB Subventionen zeitlich begrenzt wer-
den, und uns daher auch daran gewohnen, daB sie
dann eines Tages wegfallen. Die Bundesregierung
glaubt, daB der Zeitpunkt hierflir nun gekommen
ist.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Engels-
berger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen bekannt, daB der fiir regenerative Energien zu-
standige Fachminister, Heinz Riesenhuber, die Forde-
rung nach Markteinfihrung regenerativer Energien
erhoben und gesagt hat, jetzt seien Hilfen fir alterna-
tive Energien noétig, die sich vor allem wegen des der-
zeit niedrigen Olpreises auf dem Markt noch nicht
behaupten kénnen? Steht diese Aussage des For-
schungsministers Riesenhuber nicht in krassem Ge-
gensatz zu der Meinung Ihres Hauses, die Sie soeben
vorgetragen haben?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Engels-
berger, ich habe nicht nur die Meinung des Bundesfi-
nanzministeriums, sondern ich habe auch die Mei-
nung der Bundesregierung vorgetragen. Ich glaube,
daB sich Mitglieder der Bundesregierung da insofern
einschlieBen lassen miissen.

{(Engelsberger [CDU/CSU]: Jetzt hétte ich
eine gute Zusatzfrage stellen kénnen, aber
ich habe keine mehr!)

Vizeprasident Westphal: Mir fiel auch eine ein, Herr
Kollege Engelsberger. Aber wir haben noch weitere
Kollegen, die sich gemeldet haben.

Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Daniels
(Regensburg).

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, sind Sie der Meinung, daB die sogenannten
regenerativen Energien mittlerweile eine veraltete
Technologie darstellen und daB aus dem Grunde
— auch im Vergleich zu anderen Landern wie Japan

und USA, in denen jain Sachen Markteinfihrung sehr
viel investiert wird — zur Markteinfiihrung hier nichts
mehr getan werden miBte?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
ist der Meinung, Herr Kollege, daB das, was zur
Markteinfihrung notwendig war, bisher geschehen
ist. Der Meinung, daB es sich hier um veraltete Ener-
gien handelt, kann ich mich aber nicht anschlieBen.

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, kann man,
da Sie gesagt haben, daB bestimmte Investitionsférde-
rungen nach bestimmten Zeiten auslaufen miBten,
davon ausgehen, daB die Bundesregierung auch
daran denkt, die Investitionsférderung fur die Kern-
energie 1990 auslaufen zu lassen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe eben gesagt, daB es sich die Bundesregierung
zur Aufgabe gemacht hat, alle Forderungen, die Sub-
ventionscharakter haben, auf den Prufstand zu stellen
und zu entscheiden, wann sie wegfallen konnen. In
dem Fall, den wir gerade debattieren, ist sie der Mei-
nung, daB dieser Zeitpunkt jetzt gekommen ist.

(Jungmann [SPD]: Bei der Kernenergie wird
weiter gefordert?)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann es
sein, daB bei der Beurteilung dieses Sachverhalts
durch den Bundesforschungsminister diesem Minister
nicht bekannt war, daB auf Grund der verbesserten
Abschreibungsbedingungen z. B. fir Wirtschaftsge-
béude und der Senkung der Steuersitze im Rahmen
der Steuerreform die Investitionsvoraussetzungen fir
die bisher durch diesen Ausnahmetatbestand gefor-
derten Unternehmen ohnehin verbessert worden
sind?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bin
in der schwierige Lage, iber den Wissensstand eines
Kollegen nicht die letzte Auskunft geben zu kdnnen.
Ich kénnte mir vorstellen, daB er das weiB und den-
noch eine andere Meinung hat. Ich kann mir aber
auch das Gegenteil von dem vorstellen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Herrn Ab-
geordneten Sellin.

Sellin (GRUNE): Herr Staatssekretar, haben Sie ein
Interesse daran, daB der Verbrauch von Ol, nachdem
der Olpreis so verfallen ist, weiterhin zunimmt und
nicht durch regenerative Energien bekampft wird?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, der
Preis, den wir zur Zeit beim Ol festzustellen haben,
wird naturlich in gewisser Weise dazu fiihren, daB der
Verbrauch nicht eingeschrankt wird. Andererseits
aber glaube ich nicht, daB diejenigen, die sich aus
anderen Erwagungen fir regenerative Energien ent-

(D)
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scheiden, eine groBe Hemmschwelle zu iberwinden
haben.

(Sellin [GRUNE]: Preisschwelle!)

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatssekretar,
nachdem Sie uns hier so verdienstvoll erlautert haben,
daB Subventionen gegeben werden, damit sie eines
Tages wieder abgestellt werden koénnen, mochte ich
Sie fragen, ob Sie uns schon einen Termin fur die Air-
bus-Subvention sagen konnen.

(Kuhlwein [SPD]: Oder fir die Buttersubven-
tion!)

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, das
wurde den Rahmen dieser Fragestunde sprengen.
Aber genauso wie bei allen anderen Subventionen
wird natiirlich auch beim Airbus diese Frage gestellt
und entsprechend entschieden werden. Aber zur Zeit
istin der Lage, in der sich der Airbus befindet, und bei
der Bedeutung, die der Airbus fir die Flugindustrie
Europas in den zukiinftigen Jahren haben wird, dieser
Zeitpunkt noch nicht gekommen.

Vizeprasident Westphal: Es war zwar nicht zum
Thema, aber trotzdem gelungen. Sie hatten ja auch
geantwortet.

Herr Mechtersheimer mochte noch eine Zusatz-
frage stellen.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Was haben Sie von
seiten des Ministeriums geplant, um die offenkundi-
gen Nachteile fiir die Erzeugung regenerativer Ener-
gien auszugleichen? Denn man darf wohl nicht davon
ausgehen, daB Sie den Riickgang wiinschen.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Insgesamt ist geplant,
Herr Kollege, daB der Wegfall der Férderung nach
dem Investitionszulagengesetz durch eine Erhohung
der Mittel fur die Gemeinschaftsaufgabe um 500 Mil-
lionen DM ersetzt wird.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das ist ja ein
Witz! — Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]:
Unglaublich!)

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zu der
Frage 49 des Abgeordneten Engelsberger:

Gibt es bei der Bundesregierung Uberlegungen, eine Energie-
steuer auf nicht erneuerbare Energien zu erheben mit dem Ziel,
die Einfiihrung der regenerativen Energien zu férdern und zu
beschleunigen, um so die Umweltbelastung durch fossile Brenn-
stoffe zu vermindern?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Engels-
berger, innerhalb der Bundesregierung gibt es gegen-
wartig keine Uberlegungen zur Erhebung von Steu-
ern auf nicht erneuerbare Energien, um tber einen
dadurch méglicherweise bewirkten starkeren Einsatz
regenerativer Energien Umweltbelastungen zu ver-
ringern. Wegen der geographischen und klimatischen
Gegebenheiten ist der wirtschaftliche Einsatz regene-
rativer Energietrager in unserem Lande nur sehr be-
grenzt moglich. Eine spiirbare Entlastung der Umwelt

allein durch eine vermehrte Nutzung von Sonne,
Wind und Wasser zur Energieerzeugung ware daher
kaum zu erwarten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Engels-
berger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, da
muB ich mir schon die Zusatzfrage erlauben, wieso
dann die Bundesregierung immer wieder darauf ver-
weist, daB bereits im nachsten Jahrhundert die Kern-
energie durch alternative Energien —

(Frau Simonis [SPD]: Gute Frage!)

das konnen letzten Ende nur regenerative Energien
sein — ersetzt werden soll. Ist es nicht unstrittig, da8
bei den derzeitigen Preisen von Ol und Kohle auf dem
Weltmarkt regenerative Energien bei uns keine
Chance haben,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und wére es da nicht sinnvoll, letzten Endes eine
Steuer zu erheben, um mit diesen zuséatzlichen Steu-
ermitteln Regenerativanlagen bei uns zu fordern, die
fiir den heutigen Markt einfach zu teuer sind?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir alle
wissen, daB hier eine revolutiondre technische Ent-
wicklung zu erwarten ist. Wir debattieren hier tiber
die Moglichkeiten, die wir auf Grund der Technik
haben, die wir zur Zeit beherrschen. Hier sind die
Moglichkeiten natirlich viel, viel geringer, als sie, wie
ich glaube und hoffe, sein werden, wenn wir einige
Jahrzehnte weiter sind. Sie wissen doch, daB zur Zeit
durch diese regenerierbaren Energiequellen nur rund
2% unseres Energiebedarfs gedeckt werden. Das
wird irgendwann anders sein. Aber dafiir bediirfen
wir einer Technologie, die wir zur Zeit noch nicht
haben und dementsprechend auch nicht einsetzen
konnen.

(Jungmann [SPD]: Und die férdern Sie?)

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, der
Bundesregierung ist doch sicher bekannt, daB nach
den Aussagen von Klimaexperten durch Kohlendioxid
aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe bereits in
der ersten Halfte des nachsten Jahrhunderts die Erd-
atmosphaére so weitreichend verédndert sein wird, daB
weite Teile Mitteleuropas nicht mehr bewohnbar sein
werden? So soll beispielsweise der Wasserspiegel der
Nordsee um 60 bis 80 m steigen, so daBi Schleswig-
Holstein — —

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Zentimeter!)
— Um 60 bis 80 m; er steigt ja jetzt schon pro Jahr um
S5mm — —

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Das im Rahmen einer Frage vorzutragen, ist natiir-
lich zu umfangreich. Aber wir kénnten das einmal in
einer Aktuellen Stunde behandeln.

(Jungmann [SPD]: Machen wir doch eine!)

Aber angesichts dieser Tatsache missen doch MaB-
nahmen ergriffen werden, und zwar umgehend, wie
von den Klimaexperten und den Experten der Deut-
schen Physikalischen Gesellschaft gefordert wird, um

©
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die Verbrennung fossiler Brennstoffe letzten Endes zu
reduzieren.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, die
Ausarbeitungen und Uberlegungen, die Sie genannt
haben, sind der Bundesregierung natirlich bekannt.
Inwieweit sie auf einer realistischen Grundlage beru-
hen, ist eine andere Frage. Hier sind Deutungen,
glaube ich, moéglich. — Aber die Bundesregierung
sieht zur Zeit keine Notwendigkeit, das mit einer zu-
satzlichen Steuer zu belegen, was an fossilen Brenn-
stoffen verwendet wird.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Daniels.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Gehe ich rich-
tig in der Annahme, daB sich die Umweltfirsorge der
Bundesregierung nicht darauf erstrecken wird, ent-
scheidende MafBlnahmen zu ergreifen, um die Um-
weltbelastungen zu verringern, sondern es dem Zufall
iberlaBt, ob wir zu einem moglichst frihen Zeitpunkt
auf umweltfreundlichere Technologien in der Ener-
gieversorgung umsteigen kénnent Ist das die Verant-
wortung der Bundesregierung in diesem Bereich?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Nein, das ist sie nicht,
Herr Kollege. Die Bundesregierung iiberlaBt auch hier
nichts dem Zufall. Sie hat in vielen Bereichen etwas
getan, um die Umweltbelastungen entsprechend zu
reduzieren. Sie sieht in diesem Falle nur nicht in einer
Steuer die richtige MaBnahme, um hier weiterzukom-
men.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: ,Nur“?2
+Auch"!)

Vizeprasident Westphai: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Sellin.

Sellin (GRUNE): Herr Staatssekretar, iiberrascht es
Sie eigentlich, daB Herr Topfer angesichts des Finanz-
volumens, das uber 20 Jahre in die Kernenergie ge-
flossen ist, einen GroBforschungsbereich regenerative
Energieanlagenforschung und -entwicklung fordert
und sich von daher fiir eine Strategie einsetzt, Ener-
gieeinsparung zur Wirtschaftsphilosophie zu erheben,
und Sie daher eine Verantwortung tragen, die relati-
ven Preise eingesetzter Energien zu manipulieren und
nicht — durch den Weltmarkt — verfallen zu lassen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe es schon mehrmals gesagt: Zur Zeit sieht die
Bundesregierung keine Notwendigkeit, hier mit einer
zusatzlichen Steuer zu Werke zu gehen. Die Méglich-
keiten, die die Bundesregierung hat, bereits genutzt
hat und auch noch nutzen wird, reichen nach ihrer
Ansicht zum jetzigen Zeitpunkt aus, so daB man auf
eine Steuer zusatzlicher Art verzichten kann.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen Sie
die auch von zahlreichen Abgeordneten dieses Hau-
ses gedulBterte Auffassung, daB eine Steuer wie die
Einkommensteuer vollig iberfordert ware, wenn man
ihr alle Politikbereiche wie z. B. den Umweltschutz,

die Sozialpolitik, die Verkehrspolitik auflasten wiirde,
um diese durch sie zu regulieren?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Ich stimme Ihrer Auf-
fassung vollig zu, Herr Kollege. Nur habe ich aus Zeit-
grinden, weil ich gehalten bin, kurz zu antworten, das
nicht auch noch alles ausgefiihrt.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe Frage 50 der Frau
Abgeordneten Simonis auf:

Gibt es Zusagen von seiten der Bundesregierung an die vier
norddeutschen Kiistenldnder, insbesondere Schleswig-Hol-
stein, die Sozialhilfeleistungen durch die Bundesregierung zu
ibernehmen bzw. dafir einen finanziellen Ausgleich zu schaf-
fen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Simo-
nis, die Bundesregierung steht mit den genannten
Bundeslandern in einem Gedankenaustausch iber
die einschlagigen Fragen. Einer der wesentlichen Ge-
sichtspunkte ist angesichts des eigenen Finanzbe-
darfs des Bundes die Finanzierbarkeit derartiger Ma8-
nahmen.

Vizeprasident Westphal: Frau Simonis, bitte schon,
Zusatzfrage.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, habe ich
Ihre Antwort dahingehend richtig verstanden, daB
Herr Albrecht in einem Gesprach mit dem Herrn Bun-
deskanzler entweder die falschen Eindriicke gewon-
nen hat oder daB der Herr Bundeskanzler diesen
wichtigen Aspekt, den Sie hier gerade erwahnt ha-
ben, nicht gekannt hat und deswegen dem Herrn Mi-
nisterprasidenten nicht hat sagen kénnen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Nein, Frau Kollegin,
ich habe bereits in der vergangenen Fragestunde aus-
gefihrt, daB der Bundeskanzler dem niedersachsi-
schen Ministerprasidenten die Prifung dieser sehr
gewichtigen und schwerwiegenden Frage zugesagt
hat.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, wie darf
ich dann Ihre Antwort aus der letzten Fragestunde
interpretieren, in der Sie von einer wohlwollenden
Priifung, die auch von Ihrem Hause mitgetragen wer-
den wird, gesprochen haben? War das damals zur
Beruhigung der Fragesteller gedacht?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Nein, Frau Kollegin.
Auch eine wohlwollende Prifung ist eine Prifung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Frau Si-
monis [SPD]: In der Tat!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretdr, erinnern Sie
sich daran, daB Sie in der letzten Woche in der Frage-
stunde am 24. Februar 1988 dem Kollegen Andres
exakt dieselbe Antwort gegeben haben, nur daB Sie
heute Ihre Antwort vom Ministerprasidenten des Lan-
des Niedersachsen allein auf die Ministerprasidenten
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der genannten Lander erweitert haben, und sind Sie
mit mir der Auffassung, daB diese Antwort eigentlich
dem Brauch, das Parlament umfassend zu informie-
ren, widerspricht? Wir mochten wissen, zu welchen
Ergebnisse Sie gekommen sind. Sie Uiberprifen nam-
lich schon etwas langer als nur eine Woche.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ge-
hért zu einer Prifung, daf man das Ergebnis nicht
voraussagen kann. Auch das habe ich in der letzten
Fragestunde bereits zum Ausdruck gebracht. Ich erin-
nere mich sehr wohl an die Antworten, die ich in den
letzten beiden Fragestunden zu diesem Komplex ge-
geben habe. Ich habe dem an sich nichts hinzuzufi-
gen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretar, sehen Sie
denn angesichts der Finanzlage des Bundes iber-
haupt eine Chance, daf} die Priifung mit einem Ergeb-
nis im Sinne der Winsche des niedersachsischen Mi-
nisterprésidenten ausgeht?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das al-
les wird Inhalt der Priifung sein. Sie kennen die Fi-
nanzlage des Bundes, die ich Thnen hier nicht im ein-
zelnen darzulegen brauche.

Zusatzlich darf ich Thnen noch sagen — auch das
habe ich hier bereits betont —, daf natirlich auch die
Interessen der anderen Bundeslander mit einzubezie-
hen sind. Sie werden vielleicht wissen, daf} der baye-
rische Finanzminister und der baden-wirttembergi-
sche Finanzminister gegen derartige Plane bereits
Gegenvorstellungen erhoben haben.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe Frage 51 der Ab-
geordneten Frau Simonis auf:

Plant die Bundesregierung fir den Fall, daB das Land Nieder-

sachsen einen weiteren Finanzausgleich bzw. andere Finanzhil-

fen bekommt, auch dem Land Schleswig-Holstein in entspre-
chender Weise zu helfen?

Bitte schoén, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin Simo-
nis, die Bundesregierung beachtet bei den Finanzbe-
ziehungen zwischen Bund und Lindern stets den
Grundsatz der Gleichbehandlung der Bundeslander.

Vizeprasident Westphal: Frau Simonis, eine Zusatz-
frage.

Frau Simonis (SPD): Das haben Sie ohne Priifung
festgestellt? — Das war eine Vorbemerkung, keine
Frage.

Herr Staatssekretar, konnen Sie denn in lhre Pri-
fung mit aufnehmen, in welchem Ausmal Sie den
strukturschwachen Kiustenlandern helfen konnen,
wenn die Steuersenkungspléne vor allem der FDP
— Gewerbesteuer — wahr werden, um diese Lander
von den mehr als 4 Milliarden DM zu entlasten, die
heute schon als zusatzliche Sozialhiliekosten auf ih-
nen lasten?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin Simo-
nis, durch die Steuerreform werden die Lander nur in

dem Mafe belastet, in dem sie auch, wenn ich es ein-
mal so sagen darf, an den Vorziigen teilhaben. Die
Bundesregierung hat zugesagt — und sie legt auch
Wert darauf —, daB niemand tliberproportional bela-
stet wird, weder im Landerbereich noch im Gemein-
debereich.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatz-

frage.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie
gewillt, in Ihre wohlwollende Priifung mit einzubezie-
hen, wie dem Nord-Siid-Gefélle, das ja durch lhre
Steuerreform meines Erachtens verstarkt wird, entge-
gengewirkt werden kann?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
darf Ihnen hier zusagen, daf alle sinnvollen Erwagun-
gen und alle weiterfilhrenden Uberlegungen natiir-
lich in die Prifung einbezogen werden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
denn hier sagen, wann Sie mit der Priifung der Frage,
die jetzt zur Debatte steht, begonnen haben? Denn
Thre Antworten lassen ja den Eindruck zu, als hatten
Sie mit der Prifung noch gar nicht begonnen. Da sich
Ministerprasident Albrecht schon am 30. Dezember
1987 6ffentlich dazu geduBert hat, frage ich Sie weiter,
wann diese Prifung abgeschlossen ist, denn mittler-
weile haben wir den 3. Marz 1988.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Thr Ein-
druck ist nicht zutreffend. Es haben bereits weitere
Gesprache nach dem Gesprach — —

(Jungmann [SPD]: Ich habe nicht nach Ge-
sprachen gefragt, sondern nach Prifun-
gen!)

— Ja, Herr Kollege, Gesprache sind naturlich Teile
einer Priifung, weil Sie zuerst einmal alle Aspekte der
Vorstellungen der einzelnen Beteiligten kennenler-
nen mussen. Insofern ist die Priifung im Gange. Wann
sie abgeschlossen sein wird, hangt naturlich auch und
nicht zuletzt davon ab, welche Widerstande gegen
einen derartigen Plan von dieser oder jener Seite er-
hoben werden. Die letzte Feststellung muB, wie ich
immer gesagt habe, beriicksichtigen, daB diese MaB-

nahme fur den Bund finanzierbar ist.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben ge-
sagt, dafl Sie bei einer Anderung des Finanzaus-
gleichs oder bei der Priifung von Méglichkeiten ver-
anderter Finanzhilfen alle Lander gleich behandeln
wollen. Darf ich daraus schlieBen, daBl Sie keinen
Spielraum dafiir sehen, bei einer solchen Operation
die strukturschwachen norddeutschen Lander gegen-
iiber den siiddeutschen Léndern zu begunstigen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie wis-
sen ebenso gut wie ich, dafl der Bund in den letzten
Jahren haufig an die Lander, die Sie ansprechen, Fi-
nanzhilfen zusatzlicher Art gegeben hat.

(D)
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Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Andres.

Andres (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben eben
gesagt, die Dauer des Prifverfahrens hange davon ab,
welche Widerstande sich gegen diese Absichten ab-
zeichneten. Nun haben Sie in einer weiteren Antwort
vorhin gesagt, zwei Landesregierungen hatten schon
Widerstand angekindigt. Konnen Sie mal ein biSchen
informativer sagen, welche Widerstande denn es noch
dagegen gibt?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist,
wenn man sich die Materie ansieht, leicht ersichtlich,
daB3 die Finanzierung, die hier vorgeschlagen wird,
also die Ubernahme von 10 Milliarden DM Sozialhil-
fekosten durch den Bund und dafiir die Ubergabe von
4 % Mehrwertsteuer der Lander und die Finanzierung
des Restes durch Steuererhéhungen im Verbrauch-
steuerbereich, sehr kompliziert ist. Allein an diesen
drei Kriterien sehen Sie schon, wie schwierig die Ma-
terie ist und daB hier naturlich ein Finanzvolumen von
sehr groBem AusmaB umgeleitet wiirde. Von daher
konnen Sie, glaube ich, nicht verlangen, daBl eine
Bundesregierung in einer so schwierigen Frage einen
schnellen Entschlufl und eine schnelle Entscheidung
trifft, ohne alle Auswirkungen in jeder Hinsicht ge-
prift zu haben.

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 52 und 53 der
Abgeordneten Frau Blunck sollen schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlage ab-
gedruckt.

Wir kommen zur Frage 54 des Abgeordneten Kuhl-
wein:

Um welche besonderen MaBnahmen, die zur Reduzierung der
wirtschaftlichen und finanziellen Ungleichgewichte zwischen
den Bundeslandern ergriffen werden sollen, handelt es sich bei
der Zusage des Bundeskanzlers an den niedersachsischen Mini-
sterprasidenten?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kuhl-
wein, die Bundesregierung steht mit dem Ministerpra-
sidenten des Landes Niedersachsen in einem Gedan-
kenaustausch tiber die im Zusammenhang mit regio-
nal unterschiedlichen Wirtschafts- und Finanzent-
wicklungen auftretenden Fragen. Eine Zusage des
Bundeskanzlers gibt es nicht.

Ich kann auch hier nur auf meine Antwort in der
letzten Fragestunde verweisen, wonach einer der we-
sentlichen Gesichtspunkte die Finanzierbarkeit der
Vorschlage ist. Dabei muB der eigene Finanzbedarf
des Bundes berticksichtigt werden.

Vizeprasident Westphal: Herr Kuhlwein, eine Zu-
satzfrage.

Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretar, kame denn
die von Niedersachsen vorgeschlagene Ubernahme
eines Teils der Sozialhilfekosten durch den Bund prin-
zipiell fur die Bundesregierung in Frage?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Kuhl-
wein, ich habe eben gesagt, daf dieser Vorschlag, der
ja als wesentliches Merkmal die Ubernahme der
Halfte der Sozialhilfekosten enthalt, in der Priifung ist.
Von daher kann ich jetzt dieser Priifung nicht vorgrei-

fen und kann Ihnen in der Richtung, in der Sie fragen,
keine Antwort geben.

Vizeprasident Westphal: Herr
zweite Zusatzfrage.

Kuhlwein, eine

Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretar, hat die Bun-
desregierung denn schon eine ungeféhre Vorstellung,
wann mit dem AbschluB dieser Priifung zu rechnen
ist?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretér: Ich habe eben gesagt,
Herr Kollege, da3 das von den Kriterien abhéngt, die
hier alle zu bertcksichtigen sind.

(Kuhlwein [SPD]: Also heifle Luft!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
nun schon zum zweitenmal als Kriterium die Finan-
zierbarkeit angefiihrt. Ist nicht auch das Gebot des
Grundgesetzes, gleiche Lebensverhéltnisse in allen
Teilen der Bundesrepublik herzustellen, ein Krite-
rium, und ist das Nichtstun nicht ein Verstol gegen
das Grundgesetzgebot?

(Seiters [CDU/CSU]: Was habt ihr denn da-
mals gemacht?)

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Ich mufl mich auch
hier wiederholen, Frau Kollegin. Die Bundesregie-
rung hat bei allen Mafnahmen, die sie bisher getrof-
fen hat, die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse in
der Bundesrepublik Deutschland im Auge. Sie wird
das auch in Zukunft zu beachten wissen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretér, gibt es denn
tberhaupt Ansétze von Uberlegungen in der Bundes-
regierung, wie die hohe Arbeitslosigkeit in den nord-
deutschen Kiustenlandern vielleicht auf anderem
Wege, als hier diskutiert, bekdmpft werden kann, und
wenn ja, welche Uberlegungen kénnen Sie dem Par-
lament denn mitteilen?

Vizeprdsident Westphal: Herr Abgeordneter, das
steht nun nicht in direktem Zusammenhang mit der
Frage.

(Jungmann [SPD]: Aber sicher doch!)
— Nein.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch Ihre

nachste Frage, wortwortlich! — Jungmann
[SPD]: Aber die kommt doch nicht mehr
dran!)

Ich habe noch den Wunsch des Abgeordneten Hiller
nach einer Zusatzfrage. Diesen werde ich noch be-
riicksichtigen.

Hiller (Libeck) (SPD): Herr Staatssekretédr, konnen
Sie etwas Uber den finanziellen Spielraum sagen, von
dem die Bundesregierung bei diesen Uberlegungen
ausgeht?

(<
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Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Der finanzielle Spiel-
raum ist ja durch den Vorschlag, der hier gemacht
worden ist, in gewisser Weise vorgegeben. Es dreht
sich darum, daB 10 Milliarden DM Sozialhilfekosten
ibernommen werden sollen, daB hierfur — das wiirde
rund 5 Milliarden DM ausmachen — Umsatzsteuer
auf den Bund iibertragen werden soll und daB der Rest
— das ist der weitere Punkt des Vorschlages — durch
Verbrauchsteuererhohungen refinanziert werden
soll. Die Schwierigkeiten, die sich hiermit schon stel-
len, sind all denjenigen bekannt, die die Diskussion
der letzten Monate verfolgt haben, Herr Kollege.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 55 des
Abgeordneten Jungmann auf:

Mit welchem finanziellen Aufwand beabsichtigt die Bundes-
regierung, die hohe Arbeitslosigkeit in den vier norddeutschen
Kiistenlandern zu bekampfen, und trifft es zu, daB der Bundes-
kanzler solche Hilfen nur dem Niedersachsischen Ministerpra-
sidenten zugesagt hat?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jung-
mann, die Verbesserung der schwierigen Arbeits-
marktlage ist eines der vorrangigen wirtschaftspoliti-
schen Ziele der Bundesregierung. Zur Losung dieser
Frage steht die Bundesregierung in einem standigen
Gedankenaustausch mit allen Bundeslandern.

Vizeprasident Westphal: Herr Jungmann, Zusatz-
frage.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
hier denn mitteilen, zu welchen Ergebnissen dieser
Gedankenaustausch insbesondere mit den norddeut-
schen Kiistenlandern zur Verbesserung der Arbeits-
marktsituation in den norddeutschen Kiistenldndern
gefuhrt hat?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Ich habe eben bereits
gesagt, Herr Kollege, daB die Bundesregierung dem
Norden unseres Vaterlandes in der letzten Zeit sehr
substantielle Finanzhilfen hat zukommen lassen, um
die Situation, die hier zu beklagen ist, mildern zu hel-
fen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, wirden Sie
die Freundlichkeit besitzen, mir einmal mitzuteilen,
welche besonderen finanziellen Forderungen fur die
norddeutschen Kistenldnder auf Grund der groBen
Aufmerksamkeit, die die Bundesregierung der hohen
Arbeitslosigkeit in diesen norddeutschen Kistenlan-
dern widmet, erfolgt sind?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretéar: In den letzten Jahren
sind hier Finanzhilfen in der GroBenordnung von
mehreren hundert Millionen DM gegeben worden,
Herr Kollege.

(Abg. Uldall [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Herr Uldall, mein Problem
istfolgendes, Ich hatte gerne noch Ihre Frage als letzte
aufgerufen, obwohl wir bereits eine Minute iiber die
Zeit sind. Ist es Ihnen lieber, Ihre Frage noch beant-
wortet zu bekommen?

Uldall (CDU/CSU): Dann lieber meine Frage.

Vizeprasident Westphal: Ich fande es nicht ganz
fair, wenn wir hier lauter Zusatzfragen zulassen und
Ihre Frage nicht mehr drannehmen. Deshalb rufe ich
jetzt die Frage 56 auf, Herr Uldall.

Welche Mdéglichkeiten sieht die Bundesregierung, im Rahmen
der Steuerharmonisierung innerhalb der Européaischen Gemein-
schaft (EG) die von den meisten Staaten abweichende Besteue-

rung der Kapitalertrdge in Luxemburg der Praxis in den uibrigen
EG-Staaten anzugleichen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Uldall,
die Bundesregierung sieht zur Zeit keine realistischen
Moglichkeiten, durch die Steuerharmonisierung die
luxemburgische Besteuerung der aus Luxemburg ab-
flieBenden Kapitalertrage der Praxis in den meisten
ibrigen EG-Staaten anzugleichen und dabei zur Ein-
fuhrung einer Kapitalertragssteuer auch in Luxem-
burg zu kommen. Die vorgesehene Liberalisierung
des Kapitalverkehrs macht es allerdings notwendig,
auch die Besteuerung der Kapitalertrage in Europa
neu zu erdrtern. Bei diesen Gesprachen wird sich die
Bundesregierung fiir eine moéglichst breite Harmoni-
sierung einsetzen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzirage, Herr Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Werden diese Harmonisierungs-
bemiithungen sich auch auf die direkten Steuern er-
strecken, oder konzentriert sich das im wesentlichen
auf die indirekten Steuern wie z. B. die Salzsteuer?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Sie wissen, Herr Kol-
lege, daB die Harmonisierung der indirekten Steuern
der Problemkreis ist, der zuerst auf der Tagesordnung
steht. Aber es wird nattrlich im weiteren Verlauf und
im weiteren Erreichen des Binnenmarktes notwendig
sein, daBl wir auch an diesen Bereich herangehen.

Vizeprédsident Westphal: Letzte Zusatzfrage, Herr
Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Sieht die Bundesregierung, Herr
Staatssekretar, die Durchfithrung der sogenannten
kleinen Kapitalertragsteuer in der Bundesrepublik
dadurch gefahrdet, daBl eben ein Schlupfloch in Lu-
xemburg besteht?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kollege,
die Bundesregierung ist nach eingehender Prifung
dieser Frage und nach eingehender Diskussion der
Meinung, daB das nicht der Fall sein wird.

Vizeprasident Westphal: Wir sind damit am Ende
des Geschéftsbereichs, weil die Frage 57 des Abg.
Gerster (Worms), die Fragen 58 und 59 des Abg.
Dr. Jobst, die Fragen 60 und 61 des Abg. Hinsken, die
Frage 62 des Abg. Griinbeck sowie die Fragen 63 und
64 des Abg. Conradi auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet werden sollen. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Der Abg. Dr. Hauchler hat seine beiden Fragen 77
und 78 zurickgezogen.

Wir sind am Ende unseres Zeitbudgets fir die Fra-
gestunde. Ich danke dem Staatssekretar fiir die Beant-
wortung der Fragen.

(©
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Vizeprdsident Westphal

Ich rufe nun den nachsten Tagesordnungspunkt
auf; es handelt sich um den Zusatztagesordnungs-
punkt 2:

Aktuelle Stunde

Pline der Bundesregierung zur Anderung der
Bedingungen fiir die Zulassung von Konflikt-
beratungsstellen fiir Schwangere.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD hat
gemalB Nr. 1c der Anlage 5 unserer Geschaftsord-
nung eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema ver-
langt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Dobberthien.

Frau Dr. Dobberthien (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Der Wirrwarr aus dem Hause
Sussmuth ist perfekt. In der Koalition vereinbart, seit
Beginn der Legislaturperiode wiederholt angekiin-
digt, inhaltlich bereits von vielen Arzten, Beratungs-
stellen und Frauenverbanden abgelehnt, vom Koali-
tionspartner heftig kritisiert, nun liegt er vor: der Ent-
wurf eines sogenannten Beratungsgesetzes zum
§ 218.

Dieses Hin und Her haben Frauen, Arzte und Bera-
tungsstellen enorm verunsichert. Deshalb haben wir,
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion, eine Ak-
tuelle Stunde zu den Planen der Bundesregierung fir
ein Beratungsgesetz beantragt.

Die Offentlichkeit hat Anspruch, zu erfahren, was
auf Schwangere in schwierigen Konfliktsituationen
zukommen soll. Was unter dem harmlosen Titel
.Schwangerenberatungsgesetz” ausgebriitet wurde,
ist reiner Etikettenschwindel. ,Bedrangungsgesetz”
ware der angemessenere Name gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Erstens. Der Druck auf Beratungsstellen nimmt zu.
Ihnen wird die Pflicht auferlegt, Frauen zur Austra-
gung ihrer ungewollten Schwangerschaft zu drangen.
Andernfalls verlieren sie ihre Anerkennung.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Aus der vertrauensvollen Beratung wird die direktive
Beratung.

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Lesen Sie doch
erst mal den Gesetzentwurf )

Lesen Sie selber IThren Gesetzentwurf.

(Frau Mannle [CDU/CSU]J: Es ist ja kein Ge-
setzentwurf!)

Zweitens. Der Druck auf Arzte wird erhoht. Der
beratende und die Indikation stellende Arzt soll zur
Teilnahme an jahrlichen Fortbildungsveranstaltun-
gen, die aber nicht medizinischer Art sind, verpflichtet
werden. VerstoBBe des indizierenden Arztes werden
mit BuBgeldern bis zu 10 000 DM geahndet. Welcher
Arztist unter solchen Bedingungen noch bereit, an der
Fortbildung teilzunehmen und Eingriffe vorzuneh-
men?

Drittens. Der grofite Druck aber wird den betrofie-
nen Frauen aufgebiirdet. Dem Entwurf liegt ein zu-
tiefst frauenfeindliches Menschenbild zugrunde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es wird unterstellt, werdendes Leben miisse vor der
Mutter statt gemeinsam mit ihr geschiitzt werden.
Daher erzwingt die Bundesregierung durch Aufbau
neuer Barrieren massiven und einseitigen EinfluB auf
die verantwortliche Entscheidung der Frau. Mehrfach
kontrolliert, zur Fortsetzung der Schwangerschaft ge-
notigt werden Frauen wieder einem demiitigenden
Hiirdenlauf ausgesetzt. Dem werden sich viele Frauen
entziehen. Es ist zu befirchten, da wohlhabende
Frauen wieder ins Ausland fahren, wéhrend schwaé-
chere in die Illegalitat abgedrangt werden.

(Frau Pack [CDU/CSU]J: Das hattet ihr wohl
gern so, aber das stimmt nicht!)

— Nein, wir haben es eben nicht gerne so.

Frau Ministerin Slssmuth, Sie enttauschen die
Hoffnung zahlloser Frauen. Das sogenannte Bera-
tungsgesetz wird das erste eigene frauenpolitische
Gesetz seit Ihrer Amtsiibernahme sein. Sie nennen
sich Ministerin fir Frauen, aber dieses Gesetz ist kein
Gesetz flir Frauen,

(Frau Pack [CDU/CSU]: Doch!)
sondern ein Antifrauengesetz.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch wenn der § 218 formal bestehenbleibt, wird er
mit Ihren Planen substantiell ausgehohlt. Ich sage Ih-
nen: Dieses Gesetz wird keinen Schwangerschaftsab-
bruch verhindern, sondern nur Trénen, Angst und
Heimlichtuerei wieder verstarken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie riskieren wieder neue Grauzonen. Das ware ein
Riickfall in die Zeit vor 1975.

Frau Ministerin, Sie sind klug genug zu wissen, dag
die Gleichung ,hoherer Druck auf Schwangere gleich
weniger Abbriiche” nicht aufgeht. Das Gegenteil gilt.
Gehen Sie den erfolgreicheren hollandischen Weg mit
niedrigeren Abbruchzahlen! Greifen Sie zu wirklich
geeigneten Mafinahmen, z. B. zu Prophylaxe, Aufkla-
rung, vorbeugende Verantwortung des Mannes! All
dies haben Sie in lhrem Gesetzentwurf straflich ver-
gessen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Warum nur Millionen fiir die AIDS-Verhiitung und
nichts fir die Verhiitung unerwiinschter Vaterschaf-
ten? Beachten Sie doch hier einmal das Verursacher-
prinzip!

Frau Sissmuth, wir bitten Sie: Machen Sie Threm
Namen als Frauenministerin Ehre! Seien Sie so mutig
wie bei AIDS! Werfen Sie die Plane zur Erschwerung
der Beratung in den Papierkorb der Geschichte!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Verhiilsdonk.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Dobber-
thien, ich habe die Debatten der 70er Jahre mitge-
macht, und ich weif}, was damals an Verwirrung und
Verunsicherung der Frauen angerichtet wordenist. Es
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Frau Verhiilsdonk

ist sehr bedauerlich, daBl Sie jetzt eine Neuauflage
dieser Debatten inszenieren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie polemisieren und verwirren. Deswegen will ich
einen betont sachlichen Beitrag zu dem leisten, um
was es geht.

(Zurufe von der SPD)

Der Schutz des menschlichen Lebens, auch des un-
geborenen, ist eine Zentrale Aufgabe des Staates.
Dies hat das Bundesverfassungsgericht in seinem
Grundsatzurteil vom 25. Februar 1975 dem Gesetzge-
ber, also auch Ihnen, ins Stammbuch geschrieben.
Danach wird vom Staat erwartet, daB er ,Beratung
und Hilfe anbietet mit dem Ziel, die Schwangere an
die grundsatzliche Pflicht zur Achtung des Lebens-
rechts des ungeborenen Lebens zu mahnen, sie zur
Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen und
sie — vor allem in Fallen sozialer Not — durch prakti-
sche HilfemaBnahmen zu unterstiitzen”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat also ganz kon-
krete Zielvorgaben fiir die Schwangerschaftskonilikt-
beratung, wie sie im geltenden § 218b vorgeschrie-
ben ist, gemacht. Leider, kann ich nur sagen, haben
wir 13 Jahre gebraucht, bis wir jetzt darangehen,
diese Vorgaben des Gerichts endlich bundesweit glei-
chermalBen umzusetzen. Ein Bundesberatungsgesetz
zum § 218, wie es die Bundesregierung jetzt auf der
Grundlage der Koalitionsbeschlisse von CDU/CSU
und FDP einbringen will, ist meines Erachtens langst
uberfallig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist vor allem deswegen uberfallig, weil die SPD
weder wahrend ihrer Regierungszeit in Bonn noch in
den von ihr regierten Landern dafiir gesorgt hat, daB
der Verfassungsauftrag auch nur annahernd von den
Beratungsstellen erfiillt werden kann. So sind die Be-
ratungsstellen in den SPD-Landern personell und fi-
nanziell so schlecht ausgestattet, daB sie sich nicht zur
Vermittlung konkreter Hilfen an schwangere Frauen
in Notlagen imstande sehen. Das behauptet Pro Fami-
lia bekanntlich immer wieder. Nicht einmal die Bun-
desmittel aus der Stiftung ,Mutter und Kind" werden
den Frauen vermittelt, auch wenn sie nachfragen.
Eigene Landesstiftungen der SPD fehlen iiberall.

(Zuruf von der SPD: Das sind doch Mar-
chen!)

Die schlechte personelle Ausstattung der Beratungs-
stellen fiihrt dazu, daB fuar die Beratung einer Frau in
einer Konlfliktsituation lediglich eine halbe bis eine
Stunde Zeit zur Verfiigung steht. Das soll ausreichen
bei einer sowohl fiir die Mutter wie fiir das ungebo-
rene Kind so schwerwiegenden Entscheidung?

Ein wesentliches Ziel des Beratungsgesetzes ist es
deshalb, in allen Bundeslandern gleich gute Voraus-
setzungen fir die Arbeit der Beratungsstellen zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen sicherstellen, dal werdende Miitter in Not-
lagen eine so umfassende Beratung in Anspruch neh-

men kénnen, wie sie sie benédtigen, auf Wunsch auch
noch nach der Geburt ihres Kindes. Die Frauen sollen
schon in den Beratungsstellen erfahren, welche mate-
rielle Unterstiitzung und welche menschliche Hilfe sie
erhalten kénnen und nicht mehr von einem Amt zum
nachsten geschickt werden.

Wer darauf mit bosartiger Polemik reagiert wie Sie,
meine lieben Kolleginnen, muf} sich fragen lassen,
was er eigentlich will und ob ihm tdberhaupt daran
gelegen ist, den Frauen ein Ja zu ihrem Kind zu er-
moéglichen. Das dumme Gerede der SPD-Kolleginnen
von der Bevormundung der Frauen zeigt doch nur,
wie wenig sie davon wissen, unter welchem psychi-
schen Druck die Frauen oft stehen, vom Partner allein-
gelassen oder gar zum Abbruch gedrangt. Wie sollen
sie, auf sich allein gestellt, da iiberhaupt einen Aus-
weg finden, wenn nicht mit Hilfe von Beratung?

Das Beratungsgesetz will den von unserer Verfas-
sung gebotenen Schutz des ungeborenen Lebens ver-
bessern. Abtreibung ist Té6tung ungeborenen Lebens
und kann nur straffrei gelassen werden, wenn die
schwere Notlage der Frau auf keine andere zumut-
bare Weise abgewendet werden kann, sagt das Ver-
fassungsgericht in seinem Urteil.

Erst vor einer Woche haben wir hier ernst und ver-
antwortlich uber die Mdglichkeiten und Gefahren der
Fortpilanzungsmedizin diskutiert. Da waren sich alle
einig, daB werdendes menschliches Leben in der Re-
torte vor dem Forscherdrang geschiitzt werden misse.
Ich kann mich nur wundern, wenn dem Embryo im
Mutterleib weniger Schutz und Lebensrecht zuge-
standen werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Beratungsgesetz bedeutet keine Anderung des
geltenden Strafrechts. Es soll aber dafir sorgen, daB
die im Strafrecht vorgeschriebene Beratung ernstge-
nommen wird, denn hier geht es um das Prinzip ,Hilfe
statt Strafe”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Krieger.

Frau Krieger (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Endlich haben wir Gelegenheit,
uber ein Gesetz zu debattieren, das nunmehr seit iber
einem Jahr wie ein Damoklesschwert iiber den Kop-
fen der Frauen héngt. Was uns in den letzten Tagen
als Vorlage fiur das Beratungsgesetz bekanntgewor-
den ist, ist noch eine Verscharfung gegeniiber den
urspriinglichen Planen. Und die waren schon schlimm
genug. Aber wir freuen uns, daB die Frauen in der
Koalition offenbar nicht alles schlucken wollen, was
ihnen da vorgesetzt wurde, zumal wir feststellen muB-
ten, dafl das Beratungsgesetz in wesentlichen Teilen
einfach vom bayerischen Beratungsgesetz abge-
schrieben worden ist.

Es ist allerdings auch zu hoffen, daB am Ende des
Streits, der sich ja nun abzeichnet, nicht nur einige
kosmetische Anderungen herauskommen werden;
denn das geplante Beratungsgesetz ist in allen seinen
Elementen eine Zumutung fiir Frauen. Das positive
Wort Beratung, der positive Sinn von Beratung wer-
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den von Ihnen, Frau Stussmuth, fiir ein Gesetz mif3-
braucht, das einzig und ausschlieBlich auf die Bevor-
mundung von Frauen zielt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Der Trick dabei ist, daB Sie den Zugriff auf die
Frauen iiber diejenigen planen, von denen Frauen in
der schwierigen Situation einer ungewollten Schwan-
gerschaft besonders abhéngig sind. Eingeschiichtert
werden durch das Beratungsgesetz namlich die Arzte
und Beraterinnen. Aber die Leidtragenden sind am
Ende die Frauen; denn die angedrohten drakonischen
BuBigelder und Sanktionen werden nur dazu fihren,
daB immer weniger Arzte uberhaupt noch bereit sind,
Frauen zu helfen. Mit anderen Worten: Es wird immer
schwieriger, einen Arzt zu finden, der den Abbruch
vornimmt. Die Frauen werden wieder viel haufiger
selbst bezahlen miissen. Sie werden wieder eher se-
xuell erpreBbar durch skrupellose Arzte. Das ist kei-
neswegs Ubertrieben schwarzgemalt; denn das alles
hat es schon einmal gegeben.

Das geplante Beratungsgesetz hat also nicht nur
symbolischen Charakter, um die Scharfmacher in den
Reihen der Union zufriedenzustellen. Es ist ein ernst
zu nehmender Angriff auf die halbwegs liberale Ab-
treibungspraxis, die es ohnehin nur in einigen Regio-
nen der Bundesrepublik gibt.

Diese liberale Praxis gilt es zu verteidigen. Aber
— das mochte ich den lieben Kolleginnen von der SPD
sagen — es muB auch klipp und klar gesagt werden,
daB der bestehende § 218 mit der Zwangsberatung
die juristische und ideologische Grundlage fiir die von
der CDU/CSU jetzt vorangetriebenen Verscharfun-
gen ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das Beratungsgesetz ist kein Angriff auf den § 218,
snngern es ist der bestehende § 218 auf die Spitze
getrieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schwangerschaft gegen den Willen der Frau ist wie
eine Vergewaltigung. Nur die Betroffene selbst kann
entscheiden, ob sie eine ungewollte Schwangerschaft
dennoch annehmen will oder ob sie ablehnt, das zu
tun. Frau Siussmuth setzt auf Bevormundung, wir
GRUNEN setzen auf die Entscheidungsfreiheit der
Frauen.

Die Konfliktsituation einer ungewollten Schwan-
gerschaft ist nicht zu 16sen durch Verbote, durch De-
miitigungen und auch nicht durch das Einreden von
Muttergefiihlen. Sie ist nur dadurch zu lésen, daB eine
liberale Atmosphare geschaffen wird, in der sich jede
Frau dariber klarwerden kann, was sie will, in der sie
frei und ohne Sanktionen entscheiden kann

(Zuruf von der CDU/CSU: Gegen das
Leben!?)

und in der alle notwendigen Voraussetzungen dafiir
existieren, dal ihre Entscheidung auch wirklich frei
ist.

Dazu gehort, dafl es keine sozialen und materiellen
Notlagen geben darf, die fiir eine Frau der Grund zur
Abtreibung sein kénnten. Diesem Ziel sollten Sie sich

einmal widmen, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU,

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

und zwar nicht mit symbolischen Kleckerbetragen ala
+Mutter und Kind", sondern durch MaBnahmen ge-
gen Frauenerwerbslosigkeit und durch die Schaffung
von Rechtsanspriichen — wohlgemerkt — auf ausrei-
chende soziale Leistungen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Solange Sie das nicht tun, solange sind Sie fiir jede
Abtreibung, die auf Grund einer materiellen Notlage
vorgenommen wird, mit verantwortlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Sicherung der Entscheidungsfreiheit von
Frauen gehoért ebenso, daB es in jeder Stadt und in
jedem Landkreis die Moglichkeit zum ambulanten
Schwangerschaitsabbruch gibt. Dazu gehért auch ein
umfassendes Beratungsangebot, und zwar auf der Ba-
sis von Freiwilligkeit. Dazu gehoren bessere Aufkla-
rung und krankenkassenfinanzierte Verhttungsmit-
tel.

Wenn diese Bedingungen erfillt sind — einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf haben wir GRUNEN ja
gestern vorgestellt —, dann und nur dann — das ga-
rantiere ich Thnen — werden Abtreibungen zu einem
friheren Zeitpunkt als heute stattfinden, wird es we-
niger ungewollte Schwangerschaften geben und wird
es damit letztlich auch weniger Abtreibungen geben,
als das heute in der Bundesrepublik der Fall ist.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das beweisen die Erfahrungen in anderen Landern.

Waren also weniger und frithere Abtreibungen Ihr
Hauptziel, dann wiirden Sie unsere Vorschlage unter-
stitzen. DaB Sie statt dessen dieses Beratungsgesetz
planen, zeigt, daB Sie anderes im Kopf haben. Ihnen
geht es namlich offensichtlich gar nicht in erster Linie
um die psychischen Probleme von Frauen, auch nicht
um das Wohl der Kinder oder um die Zahl der Abtrei-
bungen. Dann wiirden Sie namlich anders handeln.

Ihnen geht es um nichts anderes als um die Kon-
trolle und Bevormundung von Frauen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die sind zu aufmipfig und zu anspruchsvoll gewor-
den. In einer Zeit, wo Erwerbsarbeit knapp ist und die
Geburtenrate nicht nach den Wiinschen der Bevoélke-
rungspolitiker ausfallt, ist Gebarpflicht angesagt. Das
und nichts anderes ist der schnéde Hintergrund fur all
die Moral, die uns hier dauernd um die Ohren ge-
schlagen wird.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Pfui Teufel!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Wiirfel.

Frau Wiirfel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bei dem Entwurf
handelt es sich um ein Ausfithrungsgesetz zu den
§§ 218 und 219 des Strafgesetzbuchs. Es versteht sich
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von selbst, dafl ein Ausfihrungsgesetz nicht das ei-
gentliche Gesetz verschérfen kann. Einige Passagen
des Entwurfs bedurfen deshalb aus unserer Sicht der
Korrektur.

Es ist an uns, diesen Entwurf mit einer liberalen
Handschrift zu versehen und unterschiedliche Inter-
essenlagen, die unter Koalitionspartnern ganz selbst-
verstandlich sind, auf der Basis der Koalitionsverein-
barung zu beriicksichtigen. Dabei gilt es folgendes zu
beachten:

Wir alle, die wir mit diesem Gesetzentwurf befalB3t
sind, werden gemeinsam darauf achten miissen, daB
aus unserer guten Absicht, den Frauen eine qualifi-
ziertere und sachkundigere Beratung anzubieten, am
Ende nicht ein Beratungsverhinderungsgesetz wird.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Fur mich bedeutet dies, daB wir ratsuchende Frauen
einerseits durch ein Gesetz nicht bevormunden diir-
fen, daBl andererseits jedoch sichergestellt sein muf,
daB einer ratsuchenden Frau, die sich in einer fir sie
ausweglos erscheinenden Konfliktsituation befindet,
eine Beratung angeboten wird, bei der sie das Gefiihl
hat, in ihrer eigenen persoénlichen, fraulichen Men-
schenwiirde begriffen zu werden.

(Dr. Hirsch [FDP]: Sehr gut!)

Keinem Menschen, keinem Mann und keiner Frau,
fallt es leicht, sein Innerstes zu offenbaren und vor
fremden Menschen alle Gedankengange, alle Note,
alle Lebensumstdnde darzulegen. Wir dirfen auch
nicht vergessen, daB hinter einer Frau, die eine Bera-
tungsstelle aufsucht, in vier von finf Fallen ein Mann
steht, der sie durch Druck auf sie oder durch man-
gelnde Zuwendung und mangelnde Unterstiitzung in
dieser Situation veranlaBt, einen Abbruch der
Schwangerschaft iberhaupt in Erwagung zu ziehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD - Frau Limbach [CDU/CSU]: Lei-
der wahr!)

Bevor eine Frau eine Beratungsstelle betritt, hat sie
bereits einen Kampf in sich ausgefochten, ganz zu
schweigen von der Auseinandersetzung mit dem Er-
zeuger des ungeborenen Lebens. Konnen Sie sich
eine Frau vorstellen, bei der die Regel firr einige Tage
ausgeblieben ist und die in diesen Tagen nicht abge-
wogen hatte, was fiir Konsequenzen die Schwanger-
schaft fiir sie selbst hatte und ob sie den berechtigten
Anspriichen und Bedurfnissen eines Kindes an Liebe
und Zuwendung emotional, rdumlich und zeitlich ge-
recht werden kann?

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wenn eine problemorientierte Beratung dem An-
spruch geniigen soll, den wir an eine Beratung stellen,
dann mufB diese Beratung die Frau befahigen, eine
Entscheidung zu treffen, mit der sie ein ganzes Leben
lang zu leben hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

In jedem Fall muB es die Frau tragen, egal, in welche
Richtung sie sich nach sorgfaltigem Abwégen aller fur
sie bedeutsamen Gesichtspunkte entscheidet.

Fir mich steht auBer Frage, daBl eine fundierte,
sachkundige, problemorientierte Beratung mit dem
Aufzeigen von Problemldsungen, z. B. der Vermitt-
lung eines Ausbildungsplatzes oder der Bereitstellung
von Kinderbetreuung oder der Zusage eines Arbeits-
platzes, sowie die Zurverfigungstellung ausreichen-
der finanzieller Mittel einer ratsuchenden schwange-
ren Frau ihre Zweifel nehmen konnen, ob sie sich die-
ser Schwangerschaft gewachsen fithlt und ob sie ihrer
Verantwortung gegenuber dem geborenen Leben ge-
recht werden kann.

(Frau Nickels [GRUNE]: Keinen Zwang!)

Entscheidend wird es dabei darauf ankommen, daB
die ratsuchende Frau sicher sein kann, daB ihr gesell-
schaftliches Umfeld, das heit ganz besonders ihr
Partner, ihre Entscheidung fiir das Kind mittragt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Die Gesellschaft kann nicht einerseits ihr Gewissen
dadurch erleichtern, daB sie fiir das ungeborene Le-
ben zu Recht einen ganz besonderen Schutz verlangt,
wahrend sie auf der anderen Seite dem geborenen
Leben und damit auch der Mutter nicht genug Hilfe-
stellung gibt.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU sowie bei der SPD und Abgeord-
neten der GRUNEN)

Wenn es in der Begrindung zum Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil von 1975 heiit, daB mit einer Ent-
scharfung des Straftatbestands ,Schwangerschafts-
abbruch” die Schaffung einer kinderfreundlichen
Umwelt einherzugehen hat, darf hier nicht nur die
Frage erlaubt sein, wie weit wir mit der Schaffung
dieser kinderfreundlichen Umwelt gekommen sind,
sondern sind wir gehalten, auf die teilweise erbarmli-
che Situation Alleinerziehender in unserer Gesell-
schaft hinzuweisen,

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU sowie bei der SPD und den GRU-
NEN)

wobei auch die hohe Rate an Kinderselbstmorden und
die hohe Rate an Kindesmiihandlungen ebenso er-
wéahnt werden mussen wie das Fehlen kindergerech-
ter Arbeitszeiten,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

das Fehlen von Kinderbetreuungseinrichtungen bei-
spielsweise bei Unternehmen, der Mangel an Ganz-
tagsschulen, das Fehlen steuerlicher Absetzbarkeit
von Haushaltshilfen in Privathaushalten

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

und die langst nicht geléste Fragestellung der Verein-
barkeit von Kindern und Erwerbstéatigkeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Hier miissen wir ebenso ansetzen, wenn wir das unge-
borene Leben wie das geborene Leben schiitzen wol-
len.

(Beifall bei der FDP, der SPD und bei Abge-
ordneten der GRUNEN sowie der Abg. Frau
Dr. Hellwig [CDU/CSUY})
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich finde es gut, daB wir uns heute zu
einem Zeitpunkt Uber den Inhalt des vorgesehenen
Gesetzes unterhalten, wo es noch nicht als fertige
Drucksache vorliegt und man manches, was heute
gesagt wird, vielleicht noch bedenken kann.

Die Bundesregierung will fiir die Anerkennung der
Beratungsstellen einheitliche Regelungen treffen,
aber gleichzeitig wird das dann in einem Satz dadurch
wieder aufgehoben, daB man den Landern die Kom-
petenz gibt, dariber hinaus Anerkennungsvorausset-
zungen zu bestimmen, und insofern, Frau Verhils-
donk, stimmt Ihre Aussage der gleichen Bedingungen
in allen Landern eben dann nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte nur auf die eine Forderung eingehen,
daB Fachleute, wie Arzte, Juristen und Psychologen,
am Ort der Beratungsstelle zur Verfiigung stehen
mussen. Ich bin Abgeordnete aus einem grofen, land-
lichen Wahlkreis. Wenn diese Bestimmung hier her-
einkommt, dann heifit das, daB ein groBer Teil unserer
bestehenden Beratungsstellen nicht mehr arbeiten
kann, weil diese Bedingung im landlichen Raum nicht

_uberall zu erfiillen ist. Auch hier, Frau Verhilsdonk,

sieht das in IThrem Koblenzer Bereich sicher anders
aus. Fragen Sie mal bei den Westerwéalder Beratungs-
stellen nach, wie dort die Situation ist!

Ich habe in den letzten Monaten Gesprache mit
allen Beratungsstellen, von den kirchlichen Einrich-
tungen uber die Freien Wohlfahrtsverbande bis zu Pro
Familia gefiihrt, und zwar nicht mit den Geschaftsfih-
rern, sondern mit den Beraterinnen. Ich méchte dar-
aus einfach einige Tatsachen hier vorstellen und Sie
fragen, ob sich daran eigentlich mit einer gesetzlichen
Anderung etwas bewegen wiirde.

Es wird mir berichtet, dal eines der grofiten Pro-
bleme die Schwellenangst der Frauen vor der Bera-
tung uberhaupt ist, weil sie gezwungen werden, vor
einer ihnen meist unbekannten Person viele Einzel-
heiten ihres Privatlebens auszubreiten. Viele Berate-
rinnen haben mir gesagt: Auch heute schon liegt die
Vermutung nahe, daB3 eine ganze Anzahl von Frauen,
die es sich finanziell leisten konnen, eben diesen be-
schwerlichen Weg nicht gehen und gleich den Weg
ins Ausland nehmen.

Ein Zweites ist die Frage, was eigentlich das Haupt-
problem bei den Frauenist, die zur Beratung kommen,
vor allem aus einer sozialen Notlage. Da steht an er-
ster Stelle das Partnerschaftsproblem. Die Frau, die
sich negativ mit der Schwangerschaft auseinander-
setzt, hat meistens als groBtes Problem, daB sie vom
Partner nicht unterstiitzt oder verlassen ist. Es ist auch
heute so, daB die Partnerin den normalen Fallen kaum
bereit sind, sich zur Beratung einzufinden, da8 sie sich
dricken. Eine Ausnahme bilden die sehr jungen
Paare — die Grenze wird bei etwa 25 Jahren ange-
setzt —, die zu zweit kommen. Denen ist dann auch in
vielen Fallen zu helfen, wobei man auch das gesamte
Lebensumfeld betrachten mu8.

Da haben wir eine weitere Entwicklung, die ich als
sehr negativ ansehe. Wir haben eine groBe Anzahl von

Beratungsstellen, in denen es auBler der Schwange-
renberatung noch andere Beratungsbereiche gibt. Ei-
nes der grofen Probleme, die es zur Zeit in diesen
Beratungsstellen gibt, ist die Schuldnerberatung;
denn viele Familien geraten beim Verlust des Arbeits-
platzes des Hauptverdieners nicht nur in die Situation,
einen Arbeitsplatz finden zu miissen, sondern z. B.
auch in die Situation, daB ihr Haus versteigert werden
soll, weil sie die Raten nicht mehr zahlen kénnen und
derartiges mehr. Die Schuldnerberatung ist eine ganz
wichtige Beigabe — das hat auch Frau Wiirfel soeben
ausgefiithrt — zu der Beratung der Schwangeren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Ich stelle fest, daB zur Zeit in zahlreichen Einrich-
tungen Beratungen eingeschrankt oder vdllig einge-
stellt werden, weil Personal wegen Geldmangels ent-
lassen wird oder Zeitvertrage nicht verlangert wer-
den.

Ich méchte noch eine letzte Gruppe erwahnen: Das
ist die Gruppe der sehr jungen Frauen, die haufig gar
nicht oder zu spat kommen, teils aus Unkenntnis, teils
aber auch aus dem Grunde, weil sie einem extremen
psychischen Druck sowohl aus der Familie als auch
vom Ausbildungsplatz oder vom Arbeitgeber ausge-
setzt sind, daB sie sich erst trauen, wenn es eigentlich
schon zu spat ist. All diese Dinge, Frau Stussmuth, wer-
den durch Ihr Gesetz nicht geandert. Deswegen bitte
ich Sie, noch einmal sehr sorgfaltig dariber nachzu-
denken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Professor Mannle.

Frau Ménnle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Selbsternannte
Krisenmanagerinnen der SPD beantragten eine Aktu-
elle Stunde zu einem geplanten Gesetz, das momen-
tan noch nicht einmal als Referentenentwurf exi-
stiert.

(Peter [Kassel] [SPD]: Der bisherige Verlauf
zeigt doch, daB es richtig ist! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Sie veranstalten verbale Schlammschlachten.
(Widerspruch bei der SPD)

Davon mochte ich ganz ausdricklich Frau Weyel aus-
nehmen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die von ihrer eigenen Fraktion wegen ihrer sehr sach-
lichen Rede leider iiberhaupt keinen Beifall bekom-
men hat.

(Lachen bei der SPD)
— Leider.

Ich erinnere an die gestrige SPD-Pressekonferenz.
Hier herrschte der Kampfruf: Geschlossenheit und
Widerstand gegen die selbstaufgebauten Buhmanner
von CDU und CSU — Frau Dobberthien hat vorhin
noch Frau Siissmuth diesen Buhméannern zugesellt —
die sich auf dem Wegq zur grofl angelegten Entmiundi-
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gung, Diskriminierung und Géangelung von Frauen
befanden.

Wahrheitsgemé&Be Aufklarung ist fir viele von Ih-
nen ein Fremdwort. Differenzierte Argumentation wie
die soeben von Frau Weyel weicht leider hdufig plat-
tem politischen Marketing.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir verwahren uns gegen den unverschamten Vor-
wurf, wir betrachteten Frauen als dumm, unmiindig
und — so ist gestern noch gesagt worden — blutriin-
stig. Erinnern wir uns doch an die Debatten im Rah-
men der Reform des § 218. 1974 hieB es — ich wurde
sagen: vielversprechend — im EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der SPD und FDP:

Die Beratung soll insbesondere uber solche zwi-
schenmenschliche, gesellschaftliche und staatli-
che Hilfsangebote unterrichten, die die Fortset-
zung der Schwangerschaft in verantwortlicher
Entscheidung der Mutter sowie die Lage der Mut-
ter selbst und des Kindes erleichtern kénnen.

Ein Jahr spater prazisierten die Verfassungsrichter die
Aufgabe von Beratungsstellen. Frau Verhilsdonk hat
vorhin darauf hingewiesen; ich brauche es deshalb
nicht extra zu zitieren. Aber leider besteht die Not-
wendigkeit, selbstverstandliches Gedankengut und
hochstrichterliche Entscheidungen zu wiederholen.
Das zeigt sich in Veroffentlichungen des DGB, in
.Frauen und Arbeit”, wo von einer Pro-Familia-Ver-
treterin steht: ,Schwangerschaftsabbruch ist ein nor-
males Ereignis im Leben vieler Frauen. Deshalb ge-
hort es auch als normaler Teil zum Leben einer Gesell-
schaft dazu.” — Das ist nicht unsere Position.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Krieger, wir wollen keinen friheren Schwan-
gerschaftsabbruch, wir wollen uberhaupt keinen
Schwangerschaftsabbruch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Frauen befinden sich bei Schwangerschaften zuge-
gebenermaBen manchmal in Konfliktsituationen.
Hierzu wollen wir Beratung anbieten. Beratung zu-
gunsten des Lebens ist Ausdruck der Werteordnung
unserer Verfassung. Dies — wiederum an Sie gerich-
tet, meine Damen von der SPD — als sanfte Gewalt,
als versteckte Bevormundung, als Entmiindigung zu
bezeichnen heifit nicht nur den Staat von seiner
Schutz- und Firsorgepflicht freizusprechen, sondern
auch die einzelne Frau sich selbst zu iiberlassen.

(Frau Olms [GRUNE]: Was hat denn der
Staat damit zu tun?)

Eigenverantwortliches Handeln der Frau und Verant-
wortung der Gesellschaft fir die Frauen sind keine
Gegensdtze.

Wir wollen helfende Beratung, und wir wollen, daB
in dieser helfenden Beratung alle in die Pflicht genom-
men werden. Der EntschluB, eine Schwangerschaft
fortzusetzen, ist vielfach von der Einschatzung, der
Toleranz und der Hilfe abhéngig, die die Frau von der
Familie und der sozialen Umwelt erwarten kann. Das
vorschnelle Verurteilen einer Frau, die sich zu einer
Abtreibung entschlieBt, ist heuchlerisch, wenn Vater,

Verwandte, Bekannte, Arbeitgeber und Mitbiirger die
Erziehungsleistung einer Frau als individuelles Ge-
schaft betrachten und sich als kritische Kommentato-
ren verstehen,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

sich anmafen, ab und an mit mahnendem und stra-
fendem Blick die Erziehung zu begleiten, ohne selbst
Mitverantwortung zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

In einem geplanten Beratungsgesetz wollen wir,
vorausgesetzt, die Ratsuchende winscht es, Vater
und ihr nahestehende Personen miteinbeziehen; be-
sonders die Vater sind gefordert. Ihr Mittun am Ent-
stehen neuen Lebens schlieBt auch Mitverantwortung
fur das entstandene Leben ein. Wir wollen flachen-
deckende Beratung. Wir wollen, da8l Beratungsstellen
finanziell verbessert werden. Ganz richtig, Frau
Weyel, dies ist notwendig. Dazu brauchen wir das
Beratungsgesetz. Wir brauchen die Einheit von Bera-
tung und Vermittlung von Hilfsangeboten.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

Wir wollen gut informierte und motivierte Berate-
rinnen. Dazu ist es notwendig, daBl auch diese eine
Unterstiitzung erhalten. Wir wollen Beratung, die
nicht nur die Schwangerschaft selbst begleitet, son-
dern dartber hinaus auch spéter angeboten wird, auf
Wunsch auch mehrere Jahre. Dazu brauchen wir ein
Schwangerschaftsberatungsgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Becker-Inglau.

Frau Becker-Inglau (SPD): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Mannle, ich
habe Sie in meiner sehr kurzen Zeit hier im Parlament
eigentlich schon sehr viel sachlicher, besser und nicht
so polemisch erlebt.

(Beifall bei der SPD — Frau Karwatzki [CDU/
CSUJ: Sie ist immer sachlich! — Frau Pack
[CDU/CSU]: Wo war sie denn nicht sach-
lich?)
Wenn Sie sich fiir das Beratungsgesetz einsetzen,
ware es viel besser, Sie wiirden schon vorher etwas fir
Aufklarung, angefangen in Schulen, tun.

Aber nun zu dem, was ich dazu zu sagen habe. In
einem Beratungszentrum fir Familienplanung und
Schwangerschaftskonflikte und Fragen der Sexualitat
in meiner Heimatstadt sind an einem Tag, wie es der
Zufall so will, von der gleichen Beraterin zwei Bera-
tungen bei zwei Studentinnen durchgefithrt worden,
bei denen deutlich wird, daB sich Frauen zu einer
bereits gefaBten Entscheidung beraten lassen wollten.
In beiden Beispielen haben die Frauen eine &hnliche
Familiensituation, ahnliches Alter, gleiche Semester-
zahl, einen Freund, der auch studiert; Eltern nicht am
Studienort; sie beziehen beide BAf6G.

Die Aussage der ersten Studentin bei der Beratung:
Ein Gliick, ich bekomme BAf6G; mit meinem Freund
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ist alles okay; er macht mit und unterstiitzt mich beim
Kriegen des Kindes; ich muB aber weiter studieren. —
Die Beraterin berit in der jetzt schon moéglichen Art
und Weise und hilft mit allen ihr zur Verfiigung
stehenden Mitteln: ,Wohin mit dem Kind wéahrend
des Studiums?”, Wohnsituation, Umzug, Schwanger-
schaft, Finanzen, Stiftungen, weitere Beratungsange-
bote und alles, was sonst noch moglich ist. — Frau
Wiirfel, die Studentin entscheidet sich nach der bisher
schon iblichen Beratung in solchen Zentren — Sie
sollten da einmal nachfragen — fiir das Austragen des
Kindes.

(Frau Pack [CDU/CSU]J: Sehr gut! Das wollen
wir ja auchl)

Zu erwarten ist eine glickliche Mutter, die das Wohl
ihres Kindes im Auge hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Aussage der zweiten Studentin: Ich habe nur
BAf6G und muB einen Schwangerschaftsabbruch ma-
chen. Mein Freund wiirde das Kind wohl wollen, aber
ich traue mir das nicht zu. Mit dem Studium und mei-
nen Eltern habe ich schon so viele Probleme — sie
weint dabei —; ich schaffe das alles nicht, ich bin
selbst noch nicht erwachsen, ich traue mir gar nichts
mehr zu. — In der Beratung kommt es zunadchst zum
Gesprach — auch diese Beratung ist bereits blich —
iber die personliche Situation, iiber die Angste, das
Selbstwertgefiihl, die Partnerschaft, die Uberforde-
rung, das Angebot zu regelméBigen Einzel- oder
Gruppengesprédchen fir Frauen in gleichen Situatio-
nen. Dariiber hinaus werden ihr alle anderen beim
ersten Beispiel aufgezdhlten Hilfen angeboten. Es
gibt keine moralischen Bewertungen seitens der Bera-
terin, weil jede Frau ihre eigene Entscheidung treffen,
tragen und ertragen muB.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

In einem zweiten Beratungstermin bittet diese
junge Frau um die Ausstellung der Bescheinigung
einer Notlagenindikation. Sie will zu diesem Zeit-
punkt in ihrer augenblicklichen Verfassung kein
Kind. Sie entscheidet sich gerade mit der Beratung
nach § 218 gegen eine Fortsetzung der Schwanger-
schaft. Der Arzt bescheinigt ihr diese Notlagenindika-
tion, in der diese Frau bei der schwierigen Situation
steckt.

(Vorsitz: Vizeprasident Sticklen)

Jetzt frage ich Sie, Frau Professor Frauenministerin
Sussmuth, mit welchem Recht Sie in so einem Fall
einer Beraterin, einer Arztin eines Beratungszentrums
unterstellen, eine Frau zur Abtreibung verfihrt zu
haben, statt zur Fortsetzung der Schwangerschaft ge-
zwungen zu haben.

Bereits im Jahr der Frau 1975 war im Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil zu einer solchen Situation zu lesen
— ich zitiere und komme da auf Frau Verhilsdonk
zurick, die aus dem gleichen Urteil schon zitiert
hat —:

Das Lebensrecht des ungeborenen Lebens kann
zu einer Belastung der Frau fiithren, die wesent-
lich uber das normalerweise mit einer Schwan-
gerschaft verbundene MaB hinausgeht. Es ergibt

sich die Frage der Zumutbarkeit, mit anderen
Worten: die Frage, ob der Staat auch in solchen
Féllen mit den Mitteln des Strafrechts die Austra-
gung der Schwangerschaft erzwingen darf. In ei-
ner solchen Konfliktlage, die im allgemeinen
auch keine eindeutige moralische Bewertung zu-
1aBt und in der die Entscheidung zum Abbruch
einer Schwangerschaft den Rang einer achtens-
werten Gewissensentscheidung haben kann, ist
der Gesetzgeber zur besonderen Zuriickhaltung
verpflichtet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Frau
Pack [CDU/CSU]: Wir reden aber von der
Beratung!)

In Interviews zu dieser Problematik erzdhlen Sie
sehr sympathisch, Frau Ministerin, daB sich Frauen
ohne Druck fir die Fortsetzung einer Schwanger-
schaft entscheiden konnen miissen. Aber meines Er-
achtens muB sich eine Frau ohne Druck genauso ge-
gen die Schwangerschaft entscheiden koénnen. Das
1aBt der Entwurf Ihres sogenannten Beratungsgeset-
zes nicht zu.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Mit Threm immer noch unter der Hand verteilten
sogenannten Beratungsgesetzentwurf wollen Sie die
Moglichkeit der freien eigenen Entscheidung der
Frau ohne Druck in eine Bevormundung der Frau
umformulieren. Sie haben sich damit zum Trojani-
schen Pferd von denjenigen der CDU/CSU-Fraktion
machen lassen, denen kein Mittel schlecht genug ist,
den § 218 in der bestehenden Form auszuhoéhlen,
wenn man ihn schon nicht in die alte Form zurickho-
len kann.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Mir ware lieber, Frau Ministerin, Sie iiberndhmen
hierbei die Rolle der Kassandra. Aber ich gebe die
Hoffnung nicht auf, daB es die Frauen aller Fraktionen
in Gemeinsamkeit zustande bringen, die jetzige Si-
tuation fir die Frauen nicht zu verschlechtern,

(Frau Pack [CDU/CSU]: Wir wollen sie ver-
bessern!)

wie es mit dem uns ins Haus stehenden sogenannten
Beratungsgesetz beabsichtigt ist. Ich kann nur die
Bitte 4uBern: Lassen Sie dieses Gesetz in der Schub-
lade.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort der
Frau Bundesministerin fir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit.

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In einer Broschire fir Frauen im
Schwangerschaftskonflikt unter dem Titel ,Vor der
Entscheidung steht die Beratung" heilit es:

Es gibt sicher Hilfen, an die Sie im Moment gar
nicht denken oder iber die Sie vielleicht gar
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nichts wissen. Oft gibt es Wohnungsprobleme zu
klaren, Ehekonflikte auszurdumen, die in Frage
gestellte berufliche und schulische Ausbildung
zu sichern oder ein zerbrochenes Verhaltnis mit
Familienangehérigen oder dem Partner wieder
zusammenzufliigen.

Mit diesem Text hat Katharina Focke die Frauen iiber
die Reform des § 218 StGB im Jahre 1976 informiert.
Wer heute, mit Beraterinnen, aus welcher Einrichtung
auch immer, spricht, wird erfahren, daB bei allem Be-
mithen nach wie vor die gleichen Probleme anstehen,
daB die Beratungsstellen viel leisten, aber iber zuwe-
nig Méglichkeiten verfiigen, das zu erbringen, was fiir
Frauen an Hilfen notwendig ist.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Setzen Sie doch ein-
mal am richtigen Punkt an!)

Es fehlt an vielem: an Zeit und Geld, an ausreichen-
dem Personal.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Weil dies so ist, weil es oft nicht einmal fir die Zeit
reicht, die man fiir eine vertiefte Beratung braucht,
werden viele Frauen alleingelassen, denen man hel-
fen mochte. Wenn die Bundesregierung jetzt daran-
geht, die Beratung in diesem zentralen Bereich inhalt-
lich und von den Mitteln her zu verbessern, ihre Auf-
gaben insbesondere im Bereich der Hilfen und der
Intensitat der Beratung zu erweitern, heifit es, hier
setze die Bundesregierung mit Schikanen gegen die
Frauen an.

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Unerhort!)

Ich habe mich stets dafiir eingesetzt und mich auch
oft genug daflir schelten lassen missen, daB der
Schutz des ungeborenen Lebens nicht durch eine
Verscharfung des Strafrechts gewéahrleistet werden
kann. Wer die Notlagen von Frauen ernst nimmt, kann
sich hier allerdings nicht darauf beschranken, dies
einfach zur Kenntnis zu nehmen, zu sagen: Die bishe-
rigen Hilfen in der Beratung reichen aus. Frauen im
Schwangerschaftskonflikt brauchen mehr Hilfe, und
ich werde dafiir sorgen, daB sie dieses Mehr an Hilfe
auch erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nichts zu tun ist eine diffamierende und veréachtliche
Antwort an die Frauen, die man mit dem Hinweis
allein 1aBt: Es bleibt dir ja der Abbruch. Dies kann
doch wirklich nur die Ultima ratio sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich lasse mir nicht vorwerfen, dies sei ein Gesetz
gegen die Frauen. Wie kann ein Gesetz, das Beratung
und Hilfen anbietet, gegen die Frauen gerichtet
sein?!

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es gibt fur mich keine Alternative zur Hilfe.
(Zuruf von der SPD: Doch!)

Ich denke, Sie sollten mit Nachdruck und Nachdenk-
lichkeit jene Experten lesen, die in der Schwanger-
schaitskoniliktberatung seit Jahrzehnten tétig sind,
auch lange Zeit bei ,Pro Familia" im Kuratorium mit-
beraten haben, einen Mann wie Petersen, der sagt:

Wir hatten geglaubt, daB eine Zeit fiir einen sensible-
ren Umgang mit dem Schwangerschaftskonflikt ge-
kommen sei, daBl es inzwischen méglich sei, nicht die
Frage der Bevormundung, sondern der schweren see-
lischen Krisen von Frauen nach einem Abbruch sehr
viel intensiver in den Blick zu nehmen und alles zu
tun, damit bei diesen Frauen durch Vermeidung des
Schwangerschaftsabbruchs weniger an Schaden ent-
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie erklaren, Verhiitung werde im Gesetzent-
wurf, der jetzt zur Diskussion steht, nicht beachtet,
muf ich Ihnen sagen: § 4 des zukinftigen Entwurfs
spricht ausdricklich von der Familienplanung und
der Notwendigkeit, diese zu intensivieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Mit einer Kann-Bestimmung!)

Abbruch ist keine Alternative und keine Abwendung
der schweren Probleme.

(Zuruf von der SPD)

— Das Wort ,Familienplanung” kommt sehr wohl vor.
Aber was Sie nicht lesen mochten, lassen sie geflis-
sentlich aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter [Kassel]
[SPD]: Wir lesen da immer ,kann"!)

Wir brauchen ein Beratungsgesetz, weil die Voraus-
setzungen fur das, was in den 70er Jahren angekin-
digt und als notwendig erachtet worden ist, in der Tat
nicht gegeben sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

So wie Sie die Stiftung ,Mutter und Kind" ablehnen,
obwohl sie eine Hilfe fir Frauen ist, so wie Sie Erzie-
hungsgeld und Erziehungsurlaub als ungeeignete
Hilfe standig kritisieren, so kritisieren Sie auch die
Verbesserung der Beratung, die Anspriiche — sowohl
bei den Frauen als auch in den Beratungsstellen — auf
Verbesserung von Leistungen, wie es sie noch nie
zuvor gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sagen, wir legten es darauf an, Frauen zu kne-
beln, sie zu bevormunden. Es ist hier bereits das Ver-
fassungsgerichtsurteil in seinen Zielbestimmungen
genannt worden. Worum es hier geht, mochte ich mit
Blick auf Petersen noch einmal sagen: Eine Frau, die
sich in einer Drucksituation befindet, ist oft gar nicht
in der Lage, Schwangerschaft iberhaupt anzuneh-
mern.

(Frau Krieger [GRUNE]: Deshalb soll jemand
anderes fir sie entscheiden?)

— Es geht hier nicht um Entscheidung durch jemand
anderen. Wenn Sie auch hier den Entwurf aufmerk-
sam lesen, stellen Sie deutlich fest, daB hier alle Ge-
sichtspunkte und Hilfen an die Hand gegeben wer-
den, damit sie letztendlich verantwortlich entscheiden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber zu erkldren, daf} die Beraterinnen und Berater
nicht voll mitverantwortlich sind, heifit sich der Ver-
antwortung zu entziehen und sie auf die Frau allein
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abzuschieben. In dieser Situation ist volle Mitverant-
wortung erforderlich und gegeben.

Ich denke, daB die hier genannten Beispiele fur das
Alleingelassenwerden durch Partner oder Eltern
wichtige Hinweise geben, wo nicht nur Informationen
iber Hilfen weitergegeben werden sollen, sondern
Personen zur Verfilgung stehen missen, die auch hel-
fen, Konflikte zu 10sen oder zu verringern, Wohnung,
Betreuung oder Arbeitsplatz sowie Ausbildung zu ge-
wahrleisten. Ich denke, das ist eine Hilfe, die den
Frauen nicht verwehrt werden sollte.

In der Frage, was in den unterschiedlichen Regio-
nen gegeben sein muB, geht es darum, daB ein Arzt,
Jurist oder Psychologe hinzugezogen werden kann,
aber nicht hinzugezogen werden muB. Ich kann mich
nur wundern, daB Sie, als Fortbildung fiir die Arzte in
Berliner und Bremer Richtlinien von SPD-Regierun-
gen festgeschrieben wurde, nicht aufgeschrien ha-
ben. Fortbildung ist dort ausdricklich mit der MaB-
gabe festgelegt, Anerkennung gegebenenfalls abzu-
sprechen. Es ist sicherlich dariiber zu diskutieren, ob
wir das im Standesrecht oder woanders regeln. Aber
zu sagen, Fortbildung sei nicht notwendig, zwinge die
Arzte, sich an dieser Aufgabe nicht mehr zu beteili-
gen, leuchtet mir nicht ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn heute in der beschriebenen Weise gegen den
Entwurf des Beratungsgesetzes polemisiert wird, so
kann ich das nur fiir einen Versuch halten, anderes zu
transportieren, Hilfe zu verweigern.

(Geis [CDU/CSU]: Genauso ist es! — Frau
Niehuis [SPD]: Das ist ja wohl ein Witz!)
Ich lasse mir nicht vorwerfen, ich tdte etwas gegen die
Frauen.

(Frau Dr. Dobberthien [SPD]: Aber Sie tun
etwas gegen die Frauen!)

Ihnen nicht zu helfen ware der groSte VerstoB in die-
ser Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stlicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Schmidt (Niirnberg).

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Herren! Meine Damen! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin, Sie haben vor kurzer Zeit ge-
sagt, wir haben beim § 218 die rigideste Form in Eu-
ropa, und trotzdem wird bei uns mehr abgetrieben als
anderswo.

Der Entwurf, den Sie uns hier vorlegen, verstarkt
diesen Druck. Er ist geprdagt von MiBtrauen gegen
Frauen, Beratungsstellen und Arzte. Welches Frauen-
bild liegt Threm Diskussionsentwurf zugrunde? Das
der Frau, die ihre Verantwortung gegentiber dem Le-
ben ihrer Kinder, der geborenen und der ungebore-
nen, und ihrem eigenen kennt, oder das der Frau, die
eine solche Verantwortung nicht kennt und bei der
diese erst geweckt werden muf}?

Wenn Sie hier gerade sagen, wir hatten etwas ge-
gen Arztefortbildung: Uberhaupt nichts haben wir da-
gegen. Wir sind dafiir, und zwar gerade und auch im
Rahmen der Schwangerschaftsberatung. Aber wo im

Gesundheitswesen gibt es noch so eine Vorschrift, ob
bei Internisten, Gynéakologen oder wem auch immer,
wo ein Fortbildungsangebot mit GeldbuBlen bis zu
10 000 DM bewehrt ist? Das ist hanebtiichen. Nir-
gendwo gibt es so etwas.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Aus diesen und anderen Grinden ist dieses Gesetz
— wenn es irgendwann eines werden sollte — eine
substantielle Veranderung des § 218. Die Beratungs-
stellen sollen um den Preis ihrer Anerkennung unter
anderem die Mittel der Stiftung ,Mutter und Kind"
gewdhren. Das bedeutet das Aus fiir Beratungsstellen
von Pro Familia, der Arbeiterwohlfahrt, ja, sogar des
Diakonischen Werks, das erst kiirzlich beschlossen
hat, daB Schwangerschaft kein Stiftungsobjekt sein
kann, und sie kinftig die Stiftungsmittel nicht mehr
vergeben wollen, und zwar nicht aus ideologischen
Griinden — wer hétte denn von uns etwas dagegen,
daB Frauen in Not zusatzliches Geld bekommen? —,
sondern weil dies Hilfen ohne Rechtsanspruch sind,
weil sie als Gnadenerweis gegeben werden und dies
keine Sicherheit fiir die Lebensgrundlage bedeutet.

(Beifall bei der SPD)

Die Beratungsstellen sollen ebenfalls um den Preis
ihrer Anerkennung und weit iiber den vom Bundes-
verfassungsgericht gesteckten Rahmen hinaus in ei-
ner weltanschaulich vorgegebenen Richtung beraten.
HeiBt das, daB kiinftig Kontrollen der Beratungsge-
sprache stattfinden sollen? Nein, mit diesem Diskrimi-
nierungsgesetz — und ich bleibe dabei —, das Sie als
ersten Entwurf in Ihrer Funktion als erste Frauenmi-
nisterin der Bundesrepublik vorlegen, verbessern Sie
die Lage der Frau bei einem Schwangerschaftskon-
flikt nicht, Sie verschlechtern sie.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben doch mit Threm vorhin genannten Zitat
erkannt, daB mit Strafe und Gesetzen Schwanger-
schaftsabbriiche nicht zu verhindern sind. Sie wollen
angeblich Beratung mit Rechtsanspruch sichern. —
Das geht doch alles schon heute. Das ist doch nicht
das, was die Beratungsstellen wollen. Was wir brau-
chen, sind Hilfen mit Rechtsanspruch.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dazu gehort erstens, ungewollte Schwangerschaf-
ten durch bessere Aufklarung und Sexualerziehung
zu verhindern. Dazu gibt es in Threm Entwurf eine
winzige Kann-Vorschrift — ,Familienplanung kann
Gegenstand der Beratungsstellen sein” — und keine
Aktivitaten Ihres Ministeriums. Da kénnten Sie nam-
lich aktiv werden. Da konnten Sie dazu beitragen, hier
etwas zu tun, und zwar mehr, als Herr GeiBler damals
mit dem Einstampfen von Aufklarungsbroschiiren ge-
tan hat.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite und Wichtigere — das hat auch Frau
Wirfel gesagt — ist das Schaffen einer frauen-,
kinder- und familienfireundlichen Gesellschaft. Hier
sehen Sie als mitzustdndige Ministerin zu, wie die
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finanziellen Spielrdume durch eine unsoziale Steuer-
reform weggefegt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

So wird keine Verbesserung der Lage der alleinerzie-
henden Frauen erreicht werden konnen. So wird Ar-
beitslosigkeit nichtreduziert werden kénnen. So kann
Schiler- und Studenten-BAf6G, fur Frauen ein ganz
wesentlicher Bestandteil, nicht verbessert werden. So
werden Kommunen nichtin die Lage versetzt, bessere
Kinderbetreuungseinrichtungen zu bieten, und vieles
andere mehr. Dort miissen wir ansetzen, wenn wir das
gemeinsame Ziel, die Zahl der Schwangerschaftsab-
briche zu verringern, erreichen wollen.,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben in unserem EntschlieBungsantrag 1986 ge-
sagt:

Die Entwicklung der letzten Jahre hat die Er-
kenntnis bekraftigt: Schwangerschaftsabbruch
bedeutet stets Ohnmacht vor unbewaltigten Kon-
flikten.

Gerade die betroffenen Frauen empfinden das. Des-
halb denkt und handelt falsch und ungerecht, wer die
Frauen an den Pranger stellt, sie mit Vorwtrfen uber-
zieht

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSUJ: Wer tut das
denn?)

und ihnen einseitig Verantwortung zuweist.

IThr Diskussionsentwurf, Frau Ministerin, stellt
Frauen, Arzte und Beratungsstellen an den Pranger.
Wir werden ihn — hoffentlich mit vielen gemeinsam
in diesem Parlament — ablehnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU:
Sie wollen das so! Es ist aber nicht so!)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Arbeitsentwurf des Bera-
tungsgesetzes, tiber den wir heute sprechen, findet
— wie kann es anders sein? — die volle Unterstitzung
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, weil er, jetzt in
Gesetzesform gegossen, den Inhalt der Koalitionsver-
einbarungen wiedergibt.

Die Zielvorstellung dieses Entwurfs macht deutlich,
daB der umfassende Schutz des ungeborenen Lebens,
wie er in der Verfassung vorgeschrieben ist, durch
praktische Beratung der Schwangeren weiter gesi-
chert werden soll.

Offenbar ist nun nicht ganz klar, was dort von der
Verfassungsgerichtsentscheidung enthalten ist und
was im Vollzug einer solchen Entscheidung auch fiir
die weitere Gesetzgebung von Bedeutung ist. In der
Verfassungsgerichtsentscheidung heifit es sehr deut-
lich — ich darf zitieren —, daB der Lebensschutz der
Leibesfrucht grundsatzlich fir die gesamte Dauer der
Schwangerschaft einen Vorrang genieBit vor dem
Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren und nicht
fir eine bestimmte Frist in Frage gestellt werden darf.

Dies sind bereits 1975 vom Bundesverfassungsgericht
gepragte Satze.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Das bezog
sich auf die Fristen!)

Wir fiihlen uns in dieser Verpflichtung. Und wir fith-
len uns in der Verpflichtung, gerade durch die prak-
tische Beratung der schwangeren Frau dieses Recht
und die Moglichkeit, ihr in der Not auch weiter zu
helfen, zu sichern. Ebenfalls ist dieses umfassende
Hilfsangebot deutlich wiedergegeben worden.

Wir erwarten von zahlreichen Hilfsangeboten mehr
als von einer uns von der Opposition immer wieder
falschlicherweise, so mufB} ich sagen, unterstellten
Verscharfung von Gesetzesvorschriften.

Dieser Entwurf zeigt, daB meine Fraktion nicht nur
eine punktuelle Beratung will,

(Peter [Kassel] [SPD]: Also dann gibt es doch
schon den Entwurf?)

sondern eine auf Zeit angelegte Begleitung von Mut-
ter und Kind. Dies ist in dem Beratungsentwurf eine
Neuerung, die wir fir richtig halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Debatte hat eben-
falls gezeigt, daB auch unser Koalitionspartner auf der
Basis der Koalitionsvereinbarung ein Beratungsgesetz
wiinscht. Wer die Koalitionsvereinbarung aufmerk-
sam liest, weiB, daB in diesem Gesetzentwurf das ent-
halten ist, was auch in der Koalitionsvereinbarung
niedergelegt ist.

(Peter [Kassel] [SPD}]: Das horte sich vorhin
aber anders an!)

Natiirlich gibt es einige Details, iiber die in der Koali-
tion gesprochen werden mufl. Dariiber werden wir
uns im Beratungsgang verstandigen. Es gibt aber kei-
nen AnlaB, nun, wie es in der Presse schon geschehen
ist, aus diesem Beratungsbedarf einen kiinstlichen
Streit hochzustilisieren, der sich zwischen der CDU/
CSU-Fraktion und der FDP-Fraktion konstruieren
lieBe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Peter [Kassel] [SPD]: Das horte sich vorhin
aber gar nicht kiinstlich an!)

Die Koalition erweist sich auch in diesem Fall als voll
handlungsfahig.

Meine Damen und Herren, von der Opposition wird
bisweilen — wir haben es soeben von Frau Schmidt
gehort — vom Hindernislauf und vom Hiirdenlauf der
Frauen und von der Knebelung gesprochen. Ich
meine, Frau Schmidt, da8 nicht gesagt werden
kann,

(Peter [Kassel] [SPD]: Das ist selektives Weg-
horen!)

daB Beratungsstellen als Preis fiir ihre Anerkennung
nun auf die freiwillige Entscheidung verzichten miiB-
ten, selber eine Beratung durchfiihren zu koénnen.
Niemand zwingt sie dazu, und es ist bisher so, daB es
gerade fiir die Beratungsstellen selbstverstandlich
auch Vorschriften gibt, an die alle Beratungsstellen
sich gebunden wissen. Ich verstehe deshalb nicht, daB
dieses umfangreiche Hilfsangebot, das hier gemacht

(D)



(A)

4422

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 64.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Marz 1988

Dr. Hoffacker

wird, ins Gegenteil verkehrt werden und sich, wie Sie
sagen, gegen die Frauen richten sollte. Ich kann dies
nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr wohl verstehen kann ich, daB Frau Weyel und
auch Frau Wiirfel an das Anforderungsspektrum der
gesamten Beratungshilie noch weitere Wiinsche ha-
ben.

(Frau Weyel [SPD]: Aber nicht mit Zwang!)

Ich glaube auch, daB der Beratungsgang des Gesetz-
entwurfes in den einzelnen Vorbereitungsstadien
durchaus Anforderungen an unsere Phantasie stellt,
damit der in Not geratenen Frau ein moglichst umfas-
sendes Hilfsangebot unterbreitet werden kann.

Meine Damen und Herren, ich meine, daBl dieser
Entwurf so, wie wir ihn vorliegen haben, als Arbeits-
entwurf ein weiterer Fortschritt dahin ist, den Frauen
zu helfen und auch der Verfassungsgerichtsentschei-
dung gerecht zu werden, namlich in gleicher Weise
dem Schutz des ungeborenen Kindes zu dienen und
der in Not geratenen Frau zu helfen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Krieger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schon wieder?)

Frau Krieger (GRUNE): Meine Damen und Herren!
Ich finde das Beratungsgesetz ist ein klassisches Bei-
spiel dafiir, wie man erst ein Problem schafft und
dann, wenn man feststellt, daB es so nicht funktioniert,
noch einen draufsetzt, statt das Problem selbst wieder
aus der Welt zu schaffen. Da wird erst eine unséagliche
Regelung eingefiihrt, die besagt, daB Arzte, alsoin der
Regel Manner, dariiber zu entscheiden haben, ob eine
Frauihre ungewollte Schwangerschaft abbrechen las-
sen darf oder ob ihr die ungewollte Mutterschaft zuzu-
muten ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gibt es keine Arz-
tinnen?)

Die Fragestellung an sich ist schon empérend, und es
wundert mich nicht, daB zahlreiche Arzte, zumindest
diejenigen, die gegentiber dem Problem einigerma-
Ben sensibel sind, feststellen muliten, daB sie im
Grunde mit dieser Entscheidung vollig iberfordert
sind. Ich glaube, es ist auch grundséatzlich menschlich
iberhaupt nicht méglich, eine solche Entscheidung
uber einen anderen Menschen zu treffen, zumal als
Mann uber eine Frau.

Welche Konsequenz zieht nun Frau Siissmuth dar-
aus? Statt diese unhaltbare Regelung abzuschaffen
und die Entscheidung dorthin zu geben, wo sie gut
aufgehoben ware, namlich bei der Frau selbst, setzt
sie noch einen drauf und fiuhrt eine sogenannte Fort-
bildung fiir Arzte ein, die letztlich nur dazu dient, den
Arzten einzureden, daB sie den Frauen einreden sol-
len, daf diese ihre ungewollte Schwangerschaft um
jeden Preis austragen sollen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Damit 16sen Sie das Problem der Arzte nicht — und
schon gar nicht das Problem der Frauen; Sie verschéar-
fen es nur.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das meinen Sie nur!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Funke.

Funke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB sich der Entwurf eines Geset-
zes Uber die Beratung von Schwangeren véllig der
Aufgeregtheit und Polemik, die hier gelegentlich ge-
ubt wird, zu entziehen hat. Wir haben uns vielmehr an
der gesetzlichen Fassung der §§ 218ff. des Strafge-
setzbuches zu orientieren, und wir haben uns nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom
25. Februar 1975 zu richten.

Fir die Koalitionsparteien gilt, daB die Koalitions-
vereinbarung ohne Wenn und Aber und ohne Zusétze
und ohne Abstriche einzuhalten ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der besonderen sozialen und psychischen Situation
der Schwangeren muB} ein Beratungsgesetz des Bun-
des gerecht werden, das auch gleichzeitig dem Schutz
des sich entwickelnden Lebens dient. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ist insoweit vollig eindeu-
tig.

Ein zu verabschiedendes Beratungsgesetz wird sich
ausschlieBlich an der Beratung der Schwangeren zu
orientieren haben. Es darf aber nicht als Vehikel be-
nutzt werden, die §§ 218ff. StGB in irgendeiner Weise
zu verscharfen oder auszuhebeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die FDP wird sich an der Abfassung dieses Gesetzes
intensiv beteiligen und sichert allen Beteiligten eine
grindliche und zligige Behandlung zu. Wir alle wis-
sen, wie schwierig diese Aufgabe sein wird, sind doch
besonders schwierige Sachverhalte zu bericksichti-
gen. Dabei sollte man sich nicht unter zeitlichen
Druck setzen oder gar setzen lassen. Denn wir tun den
Betroffenen keinen Gefallen, wenn wir mit heifler Na-
del unter zeitlichem Druck solche Gesetze verabschie-
den.

Bei einem Gesetzentwurf sollte man sich an folgen-
den Punkten orientieren.

Erstens. Die um Rat nachsuchende Frau sollte einen
Rechtsanspruch auf finanzielle Hilfe haben und sollte
nicht spéter darauf verwiesen werden koénnen, dafB
nunmehr die Gelder z. B. der Stiftung ausgegangen
seien.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Zweitens. In der besonderen psychischen Situation
mul} auf eine schnelle Beratung und Indikationsfest-
stellung Wert gelegt werden.

(Beifall des Abg. Eimer [Furth] [FDP] — Zu-
stimmung bei der CDU/CSU)
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Funke
Drittens. Dieses Gesetz sollte als Bundesrahmenge-
setz fir die Lander verbindlich sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zusatzliche Regelungen hinsichtlich der Beratung
sollten fir die Lander nicht mdéglich sein, um zu ver-
meiden, dal unterschiedliche Handhabungen im
Bundesgebiet erfolgen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Viertens. Es ist selbstverstiandlich, daB den Arzten
auferlegt wird, sich fortzubilden. Das sehen ja auch
deren eigene Standesrichtlinien vor,

(Frau Olms [GRUNE]: Versuchen Sie es doch
erst mal bei den Zahnéarzten!)

genauso wie es dies in anderen freien Berufen eben-
falls gibt. Es besteht daher iiberhaupt kein Anla8, Ein-
zelvorschriften — gegebenenfalls mit Straf- oder mit
BuBgeldandrohungen — zu erlassen, wie und wie
haufig man sich als Arzt fortzubilden hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Funftens. Das Gesetz wird insbesondere auch die
Frage zu regeln haben, ob eine Verkniipfung zwi-
schen der kassenarztlichen Versorgung und der sta-
tistischen Meldepflicht iiberhaupt verfassungsmaBig
zulassig ist.

(Zustimmung bei der FDP)

Sechstens. Die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung von Beratungsstellen sollten nicht in kasuisti-
scher Weise aufgezahlt werden, sondern es sollte le-
diglich normiert werden, daB diese Beratungsstellen
dem Sinn und Zweck der Beratung entsprechen miis-
sen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Limbach.

Frau Limbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich war etwas erschrocken, als
ich zu Beginn der Debatte gehort habe, mit welchen
Popanzen hier gekampft werden soll. Da wird von
«Diskriminierungsgesetz” gesprochen, von ,Bedran-
gungsgesetz”,

(Zurufe von den GRUNEN: Zu Recht!)
von ,Frauenfeindlichkeit”, von ,Zwangsberatung”.
(Frau Krieger [GRUNE]: Das trifft alles zu!)

Das sind alles Dinge, die offenbar nur in lhrer Phan-
tasie existieren, aber uUberhaupt nicht in der Reali-
tat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will auf einige dieser Punkte sehr gerne einge-
hen, um Ihren darzutun, daBl ich das nicht nur so
sage.

Was heifit hier denn ,Bedréangungsgesetz”? Da soll
Druck ausgelibt werden, ist hier vorhin gesagt wor-
den. HeiBt es, Druck auf Frauen in schwierigen Kon-
fliktsituationen auszuiiben, wenn man ihnen Hilfe an-

bietet, wenn man ihnen Rat anbietet? Wieso heifit es
Druck ausiiben, wenn ich erwarte, daB diejenigen, die
die Beratung durchfiihren, auch entsprechende Fort-
bildungsmaBnahmen besuchen? Bei den &arztlichen
Fortbildungsveranstaltungen z. B., die hier ein paar
mal eine Rolle gespielt haben, geht es doch nicht um
medizinische Fortbildung, sondern darum, daB} Medi-
ziner, die von ihrer Ausbildung her eben nichts fir
soziale Beratung vorgebildet sind, eine zusdtzliche
Hilfe erlangen.

(Frau Dr. Dobberthien [SPD]: Mit Strafgeld
erzwungen, was? — Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Ich glaube auch, daB eigentlich Sie selbst von der
Unmindigkeit der Frauen ausgehen. Ich will Thnen
das auch begriinden: Sie sagen, dieses Gesetz ginge
von unmiindigen Frauen aus. Wieso eigentlich? Ich
vermute, dafl Sie den Frauen nicht zutrauen

(Zuruf von der SPD: Das ist Ihr Weltbild!)

— es mag sein, daf} das mein Weltbild ist; dazu stehe
ichauch —, daB sie miindig sind, und zwar so mundig,
daf sie eine sachgerechte Beratung in ihre Entschei-
dung einbeziehen und daB sie nicht durch sachge-
rechte Beratung unfrei in ihrer Entscheidung sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben namlich gesagt, das wére eine unfreie Ent-
scheidung. Ich als Frau muBl mich dagegen wehren,
dafl meine Mitfrauen in der Bundesrepublik mit mir
nicht in der Lage sein sollten, eigenverantwortlich zu
entscheiden, nachdem sie sachgerecht, umfangreich,
und korrekt beraten worden sind.

Sie sprechen auch davon — darliber war ich beson-
ders erschrocken —, daf} dieses alles nicht nur Bevor-
mundung und Einschiichterung sei, sondern ein An-
griff auf die Abtreibungspraxis. Frau Krieger, viel-
leicht miBverstehe ich Sie, ich hoffe es eigentlich: Ihre
Rede hat auf mich den Eindruck gemacht, als wollten
Sie eigentlich sagen: Jede Frau hat das Recht auf
Abtreibung.

(Zurufe von den GRUNEN: Ja! — Genau!)

— Ich bin Ihnen fir die Ehrlichkeit dankbar. Dann
kann ich jetzt namlich das sagen, was ich, falls das
stimmen sollte, gerne hier vortragen wollte.

(Frau Krieger [GRUNE]: Jetzt kommt wieder
die alte Leier vom neunten Monat!)

— Nein, es kommt keine alte Leier vom neunten Mo-
nat, es kommen {iberhaupt keine alten Leiern. Bei mir
konnen an dieser Stelle allein schon deshalb keine
alten Leiern kommen, weil ich erst seit einem Jahr
dem Bundestag angehore. Aber auch bei meinen Kol-
leginnen und Kollegen habe ich keine alten Leiern
feststellen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Konflikte treten doch nicht deshalb auf, weil der
Frauirgendein Ungeschick allgemein iiblicher Art zu-
gestoBen ist, sondern es gibt deshalb einen schwer-
wiegenden Konflikt, weil hier wirklich zwei Rechte so
wie sonst nirgendwo zusammenstofen. Es geht jedes-
mal um das Recht auf Leben, einmal um das Recht auf
Leben der Mutter und einmal um das Recht auf Leben
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des noch nicht geborenen Kindes. Insofern — das
gebe ich zu — ist das eine Frauenfrage. Das ist ein
Konflikt, dem Manner in der Tat praktisch nie ausge-
setzt sein kénnen, weil die Biologie das so nicht vor-
gesehen hat. Aber das bedeutet nicht, dafl deshalb die
Frauen in dieser Ausnahmesituation Verfiigungsrecht
iiber Leben bekommen kénnten. Niemand von uns
— Sie nicht, ich nicht, wir alle nicht — hat das Recht,
uber menschliches Leben zu verfiigen — niemand von
uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist nicht so, als ob nur Sie mit Schwangerschafts-
beraterinnen gesprochen héatten. Das tun wir naturlich
auch. Auch Sie sprechen wahrscheinlich nicht nur mit
denen, die Ihre Ansicht unterstiitzen. So sprechen
auch wir nicht etwa nur mit konfessionellen Beraterin-
nen, sondern durchaus auch mit Beraterinnen, die bei
Pro Familia, bei der Arbeiterwohlfahrt, bei der Caritas
oder bei all den Gruppierungen, die es gibt, arbeiten.
Diese sagen uns immer, daf} es Situationen und Kon-
fliktlagen gibt, in denen sich die Frauen bei dieser
Entscheidung auch tatsdchlich iberfordert fiihlen.

(Frau Dr. Dobberthien [SPD]: Die lehnen das
Beratungsgesetz ab!)

— Das trifft ja nicht zu, was Sie da sagen. Die Berate-
rinnen lehnen es nicht ab. — Wir brauchen ordentli-
che Beratung, und wir brauchen den Schutz beider
Leben. Wenn es eine so harte Konfliktsituation, wie sie
auch das Verfassungsgericht dargestellt hat, gibt, daB
es zu einer achtenswerten Gewissensentscheidung
der Frau kommt, dann wollen wir ihr helfen, diese
Entscheidung verantwortlich zu treffen.

Ich sage Thnen, Frauen, die Mitter werden, haben
besonderen Anspruch auf Hilfe. Die verbesserte Bera-
tung, die vorgesehen ist, soll und wird ein Teil dieser
Hilfe sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stucklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Pack.

Frau Pack (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die erste Abstimmung,
an der ich in diesem Bundestag teilgenommen habe,
war die zu § 218 im Jahre 1974. Seinerzeit bestand in
einem zentralen Punkt, auch zwischen SPD, FDP und
Union, Einigkeit, namlich den Schwangeren zu hel-
fen. Nichts anderes wollen wir: den Schwangeren hel-
fen!

(Zuruf von der SPD: Dann tun Sie es auch!)

Ich zitiere aus der Bundestagsdebatte aus dem
Jahre 1974 Ihren damaligen Kollegen und Fraktions-
vorsitzenden Wehner:

In vielen Fallen, in denen die Fortsetzung der
Schwangerschaft wegen einer personlichen oder
sozialen Notlage bedroht ist, wird das Leben des
Ungeborenen durch eine einfithisame und hel-
fende Beratung erhalten werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Stark
[Nirtingen] [CDU/CSU))

Damit riickt die Beratung in den Mittelpunkt der
insgesamt auf Lebensschutz gerichteten MaB-

nahmen. Die Beratung soll insbesondere tber sol-
che zwischenmenschliche, gesellschaftliche und
staatliche Hilfsangebote unterrichten, die die
Fortsetzung der Schwangerschaftin verantwortli-
cher Entscheidung der Mutter sowie die Lage der
Mutter selbst und des Kindes erleichtern kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, nichts anderes will unser
Beratungsgesetz, das heute in einem groben Vorent-
wurf vorliegt! Ich mochte feststellen: Dem, was da-
mals Herbert Wehner gesagt hat, sind leider in den
Jahren der Regierungszeit der SPD keine Taten ge-
folgt. Erst danach gab es das Erziehungsgeld. Erst
danach gab es die Erziehungszeiten im Renten-
recht.

(Zurufe von der SPD)

Erst danach gab es die Stiftung ,Mutter und Kind".
Erst danach gab es Hilfen fir die berufliche Wieder-
eingliederung von Frauen durch das Arbeitsférde-
rungsgesetz. Und jetzt soll uns das Beratungsgesetz
genau in diesem Punkt Hilfe geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, damals hat auch Frau Dr. Focke, die damalige
Ministerin fur Jugend, Familie und Gesundheit ge-
sprochen. Ich méchte sie zitieren:

Das Kernstiick der Reform und zugleich eine Auf-
gabe, die Uber den § 218 hinausreicht ... sind
sozialpolitische, gesellschaftspolitische MafBnah-
men zur Verbesserung der Situation der Frauen,
wie ich glaube, drei fur uns relevante Bereiche:
erstens in Beratung und Hilfen, bevor eine
Schwangerschaft eintritt, zweitens in Beratung
und Hilfen fiir schwangere Frauen in Konflikt-
und Notsituationen und drittens frauen- und fa-
milienpolitische Mafnahmen ganz allgemein.

Genau das realisieren wir heute.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wir wollen namlich helfen statt strafen. Das ist unser
zentraler Gedanke. Der Abbruch, meine Damen und
Herren, ist doch nur die allerletzte Mdglichkeit, auf
die wir eine Frau verweisen sollten. Wer macht sich
denn uberhaupt einmal Gedanken iber die korperli-
chen und seelischen Langzeitfolgen einer solchen
Tat?

Wir haben heute eine Diskussion, eine Lebens-
schutzdebatte im Zusammenhang mit den neuen gen-
technologischen Méglichkeiten. Da fordern die GRU-
NEN ein Verbot der pranatalen Diagnostik. Frau Re-
gula Schmidt-Bott fordert fiir die Fraktion DIE GRU-
NEN im Rahmen der Anhérung — ich war anwe-
send —:

Mir geht der Hut hoch, wenn man einer Mutter
nicht zumuten kann, ein behindertes Kind auszu-
tragen.

Ich stimme ihr zu. Aberich frage sie allen Ernstes: Wie
kann sie denn einerseits glaubhaft eine solche Ansicht
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vertreten und andererseits die ersatzlose Streichung
des § 218 verlangen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen von der SPD, Sie denken ja &hnlich
verquer. Wie konnen Sie denn glaubwurdig einen
wirksamen Embryonenschutz auBlerhalb des Mutter-
leibes einfordern, aber das werdende Leben im Mut-
terleib ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt des
Selbstbestimmungsrechts der Frau sehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
keine einfachen Losungen, im Konfliktfall zwischen
dem Recht auf Leben und dem sehr wohl zu sehenden
Interesse der Frauen in Notsituationen zu entschei-
den. Aber wer wie SPD und GRUNE alle MaBnahmen
zur Unterstitzung und Beratung von Schwangeren
einschlieBlich der Beratung zur Starkung der eigen-
verantwortlichen Annahme ungeborenen Lebens als
Diskriminierung oder Verscharfung ablehnt, handelt
unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ringen um Losungen tun wir uns sehr schwer.
Wir sind wie Sie nicht fiir eine Verscharfung des § 218,
aber wir sind gegen zunehmende Unaufgeklirtheit
und MiBbrauch, die in einer Abtreibung eine Form
der erweiterten Empfangnisverhitung sehen.

Aber erst recht sind wir gegen denunziatorisches
Miesmachen durch SPD und GRUNE von Hilfen und
unterstiitzenden Mafinahmen fiir Frauen in Notsitua-
tionen. Warum unterstiitzen Sie denn nicht unser An-
liegen, das doch auch Ihr Anliegen sein mufite, finan-
zielle und soziale Hilfen zu ermoglichen? Genau das
will das Beratungsgesetz.

Warum sind Sie nicht mit mir der Ansicht wie Thre
Kollegin Frau Dr. Timm, die schon 1973 in der De-
batte gesagt hat:

Es muB gelingen, den Frauen eine Form der Bera-
tung in diesen Fragen anzubieten, die es ihnen
ermoglicht, in Abwagung aller denkbaren, bei
dieser Entscheidung mitspielenden Faktoren ihre
Verantwortung zu tragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Poli-
tik, die dem Recht auf Leben nicht dient, ist eine
unséglich miserable Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie fordern mit uns Friedensschutz, Schutz der Um-
welt, Schutz der Luft, Schutz des Wassers, Schutz des
Bodens. Dann kann es doch wohl nur in Ihrem und in
unserem Sinne sein, wenn wir ein Beratungsgesetz
machen, das auch zum Schutz des ungeborenen Le-
bens beitragt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Das war ein Eiertanz!)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung
auf:

Zweite und Dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Europa-
wahlgesetzes

— Drucksache 11/1557 —

BeschluBBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 11/1787 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Krey
Luder

Schroer

Frau Dr. Vollmer

(Erste Beratung 55. Sitzung)

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
zur Einzelberatung und Abstimmung. Ich rufe Art. 1
auf. Hierzu liegt auf Drucksache 11/1919 ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
vor. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit groBer Mehrheit
ist dieser Anderungsantrag angenommen.

(Dr. Penner [SPD]: Mit groBier?)

— Eshat sich eine ganze Reihe Ihrer Fraktionsmitglie-
der in der Weise der Stimme enthalten, daf sie sich an
der Abstimmung nicht beteiligt haben.

(Dr. Penner [SPD]: Nein!)

— Herr Abgeordneter Penner, ich sehe das von hier
oben und bitte, nicht zu widersprechen; es ist sinn-
los.

Wer Art. 1 in der AusschuBlifassung mit der soeben
beschlossenen Anderung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 2 und 3, Einleitung und Uberschrift in
der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Keine. Enthaltun-
gen? — Keine. Die aufgerufenen Vorschriften sind
also einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. Kann
ich davon ausgehen, daBl wir sofort in die dritte Bera-
tung eintreten? — Ich hore und sehe keinen Wider-
spruch; es ist mit der erforderlichen Mehrheit be-
schlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustim-
men winscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Dieser Gesetzentwurf
ist mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Wahlpriifungsausschusses
zu den gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
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Vizeprisident Stiicklen
11. Deutschen  Bundestag
Wahleinspriichen
— Drucksache 11/1805 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Buschbom
Wiefelspitz

eingegangenen

Hierzu wiinschen die Berichterstatter das Wort.
Trifft das zu? — Ich erteile das Wort Herrn Abgeord-
neten Wiefelspiitz.

Wiefelspiitz (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Als einer der beiden Bericht-
erstatter in Wahlprifungssachen will ich einige we-
nige Bemerkungen zur BeschluBempfehlung und zum
Bericht des Wahlprifungsausschusses machen. Nach
dem Wahlprifungsgesetz ist jeder Wahlberechtigte
berechtigt, die Giiltigkeit der Wahl zum Deutschen
Bundestag prifen zu lassen. Hinsichtlich der Wahl
zum 11, Deutschen Bundestag sind insgesamt
47 Wahleinspriche eingegangen. Nach Riicknahme
von 7 Wahleinspriichen verbleiben 40 Wahleinspri-
che, iiber die heute Sachentscheidungen zu treffen
sind.

Bei den Wahleinspriichen, bei denen mir die Be-
richterstattung oblag, schléagt der Ausschufl dem Bun-
destag vor, die Einspriiche als offensichtlich unbe-
grindet zuriickzuweisen. In der Mehrzahl der Falle
konnten Wahlrechtsverstofle nicht festgestellt wer-
den. Aber auch in den Fallen, in denen der Ausschuf}
Wahlrechtsverstofe feststellen muBte oder zumindest
fir erwagenswert hielt, sind die Einspriiche offen-
sichtlich unbegrindet, denn nach der stadndigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
Wabhleinspriichen gegen die Giiltigkeit von Bundes-
tagswahlen konnen nur solche Wahlfehler als erheb-
lich anerkannt werden, die auf die Mandatsverteilung
von Einflu waren oder hétten sein konnen. Infolge-
dessen scheiden alle VerstoBe von vornherein als un-
erheblich aus, die das Wahlergebnis nicht bertihren.
Das trifft nach den Ermittlungen des Ausschusses auf
alle Einspriiche zu, bei denen Wahlfehler festgestellt
wurden oder von uns zumindest fiir méglich gehalten
wurden.

Es versteht sich im iibrigen von selbst, daf} die-
se Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
keine Aufforderung ist, die strikte Einhaltung des
Wahlrechts zum Deutschen Bundestag weniger ernst
zu nehmen. Verstole gegen Wahlrechtsbestimmun-
gen sind keine Kleinigkeit. Das gilt auch dann, wenn
der RechtsverstoB keinen Einfluff auf die Mandatsver-
teilung hatte oder hatte haben konnen.

Der Wahlprifungsausschul bearbeitet die Wahl-
einspriiche in einem prozeBadhnlichen Verfahren. Der
AusschuB ist jedem Wahleinspruch mit der gebotenen
Sorgfalt nachgegangen. Wir haben besonderen Wert
darauf gelegt, dafl das Vorbringen der Einspruchsfiih-
rer moglichst liickenlos aufgenommen und beschie-
den wird.

An dieser Stelle ist dem Ausschufisekretariat unter
der Leitung von Ministerialrat Dr. Kretschmer fiir die
sorgfaltigen und prazisen Vorarbeiten herzlich zu
danken. Hervorheben mochte ich auch den konstruk-
tiven und kollegialen Arbeitsstil im Wahlpriufungsaus-

schuB. Das gilt insbesondere fiir den Mitberichterstat-
ter, den Kollegen Buschbom.

Der Wahlprifungsausschuff hat sich nicht darauf
beschréankt, die 47 Wahleinspriiche zu bearbeiten.
Auf Grund der Erfahrungen in Wahlpriifungsangele-
genheiten schlagen wir dem Hause vor, die Bundes-
regierung um Prifung zu bitten, ob in bestimmten
Bereichen Anderungen von Wahlrechtsvorschriften
und von Vorschriften iiber das Wahlpriifungsverfah-
ren angebracht sind. Auf diese Vorschlage wird Kol-
lege Buschbom néaher eingehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat als Bericht-
erstatter Herr Abgeordneter Buschbom.

Buschbom (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich habe im
Grunde nur ein Korreferat zu den Ausfihrungen mei-
nes Coberichterstatters zu halten.

Ich erwidere den an mich ergangenen Dank in glei-
cher Weise, lieber Herr Wiefelspiitz. Unser Beratungs-
klima war ausgezeichnet. Ich wiinschte, es wére in
allen Ausschiissen so.

Etwas zur Statistik — das ist vielleicht ganz erwéh-
nenswert —: Wir haben in der 1. bis 8. Legislaturpe-
riode 259 Wahleinspriiche gehabt. Das sind 32,4 pro
Wahlperiode. Die Zahl ist im 9. Bundestag etwas an-
gestiegen. Im 9. Bundestag hatten wir 58, im 10. Bun-
destag 47 und im 11. Bundestag auch wieder 47. Wir
haben in diesen drei Wahlperioden also ein Mittel von
50,6 Wahleinspruchen. Wenn man bedenkt, daB et-
was Uber 38 Millionen Wahler gewahlt haben, kommt
man zu der richtigen Relation. Es ist also ein ganz,
ganz geringer Teil von Wahlern, die sich beschwert
gefuhlt haben.

In der 9. Wahlperiode hatten wir bei den 58 Wahl-
einsprichen 1 Ricknahme, 57 zuriickweisende Ent-
scheidungen, 8 Beschwerden an das Bundesverfas-
sungsgericht, die samtlich verworfen worden sind.

In der 10. Wahlperiode hatten wir 47 Einspriiche:
4 Riicknahmen, 43 zuriickweisende Entscheidungen,
4 Beschwerden an das Bundesverfassungsgericht,
von denen 3 verworfen und 1 zurickgenommen wor-
den sind. Die eine Beschwerde ist deswegen zuriick-
genommen worden, weil inzwischen die Beschwer
weggefallen war. Der Beschwerdefiihrer war durch
unsere Gesetzgebung — Anderung unseres Wahl-
rechtes in bezug auf im Ausland lebende deutsche
Biirger; es handelte sich um einen Beamten bei der
Europdischen Kommission — beschwerdefrei gestellt
worden. Es ist also zu konstatieren, dafl das Bundes-
verfassungsgericht hier durch unsere Gesetzgebung
Arbeit gespart hat.

In der 11. Wahlperiode haben wir, wie gesagt,
47 Beschwerden gehabt, davon 7 Riicknahmen. Uber
40 Beschwerden war zu entscheiden. Meine Bericht-
erstattung betrifft 19 Wahleinspriiche; die Anlagen 21
bis 39.

Im einzelnen lassen sich diese 19 Entscheidungen
in folgende Fallgruppen einteilen: 4 Félle, in denen
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Organisationsméngel behauptet werden; 2 Einspri-
che, die sich gegen das zugrunde liegende Wahlrecht
wenden; 3 Félle, in denen die Besetzung oder das
Verfahren von Wahlgremien beanstandet wird; 5 Ein-
spriiche, in denen Wahlrechtsbeschrankungen geriigt
werden; 2 Falle, in denen die Wahlwerbung bean-
standet wird; schlieBlich 3 Falle, in denen Wahlfehler
festzustellen sind.

Im einzelnen wurden folgende Organisationsman-
gel geriigt: beim behordlichen Umgang mit Wahlbrie-
fen; fehlende Zusendung von Briefwahlunterlagen;
unzureichende Stimmkabinen; unzulassige statisti-
sche Erhebungen. Alle waren nicht ausreichend dar-
gelegt und nachgewiesen.

Bei den Beanstandungen wegen des Zahlverfah-
rens Niemeyer habe ich sehr beachtliche Ausfithrun-
gen zur Kenntnis nehmen miissen. Ich habe den Ein-
druck, daB iiber das Verfahren Niemeyer das letzte
Wort noch nicht gesprochen ist.

(Dr. Penner [SPD]: Aber Sie haben mitge-
stimmt!)

Zu den Wahlgremien gab es drei Falle: Wahlvor-
stinde falsch besetzt; Nichtzulassung als Partei durch
Bundeswahlausschuf; unzuldssiges Verfahren beim
KreiswahlausschuB; ebenfalls im Einzelfall nicht dar-
gelegt und nachgewiesen.

An Wahlrechtsbeschrankungen wurden vorgetra-
gen: Behinderung alterer Biirger durch den Winter-
wahltermin und durch schwer lesbare und schwer
verstandliche Wahlberechtigungskarten. Auch hier
lohnt sich Nachdenken. Eine Wahlrechtsbeschran-
kung wurde von einem Einzelbewerber vorgetragen,
der 19% der Zweitstimmen erhalten hat. Er macht
Benachteiligungen geltend, die sich aber im Einzelfall
ebenfalls nicht nachweisen lieBen. Berliner und Aus-
lander und nicht sefhafte Deutsche machen Wahlbe-
schrankungen geltend. Auch hiervon einen interes-
santen Fall: Biirger mit einem Hauptwohnsitz in Berlin
und Nebenwohnsitz in Frankreich ohne weiteren
Wohnsitz in einem der anderen Lander der Bundesre-
publik Deutschland. Das ist ein fiir Berlin beachtens-
werter Wahlrechtsfall.

Weiter wurden geltend gemacht: Unzulassige
Wahlwerbung; verspdtete Absendung von Wahlun-
terlagen; Wahlrecht falschlich vom Staatsanwalt ver-
neint; eine den Umstanden nicht gerecht werdende
restriktive Auslegung von Briefwahlvorschriften.

In all diesen drei Fallen, in denen wir Wahlfehler
festgestellt haben, waren diese unbeachtlich, weil die
unterbliebenen Stimmabgaben nicht zu einer ande-
ren Mandatsverteilung hatten fihren konnen.

Alle diese Falle waren offensichtlich unbegriindet.
Nach § 6 des Wahlpriifungsgesetzes bedurfte es dem-
nach keiner mundlichen Verhandlung und keiner An-
hérung von Zeugen. Daher kann der Bundestag so,
wie vorgeschlagen, entscheiden.

Die rote Lampe leuchtet. Ich kann also zu den Emp-
fehlungen nichts mehr sagen. Es geht dabei um An-
fechtungsfristen und die Wahlprifungsbeschwerde.
Ich bitte, dies der Vorlage zu entnehmen.

Ich schliefe mich dem Dank an die Mitarbeiter an
und bitte den Bundestag, der BeschluBempfehlung zu
entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Wahl-
prifungsausschusses? Ich bitte um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Mit Mehrheit ist die BeschluBempfehlung ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 und den Zu-
satztagesordnungspunkt 3 auf:

13. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Forderung von Frauen in Entwicklungsldn-
dern

— Drucksache 11/859 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiur wirtschaftliche Zusammenarbeit (federfiih-
rend)
AusschuB far Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
HaushaltsausschuB

ZP3 Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Frauen in der Entwicklungszusammenarbeit
— Drucksache 11/1917 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit (federfith-
rend)
Ausschub fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
HaushaltsausschuB
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungs-
punkte eine Stunde vorgesehen. Ist das Haus damit
einverstanden? —

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Luuk.

Frau Luuk (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Minister kommen und gehen. An dem uns seit
der Wende sattsam bekannten Trott der Bonner Ent-
wicklungspolitik hat sich aber nichts geandert. Es ist
fatal, dies auch jetzt noch, ein gutes Jahr nach dem
Amtswechsel im BMZ, feststellen zu miissen. Aber es
bleibt bittere Realitat.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Na, na, nal)

Am Beispiel ,Frauen in der Entwicklungszusam-
menarbeit” haben wir eine Kontinuitat entwicklungs-
politischer Wortblasen dieser Bundesregierung zu be-
klagen. Wohlténende Erklarungen aus Regierungs-
mund — Frauen sind schlieBlich ,in“ — haben nach
wie vor Konjunktur. Aber es geschieht nichts. AuBer
Reden nichts gewesen.

Nach der Weltfrauenkonferenz von Nairobi — das
ist fast drei Jahre her — hatte endlich auch der Amts-
vorganger des Ministers Klein das unbekannte Wesen
Frau fur die Entwicklungspolitik entdeckt. Spat, sehr
spat hat sich Herr Warnke zu jenem Satz durchgerun-
gen, den ich zitieren darf: ,Die Entfaltung der schop-
ferischen Krafte in der Dritten Welt heifit insbeson-
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dere, den hervorragenden Beitrag der Frau zur Ent-
wicklung zu wirdigen”. Das schien beinahe program-
matisch, was da gesagt wurde, aber dieser Satz trog;
denn bei der verbalen Wirdigung ist es dann ja auch
geblieben. Zwar hat der Minister selbst ebenso wie
sein Parlamentarischer Staatssekretar diese Wiirdi-
gung bei allen passenden Gelegenheiten wiederholt,
und sogar der Kanzler hat sich in seiner Regierungs-
erklarung zu solchen entwicklungspolitisch wohlto-
nenden Sprechblasen durchgerungen. Taten aber
blieben Fehlanzeige. Nichts tun und schon dariber
reden, die entwicklungspolitische Rolle der Frau ins
rechte Licht, die Hande in den SchoB legen, das ist das
Motto der Entwicklungszusammenarbeit dieser Re-
gierung, und genau das gilt es zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten haben im September letzten
Jahres

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Und Sozialdemo-
kratinnen!)

den heute zur Diskussion stehenden Antrag zur For-
derung von Frauen in der Entwicklungszusammen-
arbeit eingebracht. Der vor zwei Tagen eingebrachte
Antrag der GRUNEN wiederholt im wesentlichen un-
sere Forderungen. Wir wollen dafir sorgen, daB das
regierungsamtliche Phlegma endlich uiberwunden
wird; denn das Thema ,Frauenin der Dritten Welt" ist
nicht iber Nacht als Problembiindel vom Himmel ge-
fallen. Es wird seit Jahren in allen Facetten diskutiert
und beschrieben.

Wie ist denn die Lage der Frauen, die bis heute
lediglich verbal von dem zustandigen Minister gewiir-
digt wird? Frauen leisten mehr als zwei Drittel der
Arbeitsstunden, sie erhalten gerade ein Zehntel des
Welteinkommens und verfugen iber ein ganzes Pro-
zent des Weltvermogens. Dafir sind zwei von drei
Analphabeten Frauen, und mehr als die Halfte der
Frauen in der Dritten Welt hat keinen Zugang zu
medizinischer Hilfe. Die Versorgung mit Nahrungs-
mitteln ist zu gut zwei Dritteln von Frauen abhéangig,
aber nach schlechter alter Tradition sind es die
Frauen, die als letzte essen durfen, das Wenige, was
noch geblieben ist, wenn iiberhaupt etwas geblieben
ist.

Im EntwicklungsprozeB ihrer Lander spielen
Frauen eine Schlisselrolle: Uberwindung des Hun-
gers und Familienplanung, das sind die gréten Pro-
bleme der Dritten Welt, und fir die Problemlésungen
sind in erster Linie die Frauen zustidndig. Entschei-
dungskompetenz wird ihnen aber nicht eingerdumt,
denn Entwicklungsplanung, die wirtschaftlichen und
politischen Entscheidungen der Lander in Afrika,
Asien und Lateinamerika liegen in den Handen von
Maénnern. An den Frauen geht die Entwicklung vor-
bei.

Vor einem Jahrzehnt nun haben die Entwicklungs-
strategen der Weltbank endlich die Frauen entdeckt,
aber unser Minister hat sich diese neue Erkenntnis bis
heute nicht zu Herzen genommen und in die Politik
einflieBen lassen, auch nicht nachdem die internatio-
nale Forschung die bis dato entwicklungspolitisch un-
sichtbaren Frauen hat sichtbar werden lassen und
festgestellt hat, woran es entwicklungspolitisch ent-

scheidend mangelt: am Zugang der Frauen zu einem
adaquaten Einkommen, am Zugang zu Bildung und
Gesundheit, zu Kredit und Technik. Einzig an Arbeit
mangelt es den Frauen in der Dritten Welt nicht, dafir
aber um so mehr am Erlos aus dieser Arbeit.

Die zunehmende wissenschaftliche Diskussion iiber
die Rolle der Frau in der Dritten Welt hat schon in den
70er Jahren ihren Niederschlag auf der internationa-
len politischen Ebene gefunden. Auf der Weltirauen-
konferenz in Mexiko wurde ein Aktionsplan verab-
schiedet, die UN-Frauendekade wurde ausgerufen,
die Situation der Frau in der Dritten Welt sollte nach-
haltig verbessert werden. EntschlieBungen und Richt-
linien wurden verabschiedet, kurzum, der Verbal-
feminismus wurde geboren, dem die bundesdeutsche
Entwicklungszusammenarbeit bis heute immer noch
anhangt.

In der politischen Praxis aber war das Ergebnis all
dieser Aktivitaten wenig ermutigend. Fest steht, da8§
die Hauptadressaten der Entwicklungsprogramme
Manner blieben, die als Familienoberhaupt angese-
hen wurden, wobei man von der irrigen Annahme
ausging, daB der Nutzen aus den Programmen die
Frauen und Kinder automatisch erreichen wirde. Fest
steht auch, daB die Entwicklung von Wirtschaft und
Industrie sowie die Verdnderung der Funktion und
Struktur der in der Dritten Welt dominierenden Land-
wirtschaft zu Produktions- und Existenzformen ge-
fihrt haben, welche die geschlechtsspezifischen Un-
terschiede eher zugespitzt als ausgeglichen haben.
Statt Teilhabe an der Entwicklung also Fehlanzeige.
Wesentliches Ergebnis dieser Fehlentwicklungen, die
von den Industrielandern geduldet, ja sogar gefordert
werden, ist die Zunahme der gesellschaftlichen Un-
gleichheit in der Dritten Welt; denn die Eigentums-
und Besitzverhaltnisse, die Unterschiede von Ver-
dienst und Lohn, die héchst unterschiedlichen Chan-
cen fur Bildung und Beruf haben den Status der Frau
weiter verschlechtert. Die ehedem klar definierte Ar-
beitsteilung zwischen Mann und Frau ist abgelost
worden durch die sich verstairkende Dominanz der
Manner, die iber Eigentum an Land und Produktions-
mitteln verfugen und die die Frauen mehr und mehrin
eine untergeordnete und abhéangige Rolle drangen.

Die zunehmende Marktorientierung, die Mechani-
sierung der Landwirtschaft, das Eindringen kapitali-
stischer Produktions- und Marktpraktiken in den
Wirtschaftsbereich der Dritten Welt haben dazu ge-
fihrt, daB die dominierende Rolle der Frau in der
Agrarwirtschaft mehr und mehr verloren ging. Infolge
des limitierten Zugangs zu neuer Technologie — denn
die wurde ja der Zielgruppe Mann anvertraut — ar-
beiten die Frauen in der Landwirtschaft weiterhin
nach althergebrachten Methoden, und dies hat trotz
Mehrarbeit eine Verschlechterung ihrer materiellen
Situation zur Folge. Die Existenzgrundlage ver-
schlechterte sich, das gesellschaftliche Ansehen der
Frau wurde weiter unterminiert. Die Industrialisie-
rung schlieBlich hat diese Situation weiterhin zum
Negativen befordert, denn die nationalen wie interna-
tionalen Unternehmen in der Dritten Welt haben das
bislang ungenutzte Humankapital Frau entdeckt, die
Frau als letzte Kolonie, extrem billig, immer verfig-
bar, leicht zu manipulieren. Statt an der Entwicklung
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teilzuhaben, wurde der Frau immer mehr Arbeit ohne
angemessene finanzielle und soziale Entlohnung auf-
gebirdet.

Konkret fithrt dies zur Feminisierung des Elends,
zur Ausbeutung der Frau unter dem Pseudobegriff
Entwicklung. Diese Politik der Verkennung und Ver-
nachlissigung der Zielgruppe Frau in der Dritten
Welt hat der Frau die Lasten der Entwicklung aufge-
burdet, ihr aber die Friuchte vorenthalten. Ich kann
dem Bundesminister den Vorwurf nicht ersparen, dafl
er diese Entwicklung wider besseres Wissen hat trei-
ben lassen, daB er die Gefahr zwar erkannt hat, ihr
aber nur mit Worten und nicht mit Taten begegnet ist.
Zu diesem konkreten Handeln wollen wir mit unse-
rem Antrag auffordern. Es herrscht ndmlich Hand-
lungsbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Machen Sie endlich die Férderung von Frauen in
den Entwicklungslandern zum praktischen Bestand-
teil Ihrer Politik! Das heifit, endlich ein Referat
Frauenforderung in Ihrem Hause einzurichten, ein
Referat, das sachlich wie personell wohlausgestattet
ist, das Kompetenzen erhdlt und kein Mauerblum-
chendasein fristen muf. Dieses Referat muBl Zugang
zu Planungs- und Entscheidungsprozessen auf allen
Ebenen haben.

Wir empfinden es als Hohn, wenn nach der langen
Diskussion, der BeschluBfassung im Ausschuff und
den wiederholten Ankindigungen, wie man jetzt
hort, die Einrichtung eines Referates etwa fiir Frauen,
Familie, Jugend, soziokulturelle und tibersektorale
Fragen die Antwort des Ministers sein soll.

Wir haben die Aufgaben des Referats Frauenforde-
rung sehr genau beschrieben. Verfallen Sie bitte nicht
dem Irrglauben, allein das Einfligen des Wortes
,Frau” in ein Bauchladenreferatsschild wirde unse-
ren Anspriichen bereits gentigen; denn Arbeit wird es
fir diese Mitarbeiter zur Gentige geben, zumal ihnen
die Aufgabe obliegen wird, bei allen Entwicklungs-
vorhaben die Auswirkungen auf Frauen und die Ak-
zeptanz durch die Frauen zu untersuchen. Wer Frauen
wirklich fordern will, muBl sie bei der Lésung ihrer
Probleme unterstitzen, und diese Probleme sind: ex-
trem hohe Arbeitsbelastung, schlechter Gesundheits-
zustand, Ausbildungsdefizite und daraus wie aus der
geringen Produktion der weiblichen Landwirtschaft
iberaus bescheidene Einkommensmoglichkeiten.

Aus diesem Problemtableau a8t sich die Zielrich-
tung dieser dringend erforderlichen frauenspezifi-
schen Entwicklungszusammenarbeit ablesen. Es be-
darf einer Arbeitserleichterung durch die Einfiithrung
erschwinglicher Kleintechnologien fir Haushalt wie
Landwirtschaft. Es bedarf einer Verbesserung der Ge-
sundheitsversorgung, einer Erhéhung der landwirt-
schaftlichen Produktivitit, einer verstarkten Einkom-
mensschaffung und schliefllich einer Verbesserung
von Bildung und Ausbildung der Frauen. Das sind die
Ansatze, auf die hin das Referat Frauenfoérderung die
bundesdeutschen Projekte fiir die Dritte Welt zu un-
tersuchen hat.

Es muB dafiir gesorgt werden, daf3 der Frauenanteil
vor allem in Entscheidungsfunktionen staatlicher
Entwicklungsinstitutionen betrachtlich erhoht wird.

Die Sensibilitat fur Frauenbelange in der Dritten Welt
wird durch die vorhergesehene Umorganisation im
BMZ nicht gewéhrleistet. Entscheidend ist, daB dort,
wo Frauenférderung betrieben werden sollte, endlich
einmal einige Frauen sitzen. Denn dort, wo uiber Pra-
xisndhe unserer Entwicklungszusammenarbeit ent-
schieden wird, wo eben das zum Tragen kommen soll,
was hier in diesem Hause und auch im Ministerium an
hehren Grundsatzen verkiindet wird, gibt es eine
reine Mannerdomane. Dort ist es wie in der eben kri-
tisch betrachteten Praxis der Dritten Welt; nur mit
Wehmut kann ich hier an Marie Schlei denken.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen nicht glauben, daB bei den etwa 60 Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen, die im Zuge der Reor-
ganisation des BMZ ihre Aufgaben und Stithle wech-
selten, keine qualifizierte Frau ist, die diese Aufgabe
ubernehmen konnte. Hier fehlt der Wille.

In diesen Zusammenhang geho6rt auch unsere For-
derung, die Zahl der Pilotprojekte fiir Frauen zu erho-
hen und die Forschung gezielt fiir den Bereich Frauen
in Entwicklungslandern auszubauen. Begleitend
dazu muB auch hierzulande fiir eine entsprechende
Offentlichkeitsarbeit gesorgt werden. Es miissen Se-
minare und Fachtagungen, es muff Mitarbeiterfortbil-
dung veranstaltet werden, damit die besondere Rolle
der Frau in den Entwicklungsléndern deutlich ge-
macht werden kann.

Herr Kohler, der Minister ist nicht hier, darum richte
ich diesen Appell an Sie: Sorgen Sie jetzt dafir, daB
mit der Realisierung der Vorgaben unseres Antrages
ein Stiick praktische Politik verwirklicht wird, deren
Notwendigkeit ja von niemandem bestritten wird!

Bundesprasident Richard von Weizsacker hat die
Problematik jiingst wie folgt beschrieben: Hilft man
einem armen Mann, investiert er sein Geld in einen
Transistor und spater in ein Motorrad. Was man einer
Frau leiht, gibt sie fir die Kinder und fir die Unter-
kunft aus. Der Mann denkt zuerst an sich und die
Gegenwart, die Frau denkt an die anderen und an die
Zukunft. — So weit der Bundesprasident. Handeln Sie
nach diesem Motto!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Ronsch (Wiesbaden).

Frau R6nsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Kollegin Luuk, ich bedaure eigentlich, daB Ihre Rede
unter dem Motto gestanden hat: Nichts horen, nichts
sehen, viel sagen. — Sie haben vollkommen ignoriert,
was in den letzten fiinf Jahren im BMZ passiertist. Ich
werde Thnen jetzt Punkt fir Punkt nachweisen, daB
sich dort sehr viel geandert hat und daB Ihre Rede, die
Sie hier gehalten haben, nicht der Wirklichkeit ent-
spricht.

Wir von der CDU/CSU verstehen von jeher ent-
wicklungspolitische Zusammenarbeit als praktizierte
Solidaritat mit den Menschen in der Dritten Welt. Wir
begreifen sie als Herausforderung an unseren politi-
schen Weitblick und an unser Gewissen. In diesem
Rahmen besitzt auch die Férderung der Frauen in
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Afrika, in Asien und in Lateinamerika bei uns, die wir
uns dem Leitmotiv der Partnerschaft zwischen Mann
und Frau verschrieben haben, einen ganz besonderen
Stellenwert.

Von unserem Selbstverstdandnis ausgehend, haben
die Arbeitsgruppe Wirtschaftliche Zusammenarbeit
und die Gruppen der Frauen in der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion im vergangenen Jahr gehandelt. Wir
haben uns in einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe Fraueniér-
derung zusammengeschlossen, Initiativen ergriffen
und die Beriicksichtigung von Frauen in allen Projek-
ten der deutschen Entwicklungshilfe gefordert, also
frauengerechte Gestaltung staatlicher Entwicklungs-
arbeit. Die Kirchen und auch nichtstaatliche Organi-
sationen haben in der Vergangenheit langst gehan-
delt gehabt.

Wir forderten erfolgreich, die in der entwicklungs-
politischen Zusammenarbeit tatigen Mitarbeiter aller
Organisationen entsprechend aus- und fortzubilden,
um sie fiir Frauenprobleme noch mehr zu sensibilisie-
ren. SchlieBlich forderten wir ebenfalls — ich betone
an dieser Stelle nochmals: mit groBem Erfolg. — die
personelle Verankerung der Frauenférderung im
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit.

Ihnen, meine Herren und Damen von der SPD, gilt
an dieser Stelle mein Dank. Denn obgleich wir auch
ohne Ihre Hilfe, die Sie uns in Threm Antrag ja nun
signalisiert haben, zu dem von uns angestrebten Ziel
gekommen wiéren, so haben Sie doch unsere damali-
gen Ideen aufgegriffen, sie fir gut befunden, Sie ha-
ben unser Arbeitspapier abgeschrieben — allerdings
ohne das Copyright zu beachten —, und Sie haben sie
in Ihren Antrag aufgenommen. Sie kénnen das in der
einschlagigen Fachpresse nachlesen.

(Bindig [SPD]: Sie waren noch gar nicht im
Bundestag, da haben wir schon an dem
Thema gearbeitet!)

— Auch die Journalisten haben Ihnen das nachgewie-
sen. Ich kann Thnen das gerne zeigen. Auch wenn es
weh tut, es ist eine Tatsache.

Das Ergebnis, das Sie — wenn ich Sie jetzt richtig
verstehe — auch ein wenig fiir sich zu reklamieren
versuchen, will ich Thnen nicht vorenthalten: Erstmals
seit dem Bestehen des Ministeriums fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit, das ja nun immerhin seit 1962
besteht — Sie haben auch Marie Schlei als Ministerin
angesprochen; was hat sie fir die Frauen im Ministe-
rium getan? Was hat sie fiir die Frauen in der Dritten
Welt getan? ,Minister kommen und gehen, aber
nichts wurde getan”, das Zitat stammt von Ihnen, Frau
Luuk, ich kann Thnen nur zustimmen: es wurde in der
Vergangenheit wenig getan; jetzt aber weise ich Ih-
nen nach, daBl zwei Minister etwas getan haben —,
richtet diese Bundesregierung jetzt ein eigenstandi-
ges Frauenreferat ein, das sich getreu und unserem
Verstandnis nach auch mit Jugend- und Familienfra-
gen sowie mit dem soziokulturellen Umfeld beschaf-
tigt, ja, ich meine, beschaftigen muBl. Denn bekannt-
lich leben auch die Frauen in den Landern der Dritten
Welt auf der siidlichen Halbkugel meistens nicht al-
leine. Diese Frauen aus ihrer familidaren Eingebun-
denheit zu isolieren und womdéglich als ruckstandig-

exotische Exemplare des weiblichen Geschlechts mit
extremem feministischen Nachholbedarf darzustel-
len,

(Frau Luuk [SPD]: Wer tut denn das?)

das ware sicher die schlechteste aller Formen der
Frauenférderung.

Die Aufgaben des neuen Referats, das im ibrigen
den Zuschlag beider im BMZ 1988 eingerichteten
Planstellen erhielt, umfassen somit sowohl die ge-
zielte Forderung von Frauen in Entwicklungslandern
als auch die Forderung ihrer Kinder, ihrer Familien
mit dem Ziel, Grundbediirfnisse zu befriedigen und
die Armut durch die Hilfe zur Selbsthilfe zu bekamp-
fen. In diesem Sinne erhielt die Férderung der Frauen
in der Entwicklungszusammenarbeit eine Quer-
schnittsfunktion und bleibt nicht auf einzelne Sekto-
ren beschrankt.

Noch auf einen weiteren Punkt will ich an dieser
Stelle Ihre Aufmerksamkeit lenken. Wahrend unserer
Regierungszeit wurde im BMZ die Grundlage dafiir
gelegt, daB auch Fiihrungspositionen in diesem Mini-
sterium zunehmend von Frauen besetzt werden kon-
nen.

(Bindig [SPD]: Wir hatten sogar schon einmal
eine Ministerin!)

— Aber wie viele Frauen im Ministerium, und wie hat
sich das auf die Frauen in der Dritten Welt ausgewirkt,
auf die es hier ankommt und fiir die die Forderung
sein sollte?

Der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der Mit-
arbeiter im Ministerium betragt bisher 26 %. Doch wir
haben schon durch die Praxis der Neueinstellung die
Gewichte entscheidend verschoben. Denn der Anteil
der in den vergangenen Jahren neu eingestellten
Frauen lag im hoheren Dienst immerhin bei 42,9 %
und im gehobenen Dienst sogar bei 51,8 %. Ich meine,
daB damit die Basis geschaffen ist, um den Einfluf} der
Frauen auf die Entwicklungsarbeit allgemein und
speziell auf die Forderung der Frauen in den Dritte-
Welt-Landern langfristig zu sichern und zu verbes-
sern.

Das BMZ nimmt an dieser Stelle eine Vorbildfunk-
tion bei den Ministerien ein. Die anderen Ministerien
konnten sich an diesem Vorbild orientieren.

Den Ministern, die in dieser Zeit Verantwortung
trugen und tragen, namlich Herrn Dr. Warnke und
Minister Klein, sei hiermit mein ganz herzlicher Dank
ausgesprochen. Sie haben hier sehr viel getan.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bindig [SPD]:
Haben Sie jetzt die anderen Minister kriti-
siert?)

— Permanent. Wenn Sie die ganze Zeit anwesend
gewesen waren, hatten Sie gehort — —

(Bindig [SPD]: Sehr gut! Ich finde das in Ord-
nung!)

— Ja, das muB auch so sein; denn Sie haben an dieser
Stelle nichts getan, fir die Frauenférderung gar
nichts.

Die SPD lauft mit ihrem doch sehr schén abge-
schriebenen und nachgekarteten Antrag bei uns, bei
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der CDU, offene Tiiren ein, ja, Sie laufen hinterher.
Wenn man einmal bei dem sportlichen Bild bleibt: Sie
lassen entscheidende Hurden aus, und Sie treffen
auch erst als zweite im Ziel ein. Doch Sie kommen
nicht nur zu spat, Sie haben auch noch abgekirzt;
denn ich vermisse in Ihrer Vorlage zwei ganz ent-
scheidende und fur uns richtungsweisende Aussagen,
namlich:

Erstens. Westlich gepragte Emanzipationsbilder
helfen den Frauen in der Dritten Welt nicht weiter. Ich
wende mich deshalb gleichermaBlen gegen die ge-
scheiterten Ideologien des Sozialismus, wonach sich
die Frau nur in der Arbeitswelt emanzipieren kann,
wie gegen die militanten Feministen, wonach sich die
Frau nur gegen den Mann emanzipieren kann, aller-
dings auch gegen die riickstandigen Formen des Kon-
servativismus, wonach die Frau nur an den Herd und
in das Heim gehort.

(Zuruf von der SPD: Wofir sind Sie?)

Fiir uns gilt die Voraussetzung, daB3 Frauenférde-
rung die kulturellen, religiésen und sozialen Rah-
menbedingungen der Dritten Welt beriicksichtigen
muB.

(Frau Weyel [SPD]: Was heifit das denn?)

Dafiir bin ich, Herr Professor Holtz. Vorhandene
Werte konnen nicht einfach itber Bord geworfen wer-
den. Sie sind statt dessen fortzuentwickeln. Tun wir
das nicht, meine ich, schlagt das Pendel um, wie dasin
einigen islamischen und auch afrikanischen Landern
bereits geschehen ist. Der westliche KultureinfluB
wird als eine Bedrohung fiir die eigene Identitéat be-
griffen. Fundamentalismus, Nationalismus — das sind
dann die Folgen.

Ich vermisse in Ihrem Antrag zweitens die Beriick-
sichtigung des familidren Umields der Frauen, die Sie
fordern wollen. Wir wollen die Manner in der Projekt-
planung nicht grundséatzlich ausschlieBen. Unsere
Vorstellung zielt auf eine gleichberechtigte partner-
schaftliche Beziehung zwischen Mann und Frauin der
Familie.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Méglichst ver-
heiratet!)

Wenn Sie mit den vor Ort tatigen Mitarbeitern einmal
reden, dann stellen Sie fest, daB die das ganz genauso
sehen. Die Mitarbeiter in den staatlichen und nicht-
staatlichen Organisationen werden Ihnen bestatigen,
daB man ohne die Manner vor Ort effektiv nichts tun
kann. Die Bereitschaft zur Unterstiitzung von Frauen-
programmen wird wesentlich erh6ht, wenn die mann-
lichen Entscheidungstrager im Dorf beteiligt sind und
um Rat gefragt werden.

(Frau Olms [GRUNE]: Ach, auch das noch!)

Das konnen Ihnen die Experten vor Ort immer besta-
tigen.

Meinen eigenen Parteifreunden lege ich ans Herz:
Unsere Frauenforderung darf auch nicht den Irrtum
begehen, die tatsachliche wirtschaftliche und soziale
Position der Frau in Afrika zu verkennen. Auch unsere
europdischen Familienbilder sind nicht schablonen-
haftin dem Sinne zu Uibertragen, dafl der Mann als der
Ernahrer der Familie, die Frau als abhéngige Haus-

frau eingestuft wird. Die Frauen sind als das zu erken-
nen und zu fordern, was sie vielfach sind, namlich
hackenschwingende, die Erndhrung ihrer Familie erst
sicherstellende Landfrauen, zugleich Hé&ndlerinnen
auf den lokalen Markten, die knipfen, hakeln, schnit-
zen, schreinern und bauen — und dies alles neben der
Erziehung der Kinder und der Aufgabe als Haushalts-
vorstand und gleichzeitig Ehefrauen. Diese Frauen
mussen Verfigungsgewalt iiber niitzliche und ar-
beitssparende Gerdtschaften erhalten. Sie miissen
ausgebildet werden; insbesondere die Grundausbil-
dung tut not. Auch eine einfache Kosten-Nutzen-
Rechnung muB von diesen Frauen erstellt werden
konnen. Frauen konnen zudem sehr gut mit Geld
umgehen, meine Herren;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Bindig [SPD]: Im Gegensatz zu Herrn Stol-

tenberg! — Lachen und Beifall bei der
SPD)

ihnen sollte Zugang zu Kleinkrediten gewahrt wer-
den. Vor allem aber missen die Eigeninitiativen der
Frauen aufgegriffen und geférdert werden. Sie selbst
miussen ihre Bedirfnisse formulieren und Wege vor-
schlagen, wie sie umzusetzen sind. Hierbei sollten wir
ihnen helfen, zur Seite stehen, Hilfe zur Selbsthilfe
geben.

(Beifall der Abg. Frau Folz-Steinacker

[FDP])

Thre Antrége, meine sehr geehrten Herren und Da-
men von der SPD und auch von den GRUNEN, ver-
weisen wir in die Ausschiisse. Wir werden unsere Vor-
stellungen dort noch einmal einbringen. Ich meine,
daBl unser Weg den Frauen in den Entwicklungslan-
dern dann weiterhilft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Schmidt-Bott.

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): ,Die Entwicklungs-
politik der Union 1aBt sich von den Grundwerten Frei-
heit, Gerechtigkeit und Solidaritat leiten", erklart die
Gruppe der Frauen der CDU/CSU-Fraktion; siehe
Pressedienst vom 13. Juli 1987. Wir durfen annehmen,
daB eine solche Erklarung bei Frauen aus der Dritten
Welt Gelachter und Kopfschiitteln hervorruft; die wis-
sen es namlich besser. Und so ganz sicher scheinen
sich in diesem Punkt auch die CDU/CSU-Frauen nicht
zu sein, da sie im gleichen Atemzug feststellen, dafl
selbige Entwicklungspolitik die Frauen vernachlas-
sige und diskriminiere. Das soll nun anders werden.
Eine Arbeitseinheit ,Frauenférderung” im BMZ wird
geschaffen.

Die Kolleginnen der SPD-Fraktion wiederum ver-
stehen sich offenkundig als Nachlaiverwalterin der
Weltfrauenkonferenz in Nairobi 1985. Sie betonen die
»Schlisselrolle” der Frau im Entwicklungsprozef und
verlangen ihre gezielte Forderung. Dies, so fithren sie
aus, diene ,der Verwirklichung von Menschenrech-
ten und der Wahrung der Menschenwirde”. Wer mag
ihnen da widersprechen?

Wenn die Frauenbenachteiligung jetzt sogar
Thema im BMZ ist, dokumentieren sich darin das
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praktische Scheitern und die ideologische Niederlage
bisheriger Lésungsansdtze fiir die noch fortschrei-
tende wirtschaftliche und soziale Verelendung in den
Landern der Dritten Welt oder unentwickelt gehalte-
nen Landern. Deren Benachteiligung, meine Herren
und wenigen Damen Entwicklungspolitiker, ist Teil
und Resultat eines Prozesses, der einige Mé&nner auf
Kosten aller Frauen privilegiert.

Die Integration in die Entwicklungspolitik, die Sie
sich zum Ziel gesetzt haben, ist langst vollzogen. Denn
aus Erndhrerinnen, Bauerinnen und Medizinerinnen
wurden Hausfrauen, Dienstmadchen und Prostituier-
te, die, ihrer fritheren sozialen Stellung beraubt, das
Uberleben der Familie organisieren, wo Staat, Okono-
mie und Entwicklungshilfe versagten. Das ist die Me-
lodie der Unterentwicklung. Auch wenn der Takt-
stock von der rechten in die linke Hand wechselt: Es
bleibt ein Stock.

Ob sozialdemokratischer Paternalismus friherer
oder konservatives Patriarchat heutiger Konzepte: Die
Hierarchie der Geschlechter ist nicht gegeben, son-
dern hergestellt. Sie paBt ins Programm auch der Ent-
wicklungspolitik. Dabei wurde das weibliche Arbeits-
vermogen keineswegs ignoriert, wie manchmal ver-
heiflen wird, sondern war mit-beriicksichtigt, mit-ge-
dacht, mit-geplant. Denn der Weltmarkt, so wie er
funktioniert, setzt die Entwertung und Ausbeutung
der weiblichen Arbeitskraft notwendig voraus.

(Frau Olms [GRUNE]: Hért! Hort!)

Da wundert nicht, wenn der weie Mann auf Reisen in
armen Landern, diese Verhdltnisse in Kauf nehmend
und von ihnen profitierend, gerade von jenen Frauen
schwarmt, die dem Elend trotzen, die selbstlos, ver-
antwortungsbewuBt und mitterlich handeln — so der
frithere Entwicklungshilfeminister Warnke und Bun-
desprasident von Weizsacker.

Ich gebe zu: Auch unser Antrag wird den Frauen in
der Dritten Welt nicht gerecht. Das kann er auch gar
nicht. Denn eine wirkliche Feminisierung der Ent-
wicklung schliefit gerechte Verhaltnisse auch auf Ma-
kroebene ein. Die GRUNEN im Bundestag haben
dazu bereits mehrfach Stellung genommen, Positio-
nen, Konzepte, Initiativen vorgelegt. Ein Mehr von
allem — Geld, Stellen, Projekten — fiihrt dem Ziel
jedenfalls nicht eben naher. Zu vieles wurde bereits
durch das Wenige versaut. Die Frauen besonders zu
beriicksichtigen und partizipieren zu lassen, das war
noch nicht einmal bei ihren eigenen Méannern vorge-
sehen. Solange die Machos hier wie dort an ihren Pri-
vilegien und Geldtépfen hangen, bleibt die Haus-
haltskasse leer; das kann Thnen jede Frau vorrechnen.
Alle institutionellen, formalbezogenen Ansatze von
Frauenfoérderung sind bestenfalls geeignet, nicht noch
alles schlimmer zu machen, als es ohnehin schon
ist.

Eine frauengerechte Entwicklung mufl sich
— daran geht kein Weg vorbei — an den Bediirfnissen
und Ressourcen der Dritten Welt selbst orientieren.
Sie muB von mannlicher Bevormundung und unge-
rechten Wirtschaftsbeziehungen befreit werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kurzum: Sie muBl von den Préamissen Selbstbestim-
mung und Eigenverantwortung ausgehen, von Eigen-
versorgung. Alles andere ist kapitalistische und pa-
triarchalische Ausbeutung.

(Beifall bei den GRUNEN)})

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Folz-Steinacker.

Frau Folz-Steinacker (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir uns heute mit der Si-
tuation von Frauen in Entwicklungslandern beschafti-
gen, missen wir dies auch mit der Frage nach der
Stellung der Frauen im wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen und politischen Leben verbinden. Es geht
hierbei nicht um eine Emanzipationsdebatte, die von
vielen, meine Damen und Herren, aber nicht nur von
den Mannern schon wegen des Begriffs leichtfertig
abgetan wiirde. Es geht vielmehr um die Achtung und
Verwirklichung der in der Charta der Vereinten Na-
tionen festgelegten Menschenrechte und Grundirei-
heiten fiir alle Menschen, ohne Unterschied des Ge-
schlechtes.

Wir sind uns bewuBt, daBl eine Benachteiligung von
Frauen die Menschenwiirde verletzt und zutiefst un-
gerecht ist. Gleichstellung bedeutet jedoch nicht, alles
um jeden Preis und moéglicherweise sogar gegen den
Willen der Betroffenen gleichmachen zu wollen.
Gleichberechtigung der Frauen heilt fiir mich, fiir die
FDP: gleichberechtigte Partnerschaft von Mann und
Frau in allen Lebensbereichen, also die volle und ak-
tive Mitwirkung von Frauen an Entscheidungsprozes-
sen und ihre gerechte Teilhabe an den Friichten des
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts in einer
menschlichen Gesellschaft. Freiheit und Selbstbe-
stimmung des einzelnen lassen sich nur verwirkli-
chen, wenn wir sozial- und gesellschaftspolitische Be-
nachteiligungen von Frauen abbauen und Chancen-
gleichheit in allen Lebensbereichen herstellen. Es be-
darf einer nachhaltigen BewuBtseinsbildung, besser
gesagt: BewuBtseinsanderung, wenn wir dieses Ziel
erreichen wollen.

Denn wir miissen feststellen, daB es trotz vieler Ver-
besserungen in den letzten Jahren nach wie vor, und
zwar weltweit, eine nicht zu akzeptierende Benach-
teiligung der Frauen in der Politik, der Wirtschaft, der
Wissenschaft — ich bestehe nicht unbedingt auf die-
ser Reihenfolge — und auch bei der sozialen Absiche-
rung im Alter gibt. Dabei geht es fiir viele Menschen
um existentielle Fragen. Das diirfen wir hierbei nicht
vergessen. Gerade Frauen in den Landern der Dritten
Welt sind gegeniiber den Ménnern in vielfaltiger Hin-
sicht benachteiligt. Ihre Lage ist vor allem durch sehr
schwere Lebensbedingungen gekennzeichnet. Dar-
unter verstehe ich hohe, sehr hohe Geburtenraten,
eine ganz schnelle Geburtenfolge, Mangel-, Fehl-
ernahrung. Eine unzureichende medizinische Versor-
gung, mangelnde Umwelthygiene setzen diese
Frauen groBen gesundheitlichen Gefahren aus. Sie
miussen unter hartesten Bedingungen fiir die Ernah-
rung ihrer Familie sorgen und tragen gegentiber ihren
Kindern die gréBere Verantwortung. Ihr sozialer Sta-
tus benachteiligt sie im Bereich der Ausbildung und
erschwert ihnen den Zugang zu vielen Berufen und
damit auch zu einem angemessenen Einkommen,
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wenn man hier tiberhaupt von einem angemessenen
Einkommen reden kann.

Angesichts dieser Situation kommt einer verstark-
ten Forderung von Frauen in Entwicklungslandern im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit eine ganz
besondere Bedeutung zu. Entwicklungspolitik muf
daher, und ich betone: noch starker als bisher auf die
Bediirfnisse der Frauen eingehen.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: ,Noch* ist
gut!)
— Ich habe es deswegen betont.

Die Grundlage dafiir wurde durch die Weltfrauen-
konferenz 1985 in Nairobi geschaffen. Auf Mexiko
mochte ich hier nicht eingehen. Das auf dieser Konfe-
renz einstimmig verabschiedete AbschluBpapier ent-
h&lt vorausschauende MafBnahmen und Strategien
der Frauenpolitik bis zum Jahre 2000. Es enthalt viel-
faltige Vorschlage zur Verbesserung der Situation der
Frauen in den Entwicklungslandern, teils durch
frauenspezifische MaBnahmen, teils durch Mafnah-
men, die einer allgemeinen Verbesserung der Le-
bensbedingungen dienen. Wir begrifien die Erkléa-
rung der Bundesregierung, sich mit Nachdruck fur die
Umsetzung der Empfehlungen des Strategiedoku-
ments einzusetzen und eine Forderung von Frauen
sowie die stdrkere Beriicksichtigung ihrer Belange im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit sicherzu-
stellen. Und wir werden sicherlich auch sehr genau
aufpassen, daBl das umgesetzt wird.

Eine frauengerechte Entwicklungspolitik verlangt,
daBl im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit die
aktive Beteiligung der Frauen gewahrleistet ist. Pla-
nung und Durchfihrung der Projekte sollten, miissen
dem Rechnung tragen.

Die dazu erforderlichen Voraussetzungen hat die
Bundesregierung inzwischen durch die Einrichtung
eines nur fiir Frauenférderung zustandigen Referates
im Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit geschaffen, und zwar ist der Stichtag der
15. Mérz. Hier habe ich mich schlau gemacht.

Wir erwarten von der Bundesregierung, da8 sie die
mit dieser Querschnittaufgabe verbundenen Ziele
nachhaltig verfolgt und eine Férderung von Frauen in
allen Sektoren der Entwicklungszusammenarbeit er-
moglicht. Bevorzugt sollten allerdings solche Bereiche
geférdert werden, bei denen Frauen eine Schliissel-
rolle im Entwicklungsprozefl iibernehmen konnen,
ich mochte hier nicht sagen: spielen kénnen. Sie soll-
ten sie also wirklich ibernehmen. Damit meine ich
insbesondere die kleinb&uerliche Landwirtschaft,
Handwerk und eben auch das Kleingewerbe.

Wichtig sind weiterhin die Forderung basisnaher
Kreditsysteme und Hilfen fiir die Selbsthilfeorganisa-
tionen. Aber auch MaBnahmen, die die allgemeine
Lebenssituation der Frauen verbessern, gehdren in
diesen Zusammenhang und sollten auf keinen Fall
vergessen werden.

Bei allen guten Absichten hinsichtlich einer starke-
ren Forderung von Frauen diirfen wir aber auch den
Blick fir das Mogliche nicht verlieren. Manchmal
habe ich den Eindruck, dafBl dieser Blick schon langst
verlorengegangen ist. Wir missen uns immer bewufit

sein, daB die seit Jahrhunderten, ich mochte es sogar
noch erweitern: seit Jahrtausenden gewachsenen kul-
turellen Traditionen nicht abrupt verandert werden
koénnen. Ich weise hier nicht auf die tausendjahrige
Mannerherrschaft hin, meine Herren.

(Frau Weyel [SPD]: So lang ist die noch
nicht!)

Haufig missen erst soziale Vorurteile abgebaut wer-
den, um eine aktive und gleichberechtigte Mitwir-
kung der Frauen am Entwicklungsprozel zu ermogli-
chen.

Meine Damen und Herren, Frauenférderung in der
Entwicklungszusammenarbeit erfordert also eine fle-
xible, und zwar auf die jeweilige Situation des Landes
abgestimmte Vorgehensweise. Und nur unter Beriick-
sichtigung der kulturellen und sozialen Rahmenbe-
dingungen lassen sich entwicklungspolitische Forder-
programme erfolgreich verwirklichen. Gefordert ist
eine entwicklungspolitische Zusammenarbeit, die frei
von jeder Art Bevormundung ist und Selbstvertrauen
und Eigenstandigkeit der Entwicklungslander zum
Ziel hat; ich sage hier ,zum Ziel hat", leider Gottes ist
esnichtimmer so. Ihre Traditionen sollten und miissen
respektiert und ihre kulturelle Identitat bewahrt blei-
ben.

Forderungen nach vermehrten Eigenanstrengun-
gen der Entwicklungslander missen diese Gesichts-
punkte beachten. Politischer Dialog und Projektver-
einbarungen durfen die Souverdnitit der Entwick-
lungslander nicht beeintrachtigen. Meine Damen und
Herren, gerade in den zuletzt genannten Punkten un-
terscheiden sich unsere Auffassungen von denim An-
trag der SPD-Fraktion erhobenen Forderungen. Das
verkennt auch der Antrag der GRUNEN, der insbe-
sondere in seiner Begriindung an der Wirklichkeit
vorbeigeht.

(Frau Olms [GRUNE]: Das wird uns immer
vorgeworfen!)

— Vielleicht andert sich das, Frau Kollegin.

Dies gilt auch fir solche Forderungen, die zur Be-
handlung der Frauenférderung als eines Sonderpro-
blems der Entwicklungszusammenarbeit fiihren wiir-
den. Die Férderung von Frauen im Entwicklungspro-
zel sollte jedoch unserer Meinung nach integraler
Bestandteil aller entwicklungspolitischen Foérde-
rungsprogramme sein. Frauenspezifische Projekte
kénnen zwar in besonderen Féllen erforderlich sein;
eine Erhéhung der dafir bereitzustellenden Forde-
rungsmittel ist jedoch nicht entscheidend fiir den an-
gestrebten Entwicklungserfolg.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Kosten darf es
nichts!)

Bemihungen um eine Erhohung des Frauenanteils
in staatlichen Entwicklungsorganisationen werden
grundsatzlich auch von uns begriifit, aber, meine Da-
men und Herren, Sie wissen: Quotierungen lehnen
wir ab. Das gilt nach wie vor.

(Frau Olms [GRUNE]: Warum eigentlich? —
Zustimmung bei Abgeordneten der GRU-
NEN und der SPD)
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— Wir tiberzeugen durch Klasse!

(Beifall bei der FDP)

Allerdings darf eine mégliche Bevorzugung von Man-
nern nicht durch eine sachlich nicht gerechtfertigte
Bevorzugung von Frauen ersetzt werden.

Trotz Ubereinstimmung in den Zielen kann die
FDP-Bundestagsfraktion den vorliegenden Antrdgen
nicht zustimmen. Eine weitere parlamentarische Be-
ratung ist, so denke ich, erforderlich. Ich beantrage
daher eine Uberweisung an die zustandigen Fachaus-
schiisse.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Niehuis.

Frau Dr. Niehuis (SPD): Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Herren und Damen! Heute wurde schon mehr-
fach erwéhnt, daB Gber Frauenférderung in Entwick-
lungsldndern schon lange geredet wird, und ich frage
mich: Hat das hier bei uns eigentlich eine BewubBt-
seinsdnderung bewirkt? Wenn ich mir den letzten ent-
wicklungspolitischen Jahresbericht der Bundesregie-
rung, den von 1986, anschaue, stelle ich fest — und
das sehe ich ganz anders als Sie, Frau Rénsch —, daB
es nur einen ganz kleinen Abschnitt ,Frauenférde-
rung” gibt, und in diesem ganz kleinen Abschnitt
+Frauenfoérderung” steht dann:

Auch Frauen sollen aus der Entwicklung ihrer
Lander und der Entwicklungshilfe Nutzen zie-
hen.

Welches groteske, ignorante Goénnertum steckt ei-
gentlich hinter diesem Satz!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hier wird der Eindruck erweckt, irgendwelche Men-
schen — wohl besser: Manner — entwickelten die
Welt, und nun werde es Zeit, daB sie von dem Erwirt-
schafteten den Frauen etwas abgeben. Solch eine
Aussage, Frau Ronsch, noch im Jahre 1986, obwohl
die Weltbank schon 1973 das Scheitern der Entwick-
lungsstrategie beklagte und die Schliisselrolle der
Frau in der Entwicklungspolitik erkannte!

Man entdeckte zugegebenermaBen damals nicht
die Frau als Person, schon gar nicht als soziales We-
sen; man entdeckte sie schlichtweg als ungenutzte
Ressource, deren Leistungsfédhigkeit und Verantwor-
tungsbewufitsein — bis hin zur guten Riickzahlungs-
moral bei Krediten — man zu nutzen wufite. Dann
hieB die neue Maxime: Integration von Frauen in die
Entwicklung.

Wir haben heute gehért, daB der Arbeitsmarkt in
den Entwicklungslandern gespalten ist: hier die welt-
marktorientierte, besser bezahlte Arbeit der Manner
im modernen Sektor, dort die unterbezahlte Arbeit der
Frauen in der landlichen Versorgungs- und Hauswirt-
schaft mit mittlerweile geringerem soziotkonomi-
schem Ansehen. Weil es flr die Familien nicht reicht,
darf die Frau dazuverdienen.

Was ist hier eigentlich passiert? Hat die Kolonialzeit

etwa ohne Ricksicht auf die in den entsprechenden
Léandern gewachsenen Traditionen das hier bei uns

ibliche kleinbiirgerliche patriarchalische Familien-
modell auf die Entwicklungspolitik lbertragen, ein
Modell, in dem der Mann als Familienernéhrer hoch-
stilisiert und der Frau die mittlerweile unterbewertete
Tatigkeit als Hausfrau in der Subsistenzwirtschaft zu-
gewiesen wurde, allerdings mit der Mdéglichkeit, da-
zuzuverdienen? Insofern, Frau Rénsch, kénnen
Frauen in der Tat westlichen EinfluB als Bedrohung
empfinden. Solch ein Ideologieexport wéare ungeheu-
erlich, und dennoch, es gibt Anzeichen dafiir.

Im Informationsvermerk des BMZ ,Frauenprojekte
in der Entwicklungszusammenarbeit” vom 24. Mai
1984 steht unter dem Kapitel ,Bildung*”, daB Frauen
Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt werden muiB3-
ten, weil dies die Voraussetzung zur Erzielung von
zusdtzlichem Einkommen sei, zusatzlich zur Haus-
und Subsistenzwirtschaft — die Frau als Zuverdiene-
rin also.

Die Krénung vom Ganzen ist eine AuBerung, die
Sie, Herr Staatssekretar Kohler, in einem Interview
der ,Nordwest Zeitung” vom August letzten Jahres
gemacht haben. Da sagen Sie:

Wir mussen die Situation der Frauen erleichtern,
die meist nur Karrnerarbeit leisten, aber kaum zu
produktiver Tatigkeit gelangen.

Wie kann man die Arbeit der Frauen in den Entwick-
lungslandern als kaum produktiv bezeichnen, wenn
man doch weiB, daB diese Frauen nicht selten bis zu
80 % der Nahrungsmittel erwirtschaften, mehr als ein
Drittel der Haushalte in der Dritten Welt fiithren, mehr
als 50 % der Arbeitsleistung in der Landwirtschaft er-
bringen, und das alles zusatzlich zu Hausarbeit und
Familie?

Wer solch eine Abwertung der Frauenarbeit macht,
der muB mir erklaren, warum in dem gleichen Infor-
mationsvermerk des BMZ etwas von der Schliissel-
rolle der Frau im Entwicklungsprozef steht; das ist ein
Widerspruch.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im gleichen Interview, Herr Staatssekretdr, haben
Sie auch gesagt, Entwicklungshilfe dirfe kein Werk-
zeug der Frauenemanzipation sein.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Welche Realitatsferne! Sie lagen doch viel richtiger,
wenn Sie festgestellt hédtten, dal Entwicklungspolitik
nicht ldnger ein Werkzeug europaisch patriarchali-
scher Familienideologen sein darf. Dann wiirden Sie
den Kern der Entwicklung viel eher treffen. Was ha-
ben Sie eigentlich gegen Frauenemanzipation? Das
kénnen Sie ja gleich einmal erklaren. Die gehért zur
Frauenfrage nun einmal dazu — hier und dort, jede
auf ihre Art und Weise.

Ich mahne dieses hier an, um deutlich zu machen,
wie dringend wir ein gut ausgestattetes Frauenreferat
im BMZ brauchen, um z. B. auch lhnen, Herr Staats-
sekretar, solche Irritationen in Zukunft zu ersparen.

(Frau Olms [GRUNE]: Nein, die Offenheit ist
richtig!)

— Na gut, er soll so weitermachen.

(&)
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Frau Ronsch, Sie haben gesagt, die Ad-hoc-Frauen-
gruppe habe bestanden. Sie hat ja bestanden, und sie
hat sich auch Gedanken gemacht. Aber Sie meinen
dann, diese Ad-hoc-Frauengruppe habe in irgendei-
ner Weise Erfolg gehabt.

Nun, wir haben gehort, ein Frauenreferat solle
kommen. In diesem Informationsvermerk ,Neuorga-
nisation des BMZ" vom 16. Februar 1988 steht — und
ichnehme ja an, daB nicht gleich alles umgekippt wird
und daB es bei dieser Regierung noch stimmt —:

Fir Frauen wird ein neues Referat geschaffen,
das sich auch mit den angrenzenden Bereichen
Familie, Jugend im groeren Zusammenhang der
soziokulturellen Bedingungen befaft.

Wenn ich das richtig verstehe, geht es erstens nicht
um ein Frauenreferat, sondern um ein Referat Jugend,
Familie, Frauen und welche soziokulturellen Bedin-
gungen es sonst noch gibt.

Zweitens. Wenn Sie schon meinen, dieses Frauen-
referat mit anderen Bereichen koppeln zu missen,
dann frage ich mich: Warum koppeln Sie das nicht mit
landlicher Entwicklung, warum nicht mit Energiefra-
gen, warum nicht mit Infrastruktur? Warum koppeln
Sie das ausschlieBlich mit Familie und Jugend? Da
kann ich nur sagen: Die patriarchalische Familien-
ideologie 148t auch hier griBen.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Haben Sie bei
ihm etwas anderes erwartet?)

— Eigentlich nicht, aber man mufl es ja einmal sa-
gen.

Im ubrigen, Herr Staatssekretar, stimme ich einer
Aussage von Ihnen zu, ndmlich einer Aussage, die Sie
am 17. April 1985 im Ausschul gemacht haben. Da
sagten Sie:

Ein der AuBlenwirkung wegen geschaffenes
Frauenreferat wiirde in der Tat keine Fortschritte
bringen.
Dahaben Sie recht, und an dieser Aussage werden wir
Sie messen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Kohler.

Dr. Kohler, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hatte sehr gerne mit der Feststellung begonnen, dafl
es auch in dieser Frage einen entwicklungspolitischen
Gemeinbesitz gibt. Nach der Polemik, die ich hier zum
Teil gehort habe, fallt das schwer. Trotzdem kann bei
Lichte besehen kein ernsthafter Mensch bestreiten
— und das tut auch kein ernsthafter Mensch —, daB
die Rolle der Frau im Entwicklungsprozeffi weiterhin
starker berticksichtigt werden muB8. Dartiber sind wir
uns doch wohl hoffentlich alle einig.

Insofern sind auch die Antrage der Fraktion der SPD
und auch der Fraktion DIE GRUNEN — das stelle ich
durchaus mit Genugtuung fest — etwas, was in vielen
Punkten mit unseren Auffassungen ubereinstimmt,
auch wenn Sie hier eben fleiflig so getan haben, als
gabe es solche Ubereinstimmungen nicht. Aber vieles

von dem, was Sie hier vorgetragen haben, ist klarer
Bestandteil der entwicklungspolitischen Konzeption
der Bundesregierung. Das kann man ja zum Teil an
wortwoértlichen Ubereinstimmungen des SPD-Antra-
ges mit unseren AuBerungen feststellen. Ich versage
mir einen Kommentar zu dieser wortlichen Uberein-
stimmung.

(Zuruf von der SPD: Es geht doch um die
Praxis, die verbessert werden muf}!)

Die Bundesregierung hat sich an der internationalen
Diskussion tiber die Forderung der Frauen in der Ent-
wicklungszusammenarbeit von Anfang an aktiv be-
teiligt. Sie hat iber die Jahre auf diesem Gebiete ge-
staltend mitgewirkt, ibrigens auch schon zu Zeiten,
als Sie, meine Damen und Herren von der SPD, die
Regierungspolitik in diesem Bereich bestimmten.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja schon eine
Reihe von Jahren her!)

Die Leitlinie der OECD — ich wundere mich, daB
Sie diese beharrlich nicht zur Kenntnis nehmen, son-
dern Thre Weltrechnung erst bei der Weltfrauenkon-
ferenz von Nairobi anfangt —, die in der Frage der
Frauenfoérderung die internationale Gebergemein-
schaft verpflichten, sind im November 1983 erlassen
worden. Sie tragen in weiten Bereichen unsere Hand-
schrift, in enger Abstimmung mit Regierungen und
Parlamenten wie Norwegen, Schweden und Kanada.
Sie haben hier eben bei ihrer Kritik an uns gleich in
groBen Rundumschlag eine gute Anzahl Ihrer Partei-
freundinnen in diesen Landern, die entwicklungspoli-
tisch besonders profiliert sind, mit beleidigt.

Die konzeptionellen Uberlegungen, die unserer
Politik zugrunde liegen, sind lhnen seit langem be-
kannt. Wir sind gewillt, bei jedem Vorhaben, wo im-
mer die Mdglichkeit besteht, Frauen einzubeziehen.
Dies gilt fir Planung, Durchfithrung und natirlich
auch fir den Projekterfolg. Konkret heifit das: Bei
jedem relevanten Vorhaben wird die Frage nach den
Auswirkungen auf die Frau gestellt, und das nicht erst
ab morgen oder seit gestern. Nachteilige Auswirkun-
gen fur die Frauen miissen vermieden, vorgefundene
Benachteiligungen kompensiert werden.

Wir haben tiber die ganzen Jahre — auch das ist im
AusschuB} oft genug besprochen worden — den Weg
gewahlt, daB Frauenforderung auf die Integration der
Frauen in Projekte setzt, also sektoriibergreifend sein
muB, und die Frauen sowohl im sozialen und familia-
ren Bereich als auch in ihrer Eigenschaft als Wirt-
schaftsteilnehmer férdert, ob sie nun Produzentinnen
sind oder Handlerinnen.

Dort, wo dieser beschriebene integrative Ansatz
nicht moéglich ist — etwa aus soziokulturellen Grin-
den oder wegen eines besonderen Nachholbedarfs,
z. B. bei den ublichen Unterprivilegierungen der
Frauen in der Ausbildung in vielen Landern der Drit-
ten Welt —, sind wir bereit — und wir tun es auch —,
Projekte mit Frauen als alleiniger Zielgruppe durch-
zufiihren.

Beiunseren Uberlegungen lassen wir uns allerdings
von dem Grundsatz leiten, daB die Frauen in den Ent-
wicklungsldandern selbst zu entscheiden haben, wo
eine deutsche Forderung ansetzen soll. IThre Bediirf-
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nisse und ihr kulturelles Selbstverstandnis miussen
Richtschnur fiir unsere Politik sein. In diesem Sinne,
Frau Kollegin Niehuis, habe ich in dem genannten
Interview vor einer Ubertragung westeuropiischer
Emanzipationsmodelle auf andere Situationen dort
zu warnen versucht. Ich stelle es damit sehr gerne
klar, wenn es uns hier in der Beratung weiterhilft.

Genauso beruht Ihre andere Attacke, die die Betei-
ligung der Frauen an der produktiven Arbeit betrifft,
eigentlich ganz klar auf einem Mifiverstandnis. Ge-
meint ist hier, daB die Frauen in einer fir sie einkom-
menerzielenden Arbeit vollig unterprivilegiert sind,
daB man sie schuften laBt, ohne dafl sie davon etwas
haben. In dieser Hinsicht sind wir, glaube ich, ganz
und gar einer Meinung in unserer Kritik.

Ihre Antrage, meine Damen und Herren von der
SPD und von den GRUNEN, enthalten, wenn ich das
recht sehe, Vorschldge, die sehr weitgehend mit unse-
ren Vorstellungen zu harmonisieren sind, auch wenn
sie im Falle der GRUNEN allerdings von einer ideolo-
gisch verzerrten Analyse der Lage in den Entwick-
lungslandern weitgehend entwertet werden.

Ich mochte doch in aller gebotenen Kirze auf ei-
nige, sagen wir einmal: Ungereimtheiten im SPD-An-
trag eingehen, die — ich kann es nicht anders verste-
hen — auf dem fiir Sie vielleicht traditionell gegebe-
nen Glauben erwachsen sind, dafl perfekte Burokrati-
sierung die Dinge losen konne. So soll nach Ihren Vor-
stellungen die Bundesregierung Nicht-Regierungsor-
ganisationen zur Fraueniérderung ausdriicklich er-
mutigen und das sogar im Bundeshaushalt verbind-
lich verankern.

Ganz abgesehen davon, daf}, wie Sie genau wissen,
seit 25 Jahren das Verhaltnis jeder Bundesregierung
zu den Nicht-Regierungsorganisationen eine solche
Gangelung nicht moéglich macht und auch wider die
eigentlichen Vorteile gerade dieser Zusammenarbeit
mit den Nicht-Regierungsorganisationen wirken
wiirde, ist das auch zugleich eine Verkennung der
bedeutenden Leistungen der Nicht-Regierungsorga-
nisationen im Bereich der Frauenforderung. Insofern
halte ich diesen Vorschlag in der Tat fur befremdlich.
Wir wollen im Verhéltnis der Bundesregierung zu Kir-
chen und Stiftungen nicht in eine oberlehrerhafte Po-
sition kommen. Das verbieten schon der wechselsei-
tige Respekt und die Gleichberechtigung. Ich halte
dieses Ansinnen fiir abwegig.

Etwas antik kommt mir auch der Vorschlag vor, die
Projektpartner in den Entwicklungslandern zur Er-
stellung von Richtlinien zur Fraueniérderung zu
drangen, und das gerade in einer Phase, in der in den
drmsten Landern die Projektpartner auf Grund ihrer
Gesamtsituation nicht einmal die noétigsten Leistun-
gen iberhaupt erbringen kénnen.

(Zuruf von der SPD: Sie waren ja kosten-
los!)

Entwicklung — das miiite uns eigentlich allen klar
sein — kann doch nicht durch ein Richtlinienwerk par
ordre du mufti verordnet werden. Das muf faktisch an

der Basis ansetzen. Birokratische Richtlinien halte ich
in dieser Hinsicht schlichtweg fir schadlich.

(Baum [FDP]: Deutsche Paragraphen helfen
immer!)

Sie haben vorgeschlagen, bei Regierungsverhand-
lungen an die Entwicklungsldndern ein Aide-
mémoire zur Fraueniérderung zu ibergeben. Ich
hoffe, Frau Kollegin Adam-Schwaetzer, die eben noch
da war, nimmt es mir nicht ibel, wenn ich sage: Das
mag zwar zur Sinnerfullung diplomatischer Existenz
beitragen, aber der Entwicklungspraktiker weify doch
wohl, wie fruchtlos dieses Uberreichen eines solchen
Papiers ware.

Es kann auch in der Frauenférderung nicht darum
gehen, daBl wir den Landern der Dritten Welt sozusa-
gen Vorstellungen zu Protokoll geben, die sie zur
Kenntnis zu nehmen haben. Es kommt doch darauf an,
daB wir mitihnenin konkreten Mafnahmen das wirk-
liche Tun vereinbaren, um das es hier geht.

Wir betrachten in solchem Verstandnis die Frauen-
forderung als einen Schwerpunkt der Entwicklungs-
zusammenarbeit. Entsprechend wird die Frauenfor-
derung in diesen Tagen im Zuge der Neuorganisation
des BMZ von einem neu eingerichteten Querschnitts-
referat gesteuert und koordiniert werden, das mit ei-
ner entsprechenden Kompetenzbreite ausgelegt ist,
um wirklich wirksam werden zu konnen. Deswegen
auch seine Verbindung mit dem Oberziel der Armuts-
bekampfung, das uns doch allen so wichtig ist. Wir
werden hier in keiner Weise einen Weg gehen — ich
wiederhole Gesagtes —, der als eine Alibi-Organisati-
onsform verstanden werden konnte. Das gilt auch fur
die personelle Besetzung.

Forschungsvorhaben zur Frauenforderung — wie
von der SPD gefordert — sind bereits in Arbeit und in
Angriff genommen. Soviel zu lhrem Antrag.

Pilotprojekte, welche neue Ansatze zur Forderung
von Frauen erproben und weiterentwickeln sollen,
sind seit langem Bestandteil der Arbeit. Im Moment
sind Pilotvorhaben dieser Art in einer Grofenordnung
von 40 Millionen DM im Projektstock enthalten. Die
Summierung von frauenrelevanten Projekten seit
1979 ergibt immerhin eine Groflenordnung, die 5 Mil-
liarden DM deutlich iiberschreitet.

Natiirlich wird es auch innerhalb der Entwicklungs-
hilfeverwaltung FortbildungsmafSinahmen geben, die
zum besseren Verstandnis der Belange der Frauen in
der Dritten Welt dienen. Der stark gestiegene Anteil
der Frauen im hoheren und gehobenen Dienst des
BMZ ist in diesem Zusammenhang besonders erfreu-
lich. 1982 hatte das Ministerium im hoheren Dienst
13,54 % Frauen. Bei unseren Einstellungen seit 1983
sind 43 % im hoheren Dienst auf Frauen entfallen, im
gehobenen Dienst sogar 52 %.

Meine Damen und Herren, in den weiteren Bera-
tungen wird dariiber zu sprechen sein, wieweit sach-
gerechte Problemlosungen in den Antragen, die hier
zur Beratung stehen, enthalten sind. Ich habe meine
Zweifel angemeldet.

Ich mochte aber noch einmal herausstellen, daf} in
Teilen der Analyse und auch bei den Empfehlungen
vielfaltige Betrachtungen enthalten sind, mit denen
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wir ubereinstimmen konnen. Ich hoffe, da8 es uns in
den Beratungen gelingt, in diesem schwierigen und
wichtigen Problembereich, in dem es nicht so sehr
darauf ankommt, was wir hier in Deutschland denken,
sondern in dem es darum geht, viele Regierungen,
viele Lander, viele Gesellschaften fiir neue Wege zu
gewinnen, wo wir nicht mit Hochmut dahergehen
kénnen, zu einem hohen MaB an Ubereinstimmung zu
kommen.

Ich mochte damit nicht die Auseinandersetzung
uber den richtigen Weg entwerten. Ich mdchte auch
nicht den Gegensatz zwischen Regierung und Oppo-
sition abschaffen. Aber ich biete Ihnen fiir die Bera-
tungen faire Zusammenarbeit an, damit wir zu ge-
meinsamen Anstrengungen kommen: denn wir haben
hier eine gemeinsame Verantwortung zur konkreten
Hilfe fur die Menschen in den Landern der Dritten
Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Antrédge an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
uberweisen. — Ich stelle Zustimmung fest. — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Groflen Anfrage des Abgeordne-
ten Brauer und der Fraktion DIE GRUNEN

Mafnahmen zum Doping im Sport
— Drucksache 11/457 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1915 vor,

Im Altestenrat ist fir diese Beratung eine Redezeit
von bis zu zehn Minuten fur jede Fraktion vorgesehen
worden. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch. — Es ist so beschlos-
sen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Brauer.

Brauer (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Gaste! Die Kommerziade von Little
Dallas ist vorbei.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was? Wir haben
es nicht verstanden!)

— Von Little Dallas. Sie waren ja mit. Es war ja sehr
&hnlich, was da gelaufen ist.

Mitihrist die urspriingliche olympische Idee vorbei.
Allen, wirklich allen, ist deutlich geworden, daf die
olympische Idee mit ausdriicklicher Billigung und
Unterstiitzung der Sportfunktiondre und Politiker
meistbietend verkauft wurde, die sich heute so laut-
hals iiber das unertragliche AusmaBf der Vermarktung
entristen. Die Aufregung betrifft nicht die innige Ver-
flechtung von Politik, Wirtschaft, Medien und Sport,
sondern daB dies offenkundig geworden ist. Die Wett-
kampfe haben lediglich die wahren Machtverhalt-
nisse offengelegt und damit die olympische Illusion
beschadigt, die Illusion von der heilen, unpolitischen
und zweckfreien Welt des Sports. Die starken Worte
gegen den Kommerz und fur ein reineres Olympia

verfolgen vor allem einen Zweck: Die olympische Idee
muB wenigstens nach auBen so hochgehalten werden,
daB sie auch kiinftig noch brauchbar und zu vermark-
ten ist. Blutet Olympia aus, dann ware auch die Kuh,
die gemolken werden soll, geschlachtet. Olympische
Spiele sind fir die Zuschauer und damit fiirr den Kom-
merz nur dann interessant, wenn sie den Anschein
einer heilen Sportwelt mit den dazugehorenden Ri-
tualen wie Feuer, Eid und olympische GroBfamilie
vermitteln.

(Bohl [CDU/CSUJ: Sie waren bei den India-
nern!)

— Das war sehr wichtig und hing unmittelbar mit der
Olympiade zusammen.

Um Geschafte mit dem Sport zu machen, muf} ge-
gen — —

(Bohl [CDU/CSU}: Wo war denn da der Zu-
sammenhang?)

— Der Zusammenhang ist deutlich: Die Olmultis, die
im NOK vertreten waren und die die Olympiade fi-
nanziert haben, genau diese Olmultis nehmen den
Indianern ihr Land; sie haben es zerstort. Das ist der
Zusammenhang.

Wer also Geschéafte mit dem Sport machen méchte,
muB gegen die Kommerzialisierung wettern.

(Vorsitz: Vizepréasident Frau Renger)

Auch deshalb missen Politiker und Sportfunktionare
alles tun, um den Hochstleistungssport als gesund und
sauber zu preisen, obwohl sie alle wissen, dal Hochst-
leistungssport und permanente pharmakologische
Behandlung untrennbar verbunden sind.

Wie sagte doch letzte Woche ein hoher Sportfunk-
tionar der bundesdeutschen Olympiamannschaft in
Calgary in einem vertraulichen Gesprdach zu mir:
~Nehmen tun sie alle was".

(Zuruf von der SPD: So vertraulich war
das!)

Wird ein Hochleistungssportler dabei erwischt, verbo-
tene Pharmaka genommen, Blutdoping oder Urinaus-
tausch gemacht zu haben, so wird der Fall individua-
lisiert und als Verfehlung eines einzelnen abgetan. Es
muf} von der gangigen Praxis abgelenkt werden, da-
mit die [llusion vom sauberen heilen Sport aufrechter-
halten werden kann.

Mit den sportpolizeilichen Mitteln der SPD wie Aus-
weitung der strafrechtlichen Verfolgung, Ausschluf3
aus dem Verband, Stopp der finanziellen Forderung,
macht die SPD dem Innenminister Zimmermann Kon-
kurrenz und lost damit das Problem in Kkeiner
Weise.

(Bluchner [Speyer] [SPD]: Jetzt sind Sie aber
von der Rolle gekommen! — Heiterkeit)

Die intensive pharmakologische Behandlung zur Vor-
beugung von Verletzungen und Erkrankungen, zur
physiologischen und psychischen Leistungssteige-
rung oder zur Uberwindung der menschlichen Lei-
stungsgrenze ist namlich keine individuelle Angele-
genheit des Sportlers.

Internationale Wettbewerbe im Kraftsport sind ohne
Anabolika nicht mehr zu gewinnen. Das ist eine Aus-
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sage eines ganz fiithrenden Sportwissenschaftlers. Hat
sich z. B. eine Sportlerin auf den Weg zum Hochstlei-
stungssport begeben, so ist sie Leistungserwartungen
etwa seitens der Sportforderung, des Trainers, des
Verbandschefs, des Sponsors, der Sportmedien, der
Zuschauer und insbesondere auch ihres Arztes ausge-
setzt. Unter diesem standigen Erfolgsdruck stehend
ist es naheliegend, nach pharmazeutischen Prapara-
ten zu greifen.

Nach Aussagen von Professor Hollmann, dem inter-
national renommierten Sportmediziner, sind, wie ge-
sagt, ohne Anabolika internationale Wettbewerbe im
Kraftsport nicht mehr zu gewinnen. In 18 Disziplinen
seien ohne den zweifelhaften Segen der Chemie Welt-
klasseleistungen nur noch in Ausnahmefdllen mog-
lich. Meine Damen und Herren, wir haben das Zeit-
alter des chemischen Athleten erreicht.

Was kénnte man nun eigentlich machen? Doping-
kontrolle ist ein untaugliches Mittel zur Lésung des
Problems, setzt sie doch die Uberwachung der Sport-
lerinnen und Sportler im Training und bei Wettkamp-
fen voraus, miiBte eine Analytik entwickelt werden,
die alle Stoffe erfaBt und bei jedem neuen Stoff sofort
verfugbar ware.

Ich zeige Ihnen jetzt die offizielle Dopingliste, Stand
1984.

(Der Redner entrollt eine Liste)

Die Liste ist lang, und wir mifiten sie heute noch um
einige Meter verlangern.

(Zuruf des Abg. Biichner [Speyer] [SPD])

— Das ist auch so klein geschrieben, Peter Biichner,
daB man es eh nicht lesen kann. Auf der Liste stehen
namlich so viele Stoffe. Wir haben das einfach nur
fotokopiert.

Das sind nur die verbotenen Stoffe. Wenn wir noch
die durch Genmanipulation erzeugten anderen Mittel
dazunehmen, soist das eine beinahe endlose Liste. Sie
sehen, ich habe regelrecht Schwierigkeiten, den An-
fang wiederzufinden.

(Blichner [Speyer] [SPD]: Geben Sie sie doch
einmal zu Protokoll!)

— Das wiirde ich gerne tun.

Der vorgeschlagene GesundheitspaB ist ebenfalls
ein untaugliches Instrument, weil verbotene Stoffe eh
nicht eingetragen wiirden und weil der Sportler beim
Besuch eines weiteren Wunderdoktors keine Eintra-
gungen vornehmen lieBe, um das besondere Ver-
trauensverhaltnis zum personlichen Leibarzt nicht zu
erschuttern.

(Baum [FDP]: Was schlagen Sie denn jetzt
vor?)

— Dazu komme ich jetzt. Wir haben dazu ja einen
ganz konkreten Antrag heute eingebracht.

Geradezu bedenklich ist der Ruf nach mehr und
intensiverer Betreuung durch die Sportmediziner.
Betrachtet man dazu die Stellungnahme der Sportme-
diziner, wird deutlich, daB unter dem Deckmantel der
Pravention und der Substitution eine pharmakologi-
sche Dauerbehandlung durchgefithrt werden soll.
Weniger das harte Doping — Stoffe auf dieser Liste —

als vielmehr diese permanente pharmakologische Be-
handlung der Spitzensportler ist das eigentliche Pro-
blem. Der tragische Tod Birgit Dressels war nicht
durch hartes Doping bedingt, sondern durch eine
Vielzahl von Mitteln aus dem Bereich der Substitution
und Pravention, die als weiches Doping bezeichnet
werden miissen. Birgit Dressel starb, weil eine Viel-
zahl von weichen Dopingmitteln eingesetzt wurde,
deren synergetische Wirkungen und koérperliche Re-
aktionen nicht bestimmbar waren. Wie viele Hochlei-
stungssportler lief auch sie als menschliches Ver-
suchskaninchen.

Der Glaube, mit mehr Medizin weniger Doping zu
erreichen, ist ein fataler Irrglaube. Denn wer verab-
reicht den Sportlern die Wundermittel?

Im Spitzensport geht es mehr denn je um verordnete
Spritz- und Schluckkuren, damit die Athleten genau
zum richtigen Zeitpunkt ihr Optimum erreichen, ohne
daB die verbotenen Dopingmittel nachweisbar sind.
Die biologische Belastbarkeit des Menschen ist er-
reicht. Das laBt sich auch ohne weitere Menschenver-
suche feststellen. Aber der Spitzensport und seine
Medizinméanner sind nicht bereit, dies als untber-
windbare Schranke hinzunehmen. An der Leistungs-
fahigkeit des Korpers wird herummanipuliert, indem
Technik, Medizin, Pharmazie eingesetzt werden. Wir
miissen uns das vereinfacht so vorstellen: Wie bei
einem hochgeztichteten Rennmotor entscheidet nicht
allein die PS-Zahl tiber Sieg oder Niederlage, sondern
das, was die Techniker noch dazutiifteln.

Nicht alle Sportmediziner sind so erfolgsbesessen.
Es gibt auch besonnene und nachdenkliche wie Heidi
Schiiller

(Zuruf von der SPD: Ganz gut, wie Sie eine
Sozialdemokratin zitieren!)

und Wildor Hollmann, der sagt: ,Olympischer Geist,
olympisches Ideal, das ist gewinnbezogenes, lei-
stungsbestimmtes, muskuldres Handeln unter dem
Einsatz von Gesundheit und Moral.” Diese Aussage
charakterisiert zutreffend den Zustand des Hochstlei-
stungssports.

Da Hochstleistung an pharmakologische Dauerbe-
handlung gebunden ist, wobei die Ubergénge zwi-
schen hartem und weichem Doping flieBend sind,
haben wir den Antrag eingebracht, die Hochstlei-
stungssportférderung des Bundes einzustellen. Ich
betone: die Hochstleistungssportférderung. Gegen
Leistung im Sport haben wir nichts.

(Baum [FDP]: Das sagt der Antrag aber
nicht!)

Wir kénnen uns eine bessere Verwendung vorstel-
len. Am Beispiel Olympia: Schwergewicht auf inter-
nationalen kulturellen Veranstaltungen, wo auch
Sport stattfinden kann; Olympia als Treffpunkt aller
Jugendlichen der Welt mit vielfaltigen Begegnungs-
moglichkeiten. Es wiirde einerseits der olympischen
Idee guttun, wenn diese Gelder den Jugendlichen der
Dritten Welt die Begegnung erméglichen wiirden.
Andererseits nehmen wir GRUNEN so unsere ge-
sundheitspolitische Verantwortung wahr.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Sauer (Stuttgart).

Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich gehe zuerst auf die
Ausfiithrungen des Kollegen Brauer iiber Calgary ein.
Wir beklagen mit ihm den ibertriebenen Kommerz
bei diesen Spielen. Wir sagen auch, daB dann, wenn
das IOC diesen Weg weitergeht, die olympische Idee
vor die Hunde geht. Die Medien haben sicher ihren
Platz bei den Olympischen Spielen. Aber sie dirfen
nicht die Sportler zu Statisten degradieren und nicht
den Ablauf der Spiele bestimmen, wie es leider durch
die Fernsehgesellschaft abc geschah.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Wir beklagen diesen unertrdaglichen Zustand.

Aber wir schiitten nicht das Kind mit dem Bad
aus,

(Buchner [Speyer] [SPD}: Deswegen machen
wir hier Privatfernsehen!)

was die GRUNEN offensichtlich tun. Wir appellieren
an das IOC und seinen allzu geschéaftstiichtigen Prési-
denten Samaranch, das Rad einer ubertriebenen
Kommerzialisierung zuriickzudrehen.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Und das deut-
sche NOK, das mitmacht!)

Das deutsche NOK ist bei diesem Appell eingeschlos-
sen.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr gut!)

Wir sprechen heute iiber ein sehr schwieriges und
kompliziertes Thema, bei dem wir als Gesetzgeber
nur beschrankt tatig werden konnen. Humanitat im
Leistungssport zu erreichen ist in erster Linie Sache
des autonomen Sports. Trotzdem sind wir aufgerufen,
uns um dieses Thema zu kiimmern und gegebenen-
falls dem Sport gesetzgeberisch Flankenschutz zu ge-
ben. Dabei muB das Wohl des Spitzensportlersim Vor-
dergrund stehen.

Bei den GRUNEN steht im Vordergrund, so meine
ich, mit einer ibertriebenen Darstellung des Doping-
Problems den Spitzensport wieder einmal madig zu
machen. Sie sagen ,Spitzensport ist gleich Spritzen-
sport” und diskriminieren die groBe Schar von sehr
aktiven, leistungsfahigen, niemals Dopingmittel neh-
menden Spitzensportlern des deutschen Sports wie
der gesamten Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben diese ideologischen Verklemmungen
nicht; fir uns gibt es auch keinen Dualismus zwischen
Breiten- und Spitzensport. Gerade der junge Mensch
braucht den Spitzensportler als Vorbild, um selbst
Sport zu treiben und auch seinen Idolen nachzu-
eifern.

Aber lassen Sie mich ganz unzweideutig sagen: Das
Erreichen von Leistungen durch Manipulation am ei-
genen Korper wird von uns schéarfstens verurteilt und
abgelehnt. Diese unerlaubten Mittel stellen nicht nur
eine Gefahrdung der Gesundheit der Athleten dar,
sondern sie verstofen auch gegen die Ethik des Sports

sowie gegen die Chancengleichheit. Diese unerlaub-
ten Mittel sind unfair.

Wir haben das Thema ,Humanitat im Spitzensport*”
im SportausschuB} im letzten Oktober in einer Anhé-
rung durchgesprochen. Wir haben dieses Thema da-
mals aufgegriffen, weil wir auch unter dem Eindruck
des Todes der Leichtathletin Birgit Dressel standen.
Heute ist dieser Tod schon wieder aus dem o6ffentli-
chen BewuBtsein gewichen, obwohl noch viele Fra-
gen, die damals gestellt wurden, sehr akutell sind.

Diese Anhoérung hat folgendes Ergebnis gebracht,
und das sollte der Herr Kollege Brauer auch mal zur
Kenntnis nehmen: Die Quote von ca. 2% positiver
Falle stellt sicher ein Problem dar, sie ist aber nicht
geeignet, den Spitzensport als Ganzes in MiBlkredit zu
bringen. Setzt man die Dopingfalle in Relation zu den
Tausenden von Spitzensportlern, so wird klar: Das
Problem Doping ist ein Problem, aber es ist nicht das
Problem des Sports.

Wir miissen diese Manipulationen mit Medikamen-
ten verhindern, und hier sind in erster Linie die Sport-
mediziner aufgerufen, die die Athleten sorgfaltig be-
treuen mussen. Hier ist auch die Forderung ange-
bracht: Bei den entstehenden Olympiastiitzpunkten
miissen verstarkt Sportmediziner zum Einsatz kom-
men und die Athleten gerade in diesen Fragen verant-
wortungsvoll beraten. Wir diirfen es nicht zu Verhalt-
nissen kommen lassen, bei denen Sportler vor ihren
Arzten geschiitzt werden miissen. Der Arzt muB in
dieser Frage ein wahrer Vertrauensarzt sein. Dieser
Arzt darf nicht nur geben, sondern er muBl auch in der
Lage sein, Medikamente zu versagen, und er muB
auch, wenn er z. B. Hausarzt ist, die Dopingliste be-
achten und kennen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang den of-
fenkundig gewordenen Meinungsstreit Uber die
Grenzen zwischen unerlaubten Mitteln und medizi-
nisch notwendiger Betreuung, z. B. nach Verletzun-
gen, aber auch in der Regenerationsphase anspre-
chen. Dieser Kampf der Sportmediziner darf nicht auf
dem Ricken der Aktiven, der Athleten ausgetragen
werden. Wir darfen nicht akzeptieren, daB die Do-
pingliste verlangert und dadurch gleichzeitig die Liste
gesunder und leistungsfdhiger Athleten verkurzt
wird.

Wir haben seit dem Jahr 1974 beim Bundesinstitut
fir Sportwissenschaft einen Beauftragten fiir Doping-
analytik, und dieser Beauftragte nimmt regelmaBig
bei bedeutenden nationalen und internationalen
Sportveranstaltungen Dopinguntersuchungen vor.
Wirkungsvoll Manipulationen bekampfen, dies kon-
nen nur die Sportverbande selber. Sie kénnen z. B.
weitere Kontrollen beschlieBen.

Ich darfin diesem Zusammenhang unseren Bundes-
prasidenten von Weizsacker zitieren, der in einer viel-
beachteten Rede vor dem NOK 1985 gesagt hat:

Wo immer auch die Grenze der Leistungsfahig-
keit liegen mag, es gibt eine Grenze. Die Frage
ist, ob wir zumindest in einigen Disziplinen diese
Grenze nicht schon erreicht, vielleicht gar schon
uberschritten haben.
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Gegebenenfalls mussen Verbéande auf ihr Startrecht
in solchen Sportarten und Disziplinen verzichten, in
denen weitere Leistungssteigerungen nur noch durch
medizinisch-pharmakologische Manipulationen zu
erreichen sind. Freiwilliger Leistungsverzicht unter
diesem Gesichtspunkt, der darf nicht zu Kiirzungen in
der Forderung fithren. Im Gegenteil.

Ich mochte hier als Beispiel das Gewichtheben an-
sprechen. Fir mich stellt sich auch die Frage nach den
Normen fur Europameisterschaften und Weltmeister-
schaften, die in einigen Féallen nur noch mit medika-
mentosen Manipulationen zu erreichen sind. Als Bei-
spiel mochte ich hier die Festlegung der Kugelsto8-
norm fur Frauen bei der letzten Weltmeisterschaft er-
wahnen. Diese Norm von 20,40 Meter ist wirklich nur
noch mit Medikamenten zu erreichen, die dann in der
Trainingsphase genommen werden. Rechtzeitig vor
dem Wettbewerb wird dann abgesetzt, und dann
kann man beim Wettbewerb diese anabole Steroide
nicht mehr nachweisen.

(Buchner [Speyer] [SPD]: Deswegen mussen
Kontrollen im Training stattfinden!)

— Herr Kollege Buchner, ich habe mich sehr iber die
Aussage des ehemaligen Weltmeisters in der Nordi-
schen Kombination, Hermann Weinbuch, gefreut, der
in den Tagen von Calgary meinte, er lehne Doping ab,
weil er sich schamen wirde, mit Hilfe von unerlaubten
Mitteln eine Medaille erreicht zu haben. Wir mussen
dann aber auch ertragen, daB unsere Athleten einmal
nicht so erfolgreich sind, wie sie es vorher waren und
wie wir es vielleicht von ihnen erwartet haben. Mir ist
ein 29. Platz ohne Manipulation lieber als eine Me-
daille, die nur unter Einsatz von Medikamenten ge-
wonnen werden konnte. Hier muBl das Hoch und das
Tief sportlicher Leistungsfahigkeit akzeptiert wer-
den.

(Baum [FDP]: Sehr gut!)

BegriBenswert ist die Initiative der Sportorganisa-
tionen, die sich im Sommer in Montreal treffen wollen,
um eine internationale Dopingcharta zu erarbeiten.
Damit konnte auch die Grundlage fiir eine Harmoni-
sierung der einschlagigen Vorschriften in den einzel-
nen Landern geschaffen werden.

Die CDU/CSU bekennt sich ausdricklich zur For-
derung des Spitzensports. Die Aktiven, die in diesen
Bereich vordringen, erfiillen aber nicht nur ihr eigenes
Leistungsbedurfnis, sondern auch die Erwartungen
unserer Gesellschaft. Sie dienen auch dem Ansehen
unseres Landes. Die Forderung des Spitzensports ist
eine Aufgabe gesamtstaatlicher Reprasentation. Spit-
zensport verlangt den Einsatz samtlicher vertretbarer
Hilfsmittel zur Steigerung der Leistung, jedoch nicht
jenseits der Grenze, die durch Wahrung der Gesund-
heit, Chancengerechtigkeit sowie Menschenwirde
gesetzt ist. Wir lehnen daher die Anwendung samtli-
cher Mittel, die diese Grenzen verletzen, ab.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
SPD)

Lassen Sie mich ein letztes Wort zu dem Antrag der
GRUNEN sagen. Wir werden diesem Antrag nicht
zustimmen, weil genau die Grundsatze, die Sie hier
vorschlagen, zum GroBteil schon in den Bewirtschaf-

tungsgrundsatzen, in den Forderrichtlinien enthalten
sind.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Dann kénnen
Sie doch zustimmen!)

Sportfachverbande und Sportler, die gegen die Do-
pingbestimmungen verstoen, bekommen vom Bund
keine Férderung. Deswegen ist dieser Antrag obsolet.
Wir lehnen ihn ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kleinert [Mar-

burg] [GRUNE]: Wenn die Dinge sowieso

unproblematisch sind, kénnen Sie doch zu-
stimmen!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidt (Salzgitter).

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Die Benutzung von Dopingmit-
teln hat sich in den letzten Jahren standig ausgewei-
tet. Das zeigen einmal die offiziellen Statistiken, das
zeigt aber auch der Hinweis desjenigen, der fir diese
Statistiken in letzter Zeit in erster Linie verantwortlich
zeichnet, namlich des Anti-Doping-Beauftragten Pro-
fessor Donike, der auch von einer riesengroen Dun-
kelziffer spricht.

GroBter Problemsektor scheint unter quantitativen
Aspekten die Einnahme von anabolen Steroiden zu
sein, zumal gerade hier ein Ubergang in Richtung
eines falsch verstandenen Freizeitsports und ein
Ubergang in Richtung Bodybuilding in FitneB-Studios
stattfindet. Ich denke, das sollte man vorausschicken,
wenn man als erstes die Forderung aufstellt — und ich
bekraftige sie hiermit —: Der Dopingmarkt unter-
scheidet sich nur graduell von der Drogenszene; er
muB massiv bekampft werden.

Viele Vorfalle, auch spektakularer Art, haben in
den vergangenen Jahren die Gefahren fiir die Sport-
lerinnen und Sportler aufgezeigt, die mit der Anwen-
dung von Dopingmitteln verbunden sind. Der Fall Bir-
git Dressel, der hier auch schon erwahnt worden ist,
der allerdings auch einige andere bedauerliche Hin-
tergrinde hatte und zugleich die unhaltbare Situation
zwischen Sport und Medizin offenbarte, riickte das
Problem in den Blickpunkt, wird aber nach Art der
Behandlung anderer Probleme in unserer Gesell-
schaft und anderer Fehlhandlungen massivst ver-
drangt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
Tschernobyl und Harrisburg.

Aus diesem Grunde hat die SPD-Fraktion in den
vergangenen Monaten dafir gesorgt, dal ohne grofie
Zeitverzogerung im Oktober 1987 zunachst ein um-
fassendes Hearing zum Gesamtkomplex ,Humanitat
im Spitzensport” durchgefithrt wurde, dessen Proto-
koll seit kurzem vorliegt und nun kontinuierlich aus-
gewertet werden muB. Im Vorgriff darauf hatte ich
noch im Oktober des vergangenen Jahres nach dem
geschilderten grauen Markt der Dopingmittel gefragt,
meine Damen und Herren, aber lediglich eine ober-
flachliche Antwort der Bundesregierung erhalten.

AuBerdem hat die SPD-Fraktion vor einigen Wo-
chen eine Anfrage zum Stand und zur Férderung der
Sportwissenschaft eingebracht. Meine Fraktion hatim

(€
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Ubrigen im Sportausschufl die Beratung des von Pro-
fessor Donike vorgelegten und vorhin angedeuteten
Dopingberichts beantragt und zusatzlich fur den
11. Marz d. J., also am Freitag der kommenden Wo-
che, eine Aussprache mit der Anti-Doping-Kommis-
sion des Bundesinstituts fur Sportwissenschaft verein-
bart.

Ich glaube, das sind eine ganze Menge von Maf-
nahmen, die dem aktuellen Stand der Dinge ange-
messen sind. Wir wollen also eine intensive und sach-
gerechte Beratung der Dopingproblematik errei-
chen. Wir lassen aber auch keinen Zweifel daran, da8
nach einer derartigen gezielten Aktivitat aus dem po-
litischen Raum nunmehr bald ein konkretes Handeln
der eigentlich Verantwortlichen wiinschenswert ist.

(Baum [FDP]: Wer ist denn das?)
— Ich komme sofort darauf, Herr Baum.

Die Anfrage der GRUNEN vom Juni 1987 und der
nachgereichte EntschlieBungsantrag von heute zeich-
nen sich in ihrem Frageteil und in ihrer Darstellung
zweifellos durch eine prinzipiell ordentliche Sach-
kenntnis aus; dennoch sind sie in einer ganzen Reihe
von Teilen als Schnellschuf leicht erkennbar. Im Ubri-
gen ist die Anfrage in ihrem Vorspann wegen des
vollig ubertrieben dargestellten Umfangs der Do-
pingszene und wegen der pauschalen Vorverurtei-
lung des Leistungssports in seiner Ganze nicht zu ak-
zeptieren. So kann man an diese Sache nicht heran-
gehen. Dennoch warte ich gespannt auf die nunmehr
seit acht Monaten in Arbeit befindliche Antwort der
Bundesregierung.

(Buchner [Speyer] [SPD]: Ist ja unglaublich!
Acht Monate!)

Unter Voranstellung des Prinzips vom humanen
Leistungssport fordert die SPD alle Verantwortlichen
im Sport nachdricklich auf, nun endlich den General-
angriff auf das Doping zu starten. Calgary hat fur mich
zwar erneut die zunehmende Ohnmacht des Sports
vor der gefdhrlichen Mischung von kommerziellem
Einfluf und mancher Eitelkeit bewiesen. Ich will das
hier aber dennoch deutlich gesagt haben, weil ich
glaube, daB gerade auch diese beiden Faktoren nicht
unwesentliche Triebfedern fur die Einnahme von Do-
pingmitteln sind. Gerade deshalb muf} sich der Sport
aus diesen Umklammerungen losen und sie zu be-
herrschen lernen. Ich sage es schon jetzt fir meine
Fraktion und fur mich deutlich: Wenn der Sport es
selber nicht schafft, dann muf} er von der Politik dazu
gebracht werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Welche Ohnmacht sich aus der Sicht des Sports in
diesem Zusammenhang darstellt, hat u.a. das
Hearing, das ich vorhin zitiert habe, ergeben. Ich zi-
tiere einen der wichtigsten Vertreter in diesem
Hearing mit folgenden Worten:

Die Spitzenverbande stehen den Dopingkontrol-
len sehr unterschiedlich gegenuber. Einige sagen
ja, andere nein. Der DSB hat keinen unmittelba-
ren EinfluB auf das Handeln der Verbande, er
kann sie nicht zwingen. In der Sportmediziner-
ausbildung . . . ist der DSB seit Jahren sehr aktiv,

allerdings ohne Erfolg. Zustandig sind hier die
Gesundheitsminister der Lander.

Auch die DSB-Rahmenrichtlinien und die Grund-
satzerklarung fir den Spitzensport bleiben beide im
Ansatz stecken und werden mehr vom Prinzip Hoff-
nung und von Appellen getragen als von klaren und
deutlichen Mafinahmevorgaben.

Ich will mich, meine Damen und Herren, nicht dra-
stischer, als ich es jetzt anschliefend gleich tue, zum
Zustand der deutschen Sportmedizin dufBlern, aber
einige Worte mussen, glaube ich, doch ganz deutlich
in diese Richtung gegeben werden. Sie sollte ihre in-
neren Grabenkampfe schnellstens Gberwinden und
alles daransetzen, ihren richtigen Pfad im Kampf ge-
gen das Doping zu erftllen. Es kann nicht darum ge-
hen, die Leibarzteigenschaft bei publikumswirksa-
men Sportveranstaltungen zu sichern, es geht um viel
mehr. Die Sportmedizin ist es, die dafur sorgen mu8},
dafl durch ausreichende und fachgerechte Betreuung
der Athletinnen und Athleten, z. B. bei der Trainings-
steuerung, der Gedanke an das Doping uberflissig
wird.

Vizeprasident Frau Renger: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kleinert?

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Aber naturlich, Herr
Kleinert.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Kollege
Schmidt, hatten Sie die Gute, neben Ihren sicher eh-
renwerten und gutgemeinten Uberlegungen, daB nun
endlich einmal etwas getan werden musse, uns hier
auch mitzuteilen, auf welchem Wege ihrer Meinung
nach die von lhnen hier angesprochenen Ziele er-
reicht werden konnten? Ich habe dazu namlich noch
nichts gehort.

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Wenn Sie mir noch die
drei Minuten Zeit, die ich habe, geben wiirden, dann
wirden Sie auch das noch feststellen. Warten sie mal
in Ruhe ab!

Durch Ausweitung der arztlichen Betreuung — ich
will das an dieser Stelle zunachst fortsetzen; dies ist
auch ein Teil der Antwort auf Sie, Herr Kleinert —
schon im Kinder- und Jugendbereich, durch Langzeit-
untersuchungen uber die Folgeschaden und durch
intensive Betreuung in den Leistungszentren und
Olympiastutzpunkten ware manches auf dem Do-
pingsektor vermeidbar.

Ich will aber auch hinzufugen — um dann wie-
derum klarzumachen, im welchem Zwiespalt sich die
Sportmedizin hier an dieser Stelle offensichtlich noch
befindet —, dall beispielsweise jemand wie Professor
Liesen auch in unserem Hearing mitgeteilt hat, daB es
nach seiner Auffassung in einzelnen Bereichen des
Leistungssports ohne eine solche medikamentose Ma-
nipulation — so will ich es dann doch deutlich nen-
nen — nicht mehr geht. Dies ist vorweg zu verurtei-
len.

Ein zweiter sehr widerspriichlicher Aspekt, den
auch wir erneut an dieser Stelle festhalten, ist der, da8
es eine ganze Reihe von Dopingmitteln gibt, die auf
der Liste, die der Kollege Brauer vorhin gezeigt hat,
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stehen, die also verboten sind, die man aber ohne Pro-
bleme und Schwierigkeiten, ohne arztliche Verord-
nung in einer Apotheke hier bei uns kaufen kann.

Wenn man diese Uberlegungen einbezieht, dann
kann man verstehen, was der Schweizer Professor und
Mediziner Dr. Howald u. a. in einem Interview in den
DSB-Mitteilungen unter der Uberschrift ,Unsere
Feinde sind die Arzte, nicht die Athleten” zum Aus-
druck gebracht hat. Dies kann man nur nachdrucklich
unterstreichen. Er hat unter Hinweis auf die interna-
tionale Wettbewerbssituation ausgefihrt:

Die deutsche Sportmedizin ist meines Erachtens
auf einem ganz uiblen Holzweg. Sie meint immer
noch, mit diesen Methoden den Riickstand zu den
anderen Deutschen aufholen zu konnen. Aber die
Sportler der DDR sind nicht deshalb so gut, weil
sie sich dopen, sondern weil sie dort besser aus-
gewahlt und trainiert werden. Es ist eine billige
Entschuldigung, immer zu sagen, in der DDR
wird systematisch gedopt.

So Professor Howald aus der Schweiz, der librigens
Mitglied der medizinischen Kommission des Interna-
tionalen Olympischen Komitees ist und deswegen
auch mit deutschen Sportmedizinern an einem Tisch
sitzt.

Hiermit hangt — dies will ich dann auch zum Aus-
druck bringen — eine Ausweitung aller sportwissen-
schaftlichen Arbeiten sehr eng zusammen, allerdings
im wohlverstandenen Interesse der Athleten zur Ver-
meidung von Doping und zur Sicherung des Lei-
stungssports.

Im ubrigen darf ich hinzufigen, daB sich die SPD
nachdricklichst dafiir ausspricht, da Fordermittel,
wenn sie nun schon vergeben werden, unter dem
Aspekt einer Sicherung dieser von mir vorgetragenen
Gedanken ausgegeben werden. Ich will auch hinzu-
fligen, dafl das Strafrecht nach meiner Auffassung
durchaus eine ganze Reihe von Moglichkeiten bietet,
nachdriicklicher als bisher in der Offentlichkeit mit
diesem Thema umzugehen und vor allen Dingen auch
die nach meiner Auffassung immer wieder festzustel-
lende Situation, dal} es sich beim Doping um ein Kava-
liersdelikt handelt, abzubauen.

Es bleibt schlieflich nur die nachdrickliche Auffor-
derung an die Sportorganisation, an die Sportmedizin
und die Sportwissenschaft sowie an die Bundesregie-
rung, jetzt ohne Zeitverzogerung an diese Dinge her-
anzugehen. Wer sagt uns, daB nicht schon Experten
daran sind — Herr Brauer hat es angedeutet —, mit
gentechnischen Manipulationen kunftige Weltre-
kordler zu produzieren?

Ich will zum SchluB mit einem Satz auf den Ent-
schlieBungsantrag der GRUNEN eingehen: Er ist zu
einem Teil vollig iberzogen, zum anderen Teil nicht
deutlich genug formuliert. Er kann an dieser Stelle
von uns deswegen nicht akzeptiert werden. Wir sehen
ihn aber als eine deutliche Warnung an die von mir
zitierten Verantwortlichen in Sport, Sportmedizin und
Sportwissenschaft an und schlieBen nicht aus, daB
auch die SPD-Fraktion zu einem spateren Zeitpunkt,

Thema in der hier angedeuteten Form zuruck-
Komimt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist sicher so, dafl Doping ein schwerwie-
gendes Problem im Leistungssport ist, aber nicht nur
dort, wobei man etwas ratlos ist, wenn man die Stel-
lungnahmen liest. Ich habe mir auch noch einmal das
Protokoll zur Anhérung durchgelesen. Es sind ganz
unterschiedliche Meinungen geauBlert worden von
sehr anerkannten Leuten.

Herr Hollmann hat ausgefihrt:

Man mufl davon ausgehen, dafl ein hoher Pro-
zentsatz von Spitzensportlern derartige MafBnah-
men in den Trainingsplan

— wohlgemerkt —

mit einbezieht. Die Erwartungen nennenswerter
Gewinnsummen verstarkt verstandlicherweise
diese Tendenz. Umgekehrt proportional verrin-
gert sich die Achtung vor der Gesundheit des
Gegners und verringert sich die Respektierung
des Fair play.
Das ist eine sehr weitreichende Besorgnis. Andere,
z. B. Professor Keul, weisen darauf hin, dall Wettbe-
werbsverzerrungen durch die Einnahme von Medika-
menten weitgehend iberschatzt werden, da nur we-
nige Sportarten davon betroffen seien. Es gibt Statisti-
ken, die einigermaBen beruhigend sein konnen. Aber
es gibt eine groBe Dunkelziffer. Ich frage z. B.: Was
geschieht in der Trainingsphase? Professor Donike
weist ja besonders auf diesen Bereich hin, der sich nur
schwer kontrollieren 1aBt.

(Widerspruch des Abg. Buchner [Speyer}
[SPD])

— Bisher nur sparlich kontrolliert wird, Herr Kol-
lege.

Ich habe gelesen, dafl das Olympische Komitee jetzt
in Calgary seine Medizinische Kommission versam-
melt hat. Dort ist ein Moralkodex verabschiedet wor-
den, weil es, wie es heifit, im Vorfeld der Olympischen
Spiele eine gewisse Anzahl von Zwischenfallen im
Bereich des Doping gegeben hat. Also, man versucht
hier, festen Boden unter den Fufen zu bekommen.
Und ich komme zu dem Ergebnis, dafl weder eine
Dramatisierung noch eine Verharmlosung gerechtfer-
tigt ist. Ich komme zu dem Ergebnis, zu dem auch der
Bundesprasident in seiner schon erwahnten Rede ge-
kommen ist, daB die uberwaltigende Mehrheit der
Sportler dieser Welt ihre Leistung auf ehrliche Weise
erbringt.

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Ich habe keinen Gegenbeweis. Ich wei3 naturlich,
Herr Kollege Brauer, daB dem Leistungssport, wie er
heute hetrieben wird, die Gefahr des Doping imma-
nent ist. Aber ich halte sie dennoch fir beherrsch-

den wir jetzt noch nicht fixieren wollen, auf dieses | bar.
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Es ist auch wichtig, hier noch einmal darauf hinzu-
weisen, daf Doping nicht nur ein Problem des Lei-
stungssports ist. Dieses Phdanomen ist in unserer Ge-
sellschaft in einem bestimmten Bereich weit verbrei-
tet, namlich im Bereich des Bodybuilding und der Fit-
nefi-Center, also im Bereich des Breitensports. Der
MiBbrauch dieser Wirkstoffe, sagt Professor Donike,
hat dort jedes vernuinftige MaB tberstiegen. Auch das
muB man sehen.

Was kann nun gegen Doping unternommen wer-
den? Ich weiB, daB sich der deutsche Sport mit dem
Problem immer wieder beschéftigt. Ich wei3, dall auch
die Bundesregierung das tut, und ich unterstiitze das
alles. Es sind wirksame MaBnahmen getroffen wor-
den. Die medizinische Betreuung wird zur Zeit ausge-
baut. Hierbei handelt es sich, meine ich, um einen
Schlissel zur Bekampfung dieses Phanomens. Eine
umiassende, verantwortliche medizinische Betreuung
ist notwendig. Und ich weiBl auch, daB die Sportmedi-
zin hier streitet, daB es ganz unterschiedliche Meinun-
gen und auch eine ganz unterschiedliche Beratung
gibt.

In diesem Zusammenhang muB ich auch hier noch
darauf hinweisen, dafl ich mit den Sportmedizinern
bedaure, daBl es an den deutschen Universitaten bis
heute keinen Ausbildungsgang , Sportmedizin* gibt.
Willi Weyer hat bis zu seinem Lebensende immer wie-
der darauf hingewiesen, daB hier ein Nachholbedart
ist. Die Kultusminister haben sich diesem Wunsch ver-
schlossen.

Von entscheidender Bedeutung sind allerdings die
Ursachen fur das Doping. Wir missen uns fragen: Wo
liegt das Motiv? Der Bundesprasident hat dazu ausge-
fihrt:

Das Problem des Doping ist, so hdrt man, sowohl
sportethisch wie sportmedizinisch ungewohnlich
schwer zu losen. Daf} hier bestimmte Grenzen,
die von der Natur selbst gesetzt sind, nicht uber-
schritten werden diirfen, steht auBer Frage. Frag-
lich bleibt jedoch, wo diese Grenzen zu ziehen
sind. Hier liegt nicht nur ein Problem der Chan-
cengleichheit. Hier ist der Sportler in der Gefahr,
seinen Leib und seinen weiteren Lebensweg ent-
scheidend zu gefahrden.

Und er sagt weiter:

Der Spitzensport hat die Grenzen der menschli-
chen Leistungsfahigkeit immer weiter hinausge-
schoben.

Man wartet ja geradezu begierig auf immer neue Lei-
stungen. Wir konnen ja gar nicht genug kriegen. Neue
Rekorde sind gefragt.

Zu der Zeit, da die Sportbegeisterung weltweit
geworden ist, nahert sich der Sport seinen eige-
neninneren Grenzen. Die breite Anteilnahme der
Bevolkerung am Sport ubt einen gewaltigen
Druck aus, die Grenzen immer weiter hinauszu-
schieben. Der Sport aber wird seine menschen-
wurdige . . . Wirkung nur behalten koénnen, wenn
er ... diesem Druck standhalt, wenn er seine in-
neren Gesetze erhalt, wenn er die Grenzen sieht
und akzeptiert.

Der Bundesprasident sagt schlieflich — und ich

stimme dem ausdricklich zu —:

Der Sport selbst befindet sich in einer Grenzsitua-
tion.

Das heilit: Er ist immer wieder gefragt, die Grenzen zu
ziehen, um einer wachsenden Professionalisierung
und Kommerzialisierung standzuhalten. Und es ist
naturlich so — darauf weist Herr Hollmann auch
hin —, daB diese Professionalisierung zu immer
neuen, immer mehr Wettkampfen fuhrt. Also, eine
Forderung mubBte z. B. sein, wieder Ruhepausen ein-
zufithren, nach den Olympischen Spielen nicht schon
wieder zu neuen Weltcup-Veranstaltungen zu het-
zen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sagen Sie das
einmal den Veranstaltern!)

Wir mussen fragen, ob die Mindestaltersgrenzen rich-
tig sind. Wir missen fragen, ob die Regeln richtig sind.
Wir mussen den Ausbau der sportmedizinischen und
biomechanischen wissenschaftlich fundierten Trai-
ningssteuerung fordern. Die Sportler sind nicht Ob-
jekte; sie mussen Subjekte der Entscheidung sein. Sie
mussen sich in ihren Verbanden immer wieder durch-
setzen.

Wir erleben diese unglaublichen Leistungssteige-
rungen. Die Erwartungen des Publikums gehen im-
mer weiter. Sport ist zum big business geworden. Man
ist hin- und hergerissen. Natiirlich kann sich der Sport
aus dieser Kommerzialisierung nicht 16sen. Er ist Teil
dieser Gesellschaft. Auch diese Leistung muf belohnt
werden. Es werden groBe Geldstrome in Bewegung
gesetzt. Das Fernsehen transportiert die Namen und
die Leistungen in alle Welt. Die Frage ist aber, ob die
Kommerzialisierung so weit gehen muB, wie wir sie in
Calgary erlebt haben. Ich sage: nein. So weit darf sie
nicht gehen. Hier miissen Grenzen gesetzt werden.
Wir konnen nicht den Ablauf etwa von Olympischen
Spielen anderen Gesetzen unterwerfen als den sport-
lichen Notwendigkeiten und Gegebenheiten, wie das
hier geschehen ist. Ich empfehle dringend dem 10C,
das ja aus der Welt des Sport abgehoben hat und
irgendwo in goldenen Hohen schwebt, sich wieder auf
die Bedurfnisse des Sports zu besinnen. Ich empfehle
den Weltfachverbdnden des Sports dringend, verant-
wortlich auf das IOC einzuwirken, daf} die sportlichen
Bedingungen so gesetzt werden, wie sie die Wett-
kampfer brauchen. Uns empfehle ich, nichtimmer nur
auf die Medaillen zu starren. Herr Kollege Sauer hat
das auch gesagt. Auch der 4. Platz ist in Ordnung.
Auch der 6. Platz kann sehr ordentlich sein, auch
der 10.

(Kuhlwein [SPD]: Auch der 29.})

Ein prima Spiel, ein faires, hartes, gutes Eishockey-
spiel, auch wenn man verliert, ist etwas wert. Wir soll-
ten auch in den offentlichen Medien nicht diesen Me-
daillenfetischismus zutage treten lassen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
der die letzten Wochen gekennzeichnet hat.

Ich meine also, wir miissen dafur sorgen, daB die
Olympischen Spiele nicht pervertiert werden. Ich
stehe zu dem olympischen Gedanken. Er ist gut, und
er ist nicht tot. Die Sportler wollen ihn, und die Welt

(D)
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will ihn. Aber er muBl reformiert werden. Nicht die
Abschaffung der Olympischen Spiele, sondern ihre
Reform ist notwendig.

Vizeprasident Frau Renger: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kleinert?

Baum (FDP): Bitte sehr. Wenn ich dann noch zwei
Minuten habe.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Kollege, wie
vertragt sich Thr energisches Appellieren in der Rich-
tung, daB man nicht auf die Medaillen sehen solle, mit
der Tatsache, daB3, wenn ich mich recht erinnere, auch
von seiten der Bundesregierung und Fraktionen die-
ses Hauses nach dem miserablen Abschneiden der
bundesdeutschen Sportler bei der Leichtathletikwelt-
meisterschaftin Rom — von allen Seiten, nicht nur von
der Offentlichkeit und von den einschlagig bekannten
Boulevardzeitungen — Konsequenzen in der Rich-
tung gefordert wurden, daBl man endlich einmal dar-
Uiber nachdenken miisse, wie man in Sachen Leistung
wieder konkurrenzfahiger wird?

(Beifall des Abg. Kuhlwein [SPD])

Wie vertragt sich das? Herr Baum, konnte es sein, daf
gerade bei diesem Thema

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Kampfen
und verlieren, das mufl man konnen!)

so ein biichen die Gefahr besteht,

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das hast du
nicht richtig mitgekriegt!)
daB man schnell in eine Doppelmoral absinkt?

Baum (FDP): Es mlssen schon beeindruckende Lei-
stungen sein. Man muf} das Geflihl haben: Hier wird
gekampft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In diesem Leichtathletikverband ist einiges nicht in
Ordnung. Das muB man dann auch kritisieren kon-
nen. Das wird ja noch moglich sein.

Wir werden im April die Olympischen Spiele aus-
werten. Es hat hervorragende Leistungen gegeben,
gute Wettkampfe, eine gute Gastfreundschaft. Aber
es ist eine Krise im Weltsport festzustellen, meine ich.
Wir sollten hier in der Bundesrepublik alles tun, um
unseren Beitrag zu leisten. Ertl hat z. B. in Calgary zu
Recht festgestellt: Bei dieser Art der Organisation der
Spiele geht die Menschlichkeit fléten. Ich habe ihm
zugestimmt. Er hat recht. Er hat das gespiirt.

Ich stelle weder die Leistungssportiérderung der
Bundesregierung in Frage noch die Olympischen
Spiele. Ich bin der Meinung, wir konnen die Gefah-
ren, denen der Leistungssport und auch die Olympi-
schen Spiele ausgesetzt sind, beherrschen.

Ich méchte dem deutschen Sport abschlieBend sa-
gen: Er hat jetzt die Chance, mit den Olympiastiitz-
punkten die Betreuung der Sportler wesentlich zu ver-
bessern und auszubauen, auch die medizinische Be-
treuung. Ich habe uberhaupt kein Verstandnis, wenn
bei einigen Stutzpunkten das deshalb nicht klappt,
weil, Herr Staatssekretar, sich die verantwortlichen
Trager des Sports in eine kleinliche Kompetenzrange-

lei begeben, in Hahnenkampfe tber ihren EinfluB.
Das werden wir im SportausschuBB sehr aufmerksam
verfolgen und dann moglicherweise Konsequenzen
ziehen. Wir sind ja iibereingekommen, die gesamte
Sportiérderung von seiten des Parlaments etwas
selbstbewuBter zu behandeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie

bei Abgeordneten der SPD — Fischer [Ham-

burg| [CDU/CSU]: Das kann ich nur nach-
haltig unterstitzen!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schmidt, zu Threr Anmahnung der
Antwort auf die GroBe Anfrage mochte ich doch fest-
stellen:

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war nur eine
Anmerkung!)

Wir haben wegen des Hearings, das im Oktober statt-
gefunden hat, dem Prasidenten des Deutschen Bun-
destages ohne Widerspruch durch die Fraktionen mit-
geteilt, da wir dieses Hearing noch auswerten wol-
len. Deswegen sind wir auch der Meinung, die De-
batte heute hatte besser erst nach der Auswertung
und nach der Antwort auf die GroBe Anfrage stattge-
funden.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber von der
Auswertung des Hearings haben wir auch
noch nichts!)

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
bekennt sich ausdricklich zum Hochleistungssport.
Der Hochleistungssport setzt Zeichen fiir Leistungs-
willen und realistische Selbsteinschatzung, fir Fair-
nefl und Achtung des anderen. Er vermittelt also
Werte, die fir viele gesellschaftliche Bereiche von
Bedeutung sind. Der Hochleistungssport gibt ent-
scheidende Impulse fir die Verbreitung und Weiter-
entwicklung des Sports in seinen vielfaltigen Auspra-
gungen und ist wegen seiner Vorbildfunktion mit dem
Breiten- und Freizeitsport untrennbar verbunden. Der
Hochleistungssport dient der gesamtstaatlichen Re-
prasentation unseres Staates nach innen und auflen
und leistet zugleich einen Beitrag zur Entwicklung
und Verbesserung internationaler Beziehungen.

Aber: Die Bundesregierung akzeptiert nur einen
humanen Leistungssport. Fur internationale Erfolge
im Spitzensport dirfen nicht alle Mittel recht sein. Das
Menschenbild und die Werteordnung des Grundge-
setzes durfen nicht in Frage gestellt werden. Das heiBt
aber fir die Bundesregierung auch: Der Spitzensport
mub von Doping und anderen Manipulationen am
Athleten frei sein. Die Bundesregierung unterstutzt
deshalb alle MaBnahmen gegen Doping im Sport.

Es wird nicht verkannt, daB in vielen Sportdiszipli-
nen die Leistungsgrenzen der Sportler erreicht sind
und die Gefahr besteht, die physischen Leistungs-
grenzen mit unerlaubten Mitteln hinauszuschieben.
Ich weise aber mit aller Entschiedenheit den Vorwurf
der GRUNEN zuriick, mit dem sie ihre GrofBe Anfrage
begrinden, dal namlich noch nie im Sport so viel
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geschluckt, gespritzt oder mit anderen unerlaubten
Mitteln Leistung manipuliert worden sei wie heute
und daB sich ein hoher Anteil der in der Bundesrepu-
blik Deutschland geforderten Athleten dope. Das ist
einfach unzutreffend.

Ein solcher in den Raum gestellter pauschaler Vor-
wurf gegen unsere Athleten und auch gegenuber de-
ren Betreuern ist haltlos und durch nichts zu belegen.
Ein solcher Vorwurf dient der Sache nicht, er verun-
glimpft nur, und das haben unsere Athleten nicht ver-
dient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kuhlwein [SPD]: Meinen Sie denn, daB fru-
her mehr gespritzt worden ist?)

Es ist auch eine ganzlich unzulassige Unterstellung,
wenn in der GroBen Anfrage der GRUNEN behauptet
wird, daf8 ,Hochstleistungen und Rekorde mit Hilfe
von pharmakologischer Manipulation zwangslaufig
geworden sind”.

1987 hat der Beauftragte fur Dopinganalytik, Pro-
fessor Donike in Koln, 1 530 Proben, die von deut-
schen Sportlern stammen, untersucht. Davon waren
62, also 4 %, positiv, 147 Proben, davon 45 positive —
das sind Uber 30 % —, stammen allerdings von Body-
buildern, so dafBl sich der Prozentsatz fir traditionelle
Sportarten noch weiter relativiert

(Tillmann [CDU/CSU]: Auf 1,8 %)

und damit knapp uber 1% liegt. Das ist immer noch
zuviel, aber zu einer Panikmache besteht kein AnlaB.
Das ist auch von Rednern in dieser Debatte, ich
glaube, von Herrn Baum, zum Ausdruck gebracht
worden.

Es ist unzulassig, meine Damen und Herren, von
einer kleinen Minderheit auf die grole Mehrheit zu
schlieflen, so wie Sie das tun wollen.

Die Bundesregierung bleibt dabei, daB in erster Li-
nie der Sport auf Grund der ihm garantierten Autono-
mie aufgerufen ist, das Dopingproblem zu losen, und
zwar national wie international. Der Sport, d. h. die
einzelnen Verbande, miussen daruber nachdenken,
ob allein Wettkampfkontrollen ausreichen oder ob
nicht auch Kontrollen im Training, wie sie bereits bei
einigen Verbanden, z. B. dem Deutschen Schwimm-
verband auf freiwilliger Basis oder in modifizierter
Form beim Bund Deutscher Radfahrer, bestehen, ein-
gefuthrt werden mussen.

(Bichner [Speyer] [SPD]: Nicht nur nachden-
ken!)

— Ja, gut, dasist aber Sache des Sportes. Und wir sind
uns wohl dartber einig: Das kénnen wir nicht verord-
nen.

In den skandinavischen Landern hat man mit Kon-
trollen im Training gute Erfahrungen gemacht. Fur
die Einfihrung einer staatlichen Doping-Polizei, die
gelegentlich gefordert wird, besteht, derzeit jeden-
falls, kein AnlaB. Wir setzen auf die Regelungsfahig-
keit des Sports auch in diesem Bereich. Der Sport mu8
sich den aktuellen Fragen stellen, so z. B. der Frage,
ob nicht eine neue Definition der Substitution erfor-
derlich ist.

(Brauer [GRUNE]: In welcher Richtung?)

Der Bundesinnenminister hat in der Vergangenheit
die medizinische Betreuung der Hochleistungssport-
ler finanziell in besonderer Weise unterstutzt. Die
Bundesregierung ist an einer weiteren Verbesserung
der medizinischen Betreuung duBerst interessiert.

Die Olympiastiitzpunkte, fir deren Aufbau die Bun-
desregierung seit zwei Jahren erhebliche finanzielle
Mittel bereitstellt, dienen gezielt der Optimierung der
medizinischen Betreuung der Athleten sowie der phy-
siotherapeutischen Behandlung. Die Verbesserung
der medizinischen Betreuung an den Olympiastiitz-
punkten sollte auch ein wichtiger Weg sein, dem
Doping schon im Ansatz zu begegnen.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Die Bundesregierung setzt auf eine standige und
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Athleten
und Medizinern, auf eine vorbehaltlose Aufklarung
uber die Risiken des Dopings. Wenn diese Aufklarung
mit verbesserten Trainingsmethoden einhergeht, soll-
ten die Athleten uberzeugt sein, dafl der Griff zum
Dopingmittel uberflissig ist. Das gesamte Umfeld der
Athleten — Trainer, Betreuer und vor allem Arzte —
ist hier gefordert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Mit Sorge sieht die Bundesregierung, daf} die ste-
tige Zunahme der Zahl der Termine auf dem nationa-
len und dem internationalen Wettkampfkalender
keine hinreichenden Moglichkeiten fiir einen stabilen
Trainings- und Wettkampfaufbau sowie fir den damit
notwendigerweise verbundenen Regenerationspro-
zef} bietet; die Kollegen Sauer und Baum haben das
bereits angeschnitten. Das kann auch nach Auffas-
sung der Bundesregierung dazu fihren, dal der Ath-
let versucht, durch die Einnahme von pharmazeuti-
schen Mitteln, die Substanzen verbotener Wirkstoff-
gruppen enthalten, den Regenerationsprozef zu ver-
kurzen bzw. die Heilung von Verletzungen zu be-
schleunigen.

Die Bundesregierung wird im uibrigen auch weiter-
hin die Arbeit des Beauitragten fiir Dopinganalytik
beim Bundesinstitut fur Sportwissenschaft finanziell
unterstutzen. 1988 betragt die Forderung immerhin
550 000 DM. Die Bundesregierung nutzt gern die Ge-
legenheit, dem Beauftragten fur Dopinganalytik,
Herrn Professor Donike, fur die von ihm geleistete
Arbeit, die auch in der ganzen Welt Anerkennung fin-
det, ausdrucklich zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Soweit der Bundesinnenminister den Bundessport-
fachverbdanden Sportforderungsmittel bewilligt, ist
Bestandteil der Bewilligungsbescheide, dal Verbéan-
den, die schuldhaft gegen die von den zustandigen
nationalen oder internationalen Sportorganisationen
erlassenen Dopingbestimmungen verstoBen, die For-
derung entzogen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Sauer, auch insofern ist der Antrag der
GRUNEN durch die Wirklichkeit uberholt.

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Das haben die
GRUNEN nicht gewuBt!)
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Bei den mit Mitteln des Bundesministers des Innern
finanzierten hauptamtlichen Bundestrainern sind die
vom Deutschen Sportbund erlassenen Rahmenrichtli-
nien zur Bekdmpfung des Dopings Bestandteil des
Dienstvertrages. Ein VerstoB gegen das Dopingverbot
berechtigt zur Kindigung aus wichtigem Grund.
Auch damit sind Grenzen gezogen, die den Gebrauch
von Dopingmitteln verhindern sollen. Herr Kollege
Schmidt, mir ist aus der letzten Zeit kein Antrag Ihrer
Fraktion bekannt, der gegentberirgendwelchen Ver-
banden vorsieht, ihnen wegen Dopingverstofles die
Mittel zu entziehen.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Zu handeln hat
ja zunachst das Ministerium! Das haben wir
ja gehort!)

— Auch Thnen ist in diesem Bereich offensichtlich
nicht mehr aufgefallen als dem Bundesinnenmini-
ster.

Haufig wird dahin gehend argumentiert, unsere
Athleten seien in einigen Disziplinen im internationa-
len Vergleich nicht mehr konkurrenzfahig, weil aus-
landische Athleten ihre Spitzenleistungen auf Grund
der Einnahme von unerlaubten Mitteln erreichten.
Der Prasident des Deutschen Sportbundes hat bei der
letzten Sportministerkonferenz dazu ja ausdricklich
Stellung genommen.

Lassen Sie mich mit der Feststellung schlieBen, daf
Doping ein ernstes Problem ist, das sich aber nicht
zum parteipolitischen Streit eignet. Patentrezepte, wie
das Dopingverbot strikt eingehalten werden kann, hat
keine Partei. Wir mussen alle an einem Strang ziehen.
Das sind wir den Sportlern und ihrer Gesundheit und
letztlich dem Sport insgesamt schuldig.

Die Beantwortung der Groflen Anfrage der Fraktion
DIE GRUNEN sieht die Bundesregierung mit dieser
Debatte als erledigt an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zustimmung des Abg. Schmidt [Salzgitter]
[SPD])

Vizepréasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1915. Es ist
beantragt, diesen Antrag federfithrend an den Aus-
schuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
und zur Mitberatung an den Sportausschufl zu uber-
weisen. Das Haus ist damit einverstanden? — Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP und der Fraktion DIE
GRUNEN

Lage in Panama

— Drucksache 11/1934 —

Hier ist zwischenzeitlich auf Drucksache 11/1934
ein interfraktioneller Antrag eingebracht worden. Die
Antrage auf den Drucksachen 11/1428 (neu) und
11/1916 sind zuriickgezogen worden,

Fur die Beratung dieses Tagesordnungspunktes ist
eine Stunde vorgesehen. Ist das Haus damit einver-
standen? — Dann ist das so beschlossen.

Ich erofine die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schreiber.

Schreiber (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men! Meine Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Lage in Panama hat sich dramatisch zugespitzt.
Die neuesten Meldungen sprechen von gewaltsamen
Auseinandersetzungen in Panama-City und von er-
heblichen Unruhen. Die Pressefreiheit ist faktisch ab-
geschafft. Die Zentralen von demokratischen Parteien
wie der Christdemokratischen Partei Panamas sind
von Militars geschlossen worden. Der Vorsitzende der
Christdemokratischen Partei, Ricardo Arias Calde-
ron, darf, nachdem er sich zu einem Vortrag in Miami
befand, nicht mehr in seine Heimat nach Panama zu-
riuckkehren.

Meine Damen und Herren, diese Situation deutete
sich bereits vor Wochen an. Das war auch der Grund
fur die Initiative der CDU/CSU-Fraktion vor einigen
Wochen, im Dezember und wieder im Januar, die wir
jedoch wegen der unuberschaubaren Lage nach
Riicksprache mit den anderen Fraktionen und auch
dem Auswartigen Amt zurickgestellt haben.

Auch heute — das mufl man hinzufigen — ist die
Lage sicher unubersichtlich. Ich denke aber: Wenn
ein Appell des Deutschen Bundestages iiberhaupt ei-
nen Sinn haben soll, dann muB er gerade jetzt ausge-
sprochen werden. Denn wenn sich die Situation erst
einmal verfestigt hat, dann sind Appelle und morali-
sche Interventionen nur noch von beschranktem Wert.
Deshalb begriiit es meine Fraktion, daB sich der Deut-
sche Bundestag am heutigen Tage mit der Lage in
Panama befalt.

Warum ist Panama, ein kleines Land, von so grofer
Wichtigkeit?
Erstens. Panama ist ein geostrategisch bedeutsa-

mer, unmittelbarer Nachbar einer krisengeschtttelten
Region.

Zweitens. Die Situation in dieser Krisenregion
strahlt auf ganz Lateinamerika aus. Nicht umsonst
haben sich die Staaten Kolumbien, Mexiko, Vene-
zuela und eben auch Panama zur Contadora-Gruppe
zusammengeschlossen, um den Friedensprozel3 in
Zentralamerika in Gang zu bringen.

Drittens. Gerade eines dieser Mitglieder der Conta-
dora-Gruppe droht nun ausgerechnet in einer Phase,
in der Dynamik in den Friedensproze Mittelamerikas
durch den Arias-Plan gekommen ist, zu einem neuen
Krisenherd zu werden.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Das ist ja ent-
larvend!)

Ich denke, man mub feststellen, daB sich die demo-
kratische Situation in Panama in den letzten Jahren
insgesamt negativ entwickelt hat. Die Wahlen waren
umstritten; ihre Ergebnisse wurden in Frage gestellt.
Das Militar und die jeweiligen Militarmachthaber
spielten immer wieder eine groBe und uberméchtige
Rolle.
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Die innere Entwicklung war und ist gekennzeichnet
durch eine Eskalation der Gewalt. Der Dialog zwi-
schen den Machthabern und den oppositionellen ge-
sellschaftlichen Gruppierungen, den Parteien, den
Gewerkschaften und der Kirche, ist seit langem unter-
brochen. Vertreter der Opposition wurden durch ge-
heuerte Banden wir Freiwild behandelt.

Ich mochte hier nur zwei Beispiele aus einem Flug-
blatt herausgreifen. Ich zitiere:

Bekanntmachung: An die ehrenwerten Mitglie-
der des nationalen Burgerkreuzzuges. Gesucht
wird Monsignore . . ., tot oder lebendig.

Dann folgen Grinde, warum er gesucht wird. Es
schlieBit sich die Aufforderung an:

Wenn du ihn siehst, tote ihn! Belohnung: die
ewige Dankbarkeit eines ganzen Volkes, das
nach Gerechtigkeit durstet.

Ein gleiches Flugblatt existiert mit dem Namen des
Vorsitzenden der Christdemokraten Panamas, Ri-
cardo Arias Calderon.

Die Verstrickung des herrschenden Militars in den
Drogenhandel ist seit Monaten Gegenstand von Er-
mittlungen und seit Wochen, was General Noriega
betrifft, auch der Anklage durch die USA, wie uber-
haupt der Drogenhandel zu einer neuen Form der
Ausbeutung und einer neuen Form der Diktatur fir
Lateinamerika zu werden droht. Ich erinnere in die-
sem Zusamnenhang an die Situation in Bolivien, Peru
und Kolumbien, wo es vor dem Hintergrund des Dro-
genhandels und gewaltsamer Auseinandersetzungen
immer wieder zu birgerkriegsahnlichen Zustdanden
kommt. Ohne jetzt aut die Situation im einzelnen ein-
gehen zu wollen, die hier sicher auch eine Rolle spielt,
wenn es um die wirtschaftliche Situation innerhalb
dieser Lander geht, muB festgestellt werden, daB ge-
rade der Drogenhandel zu einem immer grofieren Pro-
blem fir die lateinamerikanische Region zu werden
droht.

Ich mochte aus der Sicht der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion folgendes anmerken.

Die mit Hilfe einer willfahrigen Parlamentsmehrheit
von den Streitkraften vollzogene Absetzung des Pra-
sidenten Del Valle hat das Land endgultig in eine of-
fene Militardiktatur von General Noriega verwan-
delt.

Alle Versuche der Opposition, zu einem Dialog zu
gelangen, sind an dem Festhalten der Streitkrafte an
dem, wie ich schon ausfihrte, schwerer krimineller
Delikte beschuldigten General gescheitert. Solange in
Panama die demokratische Ordnung nicht hergestellt

wird, kann die derzeitige, putschartig an die Macht |

gelangte Regierung keine demokratische Legitima-
tion beanspruchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, daf§ die Bundesregierung dies auch in be-
zug auf die Akkreditierung des neuen Botschafters
bertcksichtigen wird.

Wir nehmen zur Kenntnis, dafl die Lander Argenti-
nien, Uruguay, Bolivien, Ecuador, Venezuela, Hondu-
ras, El Salvador und Guatemala ihre Botschafter aus

Panama offensichtlich zuriickgezogen bzw. in ihre
Hauptstadte zuruckbeordert haben.

Ferner ist festzustellen, daB sich die Prasidenten
Alfonsin, Sanguinetti, Alan Garcia, Lusinchi, Duarte
und Cerezo zugunsten des konstitutionellen Prasiden-
ten Del Valle und gegen die Absetzung durch Noriega
ausgesprochen haben.

Es gibt auch eine ganze Reihe von fruheren Partei-
gangern von Noriega, die jetzt zur Opposition uberge-
wechselt sind, z. B. Botschafter, die sich weigern, in
ihr Land zuruckzugehen. All dies sind Zeichen dafur,
daB die Lage in Panama dramatisch ist und daB auch
ein breites Spektrum der Politiker Panamas aus allen
Parteien die Situation als dramatisch ansehen und die
Entwicklung der letzten Tage, der letzten Wochen
und der letzten Monate ablehnen.

Meine Damen und Herren, angesichts der geschil-
derten Lage begriBe ich die Entscheidung der Bun-
desregierung, die Verhandlungen miit Panama uber
weitere Zusagen im Rahmen der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit auszusetzen. Wir erwarten, dall die
Bundesregierung gemeinsam mit den EG-Partnern
klarstellt, daB eine Fortfihrung der freundschaftli-
chen Beziehungen zu Panama nur moglich ist. wenn
sich die Situation im Sinne demokratischer Malstabe
entwickelt.

Dazu gehoren vor allem die Wiederherstellung der
Presse- und der Versammlungsfreiheit, die Respektie-
rung der Menschenrechte, dazu gehort naturlich auch
die Aufhebung der Einreiseverbote der Mitglieder der
Opposition. Ich wies bereits darauf hin, daB unser Par-
teifreund unserer Schwesterpartei, Arias Calderon,
derzeit nicht in seine Heimat zuruckkehren darf.

Ich mochte an dieser Stelle auch betonen — diese
Information haben wir eben erst von Arias Calderon
per Telefon bekommen —, dal3 die gesamte Opposi-
tion den Kanalvertrag begrifit und die Umsetzung
dieses Vertrages aktiv betreiben wird. Entsprechende
Erklarungen hat die Opposition gegenuber der Regie-
rung der USA abgegeben.

Meine Damen und Herren, dafl die Lage in Panama
auch von anderen gesellschaftlichen Gruppierungen
auBer den Parteien so gesehen wird, konnen Sie einer
Meldung der katholischen Nachrichtenagentur KNA
vom 1. Madrz 1988 entnehmen, aus der hervorgeht,
daB die Bischofe Panamas eine Untersuchung gegen
General Noriega verlangen, daB sie in einem Hirten-
wort Vorwlrfe gegenuber Noriega erheben und die
von ihm hergestellte derzeitige politische Lage ableh-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
Schluf mochte ich Panama an die MafBstabe erinnern,
die es sich als Mitglied der Contadora-Gruppe und
durch die Respektierung der Vertrage von Esquipu-
las, dem Friedensabkommen von Guatemala, selbst
gesetzt hat. Wir alle wissen, wie schwierig die Situa-
tion in Zentralamerika ist. Wir alle wissen, wie schwie-
rig es ist, einen Friedensprozef in dieser krisenge-
schittelten Region auf den Weg zu bekommen. Wir
alle begrifen, daB mit dem Arias-Plan Dvnamik in die
Friedensbemuhungen in dieser Region gekommen
ist.

()
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Wir alle mussen im Zusammenhang mit der Krisen-
situation in Panama feststellen, dafl diese Situation
dazu angetan ist, all das in Frage zu stellen, was in den
letzten Wochen und Monaten in Zentralamerika in
Gang gekommen ist.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
liebe Kollegen! Es ist gut, daB} in dieser so wichtigen
Frage die Fraktionen des Deutschen Bundestages in
der Lage sind, eine gemeinsame Haltung einzuneh-
men. Wir alle schauen in diesen Tagen und Wochen
mit Besorgnis, aber auch mit Bestirzung auf die Ent-
wicklung in Panama. Dieses Land, das so groB ist wie
Osterreich und 2,3 Millionen Einwohner hat, hat seine
besondere strategische Bedeutung nicht nur fir die
Vereinigten Staaten und Lateinamerika, sondern ei-
gentlich fir die ganze Welt.

Panama ist die Briicke zwischen Zentralamerika
und Lateinamerika. Von entscheidender Bedeutung
ist der Panamakanal. Er verbindet mit 86 km den At-
lantik und den Pazifik an seiner schmalsten Stelle.
Dieser Kanal ist seit dem Jahre 1914 ununterbrochen
in Betrieb. Neuerdings gibt es neben dem Kanal eine
Pipeline. Wenn ich noch die Freihandelszone hinzu-
nehme, dann sind diese drei Dinge eigentlich die wirt-
schaftliche Grundlage des Landes.

Wenn wir in der historischen Entwicklung ein paar
Jahre zurtickschauen, haben wir folgendes festzustel-
len:

1968 hat das Militar in Panama die Macht tibernom-
men. Damals war Torrijos noch ein verhaltnismaBig
junger Oberstleutnant. Er hat sich dann an die Spitze
vorgearbeitet, wurde General und Prasident des Lan-
des. Er hat ganz offensichtlich wahrend seiner Zeit die
Mehrheit der Bevolkerung hinter sich gehabt. Er hat
auch fur eine demokratische Entwicklung gesorgt, die
bei weitem noch nicht in vollem Umfang eingetreten
war. Aber es hat Bemihungen wahrend dieser Zeit
gegeben.

Im Jahre 1981 ist Torrijos bei einem Flugzeugunfall
umgekommen, und auch heute kann niemand genau
sagen, ob es wirklich ein Unfall oder ein Attentat war,
ob er umgebracht worden ist.

Mit dem Tode Torrijos begann der Weg von Noriega
und begannen die Schwierigkeiten im Lande. Die
Schwierigkeiten im Lande sind laufend starker ge-
worden, bis sich im vergangenen Jahr die Zuspitzung
der Entwicklung gezeigt hat, wie wir sie erlebt haben,
in den letzten Wochen in ganz besonderem MaS8e.

Die Situation hat sich seit Mitte des vergangenen
Jahres immer mehr zugespitzt: Es hat Demonstratio-
nen und Streiks gegeben. Es hat aber vor allem Re-
pressionen gegeben, Verbot von Medien, Behinde-
rung der Opposition, Verhaftungen. Es hat dann zur
Absetzung des Generals durch den Staatsprasidenten
gefihrt. Unmittelbar danach sind der Staatsprasident
und sein Vizeprasident — das sage ich jetzt in Anfuh-

rungszeichen — durch das Parlament abgewahlt wor-
den.

Wir wissen in der Zwischenzeit alle, wie das Parla-
ment besetzt war und wie die Situation gewesen ist.
Gestern gab es wieder neue, schwere Unruhen. Den-
noch muB ich sagen, nach meiner Auffassung sind
noch lange nicht alle Fragen geklart. Wir werden
heute auch nicht in der Lage sein, alle Klarheit her-
beizufihren.

Ich habe Verstandnis dafar, daf} diese Region, daB
Panama fir die Vereinigten Staaten von besonderer
Bedeutung ist. Frither war der Panamakanal eine Le-
bensfrage fur die Vereinigten Staaten. Das ist er heute
sicher bei weitem nicht, aber er ist ein ganz, ganz
wichtiges Problem fur die Vereinigten Staaten.

Die Vereinigten Staaten haben in Panama ihr Std-
kommando, und neben der National Guard Panamas,
bestehend aus 20 000 Offizieren und Soldaten, gibt es
mindestens 10 000 amerikanische Soldaten, die dort
ihren Dienst tun entsprechend den Regelungen, die es
aus der Vergangenheit in bezug auf den Schutz des
Panamakanalvertrages gibt. In der Zwischenzeit gibt
es den Vertrag, und es gibt hier natirlich auch Diffe-
renzen, ob das Sudkommando, das die Strategie fur
die Militarpolitik der Vereinigten Staaten gegenuber
Lateinamerika entwickelt, dort noch seinen Platz ha-
ben soll.

Viele Jahre war Noriega der Mann der Vereinigten
Staaten. Daruber darf es nicht den geringsten Zweifel
geben. Heute ist er in den Vereinigten Staaten ange-
klagt. Es ist aber noch nicht so lange her, daB er dort
auf der Pay Roll gestanden hat. Die Untersuchungen,
die im Parlament angestellt worden sind, die Zeugen-
aussagen, die es in dieser Hinsicht gegeben hat, sind
ganz klar und eindeutig.

Offensichtlich hat es lange Zeit Probleme in der
Aufienpolitik der Vereinigten Staaten gegentber
dieser Region gegeben. Ich glaube nicht, daB State
Department, CIA, Pentagon und NSC immer in Uber-
einstimmung bei ihrer Polititk gegentber diesem
Lande gehandelt haben. Es gibt viele Beweise dafir,
daBl das sehr oft auseinandergegangen ist.

Fir mich gibt es einen Vorgang, der der Klarung
bedarf. Im Februar, also vor einigen wenigen Tagen,
haben drei frihere Staatsprasidenten Lateinamerikas,
Carlos Andrés Perez aus Venezuela, Oduber aus Co-
sta Rica und Michelsen aus Kolumbien, Gesprache mit
Noriega gefithrt. Sie haben nicht nur Gesprache mit
ihm gefihrt, sondern mit ihm auch eine schriftliche
Vereinbarung getroffen. Diese Vereinbarung hat No-
riega unterzeichnet. Sie bestand aus finf Punkten,
und Uber diese Punkte mochte ich informieren:

a) Die Beibehaltung des Datums fur freie Wahlen
nach der Verfassung fir 1989.

b) Die Garantie, dall saubere Wahlen stattfinden,
dall die Wahlgesetze reformiert werden, um die
Rechte der Opposition deutlicher zum Ausdruck zu
bringen, daBl ein Wahlgericht gebildet wird, das die
Aufgabe haben sollte, die richtigen Wahlen zu kon-
trollieren und die Opposition zu ihrem Recht kommen
zu lassen.

(D)
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c) Die totale Wiederherstellung der Meinungsirei-
heit in Presse, Rundfunk und Fernsehen.

d) Vor den freien Wahlen sollte der Generual Noriega
zurticktreten. Es sollte ein neuer Oberbelehlshiabe:
der Nationalgarde bestellt werden, der kein politi-
scher General ist. Es sollte sichergestellt sein, daB die
Nationalgarde der zivilen Ordnung unterstellt wird.

e) Eine Entspannung der Beziehungen zu den Ver-
einigten Staaten durch die Respektierung des Prinzips
der Nichteinmischung und die friedliche Ubergabe
des Kanals entsprechend den vertraglichen Vereinba-
rungen, wie sie zwischen Carter und Torrijos getrotfen
worden sind, d. h. bis zum 31. Dezember 1999.

In der Vereinbarung stand, daB das durch die Ver-
einigten Staaten, Venezuela, Kolumbien und Costa
Rica uberwacht werden soll. Diese vier sollten sich
verpflichten, datir Sorge zu tragen, dafl das politische
Leben in Panama eine demokratische Grundlage fin-
det. Mir ist gesagt worden, der General habe dieses
Papier zusammen mit den drei Exprasidenten unter-
schrieben. Kurze Zeit danach ist er abgesetzt worden.
Und dann hat die Angelegenheit den Lauf genom-
men, wie wir ihn alle kennen.

Ich glaube, wir mussen dieser Angelegenheit ge-

nauer nachgehen; denn wenn sich drei demokratische |
drei demiokratische Prasidenten! — |

Prasidenten —
darum bemuht haben, einen Weq zu finden, um Pa-
nama aus dieser gefahrlichen Situation herauszubrin-
gen, dann wird man auch feststellen mussen, woran
das gescheitert ist. Ich bin heute nicht in der Lage, zu
sagen, wer der Schuldige ist. Ich werde in dieser Frage
mit meinem Urteil auch sehr vorsichtig sein.

Unsere Forderungen an die Bundesregierung, an
die Européische Politische Zusammenarbeit stiimmen
weitgehend Uberein:

Erstens. Es geht in Panama um die Wiederherstel-
lung der verfassungsmifiigen Ordnung.

Zweitens. Es geht in Panama um die Wiederherstel-
lung und Starkung der Demokratie.

Drittens. Es geht um die Wiederherstellung der
Presseireiheit; denn gerade in den letzten Tagen sind
erneut die Zeitungen verboten worden.

Viertens. Es geht um die Kontrolle der Streitkraite
durch die gewdahlten demokratischen Organe. Nur
wenn die Streitkrafte der Kontrolle gewahlter demo-
kratischer Organe unterstellt sind, wird auch in Pa-
nama die Chance fir die Demokratie bestehen.

Finftens. In dieser Situation bitten wir die politi-
schen Parteien in Panama, den Dialog untereinander
zu fuhren und gemeinsam darum bemiiht zu sein, aus
dieser schwierigen Situation einen Ausweg zu finden.
Aber diejenigen, die im Augenblick in der Regierung
amtieren, mussen auch bereit sein, diesen Dialog zu
fuhren, damit man gemeinsame Wege findet.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Und die Oppo-
sition ins Land zu lassen! Auch das ist wich-
tig!)

Ich denke, daB das, was in dem Papier mit den drel
Prasidenten unterschrieben worden ist, dann die
Grundlage fir einen Dialog sein kann; denn das sind
alles Punkte, die wir gemeinsam unterschreiben kon-

nen. Dazu gehort selbstverstandlich, daBl die Opposi-
tion, soweit sie drauBBen ist, ins Land zuriuckkehren
muB. Ich erinnere mich noch sehr gut des Gesprachs
mit dem Generalsekretar Jhrer Schwesterpartei, das
ich im vorigen Jahr selbstverstandlich getihrt habe.

Der letzte Punkt ist die konsequente und korrekte
Einhaltung des Carter/Torrijos-Vertrags tUber die
Ubergabe der Verantwortung fiir den Panamakanal
an Panama mit Jahresende 1999, damit die freie
Schiffahrt auch fir die Zukunft gesichert ist. Denn
dies ist im Interesse nicht nur Panamas, sondern auch
des freien Welthandels.

Panama hat, wie Sie, Herr Kollege Schreiber, sagen,
in der Zeit der Contadora-Initiative eine durchaus po-
sitive Rolle gespielt. Wir alle hoffen und wuinschen,
dall Panama so schnell wie moglich zur Demokratie
und normalen Verhaltnissen zuruckkehrt, damit es
auch flr die Zukunft einen Beitrag in der schwierigen
Situation in Zentralamerika leisten kann.

Vielen Dank.
(Beitall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Irmer.

Irmer (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich kann mich sehr kurz fassen. Denn dem,
was die Kollegen Schreiber und Wischnewski gesagt
haben, kann ich im wesentlichen zustimmen. Das ist
kein Wunder; denn wir waren es ja, die gestern mit
dem Kollegen Volmer beisammengesessen sind und
versucht haben, eine gemeinsame Resolution zu ver-
fassen.

Esistertreulich, dal hier die Meinungen so iiberein-
stimmen. Ich sage ausdriucklich, daB ertreulich auch
ist, daB die Zwolf im Rahmen der Europdischen Poli-
tischen Zusammenarbeit so schnell reagiert haben,
indem sie bereits gestern eine Erklarung herausgege-
ben haben, die sich inhaltlich weithin mit dem deckt,
was in diesem Haus bereinstimmende Meinung ist.
Insoweit ist sogar ein Teil dessen, worum wir heute die
Bundesregierung bitten, bereits erledigt. Aber es
kann damit natirlich nicht sein Bewenden haben. Ich
konmime gleich darauf zuruck.

Die Lage, wie sie ist und wie sie sich entwickelt hat,
ist von den Kollegen Schreiber und Wischnewski
Uberzeugend dargelegt worden. Es handelte sich hier
wohl um die erste offen ausgetragene Machtprobe
zwischen den Militars und den Zivilpolitikern, nach-
dem die Einflubmoglichkeiten der zivilen Regierung
ja ohnehin nicht sehr stark entwickelt waren. Herr
Kollege Wischnewski, Sie haben mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB die Verhaltnisse so schon hundertpro-
zentig demokratisch dort natiirlich auch vorher nicht
gewesen sind.

Gleichwohl mul man feststellen, dall die Vorgange
der letzten Tage, die zur Ablosung der Regierung Del
Valle und zur Einsetzung der Regierung, gegen die
verfassungsmabige Bedenken bestehen, gefthrl ha-
ben, eben doch zeigen, dab das Militar sich jetzt hier
voll durchgesetzt hat.

Ich erwarte, dal sich der Kollege Volmer anschlie-
fend noch mit der Rolle der USA auseinandersetzen

(D)
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wird, wie es im urspriinglichen EntschlieBungsantrag
der GRUNEN zum Ausdruck kommt. Ich weise des-
halb prophylaktisch darauf hin, dal es mir einigerma-
Ben eigenartig erscheint, wie hier eine Intervention
der USA zugunsten einer Zivilregierung und gegen
einen General, der sich kraB verfassungswidrig ver-
halt, beurteilt wird.

(Rihe [CDU/CSU|: Die GRUNEN haben's
mit den Generalen!)

Genau dies erscheint mir etwas pikant. Die GRUNEN
sind es ja normalerweise, die nach Sanktionen, wel-
cher Art auch immer, rufen und sich dafur stark ma-
chen, daB man sich in Verhadltnisse anderer einmischt.
Ich will nicht sagen, daB das immer falsch ist. Aber es
ist doch sehr merkwiirdig, daB dann, wenn die USA
einmal dazu beitragen wollen, einen General zu stir-
zen, ausgerechnet dies von lhnen massiv kritisiert
wird.

Wir haben die Aufgabe, all das, was in unserer
Macht steht, zu tun.

{(Volmer [GRUNE]: Ich erklare lhnen das
gleich!)

— Sie erklaren mir das gleich, ich bin auf Ihren Beitrag
sehr gespannt, Herr Volmer. — Ich furchte, es ist we-
nig genug, um einen Vers6hnungsprozefl im Inneren
Panamas zu fordern. Welche Mittel hier angewandt
werden sollten, vermag ich heute abend nicht zu sa-
gen. Es ist schon gesagt worden: Die Lage ist nach wie
vor unubersichtlich.

Was man aber verlangen muBl — insofern stimme
ich wieder mit allen iiberein —: Die jetzt amtierende
Regierung muB dringend aufgefordert werden, diesen
VersohnungsprozeB3 selbst mitzutragen. In der Kon-
frontation kann er nicht gelingen, und insbesondere
mit der im Augenblick stattfindenden Unterdrickung
der Opposition kann dies nicht geschehen.

Ich habe erfahren, daBl der Vizeprasident Esquivel,
der gleichfalls abgesetzt wurde, im Augenblick un-
auffindbar ist. Er ist ein angesehener Gyndakologe. In
dem Krankenhaus, wo er téatigist, wurde auf Befragen
mitgeteilt, dieser Herr sei dort unbekannt. Wir mussen
uns ernsthaft Sorgen machen um Leib und Leben de-
rer, die jetzt von diesen MaBnahmen betroffen sind.
Wir miissen es hier ganz laut sagen, dall wir uns fir die
Sicherheit, fur die Freiheit dieser Menschen einset-
zen. Wir fordern dann die Opposition auf, mit der wir
zum Teil sehr gute Beziehungen wunterhalten
— Schwesterparteien, auch wir haben eine Schwe-
sterpartei in Panama -, daB sie alles tut, um den Dia-
log zur Ausséhnung, zur Mobilisierung aller demokra-
tischen Krafte in Gang zu setzen. Hoffen wir, daB} die
jetzt amtierende Regierung der Opposition dazu die
Moglichkeit gibt.

Meine Damen und Herren, wir sind, wie es in unse-
rem EntschlieBungsantrag steht, besorgt und besturzt.
Wir erwarten, daB die Bundesregierung alles tut, um
dazu beizutragen, daB in Panama Demokratie und
Menschenrechte wiederhergestellt werden konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der der FDP, der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Volmer.

Volmer (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir befassen uns heute mit der Situation
in einem Land, das bis vor einiger Zeit unseres Erach-
tens tatsachlich eine sehr positive Rolle in Zentral-
amerika gespielt hat, vor allen Dingen was seine Au-
Benpolitik im Rahmen des Contadora-Prozesses an-
geht. Auch die Innenpolitik von Herrn Torrijos gab
sehr viel AnlaB zu Hoffnung, was Demokratisierungs-
prozesse und vor allen Dingen eine Wirtschaftspolitik
angeht, die zugunsten der armeren Bevolkerungs-
schichten formuliert war.

Wenn wir uns heute uber die zugespitzte innenpo-
litische Situation unterhalten, die wir genauso ein-
schatzen und bewerten, wie dies meine Vorredner
getan haben — deshalb mochte ich darauf im einzel-
nen nicht weiter eingehen —, so mussen wir uns aber
auch die Frage stellen, wie es zu einer solchen Zuspit-
zung kommen kann. Nur zu konstatieren und dann
Forderungen zu erheben, die sicherlich zum groBen
Teil verninftig sind, reicht nicht aus, sondern man
muB schon ein bilchen tiefer auch danach schauen,
wo bei anderen Landern vielleicht Verantwortlichkei-
ten liegen, die mit Panama in den letzten Jahren in-
tensive Beziehungen gepflegt haben oder in Wirt-
schaftskontakten stehen.

Die Wirtschaitspolitik Torrijos, die zum groBen Teil
von der Bevolkerung mitgetragen wurde, ging u. a.
zugrunde, als 1979 der Internationale Wahrungsfonds
diesemn Land eine AnpassungsmaBnahme wie vielen
anderen Landern aufzwang, die auch beinhaltete, daB
die sozialen Errungenschaften der Torrijos-Ara lang-
sam wieder zurickgenommen werden mufiten. Lohne
und Gehalter wurden eingefroren, Preise fir Grund-
nahrungsmittel und grundlegende Dienstleistungen
wurden freigesetzt, die fortschrittliche Arbeitsgesetz-
gebung wurde auf Druck des IWF aufgegeben. Es ist
wohl kein Wunder, daBl die arbeitende Bevolkerung
dann zu rebellieren beginnt und daB dann dieser iible
Kreislauf in Gang gesetzt wird, den wir aus vielen
anderen Landern der Dritten Welt kennen, namlich
soziale Unruhen, Aufstande und auf der anderen Seite
dann die harte Hand des Staates, der dann teilweise
zu brutalen Mitteln greift oder greifen muB. Wie auch
immer, es bleibt ihm dann in der inneren Logik dieses
Prozesses gar nichts anderes ubrig.

Dieser ProzeB3 wurde zunehmend starker. Er wurde
verscharft nach dem sehr mysteriosen Tod von Herrn
Torrijos, als Noriega dann starker wurde.

Nun ein Wort zu Noriega. Dies ist auch eine Ant-
wort auf die Frage des Kollegen Irmer. Noriega war ja
anfangs ein Mann der Vereinigten Staaten. Er wurde
von ihnen zumindest teilweise ausgehalten und fur
verschiedene Operationen eingesetzt. Anfangs hatten
die Vereinigten Staaten gar kein Problem mit diesem
Herrn Noriega. Dieses Problem bekamen sie, als No-
riega ihnen von der Fahne ging, als er plotzlich nicht
mehr das Lied derer singen wollte, die ihn bezahlten,
sondern anfing, auch mit Kuba und Nicaragua posi-
tive Beziehungen zu pflegen. In dem Moment hat sich
das Verhaltnis verdndert.

Wir soliten also zumindest einige Schlaglichter auf
das auflenpolitische Verhaltnis zwischen den Verei-
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nigten Staaten und Panama werfen. Die Kanalzone ist
dabei ein wichtiges Beispiel, das schon angesprochen
wurde. Wir sollten uns vergegenwartigen, daf3 die
Vorwlrfe gegen Noriega, die wir iilberhaupt nicht be-
streiten — wir haben nicht den geringsten Grund, No-
riega zu verteidigen —, er sei in Drogenhandel ver-
wickelt, zum erstenmal, wie ich glaube, 1979 von
Jesse Helms in den Vereinigten Staaten erhoben wur-
den, dem gleichen Jesse Helms, der noch 1976 zu den
Kanalvertragen wortlich gesagt hat: ,Es gibt absolut
nichts zu verhandeln bezuglich des Kanals. Wir haben
ihn gekauft, wie haben ihn bezahlt, wir haben ihn
gebaut. Er gehort uns, und wir werden ihn behalten.”
Soweit Helms.

Man mufl doch zumindest die Frage stellen, ob zu
dem Zeitpunkt, in dem der von den Vereinigten Staa-
ten gekaufte Noriega nicht mehr mitspielt, dieser
Mann plotzlich nationale Identitat auspragt, einen ei-
genstandigen Kurs fahrt und kein Garant mehr fiir ein
gutes Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten mehr ist,
und man mub fragen, ob die Vereinigten Staaten in
dem Moment unter der Fragestellung, was aus dem
Kanal wird, nicht in einer bestimmten Form ihre Poli-
tik dndern. Nun haben die Oppositionsgruppen tat-
sachlich betont, sie wirden sich an die Vertrage, an
die Carta Torrijos, halten. Aber trotzdem erhebt sich
die Frage: Was passiert denn dann mit dem Kanal?
Wird er dann in nationales Eigentum, in Volkseigen-
tum uberfuhrt, oder wird er privatkapitalistisch weiter
betrieben, u. a. mit US-amerikanischem Kapital? Dies
sind Unterschiede, und ich glaube schon, da8 sich die
Vereinigten Staaten durch einen bestimmten Druck
auf Panama die Option offenhalten, diese Frage so zu
entscheiden, wie sie fur sie selbst optimal ist.

Der zweite Aspekt ist die Contadora-Politik. Die
USA haben immer schon versucht, Panama aus dem
Contadora-ProzeB herauszuldsen und dem Block der
sogenannten Demokratien von Guatemala, El Salva-
dor und Honduras anzugliedern, damit dort die glei-
che antisandinistische Politik, die gleiche Politik ge-
gen Nicaragua betrieben wird. Dies hat Panama bis-
her nicht gemacht. Die AuBenpolitik Panamas war aus
unserer Sicht eindeutig korrekt. Sie war fortschrittlich.
Sie verdient, von uns gewurdigt zu werden, und wir
hoffen, daB Panama auch in Zukunft diese positive
Rolle wieder wird spielen kénnen. Nur, ich befurchte
tatsachlich, daBl die Attacken, die gegen Noriega ge-
ritten werden, wozu er ja wirklich jeden AnlaB} gibt,
nicht nur aus der Sorge motiviert sind, die Demokratie
in Panama selbst wiederherzustellen, sondern auch
von dem Motiv bestimmt sind, Panama lber den He-
bel der Kritik an Noriega auf eine andere aulenpoli-
tische Linie zu verpflichten, die starker den Interessen
der Vereinigten Staaten in Zentralamerika Rechnung
tragt, die sich nicht mehr solidarisch dem Friedenspro-
zeB verpflichtet fuhlt und die nicht immer wieder die
Interessen Nicaraguas in der Region mit absichern
hilft.

Wir hoffen, dal Panama infolge einer Redemokrati-
sierung seine positive Rolle wieder wird spielen kon-
nen. Voraussetzung dafir ist, daB die Menschen-
rechte gewahrt bleiben. Dabei bin ich der Auffassung:
Wir dirfen nicht nur von den politischen Menschen-
rechten reden, sondern wir missen auch von den so-

zialen Menschenrechten reden, denn wenn nicht
langfristig Lebensformen fir die Bevolkerung ge-
schaffen werden, die ihr auch tatsachlich Lebens-
chancen eroffnen, dann wird sich dort auch keine
Demokratie stabilisieren konnen. Wir hoffen, daf3 dies
dennoch der Fall sein wird.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Miller.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Zunachst mochte auch ich wie die
anderen Sprecher begriiBen, daB wir, ein freigewdahl-
tes Parlament, in der Lage sind, eine gemeinsame Hal-
tung in einer Frage auszudricken, die uns alle be-
wegt. Es geht um die Zukunft der Demokratie in ei-
nem anderen Lande. Dieses Land hat zur Zeit keine
gute Presse. In einer Tageszeitung von heute aus
Minchen lese ich die Schlagzeile ,Gangster ergreift
die Staatsmacht”.

Ich glaube, man sollte das Land Panama nicht unbe-
dingt nach denen beurteilen, die zur Zeit die Macht in
Panama ausiben. Es gibt keinen Zweifel daran, daB
diejenigen, die heute undemokratisch Uiber die Macht
in Panama verfiigen, Verbindungen zu Kreisen ha-
ben, die man nicht gerade als demokratisch, gesetzes-
treu oder positiv einschatzen kann. Es gibt hier die
Medellin-Connection des Drogenhandels, es gibt eine
Abhangigkeit, in die man sich, aus welchen Griinden
auch immer, begeben hat, eine Abhangigkeit, die
schon in den letzten Jahren dazu gefiihrt hat, daB} das
herrschende Militdr in Panama tiber erhebliche Geld-
mittel verfugte, sich eine gewisse Loyalitat auch be-
stimmter Gruppen der Bevolkerung in diesem Lande
zu kaufen, wenn ich das so formulieren darf.

Wir wissen, daB viele Einrichtungen, die Geld und
Devisen fir das Land bringen, von Noriega und seinen
Militars kontrolliert werden. All das, was in den Zei-
tungen zu lesen war und was in den Vereinigten Staa-
ten auch im Zusammenhang mit einer Gerichtsver-
handlung, was die Drogenverbindung anbelangt, an
das Licht der Offentlichkeit kam, miissen wir nicht im
einzelnen beurteilen. Wir konnen uns an den Satz hal-
ten, der da lautet: Wo viel Rauch ist, ist sicher auch ein
starkes Feuer. Ein Staatschef, ein Militarchef, der
wirkliche Machthaber dieses Landes, der offiziell ein
Einkommen von 20 000 Dollar hat, verfiigt iiber Geld-
mittel, die in die Millionen gehen, was deutlich macht,
daB mit unseren MaBstaben dort kaum gemessen wer-
den kann.

Wir wissen, daB die Opposition immer starker un-
terdruckt wurde, unterdrackt wird, daB die oppositio-
nellen Zeitungen geschlossen wurden, da Rundfunk
und Fernsehen gleichgeschaltet wurden und daB
schlieBlich nach der Absetzung des Oberkommandie-
renden der Nationalgarde der Prasident abgesetzt
wurde, der die zuvor erwdhnte Absetzung vorgenom-
men hat, ein sehr eigenartiger Vorgang flr jeden
Staat, wenn man sich das einmal durch den Kopf ge-
hen laBt. Dies geschah unter Umstanden, die sehr
eigenartig waren, denn bei dieser Parlamentsabstim-
mung stimmten Leute ab, die, wie wir wissen, dazu
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gar nicht berechtigt waren. Herr Noriega erklarte,
daB er sich dem neuen Prasidenten voll unterordne,
der — das ist eine interessante Formulierung — ein
kontinentaler Fuhrer sei. Fithrermentalitat wird heute
also in Panama hochgehalten.

Der neue Prasident wurde auch gefragt, worauf er
seine Legalitat stuitze. Er antwortete, er glaube schon,
er sei legal gewahlt, zumindest die Streitkréfte stiin-
den voll hinter ihm. Ich glaube, auch diese Aussage
macht deutlich, welches Demokratieverstindnis der
neue Prasident Panamas hat.

Herr Kollege Wischnewski, Sie haben in ihren Aus-
fuhrungen davon gesprochen, Noriega sei der Mann
der USA gewesen. Sie haben es ein paar Satze spater
gleich wieder relativiert, indem Sie sagten: Da gab es
wohl Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Pen-
tagon, dem CIA und dem AuBenministerium. — Ich
glaube, damit haben Sie recht. Noriega war ein Mann,
der auf verschiedenen Klavieren gespielt hat, in erster
Linie in seinem personlichen Interesse und dem der
Gruppen, die hinter ihm stehen und die ihm helfen.
Daraus kann man als Demokrat nattrlich auch eine
Lehre ziehen: Es ist fur Demokraten immer schlecht,
zu sehr nach Generalen zu schauen, wenn man sich in
der Aufenpolitik auf irgend jemanden verlassen
mochte. — Das gilt auch in diesem Fall.

Werist der Schuldige an der heutigen Entwicklung?
Es gibt keinen Zweifel, daB} es diejenigen sind, die in
Panama Menschenrechte verletzen, die in Panama
den Weg zur Demokratie abgeblockt haben.

Wir sind, glaube ich, gemeinsam einer Meinung,
daB die Opposition Freiheit und Rederecht haben
muB, daB ihre Zeitungen erscheinen miissen, dal sie
iiber Fernsehen und Rundfunk ihre Meinung aus-
dricken kénnen muB und daB diejenigen, die im Aus-
land sind, zuruckkehren konnen miussen, um an die-
sem demokratischen ProzeB mitzuwirken. Wir sollten
alle bei den Parteien, zu denen wir Verbindung haben
— bei den Christdemokraten wir, Sie, die Sozialdemo-
kraten, vielleicht bei der PRD; die PRD hat ja einen
Observer-Status bei der Sozialistischen Internationa-
le —, darauf einwirken, daB nicht ein neuer perma-
nenter Krisenherd in einer Zone geschaffen wird, die
nicht nur geographisch erdbebengefahrdet ist, son-
dern auch politisch. Das sollte unser gemeinsames
Interesse sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Staatsminister Schafer.

Schéfer, Staatsminister im Auswartigen Amt: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe mit
Interesse Ihren Ausfithrungen, Herr Kollege Miiller,
gelauscht, habe einige Passagen uberdacht und mir
dann gesagt: Diese Ausfuhrungen wiirden auch zu
einem anderen siidamerikanischen Staat passen, der
mit P anfangt, iiber den hier leider noch nie diskutiert
worden ist. Aber das war jetzt ein Hinweis des Abge-
ordneten Schafer.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Pal)

— Wir wollen jetzt nicht buchstabieren. Es ist aber
interessant, wie sich manche Bilder gleichen, daB ei-
nige Bilder hier aber nicht so intensiv behandelt wer-
den.

Die Bundesregierung hat seit dem Ausbruch der
Unruhen im vergangenen Juni die innenpolitische
Entwicklung in dem strategisch und weltwirtschaft-
lich so wichtigen Land — Herr Wischnewski hat das
vorhin sehr ausfihrlich beschrieben — mit wachsen-
der Besorgnis verfolgt. Die Ereignisse der letzten Tage
haben diesen Sorgen neue Nahrung gegeben. Die
verfassungswidrige Absetzung Prdsident Delvalles
hat der Sache der Demokratie in Zentralamerika
— das ist hier zum Ausdruck gekommen — und in
Panama im besonderen einen weiteren schweren
Schlag versetzt.

Ich erinnere mich noch an meinen Aufenthalt bei
der Einfithrung des Prasidenten Barletta 1985, als ich
gerade in Zentralamerika war. Kurz danach war die-
ser Prasident abgesetzt, und zwar auf Druck des Mili-
tars unter Delvalle. Er war zwar der Vizepraisent, aber
auch auf Wunsch des Militars. Nun ist Herr Delvalle
wiederum vom Militar abgesetzt worden.

Ich will nur darauf hinweisen, daBl die ganze Ent-
wicklung in Panama auflerst komplex ist — das mus-
sen wir hier sehen — und daB die Absetzungen ver-
schiedener Personlichkeiten, die schon vorher erfolgt
sind, auch nicht unbedingt den jetzt abgesetzten Pra-
sidenten ganz rechtfertigen. Ich glaube, das mufl man
auch sagen.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

In Panama steht jedenfalls viel auf dem Spiel — das
ist hier zum Ausdruck gekommen —: Demokratie und
Menschenrechte, aber auch die regionale Stabilitat.
Die letzten Wochen und Monate haben aber auch
gezeigt — darauf ist hier hingewiesen worden —, daB
Panama — ich meine jetzt die Mehrheit seiner Bevol-
kerung — angesichts seiner besonderen historischen
Erfahrungen auBerordentlich empfindlich reagiert,
wenn von aullen massiv Einfluf genommen wird.
Auch das muB man, glaube ich, sehen.

Zweifellos aber ist die Krise in Panama gleichzeitig
eine Verfassungskrise, eine moralische Krise des Mili-
tars und eine auBenpolitische Krise im Verhaltnis zu
den USA.

Die zwolf europdischen AuBenminister haben in
den letzten Tagen bei der San-José-Konierenz in
Hamburg die politischen und wirtschaftlichen Pro-
bleme Zentralamerikas mit ithren Kollegen aus Zen-
tralamerika, der Contadora-Gruppe und der Gruppe
der achtlateinamerikanischen Staaten erortert. Durch
die Beitrage unserer Partner zog sich wie ein roter
Faden die Tendenz und die Erkenntnis, dall gerade in
Zentralamerika Fortschritte auf dem Weg der Demo-
kratisierung die Voraussetzung sowohl fir politische
Stabilitat wie fur wirtschaftliche Entwicklung und so-
ziale Gerechtigkeit sind. Auch Rechtsstaatlichkeit
und die Wahrung der Menschenrechte gedeihen nur
in einem freiheitlichen innenpolitischen Klima.

Daher kann die Bundesregierung die jungste Ent-
wicklung in Panama nur bedauern. Ich mochte jeden
Anschein vermeiden, wir wollten uns in die inneren
Angelegenheiten Panamas massiv einmischen. Die
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sehr engen und vertrauensvollen Beziehungen, die
sich innerhalb unseres Gesprachs mit den Staaten
Zentralamerikas und der Contadora-Gruppe entwik-
kelt haben, geben mir aber die Moéglichkeit, hier zu
sagen, dafl wir hoffen, Panama mége bald wieder eine
Regierung haben, die demokratisch legitimiert ist und
die Zustimmung der breiten Bevoélkerung hat. Die
AuBenminister der Contadora-Gruppe und der soge-
nannten Unterstiitzergruppe, die sich jetzt ,Gruppe
der Acht” nennen, haben sich am 26. Februar in Car-
tagena getroffen und festgestellt, daB demokratische
Grundsédtze in Panama mifachtet zu werden drohen.
Sie haben die Mitgliedschaft Panamas in der Gruppe
der Acht vorerst suspendiert. Dementsprechend ha-
ben sie Panama auch gebeten, an dem Treffen der
Acht mit den zwolf europdischen Staaten am 1. Marz
in Hamburg nicht teilzunehmen.

Die Europder haben auf diese Situation auch ge-
meinsam reagiert; Herr Kollege Irmer hat vorhin dar-
auf hingewiesen. Ich darf hier aus der Erklarung der
Europaischen-Politischen Zusammenarbeit zitieren,
die gestern abgegeben worden ist:

Die Zwoif haben mit grofer Besorgnis die jing-
sten Ereignisse in Panama verfolgt. Sie sind der
Ansicht, daB die schwierigen politischen und
wirtschaftlichen Probleme der Region nur gelost
werden konnen, wenn sich die Prinzipien der De-
mokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Unab-
hangigkeit durchsetzen. Die Zwolf appellieren an
diejenigen, die jetzt in Panama Regierungsgewalt
ausliben, den Weg zum inneren Frieden und zur
Demokratie freizumachen.

Ihr Antrag, der ja ein Antrag aller Fraktionen des
Deutschen Bundestages ist, wird uns Gelegenheit ge-
ben, zu verdeutlichen, da wir gemeinsam bemiiht
bleiben, den Weg zur Demokratie und zu freien
Wahlen in Panama wieder zu eréffnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Wir kommen zur Ab-
stimmung uber diesen interfraktionellen Antrag zur
Lage in Panama. Ich habe zu fragen: Wer stimmt fur
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Ich darf feststellen, dafl der Antrag einstimmig
angenommen worden ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Unruh, Frau Trenz und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Anwendung des Heimgesetzes auf Alten-
wohngemeinschaften

— Drucksache 11/1598 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (fe-

derfuthrend)

RechtsausschuB

AusschuB flr Arbeit und Sozialordnung

Im Altestenratist ein Redebeitrag von zehn Minuten

je Fraktion vereinbart worden. — Widerspruch gegen
diese Vereinbarung ergibt sich nicht. So darf ich dies
als beschlossen feststellen.

Ich erteile der Abgeordneten Frau Unruh das
Wort.

Frau Unruh (GRUNE): Herr Prasident! Werte Volks-
vertreter und -vertreterinnen! Die Anwendung des
Heimgesetzes auf Altenwohngemeinschaften hat in
den letzten 13 Jahren, in denen ich als Bundesvorsit-
zende der Grauen Panther dariiber standig berichtet
bekommen habe, sehr oft dazu gefiihrt, daf wir uns
gesagt haben: Es kann doch in der Bundesrepublik
Deutschland nicht moglich sein, daB3 alte Menschen
— und ,alt” fangt bei uns im Staate mit iber 60 an —,
wenn sie sich einen eigenen Dauerwohnsitz gesucht
haben, von dort dann im Rahmen des Heimgesetzes
uiber die Heimaufsicht aus selbstgewahlten Wohnsit-
zen — mit dem ersten Wohnsitz ordentlich angemel-
det — von der Polizei oder anderen in ein Heim
zwangsverlagert werden. Es wird also alten Men-
schen liber 60 nicht zugestanden, dort zu leben, so sie
mochten.

Ehe ein Mensch wie ich das begriffen hatte, konnte
ich uber die Strukturen, die wir bei den Grauen Pan-
thern entwickelt hatten, in den letzten 13 Jahren sehr,
sehr viel eingreifen. Wir haben in der Bundesrepublik
ungefdhr 200 Bauernhofe, Dauerpensionen, Wahlfa-
milien, also Menschen, die sich familienahnlich mit-
einander verbunden fuhlen, unter unseren Schutz
stellen kénnen. Die Gewdahrung unseres Schutzes
— natirlich immer erst in der letzten Minute erbe-
ten — hat dann doch dazu gefiihrt, da wir gesagt
haben: Was ist denn mit unseren Wohlfahrtsverban-
den los, was ist denn mit den Kirchen los? Wie kénnen
Kirchengemeinden es iberhaupt gestatten, dal Men-
schen aus ihrer Kirchengemeinde — teilweise direkt
aus dem Krankenbett, Wohnung aufgelost — irgend-
wohin kommen? Die Angehoérigen erfahren davon,
wurden aber iiberhaupt nicht gefragt — das Ganze
nennt man dann ja Pflegeheime oder Psychiatrien —,
und auf einmal kommen die Alten wieder zu Bewuft-
sein und sagen dann: Ich méchte nach Hause. — Aber
das Zuhause gibt es nicht mehr. Sie haben dann mit
Angehorigen oder mit Vertrauensfreunden irgend et-
was gestrickt, um aus den Mehrbettzimmern — wohl-
gemerkt: das ist dann Dauerwohnsitz — herauszu-
kommen. Solche Menschen haben unsere Hilfe erbe-
ten: Helft uns! Helft uns! Helft uns!

Wir haben daraus ein Konzept gemacht. Wir haben
im wesentlichen dartiber 200 AuBlenstellen in der
Bundesrepublik bekommen, um dieses alternative fa-
milienahnliche Miteinander unter unserem , Dach des
Seniorenschutzbundes” verwirklichen zu kénnen.
Das Heimgesetz ist namlich grausam. Es soll die Alten
schitzen. Doch ist die Heimauifsicht bundesweit lei-
der nicht dazu angetan, das zu erfiillen. Bundesweit
wird oft in iibelster Art eingewirkt, um z. B. alte Men-
schen zu vertreiben und die, die diese alten Menschen
aufgenommen haben, unter Androhung von
10 000 DM Strafe zu veranlassen, ganz schnell die
Alten freizugeben, damit sie leerstehende Pflegebet-
ten belegen.

Was jungen Menschen gestattet ist — Wohnge-
meinschaiten zu bilden —, ist den Alten nicht gestat-
tet.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU}: Natiirlich ist
das gestattet!)
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— Mit Ihrem Zwischenruf ,Nattrlich ist das gestattet”
kénnen Sie mir iiberhaupt nicht imponieren.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Trotzdem ist
es so!)

Ich stecke 13 Jahre in dieser Arbeit.
(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Ich 20 Jahre!)

— Wenn Sie 20 Jahre in dieser Arbeit stecken, dann
betriibt es mich sehr, dal wir heute erstmalig dariiber
sprechen. Wir kénnen heute erstmalig iberhaupt nur
dartiber sprechen, weil mir die GRUNEN ein Mandat
gegeben haben und weil es letztlich die GRUNEN
gestatten, daB alte Menschen iber 60 bitte schon da
ihren Wohnsitz nehmen diirfen, wo es ihnen paBt.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Nehmen Sie
sich mal nicht so wichtig!)

— Ich hoffe, daBl wir dariiber genauso einen Konsens
herstellen wie beim Vormundschaftsgesetz. Etwas an-
deres ist von Thnen in 100 Jahren auch nicht erreicht
worden, selbst wenn Sie schon 20 Jahre hier sitzen.
Sie haben es versaumt. Wir Alten sind wiederum den
GRUNEN dankbar, daB wir jetzt mit gemeinsamer
Kraft etwas dandern konnen.

Ein neues Heimgesetz liegt im Entwurf vor. Es ist
aber genauso erschitternd: Die Rechte der Bewohner
sind so vernachlassigt, daB es schlimmer nicht mehr
geht. Was wir mit diesem ersten Antrag bezwecken
wollen, ist, daB ganz schnell eine Verordnung erlassen
wird, nach der alte Menschen bundesweitin Wohnge-
meinschaften, die sich dann — freiwillig — bilden
kénnen, so leben kénnen, wie es ihnen paBt, und daB
nicht alles ,heimgerecht” sein muB. Noch schlimmer
ist, daf, wenn ein Mensch zum Pflegefall wird, die
Wohnungen — Bauernhéfe, Pensionen — mit Bau-
ordnungsvorschriften versehen werden. Wir leben in
unseren eigenen Familien auch nicht nach Bauord-
nungsvorschriften.

Ich kann mir ein Urteil dartiber erlauben. Ich habe
meinen Lebensweg geordnet. Ich wohne mit zwolf
anderen alten Menschen in einer Wohngemeinschaft.
Dazu gehoren acht schwere Pflegefélle, die einmal als
Schwerstpflegefille eingestuft waren. Wir haben es
immerhin den Wohlfahrtsverbédnden vormachen kén-
nen, dafl auch andere Lebensformen méglich sind und
daB alte Menschen nicht so verlassen sind, wie es
immer dargestellt wird. In einer kleinen Wohnung
kann man keinen Pflegefall aufnehmen. Aber zusam-
men mit Angehérigen, mit Vertrauensleuten kann
man seinen eigenen Lebensabend durchaus anders
gestalten, als ausgerechnet in ein Pflegeheim zu kom-
men. Das ist Sinn der ganzen Sache.

Wir haben gezeigt, daBl das auch fiir schwere Pfle-
gefdlle moglich ist. Wir haben gezeigt und bewiesen,
daB das auch fir Menschen moéglich ist, die aus der
Psychiatrie zu uns gekommen sind. Wir haben sie vor
der Polizei retten kénnen. Wir haben ihnen, obwohl
ihre Zimmer von der Polizei versiegelt worden waren,
einen Bungalow anmieten und das Leben fir diese
Menschen dann anders gestalten kénnen. Ich kénnte
Ihnen jetzt wirklich Dinge erzahlen, keine Marchen,
sondern die bittere Wahrheit, wie bis heute vernach-
lassigt worden ist, auch gebrechliche alte Menschen
so leben zu lassen, wie sie wollen.

Das Interessanteste ist flr Sie vielleicht dies — weil
Sie, Herr Link, ein Mann sind —: Wir haben z. B. zwei
66jahrige Manner, deren Frauen verstorben waren,
aus einer Dauerpension retten mussen, weil dort das
Polizeiauto vor der Tiir stand — beide hatten selbst ein
Auto —, um sie in die Psychiatrie zu bringen.

Ich kénnte [hnen am laufenden Band solche Dinge
erzahlen. Das reicht bis zu Eingriffen in die Familie,
weil die Behorde verriickt spielte. So etwas geschah
z. B. in Helmstedt, wo der Sohn nicht nur seine 78jah-
rige Mutter bei sich hatte, sondern auch deren Freun-
din, 80 Jahre alt. Weil der Sohn aufféllig geworden
war, das falsche Parteibuch hatte, sollte er tyrannisiert
werden. Man sagte ihm, die Gber 80jahrige habe aus-
gesagt, Sie gebe jeden Monat 800 DM in die Familie,
und er wurde sich daran bereichern. Also sollte ,die
Alte” dort herauskommen und in ein Pflegeheim ge-
bracht werden. Auch das ist nicht gelungen.

Auch die Ansammlung alter Damen in Niedersach-
sen konnte letztlich von uns Grauen Panthern be-
schiitzt werden.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Sagen Sie mal
was zu Neustadt am Riibenberge!)

Diese Ansammlung gibt es also nach wie vor. Die
alten Damen leben familien&hnlich zusammen. Die
Heimaufsicht hat es nicht geschafft, dieses zu zersto-
ren.

Ich kann Thnen nur noch eines mit auf Ihren eigenen
Lebensweg geben: Engagieren Sie sich lieber zu
Hause in der Kirchengemeinde. Das, was wir Grauen
Panther geschafft haben, kénnte in jeder Kirchenge-
meinde, kénnte bei jedem Wohlfahrtsverband ge-
schehen. Lassen Sie Ihr Klopfen frommer Spriiche.
Lassen Sie uns zusammen etwas tun. Wir konnten
namlich die néchsten sein, denen so etwas passiert.

(Beifall bei den GRUNEN — Link [Diepholz]

[CDU/CSUJ: Diese Selbstgerechtigkeit und

Selbstherrlichkeit  ist  schlimm, ganz
schlimm!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Link (Diepholz).

Link (Diepholz) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Unruh, das
ist bei Ihnen und bei den GRUNEN immer wieder das
gleiche: Da werden Wahrheiten, die an sich sehr sym-
pathisch sind, auch fir mich, hier dargestellt, da wer-
den Halbwahrheiten dargestellt, Desinformationen
mitgeteilt und das alles mit einer so sduselnden
Stimme, daB es dann in der Bevélkerung im doppelten
Sinne Unruh’ gibt. Ich bitte Sie also, die Dinge wirk-
lich ein biBchen konkreter zu nennen. Auch das, was
Sie gerade mit drei Satzen zu Neustadt am Riben-
berge gesagt haben, stimmt so gar nicht.

Ich will es gleich vorweg sagen. Der hier zur Bera-
tung anstehende Antrag der GRUNEN — Drucksa-
che 11/1598 — enthélt weder vom Inhalt noch von der
Sachlage her ein berechtigtes Anliegen. Sie kennen
ganz genau den Zeitplan fur die Novellierung des
Heimgesetzes: Stellungnahme der Verbande zu dem
zweiten Diskussionsentwurf bis Anfang April 1988
— Sie wissen, daB wir in den Fragenkatalog auch die
zum Teil berechtigten Fragen, die Sie gestellt haben,
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aufnehmen werden —, anschlieBend Ressortabstim-
mung innerhalb der Bundesregierung, danach Erar-
beitung der Kabinettsvorlage bis zur Sommerpause
und dann die parlamentarischen Beratungen.

Aber Sie wollen mit Ihrem Antrag heute eine beson-
dere Aufmerksamkeit erreichen. Ich muf} sagen: Das
wird Thnen nicht gelingen. Das am 1. Januar 1975 in
Kraft getretene Heimgesetz hat wesentlich zur Ver-
besserung der Situation in den Heimen fiir altere
Menschen und behinderte Mitbiirger beigetragen.
Das, was nach 1975 diesbeziiglich gelaufen ist, ist
geradezu vorbildlich.

Frau Unruh, Sie kénnen noch so gute Gesetze ma-
chen: Diese Gesetze missen von — auch fehlbaren —
Menschen ausgefiihrt werden. Darum wird es immer
wieder Fehler geben, auch wenn wir hier vom Bund
die besten Gesetze machen. Deshalb diirfen Sie hier
nicht so pauschal verurteilen.

Seitdem ist sichergestellt, daB die Erlaubnis, ein
Heim zu fithren, an bestimmte Voraussetzungen ge-
knupft ist. Ebenso enthalt das Gesetz Vorschriften
iber ein Mitwirkungsrecht, durch das dltere Mitbiir-
ger bei einer Heimunterbringung vor Bevormundung
und Ubervorteilung geschiitzt werden sollen. Das ist
also auch ein Sinn des Gesetzes gewesen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sie wissen doch, daB
das alles, was Sie sagen, nicht stimmt! Beli-
gen Sie uns hier nicht so!)

— Ja, Frau Unruh, wenn das natiirlich alles nicht
stimmt, wenn das alles schlecht ist, haben wir eben
nicht die Diskussionsgrundlage, die Sie vorhin noch
gefordert haben.

(Frau Unruh [GRUNE]: In der Art, wie Sie es
machen, nicht!)

Der Gesetzgeber kann allerdings nur Rahmenbedin-
gungen schaffen, die weitgehend — sich sage bewufit
nur: weitgehend — Schutz vor Mifibrauch bieten. Mit-
menschlicher Umgang mit dem Nachsten oder auf die
Bedurfnisse &lterer Menschen abgestellte Zuwen-
dung gegeniiber Heimbewohnern kdnnen nicht ver-
ordnet werden; sie zeigen sich vielmehr in der standi-
gen Hilfsbereitschaft der Pflegekrafte. Auch das wis-
sen Sie.

Ich will auch ein Wort zu Neustadt am Ritbenberge
sagen — Sie haben dazu ja nur drei Satze gesagt —
und will auch darauf eingehen, daB Sie sagen: Altere
Mitbiirger kdnnen sich nicht in Wohngemeinschaften
zusammenfinden. Natirlich kénnen sie es! Es gibt
dafiir viele Beispiele. Es geht nur um den Augenblick,
in dem sie Dienstleistungen in Anspruch nehmen. In
Neustadt am Ribenberge hat eine Dame, die ein Haus
hatte, die alteren Mitburger in das Haus geholt. Sie
hat dann beim Landessozialamt in Hildesheim einen
Antrag gestellt, ihr Heim anerkannt zu bekommen.
Dadurch ist das Landessozialamt in Hildesheim erst
darauf gekommen, daB sich hier etwas tut, und dann
hat man nachgefragt. Sonst konnten diese alteren
Herrschaften dort bis heute leben; es hatte sich keiner
darum gekimmert.

(Frau Unruh [GRUNE]: Die leben noch da!)

Wenn Sie schon ein Beispiel bringen, dann bitte die
ganze Wahrheit, nicht immer nur Halbwahrheiten,
wie es Thnen anscheinend zu eigen ist.

(Frau Unruh [GRUNE]: Was ich sage, ist die
ganze Wahrheit!)

— Ja, Sie sind wahrscheinlich die einzige,

(Frau Unruh [GRUNE]: Es gibt die Wohnge-
meinschaft weiter! Sie haben sie nicht ka-
puttgekriegt!)

die die ganze Wahrheit kennt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nein, die Wirklich-
keit!)

Die in der Begriindung des Antrags der GRUNEN
angefiihrte Behauptung, daf nach dem Wortlaut der
giltigen Fassung des Heimgesetzes nicht geklart ist,
ob Altenwohngemeinschaften als Heime betrachtet
werden konnen, in unzutreffend. Auch das wissen Sie.
Es kann kein Zweifel daran bestehen, dafl der Zusam-
menschluB mehrerer Personen in einer gemeinschaft-
lichen Einrichtung nicht schon als Heim bezeichnet
werden kann. Da es hier in der Vergangenheit MiB-
verstandnisse gegeben hat, werden wir das in die
Novelle noch deutlicher hineinschreiben, obwohl es
schon heute — wenn auch vielleicht nicht fiir alle Juri-
sten — deutlich ist.

Um in dieser Frage eine Klarstellung und bessere
Abgrenzung von Wohngemeinschaften gegenuber
stationaren Alteneinrichtungen, Ubergangsheimen,
rehabilitativen Wohnheimen fiir psychisch Behinderte
und andere Wohnformen der Altenhilfe zu erreichen,
ist allerdings eine Novelle zum Heimgesetz vorgese-
hen. Es kommt also noch klarer und noch deutli-
cher.

Die Vorschrift des § 1 Abs. 1 soll neu gefafit werden.
Bei einer Definition des Heimbegriffs werden nun-
mehr folgende Kriterien zugrunde gelegt: Es muB eine
Einrichtung, also die organisatorische Zusammenfas-
sung sachlicher und personeller Mittel unter der Ver-
antwortung eines Tragers, betrieben werden. Die Ein-
richtung wird mit dem Ziel einer Unterbringung der in
Abs. 1 Satz 1 genannten Personen entgeltlich betrie-
ben. Die Bezahlung der zu gewahrenden Leistungen
ist also begriffliche Voraussetzung fiir das Vorliegen
eines Heimes im Sinne des Heimgesetzes. Der Betrieb
der Einrichtung muB personenneutral sein. Im Gegen-
satz insbesondere zur Unterbringung in der Familie
konnen die als Bewohner aufzunehmenden Personen
jederzeit wechseln. Zur Aufnahme in Heimen bedarf
es keiner besonderen personlichen Beziehung oder
Bindung, an die Bestand und Funktion der Wohnform
gekniipft werden. Eine bestimmte Mindestzahl von
Bewohnern ist nicht erforderlich. Auch Einrichtungen
mit weniger als fiinf Personen kénnen im Hinblick auf
die Zielrichtung des Heimgesetzes in § 2 Heime im
Sinne des Gesetzes sein.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ja, das héttet ihr wohl
gern! 3 500 DM fur ein Bett! Schamen Sie
sich nicht?)

Unverstandlich ist mir die Kritik der GRUNEN. Es
trifft einfach nicht zu, daB3 in der Vergangenheit will-
kirlich Wohngemeinschaften alterer Menschen zu
Heimen erklart wurden, wenn hierfiir nicht eindeutig
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die Voraussetzungen vorgelegen haben. Es hat ge-
rade die Arbeitsgemeinschaft auf Bundesebene ge-
tagt, und der ist keine Situation wie die in Neustadt
bekannt gewesen, wo es ja zugegebenerweise bis
zum Gericht ging. Dall es immer wieder Einzelfalle
gibt, habe ich vorhin zugegeben, und wir hoffen ja
auch, daB wir dies mit der Novellierung des Gesetzes
fir die Zukunft ausschlieBen konnen. Aber selbst
wenn das in Einzelfallen so geschehen sein sollte,
besteht keine Veranlassung dazu, von behérdlicher
Willkiir zu sprechen. Willkiir gibt es — ich habe vor-
hin gesagt, daB es Menschen sind, die da arbeiten —
immer wieder, sowohl bei den Pflegenden als auch bei
den Behorden, aber im groBen und ganzen kann man
als Politiker iiberhaupt nicht anders, als den Behérden
und insbesondere den Zehntausenden von Pflegen-
den ganz herzlich fir die aufopferungsvolle Arbeit,
die sie Tag fur Tag leisten, zu danken. Statt sich hier-
hinzustellen und so zu verallgemeinern, hatten Sie
besser einmal ein Wort des Dankes an diese Leute
gesagt, die in vorbildlicher Weise ihre Arbeit tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerade die Schaffung einer Heimaufsicht, eines
Heimbeirates oder auch der ErlaB einer Heimmin-
destbauverordnung haben vielfach dazu beigetra-
gen, durch die Fihrung eines Heimes auf rechtlich
geordneter Grundlage den é&lteren Menschen eine al-
tersgerechte Lebensfihrung zu ermoglichen.

Frau Unruh, Sie wissen doch auch ganz genau, da8
die Mindestbauverordnung erst in vielen Heimen das
geschaffen hat, was wir uns heute unter wohngerecht
vorstellen. Verurteilen Sie doch nicht so pauschal!

(Frau Unruh [GRUNE]: Das stimmt doch
nicht!)

Wenn man ein solches Gesetzes hat, dann mufl man es
auch anwenden.

Wir wissen alle zu gut, was es bedeutet, im Alter
isoliert und einsam zu sein und den Lebensabend
ohne Kontakt zu den Mitmenschen verbringen zu
mussen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Uber die MiBstiande
reden Sie doch gar nicht!)

So ist es auch einfach unser Bestreben, bei der gesetz-
lichen Regelung zur Abdeckung des Pflegefallrisikos
den dlteren Menschen so lange wie moglich eine am-
bulante Betreuung zukommen zu lassen. — Auch hier
taten die GRUNEN gut daran, an diesem Gesetz mit-
zuarbeiten und nicht nur zu kritisieren, wie wir das ja
heute mittag schon einmal bei der Diskussion Uber
den § 218 oder bei dem Beratungsgesetz gehort ha-
ben. Es gibt immer nur Kritik und keine positive Mit-
arbeit von seiten der Opposition.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wir haben ja einen
Gesetzentwurf vorgelegt! — Zurufe von der
SPD)

Wenn sich die SPD da meldet, will ich das wohl auch
gerne sagen. — An diesem Grundsatz halten wir fest
und befirworten daher die Unterbringung in einem
Heim fir den Fall, daB nicht auf andere Weise die

Betreuung und Pflege alterer Menschen gesichert
werden kann.

(Frau Unruh [GRUNE}: Das bestimmen wir
selber!)

Ich bin also der Auffassung, daB es keinen Anlal
gabe, Herr Eimer, dieses Gesetz dem AusschuBl zu
uberweisen. Da aber unser Koalitionspartner FDP das
will, kommen wir dem gerne ungern nach. Ich meine,
es ist insofern uberflissig, als wir sowieso demnachst
die Novellierung des Gesetzes bei uns im AusschuB
und in den Koalitionsgesprachen haben.

(Gilges [SPD]: Nehmen Sie doch die Frau
Unruh zu den Gesprachen mit!)

— Sie ist herzlich eingeladen.

Frau Unrubh, ich will Ihnen zum SchluB3 noch sagen
— ich habe das zu Beginn schon gesagt —: Frau Un-
ruh, manchmal sind mir Ihre Forderungen sehr sym-
pathisch. Nur, man kann nicht immer nur in der Sozi-
alpolitik fordern und fordern und fordern, sich aber
bei den anderen beiden Saulen, der Wirtschafts- und
der Finanzpolitik, verweigern; denn Wirtschafts- und
Finanzpolitik geben erst die Grundlage fur den Staat,
an Geld zu kommen und auch eine vernunftige Sozi-
alpolitik zu machen. Das sollten Sie einmal uberle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE]: Vor allem 11 Milliar-
den fiir den Airbus!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Seuster.

Frau Seuster (SPD): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Dem Bundestag liegt heute ein Antrag
der GRUNEN vor, der fordert, eine Verordnung zu
erlassen, die klarstellt, was eine Wohngemeinschaft
ist, damit das noch deutlicher wird. Frau Unruh hat
hier an mehreren Beispielen gezeigt, daB es da schon
Abgrenzungsschwierigkeiten in der Vergangenheit
gegeben hat.

Auch die SPD-Fraktion will natirlich nicht, daB jede
Wohngemeinschaft automatisch unter ein Heimge-
setz fallt. Wohngemeinschaften junger Leute, von Stu-
denten oder auch jungen Familien, sind uns schon
eine Selbstverstandlichkeit, und ich glaube, niemand
kédme auf die Idee, diese Wohngemeinschaften jetzt
unter das Heimgesetz zu stellen. Also warum soll es
bei élteren Menschen anders sein?

Genauso wie fir junge Leute bietet auch fur altere
Leute solch eine Wohngemeinschaft durchaus erheb-
liche Vorteile. Ich denke z. B. daran, daB sich die
Miete, die Stromkosten oder samtliche Nebenkosten,
zum Teil auch die Verpflequng oder die Pflege der
Wohnung aufteilen lassen, daB dadurch besonders
auch die Bezieher geringer Einkommen, besonders
die Frauen mit geringen Renten, eine Mdglichkeit des
Zusammenlebens haben, die ihnen dann doch einige
Freiheiten erlaubt.

Ganz wichtig ist fir mich aber auch die psychische
Verfassung. Wenn man in solch einer Wohngemein-
schaft lebt, hat man Kontakt, kann gemeinsame Hob-
bys pflegen und kann etwas unternehmen und kann
sich vielleicht in manchen Fallen, wenn das Zusam-
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menleben in der Familie eben nicht so storungsfrei
l4uft, da neu entfalten. Zudem sind Mitglieder einer
Wohngemeinschaft auch in der Lage, sich gegenseitig
das Gefihl der Sicherheit zu geben.

(Zustimmung des Abg. Gilges [SPD]}

Im Falle der Erkrankung ist man nicht auf sich allein
gestellt.

Sicher ergeben sich genauso wie in der Familie oder
genauso, wie wenn man alleine lebt, schwerwiegen-
dere Probleme, wenn eine dauernde Pflegebedirftig-
keit besteht. Dies sind sicherlich nicht anders zu wer-
ten als eben auch in anderen Einrichtungen, d. h. in
der Familie oder bei Alleinlebenden, und miissen
auch genauso behandelt werden.

(Zustimmung des Abg. Gilges [SPD])

AuBerdem kann nicht oft genug betont werden, daB
Alter heute anders aussieht als noch vor Jahrhunder-
ten oder vor Jahrzehnten. Heute sind alte Menschen
in der Mehrzahl durchaus in der Lage, ihre eigenen
Belange zu vertreten und auch ein eigenstdndiges
Leben zu fihren.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Wir alle wissen, daBl die Menschen in unserer Gesell-
schaft alter werden; die Lebenserwartung steigt. Das
bedeutet fiir die Betroffenen zusatzliche gewonnene
Jahre, stellt aber den einzelnen und die Gesellschaft
auch vor neue Probleme. Hier sind insbesondere die
Gemeinden gefragt. Es ist Phantasie und Vielfalt ge-
fragt.

SchlieBlich sieht ein Leben fiir den Biirger je nach-
dem, wie er sich einrichtet — Sie haben gesagt: Ich
habe meine Form gefunden —, anders aus. Man sollte
diese Vielfalt respektieren.

Die SPD-Fraktion begriift jede Initiative und jedes
Modell, wodurch es alteren Menschen erlaubt ist,
moglichst lange selbstbestimmt und selbstverantwort-
lich zu leben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Hier muB es zusatzliche Hilfen geben, die im ambu-
lanten Bereich angesiedelt sind. Stadte und Gemein-
den miissen finanziell in die Lage versetzt werden,
diese Leistungen zu erbringen. Es fehlt nicht am guten
Willen, es fehlt schlicht und einfach am Geld.

Um welches Problem geht es hier heute, wenn wir
auch Wohngemeinschaften durchaus positiv sehen?
Was ist also der Antrag der GRUNEN? Die Bundesre-
gierung wird aufgefordert, umgehend eine Verord-
nung gemal § 1 Abs. 2 des Heimgesetzes zu erlassen,
durch die klargestellt wird, daB Wohngemeinschaften
alter Menschen und Mehrgenerationen-Wohnge-
meinschaften nicht unter das Heimgesetz fallen. In
der Begriindung ihres Antrages beklagen die GRU-
NEN, daB bisher nach dem Gesetzeswortlaut offen-
bleibt, ob Altenwohngemeinschaften dem Heimge-
setz unterliegen. Das heifit, daB sie nicht gleichartige
Einrichtungen sind wie Altenheime oder Altenwoh-
nungen.

Zunachst einmal sollte der Begriff Altenwohnheim
nocht etwas genauer angesehen werden im Gegen-

satz zu Altenwohngemeinschaiten. Rein duBerlich
sind die Unterschiede oftmals nicht sehr gro8. Es gibt
heute auch Heime, die nur wenige Menschen aufneh-
men. Aber der Unterschied liegt darin, daB eben ein
Entgelt gezahlt wird, daB der Personenkreis wechseln
kann, daB er nicht von bestimmten Verbindungen ab-
hédngig ist, ob sie nun familiar sind oder in anderer
Form bestehen.

Aber Einrichtungen von Wohngemeinschaften sind
etwas anderes. Das sind Menschen, die sich freiwillig
zusammenschlieBen und gemeinsam ihren Lebens-
abend verbringen wollen. Hier ist die Grenze sicher-
lich oftmals flieBend. Aber ich meine schon, daB man
da sehr genau unterscheiden muBl. Wenn ich freiwillig
etwas mache, mich freiwillig zusammenschlieBe,
nicht will, daB der Staat in diese Gemeinschaft hinein-
dirigiert, kann ich mich andererseits aber auch nicht
als Heim fiihlen und die finanziellen Leistungen, die
eben fiir Heime vorgesehen sind, beanspruchen,

(Bohl [CDU/CSU]: Sehr richtig! Das ist der
Punkt!j

sondern da muB ich mich genauso verhalten wie alte
Leute, die zu Hause leben, oder wie alte Leute, die
alleine leben. Auch diese Zusammenhé&nge missen
dann hergestellt werden.

Es ist auch kein Trager da, wenn ich eine Wohnge-
meinschaft bilde. Dann mache ich das alleine und bin
auch fir mich selbst verantwortlich. Ich mufl dann fur
mich selbst die Konsequenzen ziehen, wenn es nicht
klappt oder irgendwelche anderen Dinge eintreten,
die mir das Wohnen in dieser Gemeinschaft nicht
mehr erméglichen.

Ich habe gerade gehort, daB wir etwa nach der Som-
merpause damit rechnen kénnen, daB das Heimge-
setz novelliert wird. Ich glaube, daB man die Begriffe
schon noch einmal abgrenzen sollte, um sehr deutlich
zu machen, was wir meinen. Ich muB hier noch einmal
sagen, daB wir von der SPD im Heimgesetz durchaus
keine Géngelung sehen. Ganz im Gegenteil: Wir se-
hen im Heimgesetz einen groen Schutz fiir die alte-
ren Menschen. Ich meine schon, daB die rdumliche
Situation und die personelle Situation vorgegeben
werden miissen. Denn die Schwierigkeiten in den Al-
tenheimen rithren daher, daB nicht geniigend Perso-
nal vorhanden ist. Jeder, der sich etwas damit be-
schaftigt, weiB auch, daB es finanzielle Dinge sind, die
die Heime daran hindern, mehr Personal einzustellen.
Denn sie haben einen festen Schliissel. Wenn sie den
verlassen, konnen sie die Kosten nicht mehr umlegen,
und damit bleibt der Trager auf den Restkosten sitzen,
Hier muB eine Anderung geschaffen werden. Ich
glaube, daB man das in der Novellierung noch einmal
sehr genau feststellen kann.

Fir uns ist auch ein Punkt ganz wichtig: die Mitbe-
stimmung der Menschen in diesen H&ausern, daB sie
auch dort soweit wie moglich selbstbestimmt leben
konnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Auch in einem Altenheim muB das in einem gr6Beren
Umfang als heute méglich sein. Deshalb brauchen wir
auch eine Heimaufsicht. Sie ist ganz wichtig. Ich
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meine, gerade die Heimaufsicht sollte gestarkt wer-
den. Ich kenne viele Falle, in denen es sehr schwierig
ist, etwas nachzuweisen. Man weill zwar, dal3 etwas
nicht in Ordnung ist. Wenn man das nicht intensiv mit
der Heimordnung nachpriift, wird es nicht so deutlich.
Deshalb muB} die Heimaufsicht gestarkt werden. Des-
halb brauchen wir ein Heimgesetz, das ganz deutlich
macht, wie wir mit den alten Menschen in diesen Hei-
men umgehen, insbesondere auch mit den behinder-
ten — oftmals auch jingeren — Mitbiirgern. Es geht
also um eine Starkung der Heimaufsicht.

Wenn ich uber die Heimaufsicht spreche, muB ich
noch einen Punkt erwdhnen, namlich die Situation
vieler alter Menschen, insbesondere der Rentner, die
sich urplétzlich zu Sozialhilfeempfangern degradiert
fihlen — oder dies auch sind —, wenn sie in ein Al-
tenheim eingewiesen werden und nur noch ein Ta-
schengeld haben und die Familien zur Leistung her-
angezogen werden. Dann gibt es Schwierigkeiten in
den Familien, auch groBe finanzielle Schwierigkeiten,
wenn auf die Familie plotzlich eine Lawine zukommt,
die sie vorher iberhaupt nicht eingeplant haben.

Deshalb ist fiir uns die Absicherung des Pflegerisi-
kos, wie sie jetzt vorgesehen ist, namlich allein im
Rahmen der Finanzierung durch die Krankenkassen,
nicht tragbar; denn dann bleibt der groBe Teil all der
Menschen, die in Heimen leben, wieder aulen vor.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Das ist ge-

nauso ein Anfang, den Sie nie gemacht ha-

ben! Jetzt machen wir den Anfang, und jetzt

meckern Sie schon wieder! 13 Jahre haben
Sie nichts gemacht!)

— Sie sind jetzt schon eine ganze Weile an der Regie-
rung, Sie hatten auch schon eine Menge tun kén-
nen.

(Beifall bei der SPD — Link [Diepholz] [CDU/
CSUJ: Wir fangen ja jetzt an!)

Wir werden diese Novellierung sicherlich sehr sorg-
faltig priifen. Wir werden alles tun, was dazu fihrt,
daB alte Menschen, so lange, wie sie mogen, und so
lange, wie sie kdnnen, selbstbestimmt leben kénnen.
Das muB das Ziel einer Novellierung sein. Daran wer-
den wir alle unsere nachsten Schritte messen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Norbert Eimer.

(Zuruf von den GRUNEN: Aber einmal nicht
so lange!)

Eimer (Fiirth) (FDP): Ich habe bei Ihnen sorgféltig
zugehort; horen Sie bitte bei mir auch zu.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Antrag der GRUNEN erinnert mich an einen
Fall, der sich vor Jahren in Bayern zugetragen hat: Da
brachten Eltern ihre Kinder nicht im Kindergarten
unter, sie schlossen sich zusammen, um die Kinder
abwechselnd zu betreuen, stellten auch eine zusatzli-
che Kraft ein und bekamen prompt Schwierigkeiten
mit den Behorden. Thre Einrichtung wurde wie ein

Kindergarten behandelt. Es wurde das Kindergarten-
gesetz angewendet. Man stellte fest, daB keine ausge-
bildete Kindergartnerin eingestellt war und daB die
baulichen Voraussetzungen — wie z.B. die WC-
Hohe — nicht mit den Vorschriften des Kindergarten-
gesetzes libereinstimmten.

Eine Privatinitiative, von der ja jede Gemeinschaft
lebt, wurde hier abgewirgt. Die Félle, auf die sich der
vorliegende Antrag bezieht, Frau Unruh, scheinen mir
dhnlich zu sein.

(Frau Unruh [GRUNE]: So ist es auch!)

Aber es ist nicht die Bésartigkeit der Verwaltung, der
Birokratie, die das verursacht, sondern es ist die Kehr-
seite von gut gemeinten Schutzgesetzen.

Wenn die FDP bei den einzelnen Schutzgesetzen
auf diese Probleme hinweist, werden wir allzu leicht
als die Partei der Kalte dargestellt, als diejenigen, die
unsozial seien, als diejenigen, die soziale Leistungen
und Sicherungen abbauen wollten. Diese Diffamie-
rung kommt zum Teil auch aus den Reihen der GRU-
NEN.

Jetzt haben auch die GRUNEN jenes Problem ent-
deckt. Aber ich meine, so einfach, wie es dargestellt
ist, ist es leider nicht. Und weil nicht tiefer gefragt
wurde, kommen auch keine Antworten.

Wer die vielfaltigen Einrichtungen kennt, wei}, da
es ein flieBender Ubergang ist von einem typischen
Heim auf der einen Seite zu der Oma im Familienver-
band auf der anderen Seite. Beim Heim ist es selbst-
verstandlich, daB eine Aufsicht notwendig ist, bei der
Oma in der Familie selbstverstandlich nicht.

(Frau Unruh [GRUNE]: Es sind auch Opas
drin!)

— Natirlich. Bitte, Frau Unruh, ich versuche ja, ver-
sohnlich zu sein. Bitte schieben Sie doch Thren Arger,
den Sie heute hier vielleicht gehabt haben, nicht auf
mich.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nein, bestimmt nicht!
— Bohl [CDU/CSU]: Oma im Sinne dieser
Rede ist auch der Opal)

— Vielen Dank fir die Hilfe, Herr Kollege. Ich werde
jetzt nicht immer beide Geschlechter aufzahlen.

(Zuruf von den GRUNEN: Warum denn
nicht?)

Was muB aber passieren, wenn sich z. B. privat alte
Menschen zusammenschlieBen und mit Familienan-
schluB in kleinen Gruppen leben, z. B. drei bis finf
Personen? Sie haben einen solchen Fall erwdhnt.
Wenn das geschéaftsméaBig passiert, muB} sicher eine
gewisse Aufsicht da sein, aber doch wohl nicht die
volle Anwendung des Heimgesetzes. Was passiert,
wenn man zu Hause nicht die eigene Oma/Opa auf-
nimmt, sondern eine ferne Verwandte, die als Gegen-
leistung fur diese Pflege einen ordentlichen Beitrag
zahlt? Sie sehen, der Ubergang ist flieBend, und
ebenso flieBend mufl das Heimgesetz, die Aufsicht
behandelt werden, bis hin zur Aufgabe jeder Kon-
trolle. Wohngemeinschaften éalterer Menschen, die
sich selbst verwalten, diirfen natiirlich nicht unter
diese Aufsicht gestellt werden, auch Wohngemein-
schaften jiingerer Menschen werden nicht kontrol-
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liert. Kann man aber auch dann noch von einer Wohn-
gemeinschaft sprechen, wenn die Gemeinschaft der
alteren Menschen Dienstleistungen vergibt und An-
gestellte hat? Konnte es nicht sein, daf alte, riistige
Menschen die Fithrung an sich ziehen und andere alte
Menschen ausbeuten? Ist dann eine Kontrolle nétig?
Auf der anderen Seite haben wir, wie ich schon gesagt
habe, auch keine Kontrolle, wenn sich junge Men-
schen zusammenschlieen und in Wohngemeinschaf-
ten leben.

Wie definieren wir gleichartige Einrichtungen?
Mul} sich in gleichartigen Einrichtungen analog zu
den Altenheimen auch in diesen Einrichtungen ein
Beirat formieren? Auch wenn wir uns fiir das selbstbe-
stimmte Leben im Alter einsetzen, miissen wir doch
Mindeststandards fiir Wohngemeinschaften garantie-
ren, oder nicht? Ich frage deswegen das Ministerium,
ob es bereits gepriift hat, wann Verordnungen ange-
wendet werden miissen und wann nicht. Wo sind die
Abgrenzungen?

Sie sehen, ich habe einen ganzen Katalog von Fra-
gen aufgestellt, die wir alle hier noch nicht beantwor-
ten kénnen. Sie miissen aber gestellt und auch beant-
wortet werden. Deswegen war ich der Meinung, daB
es zweckmaBig ist, daB wir dariiber einmal im Aus-
schuf} beraten. Es wurde bereits von Herrn Link ge-
sagt, das Ministerium ist bereits tatig, eine Novellie-
rung ist angekiindigt. Von dieser Seite her ware es
vielleicht nicht notwendig gewesen. Ich meine aber,
es ist doch zweckmaéBig, wenn sich auch der Bundes-
tag mit Fragen an das Ministerium wendet und wenn
er dadurch vielleicht noch ein bichen auf die Gesetz-
gebung einwirken kann.

Ich will in diesem Zusammenhang noch auf das
Heimgesetz eingehen: Kleine Heime von sechs bis
zwanzig Personen haben einen Heimbeirat bzw. ei-
nen Sprecher. Bei 21 bis 50 Heimbewohnern sind drei
Heimbeirédte vorgesehen. Die grofieren Heime kom-
men fur die Betrachtung, die ich vorhabe, nicht in
Betracht. Ich frage mich, ob in den kleinen Einrichtun-
gen nicht besser alle Mitglieder beteiligt werden
konnten, ob es notwendig ist, einen Delegierten zu
wihlen, der vielleicht die Probleme, die da anstehen,
allein nicht so leicht bewaltigen kann, als wenn dies
gemeinsam geschieht. Ich frage mich, ob diese ein-
zelne Person geniigend Riickgrat gegeniiber den Hei-
men haben kann, um die Interessen der alten Men-
schen zu vertreten. Welche Griinde sprechen eigent-
lich dagegen, besonders unter Beriicksichtigung der
ansteigenden Zahlen Schwerstzupflegender, den
Heimbeirat auf Nicht-Heimbewohner auszudehnen?
Ich meine damit: Sollte man den Insassen nicht erlau-
ben, auch Personen zu wahlen, die von auflerhalb
kommen, die noch mehr Spannkraft haben, noch
mehr Durchsetzungsvermoégen, um die Interessen der
alten Menschen zu sichern? Wohlgemerkt, nicht kom-
men mussen, sondern es liegt in der Hand der alten
Menschen, die hier wahlen kénnen.

Ich will einen Vergleich bringen: Aktionare wahlen
in den Aufsichtsrat auch nicht nur Leute, die im Be-
trieb arbeiten, sondern auch Leute von auBlen. Ich
glaube, wir miissen uns tlberlegen, ob das aktive

Wahlrecht der Insassen nicht durch Einschrankung
des passiven — —

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Was ver-

stehen Sie unter ,Insassen”? — Weiterer Zu-

ruf von den GRUNEN: Das klingt wie Knast!

— Gegenruf des Abg. Neuhausen [FDP]: So
heifit das im Text!)

— Das ist der technische Ausdruck. Ich bin der Mei-
nung, wir sollten uns nicht um solche Kleinigkeiten
streiten, wenn es um Inhalte geht. Ich habe wirklich
versucht, verséhnlich zu arbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben gehort, da8 ich dazu beigetragen habe, daf
dieser Antrag in den Ausschufl kommt. Ich finde es
etwas merkwiirdig und auch kleinlich, wenn Sie hier
so an einem Ausdruck herummakeln.

Wir miissen uns iiberlegen, ob wir das aktive Wahl-
recht der Insassen nicht durch Einschréankung des
passiven Wahlrechts ebenfalls einschrénken und da-
mit dem Heimbeirat Kraft und auch ein biBichen BiB
nehmen.

Ich glaube, der Fragenkatalog, den ich aufgestellt
habe, zeigt, daB es nicht geniigt, zu einem Problem
nur einen Stein ins Wasser zu werfen und zu schauen,
welche Ringe er zieht. Der Antrag der GRUNEN ist ein
bifichen. Ich meine, wir missen hier wirklich noch
nachfragen. Wir Politiker sind da etwas gefordert. Die
FDP will dazu dadurch beitragen, daB wir diesen An-
trag im AusschuBl beraten. Ich hoffe, daB es zu einer
guten Beratung kommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, des Abg. Bohl [CDU/
CSU] und bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Zum Schlufi hat das
Wort der Parlamentarische Staatssekretar Pfeifer.

Pfeifer, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen,
begrufit die Bundesregierung jede Eigeninitiative
und Selbsthilie der Biirger im gesellschaftspoliti-
schen Bereich.

(Zuruf von den GRUNEN: Und der Birge-
rinnen!)

— Auch der Biirgerinnen. — Wenn sich &ltere Mitbir-
gerinnen und Mitbirger zu Gemeinschaften zusam-
menfinden, um sich in ihrer Lebensfiihrung gegensei-
tig zu erganzen und zu unterstiitzen, dann ist das
sicher eine gute Sache, die volle Unterstiitzung ver-
dient. Diese zwischenmenschlichen Verbindungen
basieren auf dem partnerschaftlichen Konsens jedes
einzelnen Teilnehmers. Sie bediirfen deshalb in der
Tat nicht besonderer staatlicher Regelungen, wie sie
beispielsweise im Heimgesetz enthalten sind. Dar-
uber besteht, wenn ich es richtig sehe, in dieser De-
batte Konsens.

Eine ganz andere Frage ist, ob alle als Wohnge-
meinschaften bezeichneten Einrichtungen zu solchen
auf partnerschaftlichem Konsens beruhenden Ge-
meinschaften zu rechnen sind oder ob es sich — dar-
auf haben ja mehrere Redner hingewiesen — im Ein-
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zelfall nicht eher um ein Heim handelt. Hierbei kommt
es sicher nicht auf die Bezeichnung derartiger Ge-
meinschaften an, sondern darauf, wie die Beziehun-
gen der Beteiligten tatsachlich gestaltet sind. Handelt
es sich beispielsweise um einen Zusammenschlufl
gleichberechtigter und gleich verantwortlicher Part-
ner mit dem Ziel einer gemeinsamen Lebensfithrung,
bei der insbesondere eine persdnliche und wirtschaft-
liche Abhéngigkeit der Beteiligten zu einem die Ein-
richtung betreibenden Dritten fehlt, so ist es sicherlich
anders, als wenn &ltere Menschen in einer Einrich-
tung aufgenommen werden, die von einem Trager mit
fachlicher und wirtschaftlicher Verantwortung zum
Zwecke der Unterbringung dieser Personen entgelt-
lich betrieben wird und die in ihrem Bestand und
Zweck von Wechsel und Zahl der Bewohner unabhén-
gig ist.
(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Nur in dem letzteren Fall kann meines Erachtens
— das mochte ich noch einmal klarstellen — das
Heimgesetz Anwendung finden. Insoweit sieht die
Bundesregierung kein Bediirfnis, eine Verordnung zu
erlassen, in der ausdricklich bestimmt wird, daB
Wohngemeinschaften und Mehrgenerationswohnge-
meinschaften nicht unter das Heimgesetz fallen.
Meine Damen und Herren, sie fallen nicht darunter.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar, Sie
gestatten eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Unruh?

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Bitte
schon.

Frau Unruh (GRUNE): Ich méchte den Abend wie
Sie jetzt auch beenden. Ich meine nur vom Grundsatz
des Denkens her: Sind Sie nicht auch der Auffassung,
daB ich mit meinem Geld letztlich da leben kann, wo
ich will?

(Bohl {CDU/CSU]: Ja!)
— Nein, das koénnen Sie heute eben nicht.

Pfeifer, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Frau
Kollegin, das habe ich ja gerade versucht darzule-
gen.

Frau Unruh (GRUNE): Sind Sie nicht auch meiner
Meinung, daB die Wirklichkeit heute bei weitem an-
ders aussieht, als Sie es jetzt darstellen?

Pfeifer, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
firJugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Aus die-
sem Grunde mochte ich jetzt gerne in meiner Rede
fortfahren. Zu diesem Punkt will ich namlich gerade
noch etwas sagen.

Frau Kollegin Unruh, unbeschadet dessen, was ich
ausgefihrt habe, beabsichtigt die Bundesregierung
eine Novellierung des Heimgesetzes — das hat Herr
Kollege Link zum Ausdruck gebracht —, in der u. a.
auch die den Anwendungsbereich des Gesetzes re-
gelnde Bestimmung neu gefalit werden soll. Die Bun-
desregierung hat allen Beteiligten dazu Ende des ver-
gangenen Jahres einen Diskussionsentwurf zugeleitet

— ich habe diesen Diskussionsentwurf auf Grund un-
serer kiirzlichen Diskussion in der Fragestunde auch
Ihnen nochmals zugeleitet — und um eine Stellung-
nahme bis zum April gebeten.

Unser Ziel ist es, nach Eingang und Auswertung
dieser Stellungnahmen einen Referentenentwurf bis
zur Sommerpause vorzulegen und im Herbst dieses
Jahres einen Regierungsentwurf dem Parlament zu-
zuleiten.

Lassen Sie mich noch etwas sagen. Niemand ist, wie
es in der Begrindung des vorliegenden Antrags an-
klingt, in diesem Gesetzgebungsbereich fiir obrigkeit-
liche Kontrolle iiber die Wohn- und Lebensgestaltung
unserer dlteren Mitbiirger und Mitbiirgerinnen. Viel-
mehr wollen wir auch die Beziehungen zwischen
Heimbewohnern und Heimtragern auf partner-
schaftlicher Grundlage gestalten helfen. Auch das ist
ein Ziel dieser Novellierung. Dies ist eine bestim-
mende Maxime unserer Gesetzgebung in diesem Be-
reich.

Dazu gehort selbstverstandlich der Schutz der
Heimbewohner vor Beeintrachtigung ihrer besonde-
ren Interessen und Bedtrfnisse, auf den altere Mitbiir-
ger wegen ihres Alters oder ihrer Gebrechlichkeit
vielfach angewiesen sind. Aber dazu gehéren auch
die Anerkennung der Arbeit und die Motivierung de-
rer, die in den Heimen oft mit groBem Einsatz und
ausgesprochener Kompetenz sich als Partner unserer
alteren Mitbiirger verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Dieses Engagement verdient ein Wort des Dankes.

Ich finde es nicht gut, daB in Ihrem Antrag und auch
in Threm Beitrag zu dieser Debatte da und dort ein
Zungenschlag anklingt, der sich gegen die Heime
richtet.

(Frau Unruh [GRUNE]: Aber selbstverstand-
lich!)

Das verdienen vor allem viele Mitarbeiter in den Hei-
men nicht.

(Frau Unruh [GRUNE]: Es geht doch um die
Menschen in den Heimen!)

Ich meine, wir sollten alles vermeiden, was einen
generellen Gegensatz zwischen dem selbstbestimm-
ten Leben im Alter auf der einen Seite und den Le-
bensformen in den Heimen auf der anderen Seite auf-
baut.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Unter Keinen Umstdnden sollten wir die Lebensfor-
men in den Heimen, auch wenn es in Einzelfdllen zu
kritisierende Vorgéange gibt,

(Frau Unruh [GRUNE]: In der Mehrheit!)

generell mit diskriminierenden Etiketten versehen,
die ungerecht und unrichtig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir sollten das im Interesse der Bewohner dieser
Heime nicht tun. Wir sollten das im Interesse unserer
dlteren Menschen in diesem Land nicht tun. Und wir
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sollten es auch im Interesse der vielen engagierten
Pflegerinnen und Pfleger in diesen Heimen nicht tun,
die wir nicht demotivieren, sondern motivieren soll-
ten.

(Frau Unruh [GRUNE]: Bezahlen Sie sie doch
anstandig!)

Daruber hinaus ist es Ziel unserer Novellierung,
Unklarheiten im Gesetz zu beseitigen und gesetzliche
Licken auszufilllen. Dabei sollen in die gesetzliche
Definition des Heim-Begriffs auch Kriterien Eingang
finden, welche die Frage der Anwendung bzw. Nicht-
anwendung des Heimgesetzes auf die Wohngemein-
schaft zweifelsfrei klaren.

Ich wiinsche mir eine sachbezogene und, wenn es
geht, moglichst unpolemische Erérterung unserer No-
vellierungsabsichten. Dabei werden wir auch tiber die
Fragen im einzelnen noch einmal sprechen koénnen,
die Herr Kollege Eimer hier angesprochen hat. Die
Bundesregierung ist dazu bereit.

Ich meine, daB wir nur mit einer solchen sachlichen
und unpolemischen Debatte uber die Novellierungs-
absichten, die die Bundesregierung und die Regie-

rungskoalition haben, unseren éalteren Mitblrgern
helfen, und zwar sowohl den alteren Mitbirgern, die
ihren Lebensabend in den Heimen verbringen, als
auch den dlteren Mitbirgern, die in Wohngemein-
schaften leben. Beides ist uns gleich wichtig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprisident Cronenberg: Der Altestenrat schlagt
Ihnen vor, den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschisse zu
uberweisen. Ich nehme an, Widerspruch gegen diesen
Vorschlag erhebt sich nicht. — So darf ich das als
beschlossen feststellen.

Meine Damen und Herren, wir sind nunmehr am
Ende unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
nachste Sitzung auf morgen, Freitag, den 4. Marz
1988, 9 Uhr ein.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, wiinsche ich Ihnen
einen angenehmen und friedlichen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.35 Uhr)
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Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Frage des Ab-

geordneten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 11/1899
Frage 16):

Aus welchem Grund hat die Bundesregierung dem Bundesrat

eine Veranderung der Fleischverordnung zwecks Zulassung

von Agar-Agar zu Fleischerzeugnissen zugeleitet, zumal Land-

wirtschaft, Fleischwirtschaft und Verbraucher das Reinheitsge-
bot bei Wurst erhalten wollen?

Die Zulassung des Zusatzstoffes Agar-Agar in der
Fleisch-Verordnung ist als Geliermittel fiir Fleisch-
erzeugnisse, die in luftdicht verschlossenen Behaltnis-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

sen erhitzt werden, wie z. B, Corned beef oder Fleisch
in Gelee, beantragt worden. Es betrifft demnach nur
einen verschwindend kleinen Teil der Fleischerzeug-
nisse insgesamt.

Durch die Anderung der Fleisch-Verordnung wird
die Weiterfihrung des Prozesses zum Verbot von
Agar-Agar fir Fleischerzeugnisse vor dem Europai-
schen Gerichtshof und die als sicher zu erwartende
Verurteilung der Bundesrepublik Deutschland in die-
sem Verfahren vermieden. Ein negatives Urteil in die-
ser Angelegenheit hatte auf den ebenfalls noch an-
héngigen ProzeB zu den Paragraphen 4 und 5 der
Fleisch-Verordnung und auf die in der deutschen Pra-
sidentschaft vordringlich betriebene Rechtsharmoni-
sierung zur Frage der Vermeidung von Imitationspro-
dukten in der Europaischen Gemeinschaft erhebliche
nachteilige Auswirkungen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Frage der Ab-
geordneten Frau Dr. Dobberthien (SPD) (Drucksache
11/1899 Frage 17):

Wie bewertet die Bundesregierung die Umfrage-Ergebnisse
in einem Bericht des Bundesministeriums flir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit, in dem festgestellt wird, daB das Inter-
esse junger Frauen an einem Dienst in der Bundeswehr stetig
zuriickgegangen ist und daB das Argument der Gleichberechti-
gung und der Emanzipation zu einer Befiirwortung des freiwil-
ligen Dienstes fiihrt, wenngleich die Befragten weiblichen Sol-
daten ablehnend gegeniber stehen?

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit hat im Auftrag des Bundes-
tagsausschusses fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit einen Bericht Uber das Interesse junger
Frauen an einem Dienst in der Bundeswehr erstellit.
Dabei wurden vorhandene Untersuchungen der 80er
Jahre nach den vom BundestagsausschuB} vorgegebe-
nen Fragen, wie viele Madchen sich fur den Dienst in
der Bundeswehr bisher interessiert haben, wie viele
Nachfragen vorliegen, wie viele Bewerbungen darun-
ter sind und welche Motive dabei angegeben werden,
ausgewertet. Die Bundesregierung nimmt die Ergeb-
nisse der verschiedenen Umfragen als eine Moment-
aufnahme zum Zeitpunkt der jeweiligen Befragung
zur Kenntnis. Dabei hat sich gezeigt, daBl von einem
ansteigenden Interesse von Madchen an einem Dienst
in der Bundeswehr nicht ausgegangen werden kann.
So waren 1984 nach einer Infas-Studie nur 17 % der
Madchen zur freiwilligen Meldung bereit, 1986 hatten
nach einer EMNID-Umfrage nur 7 % der 17 —19jahri-
gen Frauen ein starkes Interesse an einem freiwilligen
Dienst in der Bundeswehr.

Davon unabhangig ist jedoch das Verhalten von
Frauen zu sehen, wenn es primér um die Frage geht,
ob Frauen aus Grinden der Gleichberechtigung Zu-
gang zur Bundeswehr haben sollten. Vor diesem Hin-
tergrund beflirworteten 1984 43 % und 1986 34 % der
Frauen die Offnung der Bundeswehr. Die Bundesre-
gierung bewertet dies so, daB ein groBerer Anteil von

(D)
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Frauen fiir die Bundeswehr eintritt als bereit ist, selbst
auch einen Dienst in der Bundeswehr abzuleisten.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretars Wurzbach auf die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Dobberthien (SPD) (Druck-
sache 11/1899 Frage 18):

Ist die Bundesregierung bereit, als Schluffolgerung aus den
Umfrage-Ergebnissen die Plane zur Einbeziehung von Frauen in
die Bundeswehr nicht weiter zu verfolgen?

In allen ihren AuBerungen bzw. Stellungnahmen
zur Frage der Einbeziehung von Frauen als weibliche
Soldaten in die Bundeswehr hat die Bundesregierung
darauf verwiesen, daB sie diese Thematik ausschlieB-
lich unter den Gesichtspunkten der Gleichberechti-
gung und Chancengleichheit behandelt. Die Anzahl
moglicher weiblicher Interessenten fiir einen solchen
Dienst hat bei den Uberlegungen keine Rolle gespielt.
Die Untersuchungen im Bundesministerium der Ver-
teidigung werden daher von Umfrageergebnissen
nicht beeinfluBt.

Anlage §
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Adam-Schwaetzer auf
die Frage der Abgeordneten Frau Fuchs (Verl) (SPD)
(Drucksache 11/1899 Frage 32):

Halt die Bundesregierung an ihrem BeschluB fest und dringt
sie auf Einhaltung der Ubereinkunft mit dem Prasidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika, daB die chemischen Waffen
vom Boden der Bundesrepublik Deutschland entfernt werden,
und daB die neuen binaren chemischen Kampfstoffe erst im
Spannungs- oder Verteidigungsfall und nur mit Zustimmung
der Bundesregierung auf dem Boden der Bundesrepublik
Deutschland stationiert werden, obwohl der Oberbefehlshaber
der NATO in Europa die Beibehaltung der Lagerung von che-
mischen Kampfstoffen in der Bundesrepublik Deutschland ge-
fordert hat?

Der erste Teil der Frage ist mit Ja zu beantworten,
wie dies der Bundeskanzler in seiner Regierungser-
klarung vom 25. Februar 1988 gesagt hat. Ich zitiere:
+Hinsichtlich der chemischen Waffen habe ich die
klare Bestatigung erhalten,

— daB die Vereinigten Staaten weiterhin konsequent
auf ein weltweites, zuverlassig tberpriafbares Ver-
bot chemischer Waffen hinarbeiten,

— daB meine Vereinbarung mit Prasident Reagan aus
dem Jahre 1986 tiber den Abzug der Altbestande
aus unserem Lande ohne Wenn und Aber gilt.”

Was den zweiten Teil der Frage angeht, verweise
ich auf die ausfithrlichen Erklarungen des Bundesmi-
nisters der Verteidigung und des Bundesministers des
Auswartigen in der Plenardebatte des Deutschen
Bundestages am 15. Mai 1986. Ihren Erklarungen so-
wie den zahlreichen amtlichen AuBierungen der Bun-
desregierung danach (Fragestunden; Aktuelle
Stunde; Ausschisse) ist nichts hinzuzufugen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Blunck (SPD) (Drucksache
11/1899 Fragen 52 und 53):

Trifft es zu, daB die Niedersachsische Landesregierung sich
nach § 104a GG um besondere Ausgleichszahlungen beim
Bund bemtuht hat, und wird die Bundesregierung gegebenen-
falls auch anderen strukturschwachen Landern, insbesondere
Schleswig-Holstein, solche Hilfen zukommen lassen?

In welchem AusmaB will sich die Bundesregierung an der
Finanzierung der vermehrten Sozialhilfeleistungen der finanz-
und wirtschaftsschwachen Lander beteiligen, die heute schon
mit 4,1 Milliarden DM belastet sind, wenn die geplanten Ge-
werbesteuerentlastungen durchgefithrt werden?

Zu Frage 52:

Die Bundesregierung hat Schleswig-Holstein zu-
sammen mit den anderen Kiustenlandern zur dauer-
haften Verbesserung der Wirtschaftskraft nach Arti-
kel 104a Grundgesetz 1987 und 1988 300 Millionen
DM zur Verfligung gestellt.

Die Bundesregierung steht mit den Landesre-
gierungen in einem Gedankenaustausch itber Pro-
bleme der strukturschwachen Lander. Bei derartigen
Uberlegungen muB angesichts des eigenen Finanzbe-
darfs des Bundes dabei allerdings die Finanzierbar-
keit ganz wesentlich beachtet werden.

Zu Frage 53:

Die Bundesregierung plant gegenwértig keine Ge-
werbesteuerentlastungen. Insofern erhebt sich die
von [hnen gestellte Frage nicht.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Gerster (Worms) (SPD) (Drucksache
11/1899 Frage 57):

Ist die Bundesregierung der Uberzeugung, daB die im 21. Fi-
nanzplan ausgewiesenen Steigerungsraten fiir den Verteidi-
gungshaushalt (Einzelplan 14) von je 1,1 v. H. in den Jahren
1989 und 1990 sowie 1,3 v. H. im Jahr 1991 eine Zuwachsober-
grenze darstellen, oder ist sie bereit, den Verteidigungshaushalt
auch dariiber hinaus zu erhdhen?

Die Bundesregierung mifit den Verteidigungsaus-
gaben als unserem nationalen Beitrag im atlantischen
Bindnis hohe Bedeutung zu. Sie hatam 16. Dezember
1987 zustimmend davon Kenntnis genommen, daB der
Finanzrahmen fiir den Verteidigungshaushalt in der
mittelfristigen Finanzplanung beginnend mit dem
Jahre 1989 verstarkt wird. Sie wird deshalb den bisher
in der Planung enthaltenen Aufwuchs bei den Bera-
tungen zum Haushalt 1989 und Finanzplan bis 1992
uberprifen und unter Abwagung des geltend ge-
machten Bedarfs einerseits und der Erforder-
nisse des Gesamthaushalts andererseits hierliber in
dem Verfahren der Haushaltsaufstellung entschei-
den.
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Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache 11/
1899 Fragen 58 und 59):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Einrichtung eines Zoll-
Freihafens an der Donau?

Welche Kriterien im Hinblick auf Wirtschaft, Verkehr und
geographische Lage muB ein Zoll-Freihafen erfiillen?

Zu Frage 58:

Ob die Errichtung eines Freihafens an der Donau
sinnvoll ist, kann erst dann beurteilt werden, wenn ein
konkreter Vorschlag vorliegt. Das ist bisher nicht der
Fall.

Zu Frage 59:

Bestimmte Kriterien, die ein Freihafen im Hinblick
auf Wirtschaft, Verkehr und geographische Lage er-
fillen miBte, sind gesetzlich nicht vorgeschrieben.
Entscheidend ist, daB ein gesamtwirtschaftliches Be-
dirfnis fur die Errichtung eines neuen Freihafens zu
bejahen und die zollrechtliche Uberwachung mit ver-
tretbaren Mitteln moglich ist.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Fragen des
Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksache
11/1899 Fragen 60 und 61):

Wird die von der Bundesregierung anlaflich der Ruhrkonfe-
renz vom 24. Februar 1988 zugesagte Anderung des Zollgeset-
zes zur Errichtung eines Freihafens in Duisburg auch die aus
regionalpolitischer Sicht ebenso notwendige Errichtung eines
Freihafens in Deggendorf, fur die sich die Bayerische Staatsre-
gierung als Standort entschieden hat, zum Inhalt haben, da in
dieser Region die Arbeitslosigkeit ebenfalls weit iberdurch-
schnittlich hoch ist?

Zu welchem Zeitpunkt ist mit der entsprechenden Anderung
des Zollgesetzes zu rechnen, und wird die Errichtung des Frei-
hafens Deggendorf ebenso wie in Duisburg in ausreichendem
Umfang von der Bundesregierung geférdert werden?

Zu Frage 60:

Das zur Errichtung eines Freihafens in Duisburg
notwendige Bundesgesetz konnte gleichzeitig vorse-
hen, daB ein Freihafen auch in Deggendorf geschaffen
wird. Bisher liegt jedoch noch kein entsprechender
Antrag der Bayerischen Staatsregierung vor.

Zu Frage 61:

Sobald ein konkreter Antrag zur Errichtung eines
Freihafens an der Donau vorliegt, wird die Bundesre-
gierung zusammen mit den zustdndigen Stellen und
den interessierten Wirtschaftskreisen priifen, ob ein
derartiges Vorhaben gesamtwirtschaftlich sinnvoll
und die zollamtliche Uberwachung des Freihafens mit
vertretbaren Mitteln méglich ist. Wenn die Prifung
positiv ausfallt, wird die Bundesregierung unverzig-
lich einen entsprechenden Gesetzesentwurf einbrin-
gen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Griinbeck (FDP) (Drucksache 11/1899
Frage 62):

Trifft ein Bericht des Handelsblattes vom 15./16. Januar 1988
zu, wonach in einem ErlaB des Bundesministeriums der Finan-
zen vom 16. Mdrz 1987 Tatbestdnde zusammengestellt worden
sind, bei deren Vorliegen Gesellschafter-Darlehen als verdeckte
Zufithrung von Eigenkapital anzusehen sind mit der Folge, daB
darauf entfallende Darlehenszinsen als verdeckte Gewinnaus-
schiittung behandelt werden miissen?

Das angesprochene BMF-Schreiben vom 16. Marz
1987 soll den Finanzédmtern eine Richtschnur dafir an
die Hand geben, in welchen Fallen das einer Kapital-
gesellschaft von ihren Gesellschaftern gewahrte Kapi-
tal als verdecktes Nennkapital angesehen werden
kann. Die angefithrten Beispiele dienen der Erlaute-
rung und geben lediglich Anhaltspunkte fur die steu-
erliche Beurteilung, die von den Finanzbehérden im
Rahmen einer umfassenden Gesamtbetrachtung vor-
zunehmen ist.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Fragen des
Abgeordneten Conradi (SPD) (Drucksache 11/1899
Fragen 63 und 64):

Aus welchen Griinden beabsichtigt die Bundesregierung, in
Stuttgart bundeseigene Mietwohnungen zu verkaufen, und ist
der Bundesregierung bekannt, daB ein Verkauf mit nachfolgen-
der Umwandlung der Mietwohnungen in Eigentumswohnun-
gen die angespannte Lage am Mietwohnungsmarkt Stuttgart
weiter verscharfen wird?

Gibt es in Stuttgart und Umgebung keine wohnungssuchen-
den Bediensteten von Bundesbehérden, die an der Anmietung
einer bundeseigenen Mietwohnung interessiert waren?

Zu Frage 63:

Die Wohnungen werden verkauft, weil sie im Rah-
men der Wohnungsfirsorge des Bundes nicht mehr
benétigt werden. Es ist nicht Aufgabe des Bundes,
entbehrliche Liegenschaften zu verwalten. Vielmehr
soll der Besitz an Wohnungen auf den gebotenen Um-
fang beschréankt und die Verwaltung von sachfrem-
den Aufgaben entlastet werden.

Es handelt sich um Zweizimmer-Wohnungen, die
1898 errichtet wurden und den heutigen Wohnan-
sprichen nicht geniigen, zum Beispiel verfiigen nur
wenige Wohnungen iiber ein Bad. Zur Zeit wohnt dort
lediglich ein aktiver Bundesbediensteter. Auch zur
Unterbringung der Bundesbediensteten, die im Au-
genblick eine Wohnung suchen, ist die Liegenschaft
nicht geeignet. Diese Bewerber wiinschen namlich
groBere Wohnungen in guter Lage mit zeitgerechtem
Zuschnitt und moderner Ausstattung. Dieser Bedarf
kann im ibrigen in angemessener Zeit aus dem Be-
stand von rund 1 400 bundeseigenen Wohnungen und
rund 1450 Bundesdarlehenswohnungen befriedigt
werden.
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Bei einem Verkauf der Liegenschaft kann nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dafl die
Wohnungen in Eigentumswohnungen umgewandelt
werden. Aber selbst wenn dies geschahe, wiirden die
Wohnungen dadurch dem Wohnungsmarkt nicht ent-
zogen.

Zu Frage 64:

Gegenwartig suchen etwa 35 sogenannte Tren-
nungsgeldempfanger in Stuttgart und Umgebung
eine Wohnung.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. von Wartenberg auf die
Frage des Abgeordneten Kuhlwein (SPD) (Drucksa-
che 11/1899 Frage 65):

Trifft es zu, daB Leistungen und Hilfen aus dem Bundeshaus-
halt fir den Mittelstandsbereich, wie z. B. Zuschisse zu Perso-
nalkosten fur Forschung und Entwicklung im mittelstandischen
Bereich, Uberwiegend in strukturstarke und nicht in struktur-
schwache Gebiete wie den norddeutschen Raum gehen?

Die Hilfen des Bundes sind nach Bundeslandern
aufgeschliisselt. Es liegen jedoch keine Informationen
vor, inwieweit die im Rahmen der Mittelstandsforde-
rung gewahrten Hilfen in sogenannte strukturschwa-
che bzw. strukturstarke Gebiete flieBen. Die Mittel-
standsforderung hat im ubrigen keine regionalpoliti-
schen Ziele, sondern ist Hilfe zur Selbsthilfe, die gro-
Benbedingte Nachteile ausgleichen soll.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Wartenberg auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Druck-
sache 11/1899 Fragen 66 und 67):

Welche bisher in den letzten Jahren vorgelegten regionalen
Umstrukturierungsprogramme haben die Kriterien erfullt, die
das Bundesministerium fir Wirtschaft in der Drucksa-
che 11/1709, Seite 16, aufgefihrt hat?

Welche die genannten Kriterien erfillenden Umstrukturie-
rungsprogramme hat die Bundesregierung bisher erarbeitet und
vorgelegt?

Zu Frage 66:

Die Bundesregierung hat sich in den letzten Jahren
an folgenden Umstrukturierungsprogrammen der
Lander beteiligt:

— Mit Finanzhilfen an das Saarland fur besonders
bedeutsame Investitionen des Landes und der Ge-
meinden in den Jahren 1985—1987 in Hohe von
300 Millionen DM im Wege eines Bundesgesetzes
nach Artikel 104 a, Abs. 4 des Grundgesetzes,

— mit Finanzhilfen an die Lander Schleswig-Hol-
stein, Hamburg, Bremen und Niedersachsen fur
besonders bedeutsame Investitionen dieser Lan-
der und Gemeinden in den Jahren 1987 und 1988

in Hohe von 300 Millionen DM im Wege eines Bun-
desgesetzes nach Artikel 104a, Abs. 4 des Grund-
gesetzes,

— an Sonderprogrammen und Sondermafnahmen im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” in Mon-
tanregionen, Schiffbauregionen und Schuhindu-
strieregionen seit 1978 in Hohe von 1,117 Milliar-
den DM nach Artikel 91 a des Grundgesetzes, da-
von als Ergebnis der Montankonferenz vom 24. Fe-
bruar 1988 500 Millionen DM zur Verstarkung der
regionalpolitischen Hilfen in den nachsten Jahren
in Montanregionen.

Die oben genannten Programme der Lander, an de-
nen sich der Bund gemaB Artikel 104 a, Abs. 4 betei-
ligt hat, erfiillen weitgehend die in der Bundestags-
drucksache 11/1709 auf den Seiten 16/17 genannten
Anforderungen.

Die regionalpolitischen MaBnahmen im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” erfillen ebenfalls die oben
genannten Anforderungen. Mit ihrer Konzentration
auf Investitionen zur Schaffung neuer Arbeitsplatze
und zur Verbesserung der wirtschaftsnahen Infra-
struktur stellen sie eine problemgerechte und wirk-
same Mittelverwendung sicher. Die eingespielten
Entscheidungsverfahren und Verwaltungsablaufe der
Gemeinschaftsaufgabe gewahrleisten eine schnelle
Umsetzung der politischen Beschliisse tiber zusatzli-
che regionalpolitische Hilfen. Aus diesen Griinden hat
die Bundesregierung in der Montankonferenz am
24. Februar 1988 zusatzlichen Hilfen fir Montanre-
gionen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe den
Vorzug vor Finanzhilfen nach Artikel 104a, Absatz 4
des Grundgesetzes gegeben. Danach stellt die Bun-
desregierung in den ndchsten Jahren zusatzliche
Haushaltsmittel zur Schaffung neuer gewerblicher
Arbeitsplatze und zur Verbesserung der wirtschafts-
nahen Infrastruktur in Montanregionen in Héhe von
500 Millionen DM zur Verfiigung. Die Lander stellen
Komplementarmittel in gleicher Héhe bereit, so dafB
zuséatzliche regionalpolitische Hilfen in Héhe von
1 Milliarde DM gewéahrt werden konnen. Auflerdem
hat der PlanungsausschuB fiir regionale Wirtschafts-
struktur am 14. Januar 1988 auf Vorschlag der Bun-
desregierung ein regionalpolitisches Sonderpro-
gramm in der Gemeinschaftsaufgabe zur Flankierung
des Anpassungsprozesses in den Kohleregionen
Aachen und Julich mit einem Mittelvolumen in Hohe
von 200 Millionen DM (davon 50 % vom Bund) be-
schlossen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB diese
zusdatzlichen Hilfen im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe der wirksamste Weqg sind, die erforderliche
Umstrukturierung der Montanregionen zu unterstut-
zen.

Zu Frage 67:

Nach dem Grundgesetz liegt die kommunale bzw.
regionale Wirtschaftsforderung in der Zustandigkeit
der Gemeinden und der Lander. Die Bundesregierung
kann daher keine regionalen Umstrukturierungspro-
gramme erarbeiten und vorlegen.
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Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wirzbach auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Mechtersheimer (DIE GRUNEN)
(Drucksache 11/1899 Fragen 68 und 69):

Auf Grund offizieller Kraftevergleiche des Bundesministeri-
ums der Verteidigung, in denen der aktuelle Bestand des Waf-
fensystems LANCE in Westeuropa mit 88 Systemen beziffert
wird, und veranlafit durch die jiingsten Darlegungen, nach de-
nen in Westeuropa ca. 1 400 LANCE-Raketen mit konventionel-
ler und ca. 600 LANCE-Raketen mit nuklearer Armierung la-
gern sollen, die von 88 Startgeraten, davon 76 in der Bundesre-
publik Deutschland, abgefeuert werden kénnen, frage ich die
Bundesregierung, wie viele LANCE-Abschufigestelle, -Raketen
und zugehdrige atomare und konventionelle Sprengkopfe la-
gern in Westeuropa, und wie viele LANCE-AbschuBgestelle,
-Raketen und zugehérige atomare und konventionelle Spreng-
kopfe lagem in der Bundesrepublik Deutschland?

Seit wann ist der Bundesregierung bekannt, daB in West-
europa bzw. in der Bundesrepublik Deutschland weitaus mehr
LANCE-Raketen lagern als offiziell angegeben?

Das Bundnis verfiigt iber 88 Waffensysteme
LANCE in Westeuropa; die Mehrzahl davon ist in der
Bundesrepublik Deutschland stationiert. Bei den
Kurzstreckenraketensystemen der NATO und des
Warschauer Paktes beziehen sich Zahlenangaben
grundsatzlich auf einsatzbereite Waffensysteme. Ein
System besteht jeweils aus einem Werfer, aus Rakete
und Gefechtskopf. Bei den US-Truppen werden die
LANCE-Systeme auch mit konventioneller Munition
bereitgehalten.

Die Systeme sind nachladeféhig, das auf beiden
Seiten bei Streitkraftevergleichen und anderen offi-
ziellen Angaben verwendete Zahlkriterium ist der
Werfer. Im Biindnis werden Gefechtskopf- und Rake-
tenzahlen aus Geheimhaltungsgrinden nicht be-
kanntgegeben, sie sind der Bundesregierung be-
kannt.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wirzbach auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Beer (DIE GRUNEN) (Drucksa-
che 11/1899 Fragen 70 und 71):

Worin bestehen die konkreten Modernisierungs- und Auf-
stockungspléne der Vereinigten Staaten von Amerika fiir das
Waffensystem LANCE?

Erfahren die vorhandenen LANCE-Bestande in Westeuropa
bzw. der Bundesrepublik Deutschland derzeit technische Modi-
fizierungen wie z. B. Erh6hung von Reichweiten, Zielgenauig-
keit, Zuverlassigkeit?

Zu Frage 70:

Nach Kenntnis der Bundesregierung planen die
Vereinigten Staaten von Amerika, das Waffensystem
LANCE in den 90er Jahren zu ersetzen.

Die Bundesregierung sieht sich nicht in der Lage,
Aussagen zu konkreten nationalen Planungen der
USA zu machen.

Zu Frage 71:

Technische Modifizierungen der LANCE zur Erho-
hung der Reichweite oder der Zielgenauigkeit, d. h.
Anderungen der Wirkungscharakteristika, finden
nicht statt. Dagegen werden Mafinahmen der Mate-
rialerhaltung getroffen, wie sie zur Erhaltung der
technischen Einsatzféhigkeit tiber die Zeit erforder-
lich sind.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg) (DIE GRU-
NEN) (Drucksache 11/1899 Frage 72):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB iiber Jahre hinweg von
offiziellen amerikanischen und bundesdeutschen Stellen versi-
chert wurde, daB auf dem Truppeniibungsplatz in Grafenwéohr
keinerlei Atomraketen stationiert seien, und wie erklart sie sich
die Aussage des Bayerischen Innenministers, der im Zusam-
menhang mit der Unterzeichnung des IWF-Abkommens er-
klarte: ,Auch wir. .. sind erleichtert, wenn Raketen abgebaut
werden, die von Grafenwohr auf Dresden zielen.” (siehe ,Der
neue Tag”, vom 8. Januar 1988)?

Der Bundesregierung sind die genannten Versiche-
rungen offizieller amerikanischer und deutscher Stel-
len nicht bekannt.

Es ist die Praxis aller bisherigen Bundesregierun-
gen, in Ubereinstimmung mit den Geheimhaltungs-
bestimmungen des Blindnisses Angaben zu nuklea-
ren Stationierungs- und Lagerorten in der Bundesre-
publik Deutschland weder zu bestatigen noch zu de-
mentieren.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wiirzbach auf die Frage des
Abgeordneten Jungmann (SPD) (Drucksache 11/1899
Frage 73):

Kann die Bundesregierung bestatigen, ob, und wenn ja, mit

welchem Auftrag, im Bundesministerium der Verteidigung eine
Einsatzgruppe mit dem Titel T-3 F gebildet worden ist?

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daf bei der
Entwicklung und Beschaffung des 3-Kappen-Sprung-
fallschirms T-3 F Vorschriften nicht eingehalten wur-
den.

Deshalb wurde Anfang Februar bei der Personalab-
teilung des Bundesministeriums der Verteidigung
eine ,Arbeitsgruppe 3-Kappen-Sprungfallschirm
T-3 F" gebildet.

Ihre Aufgabe ist die umfassende Aufklarung des
Sachverhaltes, die eine Bewertung unter allen rele-
vanten Gesichtspunkten erméglichen soll, um erfor-
derlichenfalls daraus Folgerungen ziehen zu kén-
nen.

©
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Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiurzbach auf die Frage
des Abgeordneten Erler (SPD) (Drucksache 11/1899
Frage 74):
Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB die auf der Sitzung
der Nuklearen Planungsgruppe der NATO am 27./28. Oktober
1983 in Montebello beschlossenen Modernisierungen {,, Verbes-
serungen”) bei nuklearen Tragersystemen und Gefechtsképfen
unverandert weiterbetrieben werden sollen, oder wird sie, z. B.
bei der NATO-Sondersitzung am 2./3. Marz 1988 dafiir eintre-
ten, den BeschluB Montebello dem veranderten Ost-West-Ver-
haltnis anzupassen, um damit einen Anreiz zu schaffen fir das
Abristungsziel einer deutlichen Reduzierung der amerikani-
schen und sowjetischen Kurzstreckenraketen und nuklearen
Gefechtsfeldwaffen?

Die Bundesregierung tritt dafiir ein, daB iiber Ver-
besserungen bei nuklearen Einsatzmitteln auf der
Grundlage eines im Biindnis zu erarbeitenden Ge-
samtkonzepts entschieden wird. Sie sieht weder An-
laB noch Bedarf fiir eine isolierte Entscheidung.

Die Bundesregierung betont in diesem Zusammen-
hang erneut, daB es fir sie keine realistische Alterna-
tive zur Bundnisstrategie der Kriegsverhinderung
durch Abschreckung gibt. Es kann daher kein Zweifel
daran bestehen, da3 die Streitkrafte des Bilindnisses
reaktionsfahig, iberlebensfahig und wirksam gehal-
ten werden missen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen des
Abgeordneten Diller (SPD) (Drucksache 11/1899 Fra-
gen 75 und 76):

Warum entwickelt die Bundeswehr seit tiber 25 Jahren einen
Gerateverbund zur Messung von Vertikalprofilen von Tempera-
tur, Feuchte und Wind in der Atmosphare mit der Kurzbezeich-
nung ATMAS, gibt dafiir mehr als 3 Millionen DM aus, wo doch
andere NATO-Partner (z. B. Norwegen) ein finnisches System
benutzen, das exakt den Bundeswehranforderungen geniigt?

Warum beschafft die Bundeswehr fiir das Amt fir Wehr-
geophysik ein Personalcomputersystem zur Entwicklung eines
Datenverarbeitungssystems fir die geophysikalische Beratung
auf den Flugplatzen, obwohl noch keine Leistungsbeschreibung
fir dieses Gerat vorliegt und damit eine Gerdteauswahl heute
unmoglich ist und auf einem groBen Datenverarbeitungssystem
des Amtes geniigend freie Kapazitat fir diese Entwicklung zur
Verfiigung steht?

Zu Frage 75:

Erst seit April/Mai 1987 wird von einer finnischen
Firma die Neuentwicklung eines Radiosonden-Sy-

stems zur automatischen Messung von Vertikalprofi-
len der Temperatur, der Feuchte und des Windes an-
geboten.

Mittlerweile wurde das System von Norwegen als
einzigem NATO-Staat bestellt.

Unmittelbar nach Kenntnis dieser Tatsachen wur-
den nahere Informationen iiber die Leistungsfahigkeit
dieses Systems angefordert, um einen Vergleich aus
fachlicher, technischer und wirtschaftlicher Sicht zwi-
schen diesem System und der bundeswehreigenen
Entwicklung ATMAS zu erarbeiten. Eine abschlie-
Bende Bewertung steht zur Zeit noch aus.

Zu Frage 76:

Das Datenverarbeitungssystem fiir die geophysika-
lische Beratung auf den Flugplatzen (,Beratungster-
minal”), fir das zur Zeit die Technische Forderung
erstellt wird, bendétigt Programme
— fur die Darstellung und Bearbeitung von Wetter-

meldungen und Wetterkarten und
— fur fachspezifische meteorologisch-geophysikali-
sche Verfahren.

Diese Verfahren erfordern eine kleinraumige De-
taillierung, um dem Einsatzbedarf zu entsprechen.
Gleichzeitig sind jedoch hohe Dateniibertragungsko-
sten und -risiken zu vermeiden. Somit miissen die
Verfahren auf abgesetzten Kleinrechnern wie dem
Beratungsterminal ablaufen.

Zur Entwicklung und Anpassung dieser rein an-
wendungsbezogenen Verfahren an ein begrenztes
Kleinrechner-Umfeld wurde fiir das Amt fiir Wehrgeo-
physik das in der Anfrage angesprochene Personal-
computersystem beschafft. Aufgrund der Verwen-
dung eines weitverbreiteten Betriebssystems kénnen
die entwickelten Programme spater leicht auf ad-
aquate Rechner auch eines anderen Herstellers Uiber-
tragen werden. Es sind somit realistische Rahmenbe-
dingungen geschaffen worden, die auf einem GroB-
rechner nicht gegeben waren.

Durch diese Lésung sollen externe Entwicklungs-
kosten gespart, das Entwicklungsrisiko klein gehalten
und vorhandene personelle Kapazitdten genutzt wer-
den. Die zu entwickelnden Verfahren kénnen dann
bereits bei Einfiihrung der Beratungsterminals zur
Verbesserung der geophysikalischen Beratung zur
Verfiigung stehen,
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