Plenarprotokoll 11/67

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

67. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

Nachruf auf den ehemaligen Bundeskanzler
Kurt Georg Kiesinger

Anderung und Uberweisung der Antrage
zum Hotelbauprojekt in Dalyan (Drucksa-
chen 11/1666, 11/1872) an Ausschusse

Erweiterung der Tagesordnung

Begriilfung des Prasidenten des Legislativ-
rates der Republik Zaire und den Mitglie-
dern seiner Delegation L

Tagesordnungspunkt 2:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Apel, Roth, Dr. Spori, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Beseitigung
steuerlicher Benachteiligungen von kleinen
und mittleren Unternehmen (Drucksache
11/1335)

PoB8 SPD

Uldall CDU/CSU

Hiiser GRUNE

Dr. Solms FDP

Dr. Fell CDU/CSU

Kastning SPD

Dr. Stoltenberg, Bundesminister BMF

Tagesordnungspunkt 3:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Flinner, Kreuzeder und der Fraktion
DIE GRUNEN: Keine Flachen- und Betriebs-
stillegungen, sondern UberschuBbeseiti-
gung und 6kologische Intensivierung der
Landbewirtschaftung (Drucksache 11/913)

Kreuzeder GRUNE
Michels CDU/CSU

Inhalt:

4545A

4546B

4546B

4546D

4547 A
4548C
4549C
4550D
4552A
4552D
4554D

4557D
4559B

Frau Adler SPD

Heinrich FDP

Frau Flinner GRUNE

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar BML

Tagesordnungspunkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Anpassung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
Geldleistungen der gesetzlichen Unfallver-
sicherung im Jahre 1988 (Drucksachen
11/1833, 11/1967, 11/1974)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung tber die
gesetzlichen Rentenversicherungen, insbe-
sondere liber deren Finanzlage in den kiinf-
tigen 15 Kalenderjahren, gemaB §§ 1273 und
579 der Reichsversicherungsordnung, § 50
des Angestelltenversicherungsgesetzes und
§ 71 des Reichsknappschaftsgesetzes (Ren-
tenanpassungsbericht 1987)

Gutachten des Sozialbeirats zur Anpassung
der Renten der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zum 1. Juli 1988 und zu den Voraus-
berechnungen der Bundesregierung iiber
die Entwicklung der Finanzlage der Renten-
versicherung bis zum Jahre 2001 (Drucksa-
chen 11/1540, 11/1967)

Beratung der BeschluBempfehlung und Be-
richt des Ausschusses fur Arbeit und Sozial-
ordnung zu dem Antrag der Abgeordneten
Frau Unruh, Frau Trenz, Hoss, Frau Beck-
Oberdorf, Frau Rust und der Fraktion DIE

4561C
4563 A
4564 C
4565A



11 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Méarz 1988

GRUNEN: Aufhebung der Stufenregelung
(Drucksachen 11/1402, 11/196%)

Ginther CDU/CSU . 4567 C
Frau Steinhauer SPD 4571B
Cronenberg (Arnsberg) FDP 4574B
Frau Unruh GRUNE 4577 A
Peter (Kassel) SPD 4578B
Dr. Blum, Bundesminister BMA 4579D

Namentliche Abstimmungen 4598 C, 4600 A

Ergebnisse 4598 C, 4600 A

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr zu dem
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN: Vorha-
ben der Deutschen Bundesbahn, die Preise
ab April 1988 zu erhohen (Drucksachen
11/1913, 11/1971) e 4582 A

Tagesordnungspunkt 6:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu der Anderung
vom 16. Oktober 1985 des Ubereinkommens
vom 3. September 1976 iiber die Internatio-
nale Seefunksatelliten-Organisation (IN-
MARSAT-Ubereinkommen) (Drucksachen
11/1163, 11/1884) 4601B

Tagesordnungspunkt 7:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ausfihrung zwischenstaatli-
cher Anerkennungs- und Vollstreckungsver-
trage in Zivil- und Handelssachen (Anerken-
nungs- und Vollstreckungsausfithrungsge-
setz) (Drucksachen 11/351, 11/1885) 4602C

Tagesordnungspunkt 8:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 10. April 1984 iiber den Bei-
tritt der Republik Griechenland zu dem am
19. Juni 1980 in Rom zur Unterzeichnung
aufgelegten Ubereinkommen iiber das auf
vertragliche Schuldverhdltnisse anzuwen-
dende Recht (Drucksachen 11/1611,
11/1951) G e 4601D

Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Ge-
setzes zur Anderung des Weinwirtschaftsge-
setzes (Drucksache 11/1823) 4602 A

Tagesordnungspunkt 10:

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung Internationales Naturkau-

tschuk-Ubereinkommen von 1987 (Drucksa-
che 11/1728)

Tagesordnungspunkt 11:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD:
Entwicklungspolitik in Afrika (Drucksache
11/784) C e e

Tagesordnungspunkt 12:

Beratung der Sammeliibersicht 50 des Peti-
tionsausschusses iiber Antrage zu Petitionen
(Drucksache 11/1928)

Tagesordnungspunkt 13:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Wirtschaft zu
der Verordnung der Bundesregierung: Auf-
hebbare Achtundfiinfzigste Verordnung zur
Anderung der Ausfuhrliste — Anlage AL zur
AuBenwirtschaftsverordnung — (Drucksa-
chen 11/1529, 11/1888)

Tagesordnungspunkt 14:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Wirtschaft zu
der Verordnung der Bundesregierung: Auf-
hebbare Einhundertunddritte Verordnung
zur Anderung der Einfuhrliste — Anlage
zum AuBenwirtschaftsgesetz — (Drucksa-
chen 11/1490, 11/1889)

Tagesordnungspunkt 15:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft zu
der Verordnung der Bundesregierung: Aui-
hebbare Erste Verordnung zur Anderung
der Auflienwirtschaftsverordnung (Drucksa-
chen 11/1561, 11/1890)

Tagesordnungspunkt 16:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Uberplanmi-
Bige Ausgabe bei Kapitel 11 11 Titel 642 03
— Kriegsopferfursorgeleistungen fir Berech-
tigte auBerhalb des Geltungsbereichs des Er-
sten Uberleitungsgesetzes — (Drucksachen
11/1562, 11/1904)

Tagesordnungspunkt 17:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Uberplanmi-
Bige Ausgabe bei Kapitel 11 11 Titel 642 01
— Kiriegsopferfursorgeleistungen — (Druck-
sachen 11/1563, 11/1905)

Tagesordnungspunkt 18:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Uberplanma-
Bige Ausgabe bei Kapitel 27 02 Titel 642 21
(Kosten aufgrund des Gesundheitsabkom-

4602A

4602B

4602B

4602C

4602C

4602C

4602D

4602D



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

111

mens mit der DDR und Férderung des Be-
suchsreiseverkehrs) (Drucksachen 11/1579,
11/1906) e

Tagesordnungspunkt 19:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Uberplanma-
Bige Ausgabe bei Kapitel 32 05 Titel 575 03
— Zinsen fir Bundesobligationen — (Druck-
sachen 11/1590, 11/190%)

Tagesordnungspunkt 20:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Uberplanmai-
Bige Ausgaben bei Kapitel 11 12 Titel 681 41
— Leistungen fir die Teilnahme von Aus-
siedlern, Asylberechtigten und Kontingents-
flichtlingen an Deutsch-Lehrgdngen mit
ganztadgigem Unterricht — (Drucksachen
11/1591, 11/1908)

Tagesordnungspunkt 21:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Uberplanmi-
Bige Ausgaben bei Kapitel 11 12 Titel 681 01
—  Arbeitslosenhilfe —  (Drucksachen
11/1592, 11/1909)

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Beratung der Sammeliibersicht 51 des Peti-
tionsausschusses iiber Antrage zu Petitionen
(Drucksache 11/1969)

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Beratung der Beschluempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses zu dem Antrag der
Abgeordneten Frau Schoppe, Dr. Mechters-
heimer, Schily und der Fraktion DIE GRU-
NEN: Abriistung nuklearer Mittelstrecken-
raketen in Europa

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN:
Sofortiger Verzicht der Bundesrepublik
Deutschland auf die 72 Pershing I a-Raketen
der Bundesluftwaife

zu dem Antrag der Fraktion der SPD: Ab-

schaffung der nuklearen Mittelstreckenra-
keten (Drucksachen 11/230, 11/699 [neu]
11/732 [neu], 11/1475) o

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr zu dem
Antrag der Abgeordneten Frau Brahmst-
Rock, Weiss (Miinchen) und der Fraktion DIE
GRUNEN: Erhalt der DB-Strecke Wupper-
tal-Elberfeld-Wuppertal-Cronenberg
(Drucksachen 11/1918, 11/1972)

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Verkehr
(14. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-

4603 A

4603 A

4603 A

4603B

4602C

4603B

4603 C

neten Dr. Schofberger, Schmidt (Miinchen),
Vahlberg, Dr. Glotz, Lutz, Biuchler (Hof),
Frau Dr. Martiny, Porzner, Wimmer (Neuot-
ting), Dr. Haack, Dr. de With, Kolbow, Lei-
dinger, Sieler (Amberg), Stiegler, Dr. Wer-
nitz, Miiller (Schweinfurt), Frau Dr. Skarpe-
lis-Sperk, Frau Schmidt (Niirnberg), Amling,
Buchner (Speyer), Frau Odendahl, Reimann,
Schéfer (Offenburg), Bachmaier, Dr. Emmer-
lich, Ewen, Lambinus, Sielaff, Frau
Dr. Hamm-Briicher, Irmer, Weiss (Min-
chen), Frau Dr. Vollmer, Kreuzeder, Frau
Teubner, Frau Saibold, Kleinert (Marburg),
Sellin, Hiiser, Frau Krieger, Schily, Hoss,
Frau Vennegerts, Frau Flinner, Dr. Knabe,
Frau Unruh, Volmer, Dr. Mechtersheimer,
Frau Oesterle-Schwerin, Frau Brahmst-Rock,
Hafner, Frau Hillerich: Rangierbahnhof
Miinchen (Drucksachen 11/570, 11/1510)

Tagesordnungspunkt 5:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD:
ErschlieBung von Beschiftigungsméglich-
keiten fiir Langzeitarbeitslose (Drucksache
11/1549)

Heyenn SPD

Scharrenbroich CDU/CSU
Hoss GRUNE

Heinrich FDP

Vogt, Parl. Staatssekretar BMA
Schreiner SPD

Feilcke CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 22:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Miintefering, Conradi, Amling, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD: Die
Wohnungsgemeinniitzigkeit erhalten und
starken (Drucksache 11/1389)

Jahn (Marburg) SPD (zur GO)
Bohl CDU/CSU (zur GO)

Tagesordnungspunkt 1 (Fortsetzung):

Fragestunde

— Drucksache 11/1937 vom 4. Marz 1988 —
Umfang der bis zum Jahre 2000 in der Bun-
desrepublik Deutschland zu beseitigenden
radioaktiven Abfalle zusatzlich der mit der

Inbetriebnahme der Wiederaufarbeitungs-
anlage Wackersdorf anfallenden Abfélle

MdlAnfr 46, 47 04.03.88 Drs 11/1937
Dr. Hirsch FDP

Antw PStSekr Griner BMU
ZusFr Dr. Hirsch FDP

ZusFr Frau Schoppe GRUNE
ZusFr Brauer GRUNE

ZusFr Sieler (Amberg) SPD

4603D

4604 C
4606B
4608B
4609D
4610D
4613B
4615B

4617B, 4620 A

4617D

4582C, 4583D
4582D, 4583D

4583B
4583B
4584B



v Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Mérz 1988

ZusFr Dr. Klejdzinski SPD
ZusFr Dr. Lippelt (Hannover) GRUNE

4584B
4584D
Transport radioaktiven Abfalls nach Schwe-
den; Bestechungsgelder der Firma Trans-
nuklear in diesem Zusammenhang; Ruck-
transport von Atommailll in die Bundesrepu-

blik Deutschland und Lagerung in Gorle-
ben

MdlAnir 48, 49 04.03.88 Drs 11/1937
Dr. Lippelt (Hannover) GRUNE

Antw PStSekr Gruner BMU

ZusFr Dr. Lippelt (Hannover) GRUNE
ZusFr Dr. Hirsch FDP

ZusFr Dr. Klejdzinski SPD

4585A, 4586 A
45858, 45868
4585B, 4586B
4585C
Gesundheitsschadliche = Nebenwirkungen
bleifreien Benzins; VorsorgemaBnahmen

MdlAnfr 52, 53 04.03.88 Drs 11/1937
Dr. Abelein CDU/CSU

Antw PStSekr Gruner BMU
ZusFr Dr. Abelein CDU/CSU
ZusFr Dr. Klejdzinski SPD
ZusFr Frau Ganseforth SPD
ZusFr Frau Garbe GRUNE

4586 A, 4587C

4586D, 4588 A
4587 A
4587B
4588B

Probleme bei der Ubernahme der Auszubil-

denden bei der Bundespost durch eine Ver-
fugung vom 2. Februar 1988

MdlAnfr 56 04.03.88 Drs 11/1937
Frau Falle SPD

Antw PStSekr Rawe BMP
ZusFr Frau FaBe SPD

4588C
4588D
Ubernahme aller Auszubildenden des Prii-
fungsjahrgangs 1988 durch die Bundespost

MdlAnfr 57, 58 04.03.88 Drs 11/1937
Bornsen (Ritterhude) SPD

Antw PStSekr Rawe BMP
ZusFr Bornsen (Ritterhude) SPD
ZusFr Dr. Klejdzinski SPD

4589 A
4589B
4589D
Aussage der Bundesregierung im Jahres-
wirtschaftsbericht tber die Stitzung des
Wachstums der Inlandsnachfrage durch den

Wohnungsbau entgegen anderslautenden
Prognosen

MdlAnir 60 04.03.88 Drs 11/1937
Miintefering SPD

Antw PStSekr Echternach BMBau
ZusFr Mintefering SPD

ZusFr Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU

ZusFr Dr. Moller CDU/CSU

ZusFr Frau Oesterle-Schwerin GRUNE

4590A
4590B
4590C
4590D
4591A

Auftragseingang im Bauhauptgewerbe 1987
und 1988 im Vergleich zum Vorjahr

MdlAnfr 61 04.03.88 Drs 11/1937
Mintefering SPD

Antw PStSekr Echternach BMBau

ZusFr Miuntefering SPD

ZusFr Dr. Moller CDU/CSU

ZusFr Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU

ZusFr Reschke SPD

ZusFr Menzel SPD

Rickgang der Bautatigkeit trotz steigender

Nachfrage nach Mietwohnungen; Konse-
quenzen fiur die Entwicklung der Mieten

MdlAnfr 64 04.03.88 Drs 11/1937
Reschke SPD

Antw PStSekr Echternach BMBau

ZusFr Reschke SPD

ZusFr Dr. Moller CDU/CSU

ZusFr Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU

ZusFr Conradi SPD

ZusFr Menzel SPD

Auswirkung der Kurzung der Forderung fur

den sozialen Wohnungsbau auf den Neu-
bau

MdlAnfr 65 04.03.88 Drs 11/1937
Reschke SPD

Antw PStSekr Echternach BMBau

ZusFr Reschke SPD

ZusFr Miintefering SPD

ZusFr Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU
Stimulierung der Investitionstatigkeit im

Wohnungsbau und Starkung der Bauwirt-
schaft

MdlAnfr 66 04.03.88 Drs 11/1937
Scherrer SPD

Antw PStSekr Echternach BMBau

ZusFr Scherrer SPD

ZusFr Dr. Moller CDU/CSU

ZusFr Mintefering SPD

Verlust von Arbeitsplatzen in der Bauwirt-

schaft und Entwicklung der Zahl der Be-
triebe im Bauhauptgewerbe seit 1982

MdlAnfr 67 04.03.88 Drs 11/1937
Scherrer SPD

Antw PStSekr Echternach BMBau

ZusFr Scherrer SPD .

ZusFr Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU

ZusFr Dr. Moller CDU/CSU

ZusFr Conradi SPD

Auswirkungen der Kirzung der Verpflich-

tungsrahmen fur die Stddtebaufdrderung
1988 auf die Bauwirtschaft

4591 A
4591B
4591D
4592 A
4592B
4592D

4593 A
4593B
4593C
4593D
4593D
4594 A

4594B
4594B
4594D
4595A

4595B
4595C
4596 A
4596 A

4596 B
4596 C
4596D
4597 A
4597B



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988 v

MdlAnfr 68 04.03.88 Drs 11/1937
Weiermann SPD

Antw PStSekr Echternach BMBau
ZusFr Weiermann SPD

ZusFr Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU
ZusFr Dr. Méller CDU/CSU

Nachste Sitzung

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten . .

Anlage 2

Einstellung ausschlieBlich mannlicher Lehr-
krafte an der deutschen Schule in Istanbul;
Berticksichtigung von Lehrerinnen

MdlAnfr 4, 5 04.03.88 Drs 11/193%7
Frau Ganseforth SPD

SchrAntw StMin Schéafer AA

Anlage 3

Begleitung des amtierenden deutschen Bot-
schafters in Santiago de Chile durch seinen
pensionierten Vorganger auf dem Flug zur
Berichterstattung nach Bonn; Auftrag und
Kosten

MdlAnfr 6, 7 04.03.88 Drs 11/1937
Waltemathe SPD

SchrAntw StMin Schafer AA e

Anlage 4

Einsatz von Disco-Bussen zur Senkung der
Zahl der Todestalle von Jugendlichen nach
Discothekenbesuchen

MdIlAnfr 41, 42 04.03.88 Drs 11/1937
Antretter SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV

Anlage 5

Kooperationsvereinbarung zwischen Bun-
desbahn und Bundesverband Deutscher
Verkehrsunternehmer fiir den o6ffentlichen
Personennahverkehr; erwartete Verbesse-
rungen fir den landlichen Raum

MdlAnfr 43 04.03.88 Drs 11/1937
Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV

Anlage 6

Durchfiihrung von Modellversuchen mit ver-
billigten Tarifen im Personennahverkehr an-
gesichts des Erfolgs der schweizerischen
Bundesbahn mit den ,Umwelttarifen”

MdlAnfr 44, 45 04.03.88 Drs 11/1937
Dr. Schroeder (Freiburg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV . | .

4597C
4597D
4598 A
4598B

4620A

4621 A

. 4621* C

4621*D

. 4622° A

. 4622* B

4622* C

Anlage 7

Ausristung privater Wachmannschaften

MdlAnfr 50, 51 04.03.88 Drs 11/1937
Frau Terborg SPD

SchrAntw PStSekr Griiner BMU . 4623 A
Anlage 8

Verhinderung der Einfuihrung neuer PET-
Einwegflaschen

MdlAnfr 54, 55 Q4.03.88 Drs 11/1937
Frau Hensel GRUNE

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMU . 4623 B
Anlage 9

Kostenlose Postbeforderung von Video-Kas-
setten fur Horgeschadigte

MdlAnfr 59 04.03.88 Drs 11/1937
Linsmeier CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Rawe BMP . 4623*D
Anlage 10

Auswirkungen des Wegfalls der Grundsteu-
erbefreiung und die mégliche Besteuerung
des Grundstiicksverkehrs auf die Baukon-
junktur

MdlAnfr 69 04.03.88 Drs 11/1937
Weiermann SPD

SchrAntw PStSekr Echternach BMBau . 4624 A
Anlage 11
Starkung der Bauwirtschaft

MdlAnfr 70 04.03.88 Drs 11/1937
Dr. Sperling SPD

SchrAntw PStSekr Echternach BMBau . 4624° B
Anlage 12

Erhéhung der Instandhaltungs- und der Ver-
waltungskostenpauschale und Aufhebung
der genehmigungspflichtigen Kostenmiete
fur offentlich geférderte Wohnungen

MdlAnfr 71, 72 04.03.88 Drs 11/1937
Menzel SPD

SchrAntw PStSekr Echternach BMBau . 4624* C

Anlage 13

Geschlechtsspezifische
neuen Reisepdasse

MdlAnfr 73, 74 04.03.88 Drs 11/1937
Frau Schmidt-Bott GRUNE

SchrAntw PStSekr Spranger BMI

Ausstellung  der

. 4624° D



VI Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

Anlage 14

Ausstattung der Gerichtssdle mit der Bun-
desflagge

MdlAnfr 77 04.03.88 Drs 11/1937
Eylmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Spranger BMI . 4625 A

Anlage 15

Ausgaben fur die Zusatz-Altersversorgung
der Arbeiter und Angestellten des offentli-
chen Dienstes

MdlAnfr 78 04.03.88 Drs 11/1937
Lemmrich CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Spranger BMI . 4625°*B

Anlage 16

Uberpriifung der Inhalte bestehender Ge-
setze und Verordnungen auf ihre Ge-
schlechtsneutralitat; geschlechtsspezifische
Ausstellung der neuen Reisepasse

MdlAnfr 79, 80 04.03.88 Drs 11/1937
Frau Schoppe GRUNE

SchrAntw PStSekr Dr. Jahn BMJ . 4625 C

Anlage 17

MiBbrauchliche Inanspruchnahme des Vor-
steuerabzugs im Gutschriftverfahren beim
Landhandel

MdlAnfr 83 04.03.88 Drs 11/1937
Uldall CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Hafele BMF . 4625°D

Anlage 18

Abbau von Arbeitsplatzen fur deutsche Ar-
beitnehmer bei den franzosischen, britischen
und US-Streitkraften

MdlAnfr 84, 85 04.03.88 Drs 11/1937
Gerster (Worms) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Hafele BMF . 4626 B

Anlage 19

Beteiligung der Salzgitter AG an der Auf-
fanggesellschaft fur die Maxhitte

MdlAnfr 86 04.03.88 Drs 11/1937
Sieler (Amberg) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Hafele BMF . 4626 D



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

4545

67. Sitzung

Bonn, den 10. Marz 1988

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eroffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Meine Damen und Herren, gestern nachmittag er-
reichte uns die Nachricht, daB der ehemalige Bundes-
kanzler Kurt Georg Kiesinger im Alter von 83 Jahren
in der Tubinger Universitatsklinik verstorben ist. Am
6. April 1904 im oberschwébischen Ebingen geboren,
wére er in wenigen Wochen 84 Jahre alt geworden.

Mit Kurt Georg Kiesinger ist wieder einer aus dem
Kreis der grofen politischen Persénlichkeiten von uns
gegangen, die in der Grindungs- und Aufbauzeit der
Bundesrepublik Deutschland an grundlegenden Ent-
scheidungen mitgewirkt und uber Jahrzehnte hinweg
auf die politische Entwicklung unseres Staates maB-
geblichen EinfluB genommen haben.

Kurt Georg Kiesinger hat bereits dem ersten Deut-
schen Bundestag angehért. Spater hat er diese Jahre
des Aufbaues einmal ,eine glickliche Zeit” genannt.
,Der politische Neubeginn 1949", so sagte er, ,war
gepragt von der Hochstimmung der wiedergewonne-
nen Freiheit, in allen Parteien . . . Die demokratischen
Politiker hatten ein Grundgefithl gegenseitigen Ver-
trauens. Sie haben Demokratie gelebt, nicht nach
Dogmen gehandelt.”

Demokratie zu leben, nicht nach Dogmen zu han-
deln, eine Atmosphéare gegenseitigen Vertrauens zu
schaffen, die gegenseitige Toleranz und die Debatte
zwar leidenschaftlich, aber mit Sachargumenten und
nicht personlich verletzend zu fihren, bestimmte von
Anfang an sein parlamentarisches Wirken. Bereits im
ersten Bundestag gelang es ihm als Berichterstatter im
AusschuB fur Rechtswesen und Verfassungsrecht, den
entscheidenden KompromiB fiir die Verabschiedung
des Gesetzes liber das Bundesverfassungsgericht zu
erzielen.

Von 1950 bis 1958 war Kurt Georg Kiesinger Vorsit-
zender des Vermittlungsausschusses — ein seinen Fa-
higkeiten zum Ausgleich, zur sachorientierten Uber-
briickung von Gegensatzen besonders entsprechen-
des Amt —, von 1954 bis 1958 auch Vorsitzender des
Ausschusses fur auswartige Angelegenheiten. In die-
ser Zeit erwarb er sich mit seinen Beitragen im leiden-
schaftlichen Streit um die Grundlagen der kinftigen
deutschen AuBenpolitik, um die Westintegration und
um die europaische Einigung einen Ruf als glanzen-

der politischer Redner, als Meister der parlamentari-
schen Debatte.

Im September 1955 gehorte er zur Begleitung Ade-
nauers bei dessen schwieriger Mission in Moskau, wo
die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen und
die Rickkehr der noch in der Sowjetunion festgehal-
tenen Kriegsgefangenen vereinbart werden konn-
ten.

Wo immer méglich, trat Kiesinger fir Aussohnung
und Verstandigung mit unseren Nachbarn ein. Von
1950 bis 1958 gehorte er der Versammlung der West-
europaischen Union und der Beratenden Versamm-
lung des Europarates an, in der er ab 1955 auch das
Amt des Vizeprasidenten bekleidete.

Gebhard Miller, in den Nachkriegsjahren Minister-
prasident des damaligen Landes Sudwirttemberg-
Hohenzollern und spater Ministerprasident von Ba-
den-Wiirttemberg, hatte 1947 den gelernten Rechts-
anwalt fir die CDU gewonnen und ihm das Amt des
Landesgeschaftsfiihrers ibertragen. Im Jahre 1958,
als Gebhard Miiller Prasident des Bundesverfassungs-
gerichts geworden war, wahlte ihn der Stuttgarter
Landtag zu dessen Nachfolger im Amt des Minister-
prasidenten.

In den acht Jahren als Regierungschef Baden-Wiirt-
tembergs hat sich Kurt Georg Kiesinger als Landesva-
ter bei den Biirgern und weit tiber die Landesgrenzen
hinaus hohes Ansehen erworben. Er hat dort wichtige
kultur- und wirtschaftspolitische Entscheidungen ge-
troffen. Auf ihn geht die Griindung der Universitaten
in Ulm, Mannheim und vor allem Konstanz zurick.
Und er selbst hat einmal — nicht ohne Stolz — davon
gesprochen, daB die Umweltpolitik unter seiner Ver-
antwortung in Baden-Whurttemberg ihren Anfang ge-
nommen habe, indem er beispielsweise zum Nutzen
des Bodensees die Schiffbarmachung des Hochrheins
verhindern konnte. Der Umwelt und der Kulturpflege
in den Dorfern und kleinen Stadten galt seine ganz
besondere Hinwendung.

Als 1966 die Koalition der Unionsparteien mit der
FDP unter Bundeskanzler Ludwig Erhard zerbrochen
war, wurde Kiesinger sein Nachfolger als Bundes-
kanzler und spater auch als Parteivorsitzender der
CDU. Unter seiner Kanzlerschaft an der Spitze einer
Regierung der GroBen Koalition aus CDU/CSU und
SPD gelang es, nicht nur die wirtschaftliche Rezession
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zu uberwinden und die schwierige Lage der Staatsfi-
nanzen zu bereinigen, sondern auch groBe Gesetzge-
bungswerke wie die Notstandsgesetze und wichtige
Reformvorhaben wie die der Finanzverfassung, die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall sowie das Arbeits-
forderungsgesetz, das Berufsausbildungsgesetz und
das Bundesausbildungsgesetz durchzusetzen. — Auf
dem Gebiet der Aufien- und Deutschlandpolitik lei-
tete seine Regierung eine vorsichtige Offnung nach
Osten ein. Es war das Vorspiel zur Ostpolitik der
SPD/FDP-Bundesregierungen, die mit dem Namen
seines Auflenministers und Nachfolgers im Amt des
Bundeskanzlers, Willy Brandt, verbunden ist.

In unserer Erinnerung wird Kurt Georg Kiesinger
als eine Personlichkeit fortleben, die fest in den Wer-
ten des Christentums und der Humanitat verwurzelt
war und es verstanden hat, der Politik in unserer par-
lamentarischen Demokratie Vertrauen und Glaub-
wiirdigkeit zu verleihen, Fairne walten zu lassen,
Wege zu Kompromif3 und Ausgleich zu weisen. Mit
dieser Haltung, aber auch auf Grund seiner umfassen-
den humanistischen Bildung hat sich Kurt Georg Kie-
singer Achtung und Anerkennung Uber Partei-, Lan-
des-, ja Staatsgrenzen hinweg erworben.

Wir gedenken seiner in Dankbarkeit fur alles, was
er fir unseren Staat, seinen Aufbau, seine Starkung
und Festigung getan hat.

Der Deutsche Bundestag trauert um Kurt Georg
Kiesinger. Wir werden die Verdienste, die sich der
dritte Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land um unser Land erworben hat, nicht vergessen.

Kurt Georg Kiesinger hat sich um das Vaterland ver-
dient gemacht.

Sie haben sich, meine Damen und Herren, zu Ehren
des Verstorbenen von Ihren Platzen erhoben. Ich
danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Tages-
ordnung darf ich bekanntgeben: In der 61. Sitzung
des Deutschen Bundestages wurden die beiden An-
trage zum Hotelbauprojekt in Dalyan — Drucksa-
chen 11/1666 und 11/1872 — dem Ausschuf fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur federfiih-
renden Beratung und dem Auswartigen Ausschuf3
und dem AusschuB3 fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit jeweils zur Mitberatung tiberwiesen.

Interfraktionell wird nun vorgeschlagen, die beiden
Antrage dem AusschuB3 fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit zur federfihrenden Beratung und dem
Auswartigen Ausschul3, dem AusschuB fur Wirtschalft,
dem AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit sowie dem HaushaltsausschuB3 zur Mitbera-
tung zu uberweisen.

Sind Sie mit diesen Uberweisungsvorschlagen ein-
verstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Weiterhin ist interfraktionell vereinbart worden, die
verbundene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte
sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunkteliste auf-
gefuhrt:

1. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zu den jiing-
sten AuBerungen der britischen Premierministerin zum
Thema Nachriistung (in der 66. Sitzung erledigt)

2. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses fur Verkehr (14. AusschuBl) zu dem Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN: Vorhaben der Deutschen Bundesbahn,
die Preise ab April 1988 zu erhdhen — Drucksachen 11/1913,
11/1971 —

3. Beratung der Sammeliibersicht 51 des Petitionsausschusses
(2. Ausschuf}) uber Antrdge zu Petitionen — Drucksache
11/1969 —

4. Beratung der BeschluBempfehlung des Auswartigen Aus-
schusses (3. Ausschul):

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Schoppe, Dr. Mech-
tersheimer, Schily und der Fraktion DIE GRUNEN: Abrii-
stung nuklearer Mittelstreckenraketen in Europa

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN: Sofortiger Ver-
zicht der Bundesrepublik Deutschland auf die 72 Pershing-
Ia-Raketen der Bundesluftwaffe

zu dem Antrag der Fraktion der SPD: Abschaffung der nu-
klearen Mittelstreckenraketen — Drucksachen 11/230,
11/699 (neu), 11/732 (neu), 11/1475 —

w

. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschul}) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Frau Brahmst-Rock, Weiss (Munchen) und der
Fraktion DIE GRUNEN: Erhalt der DB-Strecke Wuppertal-
Elberfeld-Wuppertal-Cronenberg — Drucksachen 11/1918,
11/1972 —

6. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. AusschuB}) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Dr. Schofberger, Schmidt (Minchen), Vahlberg,
Dr. Glotz, Lutz, Buchler (Hof). Frau Dr. Martiny, Porzner,
Wimmer (Neuotting), Dr. Haack, Dr. de With, Kolbow, Lei-
dinger, Sieler (Amberg), Stiegler, Dr. Wernitz, Muller
(Schweinfurt), Frau Dr. Skarpelis-Sperk, Frau Schmidt
(Nirnberg), Amling, Biichner {Speyer). Frau Odendahl, Rei-
mann, Schafer (Offenburg), Bachmaier, Dr. Emmerlich,
Ewen, Lambinus, Sielaff, Frau Dr. Hamm-Bricher, Irmer,
Weiss (Munchen), Frau Dr. Vollmer, Kreuzeder, Frau Teub-
ner, Frau Saibold, Kleinert (Marburg), Seliin, Hiiser, Frau
Krieger, Schily, Hoss, Frau Vennegerts, Frau Flinner,
Dr. Knabe, Frau Unruh, Volmer, Dr. Mechtersheimer, Frau
Oesterle-Schwerin, Frau Brahmst-Rock, Hatner, Frau Hille-
rich: Rangierbahnhof Minchen - Drucksachen 11/570,
11/1510 -

Zugleich soll mit der Aufsetzung der Zusatzpunkte
— soweit erforderlich — von der Frist fur den Beginn
der Beratung abgewichen werden. Sind Sie auch da-
mit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, bevor ich den Tagesord-
nungspunkt 2 aufrufe, darfich einige Géste begriBBen.
Auf der Ehrentribine hat der Prasident des Legislativ-
rates der Republik Zaire, Herr Chalume Wane Ka-
wambe, mit einer Delegation des Legislativrates Platz
genommen.

(Beifall)

Im Namen des Deutschen Bundestages begriiie ich
Sie sehr herzlich in der Bundesrepublik Deutschland,
Herr Prasident. Der Besuch unterstreicht die guten
und engen Beziehungen zwischen unseren Parlamen-
ten. Ich wiinsche Thnen nitzliche und interessante
Gesprache bei uns.

Wir freuen uns, daf3 Sie auch Berlin in Ihren Besuch
einbeziehen. Die geteilte Stadt wird Ihnen ein an-
schauliches Bild von der politischen Lage unseres
Landes und Europas vermitteln.

(D)
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Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Apel, Roth, Dr. Spori, Daubertshauser,
Dr. Jens, Pfuhl, Vahlberg, Bornsen (Ritter-
hude), Dr. Hauchler, Huonker, Kastning, Frau
Matthaus-Maier, Dr. Mertens (Bottrop),
Oesinghaus, PoB, Reschke, Westphal,
Dr. Wieczorek, Bernrath, Fischer (Homburg),
Ibriigger, Dr. Soell, Dr. Vogel und der Fraktion
der SPD

Beseitigung steuerlicher Benachteiligungen
von kleinen und mittleren Unternehmen

— Drucksache 11/1335 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
HaushaltsausschuB
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Beratung eine Stunde vorgesehen. Ich sehe keinen
Widerspruch. — Dann ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete PoB.

PoB (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Unser Antrag ,Beseitigung steuerlicher Benach-
teiligungen von kleinen und mittleren Unternehmen*
betrifft zwei Problembereiche, die kennzeichnend fur
die Steuerpolitik dieser Bundesregierung sind. Zum
einen geht es um die mittelstandsieindliche Steuer-
politik der Bundesregierung. Sie fihrt namlich dazu,
daB die fir unsere Volkswirtschaft dringend benotig-
ten Investitionen nicht in ausreichendem Umfang vor-
genommen werden. Deshalb ist es erforderlich, daB
endlich auch die Steuerpolitik ihren Beitrag zum Ab-
bau der Massenarbeitslosigkeit leistet.

Zum anderen zielt unser Antrag darauf ab, daf§ die
fir GroBunternehmen und Konzerne bestehende
Steuerschlupflocher endlich geschlossen werden. Es
ist wirtschaftspolitisch absurd, daf durch geschickte
Manipulationen Gewinne in Millionen- oder sogar in
Milliardenhohe am Fiskus vorbeigeschleust werden
kénnen und so dem Bund, den Landern und den Ge-
meinden die notwendigen Mittel fir Zukunftsinvesti-
tionen fehlen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Flin-
ner [GRUNE)])

Die steuerpolitische Zauberformel der Bundesre-
gierung — hohere Gewinne, mehr Investitionen, mehr
Wirtschaftswachstum und damit mehr Arbeitspldtze
— ist fur jedermann erkennbar nicht aufgegangen.
Die Gewinne, vor allem die Gewinne der Grofiunter-
nehmen, sind in den letzten Jahren zwar kraftig ge-
stiegen. Die Investitionen stagnieren jedoch. Das
Wachstum ist ricklaufig und hat im letzten Jahr nur
noch mickrige 1,7 % betragen. Und die Zahl der Ar-
beitslosen ist seit der Wende um rund ein Drittel auf
2,5 Millionen angestiegen.

Kennzeichnend fir die Unternehmensbesteuerung
dieser Bundesregierung ist auch eine Umverteilung,
namlich die Umverteilung innerhalb des Unterneh-
mensbereiches zu Lasten der kleinen und mittleren
Unternehmen. 1983 begann die Bundesregierung ihre
Steuerpolitik mit der Senkung der Unternehmensteu-

ern in einem Umfang von 10 Milliarden DM. Um das
zu finanzieren, wurde die Mehrwertsteuer um einen
Punkt erhoht. Das war auch kein Vorteil fiir nicht
exportorientierte kleine und mittlere Firmen.

Von der Senkung der Vermégensteuer 1983 haben
in erster Linie die kapitalstarken GroBibetriebe profi-
tiert. So entfielen in Nordrhein-Westfalen z. B. 60 %
der Vermégensteuersenkung flir Kapitalgesellschaf-
ten auf nur 0,7 % der Betriebe, d. h. mehr als 99 % der
Betriebe mufiten sich die verbliebenen 40 % teilen.
Auch die Einschrankung der Hinzurechnung von
Dauerschulden und Dauerschuldzinsen bei der Ge-
werbesteuer nutzt vor allem Grofiunternehmen.

Diesen Weg der einseitigen steuerlichen Begiinsti-
gung von kapital- und gewinnstarken Groffunterneh-
men will die Bundesregierung auch in Zukunft entge-
gen ihren verbalen Bekundungen gehen. Die ge-
plante Senkung des Spitzensteuersatzes bei der Ein-
kommensteuer bringt fur die kleinen und mittleren
Betriebe tberhaupt nichts. Davon profitieren von den
1,7 Millionen Unternehmen, die Einkommensteuer
zahlen

(Zuruf des Abg. Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]
— Glos [CDU/CSU]: Dasist doch unter Ihrem
Niveau!)

— Herr Faltlhauser, ich kenne ja die Qualitéat Ihrer
Zwischenrufe —, nur die 30 000 ertragsstarksten, also
nicht einmal 2 %.

Von den geplanten Steuererhdhungen zur Finan-
zierung der Senkung des Spitzensteuersatzes werden
dagegen auch die kleinen und mittleren Unterneh-
men betroffen. So ist die Streichung der Investitions-
zulage fir Investitionen in férderungsbedurftigen Ge-
bieten sowie fir Investitionen, die der Forschung und
Entwicklung dienen, extrem mittelstandsfeindlich.
Die geplante Quellensteuer auf Lebensversicherungs-
ertrage belastet die Altersversorgung vieler Selbstan-
diger. Insgesamt wird durch das Steuerpaket 1990 der
Bundesregierung die steuerliche Benachteiligung der
kleinen und mittleren Unternehmen gegeniber den
GroBunternehmen noch weiter verscharft.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Die einseitige steuerliche Begunstigung von Grof-
unternehmen und Konzernen hat auch wirtschafts-
politisch nichts gebracht. Viele GroBunternehmen
verfligen Uber hohe Gewinne und liquide Mittel. Statt
in dem volkswirtschaftlich wiinschenswerten Umfang
in Produktivkapital zu investieren, stecken sie ihre
Gelder jedoch lieber in festverzinsliche Wertpapiere
oder andere Finanzanlagen. Die Hoffnung der Bun-
desregierung, daB sich dieses Verhalten bei einer
Senkung des Spitzensteuersatzes andern wird, ist
durch nichts begriindet. Es muB im Gegenteil, meine
Damen und Herren, davon ausgegangen werden, daf}
die hierdurch bei den GroBunternehmen anfallenden
Mittel zu einem groBien Teil weiter in auslandische
Finanzanlagen gehen und so unserer Volkswirtschaft
entzogen werden.

In der gegenwartigen wirtschaftspolitischen Situa-
tion, in der es entscheidend auf mehr Investitionen zur
Starkung des Wachstums ankommt, mufl es daher
vorrangiges Ziel der Steuerpolitik im Bereich der Un-
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ternehmen sein, die ohnehin bestehenden Benachtei-
ligungen der kleinen und mittleren Unternehmen ab-
zubauen.

(Beifall bei der SPD)

Thnen muB beim Eigenkapital geholfen werden. Nach
einer Veroffentlichung des Bundeswirtschaftsmini-
sters vom Oktober 1987 betrug das Eigenkapital der
Unternehmen mit Umsatzen von weniger als 5 Millio-
nen DM im Jahr nur 9,3 % der Bilanzsumme, wahrend
die Eigenkapitalquote der Unternehmen mit Umsat-
zen von Uber 100 Millionen DM jahrlich 24 % und
damit mehr als das Zweieinhalbfache betrug. Um den
kleinen und mittleren Unternehmen die Finanzierung
ihrer Investitionen zu erleichtern, muf endlich eine
steuerstundende Investitionsriicklage eingefihrt
werden. Herr Glos und Herr Faltlhauser, Ihre alten
Forderungen!

(Beifall bei der SPD — Roth [SPD]: Die betrei-
ben die kalte Enteignung der Kleinen!)

Die steuerstundende Investitionsrucklage ist das
wirksamste steuertechnische Instrument zur Forde-
rung von Investitionen, da bereits das Ansparen fur
eine Investition erleichtert wird. Diese Riicklage wird
ja auch seit Jahren von den Betrieben des Handwerks
und des Handels gefordert.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfrak-
tionen, nach dem, was in den letzten Wochen — habe
ich gesagt Koalitionsfraktionen oder Subventionsfrak-
tionen oder Subventionsabbaufraktionen?, ich weif
das gar nicht — in der Presse zu lesen war, muf} dar-
iber hinaus befiirchtet werden, da8 Sie sich auch wei-
terhin fir den Erhalt von Steuerschlupilochern fiir
GroBunternehmen und Konzerne einsetzen werden.
Sie planen die Herausnahme bzw. Abschwachung der
Punkte, die auf eine Vermeidung von Steuerumge-
hung hinauslaufen. Dieses Hin und Her bei den steu-
erpolitischen Entscheidungen der Bundesregierung
ist ja inzwischen zum unrihmlichen Markenzeichen
des Herrn Dr. Stoltenberg geworden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Markenzei-
chen hatten Sie auch gern!)

Das gilt auch fiir die von lhnen angestrebte Ande-
rung bei der Behandlung von betrieblichen Verau-
Berungsgewinnen. Die derzeit bestehende Rechts-
lage, wonach Verduflerungsgewinne nur mit dem hal-
ben Steuersatz besteuert werden, entspricht in keiner
Weise mehr der urspringlichen mittelstandspoliti-
schen Zielsetzung des Gesetzes. Es wurde aus mittel-
standspolitischen Grinden diese Regelung einge-
fihrt, um Einzelhandlern und Handwerkern am Ende
ihres Berufslebens das Ausscheiden aus ihrem Betrieb
nicht durch eine uUbermafige Besteuerung zu er-
schweren und ihnen eine Alterssicherung zu erleich-
tern. Spektakulare Einzelfalle der letzten Zeit haben
aber gezeigt, daf in einem durch nichts zu rechtferti-
genden Umfang auch die Verauflerung ganzer Kon-
zerne begiinstigt wird. Ich erinnere an den Fall Massa
und an den Fall Flick. Durch eine geschickte Anhdu-
fung von Gewinnen und stillen Reserven kann die
Einmalbesteuerung umgangen und die Steuerbela-

stung halbiert werden. Das muB nach den Vorstellun-
gen der Sozialdemokraten verandert werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen zuriick auf die urspriingliche mittelstands-
politische Komponente. Wir haben hierzu vorgeschla-
gen, eine geeignete Freibetragsregelung und die Ein-
fuhrung einer Freigrenze vorzusehen. Zudem konnte
erwogen werden, die Besteuerung des Verauflerungs-
gewinns mit dem durchschnittlichen Steuersatz der
letzten drei bis fiinf Jahre vorzunehmen.

Dem Vernehmen nach wollen Sie, meine Damen
und Herren von den Koalitionsfraktionen, jedoch ent-
gegen den Vorschlagen der fachkundigen Beamten
auch in Zukunft VerauBerungsgewinne in Héhe von
mehreren Millionen DM wie bisher steuerlich privile-
gieren. Diese Grofenordnung zeigt, daB der Mittel-
stand von Thnen nur vorgeschoben und als Alibi mi8-
braucht wird, um die Privilegien der Spitzenverdiener
zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Rede von Herrn Pofl und der Antrag
der SPD gehen nattirlich v6llig am Thema vorbei,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

denn die mittelstandsireundliche Steuerpolitik ist im-
mer von unserer Seite und nicht von lThnen gekom-
men.

(Roth [SPD]: Guten Morgen, Herr Oberleh-
rer!)

Deswegen will ich auch noch einmal ganz deutlich
sagen: Diese Steuerreform, unsere Steuerreform ist in
erster Linie eine Steuerreform zugunsten des Mittel-
stands.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das Pfeifen im Wald!)

Da muB man sich schon sehr wundern, meine Damen
und Herren, daf} plotzlich die SPD ihr Herz fiir den
Mittelstand entdeckt.

Einige Punkte dazu. Fiihren denn nicht die vom Kol-
legen Apel gerade im ,Vorwirts”, den ich hier als
Fotokopie dabei habe, vorgeschlagenen Aufierungen
zur Steuerpolitik dazu, dafi die bestehende scharfe
Progression noch weiter fir den Mittelstand verstarkt
wird, Herr Kollege Apel? Hier zeigt sich wieder er-
neut:

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie mal vor, was
da im ,Vorwarts"” steht!)

Die SPD ist die Partei der Steuererh6hung und ganz
besonders die Partei der Steuererhohung fir die Mit-
telstandler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Apel?

(D)
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Uldall (CDU/CSU): Ja, gerne.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege, wenn Sie schon den
. Vorwarts" zitieren, dann bitte richtig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Rickwarts!)

Ich habe dort darauf hingewiesen, daB es naturlich
darum — — Haben Sie zur Kenntnis genommen — so
mubB ich ja formulieren; Herr Prasident, Sie haben ja
recht, daB Sie ganz strafend gucken —, daB ich in die-
sem ,Vorwarts"-Artikel ausdriicklich die Absenkung
der Progression fir dringend geboten halte, und kon-
nen Sie bestatigen, daB ich gesagt habe, daf das aber
derzeit deswegen unter einen Finanzierungsvorbe-
halt gestellt werden muB, weil der Herr Kollege Stol-
tenberg in einer unverantwortlichen Weise die o6ffent-
lichen Kassen fiir eine Steuerpolitik zugunsten der
Beginstigten leerraumt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das sagt der
Schuldenminister!)

Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege Apel, ich pflege
alle Artikel, die Sie veroéffentlichen, immer genau
Zeile fiir Zeile zu lesen.

(Kuhlwein [SPD]: Da konnen Sie was lernen,
Herr Uldall!)

Dies ertffnet manche Erkenntnis. Deswegen kann ich
auch hier nur noch einmal aus diesem Artikel wieder-
holen: Sie wollen im unteren Bereich natiirlich eine
weitere Absenkung, aber das bedeutet doch in der
Realitat, daB dann in der zweiten Halfte ab etwa
50 000 DM die Progression noch viel scharfer wird.
Das ist gerade die zusatzliche mittelstandsfeindliche
Besteuerung, die Sie einfiihren wollen, Herr Apel.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Aber ich mochte noch einige andere Punkte anfiih-
ren. Belasten nicht gerade die zahlreichen von der
SPD immer wieder geforderten Abgaben die mittel-
standischen Betriebe besonders? Ich nenne nur: die
Ausbildungsplatzabgabe, die wir gerde mithsam im
Ausschufl niedergekampft haben, die Arbeitsmarkt-
abgabe, die Erganzungsabgabe, die Larmabgabe, die
Abfallabgabe, die Verbreiterung der Gewerbesteuer-
basis, z. B. durch Einbeziehung der Freiberufler, und,
Herr Apel, wird nicht in unserer gemeinsamen Vater-
stadt Hamburg dem Mittelstand eine Konkurrenz ins-
besondere dadurch gemacht, da man Beschafti-
gungsgesellschaften eingerichtet hat, die den mittel-
standischen Handwerksbetrieben subventionierte
Konkurrenz machen?

Meine Damen und Herren, das paBt alles nicht mit
dem zusammen, was jetzt die Sozialdemokraten zur
Steuerpolitik sagen. Dieser Antrag der SPD geht des-
wegen am Thema vorbeli.

Meine Damen und Herren, bei der Besteuerung des
VerauBerungserldses sind wir der Auffassung, daB
man zu einer guten Losung kommen muB. Ich kénnte
mir vorstellen, daB es bei uns in der Fraktion eine
Mehrheit fir eine Losung geben wird, die so aussieht:
zunachst ein Freibetrag, dann eine abgestufte Losung
fur die mittleren VerauBerungserldse und dann erst ab
einem sehr viel hoheren Betrag eine volle Besteue-
rung dieser Betrage.

Was die Investitionsriicklage betrifft, werden wir
nachher durch meinen Kollegen noch eine entspre-
chende Darstellung vortragen.

Wir sind abschlieBend zu der Auffassung gekom-
men, daB die Sozialdemokraten nicht im entferntesten
den Anspruch erheben konnen, hier als eine mittel-
standsfreundliche Partei auftreten zu konnen. Wir ha-
ben durch die Senkung der Gewerbesteuer Tausende
von Mittelstandlern aus der Gewerbesteuerpflicht
herausgenommen, wir haben durch die Senkung bei
der betrieblichen Vermogensteuer Hunderttausende
Betriebe aus der Steuerpflicht herausgenommen, und
nun kommt die Steuerreform, die den Mittelstands-
bauch abschneidet und somit einen entscheidenden
Schritt nach vorne bedeutet.

Deswegen zusammenfassend mein Fazit: Unsere
mittelstandische Politik werden wir auch in Zukunft
auf der steuerlichen Ebene erfolgreich fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hiser.

Hiiser (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In Ihrem Antrag spricht die SPD zwei Instru-
mente an, die bei entsprechender Ausgestaltung dazu
geeignet sein sollen, steuerliche Benachteiligungen
von kleinen und mittleren Betrieben zu beseitigen.
Fiir uns stellt sich hier natiirlich die Frage, gegentiber
wem diese Nachteile bestehen. Sind hier vielleicht die
Nachteile gegenuber einkommensteuerpflichtigen
Alleinerziehenden gemeint oder die steuerlichen
Nachteile gegeniiber Rentnern, Sozialhilfeempfan-
gern und Arbeitslosen oder gegeniber finanzkrafti-
gen Aktiengesellschaften? Ich zahle dies in diesem
MabBe auf, um deutlich zu machen, daB in der Regel
bei einer Beseitigung von steuerlichen Nachteilen auf
Einnahmen verzichtet wird. Diese Einnahmen fehlen
dann naturlich bei der Bewaltigung von dringenden
Aufgaben, z. B. zur Verbesserung der Lage der Sozial-
hilfeempfanger.

Grundsatzlich sehen deshalb die GRUNEN keine
Vordringlichkeit in der jetzigen Situation, allgemeine
steuerliche Besserstellung fur kleine und mittlere Un-
ternehmen anzugehen, gerade auch vor dem Hinter-
grund, wenn man sich eine neuere Studie des Ifo-
Instituts in Miinchen anschaut, wo dargelegt wird, daB
die kleinen Unternehmen die relativ héchsten Er-
trage einschlieBlich der Eigenkapitalverzinsung ha-
ben. Unseres Erachtens muB} es darum gehen, gerade
die steuerlich ungerechtfertigten Vorteile fir GroBun-
ternehmen abzubauen.

Nun bezieht sich der Antrag nicht auf die allge-
meine steuerliche Situation der kleinen und mittleren
Unternehmen, sondern greift ganz speziell zwei un-
terschiedliche Punkte heraus. Im ersten Teil geht es
um die Ausgestaltung und Zielsetzung des Einkom-
mensteuergesetzes, und zwar im § 34. Nach den Re-
gelungen in diesem Gesetz vermag ich nicht zu glau-
ben — das ist in der Begrindung auch dargelegt —,
daB die urspringliche Zielsetzung gewesen sein soll,
der Altersvorsorge im mittelstandischen Bereich
Rechnung zu tragen. Es 148t sich nirgends herausle-
sen, daB durch die Besteuerung mit dem halben
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durchschnittlichen Steuersatz auf die auBlerordentli-
chen Einkunfte besonders Klein- und Mittelbetriebe
bevorzugt werden sollten. Wenn dies doch die Absicht
war, so muB ich feststellen, daB nicht nur heute an
Steuergesetzen schlampig gearbeitet wird, sondern
daB dies anscheinend auch schon friher geschah.

So ist allein im § 16 des Einkommensteuergesetzes
bei den VerduBerungen von Gewerbebetrieben ein
Freibetrag von 120 000 DM festgesetzt fir diejenigen,
die zum Zeitpunkt der VerduBerung mindestens 55
Jahre alt sind. DaB aber grundsétzlich jeder seine au-
Berordentlichen Einkinfte nur mit dem halben Steu-
ersatz zu versteuern brauchte, unabhéangig von seiner
sonst so gepriesenen Leistungsfahigkeit, ist ein Skan-
dal, steuersystematisch nicht nachzuvollziehen und
absolut sozial unvertrdglich, obwohl es anscheinend
in Thr Konzept hineinpaBt.

Diese Steuervorschrift fihrte — das wurde auch vor-
hin schon dargelegt — zu Kapriolen, daB der gerade
noch einmal am Sozialamt vorbeigekommene Herr F.
uUber eine Milliarde DM Steuern sparen konnte, ob-
wohl nicht abzusehen ist, daB Herr F. schon in den
Ruhestand geht. Nach allem, was man so liest, kann
man auch davon ausgehen, daB er anderweitig fir
sein Alter vorgesorgt hat.

DabB dieser Tatbestand ein untragbarer Zustand ist,
hat die SPD wohlrichtig erkannt. Deswegen begriBlen
wir den Antrag in diesem Punkt. Anscheinend haben
auch schon einige Damen und Herren im Finanzmini-
sterium gemerkt, daB hier Handlungsbedarf besteht,
und haben eine neue Regelung in den Referentenent-
wurf zur Steuerreform eingearbeitet. Dies stoBt aber
auf erhebliche Kritik seitens der Regierungskoalition,
die die Schlupflécher fur die Konzernherren, fiir Bes-
serverdienende und andere Klientel behalten will,
aber schnell bei der Hand ist, wenn es um die Strei-
chung der Steuerfreiheit flir Nachtarbeitszuschldage
und andere angeblich nicht gerechtfertigte Subven-
tionen fur die Arbeitnehmer geht.

(Uldall [CDU/CSU]: Nennen Sie doch mal
ein paar!)

— Diese Punkte werden wir dann bei der Beratung im
Ausschull gerne ansprechen.

(Uldall [CDU/CSU]: Nein, jetzt! Wenn es so
viele gibt, dann miBten Sie doch eines nen-
nen koénnen!)

— Es geht hier um den § 34. Wie groB diese Steuer-
schlupflécher sind, habe ich ja gerade in einem Bei-
spiel dargelegt, daB z. B. Herr Flick eine Milliarde DM
Steuern sparen konnte, obwohl es iiberhaupt keinen
Grund gibt, daB dies steuerpolitisch irgendwie ge-
rechtfertigt ist.

Wahrlich ist der Entwurf nach unserer Ansicht nicht
das Gelbe vom Ei. Er grenzt zwar die Steuersparmog-
lichkeiten nach oben ein, bringt aber erhebliche Ein-
buBen flr diejenigen, die bei dem § 34 wirklich an ihre
Altersvorsorge gedacht haben sollten.

Wir wissen nicht, was uns das Kabinett am 22. Marz
empfiehlt, wir aber empfehlen grundséatzlich Freibe-
trage gekoppelt mit der Altersgrenze, analog z. B.
zum § 16 des Einkommensteuergesetzes, ansonsten
volle Besteuerung nach dem durchschnittlichen Steu-

ersatz der letzten funf Jahre und mit Obergrenzen, ab
denen die Progressionsbesteuerung einsetzen soll.

Zum SchluBl méchte ich noch kurz auf den zweiten
Punkt in dem Antrag der SPD eingehen, wo eine steu-
erstundende Investitionsriicklage gefordert wird.
Diesen Punkt haben wir ja schon in der Diskussion um
das Steuersenkungs-Erweiterungsgesetz gehabt.
Eine solche Riicklage wiirde schatzungsweise Steuer-
ausfalle von 1,2 Milliarden DM im Jahr zur Folge ha-
ben.

Da ich annehme, daB die SPD davon ausgeht, daB
die Unternehmen fortlaufend investieren und somit
auch fortlaufend diese Investitionsriicklage gebildet
wird, ist dieser Steuerausfall also auf Dauer und wird
nicht durch geringere Abschreibungen in den Folge-
jahren getilgt. Durch eine solche Riicklage wirde jeg-
liche Investition gefordert, unabhangig von ihrem
Zweck und ihrer Wirkung.

Die Hohe des direkt eintretenden Effekts der verrin-
gerten Steuerzahlung ist auch fir ein Unternehmen
von seiner Ertragslage unabhéngig, also von seinem
Steuersatz. Dies halten wir fir falsch.

Die GRUNEN treten statt dessen fiir eine Konzen-
trierung aller FérderungsmaBnahmen auf das Ziel, ei-
nen 6kologischen Umbau der Wirtschaft zu untersttt-
zen, und fur gleich hohe Forderung aller Personen und
Unternehmen, die sich dem Ziel des 6kologischen
Umbaus entsprechend verhalten, ein. Wir wollen also
keine Steuerverginstigung, sondern direkte Finanz-
hilfen.

Daruber hinaus beinhaltet unser Umbauprogramm
in zweifacher Hinsicht giinstige Aussichten fiir kleine
und mittlere Betriebe, erstens auf der Subventions-
seite, indem wir umweltvertrdgliche Produktionsum-
stellungsinvestitionen durch Finanzhilfen aus dem
Aufkommen z. B. von Umweltabgaben férdern wol-
len, und zweitens auf der Nachfrageseite, indem die
vorgeschlagenen UmbaumaBnahmen einen betracht-
lichen Auftragsschub fir Handwerk und Gewerbebe-
triebe auslosen wirden, und zwar sowohl durch 6f-
fentliche Auftrdge als auch durch private Auftrage,
die durch FordermaBnahmen und neue Vorschriften
veranlaBt werden, z. B. im Energiesparbereich, im
Verkehrsbereich, in der Kanalisation und in anderen
offentlich notwendigen umweltpolitischen Aufga-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Solms.

Dr. Solms (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit diesem Antrag setzt
die SPD-Fraktion ihre Kette unserigser Argumente in
der Steuerpolitik fort. Dies ist ganz eindeutig nachzu-
weisen.

Etwa vor einem Jahr stellte die Bundesregierung
den zweiten und dritten Teil ihres Gesamtkonzeptes
der Steuerreform mit enormen Steuerentlastungen
fir die Wirtschaft, fir die Arbeitnehmer und fur die
breite Masse der Steuerpflichtigen vor. Bis heute, ein
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Jahr spéater, hat die SPD kein Gegenkonzept und kein
Alternativmodell der Offentlichkeit vorgestellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ganz im Gegenteil: Sie nutzt das Konzept der Bundes-
regierung und der Koalition, um Einzelpunkte heraus-
zugreifen und Gegenvorschlage zu machen bzw.
diese zu kritisieren, ohne daB ein Konzeptim Gesamt-
zusammenhang deutlich wird. So geht das nicht,
meine Damen und Herren, das ist unserios. Sie mis-
sen schon mit einem Gegenvorschlag kommen.

Mit diesem Antrag nun — und das iiberrascht auch
schon nicht mehr — macht sich die SPD zum Vertei-
diger der mittelstandischen Wirtschaft.

(PoB [SPD]: Zu Recht!)

Dem Antrag kénnte man, zumindest in einzelnen Tei-
len, durchaus Sympathie abgewinnen, wenn man
nicht wiiBte, daBl mit anderen Antragen der SPD ge-
nau das Gegenteil bewirkt werden soll. Da missen wir
uns also schon mit den Einzelheiten beschaftigen.

Die steuerfreie Investitionsriicklage ist ja nun ein
alter Hut und in diesem Hause vielfach diskutiert wor-
den. Die klein- und mittelstandische Wirtschaft
braucht aber dauerhafte, endgtiltige, frei verfiigbare
Steuersenkungen; sie braucht keine Steuerstundung.
Dieser Vorschlag der Investitionsricklage hat ja nur
steuerstundenden Charakter. Denn erst durch Steuer-
senkungen konnen die kleinen Unternehmen ihren
Kapitalstock aufbauen und in Forschung und Ent-
wicklung und in neue Arbeitsplatze investieren. Des-
wegen miissen die Steuern gesenkt werden und dur-
fen nicht nur verliehen werden.

SchlieBlich zu der Argumentation zu § 34: Ich kann
dem, was in dem Antrag steht, durchaus zustimmen.
Wenn ich aber sehe, wie das in der Offentlichkeit
argumentativ verwertet wird, beispielsweise Herr
PoB, durch Ihre Presseerklarung vom Januar,

(PoB [SPD]: Die war gut, nicht?)

dann stelle ich fest, dafl Sie genau das Gegenteil wol-
len. Sie werfen der Koalitionsregierung vor, sie wolle
gerade die Milliardare und Besitzer von Grofivermo-
gen schiitzen. Aus dem Konzept der Regierung geht
jedoch genau das Gegenteil hervor.

(PoB [SPD]: Es gibt doch noch kein Konzept
der Regierung! Das Kabinett hat noch nicht
beschlossen!)

Man will diejenigen, die in einem langen Arbeitsle-
ben im Betrieb gespart und stille Reserven aufgebaut
haben, nicht in einem einzigen Augenblick einer
vollen Besteuerung mit dem Spitzensteuersatz unter-
werfen.

(PoB [SPD]: Richtig!)

Das ist auch richtig.

Welche Auswirkungen das haben konnte, will ich
an einem Beispiel klarmachen: Bei einem Handelsbe-
trieb in der Innenstadtlage mit einem Betriebsgrund-
stiick muB der Betriebsinhaber aus Altersgrunden auf-
horen. Er hat keinen Nachfolger. Wenn er diesen Be-
trieb verpachtet, muBl er die Aufdeckung der stillen
Reserven versteuern, und zwar nach Ihren Vorschla-
gen zum vollen Steuersatz. Wenn Sie davon ausge-

hen, daB der Einheitswert des Betriebsgebaudes bei
nur 100 000 DM liegt, der Verkehrswert aber bei
2,1 Millionen DM, muBl er also einen Gewinn von
2 Millionen DM versteuern, ohne daf ihm ein Pfennig
zuflieBt. Das heifit, er muB rund gerechnet 1 Million
DM Steuern zahlen, er hat aber iiberhaupt keinen
Ertrag. Er muB das Geld aufnehmen, um die Steuern
zahlen zu kdnnen. Wenn er seinen Betrieb verpachtet,
bekommt er im Monat vielleicht 5 000 DM Pacht. Da-
von kann er nicht einmal die Zinsen zahlen, um die
Steuern finanzieren zu konnen.

Solch unsinnige Auswirkungen kann dies haben.
Deswegen war die Einfuhrung des § 34 durchaus
sinnvoll, namlich in solchen Fallen die Steuerlast auf
die Halfte des Durchschnittssteuersatzes zu begren-
zern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir schlagen deshalb vor, daBl man die GroBfélle in
den Griff kriegen muf}. Der Fall Flick-Alma und der
Fall Massa waren vom Gesetzgeber natiirlich niemals
bedacht worden, als man diese Regelung eingefuhrt
hat. Ubrigens hat diese Regelung — sie ist seit 1965 im
Gesetz — bei allen moglichen Koalitionskonstellatio-
nen, die wir zwischenzeitlich hatten, immer Bestand
gehabt. Das ist also im Grundansatz sinnvoll;

(Zuruf von der SPD: Das haben wir ja nicht
bestritten!)

wir sollten dieses so fortsetzen.

Die FDP schlagt vor — etwa wie Herr Uldall gesagt
hat —, daB man eine groBzigige Freibetragsregelung
im Entwurf einsetzt. Der gegenwartige Ansatz im Re-
ferentenentwurf ist nach Meinung der FDP ungeni-
gend.

(Glos [CDU/CSU]: Auch nach unserer Mei-
nung!)

Er geht namlich davon aus, daf die grundsatzliche
Achtelung der auBerordentlichen Einkunfte und die
anschlieBende Verachtfachung der hierauf entfallen-
den Einkommensteuer vorgenommen wird. Dies
scheint uns zu eng. Die Losung wirde zu einer unan-
gemessenen und iberhohten Besteuerung bei den
Handelsvertretern, bei den Freiberuflern, bei den
kleinen Gewerbetreibenden und natiirlich auch bei
den Arbeitnehmern, die eine Entschadigungszahlung
beim Ausscheiden aus dem Betrieb erhalten, fiih-
ren.

Dies wiirde insbesondere auch den Strukturwandel
erschweren, weil viele Unternehmen wegen der dro-
henden hohen Besteuerung die Verauflerung oder die
Aufgabe des Betriebs hinauszogern wurden. Ein Un-
ternehmer, derim Bereich der Vermittlung von Unter-
nehmensanteilen und Unternehmen tatig ist, hat mir
gesagt: Die Alternative besteht bei solchen Unterneh-
men mittelfristig zwischen VerauBerung oder Kon-
kurs. Wir wollen die VerauBlerungen, wir wollen den
Strukturwandel erleichtern.

Deswegen, so sagt die FDP, sollten die Personen-
gruppen, die hier geschildert worden sind, durch eine
sehr groBzugige Freibetragsregelung mit einem stu-
fenweisen Ubergang bis hin zur vollen Besteuerung
entlastet werden. Verauferungsgewinne in Héhe von
etwa 2 Millionen DM sollten wie bisher mit dem half-
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tigen Durchschnittssteuersatz behandelt werden.
VerdauBerungsgewinne, die, sagen wir einmal: 10 Mil-
lionen DM oder mehr betragen, sollten dann voll mit
dem Spitzensteuersatz belastet werden. Dann hatten
wir das strukturpolitische Problem im Griff, wiirden
aber die groBen Ausreiler, die geschildert worden
sind, einfangen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Fell.

Dr. Fell (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zunéachst bei der Bemer-
kung von Herrn Kollegen Solms zu den Wirkungen
des § 34 und den Uberlegungen ankniipfen: Wir stim-
men doch véllig iiberein. Es gibt keine grofen, we-
sentlichen Unterschiede zwischen der FDP und der
CDU/CSU. Auch wir sind der Meinung, die grofen
AusreiBer waren nie diejenigen, die bedacht werden
sollten, sondern es ging um die mittelstandischen Un-
ternehmen, um deren Situation und darum, die in die-
ser Situation ausscheidenden Betriebsinhaber zu un-
terstiitzen. Denen zu helfen war und ist unser Ziel. Das
werden wir in der Zukunft auch verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens zur Investitionsriicklage. Auch da hat
Herr Solms den entscheidenden Gesichtspunkt dan-
kenswerterweise schon genannt. Ihre Uberlegung mit
der Investitionsriicklage fiihrt zu einem Steuerausfall,
fihrt zu einer Begiinstigung bestimmter Investitionen,
fahrt aber nicht zu dem, was wir mit der Steuerreform,
speziell mit der Tarifreform, erreichen wollen: Eigen-
kapitalbildung in der Hand des Unternehmens ohne
Investitionszwang in einem ganz bestimmten Zeit-
raum, ohne Zwang, der moglicherweise sogar reine
Mitnahmeeffekte auslost. Es geht nicht darum, die
Investition in dem Zeitpunkt, in dem sie vorgenom-
men wird, zu begiinstigen, sondern darum, Investitio-
nen zu veranlassen, die auf Dauer rentabel sind, die
auf Dauer Gewinne bringen, die auf Dauer dem Un-
ternehmer Aktivitdten eréffnen und erméglichen. Da-
mit helfen wir im ibrigen auch dem Arbeitsmarkt am
allerbesten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann mochte ich mich gerne mit fiinf Argumenten
kurz auseinandersetzen, Herr PoB, die Sie vorgetra-
gen haben, weil das in dieser Diskussion wohl am
deutlichsten macht, wo der Gegensatz zwischen Th-
rem eigenen friheren Handeln und lhrer heutigen
Argumentation liegt.

Das eine: Sie sprechen von einem mickrigen
Wachstum von 1,7 %, das wir gerade noch hétten. Ich
darf Sie daran erinnern, daB Sie mit der Wortschép-
fung ,Minuswachstum* seinerzeit davon abgelenkt
haben, daB wir zu Ihrer Regierungszeit nicht nur eine
Wachstumssenkung, sondern sogar Wachstumsverlu-
ste hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Apel [SPD])

Sie haben ein zweites Argument benutzt. Sie haben
namlich gesagt, die Gewerbesteuerregelung, die wir
haben, die Senkungen und Erleichterungen, die wir
durchgefiihrt hatten, nutzten vor allem nur den Gro-
Ben. Konnen Sie mir den Widerspruch erklaren, der
sich daraus ergibt, daB wir heute in allen beteiligten
Kreisen nur noch davon sprechen, daB die Gewerbe-
steuer zu einer GroBbetriebsteuer entartet ist, weil
gerade die kleinen und mittleren Betriebe durch die
Freibetrdge, durch die Sonderregelungen herausge-
nommen worden sind?

(PoB [SPD]: Ich habe von den Hinzurechnun-
gen in 1983 gesprochen! Sie missen das
ganz konkret sagen!)

— Sie dirfen nur nicht punktuell argumentieren,
wenn es um eine gesamtwirtschaftliche Linie geht. Sie
diirfen sich da nicht auf einen Punkt beschrénken,
sondern miissen auch die Gesamtentwicklung einbe-
ziehen.

Das dritte Argument, das Sie verwandt haben, war,
die Senkung des Spitzensteuersatzes nutze den klei-
nen und mittleren Betrieben nichts. Sie haben natiir-
lich fleiBig daran vorbeiargumentiert, daBf gerade die
Tarifreform, gerade die Absenkung im mittleren Be-
reich fir die mittleren und kleineren Betriebe den ent-
scheidenden Vorteil, die entscheidende Entlastung in
die Zukunft hinein bringt. Mit Ihrer Argumentation
iber den Spitzensteuersatz lenken Sie nur von dem
ab, was wir mit der Steuerreform gerade fiir die klei-
neren und mittleren Unternehmen erreichen wollen
und ubrigens auch erreichen werden.

Das vierte Argument war, Sie befiirchteten eine
Flucht in Finanzanlagen, Herr PoB. Es hat aber doch
nie eine groflere Flucht in Finanzanlagen gegeben als
wahrend Threr Regierungszeit. Damals war die Ren-
dite in Finanzanlagen allemal héher als jede Investi-
tionsrendite, dieim Unternehmensbereich erzielt wer-
den konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das des-
halb dahin zusammenfassen: Wir wollen mit unserer
Steuerreform Steuersenkungen und langfristig fiir die
mittleren und kleineren Unternehmen verfiigbares
Kapital schaffen, Eigenkapital, das nicht nur eine vor-
ibergehende Steuerstundung zu Folge hat, sondern
das langfristig Eigenkapitalbildung ermoéglicht und
damit groBere Bewegungsfreiheit im Interesse der Ar-
beitnehmer, im Interesse der Wirtschaft und damit
auch im Interesse des Fiskus bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Kastning.

Kastning (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir sind uns ja wohl darin einig, daB die Lei-
stungen der kleinen und mittleren Unternehmen fiir
unsere Versorgung mit Waren und Dienstleistungen,
fur die ErschlieBung von Zukunftsmarkten, fir Wett-
bewerb und vor allem fiir die berufliche Ausbildung
und fir den Arbeitsmarkt unverzichtbar sind. Sie stel-
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len zwei Drittel aller Arbeitsplédtze, und iiber 80 % der
Menschen werden in diesem Bereich ausgebildet.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Herr Uldall, wenn Sie vorhin sagten, die SPD rede
am Thema vorbei, so habe ich den Eindruck: Wer das
Thema nicht erkannt hat, sollte sich eine solche Be-
merkung nicht erlauben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben z. B. nicht erkannt, dal meine Partei mit der
Ausbildungsabgabe gerade den Mittelstand, der
mehr ausbildet, als er eigentlich kénnte, entlasten und
die Kosten zu den GroBbetrieben verlagern will, die
nicht entsprechend ausbilden. Thema nicht erkannt,
kann ich hier nur sagen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in diesem Bereich haben
in den letzten Jahren auch mehr als 600 000 Men-
schen einen neuen Arbeitsplatz gefunden. Wir wis-
sen, daB} dieser Bereich — dartber brauchen wir uns
doch gar nicht zu streiten —

(Zuruf von der CDU/CSU: Gelber Punkt!)

mit seiner innovativen Kraft und Anpassungsfahigkeit
zum Strukturwandel und auch, wie wir meinen, zur
okologischen Erneuerung unserer Volkswirtschaft
beitragt. DaB die kleinen und mittleren Unternehmen
diese ihre Aufgaben nur erfullen kdnnen, wenn sie in
der Lage sind, Investitionen zu tatigen, ist doch wohl
auch kein Geheimnis. Viele dieser Unternehmen ste-
hen dem Problem gegeniiber, da8 ihr Investitionsbe-
darf und ihre Gewinne stark schwanken und auch
zeitlich auseinanderfallen. Hier liegen ihre Sorgen,
hier liegt auch ihre Benachteiligung gegenuber den
GrofSunternehmen, denen in der Regel eine bessere
Planung moéglich ist.

Zur Verstarkung dieser Investitionsiahigkeit haben
wir hier unseren Antrag vorgelegt. Meine Damen und
Herren, dieser Vorschlag tragt der Tatsache Rech-
nung, daB viele kleine und mittlere Unternehmen
nicht jedes Jahr Investitionen tatigen, sondern oft ge-
zwungen sind, die dafir notwendigen Mittel Uber
Jahre hinweg im Betrieb anzusparen. Das ist eben
nach geltendem Recht nur aus dem versteuerten Ge-
winn moglich. Der Ansparvorgang wird aber doch
wohl entscheidend verkiirzt, wenn man die fir Inve-
stitionen zu verwendenden Gewinnanteile durch Ein-
stellung in diese Rucklage zumindest teilweise steuer-
frei stellt.

Ich denke, damit wird gleichzeitig die Eigenkapi-
talbildung verbessert. Damit wéchst auch der Spiel-
raum fir die Aufnahme von Fremdkapital, was ja
auch eine Investitionsférderung, eine Verbesserung
der Méglichkeiten darstellt. Die Unternehmen erhal-
ten die Moglichkeit, Gewinnschwankungen auszu-
gleichen und somit auch zu einer Verstetigung ihrer
Steuerbelastung zu kommen.

Insgesamt — davon sind wir fest Uberzeugt —
wurde unser Vorschlag die kleinen und mittleren Un-
ternehmen gegeniber den Grounternehmen besser-
stellen und ihre Wettbewerbsfahigkeit steigern.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke auch, daB der investitionsfordernde Ef-
fekt einer steuerstundenden Investitionsriicklage,
Herr Solms, unbestritten sein durfte. Darauf hat der
Sachverstandigenrat bereits 1982/83 hingewiesen.
Auch das Ifo-Institut kommt in einer Untersuchung zu
solchen SchluBfolgerungen.

Ich mochte Sie auch darauf hinweisen — schade,
daB Herr Hauser nicht hier ist —,

(Zuruf von der SPD: Der weil3, warum er hier
fehlt!)

daB der Zentralverband des Deutschen Handwerks
immer wieder betont hat, dall dies aus seiner Sicht
eine sehr gute MaBnahme ist. Wir befinden uns in
voller Ubereinstimmung mit diesem Spitzenver-
band.

(Beifall bei der SPD)

Zu einigen Details: Damit die Investitionsriicklage
tatsachlich angenommen wird, muB sie so einfach wie
moglich ausgestaltet werden. Das ist selbstverstand-
lich. Die Erfahrungen mit der 1983 eingefiihrten Son-
derabschreibung nach § 7 g des Einkommensteuerge-
setzes zeigen namlich, daB komplizierte Regelungen
fur kleinere und mittlere Betriebe mit Schwierigkeiten
verbunden sind und der erwiinschte Effekt daher hdu-
fig ausbleibt. Wir gehen davon aus, daB unser Vor-
schlag bezuglich der Riicklage von 50 000 DM von
seiner Ausstattung her schon auf kleine und mittlere
Betriebe ausgerichtet und fir GroBunternehmen
praktisch uninteressant ist. Somit kann auch eine ver-
waltungsaufwendige Begrenzung auf bestimmte Be-
triebe unterbleiben.

Unser Modell sieht lediglich vor, daBl nach Ablauf
der Ansparfrist von finf Jahren Investitionen im Anla-
gevermogen erfolgen, mit deren Anschaffungskosten
dann die Investitionsricklage verrechnet wird. Erfol-
gen keine Investitionen, dannist die Riicklage erfolgs-
wirksam aufzuldsen, und die bislang unterbliebene
Besteuerung wird nachgeholt. Dadurch entsteht ein
zusatzlicher Anreiz, auch tatsdchlich Investitionen zu
tatigen.

(Zuruf von der FDP: Ob nétig oder nicht!)

Meine Damen und Herren, die Entscheidung tiber
unseren Vorschlag duldet unseres Erachtens keinen
Aufschub bis zu einer umfassenden Reform der Unter-
nehmensbesteuerung irgendwann in den 90er Jah-
ren, wie Sie sie angekiindigt haben, wenn wir in ab-
sehbarer Zeit mehr Investitionen im mittelstdndischen
Bereich haben wollen.

(Beifall bei der SPD)

Dal es sich um eine langst uberféllige strukturver-
bessernde Mafinahme handelt, wird ja wohl auch
deutlich in AuBerungen der Kollegen von der CSU aus
denvergangenen Jahren und auch von einzelnen Mit-
telstandspolitikern der CDU. Sie haben zwar in der
letzten Periode einen entsprechenden Antrag der SPD
abgelehnt, Sie konnen aber heute und in der letzten
Beratung erneut versuchen, sich zu Ihren Worten zu
bekennen.

(Zuruf des Abg. Gattermann [FDP])

Ich furchte allerdings, Herr Gattermann, die Kollegen
der CDU/CSU werden sich dem Diktat der FDP in

(€
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bezug auf die Senkung des Einkommensteuerspitzen-
satzes wiederum unterordnen.

Wenn Sie sagen, der Tarif, den Sie vorschlagen, sei
nun das A und O, so méchte ich fragen: Wissen Sie
eigentlich, wie denn die durchschnittlichen Einkom-
men im Mittelstandsbereich sind, die zu versteuern
sind? Es haben nicht alle die GréBenordnung Ihres
Unternehmens, Herr Dr. Solms. Ich habe in meinem
Wahlkreis weit kleinere, die sich von Ihrem Tarifvor-
schlag gar nicht so bevorzugt fihlen.

Dann moéchte ich auch fragen: Warum vergessen Sie
die Gegenrechnung? Was ist denn z. B. mit der még-
lichen Mehrwertsteuererh6hung, mit der angekiin-
digten Mineraldlsteuererh6hung?

(Zuruf von der SPD: Genau! — Zurufe von
der CDU/CSU und der FDP)

Treffen die nicht den Mittelstand?

Meine Damen und Herren, ich halte es auch fur
muBig und fiir wenig hilfreich fir den Mittelstand,

(Zuruf von der SPD: Im Mai sprechen wir uns
wieder!)
nun die Abschaffung der Gewerbesteuer zu fordern,
wie Herr Bangemann es tut.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Solms?

Kastning (SPD): Ja, bitte, wenn das nicht allzulange
dauert.

Prasident Dr. Jenninger: Das hangt auch von Threr
Antwort ab. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Dr. Solms (FDP): Herr Kollege Kastning, wiirden Sie
mir zustimmen, dafl nach dem Tarifreformentwurf der
Bundesregierung gerade die kleineren Unternehmen
den hochsten Steuervorteil, ndmlich die hochste Steu-
erentlastung, zu erwarten haben und nicht die groien
Unternehmen?

Kastning (SPD): Herr Dr. Solms, erstens machen Sie
immer eine Prozentrechnung, wie auch der Herr
Finanzminister; die sagt nichts uber die realen Be-
trage aus. Zweitens gehe ich davon aus, dab die Ein-
kommen der kleinen Betriebe im Bereich der des
Facharbeiters liegen, und Sie vergessen immer — ich
sagte es vorhin schon einmal — die Gegenrechnung
dessen, was wieder in die Staatskassen hereingeholt
werden mufl. Das schléagt ja auch irgendwo zu Buche.
Machen Sie bitte eine Nettorechnung unter dem
Strich; dann kommen Sie zu etwas anderen Schlus-
sen, als sie drauBen immer propagiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Faltlhau-
ser?

Kastning (SPD): Ich spreche hier das erste Mal zu
einem Fachbereich, in dem ich erst seit kurzem tatig
bin. Geben Sie mir die Chance, daB ich in einem Zu-
sammenhang reden darf. Ich bitte um Verstandnis. Ich

bin bisher in einem anderen Fachbereich zu Hause
gewesen.

Meine Damen und Herren, ich mochte daran erin-
nern, daf die sozialdemokratisch gefuhrte Bundesre-
gierung eine Reihe von Anderungen bei der Gewer-
besteuer durchgefiihrt hat — néamlich im Freibetrags-
bereich —, so daBl heute weit mehr als die Halfte aller
Betriebe keine Gewerbesteuer und fast 80 % — ich
glaube, es sind so viele — keine Gewerbekapital-
steuer zahlen. Ich finde, solch eine wichtige mittel-
standspolitische Entscheidung sollte man in der heu-
tigen Zeit nicht ganz vergessen.

Ich denke, daBl vor diesem Hintergrund auch die
Forderung von Herrn Bangemann, die Gewerbesteuer
abzuschaffen und durch andere Steuern zu ersetzen,
nicht gerade mittelstandsfreundlich ist.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Wenn die Gewerbesteuer ndmlich durch eine Mehr-
wertsteuererhéhung ersetzt werden soll, wirden da-
durch die exportorientierten Groflunternehmen be-
vorzugt, denn bekanntlich — das wissen Sie alle —
wird die Mehrwertsteuer beim Export zuriickgezahlt,
wahrend die kleinen und mittleren Unternehmen in
Handel und Handwerk belastet werden, weil sie die
Mehrwertsteuererhéhung vielfach nicht im Preis
iiberwalzen konnen. Ich bitte Sie, sprechen Sie da
auch einmal mit den Vertretern des Handwerks. Sie
werden dort die gleichen Auffassungen vorfinden.

Meine Damen und Herren, aber auch der Ersatz der
Gewerbesteuer durch eine Erhohung der Lohn- und
Einkommensteuer wiirde neben Arbeitnehmern vor
allem die Einzelunternehmen als Einkommensteuer-
zahler wieder kraftig zur Kasse bitten. Das miissen Sie
jawohl auch durchgerechnet haben — ich kann es mir
nicht anders vorstellen —, und dennoch wird so etwas
vorgeschlagen.

(Zuruf von der SPD: Bangemann rechnet
doch nicht!)

Ich denke, solche mittelstandsfeindlichen MaBnah-
men konnen nicht akzeptiert werden. Meine Damen
und Herren, es gibt andere Vorschldge als die der
FDP, die Gewerbesteuer umzugestalten, sie — wie wir
sagen — zu revitalisieren. Sie liegen auf dem Tisch.
Nach unserer Auffassung sind sie auch konsensfahig
bei den Betroffenen — sowohl bei Teilen der Wirt-
schaft als auch bei den Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind bereit, an einer vernunftigen Reform der Ge-
meindefinanzen unter Einbeziehung der Gewerbe-
steuer mitzuwirken, aber wir sind nicht bereit, zu dem
ja zu sagen, was hier vor allem aus dem Bereich der
FDP immer wieder vorgetragen wird.

(Beifall bei der SPD — Kuhlwein [SPD]: Von
der Zahnarztepartei!)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister der Finanzen.

Dr. Stoitenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der uns vorlie-
gende Antrag der SPD-Fraktion versucht den ganz
unzutreffenden Eindruck zu erwecken, die Bundesre-
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gierung, die Koalitionsparteien benachteiligten durch
ihre Vorschlage zur Steuersenkung und zugleich zu
einer Bereinigung des Steuerrechts von Sondertatbe-
stinden und Subventionen den Mittelstand. Das Ge-
genteil ist der Fall. Die Kollegen der beiden Koali-
tionsfraktionen haben dafir schon, wie ich glaube,
uberzeugende Argumente vorgetragen.

Tatsachlich erreichen wir ja mit unserem umfassen-
den Konzept der Steuerreform, das wir in drei Schrit-
ten in dem Zeitraum von 1986 bis 1990 in Kraft setzen,
eine nachhaltige Verbesserung der Investitions- und
Wachstumsvoraussetzungen gerade fir mittelstén-
dische Unternehmen. Wir setzen damit unsere im
Herbst 1982 begonnene Politik zur Starkung des
Wettbewerbs und zur Forderung einer gesunderen
Unternehmensstruktur fort. Im Gegensatz zu einer
von der Sozialdemokratie sonst rein vordergrundig
gefihrten Verteilungsdiskussion geht die wirtschafts-
politische Diskussion in den letzten Monaten in Wahr-
heit in eine andere Richtung. Wir sehen uns zuneh-
mend nicht nur von Wirtschaftsverbénden des Mittel-
stands, der Industrie, des Handels, sondern auch von
Wirtschaftswissenschaftlern mit der kritischen Frage
konfrontiert, ob wir fir die Starkung der Investitions-
fahigkeit nicht noch mehr hatten tun missen, ob hier
im Grunde nicht noch weitere Spielrdume héatten aus-
gefillt werden mussen.

Das sind Perspektiven auch fur die kommende
Wahlperiode. Aber wir missen Schritt fir Schritt vor-
angehen. Jetzt geht es darum, das vereinbarte Kon-
zept mit seinen groBen unbestreitbaren Fortschritten
fur Arbeitnehmer und Mittelstand in ein Bundesge-
setz umzusetzen.

Wir haben auf diesem Wege auch gerade zur For-
derung der Investitionsfahigkeit des Mittelstands seit
1983 erste Schritte getan. Ich erinnere nur an die Ver-
ringerung der Gewerbe- und Vermogensteuerbela-
stung, die Einfithrung von Sonderabschreibungen fir
kleinere und mittlere Betriebe nach § 7 g des Einkom-
mensteuergesetzes. Diese Moglichkeit haben wir
durch eine Neuregelung, die bereits am 1. Januar in
Kraft getreten ist nachhaltig verstarkt. Nachdem die
erste Losung nicht die erhoffte durchschlagende Wir-
kung hatte, erwarten wir uns von dieser Verstarkung
wirklich eine verbesserte Investitionsvoraussetzung
gerade fur die kleinen Betriebe. Der Begriff ,Mittel-
stand” ist ja etwas unscharf. Die einen denken an die
Handwerksbetriebe mit 5 oder 30 Beschaftigten. Dann
haben wir den industriellen Mittelstand. Wir reden
also iiber ein sehr breites Spektrum verschiedener
wirtschaftlicher Gruppierungen, die aber alle ihre
grofe Bedeutung fir unsere Wirtschaftsstruktur und
auch fur die Beschaftigungspolitik und vor allem fur
die Ausbildungsleistung in der Bundesrepublik
Deutschland haben.

Ich erinnere an die Verdoppelung des Hochstbetra-
ges fir den Verlustvor- oder -riicktrag nach § 10d des
Einkommensteuergesetzes und schlielich an die er-
heblich verbesserte Regelung fur Abschreibungen bei
Wirtschaftsgebauden, die, wenn man die vorherige
Verwaltungspraxis kannte, insbesondere mittelstan-
dischen Betrieben uberdurchschnittlich zugute
kommt.

Aber der Kernpunkt ist ja ein ganz anderer. Es ist
bezeichnend, dafl die Sozialdemokraten ihn in ihrem
Antrag ausgeklammert haben. Vor allem die grundle-
gende Reform des Einkommensteuertarifs, der Ab-
bau der weit iberhoéhten Grenzbelastungen im Be-
reich mittlerer Einkommen, wird dafir sorgen, daB3 wir
zu einer wirklich positiven Neuregelung gelangen.
Unternehmerische Investitionen, die Bereitschaft, sich
den Risiken des Marktes auszusetzen — die in man-
chen Gruppen unserer Bevolkerung und offentlichen
Meinung schwacher ist als in anderen sehr dynami-
schen Industrienationen — das alles wird in Zukunft
eine wesentlich starkere finanzielle Anerkennung fin-
den. Vor dem Hintergrund dieser dauerhaften und
nachhaltigen Tarifreform sind die Auswirkungen der
Bereinigung unseres Steuerrechts von Sondertatbe-
stdnden zu gewichten, ist ihre Ausgestaltung zu be-
werten.

Man muB also, Herr Kollege Pof}, Einzelfragen wie
gezielte Regelungen fur den Mittelstand vom Gesamt-
konzept her bewerten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer die Tarifreform wie Sie ablehnt, kann nicht bean-
spruchen, mittelstandsfreundliche Steuerpolitik zu
gestalten.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Apel?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Bitte
sehr, Herr Kollege Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Stoltenberg, sind Sie
mit mir einer Meinung, daBl zu dem Gesamtkonzept
der Steuerpolitik, iiber das Sie eben geredet haben,
erstens Thre Ankiindigung massiver Verbrauchsteu-
erethohungen im nachsten Jahre — das kann den
Mittelstand nur treffen — und zweitens die Notwen-
digkeit gehoren, nach 1990 massiv Mehrwertsteuerer-
hoéhungen durchzusetzen, um die riesigen Haushalts-
locher, die Sie mit Ihrer Steuerpolitik schlagen, zu
schlieBen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Apel, Sie bringen in Frageform Unterstellun-
genund Spekulationen, die Sie auch in der Offentlich-
keit erheben, die aber nicht mit der BeschluBlage der
Bundesregierung ubereinstimmen.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich will Sie einmal daran erinnern, daf8 in Ihrer Regie-
rungszeit die Verbrauchsteuern einschliefllich der
Mehrwertsteuer um 25 Millarden DM auf Jahresbasis
erh6ht wurden,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Antworten!)

ohne daB Sie eine grundlegende Steuerreform zu-
stande gebracht hatten.

Demgegentiber steht nach den Vereinbarungen der
Koalition in Verbindung mit den zusatzlichen Einnah-
meverzichten, die wir fiir die EG leisten, eine Ver-
brauchsteuererhohung in der GroBenordnung von,
wenn wir uns einmal an der Belastung des nachsten
Jahres orientieren, etwa 6 Milliarden DM an.
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Wenn wir die direkten Steuern auf Arbeit und un-
ternehmerische Tatigkeit um 50 Milliarden DM sen-
ken, ist dies eine GroBenordnung, die iberhaupt nicht
als eine Gefahrdung des vorrangigen Ziels kritisiert
werden kann, Arbeit und unternehmerische Tatigkeit
im Steuerrecht starker anzuerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Apel?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Nein, ich mochte jetzt fortfahren, Herr Kollege Apel,
und werde mich mit Ihnen noch ruhig auseinanderset-
zen.

Wer die groBe Tarifreform ablehnt, schadet dem
Mittelstand,
(Beifall bei der CDU/CSU)

tragt zu einer nicht vertretbaren Verscharfung der
Progessionswirkung fir den Mittelstand und die
Facharbeiter bei. Das ist das Kennzeichen der sozial-
demokratischen Steuerpolitik, der sogenannten Alter-
nativen, die Sie stdndig in der Offentlichkeit vortra-
gen.

In der Tat, meine Damen und Herren, wir gehen mit
der Steuerreform an eine Generaliberholung des
Steuerrechts heran. Das begriindet ja auch die Kritik
in der offentlichen Diskussion durch viele Gruppen
von Spitzenverbanden der Industrie bis zu Gewerk-
schaften. Sie alle verteidigen die Privilegien von Min-
derheiten, die bei einem gerechteren Steuersystem
mit einer nachhaltigen Absenkung der Durchschnitts-
belastung nicht mehr zu rechtfertigen sind. Sonderre-
gelungen, Steuersubventionen und Schlupflocher
miuissen beseitigt werden. Das ist ein Erfordernis der
Gerechtigkeit.

Im Ergebnis wird natiirlich der Abbau von Steuer-
subventionen und Gestaltungsmoglichkeiten auf
Grund der Progressionswirkungen die Bezieher sehr
hoher Einkommen unvergleichlich starker treffen als
diejenigen, die ein Durchschnittseinkommen haben.
— Das sind alles einfache Wahrheiten, Herr Kollege
Apel, die, wenn Sie glaubwiirdig argumentieren wol-
len, endlich auch einmal von Ihnen anerkannt werden
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich lese, was ich sonst nicht getan habe, im Augen-
blick gelegentlich auch einmal in der umfangreichen
Literatur

(Pfuhl [SPD]: Den ,Vorwarts"?)

— ich habe jetzt nicht an den , Vorwaérts" gedacht; das
ware vielleicht eine neue Aufgabe fliir den ,Vor-
warts”, das in einer Spalte aufzunehmen —, der vielen
Informationsdienste und Beratungsdienste fir die
Vermeidung von Steuern, also fir das Ausnutzen von
Schlupfléchern. Das ist sehr interessant. — Sie emp-
fehlen in Kenntnis unserer Steuerreformkonzeption
ihren Beziehern, die ja hohe Preise bezahlen, folgen-
des Motto: Verandern Sie Ihre Anlagestrategien.

(Dr. Apel [SPD}: Gehen Sie nach Luxem-
burg! Dank der Quellensteuer!)

— Nein, nein, sie schreiben etwas ganz anderes, Herr
Kollege Apel. Sie haben erkannt, daB wir Ungerech-
tigkeiten zugunsten privilegierter Minderheiten be-
seitigen, die Sie in Ihrer ganzen Regierungszeit nicht
beseitigt haben. Das ist das Ergebnis dieser Litera-
tur,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Apel [SPD]: Auf nach Luxemburg!)

Ich nenne nur einmal einen Punkt, den die fachkun-
digen Kollegen in Ihrem Kreis ja sehr wohl kennen.

(PoB [SPD]: Was am SchluB rauskommt, Herr
Stoltenberg! — Dr. Apel [SPD}: Das Schlupf-
loch Weihnachtsfreibetrag! Wunderbar!)

— Bleiben Sie doch einmal bei der Sache, Herr Apel;
das wirde Ihnen wirklich dienen in einer ernsthaften
Debatte.

(Dr. Apel [SPD]: Das tue ich jal)

Wenn wir z. B. die Versagung des Verlustabzugs
beim Mantelkauf vorsehen, wissen Sie ganz genau,
daB wir damit etwas tun, was der Steuergerechtigkeit
dient und nicht den vielzitierten Reichen und Cleve-
ren.

(Dr. Apel [SPD}: Und die Massen? — PoB

[SPD]: Das haben Sie im Kabinett auch noch

nicht beschlossen! — Stahl [Kempen] [SPD}:

Eine Schwalbe macht noch keinen Som-
mer!)

Ich will jetzt auch etwas zum Thema § 34 Einkom-
mensteuergesetz sagen. Er sollin der Neufassung den
Belangen der kleinen und mittleren Unternehmen
Rechnung tragen. Wir sind der Meinung, daB hier eine
Veranderung notwendig ist. In dem Punkt stimmen
wir analytisch tiberein. Was ich dem Kabinett vor-
schlagen will, ist in der Grundstruktur folgendes: Wir
wollen in Zukunft fur auBerordentliche Einktinfte bis
zu einem Hochstbetrag, den die typischen VerduBe-
rungsgewinne im Mittelstand nicht erreichen, den jet-
zigen halben durchschnittlichen Steuersatz empfeh-
len. Wir wollen dariiber hinausgehende auBerordent-
liche Einkinfte bis zu einem zweiten Hochstbetrag
mit zwei Dritteln des durchschnittlichen Steuersatzes
erfassen. Und fur die hohen Einkinfte, die typischen
Fille, die uns, die deutsche Offentlichkeit beschaftigt
haben, sehen wir in Zukunft die volle Besteuerung
vor. Es ist ein gerechteres System, das wir verwirk-
lichen. — Sie haben dazu, Herr Apel, 13 Jahre Zeit
gehabt. Sie haben es nicht geschafft. Also maBigen Sie
Thre Kritik in dem Punkt, in dem wir uns in der Sache
ja einig sind, etwas.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist nur ein Beispiel dafiir, daB wir uns um Steu-
ergerechtigkeit bemithen und daB wir exzessive Nut-
zung von vorhandenen Schlupflochern durch Milliar-
dére oder Besitzer groier Vermogen beseitigen wol-
len. Das ist ein Kernstiick unserer Steuerreform, im
Gegensatz zu dem, was Sie den Leuten erzahlen wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Pof
[SPD]: Tun Sie doch nicht so, als seien Sie in
den 70er Jahren dafir gewesen!)

(C)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode ~ 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Méarz 1988

4557

Bundesminister Dr. Stoltenberg

Demgegeniiber ist die steuerstundende Investi-
tionsriicklage nach einer intensiven Diskussion der
letzten Jahre nicht in unser Konzept aufgenommen
worden. Sie kennen die Argumente und Gegenargu-
mente. Es geht vor allem darum, die am Markt erfolg-
reiche Investition zu honorieren. Es ist besser fir die
Steuerpflichtigen, wenn ihr verfligbares Einkommen
groBer wird, iiber das sie in eigener Verantwortung
entscheiden kénnen, als daB wir durch Spezialrege-
lungen eine subtile Form der Investitionslenkung her-
beifiihren. Das ist meine Uberzeugung. Wir wollen
nicht so stark in die Dispositionsfahigkeit der Unter-
nehmen eingreifen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
noch einen Punkt kurz einbringen: Es ist wirklich hilf-
reich, wenn wir uns einmal in der deutschen Offent-
lichkeit und im Parlament den Entscheidungen wich-
tiger Partner zuwenden. In den letzten Tagen hatnach
langen Auseinandersetzungen die GrofBe Koalition in
Osterreich zwischen Sozialistischer Partei und Volks-
partei ihr Konzept fiir die Steuerreform vereinbart. Es
gibt ein groBes MaB an Ubereinstimmung mit dem,
was wir uns vorgenommen haben.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Genosse
Vranitzky!)

Unter einem sozialistischen Bundeskanzler Franz
Vranitzky, den ich aus seiner fritheren Tatigkeit als
Finanzminister sehr gut kenne, und unter einem so-
zialistischen Finanzminister Lacina wird folgendes
Konzept verwirklicht: Erstens: Tarifreform, Senkung
des Tarifsatzes von 10 % im Eingangssteuersatz und
auf 50 % im Spitzensteuersatz. Der Spitzensteuersatz
in Osterreich geht von 62 % auf 50 % zuriick. Warum?
Weil zur selben Zeit die Erweiterung der Bemessungs-
grundlage mit grofter Konsequenz vollzogen wird,
weil Osterreich in der Beseitigung von Ausnahme-
tatbestdnden und Steuersubventionen und Sonderre-
gelungen fir Minderheiten mindestens so weit geht
wie wir, und das ist sehr zu begriilen. Zweitens: die
Zurickfihrung von Sonderregelungen fiir Investi-
tionsanreize. Das, was Sie uns empfehlen, wird in
Osterreich drastisch zuriickgefiihrt. Drittens: die Ein-
fihrung einer kleinen Kapitalertragsteuer. Ich habe
das alles mit groBem Interesse verfolgt nach manchen
Debatten hier bei uns. Das ist dem sehr nahe, was wir
in den letzten Monaten beschlossen haben. Die Aus-
nahme in Osterreich entspricht etwa dem, was wir mit
der Ausnahme fiir Sparbiicher mit gesetzlicher Kiindi-
gungsfrist vorgesehen haben. Es ist zu 80 % das Mo-
dell, das wir in der Bundesrepublik Deutschland ver-
wirklichen.

SchlieBlich erhéhen die Osterreicher, weil sie in ei-
ner schlechteren Haushaltssituation als wir sind, in
Verbindung mit dieser Steuerreform spirbar einige
Verbrauchsteuern. Wir tun das nicht in Verbindung
mit der Steuerreform, wir miissen es in Verbindung
mit der EG tun.

(Zurufe von der SPD)
Herr Apel hat uns ja nun mittlerweile verlassen.
(Zurufe von der SPD)

— Es ist wirklich nur eine freundlich gemeinte Geste.
— Herr Po8, es sollte Sie doch wirklich einmal nach-
denklich stimmen, daB in diesem benachbarten, mit

uns so eng verbundenen Land unter entscheidender
sozialistischer Beteiligung in der Regierung eine
Steuerreform verwirklicht wird — beginnend mit der
Senkung des Spitzensteuersatzes, der Erweiterung
der Bemessungsgrundlage, mit dem Abbau von Son-
derregelungen, der Einfithrung einer kleinen Kapital-
ertragsteuer —, die in allen entscheidenden Punkten
mit dem {bereinstimmt, was wir in der Bundesrepu-
blik Deutschland jetzt verwirklichen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie missen doch einmal Thre Argumente Uberpri-
fen,

(Po8 [SPD]: Das tun wir standig!)
wenn Sie die internationale Steuerentwicklung — von
den Vereinigten Staaten bis Osterreich — sehen.

Ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg. Wir
werden nach den Kabinettsbeschlissen am 22. Marz
in Kirze Gelegenheit zu einer groSen steuerpoliti-
schen Diskussion haben. Ich lade Sie alle ein, kon-
struktiv daran mitzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache iiber diesen Tagesord-
nungspunkt.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktion
der SPD an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu iiberweisen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Flinper, Kreuzeder und der Fraktion DIE
GRUNEN

Keine Flichen- und Betriebsstillegungen, son-
dern UberschuBibeseitigung und 6kologische
Intensivierung der Landbewirtschaitung

— Drucksache 11/913 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

(federfithrend)

FinanzausschuBl

AusschubB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Im Altestenrat ist fiir die Beratung ein Beitrag bis zu

zehn Minuten fir jede Fraktion vereinbart worden.
— Sie stimmen dem zu. Ich sehe keinen Wider-
spruch.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Kreuzeder.

Kreuzeder (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist natiirlich ein Gliick fiir mich als
Bauer, daB ich im Jahre 1988 noch die Chance habe,
im Parlament iiber Landwirtschaft zu sprechen. Denn
wenn in der EG noch 6fter solche Beschliisse gefaBt
werden, dann wird es in diesem Parlament in abseh-
barer Zeit iiber Landwirtschaft nichts mehr zu verhan-
deln geben. Die neuen EG-Beschliisse verdanken wir
vor allem der Bundesregierung.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Ja!)

Die Stillegung von Teilflichen oder ganzer Betriebe
und der Vorruhestand wurden in Briissel ausschlie-
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lich von Kohl und Kiechle durchgedriickt und sollen
nun als Programm zur Erhaltung der bauerlichen
Landwirtschaft verkauft werden. Mit unwahrscheinli-
chem Einsatz wurde anderen Mitgliedstaaten der EG
klargemacht, daB die beste MaBnahme zur Erhaltung
der bauerlichen Landwirtschaft die Stillegung dersel-
ben ist.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Allerdings!)

Fiur die Vernichtung von bduerlichen Existenzen
hatte die Regierung in diesem Jahr schon 4 Milliarden
DM ubrig — also nicht etwa zur Erhaltung, sondern zu
deren Vernichtung.

Die zwei grundlegenden Probleme, die man in der
Agrarpolitik hat, ndmlich UberschuBbeseitigung und
die Einwirkungen der agrarindustriellen Landwirt-
schaft auf die Okologie und auf die Natur, werden mit
dem Programm Flachenstillegung ganz bestimmt
nicht beseitigt.

(Eigen [CDU/CSU]: Aber verbessert! —
Widerspruch bei den GRUNEN)

— Auch nicht verbessert.
(Eigen {CDU/CSU]: Doch!)

— Nein. Herr Eigen, in Wirklichkeit wird etwas ganz
anderes passieren: Die Uberschiisse werden durch
Flachen- und Betriebsstillegungen nicht verringert,
sondern ganz im Gegenteil — die niedersachsische
Grinbrache hat uns das bewiesen —: 98 % der stillge-
legten Flachen waren ertragsschwache Gebiete. Auf
den intensiven Standorten jedoch, so sagt es uns der
Agrarbericht, war die Produktionssteigerung wieder
1,9%. Das heiit — und da zitiere ich einmal den Pro-
fessor Dambroth, der dazu etwas gesagt hat —:

Durch die Intensitatssteigerung auf den iibtigen
Flachen werden die anfanglichen marktentla-
stenden Effekte wieder ausgeglichen, wie es das
Beispiel in den USA schon gezeigt hat. Die Folge
wird sein, daB in 5 Jahren bereits 30 % der Flache
stillgelegt werden mifBte, um iiberhaupt noch
eine Marktentlastung zu erzielen.

(Eigen [CDU/CSU]: Da kommen doch die
nachwachsenden Rohstoffe wieder! — La-
chen und Widerspruch bei den GRUNEN)

Das bedeutet, daB die Marktordnungskosten und die
UberschuBkosten durch dieses Programm nicht ge-
senkt werden. Und wenn unser Herr Minister Kiechle
gar erwartet, daB die anderen Mitgliedstaaten das-
selbe durchziehen werden, dann mochte ich nur ein-
mal an die Milchkontingentierung erinnern, an das,
was uns da passiert ist. Holland wird — das haben wir
ja im AusschuB das letzte Mal von der hollandischen
Delegation gehort — keinen Quadratmeter Flache
stillegen. Holland ist zur Zeit dabei, in Spanien Agrar-
flachen aufzukaufen. Und was passiert dann?

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Ja, was passiert dann? Die Preise werden weiter
fallen, in der Bundesrepublik werden noch mehr Be-
triebe zum Aufhéren gezwungen. Wir werden noch
mehr Arbeitslose haben, von denen der Herr Staatsse-
kretar Eisenkréamer in Wiesbaden auf einer DLG-Ver-
sammlung sagt: Es ist eigentlich gar nicht tragisch,

wenn wir pro Landkreis ein Dutzend neuer Arbeitslo-
ser aus der Landwirtschaft haben.

DaB es auch anders moglich wére, das Schlagwort
vom Erhalt der bauerlichen Landwirtschaft mit Leben
zu erfiillen, zeigt uns Ddnemark. Danemark wird in
den néchsten 5 Jahren 10 % seiner Flache mit staatli-
cher Unterstiitzung auf biologischen Landbau um-
stellen. Wie wichtig und wie sinnvoll das auch bei uns
ware, zeigt unsere Natur. Da ist der Artenschwund zu
beklagen. Fiir zwei Drittel der vom Aussterben be-
drohten Pflanzen- und Tierarten sind inzwischen
Bauer und Béauerin zustdndig, weil sie mit threr Politik
in die Misere hineingetrieben werden, immer mehr
Umwelt, Natur zu vernichten. Die Bodenerosion hat
— das ist sogar in dem Gutachten der Bundesregie-
rung gesagt — ungeahnte AusmaBe angenommen,
speziell beim Hopfen und beim Zuckerriibenbau. Was
uns die meisten Probleme bereitet — vor allem Ih-
nen —, sind die Agrargifte im Grundwasser, das eine
unserer Lebensgrundlagen ist. Herr Spath wird am
20. Marz 1988 seine Rechnung fir seinen Wasserpfen-
nig kriegen. Da koénnen Sie sicher sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine solide abso-
lute Mehrheit wird er kriegen!)

— Wer's glaubt, wird selig.

(Zuruf von der FDP: Dann macht er eine
Koalition mit euch!)

Es ist natiirlich ganz klar, daB das in Ihren Uberle-
gungen keine Rolle spielt; denn Sie wollen ja ganz
etwas anderes.

(Eigen [CDU/CSU]: Was wollen wir denn?)

Das beste Beispiel sitzt auf der Regierungsbank: Herr
von Geldern. Herr von Geldern sagt, er wolle ein
neues Bild vom Bauern: nicht mehr den traditionellen
Nahrungsmittelproduzenten, sondern den Bauern,
der allen technischen und 6konomischen Neuerungen
gegeniiber aufgeschlossen sei. Das heiBt ganz klar
— deswegen ist ja im Landwirtschaftsministerium die
neue Abteilung fiir Bio- und Gentechnologie einge-
richtet worden —, Sie wollen den Bauern, der mit gen-
manipulierten Pflanzen und hormonbehandelten Tie-
ren agrarindustrielle Rohstoffe produziert. Sie wollen
die neue Leibeigenschaft, nichts anderes wollen Sie.

(Eigen [CDU/CSU]: Das wollen wir nicht! Sie
sagen die glatte Unwahrheit!)

— Herr Eigen, Sie sprechen von der Unwahrheit. Im-
mer mehr Bauern glauben uns, den GRUNEN, und
immer weniger IThnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Eigen [CDU/
CSU]: Das glaube ich nicht!)

Von den GRUNEN werden dieses Flachenstille-
gungsprogramm und der Vorruhestand, die Frithrente
als ein Herauskaufprogramm — nichts andereres ist
es —, abgelehnt. Was wir wollen, ist die flachendek-
kende Verringerung der Intensitdat von Agrargiften.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen durch gezielte Férderung den biologi-
schen Landbau erreichen, wie ihn D&nemark vor-
schldgt und durchfiihren wird. Ich weiB ja, daB Sie
vom biologischen Landbau nichts halten. Sie sind

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

4559

Kreuzeder

eben nicht anders ausgebildet worden. Die Ausbil-
dung hat sich inzwischen verbessert.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Statt Flachenstillequng z. B. eine Leguminosen-
grunbrache; Beimischungszwang, und zwar 50 % von
einheimischen Getreidemitteln in die Futtermittel;

(Eigen [CDU/CSU]: Einverstanden!)

Einbeziehung der Substitute in die Getreidemarktord-
nung.

(Eigen [CDU/CSU]J: Einverstanden!)

— Einverstanden? Warum haben Sie das denn letztes
Mal im Ausschufl abgelehnt?

(Eigen [CDU/CSU}: Haben wir nicht!)

— Sicher haben Sie das abgelehnt. Sie haben gesagt,
die EG misse das machen. Herr Andriessen sagt, er
konne sich gegen deutsche Agrarpolitiker nicht
durchsetzen. Erzahlen Sie den Bauern doch nicht im-
mer etwas von dem katastrophalen Kreislauf, sondern
geben Sie endlich zu, daB Sie ein Vertreter der GroB-
grundbesitzer sind so wir der Mann hinter Thnen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind fir die Einfiihrung der gestafielten Preise
und fordern fiir eine sinnvolle Grundmenge der Pro-
duktion ein Einkommen, damit die bauerlichen Exi-
stenzen, die jetzt noch vorhanden sind, alle erhalten
werden; denn ihre Arbeit ist fiir uns sinnvolle Ar-
beit.

Was die Bundesregierung zur Zeit fordert, wissen
wir ja — vorgestern stand es in der Zeitung —: 20 Mil-
liarden DM fiir den neuen Jager 90. Dafir ist Geld
in Massen vorhanden, aber flir die Erhaltung von
15-ha-Betrieben ist, Herr von Geldern, anscheinend
nichts ibrig.

Nicht zuletzt brauchen wir Bestandsobergrenzen
mit Flichenbindung der Produktion. Alle Parteien in
diesem Haus fordern das seit Jahren. Nur, wenn DIE
GRUNEN den Antrag stellen — wir haben ihn diese
Woche wieder eingebracht —, wird er von allen ande-
ren Parteien leider abgelehnt. Sie sollten den bauerli-
chen Familien einmal mitteilen, daf} in ihrem Haus oft
nur eine Tdauschung der Bevolkerung versucht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

An sich habe ich nichts gegen die Begriffe Stille-
gung und Vorruhestand, wenn Sie sie auf die Regie-
rungsbank beziehen. Wenn die Regierungsbank still-
gelegt und Herr Kiechle in den Vorruhestand ge-
schickt wird, bin ich einverstanden.

Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Michels.

Michels (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kreuzeder, Agrarpolitik
und Verteidigungspolitik aus ideologischer Sicht an-
zugehen wird nie zum Erfolg fihren. Man sollte an die

Probleme sachlich herangehen, und so willich es auch
tun.

(Kreuzeder [GRUNE]: Das eine bedeutet Le-
ben, das zweite bedeutet Tod! Das ist der
Zusammenhang!)

Vom Treffen der Umweltminister auf EG-Ebene zu-
rickgekommen, schreibt Bundesumweltminister
Dr. Topfer:

Erfolgreiche Umweltpolitik kann nur in Zusam-
menarbeit mit den Landwirten betrieben werden.
Die Beschlusse des europaischen Gipfels vom
12. Februar dieses Jahres geben eine besondere
Chance, die Ziele der Umweltpolitik in der Agrar-
politik zu verwirklichen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Papier ist gedul-
dig!)

Er schreibt weiter:

Besondere Leistungen wie auch Produktivitats-
einschrankungen der Land- und Forstwirtschaft
zugunsten des Umwelt- und Naturschutzes sind
angemessen zu honorieren, wie bereits auf dem
EG-Gipfel beschlossen wurde.

In der Tat, dies ist unsere Linie: europaweites Her-
angehen an diese wichtige Aufgabe, noch starkere
Beriicksichtigung der natiirlichen Belange von
Mensch, Tier und Pflanze, eben unseres Lebens-
raums.

Mit Sicherheit wird es — ich sage das in aller Deut-
lichkeit — in Zukunft mehr Flachen geben, die nicht
mehr fir die Produktion von Lebensmitteln genutzt
werden. Hier bietet sich uns die groe Chance, auch
gezielt solche Flachen aus der Produktion zu nehmen,
um somit in 6kologisch besonders wertvollen Gebie-
ten eventuell sogar zu einer Vernetzung von Teilfla-
chen zu gelangen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Eine Raumordnung ist gefragt, die auf Verdnderung
in der Landwirtschaft Bezug nimmt. Freiwerdende
Flachen bieten sich an, in das Freizeit- und Erho-
lungsangebot des landlichen Raumes einbezogen zu
werden.

(Frau Rust [GRUNE]:
was?)

Golfplatze? Oder

Ich bin der Meinung, daB3 die Férderung des landli-
chen Raums identisch sein muB3 mit der Entwicklung
und Forderung solcher Verarbeitungsverfahren, die
auf der Basis agrarischer Rohstoffe zu entwickeln sind.
Zum Beispiel konnte ein Grofteil unseres Verpak-
kungsmaterials aus Stéarke hergestellt werden.

(Beifall des Abg. Eigen [CDU/CSU]J)

Damit wiirden wir gleichzeitig eine Umwidmung der
Flachennutzung und eine Entlastung bei der Millbe-
seitigung erreichen.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Weniger Verpackung
brauchen wir!)

— Ja, so ist's recht.

(Frau Adler [SPD]: Dann stimmen Sie doch
unserem Antrag zu!)
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Wer heute dariber klagt, daB in der Vergangenheit
auch 6kologisch besonders wichtige Flachen unter
den Pflug genommen worden sind, der soll sich doch
bitte einmal daran erinnern, dafl dies zum groBten Teil
nach dem Zweiten Weltkrieg geschehen ist, und zwar
keinem anderen Ziel dienend, als den Hunger der
Menschen zu stillen. Heute muB zum Glick bei uns
niemand mehr hungern. Also kénnen wir wieder auf
die Nutzung eines Teiles der landwirtschaftlichen Fla-
chen verzichten.

Esistfalsch, der Landwirtschaft global vorzuwerfen,
sie verseuche durch den Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln Boden und Pflanzen.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Teilweise doch!)

Ich will nicht bestreiten, daf3 in Einzelfallen bei der
Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
des Guten hier und da auch einmal zu viel getan
ist.
(Dr. Knabe [GRUNE]: Atrazin im Grundwas-
ser!)

Es ist aber unverantwortlich, deshalb mit dem grofen
Kntippel auf die Bauern einzudreschen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das macht doch nie-
mand! Es geht um die Rahmenbedingungen,
die Sie stellen!)

Beratung und besondere Hilfe sind angezeigt. Jeder
muB mir doch recht geben, wenn ich feststelle, daB die
deutschen Bauern mit den weitestgehenden Pflanzen-
und Tierschutzgesetzen bzw. deren Auflagen in der
Welt leben missen. Im Europa der Zwdlf gibt es kein
Land, das diesbeziiglich seinen Bauern auch nur an-
nahernd gleiche Auflagen macht.

Nun zu der Forderung der GRUNEN, den Stickstoff
zu verteuern.

(Kreuzeder [GRUNE]: Jawohl!)
Wir halten diese Forderung fir unrealistisch.
(Dr. Knabe [GRUNE]: Méglich!)

Erstens ware das nur méglich, wenn innerhalb der EG
in allen Léndern gleichermafien vorgegangen
wirde.

(Kreuzeder [GRUNE]: Es ist unser Wasser,
nicht das der anderen!)

Zweitens miBten die Grenzen zu Drittlandern absolut
geschlossen werden. Drittens konnte die Landwirt-
schaft die Ertragseinbulen ohne Ausgleich nicht tra-
gen. Und dies alles miiite dann europaweit gesche-
hen.

Wer sich auch nur ein wenig den Realitdtssinn be-
wahrt hat, der weil: Die Forderung ist unrealistisch, so
nicht durchfiihrbar und nur dazu geeignet, der Land-
wirtschaft Schwierigkeiten zu machen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist nicht rich-
tig!)

Die vor wenigen Wochen in Berlin durchgefihrte
Anhérung unter Teilnahme namhafter Wissenschaft-
ler unseres Landes hat erneut deutlich gemacht, daB
mit den feinsten MeBmethoden keine Rickstandsun-
terschiede zwischen den Produkten herkémmlicher

und den Produkten sogenannter ¢kologischer Her-
kunft festzustellen sind.

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr richtig! — Frau
Flinner [GRUNE]: Das stimmt nicht!)

Andererseits wirden die deutschen und européi-
schen Bauern eine groBe Chance vertun, wenn sie
nicht den Bedarf an sogenannten 6kologischen Nah-
rungsmitteln decken wirden. Dafl die Kaufer solcher
Nahrungsmittel dann auch den kostendeckenden
Preis zahlen missen, versteht sich doch fiir jeden von
uns von selbst.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wir zahlen heute fiir
die Lagerhalden!)

Unsere Bauern warten auf die Umsetzung der Briis-
seler Beschlisse. Der Briisseler Gipfel, der dank des
groBen Einsatzes unseres Bundeskanzlers und aller
Beteiligten als Erfolg gewertet werden kann, hat nicht
nur weltweite Anerkennung gefunden, sondern auch
der Landwirtschaft Berechenbarkeit vermittelt und
perspektivisch neue Mdéglichkeiten erdffnet.

Ich gehe auf die Fragen ein, die mir draufien gestellt
werden.

(Frau Flinner [GRUNE]: Warum sagen Sie
nicht, daB die Milch ab dem 1. Januar schon
wieder 3 % teurer geworden ist?)

— Ja, ist recht. — Wer nicht nur im Glashaus sitzt,
sondern unter den Betroffenen ist, der kennt die Fra-
gen, die aus dem Alltag der Bauern stammen: Kommt
die vorzeitige Rente bei Produktionsaufgabe, und
wann kommt sie? Ist eine rotierende Teilflachenstille-
gung moglich? Welche Entschadigung soll gezahlt
werden? Wer kann daran teilnehmen? Wie wirken
sich die MaBnahmen zur Produktionsrickfuhrung auf
den Pachtpreis aus? Kann die freiwerdende Flache bei
vorzeitiger Rente auch ganz oder teilweise dem Pacht-
markt angedient werden? Kénnen die stillgelegten
Flachen nach Ablauf der Vertragszeit wieder ohne
jede Einschrankung fir den Anbau von Marktord-
nungsprodukten genutzt werden? Kann derjenige,
der sich an der Teilflachenstillegung beteiligt, solche
Flachen zupachten, die aufgrund der Produktionsauf-
gaberente frei werden?

Dies sind im wesentlichen die Fragen, die uns nach
dem Brusseler Gipfel drauflen in der Landwirtschaft
gestellt werden.

Es sind heute noch keine vier Wochen seit den Bris-
seler Verhandlungen vergangen. Die Zeit ist zu kurz,
um heute schon bis ins letzte Detail auf alle méglichen
Einzelheiten eingehen zu kénnen.

Im wesentlichen will ich das, bezogen auf unsere
Forderungen an die Bundesregierung, tun. Wir gehen
davon aus, daB die rechtlichen Voraussetzungen zeit-
lich so geschaffen werden koénnen, da8 ab 1. Juli 1988
Flachenstillegung und vorzeitige Rente fiir Produk-
tionsaufgabe moglich sind. Nach den Briisseler Be-
schlissen sollte sowohl die Teilflachenstillegung als
auch die Ganzstillegung fur mindestens finf Jahre
angeboten werden. Bei der Teilflachenstillegung soll
Rotation moglich sein. Die Entschadigung kann sich
nach unserer Meinung zwischen ca. 700 DM und
1450 DM je ha bewegen.

(D)
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Wenn bei der Inanspruchnahme der vorzeitigen
Rente ein Teil der Eigentumsflache gegen Entschadi-
gung in Hoéhe der gegendiblichen Pacht stillgelegt
werden muB und der andere Teil verpachtet werden
kann, dann wird fiir viele Junglandwirte die Zupacht
ohne Pachtpreissteigerung méglich.

Wir sind aber auch der Meinung, daB das Ziel der
Teilflachenstillegung, namlich die Mengenrickfih-
rung, nicht durch Zupacht der durch dieses Programm
freiwerdenden Flachen unterlaufen werden darf.

Selbstverstdndlich muB nach meiner Meinung ein
Sanierungsverkauf vor Inanspruchnahme der vorzei-
tigen Rente moéglich sein, damit in zumindest einem
Teil der Falle nicht der Kapitaldienst Rente und Eigen-
tum verzehrt.

Wenn jemand seine Flachen fiir eine begrenzte Zeit
gegen Bezahlung stillegt, muf} er nach Ablauf dieser
Zeit selbige Flachen wieder so nutzen konnen, wie es
vorher der Fall war.

Der Pachtanteil unserer Bauern belauft sich etwa
auf 30%.

Wir sind der Auffassung, daB die Teilnahme an die-
sem Programm nur moglich sein darf: erstens fir
selbstwirtschaftende Landwirte, zweitens, wenn min-
destens funf Jahre Eigenbewirtschaftung nachgewie-
sen wurde.

Unser Anliegen muB sein, daB alle Lander innerhalb
der EG ihren Bauern so weit wie nur moglich auf die-
sem Weg entgegenkommen,

(Beifall bei Abg. Eigen [CDU/CSU])

damit das erste Ziel, die Riickfithrung der Produktion,
in notwendigem Umfang erreicht wird. Denn beim
Uberschreiten der Getreideerntemenge von 160 Mil-
lionen t wiirde firr die Bauern der Preis fallen und fur
uns alle der Absatz dieser Ubermengen immer teurer
werden.

Wir haben in Europa jetzt die groBe Chance, ohne
rucksichtslosen Marktkampf die Produktion néher an
den Bedarf heranzufithren, dadurch den ruinierenden
Preisverfall zu stoppen, durch die Produktionsauf-
gabe-Rente vielen Familien zu helfen, ihr Vermégen
zu erhalten und eine Rente zu beziehen, sowie den
jingeren Landwirten zur Starkung ihrer beruflichen
Grundlage das freiwerdende Land zum Teil zur Ver-
figung zu stellen.

Meine Damen und Herren, ich muBl nun zum Schlufl
kommen. Ich gehe davon aus, daB wir auch auf dem
Milchmarkt in Kiirze zu einer Anderung kommen, und
zwar so, daB wir die Molkereiregelung anwenden
kénnen, um Uber- und Unterlieferungen ausgleichen
zu konnen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, bitte
kommen Sie zum Schlul. Die fur Sie vorgesehene
Redezeit ist abgelaufen.

Michels (CDU/CSU): Schonen Dank. — Wer vor
zwei Jahren gesagt hitte, dal wir heute hier stehen,
der héatte dieses nicht abgenommen bekommen.

Ich mochte allen Beteiligten — dem Bundeskanzler,
dem Bundeslandwirtschaftsminister und allen, die

daran mitgewirkt haben — im Namen der Bauern
recht herzlich danken,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE]: Nein, nicht der
Bauern!)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Adler.

Frau Adler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Flachenstillegungen als Ldsung der
Strukturkrise in der Landwirtschaft EG-weit? Ganz
sicher nicht! Das Ziel, das damit erreicht werden
sollte, kann namlich nicht erlangt werden, weil man
den Weg nur halbherzig geht, aus unserer Sicht sogar
einen falschen Weg einschlégt.

Die zweitkleinste Partei im Hause nutzt die Gele-
genheit, um auf neun Seiten ihre landwirtschaftlichen
Grundpositionen hier erneut darzustellen.

Worum geht es? Die Agrarminister haben unter dem
Vorsitz von Herrn Bundesminister Kiechle beschlos-
sen, das Flachenstillegungen mit bis zu 1 400 DM pré-
miert werden kénnen, wenn sie Marktordnungspro-
dukte aus der Produktion nehmen. 20% der jeweili-
gen Anbauflache miissen stillgelegt werden. Alle EG-
Léander haben diesem Kann-Vorschlag zugestimmt.
Auch wenn es heiBt, die Lander seien verpflichtet,
diese Regelung bei sich einzufithren, darf dies nicht
dariber hinwegtduschen, daB dies dennoch keine
zwingende Umsetzung des Beschlusses beinhaltet.

Der Antrag der GRUNEN begehrt nun die Uber-
schuBbeteiligung und die 6kologische Intensivierung
der Landwirtschaft. Lobenswerte Ziele! Nur, daB die
von Thnen vorgeschlagenen MafBnahmen die allein-
seligmachenden sind, ist zu bezweifeln.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist immer so!)

Die Kérnerleguminosen sind ein Beispiel fiir die Fixie-
rung auf Allheilmittel ohne Durchschlagskraft. Eben-
sowenig glauben wir, daB ein neuer Steuertatbestand
geschaffen werden sollte, wie bei Threr Forderung
nach der Abgabe auf Stickstoffdinger. Klare und
scharfe Umweltauflagen erreichten mehr. Ihre gestaf-
felten Erzeugerpreise geben auBerdem ein falsches
Signal.
(Eigen [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Das Ziel, Flachen aus der Produktion zu nehmen, ist
vordergrundig erst einmal verbliffend naheliegend.
Dafir auch noch entlohnt zu werden ist herrlich. Mil-
liardenbetrage fir Nichtarbeit auszugeben erhalt so-
mit eine weitere Dimension in unserer Arbeitsgesell-
schalft.

Was spricht nun dafiir, was dagegen? Dafiir spricht,
daB Flachen nicht mehr bebaut werden und somit
erwartet wird, daB weniger Produkte, die der Markt-
ordnung unterliegen, von der EG aufgekauft werden
missen, die Stabilisatoren einmal auBer acht gelas-
sen. Dabei hort es aber auch schon auf. Es steht mehr
dagegen als dafir.

Der Agrarministerrat und die Regierungschefs ha-
ben vergessen, Rahmenbedingungen festzusetzen,
unter denen der Riickgang der Produktion erfolgreich
sein kann; denn die Zahlungen sollen ja Anreiz und
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Ausgleich zugleich sein. Was passiert, wenn die Rest-
flachen mit Marktordnungsprodukten bebaut, ja in-
tensiver bebaut werden? Der Nachweis, dafl weniger
abgeliefert werden muf, bleibt aus. Die Gefahr der
hoéheren Belastung der Boden und dadurch der Folge-
schaden ist gegeben. Welche Boden werden als erste
zur Stillegung angeboten? Naturlich die Grenz-
ertragsboden oder/und Béden in benachteiligten Ge-
bieten, die schwer zu bestellen sind,

(Eigen [CDU/CSUJ: Das héngt von der Diffe-
renzierung des Angebots ab!)

eine Passivbereinigung in den strukturellen Problem-
regionen der Bundesrepublik also.

(Eigen [CDU/CSUJ: Nein!)

Gerade die kleinen Hofstellen auf kargen Béden
rechnen und legen Flachen still, die dann der Natur-
und Landschaftspflege anheim fallen. Da wir aber ein
Interesse daran haben miissen, daf} es zu keiner regio-
nalen Verschiebung der Versorgung kommt, kann das
nicht in unserem Interesse liegen. Dies ware ein
Strukturwandel gegen die bauerlichen Familienbe-
triebe, die in Sonntagsreden so hoch gelobt werden.

AuBerdem kann diese Flachenstillegung die Ziel-
setzung der Ausgleichszulage in benachteiligten Ge-
bieten konterkarieren, da mit Hilfe der Ausgleichs-
zahlungen die Landwirtschaft gerade in diesen Regio-
nen gehalten werden soll.

AuBerdem besagen Hinweise, da von den 46 Mil-
lionen Hektar Flache mit Marktordnungsprodukten
nur 1,4 Millionen Hektar von den eigentlich notwen-
digen 14 Millionen Hektar freiwillig tatséachlich in die
Stillegungen einbezogen werden.

Die Verlagerung innerhalb der Bundesrepublik auf
groBe bewirtschaftete Flachen kann nicht ausbleiben.
Okologische Auflagen fir diese Flachen fehlen voll-
standig.

Und noch jemand reibt sich die Hénde: die EG-
Partner. Sie mufiten sich verpflichten, diese MaBnah-
men anzubieten; sie muBten aber keine Zusage iber
ihre Umsetzung machen. Mit Leichtigkeit wird ein
Land oder werden mehrere Lander in die Bresche
springen, sprich: die freiwerdenden Mengen auf den
Markt bringen. Die Obergrenze ist z. B. bei Getreide
so gewahlt, daB in normalen guten Erntejahren alle
Produkte zum Garantiepreis aufgekauft werden miis-
sen.

Was mifite geschehen? Wir Sozialdemokraten ge-
ben der Extensivierung der Bodenbewirtschaftung
Vorrang vor der Flachenstillegung. Wo die regionalen
Gegebenheiten nur dies zulassen, kénnen jedoch in
Einzelfallen unter bestimmten Bedingungen auch Fla-
chenstillegungen moglich sein — ich betone: unter
bestimmten Bedingungen.

Die Ausbringung von weniger Stickstoff in Form
von Giulle und Agrarchemikalien mufl gewdahrleistet
sein. Chemische Hilfsstoffe in jedweder Form miissen
kritisch gesehen und zurickgenommen werden. Die
Belastung der Umwelt mufl gesenkt werden. Der Na-
turkreislauf in der Lebensmittelkette weist uns da den
Weg. Weniger ist dabei mehr.

Dafur sollte der Landwirt einen Ausgleich erhalten.
Landwirtschaftliche Produkte in der EG und aus Dritt-
landern miissen dabei den gleichen hohen Anforde-
rungen genugen.

(Eigen [CDU/CSU}: Dann gibt es keinen Im-
port!)

Einfuhren von veredelten Produkten und Substituten
miissen sich in geduldigen Verhandlungen an den
Interessen der Menschen in der EG orientieren.

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Handelsdiktate sind zurtickzuweisen. Die Weiterfiih-
rung der GATT-Verhandlungen muB gesamtwirt-
schaftlich gesehen und eingebunden werden. Die In-
dustrieinteressen und die damit verbundenen Ar-
beitsplatzinteressen diirfen nicht als Druckmittel ge-
gen die Landwirtschaft eingesetzt werden.

(Eigen [CDU/CSU]: Richtig!)

Wir sind fir mehr Markt und weniger Dirigismus.
Auf dem Weg dahin sind neutrale Einkommensaus-
gleiche notwendig. Sie miissen sich aber an vergleich-
baren Einkommen messen lassen und den ¢kologi-
schen Gesichtspunkt voll mit einbeziehen.

Noch ein Wort zur Vorruhestandsregelung. Eine
verkappte Flachenstillegung steckt dahinter. Hier
werden gegen die Landwirte Rahmenbedingungen
geschaffen, die bei der groBziigigen Flachenstill-
legung fehlen. Es wird wieder auf dem Riicken der
kleinen Leute gehandelt. 7 140 DM im Jahr plus
595 DM pro Hektar Stillequngspramie kann fir die
strukturschwachen landwirtschaftlichen Raume ein
attraktives Angebot sein. DaB aber gerade da die Fla-
che dringend benoétigt wird, wird dabei ibersehen. Es
gibt wieder Passivsanierung in den Dorfern, tiberwie-
gend im Suden der Bundesrepublik.

(Eigen [CDU/CSU]: Sie machen einen Kom-
promiB!)

Machen die anderen denn mit, oder sind Sie hier
wieder freiwillig eine Verpflichtung eingegangen? In
den EG-Landern ist der Strukturwandel schon sehr
weit fortgeschritten.

Die Frage, die die Bundesregierung offen und ehr-
lich beantworten muf, lautet, ob sie diesen Struktur-
wandel so will, wie er sich in Frankreich, in den Nie-
derlanden oder in GroBbritannien politisch schon voll-
zogen hat, oder ob es der Bundesregierung mit ihrer
Beteuerung ernst ist, daB der bauerliche Familienbe-
trieb eine Chance hat. Wenn sie letzteres will, dirfen
keine Flachenstillegungsprogramme gemacht wer-
den, die diesem Anspruch nicht geniigen. Dann mus-
sen Sie eine Vorruhestandsregelung schaffen, die sich
an den sozialpolitischen Erfordernissen orientiert.

DaB den gewerblichen Arbeitnehmern der Vorru-
hestand dann nicht genommen werden darf, folgt
schon aus dem Gleichheitsgrundsatz. Auch das soliten
Sie bedenken.

Leben auf dem Lande und die Versorgung der Men-
schen kénnen nicht in einer Situation des Konflikts mit
anderen wirtschaftlichen Interessen entschieden wer-
den. Was auf dem Tisch liegt, ist konzeptionslos, ein
Stochern im Nebel ohne Aussicht auf Erfolg.

(C)

(D)
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Sie werden Ihren Vorschlag mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen durchsetzen. Schade, daB dann
eine weitere Chance vertan ist.

Vordergriindig kann im Einzelfall eine positive Be-
wertung erfolgen. Insgesamt aber bedeutet es, dal
sich der Strukturwandel schneller und rasanter fort-
setzt ohne Hoffnung auf die vorerst Zurtckbleiben-
den.

Unsere Vorschlage habe ich genannt: Neutraler
Einkommensausgleich und o6kologische Vorgaben
konnten mehrere Ziele erreichen: weniger produzie-
ren und dies umweltvertraglich mit der Chance, mehr
Landwirten eine Existenz zu erhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag der GRUNEN
spiegelt die Auseinandersetzungen zwischen den
Vorteilen und Nachteilen der allgemeinen Flachenin-
tensivierung einerseits sowie der Flachenextensivie-
rung und der Flachenstillegung andererseits wider.

Es ist meines Erachtens ein Thema, das nur im
Dialog zu 16sen ist. Denn schlieBlich geht es hier nicht
um ein starres Entweder-Oder. Die Brisseler Vorga-
ben zur Flachenstillegung zeigen, daB sehr viele Ex-
tensivierungselemente mit aufgenommen sind, die ei-
gentlich von den GRUNEN begriiit werden miiBten.
In diesem Sinne bitte ich auch um eine konstruktive
Mitarbeit bei der nationalen Ausgestaltung der Briis-
seler Beschlisse.

Aber wir haben heute morgen vom Kollegen Kreuz-
eder gehort: Die GRUNEN haben keine Lust, hier mit-
zumachen, weil die GRUNEN

(Eigen [CDU/CSU]: Immer nein sagen!)

gegen Europa sind. Thre Einstellung in der Verteidi-
gungspolitik, ihre Einstellung in der Wirtschaftspoli-
tik, ihre Einstellung in der Agrarpolitik ist europa-
feindlich. Genau aus diesem Grunde sehe ich keine
Ebene, hier mit Thnen konstruktiv weiterzukommen.

(Zuruf der Abg. Frau Flinner [GRUNE])

— Frau Kollegin, wir reden dartiber im Ausschuf noch
weiter. Jetzt horen Sie einmal zu, was ich dazu zu
sagen habe.

Die Vorschlige der GRUNEN zur Umsetzung der
Extensivierung sind fiir Liberale kein gangbarer Weg.
Ich will einige Punkte aus Ihrem Forderungskatalog
herausgreifen: Stickstoffabgabe bzw. Verbot anderer
ertragssteigernder Produktionsmittel: Die Anhanger-
schaft dieser Forderung einschlieBlich mancher Pro-
fessoren muB sich den Vorwurf gefallen lassen, dal3
Sie durch kostensteigernde Zwangsbesteuerungen
und Verbote die Landwirtschaft auf unertragliche
Weise drangsalieren wollen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit kamen gewaltige Bewirtschaftungserschwer-
nisse und zusétzliche Kostenbelastungen auf die

Landwirte zu. Produktionszuwachse lassen sich nun
einmal nicht durch Verbote aufhalten. Uber eine wirk-
same Kontrolle ihrer Vorschldge verlieren die GRU-
NEN in ihrem Antrag natirlich kein Wort; denn sie
sehen die Unmdéglichkeit der Kontrollierbarkeit ihrer
eigenen Vorschlage.

(Eigen [CDU/CSUJ: Sehr gut! — Frau Flinner
[GRUNE]: Das ist nicht wahr!)

Wir miiiten dann nédmlich vor jeden und neben jeden
Landwirt europaweit einen Polizisten stellen.

Der Einbeziehung von Getreidesubstituten in die
EG-Getreidemarktordnung kann ich — auch wenn
der Kollege Eigen vorhin zugestimmt hat — nicht zu-
stimmen. Es ist unrealistisch, diese Forderung zu ei-
nem Zeitpunkt aufrecht zu erhalten, wo die Uruguay-
Runde des GATT versucht, die Handelsbeziehungen
zu Drittlandern auch im Agrarbereich auf dem Ver-
handlungswege zu entspannen. Etwas anderes als
eine giitliche Einigung zwischen den Handelspart-
nern wiirde doch nur einen Handelskrieg heraufbe-
schworen. Das kann nicht unser Ziel sein.

(Eigen [CDU/CSU]: Aber Ihr AuBenminister
hat dem in Briissel zugestimmt!)

— Nein.

Die FDP ist gegen eine Renationalisierung der
Agrarproduktion. Unsere Haltung zu Quoten hat sich
verstandlicherweise — auch nach dem Durchfih-
rungsdesaster auf dem Milchmarkt — nicht geéan-
dert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr lernt auch
nicht dazu! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Herr Kollege Eigen, das miissen wir hier so stehen-
lassen. — Ich will die 160 Millionen t Getreide einmal
als Quasi-Quote bezeichnen. Ich meine, daB wir bei
diesem EG-Rahmen bleiben sollten. Es gibt doch kei-
nen Sinn, kurz vor dem symbolischen Jahr 1992, statt
gemeinschaftliche Binnenmarktsolidaritat zu zeigen,
wieder auf nationale Aufteilungen zuruckzuverfallen.
Diese Zeiten miissen vorbei sein. In dieser Form kon-
nen wir Europa nicht fortentwickeln, und in dieser
Form ware auch keine Mehrheit in Europa zu bekom-
men.

Natiirlich geht es bei den GRUNEN auch nicht ohne
Umverteilung. So wollen sie uns wieder einmal ihr
System der gestaffelten Preise unterjubeln.

Ich sehe, daB die Zeit schnell vorangeht. Lassen Sie
mich deshalb nur noch ein paar Satze sagen.

Okologische Konsequenzen aus der Flichenstille-
gung: Briissel hat die Vorgabe der Flachenstillegung
beschlossen. Dabei kommt die ¢kologische Extensi-
vierung, wie sie die GRUNEN wollen, nicht zu kurz.
Die Befurchtungen, daBl Restflachen intensiviert wer-
den, wenn Teilflachen aus der Bewirtschaftung fallen,
treffen nicht zu. Ein guter Landwirt bewirtschaftet
schon heute seine Flachen nach bestem betriebs- und
produktionstechnischen Wissen. Der Rickgang des
Einsatzes von Pflanzenschutz- und Dingemitteln der
deutschen Landwirtschaft entspricht dem stillgeleg-
ten Flachenanteil. Die Moglichkeit der extensiven
Nutzung der stillgelegten Flachen, z. B. Weidebrache,

(D)
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ist bei geringerer Entschédigung vorgesehen. Die Ro-
tationsbrache sollte bei der nationalen Umsetzung des
Set-aside im Vordergrund stehen. Der Vorteil: Weg-
fall von Pflege- und Dingearbeiten, Auflockerung,
Erweiterung der ohnehin zu engen Fruchtfolgen, Er-
weiterung der Pflanzenarten, Erosionsverminderung
durch schlieBenden Pflanzenwuchs. Hier haben wir
all die MaBnahmen vorgesehen, die Sie fordern. Sie
wollen das vorliegende Konzept ja nur nicht zur
Kenntnis nehmen.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wir haben bei der Rotationsbrache keine Verédung
unserer Landschaft zu beftrchten. Eine solche Vorge-
hensweise kommt der Bodengesundheit mittel- und
langfristig entgegen und geht in die von den GRU-
NEN eigentlich gewunschte Richtung.

Die 6konomischen Konsequenzen der Fldchen-
stillegung: Unsere Bemiithung muB es sein, durch Fla-
chenstillequng zu erreichen, daB die Produktions-
schwelle von 160 Millionen Tonnen mit den dadurch
ausgelosten drastischen PreissenkungsmaBnahmen
nicht Uberschritten wird. Der Grinbracheversuch in
Niedersachsen, der fir das europaische Flachenstille-
gungsprogramm Pilotfunktion fur sich in Anspruch
nehmen darf, zeigt, daB die Landwirte betriebswirt-
schaftlich kalkulieren. Je hoher die Pramie ist, desto
reizvoller wird es, die Brache in den Fruchtwechsel
mit aufzunehmen. Das muBl man sagen. Frau Adler,
Sie mussen einfach erkennen, daB die von Thnen auch
angesprochene Verddung so nicht zum Tragen
kommt.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen zur
Produktionsauigaberente. Wenn wir die Wettbe-
werbsstruktur unserer Landwirtschaft verbessern
wollen, wird uns die Produktionsaufgaberente eine
groBe Hilfe — z. B. auch bei der Verringerung der
zuviel ausgegebenen Milchquoten — sein. Auch hier
haben wir einen positiven Effekt.

Der finanzielle Rahmen der EG, den wir natirlich
zuerst national auffilllen miissen, ist meines Erachtens
groBzlgig genug und fur viele Landwirte attraktiv, um
einzusteigen.

Ich will die Probleme nicht unerwéhnt lassen, die
wir jetzt intensiv diskutieren mussen, bevor wir unser
Flachenstillegungsprogramm umsetzen. Dazu gehort
nattrlich in allererster Linie der Pachtmarkt. Hier
meine ich, daB wir befriedigende Losungen finden
koénnen, vor allem wenn man beriicksichtigt, daB sich
die Flachenverknappung durch die Stillegung und die
Flachenmobilitat durch die Produktionsaufgaberente
gegenseitig ausbalancieren kénnen. Deshalb wollen
wir auch den gleichzeitigen Einsatz dieser beiden
Mobglichkeiten. Auch wird hier Mibrauch durch die
geplante vorhergehende Bewirtschaftungsdauer bei
den stillzulegenden Flachen verhindert.

Der Briusseler Gipfel hat grunes Licht fir die Fla-
chenstillegung gegeben. Neben der erwiinschten
Marktentlastung ist das auch ein 6kologisch sinnvol-
ler Weg. Es gelang den Regierungschefs erst im zwei-
ten Anlauf nach Kopenhagen, Entscheidungen auf
EG-Ebene zu treffen. Jetzt beginnt, Herr Kollege Ei-
gen, der dornenreiche nationale Weg, die Flachen-

stillequng und die Produktionsaufgaberente praxis-
nah umzusetzen.

Dabeli ist mir besonders wichtig, daB die nationalen
Finanzierungsprobleme so schnell wie moglich in Ab-
stimmung mit den Landern aus dem Weg geraumt
werden. Denn wenn wir da nicht vorankommen, wird
unser Programm nicht so ausgestaltet werden konnen,
wie wir es uns alle wiinschen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Flinner.

Frau Flinner (GRUNE): Ich méchte ganz kurz darauf
eingehen, daB Sie heute die 3 %ige Kiirzung der
Milchquote, die mit der Flachenstillequng zusam-
menhédngt, verschwiegen haben. Warum sagen Sie
den Bauern nicht, daf Sie schon wieder um 3%
kirzen? Denken Sie einmal an die Bauern im
Schwarzwald, denken Sie an die Bauern im Allgédu! Es
ist schlimm, was Sie mit uns Bauern vorhaben. Warum
sagen Sie nicht, daB noch einmal um 3% gekurzt
wird? Wir haben doch schon 8,5 % weniger. Jetzt kom-
men noch einmal 3 % hinzu.

(Susset [CDU/CSU]: Mit Flachenstillegung
hat das nichts zu tun!)

— Herr Susset, beliigen Sie doch nicht die Bauern
weiterhin so.

Dasselbe ist es mit den nachwachsenden Indu-
striepflanzen. In Baden-Wiirttemberg haben einige
Bauern Flachs angebaut. Der liegt bei ihnen in der
Scheune, und sie haben noch keinen Pfennig daflr
bekommen. Was soll das also mit den nachwachsen-
den Industriepflanzen?

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ei-
gen?

Frau Flinner (GRUNE): Nein. Herr Eigen, wir strei-
ten uns wieder im Ausschuf. Das muB ich heute hier
einmal loswerden, daB Sie uns Bauern einfach beli-
gen.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Eigen,
die Frau Abgeordnete ist nicht bereit, eine Zwischen-
frage zuzulassen. Sie kénnen wieder Platz nehmen.

Frau Flinner (GRUNE): Herr Eigen, wir streiten uns
nach der Osterpause wieder im AusschuB.

Ich mochte Thnen nur das eine sagen: Beligen Sie
die Bauern drauBBen doch nicht immer! Ich bin Bau-
erin, ich weil doch, was ihr mit uns treibt. Es geht
einfach nicht an, daB Sie hier die Rahmenbedingun-
gen nicht nennen und daB Sie Geld dafiir ausgeben,
daB die deutschen Bauern aufhoren. Die deutschen
Bauern werden fiur die Industrie, fir die EG ge-
schlachtet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir GRUNEN sind nicht gegen die EG, aber wir sind
dagegen, daB man uns deutsche Bauern schlachtet.

(€
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Herr Eigen, Sie wissen, daB3 der UberschuB dadurch
nicht abgebaut wird. Es wurde hier schon angespro-
chen, daB es uns die Hollander letzte Woche gesagt
haben: Es wird jede Chance genutzt, die Licken, die
wir Deutschen schaffen, aufzufiillen. Seien Sie doch
nicht so blauaugig.

(Eigen [CDU/CSU]: Wenn Sie mich anspre-
chen wollen, dann ist es ein Dialog, und dann
miussen Sie mir auch eine Frage gestatten!)

Ich méchte Thnen nur noch einmal sagen: Denken
Sie an uns deutsche Bauern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Herr Dr. von
Geldern.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kol-
legin Flinner, niemand mochte Sie schlachten. Der
Antrag der GRUNEN zeigt, daB die Verfasser die Ein-
bindung der Landwirtschaft und der Volkswirtschaft
der Bundesrepublik Deutschland in die Europaische
Gemeinschaft und in die Weltwirtschaft immer noch
nicht als Realitat ansehen. Wir sind keine Insel, auf der
wir Sandkastenspiele veranstalten kénnten.

(Frau Flinner [GRUNE]: Den Katalysator
konnten wir fiir uns Deutsche auch einfih-
ren!)

— Verehrte Frau Flinner, ich habe Sie doch in Ruhe
angehort. Wenn Sie so laut rufen, versteht man Sie
erstens nicht, und zweitens gilt: Wer schreit, hat un-
recht. Sie kennen doch dieses alte Wort.

(Frau Dr. Goétte [SPD]: Manchmal ist man

auch betroffen! — Frau Flinner [GRUNE]: Sie

kénnen sich nicht immer hinter der EG ver-
stecken!)

— Wer schreit, hat unrecht.

In der Begriindung des Antrags der GRUNEN
— das ist meine zweite Anmerkung — wird standig
von wachsenden Umweltproblemen der Landwirt-
schaft gesprochen, wéhrend selbst der gegentiber der
Landwirtschaft sehr kritische Rat von Sachverstandi-
gen fur Umweltfragen in seinem jiingsten Gutachten
zu Umweltproblemen der Landwirtschaft hervorhebt,
daB z. B. seit 1980 der Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln stagniert, wenn nicht rucklaufig ist.

Erfreulicherweise ist dariiber hinaus festzustellen,
daB die zahlreichen Maflnahmen der Bundesregie-
rung und der Landerregierungen zur Aufklarung der
Landwirte iiber umweltorientierte Produktionswei-
sen auf starkes Interesse der Landwirtschaft stofien.
Diskussionen liber integrierten Pflanzenbau, umwelt-
vertragliche Landbewirtschaftung und &hnliche The-
men im landwirtschaftlichen Berufsstand belegen dies
deutlich. Das ist doch erfreulich. Es gibt mittlerweile
zahlreiche Programme des Bundes und der Lander,
die in diese Richtung weisen.

Ubrigens hat auch der Rat von Sachverstandigen fiir
Umweltfragen niemals — wie die GRUNEN — von

einer flachendeckend umweltbelastenden Landwirt-
schaft gesprochen. Sie polemisieren mit diesem An-
trag gegen unsere Bauern, Sie verteufeln unsere Bau-
ern, und das sollten Sie schleunigst einstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE]: Das stimmt nicht!)

— Sie kreischen schon wieder so, dall man es gar nicht
verstehen kann.

Die Bundesregierung wird sich jedenfalls auch wei-
terhin fur einen gezielten Abbau von Umweltunver-
triaglichkeiten einsetzen. Die von den GRUNEN ge-
forderten pauschalen MaBnahmen wie Verbot der
Halmverkirzer, Stickstoffsteuer und dergleichen

(Frau Flinner [GRUNE]: Das wire notig!)

werden jedenfalls der Praxis unserer Landwirtschaft
und ihren Problemen in keiner Weise gerecht.

Die Kritik der GRUNEN an den geplanten Betriebs-
und Teilflachenstillegungen — das ist meine dritte
Anmerkung — entbehrt jedes sachlichen Fundaments
und tragt der Realitat nicht Rechnung. Man hat den
Eindruck: Es tut Ihnenleid, daB wir in Richtung Exten-
sivierung gehen; Sie bedauern, da8 hier konkrete
Schritte in diese Richtung gemacht werden. Seien Sie
doch iber dieses Okologische Angebot froh, statt
daran herumzumakeln! Die Alternative zum Angebot
des freiwilligen Produktionsverzichts und freiwilliger
Flachenstilleqgungen gegen Ausgleichszahlungen
sind doch ausschlieBlich weitere drastische Preissen-
kungen. Wir haben doch keine andere Alternative.
Die Folge waren weiter stark sinkende Einkommen
der Landwirte, die durch direkte staatliche Einkom-
menslbertragungen niemals in voller Héhe ausgegli-
chen werden konnen.

Im Gegensatz zur Fraktion DIE GRUNEN ist die
Bundesregierung uberzeugt, dafl die geplanten Teil-
flachenstillegungen und die Produktionsaufgabe-
rente auch in Gebieten mit guten Produktionsbedin-
gugen, und zwar EG-weit, angenommen werden.
Dies ist doch eine Frage der Ausgestaltung, der Diffe-
renzierung der MaBnahmen. Wenn wir entspre-
chende Ausgleichszahlungen leisten, wird das auf al-
len Standorten ein attraktives Angebot sein.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wer bezahlt denn
die Ausgleichszahlung? Wer soll denn das
Geld aufbringen?)

— Das ist schlimm. Man versteht das, was Sie sagen,
nicht. Sie kreischen so.

(Zuruf von den GRUNEN: Nun reiflen Sie
sich einmal zusammen!)

Ubrigens: Ein Viertel der landwirtschaftlichen Be-
triebsleiter sind zwischen 55 und 65 Jahre alt, und ein
groBer Teil — das zeigen Untersuchungen der Bun-
desforschungsanstalt — ist ohne Hofnachfolger. Viele
dieser Betriebe — auch in Gebieten intensiver Pro-
duktion — konnen auf diese Weise von einer Produk-
tionsaufgaberente Gebrauch machen, um die land-
wirtschaftliche Produktion ohne Vermogensverluste
aufgeben zu kénnen. Dies ist ein echtes soziales
Marktentlastungs- und Strukturverbesserungspro-
gramm, ein Programm, das vier Zielen dient: dem
sozialen Ziel des vorzeitigen Ruhestandes, dem
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Marktentlastungsziel, dem Ziel der Strukturverbesse-
rung und auch — das betone ich gerade vor dem Hin-
tergrund des Antrages der GRUNEN noch einmal —
dem okologischen Ziel einer Verbesserung des Le-
bensraums fir wildlebende Pflanzen und Tiere und
einer Erholung der Béden durch die Herausnahme
aus der engen Fruchtfolge.

Die Bundesregierung halt ubrigens auch die Ver-
mutung der GRUNEN, die freiwilligen Teilflichen-
stillegungen und die Produktionsaufgaben wirden zu
einem Brachliegen der benachteiligten Gebiete und
zu einer Intensivierung der Produktion auf den besse-
ren Standorten fihren, fir unbegrundet. Ein groBer
Teil der benachteiligten Gebiete unterliegt als Grin-
landstandort besonderen Produktionsbedingungen
und gehort gerade nicht zur Zielgruppe dieser MaB-
nahmen, die ja bekanntlich auf Ackerflachen be-
grenzt sind. Die Ausgleichszulage sorgt auch in Zu-
kunft fiir die notwendige Bewirtschaftung der be-
nachteiligten Gebiete.

(Vorsitz: Vizeprasident Sticklen)

Sie haben das Stichwort Schwarzwald gebracht. Ich
war gestern und vorgestern dort zu fiinf Veranstaltun-
gen. Ich kann IThnen nur sagen, Sie sollten das einmal
wirdigen, was wir bei der Ausgleichszulage getan
haben: von 1,4 Millionen Hektar auf 6 Millionen Hek-
tar, von 100 Millionen DM von Bund und Landern
— dies noch vor vier Jahren — auf 700 Millionen
DM.

(Zuruf der Abg. Frau Flinner [GRUNE])

Das kommt doch bei den Betrieben an. Mir haben es
doch die Bauern im Schwarzwald selbst gesagt, daf3
sie das verspuren, was hier bei der Ausgleichszulage
direkt fur sie getan worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Intensitdt der Produktion ist im Ubrigen unter
den Gegebenheiten der Bundesrepublik auch auf den
besseren Standorten dem betriebswirtschaftlichen
Optimum schon sehr nahe. Das kann man nicht tiber
Nacht weiter steigern, wie das bei den Teilflachen-
stillegungsmaBnahmen in den Vereinigten Staaten
beobachtet worden ist.

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich komme zum Schluf}, meine Damen und Herren.
Nach Ansicht der Bundesregierung miissen die vom
Europédischen Rat beschlossenen MaBnahmen zur
Senkung der Uberschiisse jetzt unverziiglich umge-
setzt werden. Das gilt ibrigens auch fir die drei in
dieser Debatte noch nicht erwahnten wichtigen Auf-
trage des Europaischen Rats, namlich erstens im Rah-
men der GATT-Verhandlungen — das Thema ist ge-
streift worden —

(Abg. Frau Flinner [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage — Frau Unruh
[GRUNE]: Da steht jemand!)

dafur zu sorgen, da8l wir kiinftig Méglichkeiten gegen
eine weitere ungehemmte Substitutenzufuhr bekom-
men;

(Frau Unruh [GRUNE]: Hallo! Da steht je-
mand!)

zweitens die Verbesserung des Getreideanteils im
Mischfutter vorzunehmen und drittens die Auswei-
tung des Einsatzes nachwachsender agrarischer Roh-
stoffe im industriellen Bereich. Dies sind drei ganz
wichtige Entscheidungen der 12 Regierungschefs die-
ser Gemeinschaft.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Staatssekretdr, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ja, bitte sehr.

Frau Flinner (GRUNE): Herr von Geldern, ich
komme aus einem benachteiligten Gebiet, aber die
Gelder, die wir dort bekommen haben, gleichen nie-
mals das aus, was Sie uns bei der Milchquote abgezo-
gen haben. Sie konnen doch nicht auf der einen Seite
sagen, hier hatten Sie viele Gelder ausgegeben.
Meine Frage geht dahin: Konnen Sie einmal einen
ganz konkreten Fall nennen, in dem ein Landwirt
dadurch, daB er dieses Geld fir benachteiligte Ge-
biete bekommt, mehr eingenommen hat, als ihm bei
der Milchquote abgezogen worden ist? Wie sehen Sie
das?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Wir haben vielfach Gelegenheit gehabt — wir werden
sie auch in Zukunft, z. B. beim Agrarbericht, noch
haben —, Uber die letztlich erfolgreiche Milchpolitik
der Europaischen Gemeinschaft und der Bundesre-
gierung zu diskutieren. Aber Sie machen jetzt wieder
das beliebte Spielchen — vorhin haben wir schon et-
was vom Jager 90 gehort —, daB Sie jetzt ganz unter-
schiedliche Sachverhalte, z. B. die Ausgleichszulage
fir die benachteiligten Gebiete und die Frage des
Systems der Milchquotenregelung, miteinander ver-
mengen und durcheinander bringen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Nein! Nein, Herr
von Geldern!)

Das fuhrt uns nicht weiter und auch die Landwirt-
schaft nicht weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU — Weiterer Zuruf
der Abg. Frau Flinner [GRUNE])

Ich komme jetzt zu einer weiteren Bemerkung im
Rahmen des vorliegenden Antrags der GRUNEN. Ich
meine, es kommt darauf an, das, was der Gipfel vor-
gegeben hat, jetzt schnell umzusetzen, damit die Bau-
ern wissen, woran sie sind. Es ist wirklich kein Spiel-
raum fur Experimente mit grinen Wunschvorstellun-
gen auf Kosten der Landwirtschaft, meine Damen und
Herren. Fir Sandkastenspiele illusionarer Art haben
wir Uberhaupt keine Zeit. Die Landwirte miissen jetzt
schnell wissen, welche reellen Chancen in der freiwil-
ligen Senkung der Produktion durch Stillegung von
Flachen gegen Ausgleichszahlungen liegen. Sie miis-
sen dariber auch aufgeklart werden und ein konkre-
tes gesetzliches Angebot bekommen. Nur auf diesem
Wege sind die Uberschiisse in den Griff zu kriegen.
Nur so sind auf die Dauer wieder befriedigende Preise
und Einkommen zu erzielen.

Ich mochte deshalb eine SchluBbemerkung ma-
chen. Das ganze Programm, das der Europaische Rat
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vorgegeben hat und das wesentlich ein Verdienst un-
seres Bundeskanzlers ist, ist nicht nur ein Programm
fur die Landwirte, die davon konkret Gebrauch ma-
chen, sondern ein Programm auch fur alle die Land-
wirte, die keinen Gebrauch davon machen. Es ist ein
Programm fir die Gesamtentwicklung unserer Land-
wirtschaft, weil nur auf diese Weise Chancen fiir eine
bessere Erzeugerpreisentwicklung eingeraumt wer-
den, die wir in den letzten Jahren deshalb versaumt
haben, weil einfach viel zu viel produziert worden ist
und die Uberschiisse die Preise erschlagen haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Der Altestenrat schlagt
vor, den Antrag der Fraktion der GRUNEN an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschisse zu uber-
weisen. Ist das Haus damit einverstanden? — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber die Anpassung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
Geldleistungen der gesetzlichen Uniallver-
sicherung im Jahre 1988

— Drucksache 11/1833 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 11/1967 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Steinhauer

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 11/1974 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler (Amberg)
Strube

Zywietz

Frau Rust

(Erste Beratung 61. Sitzung)

b) Beratung der Beschlufempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (11. AusschuB) zu der Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die gesetz-
liche Rentenversicherungen, insbesondere
iber deren Finanzlage in den kunftigen 15 Ka-
lenderjahren, gemdf §§ 1273 und 579 der
Reichsversicherungsordnung, § 50 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes und § 71 des
Reichsknappschaftsgesetzes  (Rentenanpas-
sungsbericht 1987)

Gutachten des Sozialbeirats zur Anpassung der
Renten der gesetzlichen Rentenversicherung

zum 1. Juli 1988 und zu den Vorausberechnun-
gen der Bundesregierung iiber die Entwick-
lung der Finanzlage der Rentenversicherung
bis zum Jahre 2001

— Drucksachen 11/1540, 11/1967 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Steinhauer

¢) Beratung der Beschluempifehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB}) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Frau Unruh, Frau Trenz, Hoss, Frau Beck-
Oberdorf, Frau Rust und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Aufhebung der Stuienregelung
— Drucksachen 11/1402, 11/1967 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Steinhauer

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist fiir die gemeinsame Beratung
dieser Tagesordnungspunkte eine Stunde vorgese-
hen. — Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest. Es
ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Gunther.

Giinther (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die frohe Botschaft lau-
tet: Die Renten steigen zum 1. Juli dieses Jahres um
genau 3 %. Das ist eine Erhéhung der real verfiigba-
ren Einkommen der Rentner um rund 2%, weil der
Preisanstieg gegeniiber dem Vorjahreszeitraum mit
etwa 1% angesetzt werden kann. Damit verbessert
sich die Einkommenssituation der Rentner wie auch
schon im vorigen Jahr in einem Mafle, wie das seit
1978 nicht der Fall gewesen ist. Zu Zeiten der SPD gab
es zwar prozentual hohere Rentenanpassungen, aber
es gab noch hohere Preissteigerungsraten und infol-
gedessen Verminderungen der real verfiigbaren Ren-
teneinkommen. Bei uns ist das umgekehrt. Das sind
die niichternen Tatsachen.

DaB der Opposition ihre eigene schlechte Bilanz
unangenehm ist, 148t sich verstehen, daf} sie dariiber
selbst nicht reden mochte, auch. Aber wer nichts vor-
zuweisen hat, sollte ein wenig mehr Zurtuckhaltung
und Sachlichkeit iiben. Jedenfalls sollte er hierim Par-
lament nicht, wie das in der ersten Lesung der Fall
gewesen ist, den Mund voll nehmen und die eigene
magere Bilanz zu iiberdecken versuchen,

(Frau Steinhauer [SPD]:
notig!)

Sie haben das

indem er ein groBes Lamento anstimmt iiber das, was
demnéchst angeblich alles an schlimmen Dingen pas-
sieren kann — ich sage noch einmal: wie das in der
ersten Lesung der Fall gewesen ist. Sie konnen sich ja
bessern, meine Damen und Herren von der SPD.

(Heyenn [SPD]: Es hat Ihnen nicht gepaBt,
daB wir die Wahrheit auf den Tisch gelegt
haben! Das ist klar!)

Die neuesten Berechnungen der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte, bekanntgegeben bei ih-
rem letzten Presseseminar am 29. Februar und

(C)
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1. Marz, bestdtigen, daB mindestens bis 1990 keine
akuten Schwierigkeiten in der gesetzlichen Renten-
versicherung zu erwarten sind.

(Heyenn [SPD]: Haben wir etwas anderes
gesagt? Was sollen denn diese Halbwahrhei-
ten!)

Die Modellrechnungen zeigen — so Walter Quartier,
der stellvertretende Vorsitzende der DAG und Vorsit-
zende des BfA-Vorstands; ich zitiere —, ,daB die Fi-
nanzen der Rentenversicherung bis 1990 nicht fur
Schlagzeilen sorgen werden.” Es wird aber auch ge-
sagt — und auch das sage ich hier —, daB selbst bei
gunstiger wirtschaftlicher Entwicklung fur die Jahre
danach Mafinahmen unumganglich sind.

(Frau Unruh [GRUNE]: ,Frohe Botschaft"?)

Die entsprechenden Vorarbeiten — beruhigen Sie
sich, Frau Unruh — sind langst im Gange. Das wissen
auch Sie. Die Koalitionsarbeitsgruppe zur Vorberei-
tung der Strukturrefiorm in der Rentenversicherung
steht seit dem vergangenen Frithsommer in laufenden
Beratungen. Der Gesetzentwurf wird in diesem Jahr
vorgelegt werden.

Von akuten Schwierigkeiten bis 1990 kann, wie
gesagt, ernsthaft keine Rede sein, so auch die BfA.

(Frau Steinhauer [SPD]: Na, na!)

Bei einer mittleren Variante der zugrunde zu legen-
den Daten wird sich die Schwankungsreserve in den
Jahren 1988 und 1989 nur geringfugig verandern.

(Peter [Kassel] [SPD]: Selektive Wahrneh-
mung, wenn Sie wissen, was das ist!)

1990 beginnt sie abzusinken. 1991 wiirde der Schwel-
lenwert von einer Monatsausgabe unterschritten,
namlich 0,9 Monatsausgaben,

(Frau Steinhauer [SPD]: Dann gibt es Liqui-
ditatsschwierigkeiten!)

wenn nicht gehandelt wird.
(Frau Steinhauer [SPD]: Eben!)

Dabei wird mit einem Beitragssatz von 18,7 % und ab
1990 mit einem auf 18,5% zuriickgenommenen Bei-
tragssatz gerechnet. Mit dem Beitragssatz von 18,7 %
fahren wir seit 1987. Bis dahin lag der Beitragssatz
zwischenzeitlich auch bei 19,2%.

Daran wird sichtbar, meine Damen und Herren: Wir
arbeiten ganz bewufit mit mdéglichst knappen Bei-
tragssatzen, und zwar aus zweierlei Grinden. Wir
wollen die Belastung der Versicherten in moglichst
engen Grenzen halten, und wir wollen dies auch bei
den Unternehmen tun; denn je starker wir sie mit Aus-
gaben und Abgaben belasten, desto mehr besteht die
Gefahr, dafl Wachstum, das hier bei uns in der Bun-
desrepublik Jahr fur Jahr zur Zeit wieder erreicht
wird, ins Ausland exportiert wird. Das ist ohnehin
schon die Situation, mit der wir es zu einem betracht-
lichen Teil zu tun haben.

(Frau Unruh [GRUNE]: ,Frohe Botschaft"?)

Daran
nichts.

andern auch MiBfallenskundgebungen

Bei manchem in der SPD — und das pafit zu diesen
Bemerkungen der Kolleginnen und Kollegen der

SPD — scheint es Ansatze zu geben, daB sie diese
wirtschaftlichen Grundtatsachen auch zu begreifen
beginnen und vielleicht auch Ansatze der Bereitschaft
entwickeln, ihnen Rechnung zu tragen. Das ist noch
nicht viel, aber es ist. wenigstens etwas. Aber viele
stemmen sich nach wie vor gegen diese Einsichten,
weil sie nicht in ihr Weltbild passen.

Meine Damen und Herren, auch der anwesende
Kollege DreBler will das ja zum Teil nicht wahrhaben.
In seiner Rede vom 25. Februar zu dieser Thematik
hier im Parlament ist dies erneut deutlich geworden.
Er rechnet uns hier eine negative Wirtschafts- und
Beschaftigungsentwicklung vor,

(DreBler [SPD]: Das kann man wohl sagen!)

die es so nicht gibt, um die Unsicherheit der Renten
voraussagen zu koénnen.

(DreBler [SPD]: Das kann man alles bele-
gen!)

Aber er stellt nicht die konsequenten Folgerungen aus
seinen Forderungen in diese Rechnung ein. Dann
wirden ja die harten Folgen seiner irrigen Annahmen
direkt sichtbar.

(Heyenn [SPD]: Die kommen jetzt, die Fol-
gen!)

Er geht anders vor. Er fummelt an Modellrechnungen
des Rentenanpassungsberichts herum; denn er wei8,
daB geringfiigige Anderungen der Annahmen grofie
zahlenmafige Auswirkungen haben,

(Heyenn [SPD]: Was heiBt das, ,er fummelt"?
— DreBller [SPD]: Bei euch stehen nur Hurra-
Zahlen!)

weil es hier um hohe Milliardenbetrdage geht. Die Aus-
gaben in der gesetzlichen Rentenversicherung betru-
gen 1987 insgesamt rund 186 Milliarden DM. Diese
Summe mufl man sich vor Augen fiihren, wenn man
an diesen Zahlen herummanipuliert.

(DreBler [SPD]: Apropos ,herummanipu-

liert“: Da kenne ich eine Abteilung in der

Regierung, die ist sehr grofziigig auf diesem
Feld!)

Nach dem Motto ,Wer sich ans Rechnen begibt, muf}
vorher wissen, was herauskommt” werden die ver-
schiedenen GroBen variiert, und flugs fehlen einige
Milliarden DM. Es ist also ungefahr so, als wenn je-
mand an einem Uhrwerk herumhantiert, der das
Handwerk nicht beherrscht; danach geht die Uhr
prompt falsch.

(DreBler [SPD]: Da klatscht noch nicht einmal
die CDU Beifall!)

Wenn aber das Szenario, das die Opposition aus-
breitet, nun wirklich stimmen wiirde, wenn es wirk-
lich funf vor zwolf wére, wie sie behauptet hat, welche
Konsequenzen zieht sie dann aus dieser angeblichen
Situation? Stellt sie Antrage auf Erhéhung der Einnah-
men? Stellt sie Antradge auf Erhohung des Beitragssat-
zes? Nein.

(Frau Steinhauer [SPD]: Volle Beitrage fur
die Bundesanstalt!)

Damit will die Opposition nichts zu tun haben. Eher
versucht sie, den Eindruck zu erwecken, der Beitrags-

(€
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zahler misse und kénne geschont, moéglichst weniger
statt mehr herangezogen werden. Also Kkraftige
Staatszuschiisse. Das ware nach Ihrem Geschmack.
Die Finanzierung ist schnell gesichert, namlich mit
den einzigen Ausruf: keine Steuerreform.

(Abg. Frau Weiler [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Giinther (CDU/CSU): Nein, ich mochte jetzt im Zu-
sammenhang vortragen.

(DreBler [SPD]: Das habe ich mir gedacht!)

— Ja, und ich habe mir gedacht, warum Sie jetzt Zwi-
schenfragen stellen wollen. — Also keine steuerliche
Entlastung, auch nicht der unteren und auch nicht der
mittleren Einkommen, keine Senkung der Abgaben
bei den Unternehmen, also der Korperschaftsteuer.

Meine Damen und Herren, im ibrigen: Ob Sie die
Einnahmen der Rentenversicherung durch Beitrags-
satzerhohungen oder durch Erhohung anderer Abga-
ben oder das Vorenthalten der dringend erforderli-
chen Begrenzung dieser Abgaben vornehmen, es
bleibt sich gleich, was die nachteilige Auswirkung auf
die Abgabenquote anbelangt.

Ich weiB, daB die Verteilungsefiekte von Beitrags-
satzerhohungen und anderen Abgabenerhéhungen,
insbesondere einer erhohten Steuerfinanzierung der
Rentenversicherung, unterschiedlich sind. Unter an-
derem deshalb, weil die zunehmenden Lasten der
Rentenversicherung aus der Veranderung des Alters-
aufbaues nicht nur eine Angelegenheit der Versicher-
ten, sondern des ganzen Volkes, also der Allgemein-
heit, sind

(Frau Steinhauer [SPD]: So ist das! Ziehen
Sie mal die Konsequenz daraus!)

— ja, das ist so; Kollegin Steinhauer, ich freue mich,
daB wir da ubereinstimmen —, deshalb sehen wir ja
die Erhohung des Bundeszuschusses zur Rentenversi-
cherung vor.

(DreBler [SPD]: Wieviel, Herr Kollege? Wer-
den Sie mal konkret!)

Aber in diesem Zusammenhang ist auch eine ge-
wisse Vorsicht am Platze, denn wir wollen und miissen
den Grundsatz der Beitragsfinanzierung und Bei-
tragsbezogenheit der Renten aufrechterhalten,

(DreBler [SPD]: Zwischenfragen lassen Sie ja
nicht zu, weil Ihnen die Antworten fehlen!)

sonst nahern wir uns zusehends dem Punkt, an dem
sich die Qualitat des Systems grundlegend &ndert.
Denn je héher der Anteil der Allgemeinheit an der
Finanzierung der Rentenversicherung ist, desto na-
herliegend ist die Forderung, nicht nur die Beitrags-
zahler, sondern die Allgemeinheit an den Leistungen
des Systems zu beteiligen.

(Zustimmung bei der FDP)

Im Klartext: je mehr Steuerfinanzierung, desto aus-
sichtsreicher die Forderung nach Grundsicherung.

Genau das wollen SPD, aber erst recht die GRU-
NEN.

(Frau Unruh [GRUNE]: Natiirlich!)

Man muf sich also zumindest fragen, ob Sie ein
starkes Interesse daran haben, Frau Unruh, daB die
Rentenversicherung zunehmend defizitar wird und
dieser Fehlbedarf nur noch aus Steuermitteln ausge-
glichen werden kann.

(Frau Unruh [GRUNE]: Grundsicherung wie
die Beamten!)

Wie gesagt, besonders die Forderungen der GRUNEN
passen hierhin, namlich Auflésung der Leistungsbe-
zogenheit der Rente. Aber die SPD geht auch in diese
Richtung, Stichwort: Mindestrente und Grundsiche-
rung.

(von der Wiesche [SPD]: Uberhaupt noch
nicht begriffen! Das ist doch was ganz ande-
res!)

Dieser Weg ist im Ergebnis systemzerstéorend. — Viel-
leicht haben Sie das noch nicht begriffen, meine Da-
men und Herren. Besonders die Forderungen der
GRUNEN passen hierhin, namlich die Forderungen
nach Auflosung der Leistungsbezogenheit der Rente;
ich will dies noch einmal wiederholen.

Ein zunehmend steuerfinanziertes statt beitragsfi-
nanziertes und in den Leistungen streng beitragsbe-
zogenes System verliert seinen Charakter als Versi-
cherung. Es schlagt dann in eine Fiirsorgeeinrichtung
um. Damit wiirde sich dieses System dem Grundsatz
nach von der Sozialhilfe nicht mehr unterscheiden,

(Frau Steinhauer [SPD]: Wir wollen das ge-
rade nicht!)

aber der Zugeihg zu den Leistungen ware in entschei-
dender Weise erleichtert und verallgemeinert.

(Heyenn [SPD]: Immer hart an der Wahrheit
vorbei!)

Von bestimmter Seite ist das genau gewollt. Andere
Vorschldge zielen nicht darauf ab, sie zielen aber auf
Entlastungen der Sozialhilfe und férdern — wenn
auch ungewollt — die Denaturierung der gesetzli-
chen Rentenversicherung zu einem Fiirsorgesystem.
Im Ergebnis ist damit fir die ¢ffentlichen Héande als
direkte oder mittelbare Financiers der Sozialhilfe
nichts gewonnen.

(Abg. Heyenn [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Ginther (CDU/CSU): Nein, ich mochte jetzt im Zu-
sammenhang vortragen. Ich habe das am Anfang ge-
sagt. Ich bitte um Verstandnis.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gilt
das fur Ihre gesamte Rede?
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Giinther (CDU/CSU): Das gilt fir meine ganze
Rede.

(DreBler [SPD]: Dem Abgeordneten Gunther
fehlen die Antworten! — Weitere Zurufe von
der SPD: Feigheit!)

— Wir haben im Ausschufl genug Gelegenheit, zu dis-
kutieren, meine Damen und Herren.

Vizeprasident Stiicklen: Einen Augenblick, Herr
Abgeordneter. — Das hat mit Feigheit vor dem Feind
gar nichts zu tun. Ich bitte, solche Zwischenrufe zu
unterlassen. Nach der Geschaftsordnung kann jeder
Abgeordnete eine Zwischenfrage zulassen oder ab-
lehnen, und wir erleben es hier haufig, da Abgeord-
nete am Rednerpult eine Zwischenfrage ablehnen,
sich aber von ihrem Abgeordnetenplatz zu einer Zwi-
schenfrage melden. So unterschiedlich ist die Auffas-
sung Uber diese Frage. — Bitte sehr.

(Zustimmung bei allen Fraktionen — DreBler
[SPD]: Genauso ist das!)

Giinther (CDU/CSU): Herr Prasident, ich bedanke
mich. Die Kolleginnen und Kollgegen der SPD kennen
mich aus den Ausschufiberatungen und wissen, daB
ich durchaus zum Schlagabtausch bereit bin. Ich will
nur hier im Zusammenhang vortragen, und ich gehére
auch nicht zu denjenigen, die hier Zwischenfragen
stellen.

Meine Damen und Herren, unser bewahrtes, erhal-
tenswertes und auch erhaltbares Rentenversiche-
rungssystem wird geschwacht, geschadigt und
schlieBlich aufgeldst. Den Menschen ist damit eben-
falls nicht gedient. Statt all denjenigen, die zur Auf-
bringung eigener Leistungen in der Lage sind, diese
Leistungen abzufordern, werden immer mehr Men-
schen in die Rolle der Abhangigkeit vom Staat ge-
drangt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Stimmt nicht!)

Ich wollte dies hier einmal in diesem Zusammenhang
feststellen.

Also wenden wir uns wieder der Frage zu: Was will
die SPD angesichts der von ihr beschworenen, angeb-
lich unmittelbar bevorstehenden Finanzierungspro-
bleme? An Stelle von Finanzierungsvorschlagen for-
dert sie MaBnahmen, die die Finanzsituation in Milli-
ardenhohe erschweren.

(DreBler [SPD]: So ein Quatsch!)

Sie schlieBt sich der Forderung der GRUNEN an, die
Stufenregelung fur die alteren Mitter aufzuheben.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist doch selbst-
verstandlich!)

Das soll der Bund bezahlen. Der soll aber — wie sicher
auch die SPD meint — den BundeszuschuB3 erhoéhen,
um die ab 1991 unstreitig und demographisch bedingt
schwieriger werdende Finanzsituation der Rentenver-
sicherung erleichtern zu helfen.

Nach den Horrorrechnungen ist es aber finf vor
zwolf. DemgemaB muBten entweder die Beitrage er-
hoht werden — nichts davon bei den Oppositionspar-

teien —, oder die Leistungen muBten begrenzt wer-
den — nichts davon in der Richtung.

(Frau Unruh [GRUNE]: Der BundeszuschuB
mufl erhéht werden!)

Im Gegenteil, Sie regen sich immer noch iiber Konso-
lidierungsmaBnahmen vergangener Jahre auf. Soll
die Rentenanpassung verschoben oder ausgesetzt
oder vermindert werden?

(Frau Unruh [GRUNE]: Das fehlt auch
noch!)

Nichts dergleichen. Sie haben selber schlechte Erfah-
rungen damit gemacht.

Meine Damen und Herren, wir missen, so sehr wir
es den dlteren Miittern génnen wirden, bei der Stu-
fenregelung bleiben.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ach Gott, ach Gott!

Sie gonnen den alteren Miittern gar nichts!

Sie lassen sie wegsterben wie die Fliegen!

— Weitere Zurufe von den GRUNEN und der

SPD!)

Das ist angesichts der absehbaren, keineswegs dra-
matischen, aber klar begrenzten Finanzsituation der
Rentenversicherung und der 6ffentlichen Haushalte
unabweisbar. Das gilt um so mehr, je ungunstigere
Annahmen man fir die Zukunftsrechnungen zu-
grunde legt, was die SPD mit Vorliebe tut. Und, Frau
Unruh: Die GRUNEN kann man in diesem Zusam-
menhang und generell im Zusammenhang mit der
Finanzierung der Renten iiberhaupt nicht ernst neh-
men. Denn sie haben von der Finanzierung der Ren-
tenversicherung keine Ahnung und sind total unfahig
zur Verantwortung fur diese Aufgabe, die zu den
wichtigsten iberhaupt gehort.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wir haben mehr Ah-
nung, als Sie je gehabt haben!)

Vizeprasident Stlicklen: Herr Abgeordneter Gin-
ther, darf ich einen Augenblick unterbrechen. — Frau
Abgeordnete Unruh, Sie werden in wenigen Minuten
hier oben stehen. Und denken Sie an das Sprichwort:
Was du nicht willst, das man dir tu’, das fug’ auch
keinem anderen zu.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Giinther (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, an
dem Beispiel dieses Antrags wird noch ein anderer
Zusammenhang sichtbar. Zundchst: Der Finanzrah-
men in der Rentenversicherung ist in den nachsten
Jahren, wie wir wissen, eng. Daraus leitet die Oppo-
sition ja gerade ihre Kritik ab, und deswegen versucht
sie, die Rentensicherheit in Zweifel zu ziehen. Ich
setze dagegen, meine Damen und Herren: Die Renten
sind sicher, und zwar — nicht nur, aber auch — aus
dem Grund, weil die Finanzsituation der Rentenversi-
cherung eng ist. Denn Begehrlichkeit ist das falsche
Spiel, das in dieser Richtung getrieben werden kann.
Und wenn die Kassen voll sind, steigt die Begehrlich-
keit, und dann wére der finanzielle Spielraum wieder
eng.

(Frau Unruh [GRUNE]|: Wessen Begehrlich-
keit?)

(€

(D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

4571

Giinther

Aber die geschaffenen Leistungsanspruche bleiben
und wirken weit in die Zukunft. Aus diesem Grund
fahren wir mit dem Beitragssatz so niedrig wie mog-
lich. Denn: Kasse macht sinnlich und leichtsinnig.

Und es ist nicht so, meine Damen und Herren, dafi
die CDU und CSU und die Koalition den Menschen
solche moglicherweise ja durchaus wunschenswerten
Leistungen nicht gonnen wiirden. Aber aus der Ver-
antwortung fur die Zukunft und fur unsere Kinder, die
das spéater alles bezahlen missen, mussen wir Lei-
stungsausweitungen versagen, die mangels dauer-
hafter Finanzierung in der Langzeitwirkung ohnehin
nicht nur keinen Wert hatten, sondern den notwendi-
gen Leistungsbestand Uberdies gefahrden wurden.

Auf einen Nenner gebracht, kann man sagen: Die
beste Politik fir die Rentner ist eine solide und seridse
Rentenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer die Leistungen nur standig ausweiten will, scha-
det am Ende denen, denen er gerade helfen wollte.
Mit Emotionen und Verallgemeinerungen ist es nicht
getan, auch nicht mit herausgegriffenen Extremfallen
oder unverstandlichem Umgang mit der Statistik. Ich
meine damit Hinweise auf niedrige Rentenzahlbe-
trage, die ja in einer solchen Debatte immer wieder
verwendet werden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ja, die héren Sie
gleich auch wieder!)

— Ich komme sofort zu Thnen, Frau Unruh, keine
Sorge. — So wurde hier in der ersten Lesung von Frau
Unruh in den Raum gestellt, nur 10% der Rentner in
der Arbeiter- und Angestelltenrentenversicherung er-
reichten Renten von mehr als 1 500 DM

(Frau Unruh [GRUNE]: Richtig!)

— und dies, nachdem man die Leute 40 oder 45 Jahre
mit Beitragen zur Kasse gebeten habe. Diese Behaup-
tung spiegelt pure Demagogie oder Unverstand wi-
der, eher vielleicht beides.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das Demagogische besteht darin, die Statistik bewufit
zu verfalschen und falsch darzustellen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Und das macht man bewufit und durchaus mit Ver-
stand.

(Frau Unruh [GRUNE]: Dann sagen Sie doch
einmal, wieviel Prozent der Rentner es
sind!)

Der Unverstand besteht aber darin, zu glauben, der
Rentenversicherung und den Rentnern auf diese
Weise nutzen zu konnen — wenn denn dieser Glaube
und diese Absicht wirklich bestehen und wenn es
nicht vielmehr um Verleumdung der Gesellschaft ins-
gesamt geht, meine Damen und Herren.

(Heyenn [SPD}: Widerlegen Sie das doch
einmal! Das ist doch nur Qualm!)

Wahr ist entgegen diesen Behauptungen: Nach
dem Stand der Statistik vom 1. Juli 1987, meine Da-
men und Herren, hatten Méanner in der Rentenversi-
cherung der Arbeiter bei 40 bis unter 45 anrechnungs-

fahigen Versicherungsjahren eine Durchschnitts-
rente von 1 584,25 DM — also nicht, wie vollig wahr-
heitswidrig dargestellt, 10 % mehr als 1 500 DM. Dies
ist ganz deutlich.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Ménner!)

Und diese Zahl wird auch noch verdeutlicht, wenn
man sieht, daB bei einem Altersruhegeld wegen Voll-
endung des 60. Lebensjahres bei Schwerbehinderung
bzw. Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsrente die Rente
im Schnitt bei 1 642,85 DM liegt. Gerade die letztere
Zahl gibt Veranlassung zu dem Hinweis: In dieser
Gruppe liegt der Rentenanspruch trotz des frihen
Renteneintritts und der Behinderung im Verhéltnis
besonders hoch. Dies, finde ich, ist erfreulich.

(Frau Unruh [GRUNE]: Jetzt schmeiBen Sie
wirklich alles durcheinander!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gebe
zu, daB die Zahlen fur Frauen niedriger sind, aber sie
geben nicht Anla8 zu einem Horrorszenario, Frau Un-
ruh, wie Sie das hier immer vortragen. Dies weise ich
zuruck. Die Statistik weist etwas anderes aus. Wer
sich damit beschaftigen will, kann das tun. Deshalb
sage ich das hier als Aufforderung, das zu tun, damit
Ihre unrichtigen Angaben hier endlich einmal aufho-
ren.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ,unrichtig” neh-
men Sie zurtck!)

Ich sehe, die Lampe leuchtet auf. Ich hatte Ihnen das
an einigen Zahlen noch eingehender nachweisen
kénnen.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird dem vor-
gelegten Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben. Wir
werden den Antrag, den Sie eingebracht haben, Frau
Unruh, ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [GRUNE]: Ich habe nichts ande-
res erwartet! Aber das kostet Wahlerstim-
men! — Wir haben morgen die Bundesver-
sammlung der Grauen Panther!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Herren und Damen! Herr Gunther, wenn
Sie Ihre Ubereinstimmung mit der BfA nach dem Pres-
seseminar bekanntgegeben haben, mul ich sagen,
daB Sie offensichtlich die falschen Berichte gelesen
haben.

(Gunther [CDU/CSU]J: Nein!)

Es hieB: Versicherer schlagen Alarm, Finanzkrise bei
den Renten kommt frither als erwartet, jetzt bekommt
Bundesfinanzminister Stoltenberg auch mit der Ren-
tenversicherung Arger.
(Heyenn [SPD]: So ist es!)

So sind die Tatsachen.

Nun aber zu dem Rentenanpassungsgesetz. Dem
uns heute zur Verabschiedung vorliegenden Renten-
anpassungsgesetz, wonach die Renten zum 1. Juli

1988 um 3 % erhoht werden sollen, stimmen wir zu.
Die SPD-Fraktion begriiit auch die Erweiterung des



(A)

4572

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

Frau Steinhauer

vorliegenden Gesetzentwurfes um eine wichtige Re-
gelung zur Verfahrensvereinfachung bei der Anrech-
nung von Kindererziehungszeiten.

(Zustimmung des Abg. Cronenberg [Arns-
berg] [FDP])

Danach konnen zukunftig Geburtsnachweise notfalls
auch durch Glaubhaftmachung erbracht werden,
wenn keine Personenstandsurkunden mehr vorhan-
den sind. Auf die hier entstandenen Probleme haben
wir ubrigens im vorigen Jahr bei der Beratung des
Kindererziehungsleistungsgesetzes schon hingewie-
sen. Die Praxis hat uns bestatigt.

Unsere Zustimmung zum Rentenanpassungsgesetz
darf aber auf keinen Fall dariiber hinwegtauschen,
daB die Rentenpolitik dieser Bundesregierung trotz
der Schonfarberei, die wir eben gehort haben, so de-
solat ist wie noch nie. Durch Kurzungen der Renten-
versicherungsbeitrage der Bundesanstalt fiir Arbeit
wurde der Bundeshaushalt massiv zu Lasten der Ren-
tenversicherung entlastet. Wahrend die Bundesregie-
rung den dadurch gewonnenen Finanzierungsspiel-
raum fir Steuerentlastungen fiir Besserverdienende
und damit auch in diesem Fall zur Umverteilung von
unten nach oben verwendet hat, wurden den Rent-
nern und Beitragszahlern empfindliche Opfer aufer-
legt, um so die Zahlungsfahigkeit des Versicherungs-
systems aufrechtzuerhalten. Im nachsten Jahr — das
haben Sie verschwiegen, Herr Glinther — wollen Sie
die Rentner ja wiederum mit einer Erhéhung des
Krankenkassenbeitrages belasten.

(Frau Unruh [GRUNE]: Genau!)

Nach insgesamt vier Spargesetzen ist die Finanz-
lage der Rentenversicherung nur vorlaufig und kurz-
fristig gesichert.

(Heyenn [SPD]: Genauso ist es!)

Das zeigt auch ein Blick in den Rentenanpassungsbe-
richt der Regierung, in dem Sie wiederholt unrealisti-
sche Zahlen veroffentlichen,

(Heyenn [SPD]: Deswegen konnte Herr Giin-
ther auch keine Zwischenfragen zulassen!)

ohne sich darum zu kimmern, wie der bevorstehende
Zusammenbruch abgewendet werden konnte.

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Stein-
hauer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Steinhauer (SPD): Bitte schén. Im Gegensatz
zu Herrn Gunther werde ich antworten.

Frau Weiler (SPD): Frau Kollegin Steinhauer, ich
mochte Thnen die Frage stellen, die ich sonst Herrn
Gunther gestellt hatte. Sind lhnen die in den letzten
Tagen veroffentlichten Presseberichte bekannt, nach
denen es — vielleicht sogar geheime — Plane der
CDU/CSU gibt, die so aussehen, daf Ledige und Fa-
milien ohne Kinder in Zukunft héhere Rentenversi-
cherungsbeitrage zahlen sollen, und wie stehen Sie
dazu?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Frau Steinhauer (SPD): Frau Abgeordnete, ich finde
diese Plane abenteuerlich. Das ist an sich der erste

Schritt zur Privatversicherung, indem die Losung fa-
miliarer Probleme auf die Rentenversicherung, auf die
Beitragszahler abgeschoben wird, weil keine Famili-
enpolitik gemacht wird.

(Beifall bei der SPD)

Wie ich gelesen habe, sollen nach den Vorstellungen
der beiden Herren, die da wohl federfihrend sind
— der neu ernannte sozialpolitische Sprecher
Schwarz-Schilling und der Chef des Bundeskanzler-
amtes —, selbst Familien mit zwei Kindern einen noch
hoheren Beitrag zahlen, als das heute in der Renten-
versicherung der Fall ist.

Vizeprésident Stiicklen: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Frau Steinhauer (SPD): Bitte schon.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau Kollegin Stein-
hauer, wirden Sie denn zugeben, daB unabhéangig
davon, dal man das sinnvollerweise nicht mit Versi-
cherungsbeitragsdifferenzen 16st, die Tatsache, da8
jemand Kinder geboren und erzogen hat, auch im
Blick auf die Stabilisierung der Rentenversicherung
anerkennenswert ist?

Frau Steinhauer (SPD): Selbstverstandlich. Bei un-
serem System des Generationenvertrages ist das
wichtig. Es widerspricht aber der Solidargemein-
schaft, wenn man das bei den Beitragen seinen Nie-
derschlag finden laBt.

(Beifall bei der SPD)

Eine wirkliche Strukturreform in der Rentenversi-
cherung ist dringend notwendig. Nach der letzten
Debatte wurde dies auch — wir haben das ja eben
schon gehoért — zum Beispiel durch die BfA erneut
bestatigt, und friher als befurchtet treten die Finan-
zierungsprobleme auf. Voraussichtlich ab 1989, még-
licherweise auch schon friher, wenn sich die Talfahrt
der Konjunktur beschleunigt, wird das Rucklagepol-
ster, das klein ist, schon wieder abgebaut. Selbst nach
den vollig utopisch-unrealistischen Arbeitsmarktpro-
gnosen der Bundesregierung in diesem Rentenanpas-
sungsbericht wird die Ricklage ab 1990 auf jeden Fall
unaufhaltsam aufgezehrt. Wenn nichts geschieht,
kommt die Rentenversicherung in dieser Zeit auf je-
den Fall in akute Zahlungsschwierigkeiter.. Selbst
nach den eigenen Berechnungen der Bundesregie-
rung mit den an sich anzuzweifelnden Zahlen fehlen
ja in den nachsten 15 Jahren 225 bis 360 Milliarden
DM. Die Situation verschlechtert sich je nach Ver-
schlechterung der Arbeitsmarktlage.

Doch von seiten der Bundesregierung wird das ver-
tuscht. Es muf} ja offensichtlich wohl auch so sein,
denn offensichtlich ist man ratlos, wie man die anste-
henden Probleme l6sen soll. Das Verwirrspiel der re-
gierungsamtlichen Finanz- und Schuldenpolitik zer-
schlagt daher noch konkret etwaige Aussichten, wie
denn der Bund einen angemessenen Beitrag zur Si-
cherung der Renten leisten soll. Am Schlufl geht das
wieder auf Kosten der Arbeitnehmer und Rentner.

Im Interesse der dauerhaften Sicherung der Renten
ist ein breit angelegtes Reformwerk nicht nur win-
schenswert, sondern unbedingt erforderlich. Ein so
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wichtiges Thema wie die Strukturreform kann aber
— nun héren Sie gut zu, Herr Giinther —

(Ginther [CDU/CSU]: Ich hore die ganze
Zeit zu!)

nach unserer Auffassung nicht mit einer knappen
Mehrheit der Koalition verabschiedet werden, son-
dern dies erfordert eine moglichst breite Basis.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind zu einer solchen Mitarbeit und Mitverant-
wortung bereit. Wir bieten Thnen, Herr Arbeitsmini-
ster, und den Koalitionsfraktionen die Mitarbeit bei
dem so wichtigen Thema an. Es muB sich aber um eine
wirkliche Strukturreform handeln und nicht, wie Sie
das in anderen Bereichen praktizieren, um einen So-
zialabbau. Unsere Grundtendenz in der Rentenreform
lautet: ,Umbau statt Abbau”.

(Beifall bei der SPD)

Die gemeinsame Verantwortung heifit also nicht, da
Sie uns einen Regierungsentwurf vorlegen, den wir
dann zu akzeptieren haben, sondern es geht um das
Ringen um ein Regelungskonzept von Beginn an. Also
kein Aufoktroyieren eines Gesetzentwurfes. Wir den-
ken an einen gemeinsam erarbeiteten Gesetzentwurf
der Fraktionen dieses Hauses. Daraus moégen Sie,
Herr Arbeitsminister, aber auch Sie, die Mitglieder
der Koalitionsfraktionen, aber auch entnehmen, daB
dies kein unbefristetes Angebot ist. Wir erwarten
— das betone ich heute noch einmal, Herr DreBler hat
das in der Debatte vor zwei Wochen schon gesagt —,
daB Sie uns alsbald weiter in die Gespréache einbezie-
hen und nicht alles im dunkeln lassen.

Unser vordringliches Anliegen bei der Rentenstruk-
turreform ist es, die Solidargemeinschaft zu starken.
Das meinen wir auch mit ,Umbau statt Abbau”. Wir
Sozialdemokraten haben als erste und einzige Partei
bereits vor einigen Jahren begonnen, iiber die Struk-
turreform zu diskutieren, und wir haben entspre-
chende Vorschlage zur Weiterentwicklung der Ren-
tenversicherung mit Perspektiven fiir das néchste
Jahrhundert vorgestellt. Inzwischen werden wesentli-
che Teile unserer Vorschlage von den Sachverstandi-
gen unterstiitzt. Wie auf anderen Gebieten haben wir
hier bisher keine ernst zu nehmenden Vorschlage von
der Koalition oder von der Bundesregierung gehort.
Sie haben hier bisher nur Flickschusterei betrieben
und Abbau und Belastung der Versicherten vorge-
nommen. Die Beitragszahler und Rentner haben ei-
nen Anspruch auf alsbaldige Klarheit.

Dazu gehort fiir uns unabdingbar die Erhéhung des
Bundeszuschusses. Das ist kein Geschenk, sondern
das ist ein unbedingt zu beanspruchender Beitrag fur
die Leistungen, die auBlerhalb der Alterssicherung zu
tragen sind.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man weiB, daB fiir die Sicherung der Beamten-
pensionen der Dienstherr, also hier auch der Bund,
mehr als 30 % zu tragen hat — dies wird als Beitrag bei
der Beurlaubung eines Beamten zur Aufrechterhal-
tung des Pensionsanspruchs vom Dienstherrn gefor-
dert —, so ist es wohl kein unbilliges Verlangen, den
BundeszuschuB fur die Rentenversicherung von der-
zeit 17 % auf mehr als 20 % anzuheben.

Die finanziellen Probleme der Rentenversicherung
wiirden ubrigens erheblich gemildert, wenn fiir die
Arbeitslosen wieder volle Beitrdge an die Rentenver-
sicherung gezahlt wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Es kann ja wohl nicht angehen, die Versicherten fir
den schlechten Arbeitsmarkt verantwortlich zu ma-
chen.

Ich will in dieser Debatte auch den Wertschdp-
fungsbeitrag nicht unerwéahnt lassen. Es ist doch wohl
kaum zu glauben, daB zum Beispiel eine Olraffinerie
mit wenigen Arbeitnehmern kaum nennenswerte Ar-
beitgeberbeitragsanteile zu zahlen hat, wahrend der
Handwerksmeister, der einen lohnintensiven Betrieb
hat, nach wie vor in der Relation wesentlich mehr
Arbeitgeberbeitrage zu leisten hat. Zur Weiterent-
wicklung der Rentenversicherung und des Beitrags-
systems gehért nach unserer Auffassung eine Bertick-
sichtigung dieser erheblichen Maschinenintensitdt im
Arbeitsleben.

In diesem Hause wurde schon mehrmals iiber die
Harmonisierung der Alterssicherung gesprochen.
Die Strukturreform muB hier einsteigen. Hierzu einige
unvollstandige Beispiele.

Ich weiB nicht, wie ich einem Angestellten bei der
Post, der die gleiche Tatigkeit wie sein Beamtenkol-
lege ausiibt, erklaren soll, dafl bei angenommen glei-
cher Erkrankung der eine dienstunfdhig ist und der
Angestellte nicht erwerbsunfdhig ist oder man von
ihm verlangt, daB er sich rehabilitieren bzw. umschu-
len laBt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr richtig!)

Weiter: Wenn ein Arbeiter oder Angestellter er-
werbsunféhig ist, verliert er sofort seine Rente, wenn
er mehr als 440 DM im Monat verdient. Der dienstun-
fahige Beamte kann aufBlerhalb des Offentlichen
Dienstes eine Arbeit mit unbegrenztem Verdienst ver-
richten. Hier stimmt doch etwas nicht. Das hat nichts
mit Gleichmachen zu tun, sondern das ist eine Frage
der Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Unruh [GRUNE])

Im Rentenanpassungsbericht wird deutlich, welche
nachteilige Politik die Bundesregierung zu Lasten der
Frauen betreibt. Von 1984 bis 1986 wurden infolge der
Gesetzesdnderungen sage und schreibe 106 000 An-
trige von Frauen auf Gewahrung von Erwerbs- oder
Berufsunfahigkeitsrente weniger bewilligt. Da ist es
auch kein Ausgleich — ich weiB, da8 dieser Hinweis
kommt —, dafl die Wartezeit fiir das Altersruhegeld
von 15 auf 5 Jahre herabgesetzt wurde.

Ich zeige die Benachteiligung an einem Fall: Gehen
wir davon aus, daB eine Versicherte als 55jéhrige er-
werbsunfahig wird und einen Rentenanspruch von
monatlich 250 DM hétte. Dies entspricht einer Jahres-
rente von 3 000DM. In zehn Jahren waren es
30 000 DM, die ihr vorenthalten werden.

(Heyenn [SPD]: Ohne Zinsen!)

(D)
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— Jawohl; das kommt hinzu. — Ein solcher Nachteil
1aBt sich mit dem Bonbonchen eines Altersruhegelds
nicht ausgleichen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr wahr!)

SchlieBlich einen Satz zum Antrag der GRUNEN,
die Stufenregelung des Kindererziehungsleistungs-
gesetzes aufzuheben: Wir unterstiitzen den Antrag.

(Beifall des Abg. Dr. Knabe {GRUNE]})

Wir haben auf die ungerechte Regelung fur die vor
1921 geborenen Miitter an dieser Stelle mehrmals ver-
geblich hingewiesen. Unsere Antrédge wurden auf
Grund der Mehrheitsverhaltnisse abgelehnt. Es nutzt
allerdings nichts, meine Herren und Damen von den
GRUNEN, wenn man den Antrag alle 14 Tage neu
stellt.
(Frau Unruh [GRUNE]: Nein, nein, nein!)

Ich warne davor, die notwendige Strukturreform vor
sich herzuschieben. Kosmetische Operationen helfen
auf Dauer nicht. Ein gerechtes System der Alterssiche-
rung ist ein Grundelement des sozialen Friedens in
unserer Gesellschaft. Den wollen wir erhalten und
ausbauen, und darum wollen wir eine grundlegende
Reform anstreben.

Wir bieten unsere konstruktive Mitarbeit an. Neh-
men Sie das Angebot an und machen Sie hier nicht
eine knappe Entscheidung gegen groBe Mehrheiten
des Volkes!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Zur abschlieBenden
Lesung dieses Rentenerhohungsgesetzes halte ich zu-
nachst drei positive Punkte fest.

Erstens. Die Erh6hung der Renten um 3 % bedeutet,
daB der einzelne Rentner mehr Geld und mehr Kauf-
kraft bekommt. Denn das Ganze ist vor dem Hinter-
grund einer ungewéhnlich niedrigen Inflationsrate zu
sehen. Das ist ein Erfolg auch der Politik. Das soll man
nicht verschweigen. Esist ein echtes Plus, tiber das wir
uns alle gemeinsam freuen sollten. Ich freue mich
auch, daB die Frau Abgeordnete Steinhauer hierauf
hingewiesen hat. Die Rentner werden nicht von der
wirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelt, sondern
sie haben Anteil an den positiven Entwicklungen, die
sich ergeben haben.

Ich mochte aber an dieser Stelle, weil es wichtig ist,
auch darauf hinweisen, dafl Arbeitszeitverkiirzungen
— denn bei weniger Arbeitszeit werden auch gerin-
gere Rentenversicherungsbeitrage gezahlt — Kein In-
strument sind, die Rentenversicherung zu stabilisie-
ren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Das Gesetz vereinfacht das Verfahren fur
Kindererziehungsleistungen der Triimmerirauen.
Wir begriifen das.

Drittens. Ich meine, der AusschuB} hatte ein groBes
Lob verdient, daf} er die Dinge so schnell und ordent-
lich beraten hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben in der ersten Lesung uber die Zukunft
unseres Rentenversicherungssystems diskutiert. Kol-
lege DreBler hat zumindest bei mir die Befiirchtung
aufkommen lassen, daB das Bemithen um einen brei-
ten Konsens nicht mehr in dem Umfang vorhanden ist,
wie soeben die Kollegin Frau Steinhauer dies zum
Ausdruck gebracht hat.

Ich mochte deswegen in diesem Zusammenhang
noch einmal folgendes klarstellen: Far das Funktio-
nieren des Dreigenerationenvertrages ist eine breite
Akzeptanz im Parlament wie in der Gemeinschaft un-
seres Volkes ganz, ganz wichtig. Die breite Akzeptanz
ist ein Element der Funktionsfahigkeit. Nur wenn
breite Akzeptanz fur das System im Prinzip vorhanden
ist, wird es auf Dauer funktionieren kénnen. Ich halte
es nicht fir aussichtslos, da wir in den prinzipiellen
Fragen — abgesehen von den GRUNEN, die ein véllig
anderes Konzept vertreten — zu Ubereinstimmungen
kommen.

Ich will stichwortartig diese Gemeinsamkeiten noch
einmal hier herausstellen. Drei Fraktionen dieses
Hauses bejahen — mit Ausnahme der GRUNEN, das
ist die vierte — die leistungs- und beitragsbezogene
Rente. Mit anderen Worten: Wer mehr Beitrage ins
System einzahlt, muB und soll eine hohere Rente er-
halten.

Wir sind uns, wenn auch mit unterschiedlichen Be-
wertungen, iiber die Bedeutung der Instrumente, die
uns zur Verfiigung stehen, einig: Das sind: die Hohe
des Beitragssatzes, das Rentenniveau, die Lebensar-
beitszeit, die Bewertung von beitragsfreien und bei-
tragsgeminderten Zeiten

(Frau Abg. Steinhauer [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— einen Moment —, das sind die Hohe des Bundeszu-
schusses und die notwendige Harmonisierung der un-
terschiedlichen Alterssicherungssysteme, die die Frau
Kollegin Steinhauer angesprochen hat.

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident, in
der Erwartung, daf} sie mir nicht angerechnet wird,
selbstverstandlich.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Kollege Cronenberg,
halten Sie es nicht fiir makaber, in einer Zeit, in der
wir 2,5 Millionen Arbeitslose haben, uber die Frage
der Lebensarbeitszeit — ich mochte das so interpretie-
ren, ich habe das aus Ihrem Bereich ja schon ofter
gehort —, d. h. Lebensarbeitszeitverlangerung, iiber-
haupt zu diskutieren?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Nein, Frau Kollegin,
ich halte das nicht nur fir nicht makaber, sondern
geradezu fiir unsere Pflicht. Denn Sie haben ja mit
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Recht soeben gesagt: Wir wollen keine kurzfristigen
Reférmchen, sondern wir wollen ein Konzept entwik-
keln, mit dem mindestens fiir die nachste Generation
dieses Alterssicherungssystem, dieser Dreigeneratio-
nenvertrag halt. Ich erinnere an Worte des Kollegen
DreBler in diesem Zusammenhang, der auch sagt:
Wenn — ob nun im Jahre 1995 oder im Jahre 2000;
beides ist ja gar nicht so weit von uns entfernt — wir
auf Grund der demographischen Entwicklung andere
Situationen haben, dann miissen wir schon heute den
Menschen sagen, was uns fir diese Zeit vor-
schwebt.

Da das Verhéltnis zwischen der aktiv arbeitenden
Generation, den Beitragszahlern also, und der Gene-
ration, die ihre berechtigten Anspriiche gegeniuber
den Beitragszahlern geltend macht, entscheidend fir
die solide Finanzierung des Systems ist, mussen wir
ehrlicherweise heute schon sagen: ob und gegebe-
nenfalls ab wann die Menschen wieder langer arbei-
ten missen. Ich halte es fur ein Stick Ehrlichkeit,
wenn wir sagen, daB wir dies nicht ausschlieBen kon-
nen, und bin den sozialdemokratischen Kollegen, die
dies in der Diskussion ja dankenswerterweise dann
auch sagen, fur diese Ehrlichkeit dankbar. Da mag
man im Detail unterschiedlicher Auffassung sein, aber
im Prinzip gehort es zu der notwendigen Ehrlichkeit,
das in dieser Diskussion heute schon zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Stlicklen: Herr Abgeordneter Cro-
nenberg, gestatten Sie noch eine erganzende Zwi-
schenfrage?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Selbstverstandlich,
immer, unter der Pramisse, daBl mir die Zeit nicht an-
gerechnet wird.

Frau Steinhauer (SPD): Sie wissen ja, wie man das
als Vizeprasident macht, daB man da namlich die Zeit

stoppt.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Ich weiB}, daB das in
der Entscheidungsgewalt des amtierenden Vizeprasi-
denten liegt.

(Frau Steinhauer [SPD]: Aha! Jetzt bin ich ja
nun aufgeklart!)

— Darauf vertraue ich, Frau Kollegin.
(Heiterkeit)

Frau Steinhauer (SPD): Herr Kollege, ist Ihnen be-
kannt, daB fast die Halfte der Rentenbewerber aus
gesundheitlichen Griinden die Altersgrenze nicht er-
reicht, und meinen Sie nicht, daB man, ehe man uber
die Verlangerung der Lebensarbeitszeit spricht, hier
einmal der Frage nachgehen mufte, wie die Gesund-
heitspolitik und der Arbeitsschutz verbessert werden
konnen?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Aber, Frau Kollegin,
da gibt es liberhaupt keinen Dissens. Selbstverstand-
lich wunsche ich mir, daB die Menschen nicht auf
Grund von Gesundheitsschdden den Arbeitsplatz ver-
lassen miussen. Die Flexibilitdt beim Ausstieg, die
Teilrente und Teilarbeit, und auch die Flexibilitat in
den Betrieben, sich an Arbeitsplatzen zu betatigen,
die sozusagen dem Alterszustand gerecht sind, sind ja

Instrumente, um genau das zu vermeiden. Ich win-
sche mir am allerwenigsten den Vorruhestandler, der
aus Invaliditatsgrinden aus dem ArbeitsprozeB aus-
scheidet. Ich winsche mir denjenigen, der Arbeit
auch als Selbstverwirklichung versteht und der seine
Arbeit auch zur Erhéhung seiner Rente freiwillig wei-
ter leisten kann. Ich wiinsche mir vor allen Dingen
eine Wirtschaft, die solche Angebote unterbreiten
kann; da gibt es Uuberhaupt keinen Dissens.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Steinhauer [SPD|: Da liegt namlich der
Hase begraben!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt erfreu-
licherweise auch Konsens dariber, daB von einer
Bruttoanpassung auf eine nettoahnliche Anpassung
umgestiegen werden muB. Das ist auch ein Erfolg
unserer langiristigen Bemuhungen. Denn die Rent-
nereinkommen koénnen ja nicht itberproportional im
Verhaltnis zu den Aktiveinkommen steigen.

Alle diese genannten sechs Elemente, meine Da-
men und Herren, starken das, was wir gemeinsam
wollen, das Versicherungsprinzip. Alle Sozialpoliti-
ker lehnen auch ubereinstimmend das ab, was einige
Finanzwissenschaftler einmal vorgeschlagen haben,
namlich die Vollbesteuerung der Renten mit entspre-
chenden Freibetragen.

Ich halte an dieser Stelle fest, dal nach meiner und
nach unserer Auffassung eine modifizierte Ertragsan-
teilsbesteuerung der richtige Weg zur Losung dieser
Problematik ist. Ich freue mich, daB in diesem Punkt
weitestgehende Ubereinstimmung vorhanden ist.
Aber ich leugne auch nicht, daB es Differenzen gibt.

Frau Kollegin Steinhauer, Sie haben eben die Wert-
schépfungsabgabe wieder in die Diskussion gebracht.
Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch ein-
mal feststellen: Die Vorstellung mag populdr sein;
aber vergessen Sie bitte nicht, daB Leute wie ich, die ja
gelegentlich freundlicherweise und wohlwollend von
Ihnen als ,Krauter” bezeichnet werden,

(Heiterkeit — Peter [Kassel] [SPD]: Sie woll-
ten doch partizipieren!)

in einem Lande leben, in dem hochste Lohne gezahlt
werden — ich finde das nicht schlecht —, in dem héch-
ste soziale Sicherheit gewdhrleistet ist,

(Peter [Kassel] [SPD]: Haben Sie denn einmal
betriebswirtschaftlich gerechnet, Herr Kol-
lege?)

in dem wir die kiuirzeste Arbeitszeit haben und in dem
wir die hochste Steuerbelastung haben.

(Heyenn [SPD]: Und die niedrigsten Lohn-
stiickkosten!)

Nun frage ich Sie: Wie konnen wir denn uiberhaupt
unter diesen Bedingungen

(Heyenn [SPD]: Einen Exportiiberschul3 pro-
duzieren!)

den allerhdchsten Anteil, den wir brauchen, um Ar-
beit im Lande zu haben, exportieren? Bescheren Sie
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uns nicht die schlechtesten Bedingungen in der gan-
zen Welt,

(Frau Steinhauer [SPD]: Nicht mit dem mie-
sen Exportiberschufl!)

und erwarten Sie nicht, daBl die Unternehmen mit den
schlechtesten Bedingungen auf Dauer die hochsten
Exporte leisten kénnen, und die Arbeit mull nun ein-
mal drauBen in der Welt geholt werden.

(Beifall bei der FDP — Peter [Kassel] [SPD]:
Das ist haarscharf am Problem vorbei!)

Vermiesen Sie uns nicht die Chance, Arbeitsplatze zu
schaffen, sondern lassen Sie uns die Moglichkeit zu
investieren, und belasten Sie die Investitionsfreudig-
keit unserer Industrie nicht durch zusétzliche Maschi-
nensteuern.

(Peter [Kassel] [SPD]: Das ist haarscharf am
Problem vorbeil)

Das ist meine herzliche Bitte im Interesse der Arbeits-
losen. Belasten Sie nicht die Investitionsfreudigkeit
unserer Industrie durch zusatzliche Maschinensteu-
ern. Das ist meine Bitte im Interesse der Arbeitslo-
sen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Schreiner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Ich bitte aber, daB
Sie auch jetzt die Zeit nicht anrechnen.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte schon.

Schreiner (SPD): Herr Kollege, da Sie eben von der
Notwendigkeit der Investitionen gesprochen haben:
Koénnen Sie mir denn zustimmen, daf} in den letzten
Jahren die unternehmerischen Gewinne auf der einen
Seite sprunghaft angestiegen sind, auf der anderen
Seite aber der reinvestierte Teil aus den Gewinnen
geringer war als in allen Jahren und Jahrzehnten zu-
vor? Wie erkldren Sie sich diesen Widerspruch?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Kollege Schrei-
ner, ich kann dem tiberhaupt nicht zustimmen. Denn
mit Umsatzrenditen, die im weltweiten und im euro-
paischen Schnitt, wenn ich das sagen darf: beschissen
niedrig sind,

(Oh-Rufe bei den GRUNEN — Frau Unruh
[GRUNE]: Der Adler hinter Ihnen kommt
herunter!)

Sind die prozentualen Steigerungen auf einem sehr,
sehr niedrigen Niveau gewesen. Ich kann Ihnen sa-
gen: Das Bemithen insbesondere der Kleinen und
Mittleren, von ihren unertraglich niedrigen Eigenka-
pitalquoten herunterzukommen, daBl sie nicht mehr
fir die Banken, sondern fiir die Investitionen arbeiten,
sollten Sie lieber unterstiitzen, statt es zu kritisieren.
Helfen Sie doch diesen mittleren und kleinen Betrie-
ben, Arbeitsplatze zu schaffen. Schimpfen Sie nicht
immer uber die hohen Renditen.

(Beifall bei der FDP — Kleinert [Marburg]
[GRUNE]: Das ist doch ganz schén beschis-

sen, was Sie hier vortragen! — Weitere Zu-
rufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, bei der Rentenstrukturreform miissen
alle diese Parameter in aller Ruhe und Abgewogen-
heit diskutiert werden. Tabus darf es nicht geben.

Selbst der VDR und dessen Rentenstrukturkommis-
sion unter Beteiligung — ich unterstreiche — von Ge-
werkschaften und Arbeitgebern haben deutlich ge-
macht, daB schon eine vergleichsweise auBerordent-
lich geringe Absenkung des Niveaus eine beachtliche
Minderung des Beitragsanstiegs zur Folge haben
wurde.

Meine Damen und Herren — die Uhr lauft wei-
ter —, bei der Ausgangslage, die wir insgesamt haben,
meine ich, daB trotz dieser zwei etwas kontroversen
Zwischendiskussionen die Moéglichkeiten, zu Ge-
meinsamkeiten zu kommen, nicht verspielt werden
durfen.

(von der Wiesche [SPD]: Die miissen aber
bald kommen!)

— Die Bemiihungen des Bundesarbeitsministers, Herr
Kollege von der Wiesche, mit Ihnen Gesprache zu fih-
ren, sind doch vorhanden, und es haben doch solche
Gesprache stattgefunden.

Es hat sogar in meiner Partei Leute gegeben, die so
etwas mit Besorgnis gesehen haben. Ich méchte Ihnen
sagen: Meine Position ist eine andere. Ich meine im
Gegenteil: Wir sollten diese Gesprache auch zwi-
schen uns fithren. Der Kollege DreBler und ich sind
uns dariber einig, daB ein solches Gesprach auch zwi-
schen unseren Fraktionen zu fiihren ist. Betrachten
Sie das als Ausdruck des guten Willens.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ja, ich méchte dabei
sein!)

— Verehrte Frau Kollegin Unruh, Thr Name biirgt fir
eine bestimmte Verhaltensweise, aber nicht fir Qua-
litdt. Deswegen muB ich Ihnen bei allem Respekt in
diesem Zusammenhang sagen, daB diese Gespréache
in einem solchen Falle sicher nicht von Erfolg gekront
sein kénnen.

Ich mochte von dieser Stelle sagen: Meine Bereit-
schaft, unsere Bereitschaft ist in diesem Zusammen-
hang da. Aber ich sage auch mit allem Ernst dem Kol-
legen DreBler wie auch allen anderen: Unter Berick-
sichtigung der Gemeinsamkeit und der Einigkeit uber
die Instrumente, mit denen man handeln kann, und
bei sicher erheblichen Differenzen iiber die Intensitét,
wie man die einzelnen Instrumente einsetzen kann,
wird und kann diese Gemeinsamkeit nur gelingen,
wenn die hier im Raum sitzenden und handelnden
Politiker bereit sind, ein Opfer zu bringen, vermutlich
ein Opfer, das fur Politiker ganz besonders schwer ist,
namlich darauf zu verzichten, diesen ganzen Bereich
in den parteipolitischen Hickhack, in die Wahlkampfe
hineinzuziehen. Solange versucht wird,die Mobilisie-
rung von Rentnern fur Wahlkampfe zu miBbrauchen,
sind die Chancen gering. Deswegen ist meine Bitte,
Sie zu diesem Opfer, namlich Verzicht auf parteipoli-
tische Profilierung, im Interesse eines soliden Systems
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zubewegen. Dies ist meine Bitte an Sie heute, hoffent-
lich keine vergebliche Bitte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Herr Prasident! Werte Volks-
vertreter und -rinnen! Der Herr Prasident meinte, ich
solle lieb sein. Aber das geht natiirlich nicht, Herr
Julius Cronenberg. Was Sie jetzt hier fabrizieren, als
wenn wir von Gott gesandt waren! Sie sind von den
Wahlern und -rinnen gewéhlt, und diesem Anspruch
haben Sie sich selbstverstdndlich zu stellen.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Dasist etwas,
da unterscheiden wir uns mal nicht!)

Sie kommen ja von der FDP. Man darf ja nicht verges-
sen, aus welchem ,Stall” Sie kommen: 360-Grad-Par-
tei. Bitte schon, Sie waren ja mit den Sozialdemokra-
ten zusammen. Hatten Sie frith genug den Bundeszu-
schuB erhoht, dann hatten Sie den kleinen Rentnern
nicht 25 % aus der Rententiite genommen. Herr Giin-
ther, was tauschen Sie denn herum! Ich habe hier
keine Zahlen verbraten, wie Sie das tun.

(Gunther [CDU/CSU]: Doch, erst nachle-

sen!)
Ich habe statistisches Material verwertet.
(Ginther [CDU/CSU]: Das aber falsch
warl)

— Sie haben das statistische Material letztlich an den
statistischen Markt gebracht. Oder fragen Sie doch
IThre Staatssekretdre, woher das statistische Material
kommt. Wenn Sie dann noch eine normale Rente mit
einer Kriegsopferrente vermengen, dann wird es dra-
matisch. Unterlassen Sie das in Zukunft!

(Beifall bei den GRUNEN)

Da sitzt ja der Herr Staatssekretar. Sogar Herr Mini-
ster Blum ist da. Herr Minister Bliim kénnte doch ganz
gut einmal sagen, ob es stimmt, daB nur zehn Prozent
der Renten iiber 1 500 DM im Monat liegen. Diese
Ehrlichkeit erwarte ich.

(Gunther [CDU/CSU]: Dasist gar nicht wahr!
Reden Sie doch nicht so!)

Ich habe ja noch ganz andere Dinge erfahren; ich
habe sie abrufen diirfen: Man braucht ja nur zwei
Jahre Minister zu spielen. Bitte schon, schreiben Sie
sich das einmal hinter die Ohren: Zwei Jahre Minister,
und schon haben Sie 3 535,13 DM als Pension in der
Tasche. Das wird vom Bundesverfassungsgericht als
Rechtens angesehen, weil Minister auf Schleudersit-
zen saflen. Was soll das denn? Wir haben 2,5 Millionen
Arbeitslose, die durch Schleudersitze herausge-
schleudert worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dann sollen sich doch die Minister dem Arbeitslosen-
markt zur Verfligung stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist doch genau der Punkt, wie ungerecht in die-
sem Hause letztlich gerechtet wird. Das ist auch bei
den Parlamentarischen Staatssekretdren so.

Dann setzen sie die Mar in die Welt, die GRUNEN
wollten keine leistungsbezogenen Renten. Woher ha-
ben Sie eigentlich die Mar?

(Gunther [CDU/CSU]: Es gibt Antrage!)

DIE GRUNEN wollen sehr wohl eine leistungsbezo-
gene Rente, aber, bitte, aufgestockt auf eine Mindest-
oder Grundrente.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das haben Sie im Leben nicht begriffen. Sie haben
aber von den GRUNEN sehr wohl gelernt, daB es
anders kommen mufl. Sonst laufen Ihnen namlich die
Wahler davon. DIE GRUNEN haben mit den Grauen
Panthern iiberhaupt das Konzept der Zukunft entwik-
kelt.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Deshalb hiipft ja Ihr Herr Fink hinterher. Auch Herr
DrefBler von den Sozialdemokraten hiipft ja Gott sei
Dank hinterher. Da zeigt sich doch, wie man Politik
machen kann.

(Frau Steinhauer [SPD]: Wir waren schon
langst da! — Gunther [CDU/CSU]: Das wol-
len wir noch einmal wiederholt haben!)

Kollegin Steinhauer, das ist doch wunderbar. So
konnen wir in eine Zukunft gehen, auch zum Schutze
unserer eigenen SO0hne, Tochter und Enkel. Noch
mehr Beitrage, Herr Minister, das lauft nicht. Die Bun-
deszuschiisse sind iberfallig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie erhohen sich ja stdndig Ihre Pensionen. Wir erho-
hen standig unsere Didten. Das sind doch auch Bun-
deszuschiisse. Der Steuerzahler muBl doch bezahlen.
Wofir denn? — Damit Sie in diesem Hause noch mehr
Ungerechtigkeit fabrizieren? Das geht doch, bitte
schon, nicht.

(Beifall bei den GRUNEN — Giinther [CDU/
CSUJ: Sagen Sie einmal etwas zur Sache!)

Ich habe jetzt nur noch zwei Minuten.
(Lachen bei der CDU/CSU)

— Was soll das denn? Ich kann in zwei Minuten mehr
bewirken als Sie in zwel Jahren.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN und
der SPD — Lachen bei der CDU/CSU)

Das griine Heftchen — ich weill gar nicht, warum
Sie immer auf die Farbe Griin kommen — mit Ihrer
Programmatik ist hochinteressant.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Farbe gibt es
ja ldnger als die Partei!)

— Das gibt esnichtlanger. Sie wissen gar nicht, was es
in der CDU gibt oder nicht gibt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Punkt 69 tragt die Uberschrift ,Das christliche Men-
schenbild als Grundlage unserer Politik“.

(Seiters [CDU/CSU]: Sehr gut!)

— Also alles was christlich ist, ja, ja. Dort steht:
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Wir wollen erreichen, dafl jeder alte Mensch auch
tatsdchlich iiber die Mittel zur Flihrung eines
menschenwiirdigen Lebens verfugt.

Hort sich doch toll an, nicht?

Wir wollen die verschamte Altersarmut im Zu-
sammenhang mit der Reform der Rentenversiche-
rung beseitigen.

Tun Sie das mal sofort!
(Beifall bei den GRUNEN)

Die GRUNEN verlangen sofort fiir die Einzelpersonen
1 200 DM, aufgestockt, und fir die Ehepaare minde-
stens 1 800 DM, damit sie in ihrer christlichen Wirde
unter uns leben kénnen.

Sie haben die Altmutter ausgeschlossen. Sie mufB-
ten sich doch in Grund und Boden schamen.

(Gunther [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

Deshalb will ich die namentliche Abstimmung. Sie
koénnen nicht hier von christlichen Grundwerten re-
den und drauBlen quatschen, Sie konnen die Wéahler
und -rinnen nicht weiter tauschen. Sie gehen nach wie
vor durch die Gegend und sagen: Wir einzelnen Ab-
geordneten mochten das ja.

Deshalb heute noch einmal die namentliche Ab-
stimmung. Wir wollen Sie aufs Kreuz legen mit Threr
Doppelmoral.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Ihr steht unter unserer Kontrolle, unter der Kontrolle
der Grauen Panther. Wir haben Bundesversammlung.
Ich ziehe damit nach Hause. Und glauben Sie: Graue
Panther machen Wahlpolitik! Sie haben sich mit Ihren
Beschlissen der Wirde des einzelnen alten Men-
schen zu unterwerfen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach dieser etwas lebendigeren Debatte
am Ende der zweiten Lesung méchte ich zumindest
den Versuch machen, einmal festzustellen, worin
Ubereinstimmung besteht. Es besteht wohl zunéchst
einmal Ubereinstimmung insofern, als alle Fraktionen
des Hauses die 3 %ige Rentenanpassung haben wol-
len.

Wie verhdlt man sich nun nach einer Debatte, die
von einer Ubereinstimmung ausgeht? Da gibt es prin-
zipiell zwei Moglichkeiten. Entweder praktizieren wir
die alten Debattenrituale: hier die Opposition, die
sagt, wie schlimm das alles durch die Kiirzungsma0-
nahmen der Regierung geworden ist, dort die Regie-
rung, die sagt, wieviel Wohltaten sie unter das Volk
schiittet, was in unserem Hause immer damit endet,
daB sich die Sieger wie nach der Schlacht von Leuthen
erheben und den Choral anstimmen , Nun danket alle
Blum*. Fiir diese Legislaturperiode steht ja der Sieger
immer vorher fest.

Die andere Alternative ist, daB wir die Notwendig-
keit einer Reform der Alterssicherung fiir die Zukunft

ernst nehmen und gemeinsam das tun, was die Biirger
von uns erwarten, namlich gemeinsam um eine solche
Reform zu ringen.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Ubereinstimmung beim Rentenanpassungsge-
setz konnen wir durchaus als Chance fir eine seriose
Diskussion tber die Zukunft der Alterssicherung be-
greifen. Dazu gehoren allerdings Bedingungen. Die
erste Bedingung besteht darin, daB Gemeinsamkeit in
einer Situation ,funf vor zwolf" nur dadurch entste-
hen kann, daB man sich mit den Vorschldgen ausein-
andersetzt, die auf dem Tisch liegen. Das ist unsere
Bedingung, und diese Bedingung gilt solange, wie das
unbefangen vom Wahlkampfgetiimmel zu machen ist.
In Wahlkampfen gilt diese Regel nicht mehr. Das hat
der Kollege DreBler in der ersten Lesung gesagt, und
dabei wird es bleiben. Das sage ich all denen, die sich
einbilden, sich mit Gemeinsamkeiten tiber die Run-
den retten zu konnen.

(DreBler [SPD]: So ist es! Und der Bliim hort
nicht zu!)

Eine weitere Bedingung, Herr Arbeitsminister, ist
die ehrliche Problemanalyse. Zu einer ehrlichen Pro-
blemanalyse gehort erstens, die Sicherheit der Aus-
gangsdaten zu iberpriffen: die wirtschaftliche Ent-
wicklung, die Zahl der Versicherungspflichtigen, die
Entwicklung der versicherungspflichtigen Einkom-
men, die zu schatzende Entwicklung der Lohnquote.
Die Ruckschau belegt: Die Unsicherheit ist bei allen
Modellrechnungen fur die Zukunft gegeben. Das ha-
ben Prognosen so an sich, daB sie vorher gegeben
werden miissen. 2,5 % waren einmal die Erwartungen
beziiglich des Wachstums fiir 1987; 1,7 % sind heraus-
gekommen. Das sind die Lasten, mit denen sich jede
Prognose auseinandersetzen muB.

Zweitens sind diese Daten allerdings Variable von
anderen Politiken oder auch Tarifergebnissen. Sie
sind Variable der Absicht oder Fahigkeit und Unfa-
higkeit einer Regierung, Arbeitslosigkeit wirksam zu
bekampfen; sie sind Ergebnis der Fahigkeit der Tarif-
parteien, den Zuwachs an Wirtschaftskraft gerecht
untereinander zu verteilen.

Eine weitere Bedingung ist: die Probleme beim Na-
men nennen. Wie begegnen wir der demographi-
schen Entwicklung? Wie sichern wir die Altersein-
kommen derjenigen, die nur eine lickenhafte Renten-
biographie aufweisen bzw. die gar nichtin das System
hineingekommen sind? Ich vernachlassige hier be-
wubt die Wirkung IThrer Politik auf die Zuspitzung der
Probleme. Ich méchte nur, daB Sie wenigstens das
Problem akzeptieren. Wie konstruieren wir die Instru-
mente fir eine Alterssicherungspolitik, die langer hal-
ten mubB als eine Legislaturperiode oder als die Dauer
einer bestimmten Koalition?

Drittens: sich auf Ziele einigen. Am wichtigsten ist
die Einigung tiber das Absicherungsniveau und iber
eine Mindesteinkommenssicherung, die einkom-
mensorientiert sein muf}, iber den Grundtypus der
sozialen Sicherheit, das System der Finanzierung und
das Verhaltnis, in dem sich Erwerbseinkommen, Al-
terseinkommen und Mindesteinkommen entwickeln
sollen. Die Aussagen der SPD dazu sind formuliert;

(C)
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Frau Kollegin Steinhauer hat sie heute noch einmal
zusammengefalt.

Auf die Aussagen des Bundesministers fir Arbeit
wird noch gewartet. Er hat die Chancen, heute einmal
etwas Konkretes zu der Situation der kiinftigen Ent-
wicklung der Alterssicherung zu sagen. Wie hoch,
Herr Bundesarbeitsminister, soll das Absicherungsni-
veau sein? Wie sollen sich die unterschiedlichen Si-
cherungssysteme zueinander verhalten? Wie halten
Sie es mit der Beteiligung der Beamten an ihrer Ver-
sorgung? Wie ernst ist der Satz in dem neuen Grund-
satzpapier der CDU gemeint, der eine soziale Grund-
sicherung fordert? Oder gilt das fir die Bundesregie-
rung nicht, was immerhin in Grundsatzpapieren lhrer
Partei steht, Herr Blim? Wie hoch muf der Bundeszu-
schuf} zur Rentenversicherung sein?

Herr Blim, wenn es funf vor zwoélf ist, dann genugt
es nicht mehr, die Lippen nur zu spitzen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es
zwolf!)

ist nach

dann muB endlich gepfiffen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Prasident,
der Redner kann die Uhr nicht lesen!)

Herr Bundesarbeitsminister, wenn Sie von der Zu-
kunft der Renten sprechen, reduziert sich fir Sie die
Problematik sehr leicht auf die demographische Ent-
wicklung,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

insbesondere auf den veranderten Bevoélkerungsauf-
bau. Ich halte das fur eine zu verengte Betrachtungs-
weise. Die gesellschaitliche Leistungsidihigkeit fiir
die Alterssicherung bemifit sich auch nach anderen
Kriterien: nach der Entwicklung der Wirtschaftskraft,
der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, der Fahig-
keit, das Erwerbspersonenpotential vollstandig und
stetig in den Arbeitsprozef und die Finanzierung der
Alterssicherung einzubeziehen, der Entwicklung der
Arbeitskraftewanderung unter den Bedingungen des
europaischen Binnenmarktes. Genauso wichtig wie
die Diskussion uber die Rentenformel ist deshalb die
politische Aktivitat in anderen Politikbereichen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Vizepréasident Stiicklen: Entschuldigung, Herr Ab-
geordneter Peter. — Ich bitte, daBl der Gerduschpegel
ein biBchen gesenkt wird. Das gilt vor allen Dingen fur
die hinteren Reihen, wo die Unterhaltungen gefithrt
werden.

Peter (Kassel) (SPD): Herzlichen Dank, Herr Prasi-
dent.

Meine Damen und Herren, die Sie das noch héren
wollen, die Sie die Alterssicherung der Bevélkerung
vielleicht interessiert: einige SchluB8bemerkungen,
die genauso wichtig sind wie die Diskussion um die
Rentenpolitik, die aber uber die Rentenpolitik hinaus-
gehen. Es geht auch um die aktive Politik zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit, um den Wegfall der
Geringfiugigkeitsgrenze, weil dort der Rentenversi-
cherung Einnahmen vorenthalten werden, uber Ar-
beitsschutzpolitik, um Frihinvaliditat zu mindern, um
die Entwicklung eines Instruments, um auf eine wahr-

scheinliche Abkoppelung der Wertschépfung von der
Lohnsumme, die sich in einer sinkenden Lohnquote
ausdruckt, flexibel reagieren zu kénnen. Hier, Herr
Kollege Cronenberg, liegt die Begriindung fir unser
Instrument der Wertschopfungsabgabe im Interesse
der Gesamtbevolkerung, im Interesse der Wirtschaft
und vor allem im Interesse kiinftiger Generationen. Es
ware gut, wenn Sie endlich einmal auf die inhaltliche
Argumentation lber die Wertschopfung eingingen
und das nicht immer mit dem Hinweis auf den Indu-
striestandort Bundesrepublik abblocken wirden.

(Abg. Cronenberg [Arnsberg] [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Peter,
Sie haben lhre Redezeit bereits uberschritten. —
Kurze Frage, bitte.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Kollege Peter,
wurden Sie zugeben, daB fur die Frage, ob Arbeit im
Lande ist oder nicht, die Qualitat des Industriestand-
orts Bundesrepublik von hoher Bedeutung ist?

Peter (Kassel) (SPD): Sicherlich sind die Standortbe-
dingungen von hoher Bedeutung. Nur meinen wir:
Wenn die Héhe der Lohnnebenkosten das permanent
beklagte Argument ist, dann miiite ein Vorschlag, der
bei den Lohnnebenkosten mehr Gerechtigkeit gerade
fur die kleineren oder personalintensiven Betriebe
zum Inhalt hat, eine Herausforderung zu weiteren
Diskussionen sein und nicht zum Anla genommen
werden, die Diskussion um ein notwendiges Instru-
ment abzublocken.

(Cronenberg [Armnsberg] [FDP]: Aber nicht
auf Kosten der Investitionsfahigkeit!)

Die Altersentwicklung, die Verdnderung des Al-
tersauibaus der Bevolkerung, bringt Belastungen,
bringt aber auch Entlastung. Fur uns stellt sich die
Herausforderung, Instrumente zu finden, um die Ent-
lastung, beispielsweise die Kriegsopferversorgung, im
Haushalt des Bundes zur Finanzierung kunftiger Be-
lastungen zu sichern. Deshalb ist nicht nur die Hohe
des Bundeszuschusses, sondern auch die Struktur des
Bundeszuschusses eine der Diskussionen, mit denen
wir beginnen mubBten. Das ist eine Herausforderung
fir die, die sich fur diese Frage interessieren.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit bei eini-
gen und fir die Nichtaufmerksamkeit bei den ande-
ren.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
darf ich darum bitten — das gilt auch fur jene, die im
Augenblick so tief im Gesprach versunken sind —, die
letzten paar Minuten dieser Aussprache noch mit ge-
biithrender Aufmerksamkeit zu verfolgen. Fur die Ab-
stimmung bitte ich dann Platz zu nehmen.

Das Wort erteile ich dem Herrn Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte die Gelegenheit der SchluBberatung nutzen,

D)
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allen zu danken, die an der ziigigen Beratung dieses
Gesetzes mitgewirkt haben, ganz besonders dem
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung.

Um 3% werden die Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, die Altersgelder fur Landwirte
und die Geldleistungen der Unfallversicherung zum
1. Juli 1988 steigen. Das ist Ausdruck einer soliden
Politik. 1986 betrug die Steigerung der Realeinkom-
men der Rentner 1,5%. Das ist die hochste Realein-
kommensteigerung seit 1979. 1987 betrug die reale
Einkommensverbesserung 3 %, und auch in diesem
Jahr wird die reale Einkommensverbesserung 2 % be-
tragen.

Auch aus AnlaB dieser Rentenanpassung mochte
ich die alte Wahrheit wiederholen: Es kommt nicht
allein darauf an, wie Lohne und Renten steigen, es
kommt auch darauf an, ob die Preise stabil geblieben
sind. Deshalb: Preisstabilitat ist die beste Politik fiir
die &lteren Mitburger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und wer es bezweifelt — diese Wahrheit kann man
nicht oft genug sagen —, das Gegenbeispiel sind die
Jahre 1980, 1981 und 1982: hohere Rentensteigerun-
gen als heute, trotzdem weniger Kaufkraft bei den
Rentnern. 1980 — wegen Preissteigerung — minus
1,3%, 1981 minus 2 %, und 1982 waren es gerade plus
0,1%.

Meine Damen und Herren, ich will darauf hinwei-
sen, daB diese Rentenerhohungen méglich sind und
wir dennoch die Riicklagen in der Rentenversiche-
rung aufbauen. Die Sicherheit ist also gewachsen.

Wir haben dies alles mit Reformen zustande ge-
bracht. Wir haben die Hinterbliebenenreform durch-
gesetzt, auf die Sie sieben Jahre gewartet haben, die
Wartezeit in der Rentenversicherung herabgesetzt, so
daB 130 000 Menschen jetzt Rente erhalten, die vorher
keine Rente erhalten haben. Die durchschnittliche
Hoéhe betragt 225 DM im Monat. Das ist wenig, aber
das sind 225 DM mehr als zur SPD-Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich iiberlasse es auch den alteren Mitbiirgern, zu ent-
scheiden, wovon sie mehr haben, von groflen Reden
oder von handfesten MaBnahmen.

Sie haben groBe Reden iiber das Baby-Jahr und die
Kindererziehungszeiten gehalten und nichts ge-
macht. Wir haben damit begonnen. Aus AnlaB dieser
Beratung will ich auch hier die jingsten Zahlen nen-
nen: Bis Ende Januar 1988 sind allein 918 600, also
fast 1 Million Antrédge aus dem Personenkreis der vor
1921 Geborenen eingegangen. Durchschnittlich be-
trug die Rentenerhohung fir fast 1 Million Mitter
70 DM pro Monat. Zur SPD-Zeit haben diese Miitter
nichts bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir die nach 1921 Geborenen wird inzwischen die
Kindererziehung angerechnet, und zwar fiir 813 000.
Das sind insgesamt mehr als 1,7 Millionen Miitter, die
Kindererziehungszeiten im Rentenrecht nicht ange-
kundigt bekommen, sondern erhalten haben, mehr als

1,7 Millicnen Miitter, die zu SPD-Zeiten iiberhaupt
nichts bekommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb viele Worte? Ich rufe den Rentnern zu: An
ihren Friichten sollt ihr sie erkennen, nicht an ihren
Reden. Mehr als 1,7 Millionen altere Mitblirger — im
Jahre 1990 werden es insgesamt 5,5 Millionen sein —
sind in den GenuB der Kindererziehungszeiten ge-
kommen, Schritt fir Schritt, ganz solide. Wir verspre-
chen nicht mehr, als wir halten konnen.

(Lachen bei der SPD)

Ihr Antrag, Frau Unruh, wiirde 5 Milliarden DM mehr
kosten. Wir geben nicht mehr aus, als wir eingenom-
men haben.

(Lachen bei den GRUNEN — Abg. Frau
Unruh [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bitte, Frau Unruh, wenn der Herr Prasident es ge-
stattet.

Vizeprésident Stiicklen: Bitte sehr, Frau Abgeord-
nete Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Herr Minister, Sie behaup-
ten, wenn jetzt —

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)
— Ich muB eine Frage stellen. Danke schon.

Herr Minister, meinen nicht auch Sie, daB 5 Milliar-
den DM fiir die Altmiitter besser gewesen waren als
50 Milliarden fiir eine Steuerreform, bei der 6 % 65 %
der Steuern nachgelassen bekommen sollen?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Wenn diese Steuerreform dazu dient, mehr Be-
schaftigung zu schaffen, schafft sie auch der Renten-
versicherung mehr Einnahmen. Das ist unsere Philo-
sophie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will mich auch hier
nicht auf den Austausch von Schlagworten einlassen,
sondern — —

(Lachen bei der SPD)

— Ja, dann will ich noch einmal die Zahlen nennen.
Falls die SPD es nicht gemerkt hat: Es waren — ich
wiederhole wegen des Gelachters der SPD — mehr als
1,7Millionen Miitter, die zu SPD-Zeiten nichts be-
kommen haben, die inzwischen dank dieser Koalition
Kindererziehungszeiten angerechnet bekommen.
Kein Schlagwort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Unruh, wenn die Probleme so einfach wie Ihre
Darstellung waren, hatten Sie sogar recht. Ich warne
uns nur gemeinsam, aus einer niedrigen Rente auf
Armut zu schlieBen. Den Armen, Frau Unruh, soll ge-
holfen werden. Aber eine niedrige Rente sagt noch
gar nichts iiber den Lebensstandard.

Dazu die jiingsten Zahlen; wieder keine Schlag-
worte, sondern Zahlen. Von den Rentenbeziehern mit
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einer Rente von unter 600 DM leben 55 % in Haushal-
ten mit einem Nettoeinkommen von tber 2 000 DM
und 31 % in Haushalten mit einem Nettoeinkommen
zwischen 1 000 und 2 000 DM. Eine niedrige Rente
sagt also tiberhaupt noch nichts iiber den Lebensstan-
dard. DaB wir denjenigen, die in Armut sind, helfen
wollen, entspricht unserer gemeinsamen Uberzeu-
gung. Nur, niedrigere Rente allein ist nicht der Auslo-
Sser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will zur Grundsatzdebatte nur eine kurze Be-
merkung machen. Wir bleiben auf der Schiene Lohn-
bezogenheit. Deshalb willich auch klar sagen, daB ich
kinderspezifische Beitrage ablehne. Rente ist Alters-
lohn fir Lebensleistung. Der Lohn wird auch nicht
kinderspezifisch gezahlt. Wenn wir hier einen Ein-
bruch vonehmen, dann wtrden wir unser Rentensy-
stem verandern.

Im tbrigen stellen sich eine Reihe von ganz prakti-
schen Fragen. Soll denn der Arbeitgeberbeitrag auch
kinderspezifisch sein? Wie ware es denn: Wenn beide
Elternteile erwerbstitig sind, sollen beide eine kin-
derspezifische ErmaBigung erhalten? Das ware eine
Benachteiligung der Alleinverdiener-Familie. Wenn
es allerdings nur einer bekommt, dann ware es fur die
Familie mit zwei Verdiener einkommensneutral: Was
der eine mehr bezahlt, miBte der andere weniger
bezahlen.

In der Sozialpolitik kommt es nicht nur auf gute
Vorsdatze und guten Willen an, es kommt auch auf
Sachkenntnis an, und auf der bestehe ich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [GRUNE]: Nein, bitte nicht!)

Der Weg zur Holle ist mit guten Vorsatzen gepflastert.
Von Reden ist noch niemand satt geworden. Es muBl
gehandelt werden.

(Frau Unruh [GRUNE]: 500 Milliarden DM
aus den Rentenkassen genommen! Alles
Blodsinn!)

— Auch mit Schreien wird den Muttern nicht gehol-
fen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bedanke mich beim Deutschen Bundestag fur
die Rentenpolitik, die wir treiben konnten. Ich halte es
flr eine gute Nachricht, daB wir weiterhin auf allen
Seiten den Willen haben, die notwendige Rentenre-
form mit einem HéchstmaB an Gemeinsamkeit durch-
zufiihren. Deshalb bedanke ich mich fur die nach wie
vor vorhandene Bereitschaft der Opposition zur Mit-
wirkung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Ich bitte alle Damen und Herren Abgeordneten,
Platz zu nehmen. Wir kommen jetzt zu den Abstim-
mungen. Solange nicht alle Platz genommen haben,
kann ich mit der Abstimmung nicht beginnen.

Wir kommen zunachst zur Einzelberatung und Ab-
stimmung tiiber den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung Uber die Anpassung der Renten der gesetzlichen

Rentenversicherung und der Geldleistungen der ge-
setzlichen Unfallversicherung im Jahre 1988.

Ich rufe die Art. 1 bis 7, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Mit groBer Mehrheit sind die Art. 1 bis 7
angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen winscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Keine Gegenstimmen. Bei Enthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN ist der Gesetzentwurf als
Ganzes daher mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungspunkt 4b,
dem Rentenanpassungsbericht 1987. Der Bericht liegt
Thnen vor. Ich kann somit feststellen, dafl der Bundes-
tag Kenntnis genommen hat.

Wir stimmen jetzt uber Tagesordnungspunkt 4 c ab.
Der Ausschull empfiehlt, den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/1402 abzulehnen. Die
Fraktion DIE GRUNEN bittet darum, daB unmittelbar
iber ihren Antrag, und zwar namentlich, abgestimmt
wird.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, sind noch Abgeordnete
im Saal, die sich an der Abstimmung beteiligen wollen
und ihre Stimme noch nicht abgegeben haben?
— Koénnen die Parlamentarischen Geschaftsfiihrer mir
signalisieren, daB} alle Abgeordneten die Mdoglichkeit
gehabt haben, ihre Stimme abzugeben? — Ich stelle
fest, daB alle Abgeordneten, die sich an der Abstim-
mung beteiligen wollten, ihre Stimmkarte abgegeben
haben. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfuhrer, mit der Auszahlung zu beginnen.

Ich gehe davon aus, daB das Haus damit einverstan-
denist, daB das Ergebnis dieser namentlichen Abstim-
mung spater bekanntgegeben wird. — Ich sehe, das
ist der Fall.*) Dann fahren wir in der Tagesordung
fort.

Ich rufe Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Verkehr (14. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN

Vorhaben der Deutschen Bundesbahn, die
Preise ab April 1988 zu erhéhen

— Drucksachen 11/1913, 11/1971 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Lemmrich

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion DIE
GRUNEN und der Fraktion der SPD auf den Druck-
sachen 11/1973 und 11/1975 vor.

*) Ergebnis Seite 4598 C

(D)
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Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
daher sofort zur Abstimmung.

(Anhaltende Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich darf bitten, Platz zu
nehmen. Wir konnen mit der Abstimmung erst begin-
nen, wenn Sie Platz genommen haben. Ich muf ohne-
hin mit dem Beginn der Abstimmung warten, bis die
Wahlurnen zuriickgebracht worden sind.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat eine namentliche
Abstimmung iiber ihren Anderungsantrag auf Druck-
sache 11/1973 verlangt. Ich erdffne die namentliche
Abstimmung, teile Ihnen jedoch vorsorglich mit, daB3
im Anschluf an diese zweite namentliche Abstim-
mung noch zwei weitere Abstimmungen erfolgen.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied des
Hauses da, das sich noch an der Abstimmung beteili-
gen will? Das scheint nicht der Fall zu sein.

Ich schlieBe die namentliche Abstimmung und
fahre, wahrend die Schriftfithrer die Auszahlung
vornehmen, mit der Tagesordnung und der weiteren
Abstimmung fort. Auch das Ergebnis dieser Abstim-
mung wird spéater bekanntgegeben.*)

Jetzt kommen wir zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag. Ich bitte die Geschaftsfithrer um die né-
tige Aufmerksamkeit. Wer fiir den Anderungantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/1975 stimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Mit Mehr-
heit abgelehnt.

Nun kamen wir zum nachsten Tagesordnungs-
punkt, falls dieser jetzt um 12.30 Uhr noch aufgerufen
werden soll. Ich habe aber die Information bekom-
men, daB die betroffenen Abgeordneten, z. B. aus der
Fraktion der SPD und aus der Fraktion DIE GRUNEN,
erwarten, dafl dieser Tagesordnungspunkt am Nach-
mittag aufgerufen wird.

(Widerspruch des Abg. Kleinert [Marburg]
[GRUNE])

Meine Damen und Herren, wenn wir diesen Tages-
ordnungspunkt jetzt aufrufen, so dauert dessen Be-
handlung bis dber 13 Uhr hinaus, mindestens bis
13.30 oder 13.40 Uhr. Um 13 Uhr beginnt der Alte-
stenrat, und es ist auf Dauer nicht zuzumuten, daf3 die
Mitglieder des Altestenrates ihre Pflicht im Altesten-
rat nicht erfiillen kénnen. Wenn dieser Tagesord-
nungspunkt jetzt nicht aufgerufen wird, ware die Kon-
sequenz, daB er am Nachmittag um 15.30 Uhr aufge-
rufen wird und die Sitzung am Abend entsprechend
langer dauert. Ist das Haus damit einverstanden?
— Dann rufe ich diesen Tagesordnungspunkt jetzt
nicht mehr auf und génne Ihnen eine um 25 Minuten
langere Mittagspause.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.35 bis 14.00 Uhr)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

*) Ergebnis Seite 4600 A

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/1937 —

Zunachst kommen wir zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr. Hierzu liegen die Fra-
gen 41 und 42 des Abgeordneten Antretter, die Frage
43 des Abgeordneten Stiegler und die Fragen 44 und
45 des Abgeordneten Dr. Schroeder (Freiburg) vor.

Offensichtlich bestehen alle Fragesteller auf schrift-
licher Beantwortung. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt. Damit konnen wir diesen Bereich
schon als abgehakt betrachten.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf.
Zur Beantwortung steht uns der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretdr Griiner zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 46 des Abgeordneten Dr. Hirsch
auf:

Wie gro8 sind die schwach-/mittelradioaktiven bzw. die hoch-
radioaktiven Abfalle einschlieBlich der Abfélle aus der Abwrak-
kung von Kernenergieanlagen und einschlieBlich der Abfalle,
fir die die Bundesrepublik Deutschland Riicknahmeverpflich-
tungen eingegangen ist, die bis zum Jahre 2000 in der Bundes-

republik Deutschland zu beseitigen sein werden, nach Volumen
und Radioaktivitat?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Gruner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Kollege, nach dem Entsorgungsbericht der Bundesre-
gierung werden einschlieBlich der Abfélle aus der
Beseitigung kerntechnischer Anlagen, der Wieder-
aufarbeitung abgebrannter Brennelemente im Aus-
land und aus dem Betrieb der geplanten Wiederaufar-
beitungsanlage Wackersdorf folgende radioaktive
Abfalle bis zum Jahre 2000 anfallen: ca. 195 600 m3
radioaktive Abfalle mit vernachlassigbarer War-
meentwicklung, die zur Endlagerung im geplanten
Endlager Konrad vorgesehen sind, ca. 4 050 durch
Verglasung entstandene Abfallgebinde — Glasblocke
— zu je 1501 Nettovolumen als warmeentwickelnder
radioaktiver Abfall, ca. 4 950 m? konditionierte Hiil-
sen und Strukturteile bzw. Feed-Klarschlamme als
warmeentwickelnder radioaktiver Abfall sowie ca.
1900 m3 tritiumhaltige Wasser. Die Nuklidzusam-
mensetzung der Abfalle mit vernachlassigbarer War-
meentwicklung in den fir die Endlagerung bestimm-
ten Abfallgebinden mufl den Anforderungen an end-
zulagernde radioaktive Abfélle entsprechen.

Diese Anforderungen sind als vorlaufige Endlage-
rungsbedingungen — Stand November 1986 — Ge-
genstand des zur Zeit anhangigen Planfeststellungs-
verfahrens fur das geplante Endlager Konrad. Ahnli-
che Endlagerungsbedingungen werden zu gegebener
Zeit auch fir das geplante Endlager im Salzstock Gor-
leben erarbeitet.

Vizeprasident Cronenberg:
schon, Herr Dr. Hirsch.

Zusatzfrage. Bitte

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretéar, da Sie offen-
bar nicht nach der Radioaktivitat, sondern nach der
Warme unterscheiden, die entwickelt wird und ver-
nachléassigt werden kann oder nicht vernachlassigt
werden kann, frage ich: Konnen Sie uns vielleicht
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noch einmal sagen, ab wann nach lhrer Meinung die
Warmeentwicklung nicht mehr vernachlassigt wer-
den kann?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Je nach Warmeent-
wicklung und Radioaktivitat wird zwischen dem End-
lager Konrad und dem Endlager Gorleben unterschie-
den. Die Unterscheidung ergibt sich aus den soeben
vorgetragenen Angaben.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage.
Bitte sehr.

Dr. Hirsch (FDP): Da sich die vorsichtige Unter-
scheidung daraus eigentlich nicht ergibt, stelle ich, da
ich nur noch eine Zusatzfrage habe, eine Zusatzfrage
nach etwas anderem: Haben Sie bei den Mengen, die
Sie genannt haben, die Mengen einbezogen, die sich
aus dem Abwracken von Kernkraftwerken ergeben,
und wieviel Kernkraftwerke haben Sie da eingerech-
net?

Griiner, Parl. Staatssekretdar: Was diese Mengen be-
trifft, Herr Kollege, so mochte ich hier sehr vorsichtig
sein. Ich wiirde das lieber schriftlich beantworten. Ich
bin jetzt nicht ganz sicher, ob das schon eingerechnet
ist. Ich wurde darauf gern schriftlich antworten. Ich
bitte um Nachsicht.

(Dr. Hirsch [FDP]: Ja, danke, einverstan-
den!)

Vizeprasident Cronenberg: Frau Schoppe hat eine
Zusatzfrage. Bitte schon.

Frau Schoppe (GRUNE): Ich habe eine Zusatzfrage
zu lhren Berechnungen und der Einbeziehung von
Gorleben. Es ist bekannt, daB dort ein Schacht bei den
Bohrarbeiten zusammengebrochen ist und daB es
viele Wissenschaftler gibt, die dieses Endlager als
nicht sicher fur eine Endlagerung betrachten. Jetzt
frage ich: Was sind denn Ihre Berechnungen? Wieviel
Atommull wollen Sie dort denn einlagern? Gibt es,
falls es sich in Ihrem Ministerium auch durchsetzen
sollte, daB Gorleben fur die Endlagerung nicht sicher
ist, Uberlegungen, wo man den Atommiill sonstlagern
konnte?

Griner, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
geht nach ihrem Entsorgungsbericht nach wie vor da-
von aus, daB das Endlager Gorleben rechtzeitig zur
Verfiigung stehen wird. Sie hat aber immer betont,
daB man das erst weiB, wenn tatsdchlich im Salzstock
selber die Feststellungen getroffen werden, die von
vielen Wissenschaftlern fur wahrscheinlich und von
anderen fur unwahrscheinlich gehalten werden, nam-
lich daB sich dieser Salzstock tatsachlich eignet. Des-
halb kann erst, wenn im Salzstock die konkreten Un-
tersuchungen tatsachlich méglich sind, eine endgul-
tige Aussage daruber getroffen werden, ob sich Gor-
leben eignet oder nicht.

Vizeprasident Cronenberg: Die néchste Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Brauer.

Brauer (GRUNE): Wie stehen Sie, Herr Staatssekre-
tdr, zu dem Zusammenhang, daB die Physikalisch-
Technische Bundesanstalt in Braunschweig EinfluB

darauf ausgeibt hat, daB die Bohrungen dieses
Schachtes moglichst schnell und zugig vonstatten ge-
hen, und jetzt in dem Gutachten erklart wurde, daB
der Baufortschritt schneller war als die Messungen
und die eigentlichen Sicherheitsvorkehrungen?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Bauer, ich nehmen an, daB der Herr Staatssekretar die
Frage beantworten wird. Aber korrekterweise konnte
ich sie nicht zulassen, weil der direkte Zusammen-
hang zwischen der ursprunglichen Frage von Herrn
Dr. Hirsch und Ihrer Frage nicht mehr gegeben ist.
Wir wollen aber dem Staatssekretar die Chance las-
sen, trotzdem zu antworten.

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Es ist Aufgabe der Phy-
sikalisch-Technischen Bundesanstalt, alles zu tun, um
moglichst rasch ein Endlager zur Verfugung zu stel-
len. Als Antragstellerin hat sie diese Aufgabe gewis-
senhalft erfillt. Die jetzt aufgetretene Frage, ob bei der
Vorbereitung der Bohrungen Fehler gemacht worden
sind, ist Gegenstand einer eingehenden Untersu-
chung, uber die der Bundesumweltminister gestern
im UmweltausschuB ausfihrlich berichtet hat.

Vizeprasident Cronenberg: Nun rufe ich die
Frage 47 des Abgeordneten Dr. Hirsch auf:

Wie grof} sind die radioaktiven Abfallmengen, die zusatzlich
mit der Inbetriebnahme der Wiederaufarbeitungsanlage in

Wackersdorf anfallen und zu beseitigen sein werden, nach Volu-
men und Radioaktivitat?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Aus dem Entsorgungs-
bericht vom 13. Januar 1988 ergibt sich, daB in der
geplanten Wiederaufarbeitungsanlage in Wackers-
dorf bis zum Jahr 2000 voraussichtlich ca. 850 durch
Verglasung entstandene Abfallgebinde, Glasblocke,
zu je 150 1 Nettovolumen als warmeentwickelnder ra-
dioaktiver Abfall, ca. 1 500 m3 konditionierte Hillsen-
und Strukturteile bzw. Feed-Klarschlamme sowie ca.
9 000 m3 radioaktive Abfélle mit vernachtlassigbarer
Warmeentwicklung und auBerdem ca. 1 900 m3 triti-
umhaltige Wasser anfallen werden. Diese jetzt ge-
nannten Mengen sind in der Antwort auf Thre erste
Frage schon eingerechnet. Esist also eine Differenzie-
rung. Das benotigte Volumen in einem Endlager ist
unter Bertcksichtigung aller radioaktiven Abfalle bei
direkter Endlagerung im Vergleich zur Endlagerung
nach Wiederaufarbeitung etwa vergleichbar.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, bitte
sehr.
Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, ist die

Menge, die Sie soeben angegeben haben, die Ge-
samtmenge, oder ist das die Menge, die im Vergleich
zu einer direkten Endlagerung zusatzlich entstehen
wurde? Ich mochte wissen: Wie groB sind denn die
zusatzlichen Mengen im Vergleich zu einer direkten
Endlagerung, die an radioaktivem Abfall dadurch
entstehen — ob nun hoch- oder mittelradioaktiv ist
eine andere Frage —, daB die Wiederaufbereitung in
Wackersdorf in Gang gesetzt wird.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Es entstehen keine zu-
satzlichen Mengen, wenn ich einmal unterstelle und
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den Vergleich ziehe, da, wenn keine Wiederaufar-
beitung in Wackersdorf stattfindet, nach dem derzei-
tigen Entsorgungskonzept der Bundesregierung die
Wiederaufarbeitung im Ausland, die heute ja schon
stattfindet, stattfinden wiirde. Entscheidend ist aller-
dings, daB sich das Volumen des Endlagers durch die
Wiederaufbereitung nicht vergréBert, ungeachtet der
Tatsache, daB die Art der Abfalle andersartig ist, wenn
ich direkte Endlagerung oder Endlagerung nach Wie-
deraufbereitung betreibe.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage. Bitte sehr, Herr Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretér, Sie haben ja
auch volumenmaBig beachtliche GroBen genannt.
Darf ich Sie fragen, wie das Transportproblem gelost
werden soll, d. h. welche Zahl von Transporten, sei es
uber StraBen oder Schiene, nach Inbetriebnahme von
Wackersdorf von dort zu den vorgesehenen Lagern,
sei es in Konrad, sei es in Gorleben, pro Woche, pro
Monat oder in welcher Einheit Sie mochten, unter-
nommen werden muf}, um diese Mengen von Wak-
kersdorf quer durch die Republik zu den Lagern zu
transportieren?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das Transportproblem
ist ein zusatzliches Problem, das dadurch entstanden
ist, daB das ursprungliche Entsorgungskonzept, nam-
lich Wiederaufarbeitung und Endlagerung an einem
Standort vorzunehmen, zwar technisch méglich ge-
wesen ware, sich aber politisch nicht verwirklichen
lieB. Dieses Transportproblem wird durch Wackers-
dorf nicht vergroBert, sondern bleibt, wenn auch in
anderer Fahrtrichtung, erhalten, weil die Wiederauf-
bereitung im Ausland ja ebenfalls zu den Transport-
problemen fiithrt, da alle radioaktiven Abfalle in der
Bundesrepublik Deutschland wieder aufgenommen
werden missen, wenn auch mit zeitlicher Verzoge-
rung.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte schon.

Sieler (Amberg) (SPD): Herr Staatssekretér, wie er-
klaren Sie die Unterschiede, die sich daraus ergeben,
dafl ein Vertreter IThres Hauses auf meine Frage im
HaushaltsausschuB erklart hat, daB nur 1 000 t radio-
aktives Tritium bei der Wiederaufarbeitung pro Jahr
anfallen? Sie hatten hier 1 900 t genannt.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich hatte von einer Ge-
samtmenge von 1900 Kubikmetern tritiumhaltigen
Wassern gesprochen. Das ist die Zahl, die im Entsor-
gungsbericht der Bundesregierung steht. Sie ist rich-
tig. Ich kann mir also eine andere Zahl nur durch ein
MiBverstandnis erklaren.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben darauf aufmerksam gemacht, daff beim Transport
besondere Probleme vom Grundsatz her bestehen,
und Sie haben gesagt, im Grunde genommen habe
sich nichts gedndert. Nur, meine Frage ist: Wenn es
transportiert wird, was wollen Sie andern? Welche

Gefahrenvorsorgemainahmen wollen Sie veranlas-
sen, insbesondere wenn Sie davon ausgehen, daf
diese Transporte, wenn sie Uber die StraBe gehen,
durchaus eine besondere Gefahrdung darstellen, vor
allem, wenn ich mir vorstelle, daB es Glatteis gibt, da§
irgendwo einmal -ein Lastwagen quersteht oder daB
einer mit einem Lastwagen in eine solche Kolonne
hineinfahrt? Das sind alles Szenarien, die bekannt
sind und die an sich auch dem Ministerium bekannt
sein mifiten.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich habe
nicht tber die Art des Transports gesprochen, der
auch nicht unbedingt etwa auf der StraBle erfolgen
mufB. Es ist technologisch durchaus méglich, diese
Transporte, auch was die Behdlter anlangt, sicherzu-
machen. Das gilt in gleicher Weise fiir die hochradio-
aktiven abgebrannten Brennelemente, die heute
transportiert werden mussen. Die Techniker sind sich
sicher, daB sie das zuverldssig bewerkstelligen kon-
nen. Der Weiterentwicklung der Technologie auch in
diesem Bereich sind natiirlich keine Grenzen gesetzt.
Es wird an diesen Fragen intensiv gearbeitet, um im-
mer bessere und technisch perfektere Lésungen zu
finden, die im Augenblick zwar nicht anstehen, aber
fir eine nahe Zukunft ihre Bedeutung haben wer-
den.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Klejdzinski, es bedarf wirklich schon einer sehr groB-
zigigen Auslegung, wenn man eine Verbindung zwi-
schen der Frage nach dem Volumen, die urspringlich
gestellt war, und Ihrer Frage nach den Transportmoég-
lichkeiten oder -notwendigkeiten herstellen will.

Ich sage das deswegen, Herr Abgeordneter Dr. Lip-
pelt, weil ich Thnen jetzt die Mdglichkeit zu einer
Zusatzfrage gebe. Ich bitte Sie, sich auf die urspriing-
liche Frage zu beziehen, zumal Sie in dem Zusam-
menhang ja noch weitere Fragen gestellt haben.

Bitte sehr, Herr Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Prasident,
meine Befiirchtung, mich zu blamieren, geht in eine
ganz andere Richtung. Ich kam ja erst herein, als dem
Kollegen Hirsch bereits geantwortet wurde. Trotz-
dem, Herr Staatssekretdr, auch auf die Gefahr hin,
eine lacherliche Frage zu stellen: Ihre Antwort auf die
Frage des Kollegen Hirsch habe ich so verstanden,
daB Sie gesagt haben, im Vergleich zu den Mengen,
die durch Wiederaufarbeitung in anderen Landern
ohnehin entstehen, dndert sich hier eigentlich nichts.
Der Kollege Hirsch hatte aber, wenn ich ihn recht ver-
standen habe, gefragt, ob die Volumen durch Wieder-
aufarbeitung im Vergleich zu direkter Endlagerung
nicht bedeutend gréBer wiirden, und er hatte auch von
mittelradioaktiven Stoffen und was sonst noch anfallt,
gesprochen. Wirden Sie mir da zugeben, da8 in be-
zug auf das Volumen im Vergleich zu der direkten
Endlagerung bei der Wiederaufarbeitung mindestens
das Zehnfache entsteht?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, nein.
Wenn ich das Volumen auf die notwendige Grofie der
Endlagerstatte beziehe — das ist entscheidend fur die
Endlagerproblematik —, haben wir bei beiden Ver-
fahren — direkte Endlagerung mit ihren Nachteilen
und Endlagerung nach Wiederaufarbeitung mit ihren



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

4585

Parl. Staatssekretar Griiner

Nachteilen, die gerade z. B. im Sinne des Transports
angesprochen worden sind — die gleichen Volumina.
Die Abfallmengen allerdings andern sich. Es ist ein
andersartiger Abfall, weil durch die Wiederaufarbei-
tung Plutonium vernichtet wird, wahrend bei der di-
rekten Endlagerung Plutonium in den abgebrannten
Brennelementen erhalten bleibt. Insofern ist es rich-
tig, daB sich das Volumen andert, aber nicht das End-
lagervolumen, das wir brauchen. Das ist das eigent-
lich Entscheidende bei der Endlagerproblematik,
iber die wir hier diskutieren.

Vizepréasident Cronenberg: Sie kénnen stehenblei-
ben, Herr Abgeordneter Dr. Lippelt, denn nunmehr
wird Thre Frage Nr. 48 beantwortet:

Seit wann wird aus deutschen Atomanlagen Atommiill nach
Schweden transportiert, und seit wann hat die Bundesregierung
Kenntnis iber Bestechungsgelder der Firma Transnuklear, die
in diesem Zusammenhang an Angestellte deutscher und schwe-
discher Firmen bezahlt wurden, wie ,DIE ZEIT" vom 19. Fe-
bruar 1988 berichtete?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, seit 1983
wurden von der Transnuklear radioaktive Abidlle
von Kernkraftwerken der Bundesrepublik Deutsch-
land nach Studsvik, Schweden, zur Verbrennung und
Konditionierung transportiert. Die Bundesregierung
hat bis zum jetzigen Zeitpunkt keine belastbaren Er-
kenntnisse dariber, dal im Zusammenhang mit der
Konditionierung radioaktive Abfalle in Studsvik,
Schweden, Bestechungsgelder gezahlt wurden.

Vizepréasident bitte

schon.

Cronenberg: Zusatzfrage,

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tar, ich hatte auch nach den Mengen gefragt. Haben
Sie dariber schon Erkenntnisse?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kollege,
denn die Staatsanwaltschaft selbst hat dariiber noch
keine Erkenntnisse, so dafl ich mich auch hinsichtlich
etwaiger Betrage nicht auBern kann.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Wiirden Sie einer
in der Presse verbreiteten Meldung, daB es minde-
stens 70 t uranhaltige Brennelementreststoffe sind, in
diesem Moment dann auch nicht widersprechen wol-
len?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Entschuldigen Sie,
Herr Kollege, das ist IThre zweite Frage.

Vizeprasident Cronenberg: Eben, Sie sind im Mo-
ment in lhrer Frage 49. Ich méchte zunachst einmal
die Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Hirsch zu
Frage 48 zulassen. Bitte sehr, Herr Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretér, die Frage lau-
tete, seit wann Atommull nach Schweden transpor-
tiert wird. Ungeachtet der Tatsache, daB Sie diese
Frage noch nicht beantwortet haben, wiirde ich gerne
wissen, seit wann dieses Material per Luft transpor-
tiert wird.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich habe
die Frage beantwortet, namlich dadurch, daB ich
sagte: Seit 1983 werden von Transnuklear radioaktive
Abfalle von Kernkraftwerken der Bundesrepublik

Deutschland nach Studsvik, Schweden, zur Verbren-
nung und Konditionierung transportiert. Ich kann Ih-
nen die Zusatzfrage, ob dabei auch einmal der Luft-
weg gewdahlt worden ist, nicht beantworten. Darauf
mochte ich gerne schriftlich zuriickkommen.

Vizepréasident Cronenberg: Damit die Geschafts-
lage klar ist: Eine Zusatzfrage zu Frage 48, also ab
wann transportiert wurde. Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie
die Frage ,seit wann?" beantwortet haben, mochte
ich Sie fragen: Sind seit diesem Zeitpunkt Umetiket-
tierungen vorgenommen worden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nach unserem derzei-
tigen Kenntnisstand nicht; aber das ist Gegenstand
des Untersuchungsausschusses und auch der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen, da sie im Gesamt-
komplex der Sicherheit der Transporte radioaktiver
Abfalle eine Rolle spielen.

(Abg. Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Im Grunde genommen
hatten Sie zwei Fragen gestellt.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Meine
zweite war aber doch bezogen auf die
erstel)

Herr Abgeordneter Dr. Lippelt, wir einigen uns so:
Sie haben jetzt zur Frage 48 eine Zusatzfrage und bei
der Frage 49 eine weniger. Dann sind wir uns einig,
denn Ihre letzte Zusatzfrage bezog sich darauf.

Nun koénnen Sie lhre Zusatzfrage zur. Frage 48
gerne stellen.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Prasident,
mit Verlaub, ich hatte in der ersten Frage nach den
Transportmengen nach Schweden, in der zweiten
nach den Transportmengen zuruck aus Schweden ge-
fragt. Diese Frage nach den Transportmengen nach
Schweden ist noch nicht beantwortet worden. Es sind
zwei unterschiedliche Richtungen. Insofern, Herr Pra-
sident, mit Verlaub, war meine Frage vielleicht doch
nicht so falsch.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Dr. Lippelt, vermutlich haben Sie die Absicht gehabt,
danach zu fragen, welche Mengen nach Schweden
transportiert werden, aber getan haben Sie es nicht.
Lesen Sie sich Thre Frage genau durch. Aber da ich
annehme, daBl der Herr Staatssekretar bereit ist, daB
zu beantworten, ohne daB es ausgedrucktist, gebe ich
dem Herrn Staatssekretar das Wort.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich wiirde das gerne
gleich mit der Frage 49 verbinden, weil da die Men-
gen genannt werden.

Vizeprisident Cronenberg: Dann sind wir uns also
einig.

Ich rufe die Frage 49 des Abgeordneten Dr. Lippelt
(Hannover) auf:
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Wieviel von dem nach Studsvik in Schweden transportierten
Atommill wurde mittlerweile zu welchem Standort in der
Bundesrepublik Deutschland zurtcktransportiert, und kann die
Bundesregierung Pressemeldungen bestatigen, wonach
370 Fasser der 400-Liter-GroBe mit Atommull aus Wirgassen,
welcher in Studsvik konditioniert wurde, seit 1985 im Zwischen-
lager Gorleben lagern?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich beantworte also
Frage 49.

Der iberwiegende Anteil der nach Studsvik/
Schweden transportierten radioaktiven Abfille
wurde in konditionierter Form in die Bundesrepublik
Deutschland zu verschiedenen Lagerstandorten zu-
riicktransportiert. Im Zwischenlager Gorleben lagern
seit 1985 342 Behalter der 400-Liter-Grole mit radio-
aktivem Abfall aus dem Kernkraftwerk Wirgassen.
Seit 1987 befinden sich dort vier weitere Behalter, die
voriibergehend in Schweden gelagert worden sind.
Der Abfall ist in Studsvik/Schweden nicht konditio-
niert worden. Menge und Lagerort des aus Schweden
mittlerweile zuriicktransportierten Abfalls kann le-
diglich an Hand der Einfuhrgenehmigungen bzw. An-
zeigen durch das Bundesamt fiir Wirtschaft in Esch-
born ermittelt werden. Dazu brauchten wir allerdings
einen Zeitaufwand fur die Durchsicht des Archivs von
etwa zwei Wochen.

In Studsvik lagern derzeit noch folgende radioak-
tive Abfalle: ca. 330 t brennbarer Mischabfall, ca. 200
Fasser mit Asche, ca. 5 cbm Altol, ca. 300 t Schrott.

Die vier voribergehend in Schweden gelagerten
Behalter des Kernkraftwerks Wiirgassen konnten we-
gen zu hoher Dosisleistung an der Oberflache zu-
nachst nicht in Gorleben gelagert werden, sondern
erst nach entsprechendem Abklingen der Radioakti-
vitat.

Vizeprdsident bitte
sehr.

Cronenberg: Zusatzfrage,

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tar, haben Sie irgendwelche Erkenntnisse dariiber, ob
in dem nach Gorleben zuriicktransportierten Material
auch plutoniumhaltige Stoffe sind?

Griner, Parl. Staatssekretar: Nein, dafir liegen im
Augenblick keine Erkenntnisse vor. Aber die Unter-
suchungen, die hier angestellt werden, werden dieser
Frage ebenfalls nachgehen.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Die zweite Frage:
Wie gedenken Sie, mit diesem Problem in Gorleben
weiter umzugehen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Wie im Entsorgungs-
bericht der Bundesregierung dargestellt.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, konnen Sie
mir auch dazu mitteilen, welche Mengen aus den
Rucklieferungen von Schweden in die Bundesrepu-
blik wohin per Luft transportiert worden sind?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich werde das gerne in
die schriftliche Beantwortung einbeziehen.

Vizeprasident Cronenberg: Die Fragen 50 und 51
der Abgeordneten Frau Terborg werden auf deren
Wunsch schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 52 des Abgeordneten Dr. Abelein
auf.

Sind der Bundesregierung gesundheitsschadliche Nebenwir-
kungen des bleifreien Benzins bekannt?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Abelein,
sowohl bleihaltiges als auch bleifreies Benzin ein-
schlieBlich der Verbrennungsprodukte konnen in Ab-
hangigkeit von der etwa aufgenommenen Dosis ge-
sundheitsschadlich sein.

Bleifreies Benzin unterscheidet sich aber hinsicht-
lich der moglichen gesundheitsschadlichen Neben-
wirkungen positiv von bleihaltigem Benzin durch das
Fehlen von Blei sowie von krebserzeugenden bzw.
krebsverdachtigen Halogenverbindungen, die als
Bleiaustrager, Scavenger genannt, eingesetzt wer-
den.

Weitere Unterschiede konnen sich aus den ver-
schiedenen Benzol- und Aromatengehalten ergeben.
Generell weist bleifreies Superbenzin einen geringe-
ren Gehalt an Benzol und Aromaten auf als bleihalti-
ges Superbenzin. Bei unverbleitem Normalbenzin ist
der Benzol- und Aromatengehalt geringfiigig hoher
als bei bleihaltigem Normalbenzin. Superbenzin ent-
halt generell einen deutlich hoheren Benzol- und Aro-
matengehalt als Normalbenzin.

Insgesamt liegen die Emissionen von Benzol bei
Verwendung bleifreien Super- und Normalbenzins
unter den Werten von bleihaltigem Super- und Nor-
malbenzin.

Die Belastung der Bevolkerung wird dariiber hinaus
nachhaltig durch die Benutzung eines Katalysators
vermindert, mit dem die Schadstoffe um bis zu 90 %
herabgesetzt werden. Der Katalysator setzt allerdings
den Einsatz bleifreien Benzins voraus, und das war ja
der entscheidende Grund dafir, daf die Bundesregie-
rung die Herausnahme von bleihaltigem Normalben-
zin aus dem Markt in der Européischen Gemeinschaft
fir die Bundesrepublik Deutschland durchgesetzt
hat.

Vizepréasident Cronenberg: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Enthalt bleifreies Normal-
benzin wesentlich mehr Benzol als verbleites Normal-
benzin?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, das ist nicht we-
sentlich. Nach den Untersuchungen des Umweltmini-
sters von Nordrhein-Westfalen, die gerade veroffent-
licht worden sind, sind im unverbleiten Normalbenzin
1,64 Volumenprozent festgestellt worden, im verblei-
ten Normalbenzin 1,56 Volumenprozent. Nach der
nordrhein-westfalischen Untersuchung lagen die
Spitzenwerte an Benzol bei verbleitem Normalbenzin
hoher als bei unverbleitem Normalbenzin. Die Unter-
schiede sind also sehr gering.

Allerdings sind die Benzolemissionen etwas hoher

durch den Wegfall von verbleitem Normalbenzin,
was durch das Verhalten der Kraftfahrer ausgeglichen



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Méarz 1988

4587

Parl. Staatssekretir Griiner

werden kann, die ja in ihrer groBen Zahl unverbleites
Normalbenzin tanken kénnen und nicht gezwungen
sind — leider tun das viele Autofahrer immer noch —,
statt unverbleitem Normalbenzin verbleites Super-
benzin zu tanken, also die Benzinart, die mit weitem
Abstand den hochsten Benzolgehalt aufweist.

Vizepréasident Cronenberg: Ihre zweite Zusatzfrage,
Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Das heifit also nicht, daf§
die Verringerung der Schadlichkeit durch weniger
Blei durch eine Erhohung der Schédlichkeit durch
mehr Benzol bei bleifreiem Benzin ausgeglichen
wird?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das heif3t es nicht, wo-
bei man immer hinzufiigen muf: Es hangt auch davon
ab, ob die Autofahrer von den gegebenen Moglichkei-
ten Gebrauch machen und ob sie ausreichend tber
diese Moglichkeiten informiert sind.

Vizeprésident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Klejdzinski, bitte sehr.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, ist es
richtig, daBl damals, als man wegen der Klopffestigkeit
das Blei im Benzin durch Aromaten — sprich: Ben-
zol — ersetzt hat, bereits bekannt war, daB Aromaten
vom Grundsatz her zumindest in dem Verdacht ste-
hen, krebserzeugend zu sein, so daB insofern die An-
nahme, dafl verbleites Benzin einen hoheren Benzol-
anteil enthalt, an sich falsch ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Insbesondere méchte
ich darauf hinweisen, daBl verbleites Benzin, was die
Aromaten und andere krebserzeugende Stoffe an-
langt, deutlich schlechtere Werte aufweist als blei-
freies Benzin. Das ist losgeldst von der Benzolfrage zu
sehen.

AuBerdem haben wir hier in der Bundesrepublik
Deutschland einen erheblich geringeren Benzolge-
halt im Benzin, als es die Richtlinie der Européischen
Gemeinschaft zulaBt, wonach 5 Volumenprozent zu-
lassig sind. Trotzdem hat die Bundesregierung bei der
Europaischen Gemeinschaft den Antrag gestellt, den
Benzolanteil im Benzin auf 1% herabzusetzen. Wenn
wir das erreichen wollen, miissen wir das in der Ge-
meinschaft gemeinsam durch eine entsprechende An-
derung der Benzinbleirichtlinie machen.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage der Abge-
ordneten Frau Ganseforth.

Frau Ganseforth (SPD): Herr Staatssekretar, wenn
ich eben richtig gerechnet habe, liegt der Benzolanteil
im bleifreien Benzin etwa 20 % iliber dem Benzolanteil
des verbleiten Benzins. Kann man das noch als einen
geringfiigig hoheren Anteil bezeichnen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich bin nicht so rasch
im Prozentrechnen wie Sie. Ich mochte deshalb si-
cherheitshalber den Volumenprozentgehalt nach der
neuesten Untersuchung von Nordrhein-Westfalen
noch einmal nennen: Benzolanteil fiir verbleites Nor-
malbenzin 1,56 Volumenprozent, fir unverbleites
Normalbenzin 1,64 Volumenprozent. Das ist eine Dif-

ferenz von 0,1 Volumenprozent zwischen den beiden
Benzinarten. Man wird fast sagen koénnen, daB eine
solch geringe Unterscheidung am Rande der Nach-
weisgrenze liegt. Das kann man auch daran deutlich
machen, dafl die heute bestehenden Richtlinien der
Europaischen Gemeinschaft 5 Volumenprozent zulas-
sen.

Unser Ziel in der Européischen Gemeinschaft ware
es, auf 1 Volumenprozent zuruckzugehen. Die Diffe-
renz, uber die wir hier diskutieren, liegt weit unter-
halb dieses 1 %.

(Frau Ganseforth [SPD]: Es sind keine

20%!)

Vizeprédsident Cronenberg: Ich rufe die Frage 53
des Abgeordneten Dr. Abelein auf:

Welche VorsorgemaBnahmen lassen sich gegen eventuelle
Nebenwirkungen des bleifreien Benzins treffen?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die beste
Vorsorge gegeniiber moglichen gesundheitsschadli-
chen Wirkungen durch die Verwendung verbleiter
und unverbleiter Ottokraftstofie ist die weitestmogli-
che Minderung der Schadstofiemissionen. Die Bun-
desregierung hélt insbesondere folgende Malnah-
men fir geeignet:

Erstens. Forderung des Einsatzes der Katalysator-
technik zur Reinigung der Kraftfahrzeugabgase, der
groBten Quelle von Benzolemissionen; Minderungs-
effekt des geregelten Drei-Wege-Katalysators: ca.
90 %.

Zweitens. Weitere Absenkung des maximal zulassi-
gen Benzolgehalts in Ottokraftstoffen. Zur Zeit sind
laut EG-Richtlinie hochstens 5 Volumenprozent Ben-
zol in unverbleitem Kraftstoff zuldssig. Fir verbleiten
Kraftstoff gilt diese Begrenzung erst ab 1. Oktober
1989. Die tatsachlich anzutreffenden Benzolgehalte
liegen in der Bundesrepublik Deutschland im Durch-
schnitt weit unter 5 Volumenprozent. Die Bundesre-
gierung hat der EG-Kommission aus Griinden des all-
gemeinen vorbeugenden Gesundheitsschutzes eine
weitere Absenkung des maximal zulassigen Benzol-
gehalts aller Ottokraftstoffsorten auf 1 Volumenpro-
zent vorgeschlagen.

Drittens. Tanken von unverbleitem Normalbenzin
statt verbleitem Superbenzin, wenn immer dies mog-
lich ist. Da der Benzolgehalt in verbleitem Superben-
zin deutlich héher ist als in Normalbenzin, 148t sich auf
diese Weise eine deutliche Minderung der Benzol-
emissionen erreichen.

Viertens. Emissionsarmes Betanken von Kraftfahr-
zeugen. Noch in diesem Jahr sollen in anwendungs-
technischen Versuchen die Techniken der Gaspende-
lung tankstellenseitig und der Absorption von Benzin-
dampf an Aktivkohle fahrzeugseitig demonstriert und
geprift werden. Bei allgemeiner Anwendung einer
dieser beiden Techniken konnten auch die beim Tan-
ken auftretenden Emissionen um bis zu 95 % vermin-
dert werden, wobei ich noch einmal unterstreiche, dafl
die Masse der Benzolemissionen im Verbrennungs-
prozeB im Motor entstehen und aus dem Auspuff her-
auskommen und dafl wir heute schon eine jederzeit

(&)
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anwendbare Technologie fiir den Autofahrer zur Ver-
figung haben, diese Emissionen zu verhindern.

Vizeprésident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter, bitte sehr.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Sind Vorkehrungen vorge-
sehen, um beispielsweise Autofahrer beim Tanken
auf die Gefahren durch die Einatmung von Benzol-
dampfen hinzuweisen?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Auch das gehértin den
Bereich der noch anzustellenden Untersuchungen,
denn eine solche Warnung an den Autofahrer, eine
VorsichtsmaBnahme lauft ja immer Gefahr, die moégli-
chen gesundheitlichen Schadigungen iiberzudimen-
sionieren. Wir bewegen uns hier ganz ausdricklich im
Vorsorgebereich, und ich wiirde es fir sinnvoller hal-
ten, die technischen Méglichkeiten der Einschran-
kung der Emissionen zu erreichen, als durch Warnhin-
weise falsche Vorstellungen iiber eine tatsachliche
gesundheitliche Geféahrdung ohne Abhilfeméglich-
keit zu propagieren.

Vizeprasident Cronenberg: lhre zweite Zusatzfrage,
bitte schon.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Ausgehend von Ihrer An-
gabe, daB der Unterschied zwischen bleifreiem und
verbleitem Normalbenzin im Hinblick auf Benzol
nach den Untersuchungen des nordrhein-westfali-
schen Umweltministeriums 1 % betrage, frage ich: Ist
IThnen eine Veroffentlichung von heute aus der
JFrankfurter Allgemeinen Zeitung" bekannt, wonach
dieser Unterschied nicht 1%, sondern 5% betragt?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Nein, diese Veroffent-
lichung ist mir nicht bekannt. Nach der mir vorliegen-
den Rechnung betragt der Unterschied an Benzolge-
halt zwischen verbleitem Normalbenzin und unver-
bleitem Normalbenzin 0,1 Prozentpunkte nicht 1 Pro-
zentpunkt.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Staatssekretar, konnte
zu lhren Vorsorgemafnahmen nicht auch die Forde-
rung der Produktion von Automotoren gehoren, die
weitaus weniger Benzin oder Treibstoff verbrauchen,
fur die die Konzeptionsplane langst in den Schubla-
den liegen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Das ist ein sehr wichti-
ger Hinweis, Frau Kollegin, und es sind in groBem
Umfang aus Haushaltsmitteln des Bundesforschungs-
ministers in dieser Richtung Forschungen in Gang
gesetzt und gefordert worden. Wir alle wissen ja, mit
welch gutem Ergebnis unsere Industrie auf diesem
Sektor erfolgreich war, wenn wir die Reduktion des
Verbrauchs sowohl bei Fahrzeugen mit Katalysator
als auch bei Fahrzeugen, die nach dem Magerkonzept
arbeiten, feststellen. Das ist eine sehr wichtige und
erfreuliche Entwicklung, die fortgesetzt werden
muB.

Vizeprésident Cronenberg: Da die Fragen 54 und
55 der Abgeordneten Frau Hensel auf deren Wunsch

schriftlich beantwortet werden sollen — die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt —, Herr Staatsse-
kretar, darf ich mich bei [hnen bedanken.

Ich rufe nun den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fur das Post- und Fernmeldewesen auf. Zur Be-
antwortung steht uns der Parlamentarische Staatsse-
kretar Rawe zur Verfigung.

Ich rufe zunachst einmal die Frage 56 der Abgeord-
neten Frau Falle auf:

Bestehen Zusammenhénge zwischen eventuellen Problemen

bei der Ubernahme der Auszubildenden bei der Deutschen Bun-

despost und einer Verfiigung vom 2. Februar 1988, die als ,Ent-
rimpelungsverfigung” bekanntgeworden ist?

Rawe, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Frau Kollegin Falle,
die Ubernahme der Auszubildenden richtet sich nach
dem erforderlichen Bedarf und den haushaltsmaBigen
Moglichkeiten. Da gegeniiber 1987 die Zahl der Aus-
zubildenden, die die Ausbildung beenden, 1988 we-
sentlich hoher ist, entstehen in diesem Jahr Probleme
bei der Ubernahme besonders fiir die iitber den Bedarf
ausgebildeten Fernmeldeanwaérter. Die Deutsche
Bundespost wird jedoch alle Anstrengungen unter-
nehmen, um moglichst vielen Fernmeldehandwer-
kern ein Arbeitsplatzangebot zu machen.

Die angesprochene Verfiigung, mit der die Amter
die Zustandigkeit erhalten, innerbetriebliche Vorga-
ben zu Uberprifen und gegebenenfalls zu verdndern,
soll durch Umschichtung Personalressourcen fur neue
Dienste verfigbar machen und die Einhaltung des
vom Postverwaltungsrat festgestellten Personalhaus-
halts 1988 sicherstellen. Insofern besteht zwischen der
Verfligung und der Ubernahmeproblematik der fertig
werdenden Auszubildenden kein unmittelbarer Zu-
sammenhang.

Vizeprasident Cronenberg: bitte
schon, Frau Abgeordnete.

Zusatzfrage,

Frau FaBe (SPD): Herr Staatssekretar, halt die Bun-
desregierung den Begriff ,Entrimpelung” bei einer
Reduzierung von Personalbestdnden eigentlich fir
korrekt, angemessen und angebracht?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, wenn Sie
die Verfigung aufmerksam gelesen hatten, hatten Sie
festgestellt, daB dieser Ausdruck in der Verfigung
nicht vorkommt.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage,
bitte schon.

Frau FaBe (SPD): Ist die Bundesregierung der Mei-
nung, daB eine pauschale prozentuale Absenkung des
Arbeitsplatzbedarfs fiir alle Amter gleichermafBien an-
wendbar ist?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Nein, diese Auffassung
vertritt sie nicht. Deswegen haben wir ausdriicklich
den Amtsvorstehern anheimgegeben, ihre Moglich-
keiten sorgfaltig zu prifen.

(Frau FaBe [SPD]: Danke schoén!)

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 57
des Abgeordneten Bornsen (Ritterhude) auf:

(<
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Vizeprasident Cronenberg

Kann die Bundesregierung bestatigen, daB alle Auszubilden-
den der Deutschen Bundespost des Prifungsjahrgangs 1988 ein
Arbeitsplatzangebot erhalten; fiir welche Bereiche ist dieses
nicht moglich?

Rawe, Parl. Staatssekretdar: Herr Prasident, wenn
der Herr Kollege Bornsen einverstanden ist, bitte ich
um die Erlaubnis, seine beiden Fragen wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam zu beantworten.

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Er ist!)

Vizeprasident Cronenberg: Dann rufe ich zusatzlich
die Frage 58 des Abgeordneten Bornsen (Ritterhude)
auf:

Rechnet die Bundesregierung mit Problemen bei der Uber-
nahme von Auszubildenden bei der Deutschen Bundespost auch

in Bereichen, in denen nach Aussagen der Verwaltung nach
Bedarf ausgebildet wird?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Bornsen,
nach heutigem Kenntnisstand wird davon ausgegan-
gen, dafl mit Ausnahme — ich bitte genau darauf zu
achten — der iiber den eigenen Bedarf hinaus ausge-
bildeten Nachwuchskréfte alle anderen Nachwuchs-
krafte des Priifungsjahrgangs 1988 nach beendeter
Ausbildung auch ein Arbeitsplatzangebot erhalten
werden, wobei in einigen Fallen die Bereitschaft zu
ortlicher Mobilitat erforderlich sein wird. Auf Grund
des relativ langen Zeitraums zwischen Ausbildungs-
beginn und dem Zeitpunkt der Ubernahme in ein Be-
schaftigungsverhaltnis lassen sich natiirlich gewisse
lokale und regionale Probleme nie ganz vermeiden.
Diese sind aber unkritisch und werden in der Regel
ausgeregelt. Sofern also in diesen Fallen die Nach-
wuchskrafte zu ortlicher Mobilitat bereit sind, ist die
Ubernahme der bedarfsgerecht Ausgebildeten sicher-
gestellt.

Vizeprasident Cronenberg: bitte
schon, Herr Abgeordneter.

Zusatzfrage,

Bornsen (Ritterhude) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
es also falsch, daB fir das zweite Halbjahr 1988 den
dann ihre Ausbildung beendenden Absolventen noch
kein Ubernahmeangebot gemacht worden ist?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Nein, nein, das ist nicht
falsch. Ich habe ausdricklich einen Unterschied ge-
macht. In den Ausbildungszweigen, wo wir bedarfs-
gerecht ausgebildet haben, sehen wir uns in der Lage,
allen ein Arbeitsplatzangebot zu machen. Wir haben
Schwierigkeiten insbesondere in dem Bereich, wo wir
weit iiber unseren Bedarf hinaus ausgebildet haben.
Dasistinsbesondere, wie Sie wissen, bei den Fernmel-
dehandwerkern der Fall.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage,
bitte schon.

Bornsen (Ritterhude) (SPD): Beschrankt sich also
fur das gesamte Ausbildungsjahr 1988 die Problema-
tik bei der Ubernahme der Auszubildenden auf den
Bereich der Fernmeldehandwerker?

Rawe, Parl. Staatssekretdar: Im wesentlichen ja,
wenn Sie mit beriicksichtigen wollen, was ich zuvor
gesagt habe: daB wir in einigen Fallen Mobilitat er-
warten miissen.

Vizeprésident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage,
bitte schon.

Bérnsen (Ritterhude) (SPD): Erlauben Sie mir noch
einmal, auch unter Bezugnahme auf die Frage 56, die
Frage, ob es falsch ist, daB bei der von Frau FaBe
genannten Verfligung eine Absenkung des Bedarfs
bei den Beschaftigten der Bundespost angestrebt wird
und daB3 die Umsetzung dieses geringeren Bedarfs
durch eine geringere Ubernahme von Auszubilden-
den realisiert wird?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Ich habe ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB die Absenkung des Bedarfs
den Zweck hat, flir andere innovative Dienste Res-
sourcen freizustellen. Das ist der ganze Hinter-
grund.

Vizeprasident Cronenberg: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, bitte schon.

Bornsen (Ritterhude) (SPD): Eine letzte Frage, bitte:
Herr Staatssekretar, ist es zutreffend, daB es in einzel-
nen Bereichen, wie z. B. im Bereich der Oberpostdi-
rektion Bremen, eine ganz erhebliche Reduzierung
der Zahl der zu tibernehmenden Auszubildenden ge-
ben wird — analog den Presseberichten der vergan-
genen Tage, die von einer Reduzierung um 400 zu
ubernehmende Auszubildende gesprochen haben?

Rawe, Parl. Staatssekretédr: Ich kann Ihnen die ge-
genwartigen Zahlen nicht bestatigen.

Ich habe ausdriicklich gesagt, daB die Deutsche
Bundespost bemiiht ist, so viele Arbeitsplatze wie
moglich, auch fiir die, die Giber den Bedarf hinaus aus-
gebildet worden sind, zur Verfiilgung zu stellen. Ich
habe aber im gegenwaértigen Zeitpunkt keine genaue
Ubersicht. Ich denke, daB wir unsere Bedarfsermitt-
lungszahlen etwa um den 1. Mai exakt werden vortra-
gen koénnen.

Vizeprasident Cronenberg: Auch zu dieser Frage
eine Zusatzfrage des Abgeordneten Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, gilt fir
die in dieser Frage angesprochene Ausbildungspro-
blematik auch weiterhin der ErlaB, der an die Ober-
postdirektionen gegangen ist und lautet — Zitat —:

Esist darauf hinzuweisen, daB sich hiermit fur die
Amter eine giinstige Méglichkeit zur Entrimpe-
lung bestehender Vorgaben bietet, die in eigener
Zustandigkeit der Amter wahrgenommen wer-
den kann?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Ich weiB nicht, wo Sie
den Ausdruck ,Entrimpelung” immer wieder her-
nehmen. Er geistert durch so viele Diskussionen.
Wenn Sie mir die Originalverfigung zeigten

(Dr. Klejdzinski [SPD] halt ein Blatt hoch)
— die herausgegangen ist, nicht ein Blatt, das Sie
moglicherweise als Entwurf irgendwo aufgefunden
haben, Herr Kollege Klejdzinski —, dann sieht die
Welt wahrscheinlich ganz anders aus.

(Dr1. Klejdzinski [SPD]: Ich tbergebe Ihnen
den ErlaB!)

— Ja, gern, bitte.
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Vizeprasident Cronenberg: Ich bedanke mich fur
Ihre Mithewaltung, denn das war die letzte Frage, die
Sie mundlich beantworten mufiten.

Frage 59 des Abgeordneten Linsmeier wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau.

Ich rufe zunéchst die Frage 60 des Abgeordneten
Muntefering auf:

Was veranlaBt die Bundesregierung, im Jahreswirtschaftsbe-
richt zu schreiben, ,stiitzend fiir das Wachstum der Inlandsnach-
frage wird sich voraussichtlich die Wohnungsbautatigkeit aus-
wirken”, nachdem die reale Entwicklung der vergangenen
Jahre und alle bekanntgewordenen Prognosen in entgegenge-
setzte Richtung zeigen?

Zur Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretar Echternach zur Verfugung. Herr
Staatssekretdr, Sie haben jetzt die Moglichkeit, die
Frage des Abgeordneten Mintefering zu beantwor-
ten.

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Vie-
len Dank, Herr Prasident. — Die Antwort lautet: Rich-
tig ist nur, daB im Wohnungsbau die reale Entwick-
lung der verganenen Jahre auf der einen Seite und
alle bekanntgewordenen wissenschaftlichen Progno-
sen auf der anderen Seite in einander entgegenge-
setzte Richtungen zeigen. Wahrend die Wohnungs-
bauinvestitionen in den Jahren 1985 bis 1987 riicklau-
fig waren, gehen alle bekannten Prognosen der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute, soweit
sie ausdriickliche Aussagen fir den Wohnungsbau
enthalten, fir 1988 von einer moderaten Zunahme
aus. Die positive Erwartung der Bundesregierung
stiitzt sich auf sie ebenso wie auf die ginstigen Rah-
menbedingungen fiir Wohnungsbauinvestitionen.
Insbesondere von den niedrigen Hypothekenzinsen
gehen Impulse fur die Wohnungsbaunachfrage aus.
Zugleich wird bei gesunkenen Renditen fur alterna-
tive Kapitalanlagen die Anlage in Immobilien zuneh-
mend attraktiv.

Vizeprdsident Cronenberg: Zusatzfrage, bitte
schén, Herr Abeordneter Mintefering.

Miintefering (SPD):; Herr Staatssekretar, Sie kennen
doch sicher die Zahlen uber die Auftragseingange im
Bereich der Baubranche. Meine Frage, darauf aufbau-
end: Geben die konkreten Zahlen, die ja keine Pro-
gnosen von Instituten sind, auch Anla}, zu meinen,
daB die Baubranche in diesem Jahr ein stiitzendes
Element der Konjunktur sein wird?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Die Frage kann
ich mit Ja beantworten, Die Bundesregierung geht
von einer Zunahme der Bauinvestitionen aus. Die
Zahl der Auftragseingdnge — dazu gibt es noch eine
spezielle Frage, zu der ich gleich noch ausfiihrlich
etwas sagen werde — ist ebenfalls nach oben gerich-
tet. Insofern gehen wir von einer Stiitzung der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage durch die Bauinvestitio-
nen aus.

Vizeprasident Cronenberg: [hre zweite Zusatzfrage,
bitte schon, Herr Mintefering.

Miintefering (SPD): Kénnte Ihre ungewohnlich posi-
tive Prognose auch bedeuten, daf die Bundesregie-
rung vorhat, in diesem Jahr zusatzliche Mittel fur den
Stadtebau, den Wohnungsbau oder die Investitions-
kraft der Gemeinden im allgemeinen tiber das hinaus
zu mobilisieren, was wir schon wissen?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Anstrengungen der Regierung richten sich darauf, die
Rahmenbedingungen fiir Wohnungsbauinvestitionen
optimal zu gestalten. In der Tat haben wir ungewohn-
lich niedrige Zinsen, eine moderate Baupreisentwick-
lung und eine massive Zunahme der realen Einkom-
men der Birger,

(Frau Schoppe [GRUNE]: Nicht aller Bur-
ger!)

so daB von daher die Rahmenbedingungen durch die
Regierung so gestaltet worden sind, dal wir davon
ausgehen konnen, daB sich die Bauinvestitionen in
diesem Jahr nach oben entwickeln werden, wie sie es
ubrigens auch — im Gegensatz zu den vorldufigen
Zahlen — bereits im letzten Jahr getan haben, wenn
auch nur sehr moderat.

Vizeprisident Cronenberg: Bitte schon, eine wei-
tere Zusatzfrage.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
angesichts der Meinung des Kollegen Mintefering,
nur der Bundesbauminister, aber kein Institut hatte
Erholung signalisiert, darf ich Sie fragen: Ist Ihnen die
druckfrische Branchenprognose der WestLB — die ja
nun nicht gerade eine Institution der Bundesregie-
rung ist — bekannt, in der unter der Uberschrift
.Schwache, aber nachhaltige Erholung fur die Bau-
wirtschaft” steht, daB sich die Nachfrage stabilisiert
hat, und zwar insbesondere auf Grund der gunstigen
Rahmenbedingungen wie Einkommen, Zinsen und
Baupreise?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das,
was Sie eben dargestellt haben, stiitzt die Auffassung
der Bundesregierung.

Dariiber hinaus darf ich darauf verweisen, dafl die
Forschungsinstitute einschlieflich des DIW ausdrick-
lich auch mit einer Zunahme der Bauinvestitionen
rechnen und dies auch sehr fundiert begriinden. Die
Entwicklung der Auftragseingange der letzten Mo-
nate bestatigt diese optimistische Prognose auch in
der Wirklichkeit.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da Herr
Kollege Muntefering gerade den Stddtebau angespro-
chen hat, frage ich Sie: Wie haben sich die Stadtebau-
forderungsmittel des Bundes seit 1982 entwickelt?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Die Stadtebaufor-
derungsmittel des Bundes sind von 220 Millionen im
Jahre 1982 auf in diesem Jahr 660 Millionen DM aus-
geweitet worden. Auf dieser Basis will die Bundesre-
gierung auch in den néchsten beiden Jahren die
Stadtebauforderung massiv unterstitzen.
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Vizeprisident Cronenberg: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, was veranlaft denn die Bundesregierung zu
der Annahme, daB ausgerechnet die privaten Investo-
ren in der Lage sein sollen, die Wohnungsnot, von der
in der Bundesrepublik eine Million Menschen betrof-
fen sind, zu beseitigen?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Ich habe schon
darauf hingewiesen, dafB die Anlage in Immobilien
zunehmend interessant wird, auch fiir private Investo-
ren. Ich habe zusatzlich darauf verwiesen, dal die
realen Einkommensanstiege der letzten beiden Jahre
— die hdchsten, die es iiberhaupt in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland gegeben hat — in
bestimmten wirtschaftsstarken Regionen bereits zu
einem deutlichen Anstieg der Nachfrage gefiihrt ha-
ben. Der Anstieg der Zahl der Baugenehmigungen
zum Ende des letzten Jahres zeigt, daB darauf die
Investoren auch entsprechend reagieren.

Vizeprasident Cronenberg: Nun kommen wir zur
Beantwortung der Frage 61 des Abgeordneten
Miintefering:

Wie hat sich der Auftragseingang im Bauhauptgewerbe nach
den vorldufigen Zahlen 1987 im Vergleich zum Vorjahreszeit-

raum entwickelt, und wie wird er sich nach den Erkenntnissen
der Bundesregierung im Jahr 1988 entwickeln?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident,
die Antwort der Bundesregierung lautet: Der Wert der
Auftragseingange beim Bauhauptgewerbe war 1987
insgesamt um 4,1 % real gleich 2,7 % nominal niedri-
ger als 1986. Nach den vor allem witterungsbedingten
Schwierigkeiten Anfang 1987 hat sich die Baunach-
frage im Laufe des Jahres 1987 wieder deutlich gefe-
stigt und blieb bis zuletzt aufwéartsgerichtet. Im vier-
ten Quartal 1987 gingen saisonbereinigt real 5 % mehr
Auftrage ein als im dritten Quartal 1987. Diese Ent-
wicklung diirfte sich auch in diesem Jahr fortsetzen.
Dafir spricht, daB die gesamtwirtschaftliche Auf-
wartsbewegung auch 1988 anhalt.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Miintefering.

Miintefering (SPD): Geht die Bundesregierung mit
uns davon aus, daB sich die Kiirzung der Stadtebau-
féorderungsmittel in diesem Jahr im Verpflichtungs-
rahmen um 340 Millionen DM negativ auf die Auf-
tragseingange im Baugewerbe auswirkt?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Miintefering, ich habe eben deutlich gemacht, da8 die
Bundesregierung in den letzten Jahren — seit 1982 —
mit Unterstiitzung des Parlaments die Mittel fur die
Stadtebauforderung verdreifacht hat. Die zwischen-
zeitlich noch héhere Summe, die in den Jahren 1986
und 1987 zur Verfiigung stand, war als Schlufzahlung
des Bundes gedacht, wie sie seinerzeit von den Lénd-
ern gewinscht worden war, die ja urspriinglich der
Auffassung waren, der Bund solle sich vollig aus der
Stadtebauforderung zuriickziehen. Das war damals
die nahezu ibereinstimmende Meinung der Lander.
Erst als sich im nachhinein Schwierigkeiten ergeben
hatten, eine befriedigende Nachfolgeregelung zu fin-
den, haben wir jetzt mit den Landern eine Verwal-

tungsvereinbarung auf einer anderen Basis abge-
schlossen. Insofern kénnen Sie weder angesichts die-
ser Vorgeschichte noch vor dem Hintergrund der mit-
telfristigen Finanzplanung von einer Kiirzung spre-
chen, sondern gerade vor diesem Hintergrund ergibt
sich eine Aufstockung der Bundesmittel um 660
Millionen DM.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte schon.

Miintefering (SPD): Erganzend zu dem Gesichts-
punkt des Auftragseingangs frage ich: Wie hat sich
die Produktion im Bauhauptgewerbe nach den vor-
laufigen Zahlen fiir 1987 im Vergleich zum Vorjahres-
zeitraum entwickelt, und wie hat sich diese Entwick-
lung auf die Baumaschinen- und Baustoffindustrie
ausgewirkt? Ich darf in Klammern dazusagen, da8 Sie
diese Frage gut beantworten kénnen, wenn Sie die
Antwort auf die nachste Frage vorlesen.

Echternach, Parl. Staatssekretiar: Ich stelle fest, daB
der Kollege Conradi offenbar Schwierigkeiten hat, an
der Fragestunde teilzunehmen. Ich beantworte inso-
fern gerne die Frage so, wie es vorbereitet worden
ist.

Die Produktion des Bauhauptgewerbes war 1987
um 5,6 % geringer als ein Jahr zuvor. Ebenso wie die
Auftragseingange hat die Produktion aber im Verlauf
des Jahres 1987 wieder kontinuierlich zugenommen.
Die Bestellungen von Bau- und Baustoffmaschinen
aus dem Inland sind im vergangenen Jahr wertma8ig
um 1,9 % gefallen. Uber die Nachfrage nach Baustof-
fen liegen zusammenfassende Angaben nicht vor.

Im Bereich der Steine-Erden-Industrie allein waren
die Auftragseingange aus dem Inland 1987 wertmaBig
um 0,7 % niedriger als 1986.

Das Bild wird erst vollstdndig bei einem Blick auf
die Entwicklung des Ausbaugewerbes und auf die
Bauinvestitionen insgesamt. Beim Ausbaugewerbe
stiegen die Investitionen im Jahr 1987 real um 3 %.
Der Verband rechnet auch in diesem Jahr mit einer
gleich starken realen Zunahme der Investitionen. Die
Bauinvestitionen insgesamt nahmen im letzten Jahr
nach den jetzt vorliegenden Zahlen sogar zu und nicht
leicht ab, wie noch kiirzlich verkiindet worden ist.
Selbst das Bauhauptgewerbe berichtet in den jetzt
vorgelegten jiingsten Zahlen davon, daB es im Bau-
hauptgewerbe ein Umsatzplus von 1,5% im letzten
Jahr gegeben habe.

Vizeprésident Cronenberg: Es ist Ihnen zwar gelun-
gen, durch eine geschickte Fragestellung die Frage 62
des Abgeordneten Conradi beantwortet zu bekom-
men, aber die dazugehorigen Zusatzfragen stehen Ih-
nen nicht zu,

Jetzt hat sich Dr. Moller gemeldet.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Prasident, ich will gern
wieder auf Frage 61 zurickkommen und eine Zusatz-
frage dazu stellen, wenn es gestattet ist.

Vizeprdsident Cronenberg: Aber selbstverstand-
lich.

(D)
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Dr. Mbller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wir be-
urteilt die Bundesregierung die iibereinstimmenden
Prognosen, daB sich zwar die Bevdlkerungszahl ver-
ringert, daB aber die Zahl der Haushalte in den nach-
sten Jahren um etwa 800 000 steigen wird?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung teilt diese Einschatzung. Sie geht von einer deut-
lichen Zunahme der Zahl der Haushaltungen bis
Mitte der 90er Jahre aus, und zwar um rund 800 000,
und sie geht auch davon aus, daB die Zahl der Haus-
halte im Jahr 2000 noch héher liegen wird als heute.
Danach wird es allerdings einen Riickgang der Zahl
der Haushaltungen geben, der jedoch auch langfristig
nicht zu einem Riickgang der Nachfrage nach Wohn-
raum fithren muB, weil reale Einkommenssteigerun-
gen dazu fithren kénnen, daB derartige sich aus der
Bevolkerungsentwicklung ergebenden Effekte durch
eine starkere Nachfrage nach Wohnraum iiberlagert
werden.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Kansy, bitte schon.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
angesichts der Tatsache, daB in den Fragen der Kolle-
gen der SPD immer nur nach dem Bauhauptgewerbe
gefragt wird: Kann ich noch einmal Ihre Aussage ver-
starkend erfragen,

(Lachen bei der SPD)

daB zwar wegen eines vorhandenen hervorragenden
Wohnungsbestandes der Neubau zuriickgegangen
ist, aber auf der anderen Seite durch den zunehmen-
den Bedarf an Modernisierung, Instandhaltung usw.
gerade auch im Ausbaugewerbe die Zukunft liegt und
nicht mehr in dem Neubau von Millionen von Woh-
nungen?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, die
Fragen sollen kurz und prézise sein und die Zusatz-
fragen sollen im Zusammenhang mit den Fragen ste-
hen. Ich bitte, die GroBziigigkeit des Prasidenten nicht
iiberzustrapazieren. Herr Staatssekretdr, antworten
Sie entsprechend kurz.

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann bestatigen, daB die Investitionen im Ausbaube-
reich zugenommen haben — im letzten Jahr real um
3% —, daB mit einer gleichbleibenden Entwicklung
auch in diesem Jahr gerechnet wird und daB der An-
teil der Bestandsinvestitionen im Wohnungsbereich in
den letzten Jahren in der Tat kontinuierlich zugenom-
men hat — er liegt schon jetzt bei 50 % — und vermut-
lich auch in Zukunft weiter steigende Tendenz haben
wird.

Vizeprésident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Reschke.

Reschke (SPD): Wir hoffen natiirlich auch auf die
Toleranz des Prasidenten des Parlaments. — Herr
Staatssekretdr, stimmt es, bezogen auf Auftragsein-
gange im Bauhauptgewerbe, daB — ich habe gestern
eine entsprechende Agenturmeldung gelesen — 1987
die niedrigste Fertigstellungsquote im Wohnungsbau
unterschiedlichster Art zu verzeichnen gewesen ist,

wird sich das 1988 fortsetzen, und wie ist das im Ver-
gleich zu den vergangenen Jahren?

Echternach, Parl. Staatssekretdr: Wir haben hier
noch eine spezielle Frage

(Reschke [SPD]: Sie kdénnten die Frage 63
von mir aus beantworten!)

zu der Entwicklung der Baugenehmigungen. Da ich
davon ausgehen, daB auch Sie hier hilfreich fir den
Kollegen Conradi einspringen, méchte ich auch [hnen
die vorbereitete Antwort nicht vorenthalten.

Die Wohnungsbaugenehmigungen und -fertigstel-
lungen entwickelten sich 1982 bis 1986 wie folgt: Die
Zahl der Baugenehmigungen betrug 1982 335 007,
die Zahl der Fertigstellungen lag bei 347 002; 1983:
Genehmigungen: 419 655, Fertigstellungen: 340 781;
1984 lag die Zahl der genehmigten Wohnungen bei
336 080, die Zahl der Fertigstellungen bei 398 373;
1985: Genehmigungen: 252 248, Fertigstellungen:
312 053. Im Jahre 1986 betrug die Zahl der genehmig-
ten Wohnungen 219 205, die Zahl der Fertigstellun-
gen 251 940. Im abgelaufenen Jahr betrug die Zahl
der genehmigten Wohnungen 190 758; das Jahreser-
gebnis der Fertigstellungen liegt bisher noch nicht
vor.

Die Bundesregierung erstellt im iibrigen keine Pro-
gnosen Uber Wohnungsgenehmigungen und -fertig-
stellungen. Aber sie geht davon aus, daB mit der bis-
herigen Entwicklung im Wohnungsneubau die Tal-
sohle erreicht ist. Die Entwicklung der Wohnungsge-
nehmigungen der letzten Monate zeigt eine anstei-
gende Tendenz und unterstiitzt insofern diese Ein-
schatzung der Bundesregierung.

Vizepréasident Cronenberg: Nun kommen wir zu der
Zusatzfrage des Abgeordneten Menzel.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretdr, ich habe die
Zahlen nicht alle behalten, habe aber den Eindruck,
daB Sie versucht haben, ein optimistisches Bild von
der Situation in der Bauwirtschaft zu zeichnen. Des-
weden meine Frage: Wie erkléaren Sie sich den Wider-
spruch zwischen Ihrer Darstellung und der Tatsache,
daB wir als Abgeordnete fast taglich iibereinstimmend
mit Hinweisen bombardiert werden — sowohl von
der Bauindustrie als auch von der IG Bau, Steine,
Erden —, daB die Bauindustrie nicht ausgelastet sei
und daB wir hohe Arbeitslosenzahlen bei den Bauar-
beitern hatten?

Echternach, Parl. Staatssekretédr: Insgesamt, Herr
Kollege, haben wir im Wohnungsneubau angesichts
der relativ guten Versorgungslage seit 1973/74 in der
Tat einen Riickgang. Das ist also keine Entwicklung
der letzten Jahre, sondern eine Entwicklung, die we-
sentlich weiter zuriickreicht. Allerdings zeigt die
jingste Entwicklung, daB wir die Talsohle offenbar
erreicht haben. Die Zahl der Baugenehmigungen hat
sich jedenfalls seit dem letzten Sommer von Monat zu
Monat besser entwickelt. Im Dezember letzten Jahres
hatten wir bei der Zahl der Baugenehmigungen fiir
neue Wohnungen sogar ein deutliches Plus von
10,9 %, iibrigens nicht nur im Einfamilienhausbereich,
sondern auch im Mehrfamilienhausbereich.

(€
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Vizeprasident Cronenberg: Die Fragen 62 und 63
des Abgeordneten Conradi kénnen nicht beantwortet
werden — und brauchen es wohl auch nicht; denn sie
sind durch geschickte Fragestellung eigentlich beant-
wortet worden —, weil der Fragesteller nicht im Saal
ist.

Ich rufe nunmehr die Frage 64 des Abgeordneten
Reschke auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Ifo-Instituts,
daB sich die steigende Nachfrage nach Mietwohnungen unter
den gegebenen Bedingungen nicht in entsprechender Bautatig-
keit niederschlagen wird, und welche Konsequenzen wiirden

sich daraus gegebenfalls fur die Entwicklung der Mieten erge-
ben?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Die Antwort lautet
wie folgt: Die Bundesregierung teilt die Auffassung
des Ifo-Institutes nicht. Sie ist vom Ifo-Institut nicht
schliissig begrundet und steht uberdies im Wider-
spruch zu eigenen Bauvorausschatzungen des Insti-
tuts.

In der Ifo-Bauvorausschiatzung wird bis Mitte
der 90er Jahre ein mittelfristiger Trendwert der
Wohnungsbaufertigstellungen von 240 000 Einheiten
jahrlich prognostiziert. Dieser Wert liegt deutlich ho-
her als die Zahl der genehmigten Wohnungen in den
letzten beiden Jahren.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Reschke.

Reschke (SPD): Herr Staatssekretdr, wie erklaren
Sie sich die AuBerung von Bundesbauminister Schnei-
der anldBlich einer Messe in Minchen, der ja von
einer aufkommenden Wohnungsnot und von Woh-
nungsengpassen gesprochen hat? Wo sehen Sie die,
wo sieht der Minister die, und in welchen Bereichen
sind zuerst Engpdsse und damit Mietsteigerungen zu
erwarten?

Echternach, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, Sie
zitieren den Minister nicht ganz zutreffend. Er hat
nicht von einer globalen Enwicklung gesprochen
— wie Sie sie jetzt unterstellt haben —, sondern da-
von, daB Engpdsse kurzfristiger Art nicht auszuschlie-
Ben sind, weil der Wohnungsmarkt ein Markt ist, der
nicht sehr schnell auf Veranderungen reagiert, und
daB wir immer damit rechnen missen, daB3 voriiberge-
henden Engpdassen nicht gleich ein entsprechendes
Angebot gegenubersteht. Infolgedessen verzeichnen
wir zur Zeit in den wirtschaftsstarken Raumen durch-
aus eine zunehmende Nachfrage, der nicht iiberall
auch sofort ein entsprechendes Angebot gegeniiber-
steht.

Aber ich sagte schon vorhin, daB die Investitionen
und jingst auch die Zahl der Baugenehmigungen
wieder zunehmen und es insofern Anzeichen dafir
gibt, daB die Investoren auf diese Entwicklung jetzt
auch entsprechend reagieren.

Vizeprdsident Cronenberg: Ihre zweite Zusatz-
frage.

Reschke (SPD): Ich mochte noch einmal hervorhe-
ben, daBich gelesen habe, da Wohnungsbauminister
Schneider von einer Zunahme von 800 000 Haushal-
ten gesprochen hat. Institute sprechen von 1,2 bis
1,5 Millionen. Man kann irgendwo einen Mittelwert

nehmen. Wenn die Zahl der Haushalte zunimmt, dann
wird sich das in Wohnungsnot niederschlagen. Die
Frageist: Wo sehen Sie tatséchlich Engpésse? Denn es
kommt ja noch das hinzu, was der Wohnungsbaumi-
nister an Hochhdusern sprengen will. Diese Wohnun-
genin den GroBwohnsiedlungen fehlen dann nachher
ja auch noch.

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe eben schon auf eine entsprechende Frage von
Herrn Dr. Moller darauf hingewiesen, daf wir mit ei-
ner Zunahme der Zahl der Haushalte bis Mitte der
90er Jahre in der von lhnen skizzierten GroBenord-
nung rechnen. Im tibrigen werden wir im Laufe des
Jahres noch Gelegenheit haben, im einzelnen iber
die Probleme der Grofwohnsiedlungen auf der Basis
eines Berichtes der Bundesregierung hier miteinander
zu sprechen. Dann wird auch die Frage zur Diskussion
stehen, die Sie eben angesprochen haben.

Vizeprésident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie be-
urteilt die Bundesregierung die Erwartung des Ifo-
Instituts, daB sich eine starkere Erholung im Neubau
von Mehrfamilienh&usern in den nédchsten Jahren er-
geben wird?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Damit rechnen wir
aus den vorhin schon dargestellten Griinden. Die
jungsten Baugenehmigungszahlen scheinen das auch
zu bestatigen.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, hat
es diesen Einbruch eigentlich erst vor einigen Jahren
gegeben, oder haben sich die Zahlen auch schon in
den Jahren der SPD-gefiihrten Bundesregierung er-
heblich verschlechtert?

Echternach, Parl. Staatssekretar: In den 70er Jahren
hat es einen noch wesentlich massiveren Einbruch
gegeben.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ach so!)

Im Laufe der Jahre 1977, 1978, 1979 hat es einen
Rickgang um rund 50% gegeniber 1973 gegeben.
Insofern ist der Rickgang, den wir in den letzten Jah-
ren erlebt haben, kein einmaliges Ereignis.

Vizeprésident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Conradi.

Conradi (SPD): Haben Sie, Herr Staatssekretar, die
Mitteilung der Maklerverbande in diesen Tagen zur
Kenntnis genommen, nach denen sich die Wohnungs-
lage in zahlreichen GroBstadten auBerordentlich ver-
knappt hat und die Mieten deutlich starker gestiegen
sind — in Stuttgart bis iber 10 % — als die Lebenshal-
tungskosten und das durch keine entsprechende Neu-
bautatigkeit kompensiert worden ist?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es
ist in der Tat so, daB wir in den wirtschaftsstarken
Raumen, wie ich eben schon sagte, wieder eine deut-
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lich zunehmende Nachfrage haben, ein Ergebnis vor
allem der massiven realen Einkommenssteigerungen
der beiden letzten Jahre. Ich sagte schon, daB dies die
héchsten realen Einkommenssteigerungen uber zwei
Jahre hinweg gewesen sind, die wir Uberhaupt seit
1945 erlebt haben. Wir gehen davon aus, daB die Inve-
storen angesichts der gunstigen Rahmenbedingun-
gen darauf auch entsprechend reagieren werden,
wenn auch, wie das am Wohnungsmarkt iblich ist,
mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Menzel.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretdr, waren Sie jetzt
in der Lage — falls Sie das jetzt nicht konnen, sind Sie
sicher in der Lage, im Wohnungsbauministerium die
Unterlagen zusammenstellen zu lassen —, dem Kolle-
gen Kansy mitzuteilen, daB damals, als die Woh-
nungsbauzahlen weitaus hoher lagen, der Kollege
Kansy und die CDU das als einen duBerst beklagens-
werten Zustand betrachtet haben?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Menzel, der Staatssekretar wird sicher so hoflich sein,
diese Mitteilung zu machen, aber diese Art von Drei-
ecksfragen ist unzulassig, und deswegen rufe ich die
Frage 65 des Abgeordneten Reschke auf:

Wie wird sich die Kiirzung der Bundesférderung fiir den so-
zialen Wohnungsbau um 250 Millionen DM (Verpflichtungsrah-
men) im Jahr 1988 auf den Neubau auswirken, und trifft es zu,

dabB in der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes mit weite-
ren Kirzungen zu rechnen ist?

Echternach, Parl. Staatssekretdr: Herr Prasident,
die Antwort lautet wie folgt: Nach der mittelfristigen
Finanzplanung des Bundes wird der Verpflichtungs-
rahmen fur den sozialen Wohnungsbau ab 1989 um
jahrlich 100 Millionen DM bis auf den gesetzlichen
Mindestbeitrag von 150 Millionen DM im Jahr 1991
zurickgefiihrt. Die Auswirkungen auf den Neubau
hédngen davon ab, in welchem Umfang die originar
zustandigen Bundesldnder Mittel fir den sozialen
Wohnungsbau bereitstellen.

Vizeprasident bitte

schon.

Cronenberg: Zusatzfrage,

Reschke (SPD): Herr Staatssekretdr, welche Kir-
zungen sind in diesem Zusammenhang bei der Forde-
rung von EigentumsmaBnahmen zu erwarten? Ich
habe hier den sozialen Wohnungsbau hinterfragt. Wo
liegen bei EigentumsmaBnahmen die Kiirzungen, die
sich konjunkturell auswirken werden?

Echternach, Parl. Staatssekretdr: Sie wissen, daB
der Bund die Direktférderung im sozialen Wohnungs-
bau auf die Eigentumsférderung konzentriert hat. So-
weit also Mittel zuruckgefithrt werden sollten — dies
steht bisher nur in der mittelfristigen Finanzplanung;
endgultig wird der Bundestag selbst dariiber ent-
scheiden, wie die Haushaltsplane der nachsten Jahre
gestaltet werden —, wiirde sich das auf die Direktfor-
derung auswirken.

Ich darf aber, um das Bild abzurunden, darauf hin-
weisen, daB der Bund den Landern nicht nur Barmittel
fur die Direktférderung zur Verfigung stellt, sondern
daB er dariiber hinaus auf RuckfluBmittel, die ihm

eigentlich zustehen, verzichtet, damit die Lander in
dem entsprechenden Umfang den sozialen Woh-
nungsbau férdern kénnen, und zwar zur Zeit in einem
Umfang von jéhrlich rund 300 Millionen DM, und daB
der Bund dariiber hinaus den sozialen Wohnungsbau
weiter massiv fordertin Abwicklung fritherer Zusagen
und Verpflichtungen, die er eingegangen ist. Das sind
rund 2 Milliarden DM im laufenden Haushaltsjahr.
Insofern tut der Bund, obwohl er origindr gar nicht
zustandig ist, sondern nur Finanzhilfen in dem vom
Grundgesetz ermoglichten Rahmen leisten kann, im-
mer noch ganz Beachtliches, um den Landern zu hel-
fen, den sozialen Wohnungsbau weiterzufiihren.

Das Bild wird erst wirklich rund, wenn man sich
ansieht, wie die Lander in den letzten Jahren auf die
hohe Wohnungsversorgung reagiert haben und in
welchem Umfang sie selbst ihrerseits, obwohl originar
zustandig, die Mittel reduziert haben.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage,
bitte schon.

Reschke (SPD): Herr Staatssekretdr, die Kabinetts-
mitglieder verkehren ja schriftlich miteinander. So hat
der Wohnungsbauminister einen Brief an den Bun-
desminister flir Finanzen und an den Bundesminister
fiir Wirtschaft geschrieben und besondere Hilfe fiir die
Bauwirtschaft im Rahmen des Konjunkturprogramms,
des Zinsprogramms erbeten. Sind hier auch Mittel fir
den Neubau zur Férderung des Wohnungsbaus oder
von EigentumsmafBnahmen vorgesehen? Welche Ge-
danken haben den Minister zum Schriftverkehr ge-
trieben?

Echternach, Parl. Staatssekretdar: Im Rahmen des
Kreditprogramms, das die Bundesregierung im De-
zember letzten Jahres beschlossen hat, sind in der Tat
beachtliche Mittel — 5 Milliarden DM Kreditvolumen
pro Jahr — fir die Stadt- und Dorferneuerung vorge-
sehen, die damit auch der Bauwirtschaft zugute kom-
men und zusatzliche Investitionen der Kommunen,
auch der finanzschwachen Kommunen, in diesem Be-
reich erméglichen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage hat
der Abgeordnete Franz Mintefering.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Er ist privile-
giert! Er wird mit Vornamen angeredet!)

Mintefering (SPD): Das macht die heimatliche Ver-
bundenheit, Herr Kollege.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ich heile Diet-
mar! — Heiterkeit)

Herr Staatssekretér, wie viele Wohnungen weniger
werden durch die Kirzung des Bundes bei der Woh-
nungsbauférderung um 250 Millionen DM von den
sozial Schwacheren als Eigenheime und Eigentums-
wohnungen gebaut werden kénnen, da ja bisher ge-
rade die unteren Einkommensgruppen — 30% der
Neubauten — nur deshalb bauen konnten, weil es
diese Mittel gab?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir
haben schon anlaBlich der Beratung des Einzel-
plans 25 in dem zustdndigen Bauausschul iiber die
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Auswirkungen gesprochen. Sie miissen davon ausge-
hen, daB letzten Endes die Lander dariber entschei-
den, die dafir originér zustandig sind, welche Mittel
sie fiir den sozialen Wohnungsbau zur Verfiigung stel-
len. Das kénnen Sie nicht an den Hilfen messen, die
der Bund zur Verfiigung stellt. Auf Wunsch der Lan-
der soll sich der Bund ja sogar vollig aus dem Woh-
nungsbau zuriickziehen. Da erfillt es uns doch mit
einer gewissen — ich will nicht sagen — Betroffen-
heit, aber es befremdet doch, da8l wir hier solche Vor-
wiirfe von Threr Seite horen, wenn man sich ansieht,
wie sehr sich gerade die sozialdemokratisch regierten
Lénder aus dem sozialen Wohnungsbau zurtickzie-
hen. In den letzten drei Jahren haben die Lander ins-
gesamt die Zahl der geforderten Wohnungen um
41,6 % reduziert, Hamburg aber deutlich starker um
46,5 %, Bremen noch starker um 50,4 % und Nord-
rhein-Westfalen sogar noch starker um 55,6 %. Wenn
Sie sich die Mittelbereitstellung der Lander in den
letzten drei Jahren fur den sozialen Wohnungsbau
ansehen, ergibt sich, daB die Lédnder insgesamt die
Mittel um 34,7 % reduziert haben, aber noch starker
das Saarland um 37,2 %, noch starker Hamburg um
39,3 %, noch starker Nordrhein-Westfalen um 42,4 %
und am stdrksten Bremen mit 62,8 %.

Vizeprasident Cronenberg: Die nachste Zusatzfrage
stellt der Herr Abgeordnete Dr. Dietmar Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, lie-
gen Ihnen eigentlich auch Zahlen aus CDU/CSU-ge-
fihrten Bundesléndern vor, z. B. Bayern oder Baden-
Wiirttemberg?

(Walthemathe [SPD]: Toll! Das mubBte ja
kommen!)

Echternach, Parl. Staatssekretar: Ja. Dazu verweise
ich darauf, daBl Baden-Wiirttemberg soeben sein Pro-
gramm um 1 000 Wohnungen aufgestockt hat;

(Walthemathe [SPD]: Donnerwetter!)

und ich kann darauf verweisen, dafi Bayern fiir das
Jahresprogramm 1988 im ersten Forderungsweg elf-
mal so hohe Mittel wie der Bund und im zweiten For-
derungsweg doppelt so hohe Mittel wie der Bund zur
Verfligung stellt. Wenn alle Lander dementsprechend
handeln wirden, wiirde man vermutlich viel weniger
tuber die Finanzhilfen des Bundes sprechen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr wahr, Herr
Staatssekretar! — Walthemathe [SPD]: Ab zu
Strauf}!)

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 66
des Abgeordneten Scherrer auf:

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung zur
Stimulierung der Investitionstatigkeit im Wohnungsbau und zur
Starkung der Bauwirtschaft, nachdem der Bundesminister fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau in letzter Zeit selbst
davon spricht, es konne in Bedarfsschwerpunkten zu Woh-
nungsknappheit kommen?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Die Antwort lautet
wie folgt: Die Investitionsbedingungen im Wohnungs-
bau sind derzeit so glinstig wie selten zuvor. Die Preis-
entwicklung fir Bauland und fiir Bauleistungen ver-
lauft moderat. Das Zinsniveau ist niedrig. Wegen die-
ser allgemein ginstigen Rahmenbedingungen be-

steht kein AnlaB fir zuséatzliche Manahmen zur Sti-
mulierung der Investitionstatigkeit im Wohnungs-
bau. Die Férderung des sozialen Wohnungsbaus fallt
im ubrigen in die origindre Zustandigkeit der Lan-
der.

Vizeprédsident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Scherrer.

Scherrer (SPD): Herr Staatssekretar, ist [hnen be-
kannt, daB im 4. Familienbericht der Bundesregie-
rung vor allen Dingen das Problem alterer Menschen
und ihrer Wohnungsversorgung angesprochen wird?
Dort wird u. a. ausgefiihrt, daB 1 Million Wohnungen
nicht bedarfsgerecht fur dltere Menschen seien. Dort
wird angekindigt, dal man sich diesem Thema wid-
men will. Gibt es da schon konkrete Pléane, die ja dann
ebenfalls zu einer Verstetigung der Baunachfrage
fihren wirden?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
verweisen mit Recht darauf, daBl es um die bedarfsge-
rechte Ausgestaltung der Wohnungen geht. Es wird
also in erster Linie darum gehen, bedarfsgerecht um-
zugestalten. Das sind dann BestandsmaBnahmen, die
hier in erster Linie gefragt sind.

Das Bundesbauministerium hat sich bereits intensiv
an dieser Diskussion beteiligt, hat dazu eine ganze
Reihe von MaBnahmen eingeleitet und wird im Rah-
men des experimentellen Wohnungsbaus diese Frage
zu einem Schwerpunkt der Forschungsanstrengun-
genin der Zukunft machen. Wir werden im tbernéch-
sten Monat in Friedrichshafen im Rahmen einer dort
stattfindenden besonderen Messe auch einen Kon-
greB zu diesem Thema durchfihren. Das heifit, das
Thema der bedarfsgerechten Umgestaltung unserer
Wohnungen im Hinblick auf die demographische Ent-
wicklung ist ein Thema, mit dem wir uns zur Zeit mit
besonderer Intensitat beschaftigen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage. Bitte
sehr, Herr Scherrer.

Scherrer (SPD): Darf ich zu einem anderen Bereich,
Herr Staatssekretar, nachfragen: Kennen Sie vor allen
Dingen die Forderungen aus dem Bereich des Hand-
werkes, die darauf verweisen, dafl einer ihrer Schwer-
punkte, zumindest bei den Beschaftigungen, in den
letzten Jahren die Warmeddmmung und Energieein-
sparungen waren, daB sie vor allen Dingen in diesen
Bereichen sehr viel zu tun hatten? Kennen Sie die For-
derung, diese Programme, diese Verglinstigungen
noch einmal aufzulegen? Gibt es da in Ihrem Haus
ebenfalls Uberlegungen, wenn ja, welche?

Echternach, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
schon die fruhere Bundesregierung hat gegen Ende
ihrer Amtszeit beschlossen, diese Spezialprogramme,
die zunéchst nach den ersten beiden Olpreiskrisen
aufgelegt worden sind, einzustellen, weil die Mitnah-
meeffekte iberwogen und im Ubrigen die Bereitschaft
der Birger vorhanden war, auf die Verteuerung und
Verknappung der Energie entsprechend zu reagie-
ren. Wir unterstiitzen auch weiter alle sinnvollen MaB-
nahmen zur Energieeinsparung. Wir glauben aller-
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dings, daB es besonderer Forderungsprogramme des
Bundes nicht bedarf.

Vizeprasident Cronenberg: Als nachster der Abge-
ordnete Dr. Méller zu einer Zusatzirage.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wird
sich nach Auffassung der Bundesregierung die Ent-
wicklung fortsetzen und bestatigen, wie es vom Deut-
schen Institut fiir Wirtschaftsforschung erwartet wird,
daB seit 1980 fast ununterbrochen ein Anstieg in den
Investitionen fir Modernisierung und Instandsetzung
zu verzeichnen war?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Damit ist auch
nach Auffassung der Bundesregierung in der Tat zu
rechnen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr
Miintefering zu einer Zusatzfrage.

Abgeordneter

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretar, zum Stich-
wort ,Investitionstatigkeit”: Teilen Sie die Beurtei-
lung des Chefs der Bundesanstalt fiir Arbeit, Herrn
Frankes, daf ein 10-Milliarden-DM-Programm fir
Wohnungs- und Stadtebau eine sinnvolle MaBnahme
fir die Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit
ware?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat die Bedeutung der Stadtebau-
forderung als einer wichtigen Aufgabe fir die Kom-
munen immer wieder unterstrichen. Aber natiirlich
hat sie auch einen Beschaftigungseffekt. Darauf ha-
ben wir in der Vergangenheit hingewiesen. Aller-
dings mussen wir sie immer in der Realitat der finan-
ziellen Moglichkeiten der o6ffentlichen Haushalte se-
hen. Wir halten nichts von reinen Beschaftigungs-
programmen. Deren Wirkungslosigkeit hat sich in fri-
heren Regierungszeiten ja leider mehr als einmal er-
wiesen. Es kommt also nicht nur auf die Beschafti-
gungseffekte an, sondern es kommt genauso auch auf
die Notwendigkeit an, die Haushalte solide zu finan-
zieren und die Belastung der Birger und die offentli-
che Verschuldung in Grenzen zu halten. Insofern
steuern wir mit der deutlichen Aufstockung der Stad-
tebauforderungsmittel von 220 Millionen DM zu lhrer
Regierungszeit auf 660 Millionen DM einen soliden
Mittelkurs.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 67
des Abgeordneten Scherrer auf:
Wie viele Arbeitspldtze sind seit 1982 in der Bauwirtschaft

verlorengegangen, und wie hat sich die Zahl der Betriebe im
Bauhauptgewerbe von 1982 bis heute entwickelt?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident,
die Antwort der Bundesregierung lautet: Nach den
amtlichen Zahlen der Totalerhebung im Bauhauptge-
werbe ist die Zahl der Betriebe von Mitte 1982 bis
Mitte 1987 um 4381 auf 59 030 Betriebe gefallen. Die
Zahl der Beschaftigten ging in dieser Zeit um 172 633
auf 1 009 971 Beschaftigte zurick.

Fir die lbrigen Bereiche der Bauwirtschaft liegen
vergleichbare gesicherte Zahlen zur Beschaftigung
nicht vor. Die Abnahme der Betriebszahlen und der

Beschaftigtenabbau haben sich in den beiden letzten
Jahren deutlich abgeschwacht.

Zum Gesamtbild gehort auch, daBl die Bauwirtschaft
liber Facharbeitermangel und unbesetzte Ausbil-
dungsstellen klagt. Fast die Halfte des durchschnittli-
chen Beschaftigungsrickgangs im Jahre 1987 entfiel
auf einen Rickgang bei den gewerblich Auszubilden-
den, weil die angebotenen Ausbildungsplatze nicht
besetzt werden konnten.

Vizeprédsident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, bitte
schon, Herr Abgeordneter Scherrer.

Scherrer (SPD): Herr Staatssekretar, gibt es eine
getrennte Ubersicht, wie sich die Entwicklung vor al-
len Dingen im handwerklichen Bereich hier abge-
zeichnet hat, und wenn ja, gibt es da auch Ubersich-
ten, wie sich das regional unterschiedlich entwickelt
hat?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Ich habe hier ab-
gestellt auf die Entwicklung des Bauhauptgewerbes,
die ja insgesamt im letzten Jahr einen realen Produk-
tionsrickgang zu verzeichnen hatte. Dafl im Ausbau-
gewerbe, wo wir ja im letzten Jahr ein reales Plus hat-
tenund ein solches auch in diesem Jahr erwarten kon-
nen die Situation ganz anders ist, habe ich vorhin dar-
gelegt. Dort stellt sich die Situation wesentlich besser
dar. Genaue Zahlen kann ich Ihnen dazu im Augen-
blick nicht vorlegen.

Vizeprédsident Cronenberg: Zusatzfrage. Herr Ab-
geordneter Dr. Kansy, bitte sehr.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
eigentlich der von Ihnen erklarte Rickgang der Ar-
beitsplatze erst seit 1982 zu beobachten gewesen,
oder ist bei dem Abbau von leider insgesamt rund
600 000 Arbeitsplatzen in der Bauwirtschaft der
grofBte Teil bereits vorher verlorengegangen?

Echternach, Parl. Staatssekretar: In der Tat haben
wir diesen Rickgang bereits seit Mitte der siebziger
Jahre, seit dem massiven Rickgang der Wohnungs-
neubautatigkeit.

Aber lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
anfigen: Wir sollten uns angesichts der dramatischen
Zahl von unbesetzten Ausbildungsstellen im Bauge-
werbe, auch angesichts der dramatischen Uberalte-
rung im Baugewerbe davor hiiten, hier nur in
Schwarzmalerei zu machen. Denn das fordert genau
jene Entwicklung, die von allen im Bau Tatigen, auch
von der IG Bau-Steine-Erden mit Recht beklagt wird.
Sie konnte namlich dazu fihren, daB wir schon in den
neunziger Jahren die notwendigen Facharbeiterstel-
len gar nicht mehr besetzen kénnen, wenn von 15 000
angebotenen Ausbildungsstellen nur 8 000 besetzt
werden konnen. Infolgedessen ware es besser, alle
Parteien und alle Kollegen dieses Hauses wiirden
auch auf die positive Entwicklung deutlicher hinwei-
sen, die wir in diesem Bereich insgesamt haben, und
nicht nur die negativen Seiten beklagen, die in der
Vergangenheit zu verzeichnen waren, damit wir jun-
gen Leuten Mut machen, in dieser Branche wieder
Ausbildungsstellen anzunehmen.
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Vizeprésident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Moller.

Dr. Moéller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da Sie
gerade die IG Bau-Steine-Erden erwahnt haben, frage
ich Sie: Wie beurteilt die Bundesregierung die Pro-
gnose oder die Erwartung des Vorsitzenden der 1G
Bau-Steine-Erden, Herrn Konrad Carls, in der ,FAZ"
vom 3. Marz, daB3 bis zum Jahre 2000 — ich zitiere
ihn — ,die Abgénge von Arbeitnehmern aus Alters-
grinden etwa doppelt so hoch liegen wie die Arbeits-
platzverluste“?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Ich kann dem na-
mens der Bundesregierung nicht widersprechen.
Aber es bestatigt die Besorgnis, die wir haben, daB
sich durch Krisengerede und durch Schwarzmalerej,
aber auch durch die verzerrte Diskussion Uber Leer-
stdnde und uber die demographische Entwicklung in
der Tat viele abgeschreckt fihlen, in diesen Bereich
hineinzugehen, weil die Baubranche angeblich keine
Zukunft hat.

Dies ist nicht die Einschatzung der Bundesregie-
rung. Wir glauben, daB die Baubranche eine Zukunft
hat und daB wir alle Veranlassung haben, junge Men-
schen zu ermutigen, in den Bauberufen die angebote-
nen Ausbildungsmoglichkeiten zu nutzen, weil es ei-
nen Bedarf in den neunziger Jahren fir entspre-
chende Facharbeiterstellen geben wird.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Conradi.

Conradi (SPD): MiBte die von Ihnen beklagte Tat-
sache, Herr Staatssekretar, dafl junge Menschen nicht
mehr in dem MaBe auf Ausbildungsplatze im Bau
gehen wie in der Vergangenheit, nicht der Bundesre-
gierung AnlaBl geben, massiv mit den Bauunterneh-
mern ebenso wie mit der Gewerkschaft Bau-Steine-
Erden fir eine Verbesserung der Arbeitsplatze, der
Arbeitsbedingungen am Bau, fur mehr Sicherheit, fur
einen anderen Umgangston und fur eine bessere so-
ziale Unterbringung an der Baustelle zu sorgen, um
den Bau fur junge Menschen wieder attraktiver zu
machen, und was geschieht auf diesem Gebiet von
IThnen?

Echternach, Parl. Staatssekretédr: Ich glaube nicht,
Herr Kollege, daB dies in erster Linie ein Problem der
Bundesregierung ist. Die von Ihnen angesprochenen
Probleme liegen in erster Linie in der Zustandigkeit
der Tarifpartner. Ich glaube, daB in der Tat die Ursa-
chen allerdings woanders liegen, namlich darin, daB3
sich junge Menschen Uberlegen: Wo ist eine Branche
mit Zukunftsaussichten, und wo liegen moglicher-
weise sterbende Branchen vor? Wenn man die Bau-
branche als eine Branche ohne Zukunft darstellt, wie
das in der Vergangenheit leider auch von bestimmten
Verbanden geschehen ist — ich will das gar nicht auf
den politischen Raum beschranken —,

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Und von der IG Bau-
Steine-Erden!)

dann missen junge Menschen daran zweifeln, daB
dies ein Beruf mit Zukunft ist. Ich glaube, das Ent-
scheidende liegt darin, da wir alle miteinander die
positiven langfristigen Aussichten fir die Baubranche

deutlicher machen und damit jungen Menschen Mut
machen, in dieser Branche wieder tatig zu werden.

(Dr. Moller [CDU/CSU}: Sehr gut!)
Vizeprasident Cronenberg: Nun rufe ich die
Frage 68 des Abgeordneten Weiermann auf:

Welche Auswirkungen ergeben sich [ur die Bauwirtschaft
durch die Kiirzung der Verpflichtungsrahmen fiir die Stadtebau-
forderung im Jahr- 1988 um 340 Millionen DM durch den Bund

unter Beachtung des iiblichen Multiplikatoreffektes 6ffentlicher
Férderung im Bereich der privaten Bauherren?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident,
die Antwort lautet: Der Bund hat die Mittel fir die
Stadtebauférderung fur die Jahre 1986 und 1987 auf je
1 Milliarde DM gegeniiber 1985 verdreifacht mit der
MaBgabe, daB diese Finanzhilfe im Rahmen der von
den Landern geforderten Entflechtung der Mischfi-
nanzierung ab 1988 ganz eingestellt und dafir ein
Ausgleich des Bundes von jahrlich 330 Millionen DM
gezahlt wird.

Dartber konnte bisher jedoch keine Einigung er-
zielt werden. Deshalb und angesichts der wirtschafts-
und beschaftigungspolitisch glnstigen Wirkungen
von investiven Mafinahmen der Stadtebauiérderung
hat sich der Bund bereit erklart, von 1988 bis 1990
noch einmal einen Verpilichtungsrahmen von jahr-
lich 660 Millionen DM bereitzustellen. Vor dem Hin-
tergrund der Finanzplanung handelt es sich also nicht
um eine Kirzung, sondern um eine Aufstockung.

Die offentlichen Investitionen im Bereich der Stad-
tebauforderung haben hohe direkte undindirekte An-
stoBwirkungen, gerade fir die Bauwirtschaft. Wegen
ihrer breiten regionalen Streuung und weil sie in der
Regel kleinteilig sind, kommen sie insbesondere der
mittelstandischen Bauwirtschaft und dem Bauhand-
werk zugute.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Weiermann, bitte schon.

Weiermann (SPD): Herr Staatssekretdr, ist lhnen
bekannt, daBl alleine schon eine Verminderung der
Summe auch eine negative Sogwirkung beinhaltet
und daB schon bei einer Verminderung der Summe,
die fur die Bautatigkeit ausgegeben wird, zwischen
150 000 und 200 000 DM eine Reduzierung der Be-
schaftigten im Baugewerbe um zwei Personen die
Folge sein wird?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
muf} mich noch einmal dagegen wehren, daB Sie hier
von einer Kurzung sprechen. Es gibt keine Kirzung.
Es gibt gegeniiber 1982 eine Verdreifachung der Mit-
tel von 220 Millionen DM auf 660 Millionen DM. Die
einmaligen Leistungen, die im Verpflichtungsrahmen
von 1986 und 1987 absolut hoher waren, waren als
Teil einer Absprache mit den Landern zu verstehen,
daB sich der Bund aus diesem Bereich ganz zurlck-
ziehen sollte. Tatsachlich leisten wir aber fir dieses
Jahr und fir die nachsten beiden Jahre 660 Millio-
nen DM mehr, als in der mittelfristigen Finanzpla-
nung vorgesehen war. Selbst wenn Sie den Aus-
gleichsbetrag von 330 Millionen DM, den wir den
Landern zahlen wollten — so war es mit den Landern
auch vereinbart —, davon abziehen, bleibt immer

(€

(D)



4598 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Méarz 1988

Parl. Staatssekretir Echternach

noch eine deutliche Steigerung der Leistungen des
Bundes.

Ich darf im Ubrigen darauf verweisen, daf zu den
660 Millionen DM zusétzlich ein erheblicher Betrag
kommt, den wir fiir die Dorferneuerung aus einem
anderen Topf zahlen. Da kommen noch einmal fast
70 Millionen DM hinzu. Insgesamt liegt also der Be-
trag, den der Bund fiir die Stadt- und Dorferneuerung
zahlt, sogar noch héher als 660 Millionen DM.

Vizepréasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Kansy.

Dr.-ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
war es eigentlich die urspringliche Absicht des Bau-
ministers, daB sich der Bund aus der Stadtebauférde-
rung langfristig zurtickzieht, oder haben die Minister-
prasidenten der Lénder einschliefilich der SPD-Mini-
sterprasidenten den Bund massiv bedrangt, sich aus
der Stéadtebauforderung zurtickzuziehen?

Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann das, was Sie sagten, nur bestatigen. Es gabin der
Tat fiir den Bund angesichts der Beratung des Bauge-
setzbuches nur die Alternative, entweder das Bauge-
setzbuch im Bundesrat in Gefahr zu bringen oder aber
mit den Landern eine dementsprechende Vereinba-
rung zu treffen, wie sie seinerzeit 1985 getroffen wor-
den ist.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Moller. Danach werden wir die Frage-
stunde schlieBen. Herr Abgeordneter Dr. Méller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, warum
hat die Bundesregierung nicht schon in dem Zeit-
punkt die Anhebung der Stadtebauférderungsmittel
beschlossen und realisiert, als erkennbar war, namlich
in den Jahren 1977, 1978, 1979 und 1980, da8 die Bau-
konjunktur sich abflachte?

Echternach, Parl. Staatssekretéar: Naturlich ist jeder
Haushalt ein in Zahlen gegossenes politisches Regie-
rungswerk, in dem die Prioritéten so oder so gesetzt
werden. Die alte Regierung hat offenbar der Stadte-
bauférderung eine niedrigere Prioritat zugewiesen,
als diese Bundesregierung ihr zuweist. Wenn Sie die
220 Millionen DM im Vergleich zu den 660 Millio-
nen DM sehen, sehen Sie, welch viel groBeres politi-
sches Gewicht diese Regierung der Stadtebauférde-
rung beimifit, als die friilhere Bundesregierung der
Stadtebauférderung zugewiesen hat.

Vizeprasident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
der Fragestunde und fahren in der normalen Tages-
ordnung fort. ")

Ich gebe zunéchst das von den Schriftfuhrern ermit-
telte Ergebnis der Abstimmung iber den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN, Drucksache 11/1402, be-
kannt. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
lautet wie folgt: Abgegebene Stimmen: 414. Mit Ja
haben 179 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 235.

*) Die Fragen 75, 76 des Abg. Brauer und 81, 82 der Abg. Frau
Oesterle-Schwerin wurden zuriickgezogen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 413; davon

ja: 178

nein: 235

Ja

SPD

Frau Adler

Amling

Dr. Apel
Bachmaier
Bamberg

Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Frau Blunck

Dr. Béhme (Unna)
Bomsen (Ritterhude)
Brandt

Briick

Bichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Bilow
Frau Bulmahn
Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin

Daubertshauser
Frau Dr1. Dobberthien
Dreliler

Duve

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau Falie

Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Gilges

Frau Dr. Gotte
Graf

Grofimann
Grunenberg
Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz
Heimann
Heistermann
Heyenn

Hiller (Libeck)
Dr. Holtz

Horn

Huonker

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Disseldorf)
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Leonhart
Lohmann (Witten)

Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Menzel

Dr. Mitzscherling
Miiller (Pleisweiler)
Miintefering

Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Dr. Pick

Porzner

PoB

Purps

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier

Frau Schmidt (Nurnberg)

Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude
Schreiner

Schutz

Seidenthal

Frau Seuster
Sielaff

Singer

Dr. Soell

Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stobbe

Dr. Struck

Frau Terborg
Tietjen

Frau Dr. Timm
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wartenberg (Berlin}
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel
Wietelsplitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuotting)
Wittich

Zander

Zeitler

Zumkley
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Frau Beck-Oberdort
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hatner

Frau Hillerich

Hoss

Hiuser

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe

Frau Krieger

Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Olms

Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Sellin

Stratmann

Frau Teubner

Frau Unruh

Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Munchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein
Austermann

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Berger (Berlin)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blens

Dr. Blim

Bohm (Melsungen)
Bormnsen (Bonstrup)
Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Bithler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf
Dorflinger

Dr. Dollinger

Doss

Echternach

Ehrbar

Eigen
Engelsherger
Eylmann

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedrich
Fuchtel

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBller

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Dr. Grunewald

Gunther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hotfkes

Hoptinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Dr. Hisch

Dr. Jahn (Minster)

Dr. Jenninger

Jung {Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kittelmann

Kossendey

Kraus

Krey

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Dr. Lippold (Offenbach)

Lowack

Lummer

Maall

Frau Mannle

Magin

Dr. Mahlo

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

D1. Miltner

Dr. Méller

Miiller (Wesseling)

Nelle

Dr. Neuling

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderoy

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pteifer

Dr. Pfennig

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeler

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (Giefien)

Rihe

Dr. Ruttgers

Ruf

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Eptendorf)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz {Baesweiler)

Dr. Schneider (Nimberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schworer

Seesing

Seiters

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Stralimeir

Strube

Stucklen

Frau Dr. Stssmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhulsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Grat von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke (C)
Dr. Warrikoft

Dr. von Wartenberg
Weil} (Kaiserslautern)
Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissniann

Dr. Wittmann

Dr. Wérner
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zink

FDP

Dr. Bangemann
Baum

Beckmann
Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Firth)

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gatlermann

Gries

Grinbeck

Griner

Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Hoppe

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert {(Hannover) (D)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Luder

Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Seqall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Frau Wurfel

Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich komme nochmals
auf den Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung zuruck. Ich
gebe nunmehr das von den Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN, Druck-

sache 11/1973, bekannt.

Hier lautet das Ergebnis gemaB Protokoll: Abgege-
bene Stimmen: 412. Mit Ja haben 34, mit Nein
375 Abgeordnete gestimmt.
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Endgiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 412; davon

ja: 34

nein: 374

enthalten: 3
Ja

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hillerich

Hoss

Huser

Kleinert (Marburq)
Dr. Knabe

Frau Kneger

Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Olms

Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Sellin

Stratmann

Frau Teubner

Frau Unruh

Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein
Austermann

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Berger (Berlin)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blens

Dr. Bliim

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bonstrup)
Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Bithler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Dantels (Bonn)
Dawcke

Frau Dempwolt
Dortlinger

Dr. Dollinger

Doss

Echternach

Ehrbar

Eigen

Engelsberger

Eylmann

Dr. Faltlhauser

Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Dr. Friedrich

Fuchtel

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Dr. Griinewald

Gunther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselteldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hoptinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Dr. Husch

Dr. Jahn (Miunster)

Dr. Jenninger

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kittelrnann

Kossendey

Kraus

Krey

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Dr. Lippold (Otfenbach)

Lowack

Lummer

Maaf

Frau Mannle

Magin

Dr. Mahlo

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Miltner

Dr. Maoller

Miiller (Wesseling)

Nelle

Dr. Neuling

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pfennig

Dr. Pinger

Dr. Pohimeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (Giefien)

Rithe

Dr. Ruttgers

Ruf

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schdauble

Scharrenbroich

Schartz (Trer)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

Dr. Schneider (Niurnberq)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmind)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schworer

Seesing

Seiters

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

StralBmeir

Strube

Stiicklen

Frau Dr. Sussmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldali

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Duren)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff (©)
Weil} (Kaiserslautern)
Werner (Ulm)

Frau Will-Feid

Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittinann

Dr. Womner
Wirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zink

SPD

Frau Adler
Amling

Dr. Apel
Bachmaier
Bamberg

Frau Becker-Inglau
Bernrath

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Briick

Buchler (Hof)
Buchner (Speyer)
Dr. von Bilow
Frau Bulmahn
Conradi

Frau Dr. Ddaubler-Gmelin
Daubertshauser
Frau Dr. Dobberthien
DreBler

Duve

Dr. Ehmke (Bonn}
Dr. Ehrenberg (D)
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe

Frau Fuchs (Verl}
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Gilges

Frau Dr. Gotte
Graf

GroBmann
Grunenberg
Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz
Heimann
Heistermann
Heyenn

Hiller (Lubeck)
Dr. Holtz

Horn

Huonker

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Dusseldort)
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner
Kihnger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschmck
Kretkowski
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Kuhlwein Frau Weiler
Lambinus Weisskirchen (Wiesloch)
Leidinger Dr. Wernitz
Leonhart Westphal

Lohmann (Witten) Frau Wevyel
Lutz Wiefelspiitz
Frau Dr. Martiny-Glotz von der Wiesche
Frau Matthaus-Maier Wimmer (Neuotting)
Menzel Wittich
Dr. Mitzscherling Zander
Miiller (Pleisweiler) Zeitler
Miintefering Zumkley
Nagel
Nehm
Frau Dr. Niehuis FDP
Dr. Niese
Niggemeier Dr. Bangemann
Frau Odendahl Baum
Oesinghaus Beckmann
Paterna Bredehorn
Pauli Cronenberg (Amsberg)
Dr. Penner Eimer (Furth)

- Peter (Kassel) Dr. Feldmann
Pfuhl Frau Folz-Steinacker
Dr. Pick Funke
Porzner Gallus
Pol Gattermann
Purps Gries
Frau Renger Griinbeck
Reschke Griiner
Reuter Heinrich
Rixe Dr. Hirsch
Roth Dr. Hitschler
Schafer (Offenburg) Hoppe
Schanz Dr. Hoyer
Dr. Scheer Irmer
Scherrer Kleinert (Hannover)
Schluckebier Kohn
Frau Schmidt (Namberg) Dr.-Ing. Laermann
Schmidt (Salzgitter) Lader
Dr. Schmude Mischnick
Schreiner Neuhausen
Schiitz Nolting
Seidenthal Paintner
Frau Seuster Richter
Singer Rind
Dr. Soell Ronneburger
Dr. Sperling Frau Dr. Segall
Stahl (Kempen) Frau Seiler-Albring
Steiner Dr. Solms
Frau Steinhauer Dr. Thomae
Stiegler Timm
Stobbe Dr. Weng (Gerlingen)
Dr. Struck Frau Wiirfel
Tietjen
Frau Dr. Timm
Toetemeyer
Frau Traupe Enthalten
Urbaniak
Vahlberg .

Verheugen SPD
xglsgetn(rrankfurt) Bindig

Sielaff

Wartenberg (Berlin) Frau Terborg

Weiermann

Auch dieser Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kénnen nunmehr uiber die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Verkehr abstimmen, die Ihnen
auf Drucksache 11/1971 vorliegt. Wer stimmt dieser
BeschluBempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist diese BeschluBempfeh-
lung angenommen.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 6 bis 8
auf:

6. Zweite Beratung und Schlufiabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zu der Anderung vom
16. Oktober 1985 des Ubereinkommens vom
3. September 1976 iiber die Internationale
Seefunksatelliten-Organisation (INMARSAT-
Ubereinkommen)

— Drucksache 11/1613 —

BeschiuBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir das Post- und Fernmeldewesen
(15. AusschuB)

— Drucksache 11/1884 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Falle
Horster

(Erste Beratung 58. Sitzung)

7. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ausfliihrung zwischenstaatlicher
Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrage in
Zivil- und Handelssachen (Anerkennungs- und
Vollstreckungsausfiihrungsgesetz — AVAG)

— Drucksache 11/351 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschub)

— Drucksache 11/1885 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Eylmann
Stiegler

(Erste Beratung 20. Sitzung)

8. Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 10. April 1984 {iber den Beitritt der Repu-
blik Griechenland zu dem am 19. Juni 1980 in
Rom zur Unterzeichnung aufgelegten Uber-
einkommen liber das auf vertragliche Schuld-
verhiltnisse anzuwendende Recht

— Drucksache 11/1611 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschubB)

— Drucksache 11/1951 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Horster
Stiegler

(Erste Beratung 55. Sitzung)
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung iiber das
Vertragsgesetz, das sich auf die Internationale See-
funksatelliten-Organisation bezieht. Ich rufe das Ge-
setz mit seinen Art. 1 bis 3, der Einleitung und der
Uberschrift auf.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei
Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines

(€

(D)
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Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsge-
setzes. Ich rufe die §§ 1 bis 59, die Einleitung und die
Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer den auf-
gerufenen Vorschriften zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion
DIE GRUNEN angenommen, so daf3 wir in die

dritte Beratung
eintreten konnen.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei Ent-
haltung der Fraktion DIE GRUNEN angenommen.*)

Ich rufe die Punkte 9 bis 11 der Tagesordnung
auf:

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Weinwirtschaftsgeset-
zes

— Drucksache 11/1823 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend)
Haushaltsausschull

10. Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung Internationales Naturkautschuk-
Ubereinkommen von 1987

— Drucksache 11/1728 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Wirtschaft (federfiihrend)
AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

11. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Entwicklungspolitik in Airika

— Drucksache 11/784 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
(federfithrend)
Auswartiger Ausschuf}
FinanzausschuB
AusschuB fur Wirtschaft
AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten
HaushaltsausschuB
Auch zu diesen Punkten ist eine Aussprache nicht

vorgesehen.

Der Altestenrat schlagt Thnen vor, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iilberweisen. Gibt es andere Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 bis 21 und die
Zusatzpunkte 3 bis 6 zur Tagesordnung auf:

12. Beratung der Sammeliibersicht 50 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschul3) itber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 11/1928 —

‘) Abstimmung uber Punkt 8 siehe 68. Sitzung, Seite 4646 A

13.

14.

15.

16.

17.

ZP 3

Beratung der Sammeliibersicht 51 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB}) iiber Antrage
zu Petitionen

— Drucksache 11/1969 —

Beratung der BeschluBempiehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wirtschaft (9. Aus-
schuB) zu der Verordnung der Bundesregie-
rung

Aufhebbare Achtundfiinfzigste Verordnung
zur Anderung der Ausfuhrliste — Anlage AL
zur AuBlenwirtschaftsverordnung —

— Drucksachen 11/1529, 11/1888 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuB}) zu der Verordnung der Bundesregie-
rung

Aufhebbare Einhundertunddritte Verordnung
zur Anderung der Einfuhrliste — Anlage zum
AuBenwirtschaftsgesetz —

— Drucksachen 11/1490, 11/1889 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Mitzscherling

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wirtschaft (9. Aus-
schuB) zu der Verordnung der Bundesregie-
rung

Aufhebbare Erste Verordnung zur Anderung
der Aufienwirtschaftsverordnung

— Drucksachen 11/1561, 11/1890 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Mitzscherling

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Uberplanmifiige Ausgabe bei Kapitel 11 11
Titel 642 03 — Kriegsopferfursorgeleistungen
fir Berechtigte auBerhalb des Geltungsbe-
reichs des Ersten Uberleitungsgesetzes —

— Drucksachen 11/1562, 11/1904 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler (Amberg)
Strube

Zywietz

Kleinert (Marburg)

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanméaBige Ausgabe bei Kapitel 11 11
Titel 64201 — Kriegsopferfursorgeleistun-
gen —

— Drucksachen 11/1563, 11/1905 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler (Amberg)
Strube

Zywietz

Kleinert (Marburg)
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18.

19.

20.

21.

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 27 02
Titel 642 21 (Kosten aufgrund des Gesund-
heitsabkommens mit der DDR und Férderung
des Besuchsreiseverkehrs)

— Drucksachen 11/1579, 11/1906 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nehm
Dr. Neuling

Dr. Weng (Gerlingen)
Kleinert (Marburg)

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 32 05
Titel 57503 — Zinsen fir Bundesobligatio-
nen —

— Drucksachen 11/1590, 11/1907 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Vennegerts
Roth (Giefien)

Frau Simonis

Dr. Weng (Gerlingen)

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmaBige Ausgaben bei Kapitel 11 12
Titel 681 41 — Leistungen fir die Teilnahme
von Aussiedlern, Asylberechtigten und Kontin-
gentsfliichtlingen an Deutsch-Lehrgangen mit
ganztagigem Unterricht —

— Drucksachen 11/1591, 11/1908 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler (Amberg)
Strube

Zywietz

Kleinert (Marburg)

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmifBige Ausgaben bei Kapitel 11 12
Titel 681 01 — Arbeitslosenhilfe —

— Drucksachen 11/1592, 11/1909 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler (Amberg)
Strube

Zywietz

Kleinert (Marburg)

ZP 4

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses (3. AusschuB)

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Schoppe, Dr. Mechtersheimer, Schily und der
Fraktion DIE GRUNEN

Abriistung nuklearer Mittelstreckenraketen in
Europa

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Sofortiger Verzicht der Bundesrepublik
Deutschland auf die 72 Pershing-I a-Raketen
der Bundesluitwafie

zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Abschaffung der nuklearen Mittelstreckenra-
keten

— Drucksachen 11/230, 11/699 (neu), 11/732
(neu), 11/1475 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lamers
Lowack

Dr. Scheer

Dr. Feldmann

Dr. Lippelt (Hannover)

ZP 5

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Verkehr (14. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Brahmst-Rock, Weiss (Miinchen) und der Frak-
tion DIE GRUNEN

Erhalt der DB-Strecke Wuppertal-Elberield—
Wuppertal-Cronenberg

— Drucksachen 11/1918, 11/1972 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Lemmrich

ZP 6

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Verkehr (14. Aus-
schuff) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Schéfberger, Schmidt (Minchen), Vahl-
berg, Dr. Glotz, Lutz, Biichler (Hof), Frau
Dr. Martiny, Porzner, Wimmer (Neudtting),
Dr. Haack, Dr. de With, Kolbow, Leidinger, Sie-
ler (Amberg), Stiegler, Dr. Wernitz, Muller
(Schweinfurt), Frau Dr. Skarpelis-Sperk, Frau
Schmidt  (Niurnberg), Amling, Buchner
(Speyer), Frau Odendahl, Reimann, Schafer
(Offenburg), Bachmaier, Dr. Emmerlich, Ewen,
Lambinus, Sielaff, Frau Dr. Hamm-Briicher, Ir-
mer, Weiss (Minchen), Frau Dr. Vollmer,
Kreuzeder, Frau Teubner, Frau Saibold, Klei-
nert (Marburg), Sellin, Huser, Frau Krieger,
Schily, Hoss, Frau Vennegerts, Frau Flinner,
Dr. Knabe, Frau Unruh, Volmer, Dr. Mechters-
heimer, Frau Oesterle-Schwerin, Frau
Brahmst-Rock, Hafner, Frau Hillerich

Rangierbahnhof Miinchen
— Drucksachen 11/570, 11/1510 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Jobst

Eine Aussprache zu diesen Tagesordnungspunkten
ist nicht vorgesehen.

Zu Zusatzpunkt 5 der Tagesordnung liegen Ande-
rungsantrdge der Fraktion der SPD und der Fraktion
DIE GRUNEN auf den Drucksachen 11/1976 und
11/1977 vor.
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Wir kommen zur Abstimmung. Die Abstimmung
muf getrennt erfolgen. Wer stimmt fir die Sammel-
ibersichten 50 und 51 des Petitionsausschusses auf
den Drucksachen 11/1928 und 11/1969? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN sind die Beschlufempfeh-
lungen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iliber die Punkte 13
bis 15 der Tagesordnung. Die BeschluBempfehlungen
sind im AusschuB einvernehmlich verabschiedet wor-
den. Ich lasse deshalb gemeinsam uber diese Be-
schluBempfehlungen abstimmen, wenn sich kein Wi-
derspruch dagegen erhebt. — Das ist nicht der Fall.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlungen des Aus-
schusses, die dort einstimmig verabschiedet worden
sind? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen der Fraktion DIE GRUNEN an-
genommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber eine
Reihe von BeschluBempfehlungen des Haushaltsaus-
schusses zu Uberplanmafigen Ausgaben. Ich gehe
davon aus, daB wir iber diese BeschluBempfehlungen
gemeinsam abstimmen koénnen. — Das ist der Fall.
Wer stimmt fir die BeschluBempfehlungen des Haus-
haltsausschusses zu den Tagesordnungspunkten 16
bis 21?7 — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber die BeschluBempfehlung des
Auswartigen Ausschusses auf Drucksache 11/1475
ab. Es handelt sich um den Zusatztagesordnungs-
punkt 4. Wer stimmt fir Nr. 1 und 2 der Beschlulemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen und bei einigen nicht Ab-
stimmenden sind auch diese BeschluBempfehlungen
angenommen.

Wir stimmen nunmehr Uber den Zusatztagesord-
nungspunkt 5 ab betreffend den Erhalt der DB-
Strecke Wuppertal-Elberfeld — Wuppertal-Cronen-
berg.

Wir stimmen zundchst uber die dazu vorliegenden
Anderungsantrage ab. Wer stimmt fiir den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/1976? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich?
— Dieser Anderungsantrag ist bei einigen Enthaltun-
gen abgelehnt worden.

Wer stimmt nunmehr dem Anderungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1977 zu?
— Wer stimmt dagegen? — Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr Uber die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fir Verkehr auf Drucksa-
che 11/1972 ab. Wer stimmt fur diese Beschlufemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN ist diese
BeschluBempfehlung angenommen.

Wir stimmen jetzt iber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Verkehr auf der Drucksache 11/1510
betreffend Rangierbahnhof Miinchen unter Zusatzta-
gesordnungspunkt 6 ab. Wer stimmt fur diese Be-
schluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Bei Enthaltung einiger Mitglieder der

Fraktion der SPD und aller anwesenden Mitglieder
der Fraktion DIE GRUNEN ist diese BeschluBempfeh-
lung angenommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 5 der Tagesordnung auf,
der vor der Mittagspause nicht mehr behandelt wer-
den konnte.

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Erschlieffung von Beschaitigungsméglichkei-
ten fiir Langzeitarbeitslose

— Drucksache 11/1549 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf} fir Arbeit und Sozialordnung

Im Altestenrat ist eine Debattenzeit von einer
Stunde verabredet worden. — Widerspruch gegen
diesen Vorschlag des Altestenrats ergibt sich nicht, so
daB ich die Debatte erodffnen kann. Das Wort hat der
Abgeordnete Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Evangelische Kirche Deutschlands hat
eine hervorragende Arbeit iber gezielte Hilfen fiir
Langzeitarbeitslose vorgelegt. Dies ist die Grundlage
unseres Antrags. Wir wollen erreichen, daf die Vor-
schlége politisch ernstgenommen und daf3 die not-
wendigen SchluBfolgerungen gezogen werden. Wir
fordern gemeinsam mit der Evangelischen Kirche
Deutschlands, kommunale Beschaftigungs- und Inve-
stitionsobjekte als ein neues Instrument zur Erschlie-
Bung von Beschaftigungsmaoglichkeiten fir Langzeit-
arbeitslose einzusetzen. Aus 6ffentlichen Mitteln sind
vor allem in den Kommunen Projekte zu férdern, die
auch von Firmen der gewerblichen Wirtschaft durch-
gefihrt werden und in die zusatzlich zu bestehenden
Belegschaft Langzeitarbeitslose gezielt integriert wer-
den. Dabei ist die Vergabe der Fordermittel an die
zusatzliche Beschéftigung von Langzeitarbeitslosen
zu binden. Es soll sich um normale Investitions- und
Dienstleistungsaufgaben der Kommunen handeln.
Dafiir gibt es einen erheblichen Bedarf.

Das ist die Lage, meine Damen und Herren: Die
Massenarbeitslosigkeit steigt und steigt. Fur 1988
werden 100 000 zuséatzliche Arbeitslose und mehr be-
fiirchtet. 1987 waren rund 440 000 Arbeitslose mehr
bei den Arbeitsamtern gemeldet als 1982. Gleichzeitig
hat sich der Umfang der Langzeitarbeitslosigkeit in
den letzten Jahren verdoppelt.

(DreBler [SPD]: Leider wahr!)

670 000 Arbeitslose sind laut Strukturanalyse der
Bundesanstalt fir Arbeit jetzt langer als ein Jahr ar-
beitslos gemeldet. Fast 340 000 Arbeitslose warten
schon langer als zwei Jahre auf einen Arbeitsplatz.
Die tatsachliche Zahl liegt schatzungsweise um
100 000 hoher, denn seit einigen Jahren wird nach
kurzfristiger Unterbrechung der Arbeitslosigkeit,
durch eine BildungsmaBnahme, durch eine Wehr-
itbung, neu gezahlt. Die Dauer der Arbeitslosigkeit
fangt dann also wieder bei Null an.

Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit
steigt immer weiter. Sie betragt inzwischen 13,0 Mo-
nate. Je alter der Arbeitslose, um so langer ist die
Dauer der Arbeitslosigkeit, und dieser Proze3 beginnt
schon in der Altersklasse von 30 bis unter 35 Jahren.
13,4 % der 256 000 Arbeitslosen dieser Altersklasse

D)
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Heyenn
sind inzwischen zwei Jahre und langer arbeitslos. In
der Altersklasse von 55 bis unter 60 Jahre ist es jeder
Dritte.

Diese verheerenden Zahlen zeigen nur die eine
Seite. Die andere hat damit direkt zu tun und heiBt:
Armut durch Arbeitslosigkeit, insbesondere durch
Langzeitarbeitslosigkeit. Armut und Ausgrenzung als
Folge langerer Arbeitslosigkeit ist bittere Realitat. Der
Begriff ,neue Armut” hat sich eingeburgert. Dabei
gilt, die neue Armut spitzt die alte, die altbekannte
Armut weiter zu. Sie ist Armut im Wohlfahrtsstaat in
neuer Gestalt. Das ist alles wohlbekannt, aber gleich-
wohl politisch umstritten. Die CDU und die Bundes-
vereinigung der Arbeitgeberverbande halten die
neue Armut fir eine Erfindung der SPD, der Gewerk-
schaften und der Kirchen.

(DreBler [SPD]: Unerhort!)

Arbeitslose stehen im Abseits von Gesellschaft und
Politik. Arbeitslosigkeit bedeutet heute fir viele so-
zialen Abstieqg, familidre Belastung, soziale Isolierung
und das Gefiihl individuellen Versagens.

(DreBler [SPD]: Leider wahr!)

Die Belastungen und Kosten, die daraus fir den ein-
zelnen und die Gesellschaft entstehen, werden in der
offentlichen Diskussion kaum berucksichtigt.

Auch die psychosozialen und die gesundheitlichen
Auswirkungen der Arbeitslosigkeit sind bekannt,
aber werden verdrdangt. Die Arbeitslosigkeit hat nicht
nur materielle Folgen, sie hat auch erhebliche Auswir-
kungen auf Lebensgefiihl, auf die Gesundheit der Be-
troffenen.

Eine sozial verantwortliche Politik mufl Armut ver-
hindern, muf} eine finanziell ausreichende Absiche-
rung bei Arbeitslosigkeit garantieren. Unsere Antwort
ist die Einfithrung einer Grundsicherung auch fir
Arbeitslose.

(Beifall bei der SPD)

Aber das ist nur die eine Seite. Die andere Seite
heifit, Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Langzeitar-
beitslose sind zu schaffen. Die Vorschlage der Evan-
gelischen Kirche Deutschlands bilden hier einen
wichtigen Ansto8. Es ware falsch, so schreibt die EKD,
das Schicksal der Langzeitarbeitslosen zu bedauern,
im Ubrigen auf verbesserte Chancen bei gunstigerer
Konjunktur zu hoffen und die Notwendigkeit zu ge-
zielten und engagierten Bemithungen nicht zu se-
hen.

(DreBler [SPD]: Sehr richtig!)

Nach jahrelangem massiven Ansteigen der Langzeit-
arbeitslosigkeit ist ein Kurswechsel uberfallig.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CDU/
CSsu)

— Herr Kollege in der ersten Reihe, ginge es etwas
leiser? Ich habe das Gefihl, Sie versuchen, in der
Lautstdarke mit mir gleichzuziehen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Er ubersetzt ihm das,
was Sie sagen!)

— Gut, aber es stort mich. Ich danke.

(Zurufe des Abg. Drefller [SPD] — Gegenrufe
von der CDU/CSU)

Nach jahrelangem massiven Ansteigen der Lang-
zeitarbeitslosigkeit ist ein Kurswechsel iiberfallig. Im-
mer mehr Menschen, die arbeiten wollen und missen,
sind immer ldnger arbeitslos.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
DreBler, ich hatte eigentlich dem Abgeordneten
Heyenn das Wort erteilt und nicht Ihnen.

(DreBler [SPD]: Aber wenn der mich
+Quatschkopf” nennt und keinen Ordnungs-
ruf kriegt, dann wehre ich mich selbst!)

Herr Abgeordneter Heyenn, ich bitte in der Rede
fortzufahren.

Heyenn (SPD): Ich bitte, mir fur diese Unterbre-
chung eine Minute abzuziehen, Herr Préasident.

Der Arbeitsgesellschaft, meine Damen und Herren,
geht die Arbeit nicht aus. Richtig ist auch:

Die Kirche sieht schweren Schaden fiir die Betrof-
fenen, die sozialen Beziehungen, die Familie, fiir
das gesellschaftliche Zusammenleben und fiir die
Volkswirtschaft, wenn es versdumt wird, einen
Ausweg zu finden.

Wir haben bei der Vorstellung der EKD-Studie ge-
sagt: Dieser Vorschlag gehoért nicht in den Akten-
schrank, sondern auf die Tagesordnung, und zwar auf
die Tagesordnung des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der SPD)

Die erste Lesung unseres Antrags, meine Damen
und Herren, kann nur ein Anfang sein. Jetzt muB ein
sinnvolles Konzept erarbeitet werden, um den erheb-
lichen Bedarf an bisher unerledigten Aufgaben im
Bereich der personalen und sozialen Dienste, des
Umweltschutzes, des Ausbaus o6ffentlicher Einrich-
tungen, der Sanierung von Wohnungen und Siedlun-
gen der potentiellen Nachfrage entsprechend zu orga-
nisieren. Ein solches Konzept ist mit einem geringen
Aufschlag gegeniiber den jetzigen Kosten der Ar-
beitslosigkeit zu finanzieren, wenn man gleichzeitig
die Betrage in Rechnung stellt, die an zuséatzlichen
Steuern und Versicherungsbeitragen dann einge-
hen.

Beschiaftigungsmoglichkeiten fur Langzeitarbeits-
lose in ausreichendem Umfang zu schaffen, kann ei-
nen wesentlichen und, wie ich glaube, den drickend-
sten Teil der Arbeitslosigkeit beseitigen. Dariiber hin-
aus bleibt genug zu tun. Es muB jetzt aber endlich
begonnen werden.

Wir Sozialdemokraten fordern seit Jahren, was zu
tun ist. Wir brauchen die Fortsetzung und Intensivie-
rung des Weges der Arbeitszeitverkiirzung, und zwar
ohne Lohnverzicht,

(Beifall des Abg. DreBler [SPD]))

es sei denn, die Unternehmer iibten Gewinnverzicht
und garantierten neue Arbeitsplatze.

(Feilcke [CDU/CSU]: Wollen Sie das mit
Herrn Lafontaine besprechen?)

(€
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Wir fordern die Wochenarbeitszeitverkirzung auch
im 6ffentlichen Dienst. Wir fordern den Abbau von
Uberstunden durch ein fortschrittliches Arbeitszeitge-
setz. Wir fordern die wirksame Bekdampfung der ille-
galen Beschaftigung. Wir fordern die sofortige Umset-
zung unseres Programms ,Arbeit, Umwelt und Inve-
stitionen”. Wir fordern die Starkung der Massenkauf-
kraft durch Stopp der Umverteilung von unten nach
oben. Wir wollen eine wirkliche Qualifizierungsoffen-
sive in den Betrieben und durch die Bundesanstalt fur
Arbeit statt, was heute passiert, des Abbaus aktiver
Arbeitsmarktpolitik vor dem Hintergrund drohender
Rekorddefizite der Bundesanstalt fiir Arbeit. Und wir
wollen eine Regionalisierung der Arbeitsforderung,
damit den Regionen mit besonders hoher Arbeitslo-
sigkeit gezielt geholfen wird. Das ist, Herr Dr. Stolten-
berg, ein Vorschlag unseres Arbeitsamtes Hamburg/
Schleswig-Holstein in Kiel.

Fir die Beschaftigungsmoglichkeiten von Langzeit-
arbeitslosen fordern wir von der Bundesregierung ein
Konzept. Aktive Beschaftigungspolitik ist gefordert,
auch im Sinne derjenigen, die diese seridse Arbeit in
der Evangelischen Kirche Deutschlands gestaltet und
uns vorgelegt haben. Aktive Beschaftigungspolitik
also ist gefordert und nicht, wie ich meine, die gegen-
wartige, wenn auch wortgewaltige Untatigkeit der
Bundesregierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Scharrenbroich.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dies ist ein sehr groBles Problem.
Das sollte man sehr ernst nehmen, und man sollte sich
insofern bei jeder Gruppierung bedanken, die sich zur
Sprecherin fir die Mitbiirgerinnen und Mitblrger
macht, die langere Zeit arbeitslos sind. Dies ist ein
hartes Problem und eignet sich deswegen eigentlich
nicht fiir parteipolitische Scharmiitzel.

(Heyenn [SPD): Eben! Deswegen war ich so
zurickhaltend! — Frau Weiler [SPD}: Des-
wegen stimmen Sie zu?!)

— Der Altestenrat empfiehlt, daB wir diese Vorschlage
im Ausschuf sehr ernsthaft beraten. Es ist jetzt gar
nicht die Frage, ob wir dem insgesamt bereits so zu-
stimmen, wie Sie das vorlegen.

Dieses Problem ist deswegen hart, weil es — und
das kann man nicht leugnen — Mitblrger in der Exi-
stenz gefahrdet und verzweifeln laBt, wie sie aus die-
ser Arbeitslosigkeit wieder herauskommen sollen.
Deswegen unser Dank an die Evangelische Kirche,

"aber auch an die Katholische Kirche. Es ist bereits im

Vorwort dieser Schrift gesagt, daB sich beide Institu-
tionen sehr ernsthaft Sorgen machen.

Ich muB auch feststellen — und es ist wichtig, daB
dies in der Offentlichkeit dargelegt wird —, daB die
Arbeitsmarktkommission, die die Koalitionsfraktio-
nen gebildet haben, dieses Thema ausdricklich alsihr
erstes nennt. Es heiBt im Auftrag fiir die Arbeitsmarkt-
kommission:

Hierbei ist insbesondere die Situation der alteren
Arbeitnehmer und der Langzeit- sowie der
schwer vermittelbaren Arbeitslosen zu beriick-
sichtigen.

Insofern hoffe ich, daB es im Ausschull bei der Bera-
tung dieses Vorschlages zu einem guten Gesprach
kommt.

Auch fir den CDU-Parteitag gibt es hierzu bereits
einen Entwurf, der beraten wird. Im Kapitel ,Das
christliche Menschenbild als Grundlage unserer Poli-
tik" heiBt es in Ziffer 96 — das mochte ich hier vorle-
sen, damit klar ist, daB sich die Parteien iber die Trag-
weite dieses Problems, das wir heute beraten, im kla-
ren sind —:

Fir die von Dauerarbeitslosigkeit besonders Be-
troffenen miissen in zeitlich befristeten Program-
men neue Beschaftigungsfelder erschlossen und
gezielte Beschaftigungsmoglichkeiten geschaf-
fen werden, die die Eingliederung in den norma-
len ArbeitsprozeB zum Ziel haben. Dazu ist ein
neues Zusammenwirken von Bund, Landern, Ge-
meinden und der Bundesanstalt fiir Arbeit sowie
eine enge Zusammenarbeit mit Tarifparteien,
Kirchen und Wohlfahrtsverbanden erforderlich.

Das ist in der Diskussion. Ich fithre es als einen Beleg
dafur an, da wir uns sehr ernsthaft mit diesem Thema
auseinandersetzen wollen.

Aber — und das geht aus dem Antrag der SPD nicht
hervor; Herr Kollege Heyenn hat es jetzt richtiger-
weise erganzt — wir kénnen diesem Problem wirklich
nur beikommen, wenn die allgemeine Beschafti-
gungslage verbessert wird. Das ist das Hauptziel. Ich
will jedoch nicht die Augen davor verschlieBen, dal es
Menschen gibt, die einer besonderen, gezielten For-
derung bediirfen. Deswegen ist es zur Bekampfung
der Arbeitslosigkeit notwendig, daB durch unsere
Wirtschaftspolitik vor allen Dingen die Beschafti-
gungslage verbessert wird. Wir dirfen aber die Augen
nicht davor verschliefen, daB wir damit allein das Ziel
nicht erreichen kénnen. Man muB diese Politik zwar
mit heiBem Herzen, aber mit kithlem Verstand trei-
ben. Deshalb miissen wir neben der Férderung des
Wirtschaftswachstums zu einer Politik der Arbeits-
zeitverkiirzung kommen. Das ist auch die Auffassung
der Union. Dariiber hinaus bedarf es dann einer Poli-
tik der Hoherqualifizierung und der spezielien
Hilfen.

Lassen Sie mich aus aktuellem AnlaBl noch einmal
das aufgreifen, was auch Sie, Herr Kollege Heyenn,
behandelt haben: Arbeitszeitverkiirzung. Ich freue
mich schon — das ist eigentlich die einzige positive
Wirkung, die ich bei dem Diskussionsbeitrag von
Herrn Lafontaine sehe —, daB plotzlich so viele Politi-
ker und auch Arbeitgeberprasentanten ihr Herz fir
die Arbeitszeitverkiirzung als ein wirksames Mittel
der Arbeitsmarktpolitik entdecken.

(Beifall des Abg. DreBler [SPD])

Aber ich habe auch festgestellt, daB es inzwischen
anscheinend dazugehort, daB man, um fortschrittlich
zu gelten, die Vorschldge von Herrn Lafontaine ak-
zeptieren muf.

(DreBler [SPD]: Das ist auch wahr!)

(D)
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Ich habe daneben festgestellt, daBl sich der Vorsit-
zende der SPD nach dem AfA-KongreB inzwischen
auch bemiiht hat, in den Kreis dieser so zu Rithmen-
den aufgenommen zu werden,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das war ein
ganz schlimmer Kongref}!)

und zwar nachdem er diesen Kongref3 gut hinter sich
gebracht hatte.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Scharrenbroich, dies veranlaBt den Abgeordneten
DrefBler zu einer Zwischenfrage.

(Bohl [CDU/CSU]: Das war vorherzusehen!
— Feilcke [CDU/CSUJ: Das wollte er! Das
haben die beiden so abgesprochen!)

Scharrenbroich (CDU/CSU) Die gestatte ich, wenn
mir das nicht auf die Zeit angerechnet wird.

Vizeprdsident Cronenberg: Aber selbstverstand-
lich.

DreBler (SPD): Herr Kollege Scharrenbroich, darf
ich davon ausgehen, daB Sie die Erklédrung des Vor-
sitzenden der SPD-Bundestagsfraktion vom vergan-
genen Dienstag in ihrer Gédnze zur Kenntnis genom-
men haben und waéren Sie vor diesem Hintergrund
bereit, Ihre gerade gemachte AuBerung mit oder ohne
Ausdruck des Bedauerns zurtickzunehmen?

(Feilcke [CDU/CSUJ: Er ist nicht im Kreis der
Fortschrittlichen?)

Scharrenbroich (CDU/CSUj): Nein, weil er den glei-
chen Fehler gemacht hat wie auch Lafontaine. Herr
Vogel hat nicht deutlich gemacht, daBl die Gewerk-
schaften langst das praktizieren, was jetzt hier als eine
Neuigkeit propagiert wird.

Eines will ich noch ganz deutlich sagen: AuBerst
unschon war von Herrn Lafontaine, dafl er es so dar-
gestellt hat, als wenn er etwas Neues entdecken
wiurde.

(Frau Garbe [GRUNE]: Das ist richtig!)

Dabei ist das etwas, was die Gewerkschaften seit lan-
gem praktizieren. Als Kronzeugen darf ich den ehe-
maligen Vorsitzenden der IG Metall, Hans Mayr, zitie-
ren, der 1983 auf dem IG-Metall-Kongre3 — das war
vor dem Kampf um die 35-Stunden-Woche — gesagt
hat — nachzulesen im Protokoll auf Seite 319; ich zi-
tiere wortlich —:

Was fir die Wochenarbeitszeitverkirzung bean-
sprucht wird, steht fir Lohnerhéhungen nicht
mehr zur Verfliigung.

Das ist die Aussage von Hans Mayr, und insofern
brauchte Herr Lafontaine hier gar nicht mit dem An-
spruch auf Neuigkeitswert aufzutreten.

{Bohl [CDU/CSU]J: Aber das Buch!)

Ich mache darauf aufmerksam, daB3 das vor allem
insofern unsauber war, als gerade in der aktuellen
Situation die OTV — an der ich im iibrigen manches
auszusetzen habe — ganz konkret gesagt hat: Wir
wollen eine Einkommenserhéhung von 5% — gut,
das ist die Ausgangsforderung — und wollen dann

dariuber sprechen, wie das auf Lohnerhéhung und
Arbeitszeitverkiirzung verteilt wird.

Finanzminister Dr. Stoltenberg hat ja zu Beginn der
Diskussion uber diese Tarifforderung einmal gesagt,
daB es jetzt falsch wédre — das ist seine Meinung —,
Wochenarbeitszeitverkiirzung durchzusetzen, weil es
auch volkswirtschaftlich sinnvoller ware, das Geld,
das zur Verteilung ansteht, fir die Einkommenserho-
hung zur Verfiigung zu stellen. Das heiBit, auch Fi-
nanzminister Stoltenberg ist davon ausgegangen — er
kannte die gewerkschaftliche Praxis —, daB das, was
fir Arbeitszeitverkiirzungen ausgegeben wird, fiir die
Lohnerhéhung, in dem Falle fiir die Nachfrageerho-
hung, nicht mehr zur Verfiigung steht. Insofern be-
daure ich diese Verwirrung und diese Art und Weise,
auf die Herr Lafontaine den Gewerkschaften in die-
sem Punkt in den Riicken gefallen ist.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, wir
mussen uns jetzt verstandigen. Es gibt noch zwei Mel-
dungen zu Zwischenfragen. Sie haben insgesamt
noch etwa 1,5 Minuten Redezeit. Ich bin in der An-
rechnung sehr groBziigig. Sie miissen sich entschei-
den, wie wir nun verfahren. Ich rechne Ihnen die Fra-
gen nicht an.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Wenn sie mir nichtan-
gerechnet werden, bitte sehr!

Vizeprasident Cronenberg: Aber bei den Antworten
wird die Sache nattrlich kritisch, wenn sie so lang sind
wie die Beantwortung der letzten Frage.

Bitte schon, Herr Abgeordneter DreSler.

DreBler (SPD): Herr Kollege Scharrenbroich, Sie
wissen, daB ich in der Bewertung dessen, was Sie
gerade gesagt haben, mit Thnen tbereinstimme. Das
ist ibrigens nicht neu.

(Feilcke [CDU/CSU]: So, dann sind Sie ja ein
Linker, Herr DreB8ler!)

— Er stimmt nur nicht mit Ihnen uberein.

Nur, Herr Kollege Scharrenbroich, ich frage noch
einmal: Wenn ich Ihnen die AuBerungen meines Frak-
tionsvorsitzenden schriftlich iiberreiche und Sie darin
genau das finden, von dem Sie gerade sagten, das
habe er nicht gesagt, sind Sie dann bereit, das, was Sie
uber ihn soeben ausgefiihrt haben, zurtickzuneh-
men?

Scharrenbroich (CDU/CSU): Dann bin ich bereit, zu
erklaren, dafl er anderer Auffassung ist als Lafon-
taine.

Vizepréasident Cronenberg: Nun der Herr Abgeord-
nete Schreiner, bitte.

Schreiner (SPD). Herr Kollege Scharrenbroich,
konnten Sie mir erstens darin zustimmen, daf Lohn-
ausgleich, Lohnverzicht und Reallohnsteigerung drei
verschiedene Dinge sind, und kénnten Sie mir zwei-
tens darin zustimmen, daBl die Auseinandersetzung
der IG Metall 1982 um den Einstieg in die 35-Stunden-
Woche und damit um die Schaffung neuer Arbeits-
platze von der damaligen und heutigen Bundesregie-
rung in Ubelster Weise denunziert worden ist?

(D)
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Scharrenbroich (CDU/CSU): Nein, dem letzteren
kann ich Uberhaupt nicht zustimmen. Der Bundes-
kanzler hat selber vor dem IG-Chemie-Kongref§ — ich
war anwesend — erklart, daBl damals in der Hitze des
Gefechts von dieser oder jener Seite manches gesagt
worden ist, was man — so die Beurteilung im nachhin-
ein — hétte unterlassen sollen. Aber in der Sache
méchte ich hier ganz klar feststellen: Die 1G Metall ist
damals mit der Forderung ,Einfithrung der 35-Stun-
den-Woche" angetreten, und sie hat ihren eigenen
Mitgliedern gesagt: auf einen Sitz, also von 40 auf
35 Stunden, und zwar bei vollem Lohnausgleich.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Und ich weill ganz genau, was das heifit. ,Bei vollem
Lohnausgleich” heifit namlich, dafl die Arbeitnehmer
nach der Arbeitszeitverkirzung mindestens nominal
noch das gleiche auf dem Gehaltskonto und im Porte-
monnaie haben wie vorher. Das und nichts anderes
heifit ,Arbeitszeitverkiirzung bei vollem Lohnaus-
gleich”.

Die Durchsetzung der Verkiurzung von 40 auf
35 Wochenstunden hatte — so damals Hans Mayr laut
.Spiegel” — geheiflen — das kann man beim Arbeiter
am besten deutlich machen —, dafi der Stundenlohn,
damit der Arbeiter am Ende der Woche noch das glei-
che im Portemonnaie hat, um 12,5 % hatte angehoben
werden mussen. DaBl das nicht machbar war, war eine
klare Aussage des Bundeskanzlers, und die war in der
Sache richtig. Nur so kann ich Ihre Frage beantwor-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Schluf
sagen, daBb wir die Lage der Arbeitslosen auf der
Grundlage unseres redlichen Bemiihens, sie wieder in
Beschaftigung zu bringen, nur verbessern konnen,
wenn wir erstens nicht die Gesamtperspektive der
Wirtschaitspolitik aus den Augen verlieren und wenn
wir zweitens wissen, daBl es dann immer noch speziel-
ler Instrumente bedarf. Erst wenn wir die Beschafti-
gungssituation verbessert haben, helfen die Mittel,
die iiber die Bundesanstalt fiir Arbeit und fir andere
kombiniert eingesetzt werden miissen, viel mehr, erst
dann sind sie treffsicherer. Deswegen meine ich, daB
es gut ist, dal wir diesen Antrag gemeinsam mit den
Ergebnissen der Koalitionskommission zur Verbesse-
rung der Arbeitsmarktlage jetzt im AusschuB bera-
ten.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoss.

Hoss (GRUNE): Herr Prisident! Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Scharrenbroich hat vorhin ge-
sagt, daB es bei dem vorliegenden Antrag ,Erschlie-
Bung von Beschaftigungsmoglichkeiten fur Langzeit-
arbeitslose” wesentlich auf die Gesamtwirtschafts-
lage ankommt. Er hat damit zum Ausdruck gebracht
— das will ich so interpretieren —: Da die Gesamt-
wirtschaftslage nicht besser wird, sondern schlechter,

kann — nach Ihrer Position — den Langzeitarbeitslo-
sen nur ganz bedingt geholfen werden.

(Scharrenbroich [CDU/CSU}: Das ist eine
Fehlinterpretation!)

Die Lage der Langzeitarbeitslosen ist, was ihre so-
zialen Bedingungen anbelangt, duBerst schwierig.
Das wird in der Denkschrift der EKD zu dieser Frage
dargelegt; es ist auch versucht worden, das in den
Antrag der SPD aufzunehmen.

Wir haben knapp 700 000 Langzeitarbeitslose, und
das sind nicht wenige Leute, die in dieser Situation
sind. Ich mochte mich mit der Frage befassen, warum
sich die Zahl der Langzeitarbeitslosen immer noch
vergrofert — man sieht nicht, daB sich da wesentlich
etwas tut — und warum man so lange dariiber redet
und im Grunde nicht zu Ergebnissen kommt.

Ich bin froh daruber, daf in diesen Tagen, in diesen
Wochen durch den VerstoBl von Lafontaine eine gro-
Bere Sensibilisierung in der Frage des Umgangs mit
Arbeitslosigkeit im allgemeinen und in diesem Fall
mit Langzeitarbeitslosen im speziellen bewirkt wor-
den ist. Diese Sensibilisierung ist kein Zufall. Sie liegt
sicher nicht in erster Linie in der Person von Oskar
Lafontaine begriindet, sondern sie liegt in den Ver-
haltnissen begrundet, daBl in der Bevolkerung allge-
mein eine grofBere Angst vor der Entwicklung der
wirtschaftlichen Situation vorhanden ist, deren Zei-
chen auf mehr Arbeitslosigkeit stehen. Die Menschen
sind aufgeschreckt durch das, was in Rheinhausen
passiert ist, wo von Konzernspitzen einfach beschlos-
sen wird, daB Tausenden von Arbeitnehmern der
Stuhl vor die Tur gesetzt werden soll, durch Hiobsbot-
schaften, die uns erreichen, iiber das, was der BBC-
Konzern oder ABB, Asea-Brown-Boveri-Konzern, vor-
haben, durch Entlassungen oder entsprechende Ab-
sichten bei Opel, bei Zulieferern der Autoindustrie,
bei Porsche, im Kohlebereich, bei Philips. Taglich liest
man von Dingen, die darauf hinauslaufen, daf sich die
Arbeitslosigkeit vergrofert und daf sich die Lage der
Langzeitarbeitslosen nicht verbessert.

(Frau Garbe |[GRUNE]: Leider, leider!)

Deshalb meine ich, daff man sehen muf}: Wer an der
Lage der Langzeitarbeitslosen etwas d@ndern will, muf3
die Gesamtwirtschaftslage in einem Sinne verandern
und sie analysieren, damit wir nicht nur Reparaturen
machen und vielleicht den einen oder anderen Lang-
zeitarbeitslosen in Arbeit bringen, wahrend auf der
anderen Seite neue Langzeitarbeitslose hinzukom-
men und sich die Zahl insgesamt erhoht.

Ich will Ihnen einmal sagen, was aus unserer Sicht
vor sich geht: Wir stehen vor der Neuordnung der
Unternehmenspolitik, der Wirtschaftspolitik im EG-
Bereich. Wir sehen, daB es dort einen Bereich mit
320 Millionen Konsumenten gibt und daf die Unter-
nehmen — sowohl die mittleren als auch die grofie-
ren — anfangen, sich darauf einzustellen oder schon
mitten in dem ProzeB sind, sich auf diesen ab 1992
vorhandenen EG-Markt hin zu orientieren. Das sieht
so aus, daB sie ihre Unternehmen optimieren, Produk-
tionsabldufe rationeller gestalten, eine Neuordnung
der Standorte vornehmen, Produktionen in Gebiete
auslagern, wo man gunstiger produzieren kann, daf
man die Fertigungstiefe verringert, dal man die An-
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bindung der Zulieferer an die Hauptunternehmen
vorantreibt. Das Ganze lauft, wenn man noch McKin-
sey in die Betriebe hineinholt, der den Rationalisie-
rungsprozeB auf die Spitze treibt, auf der einen Seite
auf eine optimale Gestaltung der Produktion im Sinne
der Kapitalverwertung hinaus, d. h. aber auf der an-
deren Seite: Ausgrenzung von Menschen, die diesen
Methoden der Leistungsrationalisierung, der Lei-
stungssteigerung, dem StreB nicht mehr gewachsen
sind.

Ich will Ihnen nur ein Beispiel bringen: In der Abtei-
lung, in der ich noch vor zwei Jahren als Schlosser
gearbeitet habe, wire ich jetzt der Alteste. So sieht es
in den Betrieben aus. Und ich habe mit dem Betriebs-
ratsvorsitzenden von BBC gesprochen, der sich jetzt
damit befassen muB, daB 4 000 Leute abgebaut wer-
den sollen. Er hat mir gesagt, daB sie kaum noch
jemanden iber 54 haben. So ist die Situation, so hat
sich das ausgedrickt, und da finden wir auch - das
zeigen auch die Zahlen iber Langzeitarbeitslose —
das groBe Reservoir derer und naturlich auch noch
anderer, die davon betroffen sind.

Wenn wir diese Politik nicht andern, wenn wir hier
eine Wirtschaftspolitik betreiben, die das unterstiitzt,
was die Konzerne in Richtung auf den EG-Markt vor-
antreiben, wenn wir das nicht dndern und uns mehr
auf den Binnenmarkt, auf kleine und mittlere Betriebe
hinorientieren, die zu férdern sind — nicht die Grofien
sind zu féordern —, dann werden wir, so denke ich, in
der Auseinandersetzung um die Beschaffung von Ar-
beitsplatzen fir die Langzeitarbeitslosen nichts errei-
chen. Zwar werden wir vielleicht das eine, wie ich
vorhin gesagt habe, erreichen, dafir dann andere
wieder neu in die Arbeitslosigkeit, in die Langzeitar-
beitslosigkeit hineinbringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke, das BewuBtsein davon, daB sich die Wirt-
schaftslage so entwickelt — die Leute, die Birger
draufen fragen sich: Was macht man denn mit uns?
Was geschieht denn mit uns? —, signalisiert die Be-
reitschaft, in die der Vorschlag von Lafontaine hinein-
trifft. Er trifft im Grunde auf keine andere Basis als die,
daB die Leute sagen, daB sie bereit sind, mitzuhelfen,
daB sie bereit sind, mitzugestalten. Und der Prozef§
wird sich verstarken. Sie sind bereit, auch etwas zu
geben, wenn garantiert ist, dal durch Tarifvertrage
und Abmachungen auch gesichert wird, daB mit be-
stimmten Dingen, die man gibt, auch denen geholfen
wird, denen geholfen werden muB. Solange das nicht
abgesichert ist, kann man den Lafontaine-Vorschlag
vergessen.

Ich begriBe ihn, welil er ein neues Denken eroffnet,
weil er eine neue Moglichkeit von Mobilisierung in
unserer Bevolkerung auftut. Aber ich will, daBl da
Kontrollen vorgenommen werden — iiber Einstellung
allgemeiner Arbeitsloser wie auch Langzeitarbeitslo-
ser — und daB die Kontrollen bei denen liegen, die
auch geben. Wenn z. B. in der Abteilung, in der ich
war — das ist eine Abteilung mit mehr als 100 Fach-
arbeitern —, gesagt wird, wir machen eine starkere
Arbeitszeitverkirzung von 3 bzw. 4 Stunden auf ein-
mal — das macht bei mehr als 100 Leuten 300 Stun-
den —, dann ergibt das 8 bzw. 9 neue Arbeitsplatze.
Und wir 100 kontrollieren, ob diese 8 bzw. 9 Arbeits-

platze vom Betrieb auch besetzt werden. Wenn das
nicht geschieht, kann man die ganze Sache verges-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Kontrollen von unten miissen durchgesetzt wer-
den. Das bedeutet natiirlich auch ein stickweit Weg-
nahme von Entscheidungen der Personalbereiche, die
bisher allein darliber entscheiden. Also, die Kontrolle
mubB mit hinuntergenommen und dorthin verlagert
werden, wo die Leute sind und arbeiten. — Ich sehe
gerade, daB das rote Licht hier schon leuchtet. —

Ich wurde sagen, daB8 dieser Antrag der SPD, der
hier vorliegt, sehr intensiv beraten werden sollte, daB
aber seine zwei Mangel, die er hat, gesehen werden
sollten: daB er erstens nicht an die Wurzel der Dinge
geht — das muBte man vertiefen —, und zweitens
mubBte man sich damit auseinandersetzen, da8 er sich
mit der Halfte der Langzeitarbeitslosen befaBt, die
man mit finanziellen Hilfen in bestehende Produk-
tionsablaufe ohne weiteres einbauen kann, daff aber
mindestens die Hélfte der Langzeitarbeitslosen Leute
sind, die psychische und physische Beeintrachtigun-
gen haben und fiir die man noch spezielle Programme
begleitend haben muB, wenn man sie in diesen Prozef}
Uberhaupt wiedereingliedern will.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Mein Vorredner Hoss hat gesagt, man
solle diesen Antrag sehr genau prifen. Auch wir sind
dazu bereit, den Antrag zu diskutieren, auszuloten,
was drin ist; denn Langzeitarbeitslosigkeit ist ein
schweres Schicksal. Wir wollen nicht einfach zur Ta-
gesordnung ubergehen.

Vergleicht man den Vorschlag der EKD mit dem
Antrag der SPD, so féllt allerdings auf, daB es in bei-
den Fallen um staatliche Finanzierung kommunaler
Pflichtaufgaben geht. Wahrend die EKD Dauerar-
beitsplatze weder im privaten noch im o6ffentlichen
Bereich gefahrdet sehen méchte, Wettbewerbsverzer-
rungen moglichst ausschlieBen und vorwiegend pri-
vate Firmen heranziehen will, enthélt der SPD-Antrag
diese Einschrankungen nicht. Herr Heyenn hat davon
gesprochen, auch die gewerbliche Wirtschaft solle
eingebunden werden. Der Schwerpunkt wird dort
wahrscheinlich nicht liegen.

Die bekannten Vorschlage wie Beschaftigungs-
programme — ,Arbeit und Umwelt”, ,Arbeit fir
alle” — sind nicht neu. Die Impulse, die von solchen
Programmen ausgehen, sind kurze Wirkung bei ho-
hen Kosten.

(Feilcke [CDU/CSU]: Strohfeuer!)
Aus sozialliberalen Zeiten haben wir gelernt, daB den
Arbeitslosen und insbesondere den Langzeitarbeitslo-
sen damit langfristig nicht geholfen werden kann.

Ganz neu sind allerdings die Tone, die man derzeit

aus dem Saarland hort, namlich Arbeitszeitverkiir-
zung ohne Lohnausgleich.

(©)
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Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmude?

Heinrich (FDP): Bitte sehr. Aber bitte nicht auf die
Zeit anrechnen.

Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege, darf ich Ihre Be-
merkungen zu den Unterschieden zwischen dem
EKD-Papier und dem SPD-Antrag so verstehen, daB
Sie den Antrag der SPD-Fraktion im Ausschufl in
Richtung auf das EKD-Papier nachbessern und ihm
dann zustimmen werden, oder sind Sie generell gegen
jedes Vorhaben dieser Art?

Heinrich (FDP): Herr Kollege Schmude, inwieweit
wir Ihren Antrag nachbessern oder ob wir auf Grund
der Erkenntnisse, die unter Umstanden in dem EKD-
Papier enthalten sind, zu einer ubereinstimmenden
Meinung kommen, kann ich in der jetzigen Situation
noch nicht ibersehen.

(Zuruf von der SPD: Abtreten!)

Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich — die
neuen Toéne aus dem Saarland. Der Gedanke ist aller-
dings nicht neu. Neu ist nur die Ecke, aus der er jetzt
kommt. Ich ziehe den SchluB, daB man bei der Oppo-
sition und Teilen der Gewerkschaft beginnt zu begrei-
fen, daB erstens die Tarifparteien eine groBe Verant-
wortung bei der Bewéltigung der Arbeitslosigkeit ha-
ben, die so seither nicht wahrgenommen wurde, und
daB zweitens eine Solidaritat zwischen denen, die ei-
nen Arbeitsplatz haben, und denen, die drauien ste-
hen, hergestellt werden mul}. Professor Nell-Breuning
formuliert es so: Es ist unsolidarisch, nur Arbeitsstun-
den abzugeben, den vollen Lohn aber mitzuneh-
men.

Wenn wir uns die Struktur der Langzeitarbeitslosen
einmal ansehen, fallt auf, daB etwa ein Drittel aller
Arbeitslosen langer als ein Jahr arbeitslos ist. Die Be-
troffenen sind Altere, Unqualifizierte und gesundheit-
lich Eingeschrankte. Allein die Gruppe der Unqualifi-
zierten macht fast 60 % der Langzeitarbeitslosen aus.
Um den jingeren von ihnen besser helfen zu kénnen,
sollte neben einer Teilzeitarbeitsbeschaffungsmaf-
nahme eine berufliche QualifizierungsmaBnahme an-
geboten werden. Das wiirde die Gefahr einer erneu-
ten Arbeitslosigkeit nach Auslaufen von Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen erheblich verringern. Den al-
teren Langzeitarbeitslosen sollten dagegen in erster
Linie die traditionellen Arbeitsbeschaffungsmafnah-
men zur Verfugung stehen.

Fur benachteiligte Jugendliche, die den theoreti-
schen Anforderungen nicht gerecht werden kénnen,
mussen Stufenausbildungen geschaffen werden, in
denen die praktische Arbeit im Vordergrund steht.

Die Tarifpartner missen starker die Initiative zu-
gunsten von Langzeitarbeitslosen ergreifen. In Tarif-
vertragen sollten deshalb Tarifoffnungsklauseln vor-
gesehen werden, die in gewissen Féllen eine Abwei-
chung des Tariflohns nach unten erlauben.

(Zustimmung des Abg. Cronenberg [Arns-
berg] [FDP])
Es macht doch keinen Sinn, wenn man durch eine
Sockellohnpolitik einfache Arbeit so verteuert, daB

dafir zum SchluB tberhaupt keine Arbeitsplatze
mehr angeboten werden. Hier wirkt sich die Tarif-
politik arbeitsplatzvernichtend aus.

Besonders betroffen von der Langzeitarbeitslosig-
keit sind Frauen. Im Jahr 1986 stieg die Zahl der
Arbeitslosen bei den Frauen um 16 000, bei den Méan-
nern nahm sie jedoch um 28 000 ab. Diesen Frauen
muB mit dem verstarkten Angebot von Teilzeitarbeit
und einer Flexibilisierung der Arbeitszeit schnellstens
geholfen werden. Auch hier muB} ich an die Verant-
wortung der Tarifpartner erinnern.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB wir ein ganzes
Bindel von MaBnahmen im Arbeitsférderungspro-
gramm haben. Wir benétigen aber auch eine flexib-
lere Gestaltung von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen.
Die Grenze ist jedoch dort uberschritten, wo wir mit
einem Programm des zweiten Arbeitsmarktes den er-
sten Arbeitsmarkt tangieren.

Die Kirche bitte ich um Unterstiitzung im sozialen
und psychischen Bereich, denn dort ist die Hilfe bei
den Langzeitarbeitslosen dringend geboten.

Die Tarifparteien méchte ich nochmals eindringlich
an ihre Verantwortung gegeniiber denjenigen, die
ohne Arbeit sind, erinnern. Ebenso wéare sowohl von
den offentlichen als auch von den privaten Arbeitge-
bern zu erwarten, daB sie starker als bisher die Pflicht-
quote nach dem Schwerbehindertengesetz erfiillen.
Es ist ein Skandal, wenn leistungsstarke Bundesléan-
der wie Baden-Wiirttemberg und Bayern bei der Er-
fiullung ihrer Schwerbehindertenquote im o6ffentli-
chen Dienst das SchluBlicht bilden.

(Beifall bei der FDP)

Das alles zusammengenommen, meine Kolleginnen
und Kollegen, miissen wir beachten, wenn wir tiber
Langzeitarbeitslosigkeit reden. Hier kann man nicht
mit einem Programm alles bewaltigen wollen, son-
dern hier muB zuerst einmal untersucht werden, wie
die Struktur der Langzeitarbeitslosigkeit aussieht,
und danach mufl man die maBgeschneiderten Pro-
gramme und die malBigeschneiderten Hilfen anbie-
ten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Vogt.

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Arbeitslosigkeit ist nicht nur eine
Bedrohung des Einkommens, Arbeitslosigkeit be-
droht auch die Méglichkeit des Menschen zur Selbst-
verwirklichung, denn Arbeit ist mehr als die Siche-
rung des Lebensunterhalts. Sie ist Mitwirkung, sie ist
Teilhabe, sie ist Selbstverwirklichung. Diesen An-
spruch auf Arbeit hat jeder Mensch, der gesunde und
der gut ausgebildete, der behinderte und der benach-
teiligte.

(Zuruf von der SPD: Und Frauen!)

Jeder hat den Anspruch, mit seiner Hande Arbeit, mit
seines Kopfes Arbeit mitzuwirken.

(Frau Garbe [GRUNE]: Nur jeder?)

(€
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Parl. Staatssekretdr Vogt

— Jeder Mensch, liebe Kollegin, jeder Arbeitslose. Sie
sind doch immer fir die geschlechtsneutralen Be-
zeichnungen.

(Frau Garbe [GRUNE]: ,Jeder" ist aber nicht
geschlechtsneutral!)

— Jeder Arbeitslose.

(Hoss [GRUNE]: Es ist sehr schwer, Herr
Vogt, ich weiB!)
— Lieber Herr Kollege Hoss, die Angelegenheit ist ein
biBchen zu ernst, und deshalb wollen wir wieder dar-
auf zurickkommen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Die Arbeitslosigkeit
der Frauen ist auch ernst!)

Um diesen Anspruch einlésen zu kénnen, helfen
dem Arbeitslosen weder Mitleid noch klassenkampfe-
rische Parolen, auch nicht Panikmache.

(Urbaniak [SPD}: Auch nicht diese Regie-
rung!)
Ihnen ist im ubrigen auch nicht mit einer Verniedli-
chung der Arbeitslosigkeit geholfen. Wer den Arbeits-
losen wirkungsvoll helfen will, mul neue Arbeits-
pldtze schaffen. Konkrete Politik fiir Arbeitslose heiB3t
deshalb erstens: mehr Arbeitsplatze.

(Frau Garbe [GRUNE]: Ja wie denn?)

— Frau Kollegin, das, was die Bundesregierung lhnen
vorschlagt, was Sie aber wahrscheinlich ablehnen
werden, namlich eine strukturelle Reform im Ein-
kommensteuerrecht, wird einen Beitrag genau dazu
leisten, daB es zu mehr Arbeitspldtzen in diesem
Lande kommt. Wenn der Kollege Heyenn vorhin
+Starkung der Massenkaufkraft” gefordert hat, dann
fordere ich ihn auf, zuzustimmen der Anhebung des
Grundfreibetrages, der Absenkung des Eingangs-
steuersatzes,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dann fordere ich ihn auf, zuzustimmen, daB der pro-
gressive Tarif ersetzt wird, wo mittlere Einkommen
von Arbeitern, Angestellten, Freiberuflern, Handwer-
kern und Selbstéandigen begradigt werden. Genau das
ist die Politik zugunsten von Arbeitslosen und fir
mehr Arbeit, aber dieser Politik werden Sie natlirlich
widersprechen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Vogt, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Gern.

Hoss (GRUNE): Herr Staatssekretar, ist Ihnen be-
kannt, daB genau die Politik, die von 1982 an gemacht
wurde, indem man auf Kosten der Unteren Mittel frei-
gemacht hat, die man einsetzen wollte, um Arbeits-
platze zu schaffen und den Unternehmern Anreize zu
geben, die Produktion anzukurbeln und Platze zu
schaffen, dazu gefiihrt hat, daB die Zahl der Arbeits-
losen heute hoher als 1982 ist, als Sie angefangen
haben?

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, Sie irren in
zweifacher Hinsicht. Zum einen werden die unteren

und mittleren Einkommen durch die Steuerentla-
stung, die wir diesem Haus vorschlagen werden, ent-
lastet. Zum anderen irren Sie, Herr Kollege, weil wir
zwar zu Beginn der 80er Jahre tiber 1 Million Arbeits-
platze verloren haben, aber seit 1983, seit wir die Re-
gierungsverantwortung ibernommen haben, 700 000
Arbeitsplatze neu geschaffen worden sind. Und der
Beschaftigungsanstieg geht weiter. Ich stelle das zu-
nachst im Zusammenhang dar, damit Sie nachher
wieder fragen kéonnen. Knapp 180 000 Arbeitsplatze
haben wir 1987 gegentiiber dem Vorjahr neu geschaf-
fen. Saisonbereinigt haben wir gegenwartig mit iiber
26 Millionen die hochste Zahl der Erwerbstatigen seit
Herbst 1981. Das sind ganz konkrete beschaftigungs-
politische Erfolge dieser Bundesregierung, Herr Kol-
lege.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine weitere
Zusatzfrage desselben Abgeordneten?

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung: Ja.

Hoss (GRUNE): Herr Staatssekretar, ist [hnen be-
kannt, daB die Gesamtzahl der geleisteten Arbeits-
stunden in der Bundesrepublik leicht gefallen ist, ob-
wohl Sie sagen, daB die Bundesregierung 700 000 zu-
satzliche Arbeitspldatze geschaffen hat; und was be-
deutet das dafir, daB Sie 700 000 zusatzliche Arbeits-
platze geschaffen haben? Sind damit nicht Platze ge-
meint, auf denen man so wenig verdient, daB man sich
nachher als Rentner in der Sozialhilfe wiederfindet?

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Aber, lieber Herr Kollege,
hier werfen Sie natiirlich einiges durcheinander. Firs
erste will ich Thnen nur eines zu iberlegen geben.
Wenn Sie sich fur eine Verkiirzung der Arbeitszeit,
der Lebensarbeitszeit oder der Wochenarbeitszeit, un-
ter welchen ckonomischen Bedingungen auch immer,
aussprechen und dann die Erwartung hegen, da da-
mit die Zahl der Beschaftigten steigt, haben Sie natiir-
lich auch auf diesem Weg eine Anderung der Beschaf-
tigtenzahl bei gleichbleibendem Arbeitsvolumen.
Aber das ist nur eine der Antworten, die ich eigentlich
auf Thre komplexe Frage geben kénnte. Wir haben
einen Zuwachs an Beschaftigten. Das ist gar nicht
wegzudiskutieren. Dieser Beschaftigungszuwachs
wird auch 1988 weitergehen. Alle Anzeichen deuten
darauf hin. Wir kénnen beim Beschéftigungszuwachs
optimistisch sein.

(DreBler [SPD]: Hurra, hurral)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretér, es gibt noch einen Wunsch nach einer
Zusatzfrage, und zwar von Herrn Abgeordneten
Schreiner.

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Ja.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Ich hoffe nur, daB das
alles nicht angerechnet wird!)

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

(D)
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Schreiner (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie soeben
der Frage ausgewichen sind, frage auch ich, ob es
zutrifft, daB das gesellschaftliche Erwerbsarbeits-
volumen seit 1983 nicht gestiegen ist, daB also auf
Grund von Arbeitszeitverkurzungen oder Umver-
teilungsmaBnahmen zwar die Zahl der Beschaf-
tigten, aber nicht der Umfang der Beschaftigung ge-
wachsen ist.

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung: Aber Herr Kollege, seit
Anfang der 80er Jahre — und nicht erst seitdem — hat
sich das Erwerbsverhalten vieler Personenkreise in
dem Sinn verandert, dall Personen, die friiher keine
Erwerbsarbeit nachgefragt haben, heute Erwerbsar-
beit nachfragen. Wir hatten gerade in den 80er Jahren
einen erheblichen Zuwachs an Erwerbspersonenpo-
tential durch den Zuwachs aus den geburtenstarken
Jahrgédngen. Das zahlt. Sie zahlen in der Arbeitslosen-
statistik nicht die Zahl derer, die 10 oder 15 oder 20
oder 40 Wochenstunden haben, sondern Sie zdahlen
Kopfe, und zwar Kopfe als Vollzeitarbeitnehmer oder
als Teilzeitarbeitnehmer. Das sind die 2,5 Millionen,
mit denen Sie immer arbeiten. Dabei ist unbestritten:
das Erwerbspersonenpotential ist in den letzten Jah-
ren gewachsen.

Herr Prasident, ich gehe nattrlich davon aus, daf3
die Bundesregierung insofern wie die Abgeordneten
des Deutschen Bundestages behandelt wird und des-
halb die Zwischenfragen und deren Beantwortung
nicht auf meine Redezeit angerechnet worden sind.

Ich sage: Konkrete Politik fiir Arbeitslose heiBit er-
stens mehr Arbeitspldtze und zweitens mehr Qualifi-
zierung.

(Zuruf des Abg. Heyenn [SPD])

— Auch hier, lieber Kollege Heyenn, weise ich Sie nur
darauf hin: Wir betreiben eine Qualifizierungsoiien-
sive, wie wir sie seit Beginn des Arbeitsforderungsge-
setzes noch nie gehabt haben. 600 000 Neueintritte in
MaBnahmen der beruflichen Fort- und Weiterbildung.
1982 waren es 265 000. Das ist Qualifizierung, die den
Menschen hilft. Denn, lieber Herr Kollege Heyenn
— das mochten Sie doch bitte zur Kenntnis neh-
men —, knapp 70 % derjenigen, die an MaBnahmen
der beruflichen Fort- und Weiterbildung teilgenom-
men haben, sind sechs Monate nach Abschlufl der
QualifizierungsmaBnahme in ein Arbeitsverhaltnis
vermittelt worden. Ich glaube, das kann sich sehen
lassen.

(Heyenn [SPD]: Deshalb fahren Sie dann die
Fortbildungs- und UmschulungsmaBnahmen
zurick! Das war lIhnen zu erfolgreich!)

— Lieber Herr Kollege, schauen Sie in den Haushalt
der Bundesanstalt fiir Arbeit. Sie werden sehen, daB
die Bundesanstalt fiir Arbeit 1988

(DreBler [SPD]: 5 Milliarden DM Defizit

hat!)

die Instrumente des Arbeitsférderungsgesetzes voll
ausfahren wird. Die Haushaltsansatze erlauben Qua-
lifizierungsmafBnahmen in der GroBenordnung, wie
wir sie im Jahre 1987 gehabt haben. Sie betreiben

Panikmache! Die Zahlen, die wir anfiihren, die spre-
chen fir sich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Reuschen-
bach [SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Nein, im Moment nicht, weil die Zeit ja eigentlich
schon abgelaufen ist.

Drittens. Konkrete Politik fir Arbeitslose heifit, daB
wir den Problemgruppen durch Arbeitsbeschaifungs-
mafBnahmen helfen. Auch die langzeitarbeitslosen &l-
teren Arbeitnehmer werden gerade durch Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen in Beschaftigung gebracht.
1987 wurden auf diesem Wege allein iiber 52 000 &l-
tere Arbeitnehmer gefordert.

(DreBler [SPD]: Sie sind aus der Statistik her-
aus, Herr Kollege!)

Konkrete Politik fiir Arbeitslose und hier vor allem
fur Langzeitarbeitslose heift viertens, die konkreten
Hilien des Arbeitsiorderungsgesetzes wirkungsvoll
einzusetzen. Von der Absicherung der Langzeitar-
beitslosen Uber Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe auf der einen Seite bis hin zur offensiven Nut-
zung der Instrumente andererseits, mit denen wir ge-
rade &ltere Arbeitnehmer in den ArbeitsprozeB ein-
gliedern konnen.

Deshalb stelle ich zunéachst fest:

Erstens. Der intensive Einsatz der gesamten aktiven
arbeitsmarktpolitischen FordermaBnahmen wird fort-
gesetzt. Er hat eine Beschaftigungswirkung von rund
500 000 Personen.

Zweitens. Natirlich geben wir uns mit dem erreich-
ten Stand in Anbetracht der Arbeitslosigkeit nicht zu-
frieden. Deshalb priifen die Koalitionsfraktionen von
CDU/CSU und FDP, wie kurzfristig neue Moglichkei-
ten zur verstarkten Bekampfung der Arbeitslosigkeit
ergriffen werden konnen.

Aber bei all diesen MaBnahmen muB folgendes fest-
stehen: UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Langzeitar-
beitslose durfen nicht zu Lasten anderer Beschafti-
gungsmaoglichkeiten gehen. Das heifit, es darf keine
Verdrangung oder den Ersatz reguldrer Arbeitsplatze
bzw. von Planstellen im 6ffentlichen Dienst geben.

(Heyenn [SPD|: Wer hat das denn gefor-
dert?)

— Sie fordern genau das in Ihrem Antrag.
(Heyenn [SPD]: Absoluter Quatsch!)

— Sie wufliten das, wenn Sie sich ihn einmal, Herr
Kollege Heyenn, durchlesen wiirden. Auch die Hohe
Ihrer Erregung kann nicht dariiber hinwegtauschen,
daB Sie in IThrem Antrag folgendes vorhaben, namlich
daB kurzfristig Arbeitslose und langerfristig Arbeits-
lose gegeneinander ausgespielt werden.

(Oh-Rufe bei der SPD — DreBler [SPD]: Sie
werden immer schwacher!)

Letztes. Die Bundespolitik steht zu ihrer Verpflich-
tung fir die Arbeitslosen. Wir wenden uns aber, Herr
Kollege Heyenn, gegen den politischen AblaB. Ich
habe etwas gegen die Arbeitsteilung, sich mit Antra-
genim Bundestag von der eigenen Verantwortung vor

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

4613

Parl. Staatssekretiar Vogt

Ort freizukaufen und dem Bund die gesamte Last auf-
zuladen.

(Zuruf des Abg. Reuschenbach [SPD])

— Sie haben den Antrag, Herr Kollege, den Thre Frak-
tion eingebracht hat, mit Sicherheit nicht gelesen,
vielleicht unterschrieben.

(Reuschenbach [SPD]: Von wegen ,freikau-
fen"!)
In diesem Antrag steht — bitte, horen Sie zu —:

.. ..denn der Bund ist fiir die Beschaftigungspolitik
zustandig”.

(Heyenn [SPD]: Richtig!)
So einfach, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann man
sich das machen. Der Bund ist zustandig, die Lander
haben keine Verantwortung. Nein, die Kommunen

haben in Ihrer Konzeption keine Verantwortung. Das
kann so nicht gehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die Tarif-
partner miissen einen Beitrag zur Bekampfung der
Langzeitarbeitslosigkeit leisten. Hier finden wir ja
heute eine recht interessante Diskussion vor. Die SPD
hat lange Zeit gebraucht, um die Erkenntnis zu ge-
winnen, daB auch die Tarifpartner Beitrage zur Be-
kampfung der Langzeitarbeitslosigkeit leisten mtis-
sen.

Ich hoffe, daB die Erkenntnis einzelner in der SPD
zur Erkenntnis der gesamten Partei wird. Ich hoffe,
daB sich das ereignen wird, nicht in unserem Inter-
esse, sondern im Interesse der Arbeitslosen selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Staatssekretdr, in unserem Antrag
steht, daBl insbesondere der Bund verpflichtet ist, fur
Beschaftigung zu sorgen. Es ist einer der grolen Ver-
dienste der Denkschrift der EKD, daB daran erinnert
wird, daB Beschéaftigungspolitik gerade auch eine
staatliche Aufgabe, eine Aufgabe der staatlichen
Rechtsgemeinschaft ist.

(Feilcke [CDU/CSU]: Herr Schreiner, das Pa-
pier lautet anders!)

Art. 1 unseres Grundgesetzes verpflichtet uns alle
und verpflichtet jede staatliche Politik zum Schutz der
Menschenwtirde. Ich werde Ihnen einige Beispiele
bringen, wo im Bereich der Arbeitslosigkeit die Men-
schenwiirde zutiefst verletzt wird.

Es geht um eine Personengruppe, der mit allgemei-
nen BeschaftigungsmaBnahmen, mit der Hoffnung
auf beschaftigungswirksame Wachstumspolitik und
mit der Hoffnung auf beschaftigungswirksame Ar-
beitszeitpolitik kaum gedient sein wird. Es geht um
eine besondere Personengruppe, die besondere MaB-
nahmen erforderlich macht.

Der Anteil der Langzeitarbeitslosen, also der Men-
schen, die ein Jahr und langer arbeitslos sind, ist in
den letzten Jahren systematisch und erschreckend
gewachsen. Wir hatten im Jahre 1980 140 000 Lang-

zeitarbeitslose; das entsprach 17% der damaligen Ge-
samtarbeitslosigkeit. Wir hatten im Jahre 1986 weit
uber 700 000 Langzeitarbeitslose; das entsprach da-
mals 36 % der Gesamtarbeitslosigkeit. Dies ist eine
Entwicklung mit stetig steigenden Tendenzen. Hier
findet eine arbeitsmarktpolitische Ausmusterung von
Menschen statt, die nicht mehr in olympiareif ge-
dachte Belegschaftsmuster hineinpassen. Das ist der
eigentliche Skandal und das eigentliche Problem.

Was 40jahrige und &ltere Arbeitslose angeht, so
kennen wir eine Fllle von Betrieben, die sich weigern,
Menschen, die 39 Jahre alt und &alter sind, noch zu
beschéaftigen. Auch beispielsweise Schwerbehinderte
und Menschen mit mangelhaften Ausbildungen ha-
ben stark steigende Beschaftigungsprobleme. Das
heiBt, hier sammelt sich ein Kern von Arbeitslosen, der
in hohem MaBe problematisch ist und der aus der
Erwerbstatigkeit und aus dem Arbeitsmarkt systema-
tisch ausgemustert wird.

Diese Gruppe von Langzeitarbeitslosen hat beson-
dere Probleme. Das eine Problem ist der direkte Zu-
sammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und wach-
sender Armut und Bediirftigkeit. 1987 erhielten cirka
sechsmal soviel Haushalte von Arbeitslosen Sozial-
hilfe wie im Jahre 1980. Ungefdahr 400 000 Haushalte
von Arbeitslosen erhielten im Jahre 1987 Sozialhilfe.
Der Anteil der Dauerarbeitslosen unter den Sozialhil-
feempfangern betragt in einigen GroBstadten inzwi-
schen 45 %. Das tragt mit dazu bei, daB diese GroB-
stadte finanziell nicht mehr handlungsfahig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie tber die sozialen Folgekosten von Ar-
beitslosigkeit reden, erinnere ich Sie an das, was ihr
eigener Kollege Miiller (Remscheid), der vor einiger
Zeit noch stellvertretender Fraktionsvorsitzender der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion war, geschrieben hat;
ich will das nur in Uberschriften vorlesen, weil ich so
viel Zeit nicht habe. Aber diese Uberschriften, die ich
Ihnen vonihm zitiere, sind nicht falsch geworden, weil
die Regierung gewechselt hat.

In einem Papier der CDU/CSU-Fraktion vom 21. Fe-
bruar 1980 heiBt es unter der Uberschrift , Arbeitslos
— Zur Lebenssituation Arbeitsloser und den sozialen
Folgekosten der Arbeitslosigkeit” — damals prasen-
tiert vom Kollegen Adolf Miiller —: ,Psychosoziale
und gesundheitliche Auswirkungen der Arbeitslosig-
keit" — ,Im Gefolge der Arbeitslosigkeit: Depression,
Krankheit, Selbstmord” —

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das bestreitet
doch keiner!)

,Die Folgen: Krankheit und Erhohung der Mortali-
tat”.

(Feilcke [CDU/CSU]: Ich finde, Sie sollten
das Papier ganz vorlesen! Ein gutes Pa-
pier!)

— Es reicht, Ihnen die Uberschriften vorzulesen. Ich
ware auch gerne bereit, Ihnen das Papier ganz vorzu-
lesen.

(D)
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Ich will unter dem Stichwort ,Erh6hung der Morta-
litat" dann doch zitieren, wenn Sie es unbedingt wiin-
schen.

(Feilcke [CDU/CSU}: Es ist viel besser als
Ihre eigenen Formulierungen!)

Das heiBt, auf die Bundesrepublik Deutschland
ibertragen, daf} z. B. eine Erhéhung der Arbeits-
losenzahl um etwa 200 000 Arbeitslose die Zahl
der Sterbefalle im Jahr um rund 13 000 steigen
1aBt.

Was bedeutet denn, wenn dies vom Kollegen Adolf
Miiller fir 1980 richtig ist, die Erh6hung der Arbeits-
losenzahl um 800 000 bezogen auf die Erhéhung der
Sterblichkeitsquote? Das sind bitterernste Sachver-
halte, wo es iberhaupt keinen Sinn macht, sich jetzt
hier in Polemik auszutauschen. Wenn es richtig ist,
daB Massenarbeitslosigkeit in wachsendem MafBe
dazu beitragt, daB Menschen friher sterben, als sie
ansonsten sterben wiirden, ware dies alleine schon ein
Grund genug dafur, daB sich dieses Parlament zwin-
gend zusammenraufen muf, um all das auszuschop-
fen, was moglich ware.

(Beifall bei der SPD — Scharrenbroich [CDU/
CSU]J: Plustern Sie sich doch nicht so auf,
Herr Schreiner!)

Ich nenne lhnen ein weiteres Beispiel, das mich
besonders betroffen gemacht hat: die Auswirkungen
auf Kinder der Arbeitslosen. Der Amerikaner Kauf-
mann hat das 1982 fir New York untersucht. Seine
damalige Untersuchung hatte zutage gebracht, ,daB
nur 7 % der Kinder von Erwerbslosen auf so etwas wie
ein Selbstwertgefiihl zuriickgreifen konnten. Neuere
Ergebnisse bei uns weisen in die gleiche Richtung.
Eine Minchener Forschungsgruppe hatte an arbeits-
losen Jugendlichen etwas beobachtet, was fur Kinder
von Dauerarbeitslosen schlechthin gelten dirfe”
— ich zitiere —:

Eine solche Situation hat zur Folge, daf die Ju-
gendlichen, die de facto nie jung sein kénnen und
dirfen, viel zu frih die Normen der Erwachsenen
und auch deren Angste und Unsicherheiten iiber-
nehmen.

Ein ausgepragtes Sicherheitsstreben und die
Angst vor jedem beruflichen Risiko lassen sich
bereits bei Sechzehnjahrigen feststellen.

.Die erwahnte Studie ,Die Kinder der Arbeitslosen’
von Ruth Weiland aus dem Jahre 1933" — es ware fast
angebracht, diese Studie hier heute vorzutragen,
denn sie trifft auch heute die Situation — hatte damals
.ein Vorwort, in dem u. a. in Anspielung an die seeli-
schen Schédden bei Kindern Arbeitsloser folgendes zu
lesen ist* — ich zitiere —:

Sie zeigen Wirkungen, mit deren rascher und
spurloser Uberwindung nicht gerechnet werden
kann, weil sie den Bildungsvorgang in den Kin-
dern im Kern storen, ihr Lebensvertrauen ver-
nichten, ihre sittliche Orientierung auf das
schwerste verwirren mussen. Die Antwort auf
diesen Anruf kann zunachst nur die eine ganze
unbedingte sein, daff dieser kumulative Verfall
einfach nicht weitergehen darf.

DaB der kumulative Verfall bei den Kindern von Ar-
beitslosen nicht mehr weitergehen darf, das muB} aus
einer demokratisch-sozialistischen Richtung die ein-
zige Antwort sein; aber es durfte eigentlich auch aus
einem christlich gepragten Menschen- und Gesell-
schaftsverstandnis die einzige mogliche Antwort
sein.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Deshalb sage ich Ihnen, daB wir nicht pessimistisch
sind, wenn es darum geht, die Initiative der Evange-
lischen Kirche im Ausschufl sorgfaltig Punkt fiir Punkt
zu prifen. Wir werden nicht einverstanden sein, wenn
Sie nur sprechen wollen. Wir werden sehr gezielt je-
den einzelnen Punkt ergebnisorientiert im Ausschuf}
abfragen.

Ich sage Ihnen zu den vorgetragenen Instrumenten:
Herr Staatssekretdr, es ist richtig, daB die Bundesre-
gierung, préaziser gesprochen: die Bundesanstalt fir
Arbeit iber 100 000 AB-MaBnahmen im vergangenen
Jahr finanziert hat. Aber es ist auch richtig, dafi die
AB-MaBnahmen keine befriedigende Antwort auf
Massenarbeitslosigkeit sind,

(Beifall bei der SPD)

daB AB-MaBnahmen bestenfalls UbergangsmaBnah-
men sein dirfen, daB auf ein Jahr befristete Arbeit fir
Menschen nicht ausreichend ist, daB sie danach wie-
der arbeitslos werden. Das heifit, wir missen versu-
chen, auf Perspektive gesehen die AB-MaBnahmen zu
ersetzen. Die Evangelische Kirche hat in ihrem Bemii-
hen dargestellt, dal die Fristen auf finf und mehr
Jahre orientiert sein mussen,

(Feilcke [CDU/CSU]: Projektbezogen! Da
steht nichts von finf Jahren drin!)

daB die Zeiten, in denen die Menschen in diesen Fel-
dern arbeiten sollen, ein Jahr weit ibersteigen miis-
sen, damit eine wirkliche Lebens- und Arbeitsper-
spektive entwickelt werden kann.

Der eigentliche Irrsinn dieser Tage besteht ja wohl
darin, daB wir Dutzende und Tausende von Vorstel-
lungen haben, wo Arbeit fehlt, aber auf der anderen
Seite fast 4 Millionen Arbeitslose — die stille Reserve
eingerechnet — haben und nichtin der Lage sind, die
Arbeitslosen mit der Arbeit, die auf der Strafie liegt,
zusammenzubringen.

Wir haben im sozialen Dienstleistungsbereich in
der Bundesrepublik Deutschland einen Anteil von
10% an der Gesamterwerbsarbeit, in Schweden fast
das dreifache, namlich 29 %, und selbst in den USA
mit etwa 18 % fast das Doppelte wie hier. Das heifit, im
Bereich der Humanberufe, Bildung, Gesundheit, so-
ziale Pflege, gibt es ein riesiges Defizitin unserer eige-
nen Berufs- und Erwerbsstruktur. Hier gdbe es viele,
viele Moglichkeiten, Menschen sinnvoll in Arbeit un-
terzubringen.

Ahnliches gilt fiir den gesamten Komplex der vor-
sorgenden und nachsorgenden Umweltarbeit. Auch
dazu brauchte man keine Beispiele anzufihren.

Wir haben Untersuchungen der Bundesanstalt fur
Arbeit, die nachweisen, dafl diese Form von o6ffentlich
organisierter Arbeit in hohem MaBe selbstfinanziert
wird, daB die Selbstfinanzierungsquoten, wenn man

(C)
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das gegenrechnet — Kollege Heyenn hat darauf hin-
gewiesen —, Richtung 100 % geht. Wie ist denn unter
diesen Voraussetzungen fur einen normalen Arbeits-
losen noch begreifbar, daB3 der Staat angesichts dieses
hohen Sockels faktisch nichts tut?

Ich denke, daB der Vorschlag der Evangelischen
Kirche Deutschlands ein Appell, wenn schon nicht an
die Bundesregierung, dann an dieses Parlament, an
alle Fraktionen dieses Parlaments ist, sich daran zu
erinnern, daB wir eine grofe Gemeinschaftsaufgabe
der gesamten offentlichen Hand brauchen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Warum nur der
offentlichen Hand?)

Es ist der Widersinn unserer Tage, daf} die verschie-
denen Ebenen der 6ffentlichen Hande versuchen, den
Schwarzen Peter jeweils dem anderen zuzuspielen,
daB es nicht ansatzweise eine koordinierte Aktivitat
der gesamten oOffentlichen Hand gibt, eine Zusam-
menarbeit von Bund, Landern und Kommunen, um
dem Problem beizukommen und das an notwendigen
Arbeitsaktivitaten zu entfalten, was angesichts der
Problemlage dringendst geboten wéare. Dem Bund
kommt in einer solchen Situation besondere Verant-
wortung zu, weil er in erster Linie beauftragt sein
miufite, die notwendige Koordinierung, die notwen-
dige Zusammenarbeit zu organisieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten fordern Sie in diesem Sinne
ganz herzlich auf, initiativ zu werden. Wir werden
— um esnoch einmal und abschlieBend zu sagen — es
im Ausschul den Ubrigen Fraktionen deshalb nicht
leicht machen, weil uns die auch nur in Skizzen dar-
gestellte Situation der betroffenen Menschen
— Frauen, Manner und Kinder — keinerlei Entschul-
digungen mehr erlaubt. Wir werden handeln mussen.
Wir haben keine Zeit mehr, um den heiflen Brei her-
umzureden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
gordnete Feilcke.

Feilcke [CDU/CSU]: Herr Prasident! Mein Damen
und Herren! Herr Kollege Schreiner, fiir jeden, der
zugehort hat, ist ganz klar geworden, dabB es sich zu-
mindest fur jeden, der hier geredet hat, um bitterern-
ste Sachverhalte handelt. Das sollten Sie nicht in Ab-
rede stellen.

Ich sage Ihnen auch noch eines hinzu: Ein bitterern-
ster Sachverhalt wird nicht dadurch ernster, dal man
hier zu schreien anfangt.

(Widerspruch bei der SPD — Hoss [GRUNE]:
Was hat das mit der Sache zu tun?)

Das erschwert nur das Zuhoren. Der Gehalt Threr Ar-
gumente wird dadurch nicht glaubwirdiger.

(Bohl [CDU/CSU]: Das wirde ich auch
sagen!)

Ich mochte das einfach einmal sagen. Storfallverord-
nung und alle SchallschutzmaBnahmen gelten offen-

sichtlich hier nicht. Die Humanisierung unseres Le-
bens sollten Sie auch einmal bedenken.

(Zuruf von der SPD: Das ist schlimm, ganz
schlimm! — Bohl [CDU/CSUJ: Das mufite
mal gesagt werden!)

Herr Kollege Schmude hat eine Zwischenfrage an
den Kollegen Heinrich von der FDP gestellt. Sinnge-
maB hat er gesagt: Wiirden Sie denn eigentlich dem
Papier der SPD zustimmen, wenn wir es sozusagen im
Sinne des Papiers nachbessern wirden? — Ich mache
es mir da noch ein bilichen schwerer als der Kollege
Heinrich. Das sage ich jetzt als Person, aber ich ver-
mute, dafl das auch von vielen meiner Fraktion so
gesehen wird. Hatten Sie einen Antrag gestellt, der
sich beispielsweise auf den ersten Satz Ihres vorgeleg-
ten Antrags konzentriert hatte, also eine Konzeption
auf der Grundlage des Papiers der Kirche, hatten Sie
es mir sehr schwer gemacht, nicht von vornherein zu
sagen: ,Primal!” Das sage ich hier.

Es ist aber zutreffend dargestellt worden, was Sie
getan haben. Sie haben hier im Grunde genommen
das seriose Papier der Kirche genommen, haben das
Etikett ,SPD" daraufgeklebt und den Inhalt verwas-
sert. Sie haben den Inhalt verfalscht. Beim Wein nennt
man das Panschen. Sie haben zum Beispiel — das
haben Sie gerade bestritten, Herr Schreiner — auf die
Alleinverantwortung des Bundes verwiesen. Sie ha-
ben eben behauptet, das hatten Sie nicht getan. Es
heiBit aber wortlich bei Ihnen:

Denn der Bund ist fir die Beschaftigungspolitik
zustandig.
(Zuruf von der SPD: Besonders verantwort-
lich!)
— Nein, das stimmt nicht. Lesen Sie bitte Ihr eigenes
Papier. Dort steht:

Aus offentlichen Mitteln sollen Projekte gefordert
werden, insbesondere des Bundes . ..

(Zuruf von der SPD: Ahal)
— Moment! Aber dann kommt die Erklarung:
Denn der Bund ist dafiir zustandig.

Sie sollten uns abnehmen, daff wir lesen kénnen. Ich
weil jaauch, daB Sie das so meinen; denn Sie gehen ja
immer von Patentlésungen aus.

Ich meine, das Papier der Kirche ist fiir uns ein ganz
guter MaBstab. Darin heifit es zum Beispiel:

Da es sich um langerfristige infrastrukturelle Auf-
gaben handelt, sind 6ffentliche Mittel aus Bund,
Landern und Gemeinden zusammenzufiithren,
um die finanzielle Basis sicherzustellen.

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schreiner?

Feilcke (CDU/CSU): Wenn ich den Satz zu Ende
gefiihrt habe, Herr Prasident.

Ich moéchte in Richtung auf uns alle weiter zitie-
ren:

Es kann dagegen nicht akzeptiert werden, dal
sich die Beteiligten mit dem vorgeschobenen Ar-
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gument der Mischfinanzierung dieser gemeinsa-.

men Aufgabe entziehen.

Also: Unkonventionelle MaBnahmen sind hier an-
gesagt und nicht nur MaBnahmen des Bundes.

Herr Prasident.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Schrei-
ner.

Schreiner (SPD): Herr Kollege, da Sie ein empfind-
sames Ohrchen haben, versuche ich zu séuseln. Da
jetzt zum wiederholten Male darauf hingeweisen wor-
den ist, daB es offenkundig oder moglicherweise
— ich bestreite das ,moglicherweise” — Differenzen
zwischen der Denkschrift der Evangelischen Kirche
und dem Antrag der SPD geben koénnte, frage ich Sie,
ob die CDU/CSU-Fraktion in der Lage sein konnte,
das gesamte Papier der Evangelischen Kirche als Be-
ratungsgrundlage in den AusschuB fur Arbeit und So-
zialordnung einzubringen.

(Zuruf von der SPD: Eher geht ein Kamel
durch ein Nadelohr!)

Feilcke (CDU/CSU): Ja. — Sie konnen sich setzen.
Ich habe die Frage beantwortet.

Herr Schreiner, ich méchte mich ganz ernsthaft mit
dem Papier auseinandersetzen. Ich meine, Sie durfen
die Kernaussagen der EKD nicht einfach beiseite
schieben.

Ubrigens, Herr Prasident, die Uhr l4uft jetzt wirklich
zu schnell. Sie mussen die Fragen berucksichtigen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Sie be-
kommen selbstverstandlich den Bonus fiir die Zwi-
schenfragen. — Herr Abgeordneter Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Kollege, da ich eben mit
Freude zur Kenntnis nehmen durfte, dall Sie fur die
CDU/CSU-Fraktion die Denkschrift der Evangeli-
schen Kirche als Beratungsunterlage in den AusschuBl
einbringen wollen: Kann ich davon ausgehen, daB Sie
dies in dem Sinne tun, dall die Denkschrift in der Tat
von Threr Fraktion her eine positive Beratungsgrund-
lage im AusschuB darstellt?

Feilcke (CDU/CSU): Ja.

Herr Schreiner und meine Damen und Herren Kol-
legen von der SPD, Patentrezepte helfen wirklich
nicht. Ich finde: Hier sollte niemand versuchen, dem
anderen die Verantwortung zuzuschieben, die Schuld
zuzuweisen fir ein Problem, das wir alle gemeinsam
analysieren konnen, das uns alle zu gemeinsamen
Losungen — zumindest in der Analyse — fiihren
wird.

Ich glaube, wir sollten den Pakt, wie er von der Kir-
che vorschlagen worden ist, schlieBen, namlich zwi-
schen Bund, Landern und Gemeinden sowie, wie die
Kirchen hinzufiigen, Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern. Die Kirche nimmt sich ibrigens selbst auch in
die Pflicht. Ich finde, das macht die Kirche in dieser
Frage ganz besonders glaubwirdig.

Die Differenzierung, so sagt die Kirche, ist hier drin-
gend erforderlich. Ich finde, daB ist auch deswegen so
wichtig, weil wir es hier nicht — gleichgiiltig, ob es

670 000 oder 700 000 Personen betrifft — mit einem
anonymen Block von Langzeitarbeitslosen zu tun ha-
ben, mit einer statistischen GroBe, sondern es sind
eben 670 000 Einzelfalle mit individuellen Problemen,
die entsprechend differenziert angegangen werden
mussen.

Sie wissen alle aus den Strukturanalysen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, warum es so schwer ist, viele
dieser Personen in die Arbeitswelt einzubeziehen. Die
Strukturmerkmale sind hinlanglich bekannt. Es ist er-
schutternd, festzustellen, daBl etwa zwei Drittel der
Langzeitarbeitlosen als nicht qualifiziert gelten, daB
zwei Funftel starke gesundheitliche Einschrankungen
und daB viele Mehrfacheinschrankungen aufweisen.

Ich méchte hinzufiigen: Ein weiteres Handicap er-
gibt sich allein aus der Tatsache der Langzeitarbeits-
losigkeit. Die Langzeitarbeitslosigkeit wird ihrerseits
selbst wieder zu einem Einstellungshindernis.

(Muntefering [SPD]: Ja, dann macht was da-
gegen!)

— Natiirlich. Nur: Wir haben nicht die wirtschafts-
politische Vorstellung, da die Bundesregierung in
allen Fragen verantwortlich ist. Sie kann, wie Sie wis-
sen, die Rahmenbedingungen schaffen. Ich glaube,
Sie haben keinen Grund, bezuglich der Bilanz der
Arbeitslosigkeit mit Fingern auf uns zu zeigen, wenn
Sie sich die Entwicklung wahrend Ihrer Regierungs-
zeit ansehen.
(Zuruf von der SPD)

— Sie durfen nicht mit Fingern auf uns zeigen. Sie
wissen doch ganz genau, daB die Entwicklung ganz
anders verlaufen ist, als Sie der Offentlichkeit hier
immer wieder vorzugaukeln versuchen.

In dem Papier heiBit es weiter:
All diese Probleme

— gemeint sind die Schwierigkeiten der Wiederein-
gliederung in das Arbeitsleben —

konnen kaum aus eigener Kraft kompensiert wer-
den. Das soziale System Familie ist damit iberfor-
dert. Nicht nur hohe Arbeitsbelastung, sondernin
gleicher Weise auch das Fehlen jeglicher Anfor-
derungen kann zu Erkrankungen fiihren.

Nach einer Untersuchung des Instituts fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung werden die nicht finan-
ziellen psychischen Belastungen von den Arbeitslosen
noch starker empfunden als die finanziellen:

Fur Arbeitslose, insbesondere Langzeitarbeits-
lose, wird die freie Zeit zum groiten Problem. Das
Gefuihl, sich uberflussig vorzukommen, wird von
gut 50 % der Arbeitslosen genannt.

Nun heiBt es an einer anderen Stelle:

Die Erwartung, daB jemand durch seine bela-
stende Situation in starkem MaBe entmutigt und
entmotiviert worden ist, sich gleichsam am eige-
nen Schopf aus dem Sumpf befreien konne, ist
nicht nur abwegig, sondern fur viele Betroffene in
hohem MabBe verletzend.

Deshalb sind diese vielen MaBinahmen, von denen
Herr Staatssekretar Vogt gesprochen hat, nicht nur
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unbedingt notwendig, sondern ich meine, es ist unbe-
dingt notwendig, daB sie erkannt werden.

Ich meine — dies soll jetzt die Zusammenfassung
sein —, dies mufl auch mit dem Vorschlag der EKD
zusammen gesehen werden. Es soll hier eine Verzah-
nung stattfinden. Dann gibt es einen vielversprechen-
den Ansatz, und auch kommunale Arbeitsbeschaf-
fungs- und Investitionsprogramme konnen hier si-
cherlich sehr hilfreich sein. Deshalb miissen wir den
Vorschlag gemeinsam ernsthaft diskutieren. Das ist
hier jetzt nicht nur um der Worte willen gesagt wor-
den, sondern weil uns das Problem in gleichem MaBe
bedrtckt.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich sage
Ihnen aus meiner Sicht neidlos: Es ist Ihr Verdienst,
daB Sie uns auf dieses Papier hingewiesen haben. Es
wird das Verdienst des Parlaments sein, dieses Papier
so zu diskutieren, wie es das Papier verdient, vielleicht
nicht das Parlament in seiner Ganzheit aber minde-
stens in seiner Mehrheit. Das Ineinandergreifen von
positiven MaBnahmen ist hier gefragt und angesagt.
Ich meine, man sollte gute Ansatze nicht deshalb ab-
lehnen, weil sie von der Opposition aufgegriffen wor-
den sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Der Altestenrat schldgt vor, den Antrag der Fraktion
der SPD an den AusschuB fur Arbeit und Sozialord-
nung zu iberweisen. — Das Haus ist damit einver-
standen. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Miin-
tefering, Conradi, Amling, Dr. Bchme (Unna),
Erler, GroBmann, Frau Hammerle, Dr. Hauch-
ler, Huonker, Menzel, Dr. Niese, Oesinghaus,
Reschke, Scherrer, Weiermann, Lohmann (Wit-
ten), Nehm, Schmidt (Salzgitter), Dr. Sperling,
Wartenberg (Berlin), Jahn (Marburg), Dr. Vo-
gel und der Fraktion der SPD

Die Wohnungsgemeinniitzigkeit erhalten und
stiarken

— Drucksache 11/1389 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB for Raumordnung, Bauwesen, und Stadtebau
(federflihrend)

FinanzausschuB}

HaushaltsausschuB}

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Beratungen 90 Minu-
ten vorgesehen. — Das Haus ist damit einverstanden.
Es ist so beschlossen.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Abgeord-
nete Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! GemaB Art. 43 Abs. 1 des Grundge-
setzes in Verbindung mit § 42 unserer Geschaftsord-
nung beantrage ich fir die SPD-Bundestagsfraktion

die Herbeirufung des Bundesministers der Finanzen,
Dr. Gerhard Stoltenberg.

(Beifall bei der SPD)

Auf der Tagesordnung steht die Frage der Abschaf-
fung der Wohnungsgemeinniitzigkeit. Das ist ein
Schlag, der hinterriicks im Rahmen der Steuerreform
vom Bundesfinanzminister und nicht etwa vom zu-
standigen Bundeswohnungsbauminister veriibt wor-
den ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es emporend, daB der Bundesfinanzminister
dieser Debatte ausweicht, indem er den Saal ver-
14Bt.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Eine sehr aufgesetzte
Empoérung!)

Meine Damen und Herren, diese Regierung legt
neuerdings einen Stil im Umgang mit dem Parlament
an den Tag, mit dem wir uns nicht einverstanden
erklaren konnen.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Moller
[CDU/CSU}: Der zustindige Minister ist
da!)

Standig wird hier geltend gemacht, die Minister hat-
ten andere Termine. Soll der Deutsche Bundestag
seine Tagesordnung ndachstens nach den Terminplé-
nen der Herren Bundesminister gestalten, oder wie
denken Sie sich das eigentlich?

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Stoltenberg
war bis eben da! — DreBler [SPD]|: Das hatten
Sie gern!)

Dies werden wir nicht hinnehmen. Wir verlangen, daf3
sich der Bundesminister in dieser Debatte zu diesem
Thema heute und hier stellt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Zur Geschéftsordnung hat
der Herr Abgeordnete Bohl das Wort.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, Herr Kollege
Jahn, man sollte den Kollegen und auch der Offent-
lichkeit den Sachverhalt noch einmal darlegen, um
den es geht,

(DreBler [SPD]: Jetzt muBl der erst einmal
15 Minuten reden, damit der Minister kom-
men kann! So ist das wohl! — Scharrenbroich
[CDU/CSUJ: Der ist wohl nicht dimmer als
Sie!)
Sie haben den Wunsch geauBert, daB3 bei dieser De-
batte uber die Wohnungsgemeinniitzigkeit auch der
Finanzminister anwesend ist.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das ist uns zugesagt
worden!)

Wir haben diesen Wunsch gerne aufgegriffen und
haben Ihnen gesagt: Jawohl, wir werden die Debatte
so plazieren, daB es moglich ist, daB die Interessierten
und eben insbesondere der Bundesfinanzminister an
dieser Debatte teilnehmen koénnen. Dabei hat sich
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herausgestellt, daB das von 15.30 Uhr an gerechnet
eine Stunde sein sollte.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]:
hier!)

Der Bundesfinanzminister hat sich darauf eingerich-
tet, und er war auch von 15.30 bis 16.45 Uhr hier im
Hause anwesend.

(Jahn [Marburg] [SPD]: 16.35 Uhr! — DreBler
[SPD]: Das ist ja toll!)

Da war er

Sie wissen,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Wir haben uns auch
auf etwas eingerichtet!)

daBl die Verschiebung nicht vom Bundesfinanzmini-
ster zu verantworten ist, sondern

(Conradi [SPD}: Vom Vizeprasidenten!)
in der Freiheit und im Belieben dieses Hauses liegt.

(Muntefering [SPD]: Das darf wohl nicht
wahr sein!)

Denn wir kamen heute morgen nicht mehr dazu,

(Muntefering [SPD]: Das ist ein Fall fir den
Altestenrat!)

den Tagesordnungspunkt Arbeitslosigkeit abzuhan-
deln, sondern wir haben nach Beendigung der Frage-
stunde um 15.30 Uhr damit begonnen.

(DreBler [SPD]: Das wird immer toller hier!)

Deshalb verstehe ich Ihre Aufregung gar nicht. Der
Bundesfinanzminister war zu dem Zeitpunkt, als Sie
es wiinschten, anwesend.

(DreBler [SPD]: Ist ja toll!)
Er hat jetzt ab 17 Uhr — —

(DreBler [SPD}: Ist ja unglaublich! — Zuruf
des Abg. Jahn [Marburg] [SPD])

— Aber Herr Kollege Jahn, jetzt bitte ich Sie. Ich habe
es Thnen auch gesagt. Der Herr Finanzminister hat
Thnen auch ausrichten lassen,

(Kuhlwein [SPD]: Wo ist er denn? — Heyenn
[SPD]: Wahlkampf!}

in welcher terminlichen Situation er ist.

(Kuhlwein [SPD]: Macht er Wahlkampf in
Schleswig-Holstein?)

Er hat ab 17 Uhr
(Kuhlwein [SPD]: Macht er Wahlkampf in
Schleswig-Holstein!)

— Sie brauchen sich gar nicht aufzuregen — Termine
in seinem Hause.

(Zurufe von der SPD: Hier auch!)

Es sind auswartige Gaste — das habe ich Ihnen auch
gesagt, Herr Kollege Jahn — fiir diesen Zeitpunkt be-
stellt.

(Brick [SPD]: Auslandische oder auswar-
tige?)

Er hat sich darauf eingestellt. Ich glaube, das ist auch
zu respektieren. Bisher wurde das auch immer re-
spektiert.

Anwesend ist der zustandige und federfiihrende
Wohnungsbauminister.

(Miuntefering [SPD]: Der ist nicht federfiih-
rend! Das ist nicht wahr!)

Es ist auch anwesend der zustandige Parlamentari-
sche Staatssekretdr aus dem Bundesfinanzministe-
rium, Dr. Hafele. Deshalb kann ich nicht sehen, daB
Ihr Antrag hier heute gerechtfertigt ist.

(Muntefering [SPD]: Aber eine Mehrheit
kriegt er!)

Wir lehnen ihn ab. Ich verbinde damit, Herr Prasident,
den Antrag gemaB § 45 der Geschéftsordnung und
bitte gleichzeitig gemaB unserer Geschaftsordnung
die Abstimmung dazu fir 20 Minuten auszusetzen.

(DreBler {SPD]: Ach du lieber Gott! Das ist
unglaublich! Das ist wirklich unfaBbar! Das
ist ein Fall fiir den Altestenrat!)

Damit, Herr Kollege Jahn, werde ich das tun, was ich
Thnen auch vorher schon angekiindigt habe.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Sie wollen ihn rufen,
ja?)
Wir werden damit das tun, was in dieser Situation

geboten und angemessen ist, ndmlich Thren Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
DreBler [SPD]: Das ist ja unfaBbar!)

Vizeprésident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
der Antrag ist von einer Fraktion unterstiitzt und da-
mit Rechtens. Es kénnte nur noch so eine Uberbriik-
kung erméglicht werden, dafi der Wunsch des Herrn
Parlamentarischen Geschaftsfithrers Bohl von der
SPD akzeptiert wird

(DreBler [SPD]: Nein! — Jahn [Marburg]
[SPD]: Mit welcher Begrindung?)

und eine Unterbrechung von 20 Minuten stattfindet.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Mit welcher Begriin-
dung denn?)

Es ware nur durch gegenseitige Einvernahme mog-
lich. — Diese Einvernahme ist nicht gegeben.

(Amling [SPD]: Wir wollen den Stolti sehen!
— Abg. Bohl [CDU/CSU| meldet sich zu
Wort)

— Herr Bohl, ich kann IThnen das Wort zur Geschafts-
ordnung nicht mehr geben.

Diese Einvernahme ist nicht gegeben. Daher
komme ich zur Abstimmung.

(Bohl [CDU/CSU}: Ich habe damit gemaB
§45 — —)

— Herr Kollege Bohl, der Antrag gemaB § 42 ist ge-
stellt. Uber diesen Antrag muB ich abstimmen lassen
und werde es auch tun.

(Bohl [CDU/CSU}: Aber Herr Prasident, ich

muBl damit die Feststellung der BeschluBfa-

higkeit verbinden kénnen! DreBler [SPD]:

Dasist unerhért! Wenn sich das einer von uns
erlauben wirde!)

(©)
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— BeschluBfahigkeit ist etwas anderes. Sie wollten
die Aussetzung um 20 Minuten haben. Die Feststel-
lung der BeschluBfahigkeit konnen Sie immer bean-
tragen. Also, ich lasse abstimmen, und dann kénnen
Sie die BeschluBfahigkeit bezweifeln.

(Bohl [CDU/CSU]: Herr Prasident, nach un-
serer Geschaftsordnung ist es auch mog-
lich — —! — Zurufe von der SPD: Setzen!)

— Herr Abgeordneter Bohl, glauben Sie mir, ein bi3-
chen habe ich die Geschéaftsordnung schon mal durch-
gelesen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich abstimmen lasse und Sie der Meinung sind,
daB die Mehrheit des Plenums nicht gegeben ist, kén-
nen Sie diesen Antrag stellen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: So ist es!)

Und ich werde dann feststellen, ob es zutrifft, verbun-
den mit einer Abstimmung.

(Bohl [CDU/CSU]: Herr Prasident, ich meine,

daf nach unserer Geschaftsordnung — — ! —

Zuruf von der SPD: Das darf nicht wahr sein!

— Weitere Zurufe von der SPD: Abstim-
men!)

— Es tut mir leid, Herr Abgeordneter Bohl.

Ich komme zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag
der SPD auf Herbeirufung eines Mitglieds der Bun-
desregierung — hier: des Finanzministers — ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle fest, da3 das erste die Mehr-
heit war.

(Beifall bei der SPD)

— Einen Augenblick, meine Damen und Herren!
(Zuruf von der SPD: Eindeutige Mehrheit!)

Gibt es Widerspruch von seiten der Schriftfithrer, da
das erste die Mehrheit war? —

(Zurufe von der SPD: Nein!)
Nein.

Und Sie beantragen jetzt, die BeschluBfahigkeit im
Zusammenhang mit einer Abstimmung festzustellen?
— Das bedeutet, meine Damen und Herren, Hammel-
sprung.

(Bohl [CDU/CSU]: Da haben wir etwas Tolles
erreicht!)

Ich bitte also, das Signal Hammelsprung zu geben.

Meine Damen und Herren, ich darf bitten, daB alle
Stimmberechtigten — das sind alle, die in diesem Saal
sind, mit Ausnahme der Stenographen — den Saal
verlassen. — Ich bitte ferner, daB} sich die Schriftfuhrer
abwechselnd an den Tiiren postieren. Der Obmann
der Schriftfithrer wird das organisieren. —

Meine Damen und Herren, die Zahlung kann noch
nicht beginnen, da wir Abgeordnete nicht nur im
Nahbereich des Plenarsaals haben, sondern auch im
Hochhaus Tulpenfeld und im Hotel Tulpenfeld, so daf
hier noch mindestens zehn Minuten abgewartet wer-
den muf, bis die Abgeordneten davon verstandigt
sind, daB eine Zahlung durch Hammelsprung stattfin-
det.

Damit es keine Zweifel gibt: Der Versuch, in der
Abstimmung iiber den Antrag eine Mehrheit zustande
zu bringen, wird durch den Antrag, die BeschluBfa-
higkeit feststellen zu lassen, bezweifelt, und deshalb
muf jetzt mit Ja, Nein oder Enthaltung abgestimmt
werden. Ich wiederhole: Mit der Abstimmung iiber
den Antrag wird jetzt die Feststellung der Beschlufifa-
higkeit des Hauses verbunden, und daher muB} mit Ja,
Nein und Enthaltung gestimmt werden.

Sollten sich nicht 260 Abgeordnete an der Abstim-
mung beteiligen, werde ich die Sitzung schlieBen und
fir heute abend oder morgen friih eine neue Sitzung
ansetzen. Man muB sich also dariiber klar sein, was
diese Abstimmung durch Hammelsprung bedeutet.

Meine Damen und Herren, kann ich mich jetzt drau-
Ben im Foyer akustisch verstdndlich machen? — Ist die
Lautsprecheranlage im Foyer in Funktion, und hort
man mich dort? — Dann bitte ich doch, daf3 ein Abge-
ordneter mit lauter Stimme im Foyer verkiindet, daff
jetzt abgestimmt wird mit Ja, Nein, Enthaltung. Wenn
die BeschluBfahigkeit festgestellt wird — dazu sind
260 Abgeordnete erforderlich — und die Mehrheit fiir
Ja stimmt, dann wird eine Herbeirufung des Finanz-
ministers vollzogen. Wenn mit Nein gestimmt wird, ist
dieser Antrag abgelehnt. Das ist jetzt auch mit dem
Parlamentarischen Geschaftsfithrer der SPD und mit
dem Parlamentarischen Geschéftsfithrer der CDU/
CSU ibereinstimmend so geregelt. —

Hat man jetzt drauBen verstanden? — Herr Amling,
Sie haben doch eine laute Stimme; sagen Sie das bitte
drauBen. Wir sind in einem Behelfsplenarsaal, und da
funktioniert das nicht so gut wie in einem perfekt aus-
gebauten Plenarsaal. — Herr Schreiner, auch Sie ha-
ben eine laute Stimme, seien Sie so gut. — Ist Herr
Kleinert von der FDP anwesend? Auch der hat eine
laute Stimme. — Er ist leider nicht anwesend.

Meine Damen und Herren, jetzt fragen Sie bitte, ob
die Parlamentarischen Geschéaftsfithrer meinen, alle
Abgeordneten, die an dieser Abstimmung teilnehmen
wollen, seien verstandigt. Fragen Sie bitte ein-
mal. —

Kann ich mit der Abstimmung beginnen? — Dann
die Tiiren zu! — Bitte schon, die Zahlung kann begin-
nen.

Ich frage die Schriftfithrer an den Tiiren, ob die
Z&hlung als abgeschlossen betrachtet werden kann.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB gebiih-
rend Zeit gegeben wurde, an dem Hammelsprung
teilzunehmen.

(Conradi [SPD]: Und der Finanzminister ist
immer noch nicht da! — Kuhlwein [SPD]:
Obwohl wir das beschlossen haben!)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieffen.

Zur BeschluBfahigkeit ist die Anwesenheit von
260 Abgeordneten erforderlich. Es haben aber nur
252 Abgeordnete am Hammelsprung teilgenommen.
Damit ist die BeschluBfahigkeit nicht gegeben.

(Conradi [SPD]: Die kann doch gar nicht ab-
strakt festgestellt werden!)

Ich frage auf kurzem Dienstwege, ob die Parlamen-
tarischen Geschaftsfithrer einen Vorschlag fir die

(€
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Vizepriasident Sticklen

Dauer der Pause zwischen dem Ende der jetzigen und
dem Beginn der nachsten Sitzung zu machen haben.
— Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident, ich bitte die
Sitzung jetzt zu beenden und nach finf Minuten eine
neue Sitzung einzuberufen.

Vizeprasident Stiicklen: Einverstanden? — Gut.
Dann schlieBe ich die Sitzung und berufe die neue
Sitzung fiir 17.30 Uhr ein.

(SchluB der Sitzung: 17.26 Uhr)

©
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens * 11. 3.
Andres 10. 3.
Antretter * 10. 3.
Bahr 11. 3.
Becker (Nienberge) 11. 3.
Dr. Blank 10. 3.
Béhm (Melsungen) ** 10. 3.
Frau Brahmst-Rock 11. 3.
Buschbom 11. 3.
Buschfort 11. 3.
Dr. Dregger 10. 3.
Frau Fuchs (Kdln) 11. 3.
Dr. Glotz 11. 3.
Dr. Hauff 11. 3.
Dr. Haussmann 11. 3.
Frau Hensel 11. 3.
Ibrigger 11. 3.
Frau Karwatzki 10. 3.
Frau Kelly 11. 3.
Kiechie 11. 3.
Klein (Dieburg) 11. 3.
Klein (Minchen) 11. 3.
Koschnick *** 11. 3.
Lenzer ** 10. 3.
Lintner 11. 3.
Dr. Mertens (Bottrop) 10. 3.
Meyer 11. 3.
Mollemann 10. 3.
Miiller (Schweinfurt) 11. 3.
Oestergetelo 11. 3.
Reddemann * 10. 3.
Reimann 11. 3.
Repnick 11. 3.
Sauer (Salzgitter) *** 11. 3.
Seehofer 11. 3.
Frau Schilling 11. 3.
Schmidt (Minchen) ** 10. 3.
von Schmude 11. 3.
Schreiber *** 11. 3.
Frau Simonis 11. 3.
Dr. Spori 11. 3.
Frau Trenz 11. 3.
Dr. Waigel 11. 3.
Wieczorek (Duisburg) 11. 3.
Wilz 11. 3.
Wischnewski 11. 3.
Dr. de With 11. 3.
Frau Wollny 11. 3.
Dr. Zimmermann 11. 3.

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Staatsministers Schéfer auf die Fragen der Abge-
ordneten Frau Ganseforth (SPD) (Drucksache 11/1937
Fragen 4 und 5):

Aus welchen Griinden sind die 28 aus deutschen Steuergel-

dern bezahlten deutschen Lehrkrafte an der Schule Istanbul
Lisesi in Cagaboglu ausschlieBlich Lehrer?

Was wird die Bundesregierung tun, damit auch deutsche Leh-
rerinnen an der Schule Istanbul Lisesi beschaftigt werden?

Zu Frage 4:

Am Istanbul Cagaloglu Anadolu Lisesi sind zwolf
deutsche Lehrkrafte tatig. Sieben davon sind Lehre-
rinnen.

Fast 50 %, namlich 37, der seit Januar bzw. Septem-
ber 1987 an staatlichen tiirkischen Anadolu-Schulen
tatigen deutschen Lehrkrafte, insgesamt 76 an der
Zahl, sind Lehrerinnen.

Zu Frage 5:

Das Istanbul Lisesi ist nicht identisch mit dem Caga-
loglu Lisesi in Istanbul.

Das Istanbul Lisesi erhalt seit fast 40 Jahren deut-
sche Forderung. Bis Ende 1984 war es eine Knaben-
schule. Von 1966 bis 1971 war dort eine deutsche
Realschullehrerin téatig. Folgende Griinde haben An-
fang der 70er Jahre die tirkische Schulleitung und die
Leitung der deutschen Abteilung der Schule bewo-
gen, die deutschen Stellen zu bitten, von der Entsen-
dung von Lehrerinnen abzusehen:

1. Fast ausschlieBlich maskuline Schilerschaft

2. burgerkriegsdhnliche Situation, die gerade in
Istanbul auch durch vehementes Engagement von
Oberschillern und Studenten gekennzeichnet
war.

Erst 1985 wurde das Istanbul Lisesi in eine Koedu-
kations-Schule umgewandelt. 1986 entsandte darauf-
hin die Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen eine
Lehrerin. Fiir das Schuljahr 1988/89 wird sie eine wei-
tere entsenden.

Zur Zeit sind 28 deutsche Lehrkréfte an der Schule
tatig, davon zwei Frauen. Auswértiges Amt und Zen-
tralstelle werden der verdnderten Situation am Istan-
bul Lisesi durch Vermittlung weiterer Lehrerinnen
gerecht zu werden suchen, vorausgesetzt, es liegen
geniigend qualifizierte Bewerbungen vor.

Anlage 3
Antwort

des Staatsministers Schéafer auf die Fragen des Abge-
ordneten Waltemathe (SPD) (Drucksache 11/1937
Fragen 6 und 7):

Treffen Informationen zu, wonach anléaBlich des Riickrufs des
amtierenden deutschen Botschafters in Santiago de Chile zur
Berichterstattung bei Bundesminister Genscher im November
1987 in der Lufthansa-Maschine Santiago nach Frankfurt der
von Mai 1976 bis Mai 1979 in Santiago amtierend habende,
inzwischen pensionierte Botschafter in der I. Klasse mitflog und
Begleiter war?

(©)
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War dieser mit dem jetzt amtierenden Botschafter Mitreisende
in dienstlichem Auftrag und auf Kosten des Auswartigen Amtes
oder einer sonstigen Stelle der Bundesregierung nach bzw. von
Chile gereist?

Zu Frage 6:

Der deutsche Botschafter in Chile benutzte bei sei-
nem Flug am 29. November 1987 mit LH 519 nicht die
1. Klasse und wurde auch nicht von dem pensionier-
ten deutschen Botschafter begleitet. Es trifft zu, daB
letzterer die gleiche LH-Maschine benutzte.

Zu Frage 7:
Nein.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatsekretars Dr. Schulte auf die Fragen des
Abgeordneten Antretter (SPD) (Drucksache 11/1937
Fragen 41 und 42):

Welche MaBnahmen ergreift die Bundesregierung gegen die

hohe Zahl todlicher Unfalle Jugendlicher nach Discothekenbe-
suchen?

Ist die Bundesregierung bereit, durch einen Modellversuch
den flachendeckenden Einsatz des sogenannten Disco-Busses
vorzubereiten, der nach ersten Erfahrungen im In- und Ausland
offenkundig erfolgreich erprobt wurde?

Zu Frage 41:

Ich verweise auf die Beantwortung der Fragen 7 bis
9 durch die Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Fraktion der SPD — Drucksache 11/1576 — in der
Drucksache des Deutschen Bundestages 11/1726 vom
27. Januar 1988 (Verkehrsunfalle Jugendlicher nach
Veranstaltungen).

Zu Frage 42:

Ich verweise auf die Beantwortung der Fragen 11
und 12 durch die Bundesregierung auf die Kleine An-
frage der Fraktion der SPD — Drucksache 11/1576 —
in der Drucksache des Deutschen Bundestages 11/
1726 vom 27. Januar 1988 (Verkehrsunfalle Jugendli-
cher nach Veranstaltungen).

Anlage §
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Schulte auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/1937
Frage 43):

Was ist der Inhalt der zwischen der Deutschen Bundesbahn
und dem Bundesverband Deutscher Verkehrsunternehmer ver-
abredeten Zusammenarbeit im o6ffentlichen Personennahver-
kehr auBerhalb der Ballungsraume, und welche Verbesserun-
gen fir die Verkehrsbedienung im landlichen Raum erwartet
die Bundesregierung von dieser Kooperationsvereinbarung?

Die Deutsche Bundesbahn und der Bundesverband
Deutscher Omnibusunternehmer wollen durch ihre
Vereinbarungen den o6ffentlichen Personennahver-
kehr in den landlichen Gebieten der Bundesrepublik

Deutschland biirgerfreundlicher als bisher gestalten.
Sie entsprechen damit dem gesetzlichen Auftrag, die
Verkehrsbedienung zu férdern und die Verkehrsin-
teressen auszugleichen. Zur Erreichung dieses Zieles
streben die beiden Partner zusammen mit allen son-
stigen kooperationswilligen Verkehrsunternehmen
die Ausarbeitung von Betriebskonzepten bis hin zur
Grindung von Betriebsfihrungsgesellschaften fir
Organisation, Einzelplanung, Koordinierung und Ko-
stenminderung ihres Leistungsangebotes sowie die
Bildung von Nahverkehrskommissionen der beteilig-
ten kommunalen Gebietskorperschaften an. Die
Grundlage firr diese Zusammenarbeit ist die jeweilige
ortliche oder regionale Verkehrsstruktur.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Schroeder (Freiburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 11/1937 Fragen 44 und 45):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ergebnisse des Rech-
nungsabschlusses der Schweizerischen Bundesbahn fir 1987,
der auf Grund von aus Umweltgriinden eingefiihrten Tarifver-
billigungen zu einer Erh6hung des Marktanteils der Schweize-
rischen Bundesbahn im Personenverkehr und insgesamt zu ei-
nem Gewinn von 23 Millionen Schweizer Franken gefiihrt hat,
und welche Folgerungen zieht sie hieraus?

Sind die Erkenntnisse der Schweizerischen Bundesbahn mit
Umwelttarifen” geeignet, gegebenenfalls vergleichbare Mo-
dellversuche in solchen Gebieten in der Bundesrepublik
Deutschland zu erproben, die bereits in kommunalen Verkehrs-
verbanden mit ,Umwelttarifen” positive Erfahrungen gesam-
melt haben?

Zu Frage 44:

Der RechnungsabschluBl 1987 der Schweizerischen
Bundesbahnen schlieft mit einem Gewinn von 23 Mil-
lionen Schweizer Franken ab. Beigetragen dazu hat
unter anderem, da} die Schweizer Bundesregierung
zur Unterstitzung des Halbpreisabonnements der
Bahn im Jahre 1987 einen finanziellen Beitrag von
40,7 Schweizer Franken geleistet hat. Ohne diesen
ZuschuB aus staatlichen Mitteln — das heifit, allein
durch die Zunahme der Reisendenzahlen — hatte
diese positive Bilanz nicht erreicht werden kénnen.

Zu Frage 45:

Die Deutsche Bundesbahn fithrt zum 1. April 1988
aus kommerziellen Griinden drei Versuchsangebote
ein, die den offentlichen Personennahverkehr attrak-
tiver machen sollen. Es handelt sich um eine iibertrag-
bare Monatskarte, um eine Regional-Sparkarte zur
wahlfreien Benutzung aller regionalen Verkehrsmit-
tel der Deutschen Bundesbahn auBerhalb der mor-
gendlichen Verkehrsspitze sowie um eine Teilzeit-
karte fiir jedermann, die beliebig oft an 10 Tagen
innerhalb eines Monats benutzt werden kann.
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(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Marz 1988

4623

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griner auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Terborg (SPD) (Drucksache
11/1937 Fragen 50 und 51j:

Halt die Bundesregierung es angesichts der Meldungen, nach
denen die private Wachmannschaft des Kernkraftwerkes Unter-
weser seit neuestem nicht nur mit Pistolen, sondern auch mit
Distanzwaffen und chemischen Keulen ausgeriistet worden sein
soll, fur notwendig, bundeseinheitliche Regelungen zur Aus-
ristung der privaten Wachmannschaften zu erstellen?

Sind der Bundesregierung Berichte bekannt, nach denen pri-
vate Wachmannschaften auch in anderen Kernkraftwerken der
Bundesrepublik Deutschland mit einer gleichgearteten Ausri-
stung ausgestattet wurden, und ist der Einsatz dieser Waffen
dann nur innerhalb des Werksgelandes vorgesehen?

Zu Frage 50:

Die private Wachmannschaft des Kernkraftwerkes
Unterweser ist den Vorschriften entsprechend ausge-
rustet. Die vorgeschriebene Ausriistung besteht aus
Pistole, Reizstoffsprithgerat und Schlagstock. AuBer-
dem werden Hunde bei den Streifengangen mitge-
fihrt. Distanzwaffen sind nicht vorgesehen. Reizstoff-
sprihgerate sind im Kernkraftwerk Unterweser noch
nicht Bestandteil der Ausrustung.

Eine bundeseinheitliche Regelung zu Ausriistung
der privaten Wachmannschaften ist ergangen und
wurde im Gemeinsamen Minsterialblatt Nr. 14 am
30. Mai 1986 Seite 242 veroffentlicht.

Zu Frage 51:

Auch die privaten Wachmannschaften anderer
Kernkraftwerke sind entsprechend der im Gemeinsa-
men Ministerialblatt verdffentlichten Vorschriften
ausgeristet. Der Einsatz dieser Ausristungsgegen-
stdnde ist nur innerhalb des Werksgelandes vorgese-
hen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gruner auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Hensel (DIE GRUNEN) (Druck-
sache 11/1937 Fragen 54 und 55):

Inwieweit reichen die gesetzlichen Grundlagen aus, um die

groBflachige Markteinfihrung der neuen PET-Einwegflasche
zu verhindern?

Inwieweit ist die Einschatzung richtig, daB durch das Angebot
der neuen PET-Einwegflasche das bestehende Mehrwegsystem
fur Erfrischungsgetranke massiv gefahrdet ist, und welche MaB-
nahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen, um eine
solche Entwicklung zu verhindern?

Zu Frage 54:

Die Bundesregierung verfolgt entsprechend dem
Abfallgesetz das Ziel, Abfallmengen zu vermeiden, zu
verringern oder zu verwerten. Sie sieht es nicht als
ihre Aufgabe an, Verpackungsinnovationen zu ver-
hindern. Vielmehr hat sie darauf zu achten, daB solche
Innovationen den Zielen des Abfallgesetzes Rech-
nung tragen.

Da die abfallpolitischen Ziele bei der Einfilhrung
der PET-Flasche durch eigenverantwortliche und frei-
willige MaBnahmen nicht in ausreichendem MaBe ge-

sichert werden konnten, will die Bundesregierung von
den Erméachtigungen des § 14 Abs. 2 AbfG Gebrauch
machen. Der Entwurf einer VO iber die Bepfandung
und die Rucknahmepflicht fur nicht wiederbefillbare
Getrankeverpackungen aus Kunststoffen ist den be-
teiligten Kreisen zur Stellungnahme ubersandt wor-
den.

Zu Frage 55:

Nach Auffassung der beteiligten Kreise der Wirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland soll mit der
Einfihrung der PET-Einwegflasche das bestehende
Mehrwegsystem nicht ersetzt werden. Vielmehr ist
geplant, die Einwegflasche aus Glas durch die Ein-
wegflasche aus PET zu ersetzen.

Die Bundesregierung ist gleichwohl besorgt, daB
durch Verdnderung der Marktstrategie der Wirtschaft
oder des Verbraucherverhaltens es zu einer weiteren
Beeintrachtigung des Mehrwegsystems kommen
kann.

Die Bundesregierung sieht in der Stabilisierung und
Starkung des Mehrwegsystems ein wichtiges Instru-
ment, um die abfallpolitischen Ziele des Abfallgeset-
zes zu erreichen. Es bleibt abzuwarten, ob uber die
erwahnten MaBnahmen aufgrund des § 14 Abs. 2
AbfG hinaus weitere Schritte zur Verwirklichung die-
ses Zieles erforderlich sind.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rawe auf die Frage des Ab-
geordneten Linsmeier (CDU/CSU) (Drucksache
11/1937 Frage 59):
Ist es zutreffend, daB eine kostenlose Postbeférderung von
Videokassetten fur Hérgeschadigte nicht eingefiihrt wird, und
wenn ja, wie begriindet die Bundesregierung eine solche Un-

gleichbehandlung der Hérgeschéadigten gegentber den Blin-
den, deren Postsendungen gebiihrenfrei beférdert werden?

Es trifft zu, daB die Deutsche Bundespost fiir die
Beforderung von Videokassetten an Horgeschadigte
keine Gebiihrenvergunstigung gewéahren wird.

Aufgabe des Briefdienstes ist es, schriftliche Nach-
richten von Person zu Person zu befdrdern. Hierbei
sind Blinde den Sehenden gegeniiber stark benach-
teiligt, weil die von ihnen ausgehenden Postsendun-
gen wegen der besonderen Beschaffenheit der Blin-
denschrift, die nur auf dafiir geeignetem Papier auf-
gebracht werden kann, umfangreicher als andere
Briefsendungen sind. Deshalb miiBten fiir die Uber-
mittlung einer bestimmten schriftlichen Nachricht in
Blindenschrift wegen des erheblich groBeren Ge-
wichts dieser Sendung mehr Gebihren entrichtet
werden als fur einen Brief mit gleich langem Text in
Normalschrift.

Um diese Benachteiligung auszugleichen, wird seit
dem 1. Marz 1963 auf die Beférderungsgebiuhr fir
Blindensendungen verzichtet.

Die geschilderten Benachteiligungen in der Uber-
mittlung schriftlicher Nachrichten treffen fiir Horge-
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schadigte nicht zu. Thre Mitteilungen unterscheiden
sich bei gleichem Umfang in keiner Weise von denen
anderer. Fur Sonderregelungen von Seiten der Deut-
schen Bundespost besteht daher kein AnlaB.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Echternach auf die Frage des

Abgeordneten Weiermann (SPD) (Drucksache
11/1937 Frage 69):

Wie werden sich der geplante Wegfall der Grundsteuerbefrei-

ung und die mégliche Besteuerung des Grundstiicksverkehrs

nach Meinung der Bundesregierung auf die Baukonjunktur aus-
wirken?

Die Aufhebung der Grundsteuerverglinstigung ist
Bestandteil des umfassenden Steuerreformkonzepts
1990, auf das sich die Koalitionspartner verstandigt
haben und lber das die Bundesregierung in Kurze
detailliert entscheiden wird. Diese EinzelmaBnahme
mub deshalb auch in ihren Wirkungen im Gesamtzu-
sammenhang gesehen werden mit
— gleichzeitig in Kraft tretenden Verbesserungen
z. B. beim sogenannten Baukindergeld (das von
600 DM auf 750 DM pro Jahr und Kind aufgestockt
wird) und

— den durchgreifenden allgemeinen Steuerentla-
stungen, die auch den Wohneigentimern und
Mietern zugute kommen.

Beispielsrechnungen ergeben, dafi auch die Steuer-
zahler, die bislang von der Grundsteuervergunsti-
gung profitieren, nach der Steuerreform 1990 im Ver-
gleich zu 1989 ,unter dem Strich” erheblich entlastet
werden. Insgesamt fithrt die Steuerreform 1990 des-
halb mit allen ihren Elementen zu einer splrbaren
Verbesserung der Wachstumsbedingungen in der ge-
samten Wirtschaft, auch in der Bauwirtschaft.

Was die Grunderwerbsteuer angeht, so sind Zeit-
punkt und Inhalt méglicher Konsequenzen aus den
1977 auf EG-Ebene getroffenen Entscheidungen zur
Umsatzsteuerharmonisierung auf die gegenwartige
deutsche Regelung aus heutiger Sicht noch véllig of-
fen. AuBerungen tiber etwaige Auswirkungen auf die
Baukonjunktur wéren deshalb reine Spekulation.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Echternach auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache
11/1937 Frage 70):

Welchen Handlungsbedarf fir die Starkung und Verstetigung

der Bautatigkeit und damit fur die Zukunft der Bauwirtschaft
sieht die Bundesregierung?

Die Bundesregierung wird ihren Kurs der markt-
wirtschaftlichen Erneuerung und der Starkung der
Wachstumskrafte konsequent fortsetzen. Dies ist die
beste Voraussetzung fiir eine stetige Entwicklung von
Bautatigkeit und Bauwirtschaft.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Menzel (SPD) (Drucksa-
che 11/1937 Fragen 71 und 72):

Bleibt die Bundesregierung bei ihrem Vorhaben, die Instand-
haltungs- und die Verwaltungskostenpauschale fir 6ffentlich
geforderte Wohnungen ab 1. Juni 1988 zu erhéhen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die genehmigungspflich-
tige Kostenmiete fir 6ffentlich geforderte Wohnungen aufzuhe-
ben und die Mieten auch fur diese Wohnungen freizugeben?

Zu Frage 71:

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau bereitet gegenwadrtig eine entspre-
chende Kabinettvorlage vor. Die Bundesregierung hat
noch keinen BeschluBl gefaft.

Zu Frage 72:
Nein.

Dies hat die Bundesregierung dem Fragesteller be-
reits auf eine gleichgerichtete Frage am 26. Januar
1988 (BT-Drs.-Nr. 11/1736) mitgeteilt.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Schmidt-Bott (DIE GRUNEN)
(Drucksache 11/1937 Fragen 73 und 74):

Wie begriindet die Bundesregierung grundsatzlich die Tat-
sache, daB der neue ReisepaB nur fur PaBinhaber, nicht aber fur
PaBinhaberinnen ausgestellt ist?

Wie erklart die Bundesregierung die Tatsache, daB bei Dienst-
passen des Auswartigen Amtes, bei Ministerialpassen und bei
Diplomatenpéssen es moglich war, je zwei Exemplare herzustel-
len, einmal fur PaBinhaber und einmal fur PaBinhaberinnen?

Zu Frage 73:

Nach § 4 Abs. 4 des am 1. Januar 1988 in Kraft ge-
tretenen neuen PaBgesetzes vom 19. April 1986 ist bei
der Bestimmung des Musters des neuen Reisepasses
der Bundesrepublik Deutschland (Europapall) die
EntschlieBung des Rates der Europdischen Gemein-
schaft vom 23. Juni 1981 uber die Einfuhrung eines
Passes nach einheitlichem Muster in den Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft zugrunde zu
legen. Diese EntschlieBung schreibt den Vermerk
,Unterschrift des PaBinhabers” vor.

Zu Frage 74:

Die angefithrte EG-EntschlieBung findet auf die
amtlichen Pésse der Bundesrepublik Deutschland
(Dienst-, Ministerial- und Diplomatenpasse) keine
Anwendung, so daB hier eine von der internationalen
Terminologie abweichende nationale Bezeichnung
gewahlt werden konnte.
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Anlage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Eylmann (CDU/CSU) (Drucksache
11/1937 Frage 77):

Unterstiitzt die Bundesregierung den in seiner Abschiedsrede
am 16. November 1987 geauBerten Wunsch des verstorbenen
Verfassungsgerichtsprasidenten Protessor Dr. Zeidler, die Sit-
zungssale der Gerichte mit der Bundesflagge als dem Zeichen
des Volkes, in dessen Namen Recht gesprochen wird, auszustat-
ten, und wird sie gegebenenfalls Verhandlungen mit den Bun-
desgerichten und den Landern aufnehmen, um dieses Ziel zu
erreichen?

Die Bundesregierung ist bereit, die Anregung des
verstorbenen Prasidenten des Bundesverfassungsge-
richts, Prof. Dr. Zeidler, aufzugreifen, die Sitzungssale
der Gerichte mit der Bundesflagge auszustatten. Uber
diese Frage sollte jedoch nicht ohne Beteiligung der
Bundesgerichte und der Lander befunden werden.

Der Bundesminister der Justiz wird deshalb die zu
seinem Zustandigkeitsbereich gehorenden Bundes-
gerichte sowie die Landesjustizverwaltungen um eine
entsprechende Stellungnahme bitten. Der Bundesmi-
nister fur Arbeit und Sozialordnung wird fiir seinen
Zustandigkeitsbereich hinsichtlich der Lander ent-
sprechend verfahren.

Wie Sie aus der von Ihnen zitieren Abschiedsrede
wissen, wurde der Sitzungssaal des Bundesverfas-
sungsgerichts bereits mit der Bundesflagge ausgestat-
tet. Auch beim Bundesarbeitsgericht und beim Bun-
dessozialgericht ist die Anregung bereits verwirklicht
worden.

Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Lemmrich (CDU/CSU) (Drucksa-
che 11/1937 Frage 78):

Wie hoch beliefen sich 1987 die Ausgaben fir die Zusatz-
Altersversorgung der Arbeiter und Angestellten des offentli-
chen Dienstes bei den Kommunen (einschlieflich Landkreisen),
den Landern, dem Bund, der Deutschen Bundesbahn und der
Deutschen Bundespost?

Die Summe derim Jahre 1987 insgesamt geleisteten
Ausgaben fur die Zusatzversorgung der Arbeitneh-
mer des 6ffentlichen Dienstes steht zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht zur Verfligung. Wegen der unter-
schiedlichen Trdger der Zusatzversorgung, bei denen
die Zahlenangaben erfragt werden missen, darf ich
auf die Drucksache 11/6294 (Seiten 14 bis 17) und
11/1558 (Seiten 5 bis 7) Bezug nehmen. Ich bitte daher
um Verstandnis, daB ich Thnen stattdessen die Ausga-
bensumme fir 1986 mitteile.

Im Jahre 1986 wurden fiir ehemalige Arbeitnehmer
des Bundes (einschlieBlich Bundeswehr, Bundesbahn
und Bundespost), der Lander, der Gemeinden, von
Nichtgebietskorperschaften, Zuwendungsempfan-

gern und sonstigen Arbeitgebern der o6ffentlichen
Hand und fur deren Hinterbliebene rund 8,3 Milliar-
den DM an Zusatzversorgungsleistungen ausgezahlt.
Nicht berlcksichtigt sind Zusatzversorgungsleistun-
gen aus besonderen Versorgungssystemen der Rund-
funkanstalten, von offentlich-rechtlichen und ver-
gleichbaren Kreditanstalten und von Ersatzkassen;
Zahlenangaben hieriiber liegen mir nicht vor.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Jahn auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Schoppe (DIE GRUNEN) (Druck-
sache 11/1937 Fragen 79 und 80):

Hat die Bundesregierung eine Person benannt oder einge-
stellt, die unter Mitarbeit des Bundesministeriums der Justiz und
des Bundesministeriums fur Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit die bestehenden Gesetze und Verordnungen hinsicht-
lich einer Anderung der rein mannlichen Bezeichnungen durch-
sieht?

Ist angesichts der Zeile 10 des neuen Reisepasses (den wir ja
grundsatzlich ablehnen), in der es heit , Unterschrift des PaBin-
habers”, davon auszugehen, dafl die Bundesregierung die Be-
muhungen aller vier Fraktionen des Deutschen Bundestages um
eine Anderung der Gesetze und Verordnungen im Hinblick auf
weibliche und geschlechtsneutrale Bezeichnungen nicht ernst
nimmt?

Zu Frage 79:

Ich beantworte die Frage mit Nein. Die Uberpri-
fung der Gesetzessprache im Sinne der Fraktionsan-
trage kann nicht von einer Person allein bewaltigt
werden. Die Bundesregierung hat dafur eine intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe gebildet, wie bereits in den
AusschuBberatungen mitgeteilt wurde. Technische
Hilfestellung fiir die Durchsicht der Gesetze und Ver-
ordnungen leistet auch JURIS; so z. B. wenn es darum
geht, festzustellen, wo noch Begriffe, die auf die Silbe
,mann" enden, verwendet werden.

Zu Frage 80:

Die Bundesregierung nimmt die Bemihungen der
Bundestagsfraktionen ernst, wie Sie aus der Einset-
zung und Arbeit der Arbeitsgruppe Rechtssprache
entnehmen konnen. Die Arbeitsgruppe wird sich auch
mit der normgebundenen Verwaltungssprache befas-
sen, d. h. mit der Frage, inwieweit die Gestaltung von
Formularen durch Gesetze oder Rechtsverordnungen
vorgegeben ist. Zur speziellen Problematik bei den
Reisepdssen hat PSt Spranger vom BMI auf die Fra-
gen 73 und 74 der Abg. Frau Schmidt-Bott (Drs.-
Nr. 11/1937) schriftlich geantwortet.

Anlage 17
Antwort
des Parl. Staatssekretars Dr. Hafele auf die Frage

des Abgeordneten Uldall (CDU/CSU) (Drucksache
11/1937 Frage 83):
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Wie beurteilt die Bundesregierung das Gutschriftverfahren
beim Landhandel, insbesondere im Hinblick auf die Méglich-
keit, den Vorsteuerabzug gemalB § 24a Abs. 1 Nr. 3 Umsatz-
steuergesetz miflbrauchlich in Anspruch zu nehmen?

Landwirte erhalten seit dem 1. Juli 1984 eine Ein-
kommensbeihilfe ber die Umsatzsteuer. Die Beihilfe
betragt 5 vom Hundert des Entgelts fur die Lieferung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Landwirte werden
bei der Umsatzsteuer Uberwiegend nach Durch-
schnittsatzen besteuert. Sie erhalten die Beihilfe von
ihrem Abnehmer, indem sie ihm eine um 5 vom Hun-
dert erhéhte Steuer in Rechnung stellen. Ublicher-
weise werden von den Landwirten jedoch keine Rech-
nungen erteilt. Vielmehr rechnen die Abnehmer im
Gutschriftsverfahren ab, da nur den Abnehmern die
fur die Entgeltberechnung erforderlichen Merkmale
zur Verfigung stehen. Hinsichtlich der in den Gut-
schriften ausgewiesenen Umsatzsteuer nehmen die
Abnehmer den Vorsteuerabzug vor.

Die Einfiithrung der Beihilfe hat in der Praxis zu viel-
faltigen Gestaltungen der Vertriebswege gefiihrt. Es
ist zum Beispiel zu beobachten, daB Landwirte, die
ihre Erzeugnisse bisher unmittelbar vermarktet ha-
ben, bemiht sind, gewerbliche Zwischenhandler ein-
zuschalten, um in den Genuf der Beihilfe zu kommen.
Dagegen konnen grundsatzliche Bedenken nicht er-
hoben werden. Die Einschaltung des Zwischenhan-
dels ist im Bereich der Landwirtschaft nicht unge-
wohnlich. Es steht jedem Landwirt frei, den fur ihn
gunstigsten Vertriebsweg zu wahlen. Es ist jedoch
nicht zu leugnen, daB die Beihilfe auch zu miibrauch-
lichen Gestaltungen anreizt. Das Bundesministerium
der Finanzen hat bereits im Jahre 1984 die Lander
gebeten, darauf zu achten, daB Landwirte den Kur-
zungsbetrag und die gewerblichen Abnehmer den
Vorsteuerabzug nicht zu unrecht in Anspruch neh-
men.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hafele auf die Fragen des
Abgeordneten Gerster (Worms) (SPD) (Drucksa-
che 11/1937 Fragen 84 und 85):

Werden liber den vom Hauptquartier der US-Landstreitkrafte
in Europa genannten Abbau von 3 447 Arbeitsplatzen fiir deut-
sche Arbeitnehmer bei den US-Streitkréaften hinaus weitere Be-
schaftigungsmaoglichkeiten ziviler deutscher Arbeitnehmer re-
duziert, etwa durch weitere Privatisierung von Dienstleistungen
(ROCAS-Programm) und vorzeitige Kiindigung befristeter Ar-
beitsvertrage?

In welchem Umfang planen die franzosischen Streitkrafte in
der Bundesrepublik Deutschland und die britische Rheinarmee,
ebenfalls Arbeitspldtze deutscher Arbeitnehmer abzubauen?

Zu Frage 84:

Die Bundesregierung hat nach den internationalen
Vertragen keinen Anspruch darauf, bei den Entschei-

dungen Uiber den Abbau ziviler Arbeitnehmer der Sta-
tionierungsstreitkrafte beteiligt zu werden. Dies ist
ausschlieBlich Sache der Entsendestaaten und der
Kommandobehorden der Stationierungsstreitkrafte.
Die Bundesregierung wird hier nur im Rahmen der
standigen Verbindungen zu den Hauptquartieren un-
terrichtet.

Die Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte da-
fur, daB im Haushaltsjahr 1988, das am 30. September
endet, im Zuge des Abbaus des US-Haushaltsdefizits
ein Uber die von Thnen genannten Zahlen hinausge-
hender Arbeitsplatzabbau beabsichtigt ist. Dabei sind
die befristeten Arbeitsverhaltnisse, die gegebenen-
falls vorzeitig gekundigt werden sollen, in der ge-
nannten Zahl bereits enthalten. Privatisierungen sind
— wenn Uberhaupt — nur im 6rtlichen Rahmen und
mit allenfalls geringfigigen Auswirkungen geplant.
Das sogenannte ROCAS-Abkommen wird vorerst
nicht weiter verfolgt.

Zu Frage 85:

Im Bereich der britischen Streitkrafte sind im Haus-
haltsjahr 1988 keine Stellenkiirzungen geplant. An-
dere Uberlegungen, die zu einem Abbau von Arbeits-
platzen fihren koénnten, sind noch nicht abgeschlos-
sen.

Die franzosischen Streitkrafte miissen in diesem
Jahr insgesamt 250 Arbeitsplatze abbauen. Dies wird
jedoch nur etwa 80 Kindigungen erforderlich ma-
chen. Auch soweit Kiindigungen ausgesprochen wer-
den miussen, besteht noch die Moéglichkeit, durch Um-
setzungen wenigstens einen Teil der Entlassungen zu
vermeiden.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hafele auf die Frage des
Abgeordneten Sieler (Amberg) (SPD) (Drucksache
11/1937 Frage 86):

Ist die Bundesregierung bereit, ihren EigentiimereinfluB auf
die Salzgitter AG auszuiiben, damit diese sich an der Auffang-
gesellschaft Maxhiitte beteiligt?

Die Bundesregierung hat bereits mehrere Gespra-
che mit den zustandigen Organen des Unternehmens
gefuhrt. Die Gesprache sind noch nicht abgeschlos-
sen.

Salzgitter hat sich zu einer verstarkten Zusammenar-
beit auf dem Profilstahlsektor bereiterklart. Die Form
der Zusammenarbeit ist noch nicht festgelegt.
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