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91. Sitzung

Bonn, den 8. September 1988

Beginn

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, wir setzen die Ausspra-
che iiber Punkt 1 der Tagesordnung und den Zusatz-
tagesordnungspunkt fort:

1. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes Uber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fir das Haushaltsjahr 1989
(Haushaltsgesetz 1989)

— Drucksache 11/2700 —

Uberweisung:
HaushaltsausschuB

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Der Finanzplan des Bundes 1988 bis 1992
— Drucksache 11/2701 —

Uberweisung:
Haushaltsausschuf

ZP Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 1988

(Nachtragshaushaltsgesetz 1988)
— Drucksache 11/2650 —
Uberweisung:

Haushaltsausschuf§

Die Aussprache soll heute etwa gegen 18.30 Uhr
beendet werden. Die Mittagspause ist wie iiblich von
13 bis 14 Uhr vorgesehen.

Ich erdffne die Beratungen. Das Wort hat der Abge-
ordnete Roth.

(Abg. Dr. Vogel [SPD] begibt sich schnell
gehend zu seinem Platz)

Roth (SPD): Herr Prasident! Einen sprintenden
Fraktionsvorsitzenden habe ich zum erstenmal im

: 9.00 Uhr

Bundestag gesehen. Das héatte fast Beifall verdient,
jedenfalls von der eigenen Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Bundeswirtschafts-
minister ist noch nicht eingesprintet. Deshalb bitte ich
seinen Parlamentarischen Staatssekretar — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Zwei!)

— Zwei hat er da, aber der Chef fehlt. Ich ware Ihnen
beiden also dankbar, wenn Sie ihm folgendes sagten:
Gestern hat er hier eine Abschiedsrede gehalten.

(Hinsken [CDU/CSU]: Nein, es kommen
noch mehrere! — So schnell geht er nicht!)

Diese Abschiedsrede war heiter und nicht zur Sache.
Ich ware jetzt versucht, Herr Staatssekretar Riedl und
Herr Staatssekretar von Wartenberg, ihm nur noch
»good bye, Martin” nachzurufen

(Zuruf von der FDP: Johnny!)

— eben nicht Johnny, leider; das hatte noch besser
gepaBt — und ihm gleichzeitig zu sagen: Machen Sie
es gut in Brissel! Das letztere will ich tun. Aber eine
Wiirdigung seiner Amtszeit als Bundeswirtschaftsmi-
nister scheint mir schon notwendig zu sein, und zwar
insbesondere auch deshalb, weil die Offentlichkeit
allgemein der Meinung ist, daB er die Probleme in
seinem Amt nicht wirklich angepackt hat.

Keines der tiefgreifenden Strukturprobleme unse-
rer Wirtschaft wurde unter der Amtszeit von Herrn
Bangemann tatsachlich der Lésung nahe gebracht. Er
hat bei Beginn seiner Regierungszeit erklart: Haupt-
ziel unserer Wirtschaftspolitik ist die Beseitigung der
2,2 Millionen Arbeitslosen. Am Ende seiner Amtszeit
hat er weiterhin 2,2 Millionen Arbeitslose und eine
weitere Million nicht registrierter Arbeitsloser.

(Zuruf von der SPD: Leider!)
Das ist nach vier Jahren so geblieben.

(Dr. Friedmann {CDU/CSU]: Die hat er doch
von euch libernommen!)

Die Lebensbedingungen in der Bundesrepublik
entwickeln sich weiter auseinander denn jemals zu-
vor. Wir haben in manchen Regionen der Bundesre-
publik Situationen der Vollbeschéftigung und Ar-
beitslosenzahlen von zur Zeit nahezu 20 %. Diese Re-
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publik hort auf, unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten eine einheitliche Bundesrepublik Deutschland zu
sein, weil sich die Lebensbedingungen dramatisch
auseinanderentwickeln.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wo bleibt denn eigentlich das Wirtschaftsministe-
rium, wenn Initiativen kommen, um dieses Problem
anzupacken?

(Zuruf von der SPD: Er reist in der Welt
herum!)

Die Albrecht-Initiative — eine Initiative aus den Rei-
hen der CDU —: Im Rahmen des Grundgesetzarti-
kels 104a Abs. 4 sollte den betroffenen struktur-
schwachen Lindern zusatzliche Finanzmittel zur
Verfigung gestellt werden. Seit Wochen streiten Sie
sich nun iber diese Initiative, und vom Bundeswirt-
schaftsministerium gibt es nicht einmal eine Meinung
zur Sache. Das ist die Realitat.

Herr Bangemann predigte in Sonn- und Feiertags-
reden stets mehr Markt und mehr Wettbewerb. Dabei
gibt es heute weniger Markt und Wettbewerb als je-
mals zuvor. Das bekennt die CDU/CSU ja ubrigens
selbst. Denken Sie an die GroBfusionen im Handel, an
die Verstarkung der Nachfragemacht, an die Tatsa-
che, daB Lieferanten voéllig abhéangig werden.

(Hinsken [CDU/CSUJ: Sie haben doch nichts
gemacht!)

Der Wirtschaftspolitiker Bangemann wird in die Ge-
schichte eingehen als der Stifter einer der gréBten
Unternehmensfusionen in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Fusion Daimler-Benz mit Messer-
schmitt-Bélkow-Blohm zum gréBten Ristungskon-
zern wird mit dem Namen von Herrn Bangemann ver-
bunden bleiben. In der Amtszeit von Bangemann hat
sich das Wirtschaftsministerium somit endgiltig aus
der Ordnungspolitik verabschiedet.

Auch aus der sektoralen Strukturpolitik gab es
keine Initiativen. Ich erinnere daran, daB die Montan-
runde, die die Anpassungsprozesse an Rhein und
Ruhr absichern sollte, nicht vom Wirtschaftsministe-
rium vorbereitet und organisiert worden ist, sondern
daB es der Kanzleramtsminister Schdauble war, der
hier Chef der Sache gewesen ist. Das dokumentiert
die Entwicklung im Wirtschaftsministerium ganz ein-
deutig.

Rolf Duser, Chefredakteur des Wirtschaftsmagazins
,Impulse”, einer Monatszeitschrift, die sich vor allem
dem Mittelstand widmet, schrieb in ihrer letzten Aus-
gabe — ich zitiere —:

Das Wirtschaftsministerium, das zu Zeiten Lud-
wig Erhards einst der Star unter den Ministerien
war, ist inzwischen kaum noch wichtiger als das
Familien- oder Bildungsministerium; es kénnte
jederzeit aufgelost und seine Aufgaben konnten
anderen Ministerien zugeschlagen werden.

Die Konjunkturbeobachtung wére auch im Bun-
deskanzleramt gut aufgehoben, die Gewerbefor-
derung lieBe sich bestens im Forschungsministe-
rium verwalten, das damit sogar aus dem Ruch
kame, ein reines Forderungsinstrument fir Sie-

mens und andere GroBfirmen zu sein. Und die
Subventionen fiir absterbende Branchen wiirden
im Finanzministerium sicher viel kritischer unter
die Lupe genommen als im Wirtschaftsministe-
rium. . .

All das wére besser mit einer Auflésung des Wirt-
schaftsministeriums verbunden. Das schreibt eine
Mittelstandszeitschrift, die gerade dem Grafen sehr
nahesteht, wie wir aus vielen Ausgaben wissen.

Das ist eine vernichtende Aussage iiber die Amts-
fihrung. Es ware natiirlich ungerecht, diese Kritik auf
die Beamten auszudehnen. Das Tragische ist gerade,
daB das Wirtschaftsministerium vom Stab her, von der
Mannschait her ais eines der hochqualifiziertesten
und besten Ministerien in Bonn gilt. Das ist die Tatsa-
che. Aber am Desinteresse eines Ministers kommt ein
Ministerium eben nicht vorbei.

Der eigentliche Krebsschaden ist der folgende: Das
Wirtschaftsministerium ist in den letzten Jahren zum
Nebenjob des jeweiligen FDP-Vorsitzenden herunter-
gekommen, Ich befiirchte, daB das nach den Neu-
wahlen wieder so sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich muB allerdings vorsichtig sein; nicht daB ich Herrn
Haussmann zu stark lobe; das kénnte ihm dann bei
seiner Berufung schaden.

Meine Damen und Herren, viele, auch Europaabge-
ordnete aus unseren Reihen, haben allerdings aner-
kannt, daB Martin Bangemann in seiner Zeit als Frak-
tionsvorsitzender der Liberalen im Europaischen Par-
lament vorziigliche Arbeit geleistet habe. Ich will das
nicht unerwahntlassen. Meine Hoffnung ist, daB er als
Europaischer Kommissar wieder das Engagement
zeigt, das er vorher als Fraktionsvorsitzender gezeigt
hat. Meine Hoffnung ist, daB er die Interessen der
Bundesrepublik Deutschland im Europédischen Parla-
ment und in der Kommission vertritt. Meine Hoffnung
ist, daB er die Durchsetzung des europaischen Binnen-
marktes mit vorantreibt. Wir werden ihn auf diesem
Gebiet unterstiitzen.

{Beifall bei der SPD — Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP]: Nachdem Sie ihn bei seiner Berufung
beschimpft haben!)

Diese Regierung strotzte gestern geradezu vor
Selbstzufriedenheit angesichts der Konjunkturent-
wicklung. Ich habe schon gesagt: Sie strotzt vor
Selbstzufriedenheit in einer Situation, wo die Arbeits-
losigkeit genauso hoch ist wie noch vor ein paar Jah-
ren und weiterhin stabil oben bleibt. Das heifit, die
Konjunktur ist heute in der Wirtschaftspolitik nicht
mehr entscheidend.

Im ibrigen, auch unabhéngige Beobachter der Bun-
desregierung finden, daB die Regierung alles getan
hat, um der Konjunktur zu schaden. Ich zitiere aus der
.Stuttgarter Zeitung” von gestern:

Die Bundesregierung hat in den vergangenen
Monaten nicht allzuviel getan, um stabile und
berechenbare Bedingungen fiir eine Fortfithrung
des Wirtschaftsprozesses zu schaffen. Die leidige
Debatte iiber Steuerreform und Flugbenzin, die
Erhéhung der Verbrauchsteuern, das 40-Milliar-
den-Loch im Haushalt — es gibt allerlei Hinweise
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darauf, daB die Konjunktur zur Zeit eher trotz
Bonn als dank Bonn lauft.

Das ist das Urteil der ,Stuttgarter Zeitung” von ge-
stern.
(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Prognosen
vom letzten Jahr und von Anfang dieses Jahres sagen.
Sicherlich, die Institute haben sich geirrt, der Sachver-
stdndigenrat hat sich geirrt, die Bundesregierung hat
sich geirrt, auch wir waren zu pessimistisch, ohne
Zweifel.

(Breuer [CDU/CSU]: Ja, ihr vor allem!)

Ich finde iibrigens, daB die damaligen Prognosen ih-
ren Sinn gehabt haben. Sowohl die amerikanische
Zentralbank als auch die Deutsche Bundesbank ha-
ben ihre Geldpolitik nach diesen Prognosen voéllig
geandert. Besonders die Amerikaner haben eine Poli-
tik des leichten Geldes gemacht. Die Zinsen sind ge-
sunken, und die gesunkenen Zinsen waren nattirlich
Voraussetzung fiir das Anspringen einer gewissen In-
vestitionskonjunktur. Insofern sind realistische Per-
spektiven und Prognosen zum Status quo manchmal
ganz gut, um diesen Status quo zu verandern. Das war
der Vorgang, und insofern darf sich da keiner scha-
men, der gegentiber dieser Entwicklung etwas falsch
gelegen ist. Denn wir wollten ja gerade die Politik der
verschiedenen Institutionen im letzten Halbjahr ver-
andert haben.

Meine Damen und Herren, Konjunkturpolitik hin
oder her — das ist nicht das zentrale Problem. Das
zentrale Problem ist das Problem der Massenarbeits-
losigkeit. Unser Ziel ist, die Massenarbeitslosigkeit
wirksam zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD)

Wir reden weiter von Vollbeschaftigung, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Stratmann

[GRUNE] — Kolb [CDU/CSUJ: Mit wem, wo

sind die Leute? — Jahn [Marburg] [SPD]:

Wolfgang, du kannst jetzt den Minister be-

griuBen, erist soeben eingetroffen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Guten Morgen, Herr Minister.

(Zuruf von der SPD: Er schlaft noch! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Er schlaft noch, ja.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Wenn das das
SPD-Niveau ist, Herr Roth, dann gute
Nacht!)

Im Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit gibt es
drei strategische Ansatzpunkte: erstens die 6kologi-
sche Erneuerung der Volkswirtschaft, zweitens die
freiere Gestaltung und die damit verbundene Verkiir-
zung der Arbeitszeit, drittens die durchgreifende Ver-
besserung der Qualifizierung der Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik Deutschland.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Und viertens dezen-
trale Strukturen!)

Die dkologische Erneuerung der Volkswirtschait
ist keine Aufgabe unter anderen, sondern die zentrale
Aufgabe und Chance unserer Zeit. Es kommt darauf
an, die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen
mit der Entwicklung neuer Dienstleistungen und
neuer Industriezweige zu verbinden. Okologische Er-
neuerung bedeutet zuerst Forschung fur mehr und
bessere Investitionen in umweltvertraglichere Pro-
dukte und Produktionsverfahren.

Okologische Ereuerung erfordert eine expansive,
aber zugleich eine qualitative Wachstumsstrategie.
Wir brauchen den Willen zur Gestaltung der Zukunift.
Die Forschungs- und Technologiepolitik, die Indu-
striepolitik, die Verkehrspolitik, die Agrarpolitik mis-
sen in den Dienst dieser okologischen Erneuerung
gestellt werden. Wir miissen uns zutrauen, meine Da-
men und Herren, daB es noch in unserer Generation
ein neues Verkehrssystem gibt, das den Tod und die
Verletzungen auf den Strafen eindammt und gleich-
zeitig die Umwelt schiitzt. Das kann unsere Genera-
tion leisten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und, meine Damen und Herren: Wir konnen eine
neue Chemie erreichen, die die Vergiftung der alten
Chemie beseitigt; das ist moglich.

(Abg. Stratmann [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Roth (SPD): Und, meine Damen und Herren: Wir
konnen ein neues Energiesystem schaffen, das die
bisherigen Beschadigungen der Umwelt, das die bis-
herigen Zerstérungen der Umwelt iberwindet. Das
sind Investitionschancen fiir morgen, und das ist die
Aufgabe, die sich die Sozialdemokraten auf ihrem
Parteitag gestellt haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Roth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Herr Abgeord-
neter Stratmann, Sie haben das Wort zu einer Zwi-
schenfrage.

Stratmann (GRUNE): Herr Kollege Roth, kénnen
Sie mir erkldren, warum eine 6kologische Erneuerung
— die wir begriflen — gleichzeitig eine expansive,
wenn auch qualitative Wachstumsstrategie erfordern
soll, wenn man in dem Beispiel, das Sie soeben ge-
nannt haben, u. a. berticksichtigt, daB die Einfiihrung
eines okologischen Verkehrssystems mit einer erheb-
lichen Senkung des privaten Automobilverkehrs und
damit auch mit einer erheblichen Senkung der Auto-
mobilproduktion einhergehen muf?

Roth (SPD): Investitionen in eine 6kologische Zu-
kunft brauchen einen expansiven ProzefB, brauchen
neue Anstrengungen, brauchen neues Kapital, brau-
chen neue Arbeit in neue Richtungen. Das ist doch
ganz einfach. Thr Zukunftspessimismus gegeniiber
diesen Investitionen ist vollig unnétig. Wir brauchen
bessere Investitionsbedingungen fiir ein alternatives
Verkehrssystem, eine neue Bahn. Man braucht viel
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Kapital, um die neue Bahn zu finanzieren. Das ist
expansiv und qualitativ erneuernd zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen ein neues Steuersystem, das das Inve-
stieren begiinstigt, . . .

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Weng? — Nicht.

Roth (SPD): . . . nicht aber Spekulation und Finanz-
anlagen. Ubrigens geht es um Investitionen bei uns
und nicht anderswo.

Wir glauben nicht, dal die Senkung der Spitzen-
steuersatze fiir Private die besten Voraussetzungen
fir die Investitionstatigkeit schafft. Wir sind der Auf-
fassung, daB die Begilinstigung der reinvestierten Ge-
winne bzw. die Forderung der Sachanlagen die beste
Voraussetzung fiir mehr Investitionen darstellt. Des-
halb schlagt die SPD einen Umbau des Steuersystems
zugunsten der Sachinvestitionen vor.

Okologische Erneuerung kann nur dann gelingen,
wenn es innovative, risikofreudige, eben unterneh-
mende Unternehmer gibt, wenn die 6kologische Her-
ausforderung gleichzeitig als Investitionschance im
Wettbewerb begriffen wird.

Sicher, wir brauchen auch 6ffentliche Investitionen.
»Arbeit und Umwelt”, unser Sondervermogen, ist ein
Beispiel dafiir. Wir wollen damit die umweltpoliti-
schen Altlasten beseitigen. Da die Verursacher dieser
Altlasten heute nicht mehr bestimmbar sind, brau-
chen wir ein umfassendes Programm zur Sanierung
unserer Gewasser, zur Entgiftung unserer Béden, zur
Reinigung der Luft. Was ist eigentlich das Nordsee-
Programm, das der Herr Topfer vorgeschlagen hat,
anderes als eine spate, zu kleine, falsch angelegte
Kopie unseres Programms ,Arbeit und Umwelt”.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen auch klare staatliche Rahmenbedin-
gungen zum Schutz unserer Umwelt. Okologische Er-
neuerung bedeutet die Setzung strikter Umweltnor-
men und ein starker Staat mit effizienter Kontrolle. In
diesen Zusammenhang gehort der Vorschlag der SPD
zu einer Verlagerung unserer Steuern von den direk-
ten Steuern, insbesondere den Lohnsteuern, zu einer
starkeren Besteuerung des Energieverbrauchs. Wir
wollen ein Steuersystem, das den 6kologischen Anfor-
derungen geniigt. Wir wollen das Steuersystem nut-
zen, um oOkologisch umzusteuern. Wir wollen nicht
mehr einnehmen, sondern die hoheren Energiesteu-
ern fir die steuerliche Entlastung der Biirger verwen-
den. Wir werden natiirlich auch eine soziale Flankie-
rung dieser Politik in Richtung Rentner oder sozial
Schwache beachten.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Das ist nétig!)

Eine Erhéhung der Energiesteuer wiirde gleichzeitig
erfordern, daB beispielsweise Fernpendler an anderer
Stelle im Steuersystem entlastet werden.

Jeder kann sicher sein, daB die SPD bei ihrem
neuen, anderen Steuersystem diese sozialen Aspekte
einer Reformpolitik beachtet. Ich fiige hinzu: Der
Staat kann nur die Voraussetzung fiir eine 6kologi-

sche Erneuerung schaffen. Die einzelnen Ldsungen
werden im Wettbewerb, werden am Markt erreicht.

Manchmal wird eingewendet, eine derartige 6kolo-
gische Ausrichtung unserer Wirtschaftspolitik hétte
negative Wirkungen auf unsere Wettbewerbsfihig-
keit, Ich halte dieses Bedenken fiir grundfalsch. In
allen Landern — in Nord und Sid, in Ost und West —
werden in den letzten Jahren Forderungen nach Er-
haltung der natiirlichen Lebensgrundlagen lauter und
lauter. Wer die umweltvertraglichsten Produkte her-
stellt und als erster an den Markt bringt, hat Wettbe-
werbsvorteile und Wettbewerbschancen in der Zu-
kunft. Umgekehrt wird ein Schuh daraus!

(Beifall bei der SPD)

Insofern, finde ich, sollte man die Diskussion iiber
den Standort Bundesrepublik Deutschland mit der
okologischen Diskussion zusammenfihren. Das Zu-
kunftsprojekt ,Okologische Erneuerung der Volks-
wirtschaft” ist gleichzeitig ein positiver Beitrag zur
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, die 6kologische Er-
neuerung mufl jetzt in Angriff genommen werden.
Jetzt haben wir einen UberschuB an Arbeitskraften.
Jetzt haben wir einen UberschuB an Sparkapital. Es
kann gut sein, daB auf Grund der demographischen
Entwicklung in fiinfzehn Jahren die Situation ganz
anders ist und wir andere Prioritaten setzen missen.
Deshalb ist 6kologische Erneuerung die Aufgabe un-
serer Generation.

Wenn die 6kologische Erneuerung und die Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit eine Steigerung der
Investitionen verlangen, wenn also mehr Produktiv-
kapital in den Unternehmen angesammelt wird und
wenn das auf Grund einer drastischen steuerlichen
Forderung der Investitionstatigkeit geschieht, dann ist
es ein Gebot der Gerechtigkeit, die Beteiligung der
Arbeitnehmer am Produktivkapital zu férdern.

(Beifall bei der SPD)

Denn sonst bekdme man wieder Unternehmensver-
mogenskonzentrationen in wenigen Handen. Wir for-
dern Arbeitgeberverbénde und Gewerkschaften auf,
diese Chance zu nutzen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben auf unserem
Parteitag in Miinster das Thema Arbeitszeitverkiir-
zung strittig diskutiert. Wir sind der Uberzeugung,
nicht mit umweltvertraglichem Wachstum allein,
schon gar nicht mit rein quantitativem Wachstum sind
auf absehbare Zeit so viele neue Arbeitsplatze zu
schaffen, daB jeder registrierte oder nicht registrierte
Arbeitslose, geschweige denn jene Millionen Frauen,
die Arbeit wollen, auch tatsachlich einen Arbeitsplatz
finden werden.

Wenn wir als langfristiges Ziel die 30-Stunden-Wo-
che genannt haben, so driickt sich darin die Erwar-
tung aus, daB der Produktivitatsfortschritt weiter
schnell sein wird. Es driickt sich die Erwartung aus,
daB Rationalisierungen weiterhin auf der Tagesord-
nung sind. Da wir aus Wettbewerbsgriinden zum Pro-
duktivitatsfortschritt und zur Rationalisierung ja sa-
gen miissen, brauchen wir auch interne Strategien zur
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Umsetzung in der Arbeitszeit. Uns ist auch klar, daB
eine 30-Stunden-Woche

(Kittelmann [CDU/CSU]: Im Monat?)

mit einer 30-Stunden-Maschinenlaufzeit nicht verein-
bar wére.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Wie ware es
mit einer 171/2-Stunden-Woche?)

Deshalb wird es gerade bei einer weiteren Verkir-
zung der Regelarbeitszeit flexiblere Arbeitszeitrege-
lungen geben als bisher. Eine Diskussion uUber die
Abkoppelung der individuellen Arbeitszeiten von den
Maschinenlaufzeiten bzw. Betriebszeiten ist unaus-
weichlich. Das ist die entscheidende Frage. Die ent-
scheidende Frage ist nicht die Sonntagsarbeit. Bei der
wollen wir iiberall, wo es moglich ist, bei der bewéhr-
ten Regelung bleiben. Ausnahmen hat es auch bisher
schon gegeben, wie jeder weiB.

Es wird auch aus einem anderen Grunde eine frei-
ere Arbeitszeitgestaltung geben. Sie erweitert die per-
sonliche Freiheit, sie erméglicht eine freiwillige, iiber
den jahrlichen Produktivitatsspielraum hinausge-
hende Arbeitszeitverkiirzung und damit eine wirkli-
che Umverteilung von Arbeit und leistet gleichzeitig
einen Beitrag zur Vollbeschaftigung. Viele Menschen
wollen beweglichere Arbeitszeiten. Ein groBer Teil
der heutigen Vollzeitarbeitnehmer arbeitet nur un-
freiwillig ganztagig. Nach Schatzungen des Instituts
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesan-
stalt fiir Arbeit, das wir gern zitieren, entspricht die
Summe der unfreiwillig geleisteten Arbeitsstunden
rein rechnerisch etwa 3 Millionen Vollzeitarbeitsplat-
zen in der Bundesrepublik Deutschland. Wir kommen
daher den Wiinschen der Menschen entgegen, wenn
wir uns auf eine freiere Gestaltung der Arbeitszeit ein-
stellen.

(Beifall bei der SPD)

Aber eines ist auch klar: Individuellere Arbeitszeitre-
gelungen bediirfen natirlich des Schutzes, des ge-
werkschaftlichen Schutzes und des gesetzlichen
Schutzes, und der Gleichstellung, was Qualifikation
und Bildungsmoglichkeiten betrifft.

Meine Damen und Herren, in den letzten Monaten
gab es eine intensive Diskussion iiber den Wirt-
schaftsstandort Bundesrepublik Deutschland. Wir So-
zialdemokraten hielten die pessimistischen Unterténe
fiir vollig verfehlt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten wollen den Wirtschaftsstandort
Bundesrepublik Deutschland sichern, indem wir die
Faktoren fordern, die ihn stark gemacht haben: wenig
Arbeitskampfe,

(Hinsken [CDU/CSU]: 30 Stunden Arbeits-
zeit!)

gut ausgebildete Arbeitnehmer mit hoher produktiver
Leistung, gute Hochschulen, wissenschaftliche Ein-
richtungen, ein international anerkanntes Berufsbil-
dungssystem und eine auBerordentlich gute Infra-
struktur.

Eine Kosten- bzw. Lohnkostenkonkurrenz mit Bil-
liglohnlandern ist fiir die Bundesrepublik Deutsch-

land der v6llig falsche Weg. Er ist ein Weg in die Sack-
gasse.
(Beifall bei der SPD)

Er fithrt zu sozialem Unfrieden. Er fiihrt in soziale Kon-
flikte. Er fuhrt dazu, daB letztlich nur Verlierer iibrig-
bleiben.

Dagegen sollten wir im Strukturwandel uns auf die
viel wichtigere Qualitats-, Qualifizierungs- und Inno-
vationskonkurrenz konzentrieren. Sie zu gewinnen
haben wir Chancen. Die hohe Qualifikation der Ar-
beitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland wird
iiberall als positiver Standortfaktor genannt.

(Hinsken [CDU/CSU]J: Ist richtig!)

Zu Recht; denn den erstklassigen Ruf des ,Made in
Germany” und den Erfolg unserer Produkte und
Dienstleistungen auf den Weltmaéarkten verdanken wir
vor allem erstklassigen Arbeitskrdften, und zwar
Mannern und Frauen in Forschung und Anwendung,
in Dienstleistung, Produktion, Marketing und im Ver-
kauf. Ihre beruflichen Fahigkeiten und Fertigkeiten
zu bilden und ein ganzes Arbeitsleben lang auf der
Hohe zu halten, ist kein Ziel neben anderen, sondern
das vorrangige Ziel einer verantwortlichen Angebots-
politik. Das aber heiBit Wissen und Erfahrung, Intelli-
genz und Initiative, Leistungsbereitschaft, Leistungs-
vermoégen und Arbeitsfreude der Beschaftigten syste-
matisch zu férdern. Sie diirfen nicht vergeudet, behin-
dert oder beschadigt werden. Es geht um die geistige
Infrastruktur unseres Landes als Standortiaktor. Es
gehtdarum, Qualifizierung und Weiterbildung als Zu-
kunftsinvestition zu begreifen.

(Beifall bei der SPD)

Damit bleiben wir im Strukturwandel leistungsfa-
hig, und wir haben zugleich ein Instrument im Kampf
um die Vollbeschaftigung. Wir wissen: Besser qualifi-
zierte Arbeitnehmer haben mehr Chancen, ihren Ar-
beitsplatz auch in Zukunft zu erhalten.

(Kolb [CDU/CSU]: Weshalb fehlen denn die
Fachkrafte?)

— Sie seien mal still, in der Ecke.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]: Wer
hat sie denn ausgebildet?)

— Herr Bundesarbeitsminister Bliim hat bei seinen
Streichungen bei der Bundesanstalt fiir Arbeit gerade
die Mittel fiir Qualifizierung zusammengestrichen.
Das ist Politik in die falsche Richtung.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]: Die
falsche Qualifizierung!)

— Meine Damen und Herren, wir konnen ja eine Ver-
abredung treffen: Wir gehen in den Haushaltsaus-
schuB, und alle unsere Kollegen und Kolleginnen
stimmen mit daftir, daB alle bisherigen Ausgaben fiir
Qualifizierung erhalten bleiben. Da haben Sie unsere
Hande sofort oben.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]: Fur
richtige Qualifizierung!)

Wir Sozialdemokraten laden deshalb alle Beteilig-
ten, allen voran die Tarifparteien, Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, ein, iber die notwendige Modernisie-
rung der geistigen Infrastruktur zu diskutieren und
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gemeinsam in einer Art Sozialpakt realisierbare Kon-
zepte zu entwickeln. Wir empfehlen eine bildungs-
politische Offensive, die Erwachsenenbildung, Quali-
fizierung, Fort- und Weiterbildung auf allen Stufen
— auf allen Stufen! — einen ebenso hohen Rang ein-
raumt wie der Schule, der Hochschule und der bishe-
rigen beruflichen Bildung. Qualifizierung als weiteres
festes Element unseres Bildungssystems.

Wir Sozialdemokraten wollen das Recht auf Fort-
und Weiterbildung in der Arbeitswelt gesetzlich ver-
ankern. Die freiere Gestaltung der Arbeitszeit mufl
den Arbeitnehmern auch mehr Moéglichkeiten zur
Weiterbildung bieten.

Wir Sozialdemokraten glauben, daB durch eine Er-
héhung der Investitionstatigkeit unserer Wirtschaft
und eine Ausrichtung dieser Wirtschaft auf die 6kolo-
gischen Erfordernisse der Zukunft, daB durch bessere
Qualifizierung der Arbeitnehmer und die freiere Ar-
beitszeitwahl bei Arbeitszeitverkiirzungen positive
Standortvoraussetzungen geschaffen werden, die uns
im Wettbewerb mit den anderen Landern nach vorn
bringen.

All dies, meine Damen und Herren, wird schon des-
halb notwendig, weil die Verwirklichung des europai-
schen Binnenmarkts zu einer realistischen Perspek-
tive geworden ist. Erfreulicherweise hat der Kommis-
sionsprasident Jacques Delors den europaischen Inte-
grationszug wieder ins Rollen gebracht.

Wir Sozialdemokraten haben diesen europaischen
EinigungsprozeB stets unterstiitzt, stets gefordert;
jetzt missen wir uns ihm stellen, auch wenn er an der
einen oder anderen Stelle zu Schwierigkeiten fihrt.
Diese Schwierigkeiten wird es geben. Ich denke nur
an den Verkehrssektor.

Die Verwirklichung des Binnenmarkts bedeutet
mehr Wettbewerb, scharfere Konkurrenz auf den Ban-
ken- und Versicherungsmarkten, auf dem Verkehrs-
markt, auf den Industriemérkten, auf dem Energie-
markt. Ich glaube, im Industriesektor brauchen wir
den Wettbewerb nicht zu scheuen, aber wir miissen
aufpassen, daB nicht nur die groBen Unternehmen
vom europaischen Binnenmarkt profitieren. Wir mis-
sen darauf achten, daB auch die kleinen und mittleren
Unternehmen nicht einfach abgedrangt werden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb brauchen wir mehr Wettbewerbspolitik auf
europdischer Ebene. Deshalb brauchen wir eine Poli-
tik fir den Mittelstand auf europdischer und nationa-
ler Ebene. Es darf keine Schutzzdune geben, aber um
so mehr miissen wir dann die Investitionsfahigkeit der
Unternehmen starken. Das paBt wieder mit unserem
Steuerkonzept zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die deutsche Sozialdemo-
kratie hat sich auf ihrem Miinsteraner Parteitag ein
wirtschaftspolitisches Konzept erarbeitet. Wir werden
uns den Herausforderungen stellen. Wir glauben, daB3
es moéglich ist, die Wirtschaft leistungsfahig und stark
zu erhalten und 6kologisch neu auszurichten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Hauser (Krefeld).

(Hinsken [CDU/CSU]J: Jetzt héren wir we-
nigstens eine verninftige Rede!)

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Roth, als Sie
sich zu Beginn Ihrer Rede in der Form, wie Sie es
getan haben, mit dem Bundeswirtschaftsminister aus-
einandersetzten, hatte ich das Gefiihl, da8 dies in Er-
mangelung eigener konzeptioneller Gedanken statt-
findet; denn das, was Sie kritisch in Richtung des Bun-
deswirtschaftsministers gesagt haben, ist ja nicht etwa
durch Ihre besonderen Ideen in eine andere, positive
Richtung verandert worden.

Wir kénnen nur sagen: Der Bundeswirtschaftsmini-
ster hat seine Pflicht getan. Er hat mit seinem Haus die
Aufgaben erfillt. Die Konjunkturdaten, die wir heute
hier prasentieren kénnen — Sie werden es mir nicht
ibelnehmen, wenn ich ob dieser Tatsache Schaden-
freude empfinde —, sind ja nicht das Ergebnis von
Zufalligkeiten, sondern das Ergebnis einer verniinfti-
gen Wirtschafts- und Finanzpolitik dieser Bundesre-
gierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Roth, Sie haben am 3. Mérz in der
Debatte zum Jahreswirtschaftsbericht gefordert: Ein
Kurswechsel in der Wirtschafts- und Finanzpolitik ist
angesagt. Ich kann nur sagen: Wie gut, daB wir diesen
Toénen nicht gefolgt sind. Sonst hatten wir heute diese
Konjunkturdaten wahrscheinlich nicht vorliegen, son-
dern mifiten uns damit einverstanden erkliaren, daB
die Prognosezahlen, die uns zu Beginn des Jahres ser-
viert wurden, tatsachlich eingetreten sind.

Lassen Sie mich dazu ein Wort sagen. Ich habe mich
schon zu einem fritheren Zeitpunkt mit diesen Pro-
gnosen kritisch auseinandergesetzt. Fir mich stellt
sich wirklich die Frage, ob diese ganzen Prognosen,
die von wissenschaftlichen oder auch pseudowissen-
schaftlichen Instituten und Personlichkeiten vorgelegt
werden, nicht mehr zur Irritation als zur Klarheit bei-
tragen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Diese ganzen Prognosezahlen, die hochgepuscht wer-
den und aus denen man alle moéglichen Konsequen-
zen wie die eben von lhnen schon zitierten ableitet,
fuhren ja nicht dazu, daB wir zu einer besseren Ent-
wicklung kommen, sondern sie fithren nur zu mehr
Verwirrung. Wir wissen alle, daB 50 % erfolgreicher
Wirtschaftspolitik Psychologie ist. Wenn durch solche
Prognosen den Leuten vorgemacht wird, das sei alles
sehr schwierig und das werde alles sehr schwierig
werden, dann ist es kein Wunder, daB das eine Grund-
stimmung erzeugt, die zunéchst einmal negativ ist.

Wir kénnen festhalten, daB die Steigerungsraten in
dem ersten Halbjahr eine Hohe erreicht haben wie
seit Beginn der 80er Jahre nicht mehr, und wir kénnen
festhalten, daB die Finanz- und Wirtschaftspolitik die-
ser Bundesregierung gerade daran einen wesentli-
chen Anteil hat, weil die Kaufkraft unserer Bevolke-
rung durch die steuerlichen Entlastungen der ersten
beiden Stufen der Steuerreform erheblich angewach-
sen ist.
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Als sich die Wirtschaft nach dem Regierungswech-
sel 1982 wieder aufwartsentwickelte, haben Sie und
auch andere gesagt: Das liegt nur daran, dall wir jetzt
einen starken AuBenhandelsiberschul haben, der
Export tragt die Konjunktur. Das war auch richtig.
Aber heute wissen wir, daB der Binnenmarkt, daBl die
Konsumguter die Wirtschaft tragen, und das liegt
daran, daB die Leute mehr Geld zur Verfligung haben
und die Bedurfnisse besser befriedigt werden kénnen.
Insofern hat sich das, was wir finanzpolitisch wollten,
hier wirtschaftspolitisch ausgezahlt. Ich meine, dies
sollten wir nicht kleinschreiben, sondern wir sollten
auf der Grundlage solcher Erkenntnisse und Entschei-
dungen auch in Zukunft unsere Politik gestalten.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Mehr Luxus und mehr
Armut!)

Ich méchte noch einmal auf meine kritischen An-
merkungen zu der allgemeinen Prognosewut zuriick-
kommen. Die Institute, die sich bemiihen, liber Mo-
nate hinweg Wachstumsraten mit Zehntelprozenten
vorherzusagen, tragen, wie gesagt, nicht dazu bei,
sondern sie tragen dazu bei, daf3 so etwas teilweise in
die Nahe einer Lohnleitlinie geriickt wird, und es ver-
fiihrt dazu, zu sehr in pauschalen Perspektiven zu
denken.

{Schafer [Offenburg] [SPD]: Was ist eine
+pauschale Perspektive”?)

— Wenn man beispielsweise sagt, das Wirtschafts-
wachstum in der Bundesrepublik hat sich um 4,5%
positiv entwickelt, dann heifit das, daB das nicht von
Schleswig-Holstein bis Bayern oder von Flensburg bis
Berchtesgaden gilt, sondern daB wir hier sehr nach
Regionen und Branchen unterscheiden miissen und
daB wir Branchen haben, die nach wie vor notleidend
sind, obwohl wir andere Branchen haben, die weit
iiber dieses MaB hinaus Wachstum haben. Das ver-
stehe ich darunter. Ich hoffe, daB auch Sie das begrei-
fen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Eine Perspek-
tive ist aber eine raumliche Darstellung!)

— Es mag ja sein, daB Sie das so empfinden, aber ich
sehe das jetzt einmal im Zusammenhang mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung.

Herr Kollege Roth, Sie haben véllig recht, wenn Sie
sagen, daB sich die Entwicklung in der Bundesrepu-
blik sehr unterschiedlich darstellt. Deswegen miissen
wir in unserer wirtschaftspolitischen Diskussion hier
sehr differenzieren und uns davor hiiten, dies alles nur
in Bausch und Bogen zu tun. Die Prognosen, die hier
immer wieder verkiindet werden, verleiten dazu, alles
nur global zu sehen und die notwendigen Differenzie-
rungen dabei auBer acht zu lassen, und dadurch wer-
den wir auch dazu verleitet, falsche Instrumente anzu-
wenden.

Die wirtschaftliche Entwicklung verlauft unge-
wohnlich glinstig, die Preise bleiben stabil. Es ist
schon bemerkenswert, dafl eine Preissteigerungsrate
von 1,2% mittlerweile schon als eine sensationelle
Meldung verkiindet wird. Frither haben wir unter Ih-
rer Regierungsverantwortung Preissteigerungsraten
von 5 und 6% gehabt. Damit haben Sie sich zufrie-
dengegeben. Wenn wir heute eine Anderung der Stei-
gerungsrate von 0,1 oder 0,2 % haben, dann wird das

schon als ein Schlag gegen die Preisstabilitdt empfun-
den.

Die Preise sind stabil gewesen, und — das halte ich
flir viel wichtiger — die Unternehmen weisen auch
wieder positive Ergebnisse aus. Auch hier ist das nicht
von vorne bis hinten tiberall gleich, aber die jiingsten
Bilanzanalysen der Deutschen Bundesbank stellen
fest, daB die langjahrige Auszehrung der Eigenkapi-
talausstattung zum Stillstand gekommen ist, daf die
Quote jetzt zum erstenmal wieder pauschal Gber 19 %
gestiegen istund daB die Nettokapitalrendite im Jahre
1986 auf lber 10% angestiegen ist. Das heifit, daB
durch diese Entwicklung auch die Zahl der Arbeits-
platze um iiber 800 000 angestiegen ist.

(Urbaniak [SPD]: Und die Arbeitslosenzah-
len!)

Es darf ja nicht iibersehen werden, daBl wir heute eine
erheblich groBere Zahl an Arbeitsplatzen haben.

(Urbaniak [SPD]: Reden Sie mal von den Ar-
beitslosen!)

— Sie kdnnen jetzt noch so viel dazwischenschreien —
ich weiB, daB Sie das nicht gerne héren — das kann an
den Sachverhalten nichts andern; da mogen Sie sich
noch so sehr erregen. Unsere Politik hat die Schaffung
von 800 000 neuen Arbeitsplatzen méglich gemacht,
auch wenn Sie das nicht gerne haben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, diese Arbeitsplatze sind
nicht zuletzt im mittelstdndischen Bereich entstanden.
Weil sich hier besonders der Mittelstand hervorgetan
hat, sind wir auch so dankbar, daBir dem jetzt wieder
vorgelegten Haushaltsplan fir 1989 und die folgen-
den Jahre das Eigenkapitalhilfeprogramm weiterge-
fithrt wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir wissen, daBl dieses Programm in der Diskussion
war, aber wir sind sehr dankbar, da8 sich die Koalition
mit der Regierung dariiber verstdandigen konnte, daf§
dieses Eigenkapitalhilfeprogramm, in diesem Jahr
wieder mit 144 Millionen DM ausgestattet, weiterge-
fuhrt wird; denn es hat sich als ein Instrument zur
Verselbstandigung und zur Sicherung und Schaffung
neuer Arbeitsplatze bewahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch dieses Eigenkapitalhilfeprogramm sind im
Schnitt 40 000 neue Arbeitsplatze geschaffen oder ge-
sichert worden. Ich meine, dies ist ein wichtiges Er-
gebnis.

Meine Damen und Herren, unser Wohlstand, un-
sere hohen Leistungsanspriiche und unser System der
sozialen Sicherheit hdngen von der Leistungsfahig-
keit und von der Ertragskrait der Wirtschaft ab. Der
Sozialstaat lebt von der Leistungskraft und der Lei-
stungsbereitschaft seiner Buirger. Er lebt nicht von der
Umverteilungsphantasie der Funktionare und ihrer
Biirokratien. Vor allen Dingen sollten wir uns nicht
selbst etwas vormachen wie vorhin Herr Kollege Roth,
als er von der Entwicklung der Arbeitszeit sprach und
glaubte, daB man damit Probleme am Arbeitsmarkt
16sen koénne.
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Sie haben — ich begriie das — gesagt, dal wir den
Industriestandort Bundesrepublik Deutschland nicht
kaputtreden dirfen. Wir diirfen ihn aber auch nicht
dadurch kaputtmachen, daB hier Bedingungen am
Arbeitsmarkt und in der Wirtschaft FuB fassen, die
dazu fuhren, daB die Arbeit in der Bundesrepublik
immer teurer und immer unbezahlbarer wird. Wenn
wir auf dem Weltmarkt wettbewerbsfahig bleiben
wollen, missen wir hier Arbeitsbedingungen haben,
die konkurrenzfahig sind, und dies nicht zuletzt auch
im Blick auf den sich entwickelnden gemeinsamen
Markt.

Es wére gut, wenn man sich in diesem Zusammen-
hang einmal uber die Konsequenzen dessen, was Sie
hier eben vorgetragen haben, vor Ort und nicht nur in
irgendwelchen Seminaren und irgendwelchen Lehr-
blchern orientierte.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Was Sie hier vorgetragen haben, ist doch nicht die
Wirklichkeit vor Ort. Die Wirklichkeit vor Ort ist, daBb
heute ein GroBteil der Selbstandigen, vor allen Din-
gen der Unternehmer im Mittelstand, 60 und 70 Stun-
den in der Woche arbeiten mu8, um ihren Betrieb zu
erhalten, um ihre Arbeitsplatze zu sichern, aber Sie
diskutieren hier ernsthaft tber die 30-Stunden-Wo-
che. Da faBt man sich doch an den Kopf und fragt sich:
In welchem Land leben wir denn hier noch?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Investitionen sind
ein wichtiger Bestandteil der Entwicklung unserer
Wirtschaft. Die Investitionen sind ja Gott sei Dank
auch in den letzten Monaten sehr stark angewachsen.
Insofern konnen wir uns sehr schnell darauf verstan-
digen, daB man die Ertrége in Unternehmen, die fir
Investitionen verwendet werden, steuerlich anders
behandelt, als das bisher der Fall war — eine Forde-
rung, die schon bei den letzten Steuerpaketen von
Teilen unserer Fraktion in die Diskussion eingefiihrt
worden ist. Ja, so weit, so gut. Nur will ich Ihnen eines
sagen: Was Sie gerade auf dem Miinsterer Parteitag
mit dieser Uberlegung verbunden haben, daB namlich
das Modell aus Schweden fir Sie dafir Pate gestan-
den hatte, ist fiir uns unakzeptabel; denn wenn wir
Investitionen beglnstigen wollen, dann nicht, damit
der Staat vorschreibt, welche Investitionen der Unter-
nehmer zu finanzieren hat,

(Roth [SPD]: Sie haben ja keine Ahnung!)

sondern dann wollen wir dem Unternehmer freie Ent-
scheidungsgewalt iiber das geben, was er braucht und
fir richtig halt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Roth [SPD]: Frei von jeder Ahnung! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Da lassen wir uns weder vom Staat noch von sonst
jemandem hereinreden.

Wenn Sie die Diskussion, die in dem Zusammen-
hang von Ihrem Herrn Farthmann gefiihrt worden ist,
noch im Ohr haben, dann werden Sie sich daran erin-
nern, daB er gesagt hat, daB die marktgesetzliche Or-
ganisation ausgedient habe; sie misse durch die Ver-
figungsgewalt eines starken Staates ersetzt werden.
Genau das ist nicht der Weg, den wir zu gehen bereit

sind. Wir setzen auf die freie Entfaltung der Unterneh-
merpersonlichkeit und seine Entscheidungskraft und
auch die seiner Mitarbeiter. Wir brauchen keine
Staatsfunktionare, die uns sagen, wohin es wirtschaft-
lich gehen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSU]J: Die konnen es auch nicht!)

— Die kénnen es auch nicht; sie haben ja keine Ah-
nung.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang eine Be-
merkung zu einer Entwicklung machen, die ich fiir
auBerordentlich bedeutsam halte und die wir alle jetzt
mit zum Teil groBem Engagement diskulieren. Das isl
die Entwicklung des europidischen Binnenmarktes ab
1993. Meine Damen und Herren, wir miissen den zu-
nachst einmal blutleeren Begriff ,Binnenmarkt” mit
Leben erfiilllen. Wir missen deutlich machen, daB ein
gemeinsamer Raum mit 320 Millionen Menschen hier
in Europa entsteht, und wir missen auch deutlich
machen, wie wir dazu beitragen wollen, den Bedarf
dieser 320 Millionen Menschen mit marktwirtschaftli-
chen Mitteln zu befriedigen.

Der Binnenmarkt ist eine Herausforderung an die
deutsche Wirtschaft, sich in diesem Markt den ihr
zukommenden Anteil zu sichern. Es soll eine Aufgabe
aller politischen Krafte unseres Landes sein, den Biir-
gern, aber auch der Wirtschaft und ihren Verbanden
die groBen Vorziige und die unglaublichen Chancen
eines solchen riesigen Marktes nachdriicklich ins Be-
wuBtsein zu rufen.

Meine Damen und Herren, wir wissen sehr wohl,
daB es dabei auch Risiken gibt. Wir wissen sehr genau,
daB es dabei Probleme fiir die verschiedensten Bran-
chen geben kann. Aber wir 16sen diese Probleme nicht
dadurch, daB wir sie standig als eine groe Herausfor-
derung vor uns hertragen, sondern wir lésen sie, in-
dem wir gemeinsam mit den Organisationen, mit den
Firmen dariber nachdenken, wie wir diese Probleme
beheben. Wir rdumen die Hindernisse aus dem Weg
und sorgen dafiir, daB die verénderten Bedingungen
und Risiken von unseren Unternehmen in gleicher
Weise bewiltigt werden missen.

Diese Moglichkeiten und Chancen werden inzwi-
schen in allen Teilen der Welt analysiert und disku-
tiert, nicht zuletzt auch in sehr entfernt liegenden,
aber wirtschaftlich leistungsfahigen Liandern Siidost-
asiens. Meine Damen und Herren, zum Teil werden
dort bereits Vorkehrungen getroffen, an diesem ge-
meinsamen europdischen Markt teilhaben zu kénnen.
So hat man sich auf den jingsten Treffen der Vertreter
der ASEAN-Staaten darauf vestdandigt, in einer ge-
meinsamen Kommission die wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten dieser Region beim Austausch von Waren
und Dienstleistungen mit dem européischen Binnen-
markt zu priifen und in konkrete Ergebnisse umzuset-
zen.

Lassen Sie mich zu Sidostasien noch eine Anmer-
kung machen. Ich habe den Eindruck, da8 die Inve-
stitionsbereitschaft der deutschen Wirtschaft in die-
sem Bereich auBerordentlich unterentwickelt ist. Na-
tirlich darf nicht auBer acht gelassen werden, da8l es
schwierig ist, in einem solch weit entfernten Bereich
Investitionen zu realisieren, wo sich die Japaner schon
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vor der Haustiir befinden. Aber man darf auch nicht
iibersehen, daB die deutsche Wirtschaft beispiels-
weise in dem finftgroBten Land der Erde, in Indone-
sien, mit 175 Millionen Menschen im vorigen Jahr
nicht eine einzige Mark investiert hat

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und daB die deutsche Wirtschaft in einem Land wie
Thailand mit wirtschaftlichen Zuwachsraten von 10 %
im vorigen Jahr ganze 50 Millionen DM investiert hat.
Die Japaner haben dort das 54fache an Investitionen
eingesetzt. Deswegen, meine Damen und Herren,
meine ich, ist auch das eine Perspektive, die wir sehen
miussen.

Ich mochte sagen, daB wir hier in der Bundesrepu-
blik mit den Wirtschaftsbeziehungen zu den verschie-
densten Industrielandern und zu den verschiedensten
Regionen gerade auch im pazifischen Raum unseren
Beitrag fiir einen offenen Welthandel leisten missen.
Deswegen ist es richtig, daf die Bundesregierung in
ihrer Antwort auf die GroBle Anfrage festgestellt
hat:

Die Wirtschaftsbeziehungen zu den Industrielan-
dern der Region

— hier ist wieder Ostasien gemeint —

sind nach Meinung der Bundesregierung noch
entwicklungsfahig. Um an dem wachsenden
Handel in und mit der pazifischen Region teilha-
ben zu konnen, bedarf die deutsche Wirtschaft
der Unterstitzung durch die deutsche AuBen-
wirtschaftspolitik.

Genau das ist der Punkt, um den es hier geht. Deswe-
gen missen wir auch dieser Frage unsere besondere
Aufmerksamkeit widmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion teilt die Auffas-
sung der Bundesregierung, dafl stetiges Wachstum,
Stabilitat des Geldwertes und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze neben der Sicherung der bestehenden
herausragende Ergebnisse unseres wirtschaftspoliti-
schen Kurses sind. Dabei mag es in Einzelfragen un-
terschiedliche Sichtweisen geben, die jedoch nichts
an dieser gemeinsamen Zielsetzung éndern. Dies gilt,
wenn ich es hier anfiigen darf, auch fiir den bevorste-
henden Novellierungsentwurf zum Kartellrecht. Wir
sind dankbar, da8 die Bundesregierung damit Konse-
quenzen aus dem immer schwieriger werdenden
Wettbewerbsdruck, aus der schadlichen Konzentra-
tionsentwicklung in der deutschen Wirtschaft zieht.
Ich meine, es ist notwendig, dafl wir hier einen Weg
finden, der diese negativen Entwicklungen aus-
schlieBt.

(Sellin [GRUNE]: Das glauben Sie ja selber
nicht!)

Herr Kollege Roth, Sie haben vorhin von der Not-
wendigkeit der qualifizierten Ausbildung gespro-
chen. Ich méchte hier aus ganz aktuellem Anlal noch
eine Bemerkung dazu machen. Ein wesentlicher Teil
der Qualitat unserer Berufsausbildung ist die hand-
werkliche Berufsausbildung. Die handwerkliche Be-
rufsausbildung, die auf dem GroBen Befdahigungs-
nachweis und dem dualen System sowie auch auf der
Grundlage einer bewéhrten Organisation beruht.

Meine Damen und Herren, ich habe wenig Verstand-
nis dafur, wenn der GroBe Befdhigungsnachweis und
die Fragen, die mit der handwerklichen Berufsausbil-
dung in Verbindung stehen, vollig iiberflissigerweise
zur Disposition gestellt werden.

(Rixe [SPD]: Wer hat denn das gemacht?)

Ich bin dankbar, da der Bundeskanzler und der Bun-
deswirtschaftsminister in der vorigen Woche Klarheit
geschaffen haben, daB diese Organisationen und
diese Basis fur sie nicht zur Disposition stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen werden wir auch in Zukunft unseren Anteil
zur Qualifizierung unserer Mitarbeiter und der Quali-
tat der Fachkréfte in der Bundesrepublik leisten.

(Rixe [SPD]: Das sagen Sie einmal Herrn
Bangemann!)

Lassen Sie mich mit folgender Bemerkung schlie-
Ben. Bei allen Sorgen, die wir haben, ware etwas mehr
Optimismus angebracht. Das Horrorbild iber die Zu-
stande in Staat und Gesellschaft, das die Opposition in
den letzten Tagen hier zu entwerfen versucht, nimmt
Ihnen ja ernsthaft niemand ab. Es kommt darauf an, in
welcher Grundhaltung wir alle an die Behandlung
und Losung der anstehenden Probleme herangehen.
Fir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion nehme ich
gerne ein Zitat von Ludwig Erhard in Anspruch, der
gesagt hat:

Fiir den Ablauf der Wirtschaft ist es von entschei-
dender Bedeutung, wie wir uns selbst verhalten,
wie wir handeln, ob wir optimistisch oder pessi-
mistisch sind, ob wir a la Hausse oder a la Baisse
spekulieren, ob wir sparen oder verbrauchen, al-
les schlagt sich in wirtschaftlichen Daten nieder.
Die Wirtschaft hat nicht ein Eigenleben im Sinne
eines seelenlosen Automatismus, sondern sie
wird von Menschen getragen und von Menschen
geformt.

Wir wollen den Menschen helfen, die Probleme zu
losen, und wir wollen dazu beitragen, da8 unsere
Wirtschaft auch in Zukunft die positive Entwicklung
nimmt, die sie seit der Verantwortung dieser Bundes-
regierung in der Bundesrepublik Deutschland, seit
sechs Jahren, genommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Urbaniak [SPD]: Hoch mit den Arbeitslo-
senl)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Sellin.

Sellin (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat in der Debatte die
wirtschaftliche Lage mehr oder weniger rosig ge-
zeichnet. Wahrend ihrer Regierungszeit wird wieder
in die Hande gespuckt und das Bruttosozialprodukt
gesteigert. Die Expansion héalt iiberraschenderweise
auch 1988 an. Okonomische Erfolgsdaten erscheinen
im ,Handelsblatt"”, Berichte iiber 6kologische Zersto-
rungen erscheinen arbeitsteilig in den Zeitschriften
,Natur” und ,Okotest”. Die medienpolitische Ar-
beitsteilung zwischen Okonomie und Okologie wird
allenfalls durchbrochen, wenn der oOkonomische
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Schaden zurechenbar wird — z. B. bei den Kédlberma-
stern — oder wenn die Fremdenverkehrsindustrie an
der Nordseekiiste den Riickgang der Besucherzahlen
auf die verdreckten Fliisse aus dem Hinterland, auch
aus Bayern, Baden-Wiirttemberg oder der DDR, zu-
riickfithrt. Das Robbensterben geht an die sichtbare
Substanz des Lebens. Chemieindustrie, Landwirt-
schaft, Klaranlagen, Autos werden als Verursacher
der Luft-, Boden- und Wasserverseuchung identifi-
ziert. Der Schadstoff der Woche heifit einmal PER, ein-
mal Hormone — beim Kéalbermastskandal —, einmal
Asbest, einmal Formaldehyd, einmal NOx — wegen
der Autos —, einmal SO2 — wegen der Kohle und des
Heizols —,

(Rossmanith [CDU/CSU]: Sie sehen aber
noch ganz gesund aus!)

einmal FCKW, und einmal geht es um die radioaktive
Verseuchung von Tee, Pilzen und Wild. Die Verbrau-
cher/innen registrieren und verdréangen. Die Industrie
kennt den Verdrangungszyklus von negativen Nach-
richten und setzt auf Imagewerbung.

Die Wirtschaftspolitiker der Regierung frohlocken
iber das gestiegene Bruttosozialprodukt. Die zersto-
rerischen Krafte des wirtschaftlichen Entwicklungs-
trends werden zwar langsam allgemeines Gedanken-
gut; eine politische Herausforderung ist es jedoch, zu
versuchen, den ZerstérungsprozeB in Form von ¢kolo-
gischen und sozialen Folgekosten mittels der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung zu quantifizieren.

Diese Bundesregierung sieht bislang nicht die Not-
wendigkeit, die sich rasant vollziehende Zerstorung
unserer Lebensgrundlagen jéhrlich in einem Bericht
zu erfassen bzw. zu schétzen. Wir GRUNEN fordern
einen solchen Bericht. Dann wiirde beispielsweise
herauskommen: Wenn die Regierung 3 % Wachstum
des Bruttosozialprodukts bejubelt, heifit das zugleich
6 % Zunahme der 6kologischen und sozialen Folgeko-
sten. Schon heute betragen diese tkologischen und
sozialen Folgekosten mindestens 200 Milliarden DM
oder 10 % des jéhrlichen Bruttosozialprodukts dieser
Volkswirtschaft.

Okonomische Erfolgsdaten erweisen sich, wenn der
stoffliche ProzeB der Giiterproduktion und der Guter-
entsorgung betrachtet wird, als 6kologische Katastro-
phendaten. Allein die Tatsache, daB ein Alltagsge-
brauchsgegenstand wie ein Kiihlschrank FCKW ent-
halt, das auf dem Schrottplatz entweicht und erheb-
lich zur Zerstérung des Ozons in unserer Luft beitragt,
zeigt exemplarisch, daB unsere Konsumwelt keine
Okologische Produktfolgenbewertung kennt. Die In-
dustrie setzt weiter auf moderne Werkstoffe. Kunst-
stoffe ersetzen Metall. Die Chemieindustrie verdrangt
die Stahlindustrie. Das Problem des Recyclings hete-
rogener Kunststoffe aus dem Massenprodukt Auto ist
ungelost. Produziert wird auch ohne Entsorgungskon-
zept. Giftmull wird tiber die Weltmeere in die Dritte
Welt versandt, steigende Sondermiillkapazitdten wer-
den der Politik aufgedriickt — ohne Losungsstrate-

gie.

Okologische Verantwortung kennt der Produzent
nicht. Okonomischer Gewinn des Betriebs erhoht das
Einkommen der Manager; volkswirtschaftliche Folge-
kosten werden auf die Steuerzahler abgeladen. Oko-

logische Systeme wie ein FluB oder ein Meer — die
Nordsee oder die Ostsee oder das Mittelmeer — wer-
den unaufhaltsam weiter zerstort. Pestizide, Insekti-
zide, Fungizide und Nitrate finden sich im Grundwas-
ser, dann in unserem Trinkwasser wieder. Vielfaltige
Allergien belastigen vermehrt die Menschen. Syner-
getische Prozesse von vielen unterschiedlichen che-
mischen, mit toxischen Wirkungen durchsetzten Stof-
fen durchlaufen die Nahrungsmittelkette. Der
Mensch erlebt ohnmaéchtig sein Krankwerden.

Die Ursachen bleiben unerkléarlich, da synergeti-
sche Wirkungen nicht mehr auflésbar sind. Okonomi-
sche Einzelinteressen haben 6kologische Kreislaufe
zerstort. Die Okonomie ist dem Fehler verfallen, die
Natur, die Luft und das Wasser zum Gratisgut zu er-
kldren. Kapitalkosten und steigende Arbeitskosten
werden gegeiBelt. Naturkosten kommen in solch ei-
nem Bild der Okonomie iiberhaupt nicht vor.

Wir sind der Auffassung, daB jeder Produktion eine
Produktlinienanalyse und eine Produktfolgenab-
schitzung gesellschaftspolitisch vorausgehen miis-
sen, bevor ein ProduktionsprozeB in Gang gesetzt
wird und das Produkt auf den Markt geworfen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heiBit, wir missen uns ein klares Bild iiber die
Riickholbarkeit und die Fehlerfreundlichkeit eines
Produktes machen. Es wird dann auBerdem klar, daB
Atomtechnologie und Gentechnologie zu Gétzen des
Fortschritts erklart werden, aber der allgemeine Un-
tergang, der in solchen Technologien steckt, mehr
oder weniger nicht mehr wahrgenommen wird.

Industrielle Weltmarktkonkurrenz diktiert For-
schung und Entwicklungsférderung auch dieses Wirt-
schaftsministers. Regenerative Energiesysteme, wie
z. B. Sonnenkollektoren, haben so lange keine Markt-
chance, wie fossile Energiesysteme zu Spottpreisen
betrieben werden konnen und die Atomtechnologie
weiter subventioniert wird.

Die Priméarenergiepreise geben tiberhaupt kein Si-
gnal fir die absolute Endlichkeit dieser Primérener-
gien. Allein eine Primdrenergiesteuer, die die be-
triebswirtschaftliche Rentabilitit von regenerativen
Energieanlagen anstrebt und herbeifiihrt, kann recht-
zeitig den ProzeB der Ersetzung von fossilen durch
regenerative Energiesysteme herbeifithren. Die Pri-
marenergiesteuereinnahmen sind zweckgebunden
fir Energiesparinvestitionen und Markteinfiihrungs-
subventionen, z. B. fiir die Solarenergie, zu verwen-
den.

Die Bundesregierung hat Energiesparpolitik in der
Zwischenzeit zum Fremdwort erklart. Im Wirtschafts-
etat des Herrn Bangemann werden die Subventionen
fir Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und Fernwérme-
systeme weiter gekiirzt, und das Programm lauft
aus.

Demgegeniiber kennt diese Bundesregierung tiber-
haupt kein Ma8 bei folgendem: Kein Ende der Erho-
hung der Airbussubventionen. Der Wirtschaftsetat
wachst um 20 %. Allein die Foérderung der Luftfahrt-
technik steigt um 417 Millionen DM auf insgesamt
1 357 Millionen DM. Angebliche Neoliberale treiben
harte Industriepolitik im WeltmaBstab. Allein 1988

()



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. September 1988

6219

Sellin

summieren sich die Airbussubventionen auf
46 000 DM je Arbeitsplatz. Damit konnte man andere
Arbeitsplatze schaffen, um den industriellen Umbau
zu beschleunigen.

Der Staat betreibt unter der Regie eines CSU-
Staatssekretars, des Herrn Riedl,

(Rossmanith [CDU/CSU}: Ein sehr guter
Staatssekretar!)

den Raub aus der Staatskasse zugunsten eines finanz-
kraftigen Multis. Die Fusion von Daimler-Benz und
MBB schmiedet einen High-tech-Multi, der uberpro-
portional von Staatsauftragen leben will und der sich
auBerdem das Weltmarktrisiko im Flugzeugverkauf
sozialisieren 1aBt. Neoliberaler Sozialismus wird dem
staunenden Publikum vorgefuhrt. Das Kartellgesetz
untersagt voraussichtlich den Zusammenschlu8; aber
was ein echter neoliberaler Kommissar ist, der setzt
naturlich Marktgesetze auBer Kraft.

Wir lehnen solche Subventionen fir den Airbus ent-
schieden ab. Die Fusion von Daimler-Benz und MBB
muB untersagtbleiben. Einen militarisch-industriellen
Komplex, wie ihn Daimler-Benz unter Einbeziehung
von MBB, Dornier, MTU und AEG bilden wird, erin-
nert an den Anteil an zerstorerischer Geschichte von
Riistungskonzernen wie Krupp Stahl oder IG Far-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn sich die Politik einen Funken Achtung vor der
Wirtschaftsmacht bewahrt hatte, wiirde sie nicht sel-
ber den Multi herbeifithren. Die bundesrepublikani-
sche Wirtschaftspolitik kennt nur den Expansions-
kurs und die Weltmarktkonkurrenz als Antriebsmo-
tive. Der Bezug der Wirtschaftspolitik auf lokale, re-
gionale und binnenmarktorientierte Entwicklungs-
strategien ist im Hause Bangemann unbekannt.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Leider, leider!)

Eine Wirtschaftspolitik im 6kologischen Interesse
der hier lebenden und arbeitenden Bevélkerung, eine
Politik, wie sie bisher ausschlieBlich von den GRU-
NEN in ihrem Programm zum Umbau der Industriege-
sellschaft gefordert wird, solch eine Politik setzt auf
selektives Wachstum und selektives Schrumpfen von
Wirtschaftsbereichen, von einzelnen Branchen im
okologisch-parteilichen Interesse der Menschen und
ihrer Lebensgrundlagen, eine Strategie, die einen
Redner vom Schlage des Herrn Bangemann natiirlich
erschaudern laBt; denn solch eine Politik wie die, die
Herr Bangemann vertritt, setzt auf Airbus, ISDN-Netz,
bemannte und unbemannte Raumfahrt oder auf Gen-
technologie.

Wir GRUNEN setzen auf eine andere Wirtschafts-
politik. Wir setzen auf Priméarenergiesparen, Energie-
sparinvestitionen, o6ffentlichen Personennahverkehr
statt StraBle, 6kologischen Landbau, artgerechte Tier-
haltung statt chemische Verseuchung unserer Le-
bensgrundlagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Solch eine 6kologisch ausgerichtete Strukturpolitik
kann jedoch leider nur einen begrenzten Beitrag zur
Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit leisten.

Von daher ist es klar, dal wir weiter auf eine Ver-
kirzung der Erwerbsarbeitszeit pro Woche setzen
miussen. Das heiBt, vorrangig muB die Erwerbsarbeits-
zeitverkiirzung Gegenstand der Tarifpolitik bleiben.
Es muB} dabei erreicht werden, daB die Erwerbstatig-
keitund die Einkommen auf alle Menschen so verteilt
werden, daB alle ein zufriedenes Leben flihren kon-
nen.

Das heifit mit anderen Worten: Es mufl vermieden
werden, daB Maschinen langer laufen und dagegen
Erwerbsarbeitszeitverkiirzung erkauft wird — dies an
die Adresse der SPD gesagt —;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn wer Expansionsprozesse beschleunigen will, der
setzt auf verldngerte Maschinenlaufzeiten. Diese
schaffen Absatzprobleme, diese schaffen Okologie-
probleme, und sie schaffen kein besseres Leben fur
uns.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich bitte die
beiden Beamten, mir diese Bemerkung nicht iibelzu-
nehmen: Aber ein Blick auf die leere Bundesratsbank
bietet ja doch ein seltenes Bild bei einer Haushaltsde-
batte. Weswegen fehlen denn diesmal die SPD-ge-
fuhrten Landesregierungen?

(Dr. [SPD]: Fehlen die anderen
nicht?)

Keine Landtagswahl in Sicht? Ermattung nach Miin-
ster? Stellen Sie sich einmal vor, Herr Vogel, Oskar
Lafontaine und Johannes Rau waren heute hier. Ware
das nicht ein schones Bild sozialdemokratischer Ein-
tracht?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, nehmen wir doch die
wohlwollende Erklarung: Es ist keine Landtagswahl
in Sicht. Das gibt ja auch uns, den Liberalen, das gibt
auch mir als ihrem heutigen Sprecher ein wenig Ab-
stand und Gelassenheit.

Vogel

(Zuruf von der SPD: Na, na, na!)

Ich mache dem SPD-Parteitag von Minster ein Kom-
pliment: Langweilig war er nicht.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen doch keine eingeschlafenen Fifle, hat Herr
Vogel gesagt. Richtig! Aber aufgeweckte Fiie und
immer noch eingeschlafene Kopfe, das, meine Damen
und Herren, fihrt eben zum Verlauf einer Diskussion,
in der man keinen Faden mehr erkennen kann, nicht
einmal einen roten.

(Frau Weyel [SPD]: Dann waren Sie zu weit
weg!)
Rappe gegen Hauff, Spéri gegen die eigenen Steu-
erpolitiker, Glotz gegen den DGB.

(Dr. Vogel [SPD]: Lambsdorff gegen Adam-
Schwaetzer!)
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— Das ist eine vollig ordnungsgemaéBe und klare Aus-
einandersetzung und Wahlsituation. Das wissen Sie ja
auch, Herr Vogel.

Steinkiihler gegen Lafontaine.
(Dr. Vogel [SPD]: StrauBB gegen Kohl!)

Apel dankt ab, DreBller gegen die Hobbypolitiker und
Oskar gegen alle. Meine Damen und Herren, das ist
nicht Eintracht in Vielfalt, das ist Zwietracht in Ein-
falt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vor sechs Jahren, meine Damen und Herren, hal die
SPD ihre wirtschaftspolitische Kompetenz verloren,
genauer gesagt: Verloren hatte sie sie schon frither,
aber der Wahler hat es Thnen bestatigt.

(Frau Weyel [SPD]: Wer war denn da Mini-
ster?)

Jetzt beschlieBen Sie einen Leitantrag nach dem
Motto: Wer vielen gibt, wird jedem etwas geben. Fur
1989, Herr Roth, kiindigen Sie ein wirtschaftspoliti-
sches Grundsatzprogramm an. Sieben Jahre nach
dem Verlust der Regierungsverantwortung wollen Sie
endlich die Frage nach lhrer wirtschaftspolitischen
Kompetenz beantworten. Nach heutigem Erkenntnis-
stand 1aBt sich sagen: Der SPD fehlt es immer noch an
Mut und Konsequenz in der Wirtschaftspolitik, nicht
anders als in der Finanzpolitik. Von einem eindeuti-
gen Bekenntnis zum Markt ist sie noch meilenweit
entfernt. Mehr Ausgaben, mehr Schulden, mehr Steu-
ern sind immer noch die Stichworte.

(Lachen bei der SPD)

Wo ist die klare Absage an die Erganzungsabgabe, an
Energiesteuern, an staatliche Konjunktur- und Be-
schaftigungsprogramme?

Herr Sellin von den GRUNEN schligt uns heute die
Primdrenergieabgabe vor. Wollen Sie das in der Bun-
desrepublik Deutschland alleine besorgen, und haben
Sie sich uberlegt, was das fiir Auswirkungen auf Wett-
bewerbsfahigkeit und Arbeitsmarkt hat?

(Stratmann [GRUNE]: Gehen Sie mal nach
Japan!)

Wollte man das weltweit tun, dann kénnte man durch-
aus daruber diskutieren,

(Roth [SPD]: Herr Lambsdorff, nicht so angst-
lich!)

ob auf diese Weise eine Preislenkungsfunktion der
Primarenergiepreise, die es kaum gibt, hergestellt
werden kann.

(Roth [SPD]: Sie wissen genau, das ist ein
EG-Projekt!)

Aber alleine? Auf einer Insel doch wohl nicht.

Die Sozialdemokratische Partei ist immer noch dem
staatlichen Interventionismus verhaftet, und statt
Wettbewerb setzt sie auf staatliche Umverteilung.
Unserem Leitbild, personliche Leistung wieder zu ho-
norieren, wird weiter Gleichmacherei entgegenge-
setzt. Und da bleibt der Markt dann wirklich nur noch
als blofe Schonwetterveranstaltung tibrig. Retter in
der Not soll allein der Staat sein, obwohl sich doch die

Untauglichkeit dieses Rezepts in vielen praktischen
Féllen immer wieder erwiesen hat.

Sie wissen, Herr Roth — und Ihre Kollegen wissen
es auch —, daB diese Ansatze verfehlt sind. Sie sind
doch fast die letzten in der Welt, die an solchen Posi-
tionen festhalten. Martin Bangemann hat gestern zu
Recht auf den weltweiten Wandel der Wirtschaftspo-
litik sozialdemokratischer und sozialistischer Parteien
verwiesen. Das geht ja noch einen Schritt weiter, als er
es gestern dargestellt hat. In der UdSSR, in Ungarn, in
anderen Landern des Ostblocks setzt man zwar nicht
auf Marktwirtschaft — das verbietet die Ideologie —,
wohl aber auf moglichst alle Instrumente einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung, nicht zuletzt auf Wettbe-
werb, freie Preise, ja in beschranktem Umfang sogar
auf privates Eigentum. Es kann iberhaupt keinen
Zweifel mehr geben: Der Sozialismus hat in der Wirt-
schaftspolitik abgewirtschaftet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Stratmann [GRUNE]: Airbus statt Sozialis-

mus! — Roth [SPD]: Sagen Sie doch einmal
etwas zum Airbus!)

Die Ungarn haben die unnachahmliche Gabe so
etwas witzig auf den Punkt zu bringen: Karl Marx
erscheint wieder auf der Erde, bittet um einen Termin
fir ein Statement im ungarischen Fernsehen und er-
klart: Proletarier aller Lander, verzeiht mir.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Der saarlandische Ministerprasident hat ein Ver-
dienst: Er hat das Dogma von SPD und DGB in Frage
gestellt, wonach Tarifvertrage, Tarifabschliisse mit
dem Beschiftigungsstand nichts zu tun haben. Sie
haben dieses Dogma iiber die Jahre hinweg wie eine
Monstranz vor sich her getragen, weil ihnen das er-
moglichte, die Folgen verfehlter Tarifpolitik nicht sich
selbst, nicht den verantwortlichen Tarifvertragspar-
teien, sondern der Regierung zuzuschieben. Die Tarif-
partner sind verantwortlich fur die Folgen der Sockel-
lohnerhéhung, die in unserer Arbeitsmarktstatistik
abgelesen werden kann, und nicht die Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Jens [SPD]: Das sind zwei!)

Seit Jahren sagt die FDP, daB die weitere Verkiir-
zung der Arbeitszeit schnurstracks zur 6-Tage-Woche
fihren wird. Haben Sie es jetzt auch begriffen? Bei
Herrn Roth war das heute herauszuhoéren. Was haben
Sie vor wenigen Jahren noch gesagt, Herr Roth, als
wir dieses Thema zur Diskussion gestellt haben? Aber
horen Sie bitte genau hin — bei Ihnen habe ich zuge-
hort und fand es gut —: Ich spreche nicht wie Oskar
Lafontaine schlichtweg von Wochenendarbeit. Wir
werden um restriktiv gehandhabte Sonntagsarbeits-
zeit, z. B. in der Textilindustrie, nicht herumkommen.
Aber der Sonntag darf nicht zum gewdhnlichen Werk-
tag werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hier hat Johannes Rau recht und nicht Oskar Lafon-
taine.

Ihre Politik, meine Damen und Herren von der so-
zialdemokratischen Opposition, hat der Kollege Peter
Glotz in einen Satz gefaft. Ich finde Ubrigens, daB er
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ein schlimmes Opfer dieser Quotenpolitik ist. Wer will
bei Ihnen eigentlich noch Medienpolitik machen und
verantwortlich formulieren? Die bayerischen Dele-
gierten sind kliiger als die auf dem SPD-Parteitag,
wenn Sie sich sein gestriges Wahlergebnis ansehen.

(Kastning [SPD]: Passen Sie auf, daB Sie
demnachst nicht ein Opfer werden!)

Thre Politik hat Peter Glotz in einen Satz gefaft: ,Was
geht, ist nicht sozialdemokratisch, und was sozialde-
mokratisch ist, geht nicht.”

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Ihrer verworrenen Dis-
kussion setzt die Koalition positive wirtschaftspoliti-
sche Resultate entgegen. Diese wirtschaftspolitischen
Resultate sind zu einem guten Teil, Herr Roth, auf die
Arbeit des Kollegen Bangemann zuriickzufiithren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Er hat gestern keine Abschiedsrede gehalten. Aber
wenn Sie das benutzen, um Threrseits eine Abschieds-
erklarung unfreundlicher Art — ich komme aber auch
noch auf den freundlichen Teil zu sprechen — zum
besten zu geben, dann will ich heute hier auch sagen,
daB wir Martin Bangemann dankbar sind fir die Ar-
beit, die er in diesen Jahren in der Bundesrepublik
geleistet hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

daB er die Wirtschaftspolitik dieses Landes in einer
schwierigen Phase gestalten muBite, dal sein unver-
wiistlicher Optimismus, den manche von uns fiir iber-
trieben gehalten haben, recht behalten hat, wenn wir
uns heute die Entwicklung ansehen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

daB er sich in den schwierigen Fragen von Kohle und
Stahl alle Mithe gegeben hat, zu einer Lésung der
Probleme beizutragen. Er weiBl genau wie jeder an-
dere, der ein solches Amt verlaBt, daB man nicht nur
auf besonnte Vergangenheit zuriicksieht, und auf das,
was man da alles angerichtet oder nicht angerichtet
hat. Es gibt keinen, der da herausgeht und sagt: Ich
war der ideale Mann, ich habe alles vollstandig richtig
gemacht.

Président Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Bitte sehr.
Président Dr. Jenninger: Kollege Roth!

Roth (SPD): Graf Lambsdorff, ich habe hier ein Pa-
pier vom 9. September 1982 — ich brauche das fur
meine Frage —, iber dem steht: Konzept fir eine Poli-
tik zur Uberwindung der Wachstumsschwéche und
zur Bekéampfung der Arbeitslosigkeit.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Gutes Papier! Gut, daB
Sie es immer noch lesen.

Roth (SPD): Meine Frage ist: Wie konnen Sie diese
Rechtfertigung der Politik von Herrn Bangemann
kundtun, wenn hier auf Seite 9 geschrieben wird
— wortliches Zitat von Otto Graf Lambsdorff —:

Wichtig aber ist, daB die Bekdampfung der Ar-
beitslosigkeit als die

— gesperrt gedruckt —

politische Aufgabe Nummer 1 in den né&chsten
Jahren allgemein anerkannt wird und daB daraus
die notwendigen SchluBfolgerungen gezogen
werden?

Gibt es mehr oder gleichviel Arbeitslosigkeit im Ver-
gleich zum Jahre 1984, als der Minister antrat?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Roth, ich komme
selbstverstandlich auf das Problem Arbeitslosigkeit zu
sprechen. Ich will Ihnen nicht zumuten, hier jetzt eine
lange Antwort dazu anzuhéren; darauf komme ich
spater. Aber auch das gehort natiirlich zu den Teilen
— das gilt fur Martin Bangemann wie fur alle, die wir
hier auf der Seite der Koalition sitzen —, mit deren
Ergebnissen wir nicht zufrieden sind. Wer bestreitet
das denn? Hat denn irgend jemand gesagt, er fande es
gut, daBl wir zwei Millionen Arbeitslose haben?

(Roth [SPD]: Die Aufgabe Nummer 1!)

— Ja, darauf komme ich gleich zu sprechen, mein
Herr,

Was sich Bundeswirtschaftsminister Martin Bange-
mann vorgenommen hat, in ganz entscheidender
Weise gestaltet hat — was natiirlich zu Hause nicht
viel bringt, das bringt keine Wahlerstimmen, das
bringt keine Delegiertenstimmen, und Lob im Bun-
destag bringt es auch nicht —, ist die auBenwirtschaft-
liche Sicherung der Position der Bundesrepublik
Deutschland, ist sein entscheidender Beitrag zum Zu-
standekommen der Uruguay-Runde und zur Weiter-
arbeit am GATT. Ubersehen Sie das nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben gerechterweise seine Tatigkeit im Euro-
paischen Parlament gelobt. Ich freue mich dariiber,
Herr Roth; das hebt sich angenehm von dem ab, was
Herr Vogel hier zum besten gegeben hat, als die Bun-
desregierung den Bundeswirtschaftsminister Martin
Bangemann zum Mitglied der Kommission vorge-
schlagen hat.

Im tubrigen will ich meinem Freund Bangemann
sagen: Seien Sie ganz beruhigt. Wenn Sie ein paar
Monate weg sind, wir wollen einmal sagen: ein halbes
Jahr, werden Sie im Blick der Opposition ein fabelhaf-
ter Wirtschaftsminister gewesen sein. Das ist immer
s0.

Meine Damen und Herren, ich sagte, wir setzen
Ihren verworrenen Diskussionen positive wirtschafts-
politische Resultate entgegen. Ich frage unsere Kriti-
ker:

Stimmt es, daB wir nach der Rezession der Jahre
1981/82 jetzt ununterbrochenes wirtschaftliches
Wachstum haben?

Stimmt es, daB wir nach Preissteigerungsraten von
fast 7% im Jahre 1981 jetzt seit Jahren Preisstabilitat
haben?

Stimmt es, daB die Deutsche Bundesbank die Stabi-
litat der Deutschen Mark erfolgreich sichert und sich
durch ungerechtfertigte SPD-Kritik nicht hat beirren
lassen?
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Stimmt es, daBl der deutsche Export seine Weltstel-
lung nicht nur halten, sondern ausbauen konnte?

Stimmt es, daB die Steuerreform den mittleren Ein-
kommensbereich — Stichwort: Beseitigung des Mit-
telstandsbauchs — um 25 Milliarden DM entlasten
wird?

Stimmt es, daB die Steuersenkungen zu Beginn die-
ses Jahres den iiberraschend guten Konjunkturver-
lauf 1988 stimuliert haben und ihn stiitzen?

Stimmt es schlieBlich, da in den letzten Jahren
800 000 neue Arbeitsplatze geschaffen worden sind?

— Ja, meine Damen und Herren, das alles stimmt.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich fiige hinzu: Es stimmt aber auch, daB im Bereich
der Umweltpolitik und des Umweltschutzes noch un-
geheur viel zu tun ist. Ich fige aber gleichzeitig hinzu,
daB im Vergleich mit fast allen Nachbarlandern in
Europa und dartiber hinaus die Bundesrepublik
Deutschland sich mit ihren umweltpolitischen Fort-
schritten und Verbesserungen durchaus sehen lassen
kann, unbeschadet der Tatsache, daf noch langst kein
befriedigender Zustand erreicht ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Sellin, hier sagen, 6konomische Er-
folgsdaten sind 6kologische Katastrophendaten, dann
gehen Sie einmal in die Lander, die keine 6konomi-
schen Erfolgsdaten haben, und sehen Sie sich einmal
an, wie dort iiberhaupt kein Umweltschutz betrieben
wird und betrieben werden kann.

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Sel-
lin?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Ja.
Président Dr. Jenninger: Bitte sehr.

Sellin (GRUNE): Herr Lambsdorff, wiirden Sie zur
Kenntnis nehmen, da8 deutsche Unternehmen ver-
mehrt Exportinvestitionen vornehmen, in der Dritten
Welt Industrieansiedlung betreiben, ohne den
Umweltstandard einzuhalten, den sie hier, zu-
mindest nach der gesetzlichen Vorgabe, einhalten
mufiten —

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Hier, bei uns?

Sellin (GRUNE): — ja —, dort aber nicht einzuhalten
brauchen, weil es solche Gesetze dort nicht gibt, und
es hier bei uns haufig natiirlich auch nicht tun?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Auch dort werden Sie
im internationalen Vergleich feststellen — nicht in al-
len Fallen —, daB sich ein Grofteil der deutschen Un-
ternehmen, die im Ausland investieren, an Umwelt-
schutziiberlegungen und an Umweltschutzvorkeh-
rungen halten, die den dortigen Standard weit Gber-
treffen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/.
CSU)

Aber allein der weifie Rabe in einem fernen Land zu
sein, in dem sich kein anderer daran halt, und sich im
StraBenverkehr auf der Wiistenpiste der Sahara so zu
verhalten wie auf dem Marktplatz in Bonn, das kén-
nen Sie von keinem verniinftigen Menschen erwar-
ten, und das tut auch niemand.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Es stimmt aber auch, meine Damen und Herren, daf
wir immer noch zu viele Arbeitslose haben. Die FDP
sagt noch einmal — und hier, Herr Roth, beginnt doch
die Diskussion zwischen uns; sie beginnt doch nicht
bei der Frage, ob wir die Arbeitsiosen haben wollen
ader nicht —: Ohne differenzierte, flexible Tarifver-
trage, ohne Steuersenkung, Deregulierung und Be-
grenzung von Lohnzusatzkosten ist dem nicht beizu-
kommen. Von Thnen hoére ich heute ein lobendes Wort
— Herr Roth, erinnern Sie sich einmal, was Sie viele
Jahre lang gesagt haben — zur Angebotspolitik. Ich
dachte, ich hore nicht recht. Die Angebotspolitik ha-
ben Sie gelobt. Ich weiB ja, daB Sie schon seit langem
nicht mehr iiber die Wirtschaftspolitik des Herrn Rea-
gan und der Frau Thatcher herziehen. Warum wohi?
Weil die Arbeitslosigkeit dort in einer Weise zuriick-
geht, wieich es gerne auch bei uns séhe. Das bestéatigt
meine alte Position: Mehr Angebotspolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland héatte uns bei diesem Thema
weitergeholfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir muissen aufhéren, meine Damen und Herren,
dariilber am Sonntag als das Problem Nummer 1 zu
sprechen und von montags bis freitags alles zu tun,
was zur Losung dieses Problems nichts beitragt. Da
setzen wir dann namlich andere Prioritaten. Wir miis-
sen aufhoren, daB Tarifparteien und Politik die Ar-
beitsplatzbesitzer férdern, die Arbeitslosen aber be-
nachteiligen.

(Dr. Schworer [CDU/CSU]: So ist es!)

Die FDP unterstitzt ausdriicklich den Hinweis des
Bundeskanzlers, da die Zumutbarkeitsregelungen
im Arbeitsiérderungsgesetz iiberprift und verscharft
werden mussen. Der standige und nachweisbare Mif}-
brauch — das Beispiel aus dem Kultusministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen, das hier gestern vorge-
tragen worden ist, stinkt — auf deutsch gesagt — zum
Himmel; ich wollte eigentlich sagen: spricht Bande,
aber diese Formulierung wére zu schwach — ist ein
Argernis fiir alle Mitbiirger, die ihre Beitrage zur Ar-
beitslosenversicherung bezahlen. Es ist erst recht ein
Argernis fur die Arbeitslosen, die arbeiten wollen und
keinen Arbeitsplatz bekommen koénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eine solche Politik ist ohne unpopuldre Vorschlage
nicht moéglich. Ich habe einen Vorschlag zum Stich-
wort Kiindigungsschutz fiir Behinderte gemacht. Sie
haben das Echo gehort: lautstarke Kritik. Hat sich,
meine Damen und Herren, eigentlich einer der vor-
schnellen Kritiker die Frage gestellt, warum ausge-
rechnet ich Behinderte benachteiligen sollte? Soweit
ich sehen kann — erlauben Sie mir diese personliche
Bemerkung —, ist mein eigener Behinderungsgrad
hoher als der aller meiner Kritiker. Es geht mir nur
darum, die Frist fiir Probearbeitsvertrage zu verlén-
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gern, damit ein Arbeitgeber und ein Behinderter es
grindlicher miteinander versuchen koénnen. Heute
scheitert das daran, daB} der qualifizierte Kiindigungs-
schutz zu schnell eintritt. Das ist ein Einstellungshin-
dernis, das will ich beseitigt sehen. Ist das Arbeits-
marktpolitik zu Lasten Behinderter?

In einem Brief, den ich jetzt erhalten habe, heifit es
wortlich:

Mit groem Interesse habe ich Thre Aussagen
uber den besonderen Kiindigungsschutz fiir Be-
hinderte vernommen. DaB Sie damit keine Lobes-
hymnen der Behindertenfunktionare und der
scheinbar wohlmeinenden Offentlichkeit geern-
tet haben, wundert mich nicht.

Ich bin selbst seit dem 22. Lebensjahr erblindet
und weil, wie hinderlich dieser Behinderten-
schutz oder das, was man dafur halt, ist.

Fiir eine solche Zustimmung von den Betroffenen
selbst, meine Damen und Herren, nehme ich die Kritik
einiger nichtbetroffener Verbandsfunktionare gerne
in Kauf.

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt
1988 beschert uns ein hoheres Defizit als erwartet; der
Bundesfinanzminister hat die Griinde dafiir genannt.
All diese Ausgaben sind unabweisbar. Das gilt in be-
sonderem MaBe fur die Aufnahme der Deutschen
— nicht der Deutschstammigen, Herr Vogel; wenn ich
Sie iibrigens so sehe und mich daran erinnere, wie Sie
gestern von Kabinettsberatungen sprachen, dann ma-
chen Sie mit Ihrer Parteivorstandssitzung dahinten
ruhig weiter —,

(Heiterkeit und Zurufe bei der FDP und der
CDU/CSU — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]:
Halt er die Quote ein?)

die jetzt zu uns kommen. — Die FDP steht voll zu die-
ser Verpflichtung. Sie erwartet, daB den Menschen
sinnvoll und zielgerichtet geholfen wird. Ich will ein
Beispiel nennen: Es darf keine Aussiedlerstadte ge-
ben, in denen Arbeitsplatze nicht zu erwarten sind, so
daB unsere Landsleute einem Leben ohne Zukunft
entgegensehen. Es ware uns lieber gewesen, die Bun-
desregierung hatte sich starker der Mittel besonnen,
mit denen Ludwig Erhard in der Nachkriegszeit eine
fir die Menschen sinnvolle Ressourcenlenkung er-
reicht hat. Steuerliche Mittel wirken schneller und
fithren an die richtigen Stellen, wo diese Wohnungen
gebaut werden miissen, wo sie auf Dauer vermietet
werden konnen und wo es dann auch Arbeitsplatze
gibt.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Mehrausgaben des Jahres 1988 sind aber nicht
nur schicksalhaft iiber uns gekommen. Seit 1986 steigt
die Neuverschuldung in Bund, Landern und Gemein-
den kraftig. Mit Recht nennt die Gemeinschaft zum
Schutze der deutschen Sparer den Grund: Es ist uns
nicht gelungen, die Ausgabendisziplin durchzuhal-
ten, die von 1982 bis 1985 den staatlichen Kreditbe-
darf Jahr fur Jahr sinken lieB und die Staatsquote all-
mahlich zurickfiihrte.

Die FDP untersttitzt den Bundesfinanzminister bei
seiner Absicht, die Konsolidierungsziigel wieder star-
ker anzuziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Sanierung der Staatsfinanzen kann nur dann voll-
standig gelingen, wenn Ausgabendisziplin iiber einen
sehr viel langeren Zeitraum durchgehalten wird.

Die Koalitionsfraktionen haben die Verbrauch-
steuererhéhungen trotz aller berechtigten Bedenken
letztlich aus finanzplitischen Griinden mitgetragen.
Fir die FDP-Fraktion ist aber Bedingung, daB die Ko-
alition bis zum Wahltermin ihr Ausgabeverhalten an
den wirtschafts- und finanzpolitischen Erfordernissen
und Mdéglichkeiten ausrichtet. Dazu gehort, daB uber-
planméaBige Mehreinnahmen fiir die Riickfithrung der
Nettoneuverschuldung oder die Riickfithrung der Be-
lastung mit Abgaben und Steuern verwendet werden
miissen.

Herr Kollege Hauser, ich will gern mit Ihnen noch
einmal tiber das Thema Steuerbegiinstigung des fiir
Investitionen verwendeten Gewinns sprechen, auch
unter den Stichworten Gewinnverwendungsireiheit
und Fehllenkung von Kapital. So einfach, wie es hier
dargestellt worden ist, ist das namlich steuersystema-
tisch und ékonomisch nicht.

Neue Leistungsgesetze und weitere Erhéhungen
der Abgabenlasten sind nicht am Platze. Sie verhin-
dern neue und vernichten bestehende Arbeitsplatze.

Das Verbrauchsteuerpaket ist in seinen Eckwerten
durch BeschluB} der Koalitionsfraktionen festgeschrie-
ben. Ein Wiederaufrollen wird es nicht geben. Wohl
aber werden wir in den Ausschiissen zu prufen haben,
wie sich die Beschliisse im einzelnen strukturell aus-
wirken. Ich halte es fiir selbstverstandlich und auch
wiinschenswert, daB das Parlament sich dabei im Rah-
men einer Anhérung ein eigenes Bild tber die wett-
bewerbspolitischen Wirkungen der einzelnen Para-
meter verschafft.

Der groBen Mehrheit der Menschen in der Bundes-
republik Deutschland geht es besser, als es den Deut-
schenin ihrer Geschichte jemals gegangen ist. Unsere
Eltern und GrofBeltern hatten es sich nicht trdumen
lassen, einmal in solchem Wohlstand und solcher in-
dividueller Freiheit leben zu kénnen, wie es uns ver-
génntist. Uber die Halfte unserer Mitbiirger bewerten
ihre personliche wirtschaftliche Lage als gut oder sehr
gut. Bleibt das so, dann muB die Opposition sich noch
gewaltig anstrengen, Herr Wieczorek. Geniefien Sie
ruhig die jetzigen Meinungsumfragen. Am Wahltag
sieht das anders aus. Schon zu Zeiten Konrad
Adenauers hiefl der theoretische Bundeskanzler in
der Mitte der Legislaturperiode immer Erich Ollen-
hauer. Am Wahlabend war es dann wieder der amtie-
rende Bundeskanzler. Auch 1990 wird es so sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Koalition hat bis dahin noch viel Arbeit zu leisten.
Gesundheitsreform, Rentenreform, Postreform, Be-
triebsverfassung, Datenschutz sind nur einige Stich-
worte. Der Bundeskanzler hat sich gestern zu den
wesentlichen geduBert. Wir stimmen ihm zu.

Uber 1990 hinaus stellen sich wichtige Fragen.
Wenn wir unseren jetzigen Wohlstand unseren Kin-
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dern erhalten wollen, dann bedarf es einiger voraus-
schauender Eingriffe. Die damit verbundenen Bela-
stungen sind ertraglich. Unterlassen wir die Korrektu-
ren, so konnen spétere bruchartige Entwicklungen
sehr viel schwerer ertraglich werden. Das reicht von
Umweltpolitik national und international bis zu der
Frage, wie wir darauf reagieren, daB in wenigen Jah-
ren 30 % der Deutschen &lter als 60 Jahre sind.

Wir werden die Zukunit unseres Landes nur dann
gestalten, wenn wir die Gegenwart meistern. ,Zu-
kunft kommt von selbst” war das bemerkenswerte
Motto des Parteitags der SPD in Miinster. Erst hat man
die Zukunftsvoraussetzungen fiir die Bundesrepublik
nicht unerheblich verschlechtert. Dann hat man sich
jahrelang nicht um Zukunft gekiimmert.

(Huonker [SPD}: Mit Ihrer Hilfe offenbar!)
Jetzt stellt man parteiamtlich fest, daB diese sowieso
von allein kommt,

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Zukunft kommt eben nicht von allein. Eine Zukunft
haben wir nur, wenn der Staat, wenn die Gesellschaft
und vor allem wenn jeder einzelne etwas dafiir tut,
wenn wir dafir arbeiten,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zukunft ist nicht das schlichte Dammern eines taglich
neuen Tages. Zukunft ist die méglichst grofe Zahl von
Chancen und Optionen fiir die Menschen, die in der
Gesellschaft von morgen verniinftig leben wollen.

Die Gestaltung der Zukunft, das ist eine grofSe,
schwere, sicher aber auch eine reizvolle Aufgabe.
Kann es etwas Wichtigeres fur Politik und Politiker
geben? Die Freie Demokratische Partei, die Liberalen
werden alles in ihren Kraften Stehende tun, um ihren
Beitrag zur Bewaltigung dieser Aufgabe zu leisten.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Martiny.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Graf Lambsdorff, ich bin
Ihnen im Namen meiner Fraktionskolleginnen und
-kollegen auBerordentlich dankbar, daB Sie sich so
ausgiebig mit unserem Parteitag beschéftigt haben.
Die Haushaltsdebatte ist dafiir eigentlich nicht der
richtige Platz. Aber es ist trotzdem in unserem Inter-
esse. Denn noch vor drei Jahren hat man unsere Pa-
piere iiberhaupt nicht gelesen und gesagt, es sei so-
wieso alles Quatsch. Jetzt werden sie wenigstens fir
diskussionswiirdig erachtet. Der Zeitpunkt wird noch
kommen, wo Sie die Papiere ausgiebig lesen und viel-
leicht sogar sagen missen, wir haben recht.

(Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Nein. Ich méchte mei-
nen Gedanken zu Ende fihren. Sonst wird meine
Polemik nicht so verletzend, wie sie sein soll.

Mir ist immer deutlich gewesen, da Sie mit Herrn
Lafontaine denselben Anfangsbuchstaben im Namen
haben. Mir war noch nie so deutlich wie heute, daB Sie
auch die gleiche Begabung zu arrogant prasentierter
Polemik haben. Da sind Sie ihm sogar noch iberle-
gen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Was ich jetzt vorhabe, ist kithn, Graf Lambsdorff.
Wenn namlich eine jliingere Frau einem é&lteren Herrn
einen politischen Rat geben moéchte, ist das vielleicht
verweden. Aber ich tue es trotzdem: Wer Parteivorsit-
zender werden will, braucht nicht blo8 die Begabung
zur Polarisierung, sondern der braucht die Begabung
zur Integration. Vielleicht denken Sie iiber diesen
Satz einmal nach.

(Stratmann [GRUNE]}: Pladoyer fiir Vogel!)

Wie weit man mit Polarisierung kommt, hat beispiels-
weise Oskar Lafontaine an seinem Abstimmungser-
gebnis festgestellt.

(Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Nein.
Prasident Dr. Jenninger: Grundsatzlich nicht?

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Ich habe nicht soviel
Redezeit, weil Herr Roth etwas langer geredet hat, als
er eigentlich sollte.

Prasident Dr. Jenninger: Ich rechne Ihnen das nicht
auf die Redezeit an. Wenn Sie aber keine Zwischen-
frage zulassen wollen — —

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Wenn sich Graf
Lambsdorff mit mir anlegen mochte, bitte.

Prasident Dr. Jenninger: Sie lassen trotzdem eine
zu?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Kollegin, darf ich
jetzt auf Ihre Anfangsbemerkung zuriickkommen und
Sie vielleicht daran erinnern, daB ich wirklich keiner
besonderen Auszeichnung dafiir bedarf, dal ich mich
um den SPD-Parteitag in Miinster gekimmert habe?
Denn Sie erinnern sich sicher daran, wie intensiv ich
mich schon mit dem Parteitag in Miinchen beschéftigt
habe und daB ich SPD-Parteitage immer mit besonde-
rem Interesse zur Kenntnis genommen habe.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Das bedarf keines
Kommentars. Infolgedessen verlangert es auch meine
Redezeit nicht. — Vielen Dank.

Vergegenwartigen wir uns einmal die Reaktionen
auf die Haushaltseinbringung bei Leuten auf der
Strafe; die sieht man in der Bannmeile nicht so sehr,
aber anderswo in Bonn gibt es sie durchaus. Ich habe
mich gestern und vorgestern mal umgehort.

(Hinsken [CDU/CSU]: Sie waren nicht im
Plenum? Sind Sie da rumspaziert?)

Die Leute sagen einem, das sei immer dasselbe Gela-
ber, sterbenslangweilig. Eine Frau hat mir gesagt: Ich
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verstehe das Ganze sowieso nicht; alles Wichtige im
Umweltschutz und fiir Familien mit Kindern lassen sie
schleifen. Woflir geben sie das ganze Geld eigentlich
aus?

Die Sache mit dem Dollar, dem Bundesbankgewinn
und der Nettokreditaufnahme ist in der Tat nur etwas
fir Spezialisten. DaB das das , Schicksalsbuch unserer
Nation” bestimmen soll, ist dem Normalmenschen
schwer begreiflich zu machen. Aber eines wissen die
Menschen: Okologisch rennen wir in die Katastrophe.
Das weill beispielsweise jede Mutter, die Babynah-
rung mit Mineralwasser zubereiten muf, weil das nor-
male Trinkwasser zu stark mit Nitrat belastet ist.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Nur Lambsdorff wei}
das nicht!)

Das sieht man an den toten Robben, am sterbenden
Bergwald und am Millnotstand der Kommunen. Die
Kommunalpolitiker klagen, daB sie fiir den Bau von
Klaranlagen oder Regenriickhaltebecken kein Geld
mehr haben, weil die omindse Steuerreform sie ein
weiteres Mal schropft.

(Uldall [CDU/CSU]: Und keine Baugenehmi-
gung, weil Thre Birgerinitiativen dagegen
operieren! Das ist der eigentliche Grund!)

Ich habe mich mit dem Wirtschaitshaushalt ausein-
anderzusetzen. Herr Bangemann, diese sympathische
Plaudertasche, wie wir gestern wieder festgestellt ha-
ben, war im vergangenen Jahr noch so entgegenkom-
mend, ein ,Quick”-Interview zu geben, in dem er
anklndigte, drei bis vier Milliarden DM an Subven-
tionen konnte er allein in seinem Haushalt streichen.
Das ist ihm im vergangenen Jahr nicht gelungen und
wird ihm flirs nachste Jahr auch nicht gelingen.

Nun sind wir Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten keine heurigen Hasinnen und Hasen,
das heiit, wir haben Verstindnis dafiir, daB die
Manévriermasse im Bundesministerium fiir Wirtschaft
nach wie vor klein ist. Die groBen Brocken, Kokskohle,
Stahl, Werften, Airbus, regionale Wirtschaftsforde-
rung sind ja unverdandert geblieben. Auch wir haben
ein Interesse daran, daB die Traditionsbranchen Kohle
und Stahl national lberleben kénnen und daB die
alten Industrieregionen nicht zugrunde gehen. Aller-
dings méchten wir bei der regionalen Wirtschaftsfor-
derung unveréndert den Indikator Arbeitslosigkeit
gern stdrker berticksichtigt sehen. Es kann nicht an-
gehen, daB sich hier eine Schraube immer weiter in
Richtung absoluter Hoffnungslosigkeit bewegt. Wir
miissen anders herum drehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber als Herr Stoltenberg vorgestern davon sprach,
daB ein Subventionsabbau erfolgt sei, kann er an den
Airbus ja wohl nicht gedacht haben. Es kann nicht
angehen, daB die Geschaftsverteilung zwischen
Daimler-Benz, MBB und dem Staat so aussieht, daB
die Privaten den sicheren Profit flir sich verbuchen,
wahrend der Staat voll ins Risiko einsteigen muB. Das
ist mit uns Sozialdemokraten nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Aus Graf Lambsdorffs Lieblingskind, den Personal-
kostenzuschiissen fiir Forschung und Entwicklung,
ist jetzt ein Auslaufmodell geworden. Diese Zu-

schiisse sterben einen stillen Tod. Ich rede auch nur
noch deshalb davon, weil dies ein Musterbeispiel fir
Unzuverlassigkeit und Unstetigkeit in der Mittel-
standsférderung ist.

(Beifall bei der SPD)

Erst weckt man groBe Erwartungen, und hinterher l6st
man sie nicht ein.

Die staatlichen Ansparhilfen fiir Existenzgriindun-
gen im Mittelstandsbereich nehmen sich damit ver-
glichen geradezu lachhaft aus,

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, nal)

sowohl hinsichtlich ihres Volumens als auch hinsicht-
lich der dahinterstehenden Philosophie. Warum steigt
das Wirtschaftsministerium nicht ein in ein Programm,
das intelligente Umwelttechnologien foérdert? Fach-
zeitschriften wie ,High-Tech” und ,Manager-Maga-
zin" berichten allmonatlich, was in diesem Markt fir
Entwicklungsmoglichkeiten stecken. Aber nicht jedes
mittelstandische Unternehmen hat eine so gute Kapi-
talausstattung, daB es Investitionen lUber einen lange-
ren Zeitraum in die Entwicklung solcher Technolo-
gien uiberstehen kann. Unser Programm , Arbeit, Um-
welt und Investitionen” kénnte Thnen Anregungen
geben, Herr Bangemann.

Japan ist doch wohl deshalb zum Vorreiter fiir Um-
welttechnologien geworden, weil hier die staatliche
Férderung mit den Industrieunternehmen zusammen-
gearbeitet hat, um das zu bewerkstelligen. Es geht
nicht an, immer nur dann nach Japan zu gucken,
wenn es um die Einschrankung von Arbeitnehmer-
rechten und um Lohnnebenkosten geht. Man kénnte
doch auch mal die Risikobereitschaft der Unterneh-
men oder die wirtschaftliche Fihrungskunst der Re-
gierungen miteinander vergleichen.

Herrmn Stoltenbergs Hinweis auf das Wachstum, den
er vorgestern brachte, erscheint mir vor dem Hinter-
grund unserer Umweltkatastrophen geradezu kind-
lich-naiv. Wir wollen doch nun wirklich mal wissen,
was da denn eigentlich wachsen soll. Die wachsende
Zahl von Autobahnkarambolagen oder Krankenhaus-
tagen oder wachsende Milchseen, Getreideberge,
Pharmaprodukte und wachsende Pestizidexporte sind
nicht das Wachstum, das wir wollen. Wir wollen ein
okologisch vertretbares Wachstum, einen Umbau der
Marktwirtschaft in ein System, das sozial und ékolo-
gisch tauglich ist.

(Beifall bei der SPD)

5 Millionen DM fiir die Umweltberatung, die die
SPD fiir den Haushalt 1988 bereits gefordert hat, sind
in diesem Zusammenhang mehr als Peanuts. Sie wa-
ren ein Zeichen dafiir, daf} die Bundesregierung aner-
kennt, wie notwendig fiir eine 6kologisch orientierte
Marktwirtschaft gezielte Nachfrage der Konsumen-
tinnen und Konsumenten ist. Wir werden dieses Geld
erneut fordern.

Prasident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Strat-
mann?

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Bitte, Herr Strat-
mann.
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Prasident Dr. Jenninger: Bitte sehr.

Stratmann (GRUNE): Frau Kollegin, kénnen Sie im
Unterschied zu Ihrem Kollegen Roth mir die Frage
beantworten, mit welcher Sicherheit Sie behaupten,
daB der angestrebte 0kologische Umbau, den wir ge-
meinsam wollen, unter dem Strich Wachstum bedeu-
tet?

(Roth [SPD]: Beantwortet!)

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Also, im Rahmen mei-
ner Redezeit kann ich dies nicht. Aber wir werden im
Wirtschaftsausschuf3 sicherlich Gelegenheit haben,
unsere Argumente zu messen. — Vielen Dank.

(Stratmann [GRUNE]: Schon besser!)

Im Zusammenhang der Beratung sitzen Verbraucher
und Mittelstand librigens in einem Boot. Auch fiir die
mittelstdndischen Unternehmen ist es schwierig, oft
sogar unmdoglich, iiber die Kenntnisse zu verfiigen, die
nétig sind, um in der Marktwirtschaft zu bestehen.
Auch fir die mittelstandischen Unternehmen ist es
dringend erforderlich, daB sie mehr Beratungshilfe
erhalten, um sich auf die 6kologischen Erfordernisse
der Zukunft einstellen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang ein zweiter Punkt. Der
Cecchini-Bericht weist darauf hin — Herr Stoltenberg
hat das auch erwahnt —, daB der vergroferte Markt
ab 1992 fiir die Wirtschaft positive Auswirkungen ha-
ben durfte. Wir miissen aber Vorsorge treffen, Herr
Stoltenberg und Bangemann, daf nicht lauter recht-
zeitig angebahnte Elefantenhochzeiten dem deut-
schen Mittelstand den Garaus machen. Das heifit, der
Mittelstand braucht Beratungshilfe, Finanzierungs-
hilfe, Umstrukturierungshilfe im Hinblick auf die ab
1992 einsetzende Entwicklung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jens [SPD]: Die
kiimmern sich doch nur um die GroBindu-
strie!)

Ein Punkt macht uns dabei besondere Sorge — dar-
auf ist mein Kollege Roth ausgiebig eingegangen —,
und zwar die Qualifizierung, Weiterbildung und Um-
schulung gerade in der mittelstdndischen Wirtschaft.
Wir beklagen wirklich die véllig ausgepowerte Bun-
desanstalt fir Arbeit. Statt weiterzuqualifizieren und
Umschulungslehrgéange anzubieten, um die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer auf einen sicheren
Weg in die Zukunft fiihren zu kénnen, tut diese Bun-
desregierung alles, aber auch wirklich alles, daB die
Arbeitslosigkeit blo8 noch verwaltet werden kann.
Mit dieser Fehlentwicklung muB im Haushalt 1989
endgiiltig aufgeraumt werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn sich die Bundesregierung jetzt im Zusam-
menhang mit der Rentenreform Gedanken dariber
macht, daB die Menschen langer arbeiten sollen
— angesichts von mehr als 3 Millionen Arbeitslosen ja
ohnehin eine ziemlich absurde Vorstellung —, damit
die Locher in der Rentenversicherung nicht immer
weiter wachsen, dann sollte sich dieselbe Bundesre-
gierung bitte auch Gedanken dariiber machen, wie
sie dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
diesem ArbeitsprozeB halten kann. Von solchen Uber-
legungen findet sich im Wirtschaftshaushalt aber
nicht der geringste Ansatz. Es ist staatliche Firsor-

gepflicht, dafiir zu sorgen, daB die Marktwirtschaft
nicht brutal ganze Jahrgéange und bestimmte Grup-
pen aus dem ArbeitsprozeB ausgrenzt.

Mein letzter Punkt: Herr Stoltenberg begriifite vor-
gestern das ,geringere Steigen des Staatsver-
brauchs”. Ich verstehe nicht, was daran — so absolut
hingestellt — so begriuBenswert sein soll. Es ist doch
immer wieder die Frage, wofiir der Staat das Geld
braucht. Der Staat ist der gr6Bte Unternehmer, den
unsere Gesellschaft hat. Bei dieser Bundesregierung
gebardet er sich aber als der grote Unterlasser, weil
er eben alles unterlaBit, was Arbeitsplatze schafft oder
schaffen konnte.

Seit kurzem liegt eine lio-Untersuchung zu Kunst
und Kultur als Wirtschaftsfaktor vor, die — in diesem
Fall verdienstvollerweise — der Bundesinnenminister
in Auftrag gegeben hat. Ich méchte diese Untersu-
chung exemplarisch zitieren.

Das Ergebnis dieser Untersuchung lautet: 680 000
Arbeitsplatze finden wir in dem Gebiet Kunst und Kul-
tur, die Bruttowertschopfung ist so gro8 wie in der
Energiewirtschaft, das Investitionsvolumen ist so hoch
wie beim Maschinenbau. Damit leisten Kunst und
Kultur einen wichtigen Beitrag zum Strukturwandel
in unserer Wirtschait, den man offensiv gestalten
mull. Wir sind mehr und mehr eine Dienstleistungsge-
sellschait und miissen daraus die Konsequenzen zie-
hen.

Gerade in Regionen wie dem Ruhrgebiet, in denen
die Produktionsbereiche im Zusammenhang mit Stahl
und Kohle leider gesundschrumpfen miissen, kommt
den Dienstleistungen wachsende Bedeutung zu: den
Universitaten, den Theatern, der Filmwirtschaft, den
Medien insgesamt, Museen und Orchestern, aber
auch Sportstdtten, Vergniigungsparks und Freizeit-
einrichtungen.

In diesem Zusammenhang ist es absurd, daB} die
Steuerreform und die Arbeitslosigkeit den Kommu-
nen die Investitionsspielraume fir Investitionen in sol-
chen Gebieten und fiir Subventionen solcher Einrich-
tungen zunehmend beschneiden und daB sich die Fa-
milien mit Kindern einen solchen Luxus auch kaum
mehr leisten kénnen.

Wenn der Bundeswirtschaftsminister nun 11,5 Mil-
lionen DM fiir Kulturwirtschaft in seinen Haushalt
neu einstellt — im vergangenen Jahr waren es nur
1,5 Millionen DM —, dann begriie ich das im Prinzip.
Ich finde es richtig, daB nun anerkannt wird, daB un-
sere nationale Filmwirtschaft im internationalen Wett-
bewerb und angesichts des Wettbewerbsdrucks ge-
geniiber den amerikanischen Medienkonzernen nur
bestehen kann, wenn staatliche Hilfe gegeben wird.

11,5 Millionen DM sind dabei natiirlich nur ein
Tropfen auf den heiBen Stein. In Tornado-Dimen-
sionen gemessen, ist es vielleicht ein Fligel.

Aberich kritisiere, dafl die Konzeption, was mit die-
sem Geld gemacht werden soll, eigentlich iiberhaupt
noch nicht richtig sichtbar ist. Wenn es nur nach der
Devise geht ,von allem ein biBchen mehr”, dann
reicht das bei weitem nicht aus. Dann sind diese
11,5 Millionen DM in den Sand gesetzt.
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Ich habe noch zwei Fragen: Ist die Bewertung von
Rambo III als ,besonders wertvoll” ein besonderer
Liebesdienst fir unseren fritheren Kollegen Wohl-
rabe, oder soll das etwa der QualitatsmafBstab fiir die
Kultur in dieser Branche fiir die Zukunft sein? Dann
sind die 11,5 Millionen DM erst recht in den Sand
gesetzt.

Die zweite Frage: Wann wird es endlich dazu kom-
men, daB auch die privaten Fernsehveranstalter in die
Abgabepflicht fiir die Spielfilmproduktion einbezo-
gen werden, wie das von uns schon vor zwei Jahren
gefordert worden ist und wie die Bundesregierung
versprochen hat, es in diesem Jahr zu priifen? Viel-
leicht sind IThre Beamten, Herr Bangemann, imstande,
dieses moglichst rasch zu klaren oder gar zustande zu
bringen.

Nachdem ich mir in den Sommerferien den Haus-
halt im Detail von den Beamten des Wirtschaftsmini-
steriums habe erlautern lassen und die freundliche
Préasentation durch den Minister gestern gehért habe,
komme ich zu dem Schluf: Herr Bangemann, wir
konnten das besser, wir wollen das auch gern wieder
machen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rossmanith.

Rossmanith (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Martiny,
dann hatten Sie etwas mehr dazu aussagen mussen,
wie Sie das machen wollen. Aber ich glaube, Ihre
letzte Aussage, die Sie an diesem Podium getroffen
haben, nehmen Sie selbst gar nicht so ernst, weil auch
Sie sich dariiber im klaren sind, daB angesichts der
Wirtschaftspolitik, die wir betreiben, und der Erfolge
in allen Bereichen die Gefahr nicht gegeben ist, daB
Sie 1990 wieder politische Regierungsverantwortug
tragen muBten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Huonker [SPD]: Das war billig!)

Selbst jetzt, wo die Erfolge in der Wirtschafts- und der
Finanzpolitik mehr als offensichtlich sind, haben Sie
nicht den Mut, Fehler, Fehlaussagen und -prognosen,
die Sie frither gestellt haben, auch einzugestehen. Ich
weill nicht, ob die 6konomische Realitat fiir Sie so
unertraglich ist, daB Sie sie mehr oder weniger ver-
drangen miissen. Ich kann es an sich nur als Ausdruck
Ihres schlechten Gewissens sehen, das Sie in Erinne-
rung an Ihre eigene fehlgeschlagene Wirtschafts- und
Finanzpolitik natirlich haben miissen.

Unter Ihrer Regierungsverantwortung von 1975 bis
1982 sind die Bundesausgaben um nicht weniger als
56 % gestiegen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und das — man muB sich daran erinnern — vor dem
Hintergrund einer wirtschaftlichen Stagnation. Von
1983 bis 1990, also in einer Zeit des permanenten
Wirtschaftsaufschwungs, der Preisstabilitat und
niedriger Nominalzinsen, betragt der Anstieg der
Bundesausgaben bei uns lediglich 19%. Im ersten
Halbjahr 1988 — ich glaube, das mufl man immer wie-

der betonen, weil sich darin auch wieder ein ganz
wesentlicher Erfolg unserer Politik zeigt — lag die
Zuwachsrate des realen Sozialprodukts bei anna-
hernd 4 %, wobei die Bruttoinvestitionen mit 11 % fast
dreimal so stark gestiegen sind. Es deutet alles darauf
hin, daB wir in diesem Jahr ein Wachstum von minde-
stens 3 % erzielen werden. Ich glaube, angesichts die-
ser eindrucksvollen Zahlen sollte die Opposition ihre
eigene, in Miinster allerdings allzu offensichtliche
wirtschaftspolitische Orientierungslosigkeit erkennen
und daraus endlich auch die richtigen Schliisse zie-
hen.

Herr Roth, bei Ihnen waren einige Ansatze erkenn-
bar, und es hat mich auch gefreut, daB Sie Herrn Bun-
desminister Bangemann, zumindest was seine euro-
péische Leistung betrifft, gewirdigt haben. Ich
mochte aber hier fiir meine Fraktion noch einmal
deutlich unterstreichen, daB wir Ihnen, Herr Bundes-
minister Bangemann, herzlich fiir Ihre Arbeit danken,
die Sie mutig, fair und vor allem mit groBem Erfolg
geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Huonker [SPD]: Das glauben Sie ja selber
nicht!)

Mit dem von uns konsequent verfolgten marktwirt-
schaftlichen Kurs werden wir auch weiterhin ein sta-
biles Wachstum schaffen. Wir haben ein hohes Maf an
Preisstabilitat erzielt, und wir haben wirkungsvoll
zum Abbau der auBenwirtschaftlichen Ungleichge-
wichte beigetragen.

Ich moéchte angesichts dieser Erfolge auch noch ei-
nen Satz zu der immer wieder von der SPD zitierten
und vorgebrachten vermeintlichen Investitionsschwa-
che trotz guter Gewinne sagen: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, sicherlich gibt es keine Automa-
tik in dem Sinne ,mehr Ertrage gleich mehr Investi-
tionen”. Das hat auch niemand so behauptet. Richtig
aber ist, daB die realen Bruttoanlageinvestitionen der
Unternehmen von 1982 bis 1987 um 20 % starker ge-
wachsen sind als der private Verbrauch oder das So-
zialprodukt insgesamt.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang aus dem Mo-
natsbericht der Deutschen Bundesbank vom Juli 1988
zitieren:

Dem verfiigbaren Material der JahresabschluB3-
statistik zufolge konnte im Zeitraum 1983 bis
1986 die in den siebziger Jahren eingetretene
und zu Beginn der achtziger Jahre verscharfte
Erosion der Ertragsbasis und Finanzierungsver-
haltnisse weitgehend iiberwunden werden. Die
jahrliche Ausweitung der Bruttoanlageinvestitio-
nen mag man im Hinblick auf die Gewinnent-
wicklung als gemaBigt ansehen. Den Unterneh-
men ging es aber in den ersten Jahren des Auf-
schwungs wohl zundchst vordringlich darum,
durch eine Konsolidierungspolitik ihre finanziel-
len Reserven wieder auf einen angemessenen
Stand zu bringen, um auf diese Weise die Grund-
lage ihrer Investitionstatigkeit wiederherzustel-
len.

Dieser Stellungnahme der Deutschen Bundesbank
braucht man nichts hinzuzufiigen. Sie 148t an Deut-
lichkeit und im Hinblick auf die Folgen der Wirt-
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Rossmanith

schaftspolitik der heutigen Opposition nichts zu win-
schen ubrig.

Herr Roth, ich will nicht verhehlen, daB die Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt nach wie vor auBerst unbe-
friedigend ist. Zwar konnten seit dem Herbst 1983 fast
800 000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, allein
in den letzten zw6lf Monaten rund 150 000,

(Zuruf von der SPD: Wo sind die denn?)

doch missen wir in diesen Bereichen natiirlich noch
verstarkte Anstrengungen unternehmen. Wir werden
jedoch nicht unser Heil, wie Sie es in Verkennung der
katastrophalen Folgen solcher MaBnahmen immer
wieder empfehlen, in staatlichen Ausgabeprogram-
men suchen.

(Zuruf von der SPD: Franke will das aber!)

Das beschédftigungspolitische Gebot der néachsten
Jahre kann nur lauten: Starkung der Marktkréfte, Er-
leichterung des Strukturwandels, Flexibilisierung des
Arbeitslebens und Abbau von Beschaftigungshemm-
nissen. Auch hier sind wir auf dem richtigen Weg.

(Hinsken [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Verwirklichung des européischen Binnen-
marktes bis 1992 verlangt selbstverstandlich noch
weitere Anstrengungen. Vordringlich ist es, die struk-
turelle Anpassung zu beschleunigen und die Lei-
stungsbereitschaft der Unternehmen weiter zu stér-
ken. Ein zentraler Teil dieser offensiven wirtschafts-
politischen Strategie ist die Steuerreform. Insbeson-
dere mit ihrem Kernstiick, dem neuen leistungsge-
rechten Steuertarif, haben Bundesregierung und
Koalition wichtige Rahmenbedingungen fir mehr
Wachstum und Beschéftigung in den kommenden
Jahren geschaffen. Wir setzen eben auf Eigenverant-
wortung und Privatinitiative, nicht auf dirigistische
staatliche Problemlésungen, auch wenn man sie, nach
einem Besuch in Schweden, verpackt in marktwirt-
schaftliche Prozesse, umzusetzen versucht.

Das wirkt sich sicherlich nicht immer zum Wohle
der Funktiondre aus — auch das will ich sagen —,
aber zum Wohle der Menschen, und darum geht es
uns, um nichts anderes

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Roth [SPD]: Was anderes sind Sie denn? —
Weitere Zurufe von der SPD)

In dem jetzt vorliegenden Haushaltsentwurf bildet
die Férderung der mittelstindischen Unternehmen
wiederum einen wesentlichen Schwerpunkt. Der
selbstédndige Mittelstand bildet und bleibt das Riick-
grat unserer Wirtschaft. DaB dieses Ruckgrat stabil ist,
zeigt sich nicht zuletzt an der anhaltend hohen Zahl
von Unternehmensgriindungen. Darin kommt das
Vertrauen in eine positive Entwicklung unserer Wirt-
schaft zum Ausdruck.

(Hensken [CDU/CSU]: So ist es!)

Wichtig ist aber auch, daB mit jedem neu gegriindeten
Unternehmen zusétzliche Arbeitsplatze geschaffen
werden. Dies filhrt zu einer dauerhaften Entlastung
auf dem Arbeitsmarkt, die gesamtwirtschaftlich von
nicht zu unterschdtzender Bedeutung ist. Kollege
Hauser hat ja die Zahl von 46 000 neu geschaffenen
Arbeitspldatzen genannt.

Ich begriBe es deshalb auch, daB die Bundesregie-
rung eine Verldngerung des Eigenkapitalhilfepro-
gramms um zunachst drei Jahre beschlossen hat. Fiir
die Verlangerung dieses Programms hat sich ja insbe-
sondere die CDU/CSU immer mit besonderem Nach-
druck eingesetzt.

Die Forderung von Existenzgriindungen ist ja ein
Eckpfeiler unserer Mittelstandspolitik. Daran wird
sich auch in Zukunft nichts d&ndern. Der Mut zur
Selbstandigkeit muB weiter gestdrkt werden. Die klei-
nen und mittleren Unternehmen in Handwerk, Han-
del und Gewerbe sind ein Motor des Wettbewerbs
und fiir das Funktionieren unserer freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man muB ihnen nur die geeigneten Rahmenbedin-
gungen schaffen, damit sie sich auch entsprechend
entfalten konnen.

Die Beseitigung des sogenannten Mittelstands-
bauches im Einkommensteuertarif — von der SPD ja
bezeichnenderweise abgelehnt — ist ein mittel-
standspolitischer Meilenstein.

(Widerspruch bei der SPD)

— Natirlich haben Sie unser Steuerkonzept und un-
ser Steuerreformgesetz abgelehnt, Herr Roth. —
Durch diese steuerliche Entlastung werden eben neue
Investitionsspielraume eréffnet, die die Unternehmen
in eigener Verantwortung ausfullen kénnen. Dies ist
allemal besser und wirksamer, als sie durch immer
neue Subventionstopfe am Géngelband des Staates
zu halten.

Ich moéchte zusammenfassen. Eine konsequente
marktwirtschaftliche Politik ist eben der wirkungs-
vollste Weg zur Bewdéltigung des strukturellen Wan-
dels.

(Frau Dr. Martiny-Glotz [SPD]: Airbus!)

— Ja, so ist es, Frau Martiny. — Bundesregierung und
Koalition kénnen mit Recht auf die Erfolge dieser Poli-
tik in den vergangenen sechs Jahren verweisen. Wir
befinden uns in einer anhaltenden Aufschwungphase,
und so wird es auch bleiben. Durch konsequente Aus-
gabendisziplin werden wir auch beim Haushalt 1989
unserer Wirtschaft weiterhin positive Impulse geben
und unsere erfolgreiche Politik fortsetzen.

Wenn ich mir Ihre letzten Beitrdge vor Augen fiihre,
dann fallt mir ein Satz ein, den ein alter weiser Staats-
mann einmal gepragt hat. Er hat die Opposition mit
einer Ziege verglichen.

(Zurufe von der SPD)

— Es stammt nicht von mir, ich zitiere nur. — Er
meinte, sie erfiille ihre Pflicht ja schon durch Mek-
kern; Milch sollte man von ihr nicht auch noch erwar-
ten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schaéfer [Offen-

burg] {SPD]: Das ist aber geistreich! — Sie

sprihen ja vor Einfallsreichtum! — Roth
{SPD]: Wie heifit denn der?)
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Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schafer.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Wer sich an eine realistische Be-
standsaufnahme unserer Umwelt begibt, der mu8
niichtern feststellen, daB sich unsere Natur, wie auch
der Bundesumweltminister kiirzlich festgestellt hat, in
einem desolaten Zustand befindet. Zu Recht halt des-
halb die Mehrheit unserer Biirgerinnen und Birger
den Umweltschutz nach der Bekdmpfung der Mas-
senarbeitslosigkeit fiir die wichtigste politische Ge-
staltungsaufgabe.

(Beifall bei der SPD)

Viele von ihnen reagieren mit Betroffenheit, mit Ohn-
macht, mit Wut und Hilflosigkeit, wenn sie feststellen
miissen, wie begrenzt unsere bisherigen Anstrengun-
gen waren, die drohenden Gefahren fur Natur und
Umwelt abzuwenden.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Viele Biirgerinnen und Biirger erwarten von Politik,
Industrie und von jedem einzelnen eine radikale Um-
kehr. Worte und Reden haben sie genug gehort. Jetzt
erwarten sie Taten.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen handeln, meine Damen und Herren, um
Natur und Umwelt zu retten, und zwar schnell.

Seitlangem besteht Ubereinstimmung, daB wir eine
vorsorgende Umweltpolitik brauchen, die verhin-
dern soll, daB Schaden an Natur und Umwelt iiber-
haupt auftreten. Aber noch immer werden wir in re-
gelméBigen Abstanden von 6kologischen Katastro-
phen scheinbar iiberrascht, wiewohl diese meist lange
vorhersehbar waren.

(Huonker [SPD}: Sehr richtig!)

Die Nordseekatastrophe ist dafiir nur ein Beispiel. Im-
mer wieder werden eilig zusammengezimmerte So-
fort- und Notprogramme erforderlich, die uns deutlich
machen, daB die Umweltpolitik in weiten Bereichen
uber Flickschusterei bisher nicht hinausgekommen
ist. Das ist die niichterne, das ist die bittere Wahr-
heit.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es gehort im iibrigen wenig prophetische Gabe zu
der Vorhersage, daB angesichts gewaltiger und globa-
ler Risiken wie der einer drohenden weltweiten Kli-
makatastrophe mit den Gefahren fiir das ganze Oko-
system Erde die Umweltpolitik auch weiterhin den
zunehmenden Problemen mit unzulanglichen Mitteln
atemlos hinterherlaufen wird. Abwenden kénnen wir
eine solche Entwicklung nur, den Ubergang vom
nachsorgenden Reparaturbetrieb zur vorsorgenden
Umweltgestaltung werden wir nur schaffen, wenn die
Umweltpolitik nicht mehr als lastiges Hindernis far
die wirtschaftliche Entwicklung betrachtet wird, son-
dern wenn wir die 6kologischen Zielsetzungen zur
Voraussetzung und zum festen Bestandteil unseres
wirtschafts- und finanzpolitischen Denkens und Han-

delns machen. Dasist der Punkt, auf den es 6kologisch
und 6konomisch ankommt.

(Beifall bei der SPD)

Giiter miissen in Zukunft so produziert und Dienst-
leistungen so erbracht werden, daB damit nur ein Mi-
nimum an Energie- und Rohstoffeinsatz verbunden ist
und daB auch die Nutzung der Produkte und ihre Ent-
sorgung ohne Schaden fir die Umwelt erfolgen kann.
Wir miissen unserer Wirtschaft eine Struktur geben, in
der umweltvertragliche und ressourcenschonende
Produkte und Produktionsverfahren die alten Dino-
sauriertechnologien ablésen. Das ist die zentrale poli-
tische Gestaltungsaufgabe, national, in der Européi-
schen Gemeinschaft und auch weltweit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die Bundesregierung hat die sich hierzu bietenden
Moglichkeiten verpaBt. Warum hat sie nach Sandoz
nicht die Chance fiir die Entwicklung einer umwelt-
vertraglichen Chemiepolitik genutzt? Wo hat sie an-
gesichts der Nordseekatastrophe im Gewasserschutz
wirklich und wirksam gehandelt? Ihr Zehn-Punkte-
Katalog, Herr Topfer, ist unzureichend, wie Ihnen alle
Fraktionen dieses Hauses, auch Ihre eigene, beschei-
nigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wo hat die Bundesregierung nach Tschernobyl in der
Energieversorgung umgesteuert? Wo sind Ihre An-
strengungen zur Férderung der rationellen Energie-
verwendung und des Energieeinsparens? Wo sind
Ihre Anreize zur verstarkten Forderung der erneuer-
baren Energiequellen? Wo hat die Bundesregierung
eine Steuerpolitik betrieben, die auch ékologischen
Belangen Rechnung tragt? Fehlanzeige auf allen die-
sen Feldern!
(Beifall bei der SPD)

Dieser Bundesregierung — das ist unser Hauptvor-
wurf an Sie — fehlt in der Umwelt- und Energiepolitik
Gestaltungswillen und Gestaltungskraft; sie warmt
sich statt dessen am Strohfeuer niedriger Energie-
preise.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich denke, es besteht
Ubereinstimmung in diesem Hause — zumindest bei
den Umweltpolitikern — wenn ich sage, wir haben
bisher auf Kosten der Natur gelebt. Wenn wir diesen
Weg weitergehen, wird dies zum 6konomischen und
6kologischen Zusammenbruch fiithren.

Wir haben bisher gemeinsam Umweltpolitik iiber-
wiegend mit Geboten und Verboten, mit Grenzwerten
und Richtwerten betrieben. Diese Mittel behalten
auch in Zukunft ihren Wert, aber sie reichen fiir eine
Politik der Umwelt- und Zukunftsvorsorge, fiir eine
Politik des notwendigen 6kologischen Umbaus der

Industriegesellschaft nicht aus. Wir Sozialdemokra-

ten wissen, daB der 6kologische Umbau der Industrie-
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gesellschaft auch iber den 6kologischen Umbau des
Steuer- und des Abgabensystems erfolgen muf.

(Beifall bei der SPD — Kleinert [Marburg]
[GRUNE]: Seit wann lesen Sie unsere Pro-
gramme vor?)

Lassen Sie mich etwas zu Moglichkeiten, Mitteln
und Notwendigkeiten marktwirtschaftlicher Instru-
mente sagen. Die Regierung beschwoért die Markt-
wirtschaft. Sie redet auch viel von marktwirtschaftli-
chen Instrumenten im Umweltschutz. Nur, Herr Tép-
fer, Herr Baum, Schein und Sein, Reden und Handeln
fallen weit auseinander. Das wirksame, unverzicht-
bare und zugleich marktwirtschaftliche Instrument ei-
ner umweltgerechten Steuerung der Wirtschaft, nam-
lich 6kologische Steuern und Abgaben, wird bei Ih-
nen straflich vernachlassigt.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat es bis zur Stunde nicht fer-
tiggebracht, Steuerpolitik und Umweltschutz wirk-
sam zu verbinden. Auch gezielte marktwirtschaitlich
wirkende Umweltabgaben lehnt sie ab. Die bewdahrte
Abwasserabgabe, Kollege Baum, haben wir wahrend
unserer gemeinsamen Regierungszeit durchgesetzt.
Die Kraft fiir neue Abgaben, die marktwirtschaftlich
pro Umwelt wirken, fehlt leider dieser Regierung in
der Wirklichkeit ihrer Politik.

(Beifall bei der SPD)

Aus der konservativen Ecke der Politik — und lei-
der auch aus Teilen der Industrie — tént es: Der Indu-
striestandort Bundesrepublik ist gefahrdet, auch we-
gen angeblich zu hoher Umweltschutzauflagen. Das
Gegenteil ist richtig. Auf Dauer hat die Volkswirt-
schaft die Nase vorn, die umwelt- und gesundheits-
vertraglich produziert. Das ist die politische Gestal-
tungsaufgabe, der wir uns alle stellen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, die 6kologische Erneuerung ist die Vor-
aussetzung fir qualitatives Wachstum und fiir eine
zukunftssichere Entwicklung. Nicht nur aus 6kologi-
schen, nein, gerade auch aus 6konomischen Griinden
brauchen wir eine Umkehr in der Umwelt- und Ener-
giepolitik.

Die 6kologische Schadensbilanz belegt dies doch
uberdeutlich. Die jahrlichen Schéden liegen allein in
der Bundesrepublik Deutschland bei iiber 100 Milliar-
den DM. Davon entfallen allein 48 Milliarden DM auf
Schaden durch Luftverschmutzung, die in erster Linie
Folge des zu hohen Energieverbrauchs ist. Diesen
Umweltschaden von Jahr fir Jahr tiber 100 Milliarden
DM stehen Investitionen und Aufwendungen fir Um-
weltschutz von ca. 30 Milliarden DM pro Jahr gegen-
uber. Dieses MiBverhéltnis kénnen wir uns auch aus
okonomischen Grinden nicht leisten.

(Huonker [SPD]: Sehr richtig!)

Eine Umkehr ist notwendig. Die Giiter der Natur
— Luft, Wasser und Boden — diirfen nicht ldnger zum
Nulltarif genutzt werden. Sie missen endlich ihren
Preis bekommen. Sie sind kostbar und fiir das Uberle-
ben der Menschheit unersetzlich. Diese Tatsache muf3
sich auch in den Bilanzen der Unternehmen wider-
spiegeln.

Die Politik muB umweltfreundliche Produktion und
umweltfreundliche Giiter begiinstigen, umweltschad-
liche und umweltbelastende Produkte und Verhal-
tensweisen verteuern. Mit anderen Worten: Umwelt-
schonendes Produzieren und umweltschonendes
Konsumieren miissen sich rechnen, umweltschadli-
ches Produzieren und umweltschadliche Produkte
dirfen sich nicht weiterhin lohnen. Um ein Beispiel zu
geben: Die Plastikflasche, die PET-Flasche, mu8} er-
heblich teurer werden als die Glaspfandflasche. Auf
diesem Wege steuern wir den 6kologischen Umbau.

(Beifall bei der SPD)

Was hat diese Regierung auf diesem Feld getan? Sie
hat die Chance nichl genutzt, marktwirtschaftiiche
Instrumente zugunsten der Umwelt einzusetzen. Sie
hat nicht einmal Anséatze eines steuerpolitischen Kon-
zeptes, das die okologischen Notwendigkeiten mit
den klassischen Prinzipien des Steuerrechtes, namlich
Leistungsgerechtigkeit und o6konomische Effizienz,
verbindet. Auch von Thnen, Herr Topfer, ist kein Vor-
schlag in dieser Richtung bekannt geworden. Im Ge-
genteil, Sie haben tatenlos zugesehen, wie diese Re-
gierung steuerliche Mafinahmen fiir Umweltschutz
und Energieeinsparung abgeschafft hat.

Ich nenne einige Beispiele: Mit dem § 7d des Ein-
kommensteuergesetzes wurden allein 1986 Umwelt-
schutzinvestitionen von iiber 8 Milliarden DM ausge-
16st.

(Baum [FDP]: Na also!)

Mit der Abschaffung zum 1. Januar 1991 fallen diese
Anreize weg. Dies ist Bestandteil Ihrer Steuerreform.
Das ist eine Steuerreform, die sich gegen die Umwelt
und gegen die Interessen der nach uns kommenden
Kinder auswirkt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Abg. Dr. Gohner [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Scha-
fer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schifer (Offenburg) (SPD): Nein.

Ich nenne die Abschaffung des Investitionszulagen-
gesetzes. Ich nenne die Abschaffung steuerlicher Son-
derabschreibungen fiir Energieeinsparmafnahmen in
Gebduden zum 1. Januar 1992, und ich nenne die
Abschaffung von Sonderabschreibungen fiir For-
schungs- und EntwicklungsmaBnahmen zum 1. Ja-
nuar 1990, wodurch den erneuerbaren Energietechni-
ken eine unerlaBliche Hilfe zur Markteinfiihrung ent-
zogen wird.

Mit all diesen MaBnahmen betreibt die Bundesre-
gierung den steuerpolitischen Kahlschlag beim Um-
weltschutz, bei der Energieeinsparung und bei den
erneuerbaren Energien. Sie, Herr Topfer, sind mitver-
antwortlich fiir diese drastische Verschlechterung der
staatlichen Rahmenbedingungen fir den Umwelt-
schutz und fiir eine umweltvertragliche Energienut-
zZung. So breit, Herr Topfer, sind die Schultern von
Herrn Dr. Stoltenberg gewiB nicht, da8 sich der Um-
weltminister hinter ihnen verstecken kénnte.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben bereits 1983 mit dem Konzept ,Arbeit
und Umwelt” die Anhebung von Steuern auf den
Energieverbrauch 6kologisch begriindet, um neue
und dauerhafte Arbeitsplédtze in der Umweltschutzin-
dustrie zu schaffen und um Umweltschdden zu besei-
tigen. Sie haben das abgelehnt und so die Chance
verpaBt, aus der Umweltschutzindustrie eine Wachs-
tumsindustrie zu machen. 400 000 neue Arbeitsplatze
hatten hier entstehen konnen, wenn Sie unseren Vor-
schlag seit 1983 fur ein Sonderprogramm ,Arbeit und
Umwelt" aufgegriffen hatten. Statt dessen ist die Mas-
senarbeitslosigkeit gestiegen, nicht zuletzt auch als
Folge Threr umweltpolitischen Untatigkeit.

Ich will aus umweltpolitischer Sicht noch etwas zu
unserem aktuellen Vorschlag zur Besteuerung nicht
erneuerbarer Energietrager sagen. Dieser Vorschlag
beruht auf der Einsicht, daf fir Umweltschutz, far
rationelle Energieverwendung, fir Energieeinspa-
rung und fiir erneuerbare Energiequellen mehr getan
werden muB. Angesichts der gewaltigen Probleme,
vor denen wir stehen, muB doch die Zeit der schénen
Worte und der kosmetischen Operationen vorbei
sein.

Die Politik der Gegenwart — daruber sind wir uns
doch zumindest theoretisch einig — darf nicht ein
Anschlag auf die Zukunft sein. Wir wiirden unserer
Verantwortung sonst nicht einmal annahernd gerecht
werden.

Immer mehr Menschen begreifen dies. Sie begrei-
fen, daB wir im Interesse unserer Kinder und unserer
Kindeskinder umweltgerecht und energiebewuft le-
ben missen. Unser Vorschlag einer Energiesteuer ist
das genaue Gegenteil dessen, was die Koalition mit
ihren Verbrauchsteuerh6hungen bezweckt. Sie von
der Koalition erhéhen die Verbrauchsteuern, um
Haushaltslocher zu stopfen

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glauben Sie
doch selbst nicht, Herr Schafer!)

und o6konomisch unsinnige Steuergeschenke fir
GroB- und Spitzenverdiener zu finanzieren. Die 8 Mil-
liarden DM, die Sie durch die Verbrauchsteuererho-
hungen mehr einnehmen, geben Sie dafir aus, um die
Steuerentlastung der einen Million Spitzen- und
GroBverdiener zu finanzieren. Das ist die bittere
Wahrheit und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Ziel und Zweck unseres Vorschlags ist der 6kologi-
sche Umbau unserer Industriegesellschaft durch ratio-
nelle und umweltgerechte Erzeugung und Verwen-
dung von Energie. Das Aufkommen aus diesen Steu-
ern soll nicht dem Fiskus zugefithrt werden, also le-
diglich die Staatseinnahmen verbessern. Es soll nach
unserer Vorstellung den Biirgern an anderer Stelle,
beispielsweise durch eine Entlastung bei der Lohn-
und Einkommensteuer, zuriickgegeben werden.

Noch eines, damit keine Mifiverstandnisse auftau-
chen und Sie von den Koalitionsfraktionen keine Le-
genden weben kénnen: Im Gegensatz zu Thnen und
dem, was Sie Steuerreform nennen, werden wir fir
diejenigen, die von der Energiesteuer belastet wer-
den, durch eine Senkung bei der Lohn- und Einkom-
mensteuer wegen ihres geringen Einkommens aber
nicht entlastet werden konnen — Sozialhilfeempféan-

ger, Arbeitslose und viele Rentnerinnen und Rentner
zahlen z. B. keine Steuer —, einen sozialen Ausgleich
schaffen.

Unser Vorschlag zielt auch auf den EG-Binnen-
markt und auf die Diskussion um die Harmonisierung
der indirekten Steuern. Statt sich hinter Richtlinien-
entwiirfen der Kommission zu verstecken, statt diese
als Alibi fiir eigene Untatigkeiten vorzuschieben,
miissen wir darauf dréngen, daB die Notwendigkeiten
der Umweltvorsorge und einer umweltvertraglichen
Energiepolitik endlich auch in die Steuerharmonisie-
rung innerhalb der EG Eingang finden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine umwelt-, eine steuer- und eine wirt-
schaftspolitische Aufgabe, der wir uns innerhalb der
EG zu stellen haben.

Ich will ein weiteres Feld kurz streifen, bei dem
deutlich wird, daB bei Thnen, Herr Tépfer, Schein und
Sein, Reden und Handeln auseinanderfallen. Ich
komme zur Energiepolitik. Am 17. Mai 1988 sagten
Sie vor der Kerntechnischen Gesellschaft zur Kern-
energie

(Zuruf von der SPD: Verklappungsmini-
ster!)

— ich zitiere —:

Eine Technologie mit dem Anspruch Zukunfts-
technologie kann und darf nicht gegen die Bevol-
kerung durchgesetzt werden.

Dieser Satz ist richtig. Nur, in Ihrer Politik halten Sie
sich nicht daran. Heute miissen wir leider feststellen,
daB Sie Ihre eigenen Grundsatze, wenn es um Kkon-
krete Entscheidungen bei der Kernenergie geht, nicht
befolgen. Sie reden beispielsweise von einer Zukunft
ohne Kernenergie und setzen gleichzeitig in Ihren
politischen Entscheidungen, in Ihrem Handeln auf
Technologien, die nur bei langfristiger Nutzung Sinn
machen, wenn man namlich langfristig auf Kernener-
gie setzen will.

Sie setzen beispielsweise immer noch auf den
Schnellen Briiter, eine international absterbende
Technik,

(Roth [SPD]: Das ist der Test!)

und wollen die Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len vor das Verfassungsgericht zerren, nur weil es
diese Landesregierung ernst meint mit dem Prinzip:
Sicherheit geht vor anderen Interessen.

(Beifall bei der SPD)

Das gleiche gilt, Herr Topfer, fir IThre Haltung zur
Wiederaufarbeitung. Sie setzen unverdrossen auf die
Durchsetzung dieser geféhrlichen und uberfliissigen
Technik,

(Gerstein [CDU/CSU]: Notwendig ist sie!)

und zwar gegen den erklarten Willen der Bevolke-
rung.

Dazu paBt beispielsweise Thr Verhalten zum Ab-
bruch des Anhérungsverfahrens zur Wiederaufarbei-
tungsanlage in Wackersdorf.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Sehr
gut!)
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Was haben Sie getan, um das Birgerrecht auf Beteili-
gung zu schiitzen, das die bayerische Landesregie-
rung in absolutistischer Manier mit FliBen getreten
hat?

(Roth [SPD]: Feige geschwiegen!)

Sie haben bis heute, Herr Topfer, zu diesen skandalo-
sen Vorgangen geschwiegen. Warum? Ich frage Sie:
Warum? Fir mich ist Ihr Schweigen nur als Zustim-
mung zu deuten.

(Roth [SPD]: Ja! Hier hat er aber die Moglich-
keit, sich zu auBern!)

Oder haben Sie etwa Angst, erneut von Franz Josef
StrauB gedeckelt zu werden?

Ein weiteres Beispiel fiir Ihre Politik des Nachge-
bens gegeniiber den Interessen der Industrie ist der
Fall Brokdorf. Wer kann noch, Herr Topfer, IThren
schonen Reden und schénen Schwiiren glauben, Si-
cherheit gehe Thnen vor Wirtschaftlichkeit, nachdem
Sie Druck auf eine Landesregierung ausgeiibt haben,
die den Grundsatz ,Sicherheit geht vor Wirtschaft-
lichkeit" bei der Kernenergie ernst nimmt? Sie haben
in Brokdorf Ihren sicherheitspolitischen Stundenfall
erlebt. Sie haben die Interessen der Betreiber vor die
Interessen der Bevolkerung gestellt.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ihre Pflicht wére es gewesen, dem Betreiber aufzuer-
legen, sofort die Sicherheitsméangel in Brokdorf zu
beseitigen. Sie sollten, Herr Topfer, endlich damit auf-
héren, in der Offentlichkeit den Eindruck zu erwek-
ken, Sie waren fir eine Zukunft ohne Kernenergie.

In Wahrheit — dafir stehen Ihr konkretes Handeln
und die Beispiele Kalkar, Wackersdorf und Brok-
dorf —, in der Wirklichkeit [hrer Politik, nicht in Thren
Reden, unterscheiden Sie sich keinen Deut von Threm
Amtsvorganger. Auch Sie sind ein Atomminister.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Kluft zwischen Sein und Schein, zwischen Re-
den und Handeln, wird auch deutlich, wenn man sich
anschaut, was aus den vollmundigen Ankiindigungen
der Koalitionsvereinbarungen zum Umweltschutz bis-
her auf den Weg gebracht wurde. Es liegt z. B. kein
neues Umwelthaftungsrecht vor, die Novelle zum
Chemikaliengesetz steht noch immer aus — um nur
zwei Beispiele zu nennen. Selbst Herr Baum beklagt,
daB die wichtigsten Gesetzentwiirfe fehlen und daB
eine Gesetzesoffensive notig ist. Ich verweise auf die
Presseerklarung, Herr Baum, vom 2. September
1988.

Auch Thre Haltung zur Verankerung des Umwelt-
schutzes im Grundgesetz, Herr Topfer, kann man un-
ter der Uberschrift Schein und Sein, Reden und Han-
deln abhandeln. Wahrend Sie in Festreden gerne
— ich fige hinzu: zu Recht — das Eigenrecht der Na-
tur hervorheben, schweigen Sie beharrlich zu einem
Vorschlag des Justizministers, der nicht nur auf den
Schutz des Eigenrechtes der Natur verzichtet, sondern
sogar durch einen Gesetzesvorbehalt das Staatsziel
Umweltschutz zu einem Staatsziel zweiter Klasse ma-
chen will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
gar nicht!)

Einen solchen Etikettenschwindel werden wir nicht
mitmachen.

Unsere Vorschlage liegen auf dem Tisch, beispiels-
weise flr eine nationale Anstrengung zur Rettung der
Nordsee und der Gewasser, fiir eine sichere Energie-
versorgung ohne Atomkraft. Wir haben Konzepte er-
arbeitet und vorgelegt zur Erhéhung der Energiepro-
duktivitat, zur umweltfreundlichen Kohlenutzung
und zur Férderung erneuerbarer Energiequellen. Wir
halten unbeirrt am Jahrhundertvertrag fest. Wir er-
warten, daB der Bundeswirtschaftsminister endlich
die finanzielle Absicherung dieses Vertrages bis 1995
jetzt, heute unter Dach und Fach bringt.

Unser Energieprogramm bedeutet den Abbau der
Gefahren, die mit der Atomkraft verbunden sind, und
zeigt Wege aus der Gefahr der Klimakatastrophe. Un-
sere Vorschldge liegen vor fir eine umweltvertragli-
che Chemiepolitik, die nicht neue chemische Zeit-
bomben produziert und die die Arbeitsplatze in der
chemischen Industrie zukunftssicher macht, weil sie
sie umweltvertraglich und gesundheitsvertraglich ge-
staltet.

Unser nationales Programm zur Sanierung der Alt-
lasten liegt vor, ebenso unsere Vorschlage fur ein
neues Umwelthaftungsrecht, das eine umweltvertrag-
liche Produktion in einzelnen Unternehmen ohne bii-
rokratischen Aufwand, marktwirtschaftlich gleich-
sam, ermoglicht.

SchlieBlich liegt eine dkologisch orientierte Steuer-
reform von uns auf dem Tisch, die umweltvertragliche
Produktion und umweltvertragliches Verhalten foér-
dert und schadliches Verhalten verteuert. Wir wollen,
daB das o6kologisch Notwendige das okonomische
Handeln bestimmt. Wir wollen den Umweltschutz als
Staatsziel im Grundgesetz ohne Wenn und Aber ver-
ankert wissen.

Ich komme zum Ausgangspunkt meiner Rede zu-
rick. Wir haben wenig Zeit. Wir miissen handeln, und
zwar jetzt. Die Zeit der Ankindigungen muB vorbei
sein. Unsere Konzepte liegen auf dem Tisch. Wir So-
zialdemokraten sagen — und wissen uns der Unter-
stitzung der Mehrheit unserer Birgerinnen und Biir-
ger sicher —: Die okologische Erneuerung unserer
Industriegesellschaft duldet keinen Aufschub.

Ich bedanke mich bei Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Schéfer, ich gebe Ihnen
recht: Der Umweltschutz hat sich in den letzten Jah-
ren zu einem zentralen Thema in der Offentlichkeit
entwickelt.

(Zuruf von den GRUNEN: Man merkt es aber
nicht am Haushalt!)

Die Birger sind sensibel geworden. Das geschieht mit
Recht.

In keinem anderen Land hat eine Regierung so
nachdriicklich und umfassend ein umweltpolitisches
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Gesamtkonzept in Angriff genommen und Zug um
Zug umgesetzt wie bei uns. Wenn Sie von hinterher-
laufen reden, dann will ich nicht die alte Trickkiste
aufmachen zu sagen, daB es fiir andere immer not-
wendig ist hinterherzulaufen, wenn irgendwo einer
zuwenig tut. Das war in der Tat eines unserer grofien
Probleme in diesem Bereich.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Was ist denn
umgesetzt worden?)

Dieser umweltpolitische Kraftakt ware — das
mochte ich heute auch sagen — nicht moglich gewe-
sen ohne eine hervorragende Zusammenarbeit unter
den Koalitionspartnern. An dieser Stelle herzlichen
Dank auch an die Kollegen, die hier in den letzten
Jahren maBgeblich mitgestaltet haben wie z. B. Herr
Dr. Laufs, Herr Baum. Das gilt ebenfalls fur die Zu-
sammenarbeit mit den jeweiligen Ministern, auch fir
Minister Professor Klaus Topfer. Das war eine gute
Zusammenarbeit in den letzten Jahren.

Lassen Sie mich Bilanz ziehen, eine nuchterne Bi-
lanz, wie dies auch Herr Schéfer tun wollte. Ich finde,
selbstgeféllige Zufriedenheit kann es im Umwelt-
schutz in der Tat nicht geben, weder heute noch mor-
gen. Hier gilt es stets, neue Hindernisse aus dem Weg
zu rdumen, um voranzukommen, und zwar hational
wie auch international. Der Kollege Lambsdorff hatte
heute morgen gesagt: Hier sind wir noch nicht am
Ende; wir haben das Ziel noch nicht erreicht.

Wie haben in den vergangenen Jahren ein Kern-
stiick im Bereich der Luftreinhaltepolitik auf den Weg
gebracht. Herr Kollege Schafer, diese Umwelt, die Sie
beschreiben, 1aBt sich sehr wohl auch anders beschrei-
ben. Ich mochte Thnen deutlich machen, daB im Be-
reich der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung statt
zwei Millionen t SchwefeldioxidausstoB im Jahre
1982 heute nur noch 0,7 Millionen t ausgestoBen wer-
den, also zwei Drittel weniger, daB statt einer Millio-
nen t Stickoxide pro Jahr wie 1982 heute nur noch
0,6 Millionen t ausgestoBen werden, also fast die
Halfte weniger. Ich finde, dies sind meBbare Erfolge,
und diese Erfolge werden sich fortsetzen.

Welche enormen Umweltinvestitionen durch un-
sere Politik ausgeldst wurden, mochte ich Thnen an
diesem Beispiel in Erinnerung rufen: 23 Milliarden
DM an Investitionskosten alleine im Bereich der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung.

Wenn Sie heute die Presse lesen, Herr Kollege
Schafer, werden Sie feststellen — ich darf zitie-
ren —:

Auf den StraBen der Bundesrepublik fahren in
der Jahresmitte 8,4 Millionen schadstoffredu-
zierte Autos.

Ich finde, auch dies ist ein Erfolg dieser Bundesregie-
rung.

(Zuruf von den GRUNEN: Das sind doch

Halbwahrheiten! — Zuruf von der SPD: Lie-

ber Herr Schmidbauer, Sie wissen es doch
wirklich besser!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Schmidbauer (CDU/CSU): Bitte.
Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

Sellin (GRUNE): Ist Ihnen bekannt, daB der Herr
Innenminister damals gescheitert ist, das 3-Wege-Ka-
talysator-Auto zum Umweltstandard der EG zu ma-
chen, und von daher unter der Zahl der schadstoffar-
men Autos nur ein Bruchteil mit 3-Wege-Katalysator
ausgestattet ist, der Umweltschutz also auf der
Strecke geblieben ist?

Schmidbauer (CDU/CSU): Ich will Ihnen sagen, daB
es vollig falsch ist, was Sie hier erzahlen und in Fra-
geform kleiden. Wir haben heute 2,2 Millionen Fahr-
zeuge mit Katalysator.

(Sellin [GRUNE]: Von 30 Millionen!)

Wir haben erreicht, daf sich dieses Fahrzeug europa-
weit durchsetzt. Dies ist das Ergebnis einer Strategie,
der die Opposition noch im Jahre 1985 in umfangrei-
chen Verbalschlachten im Deutschen Bundestag den
Bankrott voraussagte. Es ist unser Erfolg. Wenn Sie
die Zahlen héren wollen: Bei den Neuzulassungen
erhohte sich der Anteil schadstoffreduzierter Pkws
von 14,4 % im Januar 1986 auf 72,5% zu Beginn des
Jahres 1988. Dies spricht deutlich fir unsere Politik
und fiir unsere Strategie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gleiche gilt im ubrigen auch fur das bleifreie
Benzin. Der Markt reagierte hier wesentlich schneller,
als die Kassandrarufe der Opposition verhallten.
Heute haben wir ein flachendeckendes Netz, eine fla-
chendeckende Versorgung mit bleifreiem Benzin und
das Ergebnis: 1 500 t weniger Bleiemissionen in die-
sem Jahr. Ich finde, dies ist ein Erfolg, dies ist ein
Erfolg fir unsere Umwelt.

Im Bereich der Luftreinhaltung wurde wéahrend un-
serer EG-Prasidentschait ein weiterer Fortschritt er-
zielt: Ich darf Sie an die Ubernahme der GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung erinnern. Hier gilt es na-
tirlich weiterzugehen. Unser Ziel heiBt hier: Stand
der Technik. Unser Ziel heifit: 3-Wege-Katalysator
europaweit. Unser Ziel heiBit: Partikelwerte in Europa
von 0,8 Gramm/Test und weniger durchzusetzen. Un-
ser Ziel heiBt, partikelfreie Emissionen auch von Lkws
und schweren Nutzfahrzeugen europaweit. Wir sind
auf diesem Wege. Wir sind nicht in der Diskussion;
hier gibt es bereits die ersten Beschliisse. Wir wollen
die Einfihrung der Ruflfiltertechnik. Wir wollen, daf3
die Industrie auch national hier freiwillig weitergeht.
Ich halte dies fiir viel wichtiger als Anzeigen eines
Autoindustrie-Verbandes, die ich einmal bezeichnen
will — nach eigener Aussage, wie es nachzulesen
war — als plump und platt. Solche Anzeigen nitzen
der Umwelt nichts. Wir wollen, daB die Industrie frei-
willig vorangeht, nicht Anzeigenkampagnen, die die
Dinge konterkarieren und uns uiberhaupt nicht wei-
terhelfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dro-
hende Klimaverdnderungen durch den Treibhausef-
fekt sowie die zu erwartenden Folgen des Ozonab-
baus in der Stratosphére zeigen uns in der Tat eine
neue Dimension der Gefahrdung. Wir miissen Sorge
haben, daB diese Entwicklung so weitergeht und wir
keine Moglichkeiten finden, diese Entwicklung zu

D)



6234

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. September 1988

Schmidbauer

stoppen. Die Schwierigkeit besteht darin, Anderun-
gen im Bereich einer &uBerst komplexen Problematik
durchzusetzen, die als Bedrohung plastisch nicht dar-
gestellt werden kann und deren negative Auswirkun-
gen erst viel spater fir uns alle sichtbar werden. Auf
unsere Initiative hin wurde eine Enquete-Kommis-
sion eingesetzt, mit der Mehrheit der Stimmen aller
hier im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien.
Dies war gut so, dies war ein erster Schritt.

(Beifall des Abg. Schily [GRUNE])

Der Bundeskanzler hat den Schutz der Erdatmo-
sphéare sowohl in seiner Regierungserklarung als auch
auf dem Weltwirtschaftsgipfel in Toronto und auf dem
EG-Gipfel in Hannover zu seinem Thema gemacht.
Und in der Tat: Treibhauseffekt und stratospharischer
Ozonabbau erfordern gewaltige nationale und inter-
nationale Anstrengungen.

Auf Grund der bisherigen Erkenntnisse der En-
quete-Kommission ergibt sich fiir uns alle eine Pflicht
zum Handeln. Es muB alles unternommen werden, um
den Treibhauseffekt zu stoppen. Im einzelnen zeich-
nen sich folgende politische Forderungen fur uns
ab:

Es ist ein weltweites Rahmenabkommen zum
Schutz der Erdatmosphdre, zur Vermeidung und Re-
duzierung aller beteiligten Spurengase aufzustellen
und spatestens zu Beginn der 90er Jahre auf den Weg
zu bringen. Dies mufl vor allem Strategien fir die
zukiinftige weltweite Energieversorgung enthalten,
um die Emissionen dieser Spurengase zu verringern.
Und hier, Herr Kollege Schéfer, haben wir in der Tat
viel Diskussionsbedarf: Wo geht dieser Weg hin? Wie
miissen wir dies anpacken?

Das Wiener Ubereinkommen und das Montrealer
Protokoll zum Schutz der Ozonschicht sind richtige
und wegweisende internationale Vereinbarungen.
Dies reicht nicht aus. Wir wissen heute alle — und
auch dies gilt fiir die Aussagen der Enquete-Kommis-
sion —, daB eine 50%ige Reduzierung bis 1999 nicht
ausreicht. Dies muBl weitergehen. Wir brauchen eine
mindestens 90%ige Reduzierung der Fluorchlorkoh-
lenwasserstoffe bis zum Jahre 2000. Wir schlieBen uns
den Forderungen der Enquete-Kommission an, das
Montrealer Abkommen zu verscharfen, zu aktualisie-
ren, fortzuschreiben.

Zur Rettung der tropischen Regenwadlder miissen
so schnell wie moéglich wirksame MaBnahmen getrof-
fen werden, um der weiteren Entwicklung in diesem
Bereich Einhalt zu gebieten. Mitglieder des Parla-
ments konnten sich davon iberzeugen, was es heifit,
in einem Jahr 20 Millionen Hektar tropischer Regen-
walder zu roden — 20 Millionen Hektar, 200 000 Qua-
dratkilometer. Das heifit: Wir haben Rauchwolken von
1,5 Quadratkilometer Ausdehnung in diesen Berei-
chen am Amazonas.

(Abg. Sellin [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Die Bundesregierung hat auch hier, Herr Kollege
Schéfer, MaBnahmen ergriffen, die weit Gber die vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen nach dem Wiener
Ubereinkommen und dem Montrealer Protokoll hin-
ausgehen. Wir haben freiwillige Vereinbarungen er-

zielt, die zu einer 90%igen Reduzierung in einem An-
wendungsbereich fithren. Dies war der Minister Top-
fer, von dem Sie vorhin sagten, er mache nur Ankiin-
digungen. Nein, dies ist ein Minister, der handelt.
Wenn Sie Beispiele brauchen, so kann ich Ihnen die
hier in einer langen Liste aufzahlen.

Wir haben dieses Abkommen national umgesetzt.
Dieser Minister hat dafiir gesorgt,

(Sellin [GRUNE]: Ja, ist denn das méglich,
daB man hier nicht drankommt?)

daB im europaischen Bereich iilber Montreal hinaus
eine EntschlieBung gefaBt worden ist, daB sich Europa
bereit erklart hat, mehr zu tun als notwendig. Das war
auch eine der Initiativen dieses Ministers.

(Beifall des Abg. Dr. Lippold [Offenbach]
[CDU/CSU))

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, bevor
ich die Frage an den Redner stelle, ob er eine Zwi-
schenfrage zulassen will, miissen Sie es dem Prasi-
denten iiberlassen, wann er den Abgeordneten, der
am Rednerpult steht, unterbricht. Das ist nicht Ihre,
sondern allein die Entscheidung des jeweils amtieren-
den Prasidenten.

Und dann, wenn Sie die Frage gestellt haben, bitte
ich Sie, solange am Mikrophon zu verharren, bis auch
die Antwort gegeben ist. Das ist in diesem Hause
ublich. — Bitte sehr.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident, darf ich
darauf aufmerksam machen, dafl die Uhr jedes Mal
um mehrere Minuten weitergelaufen ist. Ich mochte
also im Augenblick keine weiteren Zwischenfragen
zulassen.

Vizeprésident Stiicklen: Wollen Sie diese Frage zu-
lassen?

Schmidbauer (CDU/CSU): Nein, ich mdchte jetzt
keine Zwischenfrage zulassen.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr, fahren Sie fort.

Schmidbauer (CDU/CSU): Ein weiterer Schwer-
punkt unserer Umweltpolitik ist der Gewasserschutz.
Wir haben in der vergangenen Legislaturperiode in
vielen Diskussionen die Wassergesetze auf den Weg
gebracht: Wasserhaushaltsgesetz, Abwasserabga-
bengesetz, Waschmittelgesetz. Damit, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, ist der Grundstein fir die
Wasserreinhaltung gelegt. Die Wassergesetze miissen
jetzt umgesetzt, fortentwickelt werden. Die besten
Vorschriften niitzen wenig, wenn ihre Einhaltung
nicht ausreichend iiberwacht wird. Alle Méglichkei-
ten der Verbesserung der Vollzugspraxis sind auszu-
schopfen. Dazu gehort, da die Léander ihre Daten
dem Bund geben und mit dem Bund zusammenarbei-
ten.

Wir beflirworten die Absicht der Bundesregierung
zum 10-Punkte-Katalog. Herr Kollege Schafer, ich
empfinde ihn als eine hervorragende Basis unserer
weiteren Beratungen. Auch wenn Sie dies in der
Presse nach der gemeinsamen Besprechung nicht so
deutlich artikulieren konnten, wollen wir gemeinsam
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mit Thnen versuchen, auf dieser Basis voranzukom-
men,

(Fellner [CDU/CSU]: Sehr vornehm ausge-
driickt!)

Wir begriiBen die Zusage des Bundeskanzlers, még-
lichst rasch ein zusatzliches Luftiiberwachungssystem
der zweiten Generation fiir die Nordsee zu beschaffen
und einzurichten. Denn wir finden, die Regelungen
zum Schutz der Gewasser der Nordsee und der Ostsee
miissen aktualisiert werden. Dazu gehort — Herr Kol-
lege Baum hat das in seiner Presseerklarung ja bereits
verdffentlicht — die Novellierung des Abgabenab-
wassergesetzes durch die Einfiihrung neuer Parame-
ter: Phosphor und Stickstoff. Die Begrenzung gefdhr-
licher Stoffe nach dem Stand der Technik in industri-
ellen Abwassern ist unabdingbar. Gewasserrandstrei-
fen miissen vorrangig aus Diingung und Pflanzenbe-
handlung herausgenommen werden. Hierzu erwarten
wir von der Bundesregierung ein Gewasserrandstrei-
fen-Programm.

(Zuruf von der SPD: Kein Geld dafiir da!)

— Wenn ich Thnen dazu gleich die Antwort geben
darf: Ich finde, ein hoher Prozentsatz des Strukturhil-
feprogramms sollte fiir UmweltschutzmaBnahmen be-
sonders im Gewdsserbereich verwendet werden.

Doch mit nationalen MaBBnahmen allein 1aBt sich die
Nordsee nicht sanieren. Deshalb haben wir den
Schutz der Nordsee bereits 1984 zu einem internatio-
nalen Thema gemacht. Jedem hier sind die Anstren-
gungen bekannt. Jeder weiB, da wir die Ziele noch
nicht erreicht haben. Jeder wei}, dal wir zwar natio-
nal wesentlich weiter sind, daBl es aber noch nicht
gelungen ist, alle Anliegerstaaten hier zu einem ge-
meinsamen richtigen Pakt der Vernunft fir die Nord-
see zu gewinnen. Wir fordern, da an der nachsten
internationalen Nordseeschutz-Konferenz 1990 auch
die Lander teilnehmen, die bislang nicht unmittelbar
teilgenommen haben, wohl aber an der Umweltbela-
stung der Nordsee einen erheblichen Anteil haben
und die Nordseeverschmutzung erheblich mitverur-
sachen.

Wir wollen eine Konvention zum Schutz der Elbe
und eine trilaterale Kommission, die von der Bundes-
republik Deutschland, der CSSR und der DDR gebil-
det wird, um durchgreifende Anderungen der Gewas-
sergite der Elbe zu erreichen. Im Gegensatz zur Op-
position ist fur uns die Legislaturperiode, Herr Kollege
Schafer, noch nicht zu Ende. In Kirze werden wir
auch die Novellierung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes im Parlament beraten. In Kiirze werden wir
auch das Chemikaliengesetz von 1980 novellieren.
Und in Kiirze werden wir den Regierungsentwurf zur
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes ein-
bringen.

(Huonker [SPD]: Das ist aber viel!)

Der von der Bundesregierung dem Bundesrat bereits
zugeleitete Gesetzentwurf der Umweltvertraglich-
keitspriafung wird von uns ausdriicklich begriit. Wir
werden in Kiirze in diesem Haus das Gesetz zur Er-
richtung des Bundesamts fir Strahlenschutz bera-
ten.

Herr Kollege Schafer, darf ich Thnen zum Schluf
noch etwas zu Ihrem Thema Kernenergie sagen. Im
Bereich der Kernenergie ist die SPD jede Antwort
schuldig geblieben, wie sie bei einem Ausstieg aus
der friedlichen Nutzung der Kernenergie die zu er-
wartenden zuséatzlichen Belastungen fiir die Umwelt
vermeiden will. Selbst der Hamburger Energiesenator
Kuhbier hat bei der Vorlage des Gutachtens des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung am 26. Au-
gust 1988 zugeben miissen, daB3 der mit dem Verzicht
auf die Nutzung der Kernenergie verbundene Anstieg
der Kohlendioxidbelastung ein ernstzunehmendes
Problem ist. Aus dem Gutachten hat Kuhbier die Er-
kenntnis gewonnen, daB ein Ausstieg nur bundesein-
heitlich erfolgen konne, wobei der Bund die Entscha-
digungen zu zahlen habe. Wie hat doch eine bedeu-
tende deutsche Tageszeitung dies zutreffend kom-
mentiert? Ich zitiere: ,Dem vielzitierten kleinen Mo-
ritz wéare wohl auch nicht mehr eingefallen. Eine poli-
tische Bankrotterklarung von hohem Seltenheits-
wert!"” Herr Kollege Schafer, liberlegen Sie sich dies
sehr gut.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Daniels.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist eigentlich
nicht der Rede wert, iiber den Haushalt eines Mini-
sters fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zu beraten,

(Fellner [CDU/CSU]: Dann darfst du ja wie-
der gehen!)

der mit 1,8 Promille des Bundeshaushalts ein Schat-
tendasein fristet.

(Reuter [SPD]: Aber drei Staatssekretdren!)

Seine Uberproportionale Steigerung entspricht dar-
iiber hinaus nicht plétzlicher politischer Einsicht, son-
dern ist nach der Reaktorkatastrophe von Tscherno-
byl
(Waltemathe {SPD]: Molke!)

allein zur Entsorgung mehrerer Dutzend Giiterwag-
gons mit radioaktivem Molkepulver notwendig ge-
worden.

(Waltemathe [SPD]: Acht Mark pro Kilo!)

Das Forschungsministerium hantiert immerhin mit
880 Millionen DM fiir Aufgaben oder MaBnahmen
mit sogenannter umweltverbessernder Wirkung. Top-
fer muB mit 530 Millionen DM seinen Gesamtbetrieb
schmeiBen. Das zeigt mir: Das Kabinett begreift das
Umweltministerium vorrangig als seine Public-Rela-
tions-Abteilung fiir Umweltkrisen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sie wollen der zu Recht beunruhigten Bevoélkerung
vorgaukeln, daB sie auf die tagtdglichen Umweltka-
tastrophen reagieren. Ihre tatsdchliche Aufgabe,
Herr Topfer, ist es aber, die eingewohnte Politik mit
ihrer Fixierung auf wirtschaftliches Wachstum zu dek-
ken und andererseits als Baldrian der Nation Betrof-
fenheit zu zeigen, Beschwerden entgegenzunehmen
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und ununterbrochen Zuversicht auszustrahlen. Sie
schauen einer toten Robbe ins Maul, tauchen durch
den toten Rhein, stellen sich besorgten Eltern als Kon-
fliktberater zur Seite und geben Weisheiten zur Atom-
energie zum besten:

Wir miissen eine Zukunft ohne Kernenergie erfin-
den; aber wir kénnen doch heute nicht verzich-
ten, wenn diese Zukunft noch nicht da ist.

Finden Sie nicht auch, Herr Tépfer, daB es eine trau-
rige Rolle ist, die Sie da ibernommen haben? Sie wis-
sen selbst sehr genau, wie wenig Sie in diesem Ge-
schaft am Grundsatzlichen &ndern kénnen. Sie kén-
nen hochstens damit rechnen, bei jeder Katastrophe
scheibchenweise einen EinfluBzuschiag durchzu-
drucken. Nur deswegen konnten Sie z. B. mit dem
Transnuklear-Skandal das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz erfinden, das am Ende leider wieder nur die
Nuklearindustrie vor der Bevdlkerung schiitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich frage Sie: Was hat Thnen der Bundeskanzler
geantwortet, als Sie in diesem Sommer mit dem Blick
auf die bevorstehenden Haushaltsberatungen ein
Veto des Umweltministers gefordert haben? Er hat
Ihnen wahrscheinlich gar nicht zugehért. Wie unver-
zichtbar diese Forderung ist, will ich an einigen Bei-
spielen erlautern.

Im Landwirtschaftshaushalt ist immer noch die Flur-
bereinigung vorgesehen, mit der lebenswichtige Bio-
tope zerstort werden. Erstmals werden Mittel fiir die
Einstellung landwirtschaftlicher Betriebe bereitge-
stellt. Damit wird die Konzentration zu den Agrarfa-
briken, z. B. den Kalbermastfabriken, vorangetrieben.
Die Flachenstillegung wird mit weiteren 250 Millio-
nen DM finanziert. Sie wird entgegen den Regie-
rungsverlautbarungen die kleinen Betriebe nicht vor
der Pleite bewahren und auch keine Umweltentla-
stungen mit sich bringen. Wo war hier Ihr Veto, Herr
Topfer?

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Im Verkehrsbereich wird mit mehr als 4 Milliar-
den DM der Ausbau des umweltzerstorenden Auto-
bahnnetzes vorangetrieben. Uber 5 Milliarden DM
sollen in das vollig unsinnige Transrapid-System ge-
steckt werden, und weitere 300 Millionen DM werden
in den Rhein-Main-Donau-Kanal versenkt. Wo war
hier Ihr Veto, Herr Topfer?

(Dr. Knabe [GRUNE]: Wo war denn das?)

Im Forschungshaushalt wird die Gentechnik massiv
gefordert, ganz zu schweigen vom Energiebereich.
700 Millionen DM gibt es fiir die Atomenergie und
noch einmal 200 Millionen DM fiir die Kernfusion.

Dieser Bundeshaushalt ist deswegen ein 6kologi-
scher Schadenshaushalt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er tragt zur Fortsetzung der Zerstérung unserer Le-
bensgrundlagen bei. Dieser Haushalt halt erst recht
keiner Umweltvertraglichkeitsprifung stand.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Haushalt gibt also nichts her fiir eine Wende in der
Umweltpolitik.

Aber auch die Instrumente, Herr Tépfer, die im Zen-
trum Threr Umweltpolitik stehen, tragen dazu nichts
bei. Ihr Kooperationsprinzip, das Sie neben dem Vor-
sorgeprinzip und dem Verursacherprinzip zur Grund-
lage Ihrer Bemlhungen erklart haben, verbirgt eine
der groBen Lebensliigen dieser Bundesregierung. Das
Wort Kooperation heiBt ja zunédchst nichts anderes als
Zusammenarbeit, ist also positiv besetzt. Bezogen auf
die Umweltpolitik miiiten also diverse Interessen-
gruppen zur Bewaltigung der 6kologischen Krise ko-
operieren. Ich frage Sie: Wer kooperiert denn derzeit
in der Umweltpolitik mit wem? Kooperation a la Top-
fer heiBit, daB sogenannte freiwillige Absprachen aus-
schlieBlich zwischen staatlichen Organisationen und
der Industrie ausgemauschelt werden. Den krassen
MiBerfolg dieses Instrumentes haben wir im Abfallbe-
reich und bei den Treibgasen gesehen.

Wirde dieser Begriff ernstgenommen, so mibBte
iber 6kologische Belange und Zielvorstellungen ein
gesamtgesellschaftlicher DiskussionsprozeB in Gang
gesetzt werden. Das ist deswegen unverzichtbar, weil
Ihre Technologie-, Wirtschafts- und Umweltpolitik auf
die Schaffung einer synthetischen Umwelt, die Schaf-
fung einer kiimmerlichen, wirtschaftlich absolut ver-
wertbaren und patentierbaren Umwelt hinauslauft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einer der Reprasentanten dieser Zielvorstellung
und Stichwortgeber, dem die Regierung folgt, ist der
Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschalft,
Professor Hubert Markl. So behauptete er vor kurzem,
die Ursache der 6kologischen Krise sei nicht so sehr
das exzessive und rauberische Wirtschaften, sondern
die Normalitat der evolutionaren Entwicklung; denn
Raffgier, Habgier und Bedenkenlosigkeit beschleu-
nigten nur das, was durch die Evolution eh geschehe.
Er sieht eine groBe Chance zur Bewaltigung dieser
Krise in der Anwendung der Gentechnik und und halt
es fiir vollig Ubertrieben, darin gleich einen Frevel an
der eigens ,heilig gesprochenen” Evolution zu se-
hen.

Also, wagen wir doch den Sprung in die syntheti-
sche Plastikwelt mit den manipulierten Lebewesen.
Professor Markl dirfte fasziniert sein tiber eine kleine
kinstlich erzeugte Welt, die im amerikanischen Bun-
desstaat Arizona entwickelt wird. Dort soll unter einer
Glashaube eine Art zweite Biosphére fur das Leben
nach dem Zusammenbruch unseres Okosystems ge-
schaffen werden: der Mensch in einer Arche, die ihm
im Weltraum oder auf der Erde zum Uberleben ver-
helfen kdnnte. Nachahmer findet dieses Projekt aber
auch in der Bundesrepublik.

Zynisch werden die zerstérten Lebensgrundlagen
als wissenschaftliche Konstante hingenommen.
Menschsein ist nichts anderes mehr als technischer
Faktor im wissenschaftlichen Fortschritt. Diese Art
Zukunftsbewdltigung werden wir bekampfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Gefahren einer auf Wissenschaftsglaubigkeit
basierenden Technik sind nicht kalkulierbar. Wir wis-
sen nicht, ob der Satellit mit den 50 kg Uran in der
Bundesrepublik aufschlagen wird oder anderswo. Wir
wissen nicht, wann bei den wahnsinnigen Tieffligen
ein Atomkraftwerk hochgehen wird. Wir wissen auch
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nicht, ob sich in den néchsten 20 Jahren Tschernobyl
wiederholen wird. Es niitzt uns nichts, daB Ihre Wis-
senschaftler versuchen, mit den Mitteln der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung diese Gefahren wieder aus
dem BewuBtsein der Menschen herauszutransportie-
ren.

Wir GRUNEN sind die Rufer in der Wiiste. Wir wer-
den weiter vor Fehlentwicklungen und drohenden
Katastrophen warnen. Wir empfinden wahrlich keine
Befriedigung, wenn unsere Befiirchtungen, wie jetzt
zuletzt geschehen, in schrecklichen Katastrophen
Wirklichkeit werden.

Es gibt keinen Automatismus in die Katastrophe.
Wir kénnen uns auch anders entscheiden. ,Anders
entscheiden” meint, frither fir zukiinftige Entwick-
lungen o6kologische Weichenstellungen vorzuneh-
men. Eine solche Weichenstellung will ich Ihnen
exemplarisch an der Verschmutzung unserer Fliisse
und Meere erlautern.

Im 19. Jahrhundert wurden die Flisse zur Vorflu-
tern und die Nordsee als Abfalleimer fiir unsere
Scheifle verwertet. Heute, hundert Jahre spater, erle-
ben wir das Desaster. Es gab vor hundert Jahren be-
reits eine ausgereifte andere Technik. Die Scheifle
sollte nicht aus den Wohnungen weggeschwemmt,
sondern samt Geriichen aus den Wohnungen abge-
saugt werden, um sie anschlieBend zu kompostieren.
Sie brauchen nicht die Nase zu rimpfen, ich will Ih-
nen nur deutlich machen, daB damals von Politikern
die Weichen falsch gestellt worden sind.

Heute, in diesem Haushalt, geht es um die Frage,
wie die Nordsee saniert werden soll, auf welche Weise
die Kosten fiir die dringend notwendige Phosphateli-
minierung aufgebracht werden. Sie schlagen vor, daB
die dazu notwendigen 15 Milliarden DM von den
Kommunen aufgebracht werden. Wie wir in dieser
Debatte schon oft gehort haben, sollen die Kommu-
nen, die durch die Steuerreform ohnehin in Finanz-
schwierigkeiten gebracht worden sind, diese zusatzli-
chen Mittel dadurch aufbringen, daB sie die Haus-
halte mit hohen Abwasserabgaben belegen. Das
macht pro Haushalt 300 DM im Jahr mehr aus. Natiir-
lich haben wir im Prinzip nichts dagegen, da Um-
weltschutz uns alle etwas kostet, vor allem von allen
bezahlt werden muB. Aber Ihre Weichenstellung fiihrt
nur dazu, daB wir Biirger mehr bezahlen miissen und
daB sich die wachsende Umweltreparaturindustrie
eine goldene Nase verdient.

Bleiben wir bei den Phosphaten. Soll die Algen-
bliite, also die Eutrophierung der Gewasser, jetzt ge-
stoppt werden, dann miiten 96 % des Phosphats eli-
miniert werden. Thre Entscheidungen, die jetzt einge-
leitet werden, bringen allenfalls 75% Eliminierung
der Phosphate. Das ist zwar viel, rettet die Nordsee
aber keinesfalls, weil die Algenbliite so nicht einge-
déammt werden kann, Dabei sind die fiir eine vollstan-
dige Eliminierung der Phosphate notwendigen
Schritte langst bekannt. Zuséatzlich ware es sinnvoll
und notwendig, daB nach einer Eliminierung der
Phosphate diese selbst in Diinger weiterverarbeitet
werden, anstatt wie bisher daran festzuhalten, cadmi-
umbelasteten Phosphatdiinger zu importieren.

Nicht nur an diesem Beispiel, sondern auch an eini-
gen anderen zeigt sich die falsche Grundstruktur Ihrer
Politik. Nehmen wir die Biozide. Ich will Ihnen hier
keinen Vortrag iiber die Verseuchung des Grundwas-
sers mit Pflanzenmittelriickstdnden halten. Sie kén-
nen das in den Zeitungen lesen. Uniiberhorbar hat der
Bundesverband der Gas- und Wasserwerke Alarm ge-
schlagen. Der Absatz an Pflanzenschutzmitteln in der
Bundesrepublik betragt wertméBig 1 Milliarde DM.
Die Reinigungskosten fiir die Wasserwerke, um we-
nigstens die in Kiirze giiltigen Grenzwerte einhalten
zu koénnen, belaufen sich dann auf 7 Milliarden DM.
Das wird natirlich wieder der Verbraucher bezahlen.
Was sagt der Bundeshaushalt dazu? — Fehlanzeige.
Die BBA, die biologische Gesundbetungsanstalt fiir
Biozide in Braunschweig, wird brav weiterfinanziert.
Die Vergiftung wird staatlich sanktioniert.

Weitere Beispiele lassen sich beliebig anfiihren.
Denken Sie nur an das Transrapid-System, den Hoch-
temperatur-Modulreaktor als sogenannten Notaus-
gang fiir die Atomindustrie und den Jager 90. In 10,
vielleicht in 20 Jahren darf dann ein Nachfolger von
Ihnen, Herr Topfer, unsere Kinder mit dann vielleicht
3 000 DM fiir eine Reparatur zur Kasse bitten, und das
nur deshalb, weil Sie, ohne auf die Einwande in der
Offentlichkeit einzugehen, den gigantischen High-
Tech-Durchbruch wider alle Vernunft organisieren
und finanzieren wollen.

Es geht uns heute nicht mehr darum, mit Millionen
zwischen verschiedenen Haushaltstiteln zu jonglie-
ren, damit Sie, Herr Tépfer, mit Ilhrem Umwelthaus-
halt Ihr Klassenziel, die Zwei-Promille-Marke, endlich
erreichen. Nein, heute miissen 6kologische Weichen
fur die Zukunft gestellt werden. Der 6kologische Um-
bau unserer Gesellschaft wird zur vorrangigen Auf-
gabe fiir die letzten Jahre unseres 20. Jahrhunderts.
Okologische Politik zielt auf einen iibergreifenden
Ansatz. Sie versteht sich als ein Gesamtpaket, in dem
Wirtschafts-, Finanz- und Strukturpolitik unter ékolo-
gischen Gesichtspunkten einheitlich definiert wer-
den.

Meine Damen und Herren, im Spannungsfeld von
okologischer Vertraglichkeit, sozialer Gerechtigkeit
und volkswirtschaftlicher Finanzierbarkeit muB die
Weichenstellung erfolgen, die den Grundstein fiir
eine 6kologische Gesellschaft legt. Das heiBt fiir hier
und jetzt, daB alle wirtschaftlichen und umweltbela-
stenden Unternehmungen unseres Industriesystems
auf ihre o6kologische Tauglichkeit zu untersuchen
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu begreifen, daB die Umwelt die Grundlage allen
wirtschaftlichen Handelns bildet und durch die ge-
genwartige Entwicklung global gefahrdet ist, ist die-
ser Regierung — nach allem, was wir gehort haben —
offenbar nicht méglich.

Meine Damen und Herren, grine Umweltpolitik
setzt im Gegensatz zu den Beschwichtigungsversu-
chen dieser Regierung auf ein differenziertes Instru-
mentarium. Drei Elemente mochte ich hier kurz erlau-
tern.

Erstens. Eine 6kologisch und sozial orientierte re-
gionale Strukturpolitik, um eine selbstbestimmte und
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dezentrale Entwicklung wieder méglich zu machen,
die Verpflichtung von Unternehmen zur Aufstellung
von Umweltbilanzen und eine Umstrukturierung des
Finanzsystems, hin zu einer steuerlichen Belastung
von Umweltnutzung. Vorschlage zu einer 6kologi-
schen Steuerreform, die im Gegensatz zu threr Steu-
erreform ihren Namen verdient, liegen seit langerem
auf dem Tisch. Ich verweise auf die Studie des Heidel-
berger Umweltprognoseinstituts.

Zweitens. Ordnungspolitische MaBnahmen — dazu
gehoren Verbote und Gebote — sowie eine 6kologi-
sche Umverteilung der Staatsausgaben. Forschungs-
férderung zugunsten der Umwelt, Umweltvertraglich-
keitspriffungen sowie Malnahmen zur Sanierung be-
stehender Umweltschaden, um nur einige Stichworte
zu nennen. Selbstverstandlich gehért in diesen Zu-
sammenhang der in einer vielbeachteten Anhérung
von uns vorgestellte Entwurf zum Umwelthaftungs-
recht.

Drittens. Eine Offnung der Politik durch Birgerbe-
teiligung. Dazu gehéren die Mobilisierung eines 6ko-
logisch verantwortlichen Verbraucherverhaltens und
die Schaffung von Transparenz in der Verwaltung.
Dazu hat meine Fraktion bereits einen Gesetzentwurf
zum Akteneinsichtsrecht vorgelegt, der hier hoffent-
lich bald beschlossen werden kann.

Meine Damen und Herren, naturlich wissen auch
wir GRUNE heute nicht, wie die 6kologisch ausge-
richtete Gesellschaft im dritten Jahrtausend im Detail
aussehen wird, aber eines ist gewifl: Entweder wer-
den die Weichen fiir eine 6kologische Entwicklung
heute gestellt, oder wir hinterlassen unseren Nach-
kommen den gréBften Dreckhaufen der Menschheits-
geschichte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube personlich, daB zu dieser neuen 6kologi-
schen Politik auch gehort, daB sich die Menschen zu
neuen ethischen Werten hinwenden, die Fahigkeit
entwickeln, nach innen zu sehen, und die Intelligenz
ihrer Herzen neu entfachen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nordsee, Treibhauseffekt, Ozonschicht, Ver-
nichtung der Regenwalder, all dies zeigt, daB die Ge-
fahrdungen der Lebensgrundlagen auf dieser Erde
nicht zu Ende sind. Im Gegenteil, der globalen Di-
mension vieler Umweltgefahren kann allein mit na-
tionalen Mafinahmen nicht begegnet werden. Die an-
haltende Bevélkerungsexplosion in der Dritten Welt,
die anhaltende Ubernutzung natiirlicher Ressourcen,
vor allem durch uns, die Industrielander, drohen in der
Tat zu einer entscheidenden Gefahr fiir die Funktions-
fahigkeit des Okosystems dieser Welt zu werden.

Auch das fortschreitende Aussterben von Pflanzen-
und Tierarten ist ein irreparabler Verlust, der nicht nur
die Vielfalt unserer Welt armer macht, sondern den
genetischen Reichtum zerstért und damit zugleich die
Lebensméglichkeiten der Menschen beeintrachtigt.
Ich meine und meine Fraktion meint, daB diese Situa-

tion die Staaten der Welt zu gemeinsamen Handeln
und zu neuen Formen internationaler Kooperation
veranlassen mufl. Wir unterstiitzen die Bundesregie-
rung, die auf diesem Felde auf verschiedenen Ebenen
bei verschiedenen Konferenzen Anstéfe gegeben hat.
Weltweit sind Luft, Wasser, Boden, Rohstoffe und
Landschaft nur endliche Ressourcen. Wir miissen in
deninternationalen Organisationen neue Instrumente
entwickeln, damit die Umweltbelastung zuriickgeht.

Regionale und globale Umweltprobleme zeigen,
daB nichtnur die Menschen Umweltanspriiche haben,
sondern auch Pflanzen und Tiere. Alle diese Anspri-
che miissen wir bei Festlegung von Schutzniveaus
und Zielen berticksichtigen, und dies ist eine riesige
Aufgabe, die klare Prioritaten, regionale Umwelt-
plane und eine auf langere Sicht angelegte Strategie
erfordert. Immer wieder neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse — wir haben heute sehr viel mehr Er-
kenntnisse als vor etwa 10 Jahren — sind von der Poli-
tik einzubeziehen, aber die notwendige politische
Entscheidung kann die Wissenschaft der Politik nicht
abnehmen. Die reichen Lander der Erde miissen beim
Umweltschutz eine Vorreiterrolle einnehmen. Welt-
weite Belastungsgrenzwerte, wie fir Fluorchlorkoh-
lenwasserstoff, durfen nur als absoluter Minimum-
standard fur Umweltschutz verstanden werden. Die
Montrealer Grenzwerte reichen eben nicht aus. Dies
alles gilt auch fiir die Europaische Gemeinschaft.

Wenn ich dies in aller Nichternheit sage, so mache
ich keine Vorwiirfe an die Bundesregierung. Ich ma-
che die Bundesregierung und auch sonst niemanden
fuar diesen Zustand verantwortlich. Es ist eine Aufgabe
der gesamten Menschheit, ein miithevoller Prozef und
nicht nur die Aufgabe des Gesetzgebers, nicht nur die
Aufgabe des Staates, diesen Nachholbedarf geltend
zu machen. Die Bundesregierung setzt die Politik frii-
herer Regierungen fort, namlich die Politik einer ent-
schiedenen, realistischen und berechenbaren, Priori-
taten setzenden Umweltpolitik. Sie ist auf dem richti-
gen Weg und hat unsere Unterstiitzung, auch wenn
wir manchmal eine schnellere Gangart, Herr Topfer,
anmahnen.

(Dr. Knabe [GRUNE]: ,Entschieden” stimmt
aber nicht!)

Die Nutzung von Umweltgiitern wie Luft, Wasser
und Boden muB in unserem Wirtschaftssystem noch
starker zum spiirbaren Kostenfaktor werden, damit
ein stdndiger 6konomischer Impuls zur Vermeidung
von Umweltbelastungen und fiir die Weiterentwick-
lung umweltfreundlicher Techniken sorgt.

(Frau Blunck [SPD]: Und das erfordert Ta-
ten!)

Meine Damen und Herren von der SPD, ich habe
gerade in die ,Zeit" von heute hineingeschaut, da
wird Ihnen, wie von vielen anderen, bescheinigt, daB
Ihr Parteitag kein wirtschaftspolitisches Konzept ge-
bracht hat, auf dem Sie Umweltpolitik aufbauen kon-
nen. Ein verlaBliches wirtschaftspolitisches Konzept,
ich méchte sagen, marktwirtschaftliches Konzept, ist
die Grundlage fiir effizienten Umweltschutz. Sie kén-
nen nicht einen Teil der Steuerpolitik mit Thren Vor-
schlagen herauslosen, auf der anderen Seite aber
durchaus selbstkritisch feststellen, daB Sie kein um-
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fassendes Steuerkonzept haben. Wenn Sie uns jetzt
mit Vorschlagen zu einer dramatischen Erhéhung der
Energiesteuern iiberziehen, so ist dies ein Vorschlag,
den wir nicht akzeptieren kénnen. Er ist viel zu undif-
ferenziert. Er berilicksichtigt nicht die Wettbewerbsfa-
higkeit der Bundesrepublik Deutschland im interna-
tionalen Vergleich. Viele Kritiker haben Ihnen zu
Recht vorgehalten, daB solche Dinge nur europaisch
abgestimmt werden koénnen. Sie verkennen, daB wir
durch das Verursacherprinzip den Verursachern er-
hebliche Lasten auferlegt haben: Der Strom ist teurer
geworden, Milliarden sind investiert worden. Meine
Damen und Herren, dies ist kein tragfdhiges Konzept,
um O6konomische Anreize in die Wirtschaft hineinzu-
bringen.

(Fellner [CDU/CSU]: Das stand auch schon

im ,Bayernkurier”, nicht nur in der ,Zeit"!)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Blunck? — Bitte sehr.

Frau Blunck (SPD): Herr Kollege Baum, ist Ihnen
bekannt, daB die ,Zeit"” von vor drei Wochen der Re-
gierung und den die Regierung tragenden Parteien
bescheinigt hat, daB sie kein okologisches Konzept
haben, und daB Ihnen das abgefordert wird, beson-
ders im Hinblick auf den Nordseeschutz?

Baum (FDP): Ich habe das gelesen, Frau Kollegin,
und ich komme jetzt gleich auf Defizite zu spre-
chen.

Ich bin der Meinung, dal wir natirlich 6konomi-
sche Anreizméglichkeiten wie Abgabenlésungen
und Instrumente wie Haftungsrecht und Steuerver-
giinstigungen brauchen. In Ubereinstimmung mit
dem Bundesrat erwarten wir von der Bundesregie-
rung, daB, soweit wichtige Férderungsinstrumente ab
1990 nicht mehr gelten, eine andere Konzeption, ein
Ersatz geliefert wird. Ich meine z. B., daB erneuerbare
Energien weiterhin verstarkt Hilfen brauchen, und
zwar nicht nur fur Forschung, Entwicklung und Erpro-
bung, sondern auch fir die Markteinfithrung.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Sagen
Sie das Herrn Bangemann!)

Wir diirfen also auf das Steuerrecht als ein steuerndes
Element in der Marktwirtschaft zugunsten des Um-
weltschutzes nicht verzichten. Das wird von der Bun-
desregierung zu leisten sein. Der Bundesrat mahnt
dies auch an. Im tbrigen sind wir hier nicht im Nie-
mandsland. Wir haben ja solche Instrumente. Beim
Benzin-Blei-Gesetz setzen wir sie bei der Spreizung
ein. Wir haben ein solches Instrument im Abwasser-
abgabenrecht. Dieses Instrumentarium 6konomischer
Anreize muBl genutzt werden. Im Prinzip sind wir uns
einig, nur liber die Art und Weise werden wir streiten.
Wir haben dort andere Vorstellungen. Ihre drastische
undifferenzierte Energiesteuer ist fiir uns kein tragfa-
higes Konzept.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Wolf-

gramm und ich haben vor der Sommerpause unser

Nordseeprogramm vorgelegt. Auch wir sehen das,
was Sie, Herr Tépfer, vorgelegt haben, als eine Basis

an. Wir werden das anreichern und wollen, wenn es
irgend geht, zu einem gemeinsamen Konzept hier im
Hause kommen. Dariiber fiihren wir ja Gesprache.
Wir wollen auch priifen, inwieweit der Bund die Kom-
munen hier unterstiitzen kann.

Wir erwarten die Gesetzentwiirfe zum Wasserhaus-
haltsgesetz, zum Abwasserabgabengesetz. Meine Da-
men und Herren, wir missen im Wasserbereich — im
Trinkwasser-, im Grundwasserbereich — eine dhnli-
che Kraftanstrengung unternehmen, wie wir sie im
Bereich der Luftreinhaltung unternommen haben.
Das ist das nachste Ziel, und wir erreichen es durch
die notwendigen gesetzgeberischen Vorschriften.

Die Abwasserabgabe mufl wieder erhoht werden.
Das Konzept zum Schutz des Grundwassers muB rea-
lisiert werden. Eine grundwasservertragliche Anwen-
dung von Diinger, Klarschlamm und Pflanzenschutz-
mittel ist in der Landwirtschaft notwendig. Wir mis-
sen zu einem Verbot der Verwendung besonders pro-
blematischer Pflanzenschutzmittel kommen, und wir
mussen eine Sanierung unserer schadhaften Kanal-
netze in Angriff nehmen. Das sind Riesenaufgaben,
die hohe Investitionen erfordern. Der Biirger und die
Industrie werden hier herangezogen werden. Vielfach
ist der Wasserpreis zu niedrig. Wasser ist ein kostbares
Gut. Deshalb geht kein Weg daran vorbei, daB wir den
Biirger auch unmittelbar an der Abwasserreinigung
beteiligen.

(Beifall bei der FDP)

Wir unterstiitzen nachdriicklich die Auffassung des
Bundesrates, wonach grundsétzlich nur solche Mittel
und Chemikalien verwendet werden diirfen, deren
Abbaubarkeit im Boden zuverldssig nachgewiesen
sind. Mit dem Bundesrat fordern wir, die Anwendung
aller anderen Mittel zu verbieten.

Wir erwarten also eine Gesetzgebungsoffensive im
Rahmen der Koalitionsvereinbarung. Das bedeutet,
wir erwarten die Vorschlage der Bundesregierung im
Wasserrecht, im Naturschutzrecht, im Chemikalien-
recht und im Immissionsschutzrecht.

Noch eines, meine Damen und Herren: Das Abfall-
gesetz mull umgesetzt werden. Die Bundesregierung
hat hier bereits einiges in die Wege geleitet. Schad-
stoffe miissen nach Moglichkeit schon bei der Waren-
herstellung vermieden werden. Diese Méglichkeiten
haben wir der Bundesregierung in dem neuen Abfall-
gesetz an die Hand gegeben. Wir haben auch die Vor-
aussetzung flir eine Abfallwirtschaft geschaffen. Die
Ziele der Abfallwirtschaft miissen vorgegeben wer-
den. Wir miissen ferner den Giftmiilltransport und den
Giftmiillexport stoppen.

_ Wir brauchen ein Umwelthaftungsrecht und eine
Uberarbeitung des Umweltstrafrechts.

Meine Damen und Herren, das alles ist Koalitions-
programm, und wir werden die Bundesregierung bei
der Realisierung dieses Programms tatkréftig unter-
stiitzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Ozonschicht ist in Gefahr. Es muBl daher sicher-
gestellt werden, daB der Verbrauch von Fluorchlor-
kohlenwasserstoffen — das ist meine Sorge — nicht
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von einem Verwendungsbereich, also der Spraydose,
in andere Verwendungsbereiche geht. Wir haben bis
heute vergeblich versucht, die Produktionszahlen zu
bekommen. Ich sage hier noch einmal ganz deutlich:
Wenn wir hier keine Klarheit bekommen, werden wir
das realisieren, was in der Koalitionsvereinbarung
steht: notfalls eben ein nationales Verbot von Fluor-
chlorkohlenwasserstoffen, wenn uns die Hersteller
nicht endlich die Ziele und die Zahlen auf den Tisch
legen.
(Zustimmung bei der FDP)

Wir begrifien, daB die Bundesregierung den Ge-
setzentwurf zur Umweltvertraglichkeitspriifung vor-
gelegt hat. Es gibt iiber hundert Anderungsantrage im
Bundesrat, mit denen wir uns auseinandersetzen.

Wir fordern — Herr Topfer, ich glaube, das ist ganz
wichtig — den Abbau der Vollzugsdefizite im Um-
weltschutz. Es niitzt ja nichts, wenn wir hier die schon-
sten Gesetze beschlieBen und immer wieder feststel-
len, daB die Umsetzung in den Landern nicht stattfin-
det. Deshalb meine ich, daB die Bundesregierung
— wie das auch vereinbartist — notfalls in Form einer
Stellungnahme des Sachverstandigenrates einmal
prufen sollte, wie die umweltrechtlichen Vorschriften
des Bundes durch die Lander und Gemeinden umge-
setzt werden und wo die — unbestreitbar vorhande-
nen — Defizite liegen.

Meine Damen und Herren, wir missen auch kon-
kret zu deutsch-deutschen Umweltabkommen kom-
men. Wir haben ja das Rahmenabkommen, und ich
meine, Herr Topfer, wir sollten der DDR jetzt konkrete
Modellprojekte anbieten,

(Schéfer [Offenburg] [SPD}]: Sehr wahr!)

an denen wir uns auch technisch und finanziell betei-
ligen. Ich will Ihnen ein Beispiel nennen. Wir kénnten
auf Grund der Erfahrungen, die wir hier in der Bun-
desrepublik Deutschland iiber Technik und finanziel-
len Aufwand gemacht haben, den Hauptverursachern
der Quecksilberbelastung der Elbe — diese befinden
sich auf DDR-Gebiet — ein Angebot fir ein Modell
machen und hatten damit die Quecksilberbelastung
der Elbe, die von einem oder zwei groBen Verursa-
chern herriihrt, in den Griff bekommen.

(Zustimmung bei der FDP und bei Abgeord-
neten der GRUNEN — Zuruf von den GRU-
' NEN: Wer bezahlt das?)

Wir begriiBen, daB der Umweltminister zielstrebig
die Griindung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
vorantreibt. Ich habe allerdings eine Frage zu einem
anderen Teil des Haushalts, die ich nur einmal auf-
werfen will: Ist es richtig, da8 fiir den Briiter zwar
35 Millionen DM in den Haushalt des Forschungsmi-
nisters eingesetzt worden sind, daBl aber die deutsche
Energiewirtschaft bisher nicht bereit ist, ihren Anteil
von 35 Millionen DM zu zahlen? Da stellt sich natir-
lich die Frage: Wie wird denn bei den kinftigen Ko-
sten — die sind wesentlich hoher — die Bereitschaft
der deutschen Energiewirtschaft sein, sich zu beteili-
gen?

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Nachbohren,
Herr Kollege!)

Ich stelle diese Frage nur einmal in den Raum, denn
sie betrifft, Herr Weng, diesen Haushalt.

Das Staatsziel Umweltschutz, meine Damen und
Herren, gehort ins Grundgesetz. Das ist eine zentrale
Forderung meiner Partei, und ich wiederhole sie
hier.

(Beifall bei der FDP sowie Beifall des Abg.
Schmidbauer [CDU/CSU]J)

Wir haben unseren Vorschlag vorgelegt. Die CDU hat
sich auf einen Kompromifl hinbewegt, und wir haben
das auch getan. Wir erwarten nun, Herr Kollege Scha-
fer, auch von lhrer Partei KompromiB3bereitschaft. Es
wird ndmlich, wenn wir uns nicht zusammenraufen
— das ist ganz klar absehbar —,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: An der SPD wird es
scheitern!)

uber lange Zeit keine verfassungsandernde Mehrheit
im Bundestag und im Bundesrat mehr geben. Ich ap-
pelliere an Sie: Machen wir einen gemeinsamen Ver-
such!

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Keinen Etiket-
tenschwindel! Kein Staatsziel zweiter
Klasse!)

Ich sage Ihnen: Wenn Sie den Gesetzgebungsvorbe-
halt so apodiktisch ablehnen, gehen Sie an der Anhé-
rung des letzten Jahres vorbei. Der von uns, dem Kol-
legen Vogel damals als Justizminister und von mir als
Innenminister, beauftragte Sachverstandige Professor
Denninger hat sich im Hinblick auf einen Ausgestal-
tungsvorbehalt durchaus positiv geduBert. Ich pla-
diere dafiir, daB wir uns zuammensetzen, die SPD
auch an den Tisch kommt und wir uns Gber eine For-
mel auseinandersetzen, die wir gemeinsam tragen
kénnen. Lehnen Sie das, was wir IThnen vorschlagen,
bitte nicht ab, sondern sprechen Sie mit uns!

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch ich mochte an die
okologische Verantwortung unserer Biirger appel-
lieren. Wir brauchen eine bessere Umweltethik, eine
Verstarkung der Umwelterziehung. Nur wenn sich
die Menschen als Teil der Natur verstehen, werden sie
die notwendigen Verhaltensdnderungen vornehmen.
Wir brauchen wirklich eine Umstrukturierung unserer
ganzen Gesellschaft hin zu umweltfreundlicherem
Verhalten.

Ich méchte zum SchluB herzlichen Dank den Mitar-
beitern des Umweltministeriums und des Umweltbun-
desamtes sagen. Sie stehen unter einer sehr hohen
dauernden Arbeitsbelastung. Ich mochte ihnen versi-
chern, daB wir uns weiterhin fir eine Personalaufstok-
kung einsetzen werden, auch wenn wir sehen, dafl in
diesem Haushalt bereits einiges geschehen ist. Aber
ich sehe nicht ein, daB fir einen sicherlich wichtigen
Zweck wie die Milchforschung etwa 250 offentlich
Bedienstete in der Bundesrepublik tatig sind, das
Bundesumweltamt aber nicht einmal 500 Mitarbeiter
hat. Hier stimmen die Relationen nicht mehr. Sie ha-
ben, Herr Topfer, unsere volle Unterstiitzung bei dem
Ausbau nicht nur Ihres Ministeriums, sondern auch
der nachgeordneten Behorden.

Ich moéchte Thnen, Herr Topfer, fiir Ihre Arbeit dan-
ken. Ich moéchte IThnen versichern, daBl wir bei der
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Umsetzung der Koalitionsvereinbarung tatkraftig mit-
arbeiten werden, manchmal auch, wenn es notwendig
ist, mahnen und fordern. Die Zusammenarbeit mitden
Kollegen der Koalitionsfraktionen war gut; wir méch-
ten sie fortsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lennartz. ,

Lennartz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Man sollte glauben, daf die
Konservativen, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, am ehesten in der Lage sein miften, eine erfolg-
reiche Umweltpolitik zu machen,

(Fellner [CDU/CSU]: Das kannst du auch
glauben!)

die Umwelt, die Natur wirksam und nachhaltig zu
schiitzen, denn den Konservativen soll ja das Bewah-
ren und Erhalten von Bewéahrtem und Niitzlichem be-
sonders am Herzen liegen.

(Fellner [CDU/CSU]: So ist es!)

Unsere natirlichen Lebensgrundlagen Luft, Wasser
und der Boden mit seinen Frichten sind ja nicht nur
niitzlich und bewahrt fiir den Menschen, sondern sind
auch unverzichtbar. Leider haben sich die deutschen
Konservativen dazu verschrieben, statt des Uberkom-
menen das Uberholte zu bewahren; statt die guten,
bewdhrten und niitzlichen Werte zu erhalten, jagen
sie Wertvorstellungen von gestern nach.

(Beifall bei der SPD)

Die Nostalgie bestimmt ihre Wertvorstellungen. Was
wiare schoner fir einen deutschen Konservativen,
wiirde sich im Jahre 6 der Regierung Kohl wenigstens
ein kleines Wirtschaftswunder wiederholen!

So liegt das Elend des deutschen Konservativen in
seinen antiquarischen Zielen. Wer beim Wort Wachs-
tum nur auf die Zahlen des Bruttosozialproduktes
schielt, wem Menge vor Qualitdt geht, wer Produzie-
ren nicht in seiner Gesamtheit betrachtet, also mitden
Folgen, sondern nur nach dem Mengenaussto§ und
nach dem Absatz beurteilt, wer negative Folgen der
Produktion fiir die Umwelt isoliert bekampfen will
und nicht tber die Produktion in ihrer Gesamtheit
nachdenkt, der wird es, Herr Topfer, in der Umwelt-
politik einer modernen, 6kologischen Industriegesell-
schaft nie zu etwas bringen. Herr Daniels, ganz gleich,
wieviel Geld Sie dem Menschen als Minister geben, er
begreift es nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Das Elend der Konservativen in der Umweltpolitik
ist ihre programmierte Handlungsunfahigkeit.

(Beifall bei der SPD)
Sie sind in einer Ideologie gefangen, die Ihnen nur die
Verwaltung der Wachstumsgesellschaft erlaubt,

(Frau Blunck [SPD]: Richtig! — Lachen bei
der CDU/CSU)

in einer Ideologie, die Ihnen nach Ihrem Politikver-
standnis, Herr Kollege, hochstens ein Reagieren auf
Umweltschdaden erlaubt

(Zustimmung der Abg. Frau Blunck [SPD])

und die Ihnen den Blick nur auf den Schadstoff lenkt,
nicht auf seine Entstehung, auf die es ankommt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Irrglaube, Umweltschutz schade der Wirtschaft,
fesselt diese Bundesregierung und macht ihr eine po-
litische Steuerung im Umweltschutz nahezu unmég-
lich.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist richtig!)

Ihr Irrglaube, eine Bundesregierung als Biittel einer
moglichst freien und ungehemmten wirtschaftlichen
Entwicklung nutze der deutschen Wirtschaft, treibt
uns in eine verheerende umweltpolitische Abwarts-
spirale.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist leider wahr!)

Die Konservativen in der Bundesrepublik und tber-
all in der Welt mit ihrer falsch verstandenen Riicken-
deckung fiir die Wirtschaft werden uns zu Tode ver-
walten,

(Zustimmung der Abg. Frau Blunck [SPD])

und das weltweit. Teilweise ist der Prasident des BDI,
Herr Necker, ja weiter als Sie.

Meine Damen und Herren, Ihre Irrlehre, wirtschaft-
liches Handeln sei bereits fir sich ein Gesamtinter-
esse, nicht nur ein Teilinteresse, macht die Politik zum
bloBen Organisator eines méglichst ungestérten und
politikfreien Wirtschaftens. Die Erkenntnis, daB die
Wirtschaft in Wahrheit zwar eine zentrale Rolle in der
modernen Industriegesellschaft spielt, aber dennoch
nur ein Teilinteresse ist, unterscheidet Konservative
und Sozialdemokraten wesentlich und unterscheidet
deshalb auch ihre Ansétze in der Umweltpolitik von-
einander.

(Frau Blunck [SPD]: Richtig!)

Wir Sozialdemokraten sehen wirtschaftliches Han-
deln in seiner gesamten Komplexitat, sehen umwelt-
vertrdgliches Produzieren als neuen Qualitatsbegriff,
sehen die Chancen einer modernen, d6kologischen In-
dustriegesellschaft in ihrer Ertraglichkeit fiir die na-
tirlichen Lebensgrundlagen

(Frau Blunck [SPD]: Richtig!)

und sehen die Chance fiir unsere Wirtschaft und un-
sere Gesellschaft in der Devise ,Klasse statt
Masse"”.

(Beifall bei der SPD)

Unser Verstdndnis von einer angemessenen und
erfolgversprechenden Umweltpolitik ist nicht von der
Darstellung eines energischen Krisenmanagements
bei der Bekdmpfung des ,Schadstoffs des Monats*
gepragt, wo sich, Herr Topfer, die vorgeblichen Ma-
cher in gutgestylten Konferenzen zur besten Fernseh-
zeit, wie es sich gehort, ihre Papiere iiber den Tisch
reichen und letztendlich doch nichts &ndern, auch gar
nichts 4ndern wollen.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, unsere Umweltpolitik,
die Umweltpolitik der Sozialdemokraten, wird von der
Uberzeugung eines méglichen Einklangs zwischen
modernem Produzieren und intelligentem, kreativem
und kraftsparendem Erhalten der Natur gepragt. Un-
ser Bild von einer modernen und §kologischen Volks-
wirtschaft ist nicht mit den Farben der Krisenmanager
und der Durchfiihrungsverordnungen gemalt. Wir
wollen Sicherheit und VerlaBlichkeit fiir die deutsche
Wirtschaft, wollen international verbindliche Kon-
zepte, wollen verantwortliches, vorausschauendes
Handeln fiir mehrere Generationen.

(Frau Blunck [SPD]: Richtig!)
Dies ist unsere Politik!

Fir die Wirtschaft der Bundesrepublik ist auf die
Bundesregierung auch in umweltpolitischer Hinsicht
kein VerlaB. Die bundesdeutsche Wirtschaft hat keine
Sicherheit {iber die umweltpolitischen Ziele dieser
Bundesregierung. Die Wirtschaft weif nicht, was
diese Bundesregierung umweltpolitisch will, weil die
Konservativen selber keine Ziele formulieren kén-
nen.

(Frau Blunck [SPD]: Richtig!)

In der Bundesrepublik gilt die Regel, daB der Lob-
byschrei nicht nur Luft verschafft, sondern auch und
vor allem Zeit schindet, und Zeit ist Geld. Nehmen wir
als Beispiel die Automobilindustrie. Ich darf mit Ihrer
Genehmigung, Herr Prasident, einen BMW-Sprecher
laut ,Spiegel” aus dieser Woche zitieren:

Wenn es gelingt, das Tempolimit damit um zwei
bis drei Jahre hinauszuschieben, hat sich der Be-
schluB gelohnt.

So der Sprecher!
(Hort! Hort! bei der SPD)

Um welchen BeschluBl geht es? Es geht um die freiwil-
lige Selbstbeschrénkung des BMW-Vorstands auf
eine Spitzengeschwindigkeit von 250 Stundenkilo-
metern bei seinem neuesten Modell, das eigentlich
viel schneller fahren kénnte. Das ist kein Einzelfall.
Andere Automarken sind auf einem &hnlichen Weg.

Die Autos aller Klassen werden immer schneller. Ist
das das umweltpolitische Signal aus sechs Jahren Re-
gierung Helmut Kohl an die Automobilwirtschait: ein
Tempolimit bei 250 Stundenkilometern? Ist das, was
wir umweltpolitisch brauchen, Herr Tépfer, eine frei-
willige Vereinbarung auf 250 Stundenkilometer?

(Fellner [CDU/CSU]J: Sag mal, daB die weni-
ger Sprit brauchen!)

Freie Burger leicht gedrosselt mit 250 Stundekilome-
tern beim Kunstflug auf der Autobahn — ist das Ihre
Politik, Herr Tépfer? Und das, obwohl unser Stick-
oxidausstoB bis zur Jahrtausendwende steigen wird
und obwohl wir im ersten Halbjahr 10 % mehr Unfall-
tote als im Vergleichszeitraum des Vorjahres haben

(Zustimmung bei der SPD)

und obwohl alle modernen Industriestaaten ein Tem-
polimit mit groBem Erfolg durchgesetzt haben? Weni-
ger Tote, weniger Leid und weniger Dreck aus dem
Auspuff — dies miiBte Ihre Politik sein, Herr Topfer.

(Beifall bei der SPD)

Gibt es, meine Damen und Herren, ein besseres und
traurigeres Beispiel dafiir, wie diese Bundesregierung
die umweltpolitische Apokalypse nur noch verwaltet,
als wolle sie den Niedergang der modernen Indu-
striegesellschaft in vollen Ziigen genieBen? Sitzt denn
Nero im Kanzleramt? Es gibt noch andere Beispiele fiir
das Unvermégen der Konservativen, Regeln zugun-
sten der Menschen herauszugeben.

Schon mehrmals habe ich von dieser Stelle Unter-
nehmen aufgezahlt, die im Vertrauen — ich betone:
im Vertrauen — auf eine schérfere Fassung der Tech-
nischen Anleitung Luft ihre Anlagen gebaut haben,
die ihre Ingenieurkunst mit Stolz gezeigt haben und
dann enttduscht feststellen muBten, daB der Gesetz-
geber hinter den technischen, investiven, wirtschaftli-
chen, hinter den machbaren Méglichkeiten zuriick-
geblieben ist.

(Fellner [CDU/CSU}: Das stimmt wirklich
nicht!)

Statt dessen haben wir in den letzten Jahren, als
ware es ein Konzept, Herr Kollege, zusehen miissen,
wie die steuerliche Forderung umweltschonender
Technik nahezu vollstdndig gestrichen wurde,

(Beifall bei der SPD)

wie deutscher Erfindergeist mit der Streichung der
Erfinderpauschale bestraft wurde und wie Abschrei-
bungen umweltpolitischer Investitionen, die eindeu-
tig im Gesamtinteresse lagen, erschwert oder verhin-
dert wurden.

Statt, meine Damen und Herren, die wachsende
Bereitschaft der Menschen zu nutzen, die persénlich
mehr fir den Umweltschutz tun wollen, kénnen Sie
sich noch nicht einmal auf eine klare Linie bei dem
kleinen Problem der Getrinkeverpackung festlegen.
Immer mehr Bundesbiirger tragen ihre leeren Fla-
schen zum Glascontainer und ihre Pfandflaschen zum
Héndler. Die Bundesregierung ist aber nicht bereit,
mit einem einfachen Federstrich die Pfandverpak-
kung von Getranken zu férdern und damit das Abfall-
aufkommen in der Bundesrepublik Deutschland dra-
stisch zu senken.

Die Biirger sehen die verheerenden Folgen Ilhrer
Handlungsunfdhigkeit und Ihrer Verstrickung in eine
veraltete Ideologie. Sie sind nicht in der Lage, klare
politische Linien vorzugeben, die Intelligenz deut-
scher Ingenieure, deutscher Wissenschaftler und
deutscher Arbeitnehmer zu nutzen. Sie sind nicht in
der Lage, die Bereitschaft der Menschen in der Bun-
desrepublik, personlich mehr fiir den Umweltschutz
zu tun, Uberhaupt zu nutzen.

(Frau Blunck [SPD]: Leider wahr!)

Gibt es eigentlich etwas Schlimmeres, meine Damen
und Herren, fir einen Politiker, Herr Topfer, als Ver-
zicht auf diese Moglichkeiten, die einem geboten wer-
den?

Was wir brauchen, sind nationale, internationale
und globale Konzepte. Was wir brauchen, ist Wettbe-
werbssicherheit auch nach 1992, wenn die Schranken
fir die Menschen und Wirtschaftsgiiter in der Euro-
paischen Gemeinschaft fallen.

(Beifall bei der SPD)
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Welch eine Chance ist damit verbunden, mit Um-
welttechnologien auch Geschéafte zu machen und den
Standort Bundesrepublik Deutschland mit seiner
Innovationskraft zu halten. Welch eine Chance eroff-
net sich uns zu beweisen, da Umweltschutz nicht nur
unverzichtbar fiir den Menschen ist, sondern auch gut
fiir die Bilanzen sein kann.

Der europdische Binnenmarkt wird auch fir die
Umweltpolitik epochale Veranderungen mit sich brin-
gen. Fiir solch groBe Umwalzungen sind die verblei-
benden drei Jahre eine kurze Zeitspanne. Bis heute
haben wir nichts auf dem Tisch liegen, was wie ein
Konzept der Bundesregierung fiir diesen Weg aus-
sieht.

Die Umweltpolitik dieser Bundesregierung ist der
beste Beweis: Die Konservativen haben zwar unge-
brochene Freude an der Macht, aber keine Freude
mehr an der Verantwortung. Im Ressort- und Koali-
tionsgrabenkrieg, Herr Kollege Baum, wird das klein-
ste Umsteuern, das kleinste Umdenken sofort verhin-
dert.

Die umweltpolitische Realitdat der Bundesrepublik
ist diister, ohne Lichtstreif am Horizont.

Beispiel Luft: Stickoxide aus Kfz steigen weiter an
bis zum Jahre 2000. Die Bundesrepublik weill bis
heute nicht, welche Mengen an Fluorchlorkohlenwas-
serstoffen in der Bundesrepublik produziert werden.
Manchmal habe ich den Eindruck, Herr Kollege
Topfer, Sie wollen es gar nicht wissen. Herr Nader
vom Verband der Chemischen Industrie hat mir diese
Woche nochmals bestatigt, daf Sie nicht bereit sind,
diese Zahlen bekanntzugeben. Wir warten schon iiber
ein Jahr auf die freiwillige Vereinbarung, Herr Kol-
lege. AuBern Sie sich einmal dazu! Handlungsbereit-
schaft ist gefragt, Handeln, nicht Reden.

(Beifall bei der SPD)

Trotz groBer technischer Méglichkeiten heizen un-
sere Haushalte noch wie in der Steinzeit: Jeder ent-
facht sein eigenes Feuer, das eine qualmt mehr, das
andere weniger. Die Fernwarme-Fordermittel hat die
Bundesregierung gestrichen. Was bleibt, sind miese
Luft und vergeudete Energie.

Beispiel Boden: Der Eintrag von Pflanzengiften in
den Boden, die kein Mensch nachweisen kann, wird
schulterzuckend geduldet. Bei der dringend notwen-
digen, umfassenden Sanierung unserer Altlasten
zeigt die Bundesregierung mit dem Finger auf die
Lander. Eigeninitiative: null.

(Zustimmung der Abg. Frau Blunck [SPD])

Bei der Versiegelung unseres Bodens, von dem wir in
der Bundesrepublik Deutschland ja wahrhaftig nicht
zu viel haben, gilt offensichtlich die Devise: Hauptsa-
che, es wird gebaut.

Beispiel Wasser: Gift im Trinkwasser wird auch in
Zukunft nicht verhindert. Die Bauern sind gezwun-
gen, zu diingen und zu spritzen, was der Traktor her-
gibt. Die Bundesregierung sieht zu. In der Abwasser-
reinigung verzichtet die Bundesrepublik auf den Ein-
satz moderner Technik. Bache, Fliisse und die Nord-
see haben geantwortet, meine Damen und Herren,
und werden weiterhin antworten. Wir stehen zu einer
konzertierten Aktion. Wir Sozialdemokraten sind be-

reit, ein gemeinsames Programm — falls es den Na-
men ,Programm” verdienen sollte — mitzutragen.

(Zustimmung der Abg. Frau Blunck [SPD])

Meine Damen und Herren, ich habe von Verantwor-
tung, von Sicherheit und VerlaBlichkeit fir die Wirt-
schaft, von der Notwendigkeit von Wegweisern ge-
sprochen. In einer vermutlich unfreiwilligen Aufrich-
tigkeit haben Sie, Herr Topfer, in einem Artikel fur die
Zeitschrift ,Die Sonde“ aus dem Februar dieses Jah-
res eine zusatzliche Forderung fir die Umweltpolitik
gestellt. Ich zitiere mit Ihrer Genehmigung, Herr Pra-
sident:

Dem Wirtschaftswunder der Nachkriegszeit muf}
das Umweltwunder fiir die verbleibenden Jahre
dieses Jahrtausends folgen.

Treffender, Herr Minister, konnten Sie die umwelt-
politischen Notwendigkeiten der nachsten Jahre nicht
beschreiben. In der Tat: Sechs Jahre konservativer
Handlungsverzichtin der Umweltpolitik — da hilft bei
Gott nur noch ein Umweltwunder.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schmitz.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Manchmal wiinschte man
sich, daB Reden, die gehalten werden, gar nicht gehal-
ten wurden, Herr Lennartz.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Ich hatte bei Thnen den Eindruck, daB Sie der Emst-
haftigkeit des Themas Umwelt nicht gerecht gewor-
den sind.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist nicht zu fassen!
— Waltemathe [SPD]: Das liegt aber bei
Thnen!)

Wer erklart, daB die Konservativen nicht die Bereit-
schaft gehabt hatten, etwas zu tun,

(Lennartz [SPD]: Nichts verstanden!)

und daB die progressiven Sozialisten ungeheuer flei-
Big gewesen sind — das ist ja die SchluBifolgerung
daraus —, dann ist es, meine ich, berechtigt, Ihnen
einmal zu sagen, daB Sie in 13 Jahren Regierungsver-
antwortung die Hénde in den SchoB gelegt haben.

(Zuruf des Abg. Schéafer [Offenburg] [SPD])

— Lieber Herr Schafer, wer so in den Wald hineinruft,
braucht sich nicht zu wundern, daB es auch so heraus-
schallt.

Was war denn mit dem Katalysator? Den hat IThnen
doch der Bundeskanzler gestern schon vorgeworfen.
Sie haben in dieser Frage doch 13 Jahre lang nichts
unternommen und wollen jetzt, Herr Lennartz, sagen:
Die Konservativen, die das gemacht haben, hétten
nichts getan. Ich muBl sagen, Sie waren ungeheuer
progressiv in diesen Zeiten.

(Zuruf von der SPD: Sie haben doch immer
geklagt, daB das Waldsterben stattfindet!)
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Meine Damen und Herren, man ist ungeheuer pro-
gressiv, wenn man in all den Feldern, z. B. GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung, 13 Jahre nichts getan hat
und sich dann, Herr Lennartz, dariber beschwert, daB
ein Restrisiko bei den Stickoxiden noch nicht tech-
nisch beherrschbarist. Sie wissen doch selber, daBl das
RWE — in diesem Falle nenne ich das Unterneh-
men — in der ersten Phase gesagt hat: Das geht nicht,
das konnen wir nicht, das ist zu teuer. Schluendlich
ist es gemacht worden. Jetzt haben wir es. Seien Sie
doch froh darum, daB Konservative das getan ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter
Schmitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Stahl (Kempen)?

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Nein, ich habe so
wenig Zeit, lieber Herr Stahl. Ansonsten kénnen wir
uns drauBen gerne noch iiber das Thema unterhal-
ten.

Die Bilder der Nordseeverschmutzung, das Algen-
wachstum und das Robbensterben haben uns sicher-
lich alle sehr beriihrt. Umwelt ist ein Thema, das an
die Seele geht. Bei allen, meine ich, die wir uns heute
Uber diese Frage sehr erregen, ist auch durch diese
Bilder etwas ausgelost worden, was sehr mit dem
Menschen und seinem Wesen zusammenhangt, nam-
lich dem Leben. Auch hier will ich Thnen ein Beispiel
sagen, das zeigt, was es heiBt — wenn Sie so wollen,
von mir aus, Herr Lennartz, bin ich gerne stolz darauf,
konservativ zu sein — zu handeln.

Im Jahre 1980, als Sie in Bonn die Verantwortung
trugen, wurden immerhin noch 1,5 Millionen Tonnen
Diinnsdure in die Nordsee verklappt. In diesem Jahr
sind es — das ist immer noch schlimm genug, sicher-
lich — nur noch 0,9 Millionen Tonnen. Das ist eine
Verringerung um 40 %. Konservativ, wenn Sie so wol-
len. Und im nachsten Jahr wird die Verklappung ganz
eingestellt. Konservativ, Herr Lennartz. Ich frage
mich: Wo war Thre progressive Haltung in all den Jah-
ren?

Abgesehen von der Tatsache, daB Sie damals wie
auch heute auBer Spriichen nichts geleistet haben,
meine ich, es ist richtig, daB die Bundesregierung hier
konsequent handelt und daB diese Diinnsdurever-
klappung — —

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])

— Frau Kollegin, durch Dauerzwischenrufe wird das
auch nicht besser.

(Frau Blunck [SPD]: Sie lassen ja keine Zwi-
schenfragen zu!)

Der Nebeneffekt ist dabei natiirlich auch zu be-
trachten. Wenn wir das nicht gemeinsam in einer
Nordseekonferenz durchsetzen bzw. durchgesetzt
hatten, waren wahrscheinlich andere auf die Idee ge-
kommen, diese Produktion weiterzufithren. Deswe-
gen ist es wichtig, daB hier gemeinsam gehandelt wor-
den ist.

Der von Bundesminister Tépfer vorgelegte 10-

Punkte-Katalog zum Schutz der Nordsee zeigt Reali-
tatssinn und sollte so rasch wie méglich umgesetzt

werden. Da kann man natiirlich auch wieder sagen:
Das ist zuwenigq, das ist zu spat. Ich kann nur darauf
verweisen: richtig, konsequent und auch mit Augen-
maB gehandelt.

(Frau Blunck [SPD]: Seit 1982 war das Han-
deln gefordert. Was haben Sie gemacht? Ein-
deichung der Nordsee!)

All das verlangt natiirlich finanzielle Opfer.

Wenn ich dann als Haushalter hore, wer die Forde-
rungen im einzelnen aufstellt, wenn ich feststellen
muB, lieber Herr Schéafer, wer das alles bezahlen sol],
wenn ich mir gleichzeitig vor Augen halte und weiB,
wieviel Kompetenzen der Bundesumweltminister hat,
und wenn ich dann die Lander hore

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Und Herrn Stol-
tenberg sehe!)

— nicht Herrn Stoltenberg —, die natiirlich krampf-
haft an ihren Kompetenzen festhalten, weil sie damit
auch finanzielle Dotationen verbinden,

(Dr. Gohner [CDU/CSUJ: So ist es!)
muB ich sagen, daB Thre Aussage absolut falsch ist.

Deswegen, meine ich, ist Umweltpolitik der Bun-
desregierung unter Bundeskanzler Kohl und unter
Herrn Topfer richtig, mit AugenmaB und verniinftig
gemacht worden, auch unter der EG-Prasidentschaft
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schéfer [Offenburg] [SPD]: Lieber Nord-
see 89 als Jager 90!)

— Das ist natiirlich Apfel mit Birnen verglichen. Das
wissen Sie selber. Ich hatte Sie nicht fiir so kleinkariert
gehalten. Tut mir leid.

Die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung, die Ver-
abschiedung der Richtlinie iber Partikelgrenzwerte
far Diesel-Pkw, die Ratifizierung des Montreal-Proto-
kolls, die Verbesserung des Gewasserschutzes durch
Begrenzung der Einleitung einer Reihe weiterer Stoffe
der schwarzen Liste, die Annahme politischer Leitli-
nien, die Einschrankung der Einbringung von Abfél-
len aus angesprochenen Produktionen in die Gewas-
ser — das alles sind, meine ich, Beschliisse, die sich
sehen lassen konnen. Dafiir sind wir Thnen, Herr Mini-
ster — Sie sind ja so oft gescholten worden —, von
seiten der Koalition herzlich zum Dank verpflichtet.
Sie haben sich konsequent, beharrlich und berechen-
bar durchgesetzt. Das halte ich fiir richtig.

Natirlich darf kein Stillstand erfolgen. Das wissen
wir. Es ist alles in der Entwicklung. Nur, wenn ich mir
ansehe, was sich z. B. zum Thema Reaktorsicherheit
in der Bundesrepublik Deutschland abspielt, seitdem
Herr Jansen dort oben in Kiel verantwortlich ist,

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Das liegt doch
an der Unsicherheit der Kernkraftwerke!)

muB ich sagen, lieber Herr Schéfer: Ich habe, auch als
Sportler, volles Verstandnis dafiir, daB man das alles
taktisch und auch strategisch macht.

(Zurufe von der SPD)
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Aber was sich Herr Jansen da geleistet hat, ist noch
nicht einmal — ich will es einmal so sagen — mit List
und Tucke zu umschreiben.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Er hat die Si-
cherheit ernstgenommen!)

Das war fiir meine Begriffe schon ein MaBl an Ver-
schlagenheit — ich benutze bewuBt diesen Begriff —,
das kaum noch zu tberbieten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])

— Ja, das ist so. —

Deswegen, meine ich, sollten wir Umweltpolitik
daran messen, was real ist. Real ist, daB dieser Haus-
halt um 11,8 % wachst auf rund 530 Millionen DM.

(Zuruf des Abg. Waltemathe [SPD])

— Ich bin stolz darauf, Bauer zu sein, Herr Kollege
Waltemathe. Falls das von Thnen negativ gemeint ist,
weise ich eine solche Beleidigung meiner Berufskolle-
gen durch Sie, der keine Ahnung hat, zurick.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB unter den Vor-
aussetzungen diese Steigerungsrate doppelt so hoch
ist wie die Steigerung des Gesamthaushalts. Dies
kann sich sehen lassen. Wir kénnen dies im einzelnen
nicht allein an der Zuwachsrate des Haushaltes des
Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit beurteilen. Dies ist auch eine Frage nach
dem Querschnitt in den Bundeshaushalten. Hier sieht
es in der Tat so aus, dal wir, wenn wir es genau aus-
rechnen, bei den UmweltmaBnahmen des Bundes im-
merhin in die GréB8enordnung von 2,2 Milliarden DM
kommen. Dies kann sich sehen lassen. Ich bin gerne
bereit, mit Thnen noch in die Einzelheiten einzustei-
gen, wenn Sie dies winschen.

Meine Damen und Herren, man kann mit Sicherheit
dariber reden, ob in den einzelnen Bundesressorts
— ob das nun Forschung ist, ob das nun Verkehr ist,
ob das Landwirtschaft ist und anderes mehr — die
Zielrichtung an einigen Stellen nicht geandert werden
sollte. Wirladen Sie gerne ein, mit uns tiber bestimmte
Fragen ins Gesprach zu kommen.

Ich denke also daran, da wir unter diesen Voraus-
setzungen z. B. einmal Uber den internationalen Ge-
wisserschutz sprechen miissen. Hier ist von lhnen
und von allen Seiten angesprochen worden, bei der
Elbe Vorkehrungen zu treffen. Dieses Problem kon-
nen wir sicherlich nicht alleine 16sen. Das konnen wir
nur gemeinsam mit der CSSR und der DDR 16sen. Das
ist ein Ansatz.

Wir haben im Haushalt beschlossen — Herr Kollege
Waltemathe, Sie hatten gedacht, das sei ,tricky” ge-
wesen —, was den internationalen Gewasserschutz
angeht, einmal einen grenziiberschreitenden Katalog
zu erstellen. Die Arbeit ist im Gange; dafir sollten wir
uns sicherlich Zeit nehmen.

(Waltemathe [SPD]: Zweimal Verlangerung
beantragt!)

— Ja, das ist auch richtig. Denn wer eine gute Sache
abliefern will, braucht geniigend Zeit dafir.

(Waltemathe [SPD]: Ein Jahr fir einen Be-
richt!)

— Ich bitte Sie, Sie wissen doch selber, wie schwierig
esist, von den Staaten des Ostblocks genaue Daten zu
bekommen.

Meine Damen und Herren, ich kann nur feststellen,
daB unter den derzeitigen Bedingungen alle Ansatze
dafiir da sind, die Umweltpolitik der Bundesregierung
Helmut Kohl unter Tépfer so zu entwickeln, daf sie
auch, lieber Herr Lennartz, MaBstaben standhalt, die
nach unserer Auffassung progressiv sind. Wenn Sie
meinen, daB Sozialisten, die 13 Jahre lang nichts ge-
tan haben, hier den Anspruch erheben kénnten, sie
seien progressiv gewesen, dann haben Sie sich selber
entlarvt.

Vielen Dank, meine Damen und Herren, firs Zuho-
ren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die erste Lesung
des Bundeshaushalts gibt mir die gute Gelegenheit,
eine Standortbestimmung unserer Umweltpolitik vor-
zunehmen, das Erreichte zu kennenzeichnen und
ebenfalls die vor uns liegenden Aufgaben. Dabei ist es
immer richtig, wenn man von einer realistischen Ana-
lyse ausgeht. Die realistische Analyse zeigt, daB wir
wohl wirklich die Wachstumsprozesse der Nach-
kriegszeit deutlich subventioniert haben liber Natur,
daB wir ganz erhebliche Hypotheken in unsere Um-
welt aufgenommen haben und daB wir die Preise fiir
unser wirtschaftliches Wachstum nicht so ausgezeich-
net haben, wie sie hatten ausgezeichnet werden miis-
sen, um alle Kosten, die dabei entstehen, auch zu
berucksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Dies ist die Voraussetzung, die Begriindung dafiir,
daB wir uns heute mit Altlasten herumzuschlagen ha-
ben. Denn Altlasten sind nichts anderes als ver-
drangte Kosten fritherer Produktion. Deswegen,
meine Damen und Herren, moéchte ich zum ganzen
Hohen Hause sagen: Allein der Begriff Altlasten sollte
allen Warnung sein, mit zu groBer Selbstgefélligkeit
jetzt zu richten, wenn gearbeitet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der SPD: Die Neulasten
miissen wir verhindern!)

Das ist eine wichtige Frage der intellektuellen Red-
lichkeit.

Ich ziehe noch einmal ganz nachhaltig diese Altla-
sten heran, die wir in den Deponien fritherer Jahre
genauso haben wie in kontaminierten Industriestand-
orten, die wir in belasteten, in sterbenden Waldern
haben, die wir in der Belastung von Grundwasser
haben, die wir in iiberdiingten FlieBgewassern bis hin
zur Nordsee haben. Wenn wir dies erst einmal klar-
machen, miissen wir doch festhalten: Umweltpolitik
hat zwei wichtige Aufgabenfelder:
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Sie hat sich einmal damit zu beschéftigen, diese Alt-
lasten in Boden und Wasser, aber auch die Altlasten,
wie sie in den Roten Listen der aussterbenden Tiere
und Pflanzen zum Ausdruck kommen, zu beseitigen,
also sanierend zu wirken. Jeder, der in einer Industrie-
nation hochentwickelter Art Umweltpolitik macht,
muB sich zunédchst dieser Aufgabe stellen. Wir tun
das.

Und eine zweite Aufgabe hat die Umweltpolitik:
daB wir namlich Vorsorge dafur treffen, daB wir bei
der gegenwartigen Produktion unseres Wohlstands
alle mit dieser Produktion und dem Verbrauch ver-
bundenen Kosten in den Preisen wirklich ihren Nie-
derschlag finden lassen, die wir heute dann auch zah-
len.

Ich habe mit Interesse nachgelesen, was auf dem
SPD-Parteitag gesagt worden ist, da wir namlich aus
dem, was der Club of Rome gesagt habe, keine
SchluBfolgerungen gezogen héatten. Jeder, der sich
mit dieser Studie einmal wirklich beschaftigt, weiB,
daB es eine der entscheidenden Status-quo-Projektio-
nen ist, zum Handeln anzuregen und nicht zu sagen,
es kommt so, sondern so zu handeln, daf3 es nicht so
kommt,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

also zu einer Entkoppelung von Energie und Wachs-
tum, zu einer Entkoppelung von Wachstum und Um-
weltbelastungen zu kommen. Und wenn dann heute
im Laufe dieses Tages, meine Damen und Herren,
jemand sagt, der, der wirtschaftliches Wachstum
nachweise, weise damit die d6kologische Katastrophe
nach, dem sage ich, er hat von diesen Zusammenhén-
gen leider Gottes noch keine Ahnung bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wichtig ist — das ist fir mich entscheidend, und
daran lasse ich mich gerne messen —, ob uns dieser
ProzeB der Entkoppelung von wirtschaftlichem
Wachstum und Umweltbelastung wirklich gelungen
ist. Ich sage: Daran miissen wir noch ein gut Stiick
zusatzlich arbeiten. Aber, meine Damen und Herren,
auch das muBl doch dazu gesagt werden: Dies ist nicht
eine isolierte Aufgabe eines Bundesumweltmini-
sters,

(Walthemathe [SPD]: Ach, nein?)

sondern das ist doch — ich greife sehr gerne auf, was
Sie gesagt haben — nun wirklich eine wesentliche
Herausforderung fiir alle staatlichen Institutionen.
Deswegen, meine Damen und Herren, mochte ich
sehr nachhaltig fir diese Gemeinsamkeit aller staatli-
chen Ebenen pladieren.

Ich moéchte auch hier noch einmal sagen, um das
nicht untergehen zu lassen: Da wird — ich greife hin-
sichtlich der Nordseebelastung nur zwei Beispiele
heraus — angemahnt, daB wir die Diinnsaureverklap-
pung sofort, gleich beenden sollen. Das wird auch von
der SPD gefordert,

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Aber nicht von
Herrn Matthiesen!)

von derselben SPD, die in einem Bundesland wie
Nordrhein-Westfalen den Umweltminister stellt, in
dem von den soeben angesprochenen 900 000 Tonnen
Dunnsédure, die verklappt werden, zwei Drittel er-

zeugt werden. Und der Umweltminister dieses Landes
sagt gemeinsam mit mir: Wir missen diesen Prozef
bis nachstes Jahr durchstehen, weil wir die Nordsee
damit nédmlich mittel- und langfristig wirklich entla-
sten und nicht nur zu einer Produktionsverschiebung
von der Bundesrepublik Deutschland in andere EG-
Staaten kommen, die dann die Nordsee auf Dauer,
langer belasten. Das, Herr Abgeordneter Schafer, ist
intellektuelle Redlichkeit, dies auch an dieser Stelle
ganz genauso zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bringe Ihnen ein zweites Beispiel. Da wird vom
Bundesumweltminister eingefordert, dal er die Ver-
brennung von Schadstoffen auf hoher See méglichst
heute, gleich beendet. Ich bin ein gut Stiick — ich will
nicht sagen: stolz — zufrieden, da wir die Verbren-
nung von Schadstoffen auf hoher See im Jahre 1988
um immerhin 30 % zuriickgefiihrt haben, nachdem es
uber viele Jahre hinweg auf der Héhe von 55 000 Ton-
nen verblieben ist. Ich habe — denn fiir die Abfallbe-
seitigung, meine Damen und Herren, sind nun wirk-
lich Bundeslander und Kommunen verantwortlich —
die Kollegen aus Baden-Wiirttemberg und aus Nord-
rhein-Westfalen — das sind namlich die beiden L&n-
der, aus denen die auf hoher See zu verbrennenden
Abfallstoffe vornehmlich kommen —

(Frau Blunck [SPD]: Und Osterreich!)

hier hergeholt und mit ihnen gesprochen. Sie sind mit
mir einer Meinung, daBl wir ein auBerordentlich an-
spruchsvolles Programm durchsetzen, wenn wir die
Verbrennung auf hoher See bis Anfang der 90er Jahre
wirklich weghaben, und dafl das eben nur geht, wenn
wir nachhaltige Anstrengungen zur Vermeidung und
zur Wiederverwertung unternehmen und vor dem
Problem nicht wegtauchen, umweltvertrdgliche Ab-
fallbeseitigungsanlagen zu erstellen. Das ist die Mei-
nung nicht nur des Bundesumweltministers und des
Kollegen Matthiesen. Das ist die Meinung auch des
Deutschen Gewerkschaftsbundes. Ich bitte, hier deut-
lich werden zu lassen, daff wir dies nicht nur im Bun-
destag erértern, sondern am Ort gemeinsam mittra-
gen, damit der Industriestandort Bundesrepublik
Deutschland Perspektive hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Blunck [SPD]: Sie haben keine Vor-
schlage gemacht!)

Lassen Sie mich auch dies aufgreifen: Es ist zu be-
dauern und ein gutes Stick wahr, daB sich den Biir-
gernin unserem Land Umweltpolitik immer wieder so
darstellt, als ware sie nur auf die Bewdltigung neuer
Skandale und Katastrophen bezogen. Wir hatten in
den letzten zwolf Monaten wieder die Pflicht, ob es
Transnuklear ist, ob es massenhafte Algenentwick-
lung war oder ob es das Robbensterben ist, uns einen
Augenoffner vorsetzen zu lassen, wo wir fur den Bur-
ger moglicherweise nur kurzfristig reagiert haben.
Natiirlich, Herr Abgeordneter Lennartz, erweckt es
manchmal den Eindruck, als wiesen wir nur den
Schadstoff des Monats nach. Es ist eine Frage der
intellektuellen Redlichkeit, wenn man sagt: Erst ma-
chen wir den Schadstoff des Monats, und hinterher
beklagen wir, daB ihr ihn nicht richtig bewaltigt.
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Auch das ist eine Vorgehensweise, die wir nicht ganz
gern sehen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Wo bleibt die in-
tellektuelle Redlichkeit, Herr Professor? —
Zuruf des Abg. Lennartz [SPD])

Deswegen sage ich noch einmal: Ich hoffe mit allen
Kollegen in den deutschen Bundeslandern und mit
allen, die hier im Hohen Hause vertreten sind, dafl uns
solche Skandale und Katastrophen erspart bleiben,
damit deutlich wird, daB wir alle eine vorsorgeorien-
tierte Umweltpolitik betreiben, die aber nicht schlag-
zeilentrachtig in die Presse kommt, weil ihr Erfolg ja
gerade darin besteht, daB es nicht zum Skandal
kommt.

Warum sagen Sie nicht: Wir haben auf einer guten
Basis, die wir aus sozialliberaler Koalition fortgefiihrt
haben, in der Bundesrepublik Deutschland Luftrein-
haltepolitik weitergefiihrt, die sich weltweit nirgends
zu verstecken hat.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Buschhaus!)

Bis zu 50 Milliarden DM sind dafir investitiert wor-
den. Der Abgeordnete Lennartz weifl das aus seiner
kommunalpolitischen Tatigkeit und aus weiteren Ta-
tigkeiten sehr gut. Herr Abgeordneter Lennartz, darf
ich zuruckfragen:

(Lennartz [SPD]: Ja!)

Wieviel D-Mark von diesen 50 Milliarden haben sich
im Haushalt irgendeines Bundesumweltministers nie-
dergeschlagen? Null. Wenn Sie vom Volumen des
Bundeshaushalts her die Kriterien anlegen, miite ich
IThnen sagen: Die deutsche Luftreinhaltepolitik ist
grandios gescheitert. Denn es hat noch nie auch nur
eine Mark dafiir im Umwelthaushalt gestanden.

(Zuruf des Abg. Lennartz [SPD])

Das Gegenteil ist der Fall. Uberall dort, wo ich ge-
zwungen werde, den Bundeshaushalt in Anspruch zu
nehmen, bringe ich den Beleg dafiir, daB ich in der
Durchsetzung des Verursacherprinzips gescheitert
bin und zur Gemeinlast iibergehen muf. Das ist der
Zusammenhang; nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Schafer [Offenburg] [SPD]: Also: Je weniger

Geld Sie haben, ein um so besserer Umwelt-
minister sind Sie!)

Diese Zusammenhange mdchte ich allerdings sehr
gern fortsetzen. Fiir mich hat vorsorgeorientierte Um-
weltpolitik dann Erfolg, wenn es uns gelingt, die
9 Milliarden DM, die allein von der Industrie aufge-
bracht werden miissen, um Nahrstoffe aus ihrem Ab-
wasser durch Direkteinleiter und Indirekteinleiter
herauszuholen, nicht mit einer einzigen Mark in den
Haushalt gelangen, sondern sich allein in den Bilan-
zen der Unternehmen niederschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Blunck [SPD]: Genau! — Lennartz

[SPD]: Genau das ist es! — Schafer [Offen-
burg] [SPD]: Und was tun Sie da?)

Fir mich hat vorsorgeorientierte Umweltpolitik dann
erfolgreich gearbeitet, wenn es gelingt, daB diese
9 Milliarden DM, die erforderlich sind, um die gefahr-

lichen Stoffe nach § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes
aus den industriellen Abwassern herauszubekom-
men, sich mit keiner Mark im deutschen Bundeshaus-
halt, sondern in den Bilanzen der Unternehmen nie-
derschlagen, die dieses Abwasser produzieren.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Da wird unsere
Idee aufgegriffen!)

Das hat — Sie wissen es — eine faszinierende zu-
satzliche Wirkung. Denn diese Gelder, die in den Bi-
lanzen stehen, meine Damen und Herren, sind die
besten Anreize um das Nachdenken liber Vermei-
dung auf den Sprung zu bringen. Das ist Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer hier herkommt und sagt, wir machen eine markt-
wirtschaftliche Umweltpolitik, und dann die Steuern
erh6hen will, der kann vorher zwar ,Marktwirtschaft”
gesagt haben, aber mit Marktwirtschaft hat das zu-
nachst einmal nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Waltemathe?

Waltemathe (SPD): Herr Bundesminister, abgese-
hen davon, daB ich gar keinen Dissens entdecken
konnte, was Ihre Ausfiihrungen iiber die 9 Milliarden
DM betraf — Herr Lennartz hat genau dasselbe ge-
sagt —,

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Er wollte sie aus

dem Bundeshaushalt finanzieren! — Gegen-

ruf des Abg. Lennartz [SPD]: Gar nicht wahr!

— Dr. Géhner [CDU/CSU]: Die Kommunen
kénnen das gar nicht!)

darf ich nach Ihren Ausfiihrungen, daB sich keine
Mark im Bundeshaushalt findet, schlieBen, Sie haben
fir zusatzliche Umweltpolitik, die staatlich finanziert,
angereizt, subventioniert oder erforscht werden mu§,
gar keine Mark von Herrn Stoltenberg gefordert, so
daB er gar nichts ablehnen konnte? Habe ich das bis
jetzt richtig verstanden: Sie haben iiberhaupt nichts
eingefordert, selbst das nicht — das will ich doch er-
wahnen —, was der Haushaltsausschufl im letzten
Jahr verlangt hat, namlich daB der Investitionstitel um
den Betrag erhéht wird, um den die MARPOL-Entsor-
gung in deutschen Seehéafen diesen Topf in Anspruch
nimmt?

(Reuter [SPD]: Jetzt bin ich gespannt!)

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter
Waltemathe, es ist immer gut, wenn man in der Mitte
seiner Ausfiihrungen unterbrochen wird. Das hat zwei
gute Vorteile. Man kann dariber nachdenken, ob
man alles, was man bis hierhin sagen wollte, schon
gesagt hat, und sich auf das konzentrieren, was
kommt. Was Sie erwahnt haben, ist genau die Kon-
zentration auf das, was kommt. Ich habe zunachst ein-
mal deutlich gemacht, was mein Ziel ist, was ich im
Bundeshaushalt nicht haben wili.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Kein Geld!)
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Dann kommt der zweite Teil, in dem ich sage, was ich
im Bundeshaushalt haben will. Genau darauf méchte
ich gern eingehen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —

Lachen bei der SPD — Schafer [Offenburg]

[SPD]: Jetzt haben Sie uns neugierig ge-
macht!)

Es war fiir mich ganz bedeutsam zu sehen — ich
freue mich sehr dariiber —, da8 in diesem Hohen
Haus mit mir die Meinung vertreten wird, die Qualitat
der Umweltpolitik in einer Marktwirtschaft ist daran
abzulesen, daB das Verursacherprinzip nahtlos
durchgesetzt wird. Denn dadurch kann man zwei
Punkte verbinden. Mit der Durchsetzung des Verursa-
cherprinzips bekommt man automatisch die Anreize,
die man fiir einen umweltsparenden technischen Fort-
schritt braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

DaB wir das haben, zeigt Ihnen jede Messe in Hanno-
ver. Die letzte Hannover-Messe, Herr Abgeordneter
Lennartz, hat uns das schon gebracht, was Sie uns
anempfehlen. Sie stand unter dem Motto: Umwelt-
technologien. Zum erstenmal hatte der Bundesum-
weltminister die Schirmherrschaft iiber eine Industrie-
messe in Hannover iibernommen. Warum? Weil Um-
welttechnologien aus der Bundesrepublik Deutsch-
land bereits zu dem Exportschlager geworden sind,
von dem Sie glauben, wir miiBten ihn erst demnéachst
bewirken. So ist die Situation.

Lassen Sie mich, bevor ich weiterfahre, einen Punkt
aufgreifen, der fir mich — ich sage das mit einiger
Betroffenheit — doch zentral ist. Da wird gesagt: Es
gibt in der Bundesrepublik Deutschland verantwortli-
che Minister, die fiir Reaktorsicherheit zustandig sind.
Die wollen bestimmte Reaktoren oder Einrichtungen
der Kernenergie nicht mehr ans Netz gehen lassen,
weil sie Sicherheit vor Wirtschaft stellen, und dann
kommt dieser Bundesumweltminister und macht das
Gegenteil. Er setzt Wirtschaft vor Sicherheit. — Das
ist — Herr Abgeordneter Schafer, Sie kénnen es in
Ihrem Manuskript nachlesen; es ware aber besser,
wenn Sie es nicht dort, sondern nur noch im Protokoll
nachlesen konnten — an der Grenze dessen, was man
hinnehmen darf. Denn das bedeutet, daB man diesem
Minister unterstellt, er nahme bewuBt Gesundheits-
und Lebensrisiken in Kauf.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Genau! — Frau
Blunck [SPD]: Richtig! Genau! Das ist es!)

Ich muB Thnen ganz deutlich eines sagen: Fir mich
steht unzweifelhaft fest, daB eine wie auch immer
geartete Sicherheitsfrage erst geklart sein muB, bevor
iiberhaupt daran gedacht werden kann, irgendeinen
Reaktor wieder ans Netz zu nehmen. Aber genauso
unzweifelhaft muB doch sein, daB wir das Ziel, aus der
Kernenergie auszusteigen, nicht dadurch erfiillen,
daB wir aus der Verantwortung fiir die Kernenergie
aussteigen. Und genau das macht der Kollege Jan-
sen.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist nicht wahr! Das
ist nicht wahr!)

Er steigt nicht aus der Kernenergie aus, sondern er
steigt aus der Verantwortung fiir die Kernenergie aus.

Man mubB sich das auf der Zunge zergehen lassen. Am
11. August bekommt der Kollege Jansen das Gutach-
ten vom TUV Norddeutschland. Am 12. August
schreibt er mir, daB er sich diesem nicht anschliele,
weil er Sicherheitsbedenken habe. Und er fiigt hinzu,
er bitte um Stellungnahme oder Weisung. Das steht in
dem Brief drin.

Wir haben das sachgerecht iberprift und sind zu
demselben Ergebnis gekommen wie der Gutachter
des Ministers, der mir diesen Brief schrieb und um
Weisung bat. Wir haben alle anderen Sachverstandi-
gen mit herangezogen und sind zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB es kein Sicherheitsrisiko ist. — Und nun
kommen Sie hierher und sagen, ich setzte die Wirt-
schaftlichkeit vor die Sicherheit. Dies ist nicht mehr
akzeptabel.

(Frau Blunck [SPD]: Trotzdem stimmt es!)

Deswegen mit allem Nachdruck: Ich bin der festen
Uberzeugung, daB wir politisch gute Argumente dafiir
haben kénnen, Herr Abgeordneter Schéafer, daB je-
mand aus der Kernenergie aussteigt. Aber wenn er
das damit tut, daB der schleswig-holsteinische Wirt-
schaftsminister seiner Wirtschaft sagt: keine Sorge,
die Strompreise bleiben so; denn wir haben dort in
Bonn einen, der auch dann wieder anstellt, wenn un-
ser Herr Jansen, der ja aussteigen will, das nicht mehr
machen will, dann hat das mit Sicherheit nichts zu tun,
sondern das hat dann etwas damit zu tun, die Verant-
wortung fir Kernenergie abzulehnen, nicht die Kern-
energie selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn sich das weiter
durchsetzt, dann bitte ich um hohes Verstandnis da-
fir, daB wir uns dariiber Gedanken machen miissen,
wie wir denn Zustandigkeit und Verantwortung wie-
der zusammenfassen. Auch das ist damit verbun-
den.

Herr Abgeordneter Lennartz, wer das hohe Wort
Verantwortung in den Mund nimmt — Sie haben das
hier mehrmals getan —, kann diese Verantwortung
nicht bereits dann als erfullt ansehen, wenn er aus
einer zugegebenermaBen schwierigen Technologie
seinen Abschied nimmt und anderen die Probleme
hinterlaBt, sondern darf das erst dann tun, wenn er
sich auch fragt, wie die damit verbundenen Probleme
gelost werden sollen. Auch das ist Verantwortung.
Darauf sollten wir Wert legen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Daniels?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Gerne, ja.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

(Waltemathe [SPD]: Und sind Sie bereit, die
dann zu beantworten, nachdem Sie meine
nicht beantwortet haben?)

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Das ist keine
weitere Zwischenfrage, sondern meine erste,.
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Vizeprésident Stiicklen: Entschuldigen Sie mal,
Herr Waltemathe hat schon eine gestellt. Und dann ist
das eine weitere Zwischenfrage.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Das bezog sich
nicht auf mich, gut. — Entschuldigen Sie, ich wollte
Sie nicht kritisieren.

Herr Topfer, wenn ich bei Ihnen das Wort Verant-
wortung hore, méchte ich Sie fragen, ob Sie mit einer
Darstellung iibereinstimmen, die mein bayerischer
Kollege Gerhard Polt zu dem Thema Verantwortung
geliefert hat. Er verglich Herrn Topfer mit einem Mit-
glied einer Firma, die professionell Verantwortung
ubernimmt. Wenn Krisen auftreten, schickt man den
Herrn Topfer nach vorn, und er sagt dann: Ich iber-
nehme die Verantwortung, ich tibernehme die Ver-
antwortung. — Und wenn es kritisch wird, werden Sie
wieder zuriickgezogen.

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Also, bei aller Bereit-
schaft mitzudenken, habe ich den Sinn einer Frage
nicht gesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber dies, Herr Prasident, soll keine wie auch immer
geartete Kritik sein. Ich habe hiermit zur Kenntnis
genommen, daBl es die Darstellung dieses Herrn
gibt.
(Reuter [SPD]: Aber der Polt hat es besser
gemacht!)

Aber zuriick zum Thema: Das ist fiir den Bundes-
umweltminister schon von groBer Bedeutung in die-
sem Haushalt. Wir haben eine ganze Reihe von Auf-
gaben, bei denen ich sage: Natiirlich brauchen wir
eine Unterstiitzung, damit nicht dort, wo im Zusam-
menhang mit dem Verursacherprinzip sonst etwas
notleidend wird, nicht gehandelt wird. Deswegen bin
ich natiirlich nachhaltig daran interessiert, daB wir die
von Ihnen angesprochenen Mittel in den Haushalt
hineinbekommen.

(Waltemathe [SPD]: Haben wir aber nicht
bekommen, trotz Aufforderung des Haus-
haltsausschusses!)

— Lassen Sie mich doch weitersprechen. — Deswe-
gen bin ich also nachhaltig daran interessiert, daB wir
von den Mitteln, 2,4 Milliarden DM, die in diesem
Haushaltsjahr erstmals an finanzschwache Lander ge-
hen, ein mdoglichst hoher Anteil fiir solche MaBnah-
men reserviert wird, die dem Umweltschutz dienen. In
der Saar-Konferenz ist das bereits mit aller Nach-
driicklichkeit festgehalten worden, daB fiir die Sanie-
rung grenziiberschreitender Gewdsser, vor allem aber
fiir die Sanierung der Abwasserbeseitigungsanlagen
im Saarland — das nach wie vor nur zu etwas iiber
50% mit biologischen Klaranlagen ausgeriistet ist;
von dritter Reinigungsstufe ganz zu schweigen — ge-
rade diese Mittel eingesetzt werden sollen. Man kann
an dieser Stelle sicherlich festhalten, daB ein Umwelt-
minister auf diesem Gebiet gern noch mehr hétte.
Aber eines steht fest: Die Qualitdt seiner Umweltpoli-
tik kann ich daran nicht ablesen, sondern diese kann
ich an der Tatsache ablesen, ob er wirklich, wie es in
seinem Konzept vorgegeben ist und wie er es fiir rich-
tig héalt, verursacherorientiert die Umwelt durch Sa-

nierung und Vorsorge entlastet. Das ist das Krite-
rium.
(Frau Blunck [SPD]: MARPOL!)

— Zu MARPOL habe ich doch gerade etwas gesagt.
Dennoch, Frau Abgeordnete, ist das ein guter Hin-
weis. Ich habe mich zumindest ein gutes Stiick mit
dariber zu freuen, dafl das, was wir auf der Londoner
Nordseekonferenz beschlossen haben, namlich daB
keine Miillentsorgung von Schiffen aus mehr vorge-
nommen werden darf, auch BeschluBlage der IMO,
der internationalen Vereinigung der Meteorologen,
ist. Das ist ein wichtiger Schritt, den wir durch unsere
Aktivitat ermoglicht haben.

Weil ich das Verursacherprinzip durchsetzen mu8,
ist es fiir mich so wichtig, daB sich von den etwas tiber
800 neuen Stellen, die der Haushalt insgesamt aus-
weist, gut 200 Stellen in meinem Haushalt nieder-
schlagen. Mein Aufgabengebiet ist ndmlich arbeitsin-
tensiv. Ich muB in besonderer Weise Mitarbeiter dafiir
bekommen. Ich bedanke mich nachhaltig, Herr Abge-
ordneter Baum, daB Sie gesagt haben: Wir wollen
Thnen im personellen Bereich behilflich sein.

Ich muB meinen Mitarbeitern — das sage ich ohne
falsche Unterténe — nachhaltig danken; denn sie sind
diejenigen, die die jeweiligen aktuellen Krisen und
Skandale abzuarbeiten haben, ohne Riicksicht auf
ihre Arbeitszeit. Ich muB sagen, daB sie das im letzten
Jahr mit hoher Qualitdt und mit groBem Engagement
getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin froh dariiber — lassen Sie mich auch das
sagen —, daB es uns zum erstenmal gelungen ist, Mit-
tel fiir die Férderung umweltvertraglicher Investitio-
nen in meinem Haushalt zu erhalten und daB sie in
gewissem Umfang fiir MaBnahmen in der DDR ver-
wendet werden koénnen. Sie konnen natiirlich sagen:
Diese Tiir miiBte weiter ge6ffnet werden. Daran wer-
den wir weiter arbeiten. Wichtig ist, daB wir diese Tiir
tiberhaupt gedffnet haben; die Projekte in dieser Be-
ziehung sind ja bekannt. Es wurde — ich glaube, vom
Abgeordneten Baum — im Zusammenhang mit der
Quecksilberbelastung die Alkali-Chlorid-Elektrolyse
angesprochen. Das ist eines der fiinf ganz konkreten
Projekte, die mit Hilfe unserer Umwelttechnologie,
die auf Grund einer engagierten Umweltpolitik bei
uns entwickelt werden mubBte, durchfithrbar sind.

Wir werden auch finanziell ein Stiick daran mitwir-
ken. Wir haben diese Tiir im Haushalt ein Stiick auf-
bekommen. Wir haben iiber die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau {KfW) und die Deutsche Ausgleichsbank
die Moglichkeit, daran weiterzuarbeiten. Es ist unbe-
dingt notwendig, da wir in Buna die zirkulierende
Wirbelschichtfeuerung fiir salzhaltige Braunkohle mit
fordern. Das wollen wir auch tun. Es ist notwendig,
daB wir zur Reinigung chemischer Abwaésser die bei
uns vorhandene Technologie mit Turmreaktoren an-
bieten und mit finanzieren. In dieser Richtung miissen
wir vorankommen. Wir diirfen nicht in die Situation
geraten, daf} diese Probleme mit politischen Fragen
vermischt werden, etwa mit Grenzfragen. Das ist
namlich etwas anderes.
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Wir brauchen im innerdeutschen Bereich eine Um-
weltpolitik, die sich an den Bediirfnissen und Notwen-
digkeiten der heutigen Generation und der kommen-
den Generationen orientiert. Lassen Sie mich deutlich
sagen: Wir sollten hier nicht mit wechselseitigen Vor-
wiirfen Konflikte schaffen; das tun wir ja in vielen
Sachdiskussionen auch nicht. Mufl es denn so sein,
daB jemand sich unbedingt dadurch bemerkbar
macht, daB er dem anderen zunéchst einmal vorwirft,
dieser packe tiberhaupt nichts an und sei der letzte
beziiglich Konzeption und Durchfithrung? Aber im
AusschuBl setzen wir uns hinterher zusammen und
sagen: Wir konnen iiberall ein Stiick des Weges ge-
meinsam gehen.

Aus dieser Diskussion im Deutschen Bundestag
iber die Umweltpolitik sollte die kleine Botschaft
nach auBen dringen, daB es in der Verantwortung fiir
Natur, Umwelt und Schopfung ein gutes Stick Ge-
meinsamkeit gibt, der wir uns in unseren Program-
men, die wir durchfithren, Herr Abgeordneter Baum,
im neuen Bundesnaturschutzgesetz, im neuen Bun-
des-Immissionsschutzgesetz und in der Weiterent-
wicklung des Chemikaliengesetzes zu widmen ha-
ben, Wir haben es in der Storfallverordnung getan.
Wir haben die Kleinfeuerungsanlagen-Verordnung
verabschiedet. Wir haben bei Diesel- und anderen
Brennstoffen den Schwefelgehalt reduziert. Es ist ge-
arbeitet worden — das ist festzuhalten —, aber es gibt
weill Gott noch viel zu tun, und ich erhoffe mir die
Unterstitzung des ganzen Hauses dafiir, denn diese
Aufgabe wird in dieser Generation nicht endgtltig
erledigt.

Ich danke Thnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
wir sind mit diesem Abschnitt der Beratungen iiber
den Haushalt zu Ende.

Interfraktionell ist vereinbart worden, nach der Mit-
tagspause um 14 Uhr zunédchst mit der Beratung iiber
eine BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses
zu beginnen. Es geht um die Einwilligung in die Ver-
duBerung einer bundeseigenen Wohnsiedlung bei
Helmstedt.

Im AnschluB daran werden wir etwa gegen
14.30 Uhr die Haushaltsberatungen fortsetzen. Wir
treten in die Mittagspause ein.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.06 bis 14.00 Uhr)

Vizepréasident Frau Renger: Die Sitzung wird wei-
tergefiihrt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu dem Antrag
des Bundesministers der Finanzen
Einwilligung geméB § 64 Abs. 2 Bundeshaus-
haltsordnung zur VerduBerung der bundesei-
genen Wohnsiedlung in Mariental-Horst bei
Helmstedt

— Drucksachen 11/2301, 11/2561

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Struck
Roth (GieBlen)
Zywietz
Frau Vennegerts
Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/2874 vor.

Interfraktionell ist fir die Beratung ein Beitrag bis
zu 5 Minuten fir jede Fraktion vereinbart worden. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Roth (GieBen).

Roth (Giefien) (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nicht wenige von
uns werden vermutlich dariiber verwundert gewesen
sein, daB diese BeschluBempfehlung des Haushalts-
ausschusses hier im Plenum des Hauses erneut zur
Aussprache gestellt wird. Der HaushaltsausschuB hat
namlich am 22. Juni 1988 mit groBer und eindeutiger
Mehrheit, ndmlich mit den Stimmen der Fraktionen
von CDU/CSU, FDP und SPD, in die vom Bundesfi-
nanzminister beantragte VerauBerung der bundesei-
genen Wohnsiedlung Mariental-Horst bei Helmstedt
eingewilligt. Meine Damen und Herren, dies ist nach
sorgfaltiger Beratung, Prifung und Abwéagung ge-
schehen, insbesondere im Blick auf die beiden Kern-
fragen, die sich hier stellen, ob namlich die Grund-
stiicke fir Zwecke des Bundes entbehrlich sind und
ob zum anderen die Belange der betroffenen Mieter
geblihrende Beachtung gefunden haben. Beide Vor-
aussetzungen sind im vorliegenden Fall nach allem,
was vorgetragen wurde, offenbar gegeben, so daf
nicht der geringste AnlaB besteht, der BeschluBemp-
fehlung des Haushaltsausschusses nicht zu folgen.

Worum geht es in der Sache, meine Damen und
Herren? Die Wohnanlage Mariental befindet sich au-
Berhalb der geschlossenen Ortslage auf dem Gelande
eines fritheren Fliegerhorstes. In vier ehemaligen
Mannschaftsunterkiinften, um 1938 erbaut, wurden
nach dem Kriege 204 sogenannte Schlichtwohnungen
geschaffen, und zwar in iberwiegend kleinen Wohn-
einheiten. Diese Liegenschaften werden nun fir die
Wohnungsfiirsorge oder fiir sonstige Aufgaben des
Bundes nicht benotigt, weil, wie Sie wissen, die allge-
meine Wohnraumversorgung der Biirger nicht zu den
Aufgabenstellungen des Bundes in eigener Trager-
schaft gehort.

Meine Fraktion unterstiitzt deshalb seit langem die
Bemiihungen der Bundesregierung, sich Zug um Zug
von entbehrlichem Wohnungsbestand zu trennen. Wir
erwarten allerdings ebenso, dafl im Einzelfall die Mie-
terbelange sorgféltig gewahrt werden.

(Brauer [GRUNE]: Was hat denn die Mieter-
versammlung ergeben?)

Dazu gehort auch, daB die entbehrlichen Bundeswoh-
nungen den Mietern zunéachst selbst zum Erwerb an-
geboten werden. In Mariental-Horst haben entspre-
chende Mieterbefragungen allerdings keine sichtbare
Resonanz gehabt. Auch die Gemeinde oder der Land-
kreis oder sonstwie in Betracht kommende Woh-
nungsbaugesellschaften haben kein Kaufinteresse

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. September 1988

6251

Roth (GieBen)

geduBlert, so daB die Liegenschaften schlieBlich 6ffent-
lich zum Verkauf ausgeschrieben worden sind.

In seinem notariellen Kaufangebot hat der unter
22 Interessenten letztlich ausgewahlte Kaufbewerber
die im einzelnen zum Schutz der Mieter geforderten
Auflagen der Bundesvermogensverwaltung akzep-
tiert und sich dazu verpflichtet, die Mietverhaltnisse
fir die nachsten sechs Jahre fortzusetzen. Was dort im
einzelnen festgelegt wurde, geht deutlich iiber die
bestehenden gesetzlichen Regelungen und iber das
soziale Mietrecht, den Mieterschutz, hinaus. Schon
diese aber stellen ja bekanntlich sicher, dafl der Kéu-
fer einer vermieteten Wohnung keine zusatzlichen
Kiindigungsrechte erwirbt. Er kann auch keine Miet-
erhohungen aussprechen, zu denen nicht schon der
vorherige Eigentiimer — in diesem Fall der Bund —
selbst berechtigt gewesen wire.

Sichergestellt ist dariiber hinaus auch, daB inner-
halb dieser sechs Jahre keine aufwendigen Moderni-
sierungen durchgefiihrt werden, es sei denn zur Ein-
sparung von Heizenergie oder zur Herstellung eines
allgemein iblichen gebrauchsfahigen Zustandes die-
ser Wohnungen.

Die Erwerber haben im iibrigen ausdricklich versi-
chert, die Wohnanlage weiter zur Vermietung vorzu-
halten und keine Eigentumswohnungen zu bilden.
Vielleicht interessiert Sie auch, meine Damen und
Herren, daB zur Zeit elf Wohnungen iliberhaupt nicht
vermietet sind und daB unter den 179 vorhandenen
Mietparteien der Anteil der Wohngeld- und Sozialhil-
feempfanger relativ gering ist. Andererseits besteht
der Kreis dieser Mieter fast zur Halfte aus Rentnern
und Pensionaren. Deshalb erscheint es meiner Frak-
tion und auch mir selbst sehr verniinftig, da8 hier mit
den Erwerbern entsprechende Abmachungen zur Be-
stands- und Substanzerhaltung getroffen worden
sind. Dies ist wichtig.

Meine Damen und Herren, der HaushaltsausschuB
hat sich, wie aus dem Gesagten deutlich wird, seine
Prifung nichtleichtgemacht; er hat sorgféltig beraten.
Es ist sicherlich auch unsere parlamentarische Pflicht,
darauf zu bestehen und darlber zu wachen, da8 die
betroffenen Mieter in ihren Rechten Beachtung finden
und dabB sie ausreichend unterrichtet werden. Um so
mehr wenden wir uns allerdings gegen die sach-
fremde Polemik von seiten der GRUNEN an Ort und
Stelle, mit der versucht wird, nun Unruhe in den Kreis
dieser Mieter hineinzutragen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, der Vorlage
zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mintefering.

Miintefering (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Wohnungspolitik der Bundesregie-
rung paBt angesichts der Situation auf dem Woh-
nungsmarkt wie die Faust aufs Auge. Das giltin bezug
auf die Modernisierung, die Sie gestrichen haben. Das
gilt in bezug auf die Férderung des Wohnungsbaus
uberhaupt, der reduziert worden ist und der ja auch
1988/89 weiter reduziert wird. Das gilt fir die Ab-
schaffung der Wohnungsgemeinniitzigkeit. Das gilt

fur das, was Sie jetzt fiir den Aussiedlerbereich vorge-
schlagen haben, wo nach dem System der kommuni-
zierenden Rohren der eigentliche Haushalt reduziert,
der Aussiedlerhaushalt ein bichen aufgestockt wird,
wobei aber in Wirklichkeit gar nicht mehr heraus-
kommt. Zu dieser Wohnungspolitik gehért auch, daB
Sie teilweise — nicht an allen Stellen, aber teilweise,
auch in dem konkreten Fall, um den es hier geht —
Wohnungen in einer Situation verkaufen, in der das
hochst zweifelhaft ist.

Es geht um 200 Wohnungen, die verkauft werden,
und um ungefdahr 50 000 m? Grundsticksflache. Jede
Wohnung: 20000DM; das ergibt umgerechnet
20 DM pro m?2 Grundstiicksflache. Der Bund will die
Wohnungen nicht mehr haben. Die Gemeinde wollte
die Wohnungen nicht haben. Die Wohnungsbauge-
nossenschaften wollten die Wohnungen nicht haben.
Die Mieter wollten auch nicht kaufen. Nun darf man ja
wohl fragen, weshalb nicht. Offensichtlich kann man
mit dem Objekt, so wie es dort steht, keinen Gewinn
machen. Nun verkauft der Bund aber an einen Priva-
ten, und ich frage Sie: Was glauben Sie wohl, aus wel-
chen Motiven heraus Private diese Wohnungen kau-
fen? Sie werden dort Gewinn machen wollen, und sie
werden auch Gewinn machen. Die Methode, mit der
man das macht, ist bekannt: Man erhoht die Mieten,
und man kann sie im ersten Jahr um 30% erhoéhen,
weil man jedes Jahr um 10 % erhéhen kann. Man ver-
dréngt die Mieter, man modernisiert, und zwar so, daf
diejenigen, die in diesen Wohnungen wohnen, die
Miete nicht mehr bezahlen kénnen und herausgehen.
So kann man Geld an solchen Wohnungen verdienen;
das ist klar.

Weil das aber so ist und weil wir nicht méchten, daB
die Mieter unter diesen Druck kommen — wir haben
uns in der letzten Woche vor Ort noch einmal ausfiihr-
lich umgesehen; der Kollege Seidenthal, der aus die-
ser Region kommt, hat sich noch einmal mit den Mie-
tern und mit den Betroffenen besprochen —, méchten
wir nicht, daB diese Wohnungen jetzt verkauft werden
mit dem Risiko, daBl die Mieter, die zum Teil 30 Jahre
und langer in diesen Wohnungen wohnen, verdrangt
werden.

Nun sind zwei Kriterien aufgezeigt worden, die ge-
rade noch einmal angesprochen worden sind, die an-
geblich den Mieterschutz in besonderer Weise beto-
nen. Dazu will ich Thnen aber sagen: Die Formulie-
rung, daB man erst nach sechs Jahren kiindigen kann,
ist keinen Pfifferling wert, denn wenn die neuen Ei-
gentimer anfangen, die Wohnungen zu modernisie-
ren, gibt es kein privates Mittel, das aufzuhalten. Die
Formulierung, daB das nur in dem tblichen Umfang
geschehen wird, bedeutet ja nicht, daB nicht moderni-
siert wird. Es sind offensichtlich Wohnungen, die nicht
in einem besonders guten Zustand sind. Wenn man
jetzt anfangt, Heizungen einzubauen und zu moder-
nisieren, wird das dazu fiihren, daB} die Mieten explo-
sionsartig steigen und gerade die alteren Menschen,
die Rentner, die sozial Schwachen, die darin wohnen,
in besonderer Weise belastet werden.

Weil das alles so ist, schlagen wir vor, daBl wir den
BeschluB des Haushaltsausschusses zuriicknehmen
und hier gegen den Verkauf der Wohnungen ent-
scheiden.
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Allerdings spreche ich micht auch dagegen aus, den
Anderungsantrag der GRUNEN anzunehmen. Darin
ist ergéanzend zu dem richtigen Vorschlag, nicht zuzu-
stimmen, vorgeschlagen worden, wir sollten von die-
ser Stelle aus der Bundesregierung vorschlagen, die
Modernisierung dieser Wohnungen zu beginnen. An
dieser Stelle frage ich uns einmal als Parlamentarier,
ob es verniinftig ist, daB wir tiber Objekte dieser Gro-
Benordnung hier entscheiden missen, oder ob wir
nicht einmal in einer konzentrierten Diskussion in den
zustandigen Ausschiissen des Bundestages dafiir sor-
gen missen, daB wir Klarheit bekommen.

(Abg. Roth [GieBen] [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Miintefering (SPD): Nein, ich bin sofort fertig.

Insgesamt ist es eine interessante Grofenordnung
an Wohnungen, die noch in Frage steht. 25 000 Woh-
nungen, so hat man uns angekindigt, sollen noch ver-
kauft werden. Unser Vorschlag ist heute, dem Verkauf
nicht zuzustimmen und dafiir zu sorgen, daB in den
zustandigen Ausschilssen des Bundestages ausfihr-
lich dariiber gesprochen und eine Regelung dafiir ge-
funden wird, nach der das Verkaufsvorhaben der
Bundesregierung entweder gebremst oder zumindest
so ausgestaltet wird, daB es fiir die Mieter ertraglich
ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Roth [GieBen] [CDU/
CSU]: Warum haben Sie dann zuge-
stimmt?)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich meine, die Debatte zu diesem Punkt hier
im Plenum ist vollkommen tberflissig.

(Zuruf von der [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir hétten ohne sie in der Sache nichts versaumt, aber
wir hétten gute parlamentarische Arbeitszeit gespart,
die ja keineswegs so ippig ist, wie manche in der
Offentlichkeit derzeit glauben machen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Sachverhalt ist doch klar und auch im Haus-
haltsausschuf unter den beiden Aspekten, die Kol-
lege Roth hier deutlich gemacht hat, seriés beraten
worden. Ist dieses Eigentum fiir den Bund entbehr-
lich? Die Antwort ist ganz klar: Ja, wir brauchen an
dieser Stelle keine Kaserne. Auch die Belange der
Mieter — das ist dargelegt worden — sind in anstan-
diger und gebiithrender Weise gewahrt worden. Von
daher ist das, wie wir das in diesem Hause zu nennen
pflegen, von der Sache her eigentlich ein Selbstgan-
ger. Das einzig Neue und Bemerkenswerte ist, dab die
SPD offensichtlich aus taktischen und nicht aus sach-
lichen Griinden ihre Meinung geéndert hat, denn im
HaushaltsausschuBl gab es nur eine Enthaltung und
eine Gegenstimme, und die SPD hat in ihrer Mehrheit
mitgestimmt. Das scheint jetzt nicht mehr so zu sein.

Obwohl der Sachverhalt keine neuen Aspekte her-
gibt, ist jetzt ein anderes Verhalten angezeigt.

Ich will es uns ersparen, Kollege Miintefering, da8
wir an solch einem Punkt, der von der GréB8enordnung
her doch vollkommen unangemessen ist, eine woh-
nungspolitische Grundsatzdebatte tiber die woh-
nungspolitische Versorgung in dieser Republik fiih-
ren; sie wird an diesen 200 Wohnungen, wenn sie
schlecht sein sollte, nicht genesen, aber sie ist noch
nicht einmal schlecht.

[GRUNE]: Da wohnen
300 Menschen drin!)

— Die bleiben ja auch dort wohnen
(Frau Olms [GRUNE]: Zu welchem Preis?)

Es ist dargelegt worden, wie die vertraglichen Rege-
lungen aussehen und daf innerhalb von sechs Jahren
keine Kiindigungen erfolgen. Da die Wohnungen
modernisiert werden: Wer will denn etwas dagegen
haben, wenn Wohnungen besser gemacht werden,
um dem humanen, dem ganz normalen Bedarf ad-
dquat hergerichtet zu werden? Fiir Energieeinsparun-
gen sind wir hier doch alle. Ich weiBl doch, das ist einer
der wenigen Punkte, bei dem SPD, GRUNE, CDU und
FDP einer Meinung sind: Energiesparen muB sein.
Wenn in bezug auf Energiesparen modernisiert wird,
dann ist es das Beste, was geschehen kann. Daf das
auch einen Kostenansatz zur Folge hat, ist genauso
klar.

Ich kann eigentlich nur feststellen, daB dies hier ein
ausgesprochen sinnvolles Unterfangen ist, daB dar-
uber serios beraten wurde und daB die FDP dafir ist,
daB die Wohnungen verkauft werden. Hier werden
bisher im Eigentum der Bundesrepublik befindliche
entbehrliche Gebaude und nicht irgendein Tafelsilber
verkauft, das man nicht aus der Hand geben sollte.
Wir stimmen zu.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

(Brauer aber

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Brauer.

Brauer (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! In dem sehr kleinen niederséchsischen
Ort Mariental-Horst besitzt der Bund ehemalige Ka-
sernenanlagen aus dem Zweiten Weltkrieg, die zu
Wohnungen umgebaut wurden. Mehr als 200 sollen
nach dem Willen des Finanzministeriums verkauft
werden. Einige Wohnungen entsprechen dem Stan-
dard des sozialen Wohnungsbaus; viele sind duBerst
renovierungsbediirftig. Obwohl sie zum Teil in einem
desolaten Zustand sind, werden sie auf Grund des
groBen Mangels an preisginstigem Wohnraum unter
menschenunwiirdigen Bedingungen bewohnt. Zehn
bis finfzehn Wohnungen sind in einem so katastro-
phalen Zustand, daB8 sie einfach nicht bewohnbar
sind. Viele verfiigen iber keine Kiicheneinrichtun-
gen; es fehlen Béder und Heizméglichkeiten. Zum
Duschen muB in eine Gemeinschaftsdusche im Keller
gegangen werden, der im Winter noch unter Wasser
steht. Ich habe mir die Wohnungen selber angeschaut
und muB ganz deutlich feststellen: Der Bund hat seine
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Brauer

Instandhaltungs- und Instandsetzungspflicht grob
vernachléassigt.

Meine Damen und Herren, es ist ein Skandal, wie
die Regierung offentliches Eigentum herunterkom-
men laBt und was sie Menschen zumutet, die auf diese
bundeseigenen Wohnungen in diesem kleinen Ort
angewiesen sind. Dabei hat der Bundesminister fiir
Raumordnung, Staddtebau und Bauwesen erst vor kur-
zem, namlich am 19. Juli und am 8. August, erklart,
gerade die Unternehmen der 6ifentlichen Hand wiir-
den nach Aufhebung des Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetzes ihren Sozialauftrag ohne Einschrén-
kungen fortfiihren, sie wiirden mit besonderer Auf-
merksamkeit betrachtet, ihr Verhalten wiirde Signal-
funktion haben, und sie wiirden mit gutem Beispiel
vorangehen. Wie muB das erst bei bundeseigenen
Wohnungen gelten, wo die Bundesregierung — wie
im Fall Mariental-Horst — direkt verantwortlich ist?

Meine Herren vom Finanz- und Bauministerium, ich
frage Sie: Ist das der Sozialauftrag? Sind solche Zu-
stande das gute Beispiel? Ist das die Signalfunktion,
preisginstige Wohnungen herunterkommen zu las-
sen und sie dann zu privatisieren?

Meine Damen und Herren, an diesem konkreten
Beispiel wird wieder einmal der Gegensatz zwischen
Verlautbarungen der Regierung und dem tatsdchli-
chen Handeln deutlich. Eine ganze Wohnanlage wird
vernachléssigt und dann an eine ortsfremde Person
abgestoBen. So geht immer mehr preisgunstiger
Wohnraum auf dem freien Wohnungsmarkt zum
Nachteil der Mieterinnen und Mieter verloren. Dieser
Fall Mariental-Horst paBt sich damit in die Regie-
rungspolitik ein, namlich in die unsoziale Politik, in
die Politik der Umverteilung von unten nach oben.
Hier wird dem Spekulantentum Tiur und Tor ge-
offnet.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Dummes Ge-
schwatz!)

Das befiirchten auch die Einwohner von Mariental-
Horst, die sich beinahe vollzahlig gegen den Verkauf
ausgesprochen haben.

Ich teile diese Befiirchtung und fordere ganz kon-
kret fir die Wohnanlage Mariental-Horst:

Erstens. Die Wohnanlage mit gut 200 Wohnungen
wird — gerade aus der sozialen Verpflichtung her-
aus — nicht verkauft.

Zweitens. In Absprache mit den Mieterinnen und
Mietern und unter Beruicksichtigung der sozialen Ver-
haltnisse mussen die Gebaude saniert werden, so da
dort in allen Wohnungen menschenwiirdige Zustéande
hergestellt werden.

Drittens. Ab sofort werden keine weiteren der bis
jetzt leerstehenden Wohnungen vermietet, bis diese
grundlegend umgebaut und mit Kiicheneinrichtung,
Bad und Heizung versehen sind.

Eines moéchte ich noch anfigen: Es ist doch ganz
erstaunlich, daB in der ersten Woche nach der Som-
merpause, in der eigentlich nur die Generaldebatten
des Haushalts stattfinden, dieser Punkt dazwischen-
geschoben wurde und daB iiber ihn ohne Debatte
abgestimmt werden sollte. Meine Herren vom Finanz-
ministerium, sagen Sie doch einmal ganz ehrlich:

Warum haben Sie es mit dem Verkauf so eilig? Gibt es
schon befristete Vertrage, so daB mit dieser Abstim-
mung nur noch nachvollzogen wird, was schon langst
ohne Beteiligung des Parlaments beschlossen wurde?
Dann wére es auch verstéandlich, daB keine Zeit mehr
blieb, die Mieterinnen und Mieter rechtzeitig zu infor-
mieren, woriber sie sich berechtigterweise beschwe-
ren. Eine Mieterversammlung hat bis heute nicht
stattgefunden.

Ich beantrage, liber die Nr. 1 aus unserem Ande-
rungsantrag, iber den Nichtverkauf, hier jetzt sofort
abzustimmen und den zweiten Teil unseres Ande-
rungsantrages in die Fachausschiisse zu ilberwei-
sen. :

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit der VerauBerung der bundes-
eigenen Wohnsiedlung Mariental-Horst bei Helm-
stedt setzt der Bund seine Bemiihungen fort, sich von
entbehrlichem Wohnungsbestand zu trennen. Denn
es kann nur Aufgabe des Bundes sein, diejenigen
Wohnungen in seinem Eigentum und in seinem Besitz
zu halten, die er zur Erfiilllung seiner Aufgaben
braucht. In den vergangenen fiinf Jahren sind jahrlich
rund 500 bis 600 Wohnungen verkauft worden. Dabei
sind, Herr Miintefering, nicht die Befiirchtungen ein-
getreten, die Sie hier an die Wand gemalt haben.

Der Sachverhalt ist im einzelnen von den Kollegen
Roth und Zywietz bereits geschildert worden, so daB
ich das, um Wiederholungen zu vermeiden, hier nicht
noch einmal tun will.

Ich will nur feststellen, daB, wie bei allen Verkau-
fen, der Bund auch hier die Belange der Mieter wah-
ren wird. Die Kédufer verpflichten sich iiber soziales
Mietrecht hinaus zu verstarktem Mieterschutz firr die
Dauer von sechs Jahren. Das heiBt, es gibt grundséatz-
lich keine Kiindigungen, es gibt keine Modernisierun-
gen, und es gibt keine unvertretbaren Mieterhéhun-
gen. Die Mieter bleiben dariiber hinaus durch die son-
stige soziale Sicherung wie Wohngeld und Sozialhilfe
gesichert. Alle Verpflichtungen der jetzigen K&aufer
gehen auch auf Folgeerwerber iiber, so da8 der Bund
mit Recht davon ausgehen kann, daB die Mieter auch
bei Eigentimerwechsel in ihrer vertrauten Umge-
bung bleiben kénnen.

Wie bereits erwdhnt, wollte die Gemeinde nicht er-
werben. Sie hat aber ihrerseits keine Bedenken dage-
gen, daB der Bund dieses Objekt verauBert. Die Mieter
sind im Uibrigen eingehend informiert worden. Auch
die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen sind gege-
ben.

Im ubrigen — auch das ist bereits gesagt worden —
haben der HaushaltsausschuB und der AusschuB fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau diese Ange-
legenheit eingehend diskutiert, und sie haben mit
Mehrheit fir die VerduBerung gestimmt.
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So darf ich auch Sie, meine Damen und Herren, bit-
ten, Thre Einwilligung zu dieser VerauBerung zu ge-
ben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen jetzt
zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst Uber die BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses auf Drucksache 11/2561 und
dann iber den zweiten Absatz des Antrages der GRU-
NEN abstimmen.

Ich lasse also jetzt Gber die BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses auf Drucksache 11/2561
abstimmen. Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung
zu? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlungist mit den Stimmen von CDU/CSU
und FDP und gegen die Stimmen der GRUNEN und
der SPD angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Antrag
der GRUNEN. — Nein, verzeihen Sie, Sie hatten mir
freundlicherweise gesagt, daB der zweite Teil iber-
wiesen werden soll, Damit ist das Haus ja einverstan-
den. — Danke schon.

(Seiters [CDU/CSU}: Das ist abgelehnt! —
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Die Sache ist
erledigt!)

— Moment mal, das ist nicht erledigt. Das steht ja
nicht in der BeschluBempfehlung, sondern es ist ein
besonderer Teil des Antrags der GRUNEN.

(Seiters [CDU/CSU]J: Die Einwilligung ist er-
teilt! Der Antrag ist obsolet!)

— Nein, da kann ich nicht zustimmen.

(Seiters [CDU/CSU]: Der Antragsteller sagt
es ja selber!)

— Moment mal, der Antragsteller hat urspriinglich
gebeten, Uber die beiden Absédtze gesondert abstim-
men zu lassen. Das geht aber nicht, weil wir hier sonst
doppelt abstimmen muBten, namlich iiber die Be-
schluBempfehlung und iber den Antrag auf Ableh-
nung. Es geht geschéftsordnungsméaBig nicht, zwei-
mal iiber dieselbe Sache abstimmen zu lassen. Das ist
ein Gebrauch des Hauses.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Bitte, zum EntschlieBungsantrag. Das kénnen Sie ja
sofort umwandeln, wenn Sie wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Er zieht doch
zuriick!)

— Er zieht ihn zurtick. Dann ist es sehr viel einfacher;
dann ist der Fall erledigt. Der BeschluB ist entspre-
chend gefafit.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir setzen nunmehr die
Aussprache Uber die Beratung des Haushaltsgesetzes

1989, des Finanzplanes 1988 bis 1992 und des Nach-
tragshaushaltes 1988 fort.

Das Wort hat der Herr Bundesminister Dr. Zimmer-
mani.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es war mehr-
fach von der zu erwartenden Zahl der Aussiedler bei
uns die Rede. Der drastische Anstieg, iiber den sich
alle einig waren, ruft uns erneut ins BewuBtsein, daB
mehr als 40 Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs noch Millionen Deutsche in den Gebieten jen-
seits von Oder und Neife und in Ost- und Siidosteu-
ropa leben. Von ihnen wollen Hunderttausende zu
uns kommen, weil sie da, wo sie jetzt leben, keine
Moglichkeit haben, ihre kulturelle Identitdat zu be-
wahren, ihre Traditionen, ihre Sprache und ihre Kul-
tur zu pflegen. Es sind also Deutsche, die bis heute
unter den Folgen des Zweiten Weltkrieges besonders
schwer zu leiden haben und jetzt als Deutsche unter
Deutschen leben wollen,

Ich mochte ausdricklich feststellen: Sie sind uns
herzlich willkommen. Wir werden sie mit Verstandnis
und Solidaritdt empfangen und gemeinsam mit allen
uns zur Verfiigung stehenden Mitteln bei ihrer Ein-
gliederung helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Der Bund hat nach dem Anstieg der Aussiedlerzah-
len im letzten Sommer sofort reagiert und seitdem die
Mittel fiir die Eingliederungsmafnahmen betracht-
lich erh6ht sowie eine Reihe personeller und organi-
satorischer SofortmaB8nahmen ergriffen, um insbeson-
dere die Situation in den Aufnahmestellen zu verbes-
sern.

In der vergangenen Woche hat das Bundeskabinett
ein Sonderprogramm verabschiedet, das in Zusam-
menarbeit mit den Lidndern und Gemeinden zur
schnellen und wirkungsvollen Eingliederung beitra-
gen soll. Die Schwerpunkte dieses Programms liegen
in der Erh6hung der Aufnahmekapazitdten in Fried-
land, Unna-Massen und Niirnberg, in der Sicherstel-
lung der notwendigen Sprachférderung — die einer
der wichtigsten Schritte der Integration ist —, in der
Intensivierung der schulischen und beruflichen Ein-
gliederung, in der Aufstockung der Mittel fiir die Ver-
triebenen- und Wohlfahrtsverbénde zur individuellen
Betreuung und Beratung, schwerpunktmafigen Fi-
nanzhilfen an die Lander zur Sicherung und Verbes-
serung der Wohnungsversorgung.

(Muntefering [SPD}: Ach! Wieviel kommt
denn da fiir den Wohnungsbau?)

— Ich sage es Thnen gleich. — Insgesamt sollen im
Jahre 1989 unter EinschluB3 der Leistungen aus dem
Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit tber 1,7 Mil-
liarden DM bereitgestellt werden. Das sind 370 Mil-
lionen DM mehr, als im Haushaltsentwurf vorgese-
hen. Hinzu kommen die Leistungen des Lastenaus-
gleichs, die mehr als 1 Milliarde DM betragen werden.
SchlieBlich sind noch die Aufwendungen des Bundes
fuir den Wohnungsbau fir 1989/90 in Hoéhe von
1,125 Milliarden DM zu beriicksichtigen, die den
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Bundesminister Dr. Zimmermann

Landern als Finanzhilfen zur Verfliigung gestellt wer-
den sollen.

(Mintefering [SPD]: In vier Jahren oder so-
fort?)

— Fiir 1989 und 1990.

Auflerdem ist das ein Programm, iber dessen Auf-
stockung, wenn sich im Laufe des nédchsten Jahres
herausstellen sollte, daB es nicht reicht, selbstver-
standlich gesprochen werden kann.

(Mtntefering [SPD]: Das ist ein Wort!)

Ich bitte Sie alle im Interesse unserer neuen Mitbiir-
ger, bei den laufenden Beratungen dieses Programm
zu unterstiitzen. Ich bin davon iberzeugt, da das
Geld gut angelegt ist. Die Aussiedler kommen mit
dem Willen, sich durch harte Arbeit hier bei uns eine
neue Existenz aufzubauen.

Allerdings ist die finanzielle Hilfe nur ein Aspekt
der Eingliederung. Die Aussiedler kénnen nur dann
ein Teil unserer Gemeinschaft werden, wenn wir alle
gemeinsam — auch jeder einzelne — Verstandnis fur
ihre schwierige Situation zeigen und diese gesamtge-
sellschaftliche Herausforderung annehmen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

In einem anderen Schwerpunktbereich der Innen-
politik, der inneren Sicherheit, stehen wir noch unter
dem Eindruck des Gladbecker Geiseldramas. Es ist in
der Debatte mehrfach angesprochen worden.

(Frau Olms [GRUNE]: Die Debatte hat doch
noch gar nicht stattgefunden!)

Es wurde uns erstmals auf dem Bildschirm vorgefihrt,
mit welcher Dreistigkeit und Brutalitat zu allem ent-
schlossene Verbrecher Straftaten begingen. Ich halte
es fir unertraglich, wenn Vertreter der Medien die
Grenze der Berichterstattung tiberschreiten und Mor-
dern als Sprachrohr dienen, durch das diese ihre er-
presserischen Forderungen unmittelbar in alle Offent-
lichkeit tragen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Der Ablauf des Geiseldramas wirft darliber hinaus
viele Fragen auf, die bereits 6ffentlich und in internen
Beratungen gestellt worden sind. Sie sollten Anfang
Oktober auch Gegenstand der Erorterungen in der
Innenministerkonferenz sein. Bei dieser Diskussion
darf nichts ausgeklammert werden, wie es vielleicht
Kollege Vogel nach seiner gestrigen Rede gerne se-
hen wiirde. Es kann nicht nur darum gehen, aufzuar-
beiten, ob bei dem Einsatz iber Lander- und Staats-
grenzen hinweg organisatorische Probleme aufgetre-
ten und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind.
Insbesondere tiber die politische Grundlinie, die Herr
Vogel aus verstandlichen Grinden mit Stillschweigen
ubergehen mochte, wird zu reden sein.

Man wird dariiber sprechen miissen, inwieweit eine
unzureichende politische Riickendeckung z. B. in der
bedeutsamen Frage des finalen Rettungsschusses die
Strategie der Polizei beeinflut und sie dazu veranlafit
hat, auf ginstigere Eingriffssituationen zu hoffen, an-

statt mit kalkulierbarem Risiko die Geiselnahme friih-
zeitig zu beenden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das sind Kernfragen, iber die man nicht einfach hin-
weggehen kann.

Allgemein ist die Situation im Bereich der inneren
Sicherheit gekennzeichnet durch einen stetigen, in
manchen Deliktbereichen bedrohlichen Kriminali-
tatsanstieg, durch neue Verbrechensformen und
durch eine zunehmende Internationalisierung. Er-
freulich sind der nach den Anderungen des Straf-
rechts und dank der Wachsamkeit und den Erfolgen
der Sicherheitsbehérden zu verzeichnende deutliche
Rickgang politisch motivierter Brand- und Spreng-
stoffanschlage im ersten Halbjahr dieses Jahres und
die Tatsache, daB wir von terroristischen Anschlagen
verschont blieben. Dasist kein Anla8 zur Entwarnung.
Wir miissen weiter von einer ernst zu nehmenden
Bedrohung ausgehen, wie die jiingsten Anschlage auf
Personen und Einrichtungen der britischen Rhein-
armee belegen.

Auch wenn im Bereich der allgemeinen Kriminalitat
die Schaden durch Diebstahl oder Vandalismus im
Einzelfall nur gering sein moégen, die Bedrohung
durch das AusmaB dieser Massendelikte darf nicht
verharmlost werden. Sie wirkt sich unmittelbar auf die
Rechtssicherheit aus. Die Zunahme der Massenkrimi-
nalitit steht zudem in engem Zusammenhang mit ei-
ner Veranderung des RechtsbewuBtseins. Die be-
wullte Verletzung von Strafvorschriften, etwa durch
Schwarzfahren, Ladendiebstahl, Hé&userbesetzung,
Gewalt bei Demonstrationen, ist ideologisch gerecht-
fertigt worden und ist einhergegangen mit einem
Wertewandel bei einem nicht geringen Teil von jun-
gen Leuten.

Esist unsere Aufgabe, eine wirkungsvolle Bekamp-
fung aller Formen der Kriminalitdt durchzufiithren,
wieder das Gefiihl von Rechtssicherheit zu vermitteln,
das RechtshewuBtsein wachzuhalten und zu stéar-
ken.

Die Entwicklung der organisierten Kriminalitat
gibt AnlaBl zu Wachsamkeit. Die Gefahrlichkeit dieser
Kriminalitatsform liegt zum einen in ihrer besonderen
Sozialschadlichkeit, zum anderen in der Schwierig-
keit ihrer Bekdmpfung. Mit dem Eindringen des orga-
nisierten Verbrechens in die Geschaftswelt werden
die Grenzen zwischen legalem Streben nach Gewinn
und illegaler Geschéaftemacherei verwischt.

Besorgniserregend ist insbesondere die Zunahme
des Rauschgifthandels. Im ersten Halbjahr starben
bereits 281 Menschen an einer Uberdosis Rauschygift,
80 % mehr als im Vergleichszeitraum des Vorjahres.
Die Zahl der festgestellten Erstkonsumenten harter
Drogen ist um mehr als 80 % gestiegen.

Ein Ergreifen der Téater ist wegen der verschiedenen
Funktionsebenen in der Verbrechensorganisation
und ihrer Abschottungsprinzipien schwer. Zur Be-
kampfung dieser Kriminalitatsformen sind verschie-
dene Mafinahmen ergriffen worden. Informationsge-
winnung und -verarbeitung sind verbessert worden
und mussen weiter verbessert werden. Der Einsatz
verdeckter Ermittler ist unverzichtbar und muB
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ebenso wie die Observation, die Beobachtung und die
Rasterfahndung bei der anstehenden Novellierung
der StrafprozeBordnung entsprechend geregelt wer-
den. Dariiber hinaus ist es erforderlich, die Regelun-
gen Uber die Einziehung und den Verfall von Verbre-
chensgewinnen zu verbessern.

Die Bekampfung der organisierten, aber auch der
allgemeinen Kriminalitat kann dariber hinaus nur
wirksam erfolgen, wenn ihre internationalen Beziige
beriicksichtigt werden. Das setzt eine enge bilaterale
und multilaterale Zusammenarbeit bei der Bekamp-
fung von Kriminalitat und der Fahndung voraus.

Im Hinbiick auf den bevorstehenden Abbau der
Binnengrenzen ist es wichtig, daB eine Harmonisie-
rung der Rechtsbereiche erfolgt. Die Zusammenar-
beit mit anderen Staaten erfolgt nicht nur im Rahmen
der TREVI-Kooperation oder der Verhandlungen zur
Umsetzung des Schengener Abkommens, sondern ist
sowohl mit den westeuropaischen Staaten als auch mit
anderen Landern auBerhalb Westeuropas ziigig aus-
gebaut worden.

Meine Damen und Herren, in Kiirze beginnen die
Olympischen Spiele. Die Bundesregierung hat so-
wohl fiir die Vorbereitung als auch fiir die Entsendung
der Athleten betrachtliche Mittel zur Verfiigung ge-
stellt. Durch die Einrichtung von 14 Olympia-Stiitz-
punkten ist ein wichtiger Schritt zur Intensivierung
der Betreuung der Athleten getan worden.

Der Sport selbst bezeichnet die FérderungsmaBnah-
men als flir alle Belange des Spitzensports ausrei-
chend. Ich habe bei meinen letzten Besprechungen
unmittelbar vor Seoul mit den zustandigen Préasiden-
ten die notwendigen Gespréache auch iiber den zeitli-
chen Ablauf nach Seoul und dber die Bilanz, die wir
dann zu ziehen haben werden, gefihrt.

Wir alle freuen uns, wenn die Sportler der Bundes-
republik Deutschland Medaillen gewinnen. Wir soll-
ten allerdings nicht vergessen, daB die Idee der Olym-
pischen Spiele ist, dabei zu sein, und daB Sport nur
eine Nebensache, wenn auch die wichtigste der Welt
ist.

Im kommenden Jahr begehen wir das 40jdhrige
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland. Das ist
AnlaB, die freiheitliche und demokratische Entwick-
lung unseres Staates in wichtigen Politik- und Lebens-
bereichen durch zahlreiche Veranstaltungen darzu-
stellen, die unter dem Leitmotiv stehen: 40 Jahre Bun-
desrepublik Deutschland, 40 Jahre Frieden und Frei-
heit.

Wir werden keine Jubelfeier der Staatsorgane ver-
anstalten, sondern ein Jubilaum unseres Gemeinwe-
sens begehen, das von den Biirgern mitgestaltet wird.
Dabei geht es nicht nur um einen Ruickblick und eine
aktuelle Bestandsaufnahme; das Jubildum soll zu-
gleich auch AnlaB sein fiir einen Ausblick auf die vor
uns liegenden Aufgaben, auf die Bewaltigung neuer
Probleme und die Sicherung der in vier Jahrzehnten
von allen gemeinsam aufgebauten wirtschaftlichen,
sozialen und gesellschaftlichen Grundlagen unseres
Staates.

Ich bitte Sie alle schon heute, aktiv an den geplan-
ten Veranstaltungen mitzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Penner.

Dr. Penner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Zu den Kernzustandigkeiten des Innen-
ministers gehort die innere Sicherheit. Herr Bundes-
innenminister Dr. Zimmermann hat das selber vorhin
betont. Nach sechs Jahren, Herr Dr. Zimmermann, ist
die Anzahl der Straftaten nicht gesunken, sondern
gestiegen; das haben Sie selber gesagt. Die Zuwachs-
raten bei schwerem Diebstahl, bei Umwelt- und
Rauschgiftkriminalitat sind enorm, und die Aufkla-
rungsquote geht standig zuriick. Die Zahl der Drogen-
toten weist im Jahr 1988 gegeniiber dem Vorjahr steil
nach oben; auch dies haben Sie eingerdumt. Die ter-
roristische Gewaltkriminalitat ist nach wie vor ein
Thema. Die Bilanz der inneren Sicherheit ist vernich-
tend. Herr Minister Dr. Zimmermann, als Spitzenma-
nager der Wirtschaft waren Sie langst Ihre Stellung
los,

(Beifall bei der SPD)

auch wegen Ihrer albernen Methoden der Therapie
zur Verbrechensbekéampfung und -verhinderung.
Was versprechen Sie sich eigentlich von Ihrem unge-
ordneten Sammelsurium von Strafverscharfungen,
vom Erfinden sinnloser und rechtspolitisch kaum ver-
antwortbarer neuer Rechtsvorschriften in der Ausein-
andersetzung mit Gewaltkriminalitat und Terrorismus
speziell?

Kommen wir zur Drogenbekdmpfung. Nehmen Sie
denn nicht zur Kenntnis, dafl die USA bei der Drogen-
bekadmpfung am Ende des harten repressiven Weges
angelangt sind und zur Eindammung von Vorfeld-
und Folgekriminalitat die Legalisierung der Drogen-
abgabe nicht mehr tabuisieren? Meinen Sie, dafl auf
diesem fur unsere Gesellschaft so wichtigen, so le-
benswichtigen Gebiet weiterhin praktizierte Verwei-
gerung und Untatigkeit verantwortbar sei? Wo bleibt
die Erfilllung Ihres Programms Rauschgiftverbin-
dungsbeamte im Ausland, das die Entsendung von
37 Fachbeamten vorsah? Bis heute ist nicht mehr als
ein Drittel Ihrer Soll-Vorstellungen realisiert worden.
Meinen Sie, es reiche aus, mit dem Finger auf den
Verursacher Auswartiges Amt zu zeigen und sich im
tubrigen selbstzufrieden zuriickzulehnen? Wissen Sie
iberhaupt, daB die Anbaulander von Rauschgiftpflan-
zen es leid sind, von den Konsumentenlandern in
Amerika, Europa und anderswo an den Pranger ge-
stellt zu werden; daB diese Lander nicht zu Unrecht
darauf verweisen, ohne Konsumenten gabe es keinen
Anbau; daB diese Lander darauf verweisen konnen,
die Rauschgifterlose wiirden iberwiegend in den
Steuer- und Bankenparadiesen der westlichen Welt
plaziert.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Seltsam
genug!)

Sollte IThnen voéllig entgangen sein, Herr Minister,
daB die Spur der fiir die Herstellung von Kokain beno-
tigten Basisstoffe wie Ather, Aceton und Schwefel-
saure auch nach Europa fiihrt und daB uns dies in
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Siidamerika auch entgegengehalten wird? Und ent-
spricht es nicht den Tatsachen, daB die Drehscheiben
des Drogenhandels auBerhalb der Produzentenlander
in Gang gehalten werden? Begreifen Sie, Herr
Dr. Zimmermann, nicht, daB daraus auch fir uns eine
finanzielle Mithaftung fiir die Verhinderung und Be-
seitigung des Drogenproblems folgt, dal wir ernst zu-
nehmende Bemithungen von Anbaulandern, wie bei-
spielsweise jiingst Bolivien — die haben im Juli ein
Antidrogengesetz beschlossen, dessen Studium ich
Thnen mal empfehlen wiirde —, unterstiitzen missen,
damit sie andere Produkte anbauen und verkaufen
koénnen?

Haben Sie eigentlich das AusmaB der Gefahr der
Drogen fiir unsere Gesellschaft begriffen? Ich fiirchte,
nein. Mit Threr Fixierung auf Fahndung, Polizei und
Strafen — nur wenig uberzeugt und tiberzeugend —,
erganzt um eine gewisse Bereitschaft zur Therapie-
rung Drogenabhéngiger, behandeln Sie bestenfalls
Symptome dieser Pest, aber Sie haben keine Chance,
grundlegend zur Besserung beizutragen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Zimmermann, Sie sind nicht zum Ga-
ranten innerer Sicherheit geworden.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSUJ: Das ist
der Herr Schnoor, Garant der inneren Sicher-
heit!)

Sie sind es nie gewesen. Sie stehen vor den Trimmern
einer Politik, die weniger Kriminalitat versprach,
mehr Straftaten als bisher akzeptieren mufite und den
Frieden in der Gesellschaft nicht geférdert hat. Damit
sind Sie — auch unter Zugrundelegung der eigenen
MaBstabe — untauglich fiir das Amt des Sicherheits-
ministers.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die
geplanten Gesetzesinitiativen der Regierungskoali-
tion zur inneren Sicherheit sind keine Antwort auf die
Herausforderung und Schwierigkeiten unserer Zeit.
Die Koalition ist auf dem Wege zur Einfithrung eines
Gesinnungs- und Verdachtsstrafrechts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

FDP, CDU und CSU wollen Strafbarkeit auf Bereiche
vorverlagern, die nach den bisher anerkannten
Grundsétzen des Strafrechts nicht strafbar gewesen
sind.

(Fellner [CDU/CSU]J: Das zeigt, daB du das
Wesentliche nicht verstehst!)

Sie wollen dem Demonstrationsrecht zentimeterweise
den Garaus machen, indem sie die Veranstalter von
Demonstrationen reglementieren und mit einem

behoérdlich festgelegten ,Erorterungstermin” ein-
schiichtern.
(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Unwahr und
unsinnig!)

Wir werden diesen Weg nicht mitgehen. Und wir
erwarten auch, daB die Kolleginnen und Kollegen der
FDP zu ihren liberalen Grundsatzen zurickkehren

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Was heifit ,zu-
rickkehren”?)

und endlich einmal zu dem stehen, was sie so oft laut-
stark nach drauBen verkiindet haben,

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Wenn ihr uns
nicht gehabt hattet! — Heiterkeit bei der
FDP)
némlich der von der Union systematisch betriebenen
Schwachung des Rechtsstaats und der Einschrankung

der birgerlichen Freiheiten zu widerstehen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die
Gesetzgebungsplane der Koalition, besonders die
Kronzeugenregelung fur Terroristen, eine Art Vor-
beugehaft fur friher wegen Landfriedensbruchs in
Erscheinung getretene Teilnehmer an einer Demon-
stration sowie die Einfilhrung einer generellen Straf-
barkeit von Vermummung und Schutzbewaffnung,
sind auf groBe Skepsis bis schroffe Ablehnung, vom
Deutschen Richterbund bis zur Gewerkschaft der Po-
lizei, gestoBen.

Die Koalition hort einfach nicht auf die, die mit die-
sen unsaglichen KompromiBprodukten der Koalition
spater umzugehen haben. Es ist ja auch so einfach,
Gesetze zu beschlieffen und spatere Fehlschlage Poli-
zei und Gerichten anzulasten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Nirtingen]
[CDU/CSU]J: Siehe Schnoor! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube tbrigens nicht, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der FDP, daB der gesetzgeberische
HeiBhunger der Konservativen nach immer neuen
Gesetzen damit gestillt ware.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Das war ein schoner
Satz!)

Jedes noch so abscheuliche Verbrechen wird wie in
der Vergangenheit als Beweis immer neuer Gesetzes-
licken herhalten miissen. Und die so wie jetzt be-
schaffene FDP wird daran nichts andern, weil die Zim-
mermanner am langeren Hebel sitzen. So ist das.

Ich méchte noch ein Wort zu dem Geiseldrama von
Gladbeck sagen. Ich habe Abstand zu Verbrechen
und Verbrechern vermiBt. Ob Nachrichtenbeschaffer
oder Nachrichtenkonsumenten —

(Dr. Weng [FDP]: Innenminister!)

wir alle haben uns auf Komplizenschaft zubewegt und
dabei die Opfer in ihren Néten, ihrem Leiden, ja auch
im Tod schmaéhlich benutzt. Das darf sich nicht wie-
derholen. Wenn eigentlich selbstverstandliche Selbst-
beschrankung dafiir nicht reicht, dann miissen die
Ordnungskréfte des Staates das kiinftig verhindern,
auch damit die Polizei ihre Pflicht reibungslos verse-
hen kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Weng [FDP]: Dann
schreien Sie: Polizeistaat!)

Die Instrumentalisierung der bayerischen Polizei
durch die bayerische Staatsregierung zur Diffamie-
rung des politischen Gegners ist unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wir kénnen nicht, ja wir dirfen nicht iiber mehr Ver-
rohung und Kriminalitat und die Sensationsgier der
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Medien Klage fiihren, wenn das Sittengesetz von
Staats wegen so miBachtet worden ist, wie das die
bayerische Staatsregierung im AnschluB an das
Drama von Gladbeck und Bremen mit allen Anzei-
chen abstoBender Selbstgerechtigkeit und Showef-
fekten getan hat.

(Beifall bei der SPD — Fellner [CDU/CSU]J:
Haltet den Dieb!}

Die SPD-Bundestagsfraktion begriiit den Abbau
der Personenkontrollien an den EG-Grenzen. Wir fra-
gen aber Bundesinnenminister Zimmermann, wie er
die damit verbundenen Sicherheitsfragen auffangen
will. Wie will der Bundesinnenminister verhindern,
daB sich Kriminelle demnachst ihre Waffen in Frank-
reich besorgen, einem Land, das kein so striktes Waf-

fenrecht wie die Bundesrepublik Deutschland
kennt?
(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Wie
wollt ihr es denn machen? Sagen Sie es
doch!)

Wie soll verhindert werden, daBl kinftig Rauschgift
aus den Niederlanden unkontrolliert in die Bundesre-
publik Deutschland eingefiihrt werden kann?

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Das gibt es
doch jetzt schon!)

Wo sind, Herr Bundesinnenminister, Ihre Initiativen
zur Vereinheitlichung oder wenigstens Anpassung
des Waffenrechts, des Betaubungsmittelrechts, der
Sichtvermerkspolitik und der Vereinfachung der
Rechtshilfe? Wo gibt es Initiativen zur Verbesserung
der Information liber Straftater? Sie haben einer euro-
paischen Fahndungsunion das Wort geredet. Ich kann
nur sagen: Bei dem Echo, das Ihnen bei unseren west-
europaischen Nachbarn entgegengeschlagen ist,
ware ich in hohem MaB vorsichtig, solche Initiativen
zu wiederholen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Wo sind
die Alternativen der SPD, Herr Penner?)

Wie wollen Sie, Herr Bundesinnenminister, sicherstel-
len, daB beim intensiveren europaischen Datenaus-
tausch zwischen den Sicherheitsbehérden die deut-
schen datenschutzrechtlichen Bestimmungen ge-
wibhrleistet sind? Oder soll etwa Europa dafiir herhal-
ten, daB das Datenschutzrecht nivelliert werden soll?
Und wie soll das deutsche Asylrecht fortbestehen,
wenn die Personenkontrolle nur an den EG-AuBlen-
grenzen durchgefiihrt wird?

Der Bundesminister des Innern hat auch beim Zivil-
und Katastrophenschutz keine Erfolge vorzuweisen.
Und das ist ein ganz wichtiges Gebiet. Es herrscht
Stillstand. Mit Ausnahme des vor der Sommerpause
vom Bundesinnenminister so stolz verkiindeten neuen
Krisenmanagements zur Bewdltigung groBflachiger
und besonders folgenschwerer Gefahrenlagen gibt es
keine nennenswerte Fortentwicklung. Selbst dieses
Management ist erst erstellt worden, nachdem die
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl und entspre-
chende Beschliisse der Innenministerkonferenz, des
Bundestags-Innenausschusses und des Bundeskabi-
netts gewissermaflen nétigend ihn dazu gezwungen
zu haben.

Die Notfallvorsorge, ein ganz wichtiger Bereich, ist
in einem vo6llig unzuldnglichen Zustand. Beispiels-
weise soll die Starke des erweiterten Katastrophen-
schutzes 1% der Bevolkerung gleich 600 000 Helfer
betragen. Tatsachlich férdert der Bund aber nur ein
Personalvolumen von ca. 200 000 Helfern, wovon
etwa 150 000 des sogenannten Verstarkungsteils voll
und etwa 50 000 Helfer des sogenannten Erganzungs-
teils teilweise finanziert werden.

(Fellner [CDU/CSU]: Wir werden darauf zu-
rickkommen!)

Das einzige in den letzten Jahren einigermaBen er-
folgreiche Konsolidierungsprogramm hat noch die so-
zialliberale Koalition beschlossen. Mit ihm wurde das
technische Material erneuert. Das Programm lauft
1989 aus. Eine Fortschreibung ist nicht in Sicht.

Wir erwarten vom Bundesinnenminister ernsthafte
Verbesserungen in diesem Bereich. Unsere Vorstel-
lungen gehen dahin, daB das Ziel konkreter Verbes-
serungsmafnahmen nur erreicht werden kann, wenn
es eine einheitliche, umfassende Uberpriifung aller in
diesem Bereich tatigen Einrichtungen gibt. Alle am
Zivil- und Katastrophenschutz beteiligten Organisa-
tionen gehoéren an einen Tisch. Es mull ein gemeinsa-
mes Konzept erarbeitet werden.

Herr Minister, es ist symptomatisch fir die gegen-
wartige Situation, dafl es einen massiven Streit zwi-
schen Thnen und dem Deutschen Feuerwehrverband
iber die Frage der kiinftigen Aufgaben fiir das Tech-
nische Hilfswerk gibt. Klare Aufgabenabgrenzungen
und Zusténdigkeiten mit gesicherten Finanzierungen
sind gefragt und gefordert.

(Fellner [CDU/CSU]: Sie fithren Krieg, und
dort ist langst Frieden!)

Herr Minister, auch im Bereich der Datenschutz-
politik sind Sie gescheitert. Vielleicht sind Sie unwil-
lens, vielleicht ist es auch eine politische Zuriickhal-
tung, daB Sie nicht den Auflagen Folge leisten, die das
Bundesverfassungsgericht in mehreren Entscheidun-
gen zum informationellen Recht der Selbstbestim-
mung aufgestellt hat. Sie halten sich nicht an die Vor-
gaben des Verfassungsorgans Bundesverfassungsge-
richt. Damit enthalten Sie Millionen von Bundesbir-
gern ihre Grundrechte vor. Sie verstofen damit gegen
die Pflicht aller staatlicher Gewalt, die Grundrechts-
positionen des einzelnen zu schiitzen und im Lichte
neuerer Entscheidungen weiterzuentwickeln und
auszubauen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Tiefer
geht es nicht mehr!)

Herr Dr. Zimmermann, Sie belasten damit in uner-
traglichem MaBe das Gebot der GesetzmaBigkeit der
Verwaltung, zu dem Sie gerade aufgerufen sind.

Fir den gesamten Sicherheitsbereich gibt es keine
tragfahigen Rechtsgrundlagen, soweit Informations-
erhebung, -speicherung und -verarbeitung in Rede
stehen. Mehr und mehr Verwaltungsgerichte ziehen
die rechtlichen Konsequenzen daraus. Herr Minister,
mit Threr Art von Untatigkeit

{Frau Olms [GRUNE]: Stellen Sie sich einmal
vor, er wdre tatig!)
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gefdhrden Sie damit die rechtméBige Arbeit der Si-
cherheitsbehérden, die ja nicht mehr wissen, was sie
tun sollen, weil sie sich auf unsicheren Rechtsgrund-
lagen bewegen.

Sie haben im Jahre 1987 in einem bisher einmaligen
Verfahren, ohne Abstimmung mit den Ressorts der
Bundesregierung sogenannte ,unabgestimmte Refe-
rentenentwiirfe” in die Offentlichkeit gebracht, nam-
lich eine Novelle des Bundesdatenschutzgesetzes,
eine Novelle des Verfassungsschutzgesetzes und ei-
nen Entwurf eines Verfassungsschutzmitteilungsge-
setzes, das an die Stelle des in der vergangenen Legis-
laturperiode diskutierten Zusammenarbeitsgesetzes
treten soll. Die jetzt in Umlauf gesetzten Entwiirfe
begegnen denselben Bedenken wie ihre Vorgénger
der letzten Wahlperiode. Sie werden in keiner Weise
den Anforderungen gerecht, die das Verfassungsge-
richt zur Wahrung des Rechts nach Art. 1 und 2, zur
Wahrung des Rechts auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit und zur Wahrung des Rechts auf Menschen-
wiirde, entwickelt. Sie verstofen iiberdies in eklatan-
ter Weise mit Ihren Entwiirfen gegen das verfassungs-
maBige Gebot zur Trennung von Polizei und Diensten.
Die Aufgabenbeschreibung in beiden Gesetzentwiir-
fen ist ungenau und ermdglicht deshalb auch keine
Durchfiihrung des Bindungsgrundsatzes. Die Befug-
nisnormen, die Sie aufstellen, sind generalklauselar-
tig und damit rechtswidrig gefaBt.

Beim Bundesdatenschutzgesetz geht es um diesel-
ben Bedenken, die von Fachleuten in der letzten Le-
gislaturperiode aufgestellt sind. Sie wollen es einfach
nicht wahrhaben, dafl das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht unabhédngig davon besteht, in wel-
cher Form die Daten erhoben und gespeichert wer-
den. Sie wollen nicht wahrhaben, daB die Kontroll-
rechte des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
weitergehen miissen, als sie das vorsehen. Im nichtof-
fentlichen Bereich wird bei Ihnen die Datenverarbei-
tung fir Zwecke der Wirtschaft erleichtert. Als ob da
die Grundrechte nicht gelten wiirden! Es fehlen Ar-
beitnehmerdatenschutzvorschriften. Entgegen der
wiederholt und offentlich verkiindeten Behauptung,
das Bundesdatenschutzgesetz wiirde den Anforde-
rungen des Bundesverfassungsgerichts im Volkszah-
lungsurteil angepaft, geht der vorliegende Entwurf in
Einzelbereichen noch hinter geltendes Recht zuriick.
Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Lander sowie der Datenschutzkommis-
sion Rheinland-Pfalz hat es am 6. Juni zwar moderat
und vornehm im Ton, doch vernichtend fiir Sie in der
Sache beurteilt. Und dem ist nur hinzuzufiigen, daB
die Datenschutzbeauftragten der Lander eine partei-
politisch gemischte Gesellschaft sind.

Frau Prasident, meine Damen und Herren, ich
mochte noch ein paar Worte zum Ausldnderrecht ver-
lieren: Das gegenwartige Auslandergesetz aus dem
Jahre 1965 wird der Tatsache nicht gerecht, dafl die
Bundesrepublik bis zum Anwerbestopp 1973 de facto
Einwanderungsland war. 4,6 Millionen auslandische
Staatsangehorige, von denen 60% mehr als zehn
Jahre bei uns leben, haben einen Anspruch auf eine
bessere rechtliche Absicherung als bisher, Herr Mini-
ster.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, Sie kennen die Unzulanglichkeiten des
geltenden Rechts; jedenfalls gehe ich mal davon aus.
Herr Dr. Zimmermann, Sie beschranken sich darauf,
einen ,unabgestimmten Referentenentwurf” — wie
bei anderen Fachgebieten auch — zum Thema an die
Offentlichkeit gelangen zu lassen, der bemerkens-
werte Nahe zum deutsch-nationalistischen Sumpf
verrat
(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na!}

und von der Arbeiterwohlfahrt bis zur katholischen
Kirche scharf abgelehnt worden ist.

(Beifall bei der SPD}

Besonders auffallig ist dabei die Distanz, Herr
Dr. Zimmermann, die Sie zu den Belangen der Fami-
lien der Auslander entwickelt haben,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU}: Das ist
unter Penner-Niveau!)

als ob es politisch und rechtlich, aber auch moralisch
zu rechtfertigen wére, wenn Familien je nach Natio-
nalitat besser oder schlechter gestellt werden —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und das durch einen Spitzenpolitiker der CSU, die
nicht miide wird, den Wert der Familie herauszu-
stellen.

(Beifall bei der SPD)

Noch eines ist bei Threr Auslanderpolitik briichig,
Herr Minister. Ich denke an das Ausldnderwahlrecht.
Wir haben es in der Vergangenheit und in diesen
Tagen wieder erlebt: Der Bundeskanzler propagiert
unermiudlich das politische Europa und nivelliert tiber
das Schengener Abkommen Staatsgrenzen. Wir sind
dabei, den Binnenmarkt fiir EG-Europa zu schaffen,
und eine europdische Wahrung ist nicht mehr blofe
Utopie. Die EG-Kommission einigt sich iiber das kom-
munale Wahlrecht fiir EG-Européer, und Sie, Herr
Bundesinnenminister Dr. Zimmermann, verharren
mit Threm kategorischen Nein politisch in Stamm-
tischpositionen. Wie gesagt, auch hier: Eingraben,
Einmauern, wo Offenheit und Perspektive vonnéten
waren.

(Beifall bei der SPD)

Der jammervolle Umgang mit den Asylanten und
Fliichtlingen kennzeichnet den Weg von Ihnen, Herr
Dr. Zimmermann, als kleinlich, menschenfeindlich,
inhuman und skrupellos.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ist

wirklich eine Unverschamtheit! So etwas

muB man sich von einem Rechtspolitiker an-
horen!)

Es geht um sage und schreibe 75 000 rechtskraftig
anerkannte Asylberechtigte, um 290 000 Flichtlinge,
die aus humanitaren oder politischen Griinden bei uns
sind. Auch wenn man noch Familienangehorige hin-
zuzahlt, Herr Minister, sollten wir nicht in der Lage
sein, mit den Schicksalen dieser Menschen auf an-
standige Weise zurechtzukommen?

(Beifall bei der SPD)

Ist die einzige Antwort des Bundesinnenministers
darauf die bilirokratische Vernetzung menschlicher
Daten und die schméahende politische Etikette, , Wirt-
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schaftsasylanten” gendssen nicht den Schutz des oh-
nehin aus seiner Sicht fragwiirdigen Art. 16 des
Grundgesetzes, was unbestreitbar ist?

Nein, Herr Minister, mit dieser Art von Politik gehen
Sie gegen ein Element unseres Staates vor, das fiir
manche — und es sind nicht die Schlechtesten in un-
serem Staat — gerade Grund genug ist, fiir den Staat
zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Es kann auch nicht verschwiegen werden, daf die
beschdmende, ja auch chaotische Lage der Aussiedler
und Ubersiedler von Ihnen, Herr Minister, mit zu ver-
antworten ist; denn Sie sind zustdndig dafir. Ich
glaube, daB Sie es versaumt haben, rechtzeitig Vorbe-
reitungen zu treffen, nachdem wir ja jahrelang darum
geworben haben, daB Menschen aus den o6stlichen
Nachbarldndern zu uns kommen sollten. Wenn allein
in diesem Jahr, Herr Minister, tiber 200 000 Deutsche
aus anderen Landern zu uns kommen und bei uns
leben wollen, dann muB dies auch innenpolitisch ver-
kraftet werden. Bei diesen Zahlen wird es ja nicht
bleiben.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Unter Ih-
rer Regierung kamen keine!)

Bis 1990 erwartet das Deutsche Rote Kreuz den Zuzug
von insgesamt 600 000 Menschen aus den Staaten des
Ostblocks.

(Zuruf von der CDU/CSU: Tolle Sache!)

Vor uns liegt also eine gewaltige nationale Kraftan-
strengung, und das Programm, Herr Bundesminister,
das Sie angesprochen haben, reicht dafiir nicht aus.
Wir brauchen mehr und bessere Leistungen. Das wird
auch Geld kosten, z. B. beim Wohnungsbau — das
haben Sie angesprochen —, bei den Ubergangshei-
men, vielleicht fiir ein zusatzliches viertes Grenz-
durchgangslager, bei der Verlangerung der Sprach-
kurse auf zwolf Monate und der Verlangerung der
Férderungsdauer aus den sogenannten Garantiefonds
auf 48 Monate. Die Bundesanstalt fir Arbeit mu8 Fi-
nanzmittel bekommen, die Fortbildung und Umschu-
lung in der gebotenen Weise gewdéhrleisten.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir, Herr Minister, muBl der Bund geradestehen,
weil Stadte und Gemeinden, aber auch viele Lander
finanziell damit Gberfordert sind.

Damit nicht genug: Wir sind angewiesen auf die
Unterstiitzung von Verbanden und Institutionen, wir
sind angewiesen auf die Unterstiitzung der Kirchen,
der Jugendsozialarbeit und der freien Wohlfahrts-
pflege. Wir rechnen auch auf die Hilfe jedes einzel-
nen, damit Reserve nicht umschldgt in Abneigung
oder gar HaB. Wir alle haben dafiir einzustehen, daf}
diese Menschen nicht wie Parias behandelt werden,
sondern als Nachbarn bei uns ihren Platz finden kén-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Bundesminister des Innern ist auch fiir den o6ffentli-
chen Dienst zustandig. Auch hier stehen Initiativen
aus. Wann endlich kommen Sie, Herr Minister, mit

dem Strukturbericht iiber, dessen Vorlage schon seit
langem ansteht?

(Zustimmung bei der SPD)

Was sind Ihre Vorstellungen fiir die Beamten bei
Problemen der Alterssicherung, die nicht nur solche
der Arbeiter und Angestellten sind? Was haben Sieim
Zusammenhang mit § 55 Beamtenversorgungsgesetz
vor? Trifft es zu, dafl die Herabstufung der Eingangs-
admter fur einzelne Laufbahngruppen rickgéangig ge-
macht werden soll? Herr Minister, wir erwarten Ant-
worten und nicht mehr oder minder offizielle Hin-
weise, dafl der Bundesminister der Finanzen noch
kein griines Licht gegeben habe.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir werden nicht abseits stehen, Herr Minister,
wenn die Neuordnung der Beamtenversorgung ins
Haus steht, weil offenkundig ist, daBl die Schwierig-
keiten der Alterssicherungssysteme gemeinsame sind
und daher auch nur gemeinsam gelost werden kon-
nen. Wir sind bereit, mit den Regierungsparteien nach
den besten Losungen zu suchen und sie auch durch-
zusetzen, weil die anstehende Strukturreform der Al-
terssicherungssysteme einschlieflich der Beamten-
versorgung einer breiten gesellschaftlichen Zustim-
mung bedarf.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Kollege Hans Gottfried Bernrath, Vorsitzender
des Innenausschusses, hat zu diesem Thema bei der
jungsten beamtenpolitischen Arbeitstagung des
Deutschen Beamtenbunds bemerkenswerte Ausfiih-
rungen gemacht. Sie konnen sicher sein, daB sie nicht
nur seine Ansichten und Uberlegungen wiederge-
ben.

Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Wie
sonst, so auch heute: Herr Dr. Zimmermann wird nicht
mide zu betonen, auch Sportminister zu sein. Es ist
leider nicht die Zeit, das immer neue und alte Thema
Hochleistungssport in unserer Gesellschaft unter, wie
ich meine, dramatisch verédnderten Bedingungen zu
beleuchten. Ich denke dabei nicht nur an die Bedeu-
tung der Chemie, die nach AuBierungen von Sachken-
nern wie Edwin Moses, aber auch anderen doch gro-
Ber sein muB, als bisher befiirchtet wurde.

Nein, ich denke, es ist vorrangig und an der Zeit zu
prifen, auch unter politischen Gesichtspunkten zu
priffen, ob der Breitensport tatsachlich noch vom
Hochleistungssport inspiriert wird oder sich die Elite
im Leistungsvermoégen so weit von den anderen ent-
fernt hat, daB deren Leistungsvermégen auf andere
eher hinderlich denn anspornend wirkt.

Wir kénnen nicht daran vorbeigehen, daB es viele
Vereine im Gegensatz zu frither fast als Erleichterung
empfinden, wenn ein Talent zum anderen, finanziell
leistungsfahigeren Verein wechselt, weil die eigenen
finanziellen und technischen Moglichkeiten nicht
ausreichen und fiir den Breitensport, der auch Wett-
kampfsport sein kann, voll genutzt werden miissen.

Herr Minister, es ist nicht zu tibersehen, daf der
Hochleistungssportler immer mehr zum Subjekt wie
zum Objekt sich standig verdichtender Wirtschafts-
und Marktprozesse wird, was iibrigens nicht zu tadeln
ist, aber unweigerlich mit einer Loslésung von der
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Sportbewegung im iiberkommenen Sinne verbunden
ist.

(Beifall bei der SPD)

Nach meinen Erfahrungen und Wahrnehmungen ste-
hen wir bei immer mehr Freizeit, stdndig steigenden
Gesundheitsbedirfnissen, aber auch im Hinblick auf
den zunehmenden Wirtschaftsfaktor Sport vor Ent-
wicklungen, die auch politisch und gewiB} steuerrecht-
lich zu begleiten sind, und da kommt auf die Vereine
sehr viel zu.

Was Sie, Herr Dr. Zimmermann, sich beim Thema
Sportvereinsbesteuerung geleistet oder besser nicht
geleistet haben,

{Roth [GieBen] [CDU/CSU}: Wasihr euch ge-
leistet habt!)

ist fuir die 60 000 Sportvereine und die ehrenamtlichen
Helfer in ihren Auswirkungen verheerend.

(Beifall bei der SPD)

Vor der Wahl wurden mehr oder minder deutliche
Zusagen an alle, die es anging, fiir Verbesserungen,
z. B. auch der Ubungsleiterpauschale, in Aussicht ge-
stellt. Danach stellte der Bundesfinanzminister eine
Kommission zur Gemeinnitzigkeit zusammen, die
— anscheinend wie bestellt — jedenfalls wegen ihrer
Zusammensetzung die Gemeinnitzigkeit der Sport-
vereine generell bezweifelte, was dann ein eindeuti-
ges Dementi der Bundesregierung provozierte. Nur,
von den versprochenen steuerlichen Verbesserungen
wurde kaum oder nur noch vage gesprochen. Die Ver-
besserungen fiir Ubungsleiter wurden von dieser
Stelle aus ausdriicklich glatt abgelehnt.

Zu alledem haben Sie geschwiegen, Herr Dr. Zim-
mermann, Sie haben nichts gesagt, obwohl die Ver-
eine gerade in steuerlichen Fragen auf einen Furspre-
cher angewiesen sind, der klarmacht, wie lebenswich-
tig die steuerlichen Fragen in materieller, aber auch in
formeller Hinsicht fiir die Sportvereine sind, damit sie
fir Jugend, Alter, Familie, Gesundheit und sinnvolle
Freizeitgestaltung weiter ihren Beitrag leisten kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Beim Thema Sport, Herr Minister, mochte ich noch
auf das ungeloste Problem Deutsches Sportmuseum
mit Sitz in Kéln hinweisen. Im Gegensatz zu dem ein-
mitigen Votum des Sportausschusses und der frithe-
ren Zusage des FDP-Innenministers Baum verhindert
Herr Dr. Stoltenberg eine Beteiligung des Bundes an
diesem Projekt, das ohne finanzielle Hilfe des Bundes
nicht errichtet werden kann. Dabei ist das Interesse
des Bundes eindeutig gegeben. Ich denke, daB} es ein
groBer Fehler wére, auf das Sportmuseum zu verzich-
ten. Die Darstellung und Pflege der Sportgeschichte
sollte nicht allein Sache des anderen deutschen Staa-
tes sein, der sich daran macht, in Berlin ein zentrales
Sportmuseum zu errichten. Vielleicht nimmt sich der
Bundeskanzler selbst einmal dieses Themas an, der
sich auch sonst um Museumsfragen kiimmert.

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, wir
sind an eigenen Initiativen nichts schuldig geblieben
— wir haben uns nicht aufs Opponieren allein ver-
legt —, iibrigens auch auf Feldern, die als steinig be-

kannt sind. Wir halten es fir unerldBlich, daB ein neu
gestaltetes Auslanderrecht den Betroffenen eine
uberschaubare und zuverlassige Grundlage fir ihre
Lebensplanung gibt. Unsere Vorschlage zum Aus-
landerrecht sehen folgende Neuerungen vor:

Erstens. Bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis wird kiinftig nach dem Aufenthaltszweck differen-
ziert.

Zweitens. Eine Verfestigung soll stufenweise ein-
treten und nach fiinfjahrigem Aufenthalt in die Auf-
enthaltsberechtigung miinden.

Drittens. Nach achtjahrigem Aufenthalt soll ein Nie-
derlassungsrecht erworben werden, das eine prinzi-
pielle Gleichstellung in Rechten und Pflichten mit ei-
nem Deutschen bewirkt. Ja, Herr Minister, bringen
Sie das erstmal! Versuchen Sie, es doch mal durchzu-
setzen!

(Beifall bei der SPD — Bundesminister
Dr. Zimmermann: Ich denke gar nicht
dran!)

— Das ist es. Er hat gerade gesagt, er wolle das gar
nicht, er dachte gar nicht daran. Das ist die Einstellung
dieser Bundesregierung, das ist weltoffen, und das
entspricht der politischen Wirklichkeit des Jahres
1988, und so soll ein politisches Europa mit deutscher
Beteiligung geschaffen werden!

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Ehegatten erhalten ein eigenes Aufent-
haltsrecht. Die Wartefrist von einem Jahr fir den
nachziehenden Ehegatten soll entfallen.

Finftens. Der Nachzug der Kinder von Auslandern
soll bis zum 18. Lebensjahr erméglicht werden.

Sechstens. Kindern von Auslandern wird eine Riick-
kehroption eingerdumt.

Siebtens. Dartiber hinaus sollen auch Auslander,
die langer als zehn Jahre in der Bundesrepublik ge-
lebt haben, unter bestimmten Voraussetzungen zu-
rickkehren konnen.

Achtens. Die Tatbestande der Ausweisung werden
begrenzt und klarer geregelt.

Das war alles nicht ganz einfach, und die Schwie-
rigkeiten sind ja bekannt. Aber, Herr Minister, wenn
Sie das so weitermachen, daB Sie glauben, die Pro-
bleme nach berihmtem Vorbild aussitzen zu kénnen,
dann werden wir spatestens in den 90er Jahren auf
dem PulverfaB grofier gesellschaftspolitischer Schwie-
rigkeiten stehen. Ich will Thnen noch etwas sagen:
Erinnern Sie sich doch bitte an die einschlagigen
Worte des Bundesministers im Bundeskanzleramt,
Herrn Schauble, der schon prognostiziert hat, in den
90er Jahren konne die Bundesrepublik zum Einwan-
dererland werden.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das hat
der nie wieder gesagt!)

Beim Asyl- und Flichtlingsrecht stehen wir vor der
abschlieBenden Beratung. Folgende Schwerpunkte
zeichnen sich ab:

Erstens. Die europdischen Staaten miissen ihre ge-
meinsame Verantwortung in einem koordinierten
ProzeB gegeniiber den Flichtlingen in Europa wahr-
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nehmen und die Arbeit des UN-Fliichtlingskommis-
sars noch mehr als bisher unterstiitzen, und wir sollten
erwdgen, weil es sich um eine gesamteuropdische
Angelegenheit handelt, ein europaisches Fliichtlings-
amt zu errichten.

Zweitens. Die Asylverfahren miissen drastisch ver-
kirzt werden. Dabei sind einerseits weitere perso-
nelle und organisatorische MafBnahmen ohne Ein-
griffe in rechtsstaatliche Garantien notwendig, ande-
rerseits muB das Bundesamt von unnétigen Asylantra-
gen entlastet werden.

Drittens. Die soziale Situation der Asylbewerber ist
zu verbessern. Das sind schlieBlich alles Menschen.
Die Unterbringung von Asylbewerbern und die auf-
enthaltsrechtlichen Regelungen, Arbeitserlaubnis
und Sozialhilfe miissen so ausgestattet sein, daB sie
der humanitaren Zielsetzung des Asylrechts gerecht
werden. Vor allem miissen wir uns aber um die Lage
der groBen Zahl der De-facto-Fliichtlinge kiimmern.
Sie haben meist nur den unbefriedigenden Duldungs-
status, und sie konnen und werden damit zu Aullen-
seitern, sozial wie wirtschaftlich. Das ist einmal
menschlich nicht hinnehmbar, bedeutet aber auch ge-
sellschaftliche Spannungen, die sich auf uns alle ent-
laden konnen. Herr Dr. Zimmermann, da hilft nicht
verbissene Abwehr, Verneinung und Hohn, da for-
dern wir auch von Thnen politisches Gestalten ein.

(Beifall bei der SPD)

Bei der anstehenden Novellierung des Daten-
schutzrechts werden wir es nicht bei einem Antrag
liiber Eckdaten bewenden lassen, sondern wir werden
einen kompletten Gesetzentwurf vorlegen. Er wird
folgende wesentliche Neuerungen erhalten:

Erstens. Der Bundesbeauftragte fir den Daten-
schutz soll wie der Wehrbeauftragte Kontrollorgan
des Parlaments werden und vom Bundestag mit
Zweidrittelmehrheit gewahlt werden. Die bisherige
Zuordnung des Datenschutzbeauftragten zum Bun-
desminister des Innern als Selbstkontrollorgan der
Exekutive hat sich nicht bewéhrt.

Zweitens. Arbeitnehmerschutzrechte auf diesem
Sektor sollen auch durch Stéarkung der Rechtsposition
der betrieblichen Datenschutzbeauftragten verbes-
sert werden.

Drittens. Herr Minister, der Gesetzentwurf bezieht
sich nicht nur auf Dateien, sondern auch auf Akten im
herkémmlichen Sinn.

Viertens. Nicht zuletzt wird der Schutz der Birger
uber einen verschuldensunabhéangigen Schadenser-
satzanspruch und erweiterte Auskunftsrechte gegen-
liber Behorden ausgedehnt.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, sozial-
demokratische Innenpolitik versteht sich wie auch
sonst nicht allein auf das Opponieren. Mit um so gré-
Berer Berechtigung miissen wir darauf drangen, daB
Herr Dr. Zimmermann endlich den Notwendigkeiten
personlicher und politischer Préasenz gerecht wird.
Wenn er das nicht kann oder will, dann muB er ge-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Wohl und Wehe unseres Staates hangt auch da-
von ab, daB Politiker, auch und gerade Amtstrager,
sich nicht versagen, sondern mittun, weil es sonst
nicht geht.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Penner, die Tour d'horizon,
die Sie hier in 40 Minuten vorgenommen haben,
macht deutlich, fiir wie viele Bereiche der Innenmini-
ster zustandig ist. Ich werde mich auf Grund meiner
Redezeit auf drei Bereiche konzentrieren, méchte vor-
her aber doch noch eine Bemerkung machen. Sie ha-
ben sich zu Beginn Ihrer Rede so auBerordentlich ge-
gramt wegen des liberalen Wachteramtes und haben
sich Sorgen dariiber gemacht, ob es auch weiterhin in
guten Handen ist. Ich kann Ihnen versichern, es ist in
guten Handen. Meine drei Kollegen, die dort sitzen,
sind weiterhin Garant hierfiir, auch wenn das man-
chen vielleicht nicht behagen mag.

(Zurufe von der SPD)

— Esfreut mich, daB Sie dies auch freut, meine Damen
und Herren.

(Zuruf von der SPD: Ist der Herr Kleinert
auch dabei?)

— Haben Sie Zweifel daran, daB der Kollege Kleinert
hier ein Garant fir den Rechtsstaat und innenpoliti-
sche Positionen der FDP ist? Das wollen Sie hier doch
nicht behaupten.

(Zuruf von der SPD: Dann miissen Sie bis vier
und nicht bis drei zahlen!)

Meine Damen und Herren, die Zahl der Aussiedler
— der Innenminister ist vorhin schon darauf einge-
gangen — ist seit dem Sommer 1987 sprunghaft ange-
stiegen. Bis 1986 kamen jahrlich ca. 40 000 Aussiedler
in die Bundesrepublik. In diesem Jahr erwarten wir
200 000 Menschen, die zu uns kommen wollen.

Die Integration dieser Menschen stellt Bund, Lan-
der und Kommunen vor groBe organisatorische Auf-
gaben. Das Sonderprogramm ,Aussiedler”, das von
einer interministeriellen Arbeitsgruppe unter Leitung
des Bundesinnenministeriums erarbeitet wurde, be-
griflen wir Liberalen im Grundsatz. Der Bundeskanz-
ler hat in seiner gestrigen Rede in eindringlichen und
eindrucksvollen Worten, fiir die ich an dieser Stelle
ausdricklich danken mochte, auf unsere selbstver-
standliche moralische Pflicht hingewiesen, den Men-
schen, die bis heute unverschuldet unter den Folgen
des Zweiten Weltkrieges leiden, zu helfen. Diese
Menschen haben sich allen Widrigkeiten zum Trotz
zu ihrer deutschen Herkunft und Kultur bekannt. Die
meisten kommen ja nicht, weil es sich bei uns so
bequem leben 148t, sondern sie kommen, weil etwa in
Rumanien ihre Dérfer erbarmungslos dem Erdboden
gleichgemacht werden, sie kommen, weil sie nach
jahrzehntelangem Warten aus der Sowjetunion aus-
reisen dirfen. Sie kommen zu uns, weil sie zu unserem
Volk gehéren und in ihrem Land keine Zukunft fir
sich und ihre Kinder sehen. Sie sind auch keine Bedro-
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hung unseres Wohlstandes. Ich finde, er stiinde wahr-
haftig auf tonernen Fiien, wenn 200 000 Menschen,
die hier ja keine ,soziale Hangematte" erwarten, ihn
gefédhrden konnten.

Es ist gut, daran zu erinnern, daB wir Deutschen ja
schon einmal eine dhnliche Aufgabe unter viel widri-
geren Umstanden sehr erfolgreich bewaltigt haben.
Deshalb appellieren wir an unsere Mitbtrger, diesen
Menschen mit Toleranz und Aufgeschlossenheit zu
begegnen und ihnen bei der Eingewdhnung in eine
ersehnte, aber doch fremde neue Heimat zu helfen.

Der Staat — hier kommt der Haushalt zur Sprache
— muB die finanziellen und organisatorischen Vor-
aussetzungen erbringen. Das Sonderprogramm ist im
Grundsatz richtig angelegt. Es gibt fiir uns Freie De-
mokraten auch keinen Zweifel daran, daB zu einer
menschenwiirdigen Aufnahme auch eine ausrei-
chende Versorgung mit Wohnraum gehért. Dennoch
behalten wir uns eine Uberpriifung hinsichtlich Effi-
zienz und Ausfuhrung vor. Dem finanziellen Volumen
stimmen wir ausdriicklich zu.

Bei der Bewaltigung dieser groBen innenpolitischen
Herausforderung werden wir unsere liberalen Kern-
forderungen im Auge behalten: keine Ghettoisierung,
Dezentralisierung der Mittel und Lasten, Férderung
der Privatinitiative, Absage an zuséatzliche Subven-
tionstatbestande fiir die groBen Wohnungsbauunter-
nehmen.

Daneben bleibt es Aufgabe aktiver Aussiedlerpoli-
tik, langfristig die Lebensbedingungen der Deutschen
in den Ostgebieten ertréglich und menschenwiurdig
zu gestalten, ihnen damit zu helfen, in ihren Sied-
lungsgebieten zu bleiben. Erste Ansatze — zumindest
im Bereich der RuBlanddeutschen — sind zu pflegen
und behutsam zu intensivieren.

Ein anderes Thema, das aber auch unter dem Stich-
wort ,politische Verfolgung” abzuhandeln ist, ist die
Frage der Riickfiihrung der Asylanten und Asylbe-
werber. Seit Beginn des Biirgerkrieges in Sri Lanka
haben etwa 42 000 Personen bei uns Asyl beantragt.
26 000 Tamilen sind zur Zeit noch im Bundesgebiet.

Meine Damen und Herren, die FDP-Haltung zum
Art. 16 des Grundgesetzes ist bekannt und unveran-
dert. Um ihn tragféhig zu halten, gibt es aber keinen
Zweifel daran, daB dann, wenn die Tatbestdnde der
politischen Verfolgung nicht mehr gegeben sind, die
Riickfithrung von Flichtlingen in ihr Heimatland zu
fordern ist. Dies entspricht dem Konzept, das der Hohe
Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen in Ab-
stimmung mit der internationalen Gemeinschaft erar-
beitet hat. In Ubereinstimmung mit diesen Grundsét-
zen wurde bereits mit der freiwilligen Riickfuhrung
von Tamilen aus Indien begonnen. Der Hohe Fliicht-
lingskommissar hat erklart, daB auch die westeuropai-
schen Aufnahmeldnder demnachst mit der Repatri-
ierung beginnen konnten. Wir werden deshalb dem
Beitrag an das Zwischenstaatliche Kommitee fir Aus-
wanderung fiir ein Sonderprogramm ,Ruckfihrung
nach Sri Lanka” zustimmen. Verknipfen werden wir
dies aber mit der Bedingung, daB eine sorgfaltige Ein-
zelfallprifung gewéhrleistetist. Hilfen und Férderung

der freiwilligen Riickkehr ja, Zwangsriickfiihrung
nein.
(Beifall bei der FDP)

Denn der Widerruf des Asylrechtes ist dann nicht ver-
tretbar, wenn sich ein Flichtling nach jahrelangem
Aufenthaltin der Bundesrepublik Deutschland auf die
Lebensverhaltnisse hier eingestellt und sich und seine
Familie voll integriert hat und die Zwangsabschie-
bung zu einer nicht vertretbaren Harte werden
wiirde.

Wenn die Erwartungen des Innenministeriums zu-
treffen, daB 1989 und 1990 jeweils 10 000 Tamilen das
Angebot annehmen, dann stehen den Kosten von
30 Millionen DM hohe Einsparungen der Lander und
Gemeinden bei den Sozialhilfeleistungen in Héhe von
mindestens 100 Millionen DM jahrlich gegeniiber.

AbschlieBend méchte ich auf einen Punkt eingehen,
der eine Gruppe von Bundesbiirgern betrifft, die gros-
tenteils in ehrenamtlichem Einsatz seit vielen Jahren
im erweiterten Katastrophenschutz tatig sind: die Mit-
arbeiter und Helfer im Technischen Hilfswerk. Der
Bundesrechnungshof hat das Technische Hiliswerk
gepriift und in einer Priifmitteilung vom April mitge-
teilt, daB nach seiner Ansicht die Probleme des Tech-
nischen Hilfswerks am besten dadurch gelost werden
kénnten, daB man es auflost und seine Aufgaben an-
deren Rettungs- und Hilfsorganisationen zufihrt.
Normalerweise ist es ja so, daB solche Bemerkungen
erst einmal mit dem Betroffenen diskutiert und ihm
die Moglichkeit gegeben wird, sich darauf einzustel-
len und eine Stellungnahme abzugeben.

Meine Damen und Herren, ohne der abschlieBen-
den Wiirdigung und Diskussion vorgreifen zu wollen,
mubB festgestellt werden, daB die FDP die Ansicht des
Bundesrechnungshofs nicht teilt, daB sich die Gesamt-
heit der Probleme dadurch lésen 1&8t, daB man die
Aufgaben des Technischen Hilfswerks anderen Hilfs-
organisationen iibertragt. Es ist auch in meiner Frak-
tion unbestritten, daB es in der Abstimmung mit den
Aufgaben mit den anderen Hilfsorganisationen — ich
nenne hier ausdriicklich die Feuerwehr — Schwierig-
keiten gibt, die geldst werden miissen, nach unserer
Meinung aber auch gelést werden kénnen. Ich denke,
daB die zu erwartende Kabinettsvorlage zum Ergén-
zungsgesetz zum Gesetz zum erweiterten Katastro-
phenschutz hier fiir eine abschlieBende Klarung sor-
gen wird.

Ich meine, daB eine so wichtige Aufgabe wie die des
Zivilschutzes bei sparsamer Haushaltsfiihrung, fir die
wir ja eintreten wollen und miissen, nur erfiillt werden
kann, wenn sich die damit betrauten Einrichtungen
und die in ihnen haupt- und ehrenamtlich tatigen Hel-
fer der tatkraftigen Unterstiitzung durch das Parla-
ment sicher sein kénnen. Wir werden unseren Beitrag
hierzu auch kiinftig leisten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Olms.

Frau Olms (GRUNE): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich habe mich schon manchmal ge-
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fragt, wie Kultur und innere Sicherheit in einem Mini-
sterium zusammenpassen. Die Antwort kam jetzt aus
Miinchen. Dort lieBen die beiden Sicherheitshelden
Lang und Gauweiler die Sondereinsatzkommandos
der Polizei kurzerhand zu Laienschauspielern um-
funktionieren. Ihre makabre Auffiihrung: ,Der finale
TodesschuB8”. An den deutschen Stammtischen spro-
Ben die Lynchphantasien, und am groBten dieser
Stammtische, mit Sitz in Bonn, haben von Heiner
GeiBler bis Jirgen Mollemann alle den Colt gezo-
gen.

Das Geiseldrama hat einen Teil der politischen Kul-
tur bloBgelegt, u. a. die Kultur des Innenministeriums,
gesellschaftliche Konflikte nicht politisch, sondern
moglichst gewaltsam zu bearbeiten. Wer gewaltsame
Strukturen aufbaut und perfektionieren will, der
braucht knallharte Feindbilder. Der Bundesinnenmi-
nister geht davon aus, daB bereits jedes Kind zunéchst
einmal als ein potentielles Sicherheitsrisiko anzuse-
hen ist, als ein potentieller Feind dieses Staates.

Mit 13 oder 14 Jahren fangt das , Sicherheitsrisiko*
mit dem Kiffen und der Auflehnung gegen das Eltern-
haus an. Mit 18 Jahren wird ein Haus besetzt, und ein
paar Jahre spater wird aus dem Kiffer ein boser Ter-
rorist. Diese Wahnvorstellungen hat Innenminister
Zimmermann unter anderem in der Zeitschrift des
Bundesgrenzschutzes vom August dieses Jahres zum
besten gegeben.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Hért! Hért!)

Und daB der Feind in diesem Land seit eh und je
links steht, offenbarte ein anderes Ereignis der letzten
Wochen: Ein bundesdeutsches Gericht sprach den
Mann mangels Beweisen frei, der beschuldigt wurde,
den Kommunisten Ernst Thalmann in Buchenwald er-
mordet zu haben. Die Begriindung: Eine direkte Tat-
beteiligung konnte dem Angeklagten nicht nachge-
wiesen werden.

Auf der anderen Seite sind etliche der sogenannten
Terroristen zu mehrmaligen lebenslanglichen Frei-
heitsstrafen verurteilt worden, ohne daB ihnen eine
konkrete Tatbeteiligung nachgewiesen zu werden
brauchte. Der § 129a macht's moéglich. Wie viele ehe-
malige SS-Sturmbann- und -Gruppenfiihrer wurden
aus gesundheitlichen Griinden von einem Proze8 ver-
schont, wahrend inhaftierte RAF-Mitglieder wie
Bernd Réssner und Giinter Sonnenberg schwerkrank
in ihren Gefangnistrakten liegen und keine Haftver-
schonung erhalten?

Besorgniserregend ist, daB in der letzten Zeit weite
Teile der linken Opposition, die mit der RAF absolut
nichts zu tun haben, unter den Bann des Terrorismus
fallen. Dafir schuf das Innenministerium neue Tatbe-
stande und einen neuen Begriff: die sogenannten an-
schlagsrelevanten Themen. Da wurden zwei Frauen,
Ulla Penselin und Ingrid Strobl, verhaftet, weil sich die
eine mit Freudinnen zur Erstellung einer Zeitung ge-
troffen und die andere einen Wecker gekauft hatte.
«Anschlagsrelevant” sind Themen, die sich kritisch
mit den Gen- und Reproduktionstechnologien ausein-
andersetzen, und das probate Hausmittel zur Krimina-
lisierung jeglicher Opposition in diesem Land, der
§ 1294a, macht aus den beiden Frauen Terroristinnen
- die eine, weil ein Treffen mit Bekannten angeblich

ein konspiratives Treffen war, und die andere, weil sie
einen Wecker kaufte, der sich als Zeitziinder umfunk-
tionieren lieBe. Im Falle von Ursula Penselin brach die
absurde und wahnhafte Konstruktion in sich zusam-
men; dennoch 1aBt die Bundesanwaltschaft von einer
weiteren Strafverfolgung nicht ab.

Die neue Qualitat der sogenannten Anti-Terror-
Gesetzgebung besteht schlicht und einfach darin, da
das Feindbild iiber die RAF hinaus erheblich erweitert
werden muBte, um ein viel breiteres politisches Spek-
trum der Opposition in diesem Lande einzuschiichtern
und zu kriminalisieren. Da8 nach den amtlichen Sta-
tistiken nur etwa 5 % der nach § 129a Verfolgten auch
verurteilt werden, belegt nachdriicklich, da8 nicht
Straftaten, sondern politische Gesinnung verfolgt
werden.

Meine Damen und Herren, in nunmehr rund 15 Ge-
setzesanlaufen seit 1970 versucht die CDU/CSU, die
Demonstrationsstrafvorschriften aus der Kaiserzeit
wiederherzustellen. Als Zwischenschritt wurde ein
Vermummungsverbot eingefiihrt, juristisch ein reiner
Verdachtsparagraph, politisch ein Kleiderordnungs-
paragraph. Er gilt selbstverstandlich nur fiir Men-
schen, die sich gemn in schwarz kleiden — der Frack
des Kollegen Méllemann ist damit natiirlich nicht ge-
meint; wo ist eigentlich Mollemann? —, aber er gilt
nicht fur die vielen weilen Westen in unser Republik,
die Steuern hinterziehen, illegale Waffengeschafte
abwickeln, Plutonium verschieben oder Diinnsaure
verklappen.

All die in Kraft getretenen und noch geplanten so-
genannten Sicherheitsgesetze sollen dazu dienen,
»das Problem der gestiegenen Demonstrationsbereit-
schaft” in den Griff zu bekommen, wie Staatssekretar
Spranger dies schon 1984 auszudriicken pflegte, der
gleiche Herr Spranger ibrigens, der neulich vollig
unbehelligt die Hamburger Hafenstrae entlang pro-
menieren konnte.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: So, wie war er
denn vermummt?)

Meine Damen und Herren, noch haben wir den
alten Landfriedensbruchparagraphen nicht, aber der
Countdown lauft, und wir konnen damit rechnen, daB
die nachsten Initiativen ergriffen werden.

Fur 12 500 Polizisten und 1 000 Banker soll wahrend
der Jahreshauptversammlung des IWF und der Welt-
bank in West-Berlin Freiziigigkeit herrschen, wah-
rend auf kritische Biirger und Biirgerinnen dieses
Landes mit praventiven Sicherheitsmafnahmen und
der Anwendung des Kontrollstellenparagraphen 111
StPO reagiert wird.

Nicht nur, daB seridse und aufklarende antiimperi-
alistische Stadtrundfahrten in Berlin von der Polizei
uberwacht und deren Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen kontrolliert werden, so wie es auch mir passiert
ist. Mit den in Berlin und an den Grenziibergangen
nach Berlin eingerichteten Kontrollstellen nach § 111
StPO werden auf dem Vorwege Menschen kontrolliert
und in Verbindung mit § 163 StPO datenméaBig er-
faBt.
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Vizeprésident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lii-
der?

Frau Olms (GRUNE): Nein, diesmal nicht.

Nach Thren tibersteigerten Sicherheitsplanungen
wird es wohl Einreiseverbote fiir Biirgerinnen und
Biirger aus der Bundesrepublik geben, die die Jahres-
tagung kritisch begleiten wollen.

Meine Damen und Herren, die GRUNEN lehnen die
bereits bestehenden Antiterrorgesetze ebenso ab wie
die noch geplanten MaBnahmen im Rahmen der Arti-
kelgesetze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das iberrascht
uns nicht!)

Mitimmer weiteren Sondergesetzen, weiterer Polizei-
aufriistung und der Perfektionierung staatlicher Uber-
wachungsmaBnahmen haben Sie ein staatliches Ge-
waltpotential geschaffen, das véllig untauglich zur
Losung gesellschaftlicher Probleme ist.

Meine Damen und Herren, ich moéchte angesichts
der kurzen Zeit nur noch auf den Bereich der Aussied-
ler- und Ausldnderpolitik eingehen. Wenn in diesem
Jahr 200 000 von Kanzler Kohl so definierte ,Lands-
leute” zu uns kommen, dann ist das groBartig. Wenn
andererseits in diesem Jahr 100 000 Flichtlinge zu
uns kommen miissen, dann wird dieses Land angeb-
lich iiberflutet und liberfremdet. Der Unterschied zwi-
schen einem 24jahrigen Polen und einem gleichaltri-
gen Tamilen ist einzig und allein der, daB uns der Pole
willkommen ist, wenn seine Vorfahren Deutsche in
den Grenzen des alten Reiches gewesen sind.

Doch wer und was ist eigentlich deutsch? Ich will
hier die deutschen Sekundarmerkmale wie Treue,
FleiB, Sauberkeit, Ordnung usw. einmal beiseite las-
sen und zum Kern vorstoBen. Das Problem wurde nach
dem Krieg durch den Art. 116 des Grundgesetzes ge-
16st, in dem zu der deutschen Staatsangehorigkeit
noch die deutsche Volkszugehorigkeit eingebaut
wurde. Unsere Volkszugehdrigen sind also Flicht-
linge oder Vertriebene, die nach dem Stand vom
31. Dezember 1937 Aufnahme im damaligen Reich
gefunden haben. Leicht haben es also diejenigen Aus-
siedler, deren Vorfahren Nazis waren, vermeldete die
,Zeit" in ihrer Ausgabe vom 12. August; denn in sol-
chen Féllen sei die Reinheit der Rasse schnell iiber das
Berlin Document Center in Erfahrung zu bringen.

Deutsches Blut, also die Abstammung, und deut-
scher Boden mit dem Stand von 1937, um nicht auch
noch unsere Landsleute aus Lateinamerika oder den
USA bei uns aufnehmen zu miissen,

{(Fellner [CDU/CSU]: Zu solchen Reden kann
man wirklich nichts mehr sagen!)

definieren also den Status eines Aussiedlers, der bei
uns willkommen ist.

So ganz nebenbei gibt das Innenministerium auch
zu, daB die Bundesrepublik in den fiinfziger Jahren
ein Einwanderungsland war, was immer bestritten
wird, wenn Flichtlinge ohne deutsche Ahnengalerie
hierherkommen.

Im Rahmen giner Politik der offenen Grenzen be-
griBen die GRUNEN es, wenn Menschen, ganz gleich

welcher Staatsangehorigkeit, Hautfarbe und aus wel-
chen Griinden auch immer in die Bundesrepublik
kommen und kommen miissen. Wir begriiBen es auch,
wenn den Aussiedlern, sei es auch unzureichend, ge-
holfen wird. Der deutsch-nationale Pathos, den die
Bundesregierung da angestimmt hat, ist jedoch ent-
schieden zu bekampfen. Denn die Betonung des
Deutschtums schadet bereits einem Teil der Aussied-
ler selbst.

{Frau Hammerle [SPD]: Unsinn!)

An vielen deutschen Stammtischen wird dieser rassi-
stische Faden weitergesponnen, und polnische Aus-
siedler, die die deutsche Sprache nicht sprechen, wer-
den als ,falsche Deutsche” oder als Polen bezeichnet,
die sich die Einwanderung nur erschlichen hétten.
TUV-iiberpriifte Aussiedler mit deutschem Ahnenpal
diirfen herein, Auslander und Fliichtlinge auBerhalb
der Europaischen Gemeinschaft miissen drauen blei-
ben; so lautet die Philosophie aus dem Hause Zimmer-
mann. Ihre Referenten, Herr Zimmermann, deutschen
so deutsch, daB es deutscher schon gar nicht mehr
geht. Thr Ministerium zur Bewahrung des nationalen
Charakters hat es auch ohne Ihr geplantes neues Aus-
landerabschreckungsgesetz erreicht, den Art. 16
Abs. 2 vollstdndig auszuhéhlen. Sie haben es tatsach-
lich geschafft, vor allem die Fliichtlinge aus den Lan-
dern der Dritten Welt nicht hereinzulassen. Bekannt-
lich stammen die meisten Fliichtlinge jetzt aus Polen,
Jugoslawien und der Turkei.

MaBnahmen wie das Abkommen mit der DDR {iber
eine faktische Einreisesperre fiir Fliichtlinge tiber den
Flughafen Schonefeld, PaB- und Visazwang, ver-
scharfte Grenzkontrollen, eine Beschleunigung soge-
nannter aufenthaltsbeendender MaBnahmen durch
Einrichtung von zentralen Abschiebestellen fiir
Flichtlinge im neuen Asylverfahrensgesetz usw. ha-
ben Sie bis jetzt schon dazu gefiihrt, ein Ziel des ge-
planten Auslanderrechts im Vorwege zu realisieren,
namlich kinftig den weiteren Zuzug von Auslandern
aus der Dritten Welt zu begrenzen.

Meine Damen und Herren, Aussiedler bekommen
eine sofortige Arbeitserlaubnis, ihnen werden Woh-
nungen zugewiesen, und fir sie gilt die diskriminie-
rende Auslandergesetzgebung nicht. Fliichtlinge hin-
gegen werden groftenteils nur geduldet. Die Aus-
landergesetze behandeln die Fliichtlinge aus einem
reinen Gnadenakt. Zu einer demokratischen Kultur
eines Landes gehort auch, eine multikulturelle und
multinationale Gesellschaft als eine Bereicherung zu
betrachten. Von einer solchen Kultur ist diese Repu-
blik noch meilenweit entfernt.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Haushaltsentwurf 1989 sieht fiir
den Geschaftsbereich des Bundesministers des Innern
Ausgaben in Héhe von 4,2 Milliarden DM vor. Das
sind 250 Millionen DM oder 6,2 % mehr als in diesem
Jahr. Annahernd die Halfte dieser Ausgaben, namlich
1,9 Milliarden DM werden fiir die Freiheit und Sicher-
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heit der Birger im Innern, fiir den Bestand unseres
Staates, bereitgestellt.

Die wachsende Bedrohung unserer inneren Sicher-
heit, die der Bundesinnenminister im einzelnen so-
eben dargestellt hat, durch organisierte Kriminalitat,
Rauschgifthandel, Terrorismus oder Gewalt bei De-
monstrationen erfordert erh6hte Anstrengungen von
uns. Wir haben es mit gut organisierten, technisch ver-
sierten und ebenso intelligent wie skrupellos und bru-
tal vorgehenden Verbrechern zu tun. Unser Staat muB
geriistet sein, sich dieser Verbrecher zu erwehren. Wir
werden das Strafrecht gegen die Gewalt und die Még-
lichkeiten der Strafverfolgung verbessern. Wir wer-
den aber auch fiir das kommende Haushaltsjahr be-
trachtliche Mittel einsetzen, damit weiteres modern-
stes technisches, insbesondere auch elektronisches
Gerat fur unsere Sicherheitsbehérden angeschafft
werden kann, fir das Bundeskriminalamt ebenso wie
fir das Bundesamt fir Verfassungsschutz und den
Bundesgrenzschutz.

Der geplante Abbau der Kontrollen an den EG-Bin-
nengrenzen wird die Sicherheitsbehérden vor zuséatz-
liche enorme Probleme stellen. Wir unterstiitzen des-
halb den Bundesinnenminister nachdrucklich, wenn
er im Zusammenhang mit dem Schengener-Abkom-
men MaBnahmen verhandelt und vereinbart, die Si-
cherheitsdefizite ausgleichen kénnen, z. B. das Recht,
Verbrecher auch iiber Staatsgrenzen hinweg verfol-
gen zu konnen. Alle europaischen Vertragspartner
miissen polizeiliches Nationalstaatsdenken iiberwin-
den. Eine spezielle Eurokriminalitdt, die den freien
Wechsel Uber die Grenze nutzt, um Fahndungen un-
moglich zu machen, darf sich nicht entwickeln. Die
Absprachen der EG-Minister auf der TREVI-Konfe-
renz in Miinchen im Juli dieses Jahres iiber die Offent-
lichkeitsfahndung nach Schwerstkriminellen und
Uber den Austausch von Verbindungsbeamten zur
Rauschgiftbekdmpfung sind fiir uns ein wichtiger Er-
folg auf diesem Weg. Wir danken Ihnen, Herr Bundes-
innenminister.

Meine Damen und Herren, jeder noch so hohe ma-
terielle Aufwand fiir die Kriminalitatsbekdampfung
bleibt letztlich wirkungslos, wenn es uns nicht gelingt,
das in Teilen unserer Bevdlkerung empfindlich ge-
storte RechtsbewuBtsein wiederherzustellen. Die in
20 Jahren mehr als verdoppelte Zahl der in der jahrli-
chen Kriminalstatistik erfaBten Straftaten auf heute
uber 4,4 Millionen ist ein alarmierendes Zeichen.
Darin stimmen wir, Herr Kollege Penner, iiberein.

RechtsbewuBtsein muB schon bei Jugendlichen in
Elternhaus und Schule erzeugt werden. Wie sollen
Jugendliche von einem Rechtsstaat iiberzeugt sein,
wenn eben dieser Rechtsstaat durch seine Repréasen-
tanten mit Rechtsbrechern paktiert, wie das an der
Hamburger Hafenstrae geschehen ist.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

Wer sich Rechtsfrieden erkauft, macht das Recht zur
Handelsware.

Am Ende einer derartigen Entwicklung kann dann
eine Polizei stehen, die nicht mehr weil, wen sie
schitzt, und resigniert aufgibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dazu durfen wir es nicht kommen lassen. Jeder Poli-

zeibeamte mulB} wissen, daB der Staat, in dessen Auf-
trag er Gesetze ausfiithrt, ihn sowohl in seiner Stellung
als Polizeibeamter als auch in seiner rechtméaBigen
Amtsausiibung stiitzt.

Auch die Medien miussen sich ihrer besonderen
Verantwortung bewuBt sein. Ihre Zuriickhaltung im
jingsten Entfiihrungsfall vor zwei Tagen verdient
Dank und Respekt. Aber die Vermarktung eines
schweren Verbrechens, wie sie vor drei Wochen von
einigen Medien bundesweit um das Geiseldrama vor-
gefuhrt worden ist, die Verharmlosung dieses Verbre-
chens, indem die Geiselgangster wéahrend ihrer Tat
geradezu kumpelhaft begleitet und mitten im grausi-
gen Geschehen locker interviewt worden sind, sind
der bisherige Hohepunkt an 6ffentlich zur Schau ge-
stelltem Fehlen an RechtsbewuBtsein in unserem
Land. Dariiber kann man nur entsetzt sein.

Dieses Medienspektakel erganzte auf seine Weise
die fehlende Strategie der Sicherheitspolitik in Nord-
rhein-Westfalen und Bremen, die den Tatern unange-
messene Spielrdume laBt. Es sind schwere Fehlent-
scheidungen getroffen worden. Eine unsere Bevilke-
rung erregende Frage ist bis heute ohne Antwort ge-
blieben: Wer tragt dafiir die politische Verantwor-
tung, und wer zieht daraus welche Konsequenzen?
Dazu hatten wir, Herr Kollege Penner, neben all Ihrer
Polemik hier ein Wort erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. de With
[SPD]: Sagen Sie ein Wort zu Bayern!)

Polizei ist und bleibt nach dem Grundgesetz Sache
der Lander. Niemand will das andern. Aber auch die
Bundespolitik kann nicht zur Tagesordnung tiberge-
hen. Der Fall muB} auch hier aufgearbeitet werden. So
muB z. B. der Bundesminister der Justiz im Zusam-
menwirken mit den Landesjustizministern alles tun,
um wirksame Vorsorge dafiir zu treffen, daB kinftig
kein Hafturlaub gewahrt werden kann, wenn die Ge-
fahr besteht, daB der Hafturlaub fiir neue Straftaten
genutzt wird.

(Lambinus [SPD]: Das steht doch schon im
Gesetz!)

Wir alle wollen, daB die Sicherheitsbehoérden perso-
nenbezogene Daten zurlickhaltend bearbeiten. Das
bose Wort der Opposition von der ,Sammelwut der
Sicherheitsbehorden” entspringt aber einer hysteri-
schen Fehleinschatzung der polizeilichen Tatigkeit
und hat nichts mit der Wirklichkeit zu tun. Der Daten-
schutz wird als selbstverstandliche Pflicht akzeptiert.
Bei der nun bevorstehenden Novellierung des Daten-
schutzrechts werden wir vielmehr darauf achten miis-
sen, daB die Kréfte der Sicherheit nicht durch unange-
messenen und unnétigen burokratischen Aufwand
belastet und damit geschwacht werden.

Die Handhabung personenbezogener Daten im
staatlichen Bereich muB neu geregelt werden. Der
Ubergangsbonus nach dem Volkszahlungsurteil von
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Ende 1983 beginnt auszulaufen. Dariiber gibt es zwi-
schen uns allen keine Meinungsunterschiede.

(Hafner [GRUNE]: Glanzend formuliert!)

Die vorbereitenden Arbeiten fiir ein umfassendes Ge-
setzgebungsprogramm sind nahezu abgeschlossen.
Die politische Diskussion und die Bewertung der Ge-
setzentwiirfe kénnen noch in diesem Jahr beginnen.
Wir sind entschlossen, sie in dieser Legislaturperiode
zu verabschieden.

Das Volkszahlungsurteil enthélt bindende Vorga-
ben fir den Persoénlichkeitsschutz bei der zwangswei-
sen Erhebung personenbezogener Daten und im ubri-
gen viele programmatische rechtspolitische Aussa-
gen, die wir soweit wie moéglich umsetzen wollen, vor
deren Uberbewertung aber der verstorbene Bundes-
verfassungsgerichtsprasident Zeidler und der amtie-
rende jetzige Prasident Roman Herzog gewarnt ha-
ben. Das, Herr Kollege Penner, sollten Sie sich einmal
zu Gemdiite fiihren, bevor Sie so ungeheure Vorwlrfe
erheben, wie Sie das gerade an diesem Pult getan
haben.

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, wollen
in Ihrem Gesetzentwurf den eigentlichen Datenschutz
zum Informationsschutz und geradezu grenzenlos
auch auf Akten, Bild- und Tontrager ausweiten und
alle Informationsfliisse von der Erhebung bis zur Lo-
schung gesetzlichen Vorschriften unterwerfen. Ohne
der Beratung vorgreifen zu wollen, moéchte ich doch
die Vermutung auBern: Diese Informationsverkehrs-
ordnung wiirde entweder im praktischen Leben vollig
leer laufen oder zu einer gigantischen staatlichen
Kontrollapparatur mit stdndiger Strafverfolgung fih-
ren und damit ebenfalls scheitern.

Meine Damen und Herren, alles deutet darauf hin,
dafl 1988 weit iiber jede Erwartung hinaus mehr als
100 000 Asylbewerber zu uns kommen und iber
64 000 Asylantrage stellen werden. Wir werden uns
deshalb im Laufe der parlamentarischen Beratungen
dafiir einsetzen, dem Bundesamt in Zirndorf so viele
neue Planstellen und Stellen fir Angestellte zuzu-
wenden, wie erforderlich sind, um eine Verlangerung
der augenblicklichen Verfahrensdauer von zwoélf Mo-
naten zu verhindern. Die derzeitige personelle Kapa-
zitat des Bundesamtes reicht nur fir etwa 52 000 Asyl-
verfahren jahrlich aus.

Von einer Entspannung der Asylproblematik kann
keine Rede sein. Solange die Anerkennungsverfahren
Jahre in Anspruch nehmen und solange die Bundes-
lander rechtskraftig abgelehnte Asylbewerber nicht
konsequent abschieben oder abschieben kénnen,
bleibt die Bundesrepublik Deutschland das in Europa
begehrteste Asylland.

Ich halte diese Entwicklung auch deshalb fiir uner-
traglich, weil der Anteil der MiBlbrauchsfille extrem
hoch geworden ist. Nur 10 % der Asylbewerber koén-
nen als politisch Verfolgte anerkannt werden. Ich sehe
keine Chance mehr, unterhalb des Art. 16 des Grund-
gesetzes, dessen Anderung ich im Gegensatz zu Ih-
nen, Frau Kollegin Seiler-Albring, fir notwendig
halte, durchgreifende rechtliche Malnahmen gegen
den MiBbrauch unseres einzigartigen Asylrechts zu
ergreifen. Die Asylproblematik wird nicht zur Ruhe
kommen. Die Verscharfung des Asylrechts in unseren

Nachbarstaaten erhéht schon jetzt den Druck auf die
Bundesrepublik Deutschland. Auch deshalb ist eine
Harmonisierung der Asylverfahren in den EG-Staa-
ten, in einem Europa ohne Grenzen, notwendig.

Die Bundesregierung muBl die bereits begonnene
Diskussion mit den EG-Partnern intensivieren und be-
schleunigen, um zu einer verbindlichen und einheitli-
chen Regelung des Asylverfahrensrechts fir die ge-
samte EG zu gelangen.

(Lambinus [SPD]: Auf unserem Niveau!)

Ich bedaure, daB kein Konsens mit der Opposition
dartiber moglich erscheint, dal das Gebot der Huma-
nitat gegenlber Auslandern, zu dem wir uns alle be-
kennen, seine Grenzen an der Belastbarkeit und
Uberforderung der Biirger in unserem Land finden
muB. Dabei ist offenkundig, daB wir alle in absehbarer
Zeit in vollig neue Zugzwange kommen koénnen.
Denn die aus dem Ostblock nach Deutschland zuriick-
kehrenden deutschen Aussiedler, Uiber die hier schon
viel gesagt worden ist, treten faktisch in unseren Ge-
meinden in einen Verdrangungswettbewerb mit den
hier lebenden Asylbewerbern. Das ist nicht nur eine
Frage des Finanziellen. Unsere Aufnahmefahigkeit
hat ihre Grenzen, auch wenn Sie von der Opposition
das nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

Unstreitig ist, daB unsere Landsleute aus dem Osten
unsere ganz besondere Hilfsbereitschaft erfahren
miissen. Sie gehodren zu uns, und jeder Aussiedler soll
wissen, daB wir ihn gerne aufnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, in der Sommerpause hat
die SPD eine Diskussion iber die Altersversorgung
der Beamten angefacht, die deutlich macht, daB die
Opposition das Berufsbeamtentum iberhaupt in
Frage stellt.

(Widerspruch bei der SPD)

Dazu will ich gleich etwas sagen. Zunachst, unsere
Politik stitzt sich auf zwei klare Positionen:

Erstens. Ein unabhéngiges Berufsbeamtentum ist
unabdingbar fiir das Funktionieren unseres demokra-
tischen Gemeinwesens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir stellen weder das Beamtenrecht noch das Tarif-
recht der Angestellten und Arbeiter im oéffentlichen
Dienst in Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Es geniigt nicht, den Beschaftigten im
offentlichen Dienst ihren Rechtsstatus zu garantieren.
Ihre Einkommensbedingungen miissen ihrer Funk-
tion entsprechen und auch dem Vergleich mit der
gewerblichen Wirtschaft standhalten.

Mit der Besoldungs- und Versorgungsanpassung
fur die Jahre 1988 bis 1990 werden wir die Tarifab-
schlusse im o6ffentlichen Dienst fiir die Beamten und
Versorgungsempfanger ohne Abstriche ibernehmen.
AuBerdem wollen wir die Besoldungsstruktur verbes-
sern. Fiir den einfachen Dienst werden wir ein neues
Spitzenamt, A 5+ Zulage, schaffen. Im mittleren
Dienst wird das Eingangsamt fiir beamtete Meister
und staatlich gepriifte Techniker von A 5 auf A 6 an-
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gehoben. Die fiir den héheren und gehobenen Dienst
abgesenkte Eingangsbesoldung wird in zwei Stufen
zurickgenommen. Ob und inwieweit die Lehrer hier-
bei einbezogen werden, ist noch nicht entschieden.
Wir warten das Votum der Lander ab, die von den
Folgekosten der Ricknahme der abgesenkten Ein-
gangsbesoldung im Lehrerbereich allein betroffen
waren.

Die Eigenstandigkeit der Beamtenversorgung, die
sich bewéhrt hat, steht fiir uns nicht zur Debatte. Ich
will aber auch mit gleicher Deutlichkeit feststellen:
Wenn die Leistungen unserer Alterssicherungssy-
steme in der Folge des Geburtenriickgangs iberpriift
werden miissen, bleibt die Beamtenversergung davon
nicht ausgenommen.

(Dr. Nobel [SPD]: Aha, das ist doch etwas
ganz anderes, was Sie jetzt sagen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Aber — und das ist entscheidend —: Alle etwaigen
Anderungen miissen sich ganz im Rahmen des Beam-
tenversorgungsrechts halten.

(Dr. Nobel [SPD]: Ja, gut!)

In Miinster hat die SPD die Forderung beschlossen,
von den Beamten Beitrage zur Alterssicherung zu
verlangen, wie wenn diese nicht schon in deren Ge-
héltern berticksichtigt wéren. Erklaren Sie bitte den
Beamten, insbesondere den Beamten, die mehrheit-
lich den Laufbahnen des einfachen und mittleren
Dienstes angehoren,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es! —
Dr. Nobel [SPD]: Sie haben das alles nicht
verstanden!)

ob Sie deren Einkommen entsprechend kiirzen wol-
len. Oder wollen Sie die Gehdlter erst anheben und
dann in gleicher Hohe Beitrége einbehalten? Und wo-
hin sollten dann solche Beitrage flieBen?

(Dr. Nobel [SPD]: Das sind doch Unterstel-
lungen, das wissen Sie doch! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)
— Das sind nur Fragen, Herr Nobel. —

(Dr1. Nobel [SPD]: Nein, das sind Unterstel-
lungen!)
In die Rentenversicherung, aus der die Beamten keine
Leistungen erhalten? Der Steuerzahler hatte von all
diesen Manipulationen keinen Gewinn. Was wollen
Sie eigentlich?

(Lambinus [SPD]: Zunachst einmal seid ihr
gefragt, zu sagen, was ihr wollt!)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage? — Bitte, Herr Penner.

Dr. Penner (SPD): Verehrter Herr Kollege Laufs,
sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daB das Parla-
ment zu diesen Fragen mit Recht Vorstellungen des
Beamtenministers, namlich Herrn Dr, Zimmermann,
erwarten kann?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Die Vorstellungen der Bun-
desregierung sind bekannt.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Sie decken sich mit diesen Vorstellungen, die ich hier
entwickelt habe. Wir tasten das Berufsbeamtentum
nicht an,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: So ist es!)

was Sie in Minster aber gemacht haben und in Ihren
Reden immer wieder zum Ausdruck kommt. Mu8 ich
Sie an Thren Irseer Programmentwurf erinnern? Muf
ich Sie an das erinnern, was Ihr Herr Lafontaine in
Miinster an Beamtenbeschimpfung von sich gegeben
hat?

Meine Damen und Herren, wir haben den Eindruck,
daB Sie versuchen, das Berufsbeamtenrecht durch die
Hintertiir letztlich zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die SPD kann mit einem unabhéngigen Berufsbeam-
tentum innerlich offenbar wenig anfangen; es ist ihr
wesensfremd.

(Dr. Nobel [SPD]: Also, ich habe Sie fiir bes-
ser gehalten! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Ja, diskutieren Sie Ihren Programmentwurf, Ihren
Irseer Programmentwurf mal mit uns. — Dieses Be-
rufsbeamtentum ist vielen bei IThnen ein Dorn im
Auge.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist eine
ziemlich absurde Debatte hier! — Zurufe von
der SPD)

Und so nebenbei schiiren Sie mit IThren Angriffen auch
eine gewisse Antipathie gegen Beamte. Indem Sie
funktionsbedingte Besonderheiten des Beamten-
rechts aus dem Zusammenhang reien und als Privi-
legien ausgeben,

(Dr. Nobel [SPD]: Das ist nicht wahr, das ist
doch gar nicht wahr!)

machen Sie die Beamten zum Gegenstand des
Neids.

(Dr. Noébel [SPD]: Nein, das ist gar nicht
wahr!)

— Herr Nobel, Sie haben iber die Beamtenschaft
auch schon schlimme Dinge gesagt. Ich stelle fest: Sie
bringen mit Thren AuBerungen — und manche sind
nicht zitierfahig — den 6ffentlichen Dienst, auf dessen
Loyalitat wir uns, auf dessen Loyalitat sich alle Birger
verlassen konnen und missen, ohne Grund ins Ge-
rede.

(Dr. N6bel [SPD]: Wir machen jeden zum Be-
amten, der will!)
Wir werden den 6ffentlichen Dienst vor I[hren unfairen
Angriffen schiitzen.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg. Klei-
nert [Hannover] [FDP])

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Am Ende der innenpoliti-
schen Runde méchte ich in Abstimmung mit der Frau
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Kollegin Seiler-Albring ein paar Bemerkungen ma-
chen.

Frau Olms, zu Ihrer Rede: Sieleben in einer anderen
Welt. Jeder Gedanke stirbt an seiner definitiven Uber-
treibung.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP, der CDU/CSU und der SPD)

Ich finde zu dem, was Sie sagen, keine Briicke mehr.
Ich kann das nachvollziehen; aber ich kann dann
nicht mehr argumentieren.

(Frau Olms [GRUNE]: Will ich denn in Ihrer
Welt leben?)

Ich mache ein paar Bemerkungen zum Schengener
Abkommen. Es ist vollig richtig, da die Harmonisie-
rung auf einer Reihe wichtiger Gebiete auflerordent-
lich notwendig ist: Drogenrecht, Waffenrecht, Auslan-
der- und Asylrecht, Zusammenarbeit der Polizeien.
Das alles ist jedenfalls dann um so schwieriger, wenn
man den Zuwachs an personlicher Freiziigigkeit, an
wirtschaftlicher Bewegungsfreiheit, den wir ja in Eu-
ropa erwerben wollen, nicht durch einen Zuwachs an
Kontrollen, Uberwachungen, Beobachtungen im In-
land erkaufen und wenn man ein freies, nicht ein
birokratisches Europa haben will. Schon die Vorstel-
lung, sozusagen als Sicherheitsausgleich an den Au-
Bengrenzen in Zukunft jeden einzelnen Reisenden zu
kontrollieren, ist nicht nur eine Illusion, sondern es ist
auch nicht wiinschenswert, derartiges zu machen.

Weniger Blrokratie und mehr Offenheit, das ist na-
turlich auch gegeniiber den Ausldandern angebracht,
die bei uns leben und die wir nicht auf Dauer als
Fremde betrachten kénnen, sondern die wir in ihrem
menschlichen Schicksal ebenso ernst wie in ihren fa-
milidren Bindungen nehmen miissen. Ich hoffe doch
sehr, da§ wir noch in dieser Wahlperiode wenigstens
zu akzeptablen Teillésungen der Novellierung kom-
men.

Wir bieten die Mitarbeit bei den Folgen des Schen-
gener Abkommens an. Dazu benétigen wir im Innen-
ausschuBl eine grofere und intensivere Information,

(Beifall der Abg. Frau Olms [GRUNE])

eine intensivere Begleitung bei den Verhandlungen,
die gefithrt werden, die um so intensiver sein mu8, je
néher sie sich grundrechtsrelevanten Bereichen né-
hert,

(Dr. Penner [SPD]: Das kommt auf die politi-
sche Begleitung an!)

sei es im Asylrecht, sei es beim Datenschutz, wo Sie ja
die Hilfe des Ausschusses und des Parlaments in IThren
Verhandlungen nutzen kénnen, um den europaischen
Partnern auch die Grenzen des politischen Bewe-
gungsspielraums deutlich zu machen. Denn an dem
Satz wird man ja wohl wenig andern kénnen und wol-
len: daB ein gréBeres Europa auch ein freieres Europa
sein muf und nicht mit dem Verzicht auf Grundrechte
erkauft werden darf.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der

CDU/CSU — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]:

Glauben Sie denn, daB Herr Zimmermann
Ihre Hilfe in dieser Frage benétigt?)

— Verehrte Frau Kollegin, es kommt doch nicht darauf
an, ob er sie benoétigt, sondern darauf, ob er bereit ist,
die Hilfe der Liberalen und des Parlaments in seiner
Gesamtheit in Anspruch zu nehmen. Und er ist gut
beraten, wenn er sich dafiir entscheidet.

Zur inneren Sicherheit. Es ist nicht meine Aufgabe,
hier im einzelnen zu polizeilichen Vorgéangen im Rah-
men eines Landes Stellung zu nehmen. Dazu hétte es
in der Vergangenheit, bezogen auf viele Bundeslan-
der, von Schleswig-Holstein bis Bayern, ausreichend
Gelegenheit und Anla8 gegeben, wenn wir das hatten
tun wollen.

Ich bin der Uberzeugung, daB wir in allen Bundes-
landern, auch in Nordrhein-Westfalen, eine hervorra-
gend ausgebildete und ausgeristete Polizei haben,
die ihre Aufgabe mit grofem Engagement 1ost, die
weder in der Bundesrepublik noch sonstwo internatio-
nalirgendeinen Vergleich zu scheuen braucht, die mit
grofer Professionalitdat und grofiem Rechtsstaatsbe-
wuBtsein arbeitet und seit vielen Jahren, auch in
Nordrhein-Westfalen, beweist, dal Liberalitat und
Durchsetzung des Rechtsstaats keine Gegenséatze
sind.

Die Polizei hat Erfolge, und sie hat MiBlerfolge. Die
muf man analysieren, um kiinftige Arbeiten zu ver-
bessern. Aber wenn man vom Bund her an derinneren
Sicherheit und am inneren Frieden interessiert ist,
mufB man zuerst die Polizeien aus dem politischen
Streit heraushalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Man muf} ihre Zusammenarbeit férdern.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man muB die Polizeien vor politischer Besserwisserei
schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man darf nicht eine Polizei gegen die andere ausspie-
len. Das ist eine Todsunde.

Ich habe es auflerordentlich begriiit, da8 nicht nur
der niedersachsische Ministerprasident Albrecht, son-
dern auch Innenminister einer ganzen Reihe anderer
Bundeslénder, beispielsweise von Baden-Wirttem-
berg und Rheinland-Pfalz, genau davor gewarnt ha-
ben, die Polizeien in eine politische Diskussion hinein-
zutreiben und sie in eine Art politischen Wettbewerb
hineinzufiihren. Das kann nicht gutgehen.

(Beifall bei der FDP)

Die bundeseinheitliche Dienstvorschrift iber poli-
zeiliches Handeln, auch die polizeiliche Taktik miis-
sen uberpruft werden. Das ist unbestreitbar. Aber zur
inneren Sicherheit gehort auch die intensive inhaltli-
che und personliche Zusammenarbeit der Fihrungs-
kréafte der Polizeien in Hiltrup. Ich warne davor, ideo-
logische Differenzen nach Hiltrup hineinzutragen. Es
bedarf dariiber hinaus in der Tat dringend der Har-
monisierung des Polizeirechts. Hier kommt es nicht
in erster Linie auf die Frage an, wann ein Téater er-
schossen werden darf. Denn auch die bayerische und
die rheinland-pfalzische Rechtslage &ndern nichts
daran, daB der handelnde Polizeibeamte eine indivi-
duelle und strafrechtliche Verantwortung hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Sie dndern auch nichts daran, daB das ErschieBlen
eines Taters nicht das erstbeste Mittel, sondern nur
das letzte Mittel sein darf, um Leben zu retten. Aber es
bedarf dringend der Verbesserung der informationel-
len Zusammenarbeit der Polizeien und der Regelun-
gen auf diesem Gebiet: im Bereich des Bundeskrimi-
nalamtes, im Bereich der Zusammenarbeit der Lan-
derpolizeien. Ich appelliere an den Innenminister,
seine Schiusselrolle, die er in der Innenministerkonfe-
renz von Bund und Landern hat, zu benutzen — —

(Abg. Hafner [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege Hirsch?

Dr. Hirsch (FDP): Wenn sie nicht angerechnet wird,
gerne.

Hafner (GRUNE): Ich mache es auch ganz kurz,
Herr Kollege. — Darf ich angesichts des Usus, daB im
Parlament immer eine Koalitions- mit einer Opposi-
tionsrede im Wechsel gegeben wird, aus der Tatsache,
daB Sie nun nach dem Kollegen Laufs sprechen, den
SchluB ziehen, daB auch Sie der Meinung sind, daB
angesichts der Politik des Innenministers und des Ju-
stizministers im Parlament und auBlerhalb des Parla-
ments die Opposition dringend gestarkt werden
muli?

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, ich finde das eine
ziemlich alberne Frage. Natirlich bin ich nicht dieser
Meinung, sondern ich bin der Uberzeugung, daB eine
liberale Innenpolitik in dieser Koalition gemacht wer-
den kann und gemacht werden sollte. Wir tragen nach
Kraften dazu bei, daBl das auch geschieht.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie des
Abg. Gerster [Mainz] [CDU/CSU])

Ich méchte aus dieser ziemlich dumpfen Polemik
heraus. Es muB mdglich sein, auch im Bereich der
inneren Sicherheit an die Zusammenarbeit zu appel-
lieren, die wir Uiber viele Jahre gehabt haben, die wir
in der Innenministerkonferenz gehabt haben, auch
iber die Grenzen der Parteien hinweg. Das, was ich
hier sagen will, ist doch, daB mit der Polarisierung
SchluB sein muB, die zwischen den Liandern ein Ma@}
erreicht hat, wie es niemals vorher der Fall war,

(Beifall bei der FDP)

und daB der Bund seine Moglichkeit nutzen muf, zu
einer besseren Zusammenarbeit und zu einer Harmo-
nisierung der gemeinsamen Anstrengungen um die
innere Sicherheit in unserem Lande zu kommen: her-
aus aus der Polarisierung, hin zur Zusammenarbeit,
Uberwinden der parteipolitischen Grenzen, mehr
Rechtssicherheit auch im Bereich der polizeilichen in-
formationellen Zusammenarbeit, mehr Rechtssicher-
heit fir Burger und Polizei.

Das heiBt natiirlich, daB aus dem Volkszdhlungsur-
teil, das eine enorme Bedeutung fir das Vertrauens-
verhéaltnis des Birgers zum Staat hat, Konsequenzen
gezogen werden miissen, gesetzgeberische Konse-
quenzen, nicht, Herr Kollege Laufs, weil der Uber-
gangsbonus anféngt auszulaufen, sondern weil der

Ubergangsbonus nach dem Volkszdhlungsurteil vor-
bei ist. Er ist zu Ende.

(Vorsitz: Vizeprasident Sticklen)

Wir miissen endlich zu politischen Entscheidungen
kommen.

Letzte Bemerkung: zum Beamtenrecht. Kollege
Laufs, Sie haben die gemeinsamen Uberlegungen
dargestellt, die wir fur die beamtenrechtliche Zukunft
angestellt haben, also auch iiber das, was wir nun hof-
fen, offiziell von der Bundesregierung als Strukturbe-
richt fir den offentlichen Dienst in absehbarer Zeit zu
bekommen. Sie haben selbstverstandlich recht — dar-
uber kann es keinen Zweifel geben —, dall wir das
Berufsbeamtentum nicht antasten werden, auch nicht
antasten lassen, auch nicht in dem wichtigen Bereich
der Versorgung. Denn es ist in der Tat ein Riickgrat
unseres Rechtsstaates, und wir wollen den Standard
unserer Verwaltung erhalten, um den uns viele an-
dere Lander beneiden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wiippesahl.

(Fellner [CDU/CSU]: Jetzt kommt ein recht-
loser Abgeordneter!)

Wiippesahl (fraktionslos): Ein fast rechtloser, Herr
Fellner.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, Thnen meinen Sachvortrag hier zu
Ohren kommen zu lassen. Ich habe bislang, bei der
Erwiderung zur Regierungserklarung z. B., versucht,
die gesamte Palette der Innenpolitik abzudecken, wie
es Herr Penner vorhin fiir die SPD getan hat. Ich habe
daraus gelernt, daB dieses bei der zur Verfigung ste-
henden Zeit ein biBchen problematisch ist, und kon-
zentriere mich jetzt nur auf ein einziges Thema, das
auch in der eben angefiihrten Rede ein besonderes
Gewicht hatte, namlich die Drogenproblematik.

Ich gehe dabei von dem kriminal- und rechtspoliti-
schen Ansatz aus, den ich auf Grund meines Zivilbe-
rufes sehr stark in meine parlamentarische Arbeit ein-
bringe, und beginne mit einem Zitat — die Quelle
nenne ich Ihnen gleich —:

Die polizeiliche Kriminalstatistik wird gepragt
von den Diebstahlsdelikten, besonders Einbrii-
che/Aufbriiche in/aus Wohnungen und Kraft-
fahrzeugen sowie Diebstdhle in Geschaften und
Sachbeschadigungen.

Dieses Zitat, meine Damen und Herren, stammt aus
dem Bericht des Bundeskriminalamtes vom 15. De-
zember 1987 zur Kriminalitatsentwicklung und Situa-
tion der Verbrechensbekampfung in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Ein zweites Zitat leitet genau zu dem Thema, dasich
mir gewdhlt habe, iber:

Bei Wohnungseinbruch und Diebstahl aus Kiz
jedoch konnten die besonders giinstigen Tat-
umstdnde und wachsende Teile von Intensivta-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. September 1988

6271

Wiippesahl

tern, z. B. unter den Drogenabhéangigen, vorerst
noch einen weiteren Anstieg bewirken.

Dieses driickt aus, was viele in der Praxis Tatige so-
wieso langst wissen: Die Kriminalisierung von Dro-
gen und jede weitere Verstarkung der Repression, wie
sie von seiten der Bundesregierung sowohl innerhalb
unserer Republik als auch international und im beson-
deren in bezug auf die Harmonisierung des EG-Bin-
nenmarktes ab 1992 werbend betrieben wird, ist nicht
bloB kriminalpolitisch ineffizient, rechtspolitisch frag-
wiirdig und bietet gesellschaftspolitisch Einfallstore
zur Erteilung von Eingriffsermachtigungen, sondern
ist aus ihrer inneren Logik heraus langst kontrapro-
duktiv.

Das BKA, Herr Zimmermann, schatzt den Anteil der
sichergestellten illegalen Drogen auf 7 bis 8% des
Gesamtumschlages. Es geht dabei von gut 50 000 Dro-
genabhéangigen in der Bundesrepublik aus. Da diese
Zahl tatsdchlich mehr als verdoppelt werden mubB,
liegt die Erfolgsziffer zwar nicht im Promillebereich
des Gesamtumschlages, aber iiberspringt mit Sicher-
heit nicht die 5-%-Hiirde.

Trotz gelegentlicher Sicherstellungserfolge kann
das Drogenproblem polizeilich nicht entscharft wer-
den. Selbst wenn es gelange, die sichergestellten
Mengen quantitativ zu steigern, wiirden die Konsu-
menten, wie gleichfalls iberall belegt, so lange auf
andere Drogen wie z. B. Kokain und Pharmazeutika
umsteigen, wie die Rahmenbedingungen in unserer
Gesellschaft Menschen zu der Entscheidung drangen,
Drogen zu konsumieren.

Nichts belegt die Ineffizienz gerade der polizeili-
chen Arbeit — und damit ist nicht irgendwelche fach-
liche Inkompetenz der Kollegen drauflen gemeint,
sondern einfach die Unméglichkeit, das mit repressi-
ven Mitteln in den Griff zu bekommen — starker als
die aktuelle Situation. Wir haben zur Zeit eine Ver-
doppelung der sichergestellten und beschlagnahmten
Drogen. Gleichzeitig ist der Marktpreis, der eigentlich
auf Grund einer solchen Entwicklung steigen miifite,
erheblich gesunken. Deutlicher 148t sich das, glaube
ich, nicht vermitteln.

Das Erschrecken tiber die ungefédhre Verdoppelung
der Zahl der Drogentoten in den verstrichenen Mona-
ten dieses Jahres basiert auf Unkenntnis: Fast alle
starben nicht auf Grund des Gebrauchs von Drogen,
sondern weil die Droge, von der sie abhéangig sind,
kriminalisiert wird und die Rahmenbedingungen, un-
ter denen diese Drogen beschafft und konsumiert
werden missen, den Grund fir ihren Tod darstel-
len.

Allein aus diesem kriminalpolitischen Ansatz folgt
zwingend und wird nicht nur in der Bundesrepublik
bestétigt, sondern auch dadurch, daB in den anderen
Landern wie USA und Niederlande tendenziell ahnli-
che Gedanken verfolgt werden und auch bereits Ge-
setzeswerke formuliert sind, daB bei der Drogenbe-
kdampfung eine Vorgehensweise mit polizeilichen
oder polizeidhnlichen Mitteln — z. B. Zoll — das Pro-
blem nicht l6sen kann. Provokant oder zugespitzt for-
muliert kénnen wir sogar behaupten, dafl durch den
verstarkten Einsatz repressiver Mittel die Drogensi-

tuation verscharft worden ist. Das Betdubungsmittel-
gesetz jedenfalls hat kraf} versagt.

Rechtspolitische Gesichtspunkte: Das im Betau-
bungsmittelstrafrecht angelegte engmaschige Netz
einander uberschneidender Begehungsformen mit
der Tendenz einer Vorverlagerung der Strafbarkeit
durch die Ausgestaltung der Tatbestdnde sogar als
abstrakte Gefahrdungsdelikte, die Strafbarkeit des
Versuchs, die Normierung von Vorbereitungs- und
Teilnahmehandlungen als eigene Tatbestande sowie
die Schaffung von Fahrlassigkeitstatbestanden spre-
chen im Grunde bereits fir sich. Sie sprechen fiir sich
in bezug auf das, was auf dem rechtspolitischen
Terrain an erkdmpften Freiheiten und Grundrechten
aufgegeben wird.

Strafprozessual stellt die sogenannte Bekampfung
der Drogenkriminalitat das im klassischen Feld der
Politik und (emotional) gesamtgesellschaftlich im
hochsten MaBe legitimierte Einfallstor fiir Ausnahme-
regelungen, Pilotversuche und sogar Einbriiche in
herrschende Rechtsdogmen dar. Das gilt fur die
erleichterte néachtliche Hausdurchsuchung, eine
schnellere Anordnung der Untersuchungshaft mit
dem moglichen Haftgrund der Wiederholungsgefahr
bei Btm-Delikten, den Einsatz von V-Leuten und Vor-
feldermittlungen bis hin zu der nach entsprechender
Bearbeitung vom Bundeskriminalamt durch das Haus
Engelhard regierungsamtlichen Ankiindigung des
abenteuerlichen, Hilflosigkeit wiederspiegelnden
und bereits jetzt als nahezu wirkungslos zu prognosti-
zierenden Versuchs, die Beweislastumkehr einzufiih-
ren.

So war bei der Schaffung des Betdubungsmittelge-
setzes im Jahre 1971 und beispielsweise der Einfiih-
rung der sogenannten Kronzeugenregelung in § 31
des Betaubungsmittelgesetzes seit Anfang 1982 eine
ahnliche Hilflosigkeit bei der Analyse des kriminali-
sierten Drogenkonsums in unserer Gesellschaft Ursa-
che fiir die Einfithrung solcher Eingriffsermachtigun-
gen. Auch damals gingen die Zahl der Drogentoten
und die Zahlen in anderen Feldern explosionsartig
hoch. In dieser Hilflosigkeit wurden solche abstrusen
Mittel kreiert.

Wurden noch in den 60er Jahren — das ist dann die
+Erfolgsbilanz”, die Sie in diesem Bereich vorweisen
kénnen — durch die Polizei jahrlich durchschnittlich
unter 1 000 Betaubungsmitteldelikte und Tatverdach-
tige registriert, so belauft sich ihre Zahl in den 80er
Jahren auf iber 50 000.

Was ist dabei herausgekommen? Ich erwdhne das
Beispiel des Kronzeugen, Herr Engelhard, ein Rechts-
institut, das jetzt auch noch in andere Rechtsgebiete
ibernommen werden soll. In § 31 des Betdubungsmit-
telgesetzes wird das Ziel verfolgt, die Beweissituation
und Ermittlungseffizienz gegeniiber anderen Tatbe-
teiligten oder anderen Betaubungsmittelstraftdtern zu
verbessern. Aus Griinden strafrechtlicher Effizienz
bzw. zwecks Erhaltung der Funktionstiichtigkeit der
Strafrechtspflege — was beides nicht gewdhrleistet
werden konnte — sind Verfahrensgrundsatze aufge-
geben worden, die ja gerade um der Zéhmung dieser
Effizienz willen erdacht worden sind.
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Es ist wirklich abenteuerlich, was ein liberaler Ju-
stizminister hier alles mitzutragen gewillt scheint.

Untersuchungen, beispielsweise von M. Jager
{»Der Kronzeuge unter besonderer Bericksichtigung
von § 31 BtmG*, 1986), belegen, dafi die Regelung des
§ 31 BtmG in der Praxis eher selten Anwendung findet
und dafl dann, wenn dies der Fall ist, im wesentlichen
nur von der Strafmilderungsmoéglichkeit nach § 49
StGB Gebrauch gemacht wird, er insofern also uber-
flissig ist. Soweit er im Betdubungsmittelbereich An-
wendung findet, betrifft es wirklich Klein- und
Kleinstdealer, haufig sogar Konsumenten, die noch
ausgequetscht werden sollen. Es wird aber nicht das
Klientel getroffen, das erreicht werden sollte, namlich
die groSen Handler.

Was geschieht mit den ca. 300 Milliarden US-Dol-
lar-Gewinn pro Jahr, die mit dem Drogengeschift er-
wirischaftet werden? Wodurch werden sie eigentlich
ermdoglicht?

Ich stelle ein Zitat aus derselben Studie des BKA
voran:

Umgekehrt sind beim organisierten Verbrechen
verstarkte Tendenzen zu beobachten, die gewal-
tigen illegalen Profite — zum Beispiel aus dem
Drogengeschéft — in den legalen Wirtschafts-
kreislauf einzuschleusen und so zu waschen.

Meine Damen und Herren, hier steht etwas von
Tendenzen. Die Herren vom BKA und diejenigen, die
die Studie geschrieben haben, driicken sich vorsichtig
aus. Das, was dort als Tendenz beschrieben ist, findet
in dieser Gesellschaft statt. Wenn sich hier jemand
hingestellt und die Frage gestellt hat, mit wem man
sich beim IWF einldBt, dann kann ich nur sagen, da§
dieser Staat schon zu erheblichen Teilen von solchen
Gruppen getragen wird. Was sich da an Kapital akku-
muliert hat, ist gewaltig und hat natirlich einen ent-
sprechenden EinfluB auch auf Ihre Politik hier in
Bonn.

Weltweit werden — ich habe es gesagt — ca. 300
Milliarden US-Dollar Gewinne durch das Geschaft im
illegalen Drogenbereich gemacht. Ich behaupte: Un-
sere Gesetze bewirken diesen Gewinn und iberhaupt
diese Profitméglichkeit. Waren die illegalen Drogen
uber Konzessionen oder Rezepte zu verkaufen oder zu
erhalten — ich plddiere nicht einmal fir einen solchen
Gebrauch, wie er bei Alkohol, Nikotin oder anderen
legalen Drogen ermoglicht wird —, so ware diesen
Organisationen der Nahrboden entzogen — eine fir
die meisten von Ihnen bedauerlicherweise noch unak-
zeptable und nahezu mit einem Denkverbot belegte
Méglichkeit.

Es geht aber noch weiter. Wenn Sie standig dariiber
jammern — das ist wirklich ein hilfloses Jammern —,
wie wenig man im Bereich der organisierten Krimina-
litat zuwege bringt, dann nehmen Sie bitte zur Kennt-
nis, daB genau diese Organisationen, die sich aus sol-
chen handelnden Personen, die im Drogengeschaft
tatig sind, zusammensetzen, mit der gleichen bekann-
ten Skrupellosigkeit im Bereich der organisierten Kri-
minalitdt und damit in wesentlichen Wirtschaftsberei-
chen unserer Gesellschaft bereits langst tatig sind!
Dies ist keine Theorie, dieser Mechanismus findet
langst statt, und das bereits Geschehene ist auch nicht

mehr reversibel. Egal, was Sie machen, ob Beweislast-
umkehr oder noch weitere Eingriffe in die Freiheits-
rechte, Sie werden nicht in der Lage sein, noch an
diesen KapitalfluB heranzukommen. Das gilt fiir alle
Bereiche, ob staatliche Organe oder andere gesell-
schattliche Gruppen. Man kommt dort nicht mehr
heran. Das einzige, was Sie noch machen kénnen, ist,
diese Kanale von Kapital, Waren und in Personalunion
Handelnden ins Hellfeld unserer Gesellschaft zu zie-
hen, und das geht in der Tat nur iber eine Entkrimi-
nalisierung und in bestimmten Feldern sogar Legali-
sierung der bislang illegal konsumierten Drogen.

Gesundheitspolitisch — ich méchte das nur sehr
kurz streifen, weil wir uns im Rechts- und Innenbe-
reich aufhalten — ist es doch frappierend, daB inzwi-
schen von allen Gesundheits- und Innenministern in
Westeuropa die so stark verteufelte Niederlande als
Vorzeigeland im Bereich der Drogenpolitik gehandelt
werden, weil nur dort tatsdchliche Erfolge zu ver-
zeichnen sind, z. B. das Austrocknen der Jahrgange
bis zu 25 Jahren — die tauchen dort als Drogenabhén-
gige praktisch nicht mehr auf — oder im Bereich einer
wirksamen AIDS-Prophylaxe, wo wir gerade im Be-
reich der Drogenabhéangigen wirklich hilflos zu
Werke gehen und wo pragmatische Vorschldage gleich
verketzert werden.

Glauben Sie bitte auch nicht, da Sie durch irgend-
welche MaBnahmen im Ausland — sei es Substitution
oder Rauschgiftverbindungsbeamte, die Sie, Herr
Penner, bedauerlicherweise so intensiv eingeklagt
haben — irgend etwas groBartig bewegen kénnen. Ins
Ausland gehoren keine Rauschgiftverbindungsbe-
amte des BKA, dorthin gehoren Sozialwissenschaftler,
Ethnologen und andere Fachbereiche, die in der Lage
waren, diesen Landern, ihren kulturellen Eigenheiten
entsprechend, solche Ratschlage zu geben, die dann
tatsachlich einen Effekt bewirken konnen und nicht
unsere abstruse Drogenpolitik iber Kapitalabhéngig-
keit von oben tiberstiilpen.

Wenn Sie glauben, Sie kénnen mit Substitution die
Bauern dazu motivieren, im Ausland andere Dinge
anzubauen, und damit den Drogenanbau zu bremsen,
dann ist das doch genauso lacherlich. Selbst wenn das
in Einzelbereichen wie in Thailand erfolgreich mog-
lich gewesen ist, so ist es doch kein Problem, bei den
Preisen, die die Drogenorganisation zahlen kann, an-
dere Bauern zu motivieren, wieder die gleichen Pro-
dukte anzubauen. Selbst wenn es gelingen sollte, fla-
chendeckend alle Bauern zu erreichen, wird es ge-
nauso einfach sein, den Preis fiir die von diesen Orga-
nisationen gewiinschten Produkte, also im wesentli-
chen Opium, so hochzusetzen, daB der Anreiz fur
diese Bauern immer hoher ist als lappische Kaffeeboh-
nen oder einfache Bohnen anzubauen.

Das sind alles Sackgassen, die Sie dort begehen,
womit Sie auch der Offentlichkeit, Herr Zimmermann,
Herr Engelhard, vorgaukeln, daB Sie jetzt gerade ir-
gendeinen grofien neuen Anlauf in der Bekdmpfung
der Drogenkriminalitat gemacht haben und vielleicht
weitergehende Erfolge vorzeigen konnten.

Das einzige, was zur Zeit in der aktuellen Politik ein
biBchen Hoffnung gibt, sind die Methadon-Pro-
gramme. Nur sind da die Schwellen fiir die Aufnahme
in das Programm dermaBen hochgesetzt, dafi der
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Kreis, der eigentlich erreicht werden miiite, gar nicht
in die Methadon-Programme aufgenommen wird.
Aber selbst wenn wir ein vollstdndig funktionierendes
Methadon-Programm wie in den Niederlanden héatten
— mit Bussen, mit mobilen Angeboten, mit stationa-
ren Angeboten —, dann wére auch das nur eine Nu-
ance in der Bekampfung der Drogenproblematik. Sie
werden nicht umhinkommen, sich intensiver, wie das
auch von der SPD zum Ausdruck gebracht worden ist,
mit der Moglichkeit der Legalisierung, der Entkrimi-
nalisierung zu beschéftigen.

Ich behaupte so absolut, wie sich das erstmal ein
wenig vermessen anhoren mag: Nur tber diese Ge-
dankenfolge — die Argumentationslinie ist doch wei3
Gott schlissig — wird es moglich sein, echte Erfolge
im Bereich der Drogenpolitik vorzuweisen.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall der Abg. Frau Hammerle [SPD])

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der Innenpoli-
tik stehen nach meiner festen Uberzeugung drei
groBe Herausforderungen vor uns, die hier zum Teil
angesprochen worden sind, zum Teil noch durch-
leuchtet werden miissen: Erstens die Aufnahme und
Integration deutscher Aussiedler aus Sidost- und
Osteuropa, zweitens die Neuregelung unseres Aus-
landerrechts hin zu einer Ausgewogenheit sehr unter-
schiedlicher Interessen und drittens die Bewahrung
des inneren Friedens als notwendige Voraussetzung
fir Freiheit und Entfaltung der Biirger. Lassen Sie
mich zu diesen drei Punkten —Herr Kollege Penner,
Bedeutung laBt sich nicht durch langes Reden und
nicht durch ein Sammelsurium, einen Bauchladen,
belegen, sondern durch das Setzen von Prioritaten;
das haben Sie nicht getan — in aller Kiirze wenige
Gedanken sagen:

Erstens. Man muf hier, weil in der Bevolkerung
offenbar MiBverstandnisse aufgetreten sind, feststel-
len: Die CDU/CSU, diese Bundesregierung, wirbt
keine deutschen Aussiedler an und keine ab. Wer
aber als Deutscher in unserem Land in Freiheit leben
will, wird selbstverstandlich nicht abgewiesen. Wer,
oft nach jahrzehntelangen Bemuihungen, als deut-
scher Aussiedler aus Ost- und Siidosteuropa endlich
zu uns kommen kann, hat dann auch Anspruch auf
eine anstdndige Aufnahme und auf eine Startchance,
welche ihm den Aufbau einer neuen Existenz ermog-
licht.

(Frau Hammerle [SPD]: Véllige Einigkeit!)

Wenn diese volle Einigkeit, um diesem Zwischenruf
der SPD zu begegnen, wirklich besteht, dann, finde
ich, kénnen Zustande, wie sie in der ,Bonner Rund-
schau” vom 6. September 1988 tiber das Aufnahmela-
ger in Unna-Massen beschrieben sind und wie es auch
eine Dame, die vor 13 Jahren aus Oberschlesien zu
uns kam, in einem sehr langen Brief beschreibt, nicht
so weitergehen, ibrigens Zusténde, die ausschlieBlich
in der Verantwortung des Landes Nordrhein-Westfa-
len liegen. Ich zitiere aus diesem Brief:

Warum aber muB man sich neben notwendigen
biirokratischen Prozeduren auch noch die Unver-
schamtheiten, Dummbheit und Arroganz der La-
gerleitung gefallen lassen und auch noch miterle-
ben, unter welchen menschenunwirdigen Bedin-
gungen unsere Mitbiirger dort nicht unterge-
bracht, sondern hingehalten werden? Wer wie
wir an einem Wochenende in Unna-Massen auf-
taucht, entdeckt vielleicht einen Beamten, der
dort versteckt die Stellung hélt und allenfalls aus
dem Fenster heraus einige wohlmeinende Rat-
schlage von sich gibt, man moége sich doch bitte
an den Bundeskanzler wenden und die Aussied-
ler dort abladen, ansonsten gebe es fir die An-
kémmlinge ja weit hinten im Lager zwei Zelte. In
der Tat, dort standen zwei Uberreste von Zelten,
offensichtlich aus dem Jahre 1957, Stempelauf-
druck, ohne Boden, ohne Sitze, ohne Betten. Das
Ubernachten in diesen Zelten ist duBerst ange-
nehm, besonders bei Regen. Dafiir hat man we-
nigstens das ganze Wochenende Ruhe vor den
Behorden und den Betreuern, denn es kommen
keine.

Meine Damen, meine Herren, derartige Zustdnde
miissen abgestellt werden.

Herr Penner, Sie sollten sich an Ihren Parteifreund
Rau wenden, ihn daran erinnern, dall es nicht bei
Bibelspriichen bleibt, sondern daB auch Politiker
daran gemessen werden, ob sie diese Spriiche befol-
gen und sich human verhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen, meine Damen, meine Herren, hier
mehr GroBmut und Optimismus, auch in weiten Tei-
len der Bevédlkerung. Wir brauchen eine zigige
Durchsetzung des Programms des Bundes, und wir
werden auch als Bund dieses Programm fortschreiben
miissen, wobei ich nach wie vor der Meinung bin,
Herr Minister, daB wir unverziiglich eine weitere,
vierte zentrale Aufnahmestelle brauchen.

Zweites Thema, meine Damen, meine Herren: Aus-
lander. Es ist kein Geheimnis, und wir vergeben uns
auch nichts, wenn wir zugeben, daB} wir uns in der
Koalition schwertun, hier ein ausgewogenes Gesetz
hinzubekommen. Dies ist aber auch nicht verwunder-
lich, weil es natiirlich einerseits um menschliche Ein-
zelschicksale geht, andererseits gibt es erhebliche
Schwierigkeiten angesichts des MiBbrauchs und des
weiterhin vielfachen Miflbrauchs unseres sehr gro3-
zligigen Grundrechts auf politisches Asyl. Sie kénnen
sich darauf verlassen, daB sich diese Koalition verstan-
digen wird und daB wir mehr leisten werden als Sie in
13 Jahren Regierungszeit — auch damals war bereits
eine Novellierung des Ausldnderrechts geboten —
und daB wir mehr leisten werden als Sie mit sehr par-
tiellen Vorschlagen wie auf der einen Seite etwa der
Riickkehroption fir Jugendliche — nicht falsch, aber
eben nur partiell — und auf der anderen Seite mit
einem Wahlrecht fir Auslander, das die Integration
bekanntermaBen eher erschwert, als daB es den Aus-
landern nutzt, und das hier staatsbiirgerliche Rechte
in einem MafBe auftrennt, was letzten Endes weder
den Auslandern noch den Deutschen zugute
kommt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
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Dritter Bereich — meine Damen, meine Herren, hier
mochte ich etwas umfangreichere Ausfihrungen ma-
chen —: Bewahrung der inneren Sicherheit. Der Kol-
lege Penner hat hier wortgewaltig festgestellt, die Bi-
lanz der Politik der inneren Sicherheit des Herrn Zim-
mermann sei vernichtend. Herr Penner, ich muB3 Ihnen
sagen: Es gehort nach den Fehlplanungen, den Fehl-
entscheidungen, den erheblichen Mangeln, die zwei
sozialdemokratische Innenminister respektive -sena-
toren bei dem Geiseldrama von Gladbeck zu verant-
worten haben, schon viel dazu, sich hier hinzustellen
und diesem Innenminister Vorhaltungen machen zu
wollen. Kehren Sie vor der eigenen Tir. lhre Partei
sitzt im Glashaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich doch einige Bemerkungen zu die-
sem Fall anschlieBen, wobei klar ist: Was die Polizei
dort im einzelnen getan oder unterlassen hat, ist Un-
tersuchungsgegenstand der Landesparlamente. Aber
es scheint mir dennoch notwendig zu sein, auf den
politischen Hintergrund hinzuweisen, der deutlich
macht, dal das Ergebnis dieses Geiseldramas natur-
lich viel mit der heutigen Einstellung der Sozialdemo-
kraten zu Fragen der inneren Sicherheit zu tun hat.

Ich will nur eine Frage stellen, die bisher nicht be-
antwortet wurde. Ich frage: Wenn es wirklich richtig
war, die Geiselgangster in Gladbeck entgegen den
Polizeivorschriften ziehen zu lassen, wieso kann dann
eigentlich der Zugriff auf der Autobahn zwischen
Kéln und Frankfurt richtig sein — unter bedeutend
schlechteren Bedingungen, unter bedeutend gréfe-
ren Gefahren fir die Geiseln, unter bedeutend
schlechteren objektiveren Bedingungen, als dies am
Tatort moglich gewesen ware? Entweder war das Zie-
henlassen in Gladbeck richtig — dann war der Uber-
eilte Zugriff auf der Autobahn in jedem Fall falsch —
oder umgekehrt. Tatsache ist doch, daB die politische
Fihrung Nordrhein-Westfalens es hier ganz offen-
sichtlich an der Ruckendeckung fir die Polizisten in
Gladbeck hat fehlen lassen und plétzlich vor dem Hin-
tergrund, daB die GSG 9 auf rheinland-pfalzischem
Boden stand und dieses Problem geldst hétte, in einer
Panikreaktion nachholen wollte, was tagelang vorher
versaumt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Nébel
[SPD]: Die haben das an der hollandischen
Grenze schon versaumt, Herr Kollege!)

DaB dies kein Zufall ist, beweist ja die Konzeption
der nordrhein-westfalischen Landesregierung zur Ge-
wadhrleistung der inneren Sicherheit, die in sechs
Grundsitzen festgehalten ist. Ich lese sie vor: 1. Hu-
manitat; 2. Liberalitat; 3. Rechtsstaatlichkeit; 4. Ver-
haltnismaBigkeit; 5. Burgerndhe. — 6. heifit es dann
lapidar: Wenn diese Grundsétze eingehalten werden,
verspricht das Wirksamkeit der MaBnahmen.

Damit kein Zweifel besteht: Diese Grundsatze sind
wunderbar; sie sind gut. Ich kann sie alle nachdriick-
lich unterschreiben. Nur, meine Damen, meine Her-
ren, diese Grundsatze kann man als Handlungsma-
xime fur jedes Krankenhaus, fir jedes Altersheim, ja,
fir das Miittergenesungswerk aufstellen. Naturlich
sind wir fur Humanitat, fir Menschlichkeit, fir
Rechtsstaatlichkeit, aber hier bei diesem Konzept

wird ein entscheidender Faktor iibersehen, namlich
daB polizeilicher Einsatz etwas mit Rechtsbrechern,
mit Gewaltkriminellen, ja, auch mit skrupellosen Mor-
dern zu tun hat und daB Polizei und Gerichte den Ver-
fassungsauftrag aus Art. 20 des Grundgesetzes nur
erfillen kénnen, wenn sie Unrecht nicht duiden und
Strafsachen wirksam und konsequent bekdmpfen.
Von dieser Aufgabe ist im polizeilichen Sicherheits-
konzept Nordrhein-Westfalens nichts zu lesen, es
wird lediglich auf die anderen Gesichtspunkte hinge-
wiesen, die ich hier vorgetragen habe.

Wer, wie in diesen Grundsétzen geschehen, der
Polizei einseitig nur Grenzen ihres Einsatzes vor-
schreibt, so als konne man Gewalttdatern mit sozialthe-
rapeutischen MaBnahmen begegnen, darf sich nicht
wundern, wenn die ortliche Polizei Geiselgangster mit
ihren Geiseln laufen 148t

(Abg. Frau Dr. Vollmer [GRUNE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Wenn es auf die Rede-
zeit nicht angerechnet wird, Herr Préasident, gern.

Vizeprasident Stiicklen: Das geht auf die Gesamt-
zeit.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Wird es angerech-
net?

Vizeprasident Stiicklen: Nein.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Nein, es wird nicht an-
gerechnet.

Herr Kollege Gerster, darf ich Sie fragen, welche
Vorschrift Sie gerne gehabt hatten, um die von Ihnen
gewinschte schnellere SchuBifahigkeit der Polizei zu
gewihrleisten? Sie haben ja die sechs Punkte akzep-
tiert. Was hatte Threr Meinung nach denn gefehlt,
damit die Polizei schneller schiefit, was Sie ja unbe-
dingt wollen?

(Dr. Penner [SPD]: Die Piflicht zum Todes-
schuf}! Das war's!)

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Wenn man der Polizei
ausschlieflich vorschreibt, diese Humanitatsgebote
zu beachten, und ihr die Notwendigkeit vorenthalt, in
der konkreten Situation zu entscheiden, notfalls auch
gewaltsam vorzugehen — ich werde zu diesem
Thema noch kommen —, dann unterlafit man es, eine
ausgewogene Entscheidung bei der Polizei sicherzu-
stellen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist keine
Antwort!)

Ich mochte das jetzt an einem Beispiel deutlich ma-
chen. Innenminister Schnoor hat nach dem blutigen
Ende des Geiseldramas grofBziigig die politische Ver-
antwortung tibernommen. Sehr schén von ihm, aber
das ist v6llig nichtssagend, denn wer sollte sonst poli-
tisch verantwortlich sein, wenn nicht der Minister? Die
Frage, ob er politisch verantwortlich war, stellt sich
iiberhaupt nicht, er war es. Die Frage war und ist doch
ausschliefilich, ob er seiner politischen Verantwor-
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tung gerecht geworden ist. Sehen Sie, meine Damen,
meine Herren, hier gibt es eine Reihe von Fragen, die
gestellt werden missen,

(Dr. Penner [SPD]: Stell die mal Herrn Zim-
mermann!)

und zwar nicht nur landespolitisch in den Parlamen-
ten, wie Sie gleich sehen werden. Innenminister
Schnoor lieB nach dem Tod von drei unschuldigen
Menschen verlauten, er habe den gezielten Rettungs-
schuBl zur Rettung der Geiseln fiir verantwortbar ge-
halten. Er, der eine gesetzliche Regelung des finalen
Rettungsschusses ablehnt, Polizeibeamten also eine
gesetzliche Grundlage in dieser schwierigen Frage
vorenthdlt, bekennt sich nach dem blutigen Ende des
Dramas plotzlich und o6ffentlich zu dem, wozu er in der
akuten Notlage nicht bereit war, Verantwortung zu
iibernehmen. Er hat den Polizeibeamten in schwer-
wiegenden Entscheidungsfragen und -lagen die poli-
tische Riickendeckung verweigert.

Ich mochte sein Versagen an einem Beispiel aus der
jingeren Geschichte deutlich machen, daB das viel-
leicht auch fir Sie erklarbar macht.

(Zuruf von der SPD: Totschlagmentalitat!)

Herr Schnoor kann vom fritheren Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt und den damaligen Oppositionsfithrern
Helmut Kohl und Friedrich Zimmermann sehr viel ler-
nen. Vor der Befreiung der Lufthansa-Maschine in
Mogadischu haben damals Bundesregierung und so-
gar die Opposition, die dazu keinerlei verfassungs-
rechtliche Verpflichtung hatte, gemeinsam die Ver-
antwortung fir die gewaltsame Befreiungsaktion
ubernommen. Sogar der Auftrag zur Geiselbefreiung
kam von den politisch Verantwortlichen, die signali-
siert haben, daB sie hinter der GSG 9 auch dann ste-
hen werden, wenn diese Aktion scheitern wirde und
zum Tod unschuldiger Menschen fihren wirde. Ich
frage mich: Wird Ihnen, meine Damen, meine Herren
von den Sozialdemokraten, nicht deutlich, wie jam-
merlich dagegen die Rolle ist, die Herr Schnoor letzt-
hin in diesem Drama gespielt hat?

(Dr. Nobel [SPD]: Was war denn an der
Grenze Niederlande/Bundesrepublik, wo
der Bund zustandig war?)

Er hat ganz offenkundig die konkrete Verantwortung
fur eine notfalls gewaltsame Geiselbefreiung nicht
ibernehmen wollen. Statt dessen flog er bei noch aku-
ter Lebensgefahr fir Geiseln nach Holland, um den
zuvor bereits befreiten Geiseln aus dem Bus sehr
showbewuBt die Hande schiitteln zu kénnen.

Meine Damen und Herren, Bundeskanzler Schmidt
hat am 20. Oktober 1977 hier in diesem Hause die
Orientierungspunkte der damaligen gemeinsamen
Entscheidung von Regierung und Opposition ge-
nannt: ,Erstens Geiseln befreien, zweitens die Tater
ergreifen und vor Gericht stellen, drittens die Fahig-
keit des Staates sichern, seine Biirger gegen Gefahren
zu schutzen, das Vertrauen der Birger ... in diese
Schutzfunktion unseres Staates zu wahren.”

Nach dem Geiseldrama von Gladbeck sind drei Un-
schuldige tot. Der Staatist seiner Schutzfunktion nicht
gerecht geworden. Das Vertrauen der Birger, dal
der Staat ihr Leben und ihre Rechtsgiiter schiitzt, hat

erheblichen Schaden genommen. Der Rechtsstaat hat
Vertrauen eingebii8t, und dies bleibt mit den Namen
unfahiger Innenminister, der Herren Schnoor und im
ubrigen auch Meyer aus Bremen, verbunden.

(Zuruf von der SPD: Sind wir hier in einem
Landtag oder im Bundestag?)

Lassen Sie mich hier noch zwei Zitate anfiihren, die
fiir Ihre Uberlegungen vielleicht ganz hilfreich sind.
Der Innenminister Schnoor hat am 5. November 1987
im Deutschen Bundestag, als esum die Frage des Ver-
mummungsverbots ging, gesagt:

Schieben Sie nicht dem ortlichen Einsatzleiter die
Verantwortung zu!

Genau dies versuchte er beim Geiseldrama von Glad-
beck.

Ein zweites Zitat stammt vom damaligen und heuti-
gen Fraktionsvorsitzenden Vogel. Er sagte in der De-
batte vom 3. September 1985 hier im Bundestag, und
zwar nachdem damals Herr Tiedge in die DDR ver-
schwunden war, in Richtung Bundesinnenminister:

Herr Zimmermann tragt als zustandiger Ressort-
minister fiir den Vorgang und seine Folgen die
politische Verantwortung. Diese Verantwortung
ist nach gefestigter parlamentarischer Ubung un-
abhéangig von der Frage des personlichen Fehl-
verhaltens. Die politische Verantwortung ist ein
Grundelement des demokratischen Parlamenta-
rismus und der politischen Hygiene. Die politi-
sche Verantwortung erfordert den Rucktritt,
wenn ein schwerwiegendes Ereignis im Zustan-
digkeitsbereich eines Ministers das Vertrauen in
die Amtsfihrung seines Ressorts erschittert
hat.

(Dr. Nobel [SPD]: Dann miite hier die halbe
Regierung zuricktreten!)

Ich halte diese Auffassung nicht fir richtig. Ich halte
sie nicht fur richtig, weil danach ein Minister fir ein
Verhalten, von dem er unmittelbar nichts wissen
kann, einstehen soll.

(Dr. Penner [SPD]: Der Untatige wird total
geschont! Das habe ich mir gedacht!)

Im Falle des Geiseldramas von Gladbeck war eine
ganz andere Situation gegeben. Der Herr Schnoor hat
sich seiner Verantwortung entzogen, einer Verant-
wortung, die in den 70er Jahren die damalige Bundes-
regierung und die damalige Opposition gemeinsam
ibernommen haben.

(Zuruf von der SPD: Es sind doch gar keine
Fehler gemacht worden!)

Ich empfehle Threm Fraktionsvorsitzenden,

(Dr. Penner [SPD]: Der Untdtige wird ge-
schitzt!)

entweder dieses Zitat von damals als falsch zuriickzu-
nehmen oder aus diesem viel weiterreichenden Zitat
jetzt in einem Fall die Konsequenzen zu ziehen, in
dem Herr Schnoor viel mehr unmittelbare Verantwor-
tung trug, als dieser Minister sie damals hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprédsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ger-
ster, Ihre Redezeit ist weit iiberschritten!

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Die Zeit ist zu Ende.
Ich bedanke mich, Herr Prasident, fiir Ihre GroBmut,
die es erlaubt hat, daB ich kurz Giiberziehen durfte, und
bedanke mich bei Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Hafner,
weil die Redezeit abgelaufen war, konnte ich Thnen
nicht mehr zu einer Zwischenfrage das Wort ertei-
len.

Jetzt erteile ich dem Herrn Bundesminister der Ju-
stiz das Wort.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Warum stehe ich
hier? Nicht nur deshalb, weil mir der Herr Prasident
das Wort erteilt hat, sondern auch deswegen, weil ich
Wert darauf lege, daB in dieser verbundenen Debatte
zum Etat des Bundesinnenministers und zum Etat des
Bundesjustizministers zumindest ein Politiker aus
dem Rechtsbereich hier ans Pult tritt.

Ich bedaure, daB die Entwicklung einer etwas un-
aufmerksamen Organisation es so weit gebracht hat,
daB die vorgesehenen zwei Stunden voll von den In-
nenpolitikern in Anspruch genommen wurden.
Warum? Ich bedaure das nicht aus Eifersucht, sondern
deshalb, weil ich, aber auch andere meiner Kollegen
zur Rechtspolitik einiges durchaus Wichtige und Be-
deutsame mitzuteilen gehabt hatten. Denken wir
etwa an den vor wenigen Tagen von mir vorgestellten
Diskussionsentwurf zum neuen Insolvenzrecht, der
durchgéngig und quer durchs Land mit grofem Beifall
bedacht wurde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Denken wir an die Neuregelung des Entmiindigungs-,
des Vormundschaftschafts- und des Pflegeschafts-
rechts, zu der vor wenigen Tagen bereits 50 Verbande
angehort wurden und durch die Bank nur Beifall und
Zustimmung kamen. Denken wir etwa an einen Ge-
danken von mir, den ich hier einfiihren wollte, da8 es
auch im birgerlichen Recht hoch an der Zeit ist, klar-
zumachen, daB das Tier ein Mitgeschépf des Men-
schen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

ein Begleiter auf seinen Wegen ist und daf hier mit
wenigen Strichen, ohne das Biurgerliche Gesetzbuch
auszuhebeln, viel Gutes und Richtiges getan werden
kann.

Dies alles hier zu sagen geht nicht. Ich bedauere
dies besonders deshalb, weil das, was in der voraus-
gehenden Zeit gegen die Bundesregierung an Attak-
ken geritten wurde, teilweise etwas schwachlich und
kréanklich war. Als ich Herrn Kollegen Dr. Penner zu-
horte, dachte ich mir; Da fallt jedem im Grunde etwas
Besseres ein, was man sagen kénnte. Man mochte sich
fast unentgeltlich als Oppositionsberater zur Verfii-
gung stellen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Respekt vor den
rechtspolitischen parlamentarischen Kollegen verbie-
tet es mir, als Erst- und als Letztredner die mir zur
Verfligung stehende Zeit in Anspruch zu nehmen. Wir
wollen deswegen auf eine Gelegenheil warten, bei
der man auch Antworten und Widerspruch bekommt,
um bei einer der nachsten Debatten auch der Rechts-
politik wieder den ihr geméaBen Platz hier im Hause
einzuraumen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hatl der Herr Ab-
geordnete Drefler.

DreBler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Es ist aus zwei Griinden wichtig, daBl wir Bilanz
ziehen, einmal um Anspruch und Wirklichkeit
miteinander zu vergleichen, also Reklame und
Ware, und zweitens auch um aus Erfahrung klu-
ger zu werden, um einer neuen Politik eine
Chance zu geben.

Dieser Satz wurde am 11. Dezember 1979 im Deut-
schen Bundestag gesprochen. Der Abgeordnete Bliim
war der Redner.

Es war von ,Anspruch und Wirklichkeit”, ,Reklame
und Ware"” und ,einer neuen Politik eine Chance . ..
geben” die Rede. Die Debatte um den Bundeshaus-
halt bietet Gelegenheit flir eine Bestandsaufnahme.
Wird der Bundeshaushaltsentwurf den Anforderun-
gen gerecht? Finden wir Ansatze, um einer neuen
Politik eine Chance zu geben?

Trotz gegenwiértig vergleichsweise guter gesamt-
wirtschaftlicher Entwicklung steigt die Massenar-
beitslosigkeit weiter. Wie lange der frithzeitige, mog-
licherweise vorgezogene Herbstaufschwung tragt,
das ist die Frage. Schon jetzt aber ist erkennbar: Er
geht, wie die saisonale Belebung am Anfang des Jah-
res, am Arbeitsmarkt vorbei.

Die Politik der Bundesregierung hat die Probleme
nicht gelost, sondern im Gegenteil verscharft. Durch
die Achte Novelle des Arbeitsforderungsgesetzes
wurde der Bundesanstalt fiir Arbeit 1 Milliarde DM
an Mitteln entzogen. Voéllig systemfremd sind seitdem
die Beitragszahler zur Férderung benachteiligter Ju-
gendlicher, flr die Berufsausbildungsbeihilfen und
fur die Sprachférderung von Aussiedlern zustandig.
Gerade dadurch, d. h. durch den Mittelentzug, ist die
Qualifizierungsoffensive in die Defensive geraten.

Die Bundesregierung schiebt die Probleme vor sich
her. Die finanzielle Schieflage der Bundesanstalt fiir
Arbeit wurde auch dann noch geleugnet, als sie schon
mit den Handen greifbar war. Der Bundesarbeitsmini-
ster hat noch am 21. April dieses Jahres in der von uns
beantragten Aktuellen Stunde folgendes erklart:

Wir diskutieren heute liber ein mogliches Defizit
der Bundesanstalt, von dem niemand weif}, ob es
eintritt und wie hoch es eintritt.

(Heyenn [SPD]: Reine Verschleierung!)

Schon wenige Wochen spater mufite der Bundesfi-
nanzminister einen Zuschuf von rund 1 Milliarde DM
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zugestehen. Natirlich reicht das nicht. Im néchsten
Jahr steigt die Finanzliicke der Bundesanstalt bis auf
6 Milliarden DM, vorsichtig gerechnet unter Ein-
schiul der Aussiedlerzahlen. Die Bundesregierung
bleibt mir ihrer Kalkulation wirklichkeitsfremd mit ei-
ner Milliarde DM darunter. Ich sage Ihnen: Diese Po-
sition werden Sie nicht einmal bis zur Verabschiedung
des Haushaltsgesetzes durchhalten. Warum also jetzt
wieder falsche Zahlen? Nur Lust an der Methode des
Tarnens und T&auschens kann Sie dazu verleiten.

Mit der 9. Novelle zum AFG kassieren Sie erneut
ab, z. B. bei den jugendlichen Arbeitslosen, denen das
Arbeitslosengeld gekiirzt wird, aber auch bei den
Léndern. Die Kiirzung des ABM-Zuschusses hat ver-
heerende Folgen, z. B. in Nordrhein-Westfalen. Herr
Bliim, Sie haben ein merkwirdiges Verstandnis von
Ihrer Aufgabe als Landesvorsitzender der CDU in die-
sem Bundesland. Sie machen Politik gegen Nord-
rhein-Westfalen,

(Grinbeck [FDP]: Sie machen Wahlkampf!)

Sie entlasten sich, den Bund, und belasten die Lander,
allein das Land Nordrhein-Westfalen mit schatzungs-
weise 80 Millionen DM. Thnen sind die Folgen offen-
sichtlich véllig egal.

Der gesamte bundesrepublikanische Sachverstand
— natiirlich ausgenommen die Mitglieder der Bun-
desregierung — ist sich einig: Fortbildung und Um-
schulung miissen groBgeschrieben werden, gerade in
Zeiten steigender Massenarbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]: Al-
les Sprechblasen!)

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
haben es zugelassen, daB die AuftragsmaBnahmen
der Arbeitsamter im Bereich Fortbildung und Um-
schulung massiv zuriickgegangen sind und daf qua-
litativ schlechte EinzelmaBinahmen zum Teil an deren
Stelle getreten sind. Nachdem alles aus dem Ruder
gelaufen ist, fallt Thnen nur noch ein, den Rechtsan-
spruch auf Sachkostenerstattung abzuschaffen und
statt dessen eine Férderung nach — immer enger wer-
dender — Kassenlage vorzunehmen. Mit sinnvoller
Arbeitsférderung, Herr Bliim, hat das immer weniger
zu tun.

Mit Thren Abkassierungsgeschéften treffen Sie auf
unseren knallharten Widerstand. Wenn Sie allerdings
endlich auf die Vorschlédge der Evangelischen Kirche
Deutschlands zur ErschlieBung von Beschaftigungs-
moglichkeiten fiir Langzeitarbeitslose eingehen wiir-
den, hatten Sie garantiert die Unterstiitzung der SPD-
Bundestagsfraktion. Wenn es némlich darum geht,
den Menschen zu helfen, sind wir stets zur Zusam-
menarbeit bereit. Uns geht es nicht um Opposition als
Selbstzweck. Wir unterstreichen, daB zur Bekamp-
fung der Langzeitarbeitslosigkeit eine breite gesell-
schaftliche Initiative notwendig ist.

(Beifall bei der SPD)

Eine gemeinsame Initiative dieses Parlaments zur
Erarbeitung einer Strukturreform im Gesundheitswe-
sen hatte die SPD-Fraktion ebenfalls frithzeitig vorge-
schlagen. Wir erleben hingegen, daB ein besonders
eindrucksvolles Beispiel von Etikettenschwindel im
Verantwortungsbereich des Arbeitsministers mit der

Vorlage eines sogenannten Gesundheitsreform-Ge-
setzes geliefert wurde. Wer in diesem Hause wiifite
nicht, meine Damen und Herren, dafl unser Gesund-
heitswesen dringend der Reform bedarf. Wir alle ste-
hen hier in der Pflicht. Ich bedaure, daB Herr Bundes-
minister Blum unser Angebot, gemeinsam eine Lo6-
sung fir eine wirkliche Strukturreform des Gesund-
heitswesens zu suchen, briisk zuriickgewiesen hat.

Wenn die Alternative wirklich ,Reform oder Ruin”
heiflen wiirde, wie Herr Bliim behauptet, wenn es
wirklich, wie er gesagt hat, darum geht, da8 sich die-
ses Parlament gegen ein Tanzfest des Lobbyismus
behauptet, warum haben Sie dann unser Gemeinsam-
keitsangebot zuriickgewiesen? Ich will es Ihnen sa-
gen: Weil Sie wufiten, daB die Zustimmung der Sozi-
aldemokraten zu einem Projekt, das einseitig die Ver-
sicherten belastet und die Anbieter schont, nie und
nimmer zu erhalten war.

(Beifall bei der SPD)

Weil Sie wuBten, Herr Bltim, daB wir nicht Kostenum-
verteilung, sondern eine wirkliche Reform wollen, die
die strukturellen Mangel wirklich beseitigt.

Das Tanzfest des Lobbyismus gibt es wirklich. Der
Auftaktwalzer dazu wurde allerdings in der Koalition
gespielt. Sie haben doch die Lobbyisten in den eige-
nen Reihen, ja am Kabinettstisch sitzen sie.

Meine Damen und Herren, nachdem bekanntge-
worden ist, daB 68 % der Bundesbiirger die Arbeit der
Bundesregierung negativ bewerten, nachdem klar ist,
daf} noch nie eine Bundesregierung von Wahlerinnen
und Wahlern derart schlecht eingeschatzt wurde,
suchten und fanden CDU/CSU und FDP endlich Au-
Berungen von SPD-Mitgliedern, mit denen Sie — es
sei Thnen vergénnt — von Ihrem desolaten Zustand
ablenken kénnen. DaB ich auch zu den Auserwéhlten
der Union und der FDP gehore, freut mich.

(Zuruf des Abg. Scharrenbroich [CDU/

Csu))

— Damit kein MiBverstandnis entsteht: Wenn diese
Regierung, Herr Kollege Scharrenbroich, bis zu den
Ohren im Schlamm steht und wenn die Beschimpfun-
gen zwischen CDU/CSU und FDP justitiablen Cha-
rakter angenommen haben, hat eine innerparteiliche
Diskussion in der SPD iiber eine Vervollkommnung
unseres politischen Programms eine andere Quali-
tat.

(Beifall bei der SPD)

Dann mache ich mir Sorgen, weil ich nicht will, daf3
der Eindruck entsteht, die Sozialdemokratie kénne
wahrend dieser Diskussion die zurickgewonnene
Kompetenz fiir unsere Gesellschaft zum Teil einbi-
Ben. Dann mache ich mir Sorgen, weil ich nicht will,
daB auch von der SPD der Eindruck ausgehen konnte,
daB ein Hobbyverhéltnis wie in der CDU/CSU zu den
Problemen der Arbeitnehmer in meiner Partei Platz
hatte.

Routinemé@Big haben uns Bundeskanzler Kohl und
Herr Kollege Dregger in diesen Tagen vorgeworfen,
wir hatten kein Konzept zur Gesundheitsreform.
Aber gleichzeitig diffamieren die Herren Bliim und
GeiBler unser Konzept, das wir angeblich gar nicht
haben, als Gesundheitssowjet. Ich nenne das christde-
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mokratische Arbeitsteilung, die wir lange kennen. Sie
wissen nattirlich, daB wir ein Konzept haben. Sie mo-
gen es nur nicht, weil es Sie mit einigen unangeneh-
men Wahrheiten konfrontiert.

Zu all den wirklichen Strukturfragen des Gesund-
heitswesens, um deren Beantwortung Sie sich herum-
driicken, prasentieren wir Antwortvorschlage. Ist Ih-
nen eigentlich bewuBt, was Thre Driickebergerei kon-
kret bedeutet?

(Grinbeck [FDP]: Mal zur Sache!)

Herr Bliim kennt doch die Alarmrufe vieler Kranken-
kassen. Diese schreiben doch ihre Briefe nicht nur an
mich, sendern auch an ihn. Er hat dech auch ein
Schreiben der AOK Hamburg erhalten, in dem Bei-
tragssatze von 16,5% oder 17 % fir das kommende
Jahr angekiindigt werden, wenn die strukturellen
Verwerfungen, etwa die Nord-Siid-Problematik, nicht
gelost werden. Wo sind dazu die Losungsvorschlage

der Regierung, Herr Bliim?
(Bohl [CDU/CSU]J: Die haben wir!)

Richten Sie sich darauf ein: Sie werden Gelegenhei-
ten bekommen, zu allen Fragen Stellung zu nehmen.
Wir werden Ihnen Gelegenheit geben, sich zu ent-
scheiden, zwischen Ihrem Abkassierungsmodell und
einem wirklichen Reformkonzept, das die Struktur-
probleme lésen kann.

Ein weiteres grundlegendes Minuspaket dieser
Koalition ist der Generalangriif auf die jahrelang be-
wahrte Betriebsverfassung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Ein Kriterium fiir die Leistungskraft unserer Wirt-
schaft war bisher immer ein konsensfahiges Funda-
ment: Produktivitdt, Innovationskraft, qualifizierte Ar-
beitskrafte, ein leistungsfahiger Sozialstaat und eine
kooperative Konfliktbewaltigung. Dieses soziale Fun-
dament war Teil unseres Erfolges.

Das Betriebsverfassungsgesetz von 1972 und die
Montan-Mitbestimmung haben das erst ermoglicht.
Mit der Montan-Mitbestimmung ist der Strukturwan-
del in wirtschaftlich schwierigen Zeiten gestaltet wor-
den. Weil Minister Bliim nicht fahig war, in der letzten
Legislaturperiode die Montan-Mitbestimmung zu si-
chern, hat er der FDP die Mdglichkeit gegeben, den
Preis hochzutreiben. :

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das Auslauf-
gesetz kam doch von Ihnen, nicht von uns!)

In dem jetzt vorgelegten Artikelgesetz zur Betriebs-
verfassung und zur Montan-Mitbestimmung hat Herr
Blim und haben die Sozialausschiisse die Montan-
Mitbestimmung mit einer Demontage des Betriebs-
verfassungsgesetzes bezahlt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Die gesetzliche Verankerung von Sprecheraus-
schiissen fur leitende Angestellte und die Zerschla-
gung der betrieblichen Interessenvertretung sind der
Preis, den die FDP verlangt hat und den die CDU/CSU
bezahlen will. Wir wissen uns mit den Gewerkschaf-
ten und den Unternehmern einig: Die Zerschlagung
der einheitlichen betrieblichen Interessenvertretung

hilft nicht den Arbeitgebern und schon gar nicht den
Arbeitnehmern. Sie dient lediglich einer kleinen
Gruppe Privilegierter und gewerkschaftlich unbedeu-
tenden Splittergruppen. Sie, Herr Blim, tragen die
Verantwortung fir dieses unselige Junktim.

(Beifall bei der SPD)

Wie wollen Sie eigentlich an Rhein und Ruhr erklé-
ren, welcher Zusammenhang zwischen der Sicherung
der Montan-Mitbestimmung und dieser Demontage
des Betriebsverfassungsgesetzes besteht? Es ist wie
immer: Statt die wirtschaftlichen Partner an einen
Tisch zu bringen, um mit ihnen gemeinsam nach We-
gen aus der Beschéftigungskrise zu suchen, haben Sie
eine arbeitnehmerieindliche Politik weiterentwik-
kelt. Sie haben den Jugendarbeitsschutz abgebaut.
Sie haben das sogenannte Beschéaftigungsforderungs-
gesetz mit seinen schlimmen sozialen Folgen einge-
fahrt. Sie haben im Schwerbehindertengesetz den be-
sonderen Kindigungsschutz fiir Schwerbehinderte
abgebaut und den Zusatzurlaub gekiirzt. Sie haben
ohne Not mit der Anderung des § 116 den schwersten
Sozialkonflikt der letzten Jahre vom Zaun gebrochen.
Sie miissen dariiber hinaus das Arbeitsférderungsge-
setz in einer Geschwindigkeit novellieren, die nichts
als Unsicherheit bringt, weil Sie mit der heiBen Nadel
Gesetzentwiirfe ndhen, Locher stopfen und gleichzei-
tig andere aufreiBen und in der Konsequenz zu
schwach sind, um Herrn Stoltenbergs Abkassierungs-
gebaren Einhalt zu gebieten.

(Beifall bei der SPD)

Das nachste ungeloste Kapitel heifit: illegale Be-
schaftigung, Sozialversicherungsausweis. Die illegale
Beschaftigung, der MiBbrauch der Leiharbeit und die
Schwarzarbeit haben kriminelle Ausmafie angenom-
men. Uber den Umfang gibt es unterschiedliche Zah-
len. Der Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit sprach
von mindestens 100 000 Arbeitsplatzen.

Verscharft hat sich die Situation allerdings, weil sich
der Arbeitsmarkt geéndert hat. Unternehmer schmel-
zen ihre Stammbelegschaften ab. Nur fir den Kernbe-
reich ihrer Produktion behalten sie in der Regel fest
angestellte Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen.
Andere anfallende Arbeiten werden an Fremdfirmen
vergeben. Das bedeutet, die Arbeiten werden immer
noch auf dem Gelande der Firma ausgefiihrt, aber die
dort Beschaftigten arbeiten zu hdchst unterschiedli-
chen Bedingungen, viele von ihnen im Rahmen von
Werkvertragen oder legaler Arbeitnehmeriberlas-
sung, einige sind in die Scheinselbstédndigkeit getrie-
ben worden, und andere sind illegal beschaftigt.

Die unter sozialliberaler Regierung verabschiede-
ten Gesetze, das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
vom August 1972 und das Gesetz zur Bekdmpfung der
illegalen Beschaftigung vom Dezember 1981, waren
Schritte in die richtige Richtung.

Die SPD hat auch in der Vergangenheit immer wie-
der auf diese Problematik aufmerksam gemacht, so
durch die GroBle Anfrage zur Bekdmpfung der illega-
len Beschéftigung und des MiBbrauchs der Arbeit-
nehmeriiberlassung in der letzten Legislaturperiode
und durch einen Antrag zum gleichen Thema in der
vorletzten Legislaturperiode. Die Regierung hat aller-
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dings auBer schénen Spriichen nichts zu bieten. Un-
sere Vorschlage wurden immer wieder abgeblockt.

In dieser Legislaturperiode liegt uns nun ein Ent-
wurf zur Einfilhrung eines Sozialversicherungsaus-
weises vor. Aber wieder einmal zeigt sich: Aus dem
Verantwortungsbereich des Arbeitsministers kommt
nichts, was die Probleme wirklich 16st und das Ubel an
der Wurzel packt. Hauptzielgruppen dieses Gesetzes
sind namlich Arbeitnehmer, die illegal beschaftigt
werden und damit sogenannten Leistungsmifbrauch
betreiben. Verfolgt werden also diejenigen, deren Not
schamlos ausgenutzt wird.

MaBnahmen, die mit gleicher Harte gegeniiber
Auftraggebern und Arbeitgebern vorgehen, wird man
in diesem Gesetzentwurf nicht finden.

Die Bundesregierung glaubt, die illegale Beschafti-
gung bekampfen zu kénnen, wenn sie Arbeitnehmer
diszipliniert. AuBer acht 148t sie aber, dal Auftragge-
ber und Arbeitgeber an der Beschaftigung billigster
Arbeitskrafte ein groBes Interesse haben. Hier muB
man ansetzen, meine Damen und Herren,

Illegale Beschaftigung darf sich wirtschaftlich nicht
mehr lohnen. Die kriminellen Machenschaften skru-
pelloser Menschenhandler fordern durchgreifende
gesetzliche Mafinahmen. Arbeitnehmer miissen vor
Ausbeutung geschiitzt werden, und es muB sicherge-
stellt werden, daf} ihre Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitrage abgefihrt werden.

Diese Ziele sind mit dem von Herrn Bliim vorgeleg-
ten Gesetzentwurf nicht zu erreichen. Der Sozialver-
sicherungsausweis ist fir diese Ziele kein geeignetes
Mittel. Seine Falschungssicherheit ist nicht vorge-
schrieben. Der Verwaltungskostenaufwand wird
enorm sein. Fachleute sprechen von 230 Millionen
DM. — Die Summe ist so unglaublich, daB Herr Kolb
nur noch lachen kann, aber er lacht ja bei jeder Art
von Mark-Betragen. — Die Bundesanstalt fiir Arbeit,
die in erster Linie die Uberwachungsbehérde sein
wird, ist angesichts ihrer von der Bundesregierung
verursachten katastrophalen Finanzlage nicht fahig,
ihren Aufgaben nachzukommen. Ich muB mit Bedau-
ern feststellen: Wieder einmal hat Minister Bliim eine
Chance vertan. Wenn er wirklich den Willen und
wirklich den Mut hatte, erfolgreiche Bekampfung der
illegalen Beschaftigung zu praktizieren, hatte er un-
sere lange vorliegenden Vorschlage aufnehmen und
hier im Parlament gemeinsam beraten und zur Ab-
stimmung stellen missen.

(Beifall bei der SPD)

Einer der groBten Flops des Arbeitsministers ist der
Vorruhestand.

(Fuchtel [CDU/CSU]: Na, na!)

Das ohnehin bescheidene Vorruhestandsgeldgesetz
von 1984 soll abgeschafft werden. Unter dem Druck
der offentlichen Meinung hat Herr Blim dann ver-
sprochen, Ersatz zu schaffen.

In den letzten Wochen sind die Umrisse des neuen
Modells sichtbar geworden. Wir alle wissen es jetzt:
Die neue , Alters-Teilzeit" ist ein winziges und armse-
liges Feigenblatt fiir den betriebenen Sozialabbau.

Die Zahlen, die der Kollege Scharrenbroich vorge-
legt hat, zeigen, daB die vorgesehene ZuschubBlei-
stung an die Bundesanstalt derart diirftig ist, daB3 die
offentlichen Kassen nicht nur keinen nennenswerten
Beitrag zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit leisten,
sondern sogar noch ein betrachtliches Geschaft ma-
chen. Mehr als 5 000 DM jahrlich an Entlastung der
offentlichen Kassen pro Teilvorruhestandsfall hat der
Kollege Scharrenbroich errechnet.

Kein Wunder, daBl das neue Modell fur die Arbeit-
geber nicht attraktiv sein kann und daB es fir die
Gewerkschaften nicht tariffahig ist.

{Scharrenbroich [CDU/CSU}:
einmal ab!)

Warten wir

Vernunftigerweise kann man nicht erwarten, dafl Ge-
werkschaften unter Verzicht auf sonst mégliche Lohn-
zuschiisse das neue Modell mit Tarifabschliissen aus-
schopfen, die im Ergebnis mehr die éffentlichen Kas-
sen auffillen als den Arbeitslosen zugute kommen.

Am 25. Februar 1988 habe ich hier zum Thema
+Renten” u. a. folgendes erklart:

Man weiB in der Tat nicht, was provozierender ist:
die Dreistigkeit der Verharmlosungsversuche
oder die Dickfelligkeit beim Versaumnis der ele-
mentaren Regierungspflichten. In beidem jeden-
falls stehen die Bundesminister Bliim und Stolten-
berg einander in nichts nach . ..

Soweit das Zitat vom 25. Februar.

(Wolfgram [Gottingen] [FDP]: Jetzt zitiert er
sich schon selber!)

Seit 1984 warnen wir vor den Schwierigkeiten der
Rentenfinanzen ab 1991. Seit 1984 liegt dem Deut-
schen Bundestag das SPD-Konzept fiir eine Struktur-
reform der Alterssicherungssysteme vor.

Die politischen Aktivitaten des zustandigen Ar-
beitsministers bestanden einerseits aus Ankiindigun-
gen und andererseits aus teuren Plakataktionen, die
eine beispiellose Verharmlosungskampagne uber die
Finanzen der Rentenversicherung auf Kosten der
Steuerzahler bedeuteten. Auch hier das Regierungs-
motto: tarnen und tauschen.

Und heute? Das Finanzloch der Rentenversicherung
vor Augen, sucht die Regierung nach einer Konzep-
tion.

Meine Damen und Herren, es gehort zur Bestands-
aufnahme, uns alle an folgendes zu erinnern: Herr
Blim hat 1983 nicht nur zugelassen, sondern vorge-
schlagen, die Rentenkassen zur Entlastung des Bun-
deshaushalts und zur Finanzierung von Steuersen-
kungen massiv heranzuziehen. An den Folgen dieses
Aderlasses krankt die Rentenversicherung noch
heute.

(Haack [Extertal] [SPD]: Richtig!)

Finf Milliarden Deutsche Mark fehlen auf diese
Weise alljahrlich. Bis 1990 — Herr Kolb, zum Mitrech-
nen — werden der Rentenkasse dadurch 40 Milliar-
den Deutsche Mark entzogen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist mir eine
schéne Rechnung!)
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Vier Spargesetze mit empfindlichen Leistungskur-
zungen muBte Arbeitsminister Bliim durchziehen, um
die von ihm selbst aufgerissenen Lécher wenigstens
kurzfristig und notdirftig zu stopfen. Aber die langfri-
stigen Finanzierungsprobleme der Alterssicherung
sind immer noch ungeldst. Im eigenen Rentenanpas-
sungsbericht der Bundesregierung summieren sich
die Fehlbetrage im 15-Jahre-Prognosezeitraum bis
auf die unfaBbare GréBenordnung von 360 Milliarden
Deutsche Mark.

Wir brauchen endlich eine umfassende Reform, die
sich nicht auf Teilkorrekturen und Finanzverschie-
bungen beschrankt, sondern das Alterssicherungssy-
stem insgesamt und seine Strukturen umfafit. Wir So-
zialdemokraten sind bereit, an einer solchen Reform
gemeinsam mit den Koalitionsparteien mitzuarbei-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber?)

Denn wir sind der Uberzeugung, daB nur eine mit
breiter parlamentarischer Mehrheit verabschiedete
Reform das erschiitterte Vertrauen in die Sicherheit
der Altersversorgung wiederherstellen kann. Wir ha-
ben unser Konzept fiir eine solche Reform der Offent-
lichkeit vorgestellt.

Fir Verhandlungen iiber eine gemeinsame Renten-
reform haben wir Vorbedingungen gestellt: erstens
den Willen auf der Regierungsseite zu einer deutli-
chen Erhéhung des Bundeszuschusses. Das ist fur uns
der Dreh- und Angelpunkt. Alle Kenner der Materie
nennen eine Mindestanhebung auf 20 %. Zweitens:
Verzicht auf einen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zugunsten eines gleichberechtigten gemeinsa-
men Antrags aller beteiligten Fraktionen.

Wir haben in den letzten Tagen Anzeichen zur
Kenntnis genommen, da maBgebende Politiker der
Koalitionsfraktionen bereit zu sein scheinen, diese
SPD-Forderungen zu erfiillen. Wie weit die Uberein-
stimmung in bezug auf ein Gesamtkonzept geht, wer-
den wir im Verlauf der Verhandlungen feststellen.

Fest steht allerdings, daB die SPD ihr Rentenkon-
zept hat. Dazu gehoren u. a. die Verbesserung der
Rente nach Mindesteinkommen, der Einstieg in die
Harmonisierung der verschiedenen Alterssicherungs-
systeme, die Wiederherstellung voller Rentenversi-
cherungsbeitrage der Bundesanstalt fiir Arbeit und
das Konzept einer sozialen Grundsicherung bei Inva-
liditat und im Alter.

Zusammenfassend will ich meine Position mit ei-
nem Zitat von Herrn Blim vom 26. Februar 1983 er-
klaren: ,Mit mir gibt es keine Rentenpolitik gegen die
sozial Schwacheren.”

Die SPD ist verhandlungsbereit, um einer neuen,
besseren Politik eine Chance zu geben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst bedanke
ich mich bei der Kollegin Frau Hasselfeldt, daB} sie mir

die Moglichkeit verschafft hat, jetzt schon zu spre-
chen, da ich wegen der Krankheit des Kollegen West-
phal gleich noch in anderer Funktion tatig sein soll.

Der Sozialunternehmer Staat steht vor neuen Her-
ausforderungen in der Alterssicherung, in der Ge-
sundheitspolitik und in anderen Bereichen der sozia-
len Sicherheit. Es geht darum, die Grenzen dafiir neu
zu bestimmen, was staatliche und gesellschaitliche
Aufgaben sind, was der einzelne zu leisten hat, was
der einzelne leisten kann. Wer dem Staat oder den
Sozialversicherungstrdgern immer mehr Aufgaben
aufbiirdet,

(Schreiner [SPD]: Die FDP zum Beispiel!)

darf sich nicht wundern, wenn Steuern und Sozialab-
gaben steigen. Der Bundeshaushalt ist ebensowenig
eine unversiegbare Melkkuh wie die Sozialversiche-
rung. Steuern und Beitrdge sind schwer erarbeitete
Groschen der Birger. Die Konsolidierung der Sozial-
versicherungssysteme ist unausweichlich notwendig,
um der Sicherheit der Sozialsysteme selbst willen,
aber auch, um Uberbelastungen durch Steuern und
Beitrage zu vermeiden. Vergessen wir nicht: Von der
breiten Akzeptanz, z. B. im Falle der Rentenversiche-
rung — der Kollege DreBler hat eben darauf hinge-
wiesen —, hangt es ab, ob dieses System funktio-
niert.

Deswegen unternehme ich den redlichen Versuch,
in dieser Frage Konsens auch mit den Sozialdemokra-
ten herbeizufithren.

Wenn die Sozialdemokraten unser beitrags- und
leistungsbezogenes Alterssicherungssystem erhalten
wollen, dann sollten sie mit ebensoviel gutem Willen
in diese Diskussion mit uns eintreten, wie ich bereit
bin, es zu tun.

(Heyenn [SPD]: Aber das tun wir doch!
Oder?)

— Bis jetzt habe ich den Eindruck. Ich bestreite das ja
gar nicht. Im Gegenteil, ich fordere dazu auf, Herr
Kollege Heyenn, und méchte eigentlich eher eine ver-
s6hnliche Note hereinbringen. Das bedeutet aber
auch, Herr Kollege Heyenn, daB in Wahlkampfen auf
Rentnerverunsicherung verzichtet wird, wie es die je-
weilige Opposition, egal, wer gerade Opposition war,
immer getan hat.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Wir niel)

Die Rentenversicherung ist fiir die Mehrheit unserer
Bevolkerung die bewahrte Basis ihrer Alterssiche-
rung. Wer hier zu knauserig, zu kleinkariert fiskalisch
an die Dinge herangeht, zerstért das notwendige Ver-
trauen. Deswegen ist es meines Erachtens notwendig
und richtig, daB nicht nur der Beitragszahler, sondern
auch der Steuerzahler einen angemessenen Anteil
zur Stabilisierung dieses Sicherungssystems leistet.
Im Prinzip, meine Damen und Heirren, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, besteht iiber die Anhebung des
Bundeszuschusses ein breiter Konsens: vom Finanz-
minister bis zur SPD. Strittig allerdings sind Hohe und
Zeitpunkt. Deshalb méchte ich auf folgendes hinwei-
sen.

Zu Beginn der 90er Jahre stehen kurzfristig nur die
Parameter Anhebung des Bundeszuschusses, netto-
dhnliche Rentenanpassung sowie Steigerung der Bei-
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tragsséatze zur Verfligung. Notwendige strukturelle
Veranderungen, z. B. die Neuordnung beitragsloser
Zeiten, Verlangerung der Lebensarbeitszeit, auch
Senkung des Rentenniveaus, konnen erst langfristig
greifen. Ich pladiere daher daftr, beim Bundeszu-
schufl nicht zu kleckern.

(Heyenn [SPD]: Sehr gut!)

So halte ich es personlich fir wichtig, den Beitragssatz
moglichst lange, wie es im Gesetz steht, bei 18,5 % zu
belassen. Dafiir sprechen meines Erachtens zwei ge-
wichtige Griinde.

Erstens. Gerade im Interesse von mehr Beschafti-
gung missen wir, soweit moglich, Erhéhungen der
Beitragssatze und damit Lohnnebenkosten vermei-
den.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Da die eigentlichen demographischen
Probleme erst nach dem Jahre 2000 auftreten, ist es
meines Erachtens falsch, zu frih den ohnehin be-
grenzten Spielraum fir Beitragssatzerhohungen aus-
zunutzen. Einer solchen Uberlegung, so hoffe ich,
werden sich auch langerfristig denkende Finanzpoli-
tiker nicht entziehen kénnen.

(DreBler [SPD]: Eine gute Rede an die eigene

Koalition! Ich habe schon gesehen, wohin Sie

geguckt haben, Herr Kollege! — Heyenn
[SPD]: Auch an die eigene Fraktion!)

Gestatten Sie mir im Zusammenhang mit den Lohn-
nebenkosten einen kurzen Exkurs betreffend den Ar-
beitsmarkt. Intensive Bemihungen um Beitragssatz-
stabilisierung sind zugleich ein wichtiger Beitrag zu
einer aktiven Beschéaftigungspolitik. Nach wie vor bin
ich der Auffassung, dafl wir die Arbeitslosigkeit nicht
beseitigen konnen, wenn wir weniger arbeiten.
Glaubt denn jemand ernsthaft, daB wir dann, wenn
Dreher, Werkzeugmacher oder Ingenieure deutlich
weniger arbeiten als ihre japanischen Kollegen, un-
sere Position auf dem Weltmarkt halten kénnen?

(Heyenn [SPD]: Wenn dann mehr Dreher da
sind, ja!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, machen Sie sich
einmal bewuBt: Ein japanischer Entwicklungsinge-
nieur arbeitet 500 Stunden im Jahrldnger als ein deut-
scher. Das heiBit, bis zum Jahre 2000 sind das 32
Arbeitsjahre, und das unter Zugrundelegung der 38,5-
Stunden-Woche. Was bei der angestrebten 30-Stun-
den-Woche dabei herauskommt, verehrte Kollegen
von der SPD, rechnen Sie sich bitte einmal selber
aus.

(Zurufe von der SPD)

Natiirlich habe ich mich gefreut, daB anscheinend
auch einige Sozialdemokraten bereit sind, die Bedin-
gungen fiir kleine und mittlere Unternehmen zu ver-
bessern. Aber kleine und mittlere Unternehmen kén-
nen nicht existieren, wenn die Arbeitnehmer, wie es
offensichtlich gewollt ist, kiinftig nur noch 30 Stunden
in der Woche arbeiten koénnen.

Zurick zur Rentenversicherung. Fiir die Motive und
Vorschldge des Kollegen Schwarz-Schilling habe ich
viel Verstandnis. Die Vorschlage selbst halte ich fir
nicht akzeptabel. Der Aufbau eines Kapitalstocks mit
erheblichen Kosten bei tendenziell zurickgehender

Zahl von Beitragszahlern fiihrt zu einer nicht ertragli-
chen Doppelbelastung und zu einem auch konjunktu-
rell auBerordentlich problematischen Ansparprozef.

(Heyenn [SPD]: Es sei denn, wir machen das
aus den Uberschiissen der Post!)

— Richtig, Herr Kollege Heyenn. — Eine Beitragsstaf-
felung nach Kindern wird die schwierige Finanzie-
rung der Renten um keinen Deut besser gestalten und
widerspricht im Prinzip auch der beitrags- und lei-
stungsbezogenen Rente. Zur Vermeidung von MiB8-
verstandnissen: Ich méchte nicht in einer Gesellschaft
leben, die fur Kinder nichts ibrig hat. Allerdings ist
die Rentenversicherung nicht das geeignetste Instru-
ment, um einen Familienlastenausgleich vorzuneh-
men.

(Hoss [GRUNE]: Sie wollen japanische Ver-
haltnisse!)

Notwendige Einsparungen in der Rentenversiche-
rung auf Grund der demographischen Entwicklungen
miussen auch ihre Entsprechung in anderen Alterssi-
cherungssystemen finden, die ganz oder in erhebli-
chem Umfang aus Steuermitteln finanziert werden.
Insofern besteht nach meiner festen Uberzeugung
Handlungsbedarf auch bei der Beamtenversorgung.
Aber nicht nur dort, auch im gesamten o6ffentlichen
Dienst ist Handlungsbedarf. Hier kann ich nur meiner
Hoffnung in die Bereitschaft der Tarifpartner Aus-
druck verleihen, dieses zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte in dem Zu-
sammenhang auch nicht verhehlen, da8 ich die nicht
mehr sachgerechten Regelungen in der Knappschaft
auf dem Priifstand sehen moéchte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, einige Stichworte zur
Gesundheitspolitik: Bei allem Geplankel, bei allem
Geschrei einzelner Gruppen mochte ich festhalten,
daB sich die Mehrzahl der Beteiligten verantwor-
tungsbewuBt verhélt und sich die Diskussion insbe-
sondere nach der Anhérung versachlicht hat. Die Be-
reitschaft der Verbande, mit Verantwortung zu tra-
gen, ist fir mich z. B. ein positives Ergebnis der Anho-
rung.

(DreBler [SPD]: Trotzdem waren sie alle da-
gegen!)
Auf Grund dieser Anhérung werden wir Korrekturen,
z. B. beim Datenschutz oder hinsichtlich der Kosten-
ubernahme bei Noteinsatzen durch den Rettungs-
dienst, vornehmen.

(DreBler [SPD]: Ihr mifSt das Gesetz zurtick-
ziehen! Die Kritik war vernichtend!)

Wirnehmen auch die Bedenken der Kassen zur Finan-
zierbarkeit der Pflegeleistungen durchaus ernst.

Das hochst sensible Solidarsystem gesetztliche
Krankenversicherung wird auf Dauer nur funktionie-
ren, wenn auch ein angemessener Anteil an Eigenver-
antwortung und Eigenvorsorge eingebracht wird. Bei
der erfreulich verbesserten Einkommen- und Vermo-
genssituation missen sich die Leistungen der Pflicht-
versicherung auf die wirklichen Risiken beschranken.
Dies ist um so notwendiger, als in den nachsten Jahren
durch erfreulich langere Lebenserwartung und er-
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freulichen medizinischen Fortschritt die Kosten insge-
samt zwangslaufig steigen werden.

Wer die Funktionsfahigkeit und Finanzierbarkeit
des Gesundheitswesens erhalten und festigen will,
muB bei aller Kritik im Detail unseren Reformvor-
schlag unterstiitzen. Einen anderen durchsetzbaren
Weg sehe ich nicht.

Im Mittelpunkt aller Bemihungen steht das frei-
heitliche Gesundheitssystem mit angemessener Ver-
sorgung der Patienten, freier Arztwahl, Therapiefrei-
heit und einer Vielzahl freiberuflicher Leistungser-
bringer. Wenn wir jetzt nicht reformieren, meine Da-
men und Herren, werden sich die Probleme potenzie-
ren, und letztlich ist der Weq in eine gigantische Plan-
wirtschaft vorgezeichnet. Vorschlage in dieser Rich-
tung gibt es bedauerlicherweise mehr als genug. Wer
ein freiheitliches Gesundheitssystem im Interesse al-
ler, insbesondere der Patienten, erhalten will, der muf}
sich zur Verantwortung fir das Ganze und zum Mit-
wirken an dieser Reform bekennen. Alle sind zu einer
verantwortungsbewufBten Mitarbeit aufgerufen, auch
jetzt noch die Opposition.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Beck-Oberdorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Leider ist jetzt hier der
Usus eingetreten, daB sich die Minister erst nach der
Debatte auBern. Ich fand es umgekehrt besser, weil
man dann auf sie antworten konnte.

(DreBler [SPD]: Das ist die blanke Angst,

Frau Kollegin! — Bohl [CDU/CSU]: Was soll

das denn? Sie missen sich an die Vereinba-

rungen in den Fraktionen halten! Immer da-

gegen!)

Jedenfalls ist vorherzusehen, was er uns erzahlen
wird. Er wird uns erzahlen, dafl der Etat Arbeit und
Sozialordnung um 8,3% erhoht worden ist, d. h.
66,9 Milliarden DM. Nimmt man Erziehungsgeld,
Kindergeld und Wohngeld hinzu, so sind es 95 Mil-
liarden DM, so daB fast ein Drittel des gesamten Bun-
deshaushalts fiir soziale Aufgaben aufgewandt wird.

Trotzdem — das ist es, womit wir uns auseinander-
setzen miissen — gibt es in diesem Land Millionen
von Menschen, die am Rand stehen, die von sozialer
Normalitat und Teilhabe ausgeschlossen sind: die Al-
ten, fur die Alter mit bitterer Armut verbunden ist; die
Behinderten und Erwerbsunfahigen, die ausgegrenzt
und isoliert werden; die Erwerbslosen, denen kein
Weg zuriick ins Arbeitsleben eréffnet wird; die Kran-
ken und Pflegebedirftigen, die in unseren Kliniken
und Heimen oft mehr schlecht als recht versorgt wer-
den und die bei oft schmalem Geldbeutel von Zuzah-
lung bedroht sind, weil es keine vernunftige finan-
zielle Regelung fir die Pflege gibt.

Angesichts dieser Tatsachen langweilt der schon
sattsam bekannte Schlagabtausch zwischen der SPD
und der Regierungsbank; denn wir wissen doch alle,
daB Verschiebebahnhofe, Finanzierungstricks und

SparmafBnahmen im sozialen Bereich auch die SPD in
ihrer Regierungszeit schon eingeleitet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Es ist keine Frage: Was diese Regierung als epochale
soziale Reformen anpreist, was sie als notwendigen
Umbau des Sozialstaats verkauft, ist eine schamlose
Umverteilung von unten nach oben, die von der SPD
mit dieser Unverfrorenheit nicht durchgezogen wor-
den wire;

(Beifall des Abg. Buschfort [SPD])

denn Sie gestalten nicht Sozialpolitik, sondern Sie
betreiben die Konsolidierung der Finanzen mit der
Folge zunehmender Ausgrenzung, Entrechtung und
sozialer Kontrolle.

Die Debatte um soziale Politik erstarrt jedoch zu
einem langweiligen Ritual, wenn hier nicht begriffen
wird, daB8 die Hohe der Sozialausgaben nicht gleich-
zusetzen ist mit Wohlfahrt, dal wir den Kosten immer
nur hinterherlaufen werden, wenn nicht endlich den
wohlstandszerstorenden Aktivititen dieser Gesell-
schaft zu Leibe geriickt wird.

Das, was diese Regierung als Wachstum feiert — ich
behaupte, daB Sie sich als Sozialdemokraten von die-
sen Denkmustern auch nicht gelést haben

(Heyenn [SPD]: Dann beweisen Sie es

mal!)

— dazu kommen wir gleich —, beinhaltet neben
wohlstandsschaffender Produktion in zunehmendem
MaBe wohlstandszerstorende Aktivitaten, und die
nachsorgenden und reparierenden Kosten explodie-
ren.

Dieser Sachverhalt erklart die Armut, die sich hinter
den relativ hohen Ausgaben des Sozialministeriums
trotzdem verbirgt.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Wenn wir uns nicht endlich von der Ebene der Sym-
ptomkuriererei wegbewegen, wenn nicht endlich die
Ursachen von Krankheit, Erwerbslosigkeit und Armut
im Mittelpunkt der Diskussion stehen, werden wir die
kommenden Jahrzehnte tiber die explodierenden Ko-
sten im Sozialsektor weiter verhandeln, ochne wirklich
soziale Politik gestalten zu kénnen.

Lassen Sie mich diese These an einigen Bereichen
belegen, die die sozialpolitische Debatte zur Zeit be-
stimmen. Ich nenne zunachst das Gesundheitswesen.
Ich lasse hier die sattsam bekannte Tatsache beiseite,
daB sich viele an Krankheit gesundstoBen: die
Pharmaindustrie, die hohen Arzteeinkommen, die
Kurmittelindustrie usw., und daB Sie mit Threm soge-
nannten Reformgesetz die chronisch Kranken, die
Rentnerinnen, die schwachen Einkommensschichten
zur Kasse bitten; denn diese Debatte ist an anderer
Stelle gefuhrt worden und wird in diesem Hause noch
gefithrt werden.

Ich mochte heute einen anderen fundamentalen
Gedanken ansprechen. Statt iber die Kostenexplo-
sion im Gesundheitswesen zu lamentieren, mussen
wir uber die Ursachen von Krankheit reden.

Dahaben wir z. B. die Kosmetikindustrie, einen bli-
henden Industriezweig. Jahrelang wurde dort Formal-
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dehyd als Konservierungsmittel eingesetzt, ein krebs-
erregender Stoff, wie Sie alle wissen. Was geschieht
nach dessen Verbot? Hinter dem Riicken der Konsu-
mentinnen, auch hinter dem Riicken der Arzte und
Arztinnen setzt die Kosmetikindustrie nun Kathon zu,
einen in hochstem Mafe allergieerregenden Stoff.
Das Katz-und-Maus-Spiel nimmt seinen Lauf: Men-
schen erkanken an Allergien, die Medizinmaschine
lauft an, Arzte machen sich auf die Suche nach den
allergieauslosenden Substanzen, und schon steht wie-
der die Chemieindustrie mit ihrem Angebot an nun
heilenden Medikamenten auf der Matte. Das ist die
wahnwitzige Logik unserer Industriegesellschaft —
ein widersinniger Kreislauf.

Wenn heute vermeldet wird, daBl das Bruttosozial-
produkt um 3,9 % gewachsen ist, der Anteil der Che-
mieindustrie an diesem Wachstum mit 5,7 % sogar
noch iberproportional hoch ist, verbirgt sich hinter
diesem Wachstum ein Gutteil destruktiver Kraft, die
bei lhnen, Herr Bliim, als Kostenexplosion im Gesund-
heitswesen wieder auftaucht.

Da ist mein Vorwurf an die Sozialdemokratie, daB
sie sich mit solchen Sachen nicht auseinandersetzt.
Herr Rappe ist meines Wissens Mitglied Threr Partei
und forciert genau diese Politik des Wachstums der
Chemieindustrie.

Die Liste der Beispiele lieBe sich verlangern. So
miiBte der Hormonskandal bei der Kdlbermast und die
dahinter stehende Erzeugung mit chemischen Sub-
stanzen versetzter Nahrung eigentlich die Gesund-
heits- und Sozialpolitiker interessieren, denn unsere
an der Profitmaximierung ausgerichtete Agrarpolitik,
die nichts mehr mit Nahrungsmittelerzeugung zu tun
hat, verursacht Kosten im Gesundheitswesen. Wachs-
tum und Profit heiBen aber auch: Verdichtung von
Arbeitsprozessen, Leistungsdruck, StreB am Arbeits-
platz, Larm, Umgang mit giftigen Stoffen, Nachtar-
beit, Schichtarbeit, die Sie mit Ihrer Politik gerade
ausweiten. Das alles steigert das Bruttosozialprodukt,
und das alles fordert seinen Tribut sowohl von der
Natur als auch vom Menschen.

Die sogenannten Volkskrankheiten, wie Allergien,
Krebs, Neurodermitis, Rheuma, Erkrankungen des
Herz-Kreislauf-Systems, das alles taucht als Teil des
Bruttosozialprodukts auf, als Teil des vermeintlich
gewachsenen Wohlstandes, aber in Wirklichkeit
schlagt es auf der Kostenseite zu Buche, sowohl
menschlich als auch fiskalisch. Da8 die Reparaturko-
sten immer hoher werden, interessiert zumindest die
Unternehmen nicht, denn sie kénnen die Kosten ja
externalisieren. Sie als Politiker ibernehmen die Auf-
gabe, die Kosten von krank machendem Leben und
Arbeiten auf die davon betroffenen Menschen auch
noch zu verteilen.

(Hoss [GRUNE]: Genauso ist es!)

Jede Regierung, egal, ob schwarz oder rot, wird stets
im Kampf um die explodierenden Kosten des Gesund-
heitswesens verharren, wenn wir die von mir benann-
ten Zusammenhéange nicht endlich zum Gegenstand
der Debatte und politischen Gestaltens machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nicht anders sieht es bei der mit viel Getdse einge-
leiteten Rentenreform aus. Auch dieses gesellschafts-
politisch so wichtige Vorhaben bleibt auf der Ebene
fragwiirdiger finanztechnischer Korrekturen stehen.
Jede von uns weif}, was herauskommen wird: eine
Absenkung des Rentenniveaus bei gleichzeitig hohe-
rer Belastung der Erwerbstatigen und die Heraufset-
zung der Altersgrenze. Bevor wir aber in die Debatte
um Bundeszuschiisse, Beitragssatze und ahnliches
einsteigen, stellen wir GRUNE unmifverstiandlich
fest: Die erste Aufgabe jeder Reform wére es, allen
Menschen im Alter eine Grundversorgung zukommen
zu lassen, die ein Altern in Wiirde und ohne Not iiber-
haupt gestattet. Von Ihnen, Herr Blim, stammt der
Satz, dafl Rente Alterslohn fiir Lebensarbeit ist. Be-
deutet das also, daB die 13 % der alteren Menschen,
die angeben, gar kein eigenes Einkommen zu haben
— das sind fast nur Frauen —, daf} die 28 % mit einem
Einkommen von unter 1 000 DM im Monat in Thren
Augen nicht gearbeitet haben? Die 1 Million Frauen,
die weniger als 600 DM Rente beziehen, die 1,7 Mil-
lionen Frauen, die zwischen 600 und 1 000 DM zur
Verfiigung haben, sind das alles Menschen, die nicht
oder nur wenig gearbeitet haben? Diese Zahlen ent-
stammen ibrigens einer Studie der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist eine gute Stif-
tung!)

Das werden Sie wohl kaum zu behaupten wagen.
Dennoch gibt es aus Ihrem Hause keine Uberlegun-
gen, wie zunachst allen Menschen im Alter ein Sockel,
eine Grundrente fiir ein wiirdevolles Alter eingerich-
tet werden kann.

Esist ein Hohn, daB3 Frauen, selbst wenn sie neben
der Kindererziehung und Hausarbeit noch erwerbsta-
tig gewesen sind und in die Rentenversicherung ein-
gezahlt haben, dennoch mit ihren Rentenansprichen
oft unter den Sozialhilfesatzen liegen, weil Frauen-
l6hne immer noch so schamlos niedrig sind. Altersar-
mut ist vor allem Frauenarmut. Die Chance der spaten
Freiheit, von Altersforschern gerade den Frauen, de-
ren Leben oft in Aufopferung fir andere bestanden
hat, in Aussicht gestellt, scheitert an ihrer Armut, denn
Armut und Freiheit schlieBen sich aus. Auch da sind
diese Lieblingsworter des Kanzlers wirklich nur Wort-
getose. Armut und Alter bedeuten bei uns Isolation,
Einsamkeit, Ausgeschlossensein von Kultur und Of-
fentlichkeit und damit von der Gesellschaft.

Wir werden uns nicht an einer Debatte beteiligen,
die von der Alterslast redet und damit vor allem schon
einmal die Stimmung verbreitet, eigentlich seien die
Alten kaum finanzierbar, sondern wir fordern die Ver-
staindigung auf den Grundkonsens, daf keiner und
keine in dieser Gesellschaft Angst vor Armut im Alter
haben durften.

Ihr Kollege Fink ist da ein biichen weiter als Sie. Er
formuliert zumindest die Aufgabe, daB alte Menschen
von unwiirdiger Sozialhilfeabhangigkeit befreit wer-
den mubBten, daB alte Menschen nicht mehr auf ihre
Kinder verwiesen werden diirften. Nur bewegen sich
seine Vorschlage auf einem viel zu niedrigen Niveau.
Dieser Gedanke spielt jedoch in der bevorstehenden
Rentendebatte offensichtlich keine Rolle.
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Ich wiederhole, Sie werden keine Rentenreform,
sondern nur eine schlechte Rentenreparatur vorneh-
men. Solange nicht jeder alte Mensch in dieser so rei-
chen Gesellschaft mit wenigstens einem Minimum
von 1 200 DM ausgestattet wird, kann von Sozialstaat
nicht die Rede sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das alles ist finanzierbar. Allerdings wiirde das ein
anderes Verteilungsmuster verlangen; es wiirde be-
deuten, an Privilegien zu ritteln, an denen der Beam-
ten z. B., auch an denen der Selbstandigen, und es
vertragt sich vor allem nicht mit einer Gesellschafts-
politik, die sich, wie z. B. die Steuerreform zeigt, den
Wohlhabenden verschrieben hat.

Ganz und gar zynisch ist in diesem Zusammenhang
der Vorschlag der FDP, wenn sie von privater Alters-
vorsorge spricht. Der Herr Graf ist leider nicht da,
aber ich mochte ihn trotzdem fragen, wie er denn den
Frauen mit einem Einkommen von 440 DM die private
Altersvorsorge empfehlen kann?

(Widerspruch bei der FDP)

Mit besonderer Spannung aber werden wir beob-
achten, auf welche Seite sich die SPD schlagen wird.
Wie nicht selten sehen wir hier ein doppeltes Spiel.
Der Parteitag hat soeben die Idee einer Grundsiche-
rung festgeschrieben,

(Andres [SPD]: Das macht euch schwer zu
schaffen!)

und die Damen und Herren der Fraktion buhlen be-
reits um die Aufnahme in den groBen Kompromi8 der
Reformer, die jede Form einer Grundversorgung ab-
lehnen: ein typischer SPD-Spagat.

(Heyenn [SPD]: Wo haben Sie das gelesen?

Partielles Wahrnehmungsvermégen! —

DreBler [SPD]: O Gott, o Gott! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Glauben Sie tatsdchlich, meine Damen und Herren
von der SPD, Thre zukiinftige Regierungsfahigkeit da-
durch unter Beweis stellen zu kénnen, daB Sie in einer
derart existenziellen Frage klein beigeben? Wir wer-
den uns noch sprechen.

(Zurufe von der SPD: Ja! — Bohl [CDU/CSU]J:
Das sind leere Versprechungen!)

Wir werden sehen, wie das bei Ilhnen weitergeht.

Am Rand stehen in diesem Lande vor allem auch
die, die landlaufig als arbeitslos bezeichnet werden,
die aber nur ohne Erwerb sind. Auch hier hilft Ihre
satte Zufriedenheit iber das wirtschaftliche Wachs-
tum nicht. Fast 4 % Wachstum, und die Zahl der Er-
werbslosen nimmt nicht ab! Wollen Sie die Manner
und Frauen, die Jugendlichen, die angeblich nicht
gebraucht werden, auf 10%iges Wachstum vertro-
sten? Es gibt keine Anséatze von Ihnen, das Selbstver-
standlichste der Welt anzusteuern, namlich allen
Menschen Erwerbsmoglichkeiten zu bieten, und das,
obwohl die notwendigen Aufgaben iberall sichtbar
sind, die Betreuung der Alten und Kinder, die Besei-
tigung von Luft- und Miillnotstand, die Sanierung der
Klaranlagen und und und. Statt dessen liegt Arbeits-
kraft brach, wahrend andere durch Uberstunden und
Mehrarbeit fast erdriickt werden.

Diese Regierung bleibt tatenlos, was die Umvertei-
lung von Arbeit angeht, nein, sie hat sie sogar be-
kampft. Sie haben mit Ihrer Reform der Arbeitszeitge-
setzgebung die historische Chance zur Umverteilung
von Arbeit auf alle vertan. Ebenso hat Herr Zimmer-
mann in der letzten Tarifrunde fiir den 6ffentlichen
Dienst die Moglichkeit dieser Umverteilung von Ar-
beit und Einkommen blockiert. Statt dessen treiben
Sie die erwerbslosen Menschen in Verzweiflung. Of-
fensichtlich halten Sie das fir politisch gefahrlos, so-
lange es Ihnen weiterhin gelingt, die Erwerbslosen zu
marginalisieren.

Es kommt sogar noch schlimmer. Im Hause Blim
wird bereits die nachste schamlose Umverteilungsor-

Sie ein weiteres Mal beweisen, daB Thre Phantasie
keine Grenzen kennt, wenn es darum geht, die stei-
genden Kosten der Erwerbslosigkeit die Erwerbslosen
selbst tragen zu lassen.

(Andres [SPD]: So ist das!)

Welche Kiirzungen hier anstehen, geht bereits durch
die Presse, obwohl wir als Parlamentarier die Vorlage
skandalgserweise noch nicht einmal haben.

Die CDU in Bremen startet gerade eine Kampagne
gegen das zunehmende Betteln auf der StraBe. Der
Anblick bettelnder Menschen paBt wohl nicht in das
Bild der so aufgerdumten Bundesrepublik. Armut soll
unsichtbar bleiben. Der erste Schritt gegen ihre Politik
muB in der Sichtbarmachung von Armut und Unge-
rechtigkeit bestehen. Im zweiten werden die Men-
schen sich hoffentlich zur Wehr setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Hasselfeldt.

Frau Hasselfeldt (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn der Arbeitsminister
am SchluB der Debatte spricht, Frau Beck-Oberdorf,
dann war dies der ausdriickliche Wunsch der Fraktio-
nen und war so mit allen Fraktionen abgestimmt. Ich
empfehle Ihnen, daB Sie sich kiinftig, bevor Sie so
etwas offentlich kritisieren, sachkundig machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die beiden Reden der Oppositionspolitiker veran-
lassen mich, gleich am Anfang eines deutlich festzu-
stellen: Noch nie in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland ging es der Bevélkerung so gut wie
heute. Noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik
konnten wir auch den sozial Schwachen und Schwa-
cheren in unserer Gesellschaft so tatkraftig unter die
Arme greifen wie bisher, und ich erklare Ihnen das
auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Wir verfiigen tber steigende Realeinkommen. Wir
verfiigen iiber steigende Renten. Allein in den Jahren
zwischen 1985 und 1987 sind die verfliigharen Ein-
kommen der privaten Haushalte um real 8,5 % gestie-
gen.

Wir verfiigen iber Preisstabilitit. Wahrend lhrer
Regierungszeit in den 80er Jahren hatten wir eine
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Inflationsrate von etwa 6 %. Preisstabilitat kommt al-
len Birgern unseres Landes — insbesondere den so-
zial Schwécheren — zugute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir verfiigen nun schon im sechsten Jahr iiber ein
kontinuierliches Wirtschaftswachstum, von dem Sie
wahrend Threr Regierungszeit nur traumen konnten
und nicht einmal das. Wirtschaftswachstum gewahr-
leistet uns allen den Wohlstand und soziale Sicher-
heit.

Meine Damen und Herren, es wundert angesichts
dieser Fakten niemanden, daBl wir wegen dieser wirt-
schaftlichen Entwicklung, wegen unseres Wohlstan-
des und auch und im besonderen wegen unserer Sozi-
alleistungen auf der ganzen Welt beneidet werden.
Wir haben dies nicht dadurch erreicht, da wir nach
den Vorstellungen der Opposition der Allmacht des
Staates vertraut hatten. Nein, wir haben es erreicht,
weil wir nie den Zusammenhang zwischen einer
funktionierenden Wirtschaft auf der einen Seite und
sozialpolitischen Gestaltungsmoglichkeiten auf der
anderen Seite aus den Augen verloren haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nur dann nédmlich, wenn es uns gelingt, unsere Wirt-
schaft leistungsfahig und wettbewerbsfahig zu erhal-
ten, haben wir auch den Spielraum, um den sozial
Schwacheren zu helfen, und den sozial Schwacheren
gilt auch kiinftig unser Augenmerk. Es gilt den Arbeit-
nehmern. Es gilt steigenden Realeinkommen, Herr
DreBler. Es gilt den Rentnern, die vertrauensvoll in die
Zukunft blicken kénnen. Bis in die 90er Jahre hinein
verfligt die Rentenversicherung tber ein solides Fi-
nanzpolster. Dariiber, was danach kommt, werden wir
uns noch unterhalten.

Unser Augenmerk gilt im besonderen auch den Fa-
milien, die wahrend Ihrer Regierungszeit vollig auflen
vor gelassen wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Wir haben durch die Einfithrung des Erziehungsgel-
des, durch die Anrechnung der Erziehungszeiten in
der Rentenversicherung und durch die steuerlichen
Erleichterungen fiir die Familien Marksteine gesetzt,
von denen Sie wéahrend der sozialliberalen Koalition
wirklich nicht einmal getraumt haben, weil es die Fa-
milie als sozialpolitisch zu férderndes Objekt Uber-
haupt nicht gegeben hat.

(Zuruf von der SPD: Und was ist mit den
Arbeitslosen?)

— Und unser Augenmerk gilt natiirlich den Arbeits-
losen, gilt dem Arbeitsmarkt.

(Zuruf von der SPD: Deswegen wird das Ar-
beitslosengeld wieder gekiirzt!)

Wir haben auch hier zu mehr Beschaftigung und zu
einer Verbesserung der Situation der Arbeitslosen
beigetragen, und zwar durch berufliche Qualifizie-
rungsmaBnahmen, durch Arbeitsbeschaffungsmag-
nahmen, durch die Besserstellung der alteren Arbeits-
losen beim Bezug von Arbeitslosengeld.

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich verstehe schon sehr
gut, daB Sie etwas aufgebracht sind, wenn man diese
Fakten objektiv darstellt. Diese Erfolge lassen sich
messen. Sie lassen sich im besonderen an Ihrer sozial-
politischen Konzeptionslosigkeit messen, die Sie ja
auch in Miunster wieder unter Beweis gestellt ha-
ben.
(Lachen bei der SPD)

So wie Sie es dort gemacht haben, kann man seine
Regierungsunfahigkeit nattirlich auch unter Beweis
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lebhafte Zurufe von der SPD)

Wissen Sie, es ist schon bedeutsam, wenn sogar ein
Mann wie Herr Steinkiihler, der ja wirklich nicht im
Verdacht steht, daB er uns nahesteht, sagt, die SPD sei
in der Sozialpolitik kopflos. Das muB3 IThnen doch zu
denken geben.

(Zurufe von der SPD)

Ich verhehle nicht, meine Damen und Herren, daf
auch mir die Zahl der Arbeitslosen zu hoch ist. Dahin-
ter verbergen sich schwere Schicksale. Ich frage mich
aber: Muf} es nicht verwundern, da8 es in allen Teilen
unseres Landes nicht wenige Betriebe gibt, die ihren
Bedarf an Arbeitskraften trotz der vielen arbeitslos
Gemeldeten nicht decken kénnen? Angesichts dieser
Tatsache miissen wir uns doch iiberlegen, ob das vor-
handene Instrumentarium beziiglich der Zumutbar-
keit dem Gedanken der Solidaritat in der Arbeitslo-
senversicherung noch gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Schreiner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Frau Abgeordnete Hasselfeldt?

Frau Hasselfeldt (CDU/CSU): Nein.

Es geht auf jeden Fall aufwarts. Wir haben seit 1983
die Zahl der versicherungspflichtig Beschaftigten um
fast eine Million erhéht.

{(Rixe [SPD]: Das wird ja jeden Tag schlimmer
hier im Hause!)

Dies bedeutet nicht nur mehr Beitrage in der Sozial-
versicherung, sondern es bedeutet auch mehr Hoff-
nung fur eine Million Menschen und ihre Familien.

(Bohl [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Dies haben wir durch eine verninftige Wirtschafts-
und Finanzpolitik, aber auch durch arbeitsmarktpoli-
tische Mafinahmen wie beispielsweise die Qualifizie-
rungsoffensive erreicht. Wir werden diese fortsetzen,
auf hohem Niveau, aber wir miussen auch darauf ach-
ten — ich sage das ganz bewuBit —, da8 die Mittel auf
die Zielgruppen des Arbeitsmarktes konzentriert wer-
den

(Andres [SPD]: Ihnen geht es gut, das merkt
man!)

<
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und daB alle BildungsmaBinahmen auch so angelegt
sind, daB anschliefend eine echte Vermittlungsaus-
sicht besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Klar ist auch: Berufliche Bildung darf nicht primar
Angelegenheit der Beitragszahler und der Bundesan-
stalt fir Arbeit sein. Die Verantwortung fiir gut ausge-
bildetes Personal liegt vorrangig bei den Arbeitge-
bern, bei denen, die dieses Personal beschéftigen.

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie recht!)

Die Bundesanstalt darf nicht zum Auszahlautomaten
degradiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich aber auch ein Wort, meine Damen
und Herren, an das von Ihnen angesprochene Pro-
blem der Schwarzarbeit, der illegalen Beschaftigung
verlieren. Ich stimme Ihnen zu, daB dies ein grofes
Problem in unserer Gesellschaft, auf unserem Arbeits-
markt ist. Ich denke, daB8 wir uns auch dariiber einig
sind, wo einer der Griinde liegt, namlich in den zu
hohen Lohnnebenkosten.

(Reimann [SPD]: Nein, da sind wir uns gar
nicht einig!)

Wenn wir uns hier nicht einig sind, macht mir das gar
nichts; meine Meinung bleibt trotzdem.

Hauptgrund oder einer der wesentlichen Griinde
sind zu hohe Lohnnebenkosten. Daran arbeiten wir,

(Andres [SPD]: Das kann man merken, ja!)

nicht nur kurzfristig. Als ein Mittel zur Bekdmpfung
der Schwarzarbeit und der illegalen Beschéaftigung
sehen wir in der Tat den Sozialversicherungsaus-
weis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er ist kein Allheilmittel, das wissen wir. Aber er ist ein
Schritt auf dem richtigen Weg.

Meine Damen und Herren, wenn wir von mehr Hu-
manitadt in der Gesellschaft reden, dann miissen wir
auch an die Vereinbarkeit von Familie und Beruf den-
ken; dabei spielen die Teilzeitarbeit sowie der Wie-
dereinstieg von Frauen ins Beruisleben nach den Er-
ziehungsjahren eine wesentliche Rolle. Wir kénnen
fur uns in Anspruch nehmen, dafi wir die Férderungs-
voraussetzungen beim Wiedereinstieg nach der Erzie-
hungstatigkeit verbessert haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wir werden auch in unseren Bemiihungen um noch
mehr Teilzeitarbeitspldtze nicht lockerlassen. Aber es
ware zu erwarten, daB hier auch die Gewerkschaften
endlich aus ihrer Ecke herausgehen und mit ihren
abqualifizierenden Bemerkungen gegentber der
Teilzeitbeschaftigung endlich aufhéren und ihre
starre Haltung hier aufgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Bohl [CDU/CSU]: So auch Lafontaine! —

Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Die SPD
auch!)

— Bei der SPD habe ich schon langsam Schwierigkei-
ten, Herr Kollege, ein gemeinsames, fiir alle Kollegen

geltendes Konzept in der Sozialpolitik, im besonderen
im Arbeitsmarkt zu erkennen.

(Bohl [CDU/CSU]J: Das stimmt! — Dr. Weng
[Gerlingen] [FDP]: Sie hat keins!)

Ich mochte nur das Stichwort — ich kénnte auch an-
dere Kollegen mit nennen — Lafontaine anfiihren.

(Reimann [SPD]: Lambsdorff!)

Der Parteitag hat wieder deutlich gemacht, daB hier
wirklich kein Konzept vorliegt, sondern ein groBer
Dissens.

Die Situation unseres Arbeitsmarktes erfordert
eine differenzierte Betrachtungsweise. Wir haben ei-
nen Mangel an Facharbeitern, an qualifizierten Ange-
stellten, wir haben einen hohen Anteil an unqualifi-
zierten und zum Teil nicht qualifizierbaren oder nicht
so, wie der Arbeitsmarkt es erfordert, qualifizierbaren
Arbeitslosen. Wir haben eine zunehmende Immobili-
tat der Arbeitslosen, iberhaupt der Arbeitnehmer, aus
welchen Griinden auch immer, und wir haben auch
einen zunehmenden Anteil an gesundheitlich Einge-
schrankten. Das alles sind Probleme, denen wir uns zu
stellen haben, Fakten, die wir sehen miissen. Deshalb
gibt es hier auch kein Patentrezept, und deshalb sind
auch die von der Opposition geforderten Beschafti-
gungsprogramme genauso sinnlos wie all jene Pro-
gramme, die Sie schon wéhrend Ihrer Regierungszeit
in dieser Richtung mit aufgelegt haben. Das, was wir
am Arbeitsmarkt brauchen, sind differenzierte MaB-
nahmen. Das, was wir brauchen, ist ein Klima zur
Schaffung von mehr Arbeit, meine Damen und Her-
Ten.

(Reimann [SPD]: Zu diesem Klima tragen Sie
beil)

Wir haben ja bewiesen, daB wir dieses Klima geschaf-
fen haben, sonst konnten wir diese zusatzlich Beschaf-
tigten gar nicht verzeichnen. Wahrend Ihrer Regie-
rungszeit haben Sie keine zunehmende Erwerbsper-
sonenzahl gehabt, sondern im Gegenteil eine abneh-
mende Zahl.

(Bohl [CDU/CSU]: SPD-Talfahrt!)

Nun, eines der wichtigsten und schwierigsten so-
zialpolitischen Reformvorhaben in dieser Periode ist
die Reform des Gesundheitswesens. Dabei steht eines
fest: Diese Reform ist 1angst iiberféllig und hatte schon
wahrend der sozialliberalen Koalition in Angriff ge-
nommen werden miussen. Aber wie war es damals?
Sie haben nur geredet, Sie haben nicht gehandelt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Heute ist es so: Wenn wir nicht handeln, werden die
Beitragssatze weiter steigen. Wenn wir nicht handeln,
lassen wir zu, daB die Erfolge in der Wirtschafts- und
Beschaftigungspolitik durch ungeziigeltes Ausgaben-
wachstum in der Krankenversicherung beeintrachtigt
werden. Wenn wir nicht handeln, bricht das System
unserer im Ansatz guten Krankenversicherung zu-
sammen. Meine Damen und Herren, deshalb handeln
wir!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir erméglichen Beitragssatzsenkungen, die den Ar-
beitgebern und den Arbeitnehmern gleichermaBen
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zugute kommen und zur Begrenzung der viel zu ho-
hen Lohnnebenkosten beitragen. Wir setzen auf mehr
Vorsorge und Eigenverantwortung. Wir entlasten die
Solidargemeinschaft von nicht notwendigen Leistun-
gen, und wir sorgen fir mehr Wettbewerb.

Meine Damen und Herren, wir handeln auch in der
Pflege, in einem Bereich, der von der SPD zerredet,
aber nicht angepackt worden ist.

(Lachen des Abg. DreBler [SPD])

— Sind Ihnen eigentlich, wenn Sie da so lachen, Herr
Kollege, die Familien ganz egal, die nicht in Urlaub
fahren konnen, z. B. deshalb, weil es gilt, einen pfle-
gebedirftigen Angehorigen zu betreuen?

(DreBler [SPD]: Nun werden Sie nicht unver-
schamt!)

Uns sind sie nicht egal! Wir wissen um die starke Bela-
stung, die ein schwerer Pflegefall fir die Familien,
ihre Hilfsbereitschaft und ihren Opferwillen mit sich
bringt. Hier wirken Menschen im stillen, ohne groBes
offentliches Aufsehen. Nur haben sie eben einen Feh-
ler: Sie haben keine Lobby. Aber es darf doch in unse-
rem Staat nicht langer so sein, dal immer nur die Lau-
ten, die, die schreien konnen, gehort werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dieser neuen, dringend notwendigen Pflegefall-
regelung vollziehen wir einen gesellschaftspoliti-
schen und sozialpolitischen Durchbruch ersten Ran-
ges, vergleichbar mit der Anerkennung von Erzie-
hungszeiten in der Rentenversicherung. Auch das war
ein gesellschafts- und sozialpolitischer Durchbruch.
Wir schlieBen damit das einzige in der sozialen Siche-
rung noch vorhandene Loch.

(Andres [SPD]: Sie miissen von Lobby reden!
Sie haben es notig!)

Nun sagen einige Leute, die es gut mit uns meinen
— auch die gibt es —: Eine einzige groSe Reform in
der Legislaturperiode reicht. Unsere Antwort darauf
ist: Wir miissen tun, was die Verantwortung fiir diese
Bevolkerung, fir die soziale Sicherheit dieser Bevol-
kerung, uns gebietet, und eine der gro8ten Herausfor-
derungen ist heute die Auswirkung der demographi-
schen Entwicklung auf unser Rentensystem. Unsere
Gesellschaft wird éalter. Die Beitragszahler werden
weniger, die Leistungsbezieher mehr. Wir wissen, da
es sich bei denjenigen, die heute in Rente gehen, um
eine Generation handelt, die diesen Staat aufgebaut
hat, die den Weg fiir unseren Wohlstand bereitet hat,
und wir werden deshalb dafiir sorgen, daB die zusatz-
lichen Lasten ausgewogen auf alle Beteiligten, ndm-
lich auf die Beitragszahler, die Leistungsbezieher und
den Staat, verteilt werden.

Dabei haben sich die bisherigen Prinzipien der Ren-
tenversicherung bewéahrt. Diese gilt es zu starken.
Nicht aus dem Auge verloren werden darf der Zusam-
menhang zwischen Leistung und Gegenleistung. Das
ist ein wesentliches Prinzip gerade der Rentenversi-
cherung. Die Hohe der Beitrage muB die Hohe der
spateren Rente auch bestimmen. Ich hoffe, daBl wir in
dieser Frage einen Konsens aller demokratischen Par-
teien erreichen kénnen; ich hoffe, daB in dieser fiir uns
alle so wichtigen Frage keine parteipolitischen Unter-
schiede vorhanden sind.

Frau Beck-Oberdorf, ein Wort zur Frauenarmut, die
Sie angesprochen haben: Sicher ist das Einkommen
der Frauen, gerade der Rentnerinnen, geringer als das
ihrer méannlichen Kollegen. Das héngt auch damit zu-
sammen, daB das System eben auf Beitrdge ausgerich-
tet ist. Aber ich mochte bei dieser Gelegenheit schon
einmal deutlich darauf hinweisen, dall wir es waren,
die die Anerkennung von Erziehungszeiten in der
Rentenversicherung eingefithrt haben, eine Rege-
lung, von der die Frauen, gerade die alteren Frauen,
profitieren, daB wir es waren, die diese Regelung fiir
die Frauen, gerade fiir die alteren Frauen, fir die
Frauen, die Jahre ihres Lebens der Erziehung von Kin-
dern gewidmet haben, durchgesetzt haben und da
wir es sind, die in dieser Richtung auch weiterdenken
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe der Abg.
Frau Beck-Oberdorf [GRUNE])

Lassen Sie mich auch ein Wort zur Kriegsopierver-
sorgung sagen. Wir haben nicht nur zum 1. Juli 1988
die Renten der Kriegsopfer um 3% angehoben, son-
dern auch strukturelle Verbesserungen zum 1. Januar
1989 in Hohe von jahrlich 26 Millionen DM beschlos-
sen. Dies ist angesichts der Belastungen, denen der
Bundeshaushalt ausgesetzt ist, wirklich keine unbe-
deutende Summe.

Ich mochte nun aber noch einige grundsatzliche
Positionen anfiigen. Im Mittelpunkt, meine Damen
und Herren, unserer Sozialpolitik

(Jaunich [SPD]: Steht der Mensch!)

steht das Streben nach sozialem Frieden, nach sozia-
ler Gerechtigkeit und nach sozialer Sicherheit. Diese
Ziele sind nicht mit billigen Neidparolen, mit ab-
schreckenden Horrorgemalden, mit Schwarzmalerei
oder auch Klassenkampf zu erreichen. Wir brauchen
dazu eine leistungsféhige Wirtschaft. Wir brauchen
die Eigenverantwortung aller Biirger sowie ein reali-
stisches Denken bei der Verteilung von Lasten und
von Wohltaten.

MaBstab unserer Sozialpolitik ist nicht die Hohe des
ausgegebenen Geldes, wenngleich wir in diesem
Haushalt auf 66,9 Milliarden DM verweisen konnen.
MabBstab ist die Situation der Biirger in diesem Land.
Mit dieser Situation kénnen wir heute zufrieden sein.
Diese Situation auf dem erreichten Niveau zu halten
und dort, wo moéglich und wo nétig, zu verbessern, das
ist unsere Verpflichtung.

Meine Damen und Herren, es ist auch ein Irrtum,
anzunehmen, daB bei der Sozialpolitik nur an Geld zu
denken ist. Solidaritidt und Eigenverantwortung, fi-
nanzielle Hilfe und die helfende Hand — all das muB3
zusammengefaBt und zusammengefihrt werden zu
dem, was wir uns alle miteinander wiinschen, namlich
zu einer Gesellschaft mit einem menschlichen Ge-
sicht.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Bliilm, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
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will der Versuchung widerstehen, auf die hundertste
Wiederholung der gleichen Vorwiirfe zum hundert-
erstenmal zu antworten.

Ich mochte die Gelegenheit dieser Haushaltsde-
batte nutzen, unsere Sozialpolitik im Zusammenhang
darzustellen. ,Wandel”, ,Wende”, ,Reformen*’, das
sind ja Lieblingsworte unserer Zeit. Aber was sie be-
zeichnen, ist nicht neu. Immer gab es Veranderungen,
und mit manchen Verdnderungen begann eine neue
Epoche.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das stimmt!)

Einschneidende Verdnderungen waren immer Ant-
worten auf groBe Herausforderungen. Das BewuBt-
sein, oft noch diffus, daR sich unsere Welt wieder ein-
mal verandert, daf} sie sich héutet, ist weit verbrei-
tet.

Schon beginnt der Streit iiber die Bezeichnung des
neuen Abschnitts. Mit Worten und uber Worte 148t
sich ja bekanntlich trefflich streiten. Der Erfindungs-
reichtum der Terminologen hinkt allerdings der Be-
reitschaft zur realen Veradnderung hinterher. Es ist
leichter, Worte auszuwechseln, als Besitzstdande auf-
zugeben, und seien es nur Gewohnheiten.

Meine Damen und Herren, wir leiden nicht an ei-
nem Mangel an Reformvorschldgen. Wie im Feuer-
werk tauchen tdglich neue Ideen auf, die schon wenig
spater im Dunkel des Vergessens verschwinden. Wir
haben es mit einem vagabundierenden Einfallsreich-
tum zu tun, dem die Unféhigkeit anhaftet, an einem
Konzept festzumachen.

Die Opposition kann sich den Luxus leisten, Politik
mit der Summe von Einwénden zu verwechseln. Re-
gierungen mussen entscheiden. Wir kénnen nicht nur
sagen, wogegen wir sind; wir miissen sagen, wofir
wir sind; wir mussen handeln.

Die Notwendigkeit der Gesundheitsreform bei-
spielsweise wird von niemandem bestritten; ich
kenne niemanden. Ich kenne aber tausend Einwénde
gegen unsere Vorschlage. Nur, ich sehe keine einzige
geschlossene Alternative zu unserer Gesundheitsre-
form. Die zunehmende Diskussionswut ist nur eine
andere Form von feiger Entscheidungsflucht.

(Gunther [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Der verdanken wir, daB diese Reform eher zu spét als
zu frith kommt.

Die Umstellung, die uns abverlangt wird, folgt der
Einsicht. Sie folgt nicht der unmittelbaren elementa-
ren Not. Entscheidungen unter vitaler Existenznot
sind moéglicherweise leichter. Umstellungen sind in
Wohlstandsgesellschaften offenbar schwerer zu be-
werkstelligen als in Armutsgesellschaften. Wir stellen
nicht unter vitaler Existenznot um wie in fritheren Zei-
ten, sondern unter der Last der Verantwortung fiir die
Zukunft.

Die Antworten auf die groBen Katastrophen der
Vergangenheit standen unter dem Zwang der augen-
blicklichen Rettung: Jetzt handeln. Dieses Gefiihl der
augenblicklichen Rettung ist in unserer Gesellschaft
nicht verbreitet. Leidet — so frage ich — darunter un-
sere Fahigkeit zur Umstellung? Aber wir kénnen uns
ja keine Katastrophe wiinschen, um wieder verande-

rungsféahig zu werden. Also muB die Vernunft erset-
zen, was der Uberlebenswille in der Vergangenheit,
beispielsweise in der Nachkriegszeit, besorgte.

Aber die Vernunft ist ein Waisenkind im Interessen-
gerangel. Hier besteht die Gefahr, daB Lautstarke mit
dem Gewicht der Argumentation verwechselt wird.
Das Spektakel der Proteste und Demonstrationen ist
unterhaltsam, aber es tragt die Zige einer Traum-
reise, die von der Harte der Realitat nicht erfaBt ist.
Wir haben es mit einer skandalierenden Emotionalitat
zu tun, die sich an wechselnden Aufregungen des
Tages berauscht und den Blick fiir die groBen Linien
verliert. Wir werden von einer hektischen Flatterhaf-
tigkeit geplagt, auch wir in der Politik, ohne den gro-
Ben Atem tur Perspektive, Ausdauer und Durchblick
zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb will ich versuchen, die groBen Linien unse-
rer Sozialpolitik kurz darzustellen.

In der Kranken- und Rentenversicherungsreform
kreuzen sich zwei Linien unseres Sozialstaates. Des-
halb folgen beide Reformen ganz unterschiedlichen
Richtungen.

Wihrend es in der Krankenversicherung darum
geht, einen Grundstandard solidarisch abgesicherter
Versorgung zu schaffen und so unsere Krankenversi-
cherung vor kollektiver Uberforderung und Ver-
schwendung zu bewahren, geht es in der Rentenver-
sicherung nicht um Grundstandard, Grundsicherung,
sondern um ein Alterseinkommen, das dem Lohn ent-
spricht, den sich der Versicherte ein Leben lang erar-
beitet hat. Das sind ganz unterschiedliche Ansitze
von Krankenversicherungs- und Rentenversiche-
rungsreform.

Die soziale Krankenversicherung sichert die funda-
mentalen Gesundheitsrisiken ab. Sie ist nicht fiir jed-
weden denkbaren Gesundheitswunsch zustandig.
Die Rentenversicherung folgt dem Lebenslohn. Wah-
rend die Krankenversicherung das Notwendige ga-
rantiert, soll die Rentenversicherung den erarbeiteten
Lebensstandard absichern.

Die Krankenversicherung arbeitet vornehmlich
nach dem Sachleistungsprinzip, die Rentenversiche-
rung nach dem Geldleistungsprinzip. Das sind zwei
ganz unterschiedliche Methoden.

Die Reformen im Gesundheitswesen und in der
Rentenversicherung sind unterschiedlicher Bauart.
Ich nenne sie nochmals: solidarische Absicherung des
Notwendigen in der Krankenversicherung, Leistungs-
gerechtigkeit fur die Rentner in der Rentenversiche-
rung.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Was ist das
fiir ein Gerechtigkeitsprinzip?)

— Die Leistungsgerechtigkeit ist eine geradezu eman-
zipative Gerechtigkeit, weil ein Anspruch auf eigener
Leistung beruht und nicht von Dritten gewdéhrt
wird.

Beide Reformen haben mit dem demographischen
Wandel, dem verénderten Bevolkerungsaufbau, zu
tun. Deshalb unsere Anstrengung, die Generationen-
balance mit der Reform der Rentenversicherung zu
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wahren. Deshalb unser Bemihen, mit der Gesund-
heitsreform Antworten auf die Pflegeproblematik zu
finden.

Gerechtigkeit und Barmherzigkeit sind die beiden
grofen tragenden Sozialprinzipien. Sie dirfen sich
nicht wechselseitig verdrangen, sondern miissen sich
erganzen. Dort, wo die Leistungsgerechtigkeit ein so-
ziales Problem losen kann — sie kann nicht alle sozia-
len Probleme lésen —, sollte sie nicht von der Barm-
herzigkeit verdrangt werden.

Wer ein Leben lang gearbeitet, Beitrdge gezahlt hat,
dem sichert die Rentenversicherung einen entspre-
chenden Lebensstandard im Alter. Sie folgt dem Aqui-
valenzprinzip: Leistung fiir Gegenleistung.

Die Krankenversicherung dagegen kann nicht die-
sem Leistungsprinzip folgen. Der hilfsbedirftige
Kranke hat Anspruch auf unsere Hilfe ohne Riicksicht
auf seine Leistungsfahigkeit. Die grofen Gesund-
heitsrisiken, die iiber die Kraft des einzelnen gehen,
miussen solidarisch gemeistert werden. Das Notwen-
dige muB ohne jede Zuzahlung geleistet werden.

Wir dirfen die Systeme und Prinzipien nicht durch-
einanderwirbeln, so da zu guter Letzt niemand mehr
weiBl, wem er wessen Anspruch verdankt und von
wem was bezahlt wird. Die groBe Konfusion ist das
Feld der Manipulateure. Deshalb mufi die Durch-
schaubarkeit der Systeme verbessert werden.

Die Sparzwange — ich gebe es zu — helfen uns auf
die Springe. Aber unsere Reformen sind nicht ledig-
lich Antworten auf Geldfragen.

Wollen wir — so frageich — ein Gesundheitssystem
— das hat mit Geld noch nichts zu tun —, das sich
anmafBt, dem Menschen alle Probleme abzunehmen,
eine wohltemperierte Gesellschaft, die alle Schwierig-
keiten therapeutisiert,

(Zuruf von der SPD: Ein Softi!)

um uns in einer kinstlichen Gleichgewichtslage zu
wiegen? Abends gelbe Tabletten zur Beruhigung und
morgens blaue Tabletten zur Vitalisierung?

(Schreiner [SPD]: Und mittags den Blim an-
horen!)

Die Sparzwange konnen eine hilfreiche Riickbesin-
nung dazu einleiten, daf nicht fir jedes Problem ein
anderer zustandig ist. Die Mitverantwortung beginnt
mit der Selbstverantwortung, und die Selbstverant-
wortung schiitzt die Solidaritat vor Uberlastung.

Arbeit verliert in der nachindustriellen Gesellschaft
ihre alles, uber Jahrhunderte beherrschende Domi-
nanz. Aber sie ist deshalb nicht weniger lebenswich-
tig. Das Schlaraffenland gibt es auch in der postindu-
striellen Gesellschaft nicht. Das Schlaraffenland ge-
hort der Marchenwelt an, die sich auch in Zukunft von
der Realitdt unterscheidet. Es gibt auch in Zukunft
keine menschenwiirdige Gesellschaft ohne Arbeit
und Anstrengung. Wir wollen sie auch nicht, weil sie
eine glicklose Gesellschaft ware, weil Gliick auch die
Erfahrung ist, mit Problemen fertig zu werden, sie
tiiberwunden zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber die Versuchung, andere fiir sich arbeiten zu
lassen, die in friiheren Zeiten auf eine Handvoll Privi-
legierter beschrankt war, wird zur Massengefahr. So
erscheint die Ausbeutung am Horizont der Zukunft
anders als im 19. Jahrhundert: Ausbeutung nicht von
oben, sondern von nebenan. Nicht mehr ,Reiche”
beuten ,Arme"” aus, ist die alles dominierende Vertei-
lungsfrage in der Wohlstandsgesellschaft, sondern
moglicherweise: Die Faulen beuten die Fleifiigen aus.
Auch das ist Ausbeutung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Kleinert
[Marburg] [GRUNE]: Das war wirklich
schwach!)

— Wissen Sie, die Malocher, die, die sich 40 Jahre
morgens zur Arbeit schleppen, die bezahlen den So-
zialstaat. DaB sie ihn bezahlen fir die Hilfsbedurfti-
gen, fur die, die nicht arbeiten k6nnen, gehort zur
Solidaritat. Aber ich frage mich, ob alle, die den So-
zialstaat in Anspruch nehmen, nicht konnen oder ob
das nicht in einer nachindustriellen Gesellschaft eine
schicke Art und Weise ist, die Dummen, die FleiBligen
auszubeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Es ist un-

glaublich, was Sie sagen! — Bohl [CDU/
CSU]J: Weiter so!)

Gegen diese neue Schickeria, in welchem Gewand sie
auch auftritt, missen wir vorgehen. Deshalb muf un-
ser Sozialsystem Widerstinde gegen diese Ausbeu-
tungsgefahr einbauen.

Die Idee der Grundrente hat eine eingebaute Ver-
suchung, Gott einen guten Mann und die Arbeitenden
die Dummen sein zu lassen. 800 DM Grundrente
— Sie haben sie ja heute auf 1 200 DM gesteigert —:
daftiir mufl ein Durchschnittsverdiener 22 Jahre Bei-
trage zahlen, um durch Arbeit und Lohn diese Rente
zu erwerben. Warum sollte er sich 22 Jahre morgens
zur Arbeit schleppen, wenn er 800 DM auch ohne
Arbeit bekommen kann? Und will er gar fiir seine Frau
in der Hinterbliebenenversorgung 800 DM erreichen,
muB er 35 Jahre lang arbeiten. Ich frage mich, warum
soll jemand tiberhaupt noch arbeiten, wenn er auch
ohne Arbeit das gleiche erreichen kann?

Ich berufe mich in der Verteidigung unserer lei-
stungsbezogenen Rente auf die Regierungserklarung
von Bundeskanzler Helmut Kohl zu Beginn unserer
Legislaturperiode; ich zitiere:

Die Biirger konnen darauf vertrauen, dafl sie im
Alter als Gegenleistung fir die wahrend ihres
Arbeitslebens gezahlten Beitrage eine angemes-
sene Rente erhalten.

Das Wort ist gegeben. Wir wollen und werden dieses
Wort halten.

Das Rentenniveau darf auch nicht in die Ndahe des
Sozialhilfesatzes kommen, weil sich Arbeit sonst nicht
mehr lohnt. Soziale Hilfen, aus welchen Griinden
auch immer, wie auch Lohnersatz miissen immer et-
was niedriger sein als der Lohn, weil sonst die Versu-
chung gro8 ist, mit Lohnersatz das Leben zu gestalten.
Dann sind wir gezwungen, geradezu polizeistaatlich
zu liberwachen, ob jemand arbeiten kann oder nicht.
Wir wollen diese schreckliche Version eines Uberwa-
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chungsstaates nicht. Deshalb dirfen in das Sozialsy-
stem keine Einladungen eingebaut sein, sich auf Ko-
sten anderer zu bedienen.

Es wére auch eine besondere Pointe des histori-
schen Augenblicks: Wéhrend Gorbatschow und die
Seinen in ihr Sozialsystem verstarkt Leistungsregula-
toren einbauen, wiirden wir im gleichen Augenblick,
in dem unser System weltweit an Attraktion gewinnt,
auf den Versorgungsstaat zumarschieren. Grundrente
wére sozusagen die Gegenrichtung zu einer lei-
stungsbezogenen, auch in der Sowjetunion zuneh-
mend an Attraktivitdt gewinnenden Organisation un-
serer Gesellschaft.

Die Leistungsgerechtigkeit bleibt die Leitlinie der
Rentenversicherung. Aber wir beschrdanken sie nicht
eng auf die Erwerbsleistung.

Kindererziehung ist fiir die Rentenversicherung
eine Uberlebensleistung; denn ohne Kinder heute
gibt es keine Beitragszahler morgen. Deshalb haben
wir Kindererziehungszeiten in das Rentenrecht ein-
gefiihrt. — Herr Kollege, waren das auch Kiirzungen?
Sie haben doch gesagt, ich hitte nur gekiirzt. — Heute
beziehen 1,8 Millionen Miitter eine Rente, in der Kin-
dererziehungszeiten enthalten sind. Besonders wich-
tig ist: 200 000 beziehen eine Rente, die nur auf Kin-
dererziehungszeiten beruht.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Und leben
davon? Wieviel ist das denn?)

In wenigen Wochen, am 1. Oktober, werden etwa eine
Million Miitter, die den Geburtsjahrgdngen 1907 bis
1911 angehoren, ihre Kindererziehungsleistungen
von 28 DM monatlich fiir jedes Kind erhalten. Im
Durchschnitt werden diese Miitter etwa 70 DM mo-
natlich bekommen. Bis 1990 werden die noch fehlen-
den Jahrgange in den Bezug der Kindererziehungs-
zeiten kommen. Dann werden sechs Millionen Mitter
nach hundert Jahren Rentenversicherung ihre Erzie-
hungsleistungen, ihre Erziehungsarbeit zum ersten-
mal in der Rentenversicherung anerkannt erhalten
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gesundheits- und Rentenreform finden in einem
gegensatzlich politischen Umfeld statt. Wahrend in
der Gesundheitsreform — dariber ist gesprochen
worden — der Konflikt vorherrscht, sind in der Ren-
tenreform die Chancen — ich sage Chancen, nicht
mehr — fir einen Konsens gut. So koénnten beide Re-
formen auch den Anschauungsunterricht fir eine po-
litische Kultur abgeben, in der Konflikt und Konsens
zu Hause sind und wir zu beidem fahig sind. Es wiirde
unsere Konflikte entdramatisieren, wenn wir mit der
gleichen Opposition, mit der wir in Sachen Gesund-
heitsreform in harten Auseinandersetzungen stehen,
in der Rentenversicherung Konsens schaffen wiirden.
Denn auf beides ist die Demokratie angewiesen: auf
die Fahigkeit zur harten Konfrontation, zum Konflikt,
wie auf die Fahigkeit zur Kooperation. Es muBl die
Sache entscheiden, welcher Weg genommen wird,
und nicht die parteipolitische Scheuklappe unsere
Richtung bestimmen. Wenn die Teilnehmer des de-
mokratischen Spiels zwischen Konsens und Konflikt
wechseln konnen, schiitzen Sie den Konsens vor der
Verwechslung mit der Kumpanei und den Konflikt vor

der Verwechslung mit der bornierten Aggression.
Sind wir konfliktfdhig, oder kuschen wir vor den Lob-
byisten? Das ist die Testfrage der Widerstandsfahig-
keit des Gemeinwohls, auf das wir verpflichtet sind.
Die Diskussion um die Gesundheitsreform zeigt, daB
es Verbandsfunktiondre gibt, denen keine Verdre-
hung zu schade und die Wahrheit nichts wert ist,
wenn es um ihre Kasse geht.

Die Krankenversicherung ist nicht in der Lage, mit
den Beitrdgen der Versicherten jedweden Arzneimit-
telpreis zu zahlen. Die Krankenversicherung ist nicht
in der Lage, mit den Beitrdgen der Versicherten Um-
satzgarantien fir alle Anbieter zu geben. Auch hier
muB der Wettbewerb entscheiden. Bezahlt wird die
Krankenversicherung namlich von den Beitragen der-
jenigen, die arbeiten, und wir sparen nicht zum
Selbstzweck. Wir sparen, um Freirdume fiir neue Not-
wendigkeiten zu schaffen.

(Haack [Extertal] [SPD]: Stichwort: Pflege!)

Die Halfte dessen, was wir sparen, wollen wir der
Pflege zugute kommen lassen. Wir haben ein Sozial-
system, wie es kaum ein zweites in der Welt gibt. Und
wir werden alle Hénde voll zu tun haben, es zu erhal-
ten.

Aber es gibt in diesem Sozialsystem noch weiBle
Flecken auf der Landkarte. Und einer ist die Lage der
Pilegebediirftigen. Wahrend wir jahrlich 3 Milliarden
DM fir Medikamente ausgeben, die im Milleimer
verschwinden, wahrend medizinische Apparate lau-
fen, weil sie sich bezahlt machen missen, wahrend
Taxis Versicherte zum Arzt fahren, obwohl die Stra-
Benbahn nebenan fahrt, werden Miitter mit schwer-
behinderten Kindern alleingelassen. Hier wollen wir
helfen. Wir sparen auf der einen Seite, um auf der
anderen Seite helfen zu kdnnen. Das ist eine Sozial-
politik, die neue Prioritdaten setzt. Und nichts ist wich-
tiger als der Mut zur Prioritat. Man kann es nicht allen
recht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und die Testfrage, ob wir fahig sind, Besitzstdnde
abzubauen, ist auch die Testfrage, der sich jeder Ab-
geordnete stellen muB. Es geht — meine Damen und
Herren, wozu die ganze Aufregung? — um beschei-
dene 14 Milliarden DM aus dem groBen, fast 130 Mil-
liarden DM umfassenden Kuchen der Krankenversi-
cherung. Diese 14 Milliarden DM, die wir jetzt unter
groBer Anstrengung gegen alle Widerstande sparen,
sind so viel wie das Steigerungsvolumen von vier Jah-
ren. Das ist nichts anderes, als was durch Beitragser-
hoéhungen seit vier Jahren mehr eingenommen wurde.
Hatten wir vor vier Jahren mit der Beitragssteigerung
SchluB gemacht, brauchten wir jetzt diese 14 Milliar-
den DM nicht zu sparen. Wir nehmen also nur das
Steigerungsvolumen von vier Jahren zurick — und
welch ein Geschrei!

2 Milliarden DM wollen wir im Arzneimittelbereich
einsparen — 2 Milliarden, nicht mehr —, in dem gro-
Ben Bereich der Arzneimittel, deren Hersteller ja
schlieBlich nicht nur von der Krankenversicherung
leben, sondern auch vom Export und von Arzneimit-
teln, die mit der Krankenversicherung gar nicht ver-
rechnet werden. Die Arzneimittelpreise auf der Her-
stellerebene sind seit 1982, meine Damen und Herren,
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um 14,5 % gestiegen. Hatten sich die Hersteller der
Arzneimittel seit 1982 auch nur auf dem Preisniveau
der iibrigen Industrie bewegt, nur die Preissteigerun-
gen der ibrigen Industrie gehabt, brauchten wir
heute fiir Arzneimittel 1,8 Milliarden DM weniger
auszugeben.

Ich will mit diesem Beispiel nur die Proportionen
zurechtriicken und die Riickfrage stellen, ob die Kam-
pagne, die hier entfacht wird, als ginge es um den
Zusammenbruch einer Industrie, den Anlafl rechtfer-
tigt. Wir sparen nicht mehr, als durch einen Gleich-
klang in der Preisentwicklung zwischen Arzneimittel-
herstellern und den industriellen Herstellern erreicht
worden ware — und welch ein Geschrei!

Wie nachgiebig das jetzige System unserer Kran-
kenversicherung gegeniiber Konsumwiinschen ist —
und Konsumwiinsche sind nicht immer identisch mit
Gesundheitsbedarf —, zeigt das, was unter dem Na-
men ,Blim-Bauch” in die Sozialgeschichte eingeht:
die horrenden Ausgabensteigerungen aus dem ersten
Halbjahr dieses Jahres. Wenn es in manchen Sektoren
zu massiven Ausgabensteigerungen kam — Zahner-
satz: +16,8 %, Horhilfen: +22% —, und zwar in einem
halben Jahr, dann ist das doch der Beweis, daB3 das
nicht einem gestiegenen Gesundheitsbedarf ent-
spricht,

(Bohl [CDU/CSU]|: Sehr richtig!)

sondern dafl man offenbar nur abholen muB, daB das
System iiberhaupt keine Widerstédnde hat. Denn hatte
es Widerstande, dann miifite es sich doch gegen eine
solche Springflut der Ausgaben wehren koénnen. Es
wird doch wohl niemand sagen, die Ausgaben fiir
Horhilfen seien um 22 % gestiegen, weil die Horfahig-
keit der Bevolkerung in einem halben Jahr um 22 %
abgenommen hat. Oder will das jemand behaupten?
Das gleiche gilt fiir die Sehhilfen.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Ja, das mu8
man beim Namen nennen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Das zeigt, daB dieses System geradezu hilflos ist, daB
es ausgebeutet werden kann.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten uns von
der schdaumenden Agitation nicht beeindrucken las-
sen. Denn es gibt mehr Biirger mit Einsicht, als in den
Festungen des Lobbyismus bekannt ist. Vor wenigen
Tagen schrieb mir ein Hals-, Nasen-, Ohrenarzt aus
Essen — ich erwahne das als Beispiel fiir viele andere
Briefe —:

Die 30 Essener Hals-, Nasen-, und Ohrenéarzte
haben es in ihrer Frithjahrssitzung abgelehnt, ge-
gen den Plan, die Patienten an den Horgerateko-
sten zu beteiligen, zu opponieren und Plakate
auszuhangen. Wir sind im Gegenteil der Mei-
nung, daB eine Beteiligung an den Hérgerateko-
sten, wenn sie 800 oder 900 DM f1iberschreiten,
richtig ist. Bekanntlich werden die Hérgerate zur
Zeit nach funf Jahren schlagartig unbrauchbar
(ab fiinf Jahren genehmigen Krankenkassen ein
neues), wahrend Privatpatienten durchaus noch
nach zehn Jahren mit ihrem Hoérgerat zufrieden
sind. In diesem Jahr wird der Horgerateverkauf
sich verdoppeln.

Auch das ist eine Stimme eines Arztes. Das ist die
Stimme der vielzitierten Basis vor Ort und nicht der
Hochmut der Funktionare, der auf dem Marktplatz zu
horen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb lassen Sie sich nicht irritieren! Ich glaube,
die Einsicht in die Notwendigkeit, auch an Besitz-
stande machtiger Gruppen zu gehen, ist in der Bevoél-
kerung weiter verbreitet, als den Lobbyisten lieb ist.

Ich rufe die groBen Sozialverbéande um Unterstiit-
zung fir unsere Reformbestrebungen auf. Ich fordere
die Arbeitgeberverbande auf, uns zu unterstiitzen.
Denn es sind nicht die Bliim'schen Lohnnebenkosten,
die wir reduzieren wollen, sondern die Lohnnebenko-
sten, unter denen viele Unternehmen, besonders
kleine und mittlere Betriebe, leiden. Ich fordere die
Gewerkschaften auf, uns zu unterstiitzen. Denn je
hoher die Beitrage steigen, um so geringer werden die
Spielrdume der Lohne, von denen die Arbeitnehmer
leben. Der Héchstbeitrag zur gesetzlichen Kranken-
versicherung bei durchschnittlichen Beitragssatzen
betrug 1970 98 DM. 1970! Das ist kein Jahrhundert
her! Heute betragt er 585 DM. Und das in 17 Jahren!
Wenn wir nicht bremsen, fressen die Beitrage die
Lohne auf. Und was die Gewerkschaften durch Lohn-
erhohungen herausholen, sackt die Krankenversiche-
rung wieder ein.

Ich fordere die groBen Behindertenverbédnde auf,
sich zur Einfiihrung der Pflege zu &uBern. Ich bitte den
VdK, der in der nachsten Woche in Bonn eine grofie
Demonstration zur Gesundheitsreform durchfithren
will, sich zu &uBlern, ob er den Durchbruch zur Pflege
verhindern oder mit schaffen will.

Die Arzte und Zahnéarzte miissen sich entscheiden,
ob das freiheitliche System die Zukunft ihrer Berufe
weiterhin begleiten soll, oder ob sie sehenden Auges
in den Konkurs dieses freiheitlichen Systems steuern
wollen.

Und das sage ich mit allem SelbstbewuBtsein: Wenn
diese Reform scheitert, dann gibt es keinen Umbau
durch Reform, sondern nur noch Abri nach Ruin.
Dann wird das System erst nach einem Ruin umge-
stellt, und ich fiirchte, ein staatliches Gesundheitssy-
stem wird der Erbe sein.

Wir sind keineswegs am Ziel aller Reformen. Der
Krankenhausbereich, die Frage der Krankenkassen-
organisation und die Entwicklung der Arztzahlen ver-
langen nach weitergehenden Antworten als denen,
die in dieser Reform enthalten sind.

Doch wenn wir diese bescheidene Umstellung
— ich nenne sie bescheiden —, in der es um nicht
mehr als 14 Milliarden DM geht, nicht schaffen, dann
wird es keinen Arbeitsminister geben, der nach mir
die Krankenversicherung noch reformieren wird. So
selbstbewufit bin ich. Wenn wir 14 Milliarden nicht
schaffen: Nach mir wird es keinen geben, der diese
Reform zustande bringen wird. Jetzt oder nie! Jetzt
oder Ruin! Jetzt oder Gesundheitssystem! Das sind die
wirklichen Alternativen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben doch 13 Jahre Zeit gehabt — und nichts ist
geschehen.

(©
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Die Arbeit ist der Fundus, aus dem alle soziale
Sicherheit bezahlt wird. Verteilungsexperten tiberse-
hen den elementaren Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlichem Wachstum, Arbeit und sozialer Sicher-
heit.

Ich pladiere nicht fiur ein hirnloses expansives
Wachstum, sondern fir ein geradezu organisches
Wachstum, in dem Bediirfnisse nicht staatlich festge-
schrieben und hochgerechnet werden, sondern sich
standig andern. Und ein Wald, der wachst, verbindet
mit seinem Wachstum keineswegs nur Ausdehnung,
sondern auch Veranderung. Deshalb sind wir auch im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit auf Strukturwandel
angewiesen, alierdings auf einen sozial gebéndigten.
Hier haben wir — ich sehe Gerhard Stoltenberg —
zusammen mit ihm mehr Geld fiir Kohle und Stahl und
deren soziale Bewaltigung ausgegeben als je zuvor.
Ich will das einmal angesichts der Vorwiirfe sagen, die
Bliim als groBen Kiirzer und Stoltenberg als Haus-
haltspolitiker hinstellen. Wir haben zusammen fir
Kohle und Stahl, fiir die Kumpels an Rhein und Ruhr,
fiir die Stahlkocher, fiir die Werftarbeiter mehr ausge-
geben als je zuvor, nicht, um den Strukturwandel zu
behindern, sondern um ihn sozial zu bandigen. Des-
halb ist es eine Unverschamtheit, Herr DreBler, so zu
tun, als hatten wir die Kumpels an Rhein und Ruhr im
Stich gelassen, eine Unverschamtheit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das groBe Thema heift Qualifikation. Lebenslan-
ges Lernen darf nicht Privileg der sogenannten hohe-
ren Bildung bleiben, sondern muB fester Bestandteil in
den Betrieben werden. Wir haben fir die Qualifizie-
rungsoffensive mehr Geld ausgegeben als alle Regie-
rungen vorher zusammen einschlieBlich der SPD-Re-
gierungen. Wir haben die Ausgaben fir den Arbeits-
markt verdoppelt, und die Zahl der Teilnehmer an Bil-
dungsmaBnahmen hat sich ebenfalls verdoppelt. Die
Qualifizierung war erfolgreich. Zwei Drittel der Teil-
nehmer haben spétestens ein Vierteljahr nach Ab-
schluB der BildungsmaBnahmen wieder Arbeit gefun-
den. Wir haben eine Rekordhohe erreicht, die um der
Soliditat willen nicht weiter gesteigert werden sollte.
Denn es zeigt sich, meine Damen und Herren — das
ist eine wichtige Erkenntnis —, daB der Anteil der
Arbeitslosen, fiir die die Qualifizierung die Qualifizie-
rung der Bundesanstalt, in erster Linie gedacht ist,
sinkt. 1986 lag dieser Anteil bei 66 %. Bis Mitte dieses
Jahres waren es nur 58 %. Es werden zunehmend Per-
sonen gefordert, die in einem Beschaftigungsverhalt-
nis stehen. LaBt sich da nicht der Verdacht formulie-
ren, daB die Unternehmer den bequemen Ausweg
suchen, bei der Bundesanstalt qualifizieren zu lassen
— was eigentlich ihre Aufgabe im Betrieb ware? Die
Aufgabe der Arbeitgeber erschopft sich namlich nicht
darin, neue Maschinen anzuschaffen, sondern sie
miissen auch ihre Arbeitnehmer qualifizieren. Die
Bundesanstalt darf nicht die Pflichten der Betriebe
ibernehmen.

Die Ausweitung der sogenannten freien MaBnahme
auf dem Markt der Férderung der beruflichen Bildung
hat wahrscheinlich dieses Ausweichmanéver befér-
dert. Die entsprechenden Trager haben das verstand-
liche Bestreben, ihre Kapazitaten zu fillen. Dafiir wer-
ben sie in der Offentlichkeit und nehmen, wen sie fin-

den kénnen, also auch diejenigen, die eigentlich in
ihren Betrieben weitergebildet werden sollten.

Im ersten Halbjahr 1987 waren 47 % der Neuein-
tritte in MaBnahmen zur beruflichen Bildung auf freie
Bildungsangebote verteilt. Im ersten Halbjahr dieses
Jahres war ihr Anteil bereits auf 60 % geklettert. Da-
bei lag der Anteil der Arbeitslosen nur bei 31% der
Teilnehmer bei diesen TragermaBnahmen. Bei den
gezielten AuftragsmaBnahmen der Arbeitsamter be-
trug der Anteil der Arbeitslosen dagegen 92 %.

Hier wollen wir in der 9. Novelle die Proportionen
wieder geraderiicken. Ich denke, in den Betrieben
wird auch deshalb besser weitergebildet, weil der al-
tere Arbeitnehmer seine Weiterbildung am vertrauten
Ort betreiben kann. Wir haben aus der Lehrlingsaus-
bildung die Erfahrung, daB der Ernstfall des Lebens
der beste Schulort fiir den Beruf ist. Diese Erfahrung
aus der Jugendbildung kann auch fiir die berufliche
Erwachsenenbildung genutzt werden.

Das zweite groBe Thema heifit Entkrampfung unse-
rer Arbeitszeit. Hier liegt die Hauptverantwortung bei
den Tarifpartnern. Die starren Arbeitszeitgewohnhei-
ten sind eine der hartesten Fremdbestimmungen der
Arbeitnehmer. MaBarbeit muB auch bedeuten, daB
Arbeitszeiten nach dem MaB des Menschen angebo-
ten werden. Die Arbeitszeitbediirfnisse eines 60jahri-
gen sind sicher anders als die Arbeitszeitbediirfnisse
eines 20jahrigen.

Mehr Teilzeitarbeitsplatze ist eine der Antworten.
Ich meine das keineswegs nur in der einfachen Form
der Tagesteilung, sondern ich denke auch an Wo-
chenteilung, Monatsteilung, Jahresteilung. Im August
1988 suchten 241000 Arbeitslose eine Teilzeitbe-
schaftigung. Nur 21 000 offene Stellen waren regi-
striert. Der Prasident der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande, Klaus Murmann,
sagte neulich in einem ,Zeit"-Gesprach:

Wir kénnten, glaube ich, aus dem Stand weit tber
1 Million Teilzeitarbeitsplatze zusatzlich schaf-
fen.

Gut. Mein Appell: Ans Werk. Dann fangt mal an!
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Mutter oder der Vater, die kleine Kinder erzie-
hen, verlangen nach anderen ArbeitszeitmaBnahmen
als alleinstehende Manner und Frauen. Die groBe Ko-
lonnenorganisation, die wir seit 150 Jahren mit uns
schleppen, hat ausgewirtschaftet. Die moderne Tech-
nologie bietet neue Chancen der Individualisierung.
Die Technik bietet neue Chancen der Selbstbestim-
mung auch der Arbeitszeit und Moglichkeiten, der
alten Idee gerecht zu werden, Leben und Arbeit mit-
einander zu versohnen, auch in einem Arbeitsrhyth-
mus, der dem Lebensrhythmus entspricht. Menschen
haben einen anderen Rhythmus als Maschinen, die
angeknipst werden und wieder abgestellt werden.
Deshalb koénnen die Erwerbsphasen nicht so schroff
voneinander abgeschottet werden, sondern hier muBl
mehr Freiheit ins Spiel gebracht werden.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Es lauft doch
genau anders herum, Herr Blim! Und das
wissen Sie doch auch!)
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Vielleicht brauchen wir auch Jahresarbeitszeiten,
mehr Entscheidungsspielraume vor Ort und fir den
einzelnen.

Aus dieser neuen Arbeitszeitmischung sollte aller-
dings mit aller Kraft und — soweit es geht — der
Sonntag herausgehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist eine uralte Lebensweisheit, daB der Zeitverlauf
feste Punkte braucht. So wie das Jahr durch Festtage
gegliedert wird, so muB die Gesellschaft auch Wo-
chentage haben, an denen sie durchatmet, einen Tag
anders als die anderen. Der Sieben-Tage-Rhythmus
ist keine Erfindung der Neuzeit, er ist eine uralte Kul-
turerfahrung. Ihn einzuebnen hieBe die Gesellschaft
plattwalzen und den Menschen in einem Zeitbrei der
Orientierung verlustig gehen zu lassen. Es mu8 halt
einen Tag in der Woche geben, der anders ist als die
sechs anderen.

Meine Damen und Herren, die Sozialpolitik und
unsere Zeit haben groie Aufgaben. Wir leben in einer
spannenden Zeit, in einer Zeit der Veranderung. Die
Politik braucht Mut, Klugheit, Gerechtigkeit und
MaB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das war ein Beispiel dafiir, wie man einen
Vortrag fir die Bonner Volkshochschule zum Thema
,Die philosophischen Unterschiede zwischen Kran-
ken- und Rentenversicherung” ausweiten kann auf
ein Stammtischniveau,

(Zuruf von der CDU/CSU: So etwas bringen
Sie doch gar nicht fertig! Dazu fehlt Ihnen der
Geist!)

zu Neid, MiBgunst und miBbrauchlicher Inanspruch-
nahme, um dann tberraschend zu Gorbatschow zu
kommen und einige Unwahrheiten zu verkiinden,
z. B., daB die Bundesregierung die Kindererziehungs-
zeiten finanziere, obwohl das in Wahrheit diejenigen
tun, die treu und brav ihre Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung entrichten,

(Andres [SPD]: So ist es!)

bis hin zu den Unwahrheiten iiber den tatsachlich vor-
handenen Blim-Bauch; denn der Bliim-Bauch bedeu-
tet ja nicht, daB jedermann Zugriff auf die Leistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung hat. Der Zu-
griff wird den Versicherten durch Verordnungen der
Arzte verschafft.

(DreBler [SPD]: Sehr richtig!)

Und dieser Zugriff wird jetzt angestrebt, weil die Ver-
sicherten Angst haben vor den unsozialen Selbstbe-
teiligungen und Leistungskiirzungen, die die Regie-
rung fir das nachste Jahr angekiindigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Herr Bliim, ich glaube, das war eine Viertel-
stunde Redezeit zuviel.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Alterssicherung in
der Bundesrepublik muB einer Strukturreform unter-
zogen werden. Rudolf DreBler hat eindeutig darauf
hingewiesen. Eine einvernehmliche Regelung ist ge-
fragt. Wir sind dazu bereit, auch weil wir nach der
Steuerreform und nach der Gesundheitsreform einen
dritten Trimmerhaufen in dieser Legislaturperiode
verhindern wollen.

(Beifall bei der SPD)

Im Interesse der Rentner und im Interesse der Ver-
sicherten ist es geboten, nicht ein Reparaturgesetz fur
die niachsten Jahre, sondern eine Strukturreform fir
die nachsten Jahrzehnte zu verabschieden. Unab-
dingbar sind dabei unsere Forderungen nach einer
Anhebung des Bundeszuschusses auf 20% der Ren-
tenausgaben und nach einem gemeinsamen Gesetz-
entwurf der Fraktionen von CDU/CSU, FDP und
SPD.

Unsere weiteren Vorschlage zur Rentenreform sind
seit langem bekannt: Wiederherstellung voller Ren-
tenversicherungsbeitrage der Bundesanstalt fur Ar-
beit; Ausbau der Rente nach Mindestsicherung; so-
ziale Grundsicherung; Wertschopfung; Teilkorrektur
bei den Zugangsvoraussetzungen fir den Renten we-
gen Erwerbsunfahigkeit und die Aufhebung der Ge-
ringfligigkeitsgrenze. Wenn es zu gemeinsamen L6-
sungen kommen soll, meine Damen und Herren, dann
mubB sich natirlich auch ein wahrnehmbarer sozialde-
mokratischer Anteil in diesem Reformwerk erkennen
lassen.

Vor allem ist folgendes wichtig: Wenn Gemeinsam-
keit einen Sinn haben soll, dann muB sie dazu fiihren,
daB auch heikle Themen, daB auch schwierige Pro-
bleme angefaBt werden. Wenn schon eine Reform mit
90 % der Mitglieder des Deutschen Bundestages ver-
abschiedet wird, dann mufl mehr dabei herauskom-
men als Klientelpolitik. Dann muf dieses Parlament
auch den Mut haben, sich gegeniiber gut organisier-
ten Interessengruppen durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei denke ich vor allem an die Harmonisierung der
Altersicherungssysteme. Jetzt ist die Gelegenheit zu
einer wirklichen Reform, bei der die unvermeidbaren
demographischen Belastungen nicht nur bei den
Rentnern der gesetzlichen Rentenversicherung und
den beitragszahlenden Arbeitern und Angestellten
abgeladen werden.

Ich empfehle Thnen, meine Damen und Herren von
der Koalition, eine Lektire unserer Parteitagsbe-
schliisse aus Miunster. Sie werden dabei feststellen,
daBl wir die Eigenstindigeit der beamtenrechtlichen
Versorgung nicht antasten wollen, wie manche aus
IThren Reihen unsinnigerweise unterstellen. Uns
kommt es darauf an, daB sich auch in der Beamten-
versorgung die Belastungen aus der demographi-
schen Entwicklung widerspiegeln. Das wird im
Grunde auch von niemandem mehr bestritten, nicht
einmal von Herrn Zimmermann oder auch nicht ein-
mal vom Beamtenbund. Wir legen besonderen Wert
darauf, daB die strukturellen Anpassungen in diesem
Gebiet zusammen mit der Rentenreform vorgenom-
men werden. Wir wollen dabei, daB die sozialen Be-
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lange der Beamten der unteren und mittleren Besol-
dungsgruppen besonders beriicksichtigt werden.

Nun ein Wechsel vom Konsensthema zu einem Kon-
fliktthema, meine Damen und Herren. Lothar Spath
wird immer lustloser, je langer die Diskussion um das
Gesetz dauert. So sagt er, und er meint das soge-
nannte Gesundheitsreformgesetz. Fiirs Fernsehen
sagt der Bundesarbeitsminister: Alle Beteiligten miis-
sen ihren Beitrag zur Stabilisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung leisten; die Reform darf nicht
mit einseitigen Belastungen verbunden werden. In
Wirklichkeit — das ist eben wieder betont worden —
werden 14 Milliarden DM bei den Versicherten ab-
kassiert, die in der Tat krank sind.

Wir hatten Ihnen, Herr Bliim, hier Gemeinsamkeit
angeboten. Eine Enquete-Kommission des Bundes-
tags, hochkaratige Wissenschaftler und fachkundige
Abgeordnete sollten dafiir eine Grundlage erarbeiten.
Aber Sie lehnen ab. Es geht Thnen im Zweifel nicht
mehr um die Schwachen, sondern es geht IThnen um
das Geld der Schwachen. Soist Ihr Gesetzentwurf auf-
gebaut.

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung hat in
einem mehr als 40stiindigen Anhérungsmarathon na-
hezu 200 Sachverstandige zum Blim-Entwurf be-
fragt. Das Ergebnis bestatigt unsere Forderung: Die-
ser Gesetzentwurf mufl zuriickgezogen werden. Le-
sen Sie, Herr Bliim, unsere Beschliisse im Sozialpoliti-
schen Programm von Miinster, lesen Sie einmal nach,
wie Strukturen verandert werden kénnen und wie ein
standiger Abkassierungsvorgang, den Sie einfithren
wollen, verhindert werden kann.

Die ,Welt" schrieb am 31. August zu Blims angeb-
lichem Kampf gegen die Interessenverbdande:

Er werde nicht vor den Interessengruppen in die
Knie gehen, hat Bliim gesagt. Es scheint, als habe
er es unterlassen, wieder aufzustehen. Denn um
die anfanglichen allseitigen Widerstandsdrohun-
gen ist es still geworden. Niemand protestiert
mehr. Experten bestatigen, da8 Bliims urspriing-
liches Konzept erledigt sei.

Nach einem Hinweis auf ihre Uberforderung heifit es
dann:

Dennoch sollte lieber nichts geschehen, als daB
etwas Falsches geschieht, nur damit {iberhaupt
etwas geschieht.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Was wollen Sie denn?
Sagen Sie, was Sie wollen!)

— Dazu komme ich, Herr Bliim.

Selbst Konservative sagen also: So nicht, Norbert
Blim! Offenbar geht es IThnen nur noch ums Durchhal-
ten und darum, das Gesicht nicht zu verlieren,

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist doch Unsinn! Nun
sagen Sie mal, was Sie wollen! Das wollen
wir mal horen!)

denn die Zweifel in Thren eigenen Reihen mehren
sich, ob dieser Entwurf sozial noch vertretbar ist. Der

Wind der 6ffentlichen Meinung blast Ihnen ins Ge-
sicht.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Erzahlen Sie mal, was
Sie wollen!)

— Ein wenig Geduld, Herr Bliim, ich komme dazu.
60 % der Biirger sagen, diese Reform belastet aus-
schlieBlich die Versicherten.

(Bohl [CDU/CSU]: Was wollen Sie denn?)
— Ist es IThnen peinlich, was ich sage?)

Mehr Selbstbeteiligung bei Arzneimitteln, mehr
Selbstbeteiligung bei Heil- und Hilfsmitteln

(DreBler [SPD]: Leider wahrl)

— den Biirger mit der typischen Kassenbrille werden
wir alle bald wieder auf der StraBe erkennen kon-
nen —, mehr Selbstbeteiligung beim Zahnersatz,
Selbstzahlen der Fahrt zum Arzt, hohere Selbstbetei-
ligung bei Fahrten ins Krankenhaus, Kiirzungen der
Zuschiisse beim Kururlaub, Streichen des Sterbegel-
des fiir die Jingeren, damit werden die Kranken und
die Hinterbliebenen bestraft.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Und was machen wir
mit dem Geld?)

— Sie zahlen mit ihren Opfern spéatere Leistungen im
Pflegebereich. Das machen Sie mit dem Geld.

(Beifall bei der SPD)

Die Kranken zahlen Pflegeleistungen aus der zuséatz-
lichen Selbstbeteiligung, und Sie stehlen sich aus der
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung, die Sie fiir
den Pflegebereich haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bliim [CDU/CSUJ:
Wo ist denn Ihr Konzept?)

— Das Ganze, Herr Bliim, nennen Sie , Solidaritat neu
bestimmen”. Ich kann dazu nur sagen: Mit dem Be-
griff ,Solidaritét neu bestimmen” verhéhnen Sie die
Opfer Threr Politik.

(Beifall bei der SPD)

Vom Solidaritatsbeitrag, meine Damen und Herren,
der Pharmaindustrie in Hohe von 1,7 Milliarden DM
— ohne den wollten Sie den Gesetzentwurf hier gar
nicht vorlegen —

(Bohl {[CDU/CSU]: Wo ist Ihre Alternative?)

ist keine Rede mehr. Kaum etwas passiert im Kran-
kenhausbereich, dem kostentrachtigsten Teil der
Krankenversicherung. Hier fehlte der Mut. Auch zur
Organisationsstruktur hat der Gesetzentwurf die zen-
tralen Probleme ausgeklammert.

1 000 DM, 1400 DM im Jahr mehr an Beitrag fir
den Arbeitnehmer, in Norddeutschland gegeniiber ei-
nem Arbeitnehmer in Stiddeutschland,

(Bohl [CDU/CSU]: Sagen Sie mal, wie Sie es
machen wollen!)

der gleiche Betrag mehr an Arbeitgeberanteil fiir ei-
nen Arbeitgeber, der seinen Versicherten bei der
AOK in Norddeutschland versichert hat, gegeniiber
einem in Siiddeutschland bei einer Allgemeinen Orts-
krankenkasse Versicherten! Sind das nicht unertrag-
liche Beitragsunterschiede?! Aber Sie, Herr Blim, ha-
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ben nicht den Mut, institutionelle Erbhofe anzuta-
sten.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt die Note ,mangelhaft” fiir diesen Ge-
setzentwurf! Flir mich bedeutet das Festhalten an die-
sem Machwerk schon das Aufzeigen irrationaler
Zige.

(Bohl [CDU/CSU]J: Wie ist die Alternative?
Das wollen wir jetzt horen!)

— Gesellschaftliche Pravention, das ist die Alterna-
tive. Inhaltliche Orientierung fiir das Gesundheitswe-
sen, das ist die Alternative.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: HeiBe Luft!)

Feststellen im regionalen Bereich, welcher Bedarf vor-
handen ist, wo Uberversorgung besteht, wo Unterver-
sorgung besteht.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Wer stellt das fest?
Der Gesundheitskommissar?)

— Die Beteiligten, die Krankenkassen als Vertreter
der Versicherten, die Leistungsanbieter, die kommu-
nal gewahlten Vertreter stellen das fest.

Modernisierung der Krankenversicherung, neue
Rechte fiir die Selbstverwaltung, eine verninftige
Zahl an Medikamenten zu verniinftigen Preisen, das
sind Inhalte aus unserem Programm, die sich der Bun-
desarbeitsminister nicht anhdéren mag, denn unser
Programm stellt den Menschen und nicht die Abkas-
sierung des Versicherten in den Mittelpunkt.

(Beifall bei der SPD — Bohl {CDU/CSU]:
Heyenn, meine Giite, ich dachte, es kame
noch was!)

— Haben Sie eben zugehort?

(Bohl [CDU/CSU}: Von was haben Sie ei-
gentlich gesprochen?)

Ich will, weil Norbert Blim unsere Vorschlage an-
sonsten mit dem Hinweis auf den Gesundheitssowjet
diffamiert, kurz auf das unheimliche Verwirrspiel ein-
gehen, das er mit den Patienten treibt, auf die gigan-
tische Biurokratie, die er schafft. Norbert Blum hat
eben gesagt, die Durchschaubarkeit der Systeme
miisse verbessert werden. Ich will auf die Arzneimit-
telversorgung kurz eingehen, immerhin die haufigste
Leistung im Bereich der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Hier wird der Patient in einen Nebel ge-
taucht, damit man ihm das Geld besser aus der Tasche
ziehen kann.

Nehmen wir an, ein Patient geht in die Apotheke.
Vier rezeptpflichtige Arzneimittel will er kaufen, alle
vom Arzt verordnet. Das Abfithrmittel muB er als Ba-
gatellarzneimittel voll bezahlen. Fir ein anderes Mit-
tel, das ihm vom Arzt, abweichend von den Festbe-
tragspraparaten, empfohlen worden ist, zahlt er die
Preisdifferenz zum Festbetrag. Fir ein drittes Mittel,
wo es noch keinen Festbetrag gibt, zahlt er eine Re-
zeptblattgebihr von 3 DM, und schlieBlich das Mo-
nopréaparat mit Festbetrag, das bekommt er kostenlos.
Hier ist doch die Verwirrung vollkommen. Medizini-
sches Versorgungssystem und Krankenversicherung
scheinen nur noch bedingt etwas miteinander zu tun
zu haben.

Ein anderes Beispiel: Zahnersatz, wo jetzt system-
widrig die Kostenerstattung eingefiithrt wird. Der Ver-
sicherte muB das vorher auslegen, und er weiB} nicht,
wann er es von der Kasse zurickbekommt. Sie unter-
scheiden, es gibt differenziert Zuschiisse. Fir zahn-
technisch aufwendige Versorgungsformen gibt es ei-
nen ZuschuB von 40 %, fiir mittlere Versorgungsfor-
men einen ZuschuB von 50 % und fiir einfache Versor-
gungsformen einen ZuschuBl von 60 %. Die Kranken-
kasse muB nun aber noch in die Reihe bekommen, daf}
die Gesamtaufwendungen fir Zahnersatz 50 % nicht
tuberschreiten diirfen. Je nachdem, wie aufwendig der
notwendige Zahnersatz nun ist, erhélt der Versicherte
unterschiedliche Zuschiisse. Wie kann er das wissen?
Wie kann er seine mittelfristige Finanzplanung ein-
richten, es sei denn, der Schwerpunkt der zahnarztli-
chen Behandlung wird auf die ausfiihrliche Erldute-
rung der Gebiihrenordnung verlegt?

Damit aber nicht genug, wenn der Patient regelma-
Big jedes Kalenderjahr zur Untersuchung beim Zahn-
arzt war, kann sich der Zuschuff um 10% erhoéhen.
Wenn er in den letzten 10 Jahren halbjéhrlich beim
Zahnarzt war, kann er sich um 15% erhohen. 40, 50,
60 Prozent plus 10 Prozent plus 15 Prozent:

(Bohl [CDU/CSUJ: Das ist doch gut! Was ha-
ben Sie dagegen?)

Abgesehen davon, daB dies ein grofziigiges Arbeits-
beschaffungsprogramm fiur Zahnarzte ist, miissen also
Versicherte und Krankenkassen lebenslanglich die
Zahnarztbesuche kontrollieren. Wer weil von uns
noch, ob er im Oktober 1980 beim Zahnarzt war?

Ich muB Thnen zugestehen, Herr Bliim, dieses GRG
hat auch eine bildungspolitische Komponente, denn
der Patient muf} nicht nur gesund werden wollen, er
mulBl aufschreiben, notieren, er muBl lesen, er muB}
rechnen, er muB sein Tagebuch filhren, um mit Ihren
40, 50, 60 Prozent, mit Thren 10 und 15 Prozent zu-
rechtzukommen. Biirokratie im UbermaB! Auch dies
ist ein deutlicher Hinweis auf die Unsinnigkeit dieses
Gesetzes.

Noch einmal fordere ich die Koalition und den Bun-
desarbeitsminister auf: Haben Sie Mut und trennen
Sie sich von diesem Abkassierungsmodell, 6ffnen Sie
sich einem wirklichen Konzept zur Reform, 6ffnen Sie
sich einem Konzept, das die Strukturprobleme 16st
und das den Menschen und seine Gesundheit in den
Mittelpunkt stellt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich bin nicht bose, daB ich jetzt feststellen darf:
weitere Wortmeldungen liegen fir die heutige Sit-
zung nicht vor.

Die nachste Sitzung des Deutschen Bundestages
berufe ich auf morgen, Freitag, den 9. September
1988, um 9 Uhr ein.

Ich wiinsche den Damen und Herren einen ange-
nehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 18.45 Uhr)
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