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96. Sitzung

Bonn, den 28. September 1988

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist erdffnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/2960 —

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau.
Der Herr Abgeordnete Dr. Sperling hat um schriftli-
che Beantwortung der Fragen 1 und 2 gebeten. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit kann ich den Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen aufrufen. Zur Beantwortung
steht uns der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Voss zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 4 des Abgeordneten Funk (Guten-
zell) auf:

Sieht die Bundesregierung auf Grund der schwierigen Ein-

kommenslage in der Landwirtschaft Moglichkeiten, den Durch-

schnittssatz zur Gewinnermittlung bei der Veranlagung nach
§ 13a EStG zu senken?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Danke schon, Herr Prasident. — Herr
Kollege Funk, die Bundesregierung sieht derzeit kei-
nen Anlaf zur Absenkung der Wertansatze des § 13a
des Einkommensteuergesetzes. Sowohl die mittleren
Betriebsgewinne als auch die Hohe der Gewinnerfas-
sung entsprechen weitgehend den Verhéltnissen des
Jahres 1980, des Zeitpunkts der letztmaligen Anpas-
sung der Wertansatze fir die Durchschnittsgewinn-
ermittlung.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr, Herr Abgeordneter Funk.

Funk (Gutenzell) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist Ihnen bekannt, daB sich insbesondere die Neben-
erwerbslandwirte darauf berufen, daB die Ergebnisse
der Agrarberichte, die jahrlich wiedergegeben wer-
den, eine sinkende Tendenz haben? Ich méchte Sie
deshalb fragen: Welche Nachweise missen diese
Landwirte fihren, um belegen zu kénnen, dafl die
Gewinne tatsachlich unter dem festgelegten Durch-
schnittsniveau liegen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Funk,
die Bundesregierung richtet sich nach umfangrei-
chem statistischen Material, das ihr vorliegt. Danach
ist die Ertragslage im Wirtschaftsjahr 1986/87 bei Ne-
benerwerbsbetrieben im Mittel nur zu 67 bis 83 v. H.
der tatsdchlichen Gewinne erfafit worden, so daB
keine Notwendigkeit besteht, eine Anderung der bis-
her fir Nebenerwerbsbetriebe geltenden Regelung
vorzunehmen.

Vizepridsident Cronenberg: Eine zweite Zusatz-
frage? — Bitte schon.

Funk (Gutenzell) (CDU/CSU): Wohin kann ich ei-
nen Nebenerwerbslandwirt verweisen, um das zu an-
dern, wenn er den Nachweis fuhren kann, daB dies
tatsachlich nicht so ist?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es steht
natirlich jedem Nebenerwerbslandwirt frei, sich bei-
spielsweise an das Bundesfinanzministerium zu wen-
den und einmal darzulegen, wie er die Situation sieht.
Aber ich habe Ihnen ja eben vorgetragen, dafl nach
dem umféanglichen Material, das der Bundesregie-
rung zur Verfigung steht, zur Zeit keine Notwendig-
keit einer Anderung besteht. Ich glaube daher auch
nicht, daBl ein Nebenerwerbslandwirt in der Lage sein
wird, dies irgendwie in Frage zu stellen.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir dazu nicht vor. Herr Staatssekretar, wir
bedanken uns bei Ihnen und wiinschen einen ange-
nehmen Arbeitstag.

Dem Haus teile ich mit, daB der Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft nicht aufgerufen
zu werden braucht, da der Herr Abgeordnete
Dr. Lammert die Frage 5 zuriickgezogen hat.

Das gleiche gilt fir den Geschaftsbereich des Bun-
desministers fur Forschung und Technologie, weil der
Herr Abgeordnete Stiegler um schriftliche Beantwor-
tung der Frage 6 gebeten hat. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Wir kommen nunmehr zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit. Hier steht uns der Parlamentarische
Staatssekretar Grobl zur Verfiigung.

(D)
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Vizeprasident Cronenberg

Ich mochte das Haus um Zustimmung dazu bitten,
daB ich zunachst die Frage 13 der Abgeordneten Frau
Wollny aufrufe:

Welche Veranderungen wird die angekiindigte Novelle der
Klarschlammverordnung insbesondere im Hinblick auf organi-
sche Schadstoffe enthalten, und wann wird die Bundesregie-
rung einen Entwurf vorlegen?

Herr Staatssekretar, ich nehme an, daB auch Sie
damit einverstanden sind. Denn die Abgeordnete
Frau Adler ist noch nicht im Saal; sie konnte nicht
ahnen, daB wir mit den ibrigen Geschaftsbereichen
so schnell fertig sein wirden. — Bitte sehr, Herr
Staatssekretar.

Grobi, Parl. Staatssekreiar beim Bundestuinister fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Frau Kollegin! Die Beratungen und Abstim-
mungen zur Novellierung der Klarschlammverord-
nung sind noch im Gange. So kann die Frage nach den
zu erwartenden Veranderungen im einzelnen derzeit
nicht beantwortet werden. Allerdings ist schon jetzt
erkennbar, daB der Entwurf eine Regelung zur Been-
digung der Klarschlammaufbringung auf Grunland
und Feldfutteranbauflachen enthalten wird.

Die Bundesregierung wird den Entwurf einer No-
velle zur Klarschlammverordnung in der ersten Jah-
reshélfte 1989 vorlegen.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete, bitte sehr.

Frau Wollny (GRUNE): Durch eine Kleine Anfrage
der GRUNEN und durch eine Report-Sendung wurde
bekannt, daB Klarschldmme eine Fille von schwer
abbaubaren organischen Schadstoffen in groBen Kon-
zentrationen enthalten, z. B. Dioxine, PCBs und an-
dere chlororganische Verbindungen sowie jede Art
von Tensiden.

Kann die Bundesregierung eigentlich ausschlieBen,
daB die Waschhilfsstoffe wie Tenside und Percarboxy-
late — von ihnen sind 95% der Gesamtproduktion,
also 15000 t, im Klarschlamm wiederzufinden — die
Wasserloslichkeit von Dioxinen, PCBs und anderen
chlororganischen Verbindungen heruntersetzen, so
daB es nicht zu einer Kontamination von Grundwasser
kommt?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Was die Tenside betrifft,
so gibt es eine Verordnung, die sicherstellt, dal diese
Tenside sehr schnell abgebaut werden.

Der Sinn Threr Frage liegt darin — so interpretiere
ich ihn —, die Problematik der Dioxinauswaschung
durch die Tenside anzusprechen. Nach unserem Wis-
sensstand ist hier die Gefahr einer Auswaschung von
Dioxinen im Boden durch Tenside nicht gegeben;
Dioxine ihrerseits sind 6ll6slich.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte schén. — Ich ware Ihnen dankbar, Frau
Abgeordnete, wenn Sie Fragen kurz und prazise stel-
len wiirden.

Frau Wollny (GRUNE): Sieht die Bundesregierung
aus Vorsorgegriinden die Notwendigkeit, sofort, noch
vor der Novelle der Klarschlammverordnung, Grenz-
werte fur organische Stoffe in Klarschlammen festzu-

setzen bzw. die landwirtschaftliche Nutzung von Klar-
schlammen generell zu verbieten, also nicht nur die
Ausbringung auf Griinflachen und auf Feldfutteran-
bauflachen?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Das Erfordernis der Vor-
sorge gebietet, daB die Klarschlammausbringung aui
Griinland und Feldfutteranbauflichen kurzfristig
eingestellt wird.

Die Untersuchungen, die uns vorliegen, sagen aus,
daB Pflanzen — etwa Getreide oder Kartoffeln —
moglicherweise im Boden vorhandene Dioxine nicht
aufnehmen, so daB die Dioxine nicht in den Nah-
rungsmittelkreislauf gelangen kénnen.

Die Gefahrdung ist durch die Anhaftung solcher
Stoffe auf Gras, auf Heu, auf Silage oder auf Futter-
mitteln gegeben, und es besteht die Gefahr, daB tiber
diesen Pfad — Futtermittel, Tier, Mensch — Dioxine
wieder in den Kreislauf gelangen.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage,
Frau Hensel.

Frau Hensel (GRUNE): Wenn es die Bundesregie-
rung bis zum ErlaB einer Novelle der Klarschlammver-
ordnung und eventuell auch noch dariiber hinaus zu-
lassen will, daB Klarschlamme mit Dioxingehalten in
der GroBenordnung derjenigen von Filterstauben aus
Miillverbrennungsanlagen auf Ackerbéden gebracht
werden, wie will sie dann sicherstellen, daB keine
Umwidmung von Ackerflaichen in Grinland oder
Feldfutteranbauflachen stattfindet, was aus den eige-
nen Empfehlungen heraus kontraproduktiv ware?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Die jingste Untersu-
chung von Professor Hagenmaier hat ergeben, daB die
Dioxinkonzentration auch in Boden, die iber mehrere
Jahre mit starker belasteten Klarschlammen belastet
wurden, im Boden einen Wert von etwa 0,2 bis 0,3
Nanogramm pro Kilogramm Trockensubstanz Boden
erreicht. Deshalb sieht die Bundesregierung kein Er-
fordernis, eine Umwidmung von Ackerflachen in
Grinland aus diesem Grund zu untersagen. Etwas
anderes ist es, daB es aus naturschiitzerischen oder
okologischen Griunden nicht im Interesse der Bundes-
regierung liegt.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tar, wenn nun landwirtschaftliche Klarschlammnut-
zung nicht verboten wird, fiir welche Schadstoffe wird
dann die Bundesregierung in der Novelle der Klar-
schlammverordnung Grenzwerte setzen und regel-
maBige Kontrollen vorschreiben?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, zunachst
werden die Grenzwerte, die schon in der jetzigen
Klarschlammverordnung enthalten sind, uberprift
und auf den Stand gebracht, den uns die Wissenschaft
empfiehlt. Das gilt fir die Klarschlamme selbst und fir
die Messungen im Boden.

Ich glaube, Sie wollten noch wissen, wie es mit den
organischen Bestandteilen aussieht. Bei den organi-
schen Stoffen sehen wir derzeit das Problem, daB die

©
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Parl. Staatssekretdr Grobl

Prifung sowohl im Klarschlamm als auch im Boden so
aufwendig und kostspielig ist, daB dieses Verfahren
derzeit nicht praktikabel erscheint. Das kann sich
aber andern. Deshalb haben wir zu der Vorsorgemas-
nahme gegriffen, die Lander zu bitten, die Klar-
schlammaufbringung auf Griinland und Feldfutteran-
bauflachen mdglichst bald einzustellen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht daruber informiert, daB das Bundesgesundheits-
amt den kurzfristigen Ausstieg aus der Klarschlamm-
nutzung in der Landwirtschaft und nicht nur fir Grin-
land und Feldfutteranbauflache empfohlen hat und
sich auch das Umweltbundesamt dahingehend ausge-
sprochen hat?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Das Bundesgesund-
heitsamt in Berlin hat dem Bundesumweltminister die
MaBnahme empfohlen, die er vor kurzem in der Pres-
sekonferenz bekanntgegeben hat.

Vizeprasident Cronenberg: Es liegen keine weite-
ren Wiinsche nach Zusatzfragen vor.

Ich rufe die Frage 14 der Abgeordneten Frau
Wollny auf:

Wie stellt sich die Bundesregierung die kurzfristige Entsor-
gung der kommunalen Klarschlamme vor, die kinftig nicht
mehr in der Landwirtschaft genutzt werden kdénnen, und inwie-
weit mussen solche Schlamme, deren Dioxingehalt so hoch ist
wie der von Filterstauben aus der Millverbrennung, als Sonder-
abfall betrachtet werden?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, derzeit
werden etwa 5% der kommunalen Klarschlaimme
— das sind rund 2,5 Millionen Kubikmeter oder um-
gerechnet 115000 Tonnen Trockenmasse — auf
Grinland und Feldfutteranbauflachen aufgebracht.

Aus den bisherigen Untersuchungsergebnissen 1a5t
sich ein unmittelbarer Handlungsbedarf nicht ablei-
ten. Trotzdem hat der Bundesumweltminister aus Vor-
sorgegrinden — ich habe es schon erwédhnt — den
Bundesldndern gegeniiber eine Empfehlung zur teil-
weisen Einstellung der landwirtschaftlichen Kléar-
schlammverwertung ausgesprochen. Der Bundesum-
weltminister erwartet, dafl die Klarschlammaufbrin-
gung auf Griinland und Feldfutteranbauflachen kurz-
fristig gedndert wird. Als Alternativen zur landwirt-
schaftlichen Kldrschlammverwertung kommen die
Verbrennung und die Deponierung in Betracht.

Nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen
liegen die Dioxingehalte von Klarschlammen insge-
samt niedriger als bei Filterstduben aus Miillverbren-
nungsanlagen. Darauf weist auch Professor Hagen-
maier hin. Klarschlamme sind von daher nicht als Son-
derabfall zu betrachten.

Allerdings werden weitere Untersuchungen fir er-
forderlich gehalten, um die Aussagefahigkeit der vor-
liegenden Daten bundesweit abzusichern. Werden
die vorliegenden Analysedaten in Toxizitatsdquiva-
lente umgerechnet, so liegt der Mittelwert aller MeB-
werte aus 28 Klaranlagen bei ca. 0,3 Nanogramm To-
xizitdtsdquivalenten pro Gramm. Demgegeniiber be-

wegen sich die Dioxingehalte einiger Filterstaube
zwischen 0,7 und 8,2 Nanogramm Toxizitdtsdquiva-
lenten pro Gramm.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage von
Frau Wollny.

Frau Wollny (GRUNE): Meine erste Frage hat sich
eigentlich ertbrigt, da Sie bereits festgestellt haben,
daB es sich nicht um Sondermiill handelt. Dem wiirde
ich allerdings widersprechen.

Welche Konzepte hat das Umweltministerium an-
gesichts der Tatsache entwickelt, daB das Klar-
schlammaufkommen durch die MaBnahmen der
Nahrstoffentfernung aus Abwéssern noch um 30%
ansteigen wird, oder lauft hier eine Umverteilungsak-
tion nach dem Motto ,Raus aus dem Wasser und rauf
auf die Felder"?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Ist das die Frage gewe-
sen?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar, das
Fragezeichen setzen wir gedanklich dahinter. Dann
konnen Sie antworten.

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, wie Sie
wissen, sind fir die Klarschlammverbrennung und
-beseitigung zunachst die Kommunen bzw. die Klar-
werke und dariber hinaus die Bundeslander zustén-
dig. Die Bundesregierung wird sich selbstverstéandlich
im Rahmen der stdndigen Konsultation mit den Bun-
deslandern auch iber diese Frage unterhalten.

Sie haben allerdings recht: Das Klarschlammauf-
kommen wird auch durch diese MaBnahmen steigen.
Auf die Bundeslédnder und auf die Kommunen kommt
hier eine erhebliche zusatzliche Aufgabe zu.

Vizeprasident Cronenberg: Wird eine weitere Zu-
satzfrage gewiinscht, Frau Wollny? — Das ist nicht der
Fall. Dann hat der Abgeordnete Kroll-Schliter die
Moglichkeit, eine Zusatzfrage zu stellen.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, das
ist nicht nur eine zusatzliche Aufgabe fiir die Kommu-
nen, sondern das sind sicherlich auch zusatzliche Ko-
sten. Konnen Sie sagen, wie hoch diese neuen Kosten
fur die Kommunen insgesamt sein werden? Kénnen
Sie sich vorstellen, daB die Bundesregierung einen
Beitrag dazu leistet, gemeinsam mit den Kommunen
den Biirgerinnen und Birgern zu verdeutlichen, daB
auch hier der Umweltschutz nicht zum Nulltarif zu
haben ist?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: In der Tat ist dies ein
treffliches Beispiel fiir die These: Umweltschutz ist
nicht zum Nulltarif zu bekommen. Die Frage nach den
Kosten, die durch diese Empfehlung der Bundesregie-
rung auf Kommunen und gegebenenfalls auf Lander
zusatzlich zukommen, kann ich heute nicht beantwor-
ten, weil dies sehr deutlich davon abhangt, welches
Verfahren das jeweilige Klarwerk anwendet bzw.
welches Verfahren im jeweiligen Bundesland gewahlt
wird.

Gelingt es, einen grofen Teil des betreffenden Klar-
schlamms — ich habe von 115 000 Tonnen pro Jahr
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gesprochen — auf Ackerbauflachen umzulenken,
werden sich die Kosten sicherlich in engen Grenzen
halten. Gelingt dies nicht, muf3 dafir Deponieraum
oder missen Verbrennungsanlagen in Anspruch ge-
nommen werden, so werden sich die Kosten natiirlich
in einer ganz anderen Grofenordnung darstellen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Hensel.

Frau Hensel (GRUNE): Herr Staatssekretar, Um-
weltminister Topfer ist in Sachen Klarschlamm erst
nach einer Kleinen Anfrage der GRUNEN und nach-
dem ihm die ,Report”-Redaktion unbequeme Fragen
gestellt hatte, tatig geworden. War Umweltminisier
Topfer nicht dariber informiert, daf} die ersten Unter-
suchungsergebnisse bereits vor vielen Monaten zeig-
ten, daB Klarschlamme zum Teil derart stark mit
Dioxinen belastet sind, daB sie nach der Gefahrstoff-
verordnung nicht in den Verkehr gebracht werden
dirften, oder aus welchem anderen Grund hielt er
diese MaBnahme fir aufschiebbar?

In diesem Zusammenhang ist natirlich auch die
Frage einer moglichen routinemdBigen Schadstoff-
kontrolle zu sehen.

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Zu der Frage, ob Klar-
schlamme nach der Gefahrstoffverordnung hatten be-
handelt werden miissen oder ob die Grenzwerte in
den Klarschlammen uberschritten worden sind, ver-
weise ich auf die Antwort der Bundesregierung auf
Ihre schriftliche Kleine Anfrage. Darin ist das alles
enthalten.

Zum zweiten darf ich Sie darauf verweisen, daf} das
Bundesumweltministerium im Rahmen der Vorsorge-
politik schon vor Jahren einen Auftrag an Herrn Pro-
fessor Dr. Hanspaul Hagenmaier erteilt hat, um eben
die Informationen zu erhalten, auf denen sowohl die
+Report”-Sendung als auch wohl Ihre Kleine Anfrage
aufbauen.

Sie sehen, dieser Bundesumweltminister und das
Bundesumweltministerium lassen sich von nieman-
dem in der Vorsorgepolitik Uibertreffen.

(Frau Hensel [GRUNE]: Das war meine
Frage! Die Untatigkeit!)

Vizeprasident Cronenberg: Die nachste Zusatzirage
mochte die Abgeordnete Frau Garbe stellen.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben vorhin eine diesbeziligliche Pressemitteilung an-
gesprochen, nach der Sie die Empfehlungen des BGA
und des UBA befolgt haben. Meine Frage ist nun: Sind
Sie bereit, die Stellungnahmen des Bundesumwelt-
amtes und des Bundesgesundheitsamtes hier offenzu-
legen, damit sich jede Abgeordnete und jeder Abge-
ordneter selbst ein Bild machen kann?

Grobl, Parl. Staatssekretér: Ich habe diese Stellung-
nahmen jetzt nicht im Zitat dabei. Inhaltlich verweise
ich auf das, was ich in meiner vorherigen Antwort
schon gesagt habe.

Frau Garbe (GRUNE): Kénnen Sie uns die zulei-
ten?

Grébl, Parl. Staatssekretdr: Sicherlich, kein Pro-
blem. Wir konnen uns auch im Ausschuf} dariber un-
terhalten.

(Frau Garbe [GRUNE]: Ich hétte sie gerne
vorliegen!)
— Gerne.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tdr, angesichts der Kosten, die da auf Kommunen zu-
kommen, und angesichts des Umstands, daB die
Schadstoffbelastung der Klarschlamme ja nur ein Ab-
bild der Schadstoffbelastung der Abwisser ist, sind
Sie doch gewil mit mir auch der Meinung, da8 es das
Billigste ist, moglichst saubere Abwaésser zu haben.
Jetzt die Frage: Meinen nicht auch Sie, daB langst Zeit
gegeben ist, die Anwendung geféhrlicher Chemika-
lien im Haushalts- und Hobbybereich durch Verwen-
dungsverbote nach § 17 des Chemikaliengesetzes
und beispielsweise die Anwendung dioxinrelevanter
Produktionslinien, z. B. in der Chlorbleiche, zu verbie-
ten, zumal auch da Alternativen ldngst vorhanden
sind?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Ihre Fest-
stellung ist richtig. Klarschlamm ist das Spiegelbild
der Belastung des Abwassers. Wir teilen Ihre Auffas-
sung, daB es unser Bemiihen sein mubB, die Einleitung
ins Wasser moglichst gering zu halten; dasist auch die
Aussage des § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes. Auch
die Zielsetzung des Waschmittelgesetzes geht ein-
deutig in diese Richtung.

Zum letzten Teil Ihrer Frage darf ich auf das Bemi-
hen der Bundesregierung aufmerksam machen, z. B.
das von Ihnen erwahnte PCB zu verbieten. Sie wissen,
daB wir einen entsprechenden Verordnungsentwurf
zur Zeitim Verfahren haben, und Sie wissen auch, daf3
wir Probleme haben, bei der EG eine Anerkennung
des Verordnungsentwurfs zu erhalten. Das Bemuhen
geht auf das gleiche Ziel hinaus, wie es von Thnen
angesprochen worden ist.

Vizeprisident Cronenberg: Danke schéon. Weitere
Zusatzfragen liegen nicht vor.

Ich moéchte das Haus dariber informieren, daf
Frage 7 der Abgeordneten Frau Blunck zurickgezo-
gen worden ist und daB Frage 8 der Abgeordneten
Frau Blunck auf deren Wunsch schriftlich beantwortet
wird. Die Fragen 11 und 12 der Abgeordneten Frau
Dr. Hartenstein werden auf deren Wunsch ebenfalls
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Wir kommen nunmehr zu den zuriickgestellten Fra-
gen 9 und 10 der Abgeordneten Frau Adler. Herr
Staatssekretér, ich rufe Frage 9 der Abgeordneten
Frau Adler auf:

Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit der Einfithrung
der Verbandsklage fur anerkannte Naturschutzverbande, um
u. a. rechtswidrige Natur- und Artenschutzverordnungen moég-
lichst frithzeitig korrigieren zu konnen, und wird sie auch des-

halb die Einfithrung der Verbandsklage im Rahmen der Novel-
lierung des Bundesnaturschutzgesetzes regeln?

Grobl, Parl. Staatssekretdar: Herr Prdsident, Frau
Koliegin, eine Referentenentwurf fur ein Zweites Ge-
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setz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
wird in Kirze fertiggestellt, er ist noch nicht fertig. Er
sieht u. a. die Erweiterung der Mitwirkungsrechte fiir
anerkannte Naturschutzvereine und Naturschutzver-
bande vor, damit der Sachverstand dieser Organisa-
tionen verstarkt in Verwaltungs- und Rechtssetzungs-
verfahren, die den Naturschutz betreffen oder sich
darauf auswirken, eingebracht werden kann. Dies er-
scheint zur Wahrung der Naturschutzbelange und zur
Verminderung des Vollzugsdefizits sinnvoller als die
bundesweite Einflihrung prozessualer Rechtsbehelfe
fir Verbande. Den Landern steht es aber frei, fur ihren
Bereich die Verbandsklage zuzulassen. Von dieser
Moglichkeit haben einige Lander auch Gebrauch ge-
macht; ich nenne hier die Stadtstaaten sowie Hessen
und das Saarland.

Vizepréasident Cronenberg: Zusatzfrage, bitte sehr,
Frau Abgeordnete Adler.

Frau Adler (SPD): Herr Staatssekretar, konnten Sie
etwas genauer sagen, was Sie unter ,Mitwirkungs-
rechte ausweiten” verstehen?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Sie werden Verstéandnis
dafir haben, dafl ich im einzelnen noch nicht aus dem
Entwurf zitiere. Wir verstehen unter dieser erweiter-
ten Mitwirkung eine Beteiligung bei der Vorbereitung
von Verordnungen und anderen, im Range unter dem
Gesetz stehenden Rechtsvorschriften.

Wir sind der Meinung, dafl Programme und Plane,
die im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes erlassen
werden, auch mit den Verbdnden vorher zu bespre-
chen sind. Wir sind auch der Meinung, daB bei der
Vorbereitung von Planen im Sinne des § 5 des Raum-
ordnungsgesetzes sowie bei Raumordnungsverfahren
eine solche Beteiligung wiinschenswert ist.

Dann gibt es noch eine ganze Reihe von Einzelvor-
haben, die wir gerne auffithren wollen. Zum Beispiel
bei der Einfithrung eines neuen Nationalparkes oder
bei der Linienfiihrung von Wasserstraen und derglei-
chen mehr sind wir der Meinung, daB eine solche Mit-
wirkung sinnvoll, ja, erforderlich ist.

Ich bitte, dies jetzt nicht als abschliefende Aufzdh-
lung zu betrachten, sondern als eine Aufzahlung von
Beispielen.

Vizeprésident Cronenberg: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretéar, sind Sie be-
reit, den Fachausschuf} in absehbarer Zeit noch ein-
mal im einzelnen dariber zu unterrichten, welche
— wie wir finden: positiven — Erfahrungen mit der
Verbandsklage in den von IThnen genannten Bundes-
landern, aber auch z. B. in der Schweiz, in einem ganz
dhnlichen Rechtssystem, gemacht worden sind?

Grébl, Parl. Staatssekretar: Dazu sind wir gerne be-
reit, Herr Kollege. Ich wiirde sogar empfehlen, daB wir
daflir den zustandigen Kollegen z. B. aus Hessen oder
aus einem anderen Bundesland heranziehen, daff wir
ihn bitten, uns zu berichten,

(Dr. Hirsch  [FDP]: Eine
Idee!)

hervorragende

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Hensel.

Frau Hensel (GRUNE): Herr Staatssekretar, warum
hat die Bundesregierung bisher noch keine Verord-
nung zur Kennzeichnungspflicht fiir Waren, die von
unter Artenschutz stehenden Tieren stammen, erlas-
sen, um Vollzugsdefizite im Artenschutz abzubauen,
obwohl dies laut Bundesartenschutzverordnung mog-
lich ist und ist solch eine Verordnung geplant?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Gnadige Frau, hier sehe
ich tiberhaupt keinen Zusammenhang zu der Frage
nach der Beteiligung von Verbanden. Sie haben
wahrscheinlich den Zettel erwischt, der zu der Frage
gehort, die schriftlich beantwortet werden soll.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar,
dieser Bewertung ist voll zuzustimmen.

Ich rufe die Frage 10 der Abgeordneten Frau Adler
auf:

Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, durch Neu-
strukturierung der Regelungen des Artenschutzes tiber Positiv-
listen die Vollzugsdefizite im Artenschutz abzubauen, und wird
sie in Vorbereitung auf den freien Binnenmarkt 1992 eine fiir die
EG vorbildliche Artenschutz-VO auf der Basis von Positivlisten
vorlegen?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die Ein-
fihrung von Positivlisten, d. h. einer namentlichen
Auffihrung von Tier- und Pilanzenarten, die fiir den
nationalen und internationalen Handel freigegeben
sind, widerspricht dem System des Washingtoner Ar-
tenschutziibereinkommens und den EG-Verordnun-
gen zu diesem Ubereinkommen, die beide mit den
sogenannten Negativlisten ausgestattet sind. Positiv-
listen lassen sich auch nicht mit dem der Bundesarten-
schutzverordnung zu Grunde liegenden Bundesna-
turschutzgesetz vereinbaren.

Der Gesetzgeber hat sich bei der Verabschiedung
des ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes, der sogenannte Artenschutznovelle,
im Jahre 1986 gegen das System von Positivlisten ent-
schieden. Die Vorschrift des § 20e des Bundesnatur-
schutzgesetzes 1afit den besonderen Schutz fir Tier-
und Pflanzenarten nur zu, wenn deren Gefdhrdung
durch den menschlichen Zugriff nachgewiesen ist.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, bitte sehr,
Frau Abgeordnete Adler.

Frau Adler (SPD): Herr Staatssekretar, konnten Sie
jetzt aber doch etwas genauer sagen, wie Sie dieses
Defizit, das ja augenfallig besteht, abbauen wollen,
wenn Sie die Positivlisten ablehnen?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Das Defizit im Vollzug,
das zweifellos vorhanden ist, besteht nach unserer
Auffassung darin, daBl im Vollzug der letzten Bundes-
artenschutzverordnung zuviel an burokratischem
Aufwand verlangt worden ist. Wir wollen bei der No-
vellierung dieser Bundesartenschutzverordnung eine
Vereinfachung vornehmen und unnétigen burokrati-
schen Aufwand weglassen.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete
Wollny zu einer Zusatzfrage.
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Frau Wollny (GRUNE): Jetzt stelle ich die verfrihte
Frage noch einmal.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar,
wenn Sie sie noch im Kopf haben, kénnen wir ja dar-
auf verzichten, und Sie konnen die Antwort dann
gleich geben. Denn es war ja offensichtlich ein Regie-
fehler, der da passiert ist.

Grobl, Parl. Staatssekretar: Mir wére es jetzt doch
lieber, wenn Sie die Frage noch einmal stellen wir-
den; denn dann kann ich direkt darauf eingehen.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr.

Frau Wollny (GRUNE): Warum hat die Bundesregie-
rung bisher noch keine Verordnung zur Kennzeich-
nungspflicht von Artenschutzwaren erlassen, um
Vollzugsdefizite im Artenschutz abzubauen, obwohl
es laut Bundesartenschutzverordnung — § 9 Abs. 2
Satz 1 — moglich ist, und ist so eine Verordnung ge-
plant?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Erste Feststellung: In
der Tat ist dies ein Defizit, das aufgearbeitet werden
mubB. Es ist uns, dem Bundesumweltministerium, bis-
her nicht moglich gewesen, dieses Defizit zu beheben.
Wir wissen, daB dies geschehen muB, und werden uns
auch bemuhen, dies nachzuholen. Nur bitte ich, auch
dies im Zusammenhang damit zu sehen — wir haben
es ja in den Haushaltsberatungen mit eingebracht —,
daB das Bundesumweltministerium, was die Nutzung
seiner personellen Kapazitdten angeht, in einem
MaBe gefordert ist, wie das auf langere Zeit nicht
mehr tragbar ist. Deshalb bin ich Threr Unterstutzung
gewiB, wenn wir uns um eine Anhebung der Stellen
gerade fir den Naturschutzbereich bemiihen.

Vizeprasident Cronenberg: Danke schon. — Wir
kommen jetzt auf den Komplex Kldrschlamm zuriick,
und zwar durch die Beantwortung der Fragen 15 und
16 von Frau Garbe. Das Auseinanderreiflen dieses
Komplexes ist darauf zurtickzuflihren, daB ich die Fra-
gen von Frau Adler zuriickgestellt hatte. Ich bitte um
Verstandnis.

Herr Staatssekretdr, die Frage 15 der Abgeordneten
Frau Garbe ist jetzt zu beantworten:

Aus welchem Grunde hat der Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Dr. Topfer, den Landern
empfohlen, die Ausbringung von Klarschlammen auf Griinland
und Futterfeldanbauflachen zu untersagen, und warum wurde
kein generelles Verbot der landwirtschaftlichen Ausbringung
erlassen?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Bei den auf Veranlas-
sung der Bundesregierung durchgefuhrten Untersu-
chungen tber organische Schadstoffe in Klarschlam-
men haben sich vor allem Dioxine Furane (polychlo-
rierte Dibenzodioxine/polychlorierte Dibenzofurane)
und polychlorierte Biphenyle (PCBs) als relevant er-
wiesen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB mit Klar-
schlamm beaufschlagte — also behaftete — Pflanzen
und Bodenteile durch Nutztiere aufgenommen wer-
den und somit ein Ubergang von PCB- bzw. PCDD-
und PCDF-Spuren in die Nahrungskette Tier —
Mensch erfolgt. Daher hat Bundesumweltminister
Professor Dr. Tépfer den Landern unter Vorsorgege-
sichtspunkten empfohlen, im Vorgriff auf die Novelle

zur Klarschlammverordnung das Auibringen von
Klarschlammen auf Griinland und Feldfutteranbau-
flaichen zu untersagen. Die Lander konnen bereits
heute nach § 15 Abs. 5 des Abfallgesetzes im jeweili-
gen Einzelfall das Aufbringen von Klarschlammen
verbieten oder beschranken, soweit eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit zu besorgen ist.

Nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen ist
eine Aufnahme organischer Schadstoffe durch Pflan-
zen selbst in der Regel nicht erfolgt. Daher erscheint
ein Verbot auch fiir die Klarschlammausbringung aui
Ackerfldchen nicht gerechtfertigt.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage? — Bitte
sehr.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Staatssekretar, haben
Umweltbundesamt und Gesundheitsamt die weitere
landwirtschaftliche Nutzung von Klarschlammen
nicht mit der Forderung nach einer routinemaBigen
Kontrolle auch organischer Stoffe, insbesondere der
Dioxine und PCBs, verknipft, um zumindest sicherzu-
stellen, daB nur unbelasteter Kldarschlamm ausge-
bracht wird?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Ich habe das bei der
Beantwortung friherer Fragen schon dargelegt. Das
Bundesgesundheitsamt hat die Empfehlung gegeben,
die landwirtschaftliche Verwertung von Klarschlam-
men langfristig einzustellen.

Eine Uberpriifung von Dioxin-Werten oder PCB-
Werten, die sicherlich sinnvoll sein konnte, ist von den
Kommunen und auch von den Landern derzeit nicht
zu verlangen, weil das Prufverfahren zur Zeit noch zu
aufwendig und zu teuer ist.

Vizeprdsident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage,
bitte schon, Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Auf die Sache komme ich
nachher noch einmal mit einer zweiten Frage zurtck.
Ich habe jetzt noch einen anderen Punkt, der auch
grofe Probleme aufwirft. Sieht die Bundesregierung
Probleme darin, daB mit organischen Schadstoffen
und mit Schwermetallen stark belastete Klar-
schlamme sogar als Wirtschaftsqut deklariert werden
konnen, wie dies z. B, in Vahlbruch, Landkreis Holz-
minden, von seiten der Bezirksregierung in Hannover
im Einzugsbereich der Bad Pyrmonter Heilwasser-
quellen geschehen ist? Welche Schritte wird die Bun-
desregierung unternehmen, um dieses Schlupfloch
des Abfallgesetzes zu stopfen?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, Sie wer-
den mir nachsehen, daB mein Informationsstand diese
Verfugung einer Bezirksregierung nicht beinhaltet.
Ich bitte um Nachsicht. Sollten Sie tatséchlich an einer
Beantwortung dieser Frage interessiert sein, bitte ich
Sie, sie mir schriftlich zu geben.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Hensel, nun
kommt Thre Zusatzfrage.

Frau Hensel (GRUNE): Ich hoffe, ich bin jetzt richtig
im Text. Herr Staatssekretdr, sind Sie bereit, die Stel-
lungnahmen des Umweltbundesamtes und des Bun-
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desgesundheitsamtes offenzulegen, damit sich jeder
Abgeordnete und jede Abgeordnete selbst ein Urteil
uber diese Situation bilden kann, in welcher Form
auch immer?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
meine, eine dhnlich formulierte Frage hatte schon vor-
her eine Kollegin von Ihnen verlesen.

(Frau Hensel [GRUNE]: Habe ich denn heute
so ein Pech? Das glaube ich eigentlich
nicht!)

— Immer erwischt es Sie.

Vizepriasident Cronenberg: Und beantwortet wurde
die Frage auch schon. Da hat die Regie wiederum
nicht geklappt, Frau Abgeordnete.

Wir kommen zur Beantwortung der Frage 16 der
Abgeordneten Frau Garbe:

Wenn die Bundesregierung die landwirtschaftliche Klar-
schlammverbringung schon nicht generell ausschlieBen will,
zieht sie dann zumindest die Konsequenz, Klarschlamme ab
sofort routinemaBig inshesondere auf Dioxine und PCB untersu-
chen zu lassen, um sicherzustellen, daB nur unbelastete
Schlamme ausgebracht werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Grobl, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin, die Be-
wertung der bisherigen Untersuchungsergebnisse ist
noch nicht abgeschlossen. Die urspriungliche Vorstel-
lung, auch fiir Dioxine und PCBs Grenzwerte im Klar-
schlamm festzulegen, ist zunéchst aufgegeben wor-
den, weil der dann erforderliche Untersuchungsauf-
wand derzeit kaum tragbar erscheint. Statt dessen soll
das Aufbringungsverbot fiir Griinland und Feldfutter-
anbauflachen die Méglichkeit des Ubergangs derarti-
ger Schadstoffe in die Nahrungskette verhindern.

Vizeprésident Cronenberg: Zusatzfrage.

Frau Garbe (GRUNE): Liegen der Bundesregierung
neuere Ergebnisse vor, die es erlauben wiirden, den
Kreis der in Frage kommenden, durch Dioxin belaste-
ten Klarschlamme einzuengen, wobei ich, jetzt nicht
an PCP denke, woriiber man auch noch sprechen
konnte?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Zu PCP habe ich mich ja

geauBert. Dieser Fall ist vollig klar.
(Frau Garbe [GRUNE]: Ja, weiter!)

Auch bei der Verbrennung von — jetzt brauchte ich
einen Chemiker zur Hilfestellung — polychlorierten
Biphenylen entstehen nach unseren Informationen
Dioxine. Das ist der zweite Eintragungspfad, neben
der Verwendung von PCPs.

Frau Garbe (GRUNE): Dann habe ich nur noch ein-
mal eine Frage zu vorhin. Sie meinen, die regelmagige
Kontrolle des Klarschlamms kann deshalb nicht
durchgefiihrt werden, weil die Analysekosten zu hoch
seien?

Grobl, Parl. Staatssekretér: Ja — und auch deshalb,
weil das Analyseverfahren sehr langwierig ist.

(Frau Garbe [GRUNE]: Langwierig, aber vor-
handen!)

— Vorhanden, ja, sonst hatte ja Professor Dr. Hagen-
maier seine Analysen nicht machen konnen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Das ist klar!)

Sie wissen auch, wie aufwendig diese Untersuchung
war.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfragen
haben Sie nicht.

Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten Schreiner
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, bei der franzésischen Staats-
regierung auf eine Stillegung der nunmehr illegal betriebenen
Blocke 1 und 2 des Atomkraftwerkskomplexes Cattenom hinzu-
wirken, nachdem der Europaische Gerichtshof in Luxemburg
die Genehmigung zur Ableitung radioaktiver Stoffe aus den
Atomkraftwerken Cattenom fiir rechtswidrig erklart hat?

Grobl, Parl. Staatssekretdar: Herr Prasident, Herr
Kollege, der Europdische Gerichtshof hat in seiner
Entscheidung vom 22. September 1988 zur Ausle-
gung von Art. 37 des Euratom-Vertrages festgestellt,
daB die allgemeinen Angaben iiber geplante radioak-
tive Ableitungen an die EG-Kommission zu tubermit-
teln sind, bevor diese Ableitungen von den zusténdi-
gen Behorden des betreffenden Mitgliedstaates ge-
nehmigt worden sind.

Zur RechtmaBigkeit der Ableitungsgenehmigung
hat sich der EuGH nicht geduBert. Ob und gegebe-
nenfalls welche Auswirkungen dieses EuGH-Urteil
auf den Betrieb der Blocke 1 und 2 hat und ob insbe-
sondere die Ableitungsgenehmigung wegen Versto-
Bes gegen EG-Recht rechtswidrig ware, ist von der
franzosischen Gerichtsbarkeit im Rahmen des laufen-
den Verwaltungsstreitverfahrens zu beurteilen, das
beim Verwaltungsgericht StraBburg anhangig ist.

Die Bundesregierung beabsichtigt daher nicht, zur
Frage des Bestands der Ableitungsgenehmigung und
des weiteren Betriebs der Blocke 1 und 2 im Hinblick
auf die Verfahrensfrage der Beteiligung der EG-Kom-
mission Stellung zu nehmen oder bei der franzési-
schen Regierung auf eine Stillegung hinzuwirken.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schreiner, bitte.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, erwdgt denn
die Bundesregierung zumindest, wie dies die luxem-
burgische Regierung bereits erklart hat, die franzosi-
sche Staatsregierung aufzufordern, das gesamte Ge-
nehmigungsverfahren, das offenkundig unter schwe-
ren Mangeln gelitten hat, zu wiederholen, und erwégt
die Bundesregierung, &hnlich wie die Staatsregierun-
gen von Portugal und Irland, die sich ja in ,besonde-
rer” Ndhe zu Cattenom befinden, der Klage nunmehr
beizutreten?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Nein, wir erwdgen we-
der der Klage beizutreten noch der franzésischen Re-
gierung Verfahrensvorschlage zu machen oder Rat-
schlage zu erteilen, wie sie diesen mdglicherweise
festzustellenden Mangel beheben solle.

Vizepréasident Cronenberg: Zweite Zusatzfrage des
Abgeordneten Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, wenn es rich-
tig ist, daBl der zentrale Widerspruch in dieser Frage
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darin besteht, daB auf der einen Seite eine Regierung
national das Genehmigungsverfahren organisiert, auf
der anderen Seite aber ein solcher Atomkomplex wie
Cattenom auch unmittelbar iber die Risiken entschei-
det, die der auslandischen Grenzbevdlkerung zuge-
mutet werden, frage ich Sie, ob dieser Widerspruch
von seiten der Bundesregierung dahingehend aufge-
16st werden konnte, daB sich die Bundesregierung
entschlieBt, im Bereich der Genehmigungsverfahren
zu einem echten Nachbarschaftsrecht zu kommen,
das zumindest verhindert, daB ein Land einseitig we-
sentlich iiber die Frage entscheidet, welche Risiken in
welchem AusmaB der mitbetroffenen auslandischen
Bevolkerung zugemutet werden kénnen?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Der Irrtum in Ihrer Frage
liegt meines Erachtens darin, daB sich der Europa-
ische Gerichtshof ausschlieBlich zum Verfahren, nicht
aber zur Sache selber oder gar zu einer Gefahrdung
geduBert hat. Ich darf Sie daran erinnern, daf die
Kommission, verspatet zwar, von der franzdsischen
Regierung gefragt wurde und, verspatet zwar, geant-
wortet hat, daB} aber die Stellungnahme der Kommis-
sion zu der franzosischen Anfrage positiv war. Des-
halb 148t dieses EuGH-Urteil keinen Riickschluf auf
eine Klarung der Sachfragen zu.

(Schreiner [SPD]: Das habe ich nun wirklich
nicht gefragt, Herr Prasident)

Vizeprasident Cronenberg: Ja, das habe auch ich
mir gerade iiberlegt. Aber ich habe nicht die Méglich-
keit, Thnen noch eine Zusatzfrage zu gewéahren. Ihre
Geschicklichkeit in der Formulierung wird es Thnen
aber ermoéglichen, das gleich zu machen.

Frau Abgeordnete Wollny!

Frau Wollny (GRUNE): Herr Staatssekretar, die
Bundesregierung ist in einer Anfrage vor Erteilung
der Genehmigungen gefragt worden, ob sie mit der
Unterrichtung durch die franzdsische Regierung zu-
frieden sei, und auf die mangelhafte Unterrichtung
hingewiesen worden. Die Bundesregierung hat da-
mals geantwortet, sie fithle sich ausreichend unter-
richtet. Es gebe kein Unterrichtungsdefizit. Meine
Frage: Hatte die Bundesregierung mehr Kenntnisse
als die Europaische Kommission, oder hat sie sich mit
geringeren Kenntnissen zufriedengegeben?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Nein. Die Bundesregie-
rung fihlt sich nach wie vor in ausreichender Weise
unterrichtet. Dieses Urteil des Europaischen Gerichts-
hofs, Frau Kollegin, hat sich darauf bezogen, da8 eine
Anfrage der franzosischen Regierung an die Kommis-
sion nicht, wie in Art. 37 des Euratom-Vertrages vor-
geschrieben, ein halbes Jahr vor Genehmigung dieser
Ableitung gestellt worden ist, sondern daB diese Frist
versaumt wurde. Das ist die Kernaussage dieses
EuGH-Urteils.

(Frau Wollny [GRUNE]: Ob Sie es glauben
oder nicht: Das habe ich alles begriffen!)

Vizeprasident Cronenberg: Wir haben nicht die
Moglichkeit, Frau Abgeordnete Wollny, hier einen
langeren Dialog zu eréffnen.

(Frau Wollny [GRUNE]: Das ist sehr schade;
denn das war ja gar keine Antwort auf das,
was ich gefragt habe!)

Ich konnte mir vorstellen, daB Thr Fraktionskollege Dr.

Knabe auf diese Frage eingeht.

Dr. Knabe (GRUNE): Herr Staatssekretar, ich will
eine andere Frage stellen: Ist die Bundesregierung
bereit, Initiativen zu ergreifen, um international und
nicht nur bilateral ein verstarktes Mitwirkungsrecht
von betroffenen Nationen bei Anlagen zu ermoégli-
chen, die ihre Gesundheit potentiell gefahrden, d. h.
darauf hinzuwirken, daB international die Moglich-
keit eines Einspruchs bei Anlagen, die durch grenz-
iiberschreitende Emissionen eine Gefahrdung verur-
sachen konnen, festgeschrieben wird?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
hat in einer Presseerklarung — von Bundesminister
Topfer herausgegeben — dieses Urteil des EuGH un-
ter dem Aspekt, den Sie aufgreifen, ausdricklich be-
griBt. Wir sehen namlich in diesem Urteil eine Klar-
stellung nicht nur der Pflichten des Betreiberlandes,
sondern auch der Verpflichtung der EG-Kommission,
sich rechtzeitig einzuschalten, d. h. auch die Kommis-
sion nach § 37 rechtzeitig zu unterrichten. In dieser
Kommission nach § 37 sind Vertreter samtlicher Mit-
gliedslander. Aus der Bundesrepublik sind zwei Ver-
treter in dieser Kommission, einer vom TUV und einer
aus unserem Haus. Somit erhalten die Mitgliedslan-
der schon uber diese Schiene Kenntnis von einem sol-
chen Verfahren.

Wir haben deshalb dieses klarstellende Urteil des
EuGH begriift und sehen darin einen guten Schritt
auf dem Weg, den Sie skizziert haben.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe nunmehr Frage
18 des Abgeordneten Schreiner auf:
Ist die Bundesregierung angesichts jetzt schon vorhandener
Stromiiberversorgungskapazitaten bereit, auf die franzosische
Staatsregierung mit dem Ziel einzuwirken, auf den Weiterbau

der Blécke 3 und 4 des Atomkraftwerkskomplexes Cattenom zu
verzichten?

Herr Staatssekretar.

Grobl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich muf}
mit dem ersten Wort beginnen: nein. Die Beurteilung
der Aspekte der Energieversorgung im Zusammen-
hang mit der Errichtung der Blécke 3 und 4 des Kern-
kraftwerkes Cattenom ist ausschlieBlich Sache der
zustandigen franzésischen Stellen, in die wir uns gar
nicht einmischen kénnen und auch nicht einmischen
wollen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, sehen Sie
denn Zusammenhange zwischen der Tatsache, daf
vor wenigen Tagen Gesprache im deutschen Bundes-
wirtschaftsministerium mit den bundesdeutschen
Elektrizitatsversorgungsunternehmen insbesondere
an der Haltung der Badenwerk AG in Baden-Wiirt-
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temberg geplatzt sind, weil sich das Badenwerk unter
Hinweis auf die eigene Situation geweigert hat, einen
konstruktiven Beitrag zur Stabilisierung des Jahrhun-
dertvertrages zu leisten, und der Tatsache, dafl das
Badenwerk — wie Thnen auch bekannt ist — seit ge-
raumer Zeit an den Blocken 1 und 2 in Cattenom mit
jeweils 5% Beteiligungsrechten beteiligt ist?

Grébel, Parl. Staatssekretar: Einen solchen Zusam-
menhang kann ich nicht feststellen.

Im Ubrigen, Herr Prasident, hat diese Frage meiner
Einschétzung nach mit der ursprunglichen Frage we-
nig zu tun.

Vizeprasident Cronenberg: Auch wenn ich thnen
eben zustimmen konnte, méchte ich das jetzt nicht so
uneingeschréankt bejahen. Aber Ihr Recht, das so zu
sehen, will ich Thnen nicht bestreiten.

Sie haben eine zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Schreiner.

Schreiner (SPD): Ich kann durchaus verstehen, Herr
Prasident, daB die Bundesregierung keine Zusam-
menhénge sieht; denn der politische Horizont der Re-
gierung ist bekanntermafen sehr eng.

(Eigen [CDU/CSU]: Das geht aber zu weit!
Das ist eine unzuladssige Wertung!)

Aber ich wollte zur zweiten Zusatzfrage kommen.
Da Sie eben gesagt haben, Sie hatten keine Méglich-
keiten, auf die franzésische Staatsregierung im Hin-
blick auf die Blécke 3 und 4 einzuwirken, frage ich
nochmals, ob Sie denn die Moglichkeit sehen, auf
bundesdeutsche Elektrizitédtsversorgungsunterneh-
men einzuwirken — gerade auch mit Blick auf die
bekannte Situation des Jahrhundertvertrags —, in Zu-
kunft darauf zu verzichten, sich in Form von weiteren
Beteiligungen beim franzdsischen Atomstrom einzu-
kaufen. Ich frage Sie, ob die Bundesregierung bereit
ist, an der Schaffung eines echten Nachbarschafts-
rechts mitzuarbeiten, das in Zukunft verhindert, da8
in nationalen Genehmigungsverfahren dariber ent-
schieden wird, welches Risiko auch der auslandischen
Bevolkerung zugemutet werden kann.

Vizeprasident Cronenberg: Die Frage scheint zu
Ende zu sein. Ich méchte die Gelegenheit doch wahr-
nehmen, Herr Abgeordneter Schreiner, auf unsere
Geschéftsordnung hinzuweisen, in der steht: Die Fra-
gen missen kurz gefafit sein.

Herr Staatssekretar, dort steht auch, daBl kurze Ant-
worten gegeben werden dirfen.

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Zur Einschatzung des
Risikos gibt es ja die sehr bewédhrte deutsch-franzési-
sche Kommission, die sehr hédufig tagt und uber das
Risiko des Betriebs von Kernkraftwerken und uber-
haupt kerntechnischen Anlagen sehr intensiv berat.
Zu dieser Thematik gibt es von seiten der Bundesre-
gierung uberhaupt keine Beanstandungen oder Ver-
besserungsvorschlage.

(Schreiner [SPD]: Das habe ich nun wirklich
nicht gefragt!)
— Das war der letzte Teil Ihrer Frage. Der erste Teil
Ihrer Frage bezog sich auf die Moglichkeiten der Bun-

desregierung, auf EVUs innerhalb der Bundesrepu-
blik einzuwirken, ihren geplanten Bezug franzosi-
schen Stroms nicht zu verwirklichen. Habe ich das
richtig interpretiert? Derartige Einwirkungsméglich-
keiten der Bundesregierung auf die EVUs sehe ich
nicht.

Vizeprasident Cronenberg: Nachdem der Abgeord-
nete Dr. Hirsch seine Wortmeldung zuriickgezogen
hat, liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Herr
Staatssekretdr, ich bedanke mich sehr herzlich bei
Thnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Verfiigung steht uns Herr Staats-
sekretar Kroppenstedt.

Herr Abgeordneter Wippesahl hat gebeten, seine
Fragen 29 und 30 schriftlich zu beantworten. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 31 des Abgeordneten von Schmude
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die schleswig-holsteini-
sche Landesregierung die Kreise und kreisfreien Stadte ange-
wiesen hat, die Unterbringung der Asylbewerber nicht mehr in
der bewdhrten Form von Gemeinschaftsunterkiinften vorzuneh-
men, sondern statt dessen in Einzelwohnungen und anstelle von
Sachleistungen Barleistungen zu gewahren, und wie bewertet
die Bundesregierung dieses Vorgehen vor dem Hintergrund
steigender Sozialhilfelasten der Lander und Kommunen und
den entgegenstehenden Regelungen des Asylverfahrensgeset-
zes sowie des Bundessozialhilfegesetzes?

Kroppenstedt, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident, ich bitte um Ihr Ein-
verstédndnis, die beiden Fragen wegen des Sachzu-
sammenhangs gemeinsam beantworten zu durfen.

Vizeprasident Cronenberg: Dieses ist aus Sicht des
Prasidenten sinnvoll, aber ich méchte mich bei dem
Abgeordneten erkundigen, ob er damit einverstanden
ist.

(von Schmude [CDU/CSU]: Einverstanden!)

— Ohne daB Ihr Recht auf Zusatzfragen eingeschrankt
wird, gebe ich diesem Begehren gerne statt:

Sieht die Bundesregierung hier einen neuen gewollten Kon-
flikt der schleswig-holsteinischen Landesregierung mit dem
Bund analog zu der Auseinandersetzung wegen der Wiederin-
betriebnahme des Kernkraftwerks Brokdorf, und was gedenkt
sie zu unternehmen, um die schleswig-holsteinische Landesre-
gierung zur Einhaltung der genannten Gesetze zu veranlas-
sen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Kroppenstedt, Staatssekretar: Der Bundesregie-
rung ist folgendes bekannt: Der Minister fiir Soziales,
Gesundheit und Energie des Landes Schleswig-Hol-
stein hat die Kreise und kreisfreien Stadte davon un-
terrichtet, daB er die Erstattung von Sozialhiliekosten
ab 1. Oktober 1988 davon abhangig macht, die Asyl-
bewerber verstarkt dezentral unterzubringen und
vorhandene Gemeinschaftsunterkinfte ab 1989 nach
und nach aufzulésen. Hinsichtlich einzelner Sozial-
hilfeleistungen sollen Asylbewerber grundsatzlich
entsprechend der ortlichen Praxis wie andere Sozial-
hilfeempfanger behandelt werden.

Gemal § 23 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz sollen

Auslénder, die einen Asylantrag gestellt haben, in der
Regel in Gemeinschaftsunterkinften untergebracht
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werden. Hierbei sind sowohl das 6ffentliche Interesse
als auch die Belange der Ausléander zu beriicksichti-
gen. Im Ergebnis kann die dezentrale Unterbringung
dazu fithren, daB sich die Erledigung der Asylverfah-
ren verzogert. Die Bundesregierung sieht deshalb in
dem Vorgehen des Landes Schleswig-Holstein keinen
konstruktiven Beitrag zur Erreichung des allgemein
geforderten und von Bund und Landern gemeinsam
angestrebten asylpolitischen Ziels, die Asylverfahren
zu verkirzen.

Nach § 120 Abs. 2 Satz 3 Bundessozialhilfegesetz
soll u. a. asylsuchenden Ausldndern Sozialhilfe, so-
weit dies méglich ist, als Sachleistung gewahrt wer-
den. Zweck dieser Regelung ist, den wirtschaftlichen
Anreiz zum MiBbrauch des Asylrechts einzuschran-
ken. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
durch eine vorrangige Gewéahrung von Geld an Stelle
von Sachleistungen die Zielsetzung der gesetzlichen
Regelung verfehlt wiirde. Die Bundesregierung sieht
aber kaum eine Mdglichkeit, dem Vorgehen Schles-
wig-Holsteins mit rechtlichen Mitteln wirksam zu be-
gegnen. Sie wiirde es aber begriien, wenn das Land
auch kiinftig in wichtigen innenpolitischen Fragen an
gemeinsam von Bund und Landern getragenen
Grundsatzen festhalten wiirde.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, Sie
haben vier Zusatzfragen, bitte sehr.

von Schmude (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung bereit, Erfahrungen, wie sie jetzt
mit dem Land Schleswig-Holstein gemacht werden,
bei kiinftigen Wiinschen der Lander zu beriicksichti-
gen, einen Teil der Sozialhilfekosten zu Uberneh-
men?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Ich denke, daB die
Bundesregierung alle Lebenssachverhalte bertick-
sichtigt, und mochte deswegen Thre Frage mit Ja be-
antworten.

(von Schmude {CDU/CSU]: Danke schon!)

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfragen?
— Wir fangen an mit Herrn Abgeordneten Opel. Bitte
sehr.

Opel (SPD): Herr Staatssekretdr, bei mir an der
Westkiiste in Schleswig-Holstein sind mehrere Sam-
melunterkiinfte, und ich habe sehr grofe Erfahrungen
damit. Einzelunterkiinfte haben sich als familienge-
recht und sozial vertréglich bewé&hrt. Wiirden Sie,
Herr Staatssekretar, zustimmen, daB Sammelunter-
kiinfte besondere ethnische Probleme erzeugen kén-
nen und daB die Familiengerechtigkeit der Einzelun-
terkiinfte diese Regelungen, wie sie das Land Schles-
wig-Holstein getroffen hat, aus ibergeordneten Ge-
sichtspunkten geboten erscheinen laBt?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Opel, wiirden Sie die Giite haben, die Antwort in der
gebihrenden Form entgegenzunehmen; Sie sind viel-
leicht noch nicht ganz an die Usancen des Hauses
gewohnt.

Kroppenstedt, Staatssekretar: Die Entscheidung
iber solche Sachverhalte hangt sicher von den Einzel-

heiten ab. In der Regelung des Landes Schleswig-
Holstein sehe ich aber keine Einzelfallbezogenheit,
sondern eine generelle Anordnung, und dagegen muB
ich mich wenden.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident, da beide Fragen
im Zusammenhang beantwortet wurden, habe ich zu
jeder Frage eine Zusatzfrage.

Vizeprisident Cronenberg: Dieser Auslegung der
Geschiftsordnung ist nicht zu widersprechen.

Dr. Hirsch (FDP): Dann stelle ich eine Zusatzirage
zu der Frage 31. — Herr Staatssekretdr, eingedenk
der Tatsache, daB wir die Unterbringung in Sammel-
unterkinften keinesfalls als bewahrt ansehen, son-
dern in der Durchfithrung teilweise als ziemlich riick-
sichtslos und die Gewdhrung von Sachleistungen an
Stelle von Barmitteln teilweise als entwiirdigend be-
trachten, frage ich Sie: Kénnen Sie uns bitte mitteilen,
welche Lander — wie z. B. Nordrhein-Westfalen —
von diesen beiden Moglichkeiten niemals Gebrauch
gemacht haben und welche Bundeslander in der letz-
ten Zeit zur Barleistung zuriickgekehrt sind?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Ich mochte zunachst
der Wertung, die Sie getroffen haben, insofern nicht
folgen, als sie ja der Gesetzeslage widerspricht. Der
Gesetzeswortlaut enthalt ja andere Tendenzen. Ich
weiB, daB die Praxis in den Bundeslandern unter-
schiedlich ist. Ich kann Thnen aber im Augenblick
nicht genau sagen, wie die einzelnen Lander verfah-
ren.

Vizeprasident Cronenberg: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretdr, indem ich
Ihre Antwort dahin gehend ergédnzen méchte, daB
z. B. das Land Berlin und meines Wissens auch Nie-
dersachsen zur Barleistung zuriickgekehrt sind — das
wird sich aber feststellen lassen —, frage ich Sie: Tei-
len Sie die der Frage 32 zugrunde liegende Wertung,
daB diese von einer ganzen Reihe von Landesregie-
rungen unverdndert beibehaltenen oder wieder ein-
gefithrten Verhaltensweisen gesetzeswidrig sind?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Ich habe mich vorhin
bei der Beantwortung der Frage nicht so ausgedrickt,
daB es sich hier um ein gesetzeswidriges Verfahren
handelt, wohl aber gesagt, daB die Formulierung des
Gesetzes immerhin dafir spricht, daB der Gesetzge-
ber primar ein anderes Verfahren vorgesehen hat.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Knabe.

Dr. Knabe (GRUNE): Ich will mir erlauben, Herr
Staatssekretar, die Frage zu stellen, inwieweit die hu-
manitdren Belange der Asyl begehrenden Menschen
bei der Verpflichtung, sie in Sammelunterkiinften un-
terzubringen und die Entschadigung mdoglichst in
Form von Sachleistungen zu gewéhren, bericksich-
tigt wurden, weil doch gerade diesen Familien, die
keine Beschaftigung haben, die in der Bundesrepu-
blik keiner Arbeit nachgehen dirfen, die Moglichkeit
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genommen wird, durch Selbstbereitung der Mahlzei-
ten eine halbwegs sinnvolle Beschaftigung zu fin-
den?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Das Leben in Einzel-
unterkinften und Sammelunterkiinften kann in einer
humanitar nicht zu beanstandenden Weise gestaltet
werden. Dasselbe gilt auch fir die Art der Gewahrung
von Sozialhilfe.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Andres.

Andres (SPD): Zunachst noch eine Zusatzfrage zu
Frage 31. Ist der Bundesregierung bekannt, daB Nie-
dersachsen vor und nach der Neufassung des Asylver-
fahrensgesetzes in erster Linie die dezentrale Unter-
bringung von Asylbewerbern praktiziert?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Der Bundesregie-
rung ist eine unterschiedliche Praxis in den Landern
bekannt.

Vizeprasident Cronenberg: Zweite Zusatzfrage.

(Andres [SPD]: Die mochte ich zurickstel-
len!)

Der Abgeordnete Jungmann wird dann gebeten,
eine Zusatzfrage zu stellen.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretér, ist Thnen be-
wubBt, daB Sie dem Gesetzgeber gegenuberstehen und
daB die Gesetzesauslegung, die Sie auf die Frage des
Kollegen Hirsch hin vorgenommen haben, sehr eigen-
willig ist — wenn das nicht so wéare, dann kénnte es ja
keine unterschiedlichen Praktiken in den Landern ge-
ben —, und welche Bedenken hat die Bundesregie-
rung, daB dezentral untergebrachte Asylbewerber
Barleistungen wie deutsche Sozialhilfeempfanger
entsprechend dem Verfahren in allen Landern erhal-
ten, und welche Bedenken hat sie, dal} die neue Lan-
desregierung den Schwerpunkt in den Gemein-
schaftsunterkiinften statt auf eine einheitliche Ge-
meinschaftsverpflegung auf die Gewahrung von Ta-
gessatzen legt, um so gruppenspezifische Einkaufe
und gruppenspezifisches Kochen zu erméglichen?
Welche Bedenken hat die Bundesregierung in dieser
Hinsicht? Das moéchte ich einmal wissen.

Kroppenstedt, Staatssekretar: Die Antwort auf
diese Frage ist in der Beantwortung der Fragen des
Abgeordneten von Schmude enthalten.

Vizeprasident Cronenberg: Dem habe ich nichts
hinzuzufiigen. Ich méchte — auch im Interesse der
vielen Kollegen, deren Fragen moéglicherweise nicht
mehr beantwortet werden kénnen — doch noch ein-
mal bitten, daB die Fragen kurz gefafit werden und
daB auch Wiederholungen vermieden werden.

Herr Abgeordneter Jungmann, Sie haben eine
zweite Zusatzfrage.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung bereit, den Antragen des Landes Schles-
wig-Holstein nachzukommen, in der zentralen Ge-
meinschaftsunterkunft in Oelixdorf eine standige Au-
Benstelle des Bundesamtes Zirndorf einzurichten, um

insbesondere fir die Bewerber um politisches Asyl
— ungefahr 50 % der Asylbewerberin Schleswig-Hol-
stein — eine sofortige Anhdérung im Interesse der Be-
schleunigung des Asylverfahrens zu erreichen?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung wird diese Frage priifen, wenn sie an sie heran-
getragen wird.

(Jungmann [SPD]: Der Antrag liegt Thnen
doch schon lange vor! Sie haben schon lange
Zeit gehabt, das zu priifen!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter An-
dres, Sie haben nun Ihre zweite Zusatzfrage.

Andres (SPD): Herr Staatssekretar, sieht die Bun-
desregierung in der Tatsache, dafl das Land Nieder-
sachsen eine dezentrale Unterbringung von Asylbe-
werbern sowie die Barleistung vorsieht, einen erneu-
ten schweren, gewollten Konflikt der Landesregie-
rung von Niedersachsen dem Bund gegeniiber?

Kroppenstedt, Staatssekretar: In diesem Sachver-
halt wiirde ich das nicht primar erblicken, sondern ich
glaube, sie legt die Vorschriften etwas anders aus als
die Bundesregierung. Zu einer so harten Formulie-
rung wurde ich mich hier nicht bereit finden.

Vizeprasident Cronenberg: Der Abgeordnete Bérn-
sen (Ritterhude) hat um eine Zusatzfrage gebeten.
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Boérnsen (Ritterhude) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, daB im Gegensatz zu der Frage des
Abgeordneten von Schmude die schleswig-holsteini-
sche Landesregierung die Kreise und die kreisfreien
Stadte nicht angewiesen hat, sondern ihnen eine
Empfehlung gegeben hat — und auch nicht pauschal,
sondern ganz gezielt —, vorrangig Familien, alleinste-
hende Frauen und Asylbewerber, die eine ortliche
Einbindung z. B. in Freundeskreisen gefunden haben,
dezentral unterzubringen, und wirden Sie meine In-
terpretation teilen, dafl dies ein menschlich angemes-
senes Verfahren ist, welches eine — das ist mir eine
sehr wesentliche Feststellung — den Ausnahme-
moglichkeiten des Asylverfahrensgesetzes genau
adéquate Regelung ist?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Nach unseren Infor-
mationen ist die Anordnung von Schleswig-Holstein
wesentlich allgemeiner und sogar so gestaltet, daf3 die
Erstattung der Sozialhilfekosten von der Befolgung
dieser Anregungen abhéangig gemacht wird. Das halte
ich allerdings fiir etwas bedenklich.

(Zuruf von der SPD: Sie kennen den Erla8
doch gar nicht! — Boérnsen [Ritterhude]
[SPD]: Vielleicht sollte auch das einmal ge-
rugt werden! Ich stelle eine Frage, und es
wird gar nicht darauf geantwortet!)

Vizeprasident Cronenberg: Ich kann nicht bestrei-
ten, daB das eine Antwort ist. Ich bedaure, wenn sie
aus Ihrer Sicht und méglicherweise auch aus der Sicht
anderer nicht befriedigend ist.

Bitte sehr, Frau Abgeordnete Hammerle.

(€)

(D)
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Frau Himmerle (SPD): Um Wiederholungen zu ver-
meiden, Herr Staatssekretar, frage ich Sie jetzt nur:
Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, da3
sich die Kosten flir Asylbewerber nach den Berech-
nungen des Landes Schleswig-Holstein bei der Auflé-
sung von nur 5 von 60 Gemeinschaftsunterkiinften im
Jahre 1990 mittelfristig stark verringern wird und ab
1992 sogar 3 Millionen DM weniger Kostenaufwand
entstehen wird? Wie bewerten Sie dieses, und welche
Schliisse wiirde die Bundesregierung daraus in bezug
auf die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften
ziehen?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Auch das ist sicher
ein Fakior, der in die Enischeidung mit einbezogen
werden muB. Ich wiirde aber die Entscheidung iiber
solche Fragen nicht allein von einem finanziellen Plus
oder Minus abhéngig machen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Kroll-Schliter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnten Sie mir bestétigen, daB es sich bei dezentraler
Unterbringung auch um Gemeinschaftsunterkiinfte
handeln kann?

Kroppenstedt, Staatssekretdr: Das kann durchaus
der Fall sein.

Vizeprésident Cronenberg: Der Abgeordnete Opel
hatte noch um eine Zusatzfrage gebeten.

(Opel [SPD]: Hat sich erledigt!)
— Das hat sich erledigt.

(Dr. Knabe {GRUNE]: Es lohnt sich auch
nicht! — Becker [Nienberge] [SPD]: Die Re-
gierung antwortet nicht!)

Dann wollen wir die Frage 33 des Abgeordneten
Dr. Hirsch aufrufen:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB zur korrekten

Erfassung der Asylbewerber eine Verbesserung der Fihrung

des Ausldnderzentralregisters (AZR) erforderlich ist, und seit

wann beschaftigt sich die Bundesregierung mit einem hierzu
erforderlichen Gesetzentwurf?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
das Ausldnderzentralregister dient der Erfassung von
Auslandern, die sich nicht nur voriibbergehend im Bun-
desgebiet aufhalten oder die einen sonstigen Bezug
zur Bundesrepublik Deutschland haben. Hierzu geho-
ren auch Asylbewerber. Die starke Zunahme der Da-
tenmenge und Besonderheiten der Systematik des jet-
zigen Registers haben zu Uberlegungen und MaBnah-
men gefiihrt, wie die Aktualitat und VerlaBlichkeit der
Register auch im Hinblick auf die Erfassung von Asyl-
bewerbern verbessert werden kann. Vorgesehen sind
der ErlaB eines Auslanderzentralregistergesetzes und
eine weitere Automatisierung der Kommunikations-
beziehungen des Registers.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage; bitte
sehr, Herr Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretédr, welche zu-
satzlichen Aussagen uber die Asylbewerber wird
denn das von der Bundesregierung beabsichtigte Ge-
setz bringen?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Das Gesetz wird in
erster Linie eine klare und konkrete Formulierung der
Rechtsgrundlage iberhaupt fiir das Register schaffen.
Es wird die Aufgabenstellung genau umreifen. Es
wird Erméachtigungen fiir Vorschriften enthalten. Es
wird gegeniiber den Datenmengen, die bisher erfalBt
werden, zu nur ganz geringen Unterschieden — etwa
5% — fihren.

Vizeprasident Cronenberg: Die zweite Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie an-
gesichts der Tatsache, daB ja nicht nur wir, sondern
auch Bundeslander seit vielen Jaluen daruber kiagen,
daB die statistischen Grundlagen einfach nicht in Ord-
nung sind und daB wir uns mit Geisterarmeen herum-
schlagen, die sich daraus ergeben, dal man zwar die
sich meldenden Asylbewerber zahlt, aber kein Wort
dartber hort, wie viele denn anschlieBend tatsachlich
in der Bundesrepublik bleiben — da gibt es ja eine
groBe Differenz —, nicht der Meinung, daB es nun
wirklich dringend ist, mit Hilfe in Gottes Namen auch
dieses Gesetzes moglichst bald klare Aussagen zu er-
halten?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Ich glaube, das ist
das Ziel der MaBnahmen, und ich verspreche mir von
der starkeren Automatisierung der Kommunikations-
wege noch mehr Ergebnisse in Richtung dessen, was
Sie wiinschen, als von der Anderung der Rechts-
grundlagen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretar, wir
sind uns sicher einig, daB es sich um ein sehr wichtiges
Thema handelt. Es sind hier eine ganze Reihe von
Fragen gestellt worden, die jedenfalls nach unserer
Auffassung nicht ausreichend beantwortet worden
sind. Wiirden Sie so freundlich sein, diese Zusatzfra-
gennoch einmal daraufhin zu tiberprifen, ob Sie nicht
dem einen oder anderen Fragesteller noch eine
schriftliche Erganzung Ihrer Antwort zukommen las-
sen?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Ich will das gerne
prifen.

Vizeprasident Cronenberg: Danke schon. Herr
Staatssekretdar, um der Korrektheit willen mochte ich
feststellen, daB ich den Eindruck habe, daB sich der
Wunsch des Abgeordneten Becker auf die Fragen 31
und 32 bezog, nicht auf die Frage 33.

Ich rufe die Frage 34 des Abgeordneten Dr. Hirsch
auf:

Wie weit ist die Vorbereitung des Gesetzentwurfs gediehen,
und wann gedenkt die Bundesregierung ihn einzubringen?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Der Referentenent-
wurf wird zur Zeit mit den Bundesressorts und den
anderen beteiligten Stellen abgestimmt. Es ist vorge-
sehen, den Gesetzentwurf moglichst frihzeitig, mog-
lichst schnell im Parlament einzubringen, nach dem
jetzigen Stand im ersten Quartal 1989.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage.
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Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, angesichts
der wirklichen Eilbedirftigkeit und moéglicherweise
auch Kompliziertheit dieses Gesetzes frage ich Sie:
Halten Sie es nicht fur angebracht, den Referenten-
entwurf moglichst bald den Fraktionen zuzuleiten?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Der Referentenent-
wurf wird zur Zeit abgestimmt. Wenn Wiinsche beste-
hen, ihn hier zu sehen, habe ich keine grundsétzlichen
Bedenken.

Vizeprésident Cronenberg: Die zweite Zusatzfrage,
bitte schon,

Dr. Hirsch (FDP): Sind Sie bereit, hiermit zur Kennt-
nis zu nehmen, daB solche Wiinsche bestehen und dal
ich zumindest fir meine Fraktion dringend darum
bitte, diesen Entwurf so schnell wie moglich zu be-
kommen?

Kroppenstedt, Staatssekretar: Das nehme ich zur
Kenntnis.

Vizeprasident Cronenberg: Danke schén, Herr
Staatssekretar. Damit sind wir am Ende Ihres Ge-
schaftsbereichs.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters der Justiz. Hier steht uns der Parlamentarische
Staatssekretédr Dr. Jahn zur Verfiigung.

Zunéchst rufe ich die Frage 35 des Abgeordneten
Luder auf:

Welche Ergebnisse haben die Ermittlungen der Bundesregie-
rung zur Verantwortlichkeit fir die Veréffentlichung zweier
interner Briefe der Bundesanwaltschaft an das Bundesministe-
rium der Justiz in der Gnadenangelegenheit Peter-Jirgen
Boock und Angelika Speitel erbracht?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Kollege Liider, der Bundesminister
der Justiz hat unmittelbar nach Bekanntwerden der
Veroffentlichungen Verwaltungsermittlungen im
Bundesministerium der Justiz und beim Generalbun-
desanwalt beim Bundesgerichtshof eingeleitet. Au-
Berdem hat er wegen des Verdachts der Verletzung
des Dienstgeheimnisses Strafanzeige gegen Unbe-
kannt erstattet und die Staatsanwaltschaft erméchtigt,
die Tat zu verfolgen. Die Ermittlungen haben bislang
noch nicht zu einem bestimmten Ergebnis gefiihrt.

Vizeprisident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Liider.

Lider (FDP): Herr Staatssekretdr, beziehen sich
diese Ermittlungen nur auf die Mitarbeiter der Gene-
ralbundesanwaltschaft oder auch auf andere Dienst-
stellen, falls denen — was ja verwaltungsmaBig uiblich
ware — Kopien der Schreiben zugegangen sind, so
daB auch von daher Veréffentlichungen hétten kom-
men koénnen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Lider,
die Ermittlungen erstrecken sich auf die Generalbun-
desanwaltschaft und auf das Bundesministerium der
Justiz. In einem ersten Zuge haben wir eine Befra-
gung sowohl in Karlsruhe als auch hier im Bundesmi-
nisterium der Justiz durchgefiihrt. Diese Befragung ist
ohne Ergebnis verlaufen.

Wir sind jetzt zu einem zweiten Schritt ibergegan-
gen, indem wir dienstliche Erkldrungen sowohl von
der Bundesanwaltschaft als auch von den Damen und
Herren, die im Bundesministerium der Justiz mit der
Angelegenheit befaBt waren, einholen.

Vizeprdsident Cronenberg: Die zweite Zusatzfrage,
bitte sehr.

Liider (FDP): Darf ich daraus entnehmen, daB die
Briefe, die hier veréffentlicht worden sind, nur zwi-
schen der Dienststelle Generalbundesanwaltschaft
und der Dienststelle Bundesministerium der Justiz
ausgetauscht worden sind, oder gab es weitere Adres-
saten?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon aus,
daB Ihre MutmaBung zutrifft.

Vizepréasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Wenn dem so ist, Herr Staatsse-
kretar, werden die Ermittlungen dann auch auf die
Behorden erstreckt, die, wie Sie eben andeuten, még-
licherweise ebenfalls Empfanger dieses Briefes ge-
worden sind, also Drittempfanger?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Wir haben eine um-
fassende Aufklarung in dieser Angelegenheit veran-
laBt.

Vizepréasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 36
des Abgeordneten Lider auf:
Welche Entscheidung zur Einleitung von Disziplinarermitt-

lungen wurde gegen den oder die die Veréffentlichung pflicht-
widrig verursachenden Mitarbeiter getroffen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar; Herr Kollege Liider,
da bisher der Verdacht eines Dienstvergehens gegen
eine bestimmte Person nicht besteht, konnten diszi-
plinarrechtliche Vorermittlungen nicht eingeleitet
werden.

Vizeprésident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Luder.

Lider (FDP): Herr Staatssekretar, darfich Ihrer Ant-
wort entnehmen, daB} Sie diesen Vorwurf, der hier im
Raum steht, jedenfalls fiir so gewichtig halten, daB
disziplinarische Vorermittlungen notwendig waéren,
sobald Sie einen Beschuldigten wiiBten?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretir: Davon kénnen Sie
fest ausgehen.

Vizeprésident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage.

Liider (FDP): Sind Sie in der Lage, zu erklaren, daB
das Ergebnis der Ermittlungen dem Bundestag be-
kanntgegeben wird?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon aus,
daB das dann ohnehin zumindest Gegenstand der Fra-
gestunde wird. Ich bitte Sie nur um Verstandnis, daB
es jetzt noch keine Vorverurteilungen geben kann. Ich
werbe fiir den Satz, daB, wenn man mit der Sache
befaftist, daraus noch nicht ein Tatverdacht hergelei-
tet werden kann.

Q)
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Vizepréasident Cronenberg: Die Frage 37 der Abge-
ordneten Frau Schmidt (Nirnberg) sowie die Fra-
gen 38 und 39 der Abgeordneten Frau Dr. Wegner
werden auf Grund von Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Danke schoén, Herr Staatssekretar, die Fragen zu
IThrem Geschaftsbereich sind damit am Ende.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf. Zur
Beantwortung steht der Parlamentarische Staatsse-
kretar Gallus zur Verfuigung.

Ich rufe die Frage 40 des Abgeordneten Kroll-
Schliiter auf:
Warum werden in der Bundesrepublik Deutschland noch Her-

bizide zugelassen, die in den USA als krebserregend verboten
sind?

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Kollege
Kroll-Schliter, der fiir die Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln zustandigen Biologischen Bundesan-
stalt fir Land- und Forstwirtschaft sind keine Herbi-
zide bekannt, die in der Bundesrepublik Deutschland
zugelassen sind, in den USA aber wegen des Ver-
dachts krebserregender Wirkung verboten wurden.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfragen? — Nein.

Dann rufe ich die Frage 41 des Abgeordneten Kroll-
Schliter auf:
Warum werden aus der Bundesrepublik Deutschland chemi-

sche Bekampfungsmittel exportiert, die bei uns selbst nicht
mehr zugelassen sind?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, aus der
Tatsache, daf3 in einem Land ein bestimmtes Pflanzen-
schutzmittel nicht oder nicht mehr zugelassen ist, 1483t
sich nicht zwangsléaufig ableiten, daB mit der Anwen-
dung dieses Mittels Gefahren verbunden sind. Maf-
gebliche Griinde fir das Nichtbestehen einer Zulas-
sung konnen z. B. rein wirtschaftliche Uberlegungen
des Antragstellers oder die Tatsache sein, dal das
Anwendungsgebiet in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht vorkommt, z. B. Baumwollanbau, Reisan-
bau, Bananen und desgleichen.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage? — Bitte
sehr, Herr Abgeordneter Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
mochte mich zunéchst fir die klaren Antworten be-
danken und mochte die Bitte anfiigen, ob nicht den-
noch bei den zustandigen Bundesanstalten eine Uber-
prifung dahin gehend erfolgen konnte, dal das, was
Sie zur zweiten Frage gesagt haben, nun grundsatz-
lich und fiir alle Bekdmpfungsmittel zutrifft. Denn es
ist eine offentliche Frage, die besonders unter jungen
Menschen des Ofteren diskutiert wird. Je biindiger, je
sachkundiger und je sachlicher wir darauf antworten
konnen, um so besser ist es auch fiir die, die diese
Mittel herstellen.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es geht
dabei insbesondere darum, da die Kennzeichnung
von unserer Seite aus entsprechend verbessert wird.
Diese Bitte besteht im politischen Raum. Wir sind der
Auffassung, daB hier alles getan werden mufi. Wenn

ein solches Pflanzenschutzmittel hier produziert wird,
muf} derjenige, der es empfangt, wissen, um was es
sich handelt. Aber die Priifung muf dann in den Lan-
dern geschehen, wo das Pflanzenschutzmittel tatsach-
lich gebraucht wird.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage hat der Abgeordnete Kroll-Schliiter nicht. Dann
rufe ich die Zusatzfrage des Abgeordneten Opel
auf.

Opel (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie Bei-
spiele fiir chemische Bekampfungsmittel nennen, die
zwar exportiert werden, bei uns nicht mehr zugelas-
sen werden, die aber nach Meinung der Bundesregie-
rung unbedenklich sind¢

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich kann
Thnen jetzt aus der Vielzahl der Mittel keine Beispiele
nennen. Wir haben eine starke Pflanzenschutzmittel-
industrie in der Bundesrepublik Deutschland, und es
gibt sicher sehr viele Pflanzenschutzmittel, die wir
nicht brauchen; ich denke an Pflanzenschutzmittel fiir
Soja, Baumwolle, Bananen, Zitrusfriichte. Daftir wird
vieles in der Bundesrepublik Deutschland hergestellt.
Bei den Herstellern wird es sicher so sein, daf3 die
Kosten der Zulassung bei uns viel hoher sind als in
anderen Landern. Zum Teil werden sie wegen der
niedrigen Kosten dort angemeldet.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist Ihnen
bekannt, mit welchen Mitteln die Heuschrecken ge-
rade in Nordafrika, z. B. in der Sahel-Zone, bekampft
werden? Diese Mittel werden aus der Bundesrepublik
Deutschland sogar im Rahmen von Entwicklungshilfe
und Hilfe fiir notleidende Menschen exportiert, d. h.
sie werden in diese Gebiete verschenkt. Kennen Sie
die Mittel, die dort angewandt werden, und sind die
bei uns erlaubt?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Wir missen eines se-
hen. Nach dem neuen Pflanzenschutzmittelgesetz
hatten wir die Moglichkeit, diese Dinge durch eine
Rechtsverordnung zusatzlich zu regeln. Fir den Erlal3
einer derartigen Rechtsverordnung besteht aber der-
zeit kein AnlaB. Bei welchen Pflanzenschutzmitteln in
der Bundesrepublik Deutschland ein vollstandiges
oder ein eingeschranktes Anwendungsverbot besteht,
ist weltweit notifiziert worden. Eine Erganzungsmit-
teilung, bedingt durch die Pflanzenschutzanwen-
dungsverordnung vom 27. Juli 1988, ist in Vorberei-
tung. Wir glauben, dafi durch diese Malnahmen dem
Gesetz bis zum jetzigen Zeitpunkt Genlige getan
wird.

In bezug auf Ihre spezielle Frage: Ich weill nicht,
wie das Pflanzenschutzmittel heifit, das verwendet
wird, um die Heuschrecken zu bekampfen. Ich nehme
an, daB es da verschiedene Préparate gibt.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
Herrn Kroll-Schliiter mitteilen, daB unser Bestreben,
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Frau Weyel

fiir die nur fiir den Export gedachten Pflanzenschutz-
mittel ein gleiches Zulassungsverfahren vorzusehen
wie fiir die in Deutschland iblichen, von der CDU/
CSU-Fraktion abgelehnt wurde?

(Eigen [CDU/CSU]: Der Grund sind die
Heuschrecken! Das haben Sie doch schon
. gehort!)

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich kann
bestatigen, daBl von seiten der SPD-Fraktion damals
bei der Verabschiedung des Gesetzes ein Verbot der
Ausfuhr nicht zugelassener Pflanzenschutzmittel be-
antragt worden ist.

Vizeprasident Cronenberg: Zunachst hat der Abge-
ordnete Kroll-Schliiter seine zweite Zusatzfrage.

Zweitens, Frau Geschaftsfiihrerin, méchte ich Sie
darauf aufmerksam machen, dafl Ihnen bekannt sein
diirfte, daB die Methode der Dreiecksfrage und
-beantwortung in der Geschaftsordnung nicht vorge-
sehen ist.

Herr Abgeordneter Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
koénnten Sie hier im Dreieck die Frage beantworten,
ob ein solches Verfahren, wie gerade vorgeschlagen,
bedeuten wiirde, da den Entwicklungslandern wich-
tige Hilfen nicht zuteil werden kénnten?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Das stimmt. Vor allen
Dingen spielt bei diesen Fragen die Souveranitat der
einzelnen Lander eine ganz gewaltige Rolle. Ich darf
in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daf3
Pflanzenschutzmittel, die bei uns schon lange nicht
mehr hergestellt werden, z. B. DDT, jetzt in anderen
Gebieten der Welt hergestellt werden, weil man ein-
fach nicht darauf verzichten kann. Wir haben das ein-
gestellt und auch verboten, und das wird jetzt in In-
dien und auf den Philippinen hergestellt — das muB
man sehen —, weil sonst die Malaria nicht mehr zu
bekampfen ist.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Andres.

Andres (SPD): Herr Staatssekretdr, kann die Bun-
desregierung liber Pestizide und Herbizide Auskunft
geben, die hier bei uns hergestellt und dann exportiert
werden, deren Ausbringung hier in der Bundesrepu-
blik Deutschland absolut verboten ware?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Natiirlich kénnen wir
Thnen das mitteilen. Wir miissen aber erst mal bei den
Firmen riickfragen, welche Mittel sie exportieren, die
hier in der Bundesrepublik nicht zugelassen sind.

(Andres [SPD]: Das heifit, ich bekomme das,
wenn ich die Antwort des Staatssekretars
richtig verstanden habe?)

Vizeprasident Cronenberg: Der Staatssekretar hat
mehr beantwortet, als Sie gefragt haben. Sie hatten
nur gefragt, ,ob", und nicht, ,welche”. Er hat gesagt,
er will sogar beantworten, ,welche”.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Vorausgesetzt, Herr
Prasident, daf§ die Firmen bereit sind, dann die ent-
sprechenden Angaben mitzuteilen.

Vizeprasident Cronenberg: Auch die Bundesregie-
rung kann in ihrer Weisheit nicht Antworten iber
Dinge geben, die sie nicht weil.

Nun hat die Abgeordnete Frau Garbe das Wort.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Staatssekretar, da ich
die Antwort auf die Frage der Kollegin Weyel nicht
verstanden habe, frage ich noch einmal: Halten Sie es
fiir richtig, daB hier in der Bundesrepublik diese Stoffe
fiir den Export entwickelt werden, ohne daB sie nach
bundesdeutschem Zulassungsrecht beurteilt worden
sind?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Naturlich! Entschei-
dend ist, daB} wir die Kennzeichnung verbessert ha-
ben. Aber es bleibt dabei — Frau Weyel war Bericht-
erstatterin fiir den Gesetzentwurf —, daf3 hier ein An-
trag im Raume stand, der aber nicht durchgekommen
ist, mit dem das Ziel verfolgt wurde, die Ausfuhr die-
ser Mittel zu verbieten.

(Widerspruch der Abg. Frau Weyel [SPD])

Vizeprésident Cronenberg: Das war eine klare Ant-
wort.

Nun kommt
Dr. Knabe.

die Frage des Abgeordneten

Dr. Knabe (GRUNE): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie die GroBenordnung des Anteils der ins Ausland
exportierten Stoffe — Bekampfungsmittel — ange-
ben, die hier nicht zugelassen sind?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Aus dem Kopf nicht.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Dr. Knabe, er hat
doch nun mehrmals gesagt, daB er nicht in der Lage
ist, die Produkte zu nennen. Dann kann er doch auch
nicht in der Lage sein, die Menge zu nennen. — Dasist
eine Verlangerung der Fragestunde in ungeziemen-
der Weise.

Nun rufe ich die Frage 42 des Abgeordneten Eigen
auf:

Fur wie sicher hlt die Bundesregierung die Schatzungen tiber

die Getreide- und Rapsernte in der Européischen Gemeinschaft,
und was gedenkt sie gegen mogliche Manipulationen zu tun?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Eigen, die
monatlichen Schitzungen iiber die Getreide- und
Rapsernte in der Europaischen Gemeinschaft beru-
hen auf einem Modell, in das neben meteorologischen
Daten auch Schatzungen von Sachverstandigen der
einzelnen Mitgliedstaaten einflieBen. Im Jahresver-
lauf nimmt, wie die letzten Jahre zeigten, die Qualitat
der Schatzungen zu. Die Abweichung vom endgiiltig
ermittelten Ernteergebnis wird dann kleiner. Ent-
scheidend ist die Anfang des Jahres bis zum 1. Marz
von den Mitgliedstaaten fiir das vorangegangene Jahr
abzugebende Erntemeldung, da an diese entspre-
chende MafBnahmen gekniipft sind. Um zu diesem
Zeitpunkt ein abgesichertes Ergebnis der Ernte EG-
weit zu erhalten, unterstiitzt die Bundesregierung die
Bemithungen der EG, durch Rechtsvorschriften
— z. B. Verordnung tber die Statistik der Getreide-
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produktion — hinsichtlich des Meldetermins, der Ge-
nauigkeitsanforderungen sowie der Methodik der
Ernteermittlungen fir alle Mitgliedstaaten rechtsver-
bindliche Regelungen zu schaffen.

Vizeprasident Cronenberg: Gibt es Zusatzfragen?
— Bitte sehr, Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie si-
cher, daB Manipulationen bei den verschiedenen Er-
hebungen nicht durchgefiihrt werden?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Ich kann nicht fiir an-
dere Lander der Européaischen Gemeinschaft eine Si-
cherheitsgarantie abgeben. Wenn ich mir die Zahlen
anschaue, dann kann ich nur sagen, daB wir im Jahre
1985 eine Erntemenge von 160 Millionen Tonnen hat-
ten. Die Schatzungen lagen im September um 0,3 %
dariber, im Dezember um 0,5% dariiber und im Fe-
bruar um 0,5 % darunter. Fir 1986 lauten die Zahlen
wie folgt: Im Juni plus 4,7%, im September minus
2,1% und im Dezember minus 0,6%. Die groBte
Schwankung hatten wir im Jahre 1987. Im Juni lagen
die Schatzungen noch um 11,6 % dariiber. — Das sind
die Zahlen fir das Getreide.

Insgesamt weichen die Schdtzungen von dem fest-
gestellten Ergebnis nur ganz wenig ab. Ich glaube,
daB wir heute schon sehr weit gekommen sind.

Vizeprasident Cronenberg: Gibt es weitere Zusatz-
fragen? — Bitte, Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie verste-
hen Sie dann die Verhandlungen in Briissel Uber die
Hohe der Rapsernte, bei denen die Sachverstandigen
5,12 Millionen Tonnen festgestellt haben, die Kom-
mission aber 5,5 Millionen Tonnen wollte, damit ihr
Wille, die Preise zu senken, durchgesetzt werden
konnte, und man sich im Verwaltungsrat auf 5,3 Mil-
lionen Tonnen geeinigt hat? Ist das eine Manipulation
oder nicht?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Ich muBl zugeben, daB
es sich bei den Zahlen, die ich vorgelesen habe, ins-
besondere um die Schéatzergebnisse beim Getreide
handelt. Beim Raps haben wir wesentlich starkere
Schwankungen zu verzeichnen. Im Jahre 1986 betrug
die Abweichung beim Raps minus 23,9 % und im Juni
1987 minus 17,1 %. Die Zahlen liegen hier also we-
sentlich weiter auseinander als beim Getreide, so daB
es am Ende darauf ankommt, einen Kompromifi zu
finden.

Vizeprésident Cronenberg: Ich rufe die Frage 43
des Abgeordneten Eigen auf:

In welchen Landern der Bundesrepublik Deutschland werden

die Moglichkeiten, auch Ackerflichen in den Ausgleich fir

Landwirte in benachteiligten Gebieten aufzunehmen, wie ge-
nutzt?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Eigen, auf
der Grundlage der Rahmengrundsétze des Rahmen-
plans 1988 bis 1991 der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes" werden bis auf Bremen und Schleswig-Holstein
alle Lander im Jahre 1988 von der erweiterten Forder-
moglichkeit, d. h. von der Ausdehnung der Aus-
gleichszulage auf Ackerflachen mit Ausnahme von

Wein, Weizen und Intensivkulturen, Gebrauch ma-
chen. Entsprechend den sehr unterschiedlichen regio-
nalen Ausgangsbedingungen in den benachteiligten
Gebieten wird die Hohe der Ausgleichszulage fiir
Ackerflichen in einigen L&ndern differenziert.
Grundelemente der Differenzierung sind die Gebiets-
kategorien, wie Berggebiete, Kerngebiete, librige be-
nachteiligte Gebiete, Steillagengebiete, die betriebli-
chen landwirtschaftlichen Vergleichszahlen, die
durchschnittliche und bereinigte ErtragsmeBzahl und
das Standardbetriebseinkommen.

Die Hohe der Ausgleichszulagen im einzelnen steht
noch nicht fest. Nach Aufbereitung der Antrage wer-
den die Lander das Antragsvolumen mit den zur Ver-
fugung stehenden Mittein in Einkiang bringen, Sie
haben daher in ihren Landesrichtlinien den Betrag
iberwiegend nicht genau festgelegt. Die Landerricht-
linien sind bei der EG-Kommission notifiziert. Eine
positive Entscheidung steht noch aus; sie wird in die-
sen Tagen erwartet.

Vizepriasident Cronenberg: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Eigen, bitte sehr.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Meinung, daB es gut wéare, wenn tberall, so
auch in Schleswig-Holstein, in den Ackerbaugebieten
mit schwachen Boden eine Ausgleichszulage gewahrt
wird, weil gerade die Landwirte, die damals aus der
Milcherzeugung ausgeschieden sind und dann im
Ferkel-, Sauen- und Schweinebereich investiert ha-
ben, in besonderer Not sind, und daher die neue Ent-
wicklung, daB man auch Ackerbauflachen mit hinein-
nehmen kann, eigentlich sehr zu begriflen ist?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist im-
mer gut, wenn man von seiten der Landerregierungen
den Bauern hilft. Nur kann man von seiten des Bundes
bei Rahmenrichtlinien, die gegeben sind, kein einzi-
ges Bundesland dazu zwingen.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr, Ihre zweite
Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Mit dieser Antwort habe ich ge-
rechnet und stelle deswegen die Frage, ob nicht durch
die unterschiedlichen Verhaltensweisen der verschie-
denen Lander fir die betroffenen Landwirte doch
moglicherweise eine erhebliche Wettbewerbsverzer-
rung entstehen kann, da die Ware, die auf diesen
Boden erzeugt wird, iiber die Grenzen der Lander,
sogar der EG hinaus, ja frei handelsfdhig ist. Sollte
man deswegen nicht in solchen Bereichen, wo die
Wettbewerbsfahigkeit direkt betroffen ist, iiber den
PLANAK und die Gemeinschaftsaufgabe hinaus si-
cherstellen, daB gleiche Bedingungen im ganzen
Land hergestellt werden?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir miis-
sen sehen, daB wir ein foderativer Staat sind. Wenn ich
mir das einmal richtig vor Augen halte, so denke ich,
die Bundeslander werden sich dagegen wehren, daB
sie hier von seiten des Bundes zu einer solchen Ein-
heitlichkeit gezwungen werden. Natirlich legen wir
bei den Besprechungen in den Bundeslandern groB-
ten Wert darauf, keine allzu groBen Diskrepanzen ent-
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stehen zu lassen. Manchmal ist es aber so, dal3 der
Wille groBer ist als das Konnen, weil eben die finan-
ziellen Mittel nicht vorhanden sind.

Vizepriasident Cronenberg: Danke schén. Dann
kann ich diesen Bereich abschlieBen. Herr Staatsse-
kretar, wir bedanken uns bei Ihnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fur Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beantwortung
steht uns der Parlamentarische Staatssekretar Hopfin-
ger zur Verfugung.

Der Abgeordnete Dr. Schroder (Freiburg) hat um
schriftliche Beantwortung seiner Fragen 44 und 45
gebeten. Die Fragen 46 und 47 des Abgeordneten Ja-
ger werden auf Grund von Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien
fir die Fragestunde schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 48 des Abgeordneten An-
tretter:

Wie verhalt sich die Bundesregierung gegeniiber der Bundes-
ratsinitiative des Landes Niedersachsen, im Zusammenhang mit
der geplanten Strukturreform im Gesundheitswesen durch eine
entsprechende Fassung des Artikels 1 § 152 und durch Einfiih-
rung eines Artikels 65 a die Bezirke der Ortskrankenkassen den
Grenzen der Gebietskérperschaften anzupassen und somit vor-
handene Zweitkassen durch gesetzlichen Zwang in eine andere
Kasse einzugliedern, soweit eine freiwillige Vereinigung nicht
bis zum 31. Dezember 1989 zustande kommt?

Herr Staatssekretdar, Sie haben das Wort.

Hoépfinger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident,
durfte ich Sie und den Fragesteller bitten, daB ich die
Fragen 48 und 49 gemeinsam beantworte?

Vizeprasident Cronenberg: Selbstverstandlich kon-
nen Sie ihn bitten; er signalisiert auch Zustimmung.
Wir kénnen so verfahren. Dann rufe ich auch Frage 49
des Abgeordneten Antretter auf:

Ware von der Verwirklichung dieses Vorhabens auch die
AOK Schwabisch Gmiind betroffen?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege An-
tretter, zu Ihrer GegenauBerung zum Anderungsvor-
schlag des Bundesrates, eine Anpassung der Bezirke
der Ortskrankenkassen an die Bezirke der Gebiets-
korperschaften vorzunehmen, hat die Bundesregie-
rung zugesagt, die Anregung zu prufen. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung sollen die Lander wie be-
reits bei geltendem Recht auch in Zukunft selbst ent-
scheiden, in welchen Fallen eine Anpassung der Be-
zirke der Ortskrankenkassen an die Bezirke der Ge-
bietskorperschaften erforderlich ist. Eine Entschei-
dung iiber den Anderungsvorschlag des Bundesrates
kann allein das Parlament treffen. Bei Verwirklichung
des Vorschlags des Bundesrates ware die AOK
Schwabisch Gmund betroffen.

Vizeprasident Cronenberg: Ich nehme an, das pro-
voziert Sie zu einer Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Antretter.

Antretter (SPD): Halten Sie es fir denkbar, Herr
Staatssekretar, daB im Falle der Zustimmung der Bun-

desregierung zur Niedersachsen-Initiative die Lan-
desregierung Baden-Wiirttemberg in eigener Zustan-
digkeit am derzeitigen Bestand der Ortskrankenkas-
sen in Baden-Wurttemberg festhalt?

Hépfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege An-
tretter, ich muB hier ganz offen sagen, das gesamte
Verfahren der Beratung des Gesundheits-Reformge-
setzes liegt nicht mehr bei der Regierung, sondern
liegt beim Parlament. Welche Ergebnisse bei einzel-
nen Paragraphen und Bestimmungen herauskom-
men, kann ich nur vermuten, aber keine konkreten
Aussagen dariber treffen, denn da wiirde ich dem
Parlament vorgreifen.

{Andres [SPD]: Nur Chaos kommt da her-
aus!)

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage.

Antretter (SPD): Herr Staatssekretér, ist demzufolge
die in der Tagespresse vom 8. September verdffent-
lichte Aussage der baden-wirttembergischen Lan-
desregierung in Gestalt ihres Staatssekretérs fur das
Sozialwesen, Miihlbeyer, falsch, derzufolge das gel-
tende Recht der jeweiligen Landesregierung die Mog-
lichkeit einraumt, durch Rechtsverordnung die Be-
zirke der Ortskrankenkassen selbst festzulegen, wo-
mit, so sagte er, fir den Bestand der Ortskrankenkas-
sen in Baden-Wirttemberg durch das Gesundheits-
Reformgesetz keine Gefahr bestiinde?

Hoépfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege An-
tretter, ich habe nicht zu werten und nicht anzuneh-
men, ob die Aussage von diesem oder jenem stimmt
oder nicht stimmt. Was Sie jetzt ansprechen, betrifft
den § 216 des Gesundheitsreform-Gesetzes. Ich bin
uberzeugt, daB eine Reihe solcher Fragen gerade hin-
sichtlich der Organisation der Kassen in der Einzelbe-
ratung aufgegriffen werden. Ich bitte aber um Ver-
stdndnis: Ich kann keine Aussage treffen, wie das
Ergebnis solcher Diskussionen aussieht.

Vizeprasident Cronenberg: Sie haben noch zwei
Zusatzfragen, wenn Sie wollen, bitte schon.

Antretter (SPD): Darf ich die Beantwortung meiner
zweiten Zusatzfrage, Herr Staatssekretdr, so verste-
hen, daB Sie die AuBerungen des baden-wurttember-
gischen Staatssekretars Mithlbeyer auch nicht besta-
tigen konnen, daB der Bestand der Allgemeinen Orts-
krankenkassen in Baden-Wurttemberg gesichert
sei?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Ich kann dazu nur
sagen, daB beim Vorschlag des Bundesrates die Bun-
desregierung keine Prufung zugesagt hat.

Antretter (SPD): Ich bedanke mich.

Vizepréasident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
der Fragestunde. Herr Abgeordneter Jéger, ich be-
daure, wir haben die Zeit iberschritten, und das Ple-
num hat sich fur den nachsten Tagesordnungspunkt
schon gefullt.
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Vizeprasident Cronenberg
Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
Rechtliche Situation von Frauen im Zusam-
menhang mit dem § 218 StGB

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE GRUNEN
hat geméaB unserer Geschéftsordnung eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Krieger.

Frau Krieger (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In einem Handstreich sind in Mem-
mingen 133 Frauen verurteilt worden. Diese Frauen
sind nun vorbestraft, weil sie auf Grund einer Notlage
eine ungewollte Schwangerschaft haben abbrechen
lassen. lhnen wurde vorgeworfen, daf sie die
Schwangerschaft nicht fortgefithrt und das Kind zur
Adoption freigegeben haben. Sie wurden also be-
straft, weil sie sich nicht als Leihmutter zur Verfigung
gestellt haben.

Jetzt stehtin Memmingen ein Arzt vor Gericht. Erist
angeklagt, weil er das getan hat, was selbst in Bayern
noch bis 1980 legal war: Er hat ambulant abgetrieben.
Um ihm ans Zeug zu flicken, miissen die betroffenen
Frauen nun als Zeuginnen herhalten. Die Methoden,
mit denen Richter und Staatsanwalte dabei vorgehen,
erinnern fatal an die Zeit der Hexenverfolgung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Durch éffentliche Verlesung ihrer Namen werden
die Frauen an den Pranger gestellt. Der Fragebogen,
derihnen zugeschickt wurde, erinnert an die hochnot-
peinlichen Verhoére wéhrend der Inquisition: Von
wann bis wann dauerte die Beziehung? Welche Hin-
dernisse standen einem Weiterfiilhren der Beziehung
entgegen? Wie ist das Verhaltnis zur Mutter usw.?
Dieser Fragebogen ist eine unverschamte, neugierige
Dreistigkeit gegentiber den betroffenen Frauen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es geht aber noch weiter: In Memmingen wurden
nicht nur Frauen verurteilt, weil sie einen Instanzen-
weg nicht eingehalten haben, sondern es wird auch
eine ganz neue Praxis etabliert. Dort entscheidet nam-
lich nicht mehr, wie es § 218 vorsieht, ein Arzt oder
eine Arztin dariiber, ob eine Notlage vorliegt, sondern
ein Richter. Mich wiirde einmal interessieren: Ist die
Bundesregierung eigentlich der Auffassung, daB die
vertrauensvolle Atmosphdre, die sie im Zusammen-
hang mit der Entscheidung tiber einen Schwanger-
schaftsabbruch angeblich doch so sehr wiinscht, im
Gerichtssaal besonders gut herzustellen ist?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Frau Sussmuth redet mit Vorliebe von ,Hilfe statt
Strafe”, wenn es um Abtreibung geht.

(Zuruf von der SPD: Wo ist sie jetzt?)

Faktisch geht es aber darum, Frauen einzuschiichtern
und zu kriminalisieren. Wie sonst ist es zu verstehen,
daB die Bundesregierung in ihrer Antwort auf eine
Kleine Anfrage von uns sagt, daf das ,Dunkelfeld”
von Schwangerschaftsabbriichen ,verkleinert” wer-
den soll. Diese scheinbar harmlose Formulierung be-
deutet nichts anderes als Schniiffelei und Strafverfol-

gung.

Hilfe statt Strafe, das horen wir immer wieder von
seiten der Bundesregierung. In Memmingen haben
Manner ihren Frauen und Freundinnen geholfen. Sie
haben, indem sie sie zum Abbruch begleitet haben,
Mitverantwortung fiir die ungewollte Schwanger-
schaft ibernommen. Das fordert die CDU doch neuer-
dings in ihren Flugblattern. Was passiert, wenn Man-
ner diese Mitverantwortung tibernehmen? In Mem-
mingen werden sie wegen Beihilfe zu illegaler Abtrei-
bung bestraft. Strafe statt Hilfe ist wohl eine prazisere
Beschreibung dessen, was da im Augenblick ge-
schieht.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD sowie der
Abg. Frau Wiirfel [FDP])

Das sogenannle Dunkelfeld illegaler Abbriche
wird durch eine solche Praxis ganz bestimmt nicht
verkleinert. Im Gegenteil: Dadurch wird das soge-
nannte Dunkelfeld erst richtig geschaffen und ver-
groBert, indem némlich legale Schwangerschaftsab-
briiche im nachhinein fir illegal erklart werden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr richtig! — Jager
[CDU/CSU}: Grauenvolle Vereinfachung!)

Der Bundesregierung kann eine solche Praxis ei-
gentlich nur gelegen kommen. SchlieBlich setzt sie ja,
wie wir erfahren haben, auf das Prinzip Abschreckung
durch Strafrecht. Und etwas Abschreckenderes als
dieser Prozefl in Memmingen ist in der Tat kaum noch
vorstellbar.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Jager [CDU/CSU]J: Doch: Thre Rede!)

Auch wenn es sich um ein Gerichtsverfahren han-
delt: Die Bundesregierung tragt mit die Verantwor-
tung fiir das, was in Bayern geschieht. Seit Jahren
betreibt sie eine ungeheuerliche Propaganda, in der
Frauen, die abtreiben, wahlweise zu gewissenlosen
Moérderinnen oder zu unwissenden, unfahigen Opfern
stilisiert werden. Jetzt weigern sich CDU-Abgeord-
nete auch noch, dem Gesundheitsreformgesetz zuzu-
stimmen, weil darin ein geltender Rechtsanspruch von
der RVO ubertragen werden soll, der ihnen nicht
paBt.

Selbst wenn der sogenannte Kompromifl einer
Rumpf-RVO fir Abtreibung und Schwangerschaft zu-
stande kommen sollte, hat diese unsagliche Debatte
uber die Krankenkassenfinanzierung doch schon ein
Klima geschaffen, daf§ auch Schwangerschaftsabbri-
che nach der geltenden Notlagenindikation schon als
unrechtmaBig erscheinen missen. Wer seit Jahren ein
solches Klima schafft, ermutigt damit — natirlich —
auch bayerische Provinzrichter, endlich mal so richtig
die Sau rauszulassen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Deswegen ist die Bundesregierung mitverantwortlich
fir das, was in Memmingen geschieht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-

neten der SPD — Jager [CDU/CSU]: Ihre

Rede und Ihre Ausdrucksweise passen zu-
sammen!)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Hasselfeldt.

Frau Hasselfeldt (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Mittelpunkt dieser Dis-
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kussion heute stehen die Lage der Frauen in Konflikt-
situationen und unser Umgang mit dem menschlichen
Leben. Bei der groien Bedeutung dieser Thematik fir
uns alle sind Polemik und billige Effekthascherei si-
cher fehl am Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[GRUNE]: Gerichtsurteil und keine Pole-
mik!)

Und hier ist auch kein Platz fiir Begriffe wie Hexen-
verfolgung oder Hexenjagd oder Inquisition, wie sie
von der SPD — oder auch soeben von den GRU-
NEN — in Verbindung mit den Memminger Prozes-
sen verwandt werden. Meine Damen und Herren,
diese Debatte soll uns vielmehr AnlaB sein, iiber die
Abtreibungspraxis und iiber die Situation der Frauen
nachzudenken, aber auch unsere Grundeinstellung
zum Schutz des ungeborenen Lebens zu verdeutli-

chen.

Nun, wie war denn der Sachverhaltin Memmingen?
Ein Arzt hat sich dort in mehr als 150 Féllen Uber gel-
tendes Recht hinweggesetzt.

(Jager {CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Er hat gesetzliche Bestimmungen eindeutig ibergan-
gen. Und es ist nur eine logische Konsequenz unseres
Rechtsstaates, daB rechtswidriges Verhalten auch ver-
folgt und bestraft wird.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ja, Sie machen es
sich einfach!)

Und: Unser Rechtsstaat gebietet auch — das mochte
ich gerade hier in dem Kreis sagen —, daB3 niemand,
auch ein Abgeordneter nicht, in ein schwebendes
Verfahren eingreift.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
den GRUNEN)

Alle Abgeordneten tdten gut daran, sich einer Bewer-
tung dieses Prozesses zu enthalten. Deshalb ist es mir
auch vollig unverstéandlich, wenn Kollegen aus der
SPD und der GRUNEN so ein normales, demokrati-
sches und rechtsstaatliches Verfahren wie diesen Pro-
zeB mit Ausdriicken wie ,Hexenjagd” und &hnlichem
diffamieren und sogar zu Demonstrationen aufrufen.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD —
Glocke des Prasidenten}

Die Organe der Strafrechtspflege, meine Damen und
Herren, machen hier nichts anderes, als das 1975 von
der SPD geschaffene Strafrecht anzuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN: Deswegen muf es auch weg! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Lassen Sie mich aber auch einige grundsétzliche
Bemerkungen zu diesem Thema machen:

(Frau Unruh [GRUNE]: Sagen Sie etwas zu
Memmingen!)

Der Schutz des menschlichen Lebens — auch des un-
geborenen — ist eine ganz zentrale Aufgabe dieses
Staates — vom Bundesverfassungsgericht uns nicht
nur so aufgetragen, sondern es entspricht unserer
ethischen Grundeinstellung zum werdenden Leben.
Dies darf kein Lippenbekenntnis sein, sondern hier ist
die Politik gefordert. Eine Politik, die dem Recht auf

Leben nicht dient, meine Damen und Herren, ist eine
zutiefst miserable Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[GRUNE]: Handelt, wir haben nichts dage-
gen!)

Im Mittelpunkt all unserer Manahmen zum Schutz
des Lebens steht die Beratung. Sie soll iber zwischen-
menschliche, Uiber staatliche, iiber alle gesellschaftli-
chen Hilfen umfassend informieren. Und sie soll vor
allem die verantwortliche Entscheidung der Mutter
zur Fortsetzung der Schwangerschaft erleichtern und
auch die Situation der Mutter und des Kindes verbes-
sern.

(Frau Krieger [GRUNE]: In Memmingen ent-
scheidet der Richter! — Weiterer Zuruf von
den GRUNEN: Zwangsberatung!)

Deshalb werden wir auch an unserem Ziel festhalten,
das Bundesberatungsgesetz zu verabschieden.

Wir wissen aber auch, meine Damen und Herren
— das wurde gerade in den Memminger Prozessen
deutlich —, daB unsere Hilfen fiir die schwangeren
Frauen nicht ausreichen.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Da haben
Sie ausnahmsweise recht!)

Wir werden deshalb mit den Mafinahmen, die wir
schon begonnen haben, mit denen wir Zeichen ge-
setzt haben, namlich Erziehungsgeld, Erziehungsur-
laub, Familienlastenausgleich durch die Steuerre-
form, Hilfen durch die ,Stiftung Mutter und Kind",
fortfahren, um den Frauen tatsachlich zu helfen und
nicht nur zu reden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ist doch okay! — Wei-
tere Zurufe von den GRUNEN])

Meine Damen und Herren, wir wissen aber auch,
daB mit Geld allein die Probleme hier nicht gelost wer-
den konnen. Viel wichtiger ist das geistige Klima in
unserem Lande. Viel wichtiger ist auch unsere person-
liche Einstellung zum Leben und zu Kindern. Das er-
reichen wir nicht mit einem ewigen Gejammere tber
die Belastung durch Kinder. Ich winschte mir viel-
mehr, daB wir alle miteinander 6fter betonen wiirden
— auch gerade bei solchen Debatten —, welche
Freude und welchen Segen auch Kinder fir ihre El-
tern darstellen.

Wir wollen eine Tétung menschlichen Lebens ver-
hindern.

(Frau Krieger [GRUNE]: Aber keine Zwangs-
kinder!)

Wir wollen den betroffenen Frauen durch eine quali-
fizierte Beratung und durch finanzielle und soziale
Unterstiitzung helfen. Wir wollen eine Gesellschaft, in
der Kinder wieder mit offenen Armen aufgenommen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Skarpelis-Sperk.

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das ungewdhnlich scharfe
Vorgehen der bayerischen Justiz in Memmingen

(D)
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— angetrieben durch die bayerische Justizministerin
Frau Berghofer-Weichner und die Generalstaatsan-
waltschaft in Minchen — ist einmalig in der Justizge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Selbst vor der Reform des § 218 hat es keine derart
massenhafte und pedantisch unbarmherzige Krimi-
nalisierung von Frauen gegeben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Strafe statt Hilfe heilt da Motto der Staatsanwalte
und Richter, nach dem fast taglich — wie am FlieB-
band — Frauen und Manner 6ffentlich an den Pranger
gestellt und verurteilt werden Wahrend in anderen
Bundeslandern, auch in mehrheitlich konservativ re-
gierten Bundeslandern, die Verfahren wegen Gering-
fligigkeit eingestellt wurden,

(Geis [CDU/CSU]: Hért! Hort! ,Wegen Ge-

ringfiigigkeit”!)
schlagt die bayerische Justiz unbarmherzig und inqui-
sitorisch zu, als hatten die Frauen mit dem bitteren
Konflikt des Abbruchs, mit dem haufigen Alleingelas-
sensein vom Partner, immer in Angst vor Tratsch und
hamischem Grinsen, vor sozialer Schande und Distan-
zierung durch die eigene Familie, nicht schon genug
ausgestanden!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Als Beleg dafiir, daB ich nicht ibertreibe, will ich
Thnen nur zwei Beispiele aus allerjungster Zeit fir das
Klima der Angst und die bittere Ohnmacht der Frauen
erzahlen.

Fall eins: Er hat sich vorgestern in Memmingen er-
eignet. Die angeklagte Frau, eine Arbeiterin, wollte
den Namen des Erzeugers vor Gericht nicht preisge-
ben. Durch eine Bemerkung bekommt der Richter mit,
daB der Mann noch immer haufig in der Wohnung zu
Besuch ist. Der Richter schickt aus dem Gerichtssaal
die Kripo zur Wohnung, die Tochter wird iiberfallartig
befragt,

(Frau Krieger [GRUNE]: Das ist ja ungeheu-
erlich!)

wie denn der Mann heille, der da haufig zu Besuch sei,
und der Mann wird sofort vorgeladen.

(Zuruf von der SPD: Pfui!)

Damit es auch iberall bekannt wird, wird die Nach-

barin auch noch gleich vorgeladen,

[GRUNE]:
tum!)

(Frau Krieger Denunzianten-

weil sie ja einige Male so freundlich war, auf die Kin-
der der Ubeltéterin aufzupassen.

(Zurufe von der SPD: Ungeheuerlich! — Frau
Siissmuth ist gefordert!)

Fall zwei: Eine nicht mehr ganz junge Arbeiterin,
eine Sudlanderin, die bei der Familie lebt, hatte einen
Geliebten. Als sie schwanger wird, verlangt er die
Abtreibung und verlaBt sie. Hinter dem Riicken ihrer
Familie, in der sie als ,alte Jungfer” ohnehin keinen
leichten Stand hat und die von ihrem unmoralischen
Verhaltnis auch nichts weiB, treibt sie heimlich ab. Bei
der Kripo — natiirlich wurde sie ohne Dolmetscher

befragt — gibt sie auf alles und jedes offen Aus-
kunft.

Sie schweigt, nimmt den Strafbefehl an und zahlt,
damit um Gottes willen ihre Familie, ihre Mutter,
nichts erfahrt. Der Ex-Liebhaber ist nicht so geduldig
Nach seiner Verurteilung erscheint er bei ihr unc
drohtihr, sie vor der Familie und am Arbeitsplatz blof3-
zustellen, wenn sie nicht seine Strafe wegen Beihilfe
auch noch bezahlt. Sie nimmt einen Kredit auf und
bezahlt auch noch seine Strafe.

Diese Art des Vorgehens von Polizei und Staatsan-
waltschaft, die ausfuhrlich in Funk, Fernsehen und
Presse dargestellt wurde, und das unglaubliche un-
sensible Vorgehen einzelner Gerichte, haben mittler-
weile in Memmingen und im Unterallgau — in mei-
nem Wahlkreis — ein Klima der Angst und der Ein-
schiichterung geschaffen, bei dem sich die betroffe-
nen Frauen verstecken und so viel Angst vor der sozia-
len Achtung haben, daB sie selbst dann, wenn sie sich
im Recht fiihlen, lieber Strafen — fir ihre Einkom-
mensverhaltnisse hohe Geldstrafen — akzeptieren,
um nur endlich aus dem Gerede zu kommen und um
ihren neuen Partner, ihre Kinder und ihre Eltern nicht
einem unerhorten sozialen Druck auszusetzen.

Am meisten betroffen und auch wehrlosesten sind
naturlich nicht gutverdienende Frauen und Akademi-
kerinnen — die waren kliiger, die haben nicht in Bay-
ern abgetrieben —,

(Frau Garbe [GRUNE]: Sehr richtig!)

sondern Arbeiterinnen, vor allem ausldandische Arbei-
terinnen, Verkauferinnen, Sekretarinnen, aber auch
Frauen mit kleinen, halberwachsenen Kindern, die
nicht mehr ein und aus wissen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Auch nicht CDU-
Frauen!)

Nein, diese Staatsanwalte und Richter inszenieren
wirklich Hexenprozesse nach dem Muster der mittel-
alterlichen Inquisition, nur daB die Folterinstrumente
nicht die glihenden Zangen, Daumenschrauben und
die Streckbank sind, sondern ein 6ffentliches Verle-
sen der Namen aller betroffenen Frauen im ProzeB
gegen Dr. Theissen,

(Frau Unruh [GRUNE]: Der Kerl muB doch
weg!)

Befragung iber intimste personliche Dinge, schikang-
ses und bereitwilliges Akzeptieren jeder Denun-
ziation.

(Jager [CDU/CSU]: Wann reden Sie denn
mal von den 150 Kindern, die zerrissen wor-
den sind?)

— Was mich als Frau daran besonders entsetzt, Herr
Kollege, ist, daB hier wieder mal nach langst vergan-
gen geglaubten Mustern mehr als 200 Frauen vor die
Schranken des Gerichts gezerrt werden und hinter
dessen Schranken ausschlieflich Manner sitzen,

(Jager [CDU/CSUJ: Da sind 150 Kinder um-
gebracht worden! Davon sagen Sie kein
Wort!)
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die uber Situationen urteilen, in die sie sich kaum ein-
fithlen kénnen und die noch dazu Jahre zurtcklie-
gen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Wiirfel.

Frau Wiirfel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir wollten uns
heute hier mit der Rechtslage auseinandersetzen. Das
Bundesverfassungsgericht hat 1975 ein eindeutiges
Ja zur Notlagenindikation gesagt und die Unbe-
stimmtheit des Notlagenbegriffes gewollt akzeptiert,
da sich eine Notlage auf den Einzelfall bezogen je-
weils verschieden darstellt. Schon damals wurden
vielfaltige Uberlegungen angestellt, ob es ein Fest-
stellungsverfahren geben kann, das dem Begriff ,Not-
lage” Konturen verleiht. Der Gedanke, daB es ein
staatliches Feststellungsverfahren, in dem die Ent-
scheidung der Arzte zur Notlagenfeststellung durch
Gericht Uberpriift werden kénnte, tiberhaupt geben
konnte, wurde verworfen, weil dieses Verfahren fur
die Frauen als vollig unzumutbar angesehen wurde.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

In dieser Einsicht, daB es kein Feststellungsverfah-
ren, keinen objektiven Kriterienkatalog zur Feststel-
lung einer Notlagenindikation geben kann, ent-
schied sich die sozialliberale Koalition zur Fristenlo-
sung. Die Fristenlésung hatte den Vorteil gehabt, daB
sich damit das Problem der Stellung einer Notlagenin-
dikation von selbst erledigt hatte. Die Vorgange in
Memmingen heute zeigen deutlich, daB wir damals
mit unseren Uberlegungen und unserer Beurteilung
nicht falsch lagen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Entgegen der Auffassung des Gesetzgebers, daBl
sich eine Notlage nicht nach Mark und Pfennig be-
rechnen 1aBt, verlangen die Memminger Richter in
einem skandaldsen, ungeheuerlichen Fragebogen,
den sie mit einem noch fragwirdigeren Anschreiben
an die ehemaligen Patientinnen des Dr. Theissen ge-
sandt haben, Auskunft iiber die Lebensverhéltnisse
der Frau zur Zeit ihrer ungewollten Schwangerschaft.
Es sind dies die Fragen nach den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen der Frau, nach ihren Schul-
den und deren Entstebungsgrund, nach dem Einkom-
men des Partners und dem Einkommen des Erzeu-
gers, nach dem Einkommen der Eltern und deren Ge-
sundheitszustand — man bedenke! — und nach dem
Einkommen der Geschwister des werdenden Lebens.
Das heifit, wenn ich mit 19 ein Kind bekommen habe,
44 bin, einen 25jahrigen Sohn oder eine 25jahrige
Tochter habe, mufl der bzw. die moglicherweise fiir
die Kosten des Lebens herhalten, das dann entsteht.
Es sind zum Teil auch Fragen nach der Privatsphare,
die jedes MaB Ubersteigen. Da wird z. B. nach der
Identitat des Erzeugers gefragt, der nicht Partner oder
Ehemann ist — unter Angabe der Adresse —, nach der
Dauer der Beziehung, nach den Hindernissen gegen
eine Festigung dieser Beziehung, nach dem Grad der
Kenntnisse des Partners oder der Eltern um die

Schwangerschaft und nach der Einstellung der Frau
zu dem zu erwartenden Kind.

(Frau Unruh [GRUNE]: Die sind doch dienst-
unfahig, die so was machen!)

In dem Anschreiben zu diesem skandaldsen Frage-
bogen wird beispielsweise suggeriert, daB mit der Be-
antwortung des Fragebogens ein offentliches Ge-
richtsverfahren fiir die Frau vermieden werden
konnte, was dann natiirlich nicht der Fall war. Viel-
mehr fuhrten die Antworten auf dem Fragebogen in
den meisten Fallen erst zu einer Vorladung der betref-
fenden Frau.

Jetzt mochte ich Thnen den letzten Absatz dieses
Anschreibens vortragen; denn er ist so bezeichnend
fir den Gesamtvorgang. Da heiBit es:

Sollten Sie
— also die betroffene schwangere Frau —

aber Wert darauf legen, daB Ihr Fall uber den
Inhalt des Fragebogens hinaus in der Hauptver-
handlung weiter aufgeklart wird, so bleibt es Ih-
nen unbenommen, den Ihnen tibersandten Fra-
gebogen nicht auszufiillen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das nennt man Er-
pressung! — Zuruf von der FDP: Sauereil)

Ich glaube, wohl jedem denkenden und fihlenden
Menschen bleibt bei diesem Zynismus erst einmal die
Luft weg, wie man so etwas iiberhaupt versenden
kann!

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)})

Jahre nach einer von den Frauen getroffenen Ent-
scheidung maBen sich Richter an, die seelischen
Aspekte der Entscheidung der Frauen nicht im min-
desten zu beriicksichtigen. Es gibt Notlagen von un-
endlicher Vielfalt, die eben nicht mit Geld zu beheben
sind, Die Gesamtsituation ist entscheidend. Die psy-
chosomatischen Ausfallerscheinungen sind nur von
einem Arzt zu bewerten und kénnen auch nur von
einem Arzt bewertet werden. Sie entziehen sich der
Urteilsidhigkeit des Richters. Das ist fir mich der an-
greifbarste Punkt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Die medizinisch-psychologische Dimension des
Konfliktes kann nur von einem Arzt beurteilt werden
und keinesfalls von einem Richter. Es ist doch eine
AnmaBung ohnegleichen, sich einzubilden, man
konnte das. Kein Arzt wird einem Juristen in rechtli-
che Fragestellungen hineinreden. Aber umgekehrt ist
das jetzt in Memmingen der Fall.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Das ist
Memminger Landrecht!)

Statt dessen ist es vom Gesetzgeber ja ganz bewuBt in
die Verantwortung des indizierenden Arztes gelegt
worden, die Frage der Zumutbarkeit bei der Notla-
genindikation zu priifen. Man hat nach arztlicher Ein-
sicht zu entscheiden.

(Jager [CDU/CSU]: Wer hat denn das Gesetz
gemacht? Wir doch nicht!)

(©)
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Ich glaube, daB die Richter eben nicht die Aufgabe
haben und auch meines Erachtens nicht das Recht auf
ihrer Seite haben, wenn sie wie in Memmingen die
Frage der Zumutbarkeit prifen, ohne kompetent zu
sein, bei ihrer Beurteilung lediglich den MaBstab der
finanziellen Verhdltnisse anlegen und die Frauen be-
strafen, auch wenn sie sich in Bedrdngnis befanden —
ist ein ganz bestimmter Passus im Recht — und sich
vor dem Abbruch beraten lieBen. In all diesen Fallen
will der Gesetzgeber gar keine Bestrafung. In Mem-
mingen ist das aber jetzt der Fall.

Vizeprédsident Cronenberg: Frau Abgeordnete, Sie
missen jetzt zum Schiufl kommen. Ich bin in der Aktu-
elien Stunde gehalten, die Zeit sehr genau einzuhal-
ten. Ich habe das sehr groBziigig ausgelegt, aber Sie
miissen zum Schliufl kommen.

Frau Wiirfel (FDP): Ja, das Licht blinkt.

Ich beende meine Ausfithrungen. Herr Lider wird
dort fortfahren, wo ich aufgehort habe.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN}

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Krieger.

Frau Krieger (GRUNE): Frau Wiirfel, jetzt stellt sich
nur die Frage: Warum stimmt die FDP denn jetzt die-
sem Krankenkassenkompromif} zu, warum stimmt die
FDP dem Beratungsgesetz zu?

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPDj

Darauf haben Sie leider nicht geantwortet. Aber das
muB in diesem Kontext auch diskutiert werden.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Auch zu Frau Stissmuth méchte ich etwas sagen, die
dazu ja bisher gar nicht deutlich Stellung genommen
hat. Vor der Wahl — daran kann ich mich gut erin-
nern — hat sie noch laut und deutlich versprochen,
daB am § 218 nichts verandert wird. Praktisch stellen
wir fest, dal} das ein Thema ist, das gar nicht in ihrem
Kompetenzbereich liegt. Mit scheint das eine gute
Arbeitsteilung zu sein: Die Ministerin spricht viel von
Hilfe, von Beratung und von den Sorgen und Noéten
der betroffenen Frauen, und das Justizministerium ist
dann zusténdig firs Grobe, wenn es néamlich um die
Strafverfolgung geht. Wenn es ernst wird, scheint
Frau Sissmuth in der Versenkung verschwunden zu
sein.

Da werden in Bayern reihenweise die Frauen abge-
urteilt, da wird die Notlagenindikation so lange umde-
finiert, bis von der Frau faktisch nichts mehr ibrig-
bleibt, da spielen sich die Richter als moralische Ober-
instanz auf und nehmen sich das Recht heraus, tiber
das Leben von Frauen zu entscheiden, und die
Frauenministerin halt sich raus.

Hinzu kommt: Memmingen bleibt ja kein Einzelfall.
In Rheinland-Pialz ist die Zahl der polizeilich regi-
strierten Falle nach § 218 von 10 im Jahr 1987 auf 215
allein im ersten Halbjahr 1988 gestiegen. Das ist eine
Steigerungsrate von 2 150 %. Memmingen bleibt also
kein Einzelfall Wenn das Schule macht, wird das
firchterliche Folgen fir die Frauen in der Bundesre-

publik haben. Deswegen ist das Verfahren in Mem-
mingen so eine ernsthafte Angelegenheit fir uns
Frauen. Deswegen wdachst auch der Widerstand ge-
gen diesen Prozell der Kriminalisierung von Frauen
zur Zeit taglich.

Es geht fiir uns Frauen in dieser Frage um verdammt
viel. Deswegen darf Memmingen nicht iiberall sein.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-

b = 5 | Vo
ordnete Werner (Uiii).

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Worum geht es hier eigentlich? Es
geht zundchst einmal darum, daB nicht die Bundesre-
gierung zustandig ist fiir das Auf-den-Weg-Bringen
von MalBnahmen seitens der Staatsanwaltschaften
und fur Urteile von Gerichten, die im Einklang mit
einem Gesetz handeln, das im {brigen nicht unter
unserer Verantwortung, sondern 1976 entstanden ist.
Dies mochte ich vor allen Dingen an die Adresse der
Kollegen und Kolleginnen der SPD sagen!

(Frau Krieger [GRUNE]: Deswegen muf} der
218 weg!)

Was nun dazu zu sagen ist, gibt, wie ich glaube,
umfassend der Satz des Verfassungsgerichts wieder:
.Die Schutzpflicht des Staates verbietet nicht nur un-
mittelbare staatliche Eingriffe in das sich entwik-
kelnde Leben, sondern gebietet dem Staat auch, sich
schitzend und fordernd vor dieses Leben zu stel-
len.”

Meine Damen und Herren, wir haben im Falle
Memmingen in iiber 150 Féllen gesehen, wie Leben
vernichtet wurde, wie in iber 150 Fallen der Betrof-
fene iberhaupt nicht zu Wort gekommen ist — konnte
er auch gar nicht. Deswegen ist es eine Verkiirzung
der ganzen Diskussion und der Blickweise, hier nur
das Einzelschicksal der Frau, so beklagenswert es im
Einzelfall auch sein mag — wir machen es da uns
nicht leicht —, im Mittelpunkt der Erérterung zu se-
hen.

(Lachen und Zurufe von den GRUNEN)]

Das Verfassungsgericht hat ja dem Schutz des unge-
borenen Kindes

(Frau Unruh [GRUNE]: Héren Sie auf! Gehen
Sie nach Hause und machen Sie Kinder!)

geradezu eine Vorrangstellung eingeraumt und erst
dann in seinem Urteil ausgefihrt im Hinblick darauf,
was strafrechtlich machbar, vertretbar ist.

(Zurufe von der SPD: Positivist!)

Deswegen, meine Damen und Herren, mufl hier
einfach darauf hingewiesen werden, da@ diese Staats-
anwalte und auch die Gerichte zunédchst einmal ihrer
Pflicht nachgekommen sind,

(Widerspruch bei den GRUNEN)

(D)
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sich grundsatzlich schitzend vor das Recht auf Leben
zu stellen!

(Zuruf von den GRUNEN: Nein! — Frau
Weyel [SPD]: Aber nicht o6ffentlich die
Frauen bloBzustellen!)

Ein zweites, meine Damen und Herren: Wir haben
es hier mit einem Fall zu tun, in dem der handelnde
Arzt vor der Fernsehkamera zugegeben hat, im Wis-
sen darum gehandelt zu haben, dafl er gegen gelten-
des Recht verstoBt. Dies sollten Sie doch auch zur
Kenntnis nehmen und nicht einfach zur Seite schie-
ben. Sie wissen doch ganz genau, wie der Ablauf
eigentlich sein miifite: Beratung, Indikationsstellung,
Abbruch. Dies verlangt ein hohes Maf} an Verantwor-
tung seitens der Frau, aber auch seitens des Arztes.
Ich meine, wir sollten gerade aus den Memminger
Vorgéangen endlich die Konsequenz ziehen, die wir
allerdings schon 1975 und 1976 hier aufgezeigt haben,
dafBl wir ndmlich endlich zur Kenntnis nehmen mis-
sen, in welch hohem Mal der einzelne Arzt dann
uberfordert ist, wenn es darum geht, konkret-inhalt-
lich eine Indikation zu bestimmen.

(Lachen bei den GRUNEN)

In all diesen Fallen, diein Memmingen zur Diskussion
stehen, ergeben sich je nach unterschiedlicher Auffas-
sung der Rechtslage unterschiedliche Folgerungen;
fur die einen wurde zu viel, fir andere zu wenig ge-
handelt. Ich finde, wir sollten es uns auch nicht so
einfach machen, jetzt das Ganze in einen parteipoliti-
chen Hickhack hineinzuziehen

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Wer tut das
denn?)

und dies auch noch mit einer Frage zu verbinden, die
wirin den Reihen der Koalition streitig, aber in freund-
schaftlichem Streit miteinander diskutieren.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Davon ha-
ben die Frauen was!)

Ich glaube, esist ganz wichtig, daB wir unshier aller
Selbstgerechtigkeit und Selbstgefélligkeit nicht nur
gegeniiber den betroffenen Frauen, sondern auch ge-
gentber den betroffenen — ich gehe davon aus, sie
sind betroffen — Anwaélten und Richtern enthalten. In
der Art und Weise, wie Sie bisher diese Diskussion
gefithrt haben, kommen mir Zweifel, ob Sie es tatsach-
lich mit dem Anliegen des umfassenden Schutzes
auch des ungeborenen Lebens ernst meinen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[GRUNE]: Naturlich, genauso ernst wie
Siel)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete de With.

Dr. de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich einen
Blick zurtiickwerfen. Vor der Reform wurde die Rate
der legalen und illegalen Abbriiche auf rund 250 000,
260 000 geschatzt; so Friedrich Graf von Westphalen,
kein Sozialdemokrat. Die Schatzung der katholischen
Bischofe lag hoher. Vor der Reform gab es pro Jahr
rund 100 tote Frauen infolge eines verbotenen Eingrif-

fes, und vor der Reform gab es so gut wie keine Bera-
tung, keine Aufkldrung und auch relativ wenig Unter-
stiitzung fiir die in Not Geratenen. Die Reformbewe-
gung hat hier einen grofien Fortschritt gebracht, den
wir nicht zerreden sollten. Jetzt ist mit Sicherheit
— entgegen allen Unkenrufen — die Rate der Aborte
sicher nicht héher geworden;

(Jager [CDU/CSU]: Erheblich hoher! — Frau
Wiirfel [FDP]: Geht zuruck!)

ich glaube eher, es sind weniger. Ich will nicht rechten
uber die Zahlen, die wir haben, aber niemand wird an
der Seriositat des Max-Planck-Instituts zweifeln.
Wenn man dort fragt, dann liegen die Deutschen im
Schnitt bei vorsichtigen Schdtzungen pro tausend der
Bevolkerung im Verhaltnis zu vergleichbaren Lan-
dern im unteren Spektrum.

Es gibt keine toten Frauen mehr infolge eines ver-
botenen Eingriffs. Es gibt mehr Hilfe, mehr Organisa-
tion, und wir wissen auch sehr viel mehr. Ich meine, es
geht darum, diesen Weg der Reform weiterzuftihren,
ihn fortzufihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der GRUNEN)

Deswegen hilft es nicht — der hier steht, hat mafBige-
bend an der Fristenregelung mitgewirkt —,

(Jager [CDU/CSU]: Die verfassungswidrig
ist!)

einerseits zu sagen, § 218 gehort abgeschafft, und an-
dererseits geht es genauso wenig an, wenn hinten
herum der Versuch unternommen wird, das Rad der
Reformgeschichte zuriickzudrehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Und es wird zuriickgedreht, wenn der Versuch unter-
nommen wird, die Indikationenregelung oder aber die
Notlagenindikation verfassungsrechtlich immer und
immer wieder in Frage zu stellen, wenn der Versuch
unternommen wird, die Ubernahme der Kosten auf
Krankenschein fiir die Notlagenindikation herauszu-
schieBen.

Hier sage ich zu den Fihrenden in der CDU/CSU:
Jede Fraktion hat — das istin der Geschichte des Par-
lamentarismus nun einmal so — Leute, die zu etwas
extremeren Handlungen neigen, und es geht darum,
diese zu zigeln. Hier lassen Sie Ihre Hardliner gewéh-
ren mit der Folge, dal eine Klimaverschlechterung
entsteht, bei der Furchtbares geschieht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie wissen, ich war Staatsanwalt und Richter, und
mir steht es aus diesem Grund nicht zu, schon jetzt
endgultige Wertungen zum Verfahren in Memmin-
genzu treffen. Aber es muB} erlaubt sein — einige Ver-
fahren sind bereits rechtskrédftig —, wenn eine Rich-
tung eingeschlagen wird, die wir alle nicht vertreten
kénnen, dazu auch einiges deutlich zu sagen, und ich
nehme hier kein Blatt vor den Mund.

Dieser ganze Bundestag hat vor nicht alizu langer
Zeit einmiitig einem Gesetz zugestimmt, bei dem es
strafrechtlich um den Schutz des, vornehmlich: der
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Dr. de With

Betroffenen ging. Das war das sogenannte Opfer-
schutzgesetz. Ich habe hier von allen Seiten sehr vor-
sichtige und behutsame Téne gehért. Was in Mem-
mingen geschieht, ist keineswegs im Geiste des Op-
ferschutzgesetzes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der GRUNEN)

Schon jetzt — dies sage ich mit aller Deutlichkeit —
steht, jedenfalls fiir mich, fest: Dieser Prozell in Mem-
mingen wird keine abschreckende Wirkung mit dem
Ziel haben, weniger Abbriche zu erreichen. Er hat auf
ganz andere Art abschreckende Wirkung.

(Frau Unruh [GRUNE]:

T e oo 1Y
rrauen:)

Genau! Tote

Ich sage ein weiteres: Er hinterlaBt jetzt schon Men-
schen, die tief in ihrer Fraulichkeit verletzt sind und
die an diesem Staat zweifeln.

Ich schlieBe mit einem, wie ich meine, sehr ernst
gemeinten Hinweis ab, der an jeden gerichtet ist, der
in diesem Staat Verantwortung tragt: Gefragt ist nicht
kithle und blanke Legalitat, gefragt ist Vorsicht und
auch ein Stiick Demut, denn pure Legalitat wird allzu
leicht illegitim und schléagt die Gesetzlichkeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Luder.

Liider (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das, was in Memmingen gesche-
hen ist, geschieht und — wir miissen dies befiirch-
ten — auch weiterhin geschehen wird, wird uns unter
verschiedenen Aspekten in diesem Hause noch weiter
beschéaftigen miissen.

Ich will mich hier im Gegensatz zu der ersten Red-
nerin der GRUNEN nicht zum Verteidiger von Herrn
Theissen aufschwingen. Das, was er getan hat, scheint
strafrechtlich relevant zu sein; ich bin ganz vorsichtig.
Ich bin hier aber nicht der Verteidiger. Nur, fiir uns
— so glaube ich — stellt sich die Frage — dieser wer-
den wir im InnenausschuB3 einmal nachgehen mus-
sen —, ob es eigentlich Rechtens ist, daB, wenn je-
mand verdachtigt wird, Steuerhinterziehung began-
gen zu haben und dann eine Datei beschlagnahmt
wird, da das Schweigerecht des Mediziners endet,
und ob man allein wegen der Verdachtigung eine
Datei beschlagnahmen kann und dann alle Patienten
erst einmal vor den Kadi und in ein Ermittlungsver-
fahren ziehen kann.

(Beifall bei der FDP, der SPD, den GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein zweiter Punkt — das sage ich zu den Kollegen
der CDU/CSU —: Wir machen hier keinen Eingriff in
ein schwebendes Verfahren; aber das, was unstreitig
feststeht, das ist einfach zu schlimm. Es gibt einen
Grundsatz in diesem Staat, daB man nicht Strafwurdi-
ges dadurch bekampfen darf, daB man rechtswidrig
vorgeht.

Wenn man den Fragebogen sieht — ich habe es
nicht geglaubt; ich habe der Mitarbeiterin von Frau

Wirfel heute morgen gesagt, daB ich es schriftlich
sehen muB; ich habe es nicht geglaubt — und fest-
stellt, daB da keine Belehrung iiber ein Aussagever-
weigerungsrecht, ein Grundessential des Rechtsstaa-
tes, enthalten ist,

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

wenn man sieht, daf in diesem Fragebogen nach dem
Zustand der Ehe, nach dem Verhaltnis der erwachse-
nen Schwangeren zu ihren Eltern und nach dem Her-
kommen des Geldes fiir eine moglicherweise legale
Abtreibung gefragt wird, und wenn dies alles ein
deutscher Richter geschrieben hat, dann finde ich: Die
Kollegen in Mainz beim Deutschen Juristentag sollten
sich iberlegen, ob sie dies nicht noch aktuell aufgrei-
fen. Wir jedenfalls werden uns mit der Frage noch
befassen miissen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Da ich nur noch zwei Minuten habe, will ich zwei
Konsequenzen aufzeigen, die sich fiir mich schon
heute aus diesem Vorgang ergeben. Frau Kollegin
Krieger, Sie haben die Haltung meiner Fraktion etwas
vorschnell prognostiziert. So wird es nicht sein.

Erstens. Wir werden bei den Erorterungen zum Be-
ratungsgesetz die schmerzlichen Erfahrungen aus
Memmingen mit beriicksichtigen. Wir wissen jetzt,
wozu Juristen- und Verwaltungshirne fahig sind. Dies
muB Eingang finden in die Beratungen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Wir miissen deswegen festlegen, a) daB bundesein-
heitlich, ohne Ausrutscher in Bayern, beraten wird,
wenn es denn ein Beratungsgesetz gibt, und b) daB3
die ambulante Abtreibung auch in allen deutschen
Landen zulassig sein muf.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Zweitens. Es ist davon gesprochen worden, die Ab-
treibung auf Krankenschein, wie das in einer mir nicht
ganz passenden Sprache gesagt wird, nicht in das
Gesundheitsreformgesetz zu iibernehmen. Aber auch
den Frauen, die glauben, abtreiben zu miissen, oder
dies tatsachlich missen, bei denen jedenfalls eine In-
dikation festgestellt wird, muB die Abtreibung von
den Krankenkassen bezahlt werden. Wir werden
nicht zulassen, daf} hier ein moglicherweise zweifel-
haftes Gesetz bestehen bleibt, sondern wir werden
darauf dréngen, daB wir, wenn es schon nicht in das
Gesundheitsreformgesetz  wortwértlich aufgenom-
men wird, eine Anleihe im Grundgesetz machen. Im
Grundgesetz hat man z. B. die Religionsvorschriften
der Weimarer Reichsverfassung ausdricklich uber-
nommen. Sie diirfen nur mit der fiir eine Grundgesetz-
anderung erforderlichen Mehrheit gedndert werden.
Wir kénnen gerne alte Bestimmungen formal Uber-
nehmen. Dann braucht niemand neu zu buchstabie-
ren, was bisher geltendes Gesetz ist. Aber wir sind
sicher, daB man nicht so in einem Nebensatz eine
Anderung erreichen kann, die wir vermeiden wollen.
Wir wollen die bisherige Rechtslage konstant fest-
schreiben. Frau Adam-Schwaetzer hat das heute mor-



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 96. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 28. September 1988

6557

Liider

gen im Westdeutschen Rundfunk sehr deutlich ge-
sagt, und ich unterstreiche das mit Nachdruck.

(Zuruf von der SPD: Das miift ihr dann aber

auch machen! — Frau Unruh [GRUNE]: Ja,

wie schon wére es, wenn man euch glauben
konnte!)

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Becker-Inglau.

Frau Becker-Inglau (SPD): Herr Prasident! Meine
Herren! Meine Damen! Der Erfindungsreichtum der
CDU/CSU, die Rechte der Frauen, eine Schwanger-
schaft zu unterbrechen, auszuhdéhlen, ist wirklich
grenzenlos. Ich will nur einige Stationen nennen:

1983 gelingt es nach einem Urteil des Sozialgerichts
Dortmund nicht, die Kosten fiir einen Schwanger-
schaftsabbruch aus dem Leistungskatalog der gesetz-
lichen Krankenkassen herauszunehmen. Der Angriff
auf die Rechte der Frauen wird abgewehrt.

1988 stellt das Bundesverfassungsgericht erneut
fest, daB es verfassungskonform ist, die Leistungen fur
den Abbruch einer Schwangerschaft aus den Mitteln
der gesetzlichen Krankenversicherung zu bezahlen.

(Jager [CDU/CSU]: Was Sie hier sagen, ist
nachweislich falsch!)

Der Angriff auf die Rechte der Frauen wird abermals
abgewehrt.

Nun glauben Sie, erneut eine Mdglichkeit entdeckt
zu haben, einen Einbruch in die Rechte der Frauen zu
wagen. Dazu ist [hnen, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, kein Mittel — in diesem Fall das Ge-
sundheitsreformgesetz — zu schade.

(Jager [CDU/CSU]: Das Urteil erst lesen und
dann dariber reden! — Frau Unruh
[GRUNE]: Manner soliten ruhig sein!)

Pikanterweise nutzen Sie Ihre Ideologie zum § 218
zugleich als Druckmittel gegen die von Arbeitsmini-
ster Blim geplante sogenannte Gesundheitsreform,
die ja in Wahrheit keine ist. Ich verstehe ja, daB Sie
nach einem Weg gesucht haben, diese sogenannte
Reform zu Fall zu bringen, aber Sie machen hier ein-
mal mehr deutlich, daB Sie nicht in der Lage sind, gel-
tendes Recht von einer gesetzlichen Regelung in eine
andere zu tbernehmen, hier von der RVO in das
GRG.

In diesem Punkte bin ich nattrlich auch dariiber
erschiittert, daB} die FDP dieses Spiel mitmacht. Ich
denke, Sie soliten die Worte von heute in Taten umset-
zen!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich denke auch, daB es wichtig wére, daB die Kolle-
gen von der CDU/CSU-Fraktion endlich zur Kenntnis
nehmen, daB auch die soziale Notlagenindikation seit
1976 verfassungskonform ist. Nehmen Sie doch bitte
auch endlich zur Kenntnis, daB soziale Notlagen nicht
nur materiellen Charakter haben. Wenn das so ware,
héatte Thre Ministerin, Frau Sissmuth, bei den fami-

lienpolitischen Vorstellungen, die sie uns immer deut-
lich machen will, doch langst gesetzliche Regelungen
gefunden, den Frauen alle notwendigen Hilfen zuteil
werden zu lassen.

(Frau Krieger [GRUNE]: Da ware ich mir
nicht so sicher!)

Aber ich unterstelle, Sie haben genau erkannt, daB
es nicht nur auf materielle Hilfen ankommt. Das Bei-
spiel liefern Sie selbst mit Threm Zufalls- oder Gliicks-
spielprogramm ,, Stiftung Mutter und Kind*, mit dem
Sie nach dem Prinzip verfahren ,Wer zuerst kommt,
mahlt zuerst” oder besser ,Krieg dein Kind im Friih-
jahr, dann ist auch noch Geld da".

(Jager [CDU/CSU]: Das ist eine diffamie-
rende Behauptung!)

Ware es IThnen mit den materiellen Hilfen ernst, hatten
Sie dieses Programm bereits auf eine gesetzliche
Grundlage mit Rechtsanspruch fir die Frauen ge-
stellt.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Ich unterstelle weiter, daB Sie die Urteilsbegrin-
dung des Bundesverfassungsgerichts auch in diesem
Punkt kennen. Ich zitiere:

Das Lebensrecht des Ungeborenen kann zu einer
Belastung der Frau fithren, die wesentlich uber
das normalerweise mit einer Schwangerschaft
verbundene MafB hinausgeht. Es ergibt sich hier
die Frage der Zumutbarkeit, mit anderen Worten
die Frage, ob der Staat auch in solchen Féllen mit
den Mitteln des Strafrechts die Austragung der
Schwangerschaft erzwingen darf. Achtung vor
dem ungeborenen Leben und das Recht der Frau,
nicht iiber das zumutbare MaB hinaus zur Aufop-
ferung eigener Lebenswerte im Interesse der Re-
spektierung dieses Rechtsgutes gezwungen zu
werden, treffen aufeinander. In einer solchen
Konfliktlage, die im allgemeinen auch keine ein-
deutige moralische Beurteilung zuléft und in der
die Entscheidung zum Abbruch einer Schwan-
gerschaft den Rang einer achtenswerten Gewis-
sensentscheidung haben kann, ist der Gesetzge-
ber zu besonderer Zurilickhaltung verpflichtet.

Und Sie, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, wollen als Ausweq aus dieser sozialen Notlage
von den Frauen erzwingen, das Ungeborene auszu-
tragen und das ungewollte Kind zur Adoption freizu-
geben. Dies, meine Damen und Herren, ist Stim-
mungsmache und Umkehr des vom Bundesverfas-
sungsgericht gewollten Rechts der Frauen. Denn
Adoption ist nicht zwingend zumutbar.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Jager [CDU/CSU]: Aber Toétung offenbar
wohl! Das ist ja schrecklich!)

Das ist also eine Notlage, die nicht durch materielle
Hilfen gelost werden kann.

Ich will nicht, daB} Frauen zur Abtreibung gezwun-
gen werden. Ich will aber auch nicht, daB Frauen zur
Geburt gezwungen werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

©
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Frau Becker-Inglau

Begriinden mochte ich das mit einem Zitat von Eli-
sabeth Dessai:

Wer das Muttergliick preist, kann nicht gleichzei-
tig auf Zwangsgeburten setzen, es sei denn, er
wollte sich selbst als Liigner entlarven. Was be-
glickend und erstrebenswert ist, braucht nicht
erzwungen zu werden.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Geis.

Geis (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe den Eindruck,
daB es bei der Diskussion um den Memminger Prozel3
nicht wirklich um die Art und Weise der Ermittlung
des Tatbestandes geht, sondern daB das, was Sie hier
leisten, letztendlich ein Angriff auf den Schutz des
ungeborenen Lebens ist.

Ich kann mir nicht vorstellen — ich bin lange genug
in der juristischen Praxis tatig —, daf Sie nicht wissen,
daB in vielen anderen Fallen, wo es um weit geringere
Rechtsgliter und um weit geringere Strafrechtsnor-
men und Ordnungswidrigkeitennormen geht, ganz
erhebliche Ermittlungen angestellt werden, die sehr,
sehr tief ins Privatleben des einzelnen gehen. Kein
Mensch hat sich je dagegen gewandt. Denken Sie nur
einmal daran, welche Ermittlungen angestellt wer-
den, wenn es um das Steuerstrafrecht und das Baga-
tellsteuerstrafrecht geht.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und den
GRUNEN)

— Sie lachen nur, weil Sie die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft in diesem Bereich nicht kennen.

(Frau Becker-Inglau [SPD]: Memmingen ist
ein Beispiel!)

Kein Mensch wehrt sich dagegen. Deswegen meine
ich, sollten wir mit gréBter Zuriickhaltung die Staats-
anwilte beurteilen, die in Memmingen ermittelt ha-
ben. Ohne genaue Kenntnisse der Umstande sollten
wir da sehr vorsichtig sein.

(Frau Unruh [GRUNE]: Was sagen Sie denn
zum Fragebogen?)

Aber es geht IThnen nicht um die Ermittlungen. Es geht
Ihnen um den Angriff auf den § 218a,

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht
wabhr!)

den nicht wir geschaffen haben, sondern den die SPD
selber geschaffen hat. Darum geht es Ihnen.

(Zuruf von der SPD: Was ist der AnlaB fiir
diese Aktuelle Stunde?)

— In dieser Aktuellen Stunde sollte es eigentlich um
die Rechte der Frauen gehen. Aber Sie sollten sich ein
wenig auch einmal dariber Gedanken machen,
worum es in Wirklichkeit geht: Es geht namlich um

das Lebensrecht der Kinder; darum geht es in Wirk-
lichkeit.

(Frau Nickels [GRUNE]: Darum haben sich
die Frauen schon immer gekimmert, weit
mehr als die Méanner! Unverschamt!)

Wir miissen immer wieder bedenken, dal es bei die-
ser ganzen Diskussion, bei dieser ganzen Auseinan-
dersetzung letztendlich um Tod geht, um den Tod
noch nicht geborener Kinder geht.

(Frau Becker-Inglau [SPD}: Das ist Thre Ideo-
logie, Herr Geis, daB ungeborenes Leben
schon Kinder sind!)

Sie dirfen nicht meinen, daB es uns, die wir uns
gegen die Finanzierung der Abtreibung wenden, um
die Beschneidung der Rechte der Frauen geht. Viel-
mehr geht es uns um das Recht des noch nicht gebo-
renen Kindes. Es geht uns um die Tatsache, daB jahr-
lich 250 000 Kinder in der Bundesrepublik Deutsch-
land legal abgetrieben werden, und das im Namen
der sozialen Indikation.

Thnen, meine Damen und Herren von der SPD,
mochte ich einmal ins Gedéachtnis zuriickholen, was
Adolf Arndt — Thr groBer Jurist, hochgeachtet — zur
sozialen Indikation gesagt hat: Das ist nichts anderes
als die Bankrotterkléarung des Staates, und zwar des-
halb, weil der Staat die Frau letztendlich vor die Alter-
native stellt, zu toten.

(Frau Unruh [GRUNE}: Jetzt schmeiBen sie
wieder alles durcheinander!)

Das ist letztendlich eine Bankrotterklarung.

Wir als Sozialstaat miiBten alles tun, um der Frau zu
helfen, das Kind annehmen zu konnen,

(Frau Nickels [GRUNE]: Warum tun Sie das
denn nicht?)

auch so zu helfen, dal wir ihr die Adoption ermogli-
chen. Auch da sollten wir etwas freier urteilen und
diese Moglichkeit etwas freier in Erwdgung ziehen.

Noch ein Wort zu Thnen und zur Frage des § 200£
der Reichsversicherungsordnung. Ich wiederhole: Es
ging uns nicht um die Beschneidung — —

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist schmutzig,
sowas! Wir sind keine Leihmiitter auf Staats-
zwang!)

— Vielleicht kénnen Sie mich mal ausreden lassen.
(Frau Unruh [GRUNE]: Nein!)

Vizeprésident Cronenberg: Frau Abgeordnete Un-
ruh, der Gegenstand, der sicher sehr heikel ist, gebie-
tet eine gewisse Zurlckhaltung auch in den Zwi-
schenrufen. Ich ware dankbar, wenn Sie das respek-
tieren wirden.

Geis (CDU/CSU): Weder 1983 noch 1988 hat das
Bundesverfassungsgericht ein Urteil dariber gespro-
chen, ob die Abtreibungsfinanzierung gemag § 200f
der Reichsversicherungsordnung verfassungskon-
form ist. Das war nie Thema des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

(D)
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Geis
Lesen Sie bitte die Urteile nach, um bei der Wahrheit
zu bleiben!

Ich sage es noch einmal: Wir sind politisch klug
genug, um zu wissen, dal wir mit der FDP zusammen
keine Anderung der Reichsversicherungsordnung
herbeifiihren. Aber ich bitte Sie, zu verstehen, daB
wir, die wir anerkanntermaBen und auch o6ffentlich
erklartermaBen gegen diese Regelung sind, jetzt nicht
im Wege des Gesundheitsreformgesetzes diese
§§ 200f und 200g der Reichsversicherungsordnung
durch die Annahme des Strukturgesetzes auch noch
sanktionieren wollen.

(Dr. de With [SPD}: Das ist eine Klimaver-
schlechterung!)

Ich bitte Sie, Respekt davor zu haben, und ich glaube,
das konnen wir auch zusammen mit Thnen errei-
chen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit, Frau Stissmuth.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD}: Das ist die
Bundesministerin!)

— Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Memmingen ist ein bedriicken-
der Zustand. Ich denke, es steht mir nicht an — ich
werde es auch nicht tun —, in ein schwebendes Ver-
fahren einzugreifen.

(Frau Unruh [GRUNE]}: So einfach!)

Aber es zeigt zugleich, wie wenig wir bis heute in der
Lage sind, dieses Problem zu l6sen. Memmingen mag
fir den einen heifen: Der Rechtsstaat funktioniert.
Nur, das Problem ist damit nicht gel6st.

Ich kann hier nicht Stellung nehmen, ohne mich in
die Lage der Frauen zu versetzen, aus deren Sicht es
immer zugleich um beides geht, um ihre eigene Situa-
tion und die Situation des Kindes. Ich bitte uns alle
darum, nicht stdndig die einen gegen die anderen
auszuspielen, sondern beide gemeinsam zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus der Sicht beider geht es darum, da8 wir auch dort,
wo der Rechtsstaat tédtig werden muB, sensibel und
menschlich Recht durchsetzen.

Ich frage, ob unsere Strafprozefordnung eine Ab-
wicklung erforderlich macht, wie sie in Memmingen
zutage tritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Nicht im Augenblick, aber wenn dieses Verfahren
abgeschlossen ist, sind fur mich an die StrafprozeS-
ordnung eine Menge Fragen — moglicherweise mit
entsprechendem Regelungsbedarf — zu richten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]:
127 Verfahren sind schon abgeschlossen!)

— Trotzdem l4uft das Verfahren noch. Spéter aller-
dings bedirfen die Fragen, die heute aufgeworfen
worden sind — sowohl die Frage nach dem Offent-
lichmachen wie die Frage der Fragebogen —, einer
Prifung.

(Zuruf von der SPD: Sie bedurfen Ihres ener-
gischen Protests, nicht nur der Prifung!)

— Entschuldigen Sie, es gilt, daB ich mich in ein lau-
fendes Verfahren nicht einzumischen habe. Das
nimmt nichts von meiner Bedriickung und auch nichts
von meiner Einschétzung, daB Dinge, die wir so ab-
handeln, dem Schutz des ungeborenen menschlichen
Lebens aus meiner Sicht nicht weiterhelfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gehe davon aus, daB3 die Reaktionen der Frauen
bitterer werden. Nicht Angst fihrt zum Leben, son-
dern die Liebe zum Leben wird uns weiterbringen,
und deswegen bleibe ich dabei. Ich propagiere nicht
nur, wie Sie behaupten, Helfen statt Strafen, sondern
dies ist zutiefst meine Uberzeugung. Gerade der aktu-
elle Fall zeigt, wie wichtig es ist, daB nicht nur einige
wenige, sondern alle Frauen und Ménner hier im Par-
lament gleichermaBen fiir Situationen kampfen, in de-
nen Leben seelisch und materiell angenommen wer-
den kann; denn beides gehort zusammen. Davon sind
wir aber noch weit entfernt: Taglich erreichen mich
Briefe — ich greife nur einen Bereich heraus — des
Inhalts, daB in landlichen Raumen ein drittes und ein
viertes Kind angenommen wird, obwohl die wirt-
schaftliche Lage mehr als unzureichend ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Ich hoffe auf all diejenigen, die sich fiir den Schutz
des ungeborenen Lebens einsetzen, und ich rechne
auf unsere Abgeordneten, daB sie mich nicht allein
lassen, wenn es um familienpolitische Leistungen
geht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sei es im Rentenrecht oder im Familienlastenaus-
gleich.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Mir kénnen Sie den Vorwurf nicht machen, daB ich
mich in diesem Bereich nicht mit allem Engagement
einsetze und auch Unterstiitzung — wie es gerade im
Rentenrecht deutlich geworden ist — dabei erfahre.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ein schénes Feigen-
blatt fir eine solche Fraktion! — Weitere Zu-
rufe von der SPD und den GRUNEN)

— Es geht hier nicht um ,Feigenblatter”, sondern
auch fur Thre Person um ein gemeinsames Engage-
ment in den gleich wichtigen Bereichen Schutz des
ungeborenen wie des geborenen Lebens.

(Frau Krieger [GRUNE]: Mit dem Straf-
recht!)

In diesem Zusammenhang moéchte ich einen weite-
ren Punkt ansprechen. Es wird erklart, mit der Frei-
stellung bei der Adoption sei dieses Problem zu 16sen.
Ich mache uns alle noch einmal darauf aufmerksam,

| daB eine Adoption, wo immer sie von Frauen als Ul-

tima ratio akzeptiert wird und notwendig ist, ein sehr
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schmerzvoller ProzeB ist. Diskriminieren wir Frauen
nicht, die dies so entscheiden!

(Jager [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Aber gehen wir auch nicht davon aus, daB dies der
Regelfall sein kann! Wir sind gerade dabei, auch bei
der Leihmutterschaft und bei der heterologen Insemi-
nation, die Dinge kreuz und quer durcheinanderzu-
werfen und zu sagen: Wir wollen das alles, weil man
es nicht verbieten kann und schlieBlich gibt es doch
noch die Adoption.

Ich mochte jeder Mutter und jedem Kind wunschen,
daB sie miteinander leben kénnen und daB nur in den
Fallen, in denen dies nicht abwendbar ist, eine Adop-
tion vorgenommen wird. Ich bleibe strikt dabei, daB
auch nach der Geburt der Frau die Entscheidung tber
die Adoption offenstehen mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das geht zwar leicht uber die Lippen. Aber mir
scheint es notwendig zu sein, daB diejenigen, die hier
so vehement um Losungen ringen, sich fragen mus-
sen: Was lauft eigentlich dabei in den Frauen ab? Ich
habe unléngst erlebt, daf die einen ungliicklich wa-
ren nach einer Frihgeburt, die anderen, weil sie einen
Abbruch hinter sich hatten. Bevor wir den ersten Stein
werfen, sollten wir also uberlegen, wie kompliziert die
Lebenslagen sind und wie schwierig es ist zu urteilen.
Ich gestehe jedem zu, der in sehr schwieriger Lage
urteilen muB, daB er umfangreiche Recherchen an-
stellt. Aber ich wiinschte, daB er dafir nicht im inner-
sten Bereich der Menschen herumschniiffeln muB. Es
ist fur mich ein Unterschied, ob wir Steuertatsachen
ermitteln oder in diesem Bereich menschlichen Le-
bens in die Intimitat gehen mussen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es wird uns im letzten auch verwehrt sein, hier Ant-
worten zu erhalten. Insofern fand ich sehr wichtig, was
Herr de With zur Demut gesagt hat, zu dem, was wir
nicht ermitteln konnen.

Deswegen bleibt fiir mich auch die notwendige For-
derung, daB wir Frauen in schwerer Notlage von der
Hilfe der Krankenkassenfinanzierung nicht ausschlie-
Ben. Die bestehenden Rechtsgrundlagen mussen gel-
tendes Recht bleiben. Insofern antworte ich noch ein-
mal: Die geltende Rechtslage — so habe ich gesagt —
wird nicht verandert.

(Frau Schmitt-Bott [GRUNE]: Das ist auch
nicht notig!)

Es bleibt dabei, daB gerade die jingsten Vorgange mir
noch einmal zeigen: Wir losen dieses Problem, sei es
in Memmingen, sei es in Kiel oder in Lubeck, nicht
durch Strafe, sondern wir milssen uns mit sehr viel
mehr Tatkraft andere Wege einfallen lassen. Deswe-
gen ist ,helfen statt strafen” der richtige Grundsatz.
Ich hoffe, wir wenden den Grundsatz auch an. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Krieger [GRUNE]: Das war eine Ablen-
kungsrede!)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schmidt (Nurnberg).

Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Herren und Damen! Ich bin
dankbar dafir, daB wir diese Aktuelle Stunde heute
haben, weil ich das erste Mal seit langer Zeit eine
Chance sehe, daB wir von der vergangenen unertrag-
lichen Diskussion wegkommen konnen. Ich nenne die
Diskussion, die jetzt seit mehr als einem Jahr zu der
Frage von Schwangerschaftskonflikten stattgefunden
hat, deshalb unertraglich, weil sie im wesentlichen
— Herr Geis, erlauben Sie mir das — kleinkariert, bor-
niert und unsensibel fir die tatsachliche Situation von
Muttern, Kindern und Familien war und ist.

(Reimann [SPD]: So ist das! — Jager [CDU/
CSUJ: Wann sprechen Sie einmal von Kin-
dern? Davon hére ich nichts!)

— Ich bitte Sie, Herr Kollege Jager, jetzt héren Sie
doch bitte einmal auf! Dieses Thema vertragt diese

bloden Zwischenrufe nicht.

(Geis [CDU/CSU]: Sie machen Polemik!
Nichts anderes!)

— Nein, Herr Geis.
(Geis [CDU/CSU}: Doch, reine Polemik!)
Es geht mir hier um etwas.

(Zuruf von der SPD: Horen Sie die Wahrheit
doch einmal an!)

Ich nenne diese Diskussion unertraglich, weil per-
sonliche Moralvorstellungen

(Geis [CDU/CSU]J: Ihre Polemik ist unertrag-
lich! — Frau Unruh [GRUNE]: Nehmen Sie
Ihre Ministerin einmal ernst!)

und ethische Uberzeugungen, die ich respektiere
(Geis [CDU/CSU]: Das sagen Sie!)

und teilweise sogar teile, weil fir mich bestimmte
Dinge ebenfalls nicht in Frage kommen — aber nur
fur mich personlich und ich maBe mir nicht an, sie
anderen zu oktroyieren —,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Geis [CDU/CSU]: Dann reden Sie nicht von

einer Gewissensentscheidung! Das ist Ab-
lenkung!)

Herr Geis, mit einem kleinkramerischen Feilschen
wie z. B. der Diskussion uber die Finanzierung von
Schwangerschaftsabbrichen nach der RVO in den
Schmutz gezogen werden. Herr Geis und die anderen
Kollegen, hier wird doch Gewissen for show betrie-
ben,

(Jager [CDU/CSU]J: Dasist eine unglaubliche

Diffamierung, die Sie betreiben! — Geis
[CDU/CSU]J: Sie machen reine Polemik, Frau
Schmidt!)

hier wird doch in Wirklichkeit iiberhaupt nichts ver-
andert, und es wird hier gleichzeitig nicht fiir Uber-
zeugungen gekampft, sondern Frauen werden unter
Druck gesetzt, und Arzte werden genotigt.

Ich nenne diese Diskussion unertraglich, weil sie
das Klima fir Memmingen und Nurnberg und an-
derswo schafft und weil sie Rechtsunsicherheit bei
allen Beteiligten schafft. Ich nenne diese Diskussion
unertraglich, weil sie die tatsachliche Art von Schwan-
gerschaftskonflikten nicht zur Kenntnis nimmt und sie

(C)
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Frau Schmidt (Nurnberg)

einerseits auf die Vorstellung reduziert, es ginge den
Mittern um irgendeine omindse Selbstverwirkli-
chung, und andererseits darauf, es ginge nur um ma-
terielle Hilfen. Frau Siissmuth, ich mdchte Sie heute
nicht so verstanden haben, daB es nur um materielle
Hilfen geht.

Sie, die Minderheit in diesem Parlament, sind ein-
fach nicht bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB es sich
bei diesem Konflikt um vielschichtige Probleme han-
delt, z. B. um Angste, die durch den Staat iberhaupt
nicht regelbar sind, z. B. um Angste, verlassen zu wer-
den, Liebe zu verlieren, Angste, nicht stark genug zu
sein, als altere Frau ein weiteres Kind aufzuziehen
— das hat mit materiellen Dingen iiberhaupt nichts zu
tun —, um die begrindete Furcht, alles, was eine Frau
bisher in ihre Berufsausbildung investiert hat, unwie-
derbringlich zu verlieren und als Perspektive fiir sich
und ihr Kind lebenslange Sozialhilfe zu sehen.

Wir haben im Zusammenhang mit der Diskussion
um das Schwangerenberatungsgesetz, von der ich
mir winschen wirde, daB sie jetzt auch endlich ein-
mal beendet wird, mehr als 250 Beraterinnen aus un-
terschiedlichen Bundeslandern und unterschiedli-
chen Tragerorganisationen befragt. Wir werden Ihnen
diese Dokumentation zur Verfigung stellen. Ich zi-
tiere aus den uns zugegangenen Zuschriften. Da wird
zum Schwangerenberatungsgesetz gesagt:

Es ist der Versuch einer gesetzlich verordneten
Beeinflussung der Schwangeren. Sie fihrt nach
unserer langjahrigen Erfahrung nur dazu, daB die
Frau bei ihrer vorgefaliten Entscheidung bleibt
und sich in dem Beratungsgesprach nicht 6ffnet.
Schwangere Frauen brauchen nicht Entmindi-
gung, Disziplinierung und Einengung der Ent-
scheidungsfindung, sondern Starkung ihrer Psy-
che, menschliches Verstandnis und Unterstut-
zung dabei, eine Entscheidung zu treffen, zu der
sie jetzt und in Zukunft stehen kénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hier von auflen reglementierend einzugreifen ist
der Versuch, eine Verantwortung zu iberneh-
men, die letztlich nur die Schwangere selbst tra-
gen kann. Daher ist der beste Schutz des ungebo-
renen Lebens die Starke der Psyche der Schwan-
geren.

Wir fordern Sie daher auf, das Schwangerenbera-
tungsgesetz wenn irgend moglich zu den Akten zu
legen; Memmingen sollte dafiir Anlal} sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir fordern Sie auf, die Diskussion uber die Finan-
zierung der Notlagenindikation abzubrechen. Wir
fordern Sie auf, mit uns gemeinsam Hilfen mit Rechts-
anspruch und keine kurzfristigen Geldbetrage fur
Miitter, Kinder und Familien zu schaffen, wie wir sie
bereits vorgeschlagen haben. Wir fordern Sie auf,
endlich ein umfassendes Aufklarungskonzept vorzu-
legen, um ungewollte Schwangerschaften zu verhin-
dern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir fordern Sie auf, mit uns dariiber nachzudenken,
wie Frauen in Konfliktsituationen entkriminalisiert
werden kénnen, wie also mit der Forderung Hilfe statt

Strafe — die in diesem Haus einmal Konsens gewesen
ist, bei allen Unterschieden — endlich Ernst gemacht
werden kann; denn nur so ist Leben wirksam zu schiit-
zen, das Leben von Frauen, Miittern, von geborenen
und ungeborenen Kindern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Fischer.

Frau Fischer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Eines, Frau Schmidt: Bei allen gemeinsamen Sorgen
kann ich nicht akzeptieren, daB Sie die ernsten Be-
denken meiner Kollegen als ,Gewissen for Show"”
klassifizieren.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]}: Das, was
Sie jetzt getan haben!)

Bei all dem, was wir sonst auch mit Ilhnen an Gemein-
samkeiten haben, meine ich: dies sollten wir im Um-
gang miteinander nicht tun.

Ich bin sehr dankbar fiir das, was Frau Sussmuth
gesagt hat; denn die Frage der funktionierenden
Rechtsordnung ist das eine. In dem Memminger Ver-
fahren — zundchst wegen Steuerhinterziehung — er-
gab sich das Ermittlungsverfahren gemaB § 218. Da ist
zur rechtlichen Seite vieles festzustellen.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]:
sich?)

— Das ist so. — Ich meine, der Schutz menschlichen
Lebens ist die alles iiberragende Aufgabe. Die Ver-
pflichtung des Staates, das sich entwickelnde Leben
in Schutz zu nehmen, besteht auch gegeniiber der
Mutter. Daran kann kein Zweifel bestehen.

Ergab

DaB es sich hier um ein laufendes Verfahren han-
delt, in das wir nicht eingreifen sollten, mufite allge-
meine Ubereinstimmung sein. Bei diesem Verfahren
sollte man nur mit duBerster Zuriickhaltung Wertur-
teile abgeben, zumal der Inhalt, die Aussagen der
Zeugen und der Betroffenen in ihrer Ganze eigentlich
nicht bekannt sind. Ich habe nicht allzu gute Erfah-
rungen gemacht, wenn ich mich allein auf Medienbe-
richte verlassen habe, weil es sich vielfach um angeb-
liche Aussagen und Bekundungen von Betroffenen
gehandelt hat und auch nur Teilaspekte wiedergege-
ben wurden.

(Frau Krieger [GRUNE]: Fahren Sie doch ein-
mal hin!)

— Sie kdnnen sicher sein, daB} ich das tun werde.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD}]: Sehr gut,
ich begleite Sie gerne! Machen wir einen
Termin aus!)

— Ich kann das auch alleine. — Nicht zuletzt auf
Grund von Veroffentlichungen habe ich den Ein-
druck, daB eine Form von Hysterie geschiirt wird, die
dem Anliegen der Frauen nicht dient.

(Frau Garbe [GRUNE]: Du liebe Zeit! — Bei-
fall des Abg. Jager [CDU/CSU]J)

(D)
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Ich kann nur sagen: Ich bin ganz sicher, daBl wir das,
was Frau Siissmuth angekiindigt hat, nach dem Ver-
fahren hier gemeinsam besprechen werden.

(Frau Krieger [GRUNE]: Da bin ein einmal
gespannt!)

Auch ich bin nicht der Meinung, dall der Fragebo-
gen — so er denn so ist, wie er geschildert worden ist
— auch nur andeutungsweise der Schwere einer sol-
chen Entscheidung und der Notwendigkeit der Pru-
fung gerecht werden kann. Es geht darum, daB die
Notlagen- oder soziale Indikation auf der Erwagung
beruht, ,daB auch die allgemeine soziale Lage der
Schwangeren und ihrer Familie Konflikte von solcher
Schwere erzeugen kann, dafl von der Schwangeren
iber ein bestimmtes Mal hinaus Opfer zugunsten des
ungeborenen Lebens mit den Mitteln des Strafrechts
nicht erzwungen werden konnen”. Ich weiB3 nicht, ob
man im nachhinein die Frage, ob eine Notlage vorge-
legen hat, mit einem derartigen Fragebogen wird be-
antworten kénnen. Da habe auch ich meine Beden-
ken. Ich glaube auch nicht, daB die Intimsphére der
betroffenen Frauen und Familien in einem so kleinen
Umfeld gewahrt werden kann.

Wir diirfen aber nie vergessen, daB es sich hier auch
um die Frage handelt, wie wir ganz allgemein mit dem
Schutz des Lebens, des geborenen wie des ungebore-
nen, umgehen. Es ist die Frage der Kinder genauso
anzusprechen wie die Frage, wie die Frauen hier be-
handelt worden sind. Ich habe den nicht unbegriinde-
ten Verdacht, daB dort eine ganze Menge an Ein-
schiichterung geschehen ist, weil Frauen diese Form
von Erfahrung — auch im Umgang mit Gerichten nie-
mals vorher gemacht haben.

Ich meine schon, wir sollten uns dort, wo Unrecht
praktiziert worden ist, darum kiimmern, daB der
Schutz des Rechtes — in diesem Fall zum Schutz des
Schwachsten — unser Hauptanliegen ist. Aber ich bin
auch der Meinung: So wie Herr de With und auch
Herr Kollege Liider die Dinge angesprochen haben,
werden sie unsim Laufe der kommenden Wochen und
Monate sicherlich noch beschaftigen, vor allen Din-
gen nach Beendigung des Verfahrens.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprdsident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Limbach.

Frau Limbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Thema, das uns heute be-
schaftigt, sollte an allererster Stelle eigentlich Anlaf
dazu sein, Polemik, Zurufe, die nicht angemessen
sind, und riskante Formulierungen zu unterlassen.
Auf der einen Seite geht es darum, daB Miitter nach
wie vor glauben, Kinder nicht gebédren zu kénnen, und
deshalb, so sage ich mal, Kinder aus Verzweiflung,
wie ich das sehe, toten, weil sie zu diesem Leben nicht
ja sagen konnen. Andererseits geht es darum — und
auch das ist ein hohes Rechtsgut —, den Rechtsstaat
auch Rechtsstaat sein zu lassen. Da sind eben Formu-
lierungen wie ,Handstreich” im Zusammenhang mit
dem Strafprozefl und der StrafprozeBordnung, meine
ich, nicht angebracht.

Es ist hier vorhin einmal davon gesprochen worden,
was fur ein Klima geschaffen wird.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Ja, was fiir ein Klima geschaffen wird. — Ein Klima
schafft man aber sicher nicht dadurch, daB — wie das
in einem Zuruf zum Ausdruck kam — darzutun ver-
sucht wird, Frauen seien gegen Frauen,

(Frau Krieger [GRUNE]: Natiirlich!)

wenn es Frauen gibt, die sich fiir den Schutz des unge-
borenen Lebens in gleicher Weise wie fiir den Schutz
des geborenen Lebens verwenden, wenn es Frauen
gibt, die hier stehen und fiir eine Politik eintreten, die
sowohl den Schutz des ungeborenen Lebens verfolgt
als aber auch versucht, die Bedingungen zu schaffen,
die der Staat fur die Fahigkeit von Frauen schaffen
kann, zu dem Kind ja zu sagen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Dann waren Sie in
Memmingen und wiirden nicht nur Spriiche
klopfen!)

— Frau Unruh, wenn ich daran denke, wie empfind-
lich Siereagieren, wennim Ausschufl einmal einer der
Kollegen zu einem anderen Kollegen eine kleine Zwi-
schenbemerkung macht, dann weil ich nicht, ob es
angemessen ist, daB Sie in dieser Debatte hier standig
Zurufe machen, die mit der Sache vielfach nichts zu
tun haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Frau Un-
ruh [GRUNE]: Das hat mit Memmingen zu
tun! — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Das, was in Memmingen vor sich geht, sieht man
hier ja mehr von auBlen, aus der Zeitung. Ich hatte
keine Gelegenheit, diesen Fragebogen zu lesen, von
dem ich, wennich meinen Kollegen glaube — und das
tue ich nattrlich —, meine, daB er erst gar nicht hatte
verschickt werden diirfen, wenn nicht einmal eine
Rechtsbehelfsbelehrung oder ein Hinweis auf ein
Zeugnisverweigerungsrecht enthalten ist. Wenn dem
so ist, dann finde ich das sehr bedrickend.

Ich meine, auch diejenigen, die die Frage der Ab-
treibung anders bewerten als viele von uns und z. B.
auch ich personlich, sollten respektieren, wenn hier
gesagt wird, daB auch uns manches an diesem Ver-
fahren sehr bedrickt und auch uberpriifenswert er-
scheint. Nur, daraus zu schliefen, es sei — erstens —
die CDU/CSU, die dafur verantwortlich ist, falls da
etwas geschehen ist, was nicht geschehen durfte, und
es sel — zweitens — gar unsere Absicht gewesen,
Frauen z. B. mitintimen Daten an die Offentlichkeit zu
zerren,

(Frau Unruh [GRUNE]: Wer sagt das?)

finde ich eine solche Unterstellung, daB ich das zu-
riuckweisen muB.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Welcher
Partei gehort denn der Justizminister in Bay-
ern an?)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 96. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 28. September 1988

6563

Frau Limbach

— Ach, Frau Schmidt, Sie kennen doch unser Rechts-
system besser, als daB Sie solche Zurufe machen dirf-
ten.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Was hat die
denn geauBlert, die Frau Berghofer-Weich-
ner?)

Es gibt eben kein Recht auf Schwangerschaftsab-
bruch, wie hier vorhin — ich glaube, von Frau Becker-
Inglau — gesagt wurde. Sie haben dazu noch Schwan-
gerschaftsunterbrechung gesagt. Das geht ja leider
nicht;

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Mein Gott, es
geht um Memmingen!)

denn wenn man die Schwangerschaft unterbricht, ist
sie abgebrochen. Vielmehr geht es darum, dal}l Frauen
unter bestimmten Indikationen, die in unserer Gesell-
schaft leider immer noch vorkommen, straffrei blei-
ben, wenn sie abtreiben, und auch Arzte straffrei blei-
ben, wenn sie sich entsprechend an die Bestimmun-
gen halten.

Der eigentliche Grund fir Memmingen liegt in ei-
ner Rechtsverletzung. Was sich dann dariiber und
darum herum entwickelt hat, gefallt mir in vielem

nicht. Allerdings geféllt mir auch vieles nicht, was
dann auf seiten der Protestler geschehen ist. Statt sol-
che Kriegsschauplatze aufzusuchen sollten wir uns
lieber, meine ich, in dem Bemiihen zusammentun, so
viel Klima wie moglich und auch so viele rechtliche
Bestimmungen wie moglich zu schaffen, um gemein-
sam zu erreichen, daB Frauen optimistisch sein und zu
einem Leben ja sagen koénnen, das entsteht, das in
ihnen wéchst. Damit haben wir dann den besten
Schutz fir das ungeborene Leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir sind damit am Ende der Aktuellen Stunde und
auch am SchluB unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 29. September
1988, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.45 Uhr)

Berichtigungen

Inder 94. Sitzung am Donnerstag, dem 22. September
1988, wurde der Abgeordnete Dr. Kreile zum ordent-
lichen Mitglied im VermittlungsausschuBl an Stelle
des ausgeschiedenen Abgeordneten Sauter (Ichen-
hausen) bestimmt. Dabei wurde versehentlich eine
falsche AusschuBbezeichnung benutzt. Richtig muf}
es also heiBen, daB Abgeordneter Dr. Kreile ordentli-
ches Mitglied im Vermittlungsausschul} ist.

94. Sitzung, Seite 6438 B: Der erste Satz lautet richtig:
.Wer also die Klimaproblematik ernst nimmt und sie
auf die Debatte iiber die Atomenergie verdichtet, dem
muB ich zum Teil wirklich Ablenkung vorwerfen."”
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Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Dr. Ahrens®
Baum

Frau Beer

Dr. Biedenkopf
Biehle

Bichner (Speyer)
Carstensen (Nordstrand)
Frau Dr. Daubler-Gmelin
Frau Dempwolf

Ehrbar

Eylmann

Feilcke

Francke (Hamburg)
Funke

Dr. Gautier

Genscher

Glos

Dr. Grinewald

Dr. Hauff

Dr. Hauchler

Frau Dr. Hellwig
Ibrigger
Frau Kelly
Kittelmann
Klein (Minchen)
Klose

Dr. Kohler (Wolfsburg)
Dr. Kreile

Frau Ménnle

Menzel

Miller (Dusseldorf)
Frau Odendahl
Oesinghaus

Frau Olms

Frau Pack

Porzner

Reddemann
Reuschenbach

Roth (GieBen)

Frau Saibold

Dr. Soell *

Dr. Sperling
Spranger

Frau Steinhauer

Dr. Stoltenberg
Tietjen

Volmer

Westphal

Wetzel

Dr. Wieczorek
Wischnewski

Wittich

*
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entschuldigt bis einschlieBlich

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache
11/2960 Fragen 1 und 2):

Welchen Anteil am Wohnungsneubau der letzten Jahre hatten
die Stadte und Regionen, die als Gebiete mit erhéhtem Woh-
nungsbedarf ausgewiesen sind?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen ihres
Rickzuges aus der Forderung des Baus von Mietwohnungen
und der Umgestaltung der steuerlichen Eigentumsférderung auf
die rdumliche Verteilung der Neubautatigkeit?

Zu Frage 1:

Als Gebiete mit erhéhtem Wohnungsbedarf im
Sinne der §§ 5a und 16 des Wohnungsbindungsgeset-
zes sind von den Landesregierungen nicht nur kreis-
freie Stddte, sondern auch kreisangehorige Stédte
und Gemeinden ausgewiesen worden. Da die Bauté-
tigkeitsstatistik keine entsprechend tief gegliederten
Daten enthéalt, 148t sich auch der Anteil der Woh-
nungsfertigstellungen in den genannten Gebieten
nicht errechnen.

Zu Frage 2:

Die raumlich unterschiedliche Neubautatigkeit 148t
sich den beiden genannten wohnungspolitischen Ent-
scheidungen nicht verlaBlich zuordnen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Grobl auf die Frage der Ab-
geordneten Frau Blunck (SPD) (Drucksache 11/2960
Frage 8):
Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorwurf der Natur-
schutzverbédnde, daB der Referentenentwurf zur Anderung der

Bundesartenschutzverordnung in mehreren Punkten gegen die
EG-Vogelschutzrichtlinie verstoft?

Ein solcher Vorwurf, der Referentenentwurf ver-
stoBe in einigen Punkten gegen die Vogelschutzricht-
linie, ist nicht berechtigt. Die Bundesregierung wird
im ubrigen den Entwurf der Anderungsverordnung,
bevor er dem Bundesrat vorgelegt wird, der EG-Kom-
mission zur Prifung zuleiten. Sollten von Kommis-
sionsseite Anderungswiinsche geltend gemacht wer-
den, so wird die Bundesregierung diese im weiteren
Verfahren gebiihrend bertcksichtigen.

Im Rahmen der Anhérung haben die betroffenen
Verbande Gelegenheit zur Stellungnahme.

Auch der VO-Entwurf andert das System der bishe-
rigen VO nicht. Bisherige VO wurde von Clinton Da-
vis als vorbildlich bezeichnet.
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Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Grobl auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein (SPD) (Drucksa-
che 11/2960 Fragen 11 und 12):

Auf Grund welcher fachlichen Gutachten sieht sich die Bun-
desregierung veranlaBt, in dem Referentenentwurf zur Ande-
rung der Bundesartenschutzverordnung die Aufhebung von
Verkaufs- und Handelsverboten fir gefahrdete Wirbeltierarten,
die Erleichterung des Handels zwischen zoologischen Einrich-
tungen mit gefahrdeten Arten und die Zulassung des Handels
mit zahlreichen besonders geschiitzten Arten, wie z. B. des
Zwergschwans oder der Kolibris, vorzusehen?

Welche Meinung vertreten nach Kenntnis der Bundesregie-
rung die Fachreferenten in den Bundesldndern zum Fehlen bun-
deseinheillich yeiegelter Kennzeichnungspilichten fiir besen-
ders geschiitzte Wirbeltierarten bzw. der vom Aussterben be-
drohten Arten sowie zur Anderung der Anzeigepflichten?

Zu Frage 11:

Die beim Vollzug der Bundesartenschutzverord-
nung durch Bundes- und Landerbehorden seit Anfang
1987 gewonnenen Erfahrungen lassen es vertretbar
erscheinen, die Vermarktungsverbote fiir geziichtete
Tiere der nicht hochgradig gefahrdeten Arten zu lok-
kern. Der BMU hat sich dabei des Sachverstands der
zustandigen Bundesamter und der Landerbehoérden
bedient.

Es soll zum einen ein Anreiz fir die Vermarktung
legal gezichteter Tiere geschaffen werden und zum
anderen den nach wie vor hohen Importen lebender
Tiere aus Wildfangen insbesondere in den Entwick-
lungslandern entgegengewirkt werden.

Soweit fiir einige Tier- und Pflanzenarten Einfuhr-
erleichterungen vorgesehen sind, ist dies auf zwi-
schenzeitliche Erfahrungen der Einfuhrgenehmi-
gungsbehoérden der Bundesrepublik zuriickzufithren.
Diese haben bei der Priifung von Einfuhrgenehmi-
gungsantragen in den letzten anderthalb Jahren fest-
gestellt, daB einige auslandische Populationen beson-
ders geschiitzter Arten nicht oder nicht mehr schutz-
bedirftig sind im Sinne der Schutzkriterien des
BNatSchG.

Bei der vorgesehenen neuen Regelung fiir den Han-
del zwischen Zoologischen Garten handelt es sich im
wesentlichen um eine Vereinfachung. Der bisher er-
forderliche biirokratische Aufwand bei der Genehmi-
gung der Antrage auf Ausnahmen von den Verboten
des § 12 Abs. 1 Bundesartenschutzverordnung fallt
kiinftig weg.

Der von Thnen aufgefithrte Zwergschwan ist in der
jetzt gultigen Bundesartenschutzverordnung in An-
lage 1 enthalten. In dem von lhnen zitierten Referen-
tenentwurf ist er in der Anlage 1 mit einem Kreuz in
Spalte 2 aufgefithrt. Dadurch sind Ausnahmeregelun-
gen moglich; d. h. seine Einfuhr in den Hoheitsbe-
reich der Bundesrepublik Deutschland darf nach gel-
tendem Recht nur zu bestimmten Zwecken, z. B. zu
wissenschaftlichen Zwecken genehmigt werden.
Kinftig soll die Einfuhrgenehmigung ohne Zweckbin-
dung erteilt werden konnen. Allerdings mochte ich
darauf aufmerksam machen, daf3 die Einfuhrgeneh-
migung an bestimmte in § 21b des Bundesnatur-
schutzgesetzes aufgefithrte Vorausssetzungen ge-
bunden ist.

Und nun zum Kolibri: Der Kolibri ist in dieser Ande-
rungsverordnung aus der Anlage 1 gestrichen, weil

die Washingtoner Artenschutzabkommenarten nicht
in Anlage 1 aufgefihrt werden dirfen. Der Kolibri
wird kinftig in der Anlage 2 der Artenschutzverord-
nung zu finden sein. Dies kommt daher, weil der Ko-
libri in dem Washingtoner Artenschutzabkommen im
Anhang 2 enthalten ist. Dies bedeutet zum einen eine
fallige Rechtsbereinigung, und zum zweiten auch
eine gewisse Erleichterung im Vergleich zur giltigen
Verordnung. Allerdings ist die Einordnung in An-
lage 2 versehen mit einem Kreuz in Spalte 4 ein star-
kerer Schutz fir den Kolibri als in dem Washingtoner
Artenschutzabkommen vorgesehen.

Zu Frage 12:

Die Fachleute auf Bundes- und Landesebene sind
sich darin einig, daff Kennzeichnungsregelungen zum
besseren Vollzug des Artenschutzrechts dringend er-
forderlich sind.

Die Mehrheit der Fachreferenten der Bundeslédnder
ist ferner der Meinung, daf eine Reduzierung der
Anzeigepflichten fur besonders geschiitzte Wirbel-
tierarten notwendig ist.

Anlage 5
Antwort

des Staatssekretdrs Kroppenstedt auf die Fragen des
Abgeordneten Wiippesahl (fraktionslos) (Drucksache
11/2960 Fragen 29 und 30):

Wie rechtfertigt die Bundesregierung die Tatsache, daB die
Vollstreckungsvergitungsverordnung, in der die Vergitung fir
Beamte im Vollstreckungsdienst geregelt ist, seit 1948 unveran-
dert geblieben ist, dergestalt, daB nach wie vor eine Vergiitung
in Hohe von 0,50 DM pro erledigte Zahlung oder Pfandung
zuzliglich 0,5 v. H. der beigebrachten Geldbetrage gezahit wird,
obwohl die allgemeine Lohn- und Preisentwicklung seit 1948
enorm angestiegen ist und andere Berufsgruppen daran Anteil
hatten?

Trifft es zu, daB anerkannten Kriegsdienstverweigerern der
Zugang zum Bundesgrenzschutz verwehrt wird, und wenn ja,
wie ist die genaue Begriindung fiir die Ablehnung?

Zu Frage 29:

Die Vollstreckungsvergiutungsverordnung, in der
die Vollstreckungsvergiitung erstmals bundeseinheit-
lich geregelt wird, ist am 8. Juli 1976 (BGBI. 1S. 1783)
erlassen worden; vorher galten Landerregelungen.

Die Vollziehungsbeamten erhalten wie die anderen
Beamten feste Bezlige, die laufend an die wirtschaft-
liche Entwicklung angepafit werden. Zu dieser allge-
meinen Besoldung erhalten sie noch eine Vollstrek-
kungsvergitung entsprechend den von lhnen ge-
nannten, unverandert gebliebenen Satzen. Die Lan-
der, in deren Bereich die Vollstreckungsdienste im
wesentlichen ressortieren, haben bislang keine Ande-
rung dieser Satze vorgeschlagen. Dies durfte darauf
zuruckzufihren sein, daB die Vollstreckungsvergu-
tung in der Hauptsache aus einer festen prozentualen
Beteiligung an den beigebrachten Betragen besteht
und das Volumen dieser Betrage aufgrund der allge-
meinen Entwicklungen standig gewachsen ist.

(D)
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Zu Frage 30:

Nein, es trifft nicht zu, daB anerkannten Kriegs-
dienstverweigerern der Zugang zum Bundesgrenz-
schutz verwehrt wird.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Jahn auf die Frage der

Abgeordneten Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD)
(Drucksache 11/2960 Frage 37):

Sieht sich die Bundesregierung veranlaflt, vor dem Hinter-

grund der Memminger Strafverfahren wegen Schwanger-

schaftsabbriichen die geltenden § 218-Regelungen inhaltlich
oder verfahrensmaBig zu verandern?

Nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland obliegt es allein der rechtsprechenden
Gewalt, Gesetze verbindlich auszulegen und im kon-
kreten Einzelfall anzuwenden. Die Gerichte sind un-
abhéngig und nur dem Gesetz unterworfen. Um jeden
Anschein einer unzulassigen EinfluBnahme auf ein
schwebendes Verfahren zu vermeiden, sieht die Bun-
desregierung davon ab, zu den Memminger Strafver-
fahren Stellung zu nehmen.

Dessen ungeachtet besteht nach Auffassung der
Bundesregierung kein AnlaB, die geltenden Strafvor-
schriften Uber den Abbruch der Schwangerschaft zu
dndern.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Jahn auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Wegner (SPD) (Drucksache
11/2960 Fragen 38 und 39):

Wie beurteilt die Bundesregierung die in Memmingen anhén-
gigen bzw. abgeschlossenen Strafverfahren nach den §§ 218 bis
219¢ StGB gegen Frauen, an denen ein Schwangerschaftsab-
bruch vorgenommen wurde, in bezug auf das Gesetzgebungs-
vorhaben eines sogenannten Schwangerenberatungsgesetzes?

Inwieweit entsprechen diese Prozesse dem von der Bundesre-
gierung in der Haushaltsdebatte am 9. September 1988 bekraf-
tigten Grundsatz der Bundesministerin fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit ,Leben schiitzen, helfen statt stra-
fen"?

Zu Frage 38:

Nach dem Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland obliegt es allein der rechtsprechenden
Gewalt, Gesetze verbindlich auszulegen und im kon-
kreten Fall anzuwenden. Die Gerichte sind unabhén-
gig und nur dem Gesetz unterworfen. Die Bundesre-
gierung sieht deshalb davon ab, zu den Memminger
Verfahren Stellung zu nehmen.

Im tbrigen sieht die Bundesregierung keinen Zu-
sammenhang zwischen diesen Verfahren und dem
Referentenentwurf eines Schwangerenberatungsge-
setzes; dieser 1aBt die Vorschriften iber den Schwan-
gerschaftsabbruch im Strafgesetzbuch unberiihrt.

Zu Frage 39:

Wie bereits oben ausgefiihrt, sieht die Bundesregie-
rung davon ab, anhéngige Strafverfahren zu beurtei-
len. Sie weist jedoch nochmals darauf hin, daB die
Anwendung der geltenden Gesetze allein der recht-
sprechenden Gewalt obliegt. Die Strafverfolgungsbe-
hérden sind nach dem Legalitatsprinzip verpflichtet,
wegen aller verfolgbarer Straftaten einzuschreiten.

Dem Grundsatz ,Leben schiitzen” werden die gel-
tenden Vorschriften iber den Schwangerschaftsab-
bruch gerecht.

Nicht zuletzt soll diesem Ziel auch das Schwange-
renberatungsgesetz dienen, das nicht bezweckt, die
§§ 218ff. StGB zu verschéarfen, sondern schwangeren
Frauen in Not zu helfen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hopfinger auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Schroeder (Freiburg) (CDU/CSU)
(Drucksache 11/2960 Fragen 44 und 45):

Wie beurteilt die Bundesregierung die jiingsten, zeitlich befri-
steten Tankstellenstreiks im Raum Freiburg wegen des Ver-
kaufsverbotes von Zubehorartikeln und Lebensmitteln des Rei-
sebedarfs auBerhalb der iiblichen Ladenéffnungszeiten, und
welche Folgerungen zieht sie hieraus insbesondere im Hinblick
auf die Entwicklung in der Européischen Gemeinschaft?

Beabsichtigt die Bundesregierung eine Anderung der derzeit
einengenden Verkaufsmoglichkeiten fiir Reisebedarf an den
Tankstellen auBerhalb der allgemeinen Ladendffnungszeiten
entsprechend den erweiterten LadenschluBbestimmungen auf
Flughafen und Bahnhéfen?

Zur Frage der Ausdehnung des Verkaufs von Zube-
horartikeln und Lebensmitteln in Tankstellen wéah-
rend der allgemeinen LadenschluBfzeiten werden
zwei sich widersprechende Auffassungen vertreten.
Wahrend Inhaber von Tankstellen, z. B. im Raum Frei-
burg, eine Ausdehnung dieses Verkaufs erstreben,
halten Inhaber von Verkaufsstellen und dort Beschéaf-
tigte an der gegenwartig geltenden Regelung des § 6
des LadenschluBgesetzes fest, nach der in Tankstellen
wahrend der allgemeinen LadenschluBzeiten neben
der Abgabe von Ersatzteilen fur Kraftfahrzeuge und
von Betriebsstoffen nur der Verkauf von Zigaretten
und alkoholfreien Getranken in kleineren Mengen als
Zubehor zulassig ist. Fur die letztere Auffassung spre-
chen insbesondere Griinde der Wahrung der Wettbe-
werbsneutralitadt. Wirde eine Ausdehnung des Ver-
kaufs von Waren entsprechend den Wiinschen der
Tankstelleninhaber zugelassen, bestiinde die Gefahr,
daB die Verkaufsstellen in der Nahe von Tankstellen
erhebliche Wettbewerbsnachteile erleiden. Die Ent-
wicklung in der Européischen Gemeinschaft zwingt
nicht zu einer anderen Beurteilung.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, dem Deut-
schen Bundestag vorzuschlagen, die Verkaufsmog-
lichkeiten in Tankstellen entsprechend den erweiter-
ten LadenschluBbestimmungen auf Flughéfen und
Bahnhofen zu &ndern. Anders als Bahn- und Flugrei-
sende, die von festen An- und Abfahrtzeiten abhangig
sind, konnen Autoreisende sich rechtzeitig und flexi-
bel mit den bendétigten Waren eindecken und iber-
dies die rund um die Uhr gedffneten Nebenbetriebe
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(Tankstellen, Raststatten) an Bundesautobahnen auf-
suchen. AuBerdem ist der Begriff ,Autoreisende” im
Unterschied zum Begriff ,Bahn- und Flugreisende”
nicht hinreichend abgrenzbar.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hopfinger auf die Fragen des
Abgeordneten Jager (CDU/CSU) (Drucksache
11/2960 Fragen 46 und 47):

Welche Prufungspflicht obliegt den Krankenkassen der ge-
setzlichen Krankenversicherung im Hinblick auf das Vorliegen
der Voraussetzung einer Leistung nach § 200f RVO, daB es sich
namlich um einen ,nicht rechtswidrigen" Schwangerschaftsab-
bruch handeln muB, und welche Nachweise muB der abrech-
nende Arzt der Kasse zu diesem Zweck vorlegen?

Ist der Verzicht auf eine Uberpriifung des Vorliegens der Vor-
aussetzung ,nicht rechtswidrig” in § 200f RVO durch die Kran-
kenkassen, der in der Praxis die Regel geworden ist, mit den
Normen des Grundgesetzes zum Schutz des Grundrechts auf
Leben vereinbar, die — wie das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 25. Februar 1975 ausfiihrt — dem Staat ge-
bieten, sich schitzend und férdernd vor das Leben ungeborener
Kinder zu stellen?

Die Krankenkassen haben bei einer Leistung nach
§ 200f RVO wie bei allen Uibrigen Leistungen zu pri-
fen, ob deren gesetzliche Voraussetzungen erfillt
sind. Sie gehen davon aus, daB ein nicht rechtswidri-
ger Abbruch der Schwangerschaft nach den Vor-
schriften der §§ 218ff Strafgesetzbuch nicht strafbar
ist. Diese Auffassung wird von der herrschenden Mei-
nung in der Literatur und auch von der Bundesregie-
rung geteilt. Eine hochstrichterliche Entscheidung zu
dieser Rechtsfrage liegt bisher nicht vor.

Bei einem ambulant durchgefithrten Schwanger-
schaftsabbruch reichen sowohl der die Indikation stel-
lende als auch der den Abbruch durchfilhrende Arzt
ihre jeweiligen Abrechnungsunterlagen bei der zu-
standigen Kassenarztlichen Vereinigung ein. Bei ei-
nem stationar durchgefiihrten Schwangerschaftsab-

bruch erfolgt die Abrechnung iiber den Pflegesatz des
betreffenden Krankenhauses.

Die Krankenkassen und die Kassenarztlichen Ver-
einigungen gehen grundsatzlich davon aus, daf die
an einem Schwangerschaftsabbruch beteiligten Arzte
die geltenden Strafrechtsnormen einhalten, sich also
nicht strafbar gemacht haben.

Die Sonstige-Hilfen-Richtlinien des Bundesaus-
schusses der Arzte und Krankenkassen, die fiir den
Kassenarzt verbindlich sind, schreiben vor, daB sich
der den Schwangerschaftsabbruch vornehmende Arzt
die Bescheinigung iiber das Vorliegen einer aner-
kannten Indikation von elnem anderen Arzt voriegen
lassen muB und er zur Uberpriifung dieser Indika-
tionsfeststellung verpflichtet ist. Die Richtlinien re-
geln weiter, daB ein Schwangerschaftsabbruch nur
dann durchgefiithrt werden darf, wenn die Vorausset-
zungen des Strafgesetzbuches iber einen nicht
rechtswidrigen Schwangerschaftsabbruch  erfullt
sind.

Eine Prifung wird im Einzelfall vorgenommen,
wenn besondere Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB
die Voraussetzungen fir einen nicht rechtswidrigen
Schwangerschaftsabbruch im Sinne des § 200f RVO
nicht gegeben sind. Im ibrigen ist die Prifung der
Strafbarkeit arztlichen Handelns im Einzelfall nicht
Aufgabe der Krankenkassen, sondern der Staatsan-
waltschaft.

Die Prifungspraxis der Krankenkassen richtet sich
auch im Falle der Leistung bei einem nicht rechtswid-
rigen Schwangerschaftsabbruch nach geltendem
Recht. Von einem generellen Prufungsverzicht kann
bei dieser Leistung nicht gesprochen werden. Aller-
dings muf beriicksichtigt werden, daB sich die Lei-
stungsvoraussetzungen bei einem nicht rechtswidri-
gen Schwangerschaftsabbruch viel schwieriger uber-
prifen lassen als etwa bei einer Arbeitsunfahigkeit,
weil sie sich weitgehend auf die Bewertung des indi-
zierenden Arztes stiitzen missen. Ein VerstoBl gegen
verfassungsrechtliche Grundsatze und die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ist in der Ent-
scheidungspraxis der Kassen nicht zu erkennen.
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