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98. Sitzung

Bonn, den 30. September 1988

Beginn

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist erdff-
net.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 24 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes liber die Feststellung ei-
nes Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1988 (Nachtragshaushalts-
gesetz 1988)

— Drucksachen 11/2650, 11/2968 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf)

— Drucksache 11/3012 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Dr. Weng (Gerlingen)
Wieczorek (Duisburg)

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 92. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Beratung eine Stunde vorgesehen. — Kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Neuling.

Dr. Neuling (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf eingangs
vielleicht in aller Kiirze auf die Struktur des Nach-
tragshaushalts eingehen. Die wesentlichen Elemente
des Nachtragshaushalts 1988 sind im Kern die Verrin-
gerung auf der Einnahmenseite; die Ausgabenseite
schlagt sich mit weniger als 0,1%, bezogen auf das
Haushaltsvolumen, nieder. Insoweit kénnen wir den
Teil bei der Betrachtung aufler acht lassen. Im Kern
geht es darum, daBl zum einen der Bundesbankge-
winn in der vorgesehenen Hohe von 6 Milliarden DM
ausgefallen ist und daB zum anderen die Abfiihrung
an die EG entsprechend der Vereinbarung erhdht
werden muBte, so daB die Nettokreditaufnahme
— das ist der letzte Stand — um ca. 9 Milliarden DM
auf nunmehr ca. 38,6 Milliarden DM erhéht werden
muB. So weit die Tatsachen.

: 9.00 Uhr

Nun zu der Bewertung. Wichtig ist, finde ich, in der
finanzpolitischen Bewertung, zunachst einmal festzu-
halten, daB die erhéhte Nettokreditaufnahme aus-
schlieBlich auf die Verringerung der Einnahmenseite
und eben nicht auf eine Steigerung der Ausgaben-
seite zuriickzufiihren ist — ganz im Gegensatz tibri-
gens — damit wir hier in eine Debatte hineinkommen;
der Saal ist ja noch nicht allzu stark besetzt — zu der
Politik der sozialdemokratisch geflihrten Bundesre-
gierung und sozialdemokratischen Finanzminister.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich darf daran erinnern, daB die Ausgaben des Bun-
des zwischen 1976 und 1982, also in diesen sechs Jah-
ren, durchschnittlich um ca. 8% gestiegen sind. Un-
sere Bilanz der vergangenen sechs Jahre liegt bei
einem durchschnittlichen Steigerungssatz von 2,0 %.
Ubertragen wir nun einmal die 8% Steigerungsrate
Ihrer letzten sechs Jahre, so wiirde dies bedeuten, daf
wir heute, 1988, bereits bei einem Ausgabevolumen
von 390 Milliarden DM waren. Ich glaube, damit wird
deutlich, in welcher unverantwortlichen Art und
Weise Sie in den 70er Jahren und Anfang der 80er
Jahre den Handlungsspielraum aller Regierungen da-
nach verspielt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Herr Weng war mit dabei! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Die Bundesregierung, die sie tragenden Koalitions-
fraktionen halten — unbeschadet des Nachtragshaus-
haltes — an einer soliden und berechenbaren Ausga-
benpolitik fest.

Nun ist im Vorfeld — von Ihnen, Herr Kollege
Esters, und anderen — auch die Steigerungsrate im
Jahre 1989 mit 4,5% kritisiert worden. Ich darf Sie
daran erinnern, daB ein wesentliches Element dieser
Steigerungsrate auch der sogenannte Strukturfonds
ist. Ich habe also die Empfehlung an die Opposition,
sich an die SPD-gefiihrten Bundesldnder zu wenden
mit dem Ziel, daB diese auf die Investitionsmittel ver-
zichten. Sie kénnten dann einen eigenstandigen Bei-
trag zur Minderung der Ausgabensteigerung lei-
sten.

(Dr. Wieczorek [SPD]: Witzig!)

Ich sage dies deshalb, Herr Kollege Esters, damit auch
hier im Bundestag eins mal deutlich wird: Es geht
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nicht, dem Bundesfinanzminister im Bundestag stan-
dig Vorhaltungen wegen einer unsoliden, unverant-
wortlichen Ausgabenpolitik zu machen, um dann in
den Bundesldndern die Mittel anschlieBend abzukas-
sieren. So kénnen wir nicht miteinander umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Struck [SPD])

Nun eine kurze Bemerkung zum Bundesbankge-
winn. Die Tatsachen sind bekannt. — Herr Dr. Struck,
wir kennen uns ja nun. Ich habe das Vergniigen, das
angenehme Klima im Haushaltsausschufl zu genie-
Ben: nichtsdestotrotz sollten wir hier heute einmal
eine muntere Diskussion fiihren.

(Dr. Struck [SPD]: Richtig! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Der Bundesbankgewinn ist wegen der bekannten
Tatsachen ausgefallen: Wertberichtigung, histori-
scher Tiefstand des Dollars; ich will mich damit nicht
weiter aufhalten. Finanzpolitisch interessant ist viel-
mehr die Konsequenz, die der Bundesfinanzminister
mit Unterstiitzung der Koalitionsfraktionen gezogen
hat. Nach meiner Kenntnis wurde erstmalig ein nach
oben begrenzter Betrag fiir den Bundesbankgewinn
eingestellt. Der zuflieBende Bundesbankgewinn wird
oberhalb dieser eingesetzten GréBenordnung zur Til-
gung der Altschulden verwendet. Herr Bundesfinanz-
minister, wir unterstiitzen diesen Vorschlag als einen
wichtigen finanzpolitischen Meilenstein ausdrick-
lich.

Wie unverantwortlich dagegen die Schuldenpolitik
der SPD war, wird deutlich, wenn man sich die Zeit
zwischen 1970 und 1982 ansieht. Allein in dieser Zeit
stieg die Verschuldungsquote von ca. 7% auf uber
19%,

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Sagen Sie doch
einmal, wieviel Bundesbankgewinn da
warl!)

d. h., fast dreimal so schnell, Frau Kollegin finanzpoli-
tische Sprecherin, wie die volkswirtschaftliche Lei-
stungsféhigkeit. — Ich kann nicht alles sagen; ich
habe nur noch fiinf Minuten, Frau Kollegin.

Entscheidend ist vielmehr, daB wir heute einen we-
sentlichen Teil der Nettokreditaufnahme fiir die Be-
zahlung der Zinsen der alten Schulden der SPD ver-
wenden missen.

(Oh-Rufe bei der SPD)

Wir dagegen haben diese dramatische Schuldenent-
wicklung nachhaltig gebremst.

Ich vermerke jedoch bereits an dieser Stelle, dal}
hiermit ein langfristiges Strukturproblem in der Frage
der Zinsquote im Haushalt gegeben ist, das, glaube
ich, von allen Mitgliedern auch in unserer Fraktion in
ihrer dramatischen Entwicklung noch nicht so deut-
lich gesehen wird. Diese Entwicklung der Zinsquote
— sie stieg in Thren 12 Jahren Regierungsverantwor-
tung von knapp 3 % auf tiber 9% — ist der eigentliche
Sprengsatz, den Sie in den jeweiligen zukunftigen
Haushalten hinterlegt haben.

Wie sieht dann die Entwicklung eigentlich aus,
wenn wir von einem erfolgreich gesenkten Zinsni-
veau von Uber 11% auf jetzt knapp 5,5% wegkom-

men und wieder steigende Zinsen haben? Dann stellt
sich die Zinsquote im Haushalt in einer dramatischen
Entwicklung dar, auch dies ein Sprengsatz, den wir
letztendlich der SPD wegen ihrer unsoliden Ausga-
benpolitik der vergangenen Jahre zu verdanken ha-
ben.

(Dr. Struck [SPD]: Und der FDP!)

Ganz im Gegenteil dazu: Wir senken — auch unter
Beriicksichtigung der Verbrauchsteuern — die Steu-
erlast beim Blrger um ca. 40 Milliarden DM. Das Mo-
tiv ist ganz klar: Nicht der Staat soll bestimmen, was
mit dem Geld zu geschehen hat, sondern der Biirger
selbst. Das ist der fundamentale Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Art. 115 des Grundgesetzes im Zusammenhang
mit dem Haushaltsgesetz wird sicherlich auch noch
eine gewisse Rolle spielen.

Auch hier darf ich daran erinnern, daf3 in den letzten
8 Jahren Ihrer Regierungsverantwortung die von Ilh-
nen gefuhrte Bundesregierung allein funfmal die im
Art. 115 des Grundgesetzes gesetzte Obergrenze fir
die Verschuldungsgrenze mifachtet hat. Das heif3it,
Sie haben die in der Verfassung als Ausnahme vorge-
sehene tiberhohte Neuverschuldung schlichtweg zum
finanzpolitischen Regelfall erklart und damit ganz of-
fensichtlich das Grundgesetz miBachtet.

Desweiteren darf ich daran erinnern, dafl Nach-
tragshaushalte in den letzten vier, funf Jahren Ihrer
Regierungszeit allein fiinfmal eingebracht worden
sind. Das heit, wenn Sie sich in dieser Frage als
Anklager aufspielen, mussen Sie immer daran den-
ken, daf3 jedes Wort, das Sie in dieser Frage an uns
richten, eigentlich an Sie selber gerichtet ist. Im
Grunde genommen sitzen Sie auf der Anklagebank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zu der Frage, inwieweit es heute berechtigt
war, die Obergrenze des Art. 115 des Grundgesetzes
zu Uberschreiten. Ich darf daran erinnern: Zum Jah-
reswechsel weltweite Erschiitterung der Aktien-
markte, allgemein eine reduzierte Wachstumserwar-
tung. — Ubrigens: An der Spitze der Negativpro-
gnosen war die SPD. Sie unterliegen ja immer einen
euphorischen Konjunkturpessimismus, indem Sie sich
sozusagen in negative Erwartungen munter steigern.
Da sind Sie nur zu warnen. —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ferner darf ich an den historischen Tiefstand des Dol-
lars mit den Auswirkungen auf die internationale
Wettbewerbsfdahigkeit erinnern.

Dies alles hat dazu gefiihrt, daBl nach unserer Mei-
nung die Uberschreitung der im Art. 115 des Grund-
gesetzes festgelegten Grenze fir die Nettokreditauf-
nahme letztendlich zu rechtfertigen ist, um eine dro-
hende gesamtwirtschaftliche Stérung abzuwehren.

Desweiteren ist zu verweisen auf die Erfolge des
letzten halben Jahres, die positive Wirtschaitsent-
wicklung im ersten Halbjahr 1988: mit 3,9 % die beste
Zuwachsrate seit 1979. In diesem Zusammenhang ist
als wesentlicher Trager dieser verbesserten Konjunk-
tur die Binnennachfrage zu sehen.



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. September 1988

6707

Dr. Neuling

Auch hier wird der Gesamtzusammenhang unserer
Steuer- und Finanzpolitik deutlich: ein klarer Beweis
fiir die Richtigkeit unserer Steuerreform. Ich erinnere
nur daran, daB mit dem 1. Januar 1988 im Vergleich
zu 1985 allein 25 Milliarden DM mehr in den Taschen
der Birger bleiben. Das heifit, wir haben die Steuern
gesenkt, Sie haben sie angehoben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen ist es nattrlich immer so: Wenn es eine
positive Entwicklung gibt, waren es im Grunde alle
anderen, nur die Bundesregierung nicht. Nein, diese
erfolgreiche Politik ist nur in Verbindung mit unserer
erfolgreichen und konsequenten Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik zu sehen.

Damit keine Zweifel tiber die Steuermehreinnah-
men in den Jahren 1988 und 1989 bestehen, darf ich
hier auch fir die Fraktion erklaren: Es gibt keinen
Zweifel, daB die sich abzeichnenden Steuermehrein-
nahmen im Jahre 1988 und 1989 ausschlieflich fir die
Senkung der Nettokreditauinahme in diesen beiden
Jahren zu verwenden sind. Dies ist eine ganz klare
Aussage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fasse zusammen: Der Nachtragshaushalt 1988
verbunden mit der Anhebung der Nettokreditauf-
nahme tiber die in Art. 115 des Grundgesetzes defi-
nierte Grenze beriicksichtigt einen Sondertatbestand
und ist von unserer wirtschafts- und arbeitsmarktpoli-
tischen Verantwortung getragen. Die wirtschaftliche
Entwicklung heute bestatigt unser politisches Han-
deln von damals.

Zweitens. Nur eine solide Finanzpolitik heute ist die
Voraussetzung fur die politische Handlungsfahigkeit
von morgen.

Ich glaube, daB die Aussprache bei der ersten Le-
sung des Haushaltsgesetzes 1989 eines gezeigt hat:
Die Opposition steht ohne finanzpolitisches Konzept
da; die Handlungsfahigkeit liegt bei uns, bei der Bun-
desregierung und den sie tragenden Koalitionsfrak-
tionen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Esters.

Esters (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich moéchte zunachst Thnen, Herr Bundesfi-
nanzminister, wenige Stunden nach Threm Geburts-
tag noch einmal recht herzlich gratulieren und lhnen
Glick und Gesundheit wiinschen

(Beifall)

und hoffe — Sie werden meinen Ausfihrungen gleich
entnehmen —, daB Sie in den nachsten Jahren dann
eine etwas glicklichere Hand in der Finanzpolitik
haben.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Vorlage des Nachtragshaushalts zum Bun-
deshaushalt 1988, den wir in zweiter und dritter Le-
sung heute verabschieden, wird die Neuverschul-
dung des Bundes auf rund 39 Milliarden DM angeho-

ben. Dies ware die hochste Neuverschuldung seit Be-
stehen der Bundesrepublik Deutschland. Diese
schlimme Rekordziffer steht in einem krassen Gegen-
satz zu dem standigen Eigenlob der Bundesregierung.
Sie offenbart die ganze Malaise einer Finanzpolitik,
die entgegen allen schonen Worten in Wahrheit ohne
ein verlaBliches Konzept dasteht. Trotz der glinstigen
weltwirtschaftlichen Bedingungen in den letzten Jah-
ren, die zu einer stetigen konjunkturellen Entwick-
lung im Inland, zu niedrigen Zinsen und stabilen Prei-
sen gefiihrt haben, hat die Bundesregierung die
selbstgesteckten Konsolidierungsziele nicht erreicht.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Wenn Sie schon in einem Jahr, das wirtschaftlich ent-
gegen den Annahmen vom Jahresanfang bisher
durchaus erfreulich verlauft, einen Schuldenrekord
fabrizieren: Was steht uns dann noch bevor, wenn die
weltwirtschaftliche Entwicklung wieder einmal ins
Stocken gerat? Spéatestens dann kommt die Stunde
der Wahrheit. Dann werden Sie zugeben mussen, da3
entgegen lhren Versprechungen die Schulden des
Bundes nicht so begrenzt wurden, dafl wieder ein dau-
erhafter finanzpolitischer Spielraum entsteht.

Ich empfehle Ihnen daher einmal, einen Blick in den
Finanzbericht und damit einen Blick iber die Gren-
zen. Eine solche vergleichende Betrachtung ist dann
iberaus aufschlufireich. In Belgien wurde der Netto-
finanzierungssaldo in Prozent der Ausgaben, also der
Anteil der Ausgaben, der kreditfinanziert wird, seit
1985 stetig zurlickgefiihrt von 30,4 auf 25,1 %, in Da-
nemark im gleichen Zeitraum von 10,8 auf 1%, in
Frankreich von 14,3 auf 9,6 % und in GrofBbritannien
von 7,5 auf 0,8%. Die Reihe 1aBt sich an Hand der
Statistik des Finanzberichts iber Italien, Irland, Portu-
gal und Spanien fortsetzen, und auch auBlerhalb Euro-
pas findet sich das gleiche Bild: in Japan ein Ruck-
gang des Finanzierungssaldos von 33,3 auf 15,6 %, in
Kanada von 30,9 auf 21,9% und in den USA von 22,3
auf 11,8 %. Die einzige groe Ausnahme ist hier die
Bundesrepublik Deutschland.

(Dr. Struck [SPD]: Hért! Hoértl)

Bei uns ist der Nettofinanzierungssaldo seit 1985 von
8.8 auf 14 % der Bundesausgaben gestiegen. Wir sind
weit und breit das einzige Land unter den 17 Indu-
strienationen, das in der neuesten Ubersicht des Bun-
desfinanzministeriums eine derartige Negativbilanz
aufweist. Das beweist, daB das hohe Rekorddefizit des
Jahres 1988 nicht weltwirtschaftlich bedingt, sondern
einzig und allein hausgemacht ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist die zwangslaufige Folge einer Haushaltswirt-
schaft, die seit Jahren durch ein permanentes Un-
gleichgewicht von Einnahmen und Ausgaben ge-
kennzeichnet ist. Der Bundesfinanzminister hat dies
eine Zeitlang verschleiern kdnnen, indem er klar ab-
sehbare Ausgaben hinausgezdgert und die Einnah-
menseite systematisch durch optimistische Wachs-
tumsannahmen und hohe Bundesbankgewinne ge-
schont hat.

Der Bundeshaushalt 1988 ist dafir das beste Bei-
spiel. Bereits bei der Verabschiedung des Haushalts
fir das Jahr 1988 wuBten alle, dal die EG-Eigenmittel
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bei weitem nicht ausreichen wiirden, dafB3 im Haushalt
der Bundesanstalt fiir Arbeit eine Milliardenlicke
klafft und daB der Bundesbankgewinn viel zu hoch
veranschlagt war. Dem neuen Finanzplan des Bundes
entnehme ich, daB die Bundesregierung in den kom-
menden Jahren daran festhalten will, den Bundes-
bankgewinn zumindest in Hohe von rund 7 Milliar-
den DM jahrlich als eine normale Einnahme zubehan-
deln.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das ist aber
nicht neu, Herr Kollege!)

Diesistleichtsinnig und auch falsch. Dies widerspricht
auch allem, Herr Kollege Weng, was die Finanzpoliti-
ker der Union zu Oppositionszeiten zu diesem Thema
erklart haben.

(Dr. Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Ich hatte von Ihnen eigentlich erwartet — nach
dem, was Sie uns in den 70er und 80er Jahren vom
Pult des Deutschen Bundestages aus empfohlen ha-
ben —, daB Sie den Bundesbankgewinn als aufleror-
dentliche Einnahme betrachten wiirden und ihn ge-
zielt daflir einsetzen wollten, notwendige Investitio-
nen im Bereich des Umweltschutzes und Initiativen
zur Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit zu fi-
nanzieren.

Entgegen lhren Erklarungen haben Sie die hohen
Bundesbankgewinne der letzten Jahre dazu benutzt,
sich zusatzliche Finanzierungsspielrdume zu ver-
schaffen. Sie haben die Nettokreditaufnahme ledig-
lich voriibergehend auf dem Papier niedriger ausge-
wiesen. Aber in der Substanz haben Sie nichts be-
wegt.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Die Steuersen-
kungen vergessen Sie, Herr Kollege?)

In welchem argumentativen Notstand sich die Regie-
rung befindet, haben wir soeben von dem Kollegen
Dr. Neuling wieder gehort, der wiederholte, was
Manfred Carstens hier im Bundestag auch behauptet
hat, namlich daB die heutige Neuverschuldung allein
notwendig ware, um die Zinsen fiir die Schulden zu
zahlen, die von der SPD/FDP-Koalition iibernommen
worden sind.

(Dr. Struck [SPD]: Die FDP war immer mit
dabeil)

Diese Behauptung hat der Parlamentarische Staats-
sekretar im Finanzministerium, Herr Dr. Voss, auch
schon einmal verbreitet, namlich am 22. Juni. Trotz
verschiedentlicher Nachfragen — auch in der Frage-
stunde — ist es uns bisher nicht gelungen, von Herrn
Dr. Voss Auskunft Uber seine Berechnungsmethoden
zu bekommen.

(Dr. Struck [SPD]: Weil es nicht stimmt, Herr

Kollege! — Dr. Grunewald [CDU/CSU]: Da

braucht man keine Methode, da mull man
sich einmal die Zahlen ansehen!)

In Wahrheit geht es doch um den Versuch, Neben-
kriegsschauplatze zu er6ffnen, mit denen Sie und die
Bundesregierung davon ablenken wollen, wie tief Sie
finanzpolitisch in die Bredouille gekommen sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: O nein! — Das
hat er gar nicht nétig!)

Die Rekordverschuldung in der Nachtragsvorlage
1988 von rund 39 Milliarden DM ist namlich verfas-
sungswidrig.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Richtig! — Bei-
fall bei der SPD und den GRUNEN)

Damit verstofit die Bundesregierung gegen Art. 115
Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes.

Mit dem Nachtrag 1988 iberschreitet die Nettokre-
ditaufnahme die Investitionsausgaben um rund 5 Mil-
liarden DM. Ich vermisse bis heute eine klare Aussage
des Bundesfinanzministers, ob er sich auf die Ausnah-
meregelung des zweiten Halbsatzes beruft — was er
mufte — und mit welcher Begriindung er die Kredit-
obergrenze uberschreitet. Das ist weder im Zusam-
menhang mit dem Kabinettsbeschlufl geschehen noch
bei der Einbringung der ersten Lesung am 6. Septem-
ber durch den Bundesfinanzminister.

(Dr. Griilnewald [CDU/CSU]J: Ist aber in der
Fragestunde ausfiihrlich beantwortet wor-
den!)

In den Kommentaren zu Art. 115 wird klar festge-
stellt, wann eine Uberschreitung der Kreditober-
grenze zulassig ist. Gedacht ist an den Fall, daB die zur
Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage
notwendig zu erhéhenden Ausgaben nur durch ent-
sprechend erhdhte Einnahmen aus Krediten ausgegli-
chen werden kdnnen. Dies ist der klassische Fall eines
kreditfinanzierten Ausgabeprogramms.

Es wird in den Kommentaren weiter festgestellt, da3
eine bloBe Abschwachung des Wirtschaftswachstums
nicht als Begriindung ausreicht. Auch das Bundesver-
fassungsgericht selbst erkennt nur bestimmte kon-
junkturpolitische Krisensituationen als Stérungen des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts im Sinne des
Art. 115 an.

Gemessen an den Erklarungen, die die Bundesre-
gierung in jingster Zeit abgegeben hat, liegt die Vor-
aussetzung einer Stérung eines gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts keineswegs vor. Im Gegenteil:
Gleich zu Beginn seiner Einbringungsrede hat Herr
Dr. Stoltenberg uns mitgeteilt, daB die Wirtschaft tiber
Erwarten gut laufe, und dies ist richtig.

(Bundesminister Dr. Stoltenberg: Genau:
iber Erwarten!)

Der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundes-
wirtschaftsministerium hat dies noch am 22. Septem-
ber in gleicher Richtung klar dargelegt.

Wenn dem so ist, dann sind die verfassungsrechtli-
chen Voraussetzungen fiir eine Uberschreitung der
Kreditobergrenze nicht erfiillt. Dann ist insbesondere
uiberhaupt nicht zu verstehen, warum die Bundesre-
gierung gerade jetzt die Ausnahmeregelung in An-
spruch nehmen will. Wenn die Koalitionsparteien mit
ihrer Mehrheit diesen Nachtrag trotzdem beschlie-
Ben, dann begeben sie sich auf gefahrliches politi-
sches und verfassungsrechtliches Glatteis.

Es ist schon eine besondere Ironie des Schicksals,
daB die CDU/CSU-Fraktion gerade in dem Moment,
wo sie sich anschickt, einen verfassungswidrigen
Haushalt zu beschlieBen, von einer Verfassungsklage
eingeholt wird, die die CDU/CSU-Fraktion als Oppo-
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sition vor sechs Jahren in Karlsruhe angestrengt
hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP]: Warten wir erstmal das Ergebnis
abl)

Unter dem Datum des 6. September 1982 haben
eine Reihe von Bundestagsabgeordneten der CDU/
CSU-Fraktion ein Normenkontrollverfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht beantragt und darum ge-
beten, den Bundeshaushalt 1981 wegen Uberschrei-
tung der Kreditobergrenze fiir nichtig zu erklaren.
Grundlage dieses spektakuldren Schrittes waren zwei
Rechtsgutachten der Professoren Dr. Friauf und
Dr. Kirchhof.

Wahrend die Klage damals mit groBem propagan-
distischem Getése der Offentlichkeit vorgestellt
wurde, baten die Antragsteller das Bundesverfas-
sungsgericht, den Antrag noch nicht zu behandeln,

(Struck [SPD]: Sehr peinlich!)

weil das angeblich schon langst vorhandene maBgeb-
liche wissenschaftliche Rechtsgutachten von Profes-
sor Dr. Friauf noch nicht vorgelegt werden kénne. In
Wahrheit ist es nie erstellt worden. Das muBte Profes-
sor Dr. Kirchhof im November 1983 gegeniiber dem
Verfassungsgericht ausdriicklich einrdumen.

(Zuruf von der SPD: Peinlich!)

Damit war klar: Sie hatten das Verfassungsgericht
und die Offentlichkeit in wirklich unverantwortlicher
Weise Uber ein Jahr lang und iiber die Bundestags-
wahl 1983 hinweg getduscht. Sie haben das Verfahren
in Karlsruhe systematisch verzégert und leichtfertig
das Institut der Verfassungsklage diskreditiert. Es war
allein parteitaktisch motiviert.

(Dr. Griinewald [CDU/CSU]J: Mit der Anhan-
gigkeit waren wir doch gar nicht mehr Herr
des Verfahrens!)

— Ich habe wiederholt bei Haushaltsdebatten hier,
Herr Kollege, dies kritisiert und Sie aufgefordert — in-
sofern waren Sie Herr des Verfahrens —, Ihren Antrag
zuriickzuziehen. Dazu waren Sie als Antragsteller nie
bereit. Es ist falsch und eine Dreistigkeit sonderglei-
chen, wenn heute Thr Fraktionskollege Langner be-
hauptet, Sie seien nicht Herr des Verfahrens gewesen,
und die Verzégerung sei vom Bundesverfassungsge-
richt zu vertreten,

(Dr. Struck [SPD]: Beleidigung des Bundes-
verfassungsgerichts!)

Pressedienst der CDU vom 16. September 1988. Das
Gegenteil ist wahr: Sie haben den Fortgang des Pro-
zesses verschleppt; nur Sie allein hatten es in der
Hand, diese unmdégliche Situation wieder in Ordnung
zu bringen.

In der Begriindung des Antrags haben Sie behaup-
tet, der seinerzeit und auch heute noch verwendete
Investitionsbegriff sei nicht verfassungsgemaBs, bei ei-
ner nach Ihrer Meinung verfassungskonformen Defi-
nition der Investitionsausgaben seien alle Haushalte
von 1970 bis 1982 mit einer Ausnahme verfassungs-
widrig gewesen. Gerade hieran wird jetzt klar ersicht-
lich, daB Ihr Antrag vor dem Bundesverfassungsge-

richt ausschlieBlich partei- und wahltaktisch kalku-
liert war.

(Beifall bei der SPD)

Denn wurde der von Thnen damals vorgeschlagene
Investitionsbegriff vom Verfassungsgericht jetzt be-
statigt werden, so wéren auch Ihre Haushalte 1983,
1984, 1987, 1988 sowie der Haushaltsentwurf 1989
verfassungswidrig.

(Beifall bei der SPD)

Ich erklare fiir die Sozialdemokraten hier, daB wir es
aus diesem Grund fiir sinnvoll und notwendig halten,
daB das Bundesverfassungsgericht einige Feststellun-
gen und Auslegungen zum Inhalt des Art. 115 des
Grundgesetzes trifft, um hier wieder Rechtssicherheit
herzustellen. Wir sind der Ansicht gewesen, daf3 die
Kreditermachtigung im Haushaltsgesetz 1981 sehr
wohl die im Haushalt veranschlagten Ausgaben fur
Investitionen Uberschreiten durfte, weil vor allem we-
gen der hohen Arbeitslosigkeit das gesamtwirtschaft-
liche Gleichgewicht erheblich gestort war.

Ich darf nur noch einmal, weil es schon etliche Jahre
zuriickliegt, an die damalige weltwirtschaftliche
Lage erinnern, die sich von der heutigen ganz wesent-
lich unterscheidet. Damals muBten wir die schwerwie-
genden Auswirkungen der zweiten massiven Ver-
teuerung der Erddlpreise bekdmpfen, die weltweit
eine rezessive Entwicklung ausgeldst hatten. Damals
war ein aktives finanzpolitisches Gegensteuern drin-
gend angezeigt, und ein Unterlassen hétte die Folgen
der Weltwirtschaftskrise fiir Wirtschaft und Arbeit-
nehmer noch weit verschlimmert.

(Beifall bei der SPD)

Sie stehen dagegen heute vor Ihren hausgemachten
Schuldenproblemen, wahrend die Lander um uns
herum, wie ich gezeigt habe, die Verschuldungsquote
zuruckfiihrten.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Sie haben dem
Neuling nicht zugehort, sonst wirden Sie gar
nicht wagen, das zu sagen!)

Es gibt noch einen weiteren wichtigen Unterschied
zwischen damals und heute: In den Haushalten seit
1983 wurden Jahr fiir Jahr mit Hilfe von hohen Gewin-
nen der Deutschen Bundesbank die Kreditermachti-
gungen formal um insgesamt 55 Milliarden DM zu
niedrig ausgewiesen. Ohne diese hohen Ablieferun-
gen héatte der Schuldenzuwachs des Bundes um den
gleichen Betrag hoher gelegen, durchschnittlich um
10 Milliarden DM im Jahr, d. h. jahrlich um rund ein
Drittel. Wenn der Bundesfinanzminister dies heute in
Abrede stellt, dann moéchte ich ihn an ein Zitat aus
dem ,Rheinischen Merkur” vom 31. Oktober 1981 er-
innern, wo Herr Dr. Stoltenberg damals sagte: ,Wenn
jetzt 10 Milliarden DM Bundesbankgewinne zur Fi-
nanzierung des Bonner Haushalts 1982 herangezogen
werden sollen, so ist das eine nicht vertretbare Geld-
schépfung mit inflationsférdernder Wirkung."

(Hort! Hort! bei der SPD)

Der damalige finanzpolitische Sprecher, Herr Dr. Ha-
fele, erklarte: Bei einer volkswirtschaftlichen Betrach-
tungsweise — und die muB man hier ja wohl anstel-
len — ist jede Abfiihrung von Bundesbankgewinnen
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das gleiche wie eine zusatzliche Verschuldung des
Staates.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Ja,
schlimmer, hat er gesagt!)

Diese Abfiihrung von Bundesbankgewinnen muB also
der Neuverschuldung noch hinzuaddiert werden.
Dies aber zeigt deutlich, dafl Thre Argumentation in
der Haushalts- und Finanzpolitik lediglich aus tages-
politischen Parteiopportunitaten und Wahlkampf-
iiberlegungen heraus formuliert wurde, wobei Sie sich
nicht scheuen, selbst das Bundesverfassungsgericht
zu miBbrauchen, wie die Geschichte Ihrer Klage
zeigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Miflbrauchen?)
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

sogar

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Kol-
lege Esters hat bei seinem Glickwunsch zum gestri-
gen Geburtstag des Herrn Bundesfinanzministers die
Bemerkung gemacht, er wiinsche dem Herrn Bundes-
finanzminister in den néchsten Jahren eine glickli-
chere Hand. Ich glaube, diese Bemerkung ist un-
schwer in zwei Teile zu zerlegen. Der eine ist das mit
der glicklicheren Hand. Wir wissen, daB sich die Er-
folge des Finanzministers so sehen lassen kénnen, daf3
dieser Wunschteil entfallen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Der zweite Teil, ,in den nachsten Jahren”, hat natiir-
lich einen ganz anderen Aspekt.Ich gehe davon aus,
der Kollege Esters meint eine langjahrige Fortsetzung
der Koalition mit ihrer erfolgreichen Finanzpolitik mit
dem Herrn Bundesfinanzminister an verantwortlicher
Stelle. Das ist zu begrufien.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Osswald [SPD]: Herr Stoltenberg ist in

der Opposition immer besser als in der Re-
gierung!)

Meine Damen und Herren, der Haushaltsausschuf3
hat in seiner Sitzung am Mittwoch mit der Mehrheit
der Koalition der Vorlage der Bundesregierung zum
Nachtrag zum Bundeshaushaltsplan 1988 zuge-
stimmt.

(Dr. Struck [SPD]: Unverstandlich!)

— Die Zwischenrufe machen deutlich, daBl es die
Mehrheit der Koalition war; d. h. diejenigen, die hier
Verantwortung tragen, haben dieser Verantwortung
auch im HaushaltsausschuB3 wieder Rechnung getra-
gen.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Wider besseres
Wissen!)

Die politische Entwicklung, die den Nachtrag, iber
den wir heute in abschlieBender Lesung beraten, not-
wendig machte, ist noch in guter Erinnerung. Sie ist
auch bei den Vorrednern mit unterschiedlicher Ge-
wichtung angeklungen. In einem Augenblick welt-

wirtschaitlicher Turbulenzen, eines rasanten Nieder-
gangs des amerikanischen Dollars und eines enormen
Einbruchs an den Borsen der Welt waren die politisch
Verantwortlichen hier im Land gefordert, einer Son-
dersituation Rechnung zu tragen.

(Dr. Wieczorek [SPD]: Getan haben Sie
nichts! Nichts haben Sie getan!)

Die Frage ist, Herr Kollege Esters, wie sich diese Si-
tuation im Blick auf die Verfassungsforderung defi-
niert. Dazu werden wir, wenn das Urteil des Verfas-
sungsgerichts mit seiner Begriindung vorliegt, mehr
sagen konnen als im Moment. Deswegen ist auch das,
was Sie {ber Rechtsunsicherheit gesagt haben, ein
biBchen mit Fragezeichen zu versehen. Rechtssicher-
heit besteht so lange, wie keiner nach dem Kadi ruft,
von sich aus.

(Esters [SPD]: Aber Sie haben doch geru-
fen!)

In dem Moment, wo nach dem Kadi gerufen wird,
besteht die Rechtssicherheit dann, wenn ein abschlie-
Bendes Urteil da ist, das als Urteil und mit seiner Be-
grindung deutlich macht, wie die Rechtsprechung die
Rechtsformeln auslegt. Ich kann nicht sagen, da8 ich
mich im Moment in Rechtsunsicherheit befinde. Im
Moment gilt das, was noch nicht Recht gesprochen ist,
also das, was gemacht worden ist und was in Ordnung
war. Wenn Sie gesagt haben, der Bundesfinanzmini-
ster habe in fritheren Erwdhnungen darauf hingewie-
sen, daB es moglicherweise inflationare Entwicklun-
gen nach sich ziehen wiirde, wenn der Bundesbank-
gewinn in den Bundeshaushalt eingestellt wird, dann
muB ich entgegnen: Wir haben den Bundesbankge-
winn immer eingestellt, und die inflationare Entwick-
lung hat nicht stattgefunden.

(Frau Matthédus-Maier [SPD]: Hat er dummes
Zeug geredet? — Dr. Struck [SPD]: Hat er
etwas Falsches gesagt?)

Insofern hat sich damals Herr Stoltenberg auf jeden
Fall geirrt.

(Lachen und Zustimmung bei der SPD)

— Ob dummes Zeug geredet: Er hat das offensichtlich
falsch vorausgesehen.

Meine Damen und Herren, der Sondersituation, die
ich vorhin apostrophiert habe, haben wir von seiten
der Koalition zu Beginn dieses Jahres nicht ganz ohne
Geburtswehen — daran werden Sie sich erinnern —
in mehrfacher Weise Rechnung getragen. Zwei dieser
Aspekte haben Haushaltsauswirkungen. Deswegen
diskutieren wir heute wieder zu diesem Punkt.

Zum ersten haben wir mit Blick auf die hoheren
Abfithrungen an die Europdische Gemeinschaft
langst beschlossene Steuererhohungen. Das mull man
in Erinnerung zuriickrufen, Wir hatten in der Koali-
tionsvereinbarung festgelegt, daB wir wegen dieser
Erhohungen der Abfilhrung an die EG hier Ver-
brauchsteuern erhéhen wollten. Wir haben beschlos-
sen, diese Erhohung zu verschieben. Das ist politisch
in anderem Zusammenhang nicht so furchtbar gliick-
lich, weil dadurch die jetzt beschlossenen Erhohun-
gen in ein anderes Diskussionsfeld kommen. Es war
aber zu diesem Zeitpunkt trotzdem richtig, keine
Steuererhdhungen in dieser weltwirtschaftlich sehr
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Dr. Weng (Gerlingen)

angespannten Situation durchzufiithren. Dieses be-
deutet einen staatlichen Einnahmeverzicht von 4 bis
5 Milliarden DM, ohne daB man es auf den Pfennig
genau sagen konnte.

Der zweite Aspekt: Der Bundesbankgewinn blieb
gegeniber den Erwartungen, die im Haushaltsgesetz
ihren Niederschlag gefunden hatten, um nahezu
6 Milliarden DM zuriick, insbesondere nicht deshalb,
weil die Bundesbank weniger Gewinne aus Zinsen
erwirtschaftet hatte, sondern weil sie auf Grund des
Dollarkurses am Stichtag zu einer erheblichen Wert-
berichtigung aufgefordert war.

Durch diese beiden genannten Aspekte klaffte also
plotzlich gegeniiber der BeschluBfassung des Deut-
schen Bundestags vom November 1987 eine Haus-
haltsliicke von rund 10 Milliarden DM, die wir ja poli-
tisch vertreten. Wie diese fehlenden Einnahmen bei
sowieso sparsamer Haushaltsfiihrung noch hétten er-
wirtschaftet werden sollen, ist wirklich nicht zu sehen.
Wer hier zuséatzliche rigorose Einsparungen vorge-
schlagen hatte, hatte zumindest die Gefahr erhebli-
cher psychologischer Wirkungen, psychologischen
Abschwungs in Kauf genommen. Dafiir, daf} sich die
Unsicherheit in der Wirtschaft dann moglicherweise
zu einer krisenhaften Entwicklung hochgeschaukelt
hatte, gibt esin der Geschichte Beispiele. Insofern war
es sicherlich richtig, das zu vermeiden.

Wir haben es vermieden, wohlwissend, daf3 die Op-
position hier eine offene Flanke zum politischen An-
griff nutzen wirde. Die Verschuldung des laufenden
Haushaltsjahres erreicht auf Grund dieser Entschei-
dung trotz eines — ich weise wieder darauf hin —
auBerst sparsamen Anstiegs der Bundesausgaben
eine unerwiinschte Héhe, auch wenn man heute noch,
Herr Kollege Struck, hoffen kann, dafl die Haushalts-
rechnung besser aussehen wird. Wir gehen davon aus,
daB der abgewickelte Haushalt besser sein wird, als es
im Moment zu sehen ist und als wir es heute beschlie-
Ben. Das weill man ja erst, wenn die Haushaltsrech-
nung vorliegt.

Meine Damen und Herren, wer die augenblickli-
chen Wirtschaftszahlen, wer die Prognosen, wer die
Hoffnungen fir die nachsten Jahre sieht, sollte seine
Kritik an dieser einmaligen hohen Verschuldung des
laufenden Jahres zumindest maBigen. Der Erfolg gibt
in jedem Fall denen recht, die zu Jahresbeginn dafiir
gesorgt haben, daB nicht noch mehr ins Trudeln kam.
Die Bundesregierung und die Koalition haben hier
eine Bewahrungsprobe klar bestanden, und die haus-
haltspolitische Aufgabe einer konsequenten Konsoli-
dierung bei Rickfithrung der Steuerlast wird von uns
fortgefiihrt.

Ich will auch dazu eine Bemerkung machen, daB
sich die Steuerverteilung erheblich verschoben hat.
Das Gesamtsteueraufkommen ist prozentual in den
vergangenen Jahren in wesentlich gréerem Umfang
den Gebietskérperschaften Landern und Gemeinden
zugeflossen als dem Bund. Der Bund hatte noch vor
wenigen Jahren rund 50 % Anteil. Dieser ist jetzt auf
etwa 45 % abgesunken. Auch diese Finanzverteilung,
Herr Finanzminister, kann kein Dauerzustand blei-
ben. Zumindest die Richtung kann nicht so beibehal-
ten werden.

Ich sage das noch einmal mit Blick auf die auch in
anderen Reden erwdahnte Initiative, strukturschwa-
chen Landern Zahlungen zu geben. Die Lander miis-
sen — hier gilt das Zitat von Lothar Spath — im Bund
mit ihrer Finanzausstattung ihre Aufgaben erfiillen
konnen; sonst ist irgendwo etwas nicht in Ordnung,
aber nicht auf der Seite des Bundes.

Meine Damen und Herren, mit den hier gemachten
Darlegungen ist klar, daB meine Fraktion dem Nach-
tragshaushalt zustimmen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Vennegerts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht so heftig!)

Frau Vennegerts (GRUNE): Natiirlich, hier geht es
zur Sache.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Herr Kollege Neuling hat hier krampfhaft versucht,
abzulenken und sich an der Vergangenheit, vor allen
Dingen an der SPD, abzuarbeiten. BloB, wissen Sie,
das ist Thnen grindlich milungen. Bleiben Sie einmal
bei Threr Rekordverschuldung.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Kollege Weng, das, was ich hier hore, ist ja die
neueste Gleichung. Ich meine die Gleichung: mehr
Schulden gleich Haushaltskonsolidierung. Das kann
doch nicht Ihr Ernst sein; das ist doch lacherlich; dar-
auf kénnen Sie doch nicht bestehen; das ist doch
schlimm.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Der vom Finanzminister bis heute absichtlich ver-
schleppte Nachtragshaushalt zeigt den blamablen
Zustand dieses Ministeriums. Die Ausgaben, die zu
diesem Nachtragshaushalt fiihrten, sind nicht wie ein
Blitz aus heiterem Himmel gekommen. Denn die er-
hohten Ausgaben fiir die EG, der Ausfall des Bundes-
bankgewinns und die vermehrten Ausgaben fir die
Bundesanstalt fiir Arbeit sind bereits vor der Verab-
schiedung des Haushaltes 1988 im letzten Herbst be-
kannt gewesen. Das sind die Fakten, das sind Tatsa-
chen; davon kann die Regierungskoalition auch nicht
ablenken; so ist es gewesen. Erinnern Sie sich einmal
an unseren hervorragenden Antrag, den Bundes-
bankgewinnansatz wenigstens zu kiirzen. Das wére
realistischer gewesen als das, was Sie gemacht ha-
ben.

Die trugerische Hoffnung der Regierung, im Laufe
dieses Jahres die sich abzeichnende Rekordverschul-
dung von tiber 39 Milliarden DM reduzieren zu kon-
nen, ging nicht in Erfiillung. Dieser Nachtragshaus-
halt ist ein Beispiel fiir den Dilettantismus der
Haushalts- und Finanzpolitik dieser Regierung. Von
Seriositat, die Sie so gerne fiir sich in Anspruch neh-
men, ist absolut nichts zu spiiren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Selbst der vorliegende Nachtrag ist ja schon Maku-
latur. So gibt es deutliche Anzeichen dafiir, daf§ die

Zahl der Arbeitslosen in diesem Jahr hoher sein wird,
als von der Regierung unterstellt. Damit werden auch
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die Ausgaben noch héher ausfallen, als im Nachtrag
angenommen.

Weitere Risiken, z. B. die Kokskohlenbeihilfe oder
die Ausfuhrgewéhrleistung, sind nicht beriicksich-
tigt.

Diese finanztechnischen Details stehen fiir uns je-
doch nicht im Mittelpunkt unserer Kritik an unserem
Nachtragshaushalt. — Um Gottes willen, es ist nicht
unserer; das ware furchtbar. Ich meine: an diesem
Nachtragshaushalt.

Wenn es fiir die GRUNEN darum geht, einen Haus-
halt politisch zu beurteilen, stehen zwei Kriterien im
Vordergrund.

Erstens. Welchen Beitrag leistet der Haushalt zur
Beseitigung bzw. zur Linderung der sozialen Krise?

(Zurufe von der SPD: Gar keinen!)

Insbesondere: Welche MaBnahmen sind zur Verrin-
gerung der Massenerwerbslosigkeit vorgesehen?

(Zurufe von der SPD: Auch keine!)

Zweitens. Welche Mittel werden zur Bekampfung
der Umweltkatastrophen bereitgestellt?

Legt man dies als MaBstab fiir die Beurteilung des
vorliegenden Nachtragshaushalts zugrunde, so kann
ich nur sagen: absolute Fehlanzeige.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein Faktor, der wesentlich dazu beigetragen hat,
daB ein Nachtragshaushalt notwendig wurde, ist der
im Haushalt eingeplante Bundesbankgewinn von
rund 6 Milliarden DM. Die Tatsache des ausbleiben-
den Bundesbankgewinns verweist darauf, daB auf der
Einnahmenseite des Bundeshaushalts nicht solche
Einnahmen verbucht werden sollten, die mit einem
hohen Unsicherheitsgrad belastet sind.

Dies war auch immer die Position des Bundesfi-
nanzministers. Zu Zeiten, als sich die CDU/CSU noch
in der Opposition befand, ist dies von Herrn Stolten-
berg und anderen immer als Sundenfall unsolider
Haushaltspolitik verdammt worden. Warum nun aus-
gerechnet Minister Stoltenberg seine frither geau-
Berte Kritik nicht mehr ernst nimmt und die angeblich
unsolide Haushaltspolitik fritherer Regierungen fort-
setzt, bleibt sein Geheimnis.

Wichtiger als dieser haushaltspolitische Argumen-
tationsspagat von Minister Stoltenberg ist die Frage:
Welchen Beitrag leistet dieser Nachtragshaushalt zur
Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit? Auf den
ersten Blick konnte man meinen, die Bereitstellung
von 1,1 Milliarden DM mehr fiir die Bundesanstalt fiir
Arbeit sei ein deutlicher Beweis dafiir, daB3 die Regie-
rung auch ein Herz fir Arbeitslose und Arbeitslosen-
hilfeempfanger habe. Das genaue Gegentelil trifft je-
doch zu. Das Defizit der Bundesanstalt fiir Arbeit, das
nunmehr durch den Nachtragshaushalt notdurftig ge-
stopft werden soll, ist dadurch entstanden, daf sich
die Bundesregierung bei den Haushaltsberatungen
1988 darangemacht hat, die Kasse der Bundesanstalt
zu pliindern, indem sie die Bundesanstalt fir Arbeit
gesetzlich verpflichtet hat, Aufgaben auszufihren

und zu finanzieren, die sachlich in keinerlei Zusam-
menhang mit ihren eigentlichen Aufgaben stehen.

So ist der Bundesanstalt fiir Arbeit z. B. die Finan-
zierung von Sprachkursen fiir Asylbewerber und Aus-
siedler aufgedriickt worden. So kommt dieses Defizit
némlich zustande.

Welche Politik die Bundesregierung gegenuber Ar-
beitslosen tatsdchlich verfolgt, zeigen die brutalen
Kirzungspléne fiir das Haushaltsjahr 1989. Insgesamt
1,8 Milliarden DM sollen bei der Bundesanstalt fir
Arbeit eingespart werden.

Auch der Stellenwert, den diese Regierung dem
Schutz von Umwelt und Natur einrdumt, kommt in
diesem Nachtragshaushalt uberdeutlich zum Aus-
druck. Mittel zu Linderung bzw. Beseitigung der sich
verscharfenden 6kologischen Krise sind nicht vorge-
sehen. Wo sind denn innerhalb dieses Nachtragshaus-
halts die zusatzlichen Mittel zur Bekampfung der von
Minister Topfer ansonsten mit sonorer Stimme wort-
reich beklagten Umweltgeféahrdungen? Wo ist denn
das Nordseeprogramm mit einem Volumen von
20 Milliarden DM in diesem Nachtragshaushalt? Wir
konnten es nicht entdecken. Wo ist denn das Pro-
gramm zur Altlastensanierung? Wo ist das Konzept zu
einem verbesserten Schutz des Bodens? Und wo sind
die Mittel fiir die Entgiftung von Gewassern?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Der Nachtragshaushalt hédtte der Regierung die Ge-
legenheit geboten, ihrem allseits bekundeten Ver-
stdndnis fir eine bessere Umwelt Taten folgen zu las-
sen. Die Einstellung finanzieller Mittel fur die sofor-
tige Bekampfung der sich verscharfenden Umwelt-
krise z. B. an Nord- und Ostsee ware eine Legitima-
tion fir die Erstellung eines Nachtragshaushalts ge-
wesen. Diesem Nachtragshaushalt fehlt jegliche all-
gemeinpolitische und finanzpolitische Berechtigung.
Deshalb lehnen wir ihn entschieden ab.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister der Finanzen, Herr Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die zum Teil
dramatischen Entwicklungen im letzten Herbst und
Winter, die sich ja auch in dem Nachtragshaushalt
widerspiegeln,

(Frau Schoppe [GRUNE]: Wo spiegelt sich
denn das wider!)

sind im Deutschen Bundestag noch im vergangenen
Jahr und vor allem im Januar und im Februar mit gro-
Berer Leidenschaft als heute, mit viel heftigeren At-
tacken und auch mit viel diistereren Vorhersagen der
Opposition tber den tatsachlichen Ablauf dieses Jah-
res mehrfach ausfithrlich erértert worden. Wer das
noch gut erinnert, muB feststellen, daB schon in der
Betrachtung der Probleme eine gewisse MaBigung in
der Form und in der Sache erkennbar ist. Ich sage das,
ohne damit die kritische Funktion der Opposition zu
bestreiten. Aber bei aller MéBigung, Herr Kollege
Esters, es gab auch heute noch einige Ubertreibun-
gen. Zu diesen, aber auch zur Sache méchte ich Stel-
lung nehmen.
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Es handelt sich bei den Erméachtigungen fiir Kredite
in Hohe von fast 39 Milliarden DM, was die tatsachli-
che Inanspruchnahme betrifft, nicht um eine sichere
Zahl. Ich will unterstreichen, was Herr Kollege Weng
gesagt hat. Der tatsdchliche Umfang, in dem wir diese
Ermachtigung nutzen, ist noch offen. Moglich, aber
noch nicht sicher erscheint mir, dal wir sie ein Stiick
unterschreiten. Insofern rate ich Ihnen, Herr Kollege
Esters — ich habe es ja schon Herrn Vogel in der
Haushaltsdebatte empfohlen, aber ohne Erfolg —,
einmal abzuwarten, ob das wirklich die héchste jahr-
liche Nettokreditaufnahme seit Bestehen der Bundes-
republik Deutschland ist. Ich mache fir heute hinter
diese propagandistische Behauptung nur ein Frage-
zeichen, die Sie deshalb wiederholen, weil Sie sie
schon seit Monaten im Land verbreiten. Es ist moglich,
daB wir die Groenordnung der Jahre 1981, 1982 ein-
mal erreichen. Esist auch sehr gut moglich, daB wir sie
unterschreiten. Das alles werden wir im Januar se-
hen.

Aber wichtiger ist mir etwas anderes. Aus Griinden,
die ich noch einmal kurz beschreiben will, muBten wir
in diesem Jahr einmalig eine iberhohte Neuverschul-
dung hinnehmen. Wir haben aber die Weichen dafur
gestellt, daB diese Neuverschuldung im nachsten Jahr
erheblich zuriickgehen kann und daB wir wieder eine
festere Grundlage fir unsere Finanzen gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Esters, ich will nur kurz daran erin-
nern, daB noch vor wenigen Monaten Ihr Partei- und
Fraktionsvorsitzender und viele aus Ihren Reihen so in
der Sicherheit selbsternannter Propheten sagten,
diese 40 Milliarden DM, die wir einmal als GréBen-
ordnung vermuteten, seien eine Irrefihrung der Of-
fentlichkeit; es gehe nur noch um die Frage, ob es
45 Milliarden oder 50 Milliarden DM seien. Das nur
noch zur Vergangenheitsbewaltigung.

Die Ursachen dafiir, daBl wir die 40 Milliarden DM
unterschreiten werden — soviel kann man heute
schon sagen —, liegen in folgendem.

Erstens. Wir setzen — darauf haben die Herren Kol-
legen Neuling und Weng hingewiesen — den Kurs
einer sehr sparsamen Ausgabenpolitik fort. In diesem
Jahr werden die Ausgaben des Bundes um etwa
21 %, vermutlich etwas weniger, ansteigen. Das ist
eine qualitativ andere Haushaltspolitik, Herr Kollege
Esters, als Sie sie in Threr Regierungszeit betrieben
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von 1970 bis 1982 — Sie wissen das ja alles; Sie
haben damals, wie ich weiB}, vor der Euphorie der
groBziigigen Ausgabenwirtschaft vergeblich ge-
mahnt und gewarnt — stiegen die Ausgaben des Bun-
des jahrlich um 9 %. Wir kénnen jetzt im sechsten Jahr
sagen, daB wir sie im Schnitt dieser Zeit unter 3%
halten, bei etwas tiber 2 %. Das ist sparsamer Umgang
mit dem Geld der Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist ein wichtiger Beitrag, den wir fir Stabilitat in
diesem Lande leisten.

Der zweite Grund fur die etwas besseren Perspekti-
ven gegeniber den Diskussionen Anfang des Jahres,

was den Etat 1988 anbetrifft, ist das iber alle Erwarten
dynamische Wirtschaftswachstum. Es fihrt zu gewis-
sen Mehreinnahmen, am starksten bei den Kommu-
nen, deutlicher bei den Landern und — etwas gerin-
ger — erfreulicherweise auch beim Bund. So werden
wir im Januar den exakten Abschlufl bewerten kon-
nen, auch im Vergleich zur Entwicklung fritherer
Jahre.

Nun hat Herr Kollege Esters einen Ausflug in die
internationale Situation der Haushalts- und Finanz-
politik unternommen. Das interessiert mich unge-
mein, weil ich jain Verbindung mit unseren steuerpo-
litischen Debatten immer vergebens versucht habe,
den Blick der Opposition einmal auf andere Lander zu
richten. Bisher ohne Erfolg. Es interessiert mich auch,
Herr Kollege Esters, weil ich in den letzten Tagen in
Berlin Gelegenheit hatte, mit vielen meiner Kollegen,
auch aus den genannten Landern, Uber deren Pro-
bleme zu reden.

Man muB mit solchen Vergleichen etwas behutsam
umgehen. Nehmen wir einmal Belgien. Belgien ist ein
Land, das mit groBer Folgerichtigkeit den Weg der
Riickfiilhrung der Neuverschuldung beschritten hat.
Aber es liegt trotz beachtlicher Erfolge — ibrigens
einer sehr tief einschneidenden Sparpolitik — immer
noch bei einer Neuverschuldung in der GréBenord-
nung von 6 bis 7 % des Bruttosozialprodukts, also des
Zweieinhalb- bis Dreifachen dessen, was wir in der
Bundesrepublik im Verlauf dieser Jahre im Schnitt
erreicht haben.

Sie haben Ddnemark gelobt. Da kann man vieles
loben. Nur mussen Sie eines sehen: In Danemark hat
man wegen der starken Auslandsverschuldung die
Verbrauchsteuern in einer unvorstellbaren GroéBen-
ordnung angehoben. Selbst wenn man alle massiven
Steuererhohungsplane der SPD bei den Energiesteu-
ern und Verbrauchsteuern verwirklichen wiirde, blie-
ben sie immer noch hinter der Steuerlastin Danemark
zuruck,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

selbst wenn Sie das verwirklichen wirden — damit
kommen wir gleich zur nachsten Debatte —, was Sie
an weitreichenden Steuererh6hungen gegeniiber un-
seren sehr begrenzten Vorhaben angekiindigt haben.
Das mull man natlrlich sagen, wenn man die ausge-
glichene Haushaltssituation in Dédnemark betrachtet.

So kann man den Vergleich im einzelnen fortsetzen.
Ich will mich aber den Aufgaben der Finanzpolitik im
Jahre 1988 zuwenden.

Ich will noch einmal an die wirtschaftspolitischen
Diskussionen erinnern, die wir nach dem 19. Oktober
1987 bis Anfang dieses Jahres hatten. Damals gab es
einen weit verbreiteten Konjunkturpessimismus bis
hin zu den wissenschaftlichen Instituten. Von dem
Bundesverband der Deutschen Industrie bis zum
Deutschen Gewerkschaftsbund und zur Sozialdemo-
kratischen Partei bildete sich eine ganz ungewoéhnli-
che Koalition und Kombination, die eine expansivere
Finanzpolitik forderte, die Bereitschaft des Staates,
die Neuverschuldung drastisch anzuheben. Die einen
sprachen von massiven zusatzlichen Steuersenkun-
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gen, die anderen von massiven neuen Ausgabenpro-
grammen.

Es ist gut, daB wir diesen Empfehlungen nicht ge-
folgt sind. Waren wir ihnen gefolgt, hatten wir jetzt
eine Diskussion iiber gefahrliche Uberhitzungser-
scheinungen in der deutschen Wirtschaft und uber
notwendige BremsmaBnahmen. Sie koénnen solche
Diskussionen in bestimmten europdischen Landern
registrieren.

Wir haben insgesamt Kurs gehalten. Aber wir ha-
ben eine wichtige Entscheidung getroffen, die sich
unmittelbar auf den Etat 1988 und die Nettokreditauf-
nahme auswirki. Wit haben die an sich zum 1. April
diesen Jahres auf der Basis der bekannten Koalitions-
vereinbarung geplanten Verbrauchsteuererhéhun-
gen zum 1. Januar des néchsten Jahres verschoben.
Das genau bringt uns neben den durch die Wechsel-
kursentwicklung entgangenen Bundesbankgewin-
nen diese iiberhohte Verschuldung, die nur einmalig
hinnehmbar ist, aber auch einmalig in der Situation
dieses Jahres begriindet. Ich sage das auch zu Thren
Anmerkungen zu Art. 115 des Grundgesetzes, Herr
Kollege Esters. Natiirlich war es in einer Zeit, in der
der wirtschaftswissenschaftliche Sachverstand unse-
res Landes iiberwiegend Stagnation, Miniwachstum
oder Rezession vorhersagte, begrindbar, die Verbes-
serung der Einnahmesituation des Bundes zu verta-
gen und damit einmalig von der Ausnahmevorschrift
des Art. 115 Gebrauch zu machen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Neuer Ton!)

Meine Damen und Herren, wichtiger ist aber das
andere, was ich schon angedeutet habe: Wir haben
mit diesen Entscheidungen wesentliche Beitrage fur
die iiber alle Erwartungen hinweg dynamische wirt-
schaftliche Entwicklung geleistet. Nach dem Verdikt
der Opposition will ich hier einmal den Deutschland-
bericht 1988 des Internationalen Wahrungsfonds vom
Frithjahr in Erinnerung rufen. Der Internationale
Wahrungsfonds hat festgestellt, die Bundesregierung
habe in ihrer Finanzpolitik in bewundernswerter
Weise auf die kurzfristigen Veranderungen der Daten
und Erwartungen reagiert. Mir ist das wichtiger, Herr
Kollege Esters, als das, was ich heute von Ihnen an
schlechten Zensuren bekommen habe, wobei ich
mich fir die personlichen Glickwiinsche noch einmal
ausdricklich bedanke.

Nun, meine Damen und Herren, wenige Satze zur
Ausgabenseite: Am wichtigsten ist natiirlich, dal wir
der Bundesanstalt fiur Arbeit 1,1 Milliarden DM im
Nachtrag zufiihren wollen. Die neue Situation muf}
auch in Niurnberg gewisse Konsequenzen haben.
Wer, wie das gestern hier der Fall war, bestimmte Ein-
schrankungen kritisiert, mu3 zundchst einmal zur
Kenntnis nehmen, da8 die freiwilligen und steuerba-
ren Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeitsmarktpo-
litik seit 1983 von rund 7 auf bisher 14 Milliarden DM
in diesem Jahr erhoht worden sind. Das darf man ja
nicht unterschlagen, wenn man dariiber redet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber hier gibt es Dinge, die kritisch tiberpraft wer-
den miissen. Wir sind fiir Arbeitsbeschaffungsmas-
nahmen. Ich habe aber festgestellt, da die kommu-
nalen Gebietskorperschaften mittlerweile rund 40 000

Mitarbeiter auf Kosten der Bundesanstaltin Nurnberg
beschaftigen, die wir naturlich mit den Mitteln des
Nachtragshaushalts auch vom Bund alimentieren.
Dies mufl gedndert werden, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden noch in diesem Jahr wahrend der Haus-
haltsberatungen dariiber zu reden haben. Es ist nicht
der Sinn einer aktiven Arbeitsmarktpolitik, da§ wir
hier bei der Neuregelung der Finanzbeziehungen zur
Bundesanstalt praktisch einen dritten Finanzaus-
gleich zu Lasten des Bundes und zur Entlastung sehr
vieler kommunaler Gebietskorperschaften einfithren.
Und anderes mehr ist hier zu sagen, was reformbe-
durftig ist.

(Kihbacher [SPD]: Was wird aus den Men-
schen, Herr Stoltenberg?)

— Ich hoffe ja, daB die Kommunen ihre erheblich
hoheren Steuereinnahmen dazu benutzen, das, was
sie an Personalbedarf haben, aus eigenen Einnahmen
zu bezahlen, so wie das in einer geordneten Staatspra-
xis geschieht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

1989 ist eine erhebliche Ruckfiihrung der Neuver-
schuldung moglich. 1990 werden wir die niedrigste
Steuerquote seit 1960 haben.Die jahrliche Neuver-
schuldung — als Anteil am Bruttosozialprodukt — bei
Bund, Landern und Gemeinden, Herr Kollege Esters,
mit etwa 2,9% wird auch in diesem Jahr weit unter
den GroBenordnungen der sozialdemokratischen Re-
gierungszeit liegen. Sie lag 1981 bei 4,9%, 1982 bei
4,4 %. Wir erreichen in diesem Jahr etwa 2,9% und
wollen im nachsten Jahr zuriick in eine Grofenord-
nung von 2,2 oder 2,4 %. Das ist eine qualitativ andere
Finanzpolitik. Wir miissen einmal eine tiberhdhte
Neuverschuldung hinnehmen. Wir werden alles tun,
daB wir sie zuruckfihren und damit das Vertrauen in
Stabilitat in unserem Lande festigen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe die Nachtrédge zum Bundeshaushaltsplan
fur das Haushaltsjahr 1988 auf, und zwar zuerst den
Nachtrag zum Einzelplan 09 — Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft. Wer stimmt daftir? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Gegen die Stim-
men der SPD und der GRUNEN ist der Nachtrag zum
Einzelplan 09 angenommen. Ich rufe jetzt den Nach-
trag zum Einzelplan 11, Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung, auf. Wer
stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

(Faltlhauser [CDU/CSU): Da konnt ihr doch
nicht dagegen sein!)
Gegen die Stimmen von SPD und GRUNEN ist der
Nachtrag zum Einzelplan 11 angenommen.

Wir stimmen jetzt iber den Nachtrag zum Einzel-
plan 12, Geschéftsbereich des Bundesministers fir
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Verkehr, ab. Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Gegen die Stimmen von SPD und
GRUNEN angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber den Nachtrag zum Einzel-
plan 14, Geschaftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung, ab. Wer stimmt dafiir? — Gegenstim-
men? — Gegen die Stimmen der GRUNEN und einige
Stimmen der SPD ist dieser Nachtragshaushalt ange-
nommen.

Wir stimmen Uiber den Nachtrag zum Einzelplan 32,
Bundesschuld, in der Fassung der Beschliisse des
Haushaltsausschusses ab. Wer stimmt dafir? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Gegen die Stim-
men von SPD und GRUNEN ist der Nachtrag zum
Einzelplan 32 angenommen.

Wir stimmen jetzt iber den Nachtrag zum Einzel-
plan 60, Allgemeine Finanzverwaltung, in der Fas-
sung der Beschliisse des Haushaltsausschusses ab.
Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Gegen die Stimmen von SPD und GRUNEN ist
der Einzelplan 60 angenommen.

Ich rufe jetzt den Nachtrag zum Gesamtplan des
Bundeshaushaltsplanes 1988 mit den vom Ausschuf}
empfohlenen Anderungen auf. Wer stimmt dafiir? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Gegen die Stim-
men von SPD und GRUNEN ist der Nachtrag zum
Gesamtplan angenommen.

Ich rufe nunmehr den Entwurf des Nachtragshaus-
haltsgesetzes 1988 mit den Artikeln 1 bis 4, Einleitung
und Uberschrift in der AusschuBfassung auf.

Die Abstimmung hieriiber wird mit der SchluBab-
stimmung verbunden. Wer dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Gegen die Stim-
men von SPD und GRUNEN ist das Nachtragshaus-
haltsgesetz 1988 angenommen.

Wir kommen zum néachsten Tagesordnungspunkt.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von  Verbrauchsteuergesetzen
(Verbrauchsteueranderungsgesetz 1988 —
VerbrStAndG 1988)

— Drucksachen 11/2970, 11/3008 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fir Verkehr

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuf8 mitberatend und geméaB § 96 GO

b

~—

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Steuerreformgesetzes 1990

— Drucksache 11/2864 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB (federfithrend)

Sportausschufl

AusschuB fiir Verkehr

HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Ke)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hu-
ser, Sellin und der Fraktion DIE GRUNEN

Aufhebung der Mineraldlsteuerbefreitung des
Flugverkehrs

— Drucksache 11/2126 —

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
MaBnahmen zur Entlastung der o6ffentlichen
Haushalte (Haushaltsbegleitgesetz 1989)

— Drucksachen 11/2969, 11/3009 —

Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB (federfithrend)

FinanzausschuBl

Ausschuf fir Verkehr

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

e

~—

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
BeschlufB des Rates der Européischen Gemein-
schaften vom 24. Juni 1988 iiber das System
der Eigenmittel der Gemeinschaften

— Drucksache 11/2971 —

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB} (federfiihrend)
Finanzausschu}

Im Altestenrat sind fir die gemeinsame Beratung
dieser Tagesordnungspunkte zweieinhalb Stunden
vorgesehen worden. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Es ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Schulhoff.

Schulhoff (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Obwohl das jetzt
zu beratende Verbrauchsteuerdnderungsgesetz nicht
mit den Steuerreformgesetzen 1986, 1988 und 1990 in
Verbindung zu bringen ist, gibt es doch gravierende
finanzpolitische Zusammenhénge, die eine Gesamt-
betrachtung zwingend notwendig machen, ja: Sie
sind nur im finanzpolitischen Gesamtbild erklarbar.

Da Finanzpolitik immer konkretisierte Wirtschafts-
politik ist, gibt uns die heutige Beratung — wie auch
schon bei der Haushaltsdebatte — wiederum die
Chance, unsere finanzpolitischen Entscheidungen im
gesamtwirtschaftlichen Kontext zu betrachten und
auch zu begrinden, warum wir bei gleichzeitiger
Steuersenkung Steuern erhohen mussen.

Um sofort mit der Tiire ins Haus zu fallen — und
damit sage ich Thnen nichts Neues —: Kein Politiker
erhoht gern Steuern, insbesondere dann nicht, wenn
seines Erachtens trotz erfolgter und schon beschlosse-
ner weiterer Steuersenkungen die Belastung der Biir-
ger immer noch hoch ist. Mir wére es deshalb auch
lieber gewesen — das gebe ich unumwunden zu —,
wenn uns diese Verbrauchsteuererhohung erspart ge-
blieben ware.

(Zuruf von der SPD: Uns auch!)

— Warten Sie ab, meine Damen und Herren von der
Opposition! Der Unterschied dieser Verbrauchsteu-
ererhbhung zu allen Verbrauchsteuererhéhungen in
der Vergangenheit — die sozialliberale Koalition hat
allein die Verbrauchsteuern um 25 Milliarden DM an-
gehoben —

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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liegt jedoch darin, daB durch das Steuerreformgesetz
1986, 1988 und 1990 unter dem Strich schon bei Ge-
genrechnung der jetzt zu behandelnden Belastungen
auch fiur das Jahr 1989 der Birger eine niedrigere
Steuerlast zu tragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum ersten Mal namlich wird in der Bundesrepublik
Deutschland die Steuerquote, die sich bisher immer
negativ — mit steigender Tendenz — auswies, nach-
haltig gesenkt und 1990, trotz der Verbrauchsteuerer-
hoéhung, mit 22,7 % — der Herr Minister wies soeben
darauf hin — sogar ihren niedrigsten Stand seit 1960
aufweisen. Also, trotz der jetzt ansiehenden Ver-
brauchsteuererhéhungen bleibt es unter dem Strich
bei der gréBten Steuerentlastung in der deutschen
Nachkriegsgeschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist eine steuerpolitische GroBtat dieser Regie-
rung.

(Uldall [CDU/CSU]: Richtig!)

Im nachhinein betrachtet kann man sagen, da man
es ihr dabei weill Gott nicht leicht gemacht hat. Das
Stérfeuer kam ja nicht nur von seiten der Opposition
— dasistihr gutes Recht und wird auch von ihr erwar-
tet —, sondern oft auch aus den eigenen Reihen, ins-
besondere von wohlmeinenden Kollegen auBlerhalb
dieses Hauses, die natirlich immer nur das Gemein-
wohl im Auge hatten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sachliche Kritik war in einzelnen Punkten ange-
bracht; auch ich schliefe mich da nicht aus. So konnte
ich mich auch nur mit Zahnschmerzen

(PoB [SPD]: Sie hatten doch auch Magen-
schmerzen, nicht?)

iber die Steuerbefreiung von Flugbenzin fiir Privat-
flieger hinwegsetzen

(Zurufe von der SPD)

— warten Sie mal ab —, obwohl die Diskussion, was
ihren tatsdchlichen materiellen Inhalt betraf, weit
iberzogen war. Die ernsthaften Argumente der Befiir-
worter wurden leider iiberhaupt nicht beachtet. Es
wurde daraus in unangebrachter Weise nur eine reine
Neidkampagne gemacht.

(Zuruf von der SPD: Franz Josef! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Jedenfalls bin ich froh, daf esim nachhinein gelungen
ist, eine tragfahige und auch gerechte Korrektur vor-
zuschlagen. Der Vorschlag kam vom Bundesrat, auf
bayerische Initiative.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Eine glaubwirdige Politik, meine sehr verehrten
Damen und Herren, zeichnet sich durch Beharrlich-
keit und Grundsatztreue aus, auch wenn sie dem Zeit-
geist zuwiderlauft; so sinngema8 Fritz Ullrich Fack
kirzlich in der ,FAZ".

{Zuruf von der SPD: Wer ist das denn?)

Und ich fiige hinzu: Sie zeichnet sich zudem dadurch
aus, daB man die Hauptsache von den Nebensachlich-
keiten zu trennen vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Ja, ja!)

Wenn man nur auf die kritischen Zuschriften aus der
Bevolkerung und die von den Medien verbreitete an-
gebliche offentliche Meinung verweist, dann scheint
leider nur noch wichtig zu sein, was heute ankommt,
und nicht, worauf es ankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Ja, das ist es!)

Zum Gliick hat sich die Bundesregierung — und in
erster Linie ihr Finanzminister, der es in der letzten
Zeit auch wahrhaftig nicht leicht hatte — in der
Hauptsache nicht vom richtigen Weg abbringen las-
sen — und dies mit groBem Erfolg fur die Bundesre-
publik Deutschland. Den Beweis dafir haben wir in
der Haushaltsdebatte eindrucksvoll bringen kénnen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Schulhoff?

Schulhoff (CDU/CSU): Wenn es mir nicht ange-
rechnet wird, gern. — Bitte schon.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Herr Schulhoff, wenn
unsere Kritik an der Streichung der Steuer fir Flug-
benzin so schrecklich unberechtigt war, wie Sie hier
darstellen: Kénnen Sie mir dann erklaren, warum Sie
gleich ein Korrekturgesetz einbringen, das zwar nicht
ausreicht, das aber immerhin eine Korrektur Ihrerseits
ist?

Schulhoff (CDU/CSU): Wenn Sie soeben richtig zu-
gehort hatten, verehrte Frau Kollegin,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Ich sitze hier
die ganze Zeit!)
dann wiBten Sie, dafl ich von der MabBlosigkeit der
Kritik gesprochen habe.

(Zustimmung bei der CDU/CSUj})

Von der unverhéltnisméafBigen Neidkampagne, die Sie
entfacht haben, davon habe ich gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Das war ein schlech-

ter Einstand! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich im Kon-
text weitermachen. — Dies war die Stunde der Bun-
desregierung, in der ihr richtige Haushalts- und Fi-
nanzpolitik attestiert wurde — natirlich nicht von der
Opposition, aber von allen Fachleutenim In- und Aus-
land.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: So ist es, und die
Opposition hat keine Fachleute!)

Ich will jetzt nicht alle Fakten und Daten wiederho-
len. Thnen ist doch bekannt, daB wir im ersten Halb-
jahr — wider alle Ankiindigungen und Prognosen —
ein reales Wachstum von 3,9 % hatten. Wann hatten
wir das in den letzten Jahren in der Bundesrepu-
blik?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)
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Ohne als Finanzpolitiker unbescheiden zu sein: Dies
war vor allem ein Erfolg unserer Konsolidierungspoli-
tik und des Wirksamwerdens der beiden Entlastungs-
stufen der Steuerreform, insbesondere was den rasan-
ten Anstieg der Binnennachfrage betrifft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mein Kollege Neuling hat soeben auch darauf hinge-
wiesen.

Interessant dabei ist, daB alle Konjunkturfor-
schungsinstitute falsch gelegen haben.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Genau!)

Sie haben sogar unsere sehr vorsichtigen Ansatze fir
1988 in Zweifel gezogen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wenn der Hahn
kraht auf dem Mist, andert sich das Wetter,
oder es bleibt, wie es ist!)

Es scheint in der Bundesrepublik schick zu werden,
daB man die Zukunft moglichst pessimistisch betrach-
tet, anstatt sie wertneutral, realistisch zu prognostizie-
ren. Dieses Spiel scheint wohl allméhlich zum intel-
lektuellen Image zu gehdren. Man will unbedingt zu
den sogenannten Nachdenklichen gehoren, die schon
immer darauf hingewiesen haben, daBl es schlechter
wird, wobei positive Nachrichten natirlich kaum z&h-
len. Ich frage mich nur: Wie kann man mit diesen
Menschen eine Wirtschaft gestalten, die ja nicht nur
von der objektiven Fakten- und Datenlage lebt, son-
dern auch von den positiven Zukunftseinschétzun-
gen? Diesen Prognostikern darf ich vorhalten, daB die
Grenze zum bloBen Kaffeesatzlesen sehr schnell iber-
schritten ist. Gerade als wir die positiven Zahlen des
ersten Halbjahres verkiinden konnten, kamen sie
schon wieder mit den ersten Hiobsbotschaften. Wo
nehmen diese Leute eigentlich ihren Mut her?

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einmal
etwas sagen. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir werden immer mehr zu einer weinerlichen
Wohlstandsgesellschaft, deren wesentlichstes Struk-
turmerkmal der Gruppenegoismus zu sein scheint.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kommen wir aber zur Steuergesetzgebung zuriick.
Diese Regierung hatte es sich mit den jetzt anstehen-
den Verbrauchsteuererh6hungen auch einfacher ma-
chen konnen, indem sie im Hinblick auf die unvorher-
gesehenen Zusatzbelastungen einfach auf einen Teil
der Steuerreform verzichtet hatte.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Die kommt
doch erst 1990!)

— Die erste war ja schon da, Herr Kollege. Ich weif3
nicht, ob Sie sich erst heute mit Steuerpolitik beschéf-
tigen.

Zum Beispiel hatte sie den Tarif anders gestalten
konnen.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Nicht so falsch,
Herr Kollege!)

Sie hétte nédmlich den ,Facharbeiterbauch” nicht
mehr so stark abzuflachen brauchen. Damit waren
dann die Mehrausgaben finanziert gewesen. Dies
ware zweifellos der einfachere Weg, weil keine Ver-
brauchsteuererhdhungen zu erfolgen brauchten; je-

doch wiére es ordnungspolitisch der falsche Weg ge-
wesen. Er hatte namlich das Herzstiick der Steuerre-
form 1990, den linearprogressiven Tarif, gefahrdet.
Dies wére in der Tat verhéngsnisvoll gewesen.

So schrieb Rainer Nahrendorf vor einigen Tagen zu
Recht im ,Handelsblatt”:

Stoltenbergs bleibendes politisches Verdienst ist
die Tarifreform. Damit hat er ein Stiick Steuerge-
schichte geschrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Wieczorek [SPD]: Das war es auch
schon!)

Aber, Herr Minister, ich gehe davon aus, daf Sie noch
mehr zur Steuergeschichte beitragen werden. Das
war mein Glickwunsch zum 60sten, nattrlich. Es
kommen aber noch mehr Gliickwiinsche; denn er hat
es ja auch verdient.

Denn zum erstenmal bremsen wir mit diesem neuen
Tarif und den schon jetzt erfolgten Tarifkorrekturen
einen unheilvollen Trend in unserer Steuerge-
schichte, daB namlich Arbeit und Vermégen im Ver-
haltnis zum Verbrauch und zum Umsatz immer star-
ker besteuert werden. Diese Entwicklung ist nicht nur
ungesund, sondern fithrt dazu, daB sich Leistung ein-
fach nicht mehr lohnt.

(Zuruf von der SPD: Ha, hal)

Die tendenzielle Flucht in die Schattenwirtschait ist
nur eine Folge; ich konnte hier mehrere Beispiele
anfihren. Die daraus resultierenden Probleme sind
uns ja alle hinlanglich bekannt.

Ein volkswirtschaftlich gesundes Steuersystem
sollte moglichst Arbeit und Vermégen sowie Ver-
brauch und Umsatz zu gleichen Teilen besteuern. Von
diesem Idealziel sind wir im Blick auf unsere Nach-
barn und Konkurrenten auf dem Weltmarkt noch weit
entfernt. Insbesondere wird es im Hinblick auf die
néachsten Integrationsschritte im EG-Bereich dringend
erforderlich, mit den anderen Partnern einen gemein-
samen Weg zu gehen.

Bei der Umorientierung der Steuerlast wird uns im-
mer wieder das Argument des Unsozialen und Unaus-
gewogenen vorgehalten. Diesen Vorworf auszurdu-
men, scheint mir gerade im Hinblick auf die anstehen-
den Verbrauchsteuererhéhungen sehr wichtig zu
sein.

Kein geringerer als Helmut Schmidt bemé&ngelte
1982 in einer beachtlichen Rede — jedenfalls, was ich
von dieser Rede habe lesen konnen — vor seiner Frak-
tion die ungeheuer hohe steuerliche Belastung der
Birger und die damit verbundene Ausgabenauswei-
tung des Staates. Auf die Frage, woher das ganze Geld
gekommen sei, antwortete er, zwar verkiirzt, aber
doch treffend: Wir haben es uns von den Arbeitneh-
mern geholt.

(Uldall [CDU/CSUJ: Hért! Hért!)

In der Tat, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die Lohnsteuer stieg viermal so schnell wie die
Lohne selbst. Dies war das Resultat eines unseligen
Steuertarifes. Immer mehr Arbeitnehmer kamen
durch die Héhe ihrer Beziige in den Bereich der Pro-
gression. So wurde aus dem sogenannten Mittel-
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standsbauch ein Facharbeiterbauch. Wahrend sich
1961 noch 77 % aller Steuerzahler in der Proportio-
nalzone befanden, so waren 1987 schon fast ca. 80 %
in der Progressionszone und litten unter der erdrik-
kenden Steuerbelastung;

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das ist unzu-
treffend!)

in 20 Jahren also eine vollige Umkehr der steuerlichen
Belastung. — Sie bestreiten die Zahl? Deshalb sind Sie
ja in den letzten Jahren untatig geblieben. — Hier
keine Korrektur vorzunehmen, sondern nur ganz
kleine Abstriche zu machen, war eine in der Tat unso-
ziale Politik, die aber nicht wir, sondern Sozialdemo-
kraten zu verantworten haben.

Mit der neuen Tarifstruktur wird mit diesem Trend
zum erstenmal Schlufl gemacht. Deshalb frage ich Sie
jetzt: Ist es unsozial, wenn von einem Bruttoentla-
stungsvolumen von 44 Milliarden DM jetzt 7 Milliar-
den DM auf die Anhebung der Grundfreibetrage fal-
len und 6,7 Milliarden DM auf die Senkung des Ein-
gangssteuersatzes? Ich frage Sie weiter: Ist es unso-
zial, wenn kiunftig 500 000 bis 700 000 Steuerzahler
keine Steuern mehr zu zahlen brauchen, also eine
hundertprozentige Steuerentlastung bekommen?

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Wie Sie horen,
keine Antworten auf die Fragen!)

— Natiirlich keine Antworten. — Ist es letztlich unso-
zial, so frage ich weiter, wenn 23,7 Milliarden DM auf-
gewendet werden, um den linearprogressiven Tarif zu
verwirklichen? Dieser Tarif entlastet breite Schichten
der Bevolkerung, insbesondere die Birger mit mittle-
rem Einkommen.

Zum Gliick ist die unselige Diskussion auch iber
den sogenannten Spitzensteuersatz beendet, weil
man sieht, daB es kein Land in der Welt gibt, das nicht
Spitzensteuersatze senkt, insbesondere zur Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit im internationalen
Handel.

(PoB [SPD]: Dann muB man die Bemessungs-
grundlagen und nicht die Satze vergleichen,
Herr Kollege!)

Dies tun insbesondere ihre sozialdemokratischen Kol-
legen, lieber Herr PoB. Im iibrigen machen die Sen-
kung des auch in unseren Reihen diskutierten Spit-
zensteuersatzes —

(PoB [SPD]: Wie kommentieren Sie das Quel-

lensteveramt? — Frau Matthdus-Maier

[SPD]: Blim hat doch gesagt, es wird nicht
gesenkt!)

die Diskussion gab es ja auch in unseren Reihen — nur
1 Milliarde DM und die des Korperschaftsteuersatzes
2,3 Milliarden DM aus. Diese Zahlen sprechen doch
eine ganz eindeutige Sprache.

(Zuruf von der SPD: Die kirzen sie wieder
bei den Arbeitslosen!)

Die grofle, tiefgreifende und nachwirkende Entla-
stung breiter Bevolkerungsschichten bildet erst die
Grundlage dafirr, daB wir Verbrauchsteuererhohun-

gen in dieser bescheidenen Form vornehmen kon-
nen;

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)
sie sind deshalb auch sozial gerechtfertigt.

(PoB [SPD]: Sie machen doch hier ein Aus-
weichmanover!)

— Uber Ihre unsozialen Vorschlage rede ich gleich
noch, und dann kénnen Sie ja werten, was sozial und
was unsozial ist.

Auch das Argument, daB die Reichen immer reicher
und die Armen immer armer werden, ist einfach unzu-
treffend.

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Das ist dummes
Zeug!)

Die Bundesbank stellte kiirzlich fest, daB die verfiig-
baren Realeinkommen der arbeitenden Menschen
und der Rentner in den letzten zwei Jahren im Schnitt
um 8% angestiegen sind. Dies ist realer Fortschritt
und auch sozialer Fortschritt und bildet die Grundlage
fir mehr Kaufkraft und hohere Investitionen und
Sparfahigkeit der Biirger.

(PoB [SPD]: Wo bleibt ihre Stellungnahme zu
den Verbrauchsteuererhohungen?)

Auch diese positive Entwicklung bietet bei weiterer
Entlastung bei den direkten Steuern Raum fiir eine
maBvolle Verbrauchsteuererhdhung.

Die Finanzpolitik, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist zweifellos auch ein Instrument zum sozia-
len Ausgleich. Nach wir vor wird — das ist auch gut
so — nach der persénlichen Leistungsféahigkeit be-
steuert; hieran hat sich nichts geandert.

(Sellin [GRUNE]: Doch!)

Aber Finanzpolitik darf niemals zu einem Instrument
der Gleichmacherei pervertieren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

es sei denn, man will eine andere Gesellschaftsord-
nung.

Meine Damen und Herrn von der SPD, ich habe mit
groBem Interesse Ihren Parteitag verfolgt, insbeson-
dere Ihre finanzpolitischen Aussagen, soweit sie na-
tirlich vorhanden waren. Mit diesem Parteitag haben
Sie uns implizit einen grofen Dienst erwiesen, indem
Sie namlich der Offentlichkeit gegeniiber offenbaren
mubBten, daB Sie kein Alternativprogramm zu unseren
Vorschlagen vorlegen koénnen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Leider wahr!)

Dies und vielleicht auch eine klarere Sicht nach dem
Kampfgetimmel um die Steuerreform haben dazu ge-
fuhrt, daB sich viele vorschnelle Kritiker verschamt
zurickgezogen haben oder sich jetzt sogar positiv du-
Bern. Zum Beispiel werben die Bausparkassen mit der
Reform, und das nicht ohne Erfolg. Das ist auch gut so,
denn nach wie vor gilt der Grundsatz: Jeder kann
noch etwas dazulernen.

Wo Sie, meine Damen und Herren von den Sozial-
demokraten, dierichtigen Ansatze gefat haben — ich
denke hier an die Besteuerung der in der Bundesre-
publik sehr niedrigen Energiepreise bei Mineralél-
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produkten — sind Sie doch weit iiber Thr Ziel hinaus-
geschossen. Wenn Sie — das waren ja Ihre Vor-
schlage — die Energie mit insgesamt bis zu 80 Milli-
arden DM zusatzlich besteuern wollen, miilten Sie
doch heute unserem mafBvollen Ansatz, der weit weni-
ger als ein Zehntel dessen ausmacht, was Sie fordern,
zustimmen.

(Sellin [GRUNE]: Wofir machen Sie das
denn?)

Flir Sie muBte das doch zumindest der erste Schritt in
die richtige Richtung sein,

(Uldall [CDU/CSU]J: Sie lehnen unsere Plane
ab, weil das, was wir vorhaben, ihnen zu
wenig ist!)

fir uns hoffentlich der letzte.
(Widerspruch bei der SPD)

Wir haben zweifellos zur Zeit sehr niedrige Preise
fir Mineralolprodukte, und das Argument einer Ver-
brauchsreduzierung durch Verteuerung ist aus um-
weltpolitischen Grinden nicht von der Hand zu wei-
sen; denn wir mussen unsere nicht vermehrbaren le-
benswichtigen Ressourcen schitzen.

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Jedoch muB dies alles mit MaB und Ziel erfolgen.
Wenn Sie Ihre Finanzpolitik jetzt auch hochtrabend
als eine okologische Finanzpolitik bezeichnen, was
das auch immer sein mag,

(Faltlhauser [CDU/CSU]: Sie haben doch
nicht eine Finanzpolitik, Sie haben doch
viele!)

so dirfen Sie doch nicht mit radikalen Preisschiiben
die Biirger tiberfordern und die Wirtschaft lahmlegen.
Dann erreichen Sie namlich genau das Gegenteil.

Leider missen die Worte ,Okologie” oder ,dkolo-
gisch” zur Zeit fir alles herhalten. Ich bleibe da lieber
bei den herkémmlichen Begriffen und bin dafiir, dem
Umweltschutz im Rahmen einer soliden Finanzpolitik
Rechnung zu tragen, denn nur sie sichert uns unsere
Zukunft und bringt in einer sinnvollen Giiterabwa-
gung auch den notwendigen okologischen Fort-
schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Struck [SPD]: Bei lhnen sterben die
Robben! Taglich!)

Mit semantischen Tricks sind wir noch nie weiter-
gekommen.

(Dr. Wieczorek [SPD]: Ist das jetzt Selbst-
erkenntnis?)

Sie dienen nur dazu, Fakten und Tatsachen zu ver-
schleiern. Ich denke hier nur an Worte wie ,Null-
wachstum”, ,Minuswachstum” oder ,Negativwachs-
tum”. Lassen wir doch diese semantischen Versteck-
spiele, reden wir lieber im Klartext!

(Dr. Wieczorek [SPD]: Endlich!)

Es ware namlich auch falsch gewesen, wenn die Bun-
desregierung die unabweisbare Mehrbelastung jetzt
durch eine hohere Nettokreditaufinahme hétte aus-
gleichen wollen. Diese Regierung ist mit dem Ziel

angetreten, mit der Schuldenpolitik SchluB zu ma-
chen.

(Zuruf von der SPD: Ja, das sehen wir!)

Sie hat auf diesem Gebiet groBie Erfolge erzielt. Trotz
dieser Erfolge gab es — das geben wir unumwunden
zu — bei der Ruckfiihrung der Nettokreditaufnahme
mit dem Etat 1988 eine kleine Unterbrechung.

(Lachen bei der SPD — Dr. Struck [SPD]:
Eine kleine Unterbrechung?)

Dies zeigt deutlich, dal wir noch lange nicht am Ziel
sind.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang, einmal
dem Argument entgegenzutreten, der Haushalt 1988
wirde mit der hochsten Nettokreditaufnahme in der
Nachkriegsgeschichte finanziert. Dies ist finanzpoli-
tisch unzutreffend.

(Dr1. Struck [SPD]: Nein, es ist richtig!)

Der Haushalt 1975 lag, verglichen mit den heutigen
Grundlagen, bei weitem hoher.

(Dr. Struck [SPD]: Nein, falsch!)

Wir mussen das namlich in Relation zum Bruttosozial-
produkt sehen.

(Dr. Struck [SPD]: Falsch, Herr Schulhoff!)

— Ich bitte Sie, die Zahlen nachzuvollziehen. Die Re-
lation zum Bruttosozialprodukt betragt fiir 1988 1,8 %
1975 waren es 2,9 %.

(Dr. Struck [SPD]: Wer hat Ihnen denn das
aufgeschrieben?)

Ich will mit dieser Feststellung nicht ablenken.

(Dr. Wieczorek [SPD]: Das tun Sie schon die
ganze Zeit!)

Es muB vorrangiges Ziel jeder soliden Haushalts- und
Finanzpolitik sein, die Schuldenlast in einem verninf-
tigen Rahmen zu halten, sie langfristig sogar zu ver-
ringern. Dies ist eine der wichtigsten politischen Auf-
gaben unserer Zeit, denn davon, meine sehr verehrten
Damen und Herren, héngt letztlich die Sicherheit un-
serer Zukunft ab.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe werden natiirlich
noch ausfiihrlich zu beraten sein. Es gibt Beratungs-
bedarf z. B. bei der Uberpriifung der Tabaksteuerfor-
mel und der Steuersatze bei Rauchtabak, um nur ei-
nige wenige Punkte zu nennen.

Die fiir die Zuteilung einer Ubertragung von weite-
ren Finanzmitteln an die Europaische Gemeinschaft,
fir weitere Hilfen zur Férderung der Investitionsfa-
higkeit finanzschwacher Lander und fiir Zuschiisse an
die Bundesanstalt fiir Arbeit von der Bundesregierung
gewahlten Losungsvorschlage sind richtig. Sie sind
mafBvoll, verkraftbar fir Birger und Wirtschaft und
entsprechen einer solide angelegten finanzpolitischen
Konzeption.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Wieczorek.

(Dr. Blank [CDU/CSU}: Der wollte doch auch
finanzpolitischer Sprecher werden! Mal se-
hen, was er kann!)

Dr. Wieczorek (SPD): Vielen Dank fiir das Kompli-
ment, Herr Kollege! Ich sehe das anders.

Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte eigentlich gern wieder zum eigentlichen
Thema kommen und nicht iiber den Steuertarif reden,
sondern uber die Verbrauchsleuererhfhungen, um
die es heute geht.

(Zurufe von der SPD: Sehr gut! — Jal)

Der Herr Kollege Schulhoff hat da ein biBchen abzu-
lenken versucht. In der Situation, in der Sie sind, kann
ich das ja verstehen, sogar sehr gut verstehen.

Das fangt schon an, wenn man sich Ihre eigene Ziel-
setzung aus dem Entwurf, iiber den wir heute beraten,
vor Augen fihrt. Da heiBt es — ich zitiere —:

Fiir die Ubertragung von weiteren Finanzmitteln
an die Europaischen Gemeinschaften, fiir Hilfen
zur Forderung der Investitionsfdhigkeit finanz-
schwacher Lander und fiir Zuschiisse an die Bun-
desanstalt fiir Arbeit benotigt der Bund einen fi-
nanziellen Ausgleich.

Da muB man sich nun wirklich gleich zweimal wun-
dern. Erstens ist doch zu fragen, seit wann Steuermit-
tel bestimmten Ausgaben zugeordnet werden. Gilt
denn fir diese Bundesregierung das allgemeine
Haushaltsdeckungsprinzip nicht mehr? Das ist doch
etwas ganz Neues!

Zweitens ist zu fragen, ob diese Ausgabenbelastun-
gen plotzlich vom Himmel gefallen sind. — Doch wohl
kaum. DaB} die EG mehr Mittel bendtigt, haben wir
Ihnen schon ein paarmal hier an diesem Platz erzahlt.
Ich finde es einfach unzuldssig und im tbrigen der
europaischen Idee Uberhaupt nicht dienend, sich hier
hinzustellen und die EG fiir Steuererh6hungen ver-
antwortlich zu machen, wenn der Grund fur die
Steuererhéohungen in Wirklichkeit in Threm Steuer-
und Haushaltsgebaren liegt. Das dient der EG iiber-
haupt nicht,

Ebenso ist es eine Verschleierung, die Hilfen fiir
finanzschwache Lander dafiir verantwortlich zu ma-
chen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: So war es doch
auch!)

ganz abgesehen davon, daB Ihre Landesfiirsten und
TIhre Regierung sich noch nicht einmal einig werden.
Ich finde es spannend, daB das Land Bayern, wenn es
um's Geld geht, plétzlich entdeckt, daBB es doch ein
strukturschwaches Land ist. Es ist ja ganz lustig zuzu-
gucken.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sie haben doch
keine Ahnung! Sie reden doch Unsinn!)

— So ist es doch. Warum wollen Sie denn davon etwas
abhaben? Getroffene Hunde bellen offensichtlich!

(Beifall bei der SPD)

Entscheidend ist etwas anderes, namlich dal Sie
Ihren miBghickten Landerfinanzausgleich, den wir
erst vor einigen Monaten hier debattiert haben, ge-
schont haben wollen. Dem eigentlichen Grundgesetz-
auftrag, fiir gleiche Entwicklungschancen aller Bun-
deslander zu sorgen, werden Sie nicht gerecht.

In Wirklichkeit wollen Sie damit die Albrecht-
Initiative beiseite rdumen. Diese aber fufit auf der
richtigen Erkenntnis, daB die Sozialhilfelasten auf
Grund der bekannten und von [hnen nicht ernsthaft
bekdmpften Dauerarbeitslosigkeit vom Bund zu ver-
antworten sind und nicht von Gemeinden und von
Landern.

(Beitall be1 der SPD)

Damit ist der dritte Punkt Ihrer Begriindung ange-
sprochen: die Locher bei der Bundesanstalt fiir Arbeit.
Wem wollen Sie eigentlich erzahlen, daB das unvor-
hersehbar gewesen ist? Das konnen Sie doch nieman-
dem mehr weismachen.

Der Grund fiir die Steuererhéhungen liegt namlich
nicht in diesen Einzelbereichen. Er liegt in Ihrer ins-
gesamt miBglickten Steuerpolitik und in Ihrer wirt-
schaftspolitischen Unfahigkeit, die Arbeitslosigkeit
wirksam zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD)

Tatsachlich wollen Sie durch die jetzt hier zu debat-
tierenden Verbrauchsteuererhohungen fir Benzin,
Gas, Ol, Tabak, Versicherungen, Kfz einschlieflich
der darauf entfallenden Mehrwertsteuer die Steuer-
zahler um mehr als 8 Milliarden DM schropfen, weil
Thre vor der Sommerpause beschlossene Einkommen-
steuersenkung — da liegt die Verbindung, Herr Kol-
lege Schulhoff — ab 1990 fir die Spitzenverdiener
finanziert werden mubB.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das wissen Sie
doch besser!)

Dieser Betrag der Steuererhéhung, Herr Kansy, ist
doch praktisch deckungsgleich mit dem, was Sie an
Steuersenkung den Beziehern von Einkommen von
mehr als 100 000 DM im Jahr gewéahren. Das ist fast
identisch.

(Beifall bei der SPD)

Sie gehen nach Ihrem alten Motto vor: Versprich
Steuersenkungen, sorge flir die Finanzierung spater,
und achte darauf, daB die Entlastung bei denen er-
folgt, die schon genug haben, aber die Belastung bei
denen, die nicht zu den Wohlhabenden zahlen.

Gucken wir uns doch einmal an, was Sie den Bun-
desblrgern zumuten: Mineralolsteuer auf Benzin:
3,4 Milliarden DM mehr; Mineralélsteuer auf Heizdl:
1,6 Milliarden DM mehr; Steuer auf Gas: 1,6 Milliar-
den DM mehr; Tabaksteuer: 350 Millionen DM mehr;
Versicherungssteuer: 1 Milliarde DM mehr; Kraft-
fahrzeugsteuer fir Diesel: 720 Millionen DM mebhr.
Das alleine sind schon 8,8 Milliarden DM, ohne die
Mehrwertsteuer.

Herr Schuthoff, ich méchte Sie noch an etwas erin-
nern: Sie haben eben behauptet, 80% der Blurger
seienin der Progressionszone gewesen. Die neuesten
Zahlen, die vorliegen, sind von 1983. Danach waren
49% der Steuerpflichtigen in der Progressionszone
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und 58 % der Steuerzahler insgesamt — keine 80 %!
Also, einmal langsam; wenn Sie zitieren, miissen Sie
davon ausgehen, daBl das korrigiert wird, Herr Kol-
lege.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Das ist ja Ihr Pech,
daB Sie immer nachhinken, daB} Sie immer
von gestern sind!)

— Da sind doch die Zahlen, die Sie selber bzw. Ihre
Regierung uns geben. Dann miissen Sie Herrn Stol-
tenberg vorwerfen, daB seine Zahlen nicht mehr stim-
men, Herr Kollege; so einfach ist das. Oder gibt Ihnen
die Regierung andere Zahlen als uns? — Das ware
natiirlich ein spannendes Verfahren, wie man mit dem
Parlament umgehen kann. Das kénnen wir ja gerne
einmal feststellen, Herr Schulhoff; das kann ja lustig
werden. Das koénnen wir gern einmal diskutieren.
Vielleicht genauso, wie Sie jetzt Steueranderungen
iiber den Bundesrat einbringen lassen; was Sie nam-
lich beim Steuergesetz im Sommer versaubeutelt ha-
ben —, korrigieren Sie jetzt iiber den Bundesrat. Das
ist ja ein tolles Parlamentsverstandnis. Da ware ich mit
Ihren Zwischenrufen einmal ganz vorsichtig.

Nun zu dem drastischen Steuererhéhungspro-
gramm, Herr Schulhoff: Noch nie waren fiir die Ar-
beitnehmer die Belastungen durch Steuern und Sozi-
alabgaben so hoch wie jetzt,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Leider!)

rund 42 Pfennig pro Mark. Das wird auch nach 1990
nicht gemildert. Ich empfehle Ihnen die Lektlre einer
Untersuchung, die der Bund der Steuerzahler ange-
stellt hat. In seiner Veroffentlichung ,Verbrauchsteu-
ererhohung schadlich und vermeidbar” kommt der
Bund der Steuerzahler zu dem Ergebnis, daB sich die
Durchschnittsbelastung der Arbeitnehmer mit Lohn-
und Einkommensteuer, Sozialversicherungsbeitra-
gen, Mehrwertsteuer und den speziellen Verbrauch-
steuern in den letzten Jahren standig erhoht hat. Be-
trug dieser Anteil im Jahre 1982 noch 39,8 %, so ist er
im Jahre 1988 auf 42,2% gestiegen, 1989 wird er
43,1 % betragen, 1990 — nach dieser famosen Steuer-
senkung — wird er kurz auf 42,2 % zuriickgehen, aber
immerhin noch wesentlich iiber dem Wert von 1982
liegen, und anschliefend geht es dann sowieso wieder
hoch, auch dank des Tarifs, den der Herr Kollege
Schulhoff immer angefiihrt hat.

Wenn wir uns angucken, was dabei fiir den einzel-
nen Blirger herauskommt,was Sie ihm heute zumuten,
dann sind das durchschnittlich 500 DM fiir jeden Biir-
ger mehr im Jahr, bei Benzin sind es 242 DM, beim
Heizol 182 DM. Beim Heizgas ist es noch lustiger; da
weill man nicht einmal, wieviel es ist. Sie muten dem
Biirger eine Steuererhohung zu, bei der Sie iiberhaupt
nicht wissen, was sie ausmacht. Da sagt das Wirt-
schaftsministerium — daB Herr Bangemann nicht
mehr da ist, ist nicht so tragisch, denn das Ministerium
ist ja besser als sein Minister —: Das wirkt sich doppelt
aus.

(Zuruf des Abg. Uldall [CDU/CSU))

— Herr Uldall, da sind wir uns doch augenzwinkernd
fast einig, was Herrn Bangemann und auch das Mini-
sterium angeht.

Da sagt das Bundeswirtschaftsministerium: Durch
die Bindung der Heizgaspreise an die Heizélpreise
ergibt sich eine Belastung, und durch die Heizgas-
steuer ergibt sich eine zweite. Das Bundesfinanzmini-
sterium sagt: Dies stimmt gar nicht. Nun mochte ich
gern einmal wissen, was stimmt. Ich finde, es ist schon
ein Musterbeispiel von Kabinettskunst des Kabinetts
Kohl, so etwas der Offentlichkeit zu prasentieren.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt bestehende Vertrage, und man miifite sie nur
einmal herausnehmen und abschéatzen — das wére
eine Aufgabe der Regierung —, wie es aussieht. Es ist
schon eine besondere Staatskunst, da Unsicherheit zu
verbreiten.

Wir werden versuchen, im Hearing Klarung zu be-
kommen. Vielleicht ist das Ganze auch nur ein Ver-
such, der Sowjetunion, Norwegen und den Niederlan-
den zu helfen, denn nach dem, was uns der Energie-
experte Schmitt vorrechnet, wird aus dieser Erh6hung
allein fast 1 Milliarde DM an diese Hauptgaslieferan-
ten gehen. Das ist natiirlich auch ganz lustig. Das ist
praktische europaische Solidaritat. Das betrifft nicht
einmal nur die EG, sondern auch die Sowjetunion; das
ist etwas Schones.

(Frau Matthaus-Maier [SPD}: Ost-West-Poli-
tik!)

Doch zuriick zur Belastung der Biirger: Die Erho-
hung der Benzinkosten und der Kfz-Steuer fithrt zu
neuen Belastungen bei den Fahrtkosten der Arbeit-
nehmer zum Arbeitsplatz. Da hatten Sie uns doch im
Sommer erzahlt, dal bei der Streichung des Weih-
nachtsfreibetrages und des Arbeitnehmerfreibetrages
ein Teilausgleich dadurch erfolgt, daB3 das absetzbare
Kilometergeld kinftig wieder 50 Pfennig betragen
soll. Wir haben Thnen damals schon gesagt: Sie wer-
den als erstes wieder die Verbrauchsteuern erhéhen,
und Sie nehmen es dann nocheinmal weg. Jetzt ge-
schieht das; Sie nehmen es zum zweitenmal weg. Sie
kassieren also wieder doppelt. Aber es bleibt nicht bei
den Fahrtkosten, es ist auch bei der Heizung so. Ei-
genheimbesitzer, so die Schatzungen, werden fiir
Heizung etwa mit 200 DM mehr jahrlich rechnen miis-
sen, Mieter mit ungefdhr 1 DM pro Quadratmeter. Wir
werden noch feststellen, wieviel; es ist auf jeden Fall
ein erklecklicher Betrag.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Kollege, dafiir sind andere Dinge aber auch im
Preis gestiegen. Sie konnen doch jetzt nicht einfach
sagen: Da nehme ich mal das oder das. — Faktisch
erhohen Sie die Kosten durch Thre Steuererhéhung.
Dazu kommen dann noch die Hausrat- und Feuerver-
sicherung usw.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Uldall?

Dr. Wieczorek (SPD): Bitte.

Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege Wieczorek, konn-
ten Sie uns einmal sagen, wie die Belastung pro Monat
fir einen Eigenheimbesitzer und einen Wohnungs-
mieter bei den Heizkosten steigen wiirde, wenn man
den steuerpolitischen Beschliissen der SPD folgen
wirde?
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Dr. Wieczorek (SPD): Herr Kollege Uldall, da wir
hier keine steuerpolitischen Beschliisse, sondern erst-
einmal ein Konzept vorgelegt haben und ich gleich
noch darauf zu sprechen komme, was dieses Konzept
zum Inhalt hat, mo6chte ich Sie bitten, sich bis zum
Ende meiner Rede zu gedulden. Sie kriegen dann Thre
Antwort.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich rechnete doch damit, daB Sie danach fragen,
Herr Kollege.

Das Ergebnis Threr Steuererhéhung ist aber erstein-
mal, daB der kleine Mann die Zeche bezahlt. Dabei
bleibt es aber nicht. Es gibt auch wirtschaftspolitische
Auswirkungen: Das Preisniveau wird rechnerisch um
0,7 bis 1% steigen, tatsachlich aber wohl um mehr,
denn insgesamt haben wir jetzt schon wieder inflatio-
nare Tendenzen, von den USA ausgehend. Sie wer-
den im Moment im Hinblick auf die Novemberwahl
noch ein biBchen unter dem Deckel gehalten, aber
keiner wei}, wie es richtig weitergeht. Auf jeden Fall
gehen die Preise nach oben, und dann wird Ihre Steu-
ererhohung — machen Sie sich da keine Illusionen —
wohlfeile Ausrede fiur viele werden, ihre Preise um
sehr viel mehr zu erhdhen, als die Steuererhéhung
hergeben wirde. Das konnen Sie dann vertreten.

(Dr1. Faltlhauser [CDU/CSU]: Wolltet ihr
nicht eine Politik des lockeren Geldes in der
letzten Zeit?)

— Wir kénnen uns gern iiber Geldpolitik unterhalten.
Ich firchte, daff Sie da den Kirzeren ziehen, denn
diese Geldpolitik, die jetzt das lockere Geld bewirkte,
diente keinem anderen Zweck, als die Spekulations-
folgen des 19. und 20. Oktober 1987 zu Uberwinden.
Deswegen hat die Fed wie verriickt Geld in den Markt
gepumpt, deswegen lduft die Konjunktur anders, als
es alle erwartet haben. Ubrigens noch eine kleine Kor-
rektur: Die niedrigste Schatzung fur das Wachstum
des Jahres 1988 stammt nicht von Sozialdemokraten,
sondern von dem Institut der Deutschen Wirtschaft.
Ich habe hier das ,, Handelsblatt”: Dort hat man 0,75 %
errechnet. Das war noch viel weniger, als Sozialdemo-
kraten vermutet haben. Das nur zur Korrektur fir fol-
gende Reden, auch fur die des Bundesfinanzmini-
sters.

Nun zuriick zum Thema. Wir werden also eine In-
flationstendenz haben, und wir werden weitere Zins-
erhéhungen bekommen. Auch das ist schon absehbar.
Dann fiihrt die Belastung bei den Pkw-Fahrern dazu,
daB die sich eh schon abflauende Automobilkonjunk-
tur weiter abflauen wird. Als jemand, der einen Auto-
mobilwahlkreis vertritt, kann ich Thnen sagen, wie
groB die Sorgen an der Basis sind. Sie werden sich
wundern.

Aber dann kommt ein Weiteres hinzu. Der Wachs-
tumsverlust wird von allen Instituten auf etwa 1%
geschatzt. Nun koénnen Sie sagen, diese hatten sich
schon einmal verrechnet. Aber auch die Bundesregie-
rung und das Institut der Deutschen Wirtschaft haben
sich verrechnet. Dieser Wachstumsverlust dient mit
Sicherheit nicht der Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit.

Ihre Verbrauchsteuererh6hung erfullt nur einen
Zweck, namlich Lécher im Bundeshaushalt zu stop-
fen.

(Beifall des Abg. Po8 [SPD])

Vier Fiinftel dieser Erhéhung flieBen in die Bundes-
kasse des Herrn Stoltenberg, obwohl er schon aus
dem Bundesbankgewinn, der hoher als veranschlagt
wird, mehr hat und in 1989 auBlerdem noch die Quel-
lensteuer abkassiert. Das wird hier auch vergessen.

(Beifall bei der SPD)

Die Lander, vor allem aber die Gemeinden sind
dagegen wieder negativ betroffen. Sie werden selbst
als Verbraucher mehr fir die Heizung der Schulen
und sonstiger offentlicher Einrichtungen bezahlen,
und sie werden bei der Sozialhilfe zusatzliche Leistun-
gen fir die Heizkosten der einkommensschwéchsten
unserer Mitbiirger bezahlen miissen.

Ihre Vorschldge sind daher haushaltspolitisch frag-
wirdig, steuerpolitisch unsauber und ungerecht und
sozialpolitisch falsch.

(Beifall bei der SPD)

Aber hinzu kommt der 6kologische Aspekt. Ausge-
rechnet das Heizgas zu besteuern, das zu den umwelt-
vertréglicheren Energietrdgern gehort, ist schon eine
Glanzleistung von umweltpolitischer Fehlentschei-
dung. Das hat sich sogar in IThren Reihen herumge-
sprochen. Wenn man sich das Bundesratsprotokoll an-
sieht und guckt, was Rheinland-Pfalz dazu gesagt hat,
muBl man sich eigentlich wundern, daf3 dieses Land
noch zugestimmt hat.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Wir sind im Bundes-
tag!)

— Aber so ist das nun einmal. Herr Kollege, ich habe
vorhin schon gesagt, ich wiirde mich freuen, wenn Sie
Steueranderungsvorschldage nicht iiber den Bundesrat
einbringen, sondern das uber den Bundestag machen.
Dann mussen Sie es sich gefallen lassen, daB man hier
den Bundesrat zitiert. AuBerdem ist der Bundesrat
hier auch vertreten, wenn auch etwas spérlich. Es paft
Ihnen wohl nicht,

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: So steht es in der
Verfassung!)

daB Sie im Bundesrat von Ihren eigenen Leuten kriti-
siert worden sind. Das passiert Thnen aber in letzter
Zeit ziemlich héufig. Sie sollten uiiber Thre Politik nach-
denken. So schlecht wie die Politik, die Sie hier ma-
chen, ist Ihre Partei doch gar nicht.

(Lachen des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU]J)

Zuruck zur Steuerpolitik. Wie Steuerpolitik zur Ver-
besserung der Umwelt dienen kann, Herr Kollege Ul-
dall, und zugleich sozial- und wirtschaftspolitisch ver-
nunftiger sein kann, sollten Sie bei uns nachlesen.
Unsere Vorstellungen — ich sage das sehr deutlich —
sind ein zur Diskussion freigegebenes Konzept und
kein den Birger am 1. Januar 1989 belastendes Steu-
ergesetz; das ist ein grofler Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Relativieren Sie
damit die Hauffschen Vorstellungen?)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. September 1988

6723

Dr. Wieczorek

Wir gehen von anderen Kriterien aus als Sie. Denn wir
wollen erstens die Energiebesteuerung in einem eu-
ropdischen Konzept verankern. Denn wir wissen, das
geht gar nicht alleine bei uns in der Republik. Ener-
gieschindluder wird in ganz Europa getrieben.

Wir wollen zweitens das Energiesparen insgesamt
durch eine Verteuerung von Energie wieder anregen.
DaB das geht, haben Sie daran gesehen, wie weit der
Mineralélverbrauch heruntergegangen ist,

(Beifall bei der SPD)

wenn auch damals durch die Preiserhohungen der
OPEC. Das ist jetzt wieder geféahrdet.

Wir wollen drittens die unterschiedlichen Umwelt-
belastungen der Energiequellen bei der Steuer be-
ricksichtigen. Auch das ist eine notwendige Sache.

Dann, Herr Kollege Uldall, kommt Ihr Punkt: Wir
wollen viertens einen notwendigen sozialen Aus-
gleich fir die Birger schaffen, die von Energiesteuern
unmittelbar unzutrdglich belastet werden. Das sind
diejenigen, die keine Steuervergunstigungen krie-
gen. Es sind aber auch diejenigen, fir die wir vorse-
hen — das ist der fiinfte Punkt —, daB sie insgesamt
bei ihren Lohn- und Einkommensteuern im Gegen-
zug zu hoheren Energiesteuern entlastet werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Meyer zu Bentrup
[CDU/CSU]: Was wir gemacht haben!)

— Sie sagen, Sie haben das gemacht, Herr Meyer zu
Bentrup. Der Witz ist ja der: Sie haben es nur fur die
gemacht, die viel verdienen, aber fiir die, die weniger
verdienen, eben nicht.

(Widerspruch bei der CDU/CSUj)

Gucken Sie sich doch den Trick an — ich habe es
IThnen vorhin vorgefiilhrt —: Sie erhdhen die Wer-
bungskostenpauschale auf 2 000 DM, von der Sie wis-
sen, daB sie durch die faktischen Kosten langst aufge-
braucht wird, und streichen gleichzeitig den Arbeit-
nehmerireibetrag und den Weihnachtsireibetrag.
Was haben Sie denn da gemacht? Das miissen Sie mir
erklédren, ehe Sie so empfindlich reagieren.

Ich nenne einen letzten Punkt, den ich gar nicht
unterschdtzen wirde und auf dem Sie sonst so gern
herumreiten — wir haben ihn in unserem Konzept —:
Wir wollen neue umweltvertragliche Energieerzeu-
gungstechnologien férdern und damit einen Innova-
tionsschub bewirken.

Dasist das, was wir wollen. Das ist etwas anderes als
das, was Sie mit diesem Gesetz erreichen wollen. Al-
les das, was wir vorgetragen haben, ist sicherlich nicht
in allen Einzelheiten ein fertiges Konzept. Es ist ein
Diskussionsentwurf. In der Diskussion mit der Wissen-
schaft ebenso wie mit den betroffenen Biirgern, den
Gewerkschaften, den Unternehmen und den Gemein-
den wird noch viel zu bedenken sein. Es ist aber wohl
heute schon ein geschlossenes Konzept fur die Nut-
zung von Verbrauchsteuern zur Verbesserung unse-
rer naturlichen Lebensumstdnde und fir mehr Be-
schaftigung durch technische Innovation.

Ihr Gesetz hier und heute ist dagegen nur die Fort-
setzung Threr unsozialen und ungerechten Steuerpoli-
tik aus dem Sommer.

Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen. Die
Bundesregierung plant mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf fur das kommende Jahr die gréfite Steuerer-
héhungsaktion in der Geschichte der Bundesrepu-
blik.

(PoB [SPD]: So ist es! — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch unwahr!)

— Gucken Sie sich doch die Summen an. Soll ich es
IThnen im einzelnen vorrechnen? 8,8 plus Quellen-
steuer und was alles dazukommt. Das brauchen Sie
erst gar nicht nachzugucken.

(Uldall [CDU/CSUJ: Heifit das, daB sie die

Hoffnung aufgegeben haben, die Wahl 1990

zu gewinnen, um dann lhr 80-Milliarden-
Programm durchfiihren zu kénnen?)

— Herr Kollege Uldall, dieser Zwischenruf zeigt nur,
daf Sie, obwohl ich Sie angesprochen habe, nicht
zZugehort haben. Sonst hatten Sie namlich festgestellt,
daB ich gesagt habe, daB3 das, was in unserem Konzept
steckt, auch sehr stark die Verlagerung dieser Ein-
nahmen in Entlastungen bei der Lohnsteuer beinhal-
tet. Das missen Sie gegenrechnen, Herr Kollege. Es
ist die Frage, wie Sie es verteilen. Das habe ich Ihnen
jetzt schon dreimal gesagt; es noch einmal zu wieder-
holen lohnt nicht.

Die Bundesregierung plant hier namlich wirklich
die grofite Steuererhéhung. Viele Millionen Rentner,
Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger und Studierende
miissen bezahlen, namlich fiir diejenigen, denen Sie
Steuergeschenke machen. Die Lohn- und Einkom-
mensteuerzahler bekommen 1990 zum Teil vielleicht
etwas; ein erheblicher Teil gerade der Bezieher von
niedrigen Einkommen bekommt wenig oder gar
nichts, und zwar durch den Wegfall der Freibetrage
und durch das, was Sie sonst noch alles angerichtet
haben.

Mit der Steuerpolitik belastet die Bundesregierung
Konjunktur und Arbeitsmarkt. Diese Politik kostet uns
Wachstum und treibt die Preise und die Arbeitslosen-
zahlen in die Hohe. Diese drastischen Steuererhéhun-
gen haben daher mit einer vorausschauenden Politik
nichts mehr zu tun.

Hinter Ihren Steuererhohungen steht nicht etwa ein
planvolles Konzept zur 6kologischen Erneuerung un-
serer Volkswirtschaft, zur Energieeinsparung und
zum Schutz der Umwelt; Thre Steuererh6hungen sind
in dem Zusammenhang, in den Sie sie gestellt haben,
nichts anderes als ein Teil Ihrer migliickten Umver-
teilungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Mit dieser Steuerpolitik zieht leider nicht mehr Ge-
rechtigkeit ein, sondern mehr Ungerechtigkeit. Dieses
ist das Ergebnis der Politik von Herrn Stoltenberg und
der Koalition. Meine Damen und Herren, die Birger
konnen sich nur ,freuen”, wenn das 1990 so wird.

Ein Wort zum SchluB. Herr Stoltenberg, auch ich
mochte Ihnen persdnlich zum Geburtstag gratulieren.
Ich hoffe allerdings, daf} sie nach 1990 etwas mehr Zeit
haben, Thren Geburtstag in Ruhe zu feiern.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)
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Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Rind.

Rind (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Auf Herrn Kollegen Wieczorek im Detail ein-
zugehen ist eigentlich nicht notwendig, denn es war
nichts Neues. Ich erinnere mich an die Debatte, die
wir Anfang September gefiihrt haben. Es war nichts
anderes als Wiederholungen.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Deswegen muB es
nicht falsch sein!)

Zwei Dinge sollte man aber vorab doch richtigstel-
len. Kollege Wieczorek. Sie sprachen von der Abga-
benlast. Sie wissen natirlich genau, dafl wir uns bei
der Steuerpolitik eigentlich besser tiber die Steuerlast
unterhalten miilten. Sie wissen auch, dafi wir im Be-
reich der Abgabenlast, einschlieBlich der Sozialversi-
cherungsbeitrage, sicherlich keine anderen Beitrags-
satze hatten, wenn Sozialdemokraten an der Regie-
rung waren. Das Spiel mit der Abgabenlast ist kein
ehrliches, korrektes Spiel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eine zweite Anmerkung vorab. Sie haben von der
Belastung der Arbeitnehmer, die ihr Fahrzeug fur die
Fahrt zur Arbeitsstatte bendtigen, gesprochen. Auch
wir sehen die Mehrbelastungen durch die Mineralol-
steuer. Aber zur korrekten Rede eines Oppositions-
politikers gehort auch, daB er die Erhdhung der Kilo-
meterpauschale, die wir aus diesem Grunde einfiih-
ren, nicht vollig unter den Tisch fallen 1a8t.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das hat er doch
gesagt!)

— Sie haben nur gesagt, daB wir die 50 Pfennig, die
ich in dieser Form im iibrigen auch nicht bestatigen

kann, nicht erreichen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Rind (FDP): Ich gestatte, ja.

Dr. Wieczorek (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie mir
zustimmen, daf} ich die Erh6hung der Kilometerpau-
schale auf 50 Pfennig durchaus erwahnt habe, und
zwar genau in dem Zusammenhang, in dem sie in den
Debatten immer wieder angefiihrt wurde, namlich als
einen teilweisen Ausgleich fiir den Wegfall der beiden
arbeitnehmerfreundlichen Freibetrage? Insofern habe
ich dieses erwahnt, soweitich mein Manuskript kenne
und soweit ich geredet habe.

Wirden Sie mir zustimmen, daf dieser Zusammen-
hang aus der Debatte, die wir im Sommer gefahrt
haben, korrekt ist?

Rind (FDP): Herr Kollege Wieczorek, ich habe Thren
Redebeitrag — vielleicht war es ein Horfehler von
mir — so verstanden, dafl Sie gesagt haben: Ihr Ziel
von 50 Pfennig erreichen Sie nicht; Sie erhohen die
Mineral6lsteuer und belasten damit den Arbeitneh-
mer. Wenn es von mir falsch verstanden wurde, dann
akzeptiere ich Thre Erklarung.

Meine Damen und Herren, das Gesetzespaket, das
wir hier beraten — ich méchte eigentlich mehr auf das

eingehen, was hier heute zur Beratung ansteht —, hat
seine Grundlage in der Koalitionsvereinbarung, die
wir im Marz 1987 geschlossen haben. Damit ist der
direkte Zusammenhang mit der Verbesserung der Ei-
genmittel der Europaischen Gemeinschaft gegeben.
Zu einer Erhohung von Verbrauchssteuern haben wir
Freien Demokraten im Marz 1987 in diesem Zusam-
menhang unsere Zustimmung gegeben.

Im ersten Halbjahr 1988 kamen dann Dinge hinzuy,
die ich nur in einigen Stichpunkten skizzieren will:
Finanzhilfen des Bundes fir strukturschwache Lan-
der, die Notwendigkeit von erhohten Zuschissen an
die Bundesanstalt fiir Arbeit, die Problematik der
Inanspruchnahme aus Hermes-Biirgschaften und die
Notwendigkeit, weitere Mittel fiir Aussiedler bereit-
zustellen. Ich habe damit, glaube ich, nur einige der
zusatzlichen Haushaltsinanspruchnahmen hier auf-
gefihrt.

All diese MaBnahmen, meine Damen und Herren
von der SPD, wurden von Thnen im Grundsatz als not-
wendig anerkannt. Im Detail sind Sie meist anderer
Meinung; das ist verstandlich. Im Grundsatz aber for-
dern auch Sie all diese Ausgaben, und in vielen Fallen
fordern Sie noch erheblich hohere Haushaltsmittel.

Der zweite Teil Ihres Szenarios ist dann, daB Sie mit
trauriger Stimme die Nettoneuverschuldung bekla-
gen. Da ist es in den letzten Wochen ein biBchen ruhi-
ger geworden; aber ich erinnere an sehr viele Erkla-
rungen, insbesondere des Kollegen PoB, die, glaube
ich, am Ende schon bei einer jéhrlichen Nettoneuver-
schuldung von 50 Milliarden DM, wenn ich mich recht
erinnere, geendet haben.

(PoB [SPD]: Ich habe immer sehr konservativ
gerechnet!)

Mit diesem Meckern im Blick auf Sachverhalte, die
Sie im Grundsatz alle auch selber befirworten, endet
dieser Teil Ihrer Finanz- und Steuerpolitik.

Ein Weiteres kommt hinzu: Sie kommen dann mit
Modellen der steuerneutralen Umverteilung, z. B.
Frau Matthdus-Maier im Bereich des Familienlasten-
ausgleichs oder Herr Hauff bei der Forderung nach
noch stdrkeren Verbrauchsteuererhdhungen, und
zwar ebenfalls steuerneutral, d. h. unter Einbezie-
hung von Lohnsteuersenkungen. Umschichtungen,
Umverteilungen und Makeln an einer Nettoneuver-
schuldung, die durch Ausgaben bedingt ist, die Sie
selber im Grundsatz fordern — das ist Ihr steuerpoli-
tischer Vortrag und Ihr steuerpolitisches Konzept.

Frau Matthaus-Maier, ich hétte Sie eigentlich ganz
gerne — das spricht nicht gegen den Kollegen
Wieczorek — heute als neue Sprecherin gehort. Sie
sind um Jhre Aufgabe sicherlich nicht zu beneiden.
Wenn Sie eine seridse Oppositionspolitik darstellen
wollen, missen Sie auch irgendwann einmal fir die
Ausgabenforderungen lhrer Fraktion Deckungsvor-
schlage beibringen. Sie diirfen sich nicht allein auf
Umverteilungsdiskussionen beschranken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Matthaus-Maier [SPD]: Wenn Sie sa-
gen: Wir schichten um!)

Wir lassen Sie da nicht heraus. Nur eine Umvertei-
lungsdiskussion ist zuwenig.



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. September 1988

6725

Rind

Ich traue Thnen Frau Matthaus-Maier, da Sie ja eine
gute Ausbildung in den Reihen meiner Fraktion hinter
sich haben, durchaus zu, daB Sie Konzepte entwickeln
kénnen. Ich bezweifle aber, daB diese Konzepte auf
Grund Ihrer nunmehr sozialdemokratischen Denk-
struktur richtig sind; das sehen Sie mir sicherlich
nach.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Meine Denk-
strukturen sind geblieben, Herr Kollege!))

— Thr Kleid ist geblieben. Entschuldigung, sicherlich
nicht das Kleid, aber die blaube Farbe Ihres Kleides ist
geblieben. Aber die Denkstrukturen sind sicherlich
nicht dieselben wie die der Liberalen.

(Beifall bei der FDP — Frau Schoppe
[GRUNE]: Ihr Schlips ist auch nicht mehr der
neueste!)

— Das modische Interesse der GRUNEN ist ja gera-
dezu erheiternd. Ich werde doch demnachst einmal
etwas mehr auf die Redner hier am Podium achten, die
von den GRUNEN kommen, und werde priifen, ob sie
wirklich den Erfordernissen morderner Kleidung ent-
sprechen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Nun sagen Sie
mal wieder etwas zur Sache! Das ware ganz
gut!)

— Ich komme schon wieder zur Sache.

Frau Matthaus-Maier, fur unmoglich halte ich es
aber, daB Sie dann, wenn Sie einmal eine solche Kon-
zeption entwickelt haben, die, wie gesagt, iber Um-
verteilung hinausgeht, in der Lage waren, diese in
Ihrer Fraktion durchzusetzen. Die Diskussion in Min-
ster hat dies deutlich gezeigt. Vielleicht kommt dies
spater einmal. Aberich kann [hnen versichern: Lassen
Sie sich ruhig Zeit. Sie haben noch viel Zeit in der
Opposition, sich ein finanzpolitisches Konzept zu
Uiberlegen, das den Anspriichen gerecht wird, die wir
hier in der Diskussion stellen sollten.

Meine Damen und Herren, die FDP steht zu den
Verbrauchsteuererhohungen. Dies geschieht nicht
nur, weil wir zu den Koalitionsvereinbarungen stehen.
Ein wichtiger Grund ist fiir uns, daf3 alle anderen MaB-
nahmen zum Ausgleich der zusatzlichen Ausgaben
gesamtwirtschaftlich schédlicher wéaren. Die Erhé-
hung der Beitriage zur Arbeitslosenversicherung, die
mit zur Diskussion gestanden hat, ware besonders
schadlich gewesen, weil die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Betriebe empfindlich getroffen worden
ware.

Auch eine Mehrwertsteuererh6hung lehnen wir
u. a. wegen der negativen Auswirkungen im Bereich
der Schwarzarbeit und wegen der sozialen Harten, die
sich gerade fur die Schwécheren in unserer Gesell-
schaft ergeben wiirden, ab. Wenn eine Mehrwertsteu-
ererhohung in den 90er Jahren auf politischen Druck
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft und bei
Verwirklichung des Europaischen Binnenmarkts auf
uns zukommen sollte, so wollen wir diese Mittel flr
eine Gemeindefinanzreform, fiir eine Verbesserung
der Einnahmesituation der Gemeinden einschlieBlich
der Abschaffung der Gewerbesteuer verfligbar hal-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden uns — damit hier kein falscher Zungen-
schlag hineinkommt — nach Kraften bemiihen, auch
in den 90er Jahren Mehrwertsteuererhohungen zu
vermeiden. Wenn sie uns aber von den europdischen
Partnern im Wege der Verhandlungen aufgezwungen
wurden, waren uns die Mehreinnahmen zu schade,
um sie ohne Zweckbindung etwa zum Stopfen von
Haushaltslochern zu verwenden.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Nun wird hie und da vorgetragen, die Verbrauch-
steuererhohungen konnten doch ganz oder teilweise
entfallen, da auf Grund der giinstigen Wirtschaftsent-
wicklung die Steuereinnahmen ja wieder uUppiger flie-
Ben wirden. Meine Damen und Herren, in der Haus-
haltsdebatte Anfang September wurde vom Bundesfi-
nanzminister und von Sprechern aller Fraktionen auf
die Haushaltsrisiken hingewiesen. Ich habe zu Beginn
dieser Rede wichtige Ausgabenbereiche noch einmal
in Stichpunkten angesprochen. Zu diesen zusatzli-
chen Ausgaben kommt hinzu, daB wir Freien Demo-
kraten die Haushaltskonsolidierung und den Plan, die
Nettoneuverschuldung auf 25 Milliarden DM im
Jahre 1990 zurtickzufiihren, nicht aus dem Auge ver-
lieren kénnen und wollen. Meine Damen und Herren,
fur unausweichliche Ausgaben, die wir schon kennen
oder die wir schon absehen kénnen — Stichwort: Bun-
deszuschuB3 zur Rentenversicherung —, reichen die
MaBnahmen des Verbrauchsteuerdnderungsgesetzes
1988 und des Haushaltsbegleitgesetzes 1989, iiber die
wir heute debattieren, alleine nicht aus.

Wir erinnern deshalb den Bundesfinanzminister an
dieser Stelle an unsere Forderung, einen Subven-
tionsabbau bei den direkten Finanzhilfen vorzuneh-
men. Die FDP-Fraktion wird hierzu in Kirze ihre Vor-
stellungen vorlegen. Zur Haushaltskonsolidierung
und zur Zuriickgewinnung von finanzpolitischen
Spielraumen fir die 90er Jahre ist der Einstieg in den
Subventionsabbau bei den direkten Finanzhilfen
nicht nur politisch notwendig, sondern aus unserer
Sicht auch unvermeidbar.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSUJ: Aber du sagst
uns dann auch, wo!)

— Selbstverstandlich. Wir werden Ro und Reiter nen-
nen; das ist vollig klar. Es ist natlirlich sehr viel popu-
listischer zu erkldren, man sei zwar generell fir Sub-
ventionsabbau, es dann aber nicht zu tun, weil man
nicht den Mut hat zu sagen, wo man eingreifen will.
Aber wir werden diesen Mut aufbringen, weil uns die-
ses Anliegen einfach wichtig ist.

(Zustimmung bei der FDP)
Befriedigt Sie diese Antwort? — Gut.

Meine Damen und Herren, bei der Abstimmung der
einzelnen MaBnahmen zur Erhohung der Ver-
brauchsteuern haben wir darauf Wert gelegt, den
Rahmen der EG-Steuerharmonisierung nicht zu
uberschreiten. Wir haben dieses Ziel mit der Geset-
zesvorlage erreicht. Wir werden bei der Mineral6l-
steuer auf bleifreies und verbleites Benzin ebenso wie
bei der auf leichtes Heiz6l und bei der Tabaksteuer
noch unter dem durchschnittlichen Steuerniveau auf
EG-Ebene liegen. Das sollte die Opposition hier doch
einmal zur Kenntnis nehmen. Bei der Erdgassteuer
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verstoBen wir wegen der Befristung bis zum 31. De-
zember 1992 nach unserer Uberzeugung eben nicht
gegen EG-Recht. Wir sind auf dem Weg zu einer ein-
heitlichen Besteuerung in diesem Bereich ab 1993, so
sie kommt, durch die GesetzesmafBnahmen, iber die
wir heute beraten, nicht behindert.

Nun einige Anmerkungen zu einzelnen Sachver-
halten des Gesamtpakets.

Zunéchst zur Erdgassteuer. Es ist ja bekannt — ich
will es hier noch einmal deutlich sagen —, daB die
Zustimmung zur Erdgassteuer vielen in meiner Frak-
tion besonders schwergefallen ist und nach wie vor
schwerfallt. Wenn wir der Einfiihrung einer Erdgas-
steuer zugestimmt haben, dann insbesondere unter
folgenden Gesichtspunkten: Zum einen ist es gelun-
gen, die Hohe dieser Steuer gegentber den urspriing-
lichen Planen in etwa zu halbieren. Zum anderen ist
unser Ziel, den bisherigen Forderabstand im steuerli-
chen Bereich gegeniiber dem leichten Heiz6l zu er-
halten. Bei einer Erhéhung der Steuer auf leichtes
Heizél ist es jedoch aus Wettbewerbsgriinden eben
nicht gerechtfertigt, das Erdgas weiterhin vollig steu-
erfrei zu lassen.

Unser Motto bei den Beratungen zum Bereich Erd-
gassteuer wird sein: steuerliche Beginstigung des
Erdgasesim bisherigen Umfang, aber nicht héher. Wir
werden in den weiteren Beratungen nach dieser Ma-
xime prifen, ob die vorgesehenen drei Pfennige pro
Kubikmeter der endgiltige Wert sein werden. Diese
drei Pfennige sind insoweit fiir uns kein Evangelium,
sondern nur Verhandlungsgrundlage.

Wir werden jedoch auf der anderen Seite nicht hin-
nehmen, daB die mittelstindische Mineralolwirt-
schaft durch die Steuerpolitik Nachteile hinnehmen
muB, die wettbewerbsverzerrend und existenzbedro-
hend fir viele kleine und mittlere Betriebe wéren.

Die wahre Situation im Bereich des Handels mit Pri-
marenergie zeigt die Bilanz des Jahres 1987 der Ruhr-
gas AG. Dieses Unternehmen konnte es sich leisten,
fir 1987 eine Dividende von 43,3 % an seine Aktio-
ndre auszuschiitten. Zu den Aktiondren gehoren so
interessante Adressen wie BP, Esso, Shell, Mobil Oil,
Preussag, um nur einige zu nennen. Die Aktionare
haben diese 43,3 % Dividende — das sind 477 Millio-
nen DM, also knapp eine halbe Milliarde DM — erhal-
ten. Wohlgemerkt: Ausschiittung an die Anteilseig-
ner, und zwar des gesamten Jahresiiberschusses. Be-
dienung von Riicklagen war nicht noétig, weil ausrei-
chend Kapital vorhanden ist.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Aber jammern
tun sie!)

Andersherum gesagt: Ein einziger GroBShéndler mit
Erdgas hat in einem Jahr knapp 30 % des Betrags an
seine Aktionare ausgeschittet, der 1989 von der gan-
zen Branche an Erdgassteuer an den Bundesfinanzmi-
nister abzufithren sein wird. Das ist die Situation.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wer mochte da noch einer Verschiebung von Wettbe-
werbsvorteilen das Wort reden, wenn am Ende nicht
der Verbraucher, sondern der Aktionar unverhaltnis-
maBig daran verdient?

(Beifall bei der FDP)

Wenn diese Unternehmen bereit gewesen waéren,
diese Gelder innerhalb ihrer Moglichkeiten, die sie ja
haben — sie haben ja immerhin durch AnschluB-
zwang und dhnliche MaBnahmen schon von vornher-
ein einen enormen Wettbewerbsvorteil —, den Ver-
brauchern zugute kommen zu lassen, ware es in der
Gaswirtschaft hinsichtlich der Anschliisse von Haus-
halten wesentlich besser bestellt, als es jetzt der Fall
ist. Aber das geschieht ja nicht.

(Beifall bei der FDP)

Auf Sympathie stoBt bei uns im Bereich Erdgas-
steuer eine Anregung des Bundesrats. Sie hat zum
Inhalt, bei der Erdgassteuer eine Hirtefallregelung
zu treffen. Bekanntlich ist Ol oder Gas als Rohstoff in
der Industrie steuerbefreit. Wir wollen gerne priifen,
ob nicht auch Prozefwérme befreit werden kann, so-
weit Erdgas dazu dient, Rohstoffe flir den Produkti-
onsprozeBl aufzubereiten. Das betrifft insbesondere
die Bereiche der Kalk-, Ziegel-, Fliesen-, Papier- und
der Stahlindustrie. Wir wissen, daB diese Firmen im
internationalen Wettbewerb moglicherweise Nach-
teile erleiden konnten. Wenn wir uns nicht in sehr
sorgfaltiger Priufung — Fragen der Abgrenzbarkeit
spielen hier eine Rolle — dieses Problems annehmen,
wulrden wir unserem Auftrag gegeniber der gesam-
ten Wirtschaft in diesem Bereich nicht gerecht wer-
den.

Ein weiterer Vorschlag des Bundesrats findet vor-
aussichtlich unsere Unterstiitzung. Bei der Tabak-
steuer empfiehlt der Bundesrat, es bei einem Verhalt-
nis des steuerspezifischen Anteils und des proportio-
nalen Anteils von 40:60 zu belassen. Die geplante
Anderung — 30% steuerspezifischer und 70% pro-
portionaler Steueranteil — fordert den Trend hin zu
Niedrigpreiszigaretten und damit zur Importzigarette.
Hier stehen fiskalische Uberlegungen gegen wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitische Uberlegungen.
Ich will keinen Hehl daraus machen, daB bei uns die
letzteren Argumente, dhnlich wie beim Bundesrat,
uberwiegen.

Zum Thema Flugbenzin: Dafl die Mehrheit unserer
Fraktion — es wundert mich tbrigens, daB das heute
noch gar kein Thema gewesen ist; dazu gibt es doch
Antrége; vielleicht kommt das dann noch von den
GRUNEN — die Steuerbefreiung des Flugbenzins nur
mit duBerstem Zahneknirschen mitgemacht hat, um
die Steuerreform insgesamt nicht zu gefdhrden, sei
noch einmal fir das Protokoll erwéhnt.

(Dr. Falttlhauser [CDU/CSU]: Das ist doch
Nachklappen!)

— Das ist richtig. Wir miissen dariber in den Aus-
schiissen beraten, und wir miissen dariiber abstim-
men. Das Thema ist mir schon wichtig genug, auch
wenn es weh tut. Es ist richtig, da mit der Initiative
Bayerns im Bundesrat jetzt diejenigen titig werden,
die die Mineralolsteuerbefreiung damals durchge-
setzt haben. Sie mussen die Sache auch wieder in
Ordnung bringen. Wir von der FDP-Fraktion wollen
nun einmal im einzelnen sehen, wie dies geschehen
soll. Wir werden uns im Beratungsverfahren z. B. mit
moglicher mibrauchlicher Inanspruchnahme der Mi-
neral6lsteuerbefreiung itber Genehmigungen nach
§ 20 des Luftverkehrsgesetzes beschéaftigen miissen.
AuBerdem spielen Fragen der Kosten und des Verwal-
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tungsaufwands ebenso eine Rolle wie die Mdéglich-
keit, durch einen kurzen Flug ins Ausland an billiges
Flugbenzin heranzukommen. Mit diesen Themen
werden wir uns intensiv auseinandersetzen miissen.
Aber moégen sich zunachst diejenigen, die uns die
Flugbenzin-Suppe eingebrockt haben, mal ihre eige-
nen Gedanken machen. Wir werden die endgultigen
Vorschlage dann priifen und behalten uns unsere Zu-
stimmung insoweit vor. Sieist abhangig von einer sau-
beren Regelung, die lediglich ein Minimum an Ver-
waltungsaufwand und Kosten erfordert.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Meine Damen und Herren, fiir die Freien Demokra-
ten habe ich zweierlei deutlich machen wollen, zum
einen, daf wir zu den Verbrauchsteuererh6hungen
insgesamt wie auch zu den einzelnen MaBnahmen
stehen. Wir erh6hen Steuern nicht gerne. Politik ist
aber immer eine Giiterabwagung. Dabei sind die Er-
héhungen der spezifischen Verbrauchsteuern das
kleinere Ubel gewesen.

Zum zweiten: Das Verbrauchsteueranderungsge-
setz 1988 und das Haushaltsbegleitgesetz 1989 losen
nicht alleine die bereits beschlossenen oder noch zu
beschlielenden MaBnahmen auf der Ausgabenseite,
soweit sie zusatzlichen Bedarf darstellen. Sie losen
auch nicht alleine die Ziele der Haushaltskonsolidie-
rung und der Wiedererlangung finanzieller Hand-
lungsspielraume fur die 90er Jahre. Sie machen au-
Berdem nicht das Ziel Uberfliissig, auf der Ausgaben-
seite des Haushalts weitere Einsparungen vorzuneh-
men, inshesondere im Bereich der direkten Finanzhil-
fen. Weitere gesetzliche MaBnahmen im Bereich von
Leistungsgesetzen soweit sie nicht unabwendbar
sind, sind nicht realisierbar, solange nicht das in der
Koalitionsvereinbarung festgelegte Ziel einer Netto-
neuverschuldung von 25 Milliarden DM erreicht ist.

Verbrauchsteuererh6hungen sind fir uns Liberale
in dieses steuer- und finanzpolitische Konzept einge-
bettet. Unsere Zustimmung ist erfolgt und wird erfol-
gen, mit den Anderungen, die in den Beratungen
stattfinden, immer unter dem Vorbehalt, daB das Ge-
samtkonzept eingehalten wird, das sich die Koalition
gegeben hat.

Dies ist Finanzpolitik und Steuerpolitik, die bis zum
Jahr 1990 tragen kann, wenn sich die Koalitionspar-
teien dartiber einig und klar sind, und zwar alle Teile
der Koalitionsparteien, dal der Zusammenhang zur
Haushaltskonsolidierung, sprich: Nettoneuverschul-
dung, der Zusammenhang zu Verbrauchsteuererho-
hungen, zu Steuerentlastungen bei den direkten Steu-
ern und zu allen anderen MaBnahmen, die eventuell
noch auf uns zukommen, gesehen werden mu8}, bevor
wir an freiwillige Leistungen im sozialen Bereich oder
wo auch sonst immer herangehen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Diese Ziele mussen im Gesamtzusammenhang gese-
hen werden und werden auch nur im Gesamtzusam-
menhang einen Erfolg dieser Koalition ausmachen.
Wir werden uns um diesen Erfolg bemithen. Wir sind
zur Verhandlung uber die Details der Verbrauchsteu-
ererhohungen bereit. Wir hoffen, dafl am Schluf} ein
Konzept herauskommt, das wir dem Birger in diesem

Gesamtzusammenhang darstellen und verwirklichen
konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Huser.

Hiiser (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich hoffe, Herr Rind, daB ich Thren modischen
Ansprichen einigermafien gerecht werde. Auch
wirde mich einmal interessieren, wie IThre Anforde-
rungen aussehen, damit wir das hier vielleicht einmal
diskutieren konnten.

(Rind [FDP]: Wo ist denn Ihre modische Kra-
watte?)

— Mich wiirde interessieren, ob das zwingend not-
wendig ist.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]}: Es darf
auch eine grine sein!)

Gesetzentwiirfe sind in der Regel so aufgebaut, dafl
in der Zielsetzung der Wille erkennbar sein soll, der
den Antragsteller bei seinen Uberlegungen beseelt
hat. Danach werden, wie Sie alle wissen, die L6sungs-
vorschlage unterbreitet. Unter Punkt C stehen die Al-
ternativen, die anscheinend meistens nicht vorhanden
sind, und abschlieBend werden noch die Kosten dar-
gelegt, wobei unterschiedlich mal der Staat, mal seine
Birger und Biirgerinnen diese zu tragen haben. Eine
mehr oder weniger gute Begrindung darf natiirlich
auch nicht fehlen. Unter diesen Aspekten habe ich mir
mal die Gesetzentwiirfe angeschaut, um die es heute
hier in der ersten Lesung geht.

Die Hauptzielsetzung der Bundesregierung ist es,
wie sie so schon schreibt, einen finanziellen Ausgleich
zu erhalten, um zusatzlich Geld an die EG zahlen zu
konnen, einen Strukturfonds einzurichten und an die
Bundesanstalt fir Arbeit hohere Zuschiisse zu tber-
weisen. Das kann man natiirlich schreiben; aber,
meine Damen und Herren, das ist meines Erachtens
doch absolut willkiirlich herausgegriffen. Genausogut
hatte der Finanzminister, hatten Sie, Herr Stoltenberg,
auch die wahnsinnigen Kosten des Jagers 90, die un-
sinnigen Subventionen an die Airbus-Industrie, die
Fehlinvestitionen in den Schnellen Briter und nicht
zuletzt die Einnahmeausfille aus der Steuerreform als
Punkte auffiihren kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber dies hatte zu Recht die Entriistung der Bevolke-
rung uber die Steuererh6hungen noch starker werden
lassen. Ein sachlicher oder gar unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen EG-Beitragen, Strukturhilfe und
Verbrauchsteuererhéhung besteht nédmlich nicht.

Sagen wir es doch offen und verstandlich: Die Bun-
desregierung steckt Milliardenbetrdge in ihre Pre-
stigeobjekte und ist mit ihrer Geschaftspolitik ge-
scheitert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

(D)



(A)

(B)

6728

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. September 1988

Hiiser

Sie sammelt Schulden wie andere Leute Briefmarken.
Als Losung fallt ihr dann nichts anderes ein, als den
Anteilseignern des Staates, namlich den Biirgerinnen
und Birgern, durch Steuererhdhungen eine Kapital-
aufstockung aufs Auge zu driicken. Ich hoffe nur, daB
auf der néachsten Hauptversammlung — sprich:
Wahl — dieser Vorstand in den Ruhestand geschickt
wird.
(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Nun bietet uns die Bundesregierung zur Losung der
hausgemachten Probleme Verbrauchsteuererh6hun-
gen in Milliardenhohe mit wirklich abenteuerlichen
Begriundungen an. Vorneweg: Verbrauchsteuern und
eventuell auch deren Erh6éhung sind nicht grundsatz-
lich von Ubel, vorausgesetzt allerdings, man hat ein
gutes Konzept und die soziale Absicherung ist gege-
ben. Ich wiirde es mir zu leicht machen, wenn ich ein-
fach sagte, die Bundesregierung habe kein Konzept,
weil dies nicht zutrifft, zumindest nicht in vollem Um-
fang. Ein Hauptstrang ihrer Argumentation ist die
Verschiebung von direkten zu indirekten Steuern —
eine ideologisch verbrédmte Absicht, die wissenschaft-
lich nicht haltbar ist; denn es gibt nicht die ideale
Quote von indirekten und von direkten Steuern.

Dieser Grund aber ist ja auch nur vorgeschoben. Sie
betreiben hier ein Konzept der Umverteilung von un-
ten nach oben, das mit der Steuerreform und der Ver-
brauchsteuererh6hung trotz aller Proteste seinen bis-
her traurigen Hohepunkt erreicht hat. Die Locher, die
u. a. durch die Steuerreform gerissen worden sind,
miissen nun auch diejenigen stopfen, die auf der Ent-
lastungsseite keinen Pfennig gesehen haben. Ich
brauche all die Betroffenen nicht noch einmal aufzu-
zéhlen; ich bin aber sicher, daB sie Ihre Taten nicht
vergessen werden.

Ihrunsoziales Konzept wird an einer Stelle im Haus-
haltsbegleitgesetz besonders deutlich, auch wenn die
Summe, an sich genommen, kein gigantischer Betrag
ist. Sie wollen allen Ernstes den Wohngeldempifan-
gern die neue Werbungskostenpauschale nicht zubil-
ligen. Alle Griinde, die Sie noch bei der Anhérung und
bei der Beratung der Steuerreform fiir eine Erh6hung
dieser Pauschale vorgebracht haben, sind anschei-
nend vergessen, wenn es nur noch um die lapidare
Einsparung geht. Bekanntlich sind die Wohngeld-
empfénger nicht die Begiiterten in dieser Republik.
Sie sind also bei der Steuerreform schon benachteiligt
worden, und nun sollen sie durch Ihre Operation im
nachhinein noch einmal mit 100 Millionen DM zur
Kasse gebeten werden. In Anbetracht der zu erwar-
tenden hoheren Steuereinnahmen und der Bundes-
bankgewinne von mehreren Milliarden DM ist dies
ein Skandal.

Nun versucht die Bundesregierung auch noch,
Kompetenz und Konzept in Sachen Okologie und
Energieeinsparung vorzutduschen. Daf} die SPD mitt-
lerweile dazu iiberzugehen scheint, die Steuerpolitik
auch zum Wohle der Umwelt einzusetzen, wie es die
GRUNEN schon seit Jahren fordern, begriifen wir.
Wir werden die Taten kritisch an den Worten mes-
sen.

Oberflachlich betrachtet, konnte man jetzt auch an-
nehmen, die Bundesregierung gehe neue Wege in
Sachen Steuerpolitik. Bei dieser Bundesregierung

— das weil man durch langjahriges Tun — ist man
allerdings des ofteren eines Besseren belehrt worden.
Die Hinweise auf Ziele wie den sparsamen Umgang
mit erschopfbaren Energiequellen oder die Entwick-
lung neuer Energietechnologien, wie Sie in der Be-
grindung schreiben, sind meines Erachtens nichts
mehr als eine Verpackung, mit der die bittere Pille

«Steuererhdhung” etwas schmackhafter gemacht
werden soll.
(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSUJ:
Wieso?)

Ein umweltpolitisches Konzept bei der Ethéhung und
Auswahl der Verbrauchsteuern ist nicht einmal im
Ansatz erkennbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Erh6hung der Mineraldlsteuer fiir sich bedeu-
tet noch lange nicht, daB hier eine 6kologische Ver-
kehrspolitik angegangen wird. Ohne die gleichzeitige
Verwendung der eingenommenen Mittel zum Ausbau
des offentlichen Verkehrs und zur Verbreiterung des
Angebots gerade auf dem flachen Lande sowie ent-
sprechende begleitende soziale MaBnahmen bedeu-
tet eine Mineraldlsteuererhéhung nichts weiter als
eine zusatzliche Belastung der Verbraucher und, wie
es bei Verbrauchsteuern generell der Fall ist, eine
iberproportionale Belastung der Bezieher unterer
Einkommen.

Bei der Erdgassteuer haben Sie sich allerdings den
groBten Flop geleistet. Es ist mir fast unversténdlich,
wie eine Bundesregierung ihre Inkompetenz in Sa-
chen Okologie auf so eindrucksvolle Weise darstellen
kann. Mich wiirde interessieren, welcher Teufel Sie
geritten hat, Herr Stoltenberg, daBl Sie gerade auch
aus umweltpolitischen Griinden, wie Sie angeben, auf
die Idee kamen, eine Erdgassteuer einzufithren. Von
den fossilen Energietragern ist das Erdgas eindeutig
das natur- und umweltschonendste Produkt. Nicht nur
daB3 das Erdgas schwefelfrei ist, nein, auch bei den
Stickoxid- und bei den CO2-Emissionen, die ja gerade
in der Debatte um den Treibhauseffekt eine groBe
Rolle spielen, weist das Erdgas die geringsten Werte
von allen herkdmmlichen Energien auf.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Aber es
belastet auch, Herr Kollege, es belastet
auch!)

— Horen Sie sich meinen Schlufl dazu an! — Es mutet
da schon wie ein Schildbiirgerstreich an, daf§ gerade
dieser Rohstoff mit einer zusatzlichen Steuer belastet
wird und damit eben in Relation zu den anderen fos-
silen Energietragern teurer wird und eventuelle Sub-
stitutionsprozesse aus Umweltschutzgriinden damit
abgewiirgt oder zumindest erschwert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Erdgas hat aber nicht nur bei der Verbrennung
eindeutige Okologische Vorteile, sondern auch im
Transport hat diese Energieart gegeniiber dem Ol
durchaus Vorziige. Die Belastung der Umwelt durch
Schwertransporte und auch die Unfallgefahren und
deren Folgen sind ja offensichtlich. Ich habe den Ein-
druck, hier wird der Natur- und Umweltschutz der
Fiskalpolitik geopfert.
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Da die Bundesregierung anscheinend keine Alter-
native zu ihrem Gesetzentwurf sieht, wie Sie schrei-
ben, will ich IThnen gerne einige Punkte nennen, die
die GRUNEN als Alternative anbieten. Verzichten Sie
auf die Steuerreform, auf Airbus, Kalkar, auf Wackers-
dorf, die Raumfahrtforschung, den Jager 90. — Und
ich konnte Ihnen hier in einer Minute bestimmt noch
einige weitere Projekte nennen, die Sie mit Ihrer Poli-
tik verfolgen. — Wenn Sie auf diese Projekte verzich-
ten, haben Sie geniigend Geld in den Kassen, und es
ist keine Steuererh6hung notwendig.

(WeiBl [Kaiserslautern] [CDU/CSU]: Das ist
eine Milchméadchenrechnung, die Sie ma-
chen!)

— Das ist keine Milchmdadchenrechnung,

(WeiB [Kaiserslautern] [CDU/CSU]: Natiir-
lich, das wissen Sie doch!)

sondern das ist nur eine logische Konsequenz. Guk-
ken Sie sich doch an, wieviel Milliarden der Jager 90
kosten wird! Da ist das, woriiber wir hier reden, doch
ein Klacks.

Dasselbe gilt fiir den geplanten Strukturfonds, den
wir hier ja noch ausfihrlich diskutieren werden. Hat-
ten Sie nicht die Kassen der Gemeinden und Lander
durch die Steuerreform gepliindert, dann wére ein
Strukturfonds in der Form, wie Sie ihn planen, nicht
notwendig gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Genauso hétten Sie sich die jetzt notwendig gewor-
denen Zuschiisse an die Bundesanstalt fiir Arbeit
ebenfalls ersparen kénnen, wenn Sie rechtzeitig eine
aktive Arbeitsmarktpolitik betrieben hatten. Aber
dies ist und war ja nicht Ihr Interesse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu der Art und Weise, wie Sie mit den Energiesteu-
ern umgehen, gibt es natirlich auch Alternativen.
Unsere Auffassung haben wir hier im Bundestag
schon mehrfach dargelegt. Ich verweise hier u. a. nur
auf den Antrag vom Mai dieses Jahres, das Energie-
sparprogramm fiir den Warmemarkt, in dem unsere
Ausfithrungen sehr detailliert dargelegt sind. Ich
mochte hier nur einen Punkt daraus hervorheben:
Tatsache ist, daB der Marktpreis die natiirliche Be-
grenztheit der fossilen Energietrager nicht ausdriickt,
und dieser Mangel 1468t sich nur durch politische MaB-
nahmen beheben.

Die GRUNEN treten gerade deswegen dafir ein,
daB die gesetzlichen Grundlagen geschaffen werden,
um denjenigen Verbraucher, der Heizenergie auf der
Basis fossiler Energietrager nutzt, wegen dieser Nut-
zung fiskalisch zu belasten. U. a. schlagen wir hier
eine Priméarenergiesteuer vor, die berticksichtigt, da8
z. B. bei der Energieerzeugung hohe oder niedrige
Umwandlungsverluste entstehen. So ware z. B. bei
Strom aus konventionellen Kraftwerken die Belastung
dreimal hoher als die aus den energiewirtschaftlich
gunstigeren Blockheizkraftwerken, da diese Kraft-
werksart eben einen dreimal besseren Wirkungsgrad
aufweist. Ebenso miissen auch die unterschiedlichen
okologischen Auswirkungen der Schadstoffemissio-
nen beriicksichtigt werden. Wenn man nur diese Kri-

terien zugrunde gelegt héatte, wiirde Gas sicherlich
mit am geringsten belastet werden. Sie machen hier
aber in Ihrer Kurzsichtigkeit genau das Gegenteil.

Viel Hoffnung, daB auf Grund der Beratungen und
Anhorungen, die hierzu beschlossen worden sind
— dabei muB ich allerdings wirklich annehmen, daB
das mehr Alibiveranstaltungen sind, weil Sie sich auf
die Einnahmeseite ja schon festgeklopft haben, so daf
sich an der Art und Weise mit Sicherheit nichts mehr
andern wird —, noch etwas gedndert wird, habe ich
nicht. Wir werden aber versuchen, in diesen Beratun-
gen mit den Punkten, die ich hier angerissen habe,
noch einmal deutlich zu machen, daB es auch auf eine
andere Art und Weise geht, da man Verbrauchsteu-
ern sozial abgefedert und 6kologisch sinnvoll erhéhen
kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die heute zur
Erérterung stehenden Entwiirfe des Verbrauchsteu-
eranderungsgesetzes 1988 und des Haushaltsbegleit-
gesetzes 1989 sind wichtige Elemente einer langerfri-
stigen finanzpolitischen Konzeption. In der Tat, es
geht um die Neubestimmung des Verhiltnisses von
direkten und indirekten Steuern. Zugleich missen
wir, auch im Hinblick auf den strukturell riicklaufigen
Steueranteil des Bundes an den Gesamteinnahmen
von Bund, Landern, Gemeinden und EG, die finanzi-
ellen Grundlagen staatlicher Aufgabenerfiillung si-
chern und damit auch die Voraussetzungen fir mehr
wirtschaftliches Wachstum und Beschaftigung.

Herr Kollege Schulhoff und Herr Kollege Rind ha-
ben eine Reihe von wichtigen Argumenten und Punk-
ten vorgetragen, die ich im einzelnen nicht wiederho-
len will.

Es trifft zu: Wenn auch zeitlich versetzt — aus Grin-
den, die wir ja heute beim ersten Tagesordnungs-
punkt, beim Nachtragshaushalt, erértert haben —,
stehen die Steuerreform, die massive Senkung der
direkten Steuern in drei Stufen um fast 50 Milliarden
DM, und das jetzt fiir 1989 vorgesehene Konzept einer
begrenzten Anhebung indirekter Steuern in Héhe von
8 bis 10 Milliarden DM in einem inneren Zusammen-
hang. Es ist richtig: Auch wenn Bundestag und Bun-
desrat diesen Vorlagen zustimmen, werden wir 1990
die niedrigste Steuerquote seit 1960 haben.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn in unseren kinf-
tigen Debatten die begrifflichen Unterscheidungen
klarer und deutlicher werden. Ich halte es fiir unzulds-
sig, Herr Kollege Wieczorek — es geschieht jetzt zum
siebten Mal in wenigen Jahren —, wenn immer wie-
der Steuerquote, die Entwicklung der Sozialversiche-
rungsbeitrage und andere Elemente miteinander ver-
mischt werden. Es ist auch deshalb unzuldssig, weil
damit eine klare Zuordnung politischer Verantwort-
lichkeiten nicht mehr moéglich ist. Es ist auch nicht
glaubwiirdig, sich in einer finanzpolitischen Debatte
uber hohere Sozialversicherungsbeitrage zu beklagen
und zugleich Reformvorschlage der Bundesregierung
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erbittert zu bekdmpfen, die zu einer Stabilisierung der
Sozialversicherungsbeitrdge fithren sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nein, wir erreichen — wir reden jetzt iiber Steuer-
politik — die niedrigste Steuerquote seit 1960. Ich
glaube, das spricht fir sich, auch in den Wirkungen
fiur die arbeitenden Menschen und fir die Verbrau-
cher.

(PoB [SPD]: Und wie ist die Steuerquote
19927)

Im tUbrigen, Herr Kollege PoB, will ich Thnen folgen-
des sagen: Es ist dem Sprecher der sozialdemokrati-
schen Fraktion auch heute nicht gelungen, einen Wi-
derspruch zu erklaren. Einmal fordern Sie — der Par-
teitagsbeschlu von Minster ist hier ja ein hinrei-
chend deutliches Dokument, vor allem wenn man die
Reden zur Begrundung dieses Beschlusses hinzuzieht
— eine massive Anhebung der Energiesteuern fir die
Verbraucher und die Betriebe. Das ist offenbar gut,
wenn es von der SPD begriindet wird, vor allem 6ko-
logisch. Auf der anderen Seite erkldren Sie immer
wieder, auch heute hier, eine vergleichsweise gerin-
gere Anhebung indirekter Steuern durch die Koali-
tion sei sozial unannehmbar. Dieser Widerspruch ist
auch heute nicht tiberzeugend erklart worden. Der
steuerpolitische Spagatversuch der SPD ist auch
heute hier mifgliickt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Traupe
[SPD]: Ich ware an Ihrer Stelle vorsichtig!)

Nein, aus steuerpolitischen Griinden ist die vorge-
schlagene maBvolle Anhebung indirekter Steuemn
richtig. Sie ist natiirlich auch finanzwirtschaftlich not-
wendig. Die drei Elemente sind beschrieben. Wir ha-
ben uns entschlossen, in einer langfristig auf die Zu-
kunftsprobleme gerichteten Politik den Finanzbeitrag
auch der Bundesrepublik Deutschland fiir die Euro-
paische Gemeinschaft erheblich zu erhohen. Es ist ja
in europapolitischen Debatten in diesem Hohen
Hause auch von fast allen — nicht unbedingt von den
GRUNEN, aber auch von der sozialdemokratischen
Fraktion — fur richtig gehalten, die Européische Ge-
meinschaft zu starken, den Gemeinsamen Markt
durch den Binnenmarkt zu vollenden, die wachsen-
den Aufgaben der Gemeinschaft, insbesondere auch
die Strukturmittel fiir die Entwicklung der schwéche-
ren Volkswirtschaften hoher zu dotieren. Wir haben
das in der Perspektive weit iiber das kommende Jahr-
zehnt hinaus bejaht. Aber richtig ist auch, daB wir der-
artige erhebliche Ubertragungen von Mitteln nicht
durchfithren konnen, ohne, wie es die Koalition zu
Beginn dieser Wahlperiode vereinbart hat, einen ge-
wissen Ausgleich fur den Bund zu suchen. Auf die
anderen Punkte, Strukturhilfen fur die Lander und die
besonderen MaBinahmen fur die Bundesanstalt, ist in
der Debatte hier schon eingehend eingegangen wor-
den.

Meine Damen und Herren, mit der vorgesehenen
Verbesserung der Verbrauchsteuereinnahmen wird
das finanz- und haushaltpolitische Gleichgewicht ge-
sichert. Wir haben heute morgen tiber Verschuldung
geredet; ich brauche die Zahlen nicht zu wiederholen.
Wir haben die Neuverschuldung des Bundes bis 1986
erheblich absenken kdnnen, in absoluten Zahlen und

noch deutlicher in den relativen Zahlen, gemessen an
der volkswirtschaftlichen Leistungskraft.

Wir haben eine sehr positive Entwicklung, vor allem
was die Finanzierungssituation der Lander und Ge-
meinden betrifft. Herr Kollege Hiuser, den ich im Au-
genblick nicht sehe, ich weiff nicht, ob ich ihn uber-
sehe — es ist ja auch ein besonderer parlamentari-
scher Stil, hier solche Attacken vorzutragen und an-
schlieBend den Saal zu verlassen; ich will das nur als
FuBnote sagen —, hat die vollkommen unsinnige Be-
hauptung aufgestellt, wir wiirden die Finanzen der
Léander und Gemeinden mit der Steuersenkung aus-
plindern. Ich empfehle nach langjahriger Zugehoérig-
keit 711 diesem Haus langsam wirklich einmal einen
Sprachgebrauch, der den Traditionen des Deutschen
Bundestages angemessener ist, meine Damen und
Herren. Wir haben vor wenigen Wochen die Halbjah-
reszahlen uber die Entwicklung der Steuereinnahmen
fiur Bund, Lander und Gemeinden veroffentlicht. In
diesem Jahr, wo wir die Einkommensteuer und Lohn-
steuer um fast 14 Milliarden DM als Gemeinschafts-
steuer senken, haben sich die Einnahmen insbeson-
dere der Kommunen und der Lénder in einer fir sie
ungemein positiven Weise entwickelt, als Folge einer
erfolgreichen Wirtschafts- und Finanzpolitik. Wenn
der finanzpolitische Sprecher einer Fraktion dies ein-
fach nicht zur Kenntnis nimmt und nur seine unsinni-
gen Schlagworte aus friitheren Debatten wiederholt,
dann disqualifiziert er sich im Grunde als Finanzpoli-
tiker. Ich will das hier einmal ganz offen und ohne
Emotionen sagen. Es macht keinen Sinn, so miteinan-
der zu diskutieren.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Struck?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Bitte
sehr, Herr Kollege.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr.

Dr. Struck (SPD): Herr Kollege Stoltenberg, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daf solche Ge-
samtvergleiche der Einnahmesituation von Bund,
Landern und Gemeinden nicht der Tatsache gerecht
werden konnen, daB wir insbesondere im Gemeinde-
bereich doch erhebliche Strukturschwachen haben,
und wirden Sie mir nicht auch zustimmen, daB} Thre
Behauptung, die Einnahmesituation der Lander seiim
ganzen gesehen hervorragend, dadurch konterkariert
wird, daB wir mit der Zustimmung der Sozialdemokra-
ten im Haushaltsplan 1989 eine Strukturhilfe fir die
Lander vorsehen, die ja nun gerade die Einnahmesi-
tuation zur Verminderung der Strukturschwéachen
verbessern soll?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ich
will zum ersten sagen, dafB es innerhalb der kommu-
nalen Familie natiirlich erhebliche Unterschiede gibt.
Dies ist ein Tatbestand, der von aktuellen konjunktu-
rellen Entwicklungen unabhangig ist. Aber im Auf-
bau unserer Verfassungsordnung und ihrer Zustan-
digkeiten ist es die Aufgabe der Landesgesetzgeber,
diese Ausgleichsfunktion vor allem durch die Ausge-
staltung des kommunalen Finanzausgleichs in den
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Landern wahrzunehmen. Ich sehe aber mit Interesse
und auch mit Befriedigung, daB3 von der starken und
positiven Entwicklung dieses Jahres auch die Einnah-
men solcher Kommunen positiv mitbeeinfluit werden,
die strukturelle Probleme haben.

Zum zweiten. Die Tatsache, daBl eine ganze Reihe
von Bundesléandern aus zum Teil iiber Jahrzehnte an-
gelegten Entwicklungen — man muf hier auch sa-
gen: in manchen Fallen Fehlentwicklungen — erheb-
liche finanzielle Probleme haben, dandert nichts daran,
daB sich in der Landergesamtheit insgesamt in diesem
Jahr eine tber Erwarten positive Entwicklung der
Einnahmen ergibt.

Dies sind zwei Sachverhalte, die nebeneinanderge-
stellt richtig und auch fir die weitere Zukunft von
Bedeutung sind.

Meine Damen und Herren, wir haben die Neuver-
schuldung des Bundes von 1982 bis 1986 massiv zu-
rickgefithrt. Aus Griinden, die wir heute morgen dis-
kutiert haben, wird sie in diesem Jahr auf eine Gro-
Benordnung steigen, die wir langfristig nicht fir ver-
tretbar halten. Die Weichen fiir eine erneute Riickfith-
rung sind gestellt. Aber zu diesem Konzept gehort
nattrlich auch, daB wir jetzt die notwendige Erweite-
rung der Einnahmenbasis vornehmen, die wir brau-
chen, weil wir damit nur einen Teil der gewaltigen
Senkungen der Steuern auf Arbeit und unternehmeri-
sche Tatigkeit kompensieren. Wir haben das immer
gesagt: vor der letzten Bundestagswabhl, in den Koali-
tionsvereinbarungen und in den Beschliilssen zum
Bundeshaushalt 1989.

Wir konnen jetzt erwarten, dafl die Neuverschul-
dung im nachsten Jahr bei etwa 30 Milliarden liegt.
Ich habe hier in der Haushaltsdebatte unterstrichen,
daB wir zu einer wirklichen Stabilisierung unserer Fi-
nanzierungsquote — vor allem des Anteils der Zins-
ausgaben an den Ausgaben des Bundes — kommen,
wenn wir eine Groflenordnung von etwa 20 bis 25 Mil-
liarden DM erreichen. Wir sind also auch bei einer
vorsichtig optimistischen Betrachtung des néchsten
Jahres immer noch etwas von dem Zustand entfernt,
den es in der Bundesrepublik Deutschland seit 1969
nicht gegeben hat, ndmlich daB die Zinsausgaben
nicht schneller steigen als die Gesamtausgaben des
Staates. Das unterstreicht auch, daB in einer langerfri-
stigen finanzpolitischen Strategie diese MaBnahme
notwendig ist.

Meine Damen und Herren, iiber die Erosion der Ein-
nahmen des Bundes zugunsten der Lander und der
Kommunen und jetzt der EG habe ich hier mehrfach
gesprochen. Ich brauche die Zahlen nicht zu wieder-
holen. Gegeniiber den 60er Jahren hat sich der Anteil
des Bundes am Gesamtsteueraufkommen mittler-
weile um fast 10 % — das heifit um rund 40 bis 45 Mil-
liarden DM jahrlich — verringert. Gegenilber dem
Jahr 1982 sind es knapp 3 %, rund 15 Milliarden DM
jahrlich. Hier ist eine Korrektur erforderlich.

Meine Damen und Herren, ich will auf den anderen
Punkt noch einmal eingehen. Natiirlich gibt es keine
objektiv ermittelbare oder meBibare optimale Relation
zwischen direkten und indirekten Steuern. Darin
gebe ich Herrn Kollegen Wieczorek recht. Aber in
Ubereinstimmung mit der iiberwiegenden Meinung

der Finanzwissenschaft und auch der finanzpoliti-
schen Diskussion der anderen europaischen Lander
kann man eines feststellen: Eine Situation, in der das
Steueraufkommen immer starker auf der Besteuerung
von Arbeit und unternehmerischer Tatigkeit und ver-
gleichsweise immer geringer auf Verbrauch beruht,
ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Matthaus-
Maier [SPD]: Das ist richtig!)

Eine solche Situation ist vor allem in einer Zeit gefdhr-
lich, in der wir zum einen eine nach wie vor zu hohe
Arbeitslosigkeit haben und in der wir uns zum ande-
ren fur die verstdarkten weltwirtschaftlichen Bedin-
gungen eines harteren Wettbewerbs riisten miissen.
Das sind zwei Kernpunkte, wenn wir Finanzpolitik in
Verbindung mit anderen strategischen Zielen oder
Herausforderungen der kommenden 10 bis 20 Jahre
diskutieren. Insofern ist es in sich logisch, daB einer so
massiven Senkung der direkten Steuern jetzt in einem
kleineren Element eine begrenzte Anhebung indirek-
ter Steuern folgt. Ich konnte hier seitenlang aus Aus-
sagen sozialdemokratischer Finanzpolitiker zu dieser
Frage bis zum Jahr 1983 zitieren.

Meine Damen und Herren, dies dient auch der
volkswirtschaftlichen Kapitalbildung. Es dient im
Grunde auch einer starkeren Parallelitat der deut-
schen Steuerpolitik mit der internationalen Entwick-
lung. Meine Vorredner haben schon auf das Thema
der Steuerharmonisierung in der Europdischen Ge-
meinschait hingewiesen. Wir haben Mitte September
auf Einladung der griechischen Prasidentschaft ein
Wochenende verbracht, um insbesondere Fortschritte
bei diesem wichtigen Ziel zur Herstellung des Binnen-
marktes zu diskutieren. Da sind noch sehr schwierige
Probleme zu l6sen. Es wird auch notwendig sein, da3
die Kommission in einer Reihe von Punkten ihre Vor-
schlage modifiziert und verdndert. Aber wir bleiben
als Bundesregierung bei der Uberzeugung, da3 ohne
eine weitgehende Annaherung der indirekten Be-
steuerung der Binnenmarkt nicht vollstandig und
nicht insgesamt verwirklicht werden kann.

Nun miissen wir uns die Ausgangszahlen ansehen:
Wahrend bei uns die besonderen Verbrauchsteuern
einen Anteil von 15,5% beim Gesamtsteueraufkom-
men aufweisen, sind es in Grofibritannien 19 %, in
Portugal und Griechenland 40 %.

(Sellin [GRUNE]: Warum?)

— Dariiber zu reden, warum das so ist, iibersteigt jetzt
ein biichen meine Redezeit. Ich will das gerne bei
anderer Gelegenheit einmal nachholen. — Ich will nur
Sachverhalte, Aufgabenstellungen und Problemlé-
sungen hier darstellen. Natiirlich miissen die Lander
mit dem hochsten Anteil mit ihrem Anteil herunterge-
hen, wenn wir eine Anndherung der Steuersysteme
haben wollen. Aber auch wir werden ein Stiick Bewe-
gung brauchen. Wir liegen mit dem, was wir jetzt
machen, weit unter den von der Kommission vorge-
schlagenen Werten.

(Abg. Sellin [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage))
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— Wenn es mir der Prasident bei meiner Redezeit
freundlicherweise zugute halt, dann will ich gerne
eine Frage beantworten.

Vizeprasident Cronenberg: Diese Freundlichkeit
hat der Prasident. Damit hat der Abgeordnete Sellin
die Moglichkeit, eine Zwischenfrage zu stellen.

Sellin (GRUNE): Herr Stoltenberg, ist es nicht so,
daB der hohe Steuersatz bei der Mehrwertsteuer und
bei anderen indirekten Steuern bei den Landern, die
Sie eben aufgezahlt haben — z. B. bei Italien —, seine
Ursache darin hat, daf3 die Steuereintreibung in Italien
bei direkten Steuern ein schwieriges Unterfangen
ist?

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD —
Dr. Wieczorek [SPD]: Das ist hoflich ausge-
drickt!)

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege, ich wollte diese Diskussion jetzt nicht so weit
fihren, daB ich die Zahlen und die besonderen Pro-
bleme jedes einzelnen der Partnerlander darstelle.
Das ware einer besonderen Debatte wert. Ich habe nur
— tlibrigens ohne Italien zu erwdhnen — einige we-
nige Staaten genannt, in denen sich in einem signifi-
kanten Umfang — wie in GrofBbritannien — oder in
einem dramatischen Umfang die Satze von den deut-
schen Satzen unterscheiden. Ich habe dies getan, um
darauf aufmerksam zu machen, daB} wir mit den jetzi-
gen Vorlagen in den entscheidenden, in den wesent-
lichen Teilen — nicht in allen Punkten — einen Bei-
trag auch dazu leisten, unser System stérker auf dieses
Erfordernis einer Annéherung in Europa einzustel-
len.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Aber wir geste-
hen Thnen zu, daBl Sie an diesen Verhaltnis-
sen nicht schuld sind!))

— Sehr gut, vielen Dank. Das alles hat lange Traditio-
nen, wenn man das in Deutschland und woanders ver-
folgt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
wenige Bemerkungen zum Schlul machen, auch zu
dem, was hier noch an kritischen Fragestellungen auf-
geworfen worden ist. Wir glauben, dafl wir mit den
vorgeschlagenen Mafnahmen vor allem auch im
Energiesektor sehr wohl eine ausgewogene Losung
zwischen den verschiedenen Energietragern fordern
und gewdahrleisten — leichtes Heizol, Mineraldél und
dann eben auch das Thema Erdgas, das hier noch ein-
mal kritisch angesprochen wurde.

Meine Damen und Herren, ich beziehe mich auf die
Ausfithrungen von Herrn Kollegen Rind. Die Ausein-
andersetzungen um das Thema der Besteuerung des
Erdgases, vor allem die massive und irrefihrende
Kampagne der Gaswirtschaft hat den Blick scharfer
als zuvor auf Fragen der Preisgestaltung und der inter-
nationalen Vertragsregelungen gerichtet. Dies
scheint mir im Grunde auch heilsam zu sein — ich
brauche nicht das zu wiederholen, was Herr Kollege
Rind gesagt hat. Nach unserem marktwirtschaftlichen
Verstédndnis kann kein Wirtschaftszweig als gesicher-
ten Besitzstand ein derartiges Mafl an unverhaltnis-

maBigen Ertragen und Gewinnen auf Dauer fur sich
beanspruchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer bisher auf Kosten seiner Kunden eine Privilegie-
rung in der staatlichen Politik, auch im steuerlichen
System, zu einer derartigen Geschéftspraxis benutzt
hat, sollte wesentlich zurtiickhaltender in der Kkriti-
schen Kommentierung von Gesetzgebungsplanen der
Bundesregierung und des Bundestages sein, als das
einige Vertreter aus diesem Bereich waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ergebnis steigen namiich die Kosten fur diesen
Energietrager nur sehr maf3voll, nach unseren Berech-
nungen um etwa 0,3 Pfennig je Kilowattstunde, an. Im
Gegensatz zu Behauptungen, die wir auch heute mor-
gen gehort haben, verschlechtert sich die Wettbe-
werbssituation des Erdgases nicht im Verhaltnis zu
seinem wichtigsten Konkurrenten, dem leichten Heiz-
6l. Wir haben darauf in der Feinabstimmung unserer
Vorschldage geachtet, und insofern bleibt fur die Ver-
braucher Erdgas weiterhin eine kostengunstige und
umweltschonende Energiealternative, was wir begri-
fen.

Unsinnig ist es auch, wenn von der betroffenen
Wirtschaft behauptet wird, wir verhielten uns hier ge-
gen EG-Recht. Alle Verhandlungen in der EG haben
zu keinerlei Fixierung in diesem Bereich gefihrt. Es
gibt zwei Lander, Frankreich und Italien, die, wenn
auch mit zahlreichen Ausnahmen, eine Erdgassteuer
haben, und es ist interessant, daBl gerade in Italien
jetzt eine weitere Anhebung der Erdgassteuer in der
Gesetzgebung ist.

Die umweltpolitischen Argumente mufi man sehr
ernst nehmen. Wir wollen Erdgas in seiner Attraktivi-
tatim Verhaltnis zu anderen Energietragern erhalten,
weil es ochne Zweifel — darin stimmen wir Giberein —
von den fossilen Brennelementen eine vergleichs-
weise umweltireundlichere Energie ist. Nur: Das
grofite Produzenten- und Verbraucherland von Erd-
gas in der Europdischen Gemeinschaft, die Nieder-
lande, erhebt auch auf Erdgas eine Umweltabgabe,
was zeigt, daB die Schwarzweiimalerei in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls unangebracht ware.

Meine Damen und Herren, sicher werden die Vor-
schldage der Bundesregierung in den Ausschussen
noch einmal fachkundig zu untersuchen und zu dis-
kutieren sein. Ich sage gleich, dafl nach bestimmten
Darstellungen, die wir von der Zigarettenindustrie ge-
hért haben, z. B. der Vorschlag des Bundesrates fur
die Gewichtung der Elemente auch aus der Sicht der
Bundesregierung durchaus erwagenswert sein kann.
Auch der eine oder andere Punkt aus dieser Debatte
wird zu untersuchen sein. Aber insgesamt bin ich den
Koalitionsfraktionen dafiur dankbar, daB sie das Kon-
zept unterstiitzen, nicht weil es uns besondere Freude
macht, einzelne Steuern anzuheben — ich teile hier
die Empfindungen —, sondern weil dies ein wichtiges
Element einer langerfristigen Strategie fiir die Neuge-
wichtung unseres Steuersystems ist. Wir konnen es
auch machen, weil es in eine Zeit fallt, in der — nicht
zuletzt auch durch die Aufwertung der Deutschen
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Mark — die Energiepreise fiir die Verbraucher ver-
starkt rucklaufig sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich glaube deshalb, daB unzumutbare soziale Harten
aus diesen MaBnahmen nicht entstehen.

Stabilitatspolitik weiterhin zu férdern, Frau Kolle-
gin, wozu Sie bisher auBer Zwischenrufen keinen Bei-
trag geleistet haben, bleibt eine unserer wichtigsten
Aufgaben.

Schénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete PoS.

PoB (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich verstehe ja, Herr Stoltenberg, daB Sie ange-
sichts der Situation, in der Sie sich in den letzten
Monaten befunden haben, jede Gelegenheit benut-
zen, sich hier schénzurechnen. Trotzdem muB ich
noch einmal auf einige Fakten hinweisen.

Sie haben vorhin die Steuerquote angesprochen.
Ich komme mal auf die konkrete Steuerbelastung des
Durchschnittverdieners zu sprechen. Das ist fiir die
meisten Menschen interessant. Wenn Sie da die Zah-
len von 1982, 1990, 1992 vergleichen, stellen Sie fest:
1990 liegt sie sowohl bei Ledigen als auch bei Verhei-
rateten noch hoher als 1982, und sie wird 1991, 1992
weiter steigen. Herr Stoltenberg, das sollten Sie hier
nicht so semantisch verkleistern, wie Sie das versu-
chen.

Das zweite. Sie sind so stolz auf den Umfang Ihrer
Steuersenkungspolitik. Thre Nettosteuersenkung fir
die Jahre 1983 bis 1990 betragt 35,8 Milliarden DM.

(Jager [CDU/CSUJ: Das stimmt doch gar

nicht!)

— Sie konnen das von mir schriftlich haben.

(Jager [CDU/CSU]: Dadurch wird es auch

nicht wahr!)

Die Nettosteuersenkung der letzten acht Jahre der
sozialliberalen Koalition betragt 46 Milliarden DM.
Herr Héafele, wenn Sie Thren Kollegen, die hier vorne
sitzen, schon Nachhilfeunterricht geben, dann statten
Sie diese doch nicht mit so falschen Zahlen wie den
Kollegen Schulhoff aus, der im Moment nicht da
ist).

(Jager [CDU/CSUJ: Thre Zahlen sind falsch,

unsere sind richtig!)

Er hat davon gesprochen, dafBl sich 1983 80% der
Steuerpflichtigen in der Progression befunden hat-
ten.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das hat er ge-
sagt!)
Was ergibt der Steuerbelastungsbericht 1986, den ich
auf meinem Platz habe? Daraus ergibt sich, daB es
1983 58 % der Steuerzahler oder 49% der Steuer-
pflichtigen waren.
(Beifall bei der SPD)

Ich bitte also kiinftig, Herr Rind, wenn Sie mit Begrif-
fen wie ,solide” kommen, auch wirklich solide zu

argumentieren und sich nicht die Zahlen so zurecht-
zufummeln, wie sie in Thre Argumentation passen.

Was die Soliditat angeht, komme ich jetzt auf ein
Beispiel, das fir sich spricht. Das berithmte Flugben-
zin ist das Beispiel Threr Steuerpolitik, meine Damen
und Herren, das den Menschen die Augen dartber
geoffnet hat,

(Dr. Struck [SPD]: Franz Josef!)

wie ungerecht diese Steuerpolitik unter dieser Bun-
desregierung und dieser Koalition geworden ist. Erin-
nern wir uns an den Juni dieses Jahres, wie die Koali-
tion das auf Biegen und Brechen — ich habe noch den
Bundeskanzler vor Augen, wie er sich die einzelnen
hier vorgenommen hat — durchgepeitscht hat, um
7 000 Privat- und Hobbyfliegern eine neue Subven-
tion von 3 500 DM jahrlich zu gewéahren, und das in
einem Steuerpaket, das sowieso einseitig die Bezieher
hoherer Einkommen begtinstigt.

Bereits zu diesem Zeitpunkt, meine Damen und
Herren, stand fest, daB 26 Millionen Autofahrer ab
1989 durch eine drastische Mineral6lsteuererh6hung
mit durchschnittlich 200 DM im Jahr zusatzlich bela-
stet werden.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Unerhort!)

Das heiit: Steuerbefreiung fiir wenige da oben in den
Luften und Steuerbelastung fiir die vielen da unten.
Noch anschaulicher hatte die Umverteilungspolitik
dieser Koalition wirklich nicht dargeboten werden
koénnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Lassen Sie mich ein wenig auf die Geschichte dieses
Skandals eingehen.

[CDU/CSU]: Eine Bartwickelma-
schine brauchen Siel)

(Jager

Im Jahre 1984 hatte Franz Josef StrauB3 seinen Freun-
denim ,Fliegermagazin” versprochen, daB er die von
der sozialliberalen Koalition eingefiihrte Besteuerung
des Flugbenzins fir Privat- und Hobbyflieger rick-
gangig machen werde. Er verstieg sich dabei zu der
Behauptung,

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Niveau-
los!)

daB diese Besteuerung die Sicherheit des Flugver-
kehrs beeintrachtige. Man hore. Was aber von groBer
politischer Bedeutung ist: Es gelang Herrn StrauB be-
reits 1985, den hier anwesenden Bundesfinanzmini-
ster davon zu iliberzeugen, daB die Steuerbefreiung
fiir die Privat- und Sportfliegerei wieder eingefiihrt
werden musse. Laut ,Handelsblatt” vom 3. Dezember
1985 sind mit diesem Vorgang zwei Dinge bewiesen
worden: die Respektlosigkeit, mit der in dieser Regie-
rung mit fremdem Geld umgegangen wird: Minister-
gunst ersetzt politische Ratio, der Kliingel ein ord-
nungsgemaBes Gesetzgebungsverfahren; ein bayeri-
scher Sportflieger und ein friesischer Segler kénnen
das Ding schon schaukeln.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)
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Das zweite ist die Instinktlosigkeit oder aber, was
noch schlimmer ware, die Kaltbliitigkeit, mit der die
Reaktionen der 6ifentlichen Meinung auf solche Vor-
génge nicht gesehen oder ignoriert werden. Die
,Zeit" wies am 6. Dezember 1985 unter der Uber-
schrift: Luftangriff auf Bonn, darauf hin, daB die baye-
rischen Amateurpiloten Herrn StrauBl zum Ehrenmit-
glied ihres Verbandes gemacht hdtten, Herr Sauter.
Der Vizeprasident der Luftsportler habe die Auszeich-
nung fiir den Ministerprasidenten so begriindet: Was
er fir den Luftsport getan hat, bewegt sich schon an
den Grenzen der Legalitat.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Der Vizeprasident versprach denn auch: Dafur

wahlen wir ihn auch alle.
(Frau Unruh {GRUNE]: Wie schén!)

Im Jahre 1985 gelang es einem deutschen Showma-
ster, diesen Luftangriff auf Bonn abzuwehren.

(Frau Matthé&us-Maier [SPD]: Jawohl], Kulen-
kampff!)

Auf Grund seiner Fernsehshow weigerten sich
schlieBlich die Koalitionsabgeordneten in letzter Mi-
nute, den Subventionscoup in das Steuerbereini-
gungsgesetz aufzunehmen.

Im Jahre 1985 ahnte noch niemand, daB es nur we-
nige Jahre spater zu einem erneuten Uberraschungs-
angriff auf die Steuerkasse in Bonn kommen wiirde.
Aber auch diesmal gehorchten sowohl der Bundesfi-
nanzminister als auch der Bundeskanzler. Mit wel-
chem Hohn und welch feixender Schadenfreude diese
Entwicklung aus Miinchen begleitet worden ist, zeigt
das Bonmot des StrauB-Intimus Edmund Stoiber, wo-
nach sich Koh!l mit seinem ganzen Prestige fur die
Steuerbefreiung der Privatpiloten engagiert habe, mit
dem Argument, die jungen Leute miiSten ans Fliegen
herangefiithrt werden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Trotz heftiger Protestaktionen in der Offentlichkeit
und trotz gegenteiliger Beschlisse des CDU-Partei-
tags — dort waren Sie alle vertreten, meine Herren,
die Sie hier vorne sitzen — hatten die Abgeordneten
der Regierungskoalition die Mineralolsteuerbefrei-
ung fiir Hobby- und Privatflieger in namentlicher Ab-
stimmung beschlossen. Aber Sie haben bei der Steu-
erpolitik dieser Koalition schon mehr Kréten ge-
schluckt. Sie haben, allen voran Herr Blum, viele
Faustschldge in das Gesicht der Malocher lachelnd
hingenommen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn nunmehr der Freistaat Bayern wenige Wo-
chen nach dieser BeschluBfassung einen Antrag im
Bundesrat einbrachte, diese Beschliisse wieder zu an-
nulieren, so kann man das nur als einen Treppenwitz
in der deutschen Finanzgeschichte bezeichnen. Der
Antrag aus Bayern stellt allerdings nicht den alten
Rechtszustand wieder her, sondern wirft zahlreiche
Probleme auf, weshalb er von der SPD abgelehnt wer-
den wird.

Nach den bayerischen Vorstellungen wiirde z. B.
ein Zahnarzt, der sich mit einem Lufttaxi nach Sylt

beférdern 1aBt, auch weiterhin unbelastet von Mine-
ralolsteuer bleiben.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Unglaublich!)

Die Bayern wollen namlich den gewerblichen Gele-
genheitsverkehr unbedingt von der Steuer freistellen.
Ein Vergleich mit dem vierradrigen Taxi liegt auf der
Hand. Die Mineralsteuerbelastung von Taxifahrten
wird ab 1989 noch weiter ansteigen, gemaB Ihren Be-
schlissen, auch wenn es sich hierbei z. B. um Notfahr-
ten ins Krankenhaus handelt.

Der Gesetzentwurf der Bundestagsfraktion sieht die
Ruckkehr zu der Rechtslage vor, die vor dem Inkraft-
treten des Steuerreformpakets bestanden hat. Die jah-
relange Anwendung dieser Rechtsiage hat bewiesen,
dab sie leicht und einwandfrei zu handhaben ist und
hierbei Abgrenzungsprobleme nicht entstehen. Bei
jeder anderen Gestaltung muB hingegen befirchtet
werden, daBl die Steuerbefreiung fiir die Privat- und
Hobbyflieger durch die Hintertiir beibehalten werden
soll.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Jawohl!)

Lassen Sie mich die Griinde, die fiir die Aufhebung
der Mineraldlsteuerbefreiung sprechen, wie folgt zu-
sammenfassen.

Erstens. Eine Steuerbefreiung von Luftfahrtbe-
triebsstoffen fiir Privat- und Hobbyflieger ist ein mas-
siver VerstoBl gegen die Steuergerechtigkeit:

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

3 500 DM Entlastung fiir den Betuchten bei 200 DM
Mehrbelastung im Jahr fiir den Autofahrer.

Zweitens. Die Steuerbefreiung fir Privat- und Hob-
byflieger ist auch umweltpolitisch nicht zu vertreten.
Der Privat-, Sport- und Kleinflugbetrieb wirkt sich
neben dem Linien- und Charterflugverkehr immer
mehr als eine zusétzliche Umweltbelastung aus:
durch Larm, Schadstoffemission sowie die Inan-
spruchnahme von Flachen fir weitere Landebahnen.
Insbesondere an Wochenenden und Feiertagen sorgt
eine steigende Zahl von Privat- und Sportflugzeugen
fiir massive Storungen gerade zu Zeiten, in denen die
Bevolkerung Ruhe und Entspannung sucht.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Wenn ich auf
der Terrasse sitze!)

Weil die Kleinflugzeuge niedriger fliegen als die gro-
Ben Passagiermaschinen und auch nicht auf die fest-
gelegten Flugrouten des Luftverkehrs angewiesen
sind, vervielfacht sich der Storfaktor fir Millionen von
Betroffenen.

Hervorzuheben ist unter umweltpolitischen Ge-
sichtspunkten, daB Flugbenzin viermal soviel Blei ent-
halt wie verbleites Superbenzin.

Drittens. Die Steuerbefreiung ist auch verkehrspoli-
tisch verfehit. Es gibt bereits jetzt erhebliche Sicher-
heitsprobleme. Diese Situation wird sich weiter ver-
scharfen, wenn die von Brissel beschlossene Deregu-
lierung des Luftverkehrs greift. Die Fachleute erwar-
ten dann namlich eine Verdoppelung des Luftver-
kehrs in den néchsten zwolf Jahren. Die Luftstralen
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und Flughafen geraten dann schnell an den Rand ei-
nes Kollaps.

(Zuruf des Abg. Boétsch [CDU/CSUYJ)

— Wenn Sie meinen, daB Herr StrauB jetzt den Orden
wider den tierischen Ernst bekommt, weil er mit ein
paar Tropfen Flugbenzin das Volk zum Fliegen, zum
Tanzen bringen kann, dann zeigt das nur, wie auch
karnevalistischer Humor pervertiert werden kann
— in Aachen ja nicht zum erstenmal.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie sind humorlos!)

— Das hat mit humorlos iiberhaupt nichts zu tun. Sie
konnen doch das, was Sie sich in den letzten Wochen
und Monaten haben zumuten lassen missen, jetzt
nicht plétzlich unter der Rubrik ,Orden wider den tie-
rischen Ernst” abbuchen. Das meinen Sie doch wohl
nicht ernst. Das ist doch lacherlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen erst

mal lachen lernen! — Dr. Meyer zu Bentrup

[CDU/CSU]: Wir sind doch nicht in Gelsen-
kirchen auf Threm Unterbezirksparteitag!)

Viertens. Die Steuerbefreiung fur Hobbyflieger
steht in krassem Widerspruch zur Steuerharmonisie-
rung in der EG. Wie die Bundesregierung auf Anfrage
selbst mitgeteilt hat, beabsichtigt die EG-Kommission,
den privaten Luftverkehr voll zu besteuern. Das ist
doch ein Sachargument. Das konnen Sie ubrigens
auch auf Unterbezirksparteitagen bringen. Jedenfalls
bringe ich auf Unterbezirksparteitagen immer Sach-
argumente.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Leider nur dort!)
Ich weil nicht, ob Sie das auch machen.

Die EG schlagt einen einheitlichen Steuersatz von
rund 70 Pfennig wie bei normalem Benzin vor. In der
EG st bisher nur in Dénemark das Flugbenzin fiir Pri-
vatflieger steuerbefreit.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB sich die Bundesregierung mit der Steuerbefreiung
fir Hobbyflieger in Widerspruch zu ihren eigenen
Festlegungen gesetzt hat. Herr Dr. Stoltenberg, noch
im Elften Subventionsbericht vom 25. November 1987
haben Sie den Abbau bestehender Steuerbefreiungen
fur den Flugverkehr, weil nicht mehr gerechtfertigt,
angekundigt. Was hat sich denn inzwischen gean-
dert?

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie werden sicherlich die Antwort darauf geben,
was sich inzwischen geédndert hat.

Funftens. Die beschlossene Steuerbefreiung des
Flugbenzins fir die Privatflieger wiirde zu einem er-
heblichen Verwaltungsaufwand und zu zuséatzlicher
Burokratie fithren. Mu8 nicht auch in Zukunft auf den
550 kleinen Flugplatzen, auf denen jetzt kein steuer-
befreites Flugbenzin abgegeben wird, ein neuer
Uberwachungsapparat aufgebaut werden, um die un-
befugte Verwendung des kostenginstigen Flugben-
zins fur private Zwecke zu unterbinden?

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetzent-
wurf hat Thnen die SPD-Fraktion ein erstes Gesetz zur
Reparatur der sogenannten Steuerreform vorgelegt.

Repariert werden soll hier etwas, was Ihnen person-
lich in den letzten Wochen und Monaten an Ihrer Basis
besonders viel Schmerzen bereitet hat. Die SPD bietet
Ihnen hiermit eine Chance zur Umkehr, eine Moglich-
keit, sich wenigstens in diesem Punkt der Steuerre-
form reinzuwaschen — wenn Sie dies fur erforderlich
halten, in namentlicher Abstimmung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Vondran.

Dr. Vondran (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege PoB, das was Sie
hier eben abgeliefert haben, war kein Zeugnis fir sehr
viel Sachverstand. Ich will das begrinden.

Wir reden heute liber eine GroéBenordnung von un-
gefahr 10 Milliarden DM. In diesem Zusammenhang
haben wir eben eine Rede gehort, die sich in ihrer
ganzen Lange auf einen Tatbestand von vielleicht
20 Millionen DM erstreckte. Darin kam kein Gefiihl
fur Gewichte zum Ausdruck.

(PoB [SPD]: Es geht hier um ein Symbol!)
Mir geht es darum, dafl wir die Sprache wieder auf das
zuruckbringen, was heute hier wirklich ansteht.
(PoB [SPD]: Es geht hier um ein Symbol!)
Darum geht es jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Pofl [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Ich werde mich nicht auf den von Ihnen vorgezeich-

neten Weg zerren lasen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Vondran (CDU/CSU): Ich mochte jetzt keine
Zwischenfrage gestatten.

Vizepréasident Cronenberg: Grundsatzlich nicht?

Dr. Vondran (CDU/CSU): Nein, ich méchte keine
Zwischenfragen zulassen.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, Sie
haben das zu respektieren.

(PoB [SPD]: Sie haben doch im AusschuB
nicht mitgestimmt! Sie haben sich doch ent-
halten, Herr Vondran!)

Dr. Vondran (CDU/CSU): Ich habe mir in dieser
Frage nichts vorzuwerfen, wenn Sie so wollen. Das ist
meine Antwort, und das ist, glaube ich, eine hinrei-
chend klare Antwort, Herr Kollege Po8.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Aber den an-
deren haben Sie etwas vorzuwerfen!)

Meine Damen und Herren, in ihrer Klarsichtigkeit
haben ja einige Abgeordnete der Opposition hervor-
gehoben, daB wir uns lber eine Steueranhebung mit-
einander auseinandersetzen. Das ist fiir eine CDU/
CSU-Fraktion eigentlich ein etwas ungewohntes
Thema. Ich will es anders sagen: Wir haben da sehr
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viel weniger Erfahrungen, als Sie sie haben. Um es mit
dem alten Finanzminister der Franzosen, Colbert, zu
sagen: Sie haben sehr viel mehr Erfahrungen, wie
man der Gans bei moglichst wenig Gezische mog-
lichst viele Federn rupft.

(PoB [SPD]: Wer ist die Gans? — Frau Unruh
[GRUNE]: Das Volk ist die Gans!)

Deshalb tun wir uns manchmal in dieser Abteilung
etwas schwerer als Sie.

Ich meine, es ist wichtig — auf diesen Punkt wiirde
ich die Debatte gerne noch einmal zuriickfiithren —,
wozu der Staat das Geld braucht, iber das wir heute
hier sprechen

Sl

(PoB [SPD]: Wer ist die Gans?)

Der Finanzminister hat nicht iiber unsere Verhéltnisse
gewirtschaftet. Er hat heute erneut, wie ich finde,
iberzeugend dargetan, daf die Regierungsfraktionen
den Daumen auf der Kasse halten und da8 wir weiter
einen Konsolidierungskurs fahren. Aber uns gemein-
sam — auch Thnen — sind einige Probleme durch das
Dach gefallen. Daran darf ich dann doch noch einmal
erinnern.

Europaist eine sehr teure Veranstaltung geworden.
Das kann man sicherlich beklagen. Aber entschei-
dend ist doch wohl, daBl es dem deutschen Bundes-
kanzler gelungen ist, das auf der Sandbank ungel6-
ster Finanzprobleme festgefahrene europaische Schiff
wieder flottzumachen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der deutsche Beitrag zu diesem Manéver ist mit iber
4 Milliarden DM nicht niedrig. Aber seither heifit es
iberall, gerade auch in der deutschen Wirtschaft:
1992 148t griiBen! Mehr als 50 % unseres Exports geht
in die Européaische Gemeinschaft. Wir haben im letz-
ten Jahr flir rund 300 Milliarden DM Waren und
Dienstleistungen in die EG exportiert. Das soll noch
mehr werden. Mein Votum hier: Die Schubkosten
werden sich lohnen.

Wir alle wissen, daB uns zur gleichen Zeit aus der
Lebkuchenstadt Niirnberg eine schlechte Nachricht
erreicht hat. Es fihrt kein Weg daran vorbei: Die Bun-
desanstalt muB kinftig mehr haushalten. Gute
Zwecke heiligen auch hier nicht die Mittel. Die Gelder
miissen von der Wirtschaft verdient werden, ehe sie
ausgegeben werden kénnen. Im néachsten Jahr bleibt
in Nirnberg — selbst bei sparsamer Haushaltsfiih-
rung — erst einmal ein unerwartetes Loch von knapp
3,5 Milliarden DM, das zu fillen ist.

Der bereits austarierte Haushalt hat noch einen drit-
ten StoB erhalten. Die Landerkammer hat mit einer
groBen Koalition der norddeutschen Bundeslander auf
eine Verteilung der Sozialhilfelastgen gedrangt. Ich
mache gar keinen Hehl daraus: Der daraus erwach-
sene Strukturfonds findet nicht gerade meine grofie
Begeisterung. Es ist nicht gut, die Entscheidung iber
die Ausgaben von der Verantwortung fiir die Anschaf-
fung der Mittel abzukoppeln. Mit fremdem Geld geht
mancher weniger sorgsam um als mit seinen eigenen
Mitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Pof
[SPD]: Das Thema kennen Sie besonders gut,

Herr Vondran! Von dem Thema verstehen
Sie etwas!)

Aber es gibt nun einmal einen Mehrheitswillen im
Bundesrat, der zu respektieren ist, und das kostet den
Finanzminister 2,5 Milliarden DM.

Es ware aber ein Fehler, die Sache nur von diesem
Punkt her zu sehen. Das géabe einen zu engen Blick-
winkel. Ich gehore zu denen, die nicht empfehlen, auf
neue Ausgaben gleich mit neuen Steuern zu reagie-
ren. Sparsamkeit steht an erster Stelle, wenn es um
den Ausgleich von offentlichen Haushalten geht.
Schmalhans Kiichenmeister ist ordnungspolitisch
kein schlechter Koch. Deshalb muB noch etwas hinzu-
konuueil, wenii mir schimecken soll, was mit diesem

Steuergesetz auf den Tisch kommt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ja, dann nehmen Sie
es doch den fetten Burgern ab! — Heiterkeit
bei den GRUNEN)

Ich sage Ihnen, was hinzukommt. Ich finde das, was
mir schmeckt, in dem Gedanken, da} der Steuertopf
durch mehr indirekte und weniger direkte Steuern
gefillt werden soll. Wir belegen Arbeit heute bis zum
UbermaB mit Steuern und Abgaben. Einem Fachar-
beiter — es ist gut, das ab und zu in Erinnerung zu
rufen — verbleiben heute von jeder zusatzlich ver-
dienten Mark nur noch 45 Pfennig.

(Zuruf von der SPD: Dank CDU!)

Anders ausgedriickt: Der Arbeitgeber muf 3,60 DM
aufwenden und in seine Kosten einstellen, wenn bei
dem Arbeitnehmer eine Mark ankommen soll. Das
lahmt sowohl den Leistungswillen des Arbeiters als
auch die Innovationskraft und die Investitionskraft
des Unternehmens.

Mit der kleinen Kapitalertragsteuer sind wir den
Weg gegangen, auch das Einkommen aus dem Kapi-
tal starker zur Finanzierung der offentlichen Haus-
halte heranzuziehen. Volkswirtschaftlich verniinf-
tiger ist es sicher, kiinftig auch den Verbrauch héher
zu belasten, aber, meine Damen und Herren, natiirlich
nur, wenn der so gewonnene Freiraum tatsachlich
genutzt wird, um die Lohn- und Einkommensteuer
und andere direkte Steuern zu senken. Aber genau
damit sind wir als Christliche Demokraten nicht in
Beweisnot.

Mit einer solchen Politik hat es Europa natiirlich
auch leichter, zusammenzuwachsen. Unsere Ver-
brauchsteuern — darauf ist bereits hingewiesen wor-
den, aber ich mochte die Dimensionen noch einmal
nennen — sind vergleichsweise niedrig. Benzin wird
bei uns mit 53 Pfenniq je Liter besteuert; im Vereinig-
ten Konigreich sind es 65 Pfennig, in Frankreich
86 Pfennig, in Italien sogar 1,15 DM. Ich wiederhole:
In Deutschland sind es 53 Pfennig.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wer in diesem Wirrwarr einen Schritt hin zur Harmo-
nisierung tut — und das tun wir mit diesem Gesetz —,
dient der Sache Europas.

Dennoch gibt es auch Probleme, die mit diesem Ent-
wurf verbunden sind. Ich moéchte sie in den letzten
zwei Minuten meiner Redezeit noch kurz anspre-
chen.

€
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Das Gesetz trifft nicht nur den Endverbraucher, son-
dern es belastet auch den Produzenten, der Heiz6l
oder Erdgas fiir Unternehmenszwecke einsetzt. Der
Hersteller von Spanplatten und der Papierfabrikant
sind davon ebenso betroffen wie der Gieerei- und der
Schmelzbetrieb. Ich fiige in Klammern hinzu: Die
Stahlindustrie rangiert dabei nicht an erster Stelle. Die
Mehrbelastung tut den betroffenen Unternehmen
weh, weil wir ja gerade nicht mit Standortvorteilen
gesegnet sind. Wir haben eine ganze Reihe von staat-
lich verordneten Lasten. Ich erinnere an die soziale
Sicherheit, ich erinnere an die Lasten, die sich aus
dem Umweltschutz ergeben, ich erinnere an die Ver-
kehrstarife, aber auch an die Lasten aus der Energie-
versorgung. In all diesen Fragen haben es die deut-
schen Unternehmen schwerer als die Konkurrenz jen-
seits deutscher Grenzen.

Ich darf beispielsweise daran erinnern, daf§ die
deutsche Industrie, allein was das Thema Strom an-
geht, im Vergleich mit franzosischen Verbrauchern
mit Mehrkosten von ungefahr 9 Milliarden DM jéhr-
lich belastet ist und dafl die Unternehmenssteuern bei
uns hoéher als in unseren Nachbarlandern sind. Das
letzte sind naturlich Wucherungen, die sich aus der
Zeit der SPD bis heute erhalten haben. Gefahrlich ist
das alles in der Summierung. Sichtbar werden solche
Verwerfungen weniger in der Hochkonjunktur als vor
allem in der Baisse. Wir reden alle — oder jedenfalls
doch wohl fast alle — davon, daf3 wir die Unterneh-
men steuerlich entlasten miussen. Mit einer Ver-
brauchsteuererhéhung, die teilweise auch eine Steuer
auf die Produktion ist, tun wir zunachst das Gegenteil.
Das muB8 ich einrdumen. Wir legen leider noch eine
Schippe drauf.

(Dr. Wieczorek {SPD]: So ist es!)

Das ist nicht gut. Das ist nur zu verantworten, wenn
wir uns vornehmen, diesen Weg nicht weiterzuge-
hen.

Die Unternehmen tragen als Steuerzahler, aber
auch iiber den sogenannten Kohlepfennig daran, daB
auch weiterhin deutsche Kohle gefordert werden
kann. Wenn wir ihnen zum Ausgleich — und Sie spii-
ren den Unterton — nun auch noch die importierten
Energien deutlich verteuern wiirden, so wiirden wir
damit auch der deutschen Kohle keinen Dienst lei-
sten. Dann ist der ohnehin briichig gewordene Kon-
sens, der sich um die Kohle gebildet hat, wirklich in
Gefahr.

Ich bin gegen Ubertreibungen: Die Belastungen fiir
die industriellen Verbraucher, die mit diesem Gesetz
verbunden sind, dirften noch zu verkraften sein. Aber
es darf in dieser Richtung nicht weitergehen!

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. In
der Summe ist das heute eingebrachte Verbrauch-
steueranderungsgesetz keine Abkehr von einer auf
Sparsamkeit gerichteten Haushaltspolitik. Es ist ein
Baustein zur Schaffung eines leistungsfreundlicheren
Steuersystems. Es ist zugleich ein Beitrag zur Steuer-
harmonisierung innerhalb der EG und dient damit der
europaischen Sache. Wir durfen allerdings die Aus-
wirkungen auf die Qualitat unserer Produktionsstand-
orte nicht aus den Augen verlieren.

In diesem Verstandnis sollten wir an die Beratungen
der wichtigen Details gehen.

Ich bedanke mich, Herr Prasident.
(Beifall bei der CDU/CSU und FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Sellin.

Sellin (GRUNE); Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Auseinandersetzung mit dem Bundesfi-
nanzminister fallt schwer. Er hat auch den Raum ver-
lassen, so daBl wir dieselbe Situation wie vorhin ha-
ben.

{Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]J: Der
Staatssekretar ist dal)

Die Mineraldlsteuererhdhung ware aus der Per-
spektive der GRUNEN dann richtig, wenn sie mit dem
Ziel einer okologisch orientierten Wirtschaftspolitik
verbunden ware. Eine ¢kologisch begriindete Steuer-
reform verlangt jedoch, dal Energiepolitik und Steu-
erpolitik aufeinander bezogen werden.

Der Olpreisverfall hat dazu gefuhrt, daB das Ener-
giesparen praktisch aus dem Alltagsbewufitsein ver-
schwunden ist. Die Endlichkeit der fossilen Energie-
trager wird verdrangt. Die Markteinfihrung von de-
zentralen Systemen regenerativer Energieanlagen
— auch neben fossilen Heizsystemen — gelingt be-
triebswirtschaftlich so lange nicht, wie die Weltener-
giepreise keinen Investitionsanreiz fir Energiespar-
investitionen signalisieren und auslosen.

Ihre Mineralo6lsteuererhohung bewirkt nicht das ge-
wiunschte Preissignal fiir energiesparsames Investie-
ren, und sie ermoglicht nicht die zweckgebundene
Ausgabe der erhohten Mineralolsteuereinnahmen fiir
die Markteinfilhrung z. B. von solaren Energieanla-
gen.

Erhohte Primarenergiepreise sind gesellschaftspoli-
tisch dann sinnvoll, wenn das Energiesparen mittel-
und langfristig Kostenersparnisse fiir jeden privaten
Haushalt und die Volkswirtschaft bringt. Der Import-
bedarf an Mineraldl sinkt und die Exportnotwendig-
keit zur Finanzierung von Rohstoffimporten a8t sich
vermindern, wenn Energiesparen allgemeine Wirt-
schaftsphilosophie wird.

Die relativen Heizenergiepreise sind unseres Er-
achtens so zu gestalten, dafi die Preishierarchie lautet:
Die Nachtstromheizung muB der teuerste Energietra-
ger sein. Dann folgt das Ol, dann folgt die Kohle. Und
relativ preiswert in Relation zu den anderen fossilen
Energietragern soll das Erdgas sein, weil hier die
Emissionswerte noch am vertraglichsten sind.

Solches Gedankengut verwenden wir GRUNEN
auch, wenn es um das Thema steuerfreies Flughenzin
geht. Wir sind der Auffassung, da83 die Mineraldlsteu-
erbefreiung fur alle Inlandsflige gemaB § 8 Abs. 3
Nr. 4 des Mineraldlsteuergesetzes wegen ihrer 6kolo-
gischen Unvertretbarkeit aufzuheben ist. Verbleites
Flugbenzin enthalt bis zu 0,56 Gramm Blei je Liter
gegeniiber 0,15 Gramm Blei in verbleitem Superben-
zin fur Pkw. Flugbenzin und Kerosin sind kraftig an
der Zerstorung der Ozonschicht beteiligt.
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Die Prognose der Entwicklung des weltweiten Flug-
zeugverkaufs der Airbus-GroBenklassen geht laut
Staatssekretar Riedl von 10 000 bis 12 000 Flugzeugen
bis zum Jahr 2000 aus. All diese Diisenjets werden
dazu beitragen, daB die Verpestung der Luft zunimmt
und die Ozonschicht zerstort wird.

Jede Mineralodlsteuerbefreiung firr den Flugverkehr
bedeutet eine Benachteiligung anderer, umweltver-
traglicherer Transportmittel. Wir GRUNEN sind der
Auffassung, daB die Hierarchie der relativen Preise
zwischen unterschiedlichen Verkehrsmitteln die 6ko-
logisch vertraglichsten bevorzugen muf. Dies bedeu-
tet, daB das Fliegen steuerlich besonders benachtei-
ligt werden und das Benutzen der Eisenbahn und des
offentlichen Nahverkehrs bevorzugt werden muf. Die
Bundesregierung verfahrt genau entgegengesetzt, in-
dem sie die Steuerbefreiung fiir Flugbenzin auf alle
Luftfahrtunternehmen ausdehnt. Laut Bundesregie-
rung gibt es bisher 177 Luftfahrtunternehmen und
rund 7 500 private Luftfahrzeuge. Meine kleine An-
frage an die Bundesregierung erbrachte keine Aus-
kunft dariiber, wie leicht es einem Unternehmen ge-
macht wird, sein Geschaftsflugzeug in ein Luftfahrt-
unternehmen zu verwandeln, so daB auch in Zukunft
es in den GenuB steuerfreien Flugbenzins kommen
wird. Herr Strauf} fliegt fur MBB!

Die Begriindung des vorgelegten Gesetzentwurfs
enthélt folgende Offnungsklausel, um sich das steuer-
freie Flugbenzin beschaffen zu kénnen — ich zi-
tiere:

Allerdings besteht hier die Mdoglichkeit, Luftver-
kehrsunternehmen im Sinne des § 20 Abs. 1
Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes zu grinden und
von diesen die entsprechenden Fliige durchfiih-
ren zu lassen ... Um eine mdglichst einfache
Handhabung zu erreichen, kniipft der hier vorge-
schlagene Befreiungstatbestand an die ohnehin
nach dem Luftverkehrsgesetz vorgesehene Ge-
nehmigungspflicht an. Es ist daher nicht erforder-
lich, die Verwendung des Flugtreibstoffes im Ein-
zelfall nachzuprifen.

Man hore und staune. — Diese Moglichkeit eréffnet
jedem Unternehmen, ein Luftfahrtunternehmen mit
einem Flugzeug und einem Piloten separat zu griin-
den, um in das Privileg der Steuerfreiheit firr Flugben-
zin zu gelangen. Geschaftsfliegerei wird als Export-
forderung seitens der Bundesregierung begriffen. Die
Okonomie hat wieder einmal gegeniiber der Okologie
dominiert.

DIE GRUNEN fordern die Besteuerung des gesam-
ten Inlandsflugverkehrs ohne Ausnahme fur Herrn
Straufl und Compagnie.

Der Betriebsunfall der Regierungskoalition im Rah-
men der Steuerreform wird nicht rickgdngig ge-
macht, sondern ausschlieBlich kaschiert. Herr Stolten-
berg hatte dem Bundeskabinett auch die Alternative
vorgelegt, den gesamten Inlandsflugverkehr zu be-
steuern, so, wie wir es fordern. Seine Durchsetzungs-
kraft endete am Kabinettstisch. Kein Wunder. Die
CSU widersprach.

Das Desaster mit dem Thema Flugbenzin wird die
Regierung Kohl nicht mehr los. Jeder Burger hat er-

kannt,
wird.

daB hier die Selbstbedienung praktiziert

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Struck.

Dr. Struck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vom Thema Flugbenzin zurick zu einem
Thema, bei dem ich glaube, dall wir uns alle relativ
einig sind, namlich zu dem Gesetzentwurf iber die
kiinftige Finanzierung der EG iber das System der
Eigenmittel der Gemeinschaft.

Die einheitliche Europaische Akte erdffnet neue
Perspektiven fur Europa. Der Binnenmarkt ist bis
31. Dezember 1992 zu vollenden. Und deshalb muf
die Gemeinschaft iiber stabile und garantierte Ein-
nahmen verfliigen, um die ihr zugewachsenen ge-
meinsamen Aufgaben auch durchfiihren zu kénnen.

Erinnern wir uns jedoch: Ende 1987 reichten die
Finanzmittel der Europdischen Gemeinschaft nicht
mehr aus, die Ausgaben des laufenden Haushaltsjah-
res zu gewdahrleisten. Nur durch Zwischenfinanzie-
rung seitens der Mitgliedstaaten iiber die nationalen
Haushalte konnten die Haushaltsliicken bei den
Agrarausgaben von rund 10 Milliarden DM gedeckt
und die Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschaft ver-
mieden werden. Durch die Beschliisse des Europai-
schen Rates von Briissel vom 11. und 12. Februar 1988
gelang ein uberfalliger erster Schritt zum notwendi-
gen Integrationsprozef und zum Ausbau der Europai-
schen Gemeinschaft. Ein wichtiger Beitrag zur Ent-
wicklung der Européaischen Gemeinschaft war dabei
die Unterstutzung der wirtschaftlich schwacheren Re-
gionen durch die Verdoppelung der Mittel fiir die
Strukturfonds bis 1983 und die Einigung tber das
sogenannte Delors-Paket, welches die Finanzen der
EG auf eine neue Grundlage stellen sollte.

Der Européische Rat hat am 24. Juni den Text eines
Beschlusses iiber das System der Eigenmittel der Ge-
meinschaiten angenommen, den wir heute in 1. Le-
sung beraten. Es ist mir eine Freude, Herr Minister
Stoltenberg, dal wir bei allen Diskussionen um unter-
schiedliche Auffassungen in der Finanzpolitik ge-
meinsam feststellen konnen — ich tue das fur die SPD-
Fraktion —, daBl wir diese Vorschlage fur die neue
Finanzverfassung der Europaischen Gemeinschaften
bejahen, daB wir ihnen zustimmen und dieses Gesetz
mittragen werden. Es wird daruber keine politische
Kontroverse zwischen uns geben.

Wir begruBien die Verdoppelung der Strukturfonds
unter gleichzeitiger Konzentration auf die weniger
wohlhabenden Regionen, die hoffentlich den wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalt innerhalb
der EG starken wird.

Erfreulich ist in diesem Zusammenhang auch, daf
Regeln fiir die Haushaltsdisziplin aufgestellt und ver-
einbart werden konnten und dabei auch die Mitwir-
kung des Europaischen Parlaments abgesichert
wurde. Allerdings mufl man nach den Erfahrungen in
der EG Zweifel daran haben, ob diese Haushaltsdis-
ziplin auch eingehalten werden wird.

(C)

D)
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Durch die Agrarleitlinie soll eine Ausgabenbegren-
zung im Agrarbereich moglich werden. Das ist aller-
dings nicht der notwendige Einstieg in die Agrarre-
form, weil sie die UberschuBproduktion auch weiter-
hin nicht ausreichend einschrankt und damit sowohl
kurz- als auch mittelfristig nicht die vorgesehene
Haushaltsdisziplin stiitzt.

Wer die Kosten der europaischen Agrarpolitik unter
Kontrolle haben will, muBl sehr wachsam sein. Kaum
hat der durch den Dollarkurs bedingte Anstieg der
Weltmarktpreise die akute Finanznot der EG etwas
gemildert, wittern einige Agrarpolitiker bereits wie-
der Morgenluft. Ich spreche hier von den seit 1984
eingefiihrten Milchquoten und dem neuesten Urteil
des Europaischen Gerichtshofes dazu. Ich spreche
auch Gber das von der EG der Bundesrepublik ange-
kindigte Anlastungsrisiko von uber 500 Millionen
DM bei den Milchquoten, welches der Herr Finanzmi-
nister in der ersten Lesung des Haushaltsentwurfs,
Herr Kollege Stoltenberg, nicht bestritten hat.

Es ist zu beftirchten, daB die weitere Entwicklung
leider nicht dazu fithrt, den Agraranteil am EG-Haus-
halt zu verringern. Wir werden damit auch in Zukunft
keine zusatzlichen finanziellen Mittel fiir andere Be-
reiche, die zur Vollendung des Binnenmarktes von
Bedeutung sind, zur Verfligung haben.

Obwohl wir die weitere Entwicklung, die Integra-
tion und den Ausbau der EG wollen, mussen wir doch
darauf hinweisen, mit welchem Ressourcentransfer
diese Entwicklung zu Lasten des nationalen Haus-
halts verbunden ist. Die erh6hten Abfiihrungen an die
Européaische Gemeinschaft auf Grund des vorliegen-
den Eigenmittelbeschlusses betragen in den Jahren
1988 bis 1992 gegenuiber der geltenden Finanzpla-
nung 33 Milliarden DM. Und es kommen zusatzlich
3 Milliarden an nationalen Ausgaben aus dem Bun-
deshaushalt hinzu, die Sie bis 1992 den deutschen
Bauern fur die Einkommensausfalle durch andere
MaBnahmen bezahlen miissen. Das sind insgesamt
36 Milliarden DM, die der nationalen Volkswirtschaft
fir notwendige Zwecke nicht mehr zur Verfligung
stehen.

Bereits 1984 hat diese Bundesregierung zum Aus-
gleich der Einkommensverluste aus den EG-Be-
schlussen die ungliickselige, weil wirkungslose Vor-
steuerpauschale eingefithrt — wir erinnern uns, Herr
Kollege Stoltenberg: im Zusammenhang mit einer
Landtagswahl in Schleswig-Holstein —, die zusam-
men mit anderen zwischenzeitlich erfolgten steuerli-
chen Verbesserungen fur die Land- und Forstwirt-
schaft bis zum Jahre 1987 insgesamt 10 Milliarden
DM zusatzliche Haushaltsmittel gebunden hat.

Diese ungeheuren finanziellen Mehrbelastungen
machen erneut deutlich, wie wichtig eine wirklich
durchgreifende Reform des Agrarmarktes ist, wobei
wir nicht wollen, daB dies tber eine sogenannte Rena-
tionalisierung geschieht. Deshalb muBl man wirklich
fragen, ob die mit diesen hohen finanziellen Lasten
erkaufte Aussicht auf den 1992 zu verwirklichenden
Binnenmarkt, von dem heute keiner die Vor- und
Nachteile genau benennen und quantifizieren kann,
nicht zu teuer erkauft wurde. Ich denke mir, meine
Damen und Herren Kollegen, wir haben die Aufgabe,
uns in diesem Haus in allernachster Zeit einmal

gemeinsam die Zeit fiir eine ausfiihrliche Debatte
uber die Auswirkungen des europaischen Binnen-
marktes zu nehmen, weil ich den Eindruck habe, daB
viele von uns nicht genau uberblicken, was wirklich
auf uns zukommen wird.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Einver-
standen!)

Wir wissen, daB die Integration der Européaischen
Gemeinschaft, ihr Ausbau und das Ziel in einer Euro-
paischen Union zusétzliche Aufwendungen notwen-
dig machen. Wir sollten dabei aber auch betonen, daB
diese Aufwendungen erst gerechtfertigt sind, wenn
die erklarten Ziele auch von allen beteiligten Mit-
gliedstaaten mit dem notwendigen Nachdruck ver-
folgt und realisiert werden.

Das kann man heute bestimmt nicht sagen. Denken
wir dabei nur daran, daBl der EG-Ministerrat dem Auf-
trag, fristgerechte Entscheidungen fiur die bis 1992
vorgesehene Vollendung des europaischen Binnen-
marktes zu treffen, bisher nur sehr unzureichend
nachgekommen ist. Die Kommission hat eine Reihe
von Vorschlagen vorgelegt, die jedoch wegen Unei-
nigkeit im Ministerrat nicht verabschiedet werden
konnten. AuBlerdem ist eine Reihe von Mitgliedstaa-
ten der Verpflichtung zur Umsetzung getroffener Ent-
scheidungen in nationales Recht bisher nur mangel-
haft oder tiberhaupt nicht nachgekommen.

Oder denken wir an den Bereich der Steuerharmo-
nisierung. Hier haben sich keine Fortschritte ergeben,
insbesondere deshalb, weil mehrere EG-Mitglied-
staaten erhebliche Einwande gegen die Kommissions-
vorschlage erhoben haben. Erschwerend kommt da-
bei hinzu, daB die Bundesregierung bis heute iiber
kein zwischen den Koalitionspartnern konsensfahiges
Konzept verfugt.

Wir fordern Sie daher auf, im Ministerrat mit Nach-
druck darauf hinzuwirken, daB die fiir die Vollendung
des Binnenmarktes erforderlichen Beschliisse umge-
hend gefal3t werden, um das Ziel 1992 zu erreichen.
Wir fordern Sie ferner dazu auf, baldmoéglichst ein
Konzept fiir eine Steuerharmonisierung zu entwickeln
und dem Deutschen Bundestag vorzulegen. Dazu
merken wir jedoch an, daB unsere Zustimmung zur
Steuerharmonisierung, die Zustimmung des Deut-
schen Bundestages namlich, kein Vorwand fir eine
Erhohung der nationalen Mehrwertsteuer sein kann,
mit der Licken im Bundeshaushalt der kommenden
Jahre abgedeckt werden sollen.

(Beifall bei der SPD)

AuBlerdem bitten wir Sie dringend, bei den kinfti-
gen Beratungen im Européischen Rat dafiir Sorge zu
tragen, daB der Anteil der EG-Agrarausgaben am EG-
Haushalt nachhaltig vermindert wird und die Regeln
der Haushaltsdisziplin im Agrarbereich voll angewen-
det werden.

Wir sollten bei allen unterschiedlichen Auffassun-
gen in der Finanzpolitik, Herr Kollege Stoltenberg,
versuchen, das gemeinsame Ziel, namlich europai-
scher Binnenmarkt 1992 — auch mit den Auswirkun-
gen in der Steuer- und Finanzpolitik —, in einem Kon-
sens zu erreichen, der die Unterschiede nicht ver-
wischt, aber uns doch wenigstens einig erscheinen
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Dr. Struck

1aBt in dem Ziel, daB wir den europdischen Binnen-
markt 1992 wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Staats-
sekretar im Bayerischen Staatsministerium fir Bun-
des- und Europaangelegenheiten, Sauter.

Staatssekretar Sauter (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist im
Zuge der heutigen Debatte gelegentlich auch das
Thema der Steuerbefreiung fiir Flugbenzin ange-
sprochen worden. Lassen Sie mich darauf mit einigen
Sétzen eingehen.

Ihre Rede, verehrter Herr Abgeordneter PoB, ist lei-
der ein Beweis dafur, daB an die Stelle sachlicher
Argumentation in diesem Bereich Verwirrung und
emotionale Entgleisung getreten sind.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Entgleisung?

— PoB [SPD]: Das ist doch Ihrem Parteivorsit-

zenden vorbehalten, Entgleisung! Fur Ent-

gleisung ist die CSU zustandig! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Auch um dem ein Ende zu setzen, wurde der bayeri-
sche Antrag eingebracht, wonach bei der anstehen-
den Anderung des Mineralolsteuergesetzes lediglich
die gewerbliche Luftfahrt, die im Wettbewerbsver-
haltnis mit den ohnehin steuerbefreiten Linien und
dem grenzuberschreitenden Flugverkehr steht, von
der Mineralolsteuer freizustellen ist, wahrend der
restliche Teil, auf den damit wohl nur noch ein halbes
Prozent des gesamten Flugbetriebstoffes entfallt, der
Steuer unterworfen wird.

(Singer [SPD]: Das sind doch Nebelkerzen!)

Ich halte die jetzige Lésung fiskalisch fur unwirt-
schaftlich. Entscheidend fir die Bayerische Staatsre-
gierung war aber, daB} die Verabschiedung des Steu-
erreformkonzepts 1990 wegen des mikroskopisch
kleinen Teils der Mineraldlsteuer auf Flugbetrieb-
stoffe nicht noch in letzter Minute gefahrdet werden
sollte und daBl damit auch der Unruhe, die teilweise
gestiftet worden ist, ein Ende bereitet worden ist.

Lassen Sie mich feststellen, daB fir Auﬁerungen
Dritter, die unter anderem von dem Herrn Abgeord-
neten PoB hier ins Feld gefithrt worden sind, die Baye-
rische Staatsregierung und der bayerische Minister-
prasident Franz Josef StrauB nicht verantwortlich
sind. Es ist aus meiner Sicht deshalb unfair und unred-
lich, hier von diesen AuBerungen Gebrauch zu ma-
chen und sie gewissermaBen dem bayerischen Mini-
sterprasidenten zuzuschreiben. Aus meiner Sicht ist
dies leider ein neuer Beweis dafiir, daB es in der Aus-
einandersetzung nicht um die Sache geht, sondern
daB man vielmehr ein Interesse daran hat, Stimmung
und Klamauk zu machen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das machen Sie
doch! — Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Wer
hat das denn angezettelt?)

Ich méchte die AuBerung des Herrn Abgeordneten
PoB, wonach Kliungel die Gesetzgebung ersetzt, hier
entschieden zuriickweisen.

(PoB [SPD}: Das war ein Zitat aus dem ,Han-
delsblatt”!)

— Herr PoB, das spricht weder fir Sie noch fur Ihre
Einschétzung dieses Parlaments. Sie haben das vollig
unreflektiert ibernommen, weil es gerade heute in
den Ton Ihrer Rede gepalit hat. Ich frage Sie, wie Sie
wohl reagieren wirden, wenn Sie bei einer Veranstal-
tung, welcher Art auch immer, hinsichtlich der parla-
mentarischen Verwirklichung irgend etwas in Aus-
sicht stellen — sei es bei Gewerkschaften oder wo
auch immer — und Sie sich dann die Frage stellen
lassen miiBten, ob Sie dies im Kliingel ausgehandelt
und zugesagt hatten.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
PoB?

Staatssekretar Sauter (Bayern): Nein, Herr Prasi-
dent.

(Dr. Struck [SPD]: Alfred, das ist feige!)

— Nur, wenn ich es bei der Redezeit nicht angerech-
net bekomme.

Vizeprasident Cronenberg: Der Prasident pflegt in
diesem Punkt immer sehr groBziigig zu sein.

Staatssekretar Sauter (Bayern): Gut, dann mache
ich von Ihrer GroBziigigkeit Gebrauch.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter PoB.

PoB (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daB das, was ich hier vorgetra-
gen habe, laut ,Handelsblatt” vom 3. Dezember 1985
geschehen ist und daB das ,Handelsblatt" davon ge-
sprochen hat, daBl der Kliingel ein ordnungsgemables
Gesetzgebungsverfahren ersetzt?

Staatssekretar Sauter (Bayern): Ich darf Ihnen in
diesem Zusammenhang erkléaren, daB ich bereit bin,
zur Kenntnis zu nehmen, was Sie soeben von sich
gegeben haben. Ich betone nochmals, dal Sie dies
vollig unreflektiert aus dem ,Handelsblatt” {ibernom-
men haben und es nicht fir notwendig gehalten ha-
ben, es zu kommentieren.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Das ist doch
eine seriose Zeitung!)

— Nicht alles, was in seriésen Zeitungen steht, Frau
Abgeordnete Hamm-Briicher, muB ebenfalls serids
sein.

(Zuruf von der FDP: Vor allem beim Bayern-
kurier!)

Ich glaube, dariiber sind wir uns einig.

(PoB [SPD]: Ich wollte nicht den ,Bayernku-
rier” zitieren!)
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Staatssekretar Sauter (Bayern)

Sie haben es vollig unreflektiert ibernommen, und
zwar deshalb, weil es zu dem gepaBt hat, was Sie
heute ganz gerne als Eindruck erwecken wollten.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist nun einmal
so!)

Lassen Sie mich auf einige der Abgrenzungsproble-
me eingehen, die angesprochen worden sind. Die Ab-
grenzung Privatpflieger/gewerbliche Flieger ist rela-
tiv leicht und erfordert keineswegs den ubermafigen
Verwaltungsaufwand, der hier ins Feld gefihrt wor-
den ist. Befreit werden sollen kiinftig nur noch solche
Luftverkehrsunternehmen, die nach § 20 Abs. 1 Satz 1
des Luftverkehrsgesetzes zur gewerbsmaBigen Befor-
derung von Personen oder Sachen eingesetzt werden.
Der Nachweis der luftverkehrsrechtlichen Genehmi-
gung ist ohne Schwierigkeiten zu erbringen. Darum
durfte es diese Schwierigkeiten wohl nicht geben.

Wenn hier gelegentlich in den Raum gestellt wird,
es gebe einige, die eine GmbH grinden wirden, um
entsprechende Umgehungsmdoglichkeiten zu besit-
zen, dann seien diese zunachst einmal darauf hinge-
wiesen, daB auch die Grindung einer GmbH Geld
kostet, was sich also fiir die Privatflieger, von denen
wir jetzt reden, zunéchst finanziell auswirkt, und daf
auBerdem unabhéangig davon noch immer eine ge-
werbsmaBige Beférderung von Personen und Sachen
stattfinden muB, um in den GenufB der Steuerbefrei-
ung fiir Flugbetriebstoffe zu kommen.

Es ist unter anderem auch gefragt worden, warum
denn eine Sonderregelung fiir gewerbliche Unter-
nehmen in unserem Vorschlag vorgesehen ist. Da ist
bei uns ein regionalpolitischer Akzent von groBter
Bedeutung. Es ist strukturpolitisch paradox, daB ein in
einem Ballungsgebiet ansassiges Unternehmen ohne
weiteres fur Geschéftsreisen auf den vorhandenen
und steuerfreien Linienflugverkehr naher Flughafen
zurickgreifen kann, wahrend ein Unternehmen in ei-
ner strukturschwachen oder verkehrsfernen Region
zur Uberwindung seiner Standortnachteile auf die
teure Charterung inklusive der Mineraldlsteuer eines
Flugzeugs angewiesen ist. Ich glaube, das ist ein Ar-
gument, das wir alle miteinander iibernehmen sollten,
weil es wirklich darum geht, jetzt diejenigen gleich-
zustellen, die gleichgestellt werden missen.

Ich darf dann noch, weil Franz Josef StrauB auch
hinsichtlich seiner fliegerischen Aktivitaten hier gele-
gentlich als Kronzeuge benannt worden ist, daran er-
innern, daB StrauBl nicht Privatflieger, nicht Hobby-
flieger ist.

(Zuruf von der SPD: Staatskanzleiflieger!)

Jeden von euch konnte er mit der GewiBheit fliegen,
daB man mit ihm herunterkommt, und zwar sicher.

(Dr. Struck [SPD}: Herunter kommt man im-
mer!)

Das ist auch etwas wert, weil die meisten, die hier
links sitzen, sich dann, wenn sie Hohenfliige machen,
nicht immer so wohlfiihlen.

(Zuruf des Abg. PoB3 [SPD])

— Da nimmt er Sie aber auf alle Falle nicht mit. —
StrauB ist Geschéftsreisefliegender, er fliegt aus-
schlieBlich aus dienstlichen Grinden und im Auftrag
der Partei. Daher war Thre Bemerkung im Hinblick auf
MdB unplaziert und véllig unpassend.

Ich méchte ein Wort noch zum Kollegen Wieczorek
im Zusammenhang mit dem Strukturhilfegesetz des
Bundes sagen. Sie haben es fir notwendig gehalten,
hier zu erwdhnen, dall Bayern entdeckt hatte, daB es
ein armes Land sei. Diese Feststellung ist in sich
falsch; sie steht auch in keinerlei Zusammenhang mit
dem Strukturhilfegesetz.

(Dr. Struck [SPD]: Ist Bayern kein armes
Land?)

Sie wissen genau, daBB Anspruchsvoraussetzung nicht
die Finanzschwache eines Landes, sondern die Struk-
turschwiche einer Region ist. Das Forderziel ist der
Ausgleich regionaler Strukturschwéachen. Investi-
tionshilfen sollen gerade nicht der allgemeinen Star-
kung der Finanzkraft eines Landes, sondern der
Verwirklichung im Gesetz bezeichneter konkreter
Forderziele dienen. Insofern gibt es da keine Zwei-
fel, daB Bayern bei der Strukturhilfe und der Ver-
teilung der hierfir vorgesehenen Mittel einzubezie-
hen ist.

Herzlichen Dank fiur die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
kann die Aussprache schlieBen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
zu den Tagesordnungspunkten 25 a, 25 bund 25 e an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Werden aus dem Hause weitere Vor-
schlage unterbreitet? — Das ist nicht der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/2126. Das
ist der Tagesordnungspunkt 25 c. Wer stimmt fur die-
sen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Gegen die Stimmen der anderen Fraktionen
ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Tagesord-
nungspunkt 25 d. Interfraktionell wird vorgeschla-
gen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 11/2969 mit Drucksache 11/3009 zur fe-
derfithrenden Beratung an den Haushaltsausschufl zu
tiberweisen und zur Mitberatung an den Finanzaus-
schuB, den AusschuB fur Verkehr und den AusschuB}
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau. Gibt es
hier weitere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall
Somit ist die Uberweisung beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf das Haus nun
von einer erfreulichen Entwicklung unterrichten.
Sinnvollerweise haben sich die Geschéftsfihrer dar-
auf geeinigt, daB Tagesordnungspunkt 26 und der Zu-
satzpunkt 5 als Einheit behandelt werden. Das ist von
der Sache her ganz sicher gerechtfertigt.

(D)
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Vizeprasident Cronenberg

Ichrufe daher beide Punkte zur gemeinsamen Bera-
tung auf:

26. Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der Konkursordnung

— Drucksache 11/2065 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfihrend)
AusschuB fur Wirtschaft
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

ZP5 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Wittmann, Marschewski, Dr. Hiisch, Eyl-
mann, Dr. Langner, Seesing, Geis, Horster und
Genossen und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie der Abgeordneten Kleinert (Hannover),
Funke, Irmer und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Sozialplan im
Konkurs- und Vergleichsverfahren

— Drucksache 11/2991 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

Ebenso erfreulich ist die Selbstbeschrankung, was

die Redezeit anbelangt. Alles in allem kann ich davon
ausgehen, daB wir heute eher fertig werden, als Sie
sich das gedacht haben.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Pick.

Dr. Pick (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn ein Unternehmen in Konkurs fallt oder
eine Betriebsanderung erfolgt, hat dies fur die Betei-
ligten eine ganze Reihe von negativen Folgen, insbe-
sondere finanzielle EinbuBen. Im Konkursfall erhalten
— das ist bekannt — die nicht bevorrechtigten Glau-
biger bestenfalls eine Quote von einigen Prozent ihrer
Forderungen, falls iiberhaupt das Konkursverfahren
erdoffnet wird; in den meisten Fallen geschieht nicht
einmal dies.

Die Verluste treffen Privatpersonen genauso wie
die 6ffentlichen Hande. Solche EinbuBlien sind fir Un-
ternehmen auf der Glaubigerseite ein leider alltagli-
cher Vorgang. Die nicht mehr eintreibbaren Forde-
rungen werden abgeschrieben und schliefilich ausge-
bucht. Die Wirtschaft wird diese Verluste in den mei-
sten Féllen verkraften kdnnen.

Meine Damen und Herren, ganz anders stellt sich
die Situation fiir die vom Konkurs des Unternehmens
— ich betone: ihres Unternehmens — betroffenen Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen dar. Sie sind exi-
stentiell mit dem Schicksal ihres Betriebes verbunden.
SchlieBt er, verlieren sie ihre Arbeitspldtze, ein bitte-
res Schicksal. Auch wenn es millionenfach erlitten
wird, ist es immer auch ein individuelles Schicksal.
Insbesondere altere Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die das Unternehmen — oft jahrzehnte-
lang — mit aufgebaut haben und ihm die Treue gehal-
ten haben, ernten nun statt verdienter Anerkennung
das Schicksal der Arbeitslosigkeit. Unbarmherzig
— das wissen wir alle — verlangt der Markt jingere
Krafte. Mit 50 z. B. wird die Chance der Vermittelbar-

keit auf einen neuen Arbeitsplatz immer geringer. Im
Zeichen der Massenarbeitslosigkeit, bei lUber zwei
Millionen registrierten Arbeitslosen, bleiben aber
auch andere, Jingere auf der Strecke, etwa wenn sie
keinem der geforderten Qualifikationsmerkmale ent-
sprechen.

Deswegen verdienen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer einen besonderen Schutz.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie konnen mit Fleil und fachlichem Koénnen Fehler
des Managements, aber auch Strukturverwerfungen
der jeweiligen Branche in keiner Weise beeinflussen.
Fur sie hangen die Lebensfuhrung und, denke ich,
auch das Familienieben unitenubai mit dem erreich
ten Standard, mit dem erreichten Unterhalt aus ihrer
Arbeitsleistung zusammen. Uber diese Zusammen-
hange muB man sich im klaren sein, wenn wir heute
uber das Thema ,Sicherung von Forderungen aus ei-
nem Sozialplan und auf Nachteilsausgleich im Kon-
kurs” reden.

Die SPD-Bundestagsiraktion hat den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Konkursordnung einge-
bracht, der zum Ziel hat, die genannten Forderungen
im Konkursfall vorrangig vor anderen Anspriichen
Dritter zu behandeln. Insbesondere soll dies durch
eine Anderung des § 61 Abs. 1 der Konkursordnung
geschehen. Anspriiche aus einem Sozialplan auf Ab-
findung fur den Verlust des Arbeitsplatzes und An-
spriche auf Nachteilsausgleich sollen danach bevor-
rechtigte Konkursforderungen mit dem Rang vor den
bisherigen Fallen der Nr. 1 des § 61 Abs. 1 der Kon-
kursordnung sein.

Ich darf erwéhnen, daB dies bereits einmal Recht-
sprechung gewesen ist. Allerdings wurde die dama-
lige Entscheidung des GroBen Senats des Bundesar-
beitsgerichtes bekanntlich vom Bundesverfassungs-
gericht aufgehoben, was iibrigens keine Entschei-
dung in der materiellen Frage war; vielmehr ist sie mit
der Begrindung verworfen worden, hier liege eine
unzulédssige richterliche Rechtsfortbildung vor. Wir
alle wissen aber, welche Bedeutung dem Rang von
Konkursforderungen zukommt. Nach den Masseko-
sten und Masseschulden, die zunachst zu erledigen
sind, haben Konkursforderungen nur dann eine Rea-
lisierungschance, wenn sie ganz oben auf der Rangli-
ste stehen.

Die jetzige Losung im , Gesetz iiber den Sozialplan
im Konkurs- und Vergleichsverfahren” ist als eine
Ubergangsregelung bis zum 31. Dezember 1988 kon-
zipiert. Sie ist in der 10. Legislaturperiode von den
Fraktionen, die die Regierung tragen, mit der Begrin-
dung durchgesetzt worden, daB innerhalb der Ge-
samtreform des Insolvenzrechts eine Regelung erfol-
gen wiirde. Eine solche Gesamtregelung wird weder
in dieser Legislaturperiode noch in diesem Jahr kom-
men. Sie wird also nicht mehr Wirklichkeit werden,
selbst wenn ein Diskussionsvorentwurf zur Zeit vor-
liegt. Er wird das Schicksal aller angekundigten gro-
Ben Jahrhundertvorhaben haben, namlich: Rechtspo-
litik ist unter dieser Regierung zu einer Absichtserkla-
rungspolitik degeneriert.

(Beifall bei der SPD)

(€

(D)
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Dr. Pick

So geht man zwar Auseinandersetzungen aus dem
Wege, aber wichtige Fragen unserer Gesellschaft
werden nicht entschieden.

Wir wollen, daBl unabhangig von der Gesamtreform
diese notwendige Beriicksichtigung der sozialen Be-
lange innerhalb der Konkursordnung herbeigefiihrt
wird. Diese Forderungen sind einfach n&her als an-
dere Forderungen Dritter. Es gibt aus unserer Sicht
keine rechtlichen Bedenken, auch nicht verfassungs-
rechtlicher Art, gegen diese Losung. Der Gesetzgeber
kann im Rahmen seines Ermessens eine solche Rege-
lung treffen. Sie gehort auch hierhin, namlich in die
Ordnung von Konkurs und Vergleich.

Was tut die Bundesregierung? — Sie hat bisher
nichts getan. In allerletzter Minute haben die Koali-
tionsfraktionen die Verlangerung dieses Gesetzes
iber den Sozialplan im Konkurs- und Vergleichsver-
fahren eingebracht. Bis heute vormittag lag tibrigens
noch keine gedruckte Vorlage vor.

Offenbar ist dies in aller Hast und nur unter dem
Eindruck unserer Gesetzesinitiative geschehen. Inso-
fern stelle ich mit Genugtuung fest, dafl wir den Koali-
tionsfraktionen zumindest Beine gemacht haben, be-
dauerlicherweise aber nur krumme Beine, so
krumme, daB sie wiederum nicht weit tragen, sondern
nur bis zum 31. Dezember 1989.

(Funke [FDP]: Dann haben Sie den Sinn des
Gesetzes nicht verstanden!)

Es gehdrt wenig Prophetie dazu, vorauszusagen, daB3
es nachstens wiederum verlangert werden wird. Ich
finde, daB dies ein Schauspiel abgibt, das in der Ge-
schichte der Gesetzgebung wohl wenig dhnliche Bei-
spiele hat. Ich finde, als Bundesregierung hatte man
sich friher Gedanken dariiber machen missen, daB
ein Gesetz auslauft und was an seine Stelle treten
soll.

(Beifall des Abg. Dr. de With [SPD])

Es ist schon ein einmaliger Vorgang, dafl auch der
Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung nicht
auf die Idee gekommen ist, sich fir die Interessen der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen hier einzuset-
zen.

In dieser Situation sind die Koalitionsfraktionen hilf-
reich, vielleicht sollte man sagen: als Ausputzer, als
Libero, hier eingetreten. Materiell wollen Sie — dasist
der Kern des Gesetzes — aus einer ,8" eine ,9" ma-
chen. Das ist — materiell gesehen — das, was Sie hier
eingebracht haben. Eine einzige Ziffer wird ausge-
tauscht: Statt 1988 soll es kiinftig 1989 heiBen. Darii-
ber kénnte man sicher noch hinwegsehen und das
Ganze unter dem Stichwort ,Kuriositdtenarsenal” der
Koalition ablegen.

Wichtiger ist aber der Hinweis, daB die Koalition in
dieser Form auf die soziale Notlage der Betroffenen
reagiert. Diese werden nach wie vor in UngewiBheit
gehalten, ob eine Absicherung auch noch nach 1989
erfolgt.

Ich frage mich: Was hatte die Koalition eigentlich
hindern kénnen, aus einem befristeten Gesetz wenig-
stens eine Dauerldsung zu machen? Wir versprechen
Ihnen, meine Damen und Herren, die SPD wird diese
Regelung in die Konkursordnung letztlich einfiigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Helmrich.

Helmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Pick, es ist
schon ein Kunststiick hier vorzutragen, die Koalitions-
vorschlage seien nichts anderes als die Veranderung
von einer ,8" zu einer,9", das sei doch ein Buben-
stiick, und Sie als SPD schliigen einen Gesetzentwurf
vor, der dem Schutz der Arbeitnehmer diene. Sie ver-
schweigen vollig, daB das, was Sie im Grunde genom-
men erreichen wollen, derzeit Gesetz ist, und zwar ein
Gesetz, das wir im Jahre 1985 verabschiedet haben,

(Dr. de With [SPD]: Das ist ein Gesetz mit
Beschrankungen! Wir wollen mehr, Herr
Kollege!)

weil die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben worden
ist. Weil wir die Arbeitnehmernachteile ausgleichen
wollten, haben wir dann die aufgehobene Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts im Prinzip wieder
hergestellt.

(Dr. de With [SPD]: Mit Deckelung!)

Wir haben dies mit einem vorlaufigen Gesetz getan,
das wir befristet haben, weil wir dabei sind, wie Sie
genau wissen, die Konkursordnung und die Ver-
gleichsordnung insgesamt neu zu fassen. Beide Ge-
setze stammen aus dem vorigen Jahrhundert, und es
soll ein modernes Insolvenzrecht entstehen. Konkurs-
und Vergleichsordnung sollen aufgehoben werden.

Deswegen hat es gar keinen Sinn, wie Sie sagen,
daB Sie eine dauerhafte Regelung in der Konkursord-
nung treffen méchten. Das wird nicht geschehen. Wir
wollen es bei dem Extragesetz belassen, wollen dieses
Gesetz verlangern. Wir haben uns eine relativ kurze
Frist gesetzt, um dann innerhalb dieser Frist méglichst
mit der Insolvenzrechtsreform iberzukommen.
Wenn nicht, werden wir es noch mal um ein oder zwei
weitere Jahre verlangern. Nichts anderes tun wir.
Wenn Sie sagen, Sie wollen es in die Konkursordnung
hineinhaben, dann sagen wir lhnen: Es hat wenig
Sinn, in ein Gesetz, das wir ohnehin demnachst auf-
heben, nun diese Anderung zu schreiben. Wir belas-
sen es zunéchst bei dem Ubergangsgesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Briefs.

Dr. Briefs (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Beim Thema ,Konkurs” kénnten wir,
meine ich, auch Uber ganz andere Dinge reden als die
rechtliche Beriicksichtigung von Sozialplanforderun-
gen im Insolvenzrecht. Wir kénnten z. B. reden uber
den steuerpolitischen Kurs oder besser Konkurs dieser
Bundesregierung, deren Folgen allerdings nicht die
Bundesregierung, sondern die Biirger und Biirgerin-
nen zu tragen haben.
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Oder wir konnten reden lber das groteske MiBver-
haltnis — auch das ist, meine ich, eine Form von poli-
tichem Konkurs — von Polizeieinsatz und Polizeige-
walt in Berlin auf der Tagung des IWF

(Dr. Wittmann [CDU/CSU]: Zur Sache! —
Frau Seiler-Albring [FDP]: Thnen fallt wohl
zum Thema nichts ein?)

— ich habe es selbst gesehen —, wo zum Teil mehrere
hundert, in einigen Fallen ging es weit Giber die Hun-
derte hinaus, Polizeibeamte, zum Teil aus Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen herange-
karrt, kleine, ganz kleine Gruppen von Passanten ein-
kesselten.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Zur
Sache!)

— Ich habe es wirklich sehr konkret gesehen, Frau
Roitzsch. Vielleicht sollten Sie sich ab und zu auch mal
so an die Statten des Geschehens begeben. In einem
Fall haben sie 60 bis 80 Passanten am Wittenbergplatz
eingekesselt, und da war buchstablich nicht einer
drunter, der z. B. eine schwarze Lederjacke trug.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Wann kommen Sie
zum Wetter?)

— Wenn ich zum Wetter kame, dann wiirde ich unge-
fahr zum Sinn Ihrer Ausfihrungen kommen, Herr
Blens, dann wiirde ich zur Substanz Ihrer Ausfihrun-
gen kommen, Herr Blens. Ich meine jetzt nicht Sie
personlich, sondern lhre Fraktionskollegen.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Re-
den Sie doch mal zur Tagesordnung!)

Das miussen Sie sich jedenfalls mal klarmachen:
Auch das ist politischer Konkurs, und ich finde, das
muB gerade heute hier noch einmal gesagt werden,
nachdem es weit iber 500 Verhaftungen dort gege-
ben hat und nachdem selbst Journalistinnen — das
sage ich als medienpolitischer Sprecher dazu — mif3-
handelt worden sind.

Was ich angesprochen habe, ist auch ein Konkurs
des Staates als Einrichtung der Biurger,

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Dann missen wir ei-
nen Sozialplan machen!)

der ja schlieBlich fur die Biirger und Biirgerinnen da-
sein soll und sie nicht zu Paaren treiben soll.

Insbesondere muBten wir auch reden iber den Dau-
erkonkurs des morderischen kapitalistischen Welt-
wirtschaftssystems, ein Konkurs, der sich insbeson-
dere und gerade in der Armut und dem Elend der
Dritten Welt niederschlagt.

(Dr. Wittmann [CDU/CSU]: Herr Prasident,
rufen Sie den Arzt!)

Meine Damen und Herren, Sie haben uberhaupt
nichts dazu zu sagen, wozu wir uns hier duBlern.

Die Materie, die wir hier zu regeln haben, zeigt
zugleich, wie wenig wirklich sozial dieses Land und
seine Regierung sind. Manche der sozialen Verhilt-
nisse hier in diesem unseren Lande, um einen be-
kannteren Politiker zu zitieren, beriihren sich durch-
aus auch mit Verhaltnissen in bestimmten Teilen der
Dritten Welt, obwohl man die Unterschiede nattrlich

nicht ibersehen darf, gerade wenn wir iiber so etwas
wie den Sozialplan sprechen.

Dem Eindruck muB entgegengetreten werden, da8,
wer Sozialplan hort, einfach meinen kann: Da wird
abkassiert, da wird abgesahnt. Das geschieht an an-
derer Stelle, nicht im Zusammenhang mit Sozialpla-
nen in irgendwelchen normalen Betrieben in der Bun-
desrepublik, im Zusammenhang mit dem Ausschei-
den von normalen Beschaftigten.

Aus einer Untersuchung der Hans-Bockler-Stiftung
geht folgendes hervor. Etwa 18 % der Interessenaus-
gleich- und Sozialplanfalle entstehen im Zusammen-
hang mit Konkursen. Die durchschnittliche Abfin-
dung — das sollten Sie auf der Rechten sich einmal
klarmachen — liegt — das gilt jetzt nicht fiir die Kon-
kursfalle, dariiber liegen bis heute keine gesonderten
Daten vor, sondern insgesamt — bei unter 20 000 DM,
bei 18 800 DM. Um diese GréBenordnung geht es.
80 v. H. der im Zusammenhang mit Sozialplanen und
Interessenausgleichsmainahmen ErfaBten erhalten
unter 30 000 DM. Ein 50 Jahre alter Angestellter mit
20 Jahren Betriebszugehorigkeit und einem Brut-
toeinkommen von 4 200 DM monatlich, ledig, ohne
Kinder, erhalt 40 200 DM, und das angesichts einer
fast sicheren Arbeitslosigkeit fiir den Rest seines Ar-
beitslebens. Das sind die Dimensionen, Uber die wir
reden.

Wir reden also iiber ein Minimum an sozialer Siche-
rung in Fallen, in denen den Betroffenen zumeist ein
ganz, ganz tiefer Einbruch in ihrer Lebenssituation,
auch und gerade finanziell bevorsteht. Wir reden
nicht uber Bundeswehroffiziere, denen das Geld
buchstablich nachgeworfen wird, oder iber Vor-
standsmitglieder von Industriefirmen und Banken, die
locker 1 Million DM oder mehr Abfindung mitneh-
men,

(Seesing [CDU/CSU]: Und Gewerkschaf-
ter!)

wenn sie aus ihrer ach so verantwortungsvollen Tatig-
keit, gelegentlich unter etwas dubiosen Umstanden
— Fall Poullain etwa — ausscheiden.

Wir GRUNEN sind deshalb der Meinung, daB das
Recht und die Praxis der Sozialpldne entscheidend
verbessert werden muB, solange iiberhaupt Sozial-
planfalie entstehen. Der Sozialplan und die Regelun-
gen, die damit verbunden sind, sind sicherlich nicht
das Ideal der Losung der mit Beschéaftigungsabbau,
BetriebsschlieBung und Konkursen entstehenden Pro-
bleme. Aber solange das notwendig ist, mufl das Recht
entscheidend verbessert werden.

Die Wirtschaftspolitik dieser Regierung — um das
von dieser Seite her noch einmal kurz anzuspre-
chen — fithrt allerdings dazu und wird in der Zukunft
sogar noch starker dazu fithren, daB Sozialplanfalle
vermehrt anfallen.

Die Regelung, die Sie vorschlagen, namlich nicht
etwas in bezug auf die Konkursordnung zu machen,
sondern sozusagen nur in schnoddriger Kiirze das Da-
tum des Auslaufens um ein Jahr zu verschieben, deu-
tet fir mich ein biBchen darauf hin, daB Sie etwas
anderes im Auge haben, namlich die rechtliche Ab-
sicherung von Sozialplanforderungen im Zusam-
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menhang mit der Insolvenzrechtsneufassung grund-
legend zu Lasten der betroffenen Beschaftigten noch

zu verschlechtern. Das ist ja die generelle Linie Threr
Politik.

Empfanger von Zuwendungen aus Sozialplanen
miussen deshalb gerade auch im Konkursfall — ich
sage es noch einmal — verstarkt geschutzt werden.
Der Gesetzentwurf der Koalitionsparteien tragt dem
nicht Rechnung. Die neue Insolvenzordnung wird mit
Sicherheit nicht in 1989 fertig gemacht und verab-
schiedet werden kénnen. Der Entwurf der Koalitions-
parteien — ich habe es eben schon angedeutet —
spielt in seiner schnoddrigen Kurze irgendwie — das
finde ich ganz unverantwortlich — mit der Angst einer
groferen Zahl von Betroffenen.

Der Sozialplan kann nur ein Notbehelf sein — das
habe ich mehrfach betont —, bis endlich einmal in der
Bundesrepublik Deutschland eine sinnvolle Wirt-
schaftspolitik betrieben wird, d. h. eine Wirtschafts-
politik wirklich im Interesse der groen, gro3en Mehr-
heit der Biirgerinnen und Biirger. Solange aber eine
soziale Sicherung unerlaBlich ist, missen wir alles tun,
um rechtlich und auch faktisch mit wirtschaftlichen
Mitteln, auch durch entsprechende betriebliche Pro-
zesse, Verbesserungen zu erreichen.

Da erscheint uns der VorstoB der SPD, Sozialplan-
forderungen im Konkursfall als bevorrechtigte Kon-
kursforderungen mit Rang 1 zu berticksichtigen, sehr
viel sinnvoller. Ich sage aber dazu: Das ist auch keine
auf lange Sicht ins Auge zu fassende Losung. Auch
dieser Vorschlag spiegelt durchaus das ganze soziale
Elend, das in weiten Bereichen dieser Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung existiert und sich, wie wir
alle wissen, ausbreitet, wider, ein soziales Elend, das
angesichts des riesigen und weiter wachsenden
Reichtums der Betriebe vollig iiberflassig wird. Wirk-
liche Lésungen liegen deshalb jenseits der Sozialplan-
praxis und auch der Berticksichtigung von Sozialplan-
forderungen im Insolvenzrecht, in welcher Form auch
immer.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Roitzsch
[Quickborn] [CDU/CSU]}: Zugabe!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Funke.

Funke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich versuchen, nach den Ausfiih-
rungen des Kollegen Dr. Briefs wieder zur Sache,
namlich zu dem Antrag der SPD und dem Antrag der
Koalitionsfraktionen, zu kommen.

Herr Kollege Pick, der Gesetzentwurf der SPD wird
— um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen — von
uns nicht getragen werden, sondern wir werden das
Gesetz, das die Koalitionsfraktionen zwar in aller
Kirze, aber nicht in schnodderiger Kiirze eingebracht
haben, unterstiitzen.

Wir haben uns bei der Regelung mit der einjéhrigen
Verlangerung natiirlich etwas gedacht, weil wir wis-
sen, daB dieses Gesetz eine Vorstufe fiir die Neufas-
sung der Konkursordnung sein soll. Sie wissen, da8§
diese Konkursordnung neu uberdacht wird, daB es

inzwischen ein Diskussionspapier des Bundesjustiz-
ministeriums gibt. Dieses Diskussionspapier mit aus-
formulierten Gesetzesvorschldagen ist an die Ministe-
rien gegangen. Es soll interministeriell abgestimmt
werden und dann so schnell wie méglich als Referen-
tenentwurf ins Kabinett gehen, um dann hier beraten
zu werden.

Sie wissen genauso gut wie ich, Herr Kollege Pro-
fessor Pick, daB es auf dem Wege vom Diskussionsent-
wurf zum Referentenentwurf natiirlich gelegentlich
Hemmnisse gibt und daB es bis zur Kabinettsvorlage
dann manchmal noch etwas dauern kann.

Um diesem Gesetzentwurf des Bundesjustizmini-
steriums etwas Beine zu machen, und zwar nicht we-
gen des Bundesjustizministers, sondern — ich will das
gleich einmal deutlich machen — wegen des Bundes-
arbeitsministers, sind wir bereit gewesen, um ein Jahr
zu verlangern. Auf diese Weise werden auch unsere
Ministerialbeamten etwas unter Druck gesetzt

(Seesing [CDU/CSU]: Das ist auch notig!)

— das ist auch nétig; vielen Dank, Herr Kollege See-
sing —, dieses Gesetz schleunigst zu beraten und
dann ins Kabinett zu bringen.

Wir wollen eine neue Konkursordnung, denn die
alte kann mit ihrem Zerschlagungscharakter uns allen
nicht dienen. Da werden Arbeitsplatze vernichtet, da
wird volkswirtschaftliches Vermégen vernichtet.

Sie beschaftigen sich mit Konkursrecht genauso gut
wie ich und wissen, dafl bei der derzeitigen Konkurs-
ordnung die Arbeitnehmer im Grunde genommen die
Geschadigten sind. Tatsache ist doch, daB wegen des
Sozialplans die Konkursverwalter im Konkurs die
Firma in der schwierigen, kritischen Phase sozusagen
erst einmal ausbluten lassen und erst nach vier, finf
Monaten die letzten Teile des Unternehmens verau-
Bern. Das schadet den Arbeitnehmern, weil sie dann
namlich entlassen worden sind, nicht mehr an ihren
Arbeitsplatz zuriickkehren kénnen.

Viel besser ware es doch, wenn unabhéngig von
dem Sozialplan im Konkurs die Moglichkeit bestehen
wiurde, das Unternehmen in seiner Gesamtheit zu ver-
auBern, ohne daB der Ubernehmer groBe Belastungen
aus dem Sozialplan mittragen mufl. Die Sozialpldne
im Konkurs fihren doch dazu, daB heute die Unter-
nehmen nicht mehr fortgefiihrt werden. Das ist ja auch
gerade die Aufgabe dieser neuen Konkursordnung.

Bundesminister Engelhard hat deutlich gemacht,
wie die Grundsatze dieser neuen Konkursordnung
sein werden. Diese neuen Grundsatze werden auch
den Arbeitnehmern helfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister der Justiz, Hans Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bun-
destag hatte Ende 1984 den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung uUber den Sozialplan im Konkurs- und
Vergleichsverfahren verabschiedet. Das Gesetz hat
die vorher sehr schlechte Position der Sozialplanfor-
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derungen im Konkurs der Arbeitgeber entscheidend
verbessert. Es hat ihnen den gleichen Vorrang einge-
rdumt, wie ihn die Lohnforderungen genieBen.

In dem Gesetz ist aber auch dafiir gesorgt worden,
daB es nicht mehr vorkommen kann, da3 der Sozial-
plan allein die Konkursmasse des Unternehmens
vollig aufzehrt. Der Umfang des Sozialplans im Kon-
kurs ist angemessen begrenzt worden.

Wir haben uns das sehr gut Uberlegt. Hier ist eine
sehr sachbezogene und richtige Entscheidung getrof-
fen worden. Es hat eine Begrenzung stattgefunden,
namlich auf zweieinhalb Monatsverdienste der ent-

lassenen Arbeitnehmer und auf ein Drittel der vorhan-

enllile Lallis

denen Teilungsmasse.

Das Sozialplangesetz ist nun ein Zeitgesetz fir nur
vier Jahre gewesen. Damit sollte unterstrichen wer-
den, daB es sich um eine Ubergangsregelung bis zur
Gesamtreform des Insolvenzrechts handelt. Es sollten
keine Besitzstande geschaffen werden, die spater eine
Gesamtreform préjudizieren wirden.

Zwischenzeitlich hat die Gesamtreform ganz erheb-
liche Fortschritte gemacht. Ende August dieses Jahres
konnte ich den interessierten Kreisen einen ausformu-
lierten und begriindeten Diskussionsentwurf zuleiten.
Sie wissen, daB dieses Papier den Titel ,Diskussions-
entwurf" deshalb tragt, weil innerhalb der Bundesre-
gierung noch nicht schluendlich alle Abstimmungen
vorgenommen werden konnten. Ansonsten ist dies ein
Papier, das sich den Titel Referentenentwurf zu tragen
spéter sehr schnell verdienen wird. Denn das Echo im
Lande auf diesen Entwurf war querbeet sehr, sehr
positiv.

Der Entwurf schafft ein einheitliches Insolvenzver-
fahren, das unserer marktwirtschaftlichen Ordnung
entspricht und soziale Gesichtspunkte nicht vernach-
lassigt. Fur den Sozialplan im Insolvenzverfahren ist
dort eine Losung vorgesehen, die in der rechtlichen
Konstruktion etwas vom jetzigen Sozialplangesetz ab-
weicht, die aber zu ahnlichen Ergebnissen fithrt.

Die Sozialplanforderungen werden nicht mehr als
Konkursforderungen eingeordnet. Sie werden viel-
mehr vollig ungekirzt aus der Masse bezahlt. Damit
dann das Gleichgewicht wieder stimmt, ist man mit
der Neuregelung darangegangen, bewirkte Besser-
stellungen der Sozialplangldubiger durch eine Absen-
kung der Hochstgrenzen fur das Sozialplanvolumen
wieder auszugleichen.

Bei allem Nachdruck, mit dem nun die Gesamtre-
form vom Bundesministerium der Justiz und von den
sie unterstiitzenden Fraktionen der Koalition und, wie
ich hoffe, auch von der Fraktion der Sozialdemokrati-
schen Partei vorangetrieben wird: Es ist klar, bis zum
Ende dieses Jahres haben wir es selbstverstandlich
nicht geschafft. Eine Verlangerung der Geltungs-
dauer des Sozialplangesetzes ist daher erforderlich.
Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen stellt
diese Verlangerung sicher.

Demgegeniber, meine Damen und Herren, hat der
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion das alte Sozialplan-
gesetz durch eine inhaltlich ganz andere Regelung zu

ersetzen gesucht. Die angemessene Begrenzung des
Sozialplanvolumens und die rangmaBige Gleichstel-
lung von Sozialplanforderungen und Lohnforderun-
gensollen durch eine Losung ersetzt werden, die auch
im Konkurs keinerlei Begrenzung der Hohe von Sozi-
alplanen vorsieht und die zusétzlich den Sozialplan-
forderungen den Vorrang vor allen anderen Konkurs-
forderungen einraumt.

Es ist ja richtig, wie Sie in Ihrer Begriindung schrei-
ben, daB diese Losung dem Beschlufl des GroBen Se-
nats des Bundesarbeitsgerichts vom 13. Dezember
1978 entspricht — aber unvollstdndig, Herr Kollege de
With. Denn Sie héatten hinzufiigen mussen, daB das
Bundesverfassungsgericht, als es diesen Beschlufl

cliiassul 100N, H Ciallag

1983 als unzulassige richterliche Rechtsfortbildung
aufhob, es dabei nicht belassen hat. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in seiner Entscheidung auch
Zweifel an der inhaltlichen Angemessenheit einer sol-
chen Losung geauBert, und es hat zu Recht die Frage
aufgeworfen, ob die sozialen Gewichte richtig verteilt
sind, wenn die Sozialplanforderungen gegeniuber al-
len anderen Forderungen, auch gegeniiber den Lohn-
forderungen der Arbeitnehmer, derart uneinge-
schrankt privilegiert werden.

Mit den Vorschlagen der Kommission fiir Insolvenz-
recht zum Sozialplan im Konkurs und mit dem Sozial-
plangesetz ist die Entwicklung ja endgultig iber den
BeschluB des GroBen Senats des Bundesarbeitsge-
richts hinweggegangen. Fir die Insolvenzrechtsre-
form kann sich jetzt wohl niemand mehr einen so
uneingeschrankten Vorrang der Sozialplanforderun-
gen vorstellen, offensichtlich auch die Opposition
nicht, denn die hat ja wiederholt eine ziigige Umset-
zung der Vorschldge der Kommission fir Insolvenz-
recht gefordert. Aber dann ist es doch widersinnig,
jetzt als Zwischenlésung eine derart extreme Rege-
lung vorzusehen. Ich bin fast versucht, Herr Kollege
Professor Pick, nach unserer damals gereimten Kon-
troverse um den Wildschiitz Jennerwein heute wie
folgt zu formulieren: Verehrter Herr Professor Pick,
nun Uben Sie mal Selbstkritik!

Wir miissen das Gesetz iiber den Sozialplan im Kon-
kurs- und Vergleichsverfahren zeitlich verlangern,
aber im gegenwartigen Zeitpunkt nicht inhaltlich an-
dern. Die Regelung, die wir bisher hatten und die jetzt
verlangert werden soll, hat sich voll und ganz be-
waéhrt. Sie fuhrt nicht zu irgendwelchen praktischen
Schwierigkeiten. Das Gesetz hat jenen Rechtsfrieden
in einem Bereich gebracht, in dem vorher stets grofer
Streit herrschte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, damit sind wir am Ende dieser Debatte.

Wir haben nun tiber zwei Uberweisungsvorschlage
abzustimmen. Der Altestenrat schlagt vor, den Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD zur Anderung der
Konkursordnung an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse zu iiberweisen. Gibt es dazu wei-
tere Vorschlage? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Dann ist dies beschlossen.
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Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Antrag der
CDU/CSU und FDP an die in der Tagesordnung auf-
gefiilhrten Ausschiisse zu iiberweisen. — Auch dies
findet die Zustimmung des Hauses. Dann ist das auch
beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Schluf} der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 12. Oktober 1988, 13 Uhr
ein.

Ich wunsche Ihnen ein angenehmes Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.03 Uhr)

Berichtigung

97. Sitzung, Seite 6580 D, zweite Zeile von unten: Statt
.Libanese” ist ,Liberianer” zu lesen.
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Ibriigger

Irmer

Jung (Diisseldorf)
Kastning

Frau Kelly

Kiechle

Klein (Minchen)
Kleinert (Hannover)
Klose

Dr. Kohler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Koltzsch

Koschnick

Kraus

Dr. Kreile
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Abgeordnete(r)

Leidinger

Frau Mannle

Dr. Mechtersheimer
Menzel

Meyer

Mischnick

Dr. Miller

Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Wesseling)
Niggemeier

Frau Odendahl
Oostergetelo

Frau Pack

Paterna

Pesch

Rappe (Hildesheim)
Reuschenbach
Ronneburger

Rihe

Schily

Schmitz (Baesweiler)
von Schmude
Schréer (Miilheim)
Schiitz

Seiters

Dr. Solms

Dr. Sperling
Spranger

Frau Steinhauer
Stobbe

StraBmeir

Tietjen

Dr. Vogel

Dr. Waigel

Dr. Warnke

Weiss (Miinchen)
Westphal

Wetzel

Frau Wieczorek-Zeul
Wischnewski

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Wittich

Zander

Dr. Zimmermann

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 23. September 1988 be-
schlossen, zu dem Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 22. Mirz 1985
zum Schutz der Ozonschicht einen Antrag gemalB Artikel 77

Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Die Vorsitzende des Finanzausschusses hat mitgeteilt, daB der Aus-
schuB gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von einer Be-

richterstattung zu der nachstehenden Vorlage absieht:

Drucksache 11/1656 Nr. 1.4
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Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB sie
die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen bzw. von
einer Beratung abgesehen haben:

AusschuB fiir Wirtschaft

Drucksache 11/2465 Nr. 2.4—2.7, 2.9, 2.11, 2.12
Drucksache 11/2580 Nr. 12—16, 19—21, 23—25
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Drucksache 11/2580 Nr. 46

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Frage der
Abgeordneten Frau Ganseforth (SPD) (Drucksache
11/2960 Frage 50):

Warum miissen Wehrpflichtige Urlaub nehmen, wenn sie dem
Dienst fernbleiben miissen, um einen Vorstellungstermin fiir
eine Berufstatigkeit nach dem Wehrdienst wahrzunehmen, und
wie beurteilt die Bundesregierung diese Praxis angesichts des
geringen Urlaubs der Wehrpflichtigen und der besonderen For-
derung Wehrpflichtiger bei der beruflichen Wiedereingliede-
rung nach dem Arbeitsplatzschutzgesetz?

Es trifft nicht zu, daB grundwehrdienstleistende
Wehrpflichtige ihren Erholungsurlaub in Anspruch
nehmen missen, wenn sie einen Vorstellungstermin
bei einem mdéglichen kiinftigen Arbeitgeber wahr-
nehmen wollen. Das gleiche gilt fiir die Wahrneh-
mung von Terminen beim Arbeitsamt und fir die Teil-
nahme an Prifungen oder anderen Ausleseverfahren,
denen sich der Wehrpflichtige zur Aufnahme einer
beruflichen Erwerbstatigkeit oder einer Berufsausbil-
dung nach dem Wehrdienst unterziehen mu8.

Der zustandige Disziplinarvorgesetzte kann dem
Soldaten fiir diese Zwecke nach pflichtgeméaBem Er-
messen Sonderurlaub aus personlichen Grinden in
dem erforderlichen Umfang und unter Belassung der
Beziige gewdhren. Dies sieht die Soldatenurlaubsver-
ordnung aufgrund der vom BMVg entsprechend sei-
ner Fursorgepflicht vorgenommenen Erganzung aus-
drucklich vor.

Bereits Anfang 1985 haben die Fithrungsstébe aller
3 Teilstreitkrafte die Disziplinarvorgesetzten ihrer
Kommandobereiche angewiesen, Sonderurlaub fir
diese Zwecke nur dann zu versagen, wenn im Einzel-
fall zwingende dienstliche Erfordernisse entgegenste-
hen. Liegen derartige Hinderungsgriinde vor, darf
nach § 28 Abs. 2 des Soldatengesetzes auch kein Er-
holungsurlaub gewéahrt werden.

Erganzend hat der BMVg — um eine sachgerechte
Handhabung dieser Sonderurlaubsbestimmungen
durch die Disziplinarvorgesetzten sicherzustellen —
1986 mit einem sog. G1-Hinweis darauf hingewiesen,
daB ein solcher Sonderurlaub auch nicht auf 6 Werk-
tage im Kalenderjahr beschrankt ist.

Aufgrund dieser eindeutigen Regelung kann ich
ausschlieBen, daB es die von Ihnen vermutete Praxis in
der Truppe gibt. Sollte es im Einzelfall zu einer feh-
lerhaften Ermessensentscheidung des zustandigen
Disziplinarvorgesetzten kommen, steht dem betroffe-
nen Soldaten der Beschwerdeweg offen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Fragen des
Abgeordneten Miiller (Pleisweiler) (SPD) (Drucksa-
che 11/2960 Fragen 55 und 56):

Ist der Bundesregierung bekannt, von welcher Militarma-
schine der Anfang August dieses Jahres im Wald bei Annweiler
am Trifels aufgefundene Zusatztank stammt und wie es dazu
kam, daB dieser noch mit Flugbenzin gefiillte Tank abgeworfen
wurde?

Besitzt die Bundesregierung Informationen dariber, daB Mili-
tarmaschinen auf Ubungsflilgen im Luftraum der Bundesrepu-
blik Deutschland vor der Landung aus Sicherheitsgriinden Flug-
benzin aus der Maschine ablassen?

Zu Frage 55:

Der Bundesregierung ist bekannt, daff im August
1988 in der Nahe von Annweiler/Pfalz ein Zusatztank
eines Kampfflugzeuges gefunden wurde, der in ver-
schiedene Teile zerbrochen war. Die Teile befinden
sich in Gewahrsam der Staatsanwaltschaft Landau,
die einer Ubergabe der Teile an die USAFE noch nicht
zugestimmt hat. Eine Klarung der Zugehorigkeit der
Tankteile kann aber erst nach Ubergabe und Priifung
durch die USAFE erfolgen.

Es ist nicht bekannt wie groB die Restkraftstoff-
menge des Tanks beim Aufschlag war. Nach Boden-
analysen wurde ein Bodenaustausch auf einer Flache
von 5—10m? auf Veranlassung des Wasserwirt-
schaftsamtes Landau durchgefiihrt. Die Erstattung der
Kosten wurde beim Amt fir Verteidigungslasten be-
antragt.

Zu Frage 56:

Flugkraftstoff darf im Fluge nur in Notfallen abge-
lassen werden, wenn eine sofortige Landung zwin-
gend erforderlich ist, um einen moéglichen Absturz zu
verhindern, gleichzeitig aber das Gesamtgewicht des
Luftfahrzeuges noch zu hoch ist, um eine sichere Lan-
dung zuzulassen.

Derartige, auf Notfalle beschrankte Ereignisse, sind
sehr selten, das Verfahren ist international (auch in
der Zivilluftfahrt) iblich.
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