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108. Sitzung

Bonn, den 22. November 1988

Beginn

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Meine Damen und Herren, wir haben ztierst die
Freude, Herrn Grunenberg zum 60. Geburtstag zu
gratulieren.

(Beifall)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes lber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1989 (Haushaltsgesetz
1989)

— Drucksachen 11/2700, 11/2966, 11/3119 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

Wir beraten die Einzelplane.

Ich rufe zunachst auf:
Einzelplan 04

Geschaitsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes

— Drucksachen 11/3204, 11/3231 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Jungmann
Austermann )

Dr. Weng (Gerlingen)

Frau Rust

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung funf Stunden vorgesehen. Eine Mittags-
pause ist von 13 bis 14 Uhr vorgesehen. — Das Haus
ist damit einverstanden. Dann ist dies so beschlos-
semn.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Guten Morgen!
(Zurufe: Guten Morgen!)
— Warum eigentlich nicht?
(Heiterkeit und Beifall)
Guten Morgen, Herr Bundeskanzler.

: 9.00 Uhr

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten und erfreu-
lich heiter gestimmten Kolleginnen und Kollegen!"

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wir
haben auch Grund dazu! — Zustimmung bei
der CDU/CSU)

— Ja, Sie haben Grund dazu. — Seit der letzten Haus-
haltsdebatte ist an der Spitze zweier hier im Bundes-
tag vertretenen Parteien eine Veranderung eingetre-
ten. Sie, Herr Kollege Lambsdorif, sind zum Vorsit-
zenden der FDP gewahlt worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege Waigel, der sich sicher noch einfinden
wird,

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Aber sicher!)

ist Herrn StrauB als Vorsitzender der CSU nachge-
folgt. Sie haben damit nicht nur fir Thre Parteien, son-
dern auch fiir unser Gemeinwesen insgesamt eine
herausgehobene Verantwortung ibernommen. Dazu
gratuliere ich Ihnen im Namen meiner Partei und mei-
ner Fraktion.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ungeachtet aller Meinungsgegensatze wiinsche ich
Ihnen, daB Sie dieser Verantwortung gerecht werden
koénnen. An unserer Bereitschaft zum Dialog, zur strei-
tigen Auseinandersetzung und, wo immer mdglich,
auch zum Konsens wird es dabei nicht fehlen, ganz
gleich, wie in diesem Hause die Rollen jeweils verteilt
sind.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Danke!)

Wir behandeln heute den Einzelplan 04, also IThren
Haushalt, Herr Bundeskanzler, in zweiter Lesung. Da-
bei geht es weniger um die einzelnen Positionen die-
ses von lhnen unmittelbar zu verantwortenden Haus-
haltsabschnitts, obwohl auch da einige kritische Fra-
gen zu stellen sind. Etwa die Frage, warum die Auf-
wendungen fiir das Kanzleramt seit Ihrem Amtsantritt
um mehr als 25 % — und damit deutlich starker als die
Bundeshaushalte insgesamt — und die Aufwendun-
gen fiir das Ihnen unterstellte Bundespresseamt sogar
um mehr als 30% auf fast eine Viertelmilliarde DM
gestiegen sind.

(Hort! Hort! bei der SPD)
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Dr. Vogel

Ubrigens: Die Kosten-Nutzen-Analyse stimmt dabei
ja selbst nach Ihrer Auffassung nicht, weil Sie trotz des
Aufwandes standig iiber die schlechte Darstellung Ih-
rer Politik jammern.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch zu fragen, warum das Bundespresseamt,
fur das Sie immerhin die politische Verantwortung
tragen, in den alljahrlichen Beanstandungen des Bun-
desrechnungshofs Jahr fiir Jahr einen besonders brei-
ten Raum einnimmt. Zuletzt war da immerhin, Herr
Bundeskanzler — Sie haben das sicher mit Aufmerk-
samkeit gelesen — von einer mangelhaften Organisa-
tion, von fehlenden Rechnungsbelegen und — man
hoére — von einer Verschwendung offentlicher Mittel
im Bundespresseamt die Rede.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir wiirden uns wiinschen, daB der Regierungschef
in seinem eigenen Zustandigkeitsbereich ein Muster
an Sparsamkeit und ein Vorbild fiir korrekte Verwen-
dung der Steuergelder darstellt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Unruh [GRUNE])

Das tun Sie leider nicht. Im Gegenteil, Sie bieten
ausweislich der Beanstandungen des Bundesrech-
nungshofs und ausweislich der Zahlen, dieich nannte,
ein schlechtes Beispiel.

(Frau Unruh [GRUNE]: Dafiir nimmt er es
den Alten ab!)

— Auch das.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Und den Jun-
gen!)

Aber er macht da keinen Unterschied zwischen den
Generationen.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Fiir einen sorglosen Umgang mit den o6ffentlichen
Mitteln, Herr Bundeskanzler, spricht auch die Art und
Weise, in der Sie selber den personellen Bestand der
Bundesregierung aufgebldht haben. Am 1. Oktober
1982 gab es 61 Bundesminister und Staatssekretare.
Heute sind es 75, also 14 mehr. Das entspricht einer
Steigerung um fast 25 %. Unter EinschluBl der damit
verbundenen Kosten fiir Dienstkraftwagen, Fahrer,

(Zander [SPD]: Autotelefon!)

Sekretarinnen und personliche Mitarbeiter — ein-
schlieBlich Autotelefon — entspricht das einem Mehr-
aufwand von rund 5 Millionen DM.

Herr Bundeskanzler, haben Sie eigentlich schon
einmal dariiber nachgedacht, daB mit der gleichen
Summe von 5 Millionen DM statt 14 neuen Regie-
rungsmitgliedern etwa 100 zusatzliche Arbeitsplatze
etwa im Bereich der Arbeitsvermittlung, die diese
Stellen dringend braucht, geschaffen werden kénn-
ten?

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Unruh [GRUNE]})

Was sollen eigentlich andere Zweige und Institutio-
nen der Bundesverwaltung davon halten, dafB ihnen
Personalabbau empfohlen wird, wenn Sie selber mit

einem so miserablen Beispiel in Ihrem eigenen Be-
reich vorangehen?

Auch fir Bundesregierungen, besonders fir die
Ihre, gilt: Mehr ist nicht automatisch besser; und noch
so viel Quantitat kann die fehlende Qualitat nicht er-
setzen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Unruh [GRUNE])

Es geht heute aber nicht so sehr um Ihre Detailver-
antwortung, obwohl auch Details sehr aufschlufireich
und enthiillend sein kénnen. Es geht um Ihre politi-
sche Gesamtverantwortung. Es geht um den Zustand
unseres Landes, um die Sorgen und die Hoffnungen
unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger und um die
Auseinandersetzung mit Threr Politik, also mit Threm
Handeln und Ihrem Unterlassen, aber auch mit unse-
ren Alternativen.

Fiir viele Menschen steht dabei die wirtschaftliche
Lage im Vordergrund. Sie hat sich im Jahr 1988 ins-
gesamt gunstig entwickelt. Nicht nur die Sachverstan-
digen, sondern auch Sie selber muBiten die eigenen
Voraussagen nach oben korrigieren und wir mit ih-
nen. Wir freuen uns tliber diese Entwicklung und die
Notwendigkeit dieser Korrektur.

(Beifall bei der SPD)

Wir verstehen auch, daB Sie diese Entwicklung fir
sich in Anspruch nehmen und den Eindruck erwecken
wollen, daB sie unbegrenzt fortdauern werde, wenn
man Sie nur machen lieBe. Das haben auch frithere
Bundesregierungen getan. Das gehort eben zum poli-
tischen Geschaft.

Aber dabei werden wichtige Tatsachen und Ge-
sichtspunkte verdrangt. Tatsachen, die bei einer red-
lichen Lagebeurteilung nicht beiseite geschoben wer-
den diirfen. Ich nenne drei solcher Tatsachen.

Erstens. Die Zahlen und Werte, besonders die
Wachstumswerte, mit denen Sie argumentieren, sind
— selbstverstandlich, so flige ich hinzu — Durch-
schnittszahlen. Diese Durchschnittszahlen kénnen
nicht dariiber hinwegtauschen, daB es eben nicht al-
len besser geht, sondern daB es nicht wenigen Regio-
nen und Branchen und dariiber hinaus Millionen von
Menschen in unserer Mitte, etwa den Arbeitslosen
und den Sozialhilfeempféangern, sogar schlechter
geht

(Uldall [CDU/CSU]: Stimmt

nicht!)

doch gar

als zu Beginn des Jahres oder zu Beginn Threr Amts-
zeit,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist es!)

Zweitens. Sie verschweigen, dafl die wichtigsten
Impulse fir die positive wirtschaftliche Entwicklung
vom Veriall der Olpreise ausging, also von einem
Geschehen, fur das wohl noch nicht einmal Sie ein
Verdienst in Anspruch nehmen wollen. Deshalb reden
Sie auch nicht so gern dartiber. Aber es ist die Wahr-
heit. Willy Brandt und Helmut Schmidt muBiten mit
zwei exorbitanten Olpreissteigerungen fertigwerden.

(<
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Dr. Vogel

Thnen sind zwei ebenso exorbitante Olpreisriickgdnge
in den SchoB gefallen.

(Zuruf von der SPD: War alles geplant! —
Zuruf des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU]J)

— DaB der Tichtige immer Glick hat, Herr Kollege
Dregger, erleben Sie gerade in den verschiedenen
Bundeslandern. Vorsicht!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU)

— Entschuldigung, Herr Zwischenrufer: Es ist an
Peinlichkeit nicht mehr zu iberbieten, dal Sie mir
zurufen: Sie meinen wohl, weil Ihr Bruder abgewahlt
worden ist. Befolgen Sie die primitivsten Regeln des
politischen Anstands, meine Herrschaften!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Von 1973 bis 1981 stiegen die Aufwendungen fir
unsere Oleinfuhren von jahrlich 9,1 auf jahrlich
49,1 Milliarden DM. Bis 1987, wéhrend Ihrer Regie-
rungszeit, sind sie dagegen von 49,1 auf 16 Milliarden
DM gefallen. Das kam allein im letzten Jahr einem
Konjunkturanstof3 von tiber 33 Milliarden DM gleich
und uber die ganze Zeit einem Programm in der Ge-
samthohe von mehr als 165 Milliarden DM. Diese Gel-
der sind durch die Senkung des Olpreises fiir den pri-
vaten Verbrauch freigesetzt oder wurden als kosten-
senkende Faktoren in der Wirtschaft wirksam.

Drittens. Die weltwirtschaftlichen Instabilititen
— dariiber sollten wir uns alle nicht tauschen — sind
keineswegs behoben. Die Schwankungen des Dollar-
kurses, die in den letzten Tagen aus ganz geringfigi-
gen Anlassen, eigentlich nur wegen einer Auflerung
eines Mannes, der moglicherweise als Berater des
neuen Prasidenten fungieren wird, aufgetreten sind,
haben das einmal mehr deutlich gemacht. Insbeson-
dere dauert — das wissen wir alle — das gefahrliche
Ungleichgewicht zwischen den amerikanischen Lei-
stungsbilanzdefiziten und den japanischen und den
deutschen Leistungsbilanziiberschiissen ebenso an
wie die Schuldenkrise der Dritten Welt und einiger
europaischer Staaten. Der neue amerikanische Prasi-
dent — er hat das schon erklart — wird die Dinge
nicht einfach weiterlaufen lassen kénnen. Kein Volk
kann auf die Dauer so iiber seine Verhaltnisse leben,
wie unsere amerikanischen Freunde das seit langem
tun.

Wenn Amerika darangeht, das zu korrigieren, wird
das wegen der engen weltwirtschaftlichen Verflech-
tung unserer Wirtschaft auch fiir uns spiirbare Folgen
haben. Dabei leugne ich gar nicht, meine Damen und
Herren, daB die Defizitpolitik der Vereinigten Staaten
flir unsere wirtschaftliche Entwicklung in der Vergan-
genheit durchaus positive Auswirkungen gehabt
hat.

Dennoch bleibt — ich betone das — die erfreuliche
Tatsache, daB unser Jahresbruttosozialprodukt seit
Beginn dieses Jahrzehnts um 400 Milliarden DM ge-
stiegen ist. Selbst wenn man die gesparten Olpreismil-
liarden beriicksichtigt, ist das eine eindrucksvolle Lei-
stung, zu der unsere gesamte Volkswirtschaft fast
ohne Ausnahme beigetragen hat und die Respekt ver-
dient.

Wenn ich dabei die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und ihre Gewerkschaften an erster Stelle
nenne, dann deshalb, weil Sie, Herr Bundeskanzler,
haufig den Eindruck erwecken, die wirtschaftlichen
Erfolge seien gegen die Begehrlichkeit der Arbeitneh-
mer und gegen die Unvernunft der Gewerkschaften
erreicht worden. Das ist blanker Unsinn. In Wahrheit
sind die verantwortungsvolle Haltung der Gewerk-
schaften und der Fleil und das Kénnen unserer Ar-
beitnehmerschaft eine entscheidende Voraussetzung
dieses Erfolgs

(Beifall bei der SPD)
und einer unserer wichtigsten Standortvorteile.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang im-
mer wieder der Anteil der kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Es kann nicht oft genug wiederholt wer-
den: Die Unternehmen mit weniger als 500 Beschaf-
tigten und einem Jahresumsatz von weniger als
100 Millionen DM, also die kleinen und mittleren, be-
schaftigen zwei Drittel aller Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in unserem Volk, erwirtschaften rund
50 % unseres Sozialprodukts und erbringen iiber 80 %
der beruflichen Ausbildung unseres Nachwuchses;
das ist weit tiberproportional.

Und wenn von neuen Arbeitsplatzen die Rede ist:
Die sind ganz wesentlich in Betrieben mit unter 50 Be-
schéftigten, also nach der Terminologie bei den sehr
kleinen Unternehmen, entstanden, wahrend gleich-
zeitig die Zahl der Beschaftigten in den gréferen und
vor allem in den ganz groflen Betrieben kontinuierlich
abnahm, auch bis in die jingste Gegenwart hinein.

Das sind beachtliche Leistungen, fir die ich allen
Beteiligten, nicht zuletzt dem Handwerk, Dank und
Anerkennung auch bei dieser Gelegenheit ausspre-
che.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich fige hinzu: Ich kann die Bitterkeit manches
+kleinen” und ,mittleren” Unternehmers verstehen,
wenn er verfolgt, mit welcher Breite und Ausfiihrlich-
keit die Probleme einzelner GroBunternehmen im
Bundestag verhandelt werden, und wenn er verfolgt,
wie rasch hier Milliardenbetrage flieBen, wahrend
Sie, Herr Bundeskanzler, und ihre Koalition zugleich
seit Jahr und Tag hartnackig unseren Vorschlag ab-
lehnen, dem Mittelstand durch die Einfihrung der
steuerstundenden Investitionsriicklage tatsachlich zu
helfen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Statt dessen — das ist mir auch von Ihrer Warte aus
gesehen politisch vollig unverstandlich — haben Sie
in diesem Haushalt die Ansatze fir die Mittelstands-
férderung derart drastisch gesenkt, daBl der Zentral-
verband des Deutschen Handwerks véllig zu Recht
von einem noch nie dagewesenen Kahlschlag
spricht.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Jetzt streiten Sie nach dem Motto ,Haltet den Dieb”
zwischen Union und FDP dariiber, wer fiir dieses De-
bakel eigentlich verantwortlich ist. Wahrscheinlich
hat dabei der Herr Wissmann, ihr wirtschaftspoliti-
scher Sprecher, recht, wenn er sagt, was Sie da im
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Dr. Vogel

Haushaltsausschufl beschlossen hatten, sei geradezu
absurd und absolut unvertretbar. Aber wir werden
alle hier erleben, wie derselbe Herr Wissmann, der
das gesagt hat, wie alle Mittelstandler in der Union
und in der FDP und naturlich auch Sie, Herr Bundes-
kanzler, mit dem Haushalt des Wirtschaftsministeri-
ums zusammen auch diese Absurditaten billigen und
beschlieBen werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich wette einen hohen Betrag, daB sich nicht zehn in
dieser Fraktion finden werden, die wenigstens in die-
sem Punkt unserem Anderungsantrag zur Wiederher-
stellung der Mittelstandsférderung zustimmen wer-
den.

(Walther [SPD]: Da bin ich mal gespannt!)

Das ist Handeln und Reden in zwei verschiedenen
Ausfertigungen.

Mit diesen Streichungen sparen Sie librigens weni-
ger, als Ihre Regierung kiurzlich einer einzigen Firma,
namlich MBB, anlaBlich der Fusion mit Daimler-Benz
bewilligt hat. DaB es sich bei dieser Fusion aulerdem
um einen schweren Schlag gegen alle Grundsatze
unserer Wettbewerbsordnung handelt, daB hier ge-
fahrliche Abhéngigkeiten entstehen, daB Sie eine ge-
radezu klassische Monopolsituation herbeifiihren, hat
Graf Lambsdorff mit aller nur witnschenswerten Deut-
lichkeit vor seiner Zustimmung zu eben diesem Vor-
haben erklart.

(Lachen bei der SPD)

Das ist iiberhaupt ein Ablauf, der immer wieder Er-
staunen hervorruft, wie duBerste Kritik an Vorhaben
mit anschlieBender Billigung desselben oft innerhalb
von Tages- und Wochenfristen einhergehen.

Der Vorwurf, den ich hier erhebe, geht dabei weni-
ger an den Vorstand von Daimler-Benz. Der wahrt
seine Interessen oder das, was er fiir seine Unterneh-
mensinteressen halt.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Vogel (SPD): Gerne.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Vogel,
wenn Sie auf die Widerspriichlichkeit meines Verhal-
tens hinweisen — und nicht vollig zu Unrecht —,

(Beifall bei der SPD)

— natirlich, ich bin ja nicht blind und taub —
(Beifall bei der SPD)

darf ich dann fragen, Herr Kollege Vogel — —

Dr. Vogel (SPD): Das macht Sie so sympathisch, daB
Sie das nicht sind.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Vogel, jetzt reicht
es aber mit Komplimenten und Gliickwinschen heute
morgen. Danke.

Dr. Vogel (SPD): Ich werde Sie noch weiter kompro-
mittieren. Ich habe noch zwei Komplimente.

(Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Danke, danke.

Darf ich Sie fragen, warum die Mitglieder Threr
Fraktion im HaushaltsausschuB sich bei der Ausbrin-
gung des Sperrvermerks der Stimme enthalten ha-
ben?

Dr. Vogel (SPD): Lieber Graf Lambsdorff, Sie wissen
ganz genau, daB der HaushaltsausschuB nicht dariiber
abgestimmt hat, ob die Fusion stattfinden solle, daB er
nicht iiber die Dinge abgestimmt hat, die ich hier rige.
Unsere Mitglieder haben sich der Stimme enthalten,
weil die aufgelaufenen finanziellen Forderungen und
Kosten beim Airbus-Projekt jetzt in der Frage der Be-
willigung der finanziellen Mittel keine andere Wahl
lieBen. Von Fusion war gar keine Rede.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU — Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP] er-
wartet stehend weitere Ausfiihrungen zu sei-
ner Zwischenfrage)
— Bleiben Sie ruhig sitzen; halten Sie sich bedeckt.
(Zuruf des Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP])
— Nein, die Frage ist beantwortet. Ich fahre jetzt fort;
nehmen Sie ruhig Platz.
(Heiterkeit bei der SPD)
Sonst miissen Sie meine ganze Rede iiber stehen, und
das ist doch nicht gut.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage von Graf Lambsdorff?

Dr. Vogel (SPD): Jetzt steht er schon wieder. — Ja,
gerne.

(Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Dr. Vogel,
wie soll ich das verstehen, wenn Sie gesagt haben, ich
miBte Ihre ganze Rede ,iberstehen”? Das muB ich
doch ohnehin.

(Heiterkeit)

Dr. Vogel (SPD): Sie sollten sorgfaltiger betonen!

(Heiterkeit — Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Sie
auch!)

Sie haben jetzt den Akzent auf ,iber” gelegt. Wenn
Sie den Akzent auf ,stehen” ¢gelegt hatten, ware es
vollig korrekt.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Graf, ich muB offenbar mein Kompliment,
daB Sie weder taub noch blind seien, ein Stiick zu-
ricknehmen. Denn wenn Sie den Beschlufl des Haus-
haltsausschusses und die Enthaltung in der finanziel-
len Frage jetzt so verstehen, als wenn wir fur die
Fusion waren, dann sind Sie anscheinend partiell
doch taub oder blind, lieber Graf.

(Beifall bei der SPD)

(<
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Der Vorwurf geht nicht so sehr an die Unterneh-
mensleitung; sie macht das Beste fiir sich. Ich kann
das zwar im Ergebnis nicht teilen, aber ich kann ver-
stehen, da8 sie so handelt. Der Vorwurf geht eindeutig
an Sie, meine Damen und Herren, die Sie genau das
Gegenteil von dem tun, was Sie bisher gepredigt ha-
ben.

Ohne die Debatte auf dieses Gebiet fithren zu wol-
len, Herr Graf — ich wiederhole das, was ich mir
schon zu unserer Kabinettszeit gelegentlich zu bemer-
ken erlaubte —: Was hier geschieht, ist ein Stiick Sta-
mokap, wie es sich eigentlich selbst die starksten Sta-
mokaps so im einzelnen nicht erwartet und vorgestellt
haben.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

DaB Sie selber dabei nicht die beste Figur abgegeben
haben, Herr Graf, haben Sie gerade schon eingestan-
den. Deswegen schenke ich mir die einschlagigen
Passagen. Sie kénnen es eventuell im gedruckten Teil
nachlesen.

Zweitens. Auf dem Hintergrund der giinstigen kon-
junkturellen Lage und des deutlich gestiegenen Brut-
tosozialprodukts wiegen die Negativposten Ihrer 6ko-
nomischen und sozialen Bilanz nicht leichter, sondern
nach unserer Auffassung schwerer.

Ich weiB, Herr Bundeskanzler, Sie horen das nicht
gerne, aber die andauernde Massenarbeitslosigkeit
und die fortschreitende Umverteilung der Einkom-
men und des Reichtums von unten nach oben und der
bestdndige Abbau sozialer Errungenschaften sind be-
driickende Negativposten, iiber die niemand zur Ta-
gesordnung ibergehen darf. Hier sind eben nicht
wirtschaftliche Zwangslaufigkeiten, sondern in aller
Regel politische Entscheidungen, Thre Entscheidun-
gen, ursachlich. Ob Sie es héren wollen oder nicht: Es
gibteben im sechsten Jahr Ihrer Amtszeit unverandert
tuber zwei Millionen Arbeitslose, davon 700 000 Lang-
zeitarbeitslose, die iber ein Jahr auf Arbeit warten.

Ich darf hier tibrigens einschieben: Ich begriBe den
Appell, den der Vorsitzende des Rats der Evangeli-
schen Kirche, Bischof Kruse, an uns alle gerichtet hat,
namlich da wir im Rahmen der Beratungen des
Strukturhilfegesetzes einen Weg finden, damit spe-
ziell fiir diese 700 000 Langzeitarbeitslosen etwas ge-
tan werden kann. Es ware auch ein Beweis fur die
Konsensfahigkeit des Hauses, wenn wir uns gemein-
sam hier auf einen Vorsto8 einigen konnten.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Es wire schlecht, wenn wir in das 40. Jahr der Repu-
blik mit einer Vielzahl von Feiern eintreten wirden
und nicht auf diesem Gebiet beweisen wiirden, wie
ernst wir es auch mit dem Sozialstaatsprinzip unserer
Bundesrepublik und unserer Verfassung meinen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Es muB bei einer solchen Debatte auch ausgespro-
chen werden, daB es mehr Sozialhilfeempfangerinnen
und -empfanger als je zuvor in der Geschichte der
Bundesrepublik in diesen 40 Jahren gibt, namlich
3,1 Millionen. Ebenso wahr ist, daB der Anteil der

Arbeitnehmereinkommen am Nettovolkseinkommen
in den letzten sechs Jahren in Ihrer Amtszeit drastisch
gesunken, der Anteil des Einkommens aus Unterneh-
mertatigkeit und aus Vermdgensbesitz aber ebenso
drastisch gestiegen ist und daB das Realeinkommen
— wohlgemerkt, das reale Einkommen, also das Ein-
kommen nach Abzug der Preissteigerungen sowie der
gestiegenen Steuer- und Abgabenbelastungen der
deutschen Arbeitnehmerschaft insgesamt — heute
ungefahr auf dem Stand von 1979 liegt,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das ist mehr als
1982!)

wéahrend die Gewinne der Unternehmen insgesamt
seit 1983 jahrlich im Durchschnitt um 12,5 % gestie-
gen sind.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Bei Ihnen waren
die Realeinkommen der Arbeitnehmer gefal-
len!)

— Herr Kollege Dregger, ich nehme Thren Einwurf
gerne auf. Sie haben recht: Die Preissteigerung in den
Jahren von 1979 bis 1982 war etwa so hoch — sie war
starker als zu [hrer Zeit — wie in der Zeit von 1982 bis
1987. Aber die Steigerung der Steuerbelastung und
die Steigerung der sozialen Abgaben war in Ihrer Zeit
wesentlich hoher als in den vier Jahren der Referenz-
periode, die in unseren Abschnitt fallt.

(Beifall bei der SPD)

Werfen wir uns hier also bitte nicht gegenseitig Zah-
len vor, die ja jeder nachlesen kann.

Die Wahrheit ist, daB das reale Einkommen der
deutschen Arbeitnehmerschaft heute auf dem Stand
von 1979 liegt, wahrend die Gewinne der Unterneh-
men insgesamt seit 1983 jahrlich im Durchschnitt um
12,5 % gestiegen sind. Meine Damen und Herren, das
bedeutet: Das um rund 400 Milliarden DM héhere
Sozialprodukt wird also anteilig mit einem deutlich
niedrigeren Lohnaufwand erwirtschaftet als das um
400 Milliarden DM niedrigere Sozialprodukt des Jah-
res 1979. Ich sage dies deswegen mit einer gewissen
Ausfuhrlichkeit, weil allein an dieser Feststellung der
standige Vorwurf gegen die ,unersattlichen Gewerk-
schaften” und die ,unersattlichen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer” zuschanden wird.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]: Wer macht denn das?)

In diesen Zahlen spiegelt sich auch, daB der Ein-
kommensverlust der Arbeitslosen héher ist als der
Einkommenszuwachs derer, die Arbeit haben. Das
konnen Sie doch nicht einfach beiseite wischen, es sei
denn, Sie spekulieren auf die Spaltung und die Pola-
risierung zwischen denen, denen es besser geht, und
denen, die immer weiter zuriickfallen. Zu denen, die
zurickbleiben, gehdren unverandert vor allem die
Frauen — Frau Kollegin Stissmuth sagt das ja zu Recht
auch immer wieder —, und zwar sogar die Frauen, die
Arbeit haben, weil sich die Schere zwischen dem
Durchschnittseinkommen der Frauen und dem der
Manner noch immer weiter 6ffnet, in der letzten Zeit
sogar wieder schneller.

(Beifall der Abg. Frau Unruh {GRUNE])
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Wahr ist ebenso, daBl Sie diese Entsolidarisierung
weiter vorantreiben. Die sogenannte Steuerreform
nimmt mit der Erhohung der Verbrauchsteuern, an
der Sie festhalten, den breiten Schichten unseres Vol-
kes jene 10 Milliarden DM, die Sie ab 1990 den Steu-
erpflichtigen mit einem Jahreseinkommen von Uber
100 000 DM schenken.

Ihre AFG-Novelle kiirzt die Mittel fiir die Aus- und
Weiterbildung fir die jungen Arbeitslosen. AuBerdem
beseitigt sie den Vorruhestand und mutet den Teilru-
hestandlern zu, sich am Ende ihres Arbeitslebens mit
einem Einkommen in Hohe des Arbeitslosengeldes
zufriedenzugeben.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich
appelliere noch einmal an Sie: Wenn Sie schon nicht
die ganze Novelle fallenlassen wollen, verzichten Sie
bitte auf jeden Fall auf die Kiirzung der Mittel fir die
Aus- und Weiterbildung fiir die jungen Menschen.
Dies ist doch unverstandlich. Sie selber reden doch
von der Notwendigkeit einer Qualifizierungsoffen-
sive.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

AuBerdem, wenn wir eine Kosten-Nutzen-Rech-
nung anstellen, meine Damen und Herren, so ergibt
sich: Jeder junge Mensch, dem auf diese Weise die
Chance auf Erlangung eines Arbeitsplatzes verloren-
geht, ist zuviel. Wir sollten uns nicht wundern, wenn
er dann eines Tages im Bereich der Jugendkriminali-
tat in Erscheinung tritt; dies ist dann unsere Schuld
und nicht die Schuld der jungen Leute.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Thre sogenannte Gesundheitsreform, die Sie in ei-
ner unglaublichen Weise durch das Parlament pres-
sen, lauft doch im Grunde auch auf nichts anderes als
auf eine zusatzliche Belastung der Kranken hinaus,
die kiinftig eben mehr zahlen sollen als die Gesunden.
Weil du krank bist, muf3t du mehr bezahlen; — das ist
doch eigentlich der Kernsatz dieser ,Reform”.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Herr Bundeskanzler, ich frage Sie jetzt auch ganz
personlich: Was ist denn eigentlich von dem Solidar-
beitrag der Pharmaindustrie in Hohe von 1,7 Milliar-
den DM, den auch Sie als eine Voraussetzung dieser
Reform genannt haben, ibriggeblieben?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Null!)

Sagen Sie uns doch bitte ein Wort der Erklarung,
warum dies alles nicht mehr gilt.

Was ich hier vortrage, sind doch alles Tatsachen.
Das kritisieren doch Ihre eigenen Leute, beispiels-
weise Herr Scharrenbroich oder Herr Fink. Herr
Scharrenbroich spricht sogar davon, daB Sie, Herr
Bundeskanzler, mit dieser Politik die Betroffenen pro-
vozieren. Nun kénnten Sie sagen, dal Herr Scharren-
broich und seine Gefahrten unabhéngig davon, was
sie vorher kritisiert haben, am SchluB doch immer
zustimmen. Damit hatten Sie sogar recht. Aber das
schafft doch die Wahrheit nicht aus der Welt. Nein, Sie
verweigern leider — wir werden das auch heute wie-
der erleben — in dieser Hinsicht jeden Dialog in der

Sache. Sie behaupten vielmehr, die Tatsachen, dieich
vortrige, seien Katastrophengemalde, damit wirden
Neidkomplexe — manchmal sagen Sie sogar —, da-
mit wiirden niedere Instinkte geschiirt.

Nun gut, wenn die Fakten und Zahlen, die ich vor-
getragen habe, nicht stimmen, dann widerlegen Sie
sie doch von dieser Stelle aus! Sagen Sie doch, ob die
Zahlen und Fakten richtig sind oder nicht! Oderlegen
Sie uns dar, warum all das, was ich da kritisiere, sozial
gerecht oder gar, wie es neuerdings in Ihrer Partei
wieder haufiger und stérker gesagt wird, christlich
motiviert sei.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist un-
moglich!)

Zum Neid, Herr Bundeskanzler: Wollen Sie wirk-
lich das allen Menschen angeborene Verlangen nach
Gerechtigkeit als Neid diffamieren? Ist das Neid,
wenn sich ein Mitbiirger, der von der Steuerverande-
rung keinen Vorteil hat und kinftig im Falle der
Krankheit mehr zahlen mufl und den auch noch ho-
here Verbrauchsteuern fiir die Giiter des téglichen
Bedarfs treffen, dariiber emport, daB Sie und ich und
alle mit einem vergleichbaren Einkommen kiinftig um
die 20 000 DM Steuern im Jahr nachgelassen bekom-
men, wahrend er leer ausgeht, iibrigens mit dem klei-
nen Unterschied, daf} Sie das wollen, wahrend ich das
nicht will?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE]})

Wissen Sie eigentlich, in welche Gesellschaft Sie mit
Ihrem Neidargument geraten? Sie geraten namlich in
die Gesellschaft all derer, die damit im Laufe der Jahr-
tausende ihre Privilegien verteidigt oder sogar noch
ausgebaut haben.

Noch ein ganz perstnliches Wort an Sie, Herr Bun-
deskanzler. Neid ist eine Siinde — da haben Sie
recht —, das Streben nach Gerechtigkeit ist aber eine
Tugend. Die Bibel sagt: Gerechtigkeit erhoht ein
Volk. Wer das Streben nach Gerechtigkeit als Neid
diffamiert, hat nichts, aber auch gar nichts von der
christlichen Botschaft verstanden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE] — Zurufe von der CDU/CSU:
Gleichmacherei!)

— Ja, mein Beispiel mit den 20 000 DM und dem, der
nichts bekommt, ist Gleichmacherei! Schade, daf} das
Fernsehen nicht immer die Zurufer mit diesen entlar-
venden Argumenten voll ins Bild bringen kann!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU)

Unser Konzept zur Losung der Fragen oder — ich
sage etwas bescheidener — unsere Ansdtze zur Lo-
sung der Fragen, die ich aufgeworfen habe, liegen auf
dem Tisch. Es sieht Anstrengungen der Wirtschaft
und aller am WirtschaftsprozeB Beteiligten, aber auch
Anstrengungen der Gemeinschaft vor, Anstrengun-
gen, die, etwa zum Abbau der Massenarbeitslosig-
keit, dieser Tage sogar der Sachverstandigenrat mit
dem zutreffenden Argument fir unerla8lich erklart
hat, daB das Wirtschaftswachstum entgegen Ihrer ur-
spriinglichen Annahme die Arbeitslosigkeit allein
nicht bewaltigen und beseitigen kann. Unser Konzept
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geht auf berechtigte Sorgen der Wirtschaft, etwa im
Bereich der Unternehmensbesteuerung — die Sorgen
der Unternehmer, gerade auch der kleineren und
mittleren, auf diesem Gebiet sind berechtigt — und
der Lohnnebenkosten ebenso ein wie auf die drin-
gend gebotene Steigerung der privaten und der 6f-
fentlichen Investitionen. Es ist ein Konzept der 6kono-
mischen, 6kologischen und humanen Optimierung
unseres Sozialprodukts und ein Konzept der Solidari-
tat und der sozialen Gerechtigkeit. Unsere Spreche-
rinnen und Sprecher werden es im Verlauf der Haus-
haltsdebatte im einzelnen erlautern.

Unsere Bereitschaft, an der Reform der Alterssiche-
rung mitzuwirken, liegt im Rahmen dieses Konzepts.
Allerdings sage ich klipp und klar: Wir werden Mit-
verantwortung nur fiir ein Reformwerk ibernehmen,
das sich in puncto soziale Gerechtigkeit substantiell
von Ihrer sogenannten Gesundheitsreform unter-
scheidet.

(Beifall bei der SPD)

Darum schlagen Sie sich bitte jetzt schon aus dem
Kopf, daB die Heraufsetzung der Altersgrenze mit uns
zu machen waére, solange die Massenarbeitslosigkeit
in diesem AusmaB andauert! Das werden wir nicht
mitmachen.

(Beifall bei der SPD — Uldall [CDU/CSU]J: Sie

werden in gar keinem Fall zustimmen! Tun

Sie doch nicht so, als wenn Sie bei der Ren-
tenreform zustimmen wollten!)

— Mein Gott, ich bitte Sie um alles in der Welt: Sie
entlarven sich doch mit diesen Erklarungen selbst.
AuBerdem ist es wirklich schade um die Zeit.

Zum Haushalt werden meine Kolleginnen und Kol-
legen bei der Beratung der Einzelplane das Notwen-
dige sagen. Ich beschranke mich auf das Folgende.

Der Haushaltsentwurf, den Sie vorgelegt haben, ist
der Ausdruck einer Politik, die wir ablehnen. Dieser
Haushaltsentwurf bringt zwar mit einem Ausgaben-
zuwachs von 5,4 % die hochste Steigerungsrate seit
1982 — ganz entgegen allen Ihren Erklarungen. Trotz
dieser Rekordsteigerung ist der Haushalt beschafti-
gungsfeindlich, weil er nichts zur Minderung der Ar-
beitslosigkeit beitragt. Er ist nicht sozial, weil er keine
der Ungerechtigkeiten der letzten Jahre korrigiert,
sondern diese Ungerechtigkeiten verscharft und den
alten auch noch neue Ungerechtigkeiten hinzuflgt.

Erist auBerdem unsolide, weil er schon jetzt erkenn-
bare Mehrausgaben auBer Betracht 1aBt und den Aus-
gleich nur durch unverhoffte Steuermehreinnahmen
und die VerauBerung von Bundesvermdgen zustande
bringt. Das letzte unrithmliche Beispiel fur den Aus-
verkauf des sogenannten Familiensilbers des Bundes
ist die VerauBerung der Deutschen Pfandbriefanstalt;
ein Verkauf, den vor allem die Nachfrager auf dem
immer engeren Markt fir erschwingliche Wohnungen
noch zu splren bekommen werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP})
— Bedenken? Keine Fragen?

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Keine Beden-
ken!)

Die Friedenssicherungs- und Aufienpolitik hat uns
in den letzten Wochen, so im AnschluB3 an Thren Mos-
kau-Besuch, Herr Bundeskanzler, mehrfach beschaf-
tigt. Ich konzentriere mich deshalb heute auf einige
spezielle Bemerkungen.

Wir begriBen, daB unser Hauptverbindeter, die
Vereinigten Staaten, nach AbschluB der Prasident-
schaftswahlen alsbald wieder voll handlungsfahig
sein wird. In der Person von George Bush folgt auf
Ronald Reagan ein Prasident, der auBenpolitisch er-
fahren ist und deshalb auf einen kontinuierlichen
Fortgang des Abriistungs- und des Riistungskontroll-
prozesses hoffen laBt.

Besorgt sind wir — ohne uns in unzulassiger Weise
einmischen zu wollen — tliber die geringe Wahlbetei-
ligung am 8. November 1988. Kein Demokrat kann
sich dariber freuen, wenn es in einem so grofen de-
mokratischen Land iiber die Halite aller Biirgerinnen
und Birger fiir iberflissig oder sinnlos halten, ihr
Stimmrecht auszuiiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Thema! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, Sie sind heute erstaun-
lich unruhig. Heben Sie sich das bitte fir den Schlu8-
teil auf; da werden Sie noch voll zum Zuge kom-
men.

Wir wilnschen der von Generalsekretar Gor-
batschow auf den Weg gebrachten Politik der Er-
neuerung weiterhin Erfolg, auch und gerade in unse-
rem Interesse und im Interesse Europas. Dabei durfen
wir allerdings die Lage und die Entwicklung in den
anderen Landern des Warschauer Pakts nicht aus den
Augen verlieren. Polen, meine Damen und Herren,
braucht beispielsweise nicht nur Ermahnungen und
gute Ratschlage; Polen braucht vor allem auch unsere
Hilfe, um mit seinen Problemen zurechtzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Gleiches — da stimmen wir ja wohl lberein — gilt
gerade in diesen Tagen fir Jugoslawien.

Wir fordern endlich Klarheit in der Frage der soge-
nannten Modernisierung der Lance-Raketen. Sie au-
Bern sich zu dieser Frage seit Wochen — infolge der
standigen Wiederholungen muB ich fast annehmen:
bewuBt — zweideutig. In der ,Washington Post” vom
16. November wird unter Berufung auf einen hohen
westdeutschen ,Offiziellen” sogar behauptet, Sie hat-
ten bei lhrem jlingsten Besuch in Washington Ihre
Bereitschaft erklart, die Ersetzung der Lance-Raketen
durch neue Raketen und zuséatzlich sogar noch die
Einfithrung neuer Luft-Boden-Raketen mit betrachtli-
cher Reichweite mitzutragen.

Die ,Washington Post”, auf die Sie sich ja auch
nicht selten berufen,

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Nur selten!)

ist nicht irgendeine beliebige Zeitung, und selbst Sie
werden sie nicht der ,linken Kampfpresse” zurech-
nen. Ich fordere Sie deshalb auf, nein: ich bitte Sie,
diesen Bericht von dieser Stelle aus zu dementieren,
wenn Sie nachher das Wort nehmen.

Im Ubrigen: Sie alle wissen doch genausogut wie
ich, daB unser Volk die Stationierung neuer Raketen-
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systeme, also eine neue Nachriistung, keinesfalls hin-
nehmen wird. Das wissen Sie doch.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Damit auch das klar ist, Herr Bundeskanzler: Wir
Sozialdemokraten werden einer Politik, die auf eine
solche Nachriistung im gegenwartigen Prozef3 der Ab-
rustung abzielt, erbitterten Widerstand entgegenset-
zen, erbitterten Widerstand.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden Sie auch durch eine parlamentarische In-
itiative dazu zwingen, daB Sie uns endlich klar sagen,
ob Sie auf diesem Sektor zum Ja Ihres Verteidigungs-
ministers oder zum Nein von Herrn Kollegen Gen-
scher stehen. Mit diesem unklaren Spagat kann eine
Frage von dieser Bedeutung nicht auf Monate und
Jahre hinaus, vielleicht bis nach der Bundestagswahl
in der Schwebe gehalten werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir beobachten mit Interesse die Diskussion, die in
den letzten Monaten Uber Grenzen und Einschrén-
kungen der Souverdnitit der Bundesrepublik in
Gang gekommen ist, und beteiligen uns an ihr. Uns
geht es dabei nicht um die Belebung eines vorder-

‘grindigen Nationalismus. Was wir wollen, ist Klarheit

dariiber, ob und inwieweit es solche Beschrankungen
noch gibt. Dort, wo es sie gibt, wollen wir, daB Sie in
Einvernehmen mit den Verbiundeten aufgehoben
werden. Das Versteckspiel in dieser Frage etwa dar-
ilber, ob die sogenannte Flugakrobatik in Ramstein
der Genehmigung deutscher Stellen bedurfte, ist un-
tunlich. Dieses Versteckspiel néhrt nur den Verdacht,
die Einschrankungen reichten weiter und seien be-
deutsamer als bisher angenommen. Ich bitte Sie des-
halb, hier Klarheit zu schaffen und das Versteckspiel
rasch zu beenden.

Wir sind besorgt dartber, daB Sie sich auch hin-
sichtlich Threr Haltung zum siidafrikanischen Apart-
heidregime noch immer dem Vorwurf mangelnder
Klarheit aussetzen, dall Sie weltweit noch immer
— das ist leider eine Tatsache — als stille Sympathi-
santen der dort Regierenden angesehen werden.
Meine Damen und Herren, zu diesen Fragen gibt es
eine ganz klare Aussage. Diese Aussage lautet:

Die Folgen des perversen Apartheidsystems ver-
letzen das Gefahl fir Menschenwiirde zutiefst.
Die Apartheid in der Republik Studafrika ist mora-
lisch und politisch unertraglich. Sie stellteine Dis-
kriminierung des Menschen dar, die Elend und
HaB verursacht und Extremisten auf den Plan
ruft. Dieses System muB mit friedlichen, aber ein-
deutigen, durch keine verkappten wirtschaftli-
chen Interessen verharmlosten Mittel iiberwun-
den und durch eine gerechte Ordnung ersetzt
werden, die die Wiirde und das Lebensrecht eines
jeden Menschen ohne Ansehen der Hautfarbe
gewahrleistet.

(Beifall bei der SPD)

Diese Aussage stammt von unserem Bundesprasi-
denten, von Richard von Weizsdcker, und ich danke
ihm dafiir. Wir unterschreiben sie Wort fir Wort und

bitten, daB Sie, Herr Bundeskanzler, diese klare Aus-
sage endlich zur Richtlinie ihrer Politik machen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN])

Unser weltweites Eintreten fir Menschenrechte
— esist ja gut, daB sich die Aktivitdten quer durch das
Haus verstarkten — wird erst glaubwiirdig werden,
wenn wir auch dem Apartheidregime gegeniiber mit
der Sprache des Bundesprasidenten reden.

(Beifall bei der SPD, bei Abgeordneten der
GRUNEN sowie der Abg. Frau Dr. Hamm-
Brucher [FDP})

Im Zusammenhang mit der Berliner Tagung des
Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank ist
viel iiber die Situation der Dritten Welt und die Not-
wendigkeit verstarkter Hilfe geredet worden. Wir
meinen, es ist hoch an der Zeit, daB endlich gehandelt
wird. Wir werden deshalb in der zweiten Lesung be-
antragen, eine Milliarde DM aus dem Verteidigungs-
haushalt fiir Zwecke eines Zukunftsprogramms Dritte
Welt zur Verfiigung zu stellen. Eine Milliarde DM —
das sind 2 % des Verteidigungshaushalts. Unsere Si-
cherheit wird dadurch nicht beeintrachtigt, und fir
den Weltfrieden erreichen wir mit dieser einen Milli-
arde DM mehr als mit dem Jager 90.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir sind schlieBlich fir den Binnenmarkt und die
Europdische Union. Sozialdemokraten — daran muf
man gelegentlich erinnern — sind schon fiir die euro-
paische Einigung eingetreten, als andere noch einen
engstirnigen, ja, chauvinistischen Nationalismus in
diesem Jahrhundert das Wort redeten und Europa
damit in eine blutige Katastrophe stiirzten. Allerdings
wollen wir kein Europa der Millionare. Wir wollen ein
soziales Europa, in dem sich in erster Linie die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu Hause fiihlen
kénnen. Wir wollen ein Europa, in dem das Parlament
das Sagen hat.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr wahr!
— Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Unruh [GRUNE])

AuBerdem vergessen wir nicht: Die Gemeinschaft ist
nur ein Teil Europas. Sie darf sich nicht abkapseln. Sie
mubB offen bleiben, ja, sich noch weiter 6ffnen — ge-
rade im Zeitabschnitt der Schaffung des einheitlichen
Binnenmarktes — fiir die Zusammenarbeit mit den
Lindern der EFTA, also mit Osterreich, mit der
Schweiz, mit Schweden und den anderen skandinavi-
schen Landern, aber auch mit den europaischen Mit-
gliedslandern des Rats fiir Gegenseitige Wirtschafts-
hilfe, also mit der Sowjetunion und allen anderen Mit-
gliedstaaten des Warschauer Paktes.

Die Berliner Konferenz der Vorsitzenden der sozial-
demokratischen und sozialistischen Parteien der EG
und der EFTA hat in dieser Richtung ein Signal gege-
ben. Es ware gut, wenn dieses Signal gemeinsam auf-
gegriffen wiirde.

Ein Feld der Politik, das immer noch an Bedeutung
gewinnt, ist der Schutz der Umwelt, die Bewahrung
unserer natirlichen Lebensgrundlagen. Neben den
Problemen der Atom- und der Gentechnik und den
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Herausforderungen, die uns schon seit langerer Zeit
zu schaffen machen und bei deren Bewaltigung die
bisherigen Fortschritte unzuldnglich sind — ich nenne
nur das Waldsterben und die zunehmende Vergiftung
der Nordsee —, treten in diesen Monaten zwei neue
Herausforderungen von globaler Dimension immer
starker in unser BewuBtsein, die Beschadigung der
Ozonschicht und die drohende Klimaveranderung in-
folge der Anreicherung der Atmosphére mit Kohlen-
dioxid und anderen Gasen. Beide erfordern einschnei-
dende Antworten, Antworten, die der GroBBe der Ge-
fahren entsprechen, Gefahren, von denen uns der
Zwischenbericht der zu Beginn dieser Legislaturpe-
riode von uns gemeinsam eingesetzten Enquete-Kom-
mission dankenswerterweise zu Beginn dieses Mo-
nats in niichterner Sprache eine realistische Vorstel-
lung vermittelt hat. Ich mdchte dieser Kommission, an
ihrer Spitze dem Vorsitzenden, dem Kollegen Schmid-
bauer, fur diese sorgfaltige und hilfreiche Arbeit ein
sehr herzliches Wort des Dankes sagen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Zur Vermeidung der Klimakatastrophe hilft nach
diesem Bericht und nach jetzt fast iibereinstimmender
Meinung aller Experten nur eines, namlich die drasti-
sche Reduzierung des Verbrauchs an Primdrenergie.
Wir diirfen nicht so wie bisher damit fortfahren, das,
was die Natur in Jahrmilliarden angesammelt hat, in
Zeitrdumen aufzuzehren, die im Vergleich zu diesen
Jahrmilliarden nur wie ein Augenblick, wie eine Se-
kunde erscheinen. Deshalb miissen wir die Entwick-
lung erneuerbarer, regenerativer Energién mit allem
Nachdruck fordern, wir missen aber auch den Ener-
gieverbrauch — und dasist die Wahrheit — verteuern
und gleichzeitig die Arbeitskraft verbilligen. Beides
leistet unser Vorschlag, einen fithlbaren Teil der Steu-
erlast von den Lohnen, den Einkommen, aber auch
von den Ertrdgen — das wird mitunter in dieser Auf-
zdhlung vergessen — auf den Energieverbrauch zu
verlagern, nicht um Haushaltslocher zu stopfen, son-
dern um eine dkologische Wende mit Mitteln herbei-
zufiithren, die der GroBe der Herausforderung und der
Gefahren entsprechen.

Ich fordere Sie auf und lade Sie ein, mit uns in einen
Dialog liber diesen Vorschlag einzutreten. Das partei-
taktisch motivierte Nein geniigt nicht, dafiir steht zu
viel auf dem Spiel. Frau Breuel hat das erkannt und
unseren Vorschlag unterstutzt. Der Schweizer Bun-
desrat, der ja nun weiB Gott fiir seriose Arbeit bekannt
ist, arbeitet in der gleichen Richtung und hat dazu
bereits sehr lesenswerte Vorschlage ausgearbeitet.
Ich hoffe, Sie folgen bald, meine Damen und Herren
von der Union, so lange wie bei der Ostpolitik kénnen
Sie diesmal nicht warten!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch die Nordsee kann ubrigens nicht langer war-
ten. Wir werden deshalb die Einsetzung einer ersten
Rate in Héhe von 500 Millionen DM fiir das Sonder-
programm ,Rettet die Nordsee jetzt" in den Haus-
haltsplan beantragen und dafiir auch eine Deckung
vorschlagen. Ich bitte auch hier, wenn parlamentari-
sche Beratungen einen Sinn haben, da8 Sie ernsthaft

priifen, ob Sie nicht diesem Ansatz zustimmen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, Herr Kollege Topfer wa-e gliucklich, wenn
er einen ersten Schritt in diese Richtung tun koénnte.

Das Feld der Innenpolitik im engeren Sinne wird
gegenwartig von den Fragen beherrscht, die sich mit
dem Asylrecht und dem Zustrom deutscher Aussied-
ler aus Osteuropa verbinden. Ich kann dazu nur sa-
gen, wer mit den brisanten Themen ohne Verantwor-
tung umgeht, wer die Emotionen, die hier allzu leicht
entziindet werden konnen, schiirt und parteipolitisch
miBbraucht, versiindigt sich an unserem Gemeinwe-
sen und ladt ganz schwere Schuld auf sich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Lafontaine!)

Es ist vor allem, Herr Bundeskanzler, Ihre Pflicht, hier
einzugreifen. Reden Sie weniger iiber Herrm Schnoor,
kiimmern Sie sich auf diesem Gebiet lieber um Herrn
Stoiber.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie schon meinen, ein Innenminister misse
fristlos entlassen werden, dann sollten Sie fiir die Ent-
lassung des Innenministers eintreten, der wenige
Tage vor dem 50. Jahrestag der Pogromnacht den
traurigen Mut besa}, von der ,Durchrassung”, also
von der rassischen Vermischung, zu reden und damit
einen Begriff aus dem NS-Vokabular in unsere Dis-
kussion einzufiihren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Die spéatere halbherzige Korrektur des Herrn Stoiber,
der noch die Stirn besaB, fiir diese AuBerung der SPD
die Verursachung und die Schuld zuzuschieben, an-
dert an diesem unglaublichen Vorgang nichts.

AuBerdem, Herr Bundeskanzler — das folgende
sage ich auch an lhre Adresse als Parteivorsitzen-
der —, es vergehtjaleider kaum ein Tag, an dem nicht
aus Ihren Reihen &hnliche Wendungen gebraucht
werden. So etwa zuletzt die mir vollig unverstandliche
Wendung des Kollegen Albers aus dem Européischen
Parlament aus Ihrer Fraktion.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Das war der Hans
Albers! Sie sollten wenigstens den Namen
richtig aussprechen!)

— Herr Botsch, ich bin IThnen sehr dankbar, wenn Sie
mir da helfen, also Herr Albert; es ist ja auch ganz
gleich, ob er Albert oder Albers heifit. Es ist der Vize-
prasident, den Sie im Européischen Parlament gestellt
haben, der sich nicht zu schade ist, von einem ,Bevol-
kerungsgulasch” zu reden, das er vermeiden wolle.
Da Sie ihn gut kennen, konnen Sie ihn dartber ja
vielleicht noch naher befragen.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Wir kennen ihn
wirklich gut, ja!)

Das alles, was ich hier als Gefahr kennzeichne, be-
ginnt schon mit dem Gerede iiber eine Anderung des
Art. 16 des Grundgesetzes. Ich freue mich, daBl auch
aus den Reihen der Union — aus den Reihen der FDP
ohnehin — Stimmen laut geworden sind, die eine sol-
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che Anderung ablehnen. Ich mochte hier klipp und
klar sagen: Mit uns wird es eine Anderung des Art. 16
des Grundgesetzes nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Das hangt mit dem Kapitel unserer Geschichte zu-
sammen, das wir gerade in den letzten Tagen so oft
beschworen haben. Uber rechtsstaatlich einwandfreie
Verfahrensbeschleunigungen und auch tiber die Ab-
schiebung von Bewerbern, deren Asylantrag rechts-
kraftig abgelehnt worden ist, in Lander, in denen dem
humanitare Griinde nicht entgegenstehen — solche
Lander gibt es auch in Osteuropa im gegenwaértigen
Zustand — kann man mit uns reden. Uber eine Be-
schrankung oder gar Aufhebung des Asylrechts kann
man mit uns nicht reden.

Aussiedler deutscher Abstammung und Volkszuge-
horigkeit, die sich nach reiflicher Uberlegung ent-
schliefen, zu uns zu kommen, nehmen ebenfalls ein
verbrieftes Recht wahr. Auch daran wird es mit uns
keine Anderung geben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hinsken [CDU/CSU]: Gilt
das auch fiir Lafontaine?)

Andern sollten sich dagegen die Lebensbedingun-
gen dieser Menschen in mehreren der Gebiete, in
denen sie zum Teil seit Jahrhunderten leben, etwa in
Rumanien. Ich glaube, es ist an der Zeit, der gegen-
wartigen ruméanischen Fiihrung in diesem Punkt noch
deutlicher und noch klarer entgegenzutreten, als das
in der Vergangenheit — erfreulicherweise gemein-
sam — schon geschehen ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN und der CDU/CSU)

Andern muB sich aber, Herr Bundeskanzler, vor al-
lem Ihre Politik hinsichtlich der Eingliederung derer,
die in wachsender Zahl zu uns kommen. Es geniigt
nicht, daB Sie die Landsleute willkommen heifen und
es dann den Landern und Gemeinden tiberlassen, wie
sie mit der Eingliederung dieser Familien zurecht-
kommen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr wahr!
Das ist der Hauptpunkt!)

Dasist vollig ungeniigend. Ich wiirdige ja die Anstren-
gungen, die unternommen worden sind; aber ich
sage: Vollig ungeniigend ist vor allem die Beteiligung
des Bundes an dem Wohnungsbauprogramm,

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte deshalb ganz nachdriicklich, diese Pro-
gramme zu erweitern, finanziell besser auszustatten
und — das ist fiir mich der entscheidende Punkt — fiir
alle Wohnungssuchenden zu 6ffnen, auch fur die, die
hier schon lange auf eine Wohnung warten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn wir verhindern wollen, daB die starke Brisanz
dieses Themas sich immer noch weiter hochschaukelt,
dann ist die Wohnungsfrage, die Gleichbehandlung
derer, die hier warten, und derjenigen, die neu zu uns
kommen, ein entscheidender Gesichtspunkt, auch
daB die Menschen nicht — wie einer aus Ihren Reihen
vorgeschlagen hat — abgeschottet voneinander un-

tergebracht werden, sondern daB man in der Unter-
bringung eine verniinftige Mischung zustande
bringt.

Zu einer Gesamtbilanz gehort auch eine Bewertung
der politischen Kraite, die in unserem Lande mitein-
ander im Wettstreit stehen. Ihre Partei — das sagen
Sie ja selber, das hat Thnen am Wochenende auch Herr
Kollege Waigel gesagt — bietet dabei ein diisteres
Bild. DaBl Herr Wallmann Herrn Stoltenberg und Th-
nen vorwirft, Sie hitten bei der Ausgestaltung des
Strukturhilfegesetzes das Grundgesetz miBachtet
und Sie deshalb vor das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe ziehen will, ist dafiir nur ein Beleg, aller-
dings ein recht bemerkenswerter. Es passiert jeden-
falls nicht alle Tage, daB ein stellvertretender Partei-
vorsitzender seinen Parteivorsitzenden und einen an-
deren stellvertretenden Parteivorsitzenden mit dem
Vorwurf des Verfassungsbruches konfrontiert und un-
ter diesem Vorwurf nach Karlsruhe zitiert,

Aber auch sonst befindet sich Ihre Partei von Kiel
uber Hannover und Frankfurt am Main bis nach
Mainz in einem beklagenswerten Zustand.

(Seiters [CDU/CSU]: Ich habe mir doch ge-
dacht, daBl das kommt!)

— Aber sicher. Ich kann Sie doch nicht enttduschen,
lieber Herr Seiters. — Sprecher aus Thren eigenen Rei-
hen halten deshalb eine grundlegende Reform der
Struktur Ihrer Partei fiir notwendig, sonst kénnten
— jetzt kommt ein wértliches Zitat — so sagen sie,
«wie bei der Barschel/Pfeiffer-Affare in Schleswig-
Holstein am Ende Vorfélle stehen, die nicht nur die
Regierungsfahigkeit, sondern sogar die moralische
Substanz der reprasentativen Demokratie gefdhr-
den”. So ein Sprecher der Sozialausschiisse der
CDA.

Parallelen zwischen den seinerzeitigen Entwicklun-
gen in Schleswig-Holstein und der jetzigen in Nieder-
sachsen sind ja auch in der Tat nicht leicht zu iiberse-
hen. Herr Stoltenberg und Herr Albrecht haben beide
fur ihre Schwierigkeiten nicht die wahren Ursachen,
sondern die ,linke Kampfpresse* verantwortlich ge-
macht. Herr Stoltenberg hat sich dafiir — das ehrt
ihn — nach dem Verlust der Macht entschuldigen
miuissen.

(Zuruf von der SPD: Sehr spat!)

Herrn Albrecht, so meinen nicht wenige Beobachter,
kénnte es dhnlich gehen, weil auch dort von der so
apostrophierten Presse nur die Wahrheit zutage gefor-
dert worden ist; tibrigens nicht von der Presse allein,
sondern auch von Threm Parteifreund Ludolf-Georg
vonWartenberg, der geholfen hat, die Wahrheit ans
Licht zu bringen. Ich weiB nicht, ob auch der schon zur
Jlinken Kampfpresse” gehort, der Staatssekretar in
Ihrem Kabinett.

(Beifall bei der SPD)

Was man iber den immer weiter um sich greifenden
Bestechungsskandal in Frankfurt liest, klingt auch
nicht besonders erfreulich.

(Lachen bei der CDU/CSU — Bohl [CDU/
CSUJ: Alles Genossen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

(€

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

7425

Dr. Vogel

— Ich hore hier mit Vergniigen, daB offenbar die Fiih-
rung der Stadt Frankfurt bereits in sozialdemokrati-
sche Hande Gbergegangen ist, weil hier gesagt wird:
+Alles Genossen”.

(Beifall bei der SPD)

Das passiert am 12. Marz. Jetzt tragt die Verantwor-
tung seit 1977 die Christlich-Demokratische Union.

Zu den Ereignissen in Mainz will ich mir aus nahe-
liegenden Griinden eher Zuriickhaltung auferlegen.
Aber daB hier bei einem parteiinternen Machtkampf
die primitivsten Regeln des Anstandes in schandlicher
Weise verletzt worden sind, das erlaube ich mirin aller
Deutlichkeit auszusprechen.

(Beifall bei der SPD)

Wer eigentlich, meine Damen und Herren von der
Union, soll noch an das von Thnen immer wieder pla-
katierte christliche Menschenbild einer Partei glau-
ben, die so mit ihren eigenen Leuten umspringt? Viel-
leicht, Herr Bundeskanzler, wird ein Ehrgeizling mit
derartigen Methoden in Ihrer Partei noch weiter nach
vorn kommen. Aber die endgultige Quittung werden
Sie von den Burgerinnen und Biirgern dieses Landes
bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Weil Sie das wissen, lehnen Sie ja auch die demokra-
tisch saubere Losung rascher Neuwahlen mit faden-
scheinigen Grunden ab.

AuBerdem, Herr Bundeskanzler, konnen Sie eigent-
lich einer Partei noch sicher sein, deren neuer Landes-
vorsitzender Thnen 6ffentlich vorwirft, Sie seien uber
die wahren Verhéltnisse sogar in Rheinland-Pfalz
nicht mehr im Bilde, und die sich mit groSer Mehrheit
uber Ihre Empfehlungen hinwegsetzt?

Sie sind hier einmal aufgebrochen, um die deutsche
Politik geistig-moralisch zu erneuern. Ich habe diese
Passage IThrer Regierungserklarung noch deutlich im
Ohr.

(Walther [SPD]: Hat er doch!)

Herr Bundeskanzler, was ist denn von der geistig-
moralischen Erneuerung eigentlich geblieben? Wel-
che Lehre haben Sie denn eigentlich unter dem Ge-
sichtspunkt geistig-moralischer Erneuerung aus den
Kieler Ereignissen gezogen? Ware es denn nicht fol-
gerichtig gewesen, in Niedersachsen durch Neu-
wahlen rechtzeitig einen neuen Anfang zu machen?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Sie haben doch selber nach Kiel gesagt — ich zitiere
wortlich —, die Erhaltung der Macht rechtfertige
nicht jeden Preis. Ich finde, der Preis, um den Sie Thre
Macht in Niedersachsen erhalten wollen, ist jetzt
schon fiir unsere Gemeinschaft und fiir unser Gemein-
wesen zu hoch.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

AuBerdem: Herr Bundeskanzler, ist es Thnen denn
nicht selber insgeheim peinlich, dafl die Mehrheit des
Herrn Albrecht in Niedersachsen von der Stimme
eines Abgeordneten IThrer Partei abhangt, der wegen
Wabhlbetruges rechtskraftig verurteilt worden ist? Das

ist ein Vorgang, der in der Parlamentsgeschichte der
Bundesrepublik Deutschland ohne Beispiel ist.

{Zustimmung bei der SPD und der Abg. Frau
Unruh [GRUNE})

Ich kann Ihnen auch die weitere Frage nicht erspa-
ren, Herr Bundeskanzler: Ist es Ihnen nicht selbst ins-
geheim peinlich, daB in Rheinland-Pfalz ein Kandidat
fiir das Amt des Ministerprasidenten zu einem Zeit-
punkt vorgeschlagen worden ist, zu dem gegen ihn
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen wegen eines
schwerwiegenden Vorwurfs noch im Gange sind?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNEY])

Ich greife der Verfiigung der Staatsanwaltschaft in
keiner Weise vor; aber ich erklare wahrheitsgemaB:
Es ist das erste Mal in der Geschichte der Bundesre-
publik, dafl wahrend eines Ermittlungsverfahrens we-
gen des Verdachts eines Delikts im Amt der betref-
fende Mann als Kandidat vorgeschlagen wird.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
Rechtsbewufitsein!)

Hatte das nicht Zeit bis zum AbschluBl des Verfahrens
gehabt?

Ich habe Sorge, daB die Hemmschwellen fiir den
korrekten Umgang immer niedriger werden.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Beifall
bei den GRUNEN)

Sie selbst sind bei alldem entgegen dem &uBeren
Anschein — ich meine das in bezug auf Thr Verhal-
ten — dinnh&dutig geworden. Das verrat insbesondere
die Wortwahl, zu der Sie sich neuerdings verleiten
lassen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Moralisch verkom-
men ist das!)

Sie bezeichnen das Verhiltnis zu den Gewerkschaf-
ten als Feindschaft. Einem Berufsverband, der nicht
anders argumentiert und polemisiert als andere und
weifl Gott milder polemisiert, als Sie das héufig tun,
schreiben Sie, er handle infam.

Meiner Partei, der Sie eben noch zu ihrem Jubildum
eine von uns dankbar entgegengenommene ehrende
Wirdigung gewidmet haben, werfen Sie in offentli-
cher Rede vor, sie sei verkommen. Gerade mit diesem
Ausdruck ware ich an Threr Stelle als Vorsitzender
einer Partei, die an nicht wenigen Stellen Schlimmes
zu verantworten hat, iiberaus vorsichtig.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Wie sagten Sie doch, Herr Bundeskanzler, vor weni-
gen Tagen auf einem Parteitag in Aachen? Wortliches
Zitat:

Wenn man das eigene Haus nichtin Ordnung hat,
kann man das Land nicht regieren. Das ist eine
ganz einfache Uberlegung.

Sehr wahr, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)
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Aber welche Folgerung ziehen Sie denn aus dieser
Feststellung? Das ist alles nicht gut. Worte, wie Sie sie
verwenden, wahlt nur, wer sich trotz aller nach auflen
zur Schau getragenen Zufriedenheit unsicher und in
Bedrangnis fihlt. Diese Bedrangnis wird noch zuneh-
men, auch deshalb, weil nach dem Urteil eigener fiith-
render Mitglieder Threr Partei die Christlich-Demo-
kratische Union konzeptionell erschopft ist und ihre
programmatische Kraft verloren hat.

Frau Breuel, Wirtschaftsministerin in Niedersach-
sen, Thre eigene Parteifreundin, sieht und beschreibt
das in einem lesenswerten Text folgendermaBen:

Bonn 1988 ist fiir mich ein schwankendes und
suchendes Bonn. Es gibt Murren iber die Zirkel-
wirtschaft des Kanzlers. Optimismus laft sich
nicht verordnen. Weil die Gesamtschau fehlt,
wachst der Widerstand auch in den eigenen Rei-
hen. Gefragt ist Uberschaubarkeit, Schliissigkeit,
Soliditat unserer Politik, die nicht Taktik, sondern
Uberzeugung ausstrahlen mus8.

Frau Breuel hat recht; genauso ist es.

Ich fige hinzu: Das, was sie da schreibt, geht natiir-
lich auch an die Adresse anderer Parteien. Es ist eine
korrekte Beschreibung dessen, was Parteien zu lei-
sten haben. Aber Sie sind in der Regierung, und es ist
eine Stimme, die sich Kritisch an Sie richtet.

Wir lassen diese Kriterien auch fiir uns gelten. Wir
arbeiten mit grofer Anstrengung daran, thnen gerecht
zu werden.

Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre Partei haben ih-
ren Vertrauenskredit im Bund und in den meisten
Landern nahezu aufgebraucht. Wir haben — das zei-
gen die AuBerungen bis in die letzten Tage hinein —
neues Vertrauen gewonnen. Auch deshalb rickt der
Tag néher, an dem die Rollen in diesem Hause neu
verteilt werden. Bis dahin tun wir unsere Pflicht als
starkste Oppositionspartei.

IThren Haushalt, den Haushalt des Bundeskanzler-
amts, lehnen wir ab.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Verehrte Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Vogel, zu
Beginn der Debatte hatte ich die Hoffnung, daB wir
eine harte, akzentuierte, aber faire Auseinanderset-
zung wiirden fithren kénnen. Als Sie dann zum Schluf}
Threr Rede auf Bundeslander eingingen, dabei Namen
von Personen nannten, die hier nicht anwesend sind,
die sich hier nicht duBern kénnen — —

(Zurufe von der SPD: Warum eigentlich
nicht?)

— Weil der Deutsche Bundestag nicht dazu da ist, die
Probleme von Niedersachsen oder von Rheinland-
Pfalz zu losen.

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

Dafur sind die Parlamente von Bremen, von Ham-
burg,

(Zuruf von der CDU/CSU: Von Nordrhein-
Westfalen!)

von Niedersachsen, von Nordrhein-Westfalen zustan-
dig. Wenn Sie schon die Absicht haben, so etwas hier
zur Sprache zu bringen, dann gehort es zumindest zur
Fairnef, das vorher mitzuteilen,

(Lachen bei der SPD)
damit sich Betroffene darauf vorbereiten kénnen.

(Walther [SPD]: Wie naiv sind Sie eigentlich?
— Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Die vorberei-
tete Spontaneitat!)

Insgesamt war die Rede des Oppositionsfithrers
eine Mischung von Dichtung und Wahrheit. Obwohl
ich eine poetische Ader an ihm nie habe entdecken
konnen, iberwog ohne Zweifel die Dichtung. Aber
die Rede enthielt auch einige Séatze, die richtig sind.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Gott, wie giitig!)

In der Tag, der Erdélpreisverfall ist unserer wirt-
schaftlichen Entwicklung entgegengekommen. Rich-

tig!

(Walther [SPD]: Das hat er gemerkt, Donner-
wetter!)

Auf der anderen Seite ist dadurch der Subventionsbe-
darf der deutschen Steinkohle gewachsen. Da wir dar-
uber gerade verhandelt haben und verhandeln miis-
sen, ware es sehr angemessen gewesen, Herr Vogel
— wenn Sie diesen Aspekt schon anschneiden —, die
Konsequenzen fiir Kohlesubventionen nicht zu ver-
schweigen. Das gilt um so mehr, als wir den Eindruck
haben, daB die Revierlander im Augenblick nicht be-
reit sind, sich an der Losung dieses grofen Problems in
angemessener Weise zu beteiligen,

(Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Dummes

Zeug!)

das ja gerade fir die Energiewirtschaft der Nicht-
Revierlénder tiefgreifende Folgen hat.

(Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Sie wollen
NRW kaputtmachen!)

Herr Vogel, es gibt andere Herausforderungen als
damals: den Dollarverfall und die Schuldenkrise der
Dritten Welt. DaB sie gemeistert werden konnten, ist
uns nicht in den SchoB gefallen. Dazu haben die No-
tenbanken und die Regierungen der grofen Industrie-
nationen beigetragen. Unsere Steuerentlastungspoli-
tik z. B. hatte auch den Sinn, einen Beitrag zu leisten,
namlich zu verhindern, daB diese Entwicklungen in
Protektionismus und anderen Gefahren enden wiir-
den. Bundesfinanzminister Gerhard Stoltenberg und
der Prasident der Bundesbank, Herr Pohl, haben dazu
ganz wesentliche Beitrage geleistet.

Schlimm fandich, Herr Vogel, daB Sie den Eindruck
erwecken wollten, als ob wir soziale Gerechtigkeit als
Neid diffamieren wollten.

(Zuruf von der SPD: Das macht doch der Vor-
sitzende Threr Partei!)
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Soziale Gerechtigkeit gehort zu unseren Grundwer-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und Zu-
rufe von der SPD)

Ich bin der Meinung, daB wir soziale Gerechtigkeit
seit Ludwig Erhard in einer Weise verwirklichen, wie
es Thnen noch nicht gelungen ist, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

In den Jahren 1987 und 1988 sind die Reallohne der
Arbeitnehmer um mehr als 8 % gestiegen, und dieser
Anstieg hélt in dieser Zeit an.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Die Schlan-
gen vor den Sozialdmtern sind viel langer
geworden!)

Wahrend Ihrer Zeit sind die Reallohne gesunken. Ich
finde, daB Geldwertstabilitit die groBte soziale Errun-
genschaft ist. Wir haben sie geschaffen und wieder-
hergestellt und nicht Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben auch nie den
Beitrag der Gewerkschaften zu einer vernunftigen
Politik herabgesetzt.

(Zuruf von der SPD: Das ist neu! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Diese Gewerkschaften, Herr Vogel, haben langfri-
stige Tarifvertrage geschlossen. Warum konnten sie
es tun? Sie konnten es tun, weil sie Vertrauen in un-
sere Politik der Geldwertstabilitdt haben konnten.
Sonst wére das ja wohl nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Wieczorek [Duisburg]

[SPD]: Wer hat Ihnen denn den Blédsinn auf-

geschrieben? — Weiterer Zuruf von der SPD:
Reden Sie keinen Stufi!)

Was die Wirdigung der mittelstandischen Wirt-
schaft angeht, brauchen Sie uns wohl keine Belehrun-
gen zu erteilen.

(Walther [SPD]: Was, was?)

Meine Damen und Herren, wichtiger als Subventio-
nen im Einzelfall ist sicherlich der Tarifverlauf, den
wir durch die groBe Steuerreform eingefithrt haben:
den durchgehenden Tarif vom Eingangssteuersatz bis
zum Spitzensteuersatz. Das war die beste mittel-
standspolitische MaBnahme, die iiberhaupt méglich
sein konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Walther [SPD]: Das ist aber
dinner Beifall!)

Herr Vogel, Sie haben sehr viele Details vorgetra-
gen und kritisiert. Die Alternativen und die Zukunfts-
vorstellungen der SPD sind dabei allerdings nicht er-
kennbar geworden.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich glaube nicht, daB das ein rhetorischer Mangel war,
sondern denke, daB Sie solche Zukunftsvorstellungen
und Alternativen nicht besitzen.

(Walther [SPD]: Welche haben Sie denn?)

Das ist sehr bedauerlich, weil wir ja in der Tat vor
groBen Herausforderungen stehen. Ich will nur einige
nennen.

Das Ungleichgewicht der Generationen, die zu ge-
ringe Zahl an Neugeborenen, der damit drohende
Verlust an Jugend, an Innovationskraft, an Zu-
kunft —

(Frau Unruh [GRUNE]: Alles verursacht
durch Thre Sozialpolitik!)

Die Gefdahrdung der Umwelt und der natirlichen
Lebensgrundlagen im nationalen, vor allem im euro-
pdischen, ja im gesamteuropaischen Rahmen und in
weltweiten Zusammenhédngen.

SchlieBlich die Vollendung des europdischen Bin-
nenmarkts bis 1992 — eine geradezu revolutiondre
Verdnderung fir Wirtschaft, Gesellschaft, fur Unter-
nehmen und Gewerkschaften, fur die europaische
Staatenwelt und fur die beiden anderen grof3en Wirt-
schaftsrdume in Nordamerika und Siidostasien.

All das verlangt von uns Reformbereitschaft, Wand-
lungsféhigkeit, Kreativitat, eine grofie nationale und
zum Teil auch internationale Kraftanstrengung.

Zuwarten, Verharren im reinen Verbalismus, das
kénnen wir uns nicht leisten. Wer jetzt schlaft, ver-
schlaft seine Zukunft. Wir mussen handeln, wir mis-
sen die Weichen stellen. Wir missen sie jetzt stellen,
und das tun wir.

Seit dem Regierungswechsel im Oktober 1982, in
nur sechs Jahren, haben wir allein an inneren Refor-
men mehr auf den Weg gebracht als Sie, meine Da-
men und Herren der SPD, in 13 Jahren zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Die haben uiberhaupt nichts auf
den Weg gebracht!)

Sie haben von Reformen vor allem geredet, wir ma-
chen sie.

Zehn Erfolgstatsachen moéchte ich nennen, ehe ich
mich drei groBen Aufgaben zuwende, die wir noch in
dieser Legislaturperiode meistern mussen.

Erstens. Frieden und Freiheit sind nach innen und
auBen gesichert. Im Verteidigungsbiindnis der
NATO, unserer Wertegemeinschaft westlicher Demo-
kratien, ist die Bundesrepublik Deutschland ein ver-
laBlicher und hochangesehener Partner.

In Europa erstreben wir iiber den Binnenmarkt hin-
aus eine Wirtschafts-, Wahrungs- und Sicherheits-
union, eine politische Union der freien Staaten Euro-
pas, die zunachst zum gleichgewichtigen Gesprachs-
partner der Weltméchte und spater zur friedenserhal-
tenden Mitte zwischen den Weltmachten werden
kann. Unter der deutschen Prasidentschaft sind die
Weichen fur den Binnenmarkt gestellt worden. Alle
unsere européaischen Partner haben die Fihrungskraft
Helmut Kohls, des deutschen Bundeskanzlers, bei der
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Verwirklichung dieser Aufgabe ausdriicklich aner-
kannt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit der Sowjetunion und den Staaten Ost-Mitteleu-
ropas stehen wir in einem aktiven, friedenssichernden
Dialog. Die Reise von Bundeskanzler Kohl nach Mos-
kau hat den deutsch-sowjetischen Beziehungen eine
neue Qualitat gegeben. Das ist von allen Seiten aner-
kannt worden, auch von der Opposition in diesem
Haus.

Bei allen Unterschieden, die uns von der Sowjet-
union trennen; eines haben unsere Volker gemein-
sam: Sie haben den Krieg im eigenen Land erlebt, und
sie haben dabei schreckliche Verluste erlitten,

(Beifall des Abg. Dr. Vogel [SPD])

die groBten Verluste an Gefallenen und Vermifiten
iberhaupt, die Vélker in diesen beiden Weltkriegen
zugefliigt worden sind. Diese Erfahrung hat unsere
Volker gepragt und, wie ich glaube, auch ihre politi-
sche Fihrung. Angesichts des Furchtbaren, das hinter
uns liegt, und angesichts der Gefahren, die es abzu-
wehren gilt, sollten Deutsche und Russen und die an-
deren Vélker der Sowjetunion in der Lage sein, ge-
meinsam Friedenspolitik zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Zweitens. Wir schaffen Frieden mit weniger Waf-
fen. Wir haben den INF-Vertrag zwischen den USA
und der Sowjetunion unterstiitzt, obwohl er nicht alle
unsere Winsche erfillt. Wir haben ihn unterstiitzt,
weil wir hoffen, dafl er nur ein erster Schritt eines
Abrustungsprozesses ist, der auch uns, das geteilte
Land an der Militdrgrenze, entlastet.

Uns geht es vor allem um die Abrustung auch der
Kurzstreckensysteme auf vereinbarte niedrige Ober-
grenzen. Sie kénnen den potentiellen Angreifer nicht
abschrecken, weil sie nur das Land des potentiellen
Opfers erreichen konnen. Als Teil eines nicht unter-
brochenen Abschreckungsverbundes, der Nordame-
rika und Europa zu einer strategischen Einheit macht,
bleiben sie allerdings vorerst unentbehrlich.

Vor allem geht es uns um die Beseitigung der mili-
tarischen Ubermacht der Sowjetunion im Bereich der
Panzerarmeen. Diese Ubermacht begriindet die Inva-
sionsfahigkeit uns gegeniiber. Auch dariber haben
wir in Moskau gesprochen.

Wir hoffen, daB beide Blindnissysteme die gewon-
nene prinzipielle Ubereinstimmung tiber die Notwen-
digkeit auch asymmetrischer Abristung in konkrete
Vereinbarungen umsetzen kénnen. Wir werden dazu
auch in Zukunft — wie in der Vergangenheit — unse-
ren Beitrag leisten.

Drittens. In der Deutschlandpolitik haben wir im
Hinblick auf den Reiseverkehr grof3e Fortschritte er-
zielt: Uber 5 Millionen Reisen aus der DDR konnten
wir im vergangenen Jahr zahlen. 1,2 Millionen davon
waren Reisende unterhalb des Rentenalters. Diese
Entwicklung setzt sich fort. Wir haben die Grenze aus
Stein und Stacheldraht durchlassiger gemacht. Die
geteilte Nation verliert sich nicht aus den Augen. Wir
bleiben im Kontakt.

Dabei verzichten wir nicht darauf, das Unrecht der
Teilung und die Verletzung der Menschenrechte in
den anderen Teilen Deutschlands beim Namen zu
nennen. Wir verzichten erst recht nicht darauf, fur die
Einheit Deutschlands einzutreten. Der Bundeskanzler
hat das in nicht zu ibertreffender Klarheit in seiner
Eingangsrede in Moskau getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Widerspruch von Gorbatschow hat uns weder
uberrascht noch verunsichert. Denn, meine Damen
und Herren, ich bin iberzeugt davon: Die Zeit arbeitet
fiir uns, wenn wir standhaft bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie arbeitet fiir uns, weil sie fiir die Freiheit arbeitet.
Gorbatschow weiB, daB sich die Sowjetunion wandeln
muB: zu mehr Freiheit hin, wenn auch nicht zu einer
Freiheitin dem Ausmalfle, wie wir sie kennen, daf} sich
die Sowjetunion wandeln muB zu mehr Freiheit hin,
wenn sie wirtschaftlich nicht weiter verarmen, wenn
sie ihren Menschen Hoffnung geben, wenn sie Welt-
macht bleiben will. Wenn sich aber die Sowjetunion
zu mehr Freiheit hin wandelt, dann werden auch die
Honeckers und Ceaugescus diesen Wandel nicht stop-
pen koénnen, auch wenn sie jetzt sowjetische Zeit-
schriften in ihren Landern verbieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn sich aber die kommunistische Welt zu mehr
Freiheit hin wandelt, dann wird sie auch uns Deut-
schen das Freiheitsrecht auf nationale Einheit nicht
vorenthalten konnen.

[Emstek] [CDU/CSU]J:
wahr!)

(Carstens Sehr

Deswegen, lieber Kollege Brandt und lieber Kollege
Bahr, unterstiitzen wir nicht Ihre Vorstellungen von
zwei Friedensvertragen mit zwei Deutschlands. Es
gibt nur ein Deutschland, und es kann nur einen Frie-
densvertrag fiir Deutschland als Ganzes geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, meine Damen und Herren, daBl wir un-
ser Ziel nicht in einem Schritt, sondern nur in einem
ProzeB erreichen kénnen, der die Interessen aller Be-
teiligten, auch die der Sowjetunion, beriicksichtigt.
Dafir gibt es Losungen; wir arbeiten daran.

Viertens: offene Herzen und Solidaritat. Herr Vogel
hat dieses Thema schon angeschnitten. Uber 200 000
Deutsche aus Polen, Ruminien und der Sowjetunion
werden 1988 zu uns in die Bundesrepublik Deutsch-
land kommen. In Moskau hat der Bundeskanzler
Deutsche empfangen, die in ihrer Heimat bleiben wol-
len, was wir begrifien und was wir unterstiitzen. Er
hat auch einige empfangen, die jetzt auf dem Wege zu
uns sind. Von beiden waren wir sehr beeindruckt.
Meine Damen und Herren, alle Bundesregierungen
haben sich dafiir seit langem eingesetzt. Wir nehmen
die Deutschen, die zu uns kommen, herzlich auf und
bieten ihnen bei uns eine bestandige Heimat.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Das verlangt von uns offene Herzen und Solidaritat.
Wir werben um diese Solidaritat bei unseren Mitbur-
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gern. Sie haben &hnliches und GréBeres bei der Auf-
nahme von Millionen von deutschen Heimatvertrie-
benen am Ende des Krieges schon einmal geleistet.

Meine Damen und Herren, ich muf} leider ein Wort
zu Herrn Lafontaine sagen, dem stellvertretenden
SPD-Vorsitzenden und Ministerprasidenten des Saar-
landes. Ich fiirchte, er wird in dieser Hinsicht als ab-
schreckendes Beispiel in die Geschichte eingehen.
Seine Einschatzung der Deutschen, die jetzt zu uns
kommen, war herzlos. Sie Ubersieht die Tatsache, daf
die Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutschen
eine dhnliche Funktion hat wie Israel fir die Juden.
Wie Israel die Heimat aller verfolgten und unterdriick-
ten Juden ist, so ist die Bundesrepublik Deutschland
die Heimat aller verfolgten

(Schily [GRUNE]: Herr Dregger, was reden
Sie denn da! Das ist ja grausam, was Sie da
erzahlen!)

und unterdriickten Deutschen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sattheit und Wohlstand bei uns dirfen uns nicht ver-
fuhren,

(Schily [GRUNE]: Ein Gliick, daB Sie nicht
Bundestagsprasident geworden sind!)

ricksichtslos gegeniiber den Deutschen zu sein, die
unter Not und nationaler Unterdriickung zu leiden
hatten. Auf diese Deutschen kénnen wir im ibrigen
stolz sein. Sie haben durch Jahrhunderte hindurch
— bei den Siebenbiirger Sachsen waren es tber
800 Jahre — ihre deutsche Sprache und Kultur be-
wabhrt. Sie haben Einzigartiges fir ihre Heimatgebiete
und Gastlander geleistet. Sie waren in all diesen Jahr-
hunderten eine wertvolle Briicke zwischen diesen und
uns.

(Schily [GRUNE]: Da kénnen einem die
Haare zu Berge stehen!)

Herr Kollege Vogel, Sie haben die AuBerungen von
Herrn Lafontaine korrigiert. Dafiir bin ich Ihnen dank-
bar. Ich bin wie Sie der Meinung, daB Bund, Lander
und Gemeinden mit den Biirgern diese Aufgabe zu
erfiilllen haben. Der Bund hat fiir den Wohnungsbau
750 Millionen DM zur Verfiigung gestellt,

(Zurufe von der SPD: Zuwenig!)

mit dem Bemerken, dal wir weitere Mittel zur Verfi-
gung stellen werden, wenn die Lage es erfordert.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wann? — Jetzt
schon!)

Flnfte Erfolgstatsache: Europa hat wieder an Dyna-
mik gewonnen. Briissel im Februar, Hannover im Juni
1988 — unter deutscher Prasidentschaft, d. h. unter
der Prasidentschaft von Helmut Kohl, ist der Durch-
bruch gelungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Européische Gemeinschaft wird 1992 zum gré8-
ten Binnenmarkt der Erde, mit 320 Millionen Einwoh-
nern, mit neuen Wachstums- und Beschéftigungs-
chancen, mit guten wirtschaftlichen und politischen
Perspektiven. Wir miissen sie nutzen. Und das heif3t
auch hier wieder: Wir miissen handeln.

Sechstens. Seit sechs Jahren, d. h. seit der Regie-
rungsibernahme von Helmut Kohl, haben wir wieder
eine florierende Wirtschait.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]J: So ist es!)

Das reale Wachstum erreichte im ersten Halbjahr
1988 mit fast 4 % ein stolzes Ergebnis. Seit 1982 sum-
miert sich dieses Plus auf rund 12% real. Und die
Preise sind stabil.

Die solide und erfolgreiche Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik kommt allen Biirgern zugute, den Arbeit-
nehmern ebenso wie den Unternehmern, den Rent-
nern ebenso wie den Sparern. Allein in den beiden
Jahren 1986 und 1987 stieg das verfiigbare Einkom-
men der privaten Haushalte um real 8,5 %.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Im ersten Halbjahr dieses Jahres hielt der Anstieg mit
real 4 % an.

Seit 1983 — auf dieses Thema sind Sie eingegan-
gen, Herr Vogel, Sie haben das aber nicht gesagt —,
seit dem Tiefpunkt, sind weit tiber 850 000, fast
900 000 zusétzliche Arbeitsplétze geschaffen worden,
nicht neue — neue waren es viel mehr — sondern
zusdatzliche Arbeitspldtze, Uiber die alte Zahl hinaus,
davon ein grofler Teil in Zukunftsindustrien.

Die Kurzarbeit ist drastisch zuriickgegangen, die
Jugendarbeitslosigkeit erheblich gesunken.

(Zuruf von der SPD: Nicht wahr!)

Nahezu alle Jugendlichen finden wieder eine Lehr-
stelle.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Was ist mit
denen, diein den letzten Jahren keine gefun-
den haben?)

Die Zahl der Erwerbstétigen erreichte im September
1988 mit liber 26,4 Millionen einen neuen Hochst-
stand. Aller Voraussicht nach werden wir im néchsten
Jahr die Arbeitsplatzverluste ausgeglichen haben, die
Anfang der 80er Jahre unter der Regierungsverant-
wortung der SPD entstanden waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist dann gewiB} ein groBer Erfolg, mit dem wir uns
aber nicht zufriedengeben. Wir miissen die Zahl der
Arbeitspldtze weiter vermehren, da die Nachfrage in
den letzten Jahren erheblich gestiegen ist: mehr
junge Menschen, mehr Frauen, mehr Ausléander und
jetzt die Deutschen, die von ihrem verfassungsmagi-
gen Recht auf Aufnahme in der Bundesrepublik
Deutschland Gebrauch machen. Wir arbeiten daher
mit Nachdruck daran, die Zahl der Arbeitsplatze liber
die von uns zusatzlich geschaffenen fast 900 000 hin-
aus zu vermehren. Das geht nicht wie in einer Plan-
wirtschaft mit staatlichen MafBnahmen. Und auch
Planwirtschaften haben dabei ja keine Erfolge, son-
dern allenfalls Scheinerfolge.

(Jungmann [SPD]: Was soll das?)

Mehr Arbeitsplatze, das heiit mehr internationale
Wettbewerbsfihigkeit. Das aber heilit mehr Qualifi-
zierung, mehr Ausbildung in Berufen, die nachge-
fragt werden, mehr Forschung und Entwicklung,

(Zuruf von der SPD: Richtig!)
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engere Zusammenarbeit von Universitaten und Wirt-
schaft, wie es z. B. in der neuen Universitat in Ulm in
vorbildlicher Weise geschieht.

(Jungmann [SPD]: Da waren Sie gerade?)

Ausbildung, Qualifizierung, Forschung und Entwick-
lung, das sind die guten Karten, die wir haben und die
wir einsetzen mussen.

Siebter Punkt: Solidaritat mit unseren Bauern. Un-
sere Bauern haben unter der Uberproduktion zu lei-
den, die alle fortschrittlichen Agrarnationen heim-
sucht. Die Bauern sind fiir uns nicht nur Agrarprodu-
zenten, sondern auch Landschaftspfleger und mittel-
standischer Kern der landlichen Raume.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Deshalb lassen wir sie nicht im Stich.

Nicht von allen EG-Landern unterstiitzt, teilweise
im Gegenteil behindert, kdmpfen wir fiir auskémmli-
che Preise durch Produktionsbegrenzung, durch An-
passung der Produktion an den Bedarf. Flachenstill-
legung, Produktionsaufgaberente, Extensivierung der
Produktion, d.h. weniger Dunger, Quotenregelung
bei der Milchproduktion, all das sind deutsche Ideen
und Erfolge in der EG. Das Strukturgesetz in dessen
Mitte die flachenméaBige Verteilung von tber 1,1 Mil-
liarden DM und die Einfithrung der Férderobergrenze
gegeniiber Agrarfabriken stehen, ist ein weiterer
Schritt.

Der Agraretat liegt heute 60 % liber dem Stand vor
der Regierungsiibernahme. Er hat sich damit vollig
anders entwickelt als die anderen Haushalte, deren
Ausweitung zum Zwecke der Konsolidierung stark
begrenzt wurde.

Achtens. Familien haben bei uns wieder Zukunft.
Mit einer Reihe von MaBnahmen — beispielsweise
Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub, steuerlicher
Familienlastenausgleich und Baukindergeld — wird
die wirtschaftliche Situation der Familien spurbar er-
leichtert. Nach dem jetzigen Stand betragen die fami-
lien-politischen Entlastungen, fiir die sich vor allem
die CDU und die CSU eingesetzt haben, im Zeitraum
1985 bis 1990 rund 16,6 Milliarden DM jahrlich. Lei-
stungen fiir Kinder sind die wichtigste und die beste
Zukunftsinvestition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wichtiger als alle materiellen Dinge, kostbarer als al-
les andere sind die Menschen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Hoért sich auch gut
an! — Weiterer Zuruf von den GRUNEN:
Wirtschaftsinteressen!)

Neuntens: fiir gesunde Umwelt. Wahrend die SPD
iiber Umweltschutz iiber ein Jahrzehnt vor allem re-
dete, haben CDU und CSU zusammen mit der FDP im
Interesse unserer nattrlichen Lebensgrundlagen ge-
handelt: Einfiihrung des Katalysatorautos,

(Zuruf von der SPD: Siehe Wald!)

strenge Gesetze fir die Luftreinhaltung, fiir Boden-
und Gewasserschutz, Reaktorsicherheit — und nun
als grofle Aufgabe: Schutz der Ozonschicht.

Einige Ergebnisse unserer erfolgreichen Umwelt-
politik: jahrlich 2 000 Tonnen weniger Bleiemissio-

nen, Verminderung des SchwefeldioxidausstoBes bis
1995 auf ein Drittel des Standes von 1982, 15 000 Ton-
nen weniger Phosphor in Wasch- und Reinigungsmit-
teln in den beiden letzten Jahren.

Viel bleibt zu tun, insbesondere an der europai-
schen Front. Wir sind die Vorreiter des Umweltschut-
zes in Europa.

(Kolbow [SPD]: Die Herrenreiter seit ihr!)

Im Rahmen der EG werden wir weiterhin nichts unter-
lassen, was moglich ist, um unsere Partner fir weitere
Umweltinitiativen zu gewinnen, wenn moéglich, auch
unsere osteuropaischen Partner; denn der Wind weht,
wohin er will.

Was uns der Umweltschutz bedeutet, zeigt aber
auch seine ressortmaBige Verselbstandigung. Wie die
CSU den ersten Landesminister fir Umwelt — es war
der heutige bayerische Ministerprasident Max
Streibl — stellte, so hat die Union auch den ersten
Bundesminister fiir Umweltschutz gestellt; es ist der
heutige hessische Ministerprasident Walter Wall-
mann.

Zehntens. Die Bundesrepublik Deutschland nimmt
heute wieder einen Spitzenplatz unter den grofien
Industrienationen der Welt ein. Wir sind zur Zeit die
Exportnation Nummer eins mit einer breiten Ange-
botspalette von Maschinen und Anlagen, Autos und
Elektronik, Technik und Konsumgtiitern. Unsere au-
Benwirtschaftliche Leistungsbilanz ist positiv. Fiir For-
schung und Entwicklung werden 1988 rund 60 Milli-
arden DM von Staat und Wirtschaft ausgegeben, ein
Rekordergebnis fiir unsere Zukunftssicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [GRUNE]: Ein Rekordergebnis
von Sozialhilfeempfangern!)

Die wirtschaftlichen und finanziellen Rahmendaten
fir diese Erfolge unserer Bundesrepublik Deutsch-
land haben wir gesetzt, und zwar insbesondere durch
die groBe Steuerreform, die wir in drei Stufen 1986,
1988 und 1990 verwirklichen. Die Steuerreform ist ein
groBes, kiihnes und sozial ausgewogenes Werk.

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Wir entlasten vor allem die kleinen und mittleren
Steuerzahler um netto iber 40 Milliarden DM jahr-
lich. Dabei sind die geringfiigigen Verbrauchsteu-
erethohungen abgezogen, die wir, wie angekiindigt,
beschlossen haben.

Die Opposition hat diese Steuerentlastung, die vor
allem den kleinen und mittleren Steuerzahlern zugute
kommt, erbittert bekampft.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Mit Recht!)

Inzwischen hat sie ihre eigenen Plane zuriickgenom-
men.

Alle Voraussagen der Opposition haben sich als
falsch erwiesen, auch im Hinblick auf die Finanzen
der Gemeinden, die ja angeblich vor dem Ruin stan-
den. Die Steuereinnahmen der Gemeinden sind trotz
der Steuerentlastung nicht zuriickgegangen. Sie ha-
ben sich in diesem Jahr weiter erhoht, im ersten Halb-
jahr 1988 um 8,9 %, bei der Gewerbesteuer sogar um
mehr als 11 %. Das Haushaltsdefizit der Gemeinden
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wird in diesem Jahre etwa 2 Milliarden DM betragen.
1981 lag es ohne Steuerentlastung der Biirger bei
10 Milliarden DM. Meine Damen und Herren, Sie ha-
ben sich auf allen Feldern so geirrt, daB Sie wirklich
nachdenklicher werden sollten.

Drei groBe Aufgaben stehen in den nachsten Mona-
ten vor uns: Am Freitag wollen wir die Gesundheits-
strukturreform verabschieden. Es geht um die Siche-
rung unseres freien Gesundheitswesens. Seit 1960
sind die Ausgaben der gesetzlichen Krankenversiche-
rung von 9 Milliarden DM auf 125 Milliarden DM ge-
stiegen; sie haben sich vervierzehnfacht. Die Bela-
stungen mufBten von den Beitragszahlern und der
Wirtschaft je zur Halfte getragen werden. Der Durch-
schnittsbeitrag zur Krankenkasse ist von 1970 bis
heute von 74 DM auf 360 DM pro Monat gestiegen.
Diese Kostenexplosion zu Lasten der Beitragszahler
und der Wirtschaft mul gebremst werden, wenn wir
unser freiheitliches und leistungsfahiges Gesund-
heitswesen erhalten wollen. Das wollen wir. Deshalb
haben wir den Mut und die Kraft zur Reform.

Unser Strukturgesetz verfolgt vier zentrale Ziele:

Erstes Ziel: Die Leistungen der Solidargemeinschaft
,Krankenversicherung” sollen tberall dort, wo es
geht, durch Festbetriage auf das medizinisch Notwen-
dige konzentriert werden. Das medizinisch Notwen-
dige soll zu 100 % erstattet werden. Wer anderes oder
mehr will, muB3 das selbst finanzieren.

Zweites Ziel: Durch den Abbau der vorhandenen
Uberversorgung wird der Spielraum fiir neue Aufga-
ben gewonnen. Es soll mehr fiir die Vorsorge und die
Bekampfung der groBen Volkskrankheiten getan
werden. Insbesondere soll denen geholfen werden,
die zu Hause aufopferungsvolle Pflegearbeit leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Hilfe zur Pflege der Angehorigen zu Hause: Das ist
wichtiger, sozialer und notwendiger als die Erstattung
jeder Ausgabe flir Zwecke, die Uiber das medizinisch
Notwendige hinausgehen.

Drittes Ziel: Die Beitrage sollen auf niedrigerem
Niveau langfristig stabilisiert werden, damit die Bei-
tragszahler — Versicherte und Unternehmen — nicht
liberfordert werden, denn steigende Sozialbeitrage
und zu hohe Steuern behindern die Schaffung neuer
Arbeitsplatze.

Viertes Ziel: Solidaritdat und Eigenverantwortung
sollen starker miteinander verbunden werden. Nach
hundert Jahren punktueller gesetzgeberischer Ein-
griffe in die Krankenversicherung wird das neue
Recht der Krankenversicherung jetzt im Finften Buch
des Sozialgesetzbuches zusammengefalt. Es soll am
1. Januar 1989 in Kraft treten. Meinen herzlichen
Glickwunsch allen Kolleginnen und Kollegen, die
sich dieser Aufgabe gewidmet haben, insbesondere
Norbert Blim, dem zustdandigen Ressortminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Rentenreform fir Sicherheit im Alter,

(Frau Unruh [GRUNE]: Oh Gott!)

das ist eine der groBen und schwierigen Reformaufga-
ben, schwierig vor allem deshalb, weil das Verhaltnis
zwischen kiinftigen Beitragszahlern und kiinftigen
Rentnern aufs schwerste gestort ist.

(Frau Unruh [GRUNE]: Reformieren Sie es
dochl!)

Inzwischen hat der Bundesarbeitsminister den Re-
formentwurf vorgelegt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Der nichts taugt!)

Durch die von uns vorgesehenen MaBnahmen wird
das gegenwartige System ohne gravierende Mehrbe-
lastungen fiir Beitragszahler und Wirtschaft und ohne
unzumutbare Eingriffe fur die Rentner bis weit Uiber
die Jahrhundertwende hinaus gesichert.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nehmen Sie die Be-
amten mit rein!)

Das von uns reformierte System ist auch in der Lage,
sich kiinftigen Verdnderungen und Belastungen an-
zupassen. Der Staat wird in fairer Weise in die Mitver-
antwortung genommen. Seine Leistungen an die Ren-
tenversicherung sollen sich nicht mehr allein an dem
Anstieg der Bruttoverdienste ausrichten, sondern zu-
satzlich an der Verdnderung des Beitragssatzes.

Fir uns Christliche Demokraten und Christlich-So-
ziale ist ein Reformschritt der wichtigste: Fiir nach
1986 geborene Kinder soll ein zweites und drittes Kin-
dererziehungsjahr rentenbegrindend und renten-
steigernd anerkannt werden.

(Frau Unruh [GRUNE]: In 30 bis 40 Jah-
ren!)

Alle Kindererziehungsjahre sollen kiinftig aus der
Rentenversicherung finanziert werden. Meine Damen
und Herren, nicht unsere heutigen Beitrage, sondern
die kiinftigen Beitrdge der kiinftigen Beitragszahler,
also der heutigen Kinder, sichern unsere kiinftigen
Renten. Wer Kinder zur Welt bringt und sie erzieht,
leistet den entscheidenden Beitrag zur Rentenversi-
cherung.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FPD — Frau Unruh [GRUNE]: Wer
bezahlt denn Ihre Pension? — Frau Fuchs
[K6ln] [SPD]: Das gilt nur fir die, die einen
Arbeitsplatz finden, Herr Kollege!)

Deshalb ist es notwendig, die Kinderkosten neben den
Beitragskosten als Grundlage der Rentenleistungen
anzuerkennen.

Wir haben das erste Kindererziehungsjahr durchge-
setzt, wir setzen jetzt das zweite und dritte durch.
Unser Ziel ist es, Frauen, die Miitterarbeit leisten, den
Frauen gleichzustellen, die Erwerbsarbeit leisten. Ich
danke der FDP, daB sie diese unsere Anliegen aufge-
nommen hat. Wir suchen den Konsens auch mit der
Opposition.

(Zuruf von der SPD: Wird schwierig!)

Es ware schon, wenn wir uns in dieser wichtigen Zu-
kunftsfrage der deutschen Nation in einer gemeinsa-
men Losung finden konnten.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD}]: Sehr schwierig,
Herr Kollege!)
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Zur Postreform: Wir sind stolz auf die Bundespost.
Damit wir es bleiben konnen, mussen wir sie den Her-
ausforderungen der Zukunft anpassen. Die Bundes-
post ist das grofte offentliche Unternehmen Europas.
Sie erbringt die unterschiedlichsten Leistungen, von
der Briefbeférderung bis zur Informations- und Kom-
munikationstechnik. Wir wollen diese Bundespost in
leistungsfahige staatliche Unternehmen mit eigenen
Vorstanden aufgliedern, damit sie fahig bleibt, kun-
dennah der Entwicklung entsprechend zu handeln.
Wir wollen vor allem dafiir sorgen, dafl die Deutsche
Bundespost und die deutsche Wirtschaft insgesamt in
der rasanten Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnik nicht zuriickfallen, sondern
sich im internationalen Wettbewerb behaupten.

Wir haben unsere Reform durch eine Regierungs-
kommission, in der auch die Opposition vertreten war,
vorbereiten lassen, in der aller Sachverstand zur Spra-
che kam. Der Postminister hat seine Vorstellungen mit
allen Beteiligten — das sind sehr viele — erdrtert und
abgestimmt. Das bedeutet nicht, daB wir diese Reform
als einzige im allgemeinen Einvernehmen verab-
schieden kénnen. Aber wir sind zum Handeln ver-
pflichtet, und wir werden handeln, auch in dieser drit-
ten grofen Reformaufgabe, die in dieser Legislaturpe-
riode noch vor uns steht.

Meine Damen und Herren, in meiner Erwiderung
auf den Oppositionsfithrer habe ich zehn Erfolgstatsa-
chen unserer Bilanz und drei der Zukunitsaufgaben,
die wir in dieser Legislaturperiode noch 16sen werden,
vorgetragen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das werden wir in
der nachsten Legislaturperiode andern!)

Wer diese Bilanz unvoreingenommen prift, wird sie
unabhéangig davon, wie er die eine oder andere poli-
tische Frage beurteilen mag, eindrucksvoll finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesrepublik Deutschland ist heute das eu-
ropdische Eriolgsland schlechthin. Unsere Partner in
Europa und in der Welt sehen in uns in vielen Berei-
chen die Nummer eins. Diese Einschatzung kann un-
sere Mitbirger und auch uns mit Genugtuung erful-
len. Wir wollen das in unseren Kraften Stehende tun
und wollen alle, die bereit sind, daran mitzuwirken,
beteiligen, damit es so bleibt.

Im Namen der CDU/CSU-Fraktion bedanke ich
mich bei den Kolleginnen und Kollegen von der FDP
fir die gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Kohl, dem Bundeskanzler, und seinen Mini-
stern spreche ich Dank und Anerkennung fir die her-
ausragenden Leistungen aus, die sie in den letzten
sechs Jahren fur das Wohl unseres Volkes erbracht
haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat Herr Abgeordneter Kleinert
(Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Haushaltsdebatten im
Bundestag als dem Ort der politischen Generalausein-
andersetzung folgen fir gewohnlich einem einge-
schliffenen Ritual: Die Regierung, ganz besonders
diese Regierung, verkiindet mit anmaBender Selbst-
gerechtigkeit diverse Erfolgsbilanzen. Wie miihsam
und hohl das klingen kann, haben wir gerade eben
gehort. Die Oppositionsparteien attackieren die Re-
gierung, legen die Finger in die Wunde der Wider-
spriiche und versichern, wenn sie nur das Sagen hat-
ten, dann wiirde alles besser, und zwar gleich. Dabei
erscheint die politische Auseinandersetzung leicht re-
duziert auf die Frage des bloBen Austauschs von Par-
teien und Personen. Es tritt in den Hintergrund, was
eigentlich ganz vorn stehen muB, namlich die Frage,
was Politik heute zu leisten hat und was Politik real
leisten kann.

In diesem Herbst ist die Versuchung besonders
groB, beim Kratzen an der Oberflache des politischen
Personalkarussells stehenzubleiben; denn die ganzen
vermeintlichen Erfolgsbilanzen, die wir gerade gehort
haben, sollen ja nur vergessen machen, wie sehr es
mittlerweile brockelt und wie sehr es broselt im Fun-
dament der Regierungsmacht des Herrn Kohl. Was vor
gut einem Jahr in Schleswig-Holstein mit jener Zer-
storung der politischen Kultur dort seinen Anfang ge-
nommen hat, hat sich fortgesetzt durch den Lauf der
Roulettekugel in den Spielbankséalen von Niedersach-
sen bis Rheinland-Pfalz. Die ganzen Bekundungen
nach Schleswig-Holstein, nun sollte alles anders wer-
den — was ist denn daraus geworden? Allein das Bei-
spiel Niedersachsen zeigt, wie sehr der Veriall der
politischen Kultur mittlerweile weitergegangen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die GRUNEN
in Nordrhein-Westfalen?)

Doch nicht die Skandale und Skandalchen der Bon-
ner Regierungsparteien und ihrer Statthalter in den
Landern sollen im Vordergrund dieses Beitrags ste-
hen; im Vordergrund stehen soll die Auseinanderset-
zung mit den wesentlichen politischen Themen, um
die es heute geht. Keine Seite des Bundestags wird es
heute mehr wagen, die grundsatzliche Bedeutung des
O0kologischen Themas in Zweifel zu ziehen. An Be-
kundungen 6kologischer Nachdenklichkeit in Sonn-
tagsreden und in Seminarvortragen besteht mittler-
weile kein Nachholbedarf mehr. In diesem einen
Punkt hat sich seit dem Einzug der GRUNEN in den
Bundestag wahrlich etwas geédndert: Es wird ungleich
mehr als damals iber Okologie und Umweltpolitik
geredet.

(Frau Garbe [GRUNE]: Aber nur geredet!)

Die Probleme sind zum groBen Teil inzwischen wohl-
bekannt. Viele — auch hier — sind in Sachen Um-
weltrhetorik mittlerweile durchaus geiibt.

Doch eines hat sich kaum geandert, meine Damen
und Herren: die politische Praxis. Sie hat sich kaum
geandert. Alle spektakuldren Fototermine des Um-
weltministers, alle Hubschrauberflige und alle
Strandinspektionen des Herrn Toépfer an den immer
neuen Brennpunkten der 6kologischen Krise, all seine
versammelte Nachdenklichkeit in umweltpolitischen
Sonntagsreden konnen tber eines nicht hinwegtau-
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schen: Uber die dirftige Praxis regierungsamtlicher
Umweltpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

GewiB, es gibt da und dort Detailverbesserungen.
Das soll gar nicht bestritten werden. Aber die Wald-
schaden nehmen zu, die Miillberge nehmen noch
starker zu, die Stickoxide nehmen weiter zu, das
Trinkwasser ist gefdhrdet, die Nordsee stirbt, und die
Klimakatastrophe wird immer wahrscheinlicher.

Erst in diesen Tagen haben wir die deprimierende
Bilanz der jingsten Waldschadenserhebung hdren
missen. Obwohl die Witterungsbedingungen in die-
sem Jahr ungewo6hnlich giinstig waren, sind die Wald-
schdaden schlimmer geworden. Trotz anderslautender
Vorhersagen der Regierung hat der Aussto von
Stickoxiden weiter zugenommen. Hauptverursacher
fir diesen Anstieg ist der wachsende Lkw-Verkehr.
Was tut nun die Bundesregierung dagegen? Die Bun-
desregierung tut gar nichts.

(Zuruf von der FDP: Stimmt doch gar nicht!
— Zuruf von der CDU/CSU: Starker Satz!)

— Nichts, nichts tun Sie. — Was hat die Regierung
unternommen, als die Nordseekatastrophe durch das
Robbensterben tagtaglich in alle Wohnzimmer flim-
merte? Was hat sie unternommen? Herr Tépfer hat im
Sommer von 20 Milliarden DM gesprochen, die zur
Sanierung der Nordsee gebraucht wiirden, 20 Milliar-
den DM! In diesem Bundeshaushalt finden sich ganze
7 Millionen DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist falsch!)

Das sind 0,03 %. Mit diesen 7 Millionen DM soll, wie
es heifit, zur Reinhaltung der Nordsee ein Demonstra-
tionsvorhaben zur kostengiinstigen Olentsorgung in
den bundesdeutschen Seehafen geférdert werden.
Das ist alles, was Sie uns zu bieten haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist falsch!)

alles an Konsequenz aus dem, was wir alle mit der
Nordseekatastrophe mitbekommen haben, was die
Offentlichkeit mitbekommen hat, als Herr Tépfer mit
Hubschrauberfligen und spektakuldren Strandin-
spektionen grofles Ballyhoo veranstaltet hat. Das ist
alles, was in diesem Bundeshaushalt als Konsequenz
iibrigbleibt.

Was wird getan, um die wachsenden Miillberge zu
beseitigen? Ich will Ihnen sagen, was getan wird: Das
Problem wird ins Ausland verschoben. Der Mill wird
in die Dritte Welt oder in Ostblocklander exportiert.
Miillimperialismus kénnte man das nennen, was das
Konzept dieser Bundesregierung ist. Die Devise lau-
tet: moglichst weg damit, mdglichst kein Aufhebens,
moglichst weg mit dem Dreck, aber nicht heran an die
Quellen, nicht heran an die Hauptverursacher des
demnéchst drohenden Miillnotstands. Denn dann
miiBten Sie ja den Konflikt mit der chemischen Indu-
strie und mit anderen méchtigen Freunden dieser Re-
gierung suchen, und so weit reicht die 6kologische
Nachdenklichkeit des Herrn Topfer nicht.

Politisch tiberlebt diese Regierung langst nicht
mehr deshalb, weil ékologische Risiken und 6kologi-
sche Gefahren in der Gesellschaft noch nicht bekannt

genug wéren; Sie leben mittlerweile eher vom politi-
schen Gegenteil, Sie leben davon, dafl die Menschen
am UbermaB der Nachrichten und Berichte tiber 6ko-
logische Probleme fast zu ersticken drohen und daf
jeder und jede in diesem Land mittlerweile weil oder
doch sehr genau spiirt, daB der grofen 6ffentlichen
Konjunktur umweltpolitischer Themen kaum jemals
wirkliche politische Konsequenzen folgen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Folge davon ist ein wachsendes Gefiihl von Ohn-
macht und Uberforderung, und Sie wundern sich
dann hinterher, daB demnachst niemand mehr von der
Bonner Politik wirkliche Lésungen erwartet.

Es gibt eben nicht nur eine Krise der Umwelt, son-
dern auch eine Krise der Umweltpolitik. Wirksame
Veranderungen sind bis heute in keinem der wesent-
lichen Bereiche von Umweltpolitik erreicht worden, in
der Energiepolitik nicht, in der Luftreinhaltung nicht,
nicht im Gewdasserschutz und nicht im Trinkwasser-
schutz, nicht bei der Chemisierung und nicht bei der
Vergiftung, nicht beim Miill und beim Landschafts-
verbrauch und auch nicht beim Natur- und Arten-
schutz.

Der Sozialwissenschaftler Ulrich Beck hat 1986 den
Zustand der Umweltpolitik mit dem Begriff ,politi-
sches Vakuum"” gekennzeichnet. Er schreibt in sei-
nem Buch ,Risikogesellschaft” dazu weiter — ich zi-
tiere:

Die Gefdhrdungen wachsen, aber sie werden po-
litisch nicht umgemiinzt in praventive Risikobe-
waltigungspolitik. Mehr noch, es ist unklar, wel-
che Art von Politik und politischen Institutionen
dazu iiberhaupt in der Lage ist. Zugleich entsteht
mit dieser Kluft ein Vakuum an politischer Kom-
petenz und Institutionalitat, ja sogar an Vorstel-
lungen dariiber. Die Offenheit der Frage, wie die
Gefahrdungen politisch zu handhaben sind, steht
in krassem MiBverhaltnis zu dem wachsenden
Handlungs- und Politikbedarf in der Gesell-
schaft.

Diese Feststellungen treffen auch zwei Jahre nach
Erscheinen dieses Buches haargenau auf die Realitat
des Jahres 1988 und den Zustand der Umweltpolitik
zu. Die Frage, ob irgend jemand in dieser Regierung
umweltpolitisch guten Willen hat oder nicht, ist des-
halb auch gar nicht so interessant. Vorzuwerfen ist
dieser Regierung etwas ganz anderes. Vorzuwerfen
ist dieser Regierung in erster Linie, daf in ihrer Politik
nicht einmal eine Ahnung davon deutlich wird, wel-
che grundsétzlich neuen Probleme mit der ékologi-
schen Frage heute anstehen und welche grundsatz-
lich neuen Probleme damit aufgeworfen sind.

Worum es dabei geht, hatkein anderer als der CDU-
Kollege Biedenkopf unlangst vorsichtig, aber in der
Grundtendenz erstaunlich zutreffend dargestellt.
Deshalb mochte ich an dieser Stelle aus einem Referat
des Kollegen Biedenkopf zitieren, das er vor der Kon-
ferenz des Instituts fiir Okologie und Unternehmens-
fiithrung e.V. in Bonn im September gehalten hat. Herr
Biedenkopf sagte:
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Ich halte dafiir, daB die Beibehaltung einer Wirt-
schaftspolitik, die auf quantitatives Wachstum
festgelegt ist und sich deshalb fiir berechtigt halt,
quantitatives Wachstum auch mit staatlichen Mit-
teln zu férdern, mit dem anderen an Bedeutung
gewinnenden Ziel unvereinbar ist, die Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik 6kologisch ver-
traglich zu gestalten und den Konsequenzen be-
grenzter Ressourcen fiir die Gesellschaft Rech-
nung zu tragen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich zitiere weiter — Originalton Biedenkopf —:

Wir werden deshalb — davon bin ich {iberzeugt
— unser bisheriges Wachstumsziel tberpriifen
miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist die vorsichtige
Wortwahl eines Mitglieds der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, der trotz seiner AuBenseiterrolle in seiner
Partei sicher Riicksichten nehmen muB, die ich hier
nicht nehmen muB. Ich erlaube mir deshalb, den glei-
chen Sachverhalt etwas drastischer auszudriicken. Et-
was drastischer ausgedriickt heit das: Man kann
nicht Umweltpolitik machen, ohne an die heiligen
Kiithe der Wirtschafts- und Finanzpolitik heranzuge-
hen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man kann nicht tber 6kologische Wenden philoso-
phieren und gleichzeitig itber Wachstumsraten daher-
schwadronieren, als hatte man von 6kologischen Fol-
gekosten noch nie etwas gehort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist das eigentliche Dilemma der Umweltpolitik
dieser Regierung. Eine Umweltpolitik, die vor den
wirtschaftlichen Grundstrukturen Halt macht, wird
den Wettlauf zwischen den kleinen Fortschritten ei-
nerseits und den groBen neuen Problemen anderer-
seits niemals gewinnen konnen. Solange die industri-
ellen Hauptverursacher der Umweltprobleme mit
Samthandschuhen angefaBt werden, solange nicht
endlich wirksame Instrumente eingesetzt werden, um
Investitionen aus umweltgefdhrdenden in umwelt-
freundliche Produktionszweige umzulenken, solange
die Moglichkeiten nicht genutzt werden, tber eine
okologisch ausgestaltete Steuerreform auf die wirt-
schaftliche Entwicklung EinfluB zu nehmen, so lange
wird jede Umweltpolitik den Problemen blof hinter-
herlaufen.

Mit viel Aufwand und noch mehr Peinlichkeiten hat
die knappe Mehrheit dieser Koalition vor der Som-
merpause eine Steuerreform durchgedriickt, die
nichts bewirken wird auBer einer weiteren Umvertei-
lung von unten nach oben. Wenn auch nur ein Teil der
Energien, die dabei verbraucht worden sind, zur 6ko-
logischen Umgestaltung des Steuersystems eingesetzt
worden wére, dann wenigstens héatten die Umwelt
und die Mehrheit der Menschen etwas davon gehabt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Vogel [SPD]:
Richtig!)

In Threr Politik triumphieren jenseits aller schénen
Sonntagsreden immer die alten Prioritaten. Die alten
dkonomischen Muster wie Wachstum, Rentabilitat
und Weltmarktkonkurrenz triumphieren iiber 6kolo-
gische Teilwahrheiten. Die fundamentale Einsicht,
daB die Dynamik der Industriegesellschaften immer
starker auch eine Dynamik ékologischer Zerstérung
ist, hat die Bonner Koalition nicht erreicht.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Sie glauben noch immer, mit einem eigenen Ministe-
rium, das ein paar Gesetze und ein paar scharfere
Grenzwerte durchsetzen kann, sei die Sache erledigt,
und ansonsten konne man alles beim alten lassen.
Das, meine Damen und Herren, wird schiefgehen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Umweltpolitik muB aus dem Getto isolierter Res-
sortverwaltung ausbrechen, und Umweltpolitik muf
endlich zu einer 6kologischen Wirtschafts-, Finanz-
und Strukturpolitik werden. In dem Dreieck von dko-
logischer Vertraglichkeit, sozialer Gerechtigkeit und
Finanzierbarkeit muB eine Wirtschaftspolitik nach
neuen Prioritdten so angelegt sein, daBl vorrangiges
Kriterium die Umweltvertraglichkeit ist.

Die Entwicklung und die Umsetzung einer solchen
Okonomie, die die 6kologische Vertraglichkeit in den
Mittelpunkt riickt, die Entwicklung sanfter Technolo-
gien und die dazu nétigen Veréanderungen in den Pro-
duktionsstrukturen, aber auch bei den Verbrauchern,
das sind die groBen politischen Aufgaben des 6kolo-
gischen Umbaus, um die es heute geht.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Conrad [SPD])

Wenn man Ihre Politik an solchen Zielen miBt, dann
wird man nicht einmal kiilmmerlichste Ansatze finden.
Im Gegenteil: Bedenkenlos sollen mit der Gentechno-
logie neue, nicht mehr riickholbare Risiken erzeugt
werden. Sie wollen, daB} die groBindustrielle Verwer-
tung dieser hochgeféhrlichen Technologie demnachst
beginnen kann.

Wenn man sich das alles ansieht, was auf diesem
Gebiet lauft, dann kommt man an der Vorstellung
nicht vorbei: Bonner Regierungspolitik hat bis heute
aus allen gelehrten Debatten um die Fragwirdigkeit
eines lberholten wirtschaftlichen und wissenschaft-
lich-technischen Fortschrittbegriffs nichts, aber auch
gar nichts gelernt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wahrend die Diskussion um sinnvolle Instrumente
der Technikfolgenabschdtzung in Bonn seit Jahren
vor sich hindimpelt, ist sie mittlerweile langst von
einer Realitdt iiberholt, die eine Vielzahl neuer Gefah-
renquellen hervorgebracht hat. Es geht dabei wirklich
nicht um Pessimismus und dumpfe Zukunftsangste;
aber allein die Bedenkenlosigkeit, mit der vor 20 und
vor 30 Jahren alle maBgeblichen Krafte den Weqg in
die sogenannte friedliche Nutzung der Atomenergie
beschritten haben, sollte heute wenigstens nach
Tschernobyl AnlaB genug zu gréBerer Vorsicht sein.

Aber auch das hat offenbar nicht zu tieferen Ein-
sichten gefiihrt. Man muB das Gefiihl haben, Tscher-
nobyl ist in diesem Hause langst wieder vergessen;
denn auch heute soll regierungsamtlich all das wieder
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flr verniinftig und fur richtig erklart werden, was Wis-
senschaftler als Fortschritt anpreisen und was neue
profitable Kapitalanlagen verspricht. Dafur ist die
Gentechnologie nur ein Beispiel.

Meine Damen und Herren, sehr kurz sind die Beine
regierungsamtlicher Politik auch da, wo es um die
Zukunft des Beschéftigungssystems und der Sozialsy-
steme geht. Ja, es ist noch schlimmer: Die Umvertei-
lungswirkungen Ihrer Politik gerade in diesen Berei-
chen gehoren zu den schrecklichsten Konsequenzen
der Politik, Uber die wir heute reden.

Sicher, Herr Vogel, einmal mehr ist beschiftigungs-
politische Tatenlosigkeit dieser Regierung zu bekla-
gen, wenn es um den Haushaltsentwurf und wenn es
um die Frage geht, was denn nun eigentlich den mehr
als 2 Millionen Arbeitslosen angeboten werden soll.
Diese Tatenlosigkeit ist eine kalkulierte Tatenlosig-
keit. Natiirlich bleibt es ein sozialpolitischer Skandal,
wenn auch in diesem Haushalt keine Initiativen zu
okologisch und sozial sinnvollen Investitionen zu fin-
den sind.

Aber wer hier mit Recht das Thema Massenarbeits-
losigkeit anspricht, darf nicht nur die absichtsvolle
Enthaltsamkeit der Bundesregierung in diesen Fra-
gen anprangern. Wir missen uns mit den Fragen der
Arbeitslosigkeit, mit der ganzen Zukunit des Be-
schiftigungssystems und mit der Problematik der Um-
gestaltung sozialer Sicherungssysteme noch auf
grundsatzlichere Weise beschéftigen, als es vorhin
anklang.

Eines kann als gesichert angesehen werden: Mit
der angebotsorientierten Wirtschaftspolitik der Regie-
rung wird sich am Zustand der Massenarbeitslosigkeit
bis zum Jahre 2000 gar nichts andern. Selbst wenn Sie
ein Wachstum von 2,5% unterstellen, gabe es im
Jahre 2000 ungefahr so viele Arbeitspldatze wie heute,
wenn sich sonst nichts andert. Das bedeutet, daf3 auch
im Jahre 2000 die Zahl der arbeitslosen Menschen
mindestens so hoch ware wie heute. Unter diesen Vor-
aussetzungen will Norbert Blim das Rentenalter ab
1995 sogar wieder heraufsetzen, was diese Probleme
nur verscharfen wiirde. Wenn das Wachstum niedri-
ger sein sollte, wéren die Probleme noch dramati-
scher, und wenn die Méglichkeiten des Zugangs von
Frauen zum Erwerbsleben tatsachlich verbessert wer-
den sollen, dann wird das das Problem aufwerfen, daf3
weitere Millionen von Erwerbsarbeitspldtzen angebo-
ten werden mussen.

Fir all diese langfristigen Zukunftsprobleme hat
diese Regierung nicht nur keine Antworten, all das ist
fiir diese Regierung gar kein Grund zur Besorgnis; das
wissen wir aus vielen Zeugnissen. Die konservativen
Politikstrategen verstehen solche Zukunftsaussichten
uberwiegend sogar als Chance, jene sozialstaatlichen
Hindernisse zu beseitigen, die der vollen Durchset-
zung ihrer Art von Flexibilisierung heute noch entge-
genstehen.

Wenn man aber nach Lésungen sucht, dann kommt
man zunachst an einer grundsétzlichen Feststellung
nicht vorbei: Die gerechte Verteilung der Arbeit und
die Frage der Arbeitszeitverkiirzung sind die ent-
scheidenden politischen Hebel in dieser Frage. Wer
radikale Arbeitszeitverkirzungen will, muf3 dabei

auch das Verhaltnis von Erwerbsarbeit und Nichter-
werbsarbeit politisch neu bestimmen. Deswegen wol-
len wir GRUNE den Arbeitsbegriff ausweiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen, daB Tatigkeiten wie Hausarbeit, wie Kin-
dererziehung, wie Kimmern um Pflegebediirftige in
der Gesellschaft als Arbeit anerkannt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Anerkennung ist nétig, und sie ist die Voraus-
setzung, wenn der Anspruch auf individuelle Entfal-
tungsmoglichkeiten unterschiedlicher Arbeits- und
Lebensbediirfnisse in der Gesellschaft moglich wer-
den soll. Das ist das eine.

Wer politisch wirksam Massenerwerbslosigkeit be-
kampfen will, der muf fir radikale Arbeitszeitverkir-
zungen eintreten. Dazu gibt es keine Alternative. DaB
dabei differenzierte Lohnausgleichsmodelle notwen-
dig sind, haben die GRUNEN in ihrem Sindelfinger
Wirtschaftsprogramm schon 1983 vorgeschlagen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Sehr weitsichtig!)
Da braucht uns niemand etwas Neues beizubringen.

Frauen und Ménnern muBl der gleichberechtigte
Zugang zur Erwerbsarbeit ermoglicht werden. Des-
wegen braucht es auch unterschiedliche Formen von
Teilzeitarbeit; das ist nicht das Problem. Das Problem
ist die Frage der sozialen Absicherung dieser unter-
schiedlichen Formen von Teilzeitarbeit, und dafir tre-
ten wir ein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Politik mufl den Frauen den Weg zeigen, auf dem
dieser Zugang auch tatsachlich erleichtert werden
kann. Man darf nicht nur davon reden. Es mufl auch
endlich wirksam politisch etwas umgesetzt werden.
Die GRUNEN haben dazu in ihrem Antidiskriminie-
rungsgesetz schon vor zwel Jahren entsprechende
Vorschldge unterbreitet.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das Problem ist auch nicht die Frage der flexibleren
Ausgestaltung von Arbeitszeitregelungen. Wir wol-
len, daB das Recht, flexiblere Arbeitszeiten zu haben,
von dem Menschen und seinen Bedurfnissen ausgeht.
In diesem Sinne sind wir nicht gegen Flexibilisierung
von Arbeitszeitregelungen. Das Problem liegt ganz
woanders. Das Problem liegt bei einer Flexibilisie-
rungsstrategie, die sich lediglich fiir mehr Wochen-
endarbeit und fir verlangerte Maschinenlaufzeiten
stark macht. Eine solche Flexibilisierungsstrategie
wird nicht mehr Freiheit fiir den einzelnen hervorbrin-
gen, sie wird am Ende eher das Gegenteil von mehr
Freiheit fir den einzelnen hervorbringen, denn sie
wird den einzelnen in groBerem MafBe als heute den
Unternehmenszwecken und den Bedirfnissen der
Maschinerie unterordnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb sind auch nicht die Uberlegungen zur Ar-
beitszeitverkiirzung und manche seiner unbequemen
Wahrheiten an die Adresse der Gewerkschaften fiir
mich das Problem, das man mit den jiingsten Uberle-
gungen von Oskar Lafontaine haben muB. Ich kann
nichts Schlimmes daran finden, wenn jemand poli-
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tisch den Anspruch stellt, die soziale Ausgestaltung
des Modernisierungsprozesses zu betreiben, so wie
Lafontaine den Anspruch stellt. Daran kann nichts
Schlimmes sein. Denn, um das Wort eines berihmten
Gelehrten dieser Republik aufzugreifen, der gemein-
hin zur Linken gerechnet wird: Es kann ja wohl nichts
Unanstandiges sein, iiber die Reform des Kapitalismus
nachzudenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn nun freilich unter dieser schonen Uberschrift
am Ende nur die praktische Umsetzung dessen ver-
standen wird, was auch ohne den Versuch steuernden
Eingriffs in die wirtschaftliche Entwicklung sozial so-
wieso stattfinden wiirde, dann muB sich Oskar Lafon-
taine am Ende schon fragen lassen, worin sich sein
Modernisierungskonzept sozialpolitisch — nicht ¢ko-
logisch — von dem unterscheidet, was wir von Spath
und von anderen bereits seit langerem angeboten be-
kommen, und das muB im Zentrum einer solchen Dis-
kussion stehen.

Meine Damen und Herren, wer sich mit der Sozial-
politik dieser Regierung beschaftigt, wird um zwei
Glanzstiuckchen des Reformeifers im Kabinett des
Dr. Kohl nicht herumkommen, d. h. um die zwei Vor-
haben, die in diesen Tagen besondere Bedeutung be-
anspruchen, ndmlich die sogenannte Gesundheitsre-
form und die kunftige Rentenfinanzierung.

Was in diesen Tagen die Koalitionsmehrheit mit al-
ler Gewalt in Marathonsitzungen zur Neuregelung
der Gesundheitspolitik hier iiber die Bithne bringen
will, hat mit Reform wenig, aber verdammt wenig zu
tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn statt den Zusammenhang von Rekordgewinnen
in der Pharmaindustrie mit Suchtgefahren in der Ge-
sellschaft aufzugreifen, statt die Fragwirdigkeit be-
stimmter Entwicklungen der Apparatemedizin zu the-
matisieren, statt iber arztliche Gebiithrenordnungen
nachzudenken und der Frage des Krankheitsbegriffs
in einer verdreckten und vergifteten Umwelt nachzu-
gehen, statt all dies zu tun, was notig ware, reduziert
sich das, was groBspurig unter der Uberschrift , Struk-
turreform des Gesundheitswesens” daherkommt, auf
eine Strafaktion fiir Kranke und auf die schleichende
Einfuhrung einer Zweiklassenmedizin.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Auch die bisher bekanntgewordenen Vorschldage
zur Rentenreform beweisen, daB hier bestenfalls der
Weg der Flickschusterei vorgeschlagen wird. Statt an-
gesichts der veranderten Alterspyramide und der Pro-
bleme wachsender Altersarmut den Weg einer grund-
legenden Neuordnung anzupeilen, schlagen Sie
Flickwerk vor. Mir ist allerdings schleierhaft, wieso
die Sozialdemokraten dabei diesen Weg mitgehen
wollen.

Statt in die Richtung einer steuerfinanzierten ein-
heitlichen Grundsicherung zu denken, auf der auf-
bauend dann eine durch Pflichtbeitrage finanzierte
Zusatzrente gezahlt wird, stattin diese Richtung einer
grundlegenden Neuordnung zu denken, soll weiter
herumlaviert werden mit demnéchst fast unbezahlba-
ren Beitragssdtzen und ohne Aussicht, Altersarmut

jemals wirksam verhindern zu kénnen. Meine Damen
und Herren, Sie werden damit Probleme nicht 16sen,
sondern nur weiter verlangern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was sich in der Umwelt- und Sozialpolitik als Politik
der kurzen Beine herausstellt, hat sich in einer wirt-
schaftspolitischen Kernfrage derletzten Wochen noch
viel drastischer als Kapitulationserklarung der Politik
vor den Interessen der méchtigen Konzerne herausge-
stellt. Ich meine damit das Verhalten der Bundesre-
gierung zur geplanten Grofifusion von Daimler-Benz
und MBB.

Ausgerechnet im funfzigsten Jahr seit Hitlers Uber-
fall auf Polen entsteht in der Bundesrepublik wieder
eine gigantische Waffenschmiede. Es entsteht ein Ri-
stungskonzern, der dem vielbemiihten freien Wettbe-
werb schon deshalb entzogen ist, weil nach dem heu-
tigen Stand ca. 60 % der Beschaffungstitel aus dem
Ristungshaushalt an diesen Superkonzern gehen
wurden.

Und was macht die Bundesregierung? Die Bundes-
regierung liefert noch das Geld dazu und die ideolo-
gische Rechtfertigung obendrauf. Die ganzen Herr-
schaften, die sich sonst als Gralshiiter der Marktwirt-
schaft aufspielen, haben sich hier zu bloBen Handlan-
gern der Interessen der groBen Konzerne degradieren
lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Lambsdorff hatte sich dabei noch eine ganz
originelle politische Begleitmelodie ausgedacht. Er
hat zunachst die Backen ganz gehoérig aufgeblasen
und sich als oberster Kritiker der geplanten GroBfu-
sion aufgespielt, am Ende aber die Rolle eines politi-
schen Knallfrosches ibernommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach einer Woche des schlagzeilentrachtigen Bally-
hoos war er namlich mit seinen Bedenken bereits wie-
der am Ende. Es ist schon grotesk, wenn man diesen
Vorgang mit dem ansonsten so verbreiteten Ge-
schwiétz vom freien Spiel der Kréfte vergleichtund ihn
dazu in Beziehung setzt.

Als die Frage von Markteinfiihrungshilfen fur alter-
native Energieerzeuger anstand, bekam die Regie-
rung ordnungspolitische Bedenken und warnte vor
drohender Wettbewerbsverzerrung.

(Lachen bei den GRUNEN)

Ich zitiere aus einer Vorlage des Finanzministeri-
ums:

Die Bundesregierung hélt zuséatzliche Forde-
rungsmaBnahmen fiir den falschen Weg.

Also, wenn es um die Férderung neuer umwelt-
freundlicher Energiearten geht, scheitert diese Forde-
rung an ordnungspolitischen Bedenken. Dann ist von
Wettbewerbsverzerrungen die Rede. Wenn aber ein
solcher Superkonzern entsteht, dann sind diese Be-
denken der Gralshiiter der Marktwirtschaft wie weg-
geblasen. Das ist die politische Realitatin der Bundes-
republik heute.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Garbe
[GRUNE]: Wie ein Chamaleon!)
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Die groBen Fragen des 6kologischen Umbaus und
der sozialen Zukunftsentwiirfe bleiben in der Politik
dieser Regierung weitgehend ausgespart. Wahrend
alluberall iber Zukunft und Zukunftssicherung nach-
gedacht wird, regiert in Bonn eine Politik des politi-
schen Werbefeldzuges. Von der gesellschaftlichen
Wirklichkeit langst tiberholt, wird ein Weiterwursteln
in lange ausgetretenen Politikpfaden praktiziert. Ge-
legentlich fallt dann einmal auf, wie weit die Bonner
Realitatsverdrangung schon weg ist von der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Jingstes Beispiel war im
Sommer die peinliche Veranstaltung zum Flugbenzin.
Dann wird hektisch nach Beruhigungspillen fur eine
aufgebrachte Offentlichkeit gesucht, aber nur, damit
es dann hinterher erst recht so weitergehen kann wie
Zuvor.

Ulrich Beck, den ich vorhin schon einmal zitiert
habe, hat diesen wachsenden Abstand der offi-
ziellen Politik zur Gesellschaft so zugespitzt — ich
zitiere —:

Die gesellschaftlichen Institutionen werden zu
Konservatoren einer sozialen Wirklichkeit, die es
immer weniger gibt. Frei nach Brecht kénnte man
sagen: Wir geraten immer mehr in eine Situation,
in der die Regierungen sich gezwungen sehen
konnen, das Volk abzuwahlen, und die Verbande
vielleicht nicht umhinkénnen, ihre Mitglieder zu
entlassen.

Die bestehenden Institutionen sind nicht einmal
mehr im Ansatz in der Lage, auf die heutigen Pro-
bleme angemessen zu reagieren. Das ist der Hinter-
grund dafur, daB es in der Gesellschaft einen tief sit-
zenden Bruch gegeniiber den Institutionen und ge-
gentuber der offiziellen Politik heute gibt und daB sich
diese Tendenzen verstarken. Das hat nicht nur posi-
tive Aspekte, sondern bringt auch die Schwierigkeit
mit sich, daB aktiver Veranderungswille heute Pro-
bleme hat, einen gesellschaftlichen Ort zu finden, weil
man zunehmend weniger glaubt, daB die groBe Politik
uberhaupt noch etwas bewegen kann auBler ihrer
eigenen Bestandserhaltung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist auch der Grund, weshalb in der Gesellschaft
Einstellungen um sich greifen, die sagen: LaBt die
Politiker doch machen, was sie wollen, es juckt uns
nicht, und es ist am Ende doch belanglos. So denken
mittlerweile viele. Ich halte diese Entwicklung nicht
nur deshalb fiir gefahrlich, weil sie letztlich auch bei
uns Spuren hinterlaBt. Sie ist vor allem deshalb ge-
fahrlich, weil in Wirklichkeit die Anforderungen an
Politik in einer Zeit der 6kologischen Risikogesell-
schaft und der tiefgreifenden sozialen Umbriche gro-
Ber sind als jemals zuvor. Deshalb wird es um so fol-
genreicher sein, wenn die Politik der Gesellschaft
hoffnungslos hinterherhechelt und ansonsten nur
noch unangenehme Skandalgeriiche verbreitet, wie
das fur die Politik zutrifft, fiur die diese Regierung
steht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir brauchen eine grundlegende Neuorientierung
der Politik und der politischen Institutionen. Dafir
werden andere Mittel als die einer pragmatischen Re-
formpolitik nicht zur Verfiugung stehen. Aber diese

Mittel mussen endlich gebundelt eingesetzt werden,
damit ein neues Gefiige entstehen kann in der Bezie-
hung zwischen Arbeit, freier Zeit und sozialer Absi-
cherung und damit eine neue Okonomie durch ein
neues okologisches Leitbild als grundlegendes Krite-
rium entstehen kann.

Meine Damen und Herren, am ersten Tag dieser
Haushaltsdebatte kann nicht ganz uber das hinweg-
gegangen werden, was in der letzten Sitzungswoche
im Bundestag vorgefallen ist. Herr Jenninger ist zu-
riuckgetreten. Die personliche Seite dieses unglickse-
ligen Auftritts ist damit abgeschlossen. Darum kann es
also nicht gehen.

Gefragt werden muB aber schon danach, was dieser
Auftritt im Bundestag und in der Bundesrepublik des
Jahres 1988 bedeutet hat und was er bedeuten wird im
Blick auf die zahlreichen Veranstaltungen, die fiir das
kommende Jahr geplant sind. Eines kann dabei mit
Sicherheit gesagt werden: All diejenigen, die mit
Weizsackers Rede am 8. Mai 1985 ein Kapitel bundes-
deutscher Vergangenheit abgeschlossen und ein
neues aufgeschlagen sahen, sind widerlegt. Die Last
mit der Vergangenheit ist noch lebendiger, als viele es
wahrhaben wollten. Der Bundestag muB sich deshalb
mit diesen Themen beschaftigen, bevor im nachsten
Jahr die offiziellen Feierlichkeiten anstehen.

Theo Sommer hat in diesem Zusammenhang in der
.Zeit" von der — ich zitiere — ,Fuhllosigkeit des gu-
ten Gewissens” gesprochen. Er sieht diese Fuhllosig-
keit in Jenningers — und jetzt zitiere ich Sommer —
,kaltherzigen Zitaten uber hakennasige judische
Blutschander”. Er sieht diese Fiihllosigkeit ebenso in
den Satzen eines Berliner ,taz"-Autors, der geschrie-
ben hat, die Disco sei bereits abends um acht , gas-
kammervoll” gewesen.

Es ist zu einfach, solche Dinge als rhetorische oder
sprachliche Entgleisung abzutun.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]J: Sie
entgleisen hier doch auch!)

Denn das Gemeinsame an beiden AuBerungen ist,
daB beide ein erschreckendes MaB an Unbetroffenheit
zum Ausdruck bringen, welche letztlich — ob gewollt
oder nicht — Verbrechen bagatellisiert.

Diese Art Umgang mit Sprache in der Bundesrepu-
blik macht schon heute eines deutlich: Wer glaubt, im
Frihjahr 1989 anlaBlich des 40. Grindungstags der
Bundesrepublik ein biedersinniges Freudenfest feiern
zu konnen, wird von der Last der Vergangenheit ein-
geholt werden.

Und wenn das Problem eines solchen Sprachge-
brauchs in der Bundesrepublik heute angesprochen
ist, dann muB auch jenes firchterliche Wort von der
.durchrassten Gesellschaft”, wie wir es aus dem
Munde von Herrn Stoiber horen mubBten, hier aufge-
griffen werden.

Sicher, Herr Stoiber hat dieses schreckliche Wort
wieder zurickgenommen. Aber ein maBgeblicher
Reprasentant einer Landesregierung und wichtiger
Funktionar einer Koalitionspartei kann einen solchen
Begriff auch dann nicht einfach ungeschehen ma-
chen, wenn er sich korrigiert hat.
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Wieso kann ein maBgeblicher Politiker in einem
Gesprach iber Ausldnderpolitik ein solches Wort
iiberhaupt gebrauchen? Beweist diese Fahigkeit zu
einem solchen Begriff aus dem Worterbuch des Un-
menschen nicht doch, wie sehr mindestens im Unter-
bewuBten auch heute noch etwas mitgeschleppt wird
aus unseligen Traditionen? Verweist dies nicht auch
auf vielleicht doch ganz tiefsitzende Angste und
schreckliche Ressentiments, die bis heute weiter wu-
chern und die an ganz unselige Zeiten erinnern?

Es gibt noch andere Beispiele fiir die Aktualitat der
Frage nach dem Umgang mit der Vergangenheit. Was
ist eigentlich davon zu halten, wenn in einer Antwort
des Bundesinnenministers auf eine Kleine Anfrage
der GRUNEN im Herbst 1988 die Formulierung auf-
taucht — ich zitiere —: ,Faschismus ist ein politischer
Kampfbegriff, den vor allem Kommunisten verwen-
den”?

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Was ist davon zu halten, wenn es in einem Entwurf
fir ein neues Auslanderrecht aus dem Hause des
Herrn Zimmermann heiBt, Auslander gefdhrdeten
— Zitat — ,die Homogenitat der Gesellschaft . . . die
gemeinsame deutsche Geschichte, Tradition, Sprache
und Kultur”.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist Ras-
sismus, etwas vornehmer ausgedriickt!)

Meine Damen und Herren, wenn man nur die Spra-
che beriicksichtigt, die da zum Ausdruck kommt,
dann miBte man meinen, im Innenministerium hatte
sich eine rechtsradikale Kampftruppe eingenistet.

(Beifall bei den GRUNEN und Zustimmung
bei Abgeordneten der SPD)

Fihllosigkeit in der Sprache kann man dem baden-
wiirttembergischen Ministerprasidenten Spéath bei
seinen Vorschlagen zur Anderung des Asylrechts
nicht vorhalten. Bei ihm liegt das Problem in der Sa-
che. Spith propagiert ganz offen die Einschriankung
des Asylrechts. Er beweist damit nicht nur seine Geg-
nerschaft zu einer Politik der offenen Grenzen. Er
zeigt auch, wie wenig er von dem besonderen histori-
schen Zusammenhang begriffen hat, in dem gerade in
der Bundesrepublik nach der Erfahrung des Faschis-
mus das Asylrecht entstanden ist.

Dieser Zusammenhang verpflichtet in der Bundes-
republik zu einem HochstmaB an Liberalitat und Tole-
ranz im Umgang mit Menschen aus anderen Kulturen,
aus anderen Rassen und mit anderer Hautfarbe.

Wer wirklich Konsequenzen aus jener Vergangen-
heit ziehen will, hat deshalb nicht auf rechtes Stamm-
tischgeschwétz zu schielen, sondern er mufl die ei-
gentliche Aufgabe in der praktischen Umsetzung je-
ner multikulturellen Gesellschaft sehen, von der neu-
erdings sogar Heiner GeiBler spricht. Das Konzept
einer multikulturellen Gesellschait muB gegen
Angst, gegen Fremdenfeindlichkeit, gegen Nationa-
lismus und gegen AuslanderhaB gesetzt und durchge-
setzt werden. Das ware eine der entscheidenden Kon-
sequenzen aus jener Geschichte, die uns neulich hier
erneut eingeholt hat.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! In der Tat, Herr
Kleinert, wird die Bundesrepublik vor einer nicht
leichten Aufgabe stehen, wenn sie im nachsten Jahr
darangeht, dieses Jubilaum zu feiern. Schon das
mifBte man ein wenig in Anfiihrungsstriche setzen.
Wir alle wissen das. Wir fragen uns tiberhaupt, wie
kurzlebig unsere Zeit geworden ist, wenn 40 Jahre ein
Jubildumsdatum sind.

(Walther [SPD]: Richtig!)

MuB eigentlich jedes Jahresdatum zu einer Feier her-
halten? Aber nun gut. Es wird so kommen.

Es ist sicherlich nicht nur AnlaB zum Jubel. Es ist
auch Anlafl zur Sensibilitat. Es ist aber auch AnlaB
— und das lassen wir uns nicht wegnehmen —, mit
einigem Stolz auf das zu sehen, was wir erreicht ha-
ben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich jedenfalls — und ich denke, das gilt auch fir die
meisten meiner Freunde — bin unbeschadet aller
Schwierigkeiten, Defizite und Probleme, die ich sehe,
gern und aus Uberzeugung Biirger der Bundesrepu-
blik Deutschland und lebe gern in diesem Land.

Ich habe keinen Zweifel und will auch nicht weg-
diskutiert sehen, daB es bei uns Ausldnderfeindlich-
keit und auch Antisemitismus gibt. Ich denke und
hoffe, es sind Restbestande. Aber wer wollte das liber-
sehen und verschweigen? Es gibt sie. Solche Gefiihle,
solche Ressentiments oder Sentiments sind iiberall
schlecht. Bei uns, in unserem Lande sind sie vollstan-
dig unakzeptabel. Esist unsere Aufgabe, uns das nicht
im Parlament gegenseitig vorzuhalten, sondern drau-
Ben dahin zu wirken, daf} solche Gefiihle und solche
AuBerungen unterbleiben und korrigiert werden,

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

An eines, Herr Kleinert, glaube ich allerdings nicht:
daB man das mit Gesetzen, mit Strafgesetzen regeln
kann. Den Geist und das Denken von Menschen mit
Strafgesetzen andern zu wollen,

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das habe ich
doch gar nicht gesagt!)

das ist eine Auffassung, die wir nicht teilen. Strafge-
setze helfen hier nicht.

Aber ansonsten nehme ich das, was hier zum Aus-
druck gebracht worden ist, schon ernst, und wir neh-
men es ernst.

Im dbrigen, nun etwas weniger ernst: Ich glaube,
von Technik, so haben Sie das hier dargetan, verste-
hen Sie etwas. Von Pyrotechnik verstehen Sie nichts.
Knallfrosche zerplatzen und sind weg — und ich bin
hier.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)
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Herr Kollege Vogel, die Freie Demokratische Partei
bedankt sich bei Thnen — der Vorsitzende erst
recht — fur Ihre freundlichen Worte zu meiner Wahl.
Wir werden hier noch haufig aneinandergeraten.

(Dr. Vogel [SPD]: Sicher!)

Das ist klar. Aber wir miissen uns die Fahigkeit erhal-
ten, in Situationen, in denen es darauf ankommt, mit-
einander sprechen zu kénnen. Wir haben schon friher
erfahren, daB es solche Situationen gibt, die sich kei-
ner winscht, die aber nicht vermeidbar sind.

In der Politik wie im privaten und wirtschaftlichen
Leben steht man immer wieder einmal vor der Frage:
Wie hoch soll ich eigentlich die MeBlatte fir die Ziele
legen, die ich anzustreben habe? Lege ich sie hoch, so
laufe ich das Risiko, es nicht zu schaffen und die
selbstgesetzten Erwartungen nicht zu erflillen. Lege
ich sie niedrig, so bewegt man nicht viel. Diese Regie-
rung und diese Koalition haben die innenpolitische
MeBlatte dieser Legislaturperiode wahrlich hoch an-
gesetzt; sehr hoch. Allein die drei Reformwerke: Steu-
erreform, Gesundheitsreform und Rentenreform! Je-
des einzelne reichte eigentlich fiir eine Legislaturpe-
riode. Es ist festzustellen: Wir sind im Zeitplan. Wir
erfilllen unser Pensum. Wir tun das, was wir uns vor-
genommen haben. Wir werden nicht allen Erwartun-
gen gerecht. Das koénnen wir Uiberhaupt nicht. Wir
werden auch nicht alle selbstgesetzten Ziele errei-
chen. Auch dafur lag die MeBlatte zu hoch.

Dennoch, ich halte es fiir richtig, sie so hoch gelegt
zu haben. Die Steuerreform hat ihre Schonheitsfeh-
ler; nicht die, die Sie zitieren. Aus unserer Sicht sind
schon mit den Stichworten Quellensteuer und gespal-
tener Spitzensteuersatz solche Schénheitsfehler er-
wahnt. Aber — Herr Dregger hat recht — es ist uiiber
Jahrzehnte nicht gelungen, den linear-progressiven
Tarif einzufiihren, den Mittelstandsbauch zu beseiti-
gen und, was viel wichtiger als die Spitzensteuersatze
ist, die leistungstétende Wirkung der Grenzsteuer-
sdtze im mittleren Einkommensbereich auch bei Fach-
arbeitern endlich etwas herunterzufahren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist bei allen Fehlern gute und richtige Steuerpoli-
tik. Es ist Reform. Es ist erst die dritte steuerpolitische
Reform in der Geschichte der Bundesrepublik: Die
Einfihrung der Mehrwertsteuer, das Anrechnungs-
verfahren bei der Korperschaftsteuer und jetzt die
Einfihrung des linear-progressiven Tarifs. Das ist Re-
form, die auch jede andere Regierungszusammenset-
zung uberstehen wird, weil sie richtig ist und weil sie
gut ist. Freuen Sie sich aber nicht zu frih, Herr Wie-
czorek, wegen dieser Bemerkung.

Meine Damen und Herren, die Gesundheitsreform
ist ein erster Schritt. Endlich wird einer getan. Er ist
doch notwendig. Die Kostenexplosion im 6ffentlichen
Gesundheitswesen kann so nicht ungehindert weiter-
gehen. Die daraus folgende Beitragsexplosion geféahr-
det weiter Arbeitsplatze, belastet die Arbeitskosten
und die Produktivitat. Die Einsparungen, die vorge-
nommen werden, betreffen alle, bildlich gesprochen:
vom Geburtshelfer bis zum Bestattungsunternehmer.
Es kann nur Arger geben, auf der ganzen Front. Denn
niemand laBt sich gerne etwas wegnehmen. Wir wis-
sen, daB hier auch aus der Sicht der FDP auf alle Falle

noch Defizite gegeben sind. Es muB ein zweiter Schritt
folgen, und er wird folgen. Es kann nicht so bleiben,
daB der groBe Anteil, den die Krankenhé&user am o6f-
fentlichen Gesundheitswesen kosten, unbertcksich-
tigt bleibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})

Wir stehen in der Rentenreform vor abschlieBenden
Beratungen. Esist zum erstenmal ein Ansatz gemacht
worden — wie ich denke, ein erfolgversprechender
und richtiger Ansatz —, die demographische Ent-
wicklung einzufangen. Die sieht fiir die Bundesrepu-
blik verheerend aus. Das weill doch jeder. Die Zahlen
stehen fest. Wir missen uns also darum bemiuhen. Es
ist — ich freue mich uber die anerkennenden Worte,
Herr Kollege Dregger; uber Urheberrecht und dar-
iiber, wer zuerst dariiber nachgedacht hat, willich gar
nicht streiten — ein Stlick Gleichberechtigung — im
Sinne von Kindererziehungszeiten — von der Koali-
tion vorgeschlagen und in diesen Entwurf aufgenom-
men worden. Wir begriBen es, daB die Sozialdemo-
kraten bereit sind, iber dieses wichtige Stick deut-
scher Politik Gesprache zu fihren und, wenn es geht,
zu gemeinsamen Entscheidungen zu kommen.

Aber das Festhalten an einer starren Altersgrenze,
Herr Vogel, keine Flexibilitat auch fur solche aufzu-
nehmen, die langer arbeiten wollen, und fir andere,
die kiirzer — —

(Zuruf von der SPD)

— Wenn wir daruiber schon reden, sieht es ein bichen
anders aus.

(Dr. Vogel [SPD]: Massenarbeitslosigkeit!
Das gibt nur mehr Arbeitslose!)

Wenn es am Ende heifit: Die Altersgrenze muB festge-
schrieben werden und der Bundeszuschufi — ich
ubertreibe jetzt etwas — verdreifacht werden, dann
waren es etwas platonische Liebeserklarungen, daB
wir hier vielleicht doch zueinander kommen kénnten.
Ich will hoffen, daB es geht.

Meine Damen und Herren, es geht nicht alles so,
wie man manchmal bei IThnen den Eindruck hat, als
konne man solche Reformen ohne jede Einschran-
kung zustande bringen. Manna vom Himmel regnen
lassen konnen namlich auch Sie nicht.

(Dr. Vogel [SPD]: Das haben wir doch nach
1969 gelernt!)

In Wahrheit sind einige von Thnen unterwegs, um die
Birger dieses Landes mit Abgaben und Steuern in
einer Weise zu schropfen, wie wir das friher noch nie
gehabt haben. Ich brauche mir nur anzusehen, was
der Senator Scherf an steuerpolitischen Vorstellun-
gen kurzlich verkiindet hat: kein Grundfreibetrag
mehr ab 130 000 DM; die Staatsquote soll — so ex-
pressis verbis gesagt — Uber héhere Steuern herauf-
gesetzt werden, freie Berufe rein in die Gewerbe-
steuer, Quellensteuer 25 %, verdreifachte Mehrwert-
steuer bei Pkw ab 60 PS, Mineraldlsteuer verdreifa-
chen. Das, meine Damen und Herren, kommt aus [h-
ren Reihen, und es kommt unwidersprochen aus Ihren
Reihen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Denken Sie
an die normalen Arbeitnehmer!)
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Das wundert mich so.

Bei Herrn Scherf bin ich in Bremen. Herr Vogel, der
Bundeskanzler wird sich fiir die CDU mit Thnen aus-
einandersetzen. Das ist nicht meine Aufgabe. Aber ein
Wort will ich Thnen doch sagen. Bremen sollten Sie
schon erwahnen, wenn es um den Zustand von Par-
teien geht.

(Dr. Vogel [SPD]: Da ist die CDU noch in
Ordnung!)

Kiummern Sie sich um Bremen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es hat lange gedauert, bis der Innensenator Meyer
gegangen ist. Aber immerhin ist er gegangen, und
Herr Schnoor ist immer noch da.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Vogel [SPD]: Er hat doch gar keinen
Grund!)

Bei Herrn Schnoor hat man den Eindruck,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie sind
noch nie gegangen, obwohl Sie verurteilt
wurden!)

er sei auf seinem Sessel nicht festgeklebt, sondern
festgeschraubt und verlotet.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Lambsdorff, wie lange hat es bei Ih-
nen gedauert?)

Selbst Herr Penner hat neulich schon ein kleines An-
zeichen der Bedenken gegeben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Penner [SPD])

— Ich weiB, ich weil}, Herr Penner, Sie sind zur Ord-
nung gerufen worden, und Disziplin ist alles.

Was der FDP-Fraktionsvorsitzende im Landtag von
Nordrhein-Westialen gestern gesagt hat: Die Art und
Weise, wie sich Herr Schnoor der Kritik des Parla-
ments entzieht, indem er die Polizei als Schutzschild
miBbraucht, um sich selbst zu schitzen, ist undemo-
kratisch, das ist auch die Meinung der FDP-Bundes-
tagsfraktion

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist un-
gehorig, was Sie hier sagen!)

und der gesamten Partei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist un-
gehorig und falsch!)

Herr Schnoor braucht uns, meine Damen und Her-
ren, Uber die Notwendigkeiten der inneren Sicherheit
nicht zu belehren, jedenfalls nicht so lange, wie er die
KiefernstraBe in Disseldorf verteidigt. Vielleicht lesen
Sie sich dazu einmal durch, was der Fraktionsvorsit-
zende Farthmann zu diesem Thema gesagt hat.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie brau-

chen uns zum Thema Rechtlichkeit iber-

haupt nicht zu belehren, Graf Lambsdorff,
Sie nicht!)

Fragen der inneren Sicherheit, meine Damen und
Herren, sind sicherlich von der Materie her schwierig.
Aber rechtsfreie Raume entstehen lassen, wie das in

diesem Diusseldorfer Bereich der Fall ist, das kann
nicht die Antwort auf solche Entwicklungen sein.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Was macht

die FDP alles mit? Sicherheitsgesetze! Arti-

kelgesetze! Sie stiitzen doch den Zimmer-
mann!)

Ich sagte, Fragen innerer Sicherheit seien von der
Materie her schwierig. FDP und CDU/CSU gehen hier
in einigen Bereichen von unterschiedlichen Aus-
gangspositionen aus.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Ist doch
nicht wahr! Sie unterstiitzen alles, was
lauft!)

Wir haben das immer gewuBt. Aber wir werden die
Sicherheitsgesetze, die sogenannten Sicherheitsge-
setze, die im Parlament eingebracht sind, verabschie-
den.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehen Sie:
Jetzt fallt er schon wieder um!)

— Wir haben das langst beschlossen, und Sie wissen
das natirlich auch ganz genau.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Aber si-
cher! GroBe Tone reden Sie nur!)

Und wir werden die Datenschutzgesetze und die
dazugehorigen Gesetze der Dienste mit den Vorbe-
halten ins Kabinett bringen, die wir nach langer und
sorgfaltiger Beratung fiir notwendig halten, far not-
wendig in dem Sinne, daB in den Fraktionen noch ein-
mal dariiber gesprochen wird.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist aber
eindrucksvoll!)

Wir sind der Meinung, daB die Biirger im Lande ein
Tatigwerden auf diesem Gebiet von den hier Verant-
wortlichen erwarten. Wir wissen, dall wir ein volles
Durchsetzen unserer liberalen Position nicht errei-
chen kénnen. Wir werden uns ertraglichen und ver-
tretbaren Kompromissen nicht verschlieBen. Aber
auch KompromiBibereitschaft — das sei hinzuge-
fugt — hat ihre Grenzen. Ich denke, wir werden die
Grenzen nicht ausloten miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Er-
folgsbilanz der Politik dieser Regierung in der Wirt-
schaftspolitik ist v6llig eindeutig. Ich brauche das hier
nur ganz kurz anzufithren: Wachstumsrate von 3,5 %
in diesem Jahr, Preisstabilitat. Herr Vogel hat davon
gesprochen, daB das durch die Energiepreise entstan-
den sei, und gemeint, das sei nur die Auswirkung des
internationalen Olpreismarktes. Sie schreiben unsere
eigenen gemeinsamen Bemithungen zu klein, daB wir
namlich 1973 angefangen haben, wirklich Marktwirt-
schaft zu exerzieren und damit auch auf die 6lprodu-
zierenden Lander durch die Entkoppelung von Ener-
gieverbrauch und Wachstum, durch Einsparungsbe-
muhungen,

(Dr. Vogel [SPD]: Das war ja nicht so

schlecht!)

und zwar erfolgreiche, Druck auszuiiben. Unsere Au-
Benhandelsbilanz ist so gut in Ordnung, daB es eher
Arger im Ausland gibt. Die Investitionen steigen. Der
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Konsum steigt. Die Aussichten fir 1989 werden vom
Sachverstandigenratsgutachten positiv bewertet.

Wir haben wirklich nichts zu beklagen, mit der Aus-
nahme des einen Punktes — und dies bestreite ich
iberhaupt nicht —: Arbeitslosigkeit, Arbeitslosig-
keit, Uber die man vieles sagen konnte, auch iber das
Thema Statistik. Aber ich will keine Statistik-Diskus-
sion, solange die Zahlen und die Einzelschicksale eine
wichtige Rolle spielen. Aber wir machen wohl darauf
aufmerksam, daB seit vielen Jahren die Hauptverant-
wortung bei den Tarifvertragsparteien liegt, die diese
Verantwortung erst in sehr letzter Zeit besser wahr-
nehmen. Es ist eine Tarifpolitik betrieben worden, die
immer nur diejenigen sichert und immer nur denjeni-
gen nutzt, die Arbeit haben, und die sich um die, die
vor den Fabriktoren stehen, nicht kiimmert. Das ist zu
kritisieren. Das geht an die Adresse der Tarifvertrags-
parteien, ganz besonders dann, wenn man Tarifauto-
nomie will, wie wir es wollen und wie wir sie vertei-
digen wollen.

(Reimann [SPDJ: ,Immer nur” ist falsch!)

Das Verhéltnis zu den Gewerkschaften — Herr Kol-
lege Vogel, Sie haben davon gesprochen — sollte kein
feindschaftliches Verhaltnis sein. Einverstanden.
Auch wir wollen das nicht. Wir wollen eine vernunf-
tige und sachliche Gesprachsbasis mit einer wichti-
gen, groBen Organisation oder: vielen wichtigen, gro-
Ben Organisationen.

Trotzdem kann ich nicht abersehen, daBl ich hier
z. B. ein Flugblatt der IG Metall aus Saarbriicken mit
der Uberschrift auf dem Tisch habe: ,Kriminelle,
Gangster und Banditen. Dal Lambsdorff, Bange-
mann, Kohl, GeiBler und Stoiber sich die Zerschla-
gung des DGB an die Fahne geschrieben haben, ist
nichts Neues". Das finde ich nicht besonders unfeind-
schaftlich, wie Sie zugeben werden.

Auf der anderen Seite haben wir gestern bei der
IGBE in Dortmund eine Diskussion erlebt, die eine
vorbildliche demokratische Auseinandersetzung dar-
stellte und in der man in einer Weise miteinander
umgegangen ist, wie ich es mir fir andere Gesprache,
wenn es Meinungsverschiedenheiten gibt — und die
gab es in Dortmund natirlich auch —, wiinsche.

(Mischnick [FDP]: Sehr richtig!)

Es gibt, meine Damen und Herren, auch Defizite in
unserer Bilanz. Herr Kleinert hat das Thema Umwelt-
schutz angesprochen. DaB erim iibrigen gleich wieder
verschwindet, wenn er seine Rede hier abgeschlossen
hat — —

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Er hat einen

Termin! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Er muB

sich fiir seine Rede bei der Basis verantwor-
ten!)

— Sie ersetzen ihn vorziiglich, Frau Kollegin Schoppe.
Trotzdem mochte man ganz gerne eine Auseinander-
setzung fortsetzen kénnen.

Das Thema Umweltschutz stellt uns nach wie vor
vor grof3e Probleme. Viele davon — und da liegt einer
der Punkte, warum uns die Ergebnisse nicht so befrie-
digen, wie wir es gerne hatten — konnen iiberhaupt
nur europaisch grenziiberschreitend, aber nicht nur
nach Westen, sondern auch nach Osten, gelost wer-

den. Umweltschutz hat heute eine internationale Di-
mension angenommen, die in ihrer Bedeutung der
Friedenspolitik und der Abristungspolitik gleich-
kommt; denn hier geht es um die Erhaltung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen fiir die Menschen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Abernational alleine ist nur MaBiges zu bewegen. Das
ist keine Ausrede, daBl Defizite entstehen, wo nichts
bewegt worden ist und wo man etwas hatte tun koén-
nen.

Wir werden weiter daran arbeiten, und wir werden
mit Thnen, Herr Vogel, und mit Ihren Freunden Ge-
sprache fithren miissen, um den Umweltschutz als
Staatsziel in das Grundgesetz aufnehmen zu kénnen.
Hier miissen wir uns aufeinander zubewegen, wenn
wir eine Zweidrittelmehrheit bekommen wollen, die
ja von allen hier in diesem Hause mitgetragen werden
mull. Wir sehen es auch hier als wertvoller an, eine
Regelung zu bekommen, auf die man sich verstandi-
gen kann, als eine ideale Regelung an den Himmel zu
héngen, fir die es eine Mehrheit nicht geben kann
und nicht geben wird. Wir sind fur praktische Politik
und nicht fir Theoriediskussionen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu dem, was Herr Kleinert vorhin gesagt hat, ist
anzumerken, ob Umweltschutz auf Dauer erfolgreich
betrieben werden kann, wenn man eine Regel, eine
Verordnung, eine Anweisung, eine Beschrankung auf
die andere hauft. Keiner findet sich in dem Dickicht
mehr zurecht. Die Verfahrensdauern fir Genehmi-
gungsverfahren und Antrage sind ganz unertraglich
lang geworden; ich will es hier nicht weiter erértern.
Es gibt AnlaB, dariber zu sprechen.

Diese Bundesregierung ist auBergewohnlich erfolg-
reich auf dem Gebiete der europidischen Politik. Es
war der Durchbruch unter deutscher Prasidentschaft
— Herr Bundeskanzler, Sie und der AuBenminister
haben sich in dieser Sitzung im Februar in Briissel
groBe Verdienste erworben —, der uberhaupt den
Weg zum einheitlichen Markt geoffnet hat. Aber nun
haben wir auch eine Bitte an Sie, von der wir wissen,
daB sie bei Ihnen und bei dieser Regierung auf offene
Ohren ftrifft: Bitte sorgen Sie dafir, daB daraus wirk-
lich der offene Markt Europa und nicht die Festung
Europa wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Mehrzahl unserer Partnerlander vertritt diese
Auffassung nicht; machen wir uns nichts vor. Es wird
harter Arbeit bediirfen, das durchzusetzen.

In der Deutschlandpolitik hat der Kollege Dregger
aufgezahlt, was wir im Zustand der deutschen Tren-
nung, den wir alle eines Tages zu Uberwinden hoffen,
an praktischer Erleichterung fiir die Menschen ge-
schaffen haben: Reiseverkehr, Reiseerleichterungen
auch fir West-Berliner, Stadtepartnerschaften, Uni-
versitatspartnerschaften, Umsiedler und Aussiedler.

Zur Aussiedlerfrage: Die Freie Demokratische Par-
tei hat es immer begriBt, daB mehr GroBzigigkeit auf
der Seite der DDR eingetreten ist. Wir sagen aus-
driicklich — die Bundesregierung und die Koalition
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haben es nicht getan; wir wollen es auch nicht —: Wir
wollen keine Abwerbung in der DDR. Wir wollen
nicht Menschen motivieren, sie bewegen, sie anrei-
zen, ihre Heimat zu verlassen. Wir begrifien es, da3
die Evangelische Kirche in der DDR diese Position ein-
nimmt. Wir sind gespannt, ob es der Vatikan wirklich
fertigbringt und veranlassen wird, daB der in Ost-Ber-
lin residierende Kardinal nach Koln ausreist.

Ein paar Worte zur AuBienpolitik: 1987 war das er-
folgreichste Abristungsjahr seit dem Zweiten Welt-
krieg. Es war eigentlich das erste Jahr, in dem wirklich
abgerustet worden ist, in dem eine ganze Waffengat-
tung beseitigt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Das INF-Abkommen ist ein grofier Erfolg dieser Bun-
desregierung, dieser Koalition und ihrer Politik. Ich
weil, daB Sie von der Opposition dem nicht zustim-
men, aber diese intellektuelle Einsicht muB} eines Ta-
ges bei Ihnen aufgebracht werden: Das INF-Abkom-
men ist eine unmittelbare Folge des hier von der
Mehrheit des Hauses unterstitzten NATO-Doppel-
beschlusses. Esist nicht eine Folge der Politik der Frie-
densbewegung, der GRUNEN und der Sozialdemo-
kraten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat erfolgreich die Beziehun-
gen zur UdSSR verbessert — wir haben tiber den Mos-
kau-Besuch des Bundeskanzlers und des Auflenmini-
sters gesprochen. Gleichzeitig ist die Partnerschait
mit den Vereinigten Staaten erhalten und ausgebaut
worden. Wir legen Wert darauf, dall wir mit diesem
wichtigsten Partner im westlichen Biindnis in guten
und freundschaftlichen Beziehungen leben. Wir legen
Wert darauf, weil das fiir unsere Sicherheit von ent-
scheidender Bedeutung ist.

Wenn Herr Mechtersheimer von den GRUNEN sagt
— ich zitiere das wortlich —: ,Die NATO gehort auf
den Misthaufen”: Das, meine Damen und Herren,
ware dann wohl der ,Misthaufen”, den griine Politik
bereiten wiirde, wenn sie es denn konnte. Zum Gliick
koénnen sie das nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie sind hier eingezogen, Frau Schoppe — ich habe
das ja miterlebt —, unter den lauten Rufen: ,Frieden
stiften”, ,Verséhnung”, ,Harmonie". Verglichen mit
der Art, wie Sie miteinander umgehen, sind alle ande-
ren Bundestagsparteien Harmonievereine,

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/CSU
— Lachen bei den GRUNEN)

Die griine Partei — ich unterstreiche dabei das Wort
.Partei” — istzu konstruktiven Politikbeitragen unfa-
hig. Fiir einzelne Abgeordnete der GRUNEN gilt die-
ses Urteil so nicht.

Herr Vogel, wir sind mit Ihnen einer Meinung — wir
brauchen da auch nicht ermahnt zu werden; ich habe
es auch nicht so verstanden — in der Frage der Men-
schenrechte. Liberale begriiBen selbstverstandlich
jede freiheitliche Regelung, die sich gegen staatlich
verordnete Ruhegebote auflehnt, vor allem wenn
diese Ruhegebote nicht demokratisch legitimiert sind.

Das sehen wir in den baltischen Staaten der Sowjet-
union mit der gleichen Sympathie wie in den Kirchen-
gemeinden der DDR, in der Danziger Lenin-Werft wie
auf dem Wenzelsplatz in Prag, in Chile wie in Siidafri-
ka. Da gibt es keine Unterschiede. Aber iiber eines
wird man ja vielleicht noch streiten diirfen, ohne
gleich geziehen zu werden, man wolle die Menschen-
rechte gar nicht durchsetzen: iiber die Art und Weise,
wie man zur Einhaltung der Menschenrechte in sol-
chen Landern kommt. Derjenige, der gegen wirt-
schaftliche Sanktionen Bedenken &aulBlert, ist deswe-
gen kein Verachter der Menschenrechte, um es kurz-
zufassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn ich auch die Feh-
ler und Ungeschicklichkeiten betrachte, die wir be-
gangen haben — wer regiert, macht Fehler, und wer
Entscheidungen trifft, macht Fehler, und Ungeschick-
lichkeiten werden auch begangen; es konnten
manchmal ein paar weniger sein; es wiirde IThnen leid
tun, aber uns wiirde es freuen —, dann miiten wir ja
eigentlich, vor allen Dingen wenn ich Ihre Interpreta-
tion dieser Ungeschicklichkeiten hore, ganz machtig
in der Tinte sitzen,

(Dr. Vogel [SPD]: Tut ihr auch!)

aber das ist nicht der Fall. — Nein, wir tun es nicht,
verehrter Herr Kollege Vogel, weil die Ergebnisse die-
ser Politik stimmen. Am Ende zahlen Ergebnisse.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ergebnisse zéhlen nicht nur in der Mitte der Legisla-
turperiode, sondern sie zdhlen auch am Ende der Le-
gislaturperiode.

(Dr. Vogel [SPD]: Das haben Sie in unserer
Koalition auch immer gesagt! Das kenne ich
schon!)

— Verehrter Herr Kollege Vogel, ich habe das auch
schon zu Adenauers Zeiten erlebt, Sie auch. In der
Mitte der Legislaturperiode hieBl der néchste Bundes-
kanzler immer Ollenhauer, am Schiull war es wieder
Adenauer. Diesmal wird es auch so sein.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir wollen dazu beitra-
gen, daB diese Ergebnisse noch besser werden. Die
Freie Demokratische Partei, Herr Bundeskanzler,
wird ihren Beitrag in dieser Koalition leisten.

Wir wiirden auch gerne sehen, da83 die Prasentation
noch mehr Uberzeugt. Eines, was der Kollege Kleinert
hier gesagt hat, geht nun weit an der Wirklichkeit vor-
bei: Er hat von einem Werbefeldzug der Regierung
gesprochen. Hatten wir einen, dann wére ich ganz
vergniigt, dann waére ich ganz froh, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Zur Verzagtheit gibt es nicht den geringsten AnlaB.
Diese Koalition arbeitet erfolgreich. Sie wird weiter
Erfolg haben. Die Freie Demokratische Partei, ihre
Bundestagsfraktion stimmt dem Haushalt des Bun-
deskanzlers zu.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
deskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wie in jedem Jahr
ist die Generalaussprache zum Etat des Bundeskanz-
leramts Gelegenheit, iiber die Gesamtpolitik zu spre-
chen. Es ist ganz selbstverstandlich, da8 keine Bun-
desregierung — das war in fritheren Zeiten auch nie
so — erwarten kann, von der Opposition Lob oder
Zuspruch zu erfahren.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: In Bayern ist es im
Moment so!)

— Es mag in Bayern anders sein, Herr Kollege.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Schéfberger hat uns
gestern gelobt!)

— Vielleicht aus dem Grunde, weil die Sozialdemo-
kraten es endgtltig aufgegeben haben, die Verhalt-
nisse in Bayern andern zu wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Das diirfen Sie ja dem Kollegen Vogel nicht unterstel-
len. Das ist ja auch in Ordnung.

Kritik ist verstandlich, und Kritik ist sicherlich auch
berechtigt. Das gilt sicherlich auch fir die heutige
Debatte und fiir die jetzige Bundesregierung.

Herr Abgeordneter Dr. Vogel, ich glaube aber, es ist
eben wichtig — zu Beginn Ihrer Ausfithrungen hatte
ich eigentlich den Eindruck, das sei auch der Tenor
Threr Rede —, dafl wir uns bei aller Scharfe der Aus-
einandersetzung die Fahigkeit zu einem verniinftigen
Gesprach erhalten. Dies setzt aber doch voraus, daf
man auch im Parlament bei aller Harte der Auseinan-
dersetzung fair miteinander umgeht.

Was Sie heute hier zur CDU Deutschlands gesagt
haben — ich fiirchte, Sie haben das vorformuliert, was
die Sache noch schlimmer macht -, ist schlicht und
einfach unertraglich. Sie sprechen von Sorge um diese
grofBe Partei, aber in Wirklichkeit ist fiir jeden erkenn-
bar, der hier dabei war, dafl es Ilhnen um Diffamierung
und Herabsetzung des politischen Gegners ging.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Ich habe doch nur Ihre Leute zi-
tiert!)

Wabhr ist, Herr Abgeordneter Vogel — Sie sind Par-
teivorsitzender, Theo Waigel ist jetzt Parteivorsitzen-
der, Otto Graf Lambsdorff ist Parteivorsitzender, und
ich bin es schon seit einigen Jahren —, daB ein jeder
von uns im Leben seiner eigenen Partei immer wieder
Situationen erlebt, iiber die er schlicht und einfach
unglicklich ist, die ihn betroffen machen. Aber ich
finde, wenn wir dariber reden, sollte das zunachst
einmal unter dem Gesichtspunkt geschehen, da8 je-
der vor seiner eigenen Tir kehrt.

(Dr. Vogel [SPD]: Dann kehren Sie mal!)

Herr Abgeordneter Vogel, Sie sind vor ein paar Ta-
gen in einer Fernsehsendung gefragt worden, ob Sie
denn wirklich — das war wortlich die Frage — in Threr
Partei alles im Griff haben. Sie haben dann geantwor-
tet — ich zitiere —:

Erstens mal habe ich gegen dieses Bild, dal man
immer alles im Griff haben miisse, eine gewisse

Abneigung ... Aus dem Griff wird dann leicht
auch ein erstickender Griff, ein Wiirgegriff . . . Sie
haben vollstandig recht, nattirlich haben auch wir
Probleme. Es ware ja vollig unglaubwiirdig, wenn
wir das leugnen wollten. In Bremen geht es
darum, daB eben GroBistadtprobleme, mit denen
wir auch anderswo zu tun hatten, natirlich auch
an Bremen nicht spurlos vorbeigehen.

Warum haben Sie nicht in diesem Sinne heute hier
gesprochen? Warum haben Sie beispielsweise nicht
gesagt, daB die bremische SPD am Ende ist, wie jeder
in der Stadt unschwer erkennen kann?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Warum fordern Sie fiir das benachbarte Niedersach-
sen Neuwahlen und in Bremen nicht?

(Zurufe von der SPD)

Denn angesichts der dortigen Korruptionsfalle ist es
doch wirklich dberfallig, daBl Sie ein GroBreinema-
chen durchfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Angesichts der Verhaltnisse in dieser Stadt — Sie
koénnen ja Ihren zuriickgetretenen Parteivorsitzenden
aus der Region zitieren — wissen Sie doch so gut wie
ich, daB Sie allen Grund haben, sich mit den Entwick-
lungen in Threr eigenen Partei zu beschaftigen. Friher
hatten Sie ja mal etwas mit Bayern zu tun. Soll ich
Ihnen alles vorlesen, was Peter Glotz — immerhin ein
langjahriger Spitzenmann der deutschen Sozialdemo-
kratie — iiber die Entwicklung in Bayern gesagt hat?
Ich kann die Liste fortsetzen.

(Dr. Vogel [SPD]: Na los!)
Sie waren auf dem SPD-Parteitag in Berlin,
(Dr. Vogel [SPD]: Was war in Berlin?)

Sie haben die Auseinandersetzung zwischen zwei
flihrenden Sozialdemokraten dort erlebt. All dieses
zeigt Thnen doch, daB Sie in Wahrheit iberhaupt kei-
nen Grund haben, in einer solchen Form hier iiber-
heblich aufzutreten.

Aber ich habe nicht die Absicht, mich jetzt weiter
mit Thnen zu beschaftigen. Ich will ganz offen auch
iber die Probleme sprechen, die wir in der CDU ha-
ben.

Meine Damen und Herren, wer wie ich iber
40 Jahre einem Landesverband angehort, wer in die-
sen Uber 40 Jahren — ich spreche jetzt von der CDU in
Rheinland-Pialz — einen GroBteil seiner Kraft einge-
bracht hat, hat natiirlich seine eigenen Positionen zu
Grundfragen der Politik und auch zu Personen. Dem-
entsprechend habe ich mich natiirlicherweise aus
meiner persénlichen Uberzeugung heraus fiir meinen
langjahrigen Freund Bernhard Vogel engagiert. Er ist
bei der Abstimmung unterlegen, und ich habe als
Demokrat und als Parteivorsitzender dieses Ergebnis
zu respektieren, obwohl mich dieses Ergebnis tief be-
troffen gemacht hat. Auch das gehort zum Leben einer
lebendigen Partei. Daraus einen Zusammenbruch der
politischen Kultur konstruieren zu wollen ist schlicht
Heuchelei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dann gibt es ein zweites Beispiel, bei dem man die
Absicht sieht, Herr Vogel, und bei dem man deutlich
erkennen kann, um was es geht. Dasist Ihre Hetzkam-
pagne gegen Niedersachsen und gegen Ernst
Albrecht.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Jetzt reicht
es aber! — Weitere Zurufe von der SPD)

Denn dariber kann es doch gar keinen Zeifel geben:
Ernst Albrecht und Niedersachsen sind Thnen im Prin-
zip vollig egal,

(Dr. Vogel [SPD]: Das haben Sie doch in Kiel
auch gesagt! ,Weiter so"!)

Sie wollen die dortige Regierung stiirzen, um damit an
die Bundesratsmehrheit zu gelangen. Das ist das Ziel
Ihrer Politik, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jahn [Marburg] [SPD]: Ist das denn verbo-
ten?)

Dabei ist IThnen jedes Mittel recht. Ich sage noch ein-
mal: Es ist ]hnen jedes Mittel recht. Sie gehen mit der
Reputation von Mitbiirgern in einer Weise um, die
schlicht skandalos ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Bei Barschel haben Sie ge-
nau dasselbe gesagt!)

Sie dirfen glauben: Die Biirger werden das bei der
Wahlentscheidung 1990 zu beriicksichtigen haben.
Sie konnen auch davon ausgehen, dall die Burger in
Niedersachsen erfahren werden, wie die Vorgange in
dieser Zeit waren, welches Ziel Herr Schroder, von
Ihnen unterstiitzt, in diesen Jahren immer wieder
deutlich gemacht hat. Wie heifit es in einem die-
ser Zeitungsartikel — und die Sprache ist verrate-
risch —:

Wir miissen die Brandfackel ins andere Lager
werfen.

Hier war heute soviel von politischer Kultur und poli-
tischer Sprache die Rede.

(Dr. Vogel [SPD]: Sonthofen!)

— Wollen Sie sich dazu bekennen, Herr Vogel? Ist das
also Ihre Strategie? Hei3t dieser Zwischenruf, daB das
Thre Strategie ist?

(Dr. Vogel [SPD]: Sie zitieren aus Sonthofen!
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Nein, nein, nein.

Ich kann Thnen nur sagen: Wir wissen ziemlich ge-
nau, was Sie beabsichtigen. Ich erwahne nur die un-
glaubliche Entstellung bei der Schilderung der Frank-
furter Vorgange, die Sie heute hier vorgenommen ha-
ben. Meine Damen und Herren, in Frankfurt geht es ja
nicht um Verfehlungen des Oberblirgermeisters. Es
sind doch Leute Ihrer eigenen Partei, die in Frankfurt
dies alles getan haben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe nicht die Absicht, mich weiter mit diesem
Thema zu beschéftigen. Ich will abschlieBend nur sa-

gen: Wie so vielesin Ihren Behauptungen ist auch Ihre
Einschatzung zum Presseamt falsch.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ein Propagan-
daministerium ist das!)

Ich will zwei Zahlen nennen, die fir sich sprechen. In
der Zeit von 1969 bis 1975 — Herr Abgeordneter Vo-
gel, das ist die Zeit, die Sie mit zu verantworten ha-
ben — betrug die Steigerungsrate 42 %.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In der Zeit von 1983 bis 1988 betragt sie 30 %. Ich weiB
nicht, was Sie daran auszusetzen haben.

(Dr. Vogel [SPD]: 16 Jahre und 4 Jahre! Der

kann nichtrechnen! — Wieczorek [Duisburg]

[SPD]: Wenn Sie so weitermachen, sind es
100%! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Entschuldigung, von 1969 bis 1975 sind es sechs
Jahre. 1983 bis 1988 ist ein vergleichbar groBer Zeit-
raum. Mir scheint in der Tat, daB3 Sie Schwierigkeiten
haben, die einfachsten Gedankengdnge noch aufzu-
nehmen, wenn nur ein politischer Gegner spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Matthaus-
Maier [SPD]: Warum sind Sie so nervés?)

Abschliefend: Ich rate Thnen — Sie mogen das be-
herzigen oder nicht —, sich um die Zukunit der CDU
keine Sorgen zu machen. Sie haben diese Partei in
40 Jahren oft genug totgesagt. Sie haben ihr oft genug
Konzeptionslosigkeit nachgesagt. Dies alleshat unsin
der Vergangenheit nicht geschadet. Wir haben eine
gute Chance, meine Damen und Herren, in den bei-
den kommenden Jahren bei den Wahlen in Berlin, bei
den Wahlen zum Europaparlament, bei mehreren
Wahlen in den Bundesldandern und dann bei der Bun-
destagswahl unsere Kréfte zu messen. Wir sollten
diese Zeit geduldig abwarten, und wir sollten das Er-
gebnis der Wahlen gemeinsam akzeptieren.

Graf Lambsdorff hat Ihnen eben den richtigen Rat-
schlag gegeben: Es war immer so, daB in der Zwi-
schenzeit der jeweilige Oppositionsfiihrer glaubte, er
sei ganz nah am Ziel, und am Wahlabend sah es an-
ders aus. Es ist Ihr gutes Recht, hier auf eine Veran-
derung zu dréangen, und es ist unser gutes Recht, fir
unsere Politik zu werben. Blof sollten wir es unter
menschlichen Umstanden tun, die ertréglich sind,
aber nicht in der Form, wie Sie es heute hier getan
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, angesichts der Tatsache,
daB wir seit der Sommerpause, wenn ich mich richtig
erinnere, vier oder finf Debatten zu dem Thema Au-
fen- und Sicherheitspolitik in diesem Hohen Hause
hatten, will ich micht heute zu diesem Thema auf
einige Bemerkungen beschranken. Ich mochte noch
einmal einen Hinweis auf unsere Grundsatze geben,
weil Sie unsere Grundsatze angesprochen haben.

Ziel unserer Politik ist auch in Zukunft, daf wir
gemeinsam mit unseren Bindnispartnern die Freiheit
und die Sicherheit unserer Lander gewahrleisten. Das
heifit fir uns eigene Verteidigungsanstrengungen im
eigenen Land, auch notwendige Opfer, das heifit fur
uns die Présenz amerikanischer Streitkrafte mit ihren
nuklearen und konventionellen Waffen in Europa und
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bei uns in der Bundesrepublik Deutschland. Das ist
eine Grundvoraussetzung firr die Erhaltung von Frie-
den und Freiheit.

Zweitens. Wir wollen den européaischen Pfeiler des
Biindnisses festigen. Anfang der vergangenen Woche
hat die Westeuropdische Union Spanien und Portugal
als neue Mitglieder aufgenommen. Das ist ein weite-
rer Schritt auf dem Weg zur Aktivierung der WEU, die
wir gemeinsam unterstiitzen.

Drittens. Wir wollen auch kiinftig im Biindnis Auf-
gaben, Risiken und Verantwortlichkeiten fair teilen.
Das ist natiirlich auch eine Aussage zu dem Thema
Modernisierung. Dariiber werden wir in Brissel mit
unseren Freunden und Partnern zu sprechen haben.
Dabei miissen sowohl die finanziellen als auch die tat-
sachlichen Leistungen fiir die gemeinsame Verteidi-
gung gewlrdigt werden. Ich denke hier vor allem an
den groBartigen Beitrag, den unsere Soldaten in der
Bundeswehr leisten, und ich denke auch an die Dichte
der Truppenstationierung in unserem Land und die
damit verbundenen Belastungen fiir unsere Bevélke-
rung.

Viertens. Wir wollen auch in Zukunft der Aufgabe
gerecht werden — als wichtige Voraussetzung der
Starke des Biindnisses und als Grundlage politischer
und wirtschaftlicher Stabilitat aller Partner — die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit auf beiden Seiten des
Atlantik zu steigern und den Austausch von Giitern in
jeder Hinsicht zu erleichtern. Das schlieBt ein klares
und uneingeschranktes Bekenntnis zum freien Welt-
handel auf der Grundlage stabiler Wahrungsrelatio-
nen, sowie eine entschiedene Absage an jede Art von
Protektionismus ein.

(Beifall bei der FDP)

Graf Lambsdorff, ich stimme Ihnen zu: Das Problem
liegt nicht hier bei uns in der Bundesrepublik; wir
haben auch an unsere Freunde in der Gemeinschaft
Fragen zu stellen. Ich will ohne jede Umschweife sa-
gen: Fur mich wére eine protektionistische Politik der
EG widersinnig. Es kann keinen Sinn machen — ich
will es im Bild sagen —, wenn wir das Material, das
wir beim Abreien der Grenzpféhle im Inneren ge-
winnen, dazu benutzen, um neue Grenzen nach au-
Ben aufzurichten.

Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
vom Tag der Einfilhrung der D-Mark und der sozialen
Marktwirtschaft bis zum heutigen Tag ist ein Parade-
beispiel, zu welchen Erfolgen ein Land im Guten kom-
men kann, das sich zum freien Welthandel bekennt.
Die umgekehrten Beispiele will ich hier nicht nennen;
aber sie sind uns gelaufig. Dies kann nicht unsere
Politik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wirhaben — ich bedanke mich fiir die freundschaft-
liche Unterstiitzung und fiir das Lob, das wir empfan-
gen haben — in diesem abgelaufenen Jahr in der
Europiischen Gemeinschaft einen groBien Schritt
nach vorn tun kénnen. Es sind jetzt nur noch 48 Mo-
nate, die uns vom Datum 31. Dezember 1991 trennen.
Es gilt jetzt, auf dem Erreichten aufzubauen. Die vor
uns liegenden Prasidentschaften — die der Spanier im
ersten Halbjahr und der Franzosen im zweiten Halb-

jahr des néchsten Jahres — werden eine weitere ganz
wichtige und entscheidende Stufe auf diesem Weg in
die Zukunft sein.

Es gibt keine Alternative zu dieser Politik, auch
wenn sie Opfer kostet, auch wenn viele hierzulande
noch nicht begriffen haben, dal mit der Européischen
Gemeinschaft eine neue Qualitdt der deutschen Ge-
sellschaft und der deutschen Politik eintritt. Unsere
Freunde sagen ja zu Recht — oft mit einem Unterton
des Vorwurfs —: Ihr habt die meisten und die gréBten
Vorteile von dem, was sich da entwickelt.

Meine Damen und Herren, wir sind auch im abge-
laufenen Jahr im Blick auf die Riistungskontrolle und
Abriistung ein entscheidendes Stick vorangekom-
men. Alle Zeichen deuten darauf hin, daB sich diese
Entwicklung im nachsten Jahr positiv fortsetzen kann.
Der neugewaéhlte amerikanische Prasident hat mir vor
ein paar Tagen bei unserem Gesprach in Washington
noch einmal klar versichert, dafl er die START-Ver-
handlungen zigig fortfuhren will. Ich kann das nur
begrifien, denn die Festigung der strategischen Sta-
bilitat dient nicht nur der Sicherheit der GroBmachte,
sondern alles, was bei START geschieht, liegt im urei-
gensten Interesse der Europder.

Bei den Genfer Verhandlungen iiber das weltweite
Verbot Chemischer Waifen werden die USA unter
George Bush auf der Grundlage des von ihm selbst
— 1984 — eingefihrten amerikanischen Vertragsent-
wurfs ihre Anstrengungen verstiarken. Die offenen
Uberpriifungsfragen sind schwierig. Ich weiB dies.
Aber ich kann nur sagen: Wir haben jedes Interesse
daran, daBl die C-Waffen verschwinden. Es gibt aus
meiner Sicht kein Argument dafur. Angesichts der
Hinweise, dall in bestimmten Landern in schwierigen
Regionen der Welt moglicherweise Produktionen die-
ser Art stattfinden, ist es um so wichtiger, dafB alle
Verantwortlichen hier so schnell wie moglich han-
deln. Wir wollen, daB die C-Waffen verschwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das vor uns liegende Nahziel ist der AbschluB} des
Wiener KSZE-Folgetreifens mit einem substantiellen
und ausgewogenen SchluBdokument, das ein Ver-
handlungsmandat iber konventionelle Stabilitdt in
ganz Europa einschlieft.

GemdB den Beschlissen unseres Bundnisses in
Reykjavik vom Sommer 1987 ist es unser Ziel, deutli-
che und uberprifbare Reduzierungen sowijetischer
und amerikanischer Kurzstreckenflugkorper auf glei-
cher Obergrenze zu erreichen.

Der Zeitplan, Herr Abgeordneter Vogel, ist vollig
eindeutig, er ist mit Ricksicht auf die amerikanischen
Wahlen so terminiert worden. Wir werden im Friih-
sommer, im Mai oder Juni, den 40. NATO-Geburtstag
mit einem Gipfel der Staats- und Regierungschefs be-
gehen — das wird vermutlich in London sein —, und
dort wird das Gesamtkonzept zu verabschieden sein.
Ich sage klar und deutlich aus meiner Sicht: Es muf
ein Gesamtkonzept sein, und es kann nicht irgend-
welche Entscheidungen zum Nachteil der Deutschen
enthalten.

Meine Damen und Herren, galt schon in politisch
schwierigeren Zeiten der Satz, daBl man das West-Ost-
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Verhaltnis nicht auf die Fragen von Sicherheit, Abrii-
stung und Ristungskontrolle verengen darf, so gilt
dies heute, in einem Moment, wo mehr Chancen, als
friiher denkbar war, deutlich geworden sind, erst
recht. Es geht darum, den politischen Dialog aller
Staaten in Ost und West zu verstarken, es geht darum,
die Zusammenarbeit auf allen Gebieten zum gegen-
seitigen Nutzen auszubauen. Die Bundesregierung
stellt sich dieser Verantwortung.

Der Herr Bundesprasident ist im Augenblick gerade
in Bulgarien. Der Bundesauflenminister ist heute von
dort zuriickgekommen. Die Beziehungen zu Bulga-
rien haben sich ausgezeichnet entwickelt. Ahnliches
gilt fiir die Beziehungen zu Ungarn, das kann jeder
von Thnen unschwer erkennen. Wir haben aus Griin-
den, die Sie alle kennen, schwierigere Gesprache mit
Rumaénien. Wir haben zu Beginn dieses Jahres ange-
fangen, die Beziehungen mit Prag zu vertiefen. Dort
ist inzwischen ein Wechsel an der Spitze eingetreten,
dessen Konsequenzen noch nicht absehbar sind.

Herr Abgeordneter Vogel, an mir wird es nicht lie-
gen, die notwendigen Entscheidungen auch im Ge-
sprach mit Polen herbeizufiihren. Aber Sie wissen so
gut wie ich, dafi ein Besuch in Polen gerade in den
letzten Monaten ganz gewif} nicht das GeméBe gewe-
sen ware, sondern daf wir die Entwicklung innerhalb
Polens abwarten miissen. Es mufi unser Ziel sein
— ich glaube, dariiber sind wir einer Meinung —, daf
das, was mit Polen im Blick auf die Vergangenheit
noch zu besprechen ist und was fir die Zukunft vor-
bereitet werden kann, auch getan wird.

Die zentrale Bedeutung unseres Verhiltnisses zur
Sowjetunion habe ich erst vor ein paar Tagen hier
deutlich gemacht. Wir haben einen vertieften Dialog
begonnen, wir wollen eine der Zukunft zugewandte
Zusammenarbeit sowohl mit der Sowjetunion als auch
mit allen unseren o6stlichen und stidostlichen Nach-
barn.

Meine Damen und Herren, wir wissen, wenn wir
diesen Schritt tun, mit wem wir verhandeln; wir gehen
ohne jede Illusion an diese Gesprache heran. Bei all
diesen Fragen — das gilt vor allem fiir die Abra-
stung — ist entscheidend, wie die Tatsachen ausse-
hen und nicht, wie sich die Reden anhéren. Und wenn
wir von dieser sicheren Grundlage aus, die immer,
wenn Sie so wollen, die geistige Grundlage des Har-
mel-Berichts war, an diese Fragen herangehen, dann,
glaube ich, diirfen wir heute, am Vorabend des Jahres
1989, davon ausgehen, daB das neue Jahr auf dem
Felde der Abriistung und Entspannung Gutes bringen
wird.

Es ist hier von allen Rednern — und ich bin dankbar
daftr — das Thema Aussiedler angesprochen wor-
den. Es werden in diesem Jahr an die 200 000 sein, in
den nichsten Jahren werden es wohl dhnliche Zahlen
sein. Ich sage hier noch einmal: Es gilt der Satz: Aus-
siedler sind Deutsche. Sie haben ein Recht auf Ein-
reise und Aufnahme. Dieses Recht ist aus gutem
Grund durch das Grundgesetz verbiirgt. Wir sollten
uns davor hiiten, daran herumzudeuteln und falsche
Vergleiche mit anderen Gruppen anzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir in diesem Sinne fiir die Aussiedler eintre-
ten, dann ist das keineswegs eine Politik, als ob wir die
Menschen, die in anderen Landern leben, beispiels-
weise seit zehn bis zwolf Generationen in der Sowjet-
union, auffordern wiirden, zu uns zu kommen. Ich
habe in meinem Gesprach mit Generalsekretar Gor-
batschow nachdriicklich darauf hingewiesen, daf} es
unser Interesse ist, den Menschen, den Deutschen, die
Sowjetbiirger sind und dort leben, Lebenschancen
und mehr Menschenrechte zu verschaffen, damit sie
in ihrer alten Heimat bleiben kénnen. Es kann nicht
unser Interesse sein, ein Problem in einer Dimension
von 2 Millionen Deutschen in der Sowjetunion l6sen
zu wollen. Aber es gibt andere Lander innerhalb des
Warschauer Pakts, wo die Verhaltnisse sehr viel
schwieriger sind, wo ich das, was ich soeben sagte, so
ohne weiteres nicht sagen kann, und wo unser Inter-
esse sein muf, daB von dort méglichst viele hierher zu
uns kommen. Wir sollten sie mit offenen Armen auf-
nehmen.

(Beifall bei CDU/CSU und der FDP)

Herr Abgeordneter Vogel, wenn Sie sich so um an-
dere Parteien sorgen, dann rate ich Thnen dringend,
sich im Zusammenhang mit der Frage der Aussiedler
den AuBerungen Thres Stellvertreters, des saarlandi-
schen Ministerprasidenten, anzunehmen. Nicht nur
das, was hier im Bundestag gesagt wurde, sondern
auch das, was drauBen in der Offentlichkeit von ihm
gesagt wird, hat ein Niveau, das weit unter dem, was
durchschnittliche deutsche Stammtische auf diesem
Gebiet bieten, angesiedelt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist fiir meine Begriffe schlicht ein Skandal, daBl ein
Ministerprasident eines deutschen Bundeslandes und
immerhin der stellvertretende Vorsitzende einer so
traditionsreichen Partei, die sich zu Recht in ihrer Ge-
schichte zur Solidaritat bekannt hat, in dieser Weise
iber die Deutschen spricht.

Fur uns ist folgendes festzuhalten: Wenn diese
Deutschen zu uns kommen, um kinftig als Deutsche
unter Deutschen leben zu kénnen, wenn sie kommen,
weil sie ihren Kindern ihre Identitat, ihre Sprache und
Kultur sichern wollen, dann haben sie einen rechtli-
chen und moralischen Anspruch darauf, daf wir ihnen
nach Kréaften helfen. Das heiBit, dies ist eine nationale
Aufgabe fiir alle.

Herr Abgeordneter Vogel — auch das sei hier ein-
mal klar gesagt —, ich bin iberzeugter Foderalist und
war lange genug selber Ministerprasident; aber ein
Teil der Argumente, die ich gegenwirtig von der Seite
der Gemeinden und von der Seite der Bundeslander in
diesem Zusammenhang hore, entspricht nicht meiner
Vorstellung von gelebtem Foderalismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Der Bund hat hier klar die Initiative ergriffen.

(Wieczorek [Duisburg] {SPD]: Er meint Nie-
dersachsen!)

— Ich habe jetzt kein einziges Land besonders zu
erwahnen. Ich habe bewuft alle Lander und auch die
Gemeinden angesprochen. Normalerweise hat der
Abgeordnete Vogel ja immer einen bestimmten Ober-
birgermeister im Sinn, den er gerne zitiert. Den meine
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ich dabei ausdriicklich mit — damit wir uns nicht mif3-
verstehen.

(Dr. Vogel [SPD]: Da sind wir uns ja einmal
einig!)

Ich will dazu noch einmal sagen: Jetzt ist die Zeit zu
handeln. Wir haben dies getan mit einem Sonderpro-
gramm zur Eingliederung der Aussiedler, mit der
Sprachférderung, mit dem, was die Bundesanstalt fiir
Arbeit jetzt an Verbesserungen bringt, mit dem Ga-
rantiefonds fir schulische, berufliche und gesell-
schaftliche Eingliederungsbeihilfen, mit dem, was die
Jugendgemeinschaftswerke erhalten, und vieles an-
dere mehr.

Wir haben vor allem folgende wichtige Mainahme
getroffen: Der Bund stellt den Landern iber 1 Milli-
arde DM als Finanzhilfen fiir den Bau von 45 000
Wohnungen in 1989 und 1990 zur Verfiigung. Bereits
seit Anfang Oktober konnen die Bundeslander diese
Forderungsmittel bewilligen.

Meine Damen und Herren, ich habe ebenfalls ge-
sagt — das wissen die Herrn Ministerprasidenten aus
dem Gesprach, das wir hatten —, daB die Bundesre-
gierung, wenn sich die Zahlen so entwickeln, wie es
moglicherweise geschieht — niemand weiBl das ge-
nau —, selbstverstdandlich bereit ist, notwendige Ent-
scheidungen iiber das jetzt Bewilligte hinaus zu tref-
fen. Dieses Wort steht, und dieses Wort gilt.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Weil Herr
Stoltenberg das auch?)

Also kommt es jetzt nicht darauf an, zu streiten, wie
man moglichst viel Kosten von einer Ebene auf die
andere abschiebt, sondern wie man seiner nationalen
Verantwortung wirklich nachkommt. Meine Bitte an
Sie ist, daB} Sie das tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei der heutigen Etatrede des Abgeordneten
Dr. Vogel war bemerkenswert, wie wenig er iiber die
wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik ge-
sprochen hat. Das hat seinen guten Grund, meine
Damen und Herren; denn wenn er seine Rede von
1987

(Seiters [CDU/CSUJ: 1986!)

— oder 1986 — heute noch einmal gehalten hatte,
wenn er sie nur gelesen hatte, hatte er zugeben miis-
sen, daB er sich in einer ganz unwahrscheinlichen
Weise getauscht hat.

(Dr. Vogel [SPD]: Mit Thnen zusammen!)

Wenn Sie hier gesagt haben, Herr Abgeordneter Vo-
gel, wir hatten uns ja auch getauscht, wir hatten ja nur
2,5% angenommen, dann muB ich Thnen sagen: Das
ist doch ein gewisser Unterschied zu jenem Verelen-
dungsgemalde, das Sie uns vor einem Jahr dargebo-
ten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: So hatte er es gerne
gehabt!)

Meine Damen und Herren, weiterer wirtschaftlicher
Aufschwung, Expansion bei Stabilitat, das ist kurzge-
fat das Markenzeichen der wirtschaftlichen Auf-
wartsentwicklung, die nun ins siebte Jahr geht. So die

Einschatzung des Sachverstandigenrats, die er durch-
aus auch mit kritischen Anmerkungen zu unserer Poli-
tik erganzt. Er schreibt: ,Die Wirtschaft der Bundes-
republik bleibt auch im kommenden Jahr auf einem
Expansionspfad”, und er sieht insbesondere ,gute
Chancen, daf} die Beschaftigung weiter steigt”. Diese
ermutigende wirtschaftliche Bestandsaufnahme steht
in einem totalen Gegensatz zu jenem Zweckpessimis-
mus, den Sie seit Jahr und Tag verbreiten.

1988 — dies sind die Tatsachen — wird in die deut-
sche Wirtschaftsgeschichte wahrscheinlich als ein
Jahr eingehen, in dem Stimmungsbilder und Progno-
sen zwar im Rekordtempo feilgeboten wurden, aber
auch die wohl groBite Fehlerquote seit langer, langer
Zeit erreicht haben. Selten sind vorschnelle Worte,
und zwar aus vielen Bereichen, nicht zuletzt auch aus
dem Bereich der Wirtschaft, von den Tatsachen so
schnell iiberholt worden.

Meine Damen und Herren, zu diesem Riickblick
gehort auch die Feststellung, daB die Bundesregie-
rung in der damals psychologisch so schwierigen Si-
tuation — die Sie parteipolitisch ja sehr ausgenutzt
haben — MaBnahmen getroffen hat, die sich als hilf-
reich erwiesen. Ich erinnere an die Verstarkung der
Steuersenkung 1988 auf 14 Milliarden DM, an die
zeitlich befristete Inkaufnahme eines héheren Haus-
haltsdefizits und an das Investitionsférderungspro-
gramm. Viele, nicht zuletzt auf Ihrer Seite, haben
diese Initiativen aufs heftigste kritisiert. Thre Kritik ist
vom Schicksal der meisten Prognosen ereilt worden:
Sie wurde von den Tatsachen widerlegt. Auch dies ist
eine Erfahrung des Jahres 1988, die wir den Wahlern,
meine Damen und Herren, nicht vorenthalten soll-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Blick auf die Zeit, die vor uns liegt, erscheint es
mir wichtig, daf wir sagen kénnen: Wachstum und
Beschaftigung stehen auf einer breiten und soliden
Grundlage; neben dem privaten Verbrauch sind ins-
besondere die Investitionen zum Konjunkturmotor ge-
worden. — Wie wichtig dies ist, liegt auf der Hand,
denn die Investitionen von heute sichern die Wettbe-
werbsfahigkeit und damit immer die Arbeitsplatze
von morgen.

Die deutsche Wirtschaft ist auf dem richtigen Weg.
Die Unternehmen haben ihre Investitionsplanungen
deutlich nach oben revidiert; die Zahlen zeigen dies.
In diesem Jahr, meine Damen und Herren, wird der
Anteil der realen Investitionen in Maschinen und An-
lagen am Bruttosozialprodukt aller Voraussicht nach
den hochsten Stand seit dem Jahre 1971, d. h. seit
17 Jahren, erreichen. Dies ist ein Stiick Abschlagszah-
lung auf die wirtschaftliche Zukunft unseres Landes,
und es widerlegt auch das Geschwétz vom Standort-
nachteil Bundesrepublik Deutschland. Es lohnt sich
offenkundig, in der Bundesrepublik Deutschland zu
investieren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gleichzeitig — Graf Lambsdorff und Alfred Dreg-
ger sprachen davon — istuns etwas gelungen, was Sie
drauBen fortdauernd unterschlagen, namlich ein an-
haltendes Wachstum mit einem hohen MaBe an Preis-
stabilitit zu verbinden. Wo gibt es vergleichbare Zah-
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len noch einmal in Europa? Nimmt man den Zeitraum
seit 1986, so belauft sich der Preisanstieg in diesen
drei Jahren auf etwa 1 %. Meine Damen und Herren,
wenn Sie hier auf die Geschichte der Bundesrepublik
zuruckblicken, miissen Sie schon 30 Jahre zurtickge-
hen, um vergleichbare Ergebnisse zu sehen.

Dieser Erfolg in Sachen Inflationsbekampfung hat
konkrete Folgen. Er hat zusammen mit dem anhalten-
den Wirtschaftswachstum dazu gefuhrt — dasist ganz
anders, als Sie es hier darstellen wollten, Herr Vo-
gel —, daB die Realeinkommen und damit der Wohl-
stand breiter Schichten der Bevolkerung spurbar zu-
genommen haben. In den drei Jahren seit 1986 haben
die verfiigbaren Einkommen der privaten Haushalte
nach Abzug des geringen Preisanstiegs um nicht we-
niger als 130 Milliarden DM zugenommen. Das ist der
starkste Anstieg seit Beginn der 70er Jahre.

Diese Entwicklung gilt nicht nur fiir Einkommens-
bezieher, sondern auch fur die Rentner. Auch ihnen ist
die positive Wirtschaftsentwicklung zugute gekom-
men. Waren die Renten von 1980 bis 1982 real um
3,2% gesunken, so sind sie in den drei Jahren seit
1986 um 7 % gestiegen. Das ist Sozialpolitik fiir die
breiten Massen unseres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das dokumentiert einmal mehr die Erfahrung
— dies ist, glaube ich, eine der wichtigsten Erfahrun-
gen aus 40 Jahren Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland —, daB ein Mehr an sozialer Marktwirt-
schaft immer auch ein Mehr an Chancen fiir Einkom-
men und Renten, fiir Ersparnisse und Wohlstand eroff-
net.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was mir besonders wichtig erscheint: Diese Ein-
kommen sind nicht finanzielle Zuwendungen, die der
Staat an Biirger weitergibt, sondern sie sind das Er-
gebnis der Leistung der einzelnen Burger. Diese Ein-
kommen bedeuten auch, daB die Abhangigkeit von
staatlichen Kassen nicht groBer, sondern geringer ge-
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es sind Einkommen aus eigener Arbeit. Sie erweitern
den Spielraum des einzelnen; sie bedeuten mehr Frei-
heit. Das ist das Ziel unserer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Entwicklung der letzten zwolf Monate hat auch
auf dem Arbeitsmarkt positive Veranderungen ge-
bracht. Naturlich weiB ich auch, daB hier noch viel zu
tun ist und daB das eines der wichtigsten Probleme
bleibt. Dabei sollten wir uns, wenn wir iiber den Ar-
beitsmarkt reden, nicht nur von der Statistik leiten
lassen. Wir sollten vielmehr die Gesichter der Betrof-
fenen und ihre Familien sehen. Tatsache ist, daB wir
beides zu bericksichtigen haben: die Erfolge und das,
was noch zu tun ist.

Im September hat die Zahl der im Arbeitsleben Be-
findlichen erstmals wieder die Grenze von 26,4 Millio-
nen iberschritten. Das bedeutet einen Zugewinn von
870 000 gegeniiber 1983. Das bedeutet zugleich den
héchsten Beschaftigungsstand seit 1980. Die Sachver-
standigen gehen fiir Ende nachsten Jahres von einer

Zahl in der GroBenordnung von iiber 1 Million aus.
Und was haben Sie uns hinterlassen, meine Damen
und Herren — das soll man nicht vergessen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wem ist dieser Zuwachs an Arbeit und Beschafti-
gung zugute gekommen? Zunachst einmal kam er vor
allem jenen zugute, die durch Kurzarbeit betroffen
waren. Das waren bei uns in der Bundesrepublik im
Marz 1983 eine Million. Es sind jetzt weniger als
100 000.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Die anderen
sind komplett arbeitslos!)

Das ist der niedrigste Oktober-Stand seit 1979.

Der Zuwachs an Arbeit und Beschaftigung kam
auch den jungen Leuten zugute. Wir haben durch
gemeinsame Anstrengungen — Sie haben die Lehr-
stelleninitiative damals genug diffamiert — fiir mehr
Lehrstellen gesorgt. Das war ein hervorragendes Er-
gebnis. Wir haben jetzt die Situation, daB viele Aus-
bildungsstellen noch offen sind. Wir werden uns in
den nachsten Jahren noch mit Wehmut an die hohe
Zahl von Lehrstellenbewerbern erinnern.

(Jungmann [SPD]: Die demographische Ent-
wicklung!)

— Jetzt muB ich wirklich sagen: Bei der Uberzahl von
Lehrstellensuchenden haben Sie die Demographie
nicht gelten lassen, und heute lassen Sie sie gelten,
weil sie Thnen gerade paft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich ist es so, daB3 die Demographie eine Rolle
spielt; aber ebenso wabhr ist, daB wir das Problem des
Lehrstellenmangels geldst haben, und zwar ohne Ge-
setze und ohne Abgaben, sondern mit dem guten Wil-
len und der Unterstiitzung vieler Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Arbeitslosenquote fiir junge Arbeitnehmer un-
ter 20 Jahren — das konnen Sie nicht so einfach auf
die Demographie abschieben — lag zuletzt bei 5,3 %.
Das sind fast 3% weniger als die allgemeine Quote.

Gemessen an internationalen MaBstaben, meine
Damen und Herren, registrieren wir mit Blick auf die
jugendlichen Arbeitslosen, da wir innerhalb der EG
mit die beste Entwicklung erreicht haben. Das ist kein
Grund auszuruhen; aber es ist auch wahr, da8l diese
Tatsachen immer wieder bekanntgemacht werden
miussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Arbeitslosenquote insgesamt ist auf 8% zu-
rickgegangen. Das ist jetzt der niedrigste Wert seit
sechs Jahren; das ist jedoch alles andere als ein Wert,
mit dem wir zufrieden sein kénnen. Es gehort vieles
fir die Zukunft noch dazu.

Dazu zahlt beispielsweise auch die Frage, wie weit
wir die Statistik etwas durchsichtiger und verstandli-
cher machen.

(Opel [SPD]: Wieder manipulieren!)

(€
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— Allein die Diskussion iiber einen Gegenstand ist fiir
Sie eine Manipulation. Das ist bezeichnend fir Thr
Demokratieverstandnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jeder, der ernsthaft mit fihrenden Reprasentanten
etwa des Deutschen Gewerkschaftsbundes redet, und
zwar nicht auf einer Kundgebung, sondern in einem
normalen verniinftigen Gesprach,

(Jungmann [SPD]: Ohne Feindbilder!)

wird ohne weiteres iiber die Tatsache sprechen kon-
nen, daB es selbst in Arbeitsamtsbezirken mit hoher
Arbeitslosigkeit Arbeitskraftemangel gibt. Sie konnen
das bei jeder zustdndigen Stelle in praktisch jeder
Stadt unschwer erfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Folglich muB doch bei der Darstellung des Problems
etwas falsch sein.

Wir sehen auch, wo die Probleme liegen. Wir sehen,
daB wir viele Arbeitslose haben, die Opfer von struk-
turellen und regionalen Verwerfungen sind, ob das in
der Schuhindustrie ist, oder im Bereich der Kohle, ob
das im Bereich des Stahls ist oder bei der Werftindu-
strie. Wir kennen ja die Beispiele. Aber wir sehen auch
umgekehrt — das 148t sich nicht leugnen — die Ver-
anderungen. Wir sehen die Tatsache, daB eine gré-
Bere Zahl von Frauen als frither ins Arbeitsleben
strebt, weil sie jetzt eine Chance sehen — die sie vor-
her iiberhaupt nicht gesehen haben —, eine Arbeit zu
bekommen.

Wir sehen auch Einstellungen, die ganz und gar
toricht sind, etwa im Umgang mit alteren Arbeitneh-
mern. Selbst in einem Arbeitsamtsbezirk, der nahezu
Vollbeschaftigung aufweist wie der mittlere Neckar-
raum, werden Sie heute die groBten Probleme haben,
wenn Sie einen 52-, 53jéhrigen unterbringen wollen.
Esist ein absoluter Unsinn, daB Lebenserfahrungen so
gering geachtet werden und die Chancen deswegen
entsprechend so schlecht sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, daB sich alle Beteiligten — das gilt fiir
die Politik genauso wie fiir die Tarifpartner, fir Ge-
werkschaften und Unternehmen — mehr einfallen
lassen miissen auf zwei wichtigen Feldern: der Flexi-
bilisierung und der Qualifizierung. Die Tatsache, da§3
tiber 1 Million der Arbeitssuchenden keine berufliche
Qualifizierung aufweisen koénnen, zeigt doch das ei-
gentliche Problem, das wir in der Zukunft haben wer-
den. Hier miissen wir ansetzen, und hier miissen wir
die notwendigen Entscheidungen herbeifiihren.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Darum kiirzen
Sie auch die Mittel?!)

Aber hier geht es nicht um Entscheidungen, die pri-
mar der Politik ibertragen sind. Wenn wir ja sagen zur
Tarifautonomie, dann haben die Tarifpartner bei Ab-
schliissen und bei innerbetrieblichen Vereinbarungen
die notwendige Verantwortung wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Das andere Stichwort, das ich erwdhnen mochte,
gehort auch in diesen Bereich. Das ist die Flexibilisie-

rung. Ich will besonders die Frage der Teilzeitarbeit
ansprechen. Es ist nicht verstandlich — obwohl jetzt
bei uns die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen
sind —, dafl die Niederlande — das ist ein wirklich
vergleichbares Land — 24 % und wir 12 % solcher Ar-
beitsplatze aufzuweisen haben. Hier herrscht in Per-
sonalbiros und, wie ich vermute, gelegentlich auch in
Betriebsratsbiiros noch sehr viel Denken in altherge-
brachten Bahnen.

Die Flexibilisierung ist ja vor allem etwas, was be-
rufstatige Frauen zugute kommt. Wer sich fortlaufend
dazu bekennt, dafl die Gleichberechtigung der Frau
endlich Wirklichkeit werden muB, sollte sich auch
darum kiimmern, daB wir auf diesem Feld endlich vor-
ankommen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich begriBe es — das will ich ausdriicklich sagen —,
daB gerade in allerjingster Zeit auch im Kreis der
Tarifpartner die Signale einer neuen Nachdenklich-
keit und einer groBeren Gesprachsbereitschaft auf
diesem Feld deutlich zugenommen haben.

Mir scheint auch das Verstandnis dafiir zu wachsen,
daB ein Hochlohnland wie die Bundesrepublik
Deutschland das erreichte Einkommensniveau nur si-
chern kann, wenn wir halt in der Lage sind, bei der
Organisation der Arbeitszeit den veranderten tech-
nologischen und wirtschaftlichen Bedingungen bes-
ser Rechnung zu tragen. Wenn ich das sage — ich
sage das vorsorglich, weil ich wei}, was ich von Ihrer
Seite zu erwarten habe —, bedeutet das selbstver-
standlich nicht, daB3 soziale Absicherungen in Sachen
Arbeitszeit zur Disposition gestellt werden sollen. Klar
ist aber, daBl wir insgesamt gesehen beweglicher wer-
den miissen.

(Zuruf von der SPD: Was heifit das denn?)

Wenn wir nicht beweglicher werden, werden wir un-
seren Platz als Exportnation Nummer eins auf die
Dauer nicht halten konnen.

Vor allem warne ich — da sehe ich bei den Gewerk-
schaften erfreulicherweise eine gute Entwicklung —
vor pauschalen Konzepten. Was fiir ein kapitalinten-
sives GroBunternehmen der Industrie mit einem
Mehrschichtbetrieb gut und sinnvoll sein mag, das
paBt noch lange nicht fir ein Handwerksunterneh-
men. Die Differenzierung auch im Blick auf die Regio-
nen gibt uns hier, glaube ich, noch eine ganze Menge
Chancen.

Mit einem Satz: Es gibt noch vieles zu tun, nicht nur
fuir die Tarifpartner, auch fiir die Politik. Wir haben die
Aufgabe, verniinftige Rahmenbedingungen zu schaf-
fen.

Aber das werden wir nur tun kénnen, wenn wir eine
andere Prioritat beachten. Das sind solide Staatsfinan-
zen. Ich sagte bereits, daB wir im laufenden Jahr auf
Grund der besonderen Situation infolge der Turbulen-
zen an den Finanzmarkten ein hoheres Haushaltsde-
fizit in Kauf genommen haben. Ich habe damals, vor
einem Jahr, erklart: das wird sich nicht wiederholen,
das wird ein AusreiBler bleiben. Sie haben uns be-
schimpft, diffamiert und alles Mdégliche nachgesagt.
Wenn Sie fair sind, gehen Sie heute an dieses Pult und
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bekennen, daB alles, was Sie vorhergesagt haben,
falsch war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe damals gesagt — und der Kollege Stolten-
berg hat es bei vielen, vielen Gelegenheiten deutlich
gemacht —, daB die Nettokreditaufnahme des Bundes
im Haushaltsjahr 1989 um mindestens 10 Milliarden
DM zuriickgefihrt werden soll. Heute kdnnen wir
feststellen, daf3 der Haushalt, der Ihnen zur Entschei-
dung vorliegt, dieser Vorgabe entspricht.

(Zuruf von der SPD: Ach Gott!)

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dafi das Ziel
einer wirksamen Ausgabendisziplin und einer Be-
grenzung der jahrlichen Neuverschuldung fur uns
unverandert Gultigkeit hat. Sie haben mich hier zi-
tiert, Herr Kollege Vogel, mit dem, was ich auf einem
Parteitag in Aachen gesagt habe, und ich nehme das
gerne auf: Nur wer das eigene Haus in Ordnung halt,
kann auch etwa in der Weltpolitik oder in der Europa-
politik seinen Beitrag leisten.

(Zuruf von der SPD: Dann geben Sie sich
doch Miihe!)

Well dies so ist, halten wir dieses Haus Bundesrepu-
blik Deutschland in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dregger [CDU/CSU]: Und es ist in Ord-
nung!)

Meine Damen und Herren, diesem Ziel dient auch
unsere Steuerpolitik. Auch das ist ja eine, wie ich
finde, gute Entwicklung — das gilt nicht nur fir Sie,
sondern das gilt auch fiir vielein der Koalition —: Wie-
viel Ratschlage gab es denn, meine Damen und Her-
ren, die Terminplanung hinsichtlich der Steuersen-
kungen zu verdndern? Dieser Tage sagte mir einer
von jenen, die es eigentlich wissen miissen: DaB jetzt
die nachste Rate zum 1. Januar 1990 kommt, ist wie
gemalt; besser hdtte man es gar nicht machen kon-
nen.

Die Steuerreform 1990 tragt eben der gesamten
Entwicklung Rechnung. Die nachhaltige Anhebung
des Grundfreibetrags, die Besserstellung der Familien
mit Kindern, die Beseitigung des sogenannten Mittel-
standsbauchs — das alles sind Inhalte der Reform, die
in die Zukunft weisen. Das ist hier von meinen Kolle-
gen aus der Koalition schon deutlich angesprochen
worden.

Meine Damen und Herren, im Blick auf die EG und
den européaischen Binnenmarkt in 48 Monaten sind
die anderen Reformen unerlaBlich. Ich nenne hier die
Postreform, von Ihnen heftig bekampft.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Ja, meine Damen und Herren, wenn es so weiterge-
gangen ware, wie Sie es bei der Post gemacht haben,
ware die Post in ein paar Jahren am Ende gewesen.

{Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Sie haben den Personalumfang ausgeweitet und
nichts, aber auch gar nichts fur die Zukunftssicherung

getan. Sie haben die Arbeitsplédtze bei der Post gefahr-
det.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Was haben Sie denn an Anpassungen bei den neuen
Kommunikationstechnologien angesichts der veran-
derten Marktbedingungen gemacht?

Und was haben Sie im Blick auf die Lohnnebenko-
sten getan, meine Damen und Herren, etwa im Zu-
sammenhang mit dem Sozialversicherungssystem?

(Dr. Vogel [SPD]: Die sind doch bei Ihnen
gestiegen, héher denn je! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Sie haben sie erhoht!)

Nun, Herr Abgeordneter Vogel,
(Dr. Vogel [SPD]: Herr Abgeordneter Kohl!)

ziehen Sie durchs Land und machen Volksverhetzung
in Sachen Gesundheitsreform.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD: Unerhort!)

— Doch, doch, das machen Sie.

{(Weitere anhaltende Zurufe von der SPD —
Glocke des Prasidenten)

Herr Abgeordneter Vogel, wenn Sie die Flugblatter
lesen, die Thre Partei drauBen gegen Blum, gegen
mich und andere verteilt, dann miissen Sie erkennen,
daB das unertréaglich ist, und das muf} hier einmal zur
Sprache gebracht werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Die Art der politischen Auseinandersetzung, die Sie
treiben, ist vollig unertraglich.

(Dr. Vogel [SPD]: MéaBigen Sie sich! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Sie haben uns dieses Erbe hinterlassen: Im Jahre
1970 haben wir in der Bundesrepublik — —

(Erneute anhaltende Zurufe von der SPD)

— Ja, meine Damen und Herren, ich weiB, Sie sind
stark im Austeilen.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der SPD —
Glocke des Prasidenten)

— Ich weil}, Sie sind stark im Austeilen, und wir sollen
alles einstecken. Es ist unertraglich, was Sie im Zu-
sammenhang mit der Gesundheitskostenreform — ich
sage dies noch einmal — drauBlen im Lande betrei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jungmann [SPD]: Aufhéren! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Die Art und Weise Ihrer Darstellung hat nichts, aber
auch gar nichts mit der Wirklichkeit zu tun.

(GroBe Unruhe — Erneute Zurufe von der
SPD)

(€
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Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte doch, die notwendige Ruhe wiederher-
zustellen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin {SPD]: Er hat doch
auBer Beschimpfungen nichts mehr zu bie-
ten! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
das Wort.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Also, Herr Prasident,
wenn ich das gerade sagen darf: Mir geht es hier jetzt
wirklich nicht darum, den Ablauf der Debatte zu er-
schweren. Ich habe diesen Begriff wirklich aus der
Emporung iber das gebraucht, was ich jeden Tag
drauBlen an Flugblattern lesen mufl. Wenn es Thnen
um den Begriff geht, bin ich gerne bereit, diesen Be-
griff zu streichen, Herr Abgeordneter Vogel; damit
habe ich kein Problem.

(Jungmann [SPD]: Nein, um die Inhalte
geht's! — Weitere Zurufe von der SPD)

Aberich erhalte den Vorwurf aufrecht, daB Sie Tag fir
Tag Uberall in der Bundesrepublik eine Propaganda
machen, die von A bis Z unwahr und unrichtig ist, die
nicht der Wahrheit entspricht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der

FDP — Abg. Dr. Vogel [SPD] begibt sich von

seinem Platz in der ersten Reihe auf einen

einige Sitzreihen dahinter befindlichen Platz
— Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, nach dieser wiinschenswerten Klarstellung bitte
ich, die notwendige Ruhe wiederherzustellen. Herr
Bundeskanzler, fahren Sie fort.

Dr. Kohl,
Vogel,

Bundeskanzler: Herr Abgeordneter

(Zurufe von der SPD: Entschuldigen Sie
sich!)
ich willIhnen noch einmal sagen: Ich habe, alsich Thre
Empoérung bemerkt habe, sofort eine Richtigstellung
vorgenommen. Ich mochte mir wiinschen, daf Sie sich
bei Thren Bemerkungen einmal ebenso verhielten.
Das gilt es noch einmal zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der FDP — Unruhe bei der SPD — Zuruf von

der SPD: So etwas darf einem Bundeskanzler

nicht passieren! — Frau Dr. Daubler-Gmelin

[SPD]: Das darf ein Bundeskanzler nicht ma-
chen!)

— Meine Damen und Herren, ich weiB}, Sie sind sehr
stark im Austeilen. Aber Sie sind sehr schwach im
Hinnehmen, wenn andere Ihnen einmal mit der glei-
chen Miinze zuriickzahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)
Wenn wir hier eine Diskussion liber die schriftlichen
Zeugnisse Ihrer Kampagne aufnehmen wiirden, dann
wiirde jeder sehen, was fir Bezeichnungen hier an-
gebracht waren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie haben uns das Ge-
sundheitswesen in einem Zustand hinterlassen, bei
dem es nicht bleiben konnte. Von 24 Milliarden DM
im Jahr 1970 sind die Kosten auf 125 Milliarden DM in
diesem Jahr gestiegen. Jeder von uns weil}, daf} die
Zukunftschancen der Bundesrepublik Deutschland
entscheidend davon abhéngen, ob wir fahig sind, Ex-
portland Nummer eins zu bleiben. Wir werden das nur
bleiben, wenn wir die Lohnnebenkosten eingrenzen.
Aus diesem Grund muf} jetzt — und ich bin dankbar,
daB die Kollegen das ermdglicht haben —, in dieser
Woche, die letzte Entscheidung im Deutschen Bun-
destag getroffen werden.

Wir haben ein zweites Feld, Herr Abgeordneter Vo-
gel, wo wir Uber Konsens oder Dissens nicht nur reden
missen, sondern wo wir uns dariiber klar sein miissen,
daB ein zerbrochener Konsens fiir die Zukunft der
Bundesrepublik katastrophale Folgen hatte.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie sollen
sich entschuldigen und nicht schwafeln!)

Ich spreche von der Energiepolitik. In den vergange-
nen zwei Wochen ist es nach schwierigen Verhand-
lungen gelungen, die notwendigen Vereinbarungen
zu treffen, um die Forderung der deutschen Stein-
kohle fiir die nachsten drei Jahre auf eine tragfahige
Grundlage zu stellen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Unglaub-
lich!)

Ich meine den Einstieg in das neue System des Hiit-
tenvertrags und die Absicherung der Verstromungs-
regelung. Auch hier wird ja in den Kohlelandern zum
Teil seitens der Sozialdemokratie ganz Unglaubliches
behauptet. Weil dies so ist, miissen Sie sich anhoren,
was der Bund in diesem Bereich geleistet hat und lei-
stet.

Seit 1983 hat der Bund die deutsche Steinkohle mit
insgesamt 33 Milliarden DM unterstitzt. 1987 und
1988 hat der Bund fir die deutsche Steinkohle jeweils
iber 7,5 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt. Die
wirtschaftlich notwendigen AnpassungsmaBnahmen
im Kohlebergbau sind sozialvertraglich gestaltet wor-
den. Dazu gehoren fiir die Arbeitnehmer die Verlan-
gerung des Anpassungsgeldes bis 1994, die Unterstiit-
zung der Unternehmen bei der Durchfiihrung des Ka-
pazitatsabbaus durch Sonderhilfen. Allein fiir den
Bundeshaushalt ist dies eine zusatzliche Belastung
von weit iiber 1 Milliarde DM. Hierzu gehort die im
Interesse eines sozialvertraglichen Belegschaftsab-
baus bis 1992 fortgefiihrte Subvention des Kokskoh-
lenexports. Hierzu gehort die umfangreiche regional-
politische Flankierung wie etwa die MaBnahmen zur
Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen in den Arbeits-
marktregionen Aachen und Jilich. Der Hiittenver-
trag, d. h. der Einsatz der deutschen Steinkohle in der
Stahlindustrie, steht auch weiterhin auf einer soliden
Grundlage. Erst kirzlich ist die Kokskohlenrunde be-
endet worden. Fir 1988 wird von Bund und Land eine
Rekordsumme von knapp 4 Milliarden DM zur Verfi-
gung gestellt.

Sie konnen doch beim besten Willen in der Debatte
drauBlen nicht behaupten, dal der Bund hier seiner
Verantwortung nicht gerecht geworden ist. Wir ste-
hen gegenwirtig in schwierigsten Verhandlungen



(A)

(B)

7452

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

Bundeskanzler Dr. Kohl

mit den revierfernen Ldndern, und zwar mit dem kla-
ren Ziel, daBB die revierfernen Lander auch jetzt die
Erhéhungen beim Kohlepreis mit in Kauf nehmen, daf3
sie ein Opfer fir andere Lander bringen, auch wenn
diese ihrerseits nicht das Notwendige bei der Kern-
kraft getan haben. In allem Ernst darf ich Ihnen von
der SPD das sagen

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD}: Sie dirfen
das gar nicht sagen! Sie sollen sich entschul-
digen!)
und zugleich zu den Landern, die von den Sozialde-

mokraten gefiihrt werden.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie sollen
sich entschuldigen! Das ist das einzige, was
Sie zundchst einmal machen sollten!)

— Entschuldigung; ich habe eben klar und deutlich
gesagt: Wenn diese Bemerkung Sie beschwert,
nehme ich sie zuriick. Was wollen Sie eigentlich noch
mehr?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das st eine
Unverschéamtheit! Sie sollen sich entschuldi-
gen!)

Vizeprésident Cronenberg: Frau Abgeordnete, ich
mochte Sie bitten, den Redner nicht mehr zu unterbre-
chen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Er soll sich

entschuldigen! — Dr. Waigel [CDU/CSUJ:

Herr Prasident, konnen Sie die Dame nicht
abschalten?)

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Ich wiederhole es erneut,
wenn Sie es nicht gehoért haben.

(Unruhe bei der SPD)
Ich habe klar und deutlich gesagt: Wenn diese Bemer-
kung Sie beschwert, dann nehme ich sie zurtick.
(Zurufe von der SPD)
Mehr kann ich doch nicht machen.

Vizeprésident Cronenberg: Ich habe darauf hinge-
wiesen, daB diese wiinschenswerte Klarstellung eine
notwendige Voraussetzung fir die Wiederherstellung
der Ruhe ist.

Herr Bundeskanzler, wirden Sie eine Zwischen-

frage der Abgeordneten Frau Matth&us-Maier beant-
worten?

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Gerne.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Frau Abge-
ordnete.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Herr Kohl, ich glaube,
das wirde manches klaren: Warum haben Sie eigent-
lich nicht die Kraft, sich einfach zu entschuldigen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Leb-

hafte Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Waigel
[CDU/CSU]: Finfmal hintereinander!)

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Aber, Frau Matthaus-
Maier, das ist doch gar nicht das Problem.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Zuriickneh-
men ist etwas anderes!)

Ich habe klar und deutlich gesagt:

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Nein, das ist
keine Entschuldigung!)

Wenn diese Bemerkung Sie beschwert, nehme ich sie
zurick.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist eine
Unverschamtheit! — Frau Matthaus-Maier
[SPD]: Das ist keine Entschuldigung!)

Wenn Sie wollen, wenn Thnen das genugt: Ich héatte
sie nicht zurickgenommen, wenn ich sie nicht bedau-
ern wirde. Das ist doch ganz selbstverstandlich. Ich
habe sie zuriickgenommen. Ich gehore wirklich nicht
zu denjenigen, die eine beschwerende Bemerkung,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Unglaub-
lich!)

die andere unertraglich finden, nicht zuriicknehmen
konnen.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Nehmen Sie Ihre
Flugblatter zuriick!)

Ich bleibe bei meiner These in der Sache. Aber wenn
diese Bemerkung Sie beschwert — ich sage es noch
einmal —, nehme ich sie zurick. Aus!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Das
reicht doch!)

Ich komme zu dem wirklich wichtigen Thema zu-
ruck. Ich sage mit Bedacht an alle Seiten des Hauses
und auch an die Adresse der Bundeslander: Wir wer-
den in der Kohlefrage in der Zukunft keinen Konsens
bekommen, wenn wir nicht in der Lage sind, gerade
auch in der Frage des — notwendigen — Zusammen-
hangs zwischen Kohleférderung und Kernkraft wie-
der einen Konsens zu finden. Meine Damen und Her-
ren, es ist unertraglich — ich habe alle Sympathie fir
die Empfindungen von Ministerprasidenten der Lan-
der, die revierfern sind —, daB aus politischen Kreisen,
die in den Bergbau-Léndern fithrend sind, etwa die
Demonstrationen in den anderen Bundeslandern or-
ganisiert werden, wahrend gleichzeitig diese Bundes-
lander, und der Bund fiir die Steinkohle derartige
Opfer bringen. Das ist ein v6llig unertraglicher Vor-
gang.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer sagt, er sichere den Steinkohlebergbau an der
Ruhr, und gleichzeitig zu Demonstrationen in
Wackersdorf aufruft, mull wissen, was er tut. Das ist
das Ende verniinftiger gemeinsamer Energiepolitik in
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfas-
send sagen: Wenn wir auf das Jahr 1988 zurickblik-
ken, ist ohne weiteres die Bemerkung erlaubt, da3
dies ein gutes Jahr war, daB3 es uns in den au3enpoli-
tischen Entwicklungen gute Fortschritte gebracht hat:
im Bereich der NATO eine Stabilisierung des Bind-
nisses, erste wesentliche Schritte bei der Abriistung —
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ich erinnere an das Inkrafttreten des INF-Vertrags —,
die GewiBheit, daB die Abristung weitergehen wird,
den Druchbruch bei den EG-Verhandlungen im Fe-
bruar in Briissel und im Juni in Hannover und die gute
Chance, da8 wir im néchsten Jahr unseren Zeitplan
auf dem Weg bis zum 31. Dezember 1992 einhalten
konnen. Die Gesprache in Moskau und die mit den
Reprdsentanten der Warschauer-Pakt-Staaten hier
und anderswo haben gezeigt, dal es iiber die Abri-
stung hinaus eine gute Chance fiir uns gibt, weiterzu-
kommen, im besten Sinne des Wortes die Beziehun-
gen auf breiter Front weiterzuentwickeln. Auch das
wird bei dem Besuch von Generalsekretar Gorba-
tschow im nédchsten Jahr bei uns in der Bundesrepu-
blik Deutschland sicherlich eine Fortsetzung zum Gu-
ten erfahren.

Wir haben eine wirtschaitspolitische Bilanz vorzu-
legen, die sich sehen lassen kann. Im Vergleich zu den
anderen Landern in Europa — abgesehen von einer
Ausnahmestellung der Schweiz — nehmen wir einen
Spitzenplatz ein. Das ist Ertrag der Arbeit von vielen
Millionen Menschen. Ich denke an die Arbeit der Ar-
beitnehmer in den Betrieben. Ich denke an die Weit-
schau von klugen Unternehmern. Hier wirkt — mit
einem Wort — der gute Wille eines ganzen Landes,
der das Land nach vorn bewegt hat.

(Biichner [Speyer] [SPD]: Die Gewerkschaf-
ten hat er nicht genannt!)

— Was haben Sie eigentlich fiir eine Art zu reagieren?
Ich habe eben iiber die Arbeitnehmer gesprochen.
Sind denn die Gewerkschaften nicht mehr Teil der
Arbeitnehmer? Sind Sie in Ihrer Gegnerschaft wirk-
lich schon so weit, daB unsere Muttersprache nicht
mehr tragt? Ich habe von Unternehmern gesprochen,
und ich habe von Arbeitnehmern gesprochen. Wenn
Sie wollen — wenn es Sie sonst beschwert —, spreche
ich von Unternehmern, von Arbeitnehmern und ihren
Gewerkschaften. Dann sind wir uns, glaube ich, véllig
einig. Das ist doch wirklich inzwischen ir. die Nahe
des Absurden geraten.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal
sagen: Wir gehen davon aus, dafl dieser Kurs, der dem
Frieden und der Freiheit unseres Landes dient, der im
Inneren dem Wohlstand und der sozialen Gerechtig-
keit dient, der richtige ist. Wir, die Bundesregierung
und die sie tragende Koalition, sind entschlossen, ihn
konsequent und mit dem notwendigen Mut auch dort,
wo unpopuléare Entscheidungen zu treffen sind, wei-
terzuverfolgen. Dafir bitte ich Sie um Ihr Ver-
trauen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Kleinert [Mar-
burg] [GRUNE]: Kein Wort zur Umwelt!)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Vogel.

(Zurufe von der CDU/CSU: Entschuldigung!

— Ich dachte, er sei gegangen! — Dr. Rose

[CDU/CSU]: Nimmt er die Flugblatter zu-

rick? — Weitere erregte Zurufe von der
CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich bitte die notwendige
Ruhe herzustellen.

Herr Dr. Vogel, Sie haben das Wort.

Dr.Vogel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Szene, die wir soeben
erlebt haben und die durch die Unbesonnenheit des
Bundeskanzlers herbeigefiihrt worden ist, war be-
drickend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hetzer! —

Dr. Waigel [CDU/CSU]: Ach Gott, ach Gott!

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Staats-
schauspieler!)

— Ich wiederhole den Satz: Die Szene, die wir soeben
erlebt haben und die durch die Unbesonnenheit des
Bundeskanzlers ausgelost worden ist, war bedriik-
kend.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist la-
cherlich!)

Es ist ohne Beispiel, daB der Bundeskanzler der Bun-
desrepublik Deutschland dem Vorsitzenden der stark-
sten Oppositionsfraktion und seiner gesamten Frak-
tion Volksverhetzung vorwirft.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist ein Wort, meine sehr verehrten Damen und
Herren,

(Dr. Boétsch [CDU/CSU]: Bayern braucht

Dr. Vogel!)
das an die Zeit vor 1933 erinnert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hetzen schon
wieder! — Weitere erregte Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich nehme zur Kenntnis — —

Vizeprasident Cronenberg: Herr Dr. Vogel, ich
mochte Sie unterbrechen. — Meine Damen und Her-
ren, ich glaube, daB sich dieses Haus keinen Gefallen
tut, wenn es nicht mit der nétigen Ruhe die Erklarung
des Abgeordneten Dr. Vogel zur Kenntnis nimmt.

(Ruhe [CDU/CSU]: Es ist unertraglich, was
der Mann macht!)

Mehr als ein Zwischenruf zur gleichen Zeit ist unver-
standlich, meine Damen und Herren.

Dr. Vogel (SPD): Ich danke Ihnen, Herr Prasident.

Ich nehme zur Kenntnis, daB3 Sie nach wiederholter
Aufforderung, Herr Bundeskanzler, den Ausdruck
«Volksverhetzung" zuriickgenommen haben. Ich
nehme ebenso zur Kenntnis, daf} die Unionsfraktion
den Ausdruck ,Volksverhetzung” mit stirmischem
Beifall begleitet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hetzen ja
schon wieder!)
Ich warte darauf, dafl sich auch der Vorsitzende dieser

Fraktion zur Korrektur und zur Zuricknahme ent-
schlieBt.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Dregger

[CDU/CSU]: Das ist eine Unverschamtheit!

Setzen! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Es ist
doch nicht zu fassen!)

(€



(A)

(B)

7454

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

Dr. Vogel

Herr Bundeskanzler, ich habe heute morgen festge-
stellt, daB Sie zum Dialog nicht fahig sind.

(Dr. Waigel [CDU/CSU}: Kehren Sie vor Th-
rer Tur!)

Thr Ausbruch hat diese Feststellung unterstrichen.

Wir haben gegen die sogenannte Reform des Ge-
sundheitswesens keine anderen Argumente einge-
setzt als alle beteiligten Organisationen und Ver-
bande.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie uns Volksverhetzung vorwerfen, gilt der
Vorwurf allen anderen, die sich an dieser Diskussion
beteiligen.

(Jung [Lorrach] [CDU/CSU]: ,Weil du arm
bist, muB} du friither sterben!")

Herr Bundeskanzler, wir haben Verstandnis dafiir,
daB Sie sich in Schwierigkeiten befinden und ange-
sichts dieser Schwierigkeiten auch dinnhéutig rea-
gieren. Aber ich sage Ihnen, Sie werden Thre Schwie-
rigkeiten durch solche maBlosen Ausbriiche nicht ver-
mindern,

(Biihler [Bruchsal] [CDU/CSU}: Phariséer!)

sondern das Amt des Bundeskanzlers beschadigen
und das Klima in diesem Hause in unertraglicher
Weise belasten.

(Beifall bei SPD — Erregter Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat der Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Meine Damen und Her-
ren, ich war lange genug Fraktionsfiihrer in einer Re-
gierungsfraktion und in einer Oppositionsfraktion. Ich
weil}, wie man in einer konkreten parlamentarischen
Situation versucht, aus seiner Sicht das Richtige zu
tun. Ich habe also durchaus Verstandnis fiir das, was
Herr Kollege Vogel versucht hat.

Nur, Herr Kollege Vogel, es andert ja nichts an den
Tatsachen. Ich will noch einmal sagen: Wenn Sie der
Ausdruck, den ich angewandt habe, beschwert, dann
ziehe ich ihn zurick.

(Dr. Vogel [SPD]: Was heif3t denn ,wenn"?)

— Entschuldigung, ich habe auch mein Bedauern dar-
iber zum Ausdruck gebracht; das muBl Thnen geni-
gen.

Als zweites will ich allerdings sofort hinzufiigen:
Wenn Sie drauBen im Lande weiterhin so fortfahren,
Woche fiir Woche iiber Plakate, iiber Flugblatter in
solchem Umfang eine Verfdlschung der Wirklichkeit
dieses Gesetzes vorzunehmen, dann bezeichne ich
das weiterhin als einen Skandal und als eine wirklich
schlimme Entwicklung des politischen Lebens.

Sie kénnen gegen dieses Gesetz sein — das ist Ihr
gutes Recht —, aber dann verwenden Sie bitte wenig-
stens Argumente, die zutreffend sind! Es ist eine
schlimme Sache, wenn Sie sich hinter Verbanden ver-
stecken. Ich habe, was die Arzteschaft und einige ih-
rer Verbande betrifft, 6ffentlich Position bezogen; die

sind aber hier nicht im Saal wie Sie. Sie sind der
Parteivorsitzende der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. So, wie Sie mir vorhalten, was inner-
halb der CDU geschieht, sage ich Thnen das, was ich
fir richtig halte, iiber das Verhalten der Sozialdemo-
kratischen Partei.

Ich bedaure — ich sage dies noch einmal —, daB die
Diskussion Uiber die Gesundheitskostenreform bei Ih-
nen ein solches Niveau erreicht hat. Sie tragen dafir
die Verantwortung.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jungmann.

(Abgeordnete der CDU/CSU und der FDP
verlassen den Saal — Unruhe)

— Herr Abgeordneter, ich wiirde Sie bitten, noch ei-
nen Moment zu warten, damit ich auch Ihnen die not-
wendige Ruhe verschaffen kann.

Jungmann (SPD): Das ist sehr nett, Herr Prasident.
Nur, es ist ja bezeichnend: Diejenigen, die vorhin die
Krakeeler bei dem waren, was mein Fraktionsvorsit-
zender gesagt hat, gehen jetzt heraus.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Was heiit hier Kra-

keeler! Was ist das fiir ein Ausdruck! — Pfef-

fermann [CDU/CSU]: Was war das fiir ein
Ausdruck? Dieser Hetzer da vorn!)

— Ich warte ab, Herr Kollege Rose, bis alle, die gehen
wollen, den Saal verlassen haben.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Jungmann, Sie haben jetzt das Wort.

Jungmann (SPD). Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Diese Debatte und das, was sich am Ende
hier abgespielt hat, und gerade auch Ihr Zwischenruf
beweisen, daB Sie aus dem, was sich vor 14 Tagen hier
mit dem ehemaligen Prasidenten des Deutschen Bun-
destages und in bezug auf die Vorsichtigkeit von
Wortwahlen abgespielt hat, nichts dazugelernt ha-
ben.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie hetzen schon
wieder! Sie merken es nur nicht!)

Herr Bundeskanzler, es ging uberhaupt nicht
darum, ob Sie den Begriff, den Sie gebraucht haben,
zurlicknehmen. Vielmehr geht es doch darum, ob Sie
inhaltlich davon iiberzeugt sind, daB Sie den Begriff
zu Unrecht gebraucht haben, und nicht nur pauschal
zuriicknehmen — und damit ist der Fall erledigt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Kolleginnen und Kollegen von der Union: Ich
weiB, daB eine Debatte manchmal auch dazu beitragt,
daB sich die Gemiiter erhitzen. Aber Argumente dir-
fen hier doch noch vorgetragen werden und dirfen
nicht einfach niedergeschrien werden.

Deshalb glaube ich — der Bundeskanzler hat das in

seinem Auftritt hier deutlich gemacht —, daB der
Fraktionsvorsitzende meiner Partei mit der Kritik, die
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er an der CDU/CSU geleistet hat, den Nerv getroffen
hat.

Herr Bundeskanzler, Sie haben diese Kritik als
heuchlerisch bezeichnet. Ich frage Sie: Wie oft haben
Sie eigentlich schon die Sozialdemokratische Partei
belehrt und kritisiert? Sie haben dazu noch tote Sozial-
demokraten — weil diese natiirlich nur gute Sozialde-
mokraten sind — als Zeugen angerufen. Wie nennen
Sie das dann, wenn Sie meine Partei in der Form, wie
Sie es in der Vergangenheit immer wieder getan ha-
ben, kritisiert haben?

Ich sage ganz offen: Die Rede von Otto Graf Lambs-
dorff hat sich wohltuend von dem Bild abgehoben,
welches der Bundeskanzler hier entworfen hat.

(Beifall bei der SPD)

Es steht auch einem Bundeskanzler gut an, eigene
Fehler einzugestehen und sie nicht nur durch Ausbri-
che zu {ibertiinchen.

Ich stimme Thnen in dem zu, Herr Bundeskanzler,
was Sie Uber die deutschstimmigen Biirger in der
Sowjetunion und tiiber Thren Versuch — dazu tragen
wir alle bei — gesagt haben, ihnen dort, wo sie leben,
wo sie aufgewachsen sind, wo sie seit Generationen
ihre eigentliche Heimat sehen, ein Leben unter men-
schenwiirdigen Bedingungen zu garantieren. Wenn
sie meinen, unter den derzeitigen Bedingungen dort
nicht mehr leben zu kénnen, dann nehmen wir Sozial-
demokraten sie genauso wie Sie als Union mit offenen
Armen auf. Darin lassen wir uns von Ihnen nicht iiber-
treffen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn Sie meinem Fraktionsvorsitzenden vorwer-
fen, er habe hier im letzten Jahr ein Elendsgemalde
gezeichnet, dann geben wir natiirlich zu, da8 sich die
wirtschaftspolitischen Bedingungen — das hat Graf
Lambsdorff hier auch ganz deutlich gesagt — gebes-
sert haben. Nur, unter welchen Aspekten sich die
wirtschaftlichen Bedingungen verandert haben und
welche Auswirkungen das auf die Politik gehabt hat,
haben Sie vergessen zu sagen. Dabei miussen sie be-
ricksichtigen — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Otto Graf Lambsdorff hat gesagt, diese Politik sei
seit 1973 angelegt. Von 1973 bis 1982 haben ja wohl
die FDP und die SPD zusammen regiert. Daraus resul-
tiert ein Teil der Erfolge, die Sie heute kassieren. Das
ist auch ein Teil der ,Erblast’, die Sie hier immer
ansprechen, Herr Bundeskanzler.

Wenn Sie in Threr Rede von dem angeblichen
Elendsgemalde gesprochen haben, dann haben Sie
immer nur den Teil der Bevélkerung hervorgehoben,
der von Ihrer Politik positive Aspekte zu erwarten hat.
Es gibt Sozialhilfeempfanger, es gibt Arbeitslose, es
gibt Aussiedler, Ubersiedler, Asylanten und Rentner,
die von Threr Politik keinen positiven Einflufl auf ihre
Situation verspiren. Die Genannten leben teilweise
am Rande der Not. Das vergessen Sie. Es ist auch Auf-
gabe der Opposition, darauf hinzuweisen, daB es sol-
che Dinge in dem reichen Land Bundesrepublik

Deutschland auch gibt. Es gibt Elend in diesem
Land.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das darf man auch hier im Deutschen Bundestag
— trotz aller positiver wirtschaftlicher Entwicklun-
gen — noch deutlich aussprechen.

Da8 die Politik der Bundesregierung in der Offent-
lichkeit nicht die Zustimmung findet, die sich der Bun-
deskanzler immer erhofft und die er sich vielleicht
auch von dem fernsehwirksamen Auftritt zwischen
11.45 und 12.40 Uhr, der negativ auf ihn zurick-
schlagt, erhofft hat, kommt nicht von ungefahr. Auch
das Einstellen von noch so viel Geld fiir Offentlich-
keitsarbeit in den Bundeshaushalt wird die negative
Wirkung nicht vertuschen kénnen. Wenn Sie, Herr
Bundeskanzler, gestern das ZDF-Politbarometer ge-
sehen haben — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, ich weiB}; Sie lassen zwar Umfragen machen,
aber Sie lesen nur die Ihnen genehmen Umfragen. Die
Ihnen nicht genehmen Umfragen nehmen Sie einfach
nicht zur Kenntnis. Natiirlich kann man auch so Politik
betreiben. Diese Umfrage hat deutlich gezeigt, daf
die Gesundheitsreformpolitik, die Sie hier ja vorhin
unter sehr komischen Aspekten angesprochen haben,
beim Biirger eben nicht als kostensenkend eingestuft
wird. Vielmehr sind 62 % der Biirger davon iiberzeugt,
daf sich diese Gesundheitsreformpolitik, aber auch
die Steuerreform nicht positiv auswirkt.

(Glos [CDU/CSU]: Nur durch eure Hetze! —
Dr. Vogel [SPD]: Jetzt fangt der schon wieder
an!)

— Herr Kollege Glos, héren Sie doch einmal zu.
.Durch eure Hetze.” Es ist die legitime Aufgabe der
Opposition, Fehler und negative Auswirkungen der
Politik der Regierung hier und da auch iberpointiert
deutlich zu machen. Wenn Sie das nicht vertragen
kénnen, missen Sie sich aus der Politik zuriickzie-
hen.

Im Bundeshaushalt — gerade im Kanzleretat fir das
Presseamt — sind rund 223 Millionen DM fiir Offent-
lichkeitsarbeit eingesetzt. Welche Wirkung diese Of-
fentlichkeitsarbeit hat, kann man ja an der von mir
gerade zitierten Umfrage ersehen.

Der Bundeskanzler hat zwar haufig eine gliickliche
Hand in der Personalpolitik gehabt, aber ob er diese
glickliche Hand auch in Zukunft haben wird, wird
sich noch erweisen. Aber bei der Offentlichkeitsarbeit
und bei der Auswahl Ihrer Pressesprecher, Herr Bun-
deskanzler, waren Sie nicht immer so vorziglich in
Ihren personalpolitischen Entscheidungen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Propaganda-
ministerium ist das! — Glos [CDU/CSU]: Was
ist denn mit dem Zwischenruf ,Propaganda-
ministerium*? — Gegenruf des Abg. Wieczo-
rek [Duisburg] [SPD]: Ja, Propaganda!)

— Der Bundeskanzler hat mehrfach den Begriff ,Pro-
paganda” benutzt, und deswegen ist es wohl nicht
ehrenriihrig, wenn er durch Zwischenrufe hier noch
einmal aufgenommen wird.

©
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Meine Damen und Herren, der erste Regierungs-
sprecher mulite wegen erwiesener Steuerhinterzie-
hung sein Amt verlassen, der zweite hat bei der Presse
auch nicht gerade den besten Ruf. Er mubBte sich durch
den Beauftragten fiir die Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung sagen lassen, daB die jetzige Organisation
des Presseamtes unbefriedigend und in den Auswir-
kungen uneffektiv ist. Insbesondere — so der Rech-
nungshof — ist die Leitungsebene kopflastig; es hat
sich ein Wasserkopf an der Spitze des Presseamtes
aufgebaut. Fazit: Im Presseamt gibt es viele Haupt-
linge, jedoch wenige Indianer, die arbeiten.

Der HaushaltsausschuB hat sich in mehreren Sit-
zungen mit der Effektivitit des Presseamtes befafBt.
Nur ist das Ergebnis, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, sehr mager, eigentlich
Makulatur, denn das, was Sie dort an Ergebnissen
gezeigt und als Beschliisse gefaBt haben, wird eine
Umorganisation in dem Sinne, wie sie im Bundesrech-
nungshofgutachten angesprochen ist, nicht mit sich
bringen, denn es wird nicht in dem Bereich, den Sie
als sogenannte politische Leitung ansehen, gestri-
chen, sondern nur im Bereich unterhalb der Abtei-
lungsleiterebene. Herr Bundeskanzler, bisher hatte es
keine Bundesregierung nétig, sich drei Pressespre-
cher zu leisten. Sie leisten sich gleich drei, einen Chef
des Presseamts und zwei Stellvertreter, die dann auch
im Koalitionsproporz verteilt worden sind. Das zeigt
deutlich, welche Politik im Presseamt gemacht wird.

Die o6ifentliche Wirkung ist an einigen Broschiiren
abzulesen, die das Presseamt verteilt. Ich erinnere nur
an die Broschiire zur Einfiihrung der Quellensteuer,
deren erste Ausfertigung wieder eingestampft wer-
den mublte, Herr Voss. Wir haben uns im Haushalts-
ausschuB sehr lange dariiber unterhalten, und Sie ha-
ben dann auch zugeben miissen, daBl einige Formulie-
rungen etwas ungeschickt und miverstandlich gewe-
sen seien. Deswegen muBte diese Broschiire neu ge-
macht werden. Wenn man sich dann das vom Presse-
amt aufgekaufte Handbuch ,Die Bundesregierung
1988” einmal ansieht — 128 000 DM hat die Bundes-
regierung dafur ausgegeben —, dann kann man dort
einige Passagen lesen, wie diese Regierung oder die-
ser Bundeskanzler regieren. Es ist dort zu lesen, daB
Helmut Schmidt die Akten frither intensiv bearbeitet
hat, und Helmut Kohl studiert sie heute intensiv.
Gleichzeitig kann man feststellen, da Bundeskanzler
Helmut Kohl das Telefon als Regierungsinstrument
entdeckt hat. Ich weiB nicht, ob das zur Erheiterung
der Bevolkerung oder zum Verkaufen von Regie-
rungspolitik beitragen sollte. Man sollte sich vorher
solche Dinge einmal durchlesen, ehe man sie iiber-
haupt kauft, in Druck gibt und an die Bevoélkerung
verteilt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB die Bun-
desregierung zuviel Geld fir Informationspolitik aus-
geben muB, weil sie eine schlechte Politik macht, und
mit diesem Geld und mit den Broschiiren, die mit die-
sem Geld gedruckt werden, kaschieren will, welche
schlechten politischen Reformen Sie eigentlich be-
gonnen haben bzw. beenden wollen. Die Gesund-
heitsreform habe ich angesprochen, die Steuerreform
ebenfalls. Wenn Sie sich bei der Rentenreform nicht
besinnen, dann wird das dort ebenso sein. Ich bin
davon iiberzeugt, daB weniger Geld in der Offentlich-

keitsarbeit und eine bessere Politik sehr viel wirksa-
mer waren, und deshalb glaube ich, daB hier zuviel
Geld ausgegeben wird, um schlechte Politik zu ka-
schieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Biirger laBt sich durch diese schénen, bunten Bro-
schiren nicht von den eigentlich wichtigen Inhalten
der Politik ablenken. Wie Sie schon richtig gesagt
haben, ist 1990 Wahltag, aber zwischendurch, Herr
Bundeskanzler, gibt es noch einige Landtags- und
Kommunalwahlen in diesem Lande, und da kénnen
die Burger ebenfalls ihre Meinung {iber diese Bundes-
regierung zum Ausdruck bringen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch etwas zu den
Feierlichkeiten oder Gedenktagen, die im nachsten
Jahr anstehen, sagen. Wenn wir die Auseinanderset-
zungen, wie sie gerade heute hier durch Sie, Herr
Bundeskanzler, auch in Ihrer Rede gefiihrt worden
sind, im ndchsten Jahr auch so weiterfihren, wird das
sicherlich nicht dazu fithren, daB die Biirger dieser
Republik in Scharen ihre Begeisterung zum Ausdruck
bringen werden, indem sie an diesen Feierlichkeiten
teilnehmen. Ich hoffe nur, daB die 28,9 Millionen DM
— das ist eine Menge Geld: 28,9 Millionen DM, Herr
Waffenschmidt — fiir Feierlichkeiten zum 40jahrigen
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland — Graf
Lambsdorff hat hier auch schon einige kritische An-
merkungen gemacht — nicht dazu benutzt werden,
die schlechte Politik der letzten drei Jahre zu kaschie-
ren,

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Das
ist doch Quatsch!)

damit Sie 1990 mit einem Jubildumsansatz in das
Wahljahr gehen und sagen koénnen: Friede, Freude,
Eierkuchen, in dieser Republik ist alles in Ordnung.

(Bohl [CDU/CSU]: Zu welchem Tagesord-
nungspunkt sprechen Sie eigentlich?)

— Es gehort auch dazu, Herr Bohl, daB man solche
Zwischenbemerkungen, wie Sie sie immer machen,
einmal unterldBt und zuhort. Ich spreche zum Einzel-
plan 04, und dazu gehért auch das Presseamt.

Im wesentlichen ist zwar Herr Waffenschmidt dafur
verantwortlich, aber dem Presseamt steht auch eine
Menge Geld im Haushaltsansatz zur Verfiigung. Des-
halb spreche ich in diesem Zusammenhang dar-
uber.

Es stiinde dieser Republik gut an, zum 40jahrigen
Bestehen nicht nur Jubilaumsfeiern zu veranstalten,
sondern kritisch auch das aufzuarbeiten, was wir in
der Vergangenheit in der Bundesrepublik Deutsch-
land versdumt haben. Dazu empfehle ich Ihnen, Herr
Bundeskanzler: Lesen Sie das Buch von Ralph Gior-
dano ,Die zweite Schuld oder Die Last Deutscher zu
sein”. Veranstalten Sie nicht nur Jubelfeiern, sondern
erinnern Sie sich auch daran, daBl am 1. September
1939, also im néachsten Jahr vor 50 Jahren, der Ein-
marsch in Polen stattfand. Machen Sie auch dazu eine
ordentliche Veranstaltung, damit die Bundesrepublik
Deutschland auch nach auBen hin bestehen kann.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir treten nunmehr in die Mittagspause ein. Die
Sitzung wird um 14 Uhr mit der Beratung des Einzel-
plans 04 fortgesetzt. Ich wunsche Ihnen eine ange-
nehme Mittagspause.

(Unterbrechung von 13.07 bis 14.01 Uhr)

Vizeprésident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt. Meine Damen und Herren, wir set-
zen die Beratung uber den Einzelplan 04 fort.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete GeiBler.
(Zuruf von der SPD: Wer ist das denn?)

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Fraktionsvorsit-
zende der SPD hat in seiner Rede heute vormittag
davon gesprochen, es gehe in einer Gesamtbilanz um
die Bewertung der politischen Kréfte in der Bundesre-
publik Deutschland. Darum geht es in der Tat bei
einer Haushaltsdebatte, bei einer Debatte um den Etat
des Bundeskanzlers. Es ist jedoch bemerkenswert ge-
wesen, daB erim letzten Teil seiner Rede, als er auf die
politischen Parteien zu sprechen kam und insbeson-
dere Stellung bezogen hat — was sein gutes Recht
ist — zur Christlich-Demokratischen Union, zur grog-
ten Regierungspartei, eine bestimmte Strategie ver-
folgt hat, eine Strategie, die zwar leicht durchschau-
bar war, die man aber, glaube ich, klarlegen muB.
Denn der Kemnpunkt dieser Ausfiihrungen bestand
darin, da3 er eine Parallele herstellen wollte zwischen
dem, was vor Uber einem Jahr in Kiel passiert ist, und
in Hannover.

(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
dazu etwas sagen. Worin besteht nun eigentlich der
Unterschied zwischen dem, was in Schleswig-Hol-
stein passiert ist, und dem, was in Niedersachsen ist?
— In Schleswig-Holstein hat ein Ministerprasident,
Mitglied der Christlich-Demokratischen Union, nicht
der SPD, sondern der CDU, schwer gefehlt, was uns
alle bedriickt und worunter meine Partei heute noch
leidet. In Niedersachsen aber steht doch heute schon
fest, daB alle Beschuldigungen gegen den Minister-
prasidenten Albrecht, der im Gegensatz zu den SPD-
Genossen in Niedersachsen von Anfang an gegen die
Spielbankkonzessionen gewesen war, zusammenge-
brochen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[Bonn] [SPD]: Es steht iberhaupt nicht
fest!)

Ich zitiere aus der ,Zeit". In der ,Zeit” vom 26. August
1988 wird gesagt: ,Der Zeuge von Rath konnte seine
Vorwiirfe nicht untermauern.” Es wird weiter gesagt,
daB die CDU von den Spielbanken nicht profitiert
habe. Die Landeszeitungen in Niedersachsen, die
+Cellesche Zeitung” und andere, sagen: Ministerpra-
sident Ernst Albrecht geht als eindeutiger Sieger aus
dem dreitagigen Ringen um die Wahrheit in der Kasi-
noaffare hervor. Dies ist die objektive Situation.

(Conradi [SPD]: Dann ist Hasselmann nur
aus Versehen zuriickgetreten?)

Das heiB}t, in Niedersachsen gibt es keine Albrecht-
Affare, und jeder Vergleich mit Kiel verbietet sich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist etwas ganz anderes im Gange. Die Sozialdemo-
kraten wollen Barschel und Kiel zu einem flaichendek-
kenden Modell der Diffamierung der Christlich-De-
mokratischen Union in Deutschland machen.

(Zuruf von der SPD: So etwas Blodes! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Sehrrichtig! — Beifall
bei der CDU/CSU)

Das ist der Punkt. Darin liegt die Strategie. Weil
ein CDU-Ministerprasident in Schleswig-Holstein
schlimme Geschichten gemacht hat und Ernst Al-
brecht ein CDU-Ministerprasident ist, muB auch er
schlimme Geschichten gemacht haben. Das ist unge-
fahr dieselbe Logik, als wenn man sagt: Eine Lokomo-
tive pfeift, Hans-Jochen Vogel pfeift,

(Zuruf von Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])
Hans-Jochen Vogel ist also eine Lokomotive.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine falsche
Unterstellung!)

Das ist ungefahr dieselbe Pseudologik, die schon die
Sophisten angewandt haben, um eine tible und fal-
sche Strategie zu entlarven.

(Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP] meldet sich

zu einer Zwischenfrage — Zurufe von der

SPD: Graf Lambsdorff ist eine Lokomotive! —

Graf Lambsdorff méchte eine Lokomotive
werden!)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Graf
Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege GeiBler,
warum denken Sie eigentlich, wenn jemand pfeift,
zuerst an Lokomotive und nicht an Pfeife?

(GroBe Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP — Zuruf von der SPD: Bei Ihnen denkt
man an Kohle!)

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Das kann ich Thnen genau
sagen, weil das Bild einer Lokomotive zum SPD-Par-
teivorsitzenden paBt und weil eine Lokomotive auch
eine Pfeife hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Was dahintersteckt, ist etwas ganz anderes! Wir er-
leben jetzt eine neue Form

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

des politischen Kampfjournalismus, ich will hinzufi-
gen: eine bestimmte Form des Kampfjournalismus,
der nicht mehr mit Behauptungen arbeitet,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ach du meine
Giite! Wer hat denn das Loch in Celle ge-
bombt, Journalisten oder Sie?)

denn diese Behauptungen konnten ja vor Gericht be-
langt werden, sondern eine nicht bewiesene Behaup-
tung wird in Frageform gekleidet. Das haben wir bei
dem gefalschten Brief von Uwe Barschel in ,Pan-
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orama" erlebt, wo der Inhalt dieses geféalschten Brie-
fes der Offentlichkeit bekanntgegeben und dann der
scheinheilige Satz nachgeschoben wurde: Wir wissen
nicht, ob dieser Brief gefalscht ist oder nicht, aber wir
hoffen im Interesse der Demokratie, daB die Christ-
lich-Demokratische Union moglichst bald herausfin-
det, ob er gefalscht ist oder nicht. Nach dieser Me-
thode sind ,Spiegel” und ,stern” in Niedersachsen
vorgegangen. Der Angeschuldigte soll sich rechtferti-
gen, ihm wird die Beweislast iibertragen. Das heifit, es
wird genau das getan, was in einem Rechtsstaat und
in einer verniinftigen Presseauseinandersetzung nicht
passieren sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie von
der Sozialdemokratischen Partei sollten kein Interesse
daran haben, daB diese Form des Kampfjournalismus
weiter Schule macht. Es mifite im Interesse aller De-
mokraten sein, da man nicht unter Umgehung der
presserechtlichen und biirgerlichen Rechtsordnung
den Versuch unternimmt, die Beweislast umzudrehen
und diejenigen, die angeschuldigt werden, durch eine
falsche Fragestellung in ein schlechtes Licht zu rik-
ken nach der Methode: Wo Rauch ist, ist auch Feuer,
und irgendwie wird schon etwas Dreck am Stecken
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Abg. Dr1. Penner {SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

ich mache nur auf diesen Punkt aufmerksam, egal — —

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Geil3-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Pen-
ner?

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Ja, wenn mir das nicht von
der Redezeit abgezogen wird.

Vizeprésident Stiicklen: Es wird nicht.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege GeiBller, ich habe
nur eine Frage. Ist denn Herr Minister Hasselmann
grundlos zurickgetreten?

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Ich will Ihnen dazu folgen-
des sagen: Hans-Jochen Vogel hat ja Ernst Albrecht
angegriffen. Hasselmann ist zurickgetreten, weil er
ungefragt — das ist der Grund — in einem Untersu-
chungsausschufl eine Aussage gemacht hat, die nicht
richtig gewesen ist. Wenn Hasselmann wegen einer
solchen Aussage zuriickgetreten ist, dann frage ich
Sie, warum Herr Schnoor heute noch im Amt ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Das war
ein Eigentor!)

Ich komme auf den Kampfjournalismus zurick und
frage mich — und das ist viel interessanter —: Was
macht die Sozialdemokratische Partei, egal, ob nun
die SPD hinter dem steckt, was ,Spiegel” und ,stern”
da inszeniert haben, oder ob sie sich dahinter ver-
steckt? Auf jeden Fall profitieren die Sozialdemokra-
ten von dieser Form des Journalismus. Ich habe eine
einfache Frage: Was ware Schrdder in Niedersachsen

ohne ,stern” und ,Spiegel”? Er ware eine politische
Null.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Widerspruch von der SPD — Zuruf der Abg.

Frau Matthdus-Maier (SPD] — Zurufe von
der CDU/CSU: Null-Null! Doppelnull!)

Nichts wére landespolitisch von der SPD in Gang ge-
kommen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
morgen gab es eine heftige Auseinandersetzung aus
Anlaf} der Gesundheitsreform. Es gab wegen der Ge-
sundheitsreform und den Auseinandersetzungen in
der Offentlichkeit hier in diesem Saal eine Diskussion.
Nun will ich dazu folgendes sagen: Ich war von 1967
bis 1977 Gesundheitsminister in Rheinland-Pfalz. Ich
habe bereits im Jahre 1973 eine Expertise iiber die
Kostenexplosion im Gesundheitswesen — das wer-
den einige noch wissen — veroffentlicht und habe
damals darauf hingewiesen, 1972 oder 1973 gaben die
gesetzlichen Krankenversicherungen der Bundesre-
publik Deutschland 12 oder 13 Milliarden DM aus. Ich
habe gesagt, wenn es in der Extrapolation so weiter-
geht, dann landen wir in 12 oder 15 Jahren bei
130 Milliarden DM. Genauso ist es eingetroffen.

Jetzt frage ich die sozialdemokratische Partei — die
Entwicklung im Gesundheitswesen war vorherseh-
bar, alle haben darauf hingewiesen, daB es so nicht
weitergehen kann —: Was haben Sie eigentlich bis
1982 unternommen, um diese Kostenexplosion einzu-
dammen? Sie haben nichts getan, iberhaupt nichts
getan. Die jetzige Bundesregierung hat dieses Pro-
blem aufgegriffen, Herr Ehmke, und geht an die Re-
form des Gesundheitswesens heran.

Jetzt lese ich in SPD-Flugblattern — das mufl man
einfach zur Kenntnis nehmen —:

(Repnik [CDU/CSU]J: Vorlesen, bitte!)

+Ab 1. Januar 1989 dirfen Sie nicht mehr krank wer-
den. Bisher waren Sie gesetzlich versichert.” Damit
wird den Leuten doch insinuiert, in der Zukunft seien
sie nicht mehr versichert.

(Zuruf von der SPD)
— Das ist doch ein SPD-Flugblatt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Frau Timm in ei-
ner perséonlichen Anzeige!)

Was Sie hier machen, ist ein Spiel mit den Urang-
sten des Menschen, ein politisches Spiel mit der Angst
der Menschen vor Krankheit und Tod.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Matthdus-Maier [SPD]: Die Leute wis-

sen schon Bescheid! — Zuruf von der CDU/
CSU: Hetze!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bun-
deskanzler hat dies mit einem Ausdruck bezeichnet,
den er zurickgenommen hat. Jetzt will ich aber fragen
— der Herr Vogel ist ja nicht da; dann wende ich mich
anihnin seiner Abwesenheit —: Was ist eigentlich mit
Herrn Vogel los? Die CDU-Fraktion in Nordrhein-
Westfalen fordert den Riicktritt des besagten Innenmi-
nisters Schnoor. Dafiir gibt es gewichtige Griinde, das
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ist das selbstverstéandliche Recht einer parlamentari-
schen Opposition.

Aber vor zwei Tagen lese ich, daf der SPD-Chef
Hans-Jochen Vogel aus seiner Sicht unterstrich, die
Amtsfithrung Schnoors kénne aus Bonner Sicht nicht
im geringsten in Zweifel gezogen werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Beifall bei
der SPD)

Das ist ja sein gutes Recht. Jetzt geht es aber weiter:
Unertraglich sei deshalb ,die heuchlerische Hetze"
aus den Reihen der Union, die aus der Geiselsituation
nachtraglich in ,RoBtduschermanier” — laut dpa —
politisches Kapital schlagen wolle.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Solche Heuchler!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wie glaubwiirdig und wie ernst zu nehmen ist ei-
gentlich die moralische Emporung des Fraktionsvor-
sitzenden und der gesamten SPD gegeniiber dem
Bundeskanzler,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sie haben Ihre hi-
storische Sicht verloren!)

der seinen Ausdruck wieder zuriickgenommen hat?
Ich will gar nicht die Frage stellen, was Herr Vogel
jetzt mit dem tut, was er selber gesagt hat. Ich mochte
etwas ganz anderes feststellen.

Sie sprechen — Herr Vogel hat es in seiner Rede
getan — von der Gefghrdung der ,moralischen Sub-
stanz der reprasentativen Demokratie” im Hinblick
auf die Christlich-Demokratische Union und reden
von der Verletzung der ,primitivsten Regeln des An-
standes”. Herr Vogel ist der Vorsitzende einer Partei,
die — jetzt wollen wir das einmal klarstellen — ge-
zeichnet ist vom HELABA-Skandal, Steglitzer Kreisel,
HafenstraBe, Neue Heimat, Aachener Klinikum; in
Bremen haben wir Genossenfilz. Da wird uber Kor-
ruption im Landtag diskutiert; das weifl jedermann.
Herr Vogel emport sich tiber den Bundeskanzler, und
es ist keine zwei Tage her, da redet er von ,heuchle-
rischer Hetze". Der Vorsitzende einer solchen SPD
fuhrt sich als moralischer Apostel auf. Da kann man
den Kommissar Schimanski gleich zum Direktor einer
Maédchenschule machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Chauvi!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
ein einfaches Sprichwort: Liigen haben kurze Beine.
Die Sozialdemokratische Partei mufl aufpassen und
insbesondere Herr Vogel mufl aufpassen, dafl seine
Argumentation bei dem, was er hier sagt, wahr bleibt,
sonst wird sich namlich der Volksmund eines Tages
seiner bemachtigen, und dann wird es heiflen: Liigen
haben kurze Beine, kiirzer sind dem Vogel seine.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ein Dichter!)

Ich bin sehr dafur, daB3 wir so klar und deutlich reden.
Es wird immer davon gesprochen, die Politiker sollten
nicht so viele Sprechblasen absetzen und nicht wie die
Burokraten reden. Ich rede einmal so, daB} es die Leute

verstehen. Also: Ligen haben kurze Beine, kiirzer
sind dem Vogel seine.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Fur den Volksmund tberall zu verwenden, was diese
Frage anbelangt.

(Frau Matthaus-Maier [SPD}: Wann hat er
denn gelogen?)

Nun spricht er in seiner Rede auch von der geistig-
moralischen Erneuerung und stellt die Frage, wo
denn die geistig-moralische Erneuerung geblieben
sei, seit diese Bundesregierung, der Bundeskanzler
zusammen mit den Freien Demokraten die Regie-
rungsverantwortung 1982 ibernommen hat. Da zitiert
er irgendwelche Leute, ohne da gro Namen zu nen-
nen,

(Conradi [SPD]: Es sind auch Mitglieder Ihrer
Partei!)

die von programmatischer Ermudung sprechen. ich
mochte einmal auf folgendes hinweisen. Seit die
Christlich-Demokratische Union an der Regierung ist,
zusammen mit den Freien Demokraten, ist das Bund-
nis — geistig-moralische Erneuerung! — wieder gefe-
stigt, die Freiheit ist gesichert, die Abriistung ist in
Gang gebracht worden. Wir haben einen europai-
schen Durchbruch erzielt, der Bundeskanzler wah-
rend seiner Prasidentschaft an vorderster Stelle. Vier
Millionen Deutsche aus dem einen Teil Deutschlands
haben den anderen Teil Deutschlands besuchen kén-
nen. Wir haben den Zivildienst neu geordnet. Ich
nenne weiterhin: Schutz der ungeborenen Kinder,
eine neue Konzeption in der Familienpolitik, Aner-
kennung der neuen Arbeit — Pflegearbeit, Erzie-
hungsarbeit, Familienarbeit — in der Rentenversiche-
rung, Beantwortung der neuen sozialen Frage. Wir
gehen an die Losung eines neuen Problems heran,
namlich an das Problem der Pflegebedurftigkeit. Wir
packen die Gesundheitsreform an, die Rentenreform,
die Medienreform; wir haben die Steuerreform ge-
macht. Wir kiimmern uns um neue Technologien. Wir
gehen an den Umbau des Sozialstaates heran. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das ist geistig-
moralische Erneuerung und programmatische Inno-
vation durch die positive Arbeit und die positiven Er-
gebnisse des Bundeskanzlers und seiner Regierung
und nicht durch fromme Spriche in Akademien oder
sonstwo.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muB sich die Frage stellen: Wo bleibt hier die
Sozialdemokratische Partei? Ich habe eher den Ein-
druck, daB sie programmatisch und auch, was die In-
novation anbelangt, vor sich hindimpelt. Zu den
Punkten, die ich gerade genannt habe, hat die Sozial-
demokratische Partei im wesentlichen nur nein ge-
sagt und hat auch gar keine Alternativen entwickelt.
Aussteigen, Verweigern und Technikfeindlichkeit,
das sind die grofen Irrtimer der Sozialdemokraten
und auch, so muB ich sagen, der GRUNEN und von
Teilen des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Bei der
SPD herrscht geistiger LadenschluB.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sollich einmal zitieren, was Professor Kaiser, Mitglied
der Sozialdemokratischen Partei, zu Threr Technolo-
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giepolitik gesagt hat? Ich will hier lieber nicht wieder-
geben, was er an sehr klaren AuBerungen iiber Ihre
Innovationskraft gesagt hat. Ich habe ja auf dem letz-
ten Bundesparteitag im Hinblick auf dieses Zitat und
das Nein der Sozialdemokratischen Partei zu allen
neuen technologischen Entwicklungen, die wir in
Gang gesetzt haben, gesagt: Wenn der alte Kaiser
Wilhelm I. noch leben wiirde, dann ware er der tech-
nologiepolitische Sprecher der Sozialdemokratischen
Partei.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Denn zu seiner Zeit wurde das Automobil erfunden,
und dann hat er gesagt: In finf Jahren ist der Spuk
vorbei. Ich setze aufs Pferd. —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Das erzahlen Sie jetzt zum zehnten-
mal!)

Das fallt mir ein, wenn ich mir die Technologiepolitik
der SPD betrachte.

Ich habe nicht nur von der SPD, sondern auch aus
der Bevolkerung wiitende Protestbriefe und Anrufe
erhalten. Die Leute haben sich beschwert. Sie haben
sich aber liber etwas ganz anderes beschwert. Sie
haben namlich geglaubt, ich hatte den Kaiser Wilhelm
bei dem Vergleich mit der Sozialdemokratischen Par-
tei verunglimpft.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Wilhelm! Wilhelm in Rheinland-
Pfalz!)

Auch damit haben die Leute vielleicht recht.

Ich méchte folgendes feststellen: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wollte die Sozialdemokra-
tische Partei in ihrem jetzigen Zustand auch nur eines
dieser Reformwerke in Angriff nehmen — dasist ja die
jetzige Situation —, dann wirde sie drei Jahre lang
innerparteilich dariiber streiten, eine Kommission un-
ter Vogel einsetzen, dann eine Oberkommission unter
Lafontaine — auch dasist klar —, um anschlieBend auf
dem Parteitag die Sache wieder zu vertagen, weil sie
nicht die politische Kraft besitzt, auf die konkreten
Herausforderungen dieses Landes und der Zukunft
eine Antwort zu geben.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ganz im Gegen-
satz zu Herrn GeiBler in Rheinland-Pfalz!)

Das ist der Zustand der Sozialdemokratischen Par-
tei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Immer dann, wenn es schwierig wird und wenn es
auch darum geht, den Biirgern Opfer abzuverlangen
— wenn wir solche Reformwerke in Angriff nehmen,
dann geht dies eben nur, wenn alle Einschrankungen
hinnehmen —,

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Bei Ihnen sind
es aber nicht alle, sondern nur die Armen!
Wo ist denn die Pharma-Industrie?)

dann setzt sich bei den Sozialdemokraten der Wider-
stand starker Interessengruppen durch, und dann
knickt sie ein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
nicht um Problemverwaltung wie in Nordrhein-West-

falen, sondern es geht um Problemldsung fiir die Bun-
desrepublik Deutschland. Klar ist auch, daB wir es in
dieser Zeit des Umbruchs von einer Produktionsge-
sellschaft zu einer Wissens- und Informationsgesell-
schaft — das ist schon oft gesagt worden —, in der wir
uns befinden, natiirlich mit schwierigen Problemen zu
tun haben, und daB falsche Propheten aufstehen.

Die zukiinftige Entwicklung ist durch die modernen
Technologien gekennzeichnet. Den Menschen er-
scheint es so, da3 sich die Zeitablaufe schneller voll-
ziehen, als es frither der Fall war. Es gibt eine rasante
technische Entwicklung. Dadurch rickt die Zukunft
naher. Es hat jemand davon gesprochen, die Zukunft
sei weniger prognostizierbar; das ist richtig. Dadurch
tut sich die Zukunft auch als Raum der Einbildungen
und als ein Raum der Bildung von Angsten auf.

Ich finde, wir sollten nicht dazu beitragen, diese
Angste zu schiiren, gerade dann nicht, wenn es darum
geht, groBe Probleme zu l6sen. So muB z. B. das Pro-
blem der Gesundheitsreform geltst werden. Es geht
uns nicht um die Beseitigung des freiheitlichen Ge-
sundheitswesens, sondern wir wollen es erhalten.
Man kann es aber nur erhalten, wenn es finanzierbar
bleibt.

Ich halte es fiir unverantwortlich, den Menschen
Angst zu machen. Wir glauben als christliche Demo-
kraten an die moralische und geistige Kraft des Men-
schen, mit den Problemen der Gegenwart und der
Zukunft fertig zu werden, genauso wie dies nach dem
Krieg der Fall gewesen ist. Nach dem Krieg waren
groBe Probleme vorhanden. Wir haben sie 16sen kén-
nen, weil wir nicht dem Protest und der Angst anheim-
gefallen sind, sondern weil wir diesen Glauben an die
geistige und moralische Kraft des Menschen bewahrt
haben, und zwar in einem, wie ich meine, gesunden
und richtigen anthropologischen Optimismus.

Die ganze technische Entwicklung, die vielen Men-
schen Angst macht, ist im Grunde genommen nie an-
ders zu beurteilen, als dies auch bisher der Fall war.
Wir beten die technische Entwicklung und den wirt-
schaftlichen Fortschritt nicht an, aber wir damonisie-
ren ihn auch nicht. Wir wollen die Chancen des tech-
nischen Fortschritts fir unser Volk nutzen, aber
gleichzeitig seine Risiken begrenzen. Unsere Zukunft
wird davon abhéngen, ob wir in der Lage sind, auch in
den kommenden Jahren und Jahrzehnten technologi-
sche Spitzenprodukte auf dem Weltmarkt abzusetzen.
Wir miissen erstklassig bleiben; wir durfen nicht
zweitklassig werden. Dafur eignet sich eben nicht
eine Konzeption des Aussteigens und der Technik-
feindlichkeit, wie sie von den Sozialdemokraten und
von den GRUNEN propagiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist klar, daB eine solche Politik auf Schwierigkei-
ten stot. Wir befinden uns mitten in der Legislaturpe-
riode. Diese Reformen verlangen von vielen Men-
schen Anstrengungen, zum Teil auch Einschrankun-
gen. Deswegen haben wir auch in der Christlich-De-
mokratischen Union in der Diskussion, in der Ausein-
andersetzung an der Basis und in den Gespréachen mit
den Menschen unsere Probleme; das wollen wir ganz
offen zugeben.
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Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind ja an der Regierung, um die Dinge zu gestalten
und um die Reformen durchzufiihren, die ja langst
hétten angepackt werden kénnen. Es ist offenbar un-
ser Schicksal, dal wir den Karren aus dem Dreck zie-
hen miissen, den andere in den Dreck hineingefahren
haben,

(Beifall bei der CDU/CSUj})

und daB wir Probleme zu l6sen haben, die, wenn sie
friiher angepackt worden waren, heute wesentlich
geringere Opfer und Anstrengungen fordern wir-
den.

In der fihrenden Wochenzeitung ,Die Zeit* vom
4. November 1988 ist im tbrigen kiirzlich folgendes
festgestellt worden:

In den meisten Legislaturperioden haben Regie-
rungen zur Halbzeit Schwierigkeiten; die Wahl-
forschung nennt das den ,Midterm-Effekt".

— Halbzeiteffekt, auf deutsch gesagt.
(Zuruf von der SPD: Midlife-crisis!)

Als Sie an der Regierung waren, ist das nicht anders
gewesen. —

In den Bundestagswahlen gelingt es den Regie-
rungsparteien in der Regel, ihre Anhénger . . . zu
motivieren und zu mobilisieren, .

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sie machen
sich wohl selbst Mut?)

Sie konnen sich zur Zeit an den demoskopischen Er-
gebnissen erfreuen. Das kénnen Sie gerne tun. Aber
die Demokratie ist Gott sei Dank keine Demoskopie.
Umfirageergebnisse sind keine Wahlergebnisse. Mer-
ken Sie sich das eine: Die Union wird in beiden Halb-
zeiten spielen.

Wahlen haben wir in zwei Jahren. Dann erst, am
Ende einer Legislaturperiode, wird Bilanz gezogen.
Dann werden die Wahlerinnen und Wahler feststel-
len, daB diese Regierung, daB dieser Bundeskanzler,
um dessen Etat es heute geht, die Probleme nicht
haben liegen lassen — wie Sie das gemacht haben —,
sondern daf der Bundeskanzler die Probleme ange-
packt hat und daB wir den Mut gehabt haben, unpo-
pulére Entscheidungen durchzusetzen, weil sie fir
das Allgemeinwohl notwendig gewesen sind.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Hat ,Der Spiegel”
schon wieder falsch geschrieben?)

Das ist unsere Konzeption.

Das eine ist auch klar: Die Gestaltung dieses wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Wan-
dels, der weit tiber diese Legislaturperiode hinaus-
reicht, wird der Wahler — davon bin ich iiberzeugt —
wieder der Union anvertrauen, weil wir als grofie
Volkspartei in der Lage sind, die damit verbundenen
Spannungen auch auszuhalten, die damit verbunde-
nen schweren Konflikte zu iiberwinden und sie auch
auszusohnen.

Dazu ist nur eine Volkspartei in der Lage und eben
nicht eine Klassenpartei. Das wird das groBe Thema
sein.

(Zurufe von der SPD})

— Ja, Sie sind eben eine Klassenpartei geblieben. Es
gab ja einen, der einmal ausbrechen wollte. Aber der
ist inzwischen ,steingekiihlt" wieder auf Null ge-
bracht und befindet sich in der Vorbeugehaft der IG
Metall. Sie haben das ja auf IThrem letzten Parteitag
erlebt.

Das wird das groBe Thema sein: Was wird sich bei
der Lésung der groBen Probleme der Zukunft durch-
setzen: das Allgemeinwohl oder der Lobbyismus, der
Biirgersinn oder die Einzelinteressen? Ich méchte Ih-
nen versichern: Die Christlich Demokratische Union
und dieser Bundeskanzler werden an der Seite des
Allgemeinwohls und des Biurgersinnes stehen, weil
wir nur so eine gute Zukunft fiir unser Volk und unser
Land sicherstellen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Wieczorek-Zeul.

Frau Wieczorek-Zeul (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben mit Interesse festgestellt, wie
Herr GeiBler als erster Redner der CDU nach dem
Ausbruch des Bundeskanzlers von heute morgen rea-
giert hat.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Diese Rede jetzt war Zeugnis dafiir, in welchem Zu-
stand sich die CDU befindet und warum das so ist.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy [CDU/
CSUJ: Einem guten!)

Im iibrigen denke ich, daB die Birger und Biirgerin-
nen, die einer solchen Debatte zuhoren, iiber diese Art
des Stils erschrecken. Deshalb werde ich mich an ei-
nem solchen Stil und an einer solchen Art der Ausein-
andersetzung nicht beteiligen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Rose [CDU/CSU]:
Ausnahmsweise!)

Ich méchte deshalb zur Sache sprechen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das konnen Sie
doch gar nicht!)

und zwar zu einer Sache, die in den nachsten Wochen
ansteht, die dramatische Auswirkungen fir alle Bir-
gerinnen und Biirger in der Bundesrepublik haben
kann und die heute morgen mehrfach angesprochen
worden ist. Es geht um die Frage der Auswirkungen
des europdischen Binnenmarktes bis 1992 und nach
1992.

Wir wissen, dafl am 2. und 3. Dezember 1988 das
Gipfeltreffen der EG-Regierungschefs unter griechi-
scher Ratsprasidentschaft stattfindet. Ich finde es ei-
gentlich unertréglich, dafl vor diesem Hintergrund in
der Debatte, die wir fithren, bisher die Frage iiber-
haupt keine Erwahnung gefunden hat, welche Per-
spektiven dort eigentlich angesprochen werden,
worum es geht, und das, nachdem auf dem Gipfeltref-
fen in Hannover im Juni dieses Jahres von sehr vielen
das Wort von der sozialen Dimension der Europai-
schen Gemeinschaft im Munde gefiihrt worden ist.

Ich will rickfragen: Was ist eigentlich aus diesen
Versprechungen geworden? Auf unser Drangen hin
hat die Bundesregierung damals diesen Aspekt der
sozialen Dimension auf dem europdischen Gipfel in
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Hannover angesprochen. Was ist denn eigentlich
praktisch aus diesen Versprechungen geworden, und
mit welchem Ziel soll denn auf dem europaischen
Gipfel verhandelt werden? Die soziale Dimension, die
Umweltdimension stehen als wichtige Tagesord-
nungspunkte an.

(Frau Garbe [GRUNE]: Sehr wahr!)

Was hat denn z. B. diese Bundesregierung praktisch
getan, um dafiir zu sorgen, daBl es eine abgestimmte
Aktion der EG-Mitgliedstaaten zur Bekdampfung von
Massenarbeitslosigkeit gibt?

{Zuruf von der SPD: Nichts!)

Was hat die jetzige Bundesregierung, was hat der
Bundeskanzler dafiir getan, dafl die Menschen in der
Bundesrepublik wissen, welches denn die wirklichen
Auswirkungen des EG-Binnenmarktes auf die Bran-
chen der Wirtschaft und auf die einzelnen Regionen in
diesem Land sein werden?

(Frau Garbe [GRUNE]: Da schweigen die lie-
ber!)

Was tun Sie, Herr Bundeskanzler, um dafiir zu sor-
gen, dafl es neben dem EG-Weilbuch zum Binnen-
markt endlich auch ein Weiibuch zu der Frage gibt,
wie sich die Sozialpolitik, wie sich die sozialen Rechte
der Menschen parallel zum EG-Binnenmarkt entwik-
keln sollen?

(Dr. Vogel [SPD]: Nichts tut er!)

Einladungen zur nationalen Binnenmarktkonferenz
von Ihnen, Herr Bundeskanzler, an die Adresse von
Gewerkschaften oder auch der Arbeitgeberseite kén-
nen kein Ersatz fiir die Entwicklung einer europai-
schen Sozialpolitik sein.

(Beifall bei der SPD)

Abgesehen davon wiifite meine Fraktion sehr gern:
Was soll denn eigentlich das Ziel einer solchen natio-
nalen Binnenmarktkonferenz sein? Ist hier ein folgen-
loses Medienspektakel geplant, Offentlichkeitsarbeit
zum Nutzen der die Bundesregierung tragenden Par-
teien im Vorfeld der Europawahl? Geht es darum,
innenpolitische Meinungsverschiedenheiten in der
Wirtschafts-, in der Innen- und in der Sozialpolitik
durch scheinbar harmonische Europaerklarungen zu
uberdecken? Dann ware eine solche Konferenz iber-
fliissig.

Sinn macht eine solche Konferenz nur, wenn sie das
Resultat hat, da3 es verbindliche Verpflichtungen fiir
die Arbeitgeberseite und fiir die Bundesregierung zur
Sicherung der Mitbestimmung in der Europdischen
Gemeinschaft, zu einer EG-Sozialcharta und zu einem
abgestimmten Vorgehen gibt, die Arbeitslosigkeit in
der Europaischen Gemeinschaft zu bekampfen.

Aber — und das ist unsere Sorge —: Eine Bundes-
regierung — und das beschaftigt uns ja in dieser Wo-
che —, die ein derartig unsoziales Gesundheitsgesetz
durchpauken will

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

und die Rentenpldne vorlegt, da Menschen langer
arbeiten sollen, ist wahrscheinlich ungeeignet, um in
der Europaischen Gemeinschaft eine abgestimmte

Aktion zur Arbeitszeitverkiirzung zu fordern bzw.
eine EG-Sozialcharta zu verwirklichen.

Ich habe vorhin nach den regionalen und sozialen
Auswirkungen des EG-Binnenmarktes gefragt. Es
gibt bisher iberhaupt keine Information in dieser
Frage. Wenn Sie sich einmal ansehen, welche Antwort
die Bundesregierung auf eine Anfrage der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP zu den Auswirkungen des
Binnenmarktes gegeben hat, dann wird sehr deutlich,
was eigentlich zu den beschiftigungspolitischen Wir-
kungen des EG-Binnenmarktes zu sagen ist.

Da wird argumentiert, er hatte massive beschafti-
gungspolitische Wirkungen; Herr Kollege Lambsdorff
und andere haben das heute morgen auch angespro-
chen. Aber diese Argumentation — genau wie das
Dokument, auf das sich diese Argumentation bezieht,
der sogenannten Cecchini-Bericht — hat eben mas-
sive Schwachstellen, und mit denen mufi man sich
beschaftigen. Denn all das, was dort zu den Beschaf-
tigungswirkungen des Binnenmarktes gesagt wird,
basiert auf Schatzungen aus den vier gréfiten Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft und den drei Benelux-
staaten; es sind Einschatzungen der Unternehmen
selbst. Sie sagen iiberhaupt nichts zu der Frage, wo
denn die Arbeitsplatze entstehen, in welchen Bran-
chen, in welchen Regionen, oder welche Lasten und
Vorteile einzelne Mitgliedstaaten zu tragen haben.

Wer sagt denn im ibrigen, dafl das, was an neuem
6konomischen Handlungsspielraum geschaiffen wird,
sich automatisch in Beschaftigungspolitik umsetzt?
Mitnichten!

(Dr. Vogel [SPD]: Richtig!)

In jedem Fall sagt auch die Antwort der Bundesre-
gierung, daB in der Anfangsphase des Binnenmarkts
eine betréchtliche Zahl von Arbeitsplatzen verloren-
gehen kann.

Die Bundesregierung erwahnt aber an keiner Stelle,
welches die Ersatzarbeitsplatze sein sollen, welche
Qualifikationen dafir notwendig sein werden. Jeder
wei}, daB wir eine revolutiondre Veranderung und
Umwalzung in unserer Gesellschaft durch die Auswir-
kungen des Binnenmarkts erleben werden. Das hat
auch Herr Dregger in seiner Rede heute angespro-
chen, ohne daBl wir von seiten der Bundesregierung,
des Bundeskanzlers irgendwelche Planungen haben,
wie ein solcher Prozefl zu gestalten sei.

Deshalb ist das erste, was man von dieser Bundes-
regierung, von diesem Bundeskanzler verlangen mub,
daB ein Weifibuch dieser Bundesregierung vorgelegt
wird, in dem offengelegt wird: Welches sind die Kon-
sequenzen des Binnenmarkts fiir Arbeitsplatze? Wel-
che Wirtschaftsstruktur wird betroffen? Wie wirkt sich
der Binnenmarkt fiir die einzelnen Mitgliedslander
und fir die Bundeslander in der Bundesrepublik
Deutschland aus? Das wollen wir schwarz auf weifl
wissen, damit nicht immer nur Behauptungen auige-
stellt werden.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD — Repnik
[CDU/CSU]: Sparlicher Beifall! Sie haben
nicht die Unterstiitzung!)
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— Ja, es ist eben so: Ich merke, dafl die Kollegen der
CDU eher darauf eingestellt sind,

(Repnik [CDU/CSU]: Die sind immer noch
von der GeiBler-Rede fasziniert!)

sich den aktuellen Problemen durch Bewunderung
entsprechender Reden zu entziehen. Das hilft auf
Dauer nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen. Sie miis-
sen auf den Boden der Tatsachen zuriickkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich weiB, Herr Repnik, Sie kommen ja meist darauf
zuriick. Das gilt aber nicht fir alle.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Eine Vorzugs-
behandlung!)

— Ja, naturlich. Die hat er in manchen Punkten auch
verdient.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: In welchen Punk-
ten?)

— Das werde ich Thnen bei Gelegenheit erzahlen.

Auf jeden Fall sagt auch der Cecchini-Bericht, da}
es eine zusatzliche, erganzende nationale Beschafti-
gungspolitik geben muB. Auch in dieser Frage ist ab-
solute Ebbe. Warum eigentlich erklart die Bundesre-
gierung nicht, daB sie zu dem Gipfel der europaischen
Ratspréasidentschaft mit einem Programm fir Arbeit
und Umwelt geht, mit einem Programm zur Sanierung
der Nordsee und des Mittelmeers und der europai-
schen Flusse? Das ware ein Programm, das Arbeit
und Umwelt gemeinsam anpackt und eine Motivation
auch fir europaische Birger und Burgerinnen
bringt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Garbe [GRUNE])

Warum geht sie in diesen Gipfel nicht mit einem abge-
stimmten Vorschlag zum 6kologischen Umbau der In-
dustrie, damit die Auftheizung der Erdatmosphare ver-
mieden werden kann? Warum werden solche Vor-
schlage nicht gemacht? Es ist absolute Funkstille im
Vorfeld dieses Gipfels.

Mein Verdacht ist — das ist heute in der Debatte
wieder deutlich geworden, und wir haben es ja auch
die ganzen Monate Uber erlebt —, daB, statt sich Ge-
danken zu machen, wie ein soziales Europa aussehen
soll, eine Reihe von Vertretern der Regierungspar-
teien den EG-Binnenmarkt heimlich doch als ein El-
dorado fur Angebotspolitik betrachtet und die StraBe
zu offenen Wirtschaftsgrenzen am liebsten als
Schleichweg fiir unsoziale Politik nutzen méchten.

(Beifall bei der SPD — Hauser [Krefeld]

[CDU/CSU]: Wenn einem nicht mehr ein-

fallt, soll man es lieber lassen! — Mar-
schewski [CDU/CSU]: Quatsch!)

— Sie werden das schon an den konkreten Punkten
sehen.

Ich erinnere an zwei Bemerkungen. Heute hat der
Kanzler die AuBerungen bei der 125-Jahr-Feier der
Farbwerke Hoechst zum Teil korrigiert, zum Teil wie-
der aufgenommen, wir miiten bei den sozialen Stan-
dards in der Bundesrepublik heruntergehen, weil wir
sie in der Européischen Gemeinschaft nicht aufrecht-
erhalten kénnten. Diese AuBerungen laufen in eine

solche Richtung. Es gibt AuBerungen von Herrn
Lambsdorff in die gleiche Richtung. Dahinter stand
und steht das Scheinargument des angeblichen
Standortnachteils der Bundesrepublik Deutschland
wegen angeblich zu hoher Lohnkosten und sozialer
Leistungen. Es ist zum Teil korrigiert worden; ich
habe es gesagt. Aber unterschwellig hat es auch der
Kanzler wieder eingefiihrt. Er hat namlich gesagt, wir
muBten z. B. wegen dieser EG-Beziehung und der
entsprechenden Wettbewerbssituation mehr Beweg-
lichkeit und Flexibilisierung in bezug auf die Arbeits-
organisation haben.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Das ist doch
wohl nicht zu bestreiten!)

— Ja, liebe Kollegen, wir werden diesen Punkt schon
anpacken.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Realitat sieht aber vollig anders aus. Die Bun-
desrepublik Deutschland hat in diesem Jahr einen
AuBenhandelsiiberschu von an die 70 Milliarden
DM.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Wollen Sie
den abbauen?)

Das wird nach Vollendung des Binnenmarktes ver-
mutlich noch mehr werden. Wer dann noch sagt, der
Bundesrepublik Deutschland fehle es an Wettbe-
werbsfahigkeit wegen hoher Kosten oder wegen der
Arbeitsorganisation, der redet wohl an der Realitat
vorbei. Das ist wohl absurd. Umgekehrt wird ein
Schuh daraus. Die Errungenschaften

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Des Sozialismus!)

des Sozialstaates und die Qualitat und Qualifikation
der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in der
Bundesrepublik sind unser Wettbewerbsvorteil, den
wir entwickeln miissen,

(Beifall bei der SPD)

statt umgekehrt eine Spirale abwaérts zu beginnen, bei
der die Konsequenz nur sein kann, daBl auch andere
Lander in ihren sozialen Standards gedrickt wer-
den.

Wir sagen an die Adresse derjenigen, die das vor-
haben: Wer den Sozialstaat in der Bundesrepublik
uber den EG-Binnenmarkt aushebeln will, der setzt
das gesamte politische Projekt der Europaischen Poli-
tischen Union und auch des Binnenmarkts aufs Spiel.
Allein wird es den Binnenmarkt nicht geben. Er mufl
mit den Elementen verbunden sein, die ich hier ge-
nannt habe.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden auch nicht akzeptieren, daB sozusagen
durch die Hintertir erworbene Rechte von Arbeitneh-
mern und Arbeitnehmerinnen ausgehebelt werden.
Im ibrigen — das sei noch einmal an die Adresse der
CDU und FDP gesagt; diejenigen von lhnen, die Euro-
papolitiker sind, werden mir recht geben, wenn sie
sich das eingestehen —: Wer so argumentiert, der
tragt dazu bei, daB Europafeindlichkeit in der Bevol-
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kerung der Bundesrepublik Deutschland entwickelt
wird, der handelt antieuropaisch.

(Beifall bei der SPD — Breuer [CDU/CSU]:
Wer tut das denn?)

Deshalb nutzen die besten europaischen Worte iber-
haupt nichts, wenn man eine solche Praxis betreibt.

(Kroll-Schliater [CDU/CSU]: Sagen Sie ein-
mal, wer das tut!)

Es gibt keinen EG-Zwang, Elemente des Sozial-
staats abzubauen oder soziale Standards bei uns zu
senken. Es gibt nur konservative Politiker und Unter-
nehmer,

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU]: Wer denn?)

die den EG-Binnenmarkt zum Vorwand fiir das Ziel
nehmen, das sie schon immer vor Augen hatten, ndm-
lich die Entrechtlichung von Arbeitsbeziehungen.
Darum geht es fiir viele.

(Beifall bei der SPD)
Das versuchen sie auf diesem Wege.

Die Einheitliche Europaische Akte sieht vor, daB es
soziale Mindeststandards gibt, die Gberschritten wer-
den konnen, die aber nicht unterschritten werden diur-
fen. Es liegt ein Memorandum der EG-Kommission zu
den sozialen Dimensionen und den sozialen Aspekten
des Binnenmarkts vor. Wir fragen die Bundesregie-
rung und den Bundeskanzler: Wie ist eigentlich Thre
Position? Das wird auf dem Gipfel doch verhandelt.
Ich sage Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Vie-
les, was wir hier im Streit behandeln, ist klein im Ver-
gleich zu dem, worum es bei diesen Perspektiven
geht. Schieben Sie es deshalb nicht einfach zur Seite
und sagen Sie nicht: Das interessiert uns nicht! —
Sonst werden Sie sich in fiinf Jahren umgucken, wel-
che Bedingungen Sie dann vorfinden.

Wir jedenfalls erwarten einen verbindlichen Ge-
setzgebungsfahrplan fiir die Sozialpolitik der EG. Wir
wollen, dal man parallel sieht, welche Fortschritte es
wirtschaftspolitisch gibt und welche Fortschritte es in
bezug auf Rechte von Arbeitnehmern und Arbeitneh-
merinnen gibt. Wir wollen eine Parallele, ein Weif3-
buch zur Sozialpolitik, so wie es heute ein Weilbuch
fir den Binnenmarkt gibt.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Warum kein Rot-
buch?)

— Ich merke mit Interesse, daB auf den Banken der
Koalitionsparteien ein Rotbuch gefordert wird. Dem
schliefle ich mich an. Das ist in Ordnung.

Wir brauchen eine Sozialcharta, in der die sozialen
Grundrechte fir alle Menschen in der Europaischen
Gemeinschaft gesichert werden. Solche Standards
dirfen in keinem Land unterschritten werden. Ich
sage noch einmal: Eine Argumentation ist absurd, die
sagt: Mit niedrigeren Standards konnten wir anderen
Landern helfen. Auch da wird umgekehrt ein Schuh
daraus. Wenn wir an unseren Standards festhalten,
helfen wir den Menschen in Spanien und Portugal.
Denn ein Absenken deutscher Standards wiirde nur
bedeuten, daB unsererseits noch mehr Exportiber-
schisse auf die Lander Spanien und Portugal zuka-
men und dort Arbeitspldtze abgebaut wiirden. Wir

erwarten, daf3 der soziale Dialog, der in der Einheitli-
chen Europaischen Akte verankert ist, auch wirklich
dazu genutzt wird, verbindliche Erklarungen und ver-
bindliche Abstimmungen zwischen Arbeitgebern, Ar-
beitnehmern und Regierungen zu entwickeln. Wir er-
warten auch, daf z. B. bei der Festlegung von Normen
die Gewerkschaften beteiligt werden. Wer Normen
flir Maschinen festlegt, der entscheidet nicht nur iiber
Technik, Herr GeiBller, sondern auch dariber, unter
welchen Arbeitsbedingungen Menschen an diesen
Maschinen arbeiten miissen. Deshalb ist die Frage der
Gestaltung dieses Normungsprozesses so besonders
wichtig; deshalb darf das nicht der Unternehmerseite
uberlassen bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die EG-Kommis-
sion hat eine Richtlinie fiir das kommunale Wahlrecht
fiir Ausldander und Ausldnderinnen vorgelegt. Das
soll Teil eines Europas ohne Grenzen auch fiir Arbeit-
nehmer sein.

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU]J: Das verlangt
aber die Anderung des Grundgesetzes!)

16 Millionen Menschen, darunter mindestens 8 Mil-
lionen Menschen, die aus EG-Mitgliedstaaten kom-
men, leben als Auslander ohne Wahlrecht in den Mit-
gliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft. Nun
haben Sie die Chance, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von CDU/CSU und FDP. Bisher haben Sie gesagt:
In den Bundesldndern geht das nicht, weil das nur
national oder EG-weit geregelt werden kann. Jetzt
liegt die Richtlinie vor und mich wiirde interessieren:
Wie ist denn die Haltung der Bundesregierung dazu?
Was tut sie denn im Ministerrat, um dazu beizutragen,
daB wir eine EG-einheitliche Gesetzgebung bekom-
men, die das kommunale Wahlrecht fiir Ausldander
und Ausldnderinnen uberall in der Europdischen Ge-
meinschaft als Biurgerrecht verankert? Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn wir es schaffen kénnten, eine sol-
che Regelung zu verankern.

(Beifall bei der SPD)

Letzter Punkt: Wir wollen auch nicht, dal die Euro-
paische Gemeinschaft zur Flucht aus der Mitbestim-
mung genutzt wird. Uns wiirde interessieren: Wie ist
denn eigentlich die Haltung der Bundesregierung
zum Memorandum fiir eine europdische Aktiengesell-
schaft fiir den Fall, da grofe Unternehmen euro-
péisch fusionieren?

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Glauben Sie, da
kriegen Sie die Montan-Mitbestimmung un-
ter?)

— Ja, Herr Lambsdorff, das sind die Sachen, uber die
wir diskutieren miften, nicht solche Spiegelfechte-
reien, wie sie von manchen aufgefithrt werden.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Antworten Sie
doch einmal!)

Nun gibt es drei Vorschége, die in der Diskussion
sind. Wir wollen wissen: Was will die Bundesregie-
rung tun, um erstens, Herr Lambsdorff, zu gewahrlei-
sten, daB die paritétische Mitbestimmung dabei gesi-
chertwird? Was will sie tun, um zweitens zu erreichen,
daB nicht die nationale Mitbestimmung ausgehdhlt
wird? Und, vor allen Dingen, was tut sie, damit endlich
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gesetzliche Grundlagen fir einen europaischen Be-
triebsrat geschaffen werden?

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Schon einmal
etwas vom Mehrheitsprinzip gehért?)

Wenn wir uns auf Punkte konzentrieren, die uns wich-
tig sind, dann schaffen wir das in der Europaischen
Gemeinschaft immer. Wenn es nicht die Punkte sind,
die uns interessieren, dann ist es offensichtlich etwas
anderes.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Dann aber

los!)

Wir verlangen von der Bundesregierung eine Garan-
tie fir die Mitbestimmung auch fiir européaische Bera-
tungen, damit sie nicht hier im Bundestag per Erkla-
rung gesichert wird und dann klammheimlich iiber
die Ratentscheidungen praktisch auBer Kraft gesetzt
wird.

Wir wollen, daB der bekannte Vermummungstrick
nicht funktioniert, daB die Bundesregierung in der
Bundesrepublik fiir das soziale Europa pladiert und
unter AusschluB der bundesrepublikanischen Offent-
lichkeit in den EG-Ministerraten eben dieses soziale
Europa torpediert und gleichzeitig ein Stiick des So-
zialstaats auf diese Art und Weise demontiert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Austermann.

Austermann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunéachst, Frau Kollegin Wieczo-
rek-Zeul, nachtraglich herzlichen Gliickwunsch zu Ih-
rem gestrigen Geburtstag!

(Beifall)

Dies wird allerdings das einzig Nette sein, was ich
Ihnen sagen kann.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie haben ja die Gelegenheit genutzt, die Aussprache
zum Kanzleretat vor allen Dingen dem Thema ,EG-
Politik” zu widmen,

(Frau Wieczorek-Zeul [SPD]: Na klar!)

wohl nicht wissend, obwohl Sie einige Zeit dem Euro-
paischen Parlament angehoért haben, welch positive
Bilanz fur diesen Bereich — Sie haben sich ja Sorgen
im Hinblick auf das Jahr 1992 gemacht — diese Regie-
rung vorzuzeigen hat. Ich méchte, ohne viele Worte zu
machen, zu dem, was auf europaischer Ebene 1988 im
Februar beim Brisseler Gipfel erreicht worden ist, nur
kurz sinngemaB Herrn Delors, den Prasidenten der
EG-Kommission, zitieren, der nach dem letzten EG-
Gipfel, nach der EG-Priasidentschait unseres Bundes-
kanzlers, gesagt hat: Dieser Bundeskanzler hat als
Prasident der EG in einem halben Jahr mehr geleistet
als andere vor ihm in zehn Jahren. Ich glaube, das
kann man nur unterstreichen, um zu zeigen, daBl wir
auchin diesem Bereich der europaischen Wirtschafts-
politik ein wesentliches Stiick vorangekommen sind.
Wir sollten die Zeit, die bis zum Jahre 1992 vor uns
liegt, mit Zuversicht betrachten.

Die Reise- und die Steuergrenzen sind durchlassi-
ger geworden. Die Teuerungsrate in der EG ist gesun-
ken. Die Europaische Gemeinschaft hat fiir Regional-,
Sozial- und Forschungspolitik 1982 11,5 Milliarden
DM ausgegeben und die Ausgaben 1987 auf 15,7 Mil-
liarden DM gesteigert. Ich sage das auch deshalb, weil
hier der Eindruck erweckt worden ist, der gemein-
same Markt konnte damit verbunden sein, da3 es den
Arbeitnehmern, den Arbeitern, der Bevolkerung im
gemeinsamen Markt schlechter geht. Dies ist eindeu-
tig nicht zutreffend.

Lassen Sie mich zur Debatte iiber den Kanzleretat
zuriickkommen, der ja in erster Linie eine Diskussion
iiber die Situation der politischen Fithrung — mei-
stens der Regierung, seltener der Opposition — aus-
16st. Wir missen dabei meines Erachtens auf die ein-
deutigen Fakten zuriickkommen, die heute vorliegen
und die in Gegensatz gestellt werden miissen zu dem,
was wir zu Beginn unserer Regierungszeit ibernom-
men haben. Ich sage dies hier so deutlich, weil man
manchmal den Eindruck hat, daB iiber Aufgeregthei-
ten zu einzelnen verbalen AuBerungen — egal, von
welcher Seite — diese Fakten zuriickgedrangt wor-
den sind. Fiir die Birger sind aber Fakten wichtig.

1982 — es tut fast weh, dies immer wiederholen zu
mussen, weil man den Eindruck hat, manch einer, vor
allen Dingen die Opposition, erinnere sich nicht gerne
— schrumpfte die Wirtschaft, galoppierte die Inflation,
stieg die Steuerlast, wucherten die Zinsen, explo-
dierte die Arbeitslosigkeit, explodierten Kurzarbeit
und Lehrstellenmangel. Die Geburtenzahlen sanken.
Schwachere blieben ausgegrenzt. Kaufkraft, Renten
und Reallohne sanken gleichermaBen. Fur Miitter galt
ein Zweiklassenwahlrecht. Die Familien standen im
Abseits der Regierungspolitik. Beim Umweltschutz
und in der Landwirtschaftspolitik galt das Prinzip des
Abwartens.

1988 — dies wird auch 1989 gelten; wir reden ja
iber den Haushalt fur das kommende Jahr — wachst
die Wirtschaft im siebten Jahr weiter. Ich frage ein-
mal: Was bedeuten eigentlich fiir einen normalen Biir-
ger 3% Wachstum? — Das sind 1 000 DM mehr in der
Tasche, bei jedem einzelnen. Fiir eine Familie von vier
Personen ist das leicht auszurechnen. Wer sagt denn,
daB niemand weiB}, was er damit anfangen soll?

Kaufkraft, Reallohn, die Zahl derer, die Arbeit ha-
ben, und vor allem auch die Zahl der Geburten sind
angestiegen. Fiir mich war es eine der erfreulichsten
Tatsachen der Beratungen im HaushaltsausschuB,
daB wir fur das Jahr 1988 feststellen muBten, daBl wir
300 Millionen DM mehr in diesem Jahr fur Kinder-
geld ausgeben miissen, man kénnte eher sagen: dur-
fen. Wir rechnen fiir das nachste Jahr damit, 625 Mil-
lionen DM zuséatzlich, tiber die 13 bis 14 Milliarden
DM hinaus, fir Kindergeld auszugeben. Das heifit
doch, daB der Optimismus in der Bevélkerung ge-
wachsen ist, daB die Familien von dieser Regierung
und der sie tragenden Mehrheit offensichtlich gut be-
handelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahl der Geburten steigt, die Zahl der Lehrstel-
len steigt, die Hohe der Renten steigt. Geld, Mieten
und Strompreise sind stabil, auch wenn der Kollege
Jahn mit seinem Mieterbund sich standig anschickt,
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das Gegenteil zu behaupten. Arbeitslose erhalten
mehr und langer Hilfe als bisher. Die Kurzarbeiterzah-
len sinken.

Was an Schlagworten in der Vergangenheit eigent-
lich von Bedeutung war, erkennt man beispielsweise
an den Antworten auf die Frage: Was erwarten ei-
gentlich unsere Einzelhandler, die Mittelstander, die
kleinen und mittleren Unternehmen, von den verblei-
benden Wochen des Jahres? Da sagt der Hamburger
Einzelhandelsverband: In den beiden letzten Mona-
ten — November und Dezember 1988 — erwartet man
600 Millionen DM zusatzlichen Umsatz, 600 Millio-
nen zusatzlichen Umsatz im November, 600 Millionen
DM zusatzlichen Umsatz im Dezember. Ich glaube,
deutlicher kann man nicht sagen, da Wirtschaftspo-
litik, Steuerpolitik und effektive Arbeitsmarktpolitik
den Biirgern im Lande helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte dies einmal, der sogenannten neuen
Armut gegentiberstellen. Dieses Thema hat vor eini-
ger Zeit eine Rolle gespielt; heute ist das Stichwort
interessanterweise gar nicht gefallen. 1985 hat es ei-
nen groBen Teil der Bevolkerung verunsichert; von
Kaputtsparen und von Ellbogengesellschaft war die
Rede. Heute kann man feststellen, wie das mit der
Kaufkraft der Bevolkerung, mit der Steuerlast, die
sinkt, und mit vielen anderen positiven Zahlen aus-
sieht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Man kann feststellen, da die Mitter Erziehungsur-
laub, Erziehungsgeld, Erziehungsrente erhalten. Ich
will einmal sagen, wie viele Biirgerinnen in unserem
Land das inzwischen betrifft: Bisher erhalten 3,7 Mil-
lionen Mitter — davon sind 2,2 Millionen vor 1912
geboren — deshalb eine hohere Rente, weil sie Kinder
erzogen haben.

Hier ist vorhin die Frage gestellt worden: Wie ist es
eigentlich um die geistig-moralische Wende be-
stellt?

Ich bin der Auffassung, auch die Frage, wie man
Familien behandelt, wie man Kinder behandelt, wie
man altere Menschen, wie man Miitter behandelt, ist
Gegenstand einer geistig-moralischen Erneuerung
gewesen, gerade wenn man weif}, daB diese friher im
Abseits gestanden haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dies gilt tibrigens auch fir die Frage, wie wir werden-
des Leben heute behandeln; dies gilt fir die Frage,
wie wir mit der Abristung umgehen, und dies gilt
auch fir die Frage, wie wir mit der Umwelt umgehen.
Ich meine schon, daB die geistig-moralische Erneue-
rung fur jeden Gutwilligen erkennbar ist.

Meine Damen und Herren, dies steht ein bichen im
Widerspruch zu dem, was berichtet wird. Man stellt
einen Unterschied zwischen dem Befinden der Bevol-
kerung und ibrer Befindlichkeit fest, insbesondere
wenn man sich auf die Medien konzentriert, darunter
ein paar Medien, die besonders Meinung machen in
unserem Land. Ich sage dies deshalb mit einem la-
chenden und mit einem weinenden Auge, weil zwei
dieser Medien von tiichtigen Druckern in der Stadt
Itzehoe in meinem Wahlkreis hergestellt werden. Nun

kann sich der einzelne nicht dagegen wehren, was er
dort drucken muB. Aber wenn man einmal gegen-
uberstellt, welche Themen in der Zeit von 1983 bis
heute laut Meinungsumfragen im BewuBtsein der
Bilirger eine Rolle gespielt haben, dann stellt man
schon ein Auseinanderklaffen zwischen Fakten und
BewuBtsein fest.

1983 — im ersten Jahr des Aufschwungs — spielten
die Entlassung eines Generals und die Absage des
Honecker-Besuchs eine Rolle. 1984 spielten andere
Themen eine Rolle. 1985 — im dritten Jahr des Auf-
schwungs — dominierten ein Uberlaufer vom Verfas-
sungsschutz, der Glykolweinskandal und SPD-Paro-
len von der ,neuen Armut” die 6ffentliche Meinung.
1986 — im vierten Jahr des Aufschwungs — domi-
nierten verstandlicherweise Umweltkatastrophen die
offentliche Meinung. Die Auswirkungen der Affare
um die Neue Heimat spielten kurzfristig eine Rolle.
1987 — im finften Jahr des Aufschwungs, im Jahr der
gewonnenen Bundestagswahl — wurde der Wahlsieg
von personellen Fragen uberlagert, weniger von den
Fakten. Erinnern Sie sich daran, daB zu Beginn dieses
Jahres Rheinhausen eine Rolle gespielt hat. Ich hatte
es in diesem Zusammenhang schon begriiit, wenn
hier erwahnt worden ware, da wir heute 41 Millio-
nent statt damals geschétzter 35 Millionen t Stahl
produzieren. Das sagt auch etwas uber die Entwick-
lung der Wirtschaft aus. Niemand sollte unsere Zeit
spater aus der Sicht manch eines Magazins beurteilen.
Das Urteil ware — im Gegensatz zur tatsachlichen
Lage — verheerend. .

Ich will aber keine Medienschelte betreiben. Sicher
machen auch wir einiges falsch, was die Darstellung
unserer Politik angeht. Es geht aber meines Erachtens
an der Sache vorbei, wenn man dem Bundespresse-
amt Vorwiirfe machen wollte, denn man muB sich vor
Augen fiihren, daB die massivste Kritik am Bundes-
presseamt vom Bundesverfassungsgericht getlbt
wurde, und zwar in bezug auf eine Zeit, die vor unse-
rer Regierungsiibernahme lag. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich auf den Standpunkt gestellt, daB
das Presseamt damals miBbraucht wurde. Diese Zeit
ist Gott sei Dank vorbei. Wenn Sie zur Kenntnis neh-
men, daBl wir heute im Bundespresseamt hundert Mit-
arbeiter weniger als damals haben, dann macht auch
dies deutlich, daB wir eine andere Politik betreiben.

Ich glaube, man kann heute feststellen, dal dieses
Land auf einem guten Weg ist. Wir miissen erkennen,
daB die SPD nirgendwo, wo sie an der Regierung ist,
gezeigt hat, daB sie es besser kann. Deutlicher, als der
Sachverstindigenrat dies gestern in bezug auf das
Land Nordrhein-Westfalen gesagt hat, kann man es
nicht sagen. Der Sachverstdndigenrat hat Johannes
Rau bescheinigt, das Ruhrgebiet stelle den besonders
exemplarischen Fall einer falschen sektoralen und re-
gionalen Strukturpolitik dar. Ich glaube, deutlicher
kann man nicht sagen, wo falsche Politik gemacht
wird und daB er und die SPD es einfach nicht verste-
hen, mit der Wirtschaft, mit dem Geld vernunftig um-
zugehen, von den Mompers, Spéris, Scharpings, Hier-
semanns und Schroders ganz zu schweigen. Es ist mir
nicht gelungen, festzustellen, wer in Hessen eigent-
lich der derzeitige SPD-Vorsitzende ist. Ich bitte, das
zu entschuldigen.
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Meine Damen und Herren, liebe Freunde, der Chef
der groBten Oppositionspartei sollte sich um seine
Partei sorgen. Er sollte sich auch um den DGB sorgen,
der nicht einmal mehr in der Lage ist, seine Kreisge-
schéftsfiihrer zu bezahlen, weil das Geld fiir Agitation
gegen die Regierung verplempert wird. Er sollte sich
nicht um die Zukunft unseres Landes sorgen, denn die
gestalten wir.

Lassen Sie mich abschlieBen. Es geht den Biirgern
Ende 1988 besser als Ende 1987. Auf die Regierung
und die sie tragende Mehrheit ist VerlaB. 1989 wird es
das gleiche gute Zwischenurteil geben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der Entwurf dieses Haushalts hat
ein wesentliches Merkmal, und zwar das Merkmal der
Kontinuitat. Kontinuiat seit 1982 bedeutet in diesem
Zusammenhang das weitere Begehen der Sackgas-
sen. Wenn Herr Austermann mit der Feststellung
schlieBt, daB es dem Biirger 1988 besser ginge als
1987, dann kann man dazu analytisch nur bemerken,
daB 1988 in der Bundesrepublik Deutschland sicher-
lich mehr zu verteilen ist als 1987, aber tatsachlich
dieses mehr zu Verteilende bei einer immer geringe-
ren Anzahl von Birger/innen, namlich vor allen Din-
gen Dividendenbeziehern, also Aktionaren, in den
Taschen landet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was fur ein
Quatsch!)

Die Komplexitat der Industriegesellschait, die auch
bei direkter Einwirkungsmoéglichkeit von fortschrittli-
chen programmatischen Zielsetzungen, wie ich sie
mit vertrete, nicht sofort verandert werden kann, ist
sicherlich ein besonderes Problem fiir eine Opposi-
tion, die so weitreichende Korrekturen an den Vorga-
ben der herrschenden Politik fordert, wie ich es ma-
che. Aber dennoch: Es gabe und es gibt Handlungs-
spielrdume.

Dazu nur drei konkrete Beispiele: Wenn Sie das
Tornado-Programm aufgeben wiirden, hatten Sie
knapp 100 Milliarden DM nach augenblicklichen
Preisen zusatzlich zur Verteilung fiir notwendige
MaBnahmen im 6kologischen Bereich und im Bereich
der Arbeitsmarktpolitik. Wenn Sie die Steuerreform
nicht in der Weise durchfiihrten, wie beschlossen, also
von unten nach oben verteilen, sondern fiir sinnvolle
MaBnahmen in den beiden genannten Bereichen
nutzten, gabe es weitere 40 Milliarden DM sinnvoll
umzuschichten. Dariber hinaus gibt es Umschich-
tungsmaéglichkeiten im Haushalt, die in den einzelnen
Debatten zu den Einzelplanen des Haushalts noch
herausgeschalt werden.

Ein Beispiel fir die Komplexitat unserer Industrie-
gesellschaft ist auch die hier relativ intensiv gefuhrte
Diskussion uber die Fusion von Messerschmitt-Bol-
kow-Blohm und Daimler-Benz. Hier ging es nicht ein-
mal mehr um nationale Interessen, sondern langst um
die internationale Konkurrenzfahigkeit der Bundesre-
publik und eines ihrer wichtigsten Konzerne gegen-

uber den USA, gegeniber Japan. Die Rahmenbedin-
gungen sind so weit gediehen, daB in der Tat die
Abhangigkeit auch der Politik bereits auf Grund die-
ser Strukturelemente ausgesprochen schwierig ist.

Ich mochte Thnen aber noch einen Vergleich vorhal-
ten, und zwar den, den Sie immer am meisten
scheuen, den Vergleich mit dem Osten. Der Staat im
Westen gleicht sich immer mehr den Monopolen an
— diese These stelle ich auf —, und die Monopole
sind auch immer mehr in der Lage, EinfluB} auf das zu
nehmen, was der Staat im Westen an Handlung pro-
duziert. Das gilt auch und im besonderen fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, so daB nicht zu Unrecht
nicht nur die Frage, sondern langst die These aufge-
stellt wird, wer hier eigentlich regiert, die Monopole,
die Wirtschaft, bestimmte Interessengruppen oder die
Regierungskoalition. Die Frage ist dann weiter zu for-
mulieren, ob die handelnden Akteure und Akteurin-
nen in der Regierung nicht langst zu Marionetten her-
untergekommen sind.

Unter dem Staatsmonopolkapitalismus im Osten
haben wir es etwas anders: Dort gibt der Staat den Ton
in den Fabriken an, ob die nun volkseigener Betrieb
oder sonstwie benannt werden. Das ist der einzige
wesentliche Unterschied. In jedem Fall steht ganz
weit oben die betriebswirtschaftliche Sichtweise unter
Vernachldssigung von rechtlichen Aspekten, von
Grundfreiheiten und von dkologischen Gesichtspunk-
ten. Hierin eingebettet zieht die Regierungskoalition,
was nicht nur an diesem Haushalt ablesbar ist, ver-
schiedene Einzelprojekte durch, die teilweise — fir
sich genommen — ein so gravierendes Ausma@ errei-
chen, daB jede Staatsbiirgerin und jeder Staatsbiirger
in unserem Land davon betroffen sind.

Die Rentenreform, die jetzt ansteht, ist ein weiteres
Beispiel nicht nur fur Frauenfeindlichkeit, weil die
Ausfallzeiten zukiinftig anders bewertet werden sol-
len, sondern fur die weitere Vernachlassigung der
Klientel, die Herr Austermann gerade als letzter Red-
ner vor mir als von dieser Koalition besonders positiv
bedient darstellte, ndmlich der alten Mitbiirger/innen
in unserer Politik. Die sind nach der herrschenden
Logik schlicht iiberfliissig und werden nach den zur
Rentenreform vorliegenden Papieren auch so behan-
delt. Das Motto, das darin zum Ausdruck kommt, lau-
tet: Jeder, der arbeiten kann, soll arbeiten, solange er
kann. Zu diesem Zweck wird auch die Altersgrenze
stufenweise auf 65 Jahre heraufgesetzt, obwohl wir
wissen, daB nicht einmal 60 % unserer Bevélkerung
diese Altersgrenze erreichen.

Es gibt noch weitere Leitmotive, die man zur Kenn-
zeichnung der Rentenreform anfiihren kann: Es gibt
nur ,Lebende oder Tote” — altere Mitbiirger/innen
unter uns werden sich daran erinnern — oder die sehr
flapsige Formulierung: ,Arbeiten bis zum Umfallen.”
Das bereiten Sie zur Zeit mit der Rentenreform vor.
Das werden wir Anfang des nachsten Jahres hier si-
cher noch sehr intensiv diskutieren.

Das gleiche passiert bei der Gesundheitsreform.
Wir werden sie am kommenden Freitag ausgiebig dis-
kutieren.

Einen weiteren Punkt mdéchte ich in Erinnerung ru-
fen, weil er oft in Vergessenheit zu geraten droht,
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namlich die Steuerreform. Hier ist bei der Umvertei-
lung ein so groBes unsoziales Potential produziert
worden, daBl man es in der Erinnerung wachhalten
muB. Vor allen Dingen mufl man den Betroffenen ver-
gegenwartigen, was alles ihnen in diesem Zusam-
menhang aus den Taschen gezogen werden wird bzw.
bereits aus den Taschen gezogen wird.

Die Bundesregierung Kohl hat dariber hinaus die
Nerven, die Massenarbeitslosigkeit inzwischen als
Normalzustand ihrer Politik zu deklarieren. Sie bemii-
hen sich, eine Form der Gewéhnung an die Massen-
arbeitslosigkeit in der Bevélkerung durch ihre Ver-
lautbarungen und auch durch den CDU-Wirtschafts-
rat und durch andere Gremien zu produzieren, die in
der Tat unertraglich ist. Auch in diesem Haushalt fin-
den sich keine entscheidenden Ansatze, um dieses
Problems Herr zu werden.

Weil Sie um die Problematik wissen und auch der
Druck nicht nur von den Gewerkschaften und der
Opposition in diesem Hause stdndig wachst, bemithen
Sie sich darum, die Arbeitslosenstatistik neu zu defi-
nieren. Ich sage: Sie versuchen, sie zu verfalschen.
Diese Versuche haben sogar gefruchtet. Mit der
8. Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz haben Sie
die Mittel fiir Qualifizierungsmafnahmen und fur Ju-
gendliche gesperrt. Sie haben rund 5 Milliarden DM
in zwei Bereichen eingespart, die im Hinblick auf die
Arbeitsmarktsituation sinnvollerweise zu férdern wa-
ren.

Auch aus diesem Grunde moéchte ich von dieser
Stelle aus einen ausdriicklichen Aufruf an alle arbeits-
losen Méanner und Frauen in unserer Republik richten,
sich bei den Arbeitsédmtern zu melden, damit die Sta-
tistik auch wirklich so aussieht, wie sie aussehen
mifBte. Die Dunkelzifer bei den Arbeitslosen liegt zwi-
schen 400 000 und 1 Million Mitbiirgerinnen und Mit-
burgern.

Kommen wir zur Okologie. Nicht nur mehrere
10 Milliarden DM, sondern wahrscheinlich an die
100 Milliarden DM werden fiir den Tornado ver-
schwendet werden. Sie verpulvern nicht nur fir die
Verteidigungspolitik wahnsinnig viele und wertvolle
Ressourcen, die unser Land hat, sondern, wie bereits
ausgefiihrt, auch fiir den gesamten Bereich Arbeit und
Soziales. Das Problem besteht nicht darin, daB} wir
etwa keine Mittel hatten, um eine sinnvollere Um-
weltpolitik zu betreiben, sondern es geht um die
Frage, wie der politische Wille aussieht, um die vor-
handenen Mittel sinnvoll zu verteilen.

Was hat sich in der Umweltpolitik zwischen 1982
und 1988 eigentlich gedndert? Verschiedene Vorred-
ner/innen gingen bereits darauf ein. Nur ein einziges
Beispiel: Die Emission von Stickoxiden hat sich er-
hoht. Sie haben in Ihren Propagandaschriften standig
behauptet, Sie gingen an diese Problematik heran.
Aber das, was ich im Zusammenhang mit den Luft-
emissionen gesagt habe, gilt genauso fir viele, viele
andere Felder.

Ich meine, dies wird in der Bevolkerung auch sehr
bewuBit gesehen und vor allem auch gespirt, und
zwar nicht nur im Zusammenhang mit der Gesund-
heit, nicht nur bei dem alltaglichen Geschehen in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit — am Arbeitsplatz, im

Vereinsleben oder in der Familie —, sondern es wird
auch politisch erkannt. Ich wiinsche mir nichts sehnli-
cher, als daB Sie auch fiir diesen Bereich eine entspre-
chende Quittung bekommen.

(Unruhe)

— Herr Prasident, ich ware dankbar, wenn etwas
mehr Ruhe einkehren koénnte. Es ist mindestens
schwierig, so zu sprechen. —

Eine gute Umweltpolitik wiirde sich durch eine opti-
male Prdavention auszeichnen. Diese Pravention wéare
nirgendwo besser angesiedelt als im Wirtschaftsres-
sort. Aber dort finden wir genau die umgekehrte
Sichtweise: Subventionen fir Bereiche unserer Indu-
striegesellschaft, die die Umweltproblematik noch
weiter verscharfen und die Umweltsituation, in der
wir leben, verschlechtern.

Herr Topfer versucht zwar sehr geschickt, philoso-
phisch die Umweltproblematik an den Burger zu brin-
gen — das gelingt ihm zur Zeit bedauerlicherweise
noch viel zu gut —, aber was er tatsdchlich will, ist
lediglich, wieder Vertrauen in diejenigen zu gewin-
nen, die Umweltpolitik machen. Tatsdchlich wird kein
Umweltschutz betrieben, sondern es wird nur der Ver-
kauf der sogenannten Umweltpolitik

(Glocke des Prasidenten)
etwas cleverer vorgenommen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, wenn
die Glocke erklingt, mochte ich gern etwas sagen. —
Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, ihre
Plétze einzunehmen. In vier Minuten kommen wir zur
namentlichen Abstimmung. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Topfer ist auch nicht
so plump wie z. B. sein Kollege Dick aus dem bayeri-
schen Umweltministerium,

(Dr. Boétsch [CDU/CSU]: Von wegen! Was?)

der Molkepulver in sich hineingeschiittet hat. Er ist
bei der Vermarktung dieser Problematik fiir diese Re-
gierung und ihre Klientel viel, viel cleverer.

Ich denke, daf sich auch viele von Ihnen fiirchter-
lich irren. Die Situation, der Alltag, in dem wir uns
bewegen, ist schon sehr viel problematischer, als zum
Teil sichtbar wird. In dem MaBe, in dem wir heute
Wald haben, werden wir ihn im Jahr 2000 nicht mehr
haben. Das Ozonloch determiniert uns eine Katastro-
phe. Die vielen, vielen anderen kleinen Problemfel-
der, die fir sich genommen bereits auBergew6hnlich
sind, Herr Carstensen, etwa das Nordseesterben,
miifiten eine vollig andere Sichtweise auch bei der
Aufstellung dieses Haushalts produzieren. Denn da-
bei geht es nicht um ein paar Mark oder 10 Marker
mehr in den Taschen von einzelnen Blrger/innen,
sondern um die Existenz.

Wenn Sie immer noch das Wachstum proklamieren
und davon sprechen, wie groBartig es sei, daBl wir jetzt
dreieinhalb Prozent Wachstum erwarten, dann be-
deutet das doch im Klartext, daB gleichzeitig die che-
mische Industrie sieben Prozent Wachstum hat, da8
der Sondermiill um 27 Prozent wachst, daB damit die
Emissionen und die Abfallprobleme verbunden sind,
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von denen Sie standig verbal vorgeben, sie beseitigen
zu wollen. 47 Miillverbrennungsanlagen mit ihren
ganzen Emissionsproblemen sind in der Bundesrepu-
blik in Arbeit, 20 weitere sind beantragt, und diese
Regierung 148t in diesem Haushaltsentwurf an keiner
Stelle deutlich werden, daB8 sie auch dieses Problem-
feld auf irgendeine Weise angehen will.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Lesen Sie ruhig wei-
ter! — Glocke des Préasidenten)

— Es ist, denke ich, wirklich problematisch, was Sie
hier im Moment auffithren. —

Vizeprasident Stilicklen: Herr Abgeordneter, die
Akustik ist im hinteren Teil dieses Provisoriums nicht
sehr ginstig. Ich bitte also, darauf Riicksicht zu neh-
men. Im riickwartigen Teil ist die Lautsprecheriiber-
tragung schlecht zu verstehen.

Wiippesahl (fraktionslos): Das andert ja nichts
daran, daB die Kollegen dort hinten ruhig sein kénn-
ten.

Ein anderes Feld, auf dem genau dieselben Mecha-
nismen deutlich werden, ist die Bildungspolitik. Herr
Moéllemann hat allen Ernstes die Brust, vorzuschlagen,
daB es an den Universitdten, die iiberquellen — auf
Grund einer Hochschulpolitik, die er mitzuverantwor-
ten hat —, Nachtschichten geben soll. In der Verwal-
tung des Mangels — es wird, ausgehend von einem
Mangel, der von dieser Regierung kinstlich selbst
produziert wird, versucht, das den Studenten und Stu-
dentinnen mit Sachzwangargumenten beizubringen
— sind Sie mit Ihrer Regierungspolitik in der Tat au-
Berordentlich erfolgreich.

Im demokratischen Bereich kénnen wir auch in un-
serem eigenen Hause extreme Beispiele fiir Ihre Un-
kultur feststellen. Das geht allerdings an mehrere
Teile dieses Hauses. Als Sie z. B. vor dem Riicktritt des
ehemaligen Bundestagsprasidenten Jenninger dar-
iiber gesprochen haben, wie damit umzugehen sei,
wurden die GRUNEN von solchen Gesprachen ausge-
schlossen. Genauso bei der Rentenreform! Da werden
die GRUNEN in eine solche Gesprachsrunde nicht mit
einbezogen, genausowenig wie ein unabhangiger
Abgeordneter wie ich; das versteht sich geradezu von
selbst. Genau dieses Selbstverstandnis von demokra-
tischer Kultur oder — besser gesagt — Unkultur spie-
gelt sich in allen moglichen anderen Politikfeldern
wider, z. B. im Gebrauch des Strafrechts mit Symbol-
charakter, etwa wenn Sie die Tatigkeit von Strafer-
mittlungsbehoérden in das Verdachtsstadium vorverle-
gen. Genauso iibrigens benutzen die GRUNEN inzwi-
schen das Strafrecht in bestimmten Punkten mit Sym-
bolcharakter. Ich denke an die Debatte, ob bei Verge-
waltigung zwei oder drei Jahre Mindeststrafe festge-
setzt werden sollen. Das ist natiirlich vollig absurd fir
ein solches Instrument, das nur fiir Ausnahmesituatio-
nen aufgespart werden sollte.

AbschlieBend mochte ich noch auf die Bankrotter-
klarung, die mit dem Wechsel auf dem Posten des
Bundestagsprasidenten zusammenhangt, eingehen.
Mir ist klar, daB es ausgesprochen schwierig ist, zu
Frau Siissmuth kritische Anmerkungen zu machen;
sie ist sozusagen die ,Konsensdame” hier im Haus.
Trotzdem miissen wir feststellen, daB sie sich auch fir

Argumentationsweisen gegeniiber Minderheiten
nutzbar machen lief}, ob in der AIDS-Problematik, ob
beim Paragraphen 218, der Abtreibung, oder in der
Drogenpolitik, wo zwar bestimmte Gedanken ange-
rissen wurden, aber nichts diskutiert oder gar ent-
schieden ist und wo die Gefahr auergewoéhnlich grof§
ist, daB die bayerische Linie auf samtlichen drei ge-
nannten Feldern in der Bundesrepublik Deutschland
gesellschaftlich herrschend wird.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist zu Ende.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich komme zum Schlufl.
Angesichts dieser wenigen Momente, die ich anfiih-
ren konnte, ist es sicherlich klar, daBl Sie, wenn keine
erheblichen Veranderungen an diesem Haushaltsent-
wurf vorgenommen werden, auch von mir keine Zu-
stimmung zu demselben erhalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 04, Geschaftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramts, in der Ausschufifassung. Die
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP verlangen
hierzu gemaB § 52 unserer Geschaftsordnung na-
mentliche Abstimmung. Das Verfahren ist bekannt.
Ich erdffne die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, gibt es noch ein Mitglied
des Hauses, das die Absicht hat, sich an der Abstim-
mung zu beteiligen, und noch nicht abgestimmt hat?
— Dies scheint nicht der Fall zu sein. Dann schliefle
ich die Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrer, mit
der Auszahlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich schlage dem Hause
vor, mit den Beratungen der nachsten Einzelpldne
fortzufahren, bis das Abstimmungsergebnis vor-
liegt.”) Dies ist aber nur moglich, wenn diejenigen
Damen und Herren, die an den Beratungen teilneh-
men wollen, ihre Platze einnehmen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:
Einzelplan 05
Geschaftsbereich des Auswartigen Amtes
— Drucksachen 11/3205, 11/3231 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Hoppe
Walthemathe
Frau Vennegerts

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 11/3326 bis 11/3331
VOr.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat soll die Aussprache zwei Stunden
wahren. — Ich sehe, daBl das Haus damit einverstan-
den ist. Es ist so beschlossen.

*) Ergebnis Seite 7471 D
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Vizeprasident Stiicklen

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Etat des Bundesministers des Aus-
wartigen betragt ein knappes Prozent am Gesamt-
haushalt des Bundes. Das besagt aber nichts tiber den
Stellenwert der AuBlenpolitik; AuBlenpolitik lafit sich
weniger aus Zahlen ablesen. Deshalb werde ich in
meinem kurzen Redebeitrag auch nicht auf den Ein-
zelplan im einzelnen eingehen.

Ich will einleitend nur sagen, daf globale Kiirzun-
gen im Sachmittelbereich durch Haushaltsgesetz ins-
besondere auch unsere Auslandsvertretungen und
wichtige Bereiche der auswartigen Kulturpolitik hart
treffen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Es ergibt auch keine Logik, wenn wir zunachst frei-
willige Beitrdge zu internationalen Organisationen
— zu UNO-Organisationen usw. — anheben und an-
schlieBend durch Haushaltsgesetz durch eine 4%ige
Kiirzung das Geld wieder wegnehmen, das wir ge-
rade draufgelegt haben.

(Beifall bei der SPD)

Moderne AuBienpolitik, meine Damen und Herren,
soll einen Beitrag zur Fortsetzung von Politik mit fried-
lichen Mitteln liefern. Ihre Aufgabe besteht also darin,
eigene Interessen bei der internationalen Zusammen-
arbeit wahrzunehmen, Menschenrechte als eine der
wesentlichen Bedingungen des wirtschaftlichen,
technischen und kulturellen Austausches durchzuset-
zen und starres Blockdenken und Freund-Feind-Ver-
haltnisse zu iiberwinden sowie die Austragung von
Konflikten mit anderen als friedlichen Mitteln zu ver-
hindern. Vor diesem Hintergrund ware der Haushalt
des Bundesaufienministeriums zu betrachten.

Meine Damen und Herren, im Jahre 1989 wird das
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland dann ge-
steigert werden konnen, wenn die richtigen Lehren
sowohl aus dem 50. Jahrestag des Uberfalls des deut-
schen Reichs auf Polen als auch aus dem 40. Jahrestag
der Griindung zweier deutscher Staaten gezogen
werden. Was Nationalismus und Faschismus anrich-
ten konnen, darf nicht verdrangt werden. Was inter-
nationale Zusammenarbeit an Friedenschancen er-
moglicht, gilt in den Vordergrund gestellt zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es wird im Inland und im Ausland im Jubildumsjahr
daran zu erinnern sein, daf unsere Bundesrepublik als
antifaschistischer Staat gegriindet wurde und daB die-
ser antifaschistische Auftrag des Grundgesetzes Leit-
linie fiir unsere politische Kultur sein muB3. So mag die
Neubegrindung eines demokratischen Rechtsstaates
vor 40 Jahren gefeiert werden. Feierlichkeit darf aber
nicht zur Vertuschung dessen fithren, da3 wir auch zu
be- und zu gedenken haben, daf in diesem Jahrhun-
dert zweimal von Deutschland aus Weltkriege ausge-
16st wurden, mit unendlichem Leid und unendlicher
Vernichtung in anderen Vélkern und im eigenen
Volk.

So befirworte ich ausdriicklich, wenn im Rahmen
des 40jahrigen Bestehens der Bundesrepublik
Deutschland und seines Grundgesetzes auch Vertre-
tungen im Ausland Einladungen aussprechen. Aber
es darf sich da nicht um die iblichen Cocktailemp-
fange fir die ublichen ,very important persons” han-
deln, sondern es sollten einzelne Botschaften ausge-
sucht werden, die sorgfaltig vorbereitete, wiirdige
Veranstaltungen durchfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Dabei stelle ich mir vor, dal beispielsweise in Polen
ehemalige Zwangsarbeiter, die vom Nazi-Deutsch-
land ausgebeutet wurden und schwer gelitten haben,
einzuladen sind. Oder ich stelle mir beispielsweise
vor, dafl anderswo Emigranten und politisch Verfolgte
der Hitlerzeit eingeladen und besonders geehrt wer-
den und dazu Gelegenheit gegeben wird.

An den Bundesminister des Auswértigen sind hohe
Anforderungen zu stellen, wenn es darum geht, die in
seinem Etat in diesem Zusammenhang im Jahre 1989
zur Verfiigung stehenden 1,5 Millionen DM fiir wirk-
lich wirdige Feierlichkeiten zwischen Jubel und
Trauer zu verwenden. Deshalb erwarte ich, daB klare
Vorgaben seitens des Hauses an die in Frage kom-
menden diplomatischen Vertretungen gegeben wer-
den.

Meine Damen und Herren, ich hatte auch erwartet,
dafB in einem anderen, finanziell ebenfalls als eher
geringfiigig zu bezeichnenden Fall die Koalition mehr
Sensibilitat an den Tag gelegt hatte. Lion Feuchtwan-
ger mufite, wie viele andere Kulturschaffende auch, in
der Nazizeit emigrieren und fand Aufnahme in den
USA. Die Villa Aurora in Los Angeles, seit 1943 der
Wohnsitz des Ehepaares Feuchtwanger, wurde von
Martha Feuchtwanger, die im vergangenen Jahr ver-
storben ist — Lion Feuchtwanger war bereits 1958
verstorben —, mit der grofien Bibliothek von 36 000
Bénden an die Universitat von Siidkalifornien vererbt.
Nun geht es darum, die Villa Aurora, die seit 1943
Treffpunkt zahlreicher deutscher Kinstler im Exil
war, u. a. von Thomas Mann, Franz Werfel, Alfred
Doblin, Bertolt Brecht und anderen, zu einer Begeg-
nungs- und Forschungsstatte auszugestalten. Richtig
ist, daB die Universitat von Stidkalifornien Eigentiime-
rin ist und daB es in Deutschland eine private Trager-
initiative gibt. Richtig ist ferner, daB die rechtlichen
Verhaltnisse, Uber die die Bundesrepublik Deutsch-
land beteiligt werden kann, noch nicht endgiiltig ab-
geklart sind. Richtig ist auBerdem, daBl mangels Ei-
gentimerschaft die Bundesrepublik Deutschland
nicht als einzige zur Finanzierung der Gebaudeher-
richtung und der laufenden Betriebskosten herange-
zogen werden kann. Aber es ist doch wohl ebenso
richtig, daB ein kulturelles Erbe, das auf das andere
Deutschland von damals hinweist, uns verpflichtet,
nicht Pfennigfuchserei zu betreiben, sondern uns eher
grofiziigige Mitfinanzierung abverlangt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Schon heute, meine Damen und Herren, steht fest,
daBl in den kommenden Jahren ein Betrag von insge-
samt etwa 15 Millionen US-Dollar benétigt wird. Ein
deutscher Beitrag von 10 Millionen DM, verteilt auf
zehn Jahresraten, ist vom Auswartigen Amt als not-
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wendig und angemessen bezeichnet worden. Ein sol-
cher Betrag, ndmlich zehnmal eine Million DM in den
Haushalten 1989 bis 1998, ist doch wohl noch aufzu-
bringen, wenn wir auswartige Kulturpolitik und un-
sere Lehren aus dem Erbe des dunkelsten Kapitels
unserer Geschichte richtig verstehen.

(Beifall _bei der SPD, bei Abgeordneten
der GRUNEN und der Abg. Frau Dr. Hamm-
Briicher [FDP])

Ich bin enttauscht dariiber, daB es bei den Beratun-
gen des Haushaltsausschusses ausgerechnet am
9. November 1988 nicht gelungen ist, einen entspre-
chenden BeschluB zustande zu bringen. Am gleichen
Tag sind ohne weiteres 2,1 Millionen DM im Etat des
Presse- und Informationsamtes bereitgestellt worden,
um einen deutschen Pavillon in Disney World in Flo-
rida zu finanzieren.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Oh, Gott,
Mickymaus! — Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Den
weiht der Genscher sicher selber ein!)

Das ist sicherlich wichtig. Aber ich kann nur hoffen,
daB es alsbald doch noch eine Einigung gibt, fiir die
Lion-Feuchtwanger-Stiftung eine kultur- und demo-
kratisch-politisch richtige Voraussetzung herbeizu-
fithren.

Die Lehre aus der Vergangenheit ziehen — das gilt
auch fur unser Verhalten gegeniiber der rassistischen
Politik in Siidafrika. Sind wir noch in der Tradition des
Dariiber-hinweg-Sehens, oder haben wir inzwischen
gelernt hinzuschauen, wenn es sich um ein men-
schenverachtendes Regime handelt? Ist klare Men-
schenrechtspolitik dann von Ubel, wenn sie unsere
Geschafte stort, oder sind wir bereit und in der Lage,
auf Geschafte zu verzichten, wenn Menschenrechte
mit FiBen getreten werden? Die Unterdriickten in
Siidafrika fordern eine Boykottpolitik gegen die siid-
afrikanische Regierung. Warum gehen wir auf diese
Forderung nicht ein?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir begriien es, wenn in Namibia und Angola jetzt
durch UNO-Vermittlung Wege erdffnet wurden,
Fremdbestimmung abzulésen und zu menschenwir-
digeren Verhaltnissen zu gelangen. Wir tragen die
Lasten fiir entsprechende UN-Bemiihungen gern mit,
einschlieBlich eines eher bescheidenen Beitrages zu
den Beobachtern fur ordnungsgeméafe Wahlen in Na-
mibia. Das allein geniigt allerdings nicht als glaub-
wirdige Politik gegeniiber dem sidlichen Afrika.

Meine Damen und Herren, nach 15 Jahren Diktatur
in Chile ist durch Einigkeit der dortigen Opposition
endlich die Tiir zu einem DemokratisierungsprozeB
einen Spalt breit gedffnet worden. Es ist auch zu be-
griBen, daB erstmalig am 29. September 1988, sechs
Tage vor dem Plebiszit in Chile, der Bundestag eine
gemeinsame Haltung eingenommen und eine ge-
meinsame Delegation entsandt hat.

Esist nicht gut, wenn nunmehr der Generalsekretar
der CDU die Gemeinsamkeit aufkiindigt und einseitig
nur auf eine Seite der chilenischen Opposition setzt.
Die Diktatur wird nur iberwunden werden, wenn die
Demokraten in Chile gemeinsam dafir sorgen. Un-
sere Aufgabe in den demokratischen Parlamenten

Europas ist es nicht, schon jetzt Beitrage zur Spaltung
der chilenischen demokratischen Opposition zu lie-
fern.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Lippelt
[Hannover] [GRUNE])

Wir begriBen es ausdriicklich, Herr Minister, daB
Sie im Fall Chile einschlieBlich der schlimmen Vor-
wiirfe gegen die dortige deutsche Siedlung Colonia
Dignidad einen Weg verfolgen, den wir lange gefor-
dert haben und den wir mittragen konnen.

Meine Damen und Herren, ich habe mich auf einige
Beispiele beschrankt. Ich gehe davon aus, daB Moral
allein noch keine Politik ist, daBl aber im politischen
Handeln moralische Grundséatze im Einzelfall sichtbar
werden miissen. Gerade in einem Jahr trauriger und
positiver Jubilden — beides — muf} deutsche AuBen-
politik diese Grundsatze beachten.

Wir gehen davon aus, daB die Grundséatze moderner
AuBenpolitik und internationaler Zusammenarbeit
bei der Ausbildung und Dienstverrichtung der im aus-
wartigen Dienst beschaftigten Damen und Herren be-
achtet werden. Wir halten es fur richtig, wenn in ei-
nem Gesetz liber den auswirtigen Dienst die Aufga-
benstellung beschrieben wird. Wir fordern die Bun-
desregierung auf, einen Entwurf fiir ein solches Ge-
setz alsbald vorzulegen. Das Gesetz wird gewiB auch
einige Ungereimtheiten des o6ffentlichen Dienstrech-
tes zu korrigieren und die soziale Absicherung der
Ehepartner von im Ausland ihren Dienst Leistenden
zu regeln haben. Es darf auf der einen Seite nicht zu
einer Sonderbesoldung kommen; aber auf der ande-
ren Seite mussen die besonderen Belastungen und
Nachteile, die nur im Auslandsdienst auftreten, aus-
geglichen werden. Sie kénnen sicher sein, daB wir uns
einer zigigen parlamentarischen Beratung eines sol-
chen Gesetzentwurfes nicht versagen werden.

‘Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Ich gebe das von den
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung bekannt. Von den voll stimmberechtig-
ten Mitgliedern des Hauses haben 429 ihre Stimme
abgegeben. Davon ungiitige Stimmen keine. Mit Ja
haben 245 gestimmt, mit Nein haben 184 gestimmt.
Enthaltungen keine,

Von den Berliner Abgeordneten haben 21 ihre
Stimme abgegeben. Ungiltige Stimmen keine. Mit Ja
haben 13, mit Nein 8 gestimmt. Enthaltungen keine.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 426 und 21 Berliner Abgeordnete; da-
von

ja: 243 und 13 Berliner Abgeordnete
nein; 183 und 8 Berliner Abgeordnete

Ja Bauer
Bayha

CbU/CSU Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf

Dr. Abelein Biehle

Austermann Dr. Blank
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Dr. Blens

Dr. Blim

Bohm (Melsungen)

Bornsen (Bonstrup)

Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Biihler (Bruchsal)

Carstens (Emstek)

Carstensen (Nordstrand)

Dr. Czaja

Daweke

Frau Dempwolf

Doérflinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Eigen

Engelsberger

Dr. Faltlhauser

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Dr. Friedmann

Dr. Friedrich

Fuchtel

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Géhner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griinewald

Ginther

Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Hérster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Minster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lérrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Miinchen)

Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Dr. Kohl

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

MaaB

Frau Maénnle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wadern)

Miller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Repnik

Dr. Ried! (Minchen)

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rithe

Dr. Rittgers

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schéauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Ntrtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Stiicklen

Frau Dr. Stissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg
WeiB (Kaiserslautern)
Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Buschbom
Feilcke

Kalisch
Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Piennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Firth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Grinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Moéllemann
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger
Schafer (Mainz)

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring

Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Gottingen)
Frau Wiirfel

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider

Nein
SPD

Frau Adler

Dr. Ahrens
Amling

Andres

Antretter

Dr. Apel
Bachmaier
Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Briick

Biichler (Hof)
Biichner (Spevyer)
Dr. von Biillow
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi
Daubertshauser
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe
Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
Gansel

Gerster (Worms)
Frau Dr. Gotte
Graf

GroBmann

Haar

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauff
Heistermann
Heyenn

Hiller (Libeck)
Dr. Holtz
Huonker
Ibriigger

Jahn (Marburg)
Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Jungmann

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
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Kretkowski
Kithbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger

Lennartz

Lohmann (Witten)
Frau Matthdaus-Maier
Dr. Mertens (Bottrop)
Miiller (Disseldorf)
Muller (Pleisweiler)
Miiller (Schweinfurt)
Mintefering

Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Porzner

Purps

Reimann

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Schanz
Schluckebier
Schmidt (Minchen)
Frau Schmidt (Nurnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude
Schreiner

Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster
Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg
Tietjen

Frau Dr. Timm
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Frau Dr. Wegner
Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neudtting)
Wischnewski

Dr. de With

Wiirtz

Zander

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Egert

Heimann

Frau Luuk

Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hoss

Hiiser

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe
Kreuzeder

Frau Krieger

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rock

Frau Saibold

Schily

Frau Schoppe
Stratmann

Frau Teubner

Frau Unruh

Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny

Berliner Abgeordnete

Frau Olms
Sellin

Fraktionslos

Wippesahl

Damit ist die BeschluBempfehlung des Ausschusses

angenommern.

Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Rose.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Die Beratungen tiber den
Etat des Auswaértigen Amts standen auch in diesem
Jahr ganz im Zeichen der Bemiithungen, noch mehr
zum Frieden und zur Gerechtigkeit in der Welt beizu-
tragen. Auf diesem Feld der Politik ging es erneut ein
gutes Stiick voran.

Natirlich bieten die grofien Staatsbesuche mehr
Spektakuldres. Ein Treffen am Kamin im Weilen
Haus oder in den Gemachern des Kreml ist allemal gut
fiir Schlagzeilen. Unser Herr Bundeskanzler und un-
ser Auflenminister haben das vor kurzem wieder glan-
zend unter Beweis gestellt.

An den Politikern liegt es, die Weichen zu stellen.
Im Zeitalter der Besuchsdiplomatie sind die personli-
chen Kontakte wichtig; denn der Erdball ist klein ge-
worden. Damit aber alles so erfolgreich ablaufen
kann, braucht es einen effektiven Dienst im Hinter-
grund. Die Besuchsreisen der Staatsménner miissen
vorbereitet sein, die Konferenzen miissen reibungslos
ablaufen, die Verhandlungsergebnisse miissen vor-
zeigbar ausgefeilt werden.

Um all das kiimmert sich unser auswartiger Dienst,
der damit im deutschen Interesse und im Interesse
einer weltweiten Kooperation tatig ist. Dafiir sollte uns
das Beste gerade gut genug sein.

(Sehr wahr! bei der SPD)

In diesem Sinne wurden auch Haushaltsschwer-
punkte gesetzt.

Der Haushalt 1989, so wie er nunmehr vorliegt, sieht
erhebliche Verbesserungen vor. Das gilt sowohl fir
den operationellen Teil wie besonders auch fir den
personellen. Alle diese Verbesserungen kommen dem
Aufgabenbereich des Auswartigen Amts selbst, aber
auch den iber 200 Vertretungen des Bundes im Aus-
land zugute. Sie entsprechen der vom Bundestag er-
hobenen Forderung nach strukturellen ReformmaBs-
nahmen, die es ermoglichen sollen, die stark vermehr-
ten Aufgaben gerade im Feld der auswartigen Bezie-
hungen zu bewdéltigen. Im HaushaltsausschuB selbst
haben wir hierfiir einen Stufenplan gefordert. Es ist
gelungen, mit dem Haushalt 1989 eine weitere Stufe
hinzuzufigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hierin kommen wichtige Schwerpunkte der aktuel-
len AuBenpolitik zum Ausdruck wie insbesondere die
Abrustungsverhandlungen, das Bemithen um eine
noch intensivere Zusammenarbeit im westlichen
Biindnis und vor allem das deutsch-franzésische Ver-
héltnis. Bei letzterem diirfen wir erfreut festhalten,
daB das diesjahrige Silberjubildum den goldenen
Wert der Adenauer-de-Gaulle-Beziehungen bestatigt
hat.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Doch nicht blo um die klassischen Aufgaben der
Konferenzdiplomatie geht es beim modernen auswar-
tigen Dienst. Es geht vielmehr auch um die Notwen-
digkeit der internationalen Bewéltigung von Umwelt-
problemen. Es geht um die Wirtschaftsforderung. Es
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geht um die Entwicklungspolitik. Einen unverzichtba-
ren Rahmen der AuBenpolitik stellt auBerdem die aus-
wartige Kulturpolitik dar. .

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU und der
FDP)

Einen Bereich mochte ich besonders erwahnen,
weil erim Augenblick am dringendsten einer Hilfelei-
stung bedarf. Das ist der Konsular- und Sichtver-
merksbereich. Jeder weil3, daB die Zahl der auslandi-
schen Sichtvermerksbewerber sprunghaft gestiegen
ist. Aber auch die bei uns fiir nétig gehaltene Ausdeh-
nung der Sichtvermerkspflicht fiir Deutschlandreise-
willige trug zum Anschwellen der Arbeit bei.

Dariiber hinaus ist uns die Aussiedlerproblematik
bekannt. Ohne daB bei uns geworben wiirde, hat sich
ein enormes Anwachsen der Zahl von Aussiedlern
deutscher Volkszugehorigkeit ergeben. In Moskau
durften z. B. im Jahre 1986 rund 700 Personen ausrei-
sen. 1987 waren es schon ca. 14 000, und 1988 werden
es voraussichtlich 46 000 Menschen sein. Irgendwie
koénnen wir ja stolz sein,

(Repnik [CDU/CSU]): Sehr gut!)

daB alle diese Menschen ihre Hoffnung und ihre Zu-
kunft bei uns in der Bundesrepublik suchen. Aber
ebenso muB die Feststellung erlaubt sein, dafB} die bis-
herigen Lebensumstande keine Chance zum Verbleib
in der jetzigen Heimat erméglichen. Der real existie-
rende Sozialismus hat seinen Lack verloren.

(Repnik [CDU/CSU]: Trotz Gorbatschow!)

Fir uns ist es eine nationale Aufgabe, diese Deut-
schen wirdig bei uns aufzunehmen und sie schnell
einzugliedern. Wir iniissen daher auch unsere Aus-
landsvertretungen in die Lage versetzen, die ersten,
die wichtigsten Schritte mit Anstand zu bewaltigen.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Deshalb haben wir im Haushaltsausschuf}, und zwar
einvernehmlich zwischen allen politischen Gruppie-
rungen, gerade in diesem Sektor iiber den Regie-
rungsentwurf hinaus zusétzliche Stellen vorgesehen.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Sie sind zwar mit einem kw-Vermerk versehen — sie
koénnen also kiinftig wegfallen —, weil die Aussiedler-
problematik héchstwahrscheinlich nicht ewig dauern
wird. Es waren insgesamt politische Umstande zu be-
griBen, die es unseren deutschen Landsleuten ermég-
lichten, in der althergebrachten Heimat menschen-
wiirdig und zukunftsfroh zu leben.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich kann deshalb nur unterstreichen, da} es ent-
scheidend ist, mit unseren §stlichen Nachbarn ein
Klima des gegenseitigen Vertrauens zu entwickeln.
Die vielen Folgekonferenzen der KSZE oder KVAE
mogen alle ihre Berechtigung haben; denn sie dienen
dem friedlichen Gesprach. Noch wichtiger ist jedoch
die Vertiefung der bilateralen Beziehungen zu jedem
einzelnen Land, das bis vor kurzem hinter dem
schrecklichen Eisernen Vorhang verschwunden war.
Nach der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen
— 1955 schon mit der Sowjetunion, dann mit Ruma-
nien und allen anderen sozialistischen Staaten, zuletzt

mit Albanien —, nach der ersten Kontaktaufnahme
also, kommt es jetzt darauf an, die Chancen der Zeit zu
erkennen. Es ist gut, daB weitere Generalkonsulate
eroffnet wurden und werden, z. B. jenesin Kiew. Esist
aber noch viel erfreulicher, wenn jetzt ein deutsches
Generalkonsulat im ungarischen Funfkirchen errich-
tet wird, weil dieses im Hauptsiedlungsgebiet der
deutschen Minderheit liegt.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Um deren kulturelle und wirtschaftliche Interessen
wird es sich besonders kiimmern miissen. DaB in Un-
garn inzwischen auch die Errichtung von drei
deutschsprachigen Gymnasien vereinbart worden ist,
ist geradezu sensationell zu nennen.

(Repnik [CDU/CSU]J: Ja, aktive Ostpolitik!)

Es ist ein nachahmenswertes Beispiel fur eine aufge-
schlossene Nationalitatenpolitik in all diesen osteuro-
paischen Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Hoffnungsfroh, meine Damen und Herren, stimmt
es in diesem Zusammenhang, daB nicht bloB in Un-
garn, sondern praktisch auch in allen anderen soge-
nannten Ostblocklandern die kulturelle Zusammen-
arbeit vertieft wird. Dabei kommt dem Goethe-Insti-
tut eine Schliisselrolle zu. War seine Griindung vor
Jahren schon in Bukarest erfolgt, so ergab sich vor
kurzem auch in Budapest die Méglichkeit und jetzt
sogar — aus AnlaB des Bundesprasidentenbesuchs
und des Besuchs des Herrn BundesauBBenministers —
in Sofia.

Besonders erfreulich ist es, dal beim Besuch des
Bundeskanzlers in Moskau verabredet wurde, eben-
falls Verhandlungen iiber einen Austausch von Kul-
turinstituten aufzunehmen. Ahnliche Entwicklungen
scheinen sich in Prag und in Warschau abzuzeichnen.
Bis zur Freiheit des Geistes, wie sie bei uns selbstver-
standlich ist und wie sie am letzten Freitag bei der
Mitgliederversammlung der Goethe-Institute in Miin-
chen wieder reklamiert wurde, wird zwar noch ein
langer Weg sein. Doch es liegt auch an uns, es liegt
auch an der Bundesregierung, wie wir ,Glasnost” ein-
fordern. Bei zunehmender wirtschaftlicher Verflech-
tung sollten wir auch diese unsere Interessenspharen
deutlich mitbestimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um gleich beim Kulturaustausch mit der Sowjet-
union zu bleiben: Der Bundeskanzler-Besuch in Mos-
kau hat noch etwas gebracht, namlich ein Dreijahres-
programm, das jahrlich rund 1 000 junge Sowjetbtr-
ger zum Studium, zur Aus- und Fortbildung, insbeson-
dere im Managementbereich, sowie zu Informations-
reisen in die Bundesrepublik Deutschland einladt. Der
HaushaltsausschuBl hat diese Besuchskonsequenzen
voll honoriert und die erforderlichen Mittel zusatzlich
eingestellt. Da wir von der Uberzeugungskraft der
Bundesrepublik ausgehen, halten wir den Austausch
von jungen Menschen fiir das Wesensmerkmal von
vertrauensbildenden Mafinahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Ich durfte dies auch als Vorsitzender der Deutsch-
Tschechoslowakischen Gesellschaft in Bayern fest-
stellen, seit eine mit gutem Leben erfiillte Partner-
schaft zwischen meiner Heimatuniversitat Passau und
der Alma mater in Prag besteht.

Gerade deshalb und weil ich von weiteren ahnli-
chen Bemihungen weif}, habe ich an die Bundesre-
gierung die Frage: Wie soll es weitergehen im Ver-
haltnis zu unseren dstlichen Nachbarstaaten, soweit
es die auswartige Kulturpolitik betrifft? Gibt es schon
ein abgestimmtes Konzept oder wird es bald erarbei-
tet, vielleicht auch in Zusammenarbeit mit den ein-
schlagigen Parlamentsgremien, also mit dem Unter-
ausschuBl Auswartige Kulturpolitik,

(Dr. Hornhues [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

dessen Vorsitzender, Herr Professor Hornhues, in die-
ser Richtung sehr intensiv arbeitet? Hat die Bundesre-
gierung, Herr AuBenminister, ein zukunftsweisendes
Programm fiir die Errichtung weiterer Goethe-Insti-
tute oder gar fiir die Entsendung von DAAD-Lektoren
oder Deutschlehrern in unsere 6stlichen Nachbarstaa-
ten?

Ich muB etwas bemerken, was uns aus der Sicht des
Haushaltsausschusses nicht sonderlich angenehm
aufgefallen ist. Der bisherige Ablauf war immer ein
unwirdiges Hinterherrennen und Gefeilsche um
Planstellen. Wir wéren deshalb dankbar, wenn es ein
ausgewogenes und vorher abgestimmtes Konzept
géabe, um diese wesentlichen Aufgaben der kiinftigen
deutschen AuBenpolitik in einem Zug zu verwirkli-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP sowie des Abg. Dr. Ehmke [Bonn]
[SPD])

Denn selten gibt es so viele vielversprechende Mog-
lichkeiten der Vertrauensbildung und der Zusam-
menarbeit wie auf diesem Feld.

Uber die osteuropdischen Léander habe ich deshalb
etwas mehr gesprochen, weil hier momentan eine be-
sondere Aufgabe ist und hoffentlich bleiben wird und
vor allem die Voraussetzungen von unserer 6stlichen
Nachbarseite getroffen werden. Das soll aber nicht
bedeuten, daB wir nicht auch mit unseren westlichen
Nachbarn eine &hnlich gute Zusammenarbeit auf dem
Feld der gesamten AuBenpolitik und besonders der
auswartigen Kulturpolitik haben. Es soll auch nicht
bedeuten, daB es nicht Anforderungen gibt, um so
manches Institut, so manche deutsche Schule, so man-
chen DAAD-Lektor beispielsweise in Spanien, wo
eine zunehmende Nachfrage nach Deutsch-Unter-
richt zu verzeichnen ist, oder in anderen Landern er-
moglichen zu kénnen. Wir werden ja im Zusammen-
hang mit dem Zusammenwachsen Europas noch be-
sonders gefordert werden. Als wir vor kurzem mit
einer Delegation in Rom waren, haben wir gehért, daB
bei der Europawahl des Jahres 1984 in Italien eine
Wahlbeteiligung von 80% festzustellen war., Das
zeigt, daB andere Lénder auf dem Weg zu Europa
gedankenmaBig vielleicht schon viel weiter vorange-
kommen sind und daB wir uns auch diesen Fragen
besonders widmen miissen. Das geschieht unter an-
derem mit Institutionen, die uns helfen, diese Zusam-
menarbeit zwischen den Landern zu verwirklichen.

Und nun noch zu einigen weiteren Feldern, in de-
nen die deutsche AuBenpolitik dazugewonnen hat.
Ich meine all jene Gebiete, in denen durch die giin-
stige Entwicklung der internationalen Beziehungen
zur Entschirfung von Konflikten beigetragen wurde.
Der Haushaltsausschu8 hat auch hier schnell rea-
giert.

So wurde nachtraglich ein erheblicher freiwilliger
Beitrag fiir die internationale Hilfsaktion fur die nach
Afghanistan zurickkehrenden Flichtlinge vorgese-
hen. Wer jemals die Problematik im pakistanischen
Grenzgebiet um Peshawar in Augenschein nehmen
konnte oder gar wie Kollege Peter Wiirtz und ich in
Kabul war, wird die zusatzlichen Millionen ver-
schmerzen. Ahnlich geht es bei den 106 Millionen DM
Pflichtbeitrag fiir die Friedenstruppen der Vereinten
Nationen im Iran-Irak-Konflikt beziehungsweise in
Namibia. In Namibia zeichnet sich zwar immer noch
nicht das Ende der jetzigen Lage ab, und die Verhand-
lungen um Angola scheinen festzustecken. DaBl aber
die Deutschen am ehemaligen Sidwestafrika beson-
deres Interesse haben, versteht sich von selbst. Ein
zusatzlicher freiwilliger Beitrag von 5 Millionen DM
passierte deshalb den sonst so gestrengen Haushalts-
ausschuB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Waigel [CDU/CSU]: Respekt!)

Ich hoffe nur, daB es zu einer baldigen und echten
Befriedung in Namibia kommt. Unter einer echten
Befriedung verstehe ich auch die Vermeidung von
Fehlern, die Notsituationen wie ein neues Fliichtlings-
oder Aussiedlerproblem mit sich bringen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Denn dieses Schicksal, meine Damen und Herren,
haben die 100 000 Weilen und darunter die 30 000
Deutschstammigen nicht verdient.

Lassen Sie uns vielmehr zusammen helfen, daB
deutsche AuBenpolitik ein Synonym fiir Friedensliebe
und Friedensgarantie wird und bleibt. Dann ist jede
einzelne Mark beim Auswaértigen Amt gut angelegt,
und wir kénnen dem Haushalt des Einzelplans 05 da-
mit auch inhaltlich voll zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch der Aulenminister
will heute das Geld fir sein Ministerium haben. Bevor
Sie es ihm hier mit Mehrheit geben — wir werdenesja
nicht verhindern kénnen —, sollte die Offentlichkeit,
sollte das Haus doch wissen, wozu er es eigentlich
verwendet. Es ist nicht ganz so, wie Herr Rose sagt. Er
meinte: Wir haben hier und da noch gut etwas drauf-
tun konnen. Das ist auf der einen Seite richtig. Auf der
anderen Seite muB man aber sagen: Sie werden es
ihm nicht nur zur Unterhaltung von Botschaften und
von Goethe-Instituten rund um die Welt geben, nicht
nur zur Aufrechterhaltung der genuinen Aufgaben
von Diplomatie und auswartiger Kulturpolitik. Sie ge-
ben es ihm in steigendem MaBe fiir Riistungsausga-
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ben, die auch in diesem Einzelplan 05 wieder dick
versteckt sind.

Ich habe vor einem Jahr darauf hingewiesen, daB
die Ausgaben fiir NATO-Verteidigungshilfe, fiir Aus-
stattungshilfe, fiir Ristungssonderhilfe zusammen
schon 10% des Gesamtvolumens des Einzelplans 05
ausgemacht haben. In diesem Jahr ist festzustellen,
daB sie trotz all dieser lobenswerten kleinen Zusatz-
gaben, die Herr Rose eben aufgezahlt hat, inzwischen
einen Anteil von fast 12 % erreicht haben, mit steigen-
der Tendenz. Sieht man genauer hin, so erkennt man:
Die Steigerung geht im wesentlichen darauf zuriick,
dafl die Ristungssonderhilfe mehr als verdoppelt
wird. Um den Kriegsschiffbau treibenden Werften ei-
nen Auftrag von weiteren 1,15 Milliarden DM aus
Griechenland zu verschaffen, wird eine verdeckte Ex-
portsubvention von mehr als 450 Millionen DM gege-
ben, teils in Geld — das lauft iber den Einzel-
plan 05 —, teils in gebrauchten Panzern und Starfigh-
tern — das lauft dann iiber den Einzelplan 14 —, wo-
mit Platz fiir neue Ristungsauftrdge im Inland ge-
schaffen ware.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Das dient der Sicher-
heit!)

Herr AuBenminister, wir appellieren dringend an
Sie: Lassen Sie diese Verfalschung der genuinen Auf-
gaben der AuBenpolitik nicht weiter zu! Schmeifien
Sie Aufgaben solcher Art aus IThrem Einzelplan hin-
aus!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie sehr sich die AuBenpolitik prostituiert, zeigt
sich an einem ganz kleinen Detail. Ausstattungsbei-
hilfe, d. h. Hilfe zur Ausbildung und Ausstattung von
Polizei in Landern der Dritten Welt, damit dort die
Regime, einerlei, wie sie aussehen, stabilisiert wer-
den, ist bisher iiber den Einzelplan 05, zu einem gerin-
gen Teil auch iiber Einzelplan 23 abgewickelt wor-
den. Dort beispielsweise wurde bisher die Ausstat-
tungshilfe fir Guatemala finanziert. Nun haben die
Entwicklungspolitiker im vorigen Jahr zu Recht ge-
sagt, sie wollten die Entwicklungshilfe nicht mehr
durch Polizeiausbildung diskreditiert sehen. Sie ha-
ben diese Haushaltsposten bei sich herausgestrichen.
Wo kommt er unter? Im Einzelplan 05: eine Steige-
rung von 56,5 auf 60 Millionen DM. Herr AuBenmini-
ster, sollte, was der Entwicklungspolitik recht ist, der
Diplomatie, der AuBenpolitik nicht billig sein?

(Dr. Knabe [GRUNE]: Allerdings!)

Zweitens. Vornehmste Aufgabe der AuBlenpolitik
muB ja wohl sein — dariiber werden wir uns hier im
Hause alle einig sein —, das friedliche Zusammenle-
ben der Menschen und Gesellschaften zu gewdahrlei-
sten. AuBerer Friede hat den inneren Frieden zur Vor-
aussetzung. Deshalb wird unsere Forderung an die
Instrumente der AuBlenpolitik, an die Botschaften im-
mer sein, sich auch um die Verwirklichung der Men-
schenrechte in den jeweiligen Landern zu kiimmern.
Wir wissen, wie schwierig das ist, insbesondere in sud-
amerikanischen Diktaturen oder gar in islamischen
Theokratien. Trotzdem, so denken wir, mufl diese
Aufgabe wirklich Prioritat haben vor den Aufgaben,

die aus dem Bereich der Wirtschaft an die AuBenpoli-
tik herangetragen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN haben schon im vorigen Jahr statt der
rund 50 Polizeireferenten an den Botschaften der Bun-
desrepublik die Einfithrung von Menschenrechtsrefe-
renten gefordert. Die Bundesrepublik produziert Jahr
fiir Jahr zu hohe Leistungsbilanziiberschiisse. Eine
Verbesserung der Wahrnehmung von Wirtschaftsin-
teressen bedeutet also lediglich, daB die weltwirt-
schaftlichen Ungleichgewichte noch vergroBert wer-
den. Eine Wahrnehmung von anderen Interessen be-
deutet eine Zunahme an Schutz von Menschenrech-
ten.

Ich will das etwas konkreter machen: Wir haben in
diesem Hause mehrfach sehr deutlich iber die Mor-
derei gesprochen, die sich Golf-Krieg nannte. Wir sind
alle sehr froh dariiber, dafl der Iran und der Irak end-
lich den Weg zu Friedensverhandlungen finden. Wir
haben aber gleichzeitig gesehen, dafl das Morden im
Innern weitergeht. Uber den Versuch der Ausrottung
der Kurden im Nordirak haben wir hier des langeren
debattiert. Heute mochte ich die Verhéltnisse im Iran
ansprechen, und zwar, weil Sie, Herr Bundesminister,
sich demnachst auf den Weg nach Teheran machen
werden. Da féllt dann doch wohl folgendes auf: Wah-
rend uns liber amnesty international die Nachrichten
von steigenden Zahlen von Hinrichtungen erreichen,
begonnen im August, weitergehend bis heute, Nach-
richten, die gerade dieser Tage durch einen Bericht
des UNO-Beauftragten Galindo Pohl noch einmal zu-
sammenfassend bestatigt werden, sind unsere Zeitun-
gen voll von den Erwartungen unserer Wirtschaft.
«Suddeutsche Zeitung”, 11. August: ,Wiederaufbau
in Iran und Irak kostet Milliarden”. ,General-Anzei-
ger”: ,Die deutschen Firmen in den Startléchern”.
+FAZ", 14. September: ,Industrie erwartet Milliar-
denauftrage im Iran”. Auf der 14. Industriemesse in
Teheran sind mehr als 70 deutsche Unternehmen ver-
treten gewesen. Dies findet statt, wahrend zugleich
jene Mordwelle durch die Gefangnisse des Landes
geht.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Wiederaufbau der
Menschenrechte!)

Herr AuBenminister, um recht verstanden zu werden,
wir begriiBen, daB Sie diese Reise machen. Unsere
Kriterien fiir die Bewertung von Erfolg und MiBerfolg
in der AuBenpolitik miissen und werden aber andere
sein als steigende Zahlen in der Auflenhandelsstati-
stik. Unser oberstes Kriterium muB die steigende Zahl
von Entlassungen aus den Gefangnissen und das
Ende der Hinrichtungen sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN bringen heute parallel zur SPD einen
Antrag ein, mit dem wir uns energisch fiir die Reform
des auswdrtigen Dienstes einsetzen. Ich méchte hier
ganz klar sagen: Natiirlich geht es auch uns um die
Berticksichtigung von inzwischen immer starker her-
vortretenden Benachteiligungen im Dienst im Aus-
land. Es wird uns aber noch mehr um eine Diskussion
der inneren Reform des auswartigen Dienstes gehen.
Der auswartige Dienst muf iiber die Vertretung soge-
nannter nationaler Interessen der Bundesrepublik

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

7477

Dr. Lippelt (Hannover)

hinaus, die oft nur Interessen eines Teiles der Wirt-
schaft sind, zur Vertretung der allgemeinen humani-
taren Interessen werden. Nur dann verdient er seinen
Namen.

Drittens. Im Abstand zweier Wochen und bei noch-
maliger Lektiire und Reflexion der damals gehaltenen
Reden noch einige Bemerkungen zur Moskau-Reise
des Kanzlers. Der Bundeskanzler horte sich in Moskau
die Sorgen der sowjetischen Seite iiber die militari-
sche und wirtschaftliche Westintegration an, die die
jetzt zusammen in Angriff zu nehmende Politik ge-
meinsamer europdischer Losungen in der Tat schwer
behindert. Dann reist er zuriick, und es geht hier wei-
ter wie bisher.

In der Nuklearen Planungsgruppe versucht man et-
was hinhaltenden Widerstand gegen den sofortigen
BeschluB der nuklearen Nachriistung. In Hamburg
vor der NATO-Versammiung bekréftigte man die Po-
litikk des konventionellen/nuklearen Waffenmix. So
wird man in Kiirze die nukleare Nachriistung haben
und sich hinter den Notwendigkeiten des weiteren
Ausbaus der westeuropéischen militarischen Koope-
ration verstecken.

Trotz all der frommen Spriiche in Fragen Ost-West-
Wirtschaftskooperation fiithrt nichts an der Tatsache
vorbei, daB ab 1992 in einem Gemeinsamen Markt die
nationalen Produktionsinteressen der Zwélf Vorrang
vor den Interessen all jener haben werden, die jenseits
der Zollgrenzen stehen.

Erinnern wir uns nun, dafl das am meisten ins Auge
fallende Ergebnis des Gemeinsamen Marktes in sei-
ner bisherigen Form die Steigerung der Agrarproduk-
tion zu einer Uberversorgung des Marktes ist; erin-
nern wir uns, daB die Agrarlinder Osteuropas histo-
risch in Deutschland auch einen Absatzmarkt fiir ihre
Agrarprodukte gefunden hatten. Wer nun die Finanz-,
Verschuldungs- und Modernisierungsprobleme der
osteuropdischen Wirtschaften kennt, wer dazu be-
riicksichtigt, daB die historischen Moglichkeiten des
Gebietes gerade durch Entwicklungen nach 1945 ab-
geschnitten worden sind, der wird verzweifeln iber
die Selbstgerechtigkeit, mit der man hier meint unbe-
kiimmert weiter westintegratorische Politik fortsetzen
zu kénnen, und dies geradezu noch zur Grundlage fiir
eine darauf aufbauende Ostpolitik erklart, so der Kol-
lege Riihe in der letzten Diskussion. So kommt kein
gemeinsames europaisches Haus zustande.

Die strukturellen Probleme, die in der weiteren Her-
ausbildung einer Wohlstandszitadelle im Westen und
im Verschuldungsproblem in Osteuropa bestehen,
versteht die Bundesregierung nicht politisch aufzuar-
beiten. Im Gegenteil: Sie erweckt fiir den nachdenk-
lichen Beobachter den Eindruck, als sei ihr dieses
Gefalle durchaus recht; denn sie hat ja noch Ansprii-
che politischer Art, Anspriiche aus der deutschen Ge-
schichte.

Nochmals: Auch wir GRUNEN haben solche An-
spriiche. Diese Anspriche richten sich aber auf of-
fene, demokratische Gesellschaften. Sie lassen sich
nur durch die Anerkennung des territorialen Status
quo verwirklichen; alles andere wdre Abenteurerpoli-
tik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb jetzt meine letzte Bemerkung: Diese Pro-
blematik sammelt sich wie in einem Fokus in der
Frage der deutsch-polnischen Beziehungen. Der
Staatssekretar Waffenschmidt bereitet das néachste
Jahr vor als ein Jahr der Feiern rund um die Uhr, der
Befeierung von 40 Jahren Bundesrepublik. Herr Wal-
temathe hat dariiber gesprochen. Wenn die Feiern so
richtig auf dem Hohepunkt sind, wird man plétzlich
bemerken, daB man im 50. Jahr des Uberfalls auf Po-
len steht.

Die Polen erwarten einen politischen Durchbruch.
Sie haben um so mehr Recht zu dieser Forderung, als
nach dem Moskau-Besuch mit der erlaubten Equipe
von Vertretern der deutschen Wirtschaft das Gespenst
Rapallo am Horizont aufgetaucht ist. Es wird weiter
umgehen, mit jedem Tag, um den der Bundeskanzler
seinen Polenbesuch weiter auf die lange Bank
schiebt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Irgendwann ab Mitte nachsten Jahres kommen wir
dannin die Nahe des 50. Jahrestages des Uberfalls auf
Polen. Nach der Erfahrung mit der Bundesregierung
in ihrem Umgang mit solchen Jubilden kann es dann
nur noch furchtbar peinlich werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Woran hakt es letztlich so sehr? Ist nicht auch hier
ganz klar, daB der Bundeskanzler ein politisches Wort
zum territorialen Status quo wird sagen miissen?
Kommen nicht statt dessen stellvertretend Fragen des
Einsatzes fiir die deutschstdmmigen Polen, juristische
Fragen der Namensbezeichnung und all diese Dinge
so sehr in den Vordergrund, weil man Tatigkeitsnach-
weise braucht, um aus dem innerhalb der CDU aufge-
brochenen Konflikt iiber die Bindewirkung der War-
schauer Vertrdge — ja oder nein — herauszukom-
men?

Genau da beginnen die zentralen Probleme unserer
West-Ost-Beziehungen. Wir brauchen keine Integra-
tion, um dann vom sicheren Standpunkt aus Ostpolitik
zu machen. Wir brauchen den Mut zum Ansatz einer
West und Ost integrierenden Europapolitik. Aber
dazu bedarf es einer politischen Klarheit iiber die
Grundlage, von der man dann ausgehen kann und
will, iiber den territorialen Status quo in Europa.

An dieser Klarheit 1468t es die Bundesregierung
mangeln. Je langer sie sich nicht zu solcher Klarheit
durchringt, um so groBer wird die Gefahr, daB ein
historischer Moment verpaBt wird. Denn wir kénnen
nicht mehr warten, bis irgendwo am zeitlichen Hori-
zont die Méglichkeit der Revision des jetzigen Status
quos, sprich: die Wiedervereinigung auftaucht. Die
grenziibergreifenden 6kologischen Probleme werden
immer dringender; und sie sind grenziibergreifend.
Aus AuBenpolitik mul gerade hier in Europa eine
6kologisch orientierte Weltinnenpolitik werden. Da
bleibt keine Zeit mehr zu weiterem Warten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Waltemathe hat in seinem Bei-

©

(D)



(A)

(B)

7478

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

Hoppe

trag die Relativierung des Einzelplans 05 durch die
Kiirzung im Haushaltsgesetz beklagt, mit Recht. Den-
noch muB auch dieser Einzelplan, von dem wir alle
gemeinsam wissen, welche Aufgaben er hat und wel-
cher finanziellen Unterstiitzung er dafiir bedarf, sei-
nen Anteil an der maBvollen linearen Kiirzung in der
Haushalts- und Finanzpolitik erbringen. Deshalb
miissen wir das, was hier zu Recht beklagt wird, so
glaube ich, auch solidarisch tragen.

Nun haben Sie das Feuchtwanger-Haus in [hrer
Debatte angesprochen. Dazu kann ich nur sagen: Als
ich fur meine Fraktion von den Initiatoren ins Wort
genommen wurde, habe ich mit Zustimmung meiner
Fraktion sofort positiv darauf geantwortet und unser
Engagement fiir dieses so wichtige, fast einmalige
Objekt zugesagt. Herr Waltemathe, das Projekt soll
also im gemeinsamen Zusammenwirken Wirklichkeit
werden und muBl daher finanziell abgesichert sein.
Nur, die Durchfiithrung ist natiirlich erst dann méglich,
wenn die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen da-
fiir gegeben sind. Deshalb sage ich mit lhnen, mit
allen — das gilt auch fiir den Kollegen Rose — ja zu
dem Objekt. Aber Durchfiihrung und Finanzierung
sind, wie gesagt, erst dann moglich, wenn alle Voraus-
setzungen daflr vorliegen.

Vizepriasident Westphal: Herr Hoppe, gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Rose?

Hoppe (FDP): Aber bitte, Herr Kollege.
Vizeprasident Westphal: Bitte.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Kollege Hoppe, stim-
men Sie mit mir darin Giberein, daB wir, wenn ein Pro-
jekt finanziell noch nicht ganz abgesichert ist, in be-
zug auf die finanziellen Voraussetzungen noch ein
biBchen Zuriickhaltung Uben, daB wir aber, wenn wir
von seinem Inhalt Giberzeugt sind und ihm, wie ge-
schehen, inhaltlich zugestimmt haben, grines Licht
fiur dieses Projekt gegeben haben?

Hoppe (FDP): Ich sage ja. Angesichts der in Ihrer
Frage liegenden Zustimmung, die Sie hier fiir Ihre
Fraktion ja auch noch einmal offentlich bekunden,
sind wir gemeinsam in dem Feuchtwanger-Boot.
Danke an alle Fraktionen.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich darf aus den Beitrdgen meiner Vorredner das
Fazit ziehen, daB das Gesetz iiber den auswartigen
Dienst durch diese Debatte eine neue Schubkraft be-
kommen hat. Das wird dem Gesetzentwurf guttun.
Wir konnen jetzt, so glaube ich, darauf hoffen, dafl wir
mit dem Entwurf auch hier im Bundestag bald zu einer
weichen und fiir den Dienst bekémmlichen Landung
kommen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Kollegen, wir stehen in den
Ost-West-Beziehungen gegenwirtig an einer Wende-
marke. Die Gespriéche des Bundeskanzlers in Moskau
und die Nachbetrachtung in freundschaftlicher Atmo-
sphére in den Vereinigten Staaten haben dies besté-
tigt, wie mir scheint. Die Mdglichkeiten, die die von
Moskau verordnete Neuorientierung erdffnet und die
von kooperativer Verstandigungsbereitschaft gepragt

werden soll, gilt es jetzt behutsam, aber konsequent
auszuloten. Die neue Politik Generalsekretar Gorbat-
schows ist naturlich von sowjetischen Interessen und
von inneren Zwéangen beeinflufit. Sie hatte sich jedoch
schwerlich ohne eine Politik des Westens, die auf Di-
alogbereitschaft und Vertrauensbildung setzt, ent-
wickeln konnen.

Oberstes Ziel unserer Politik muB} die Schaffung ei-
ner gerechten und dauerhaften Friedensordnung in
Europa sein. Zugleich miissen wir darauf drangen,
weitere Abriistungsschritte zu tun. Wir Deutschen ha-
ben auf Grund unserer Geschichte eine besondere
Verantwortung fir den Frieden. Unsere Politik muf}
deshalb aktive Friedenspolitik sein.

(Beifall bei der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, Friede ist nicht
allein durch Abriistungsvereinbarungen zu erzielen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sie kdnnen aber
auch nicht schaden!)

— Aber allein reichen sie noch nicht aus. — Deshalb
will ich sagen, Karl Jaspers hatte 1958 den Dreiklang
eines echten Friedens so formuliert:

Kein duBerer Friede ist ohne den inneren Frieden
der Menschen zu halten. Friede ist allein durch
Freiheit, Freiheit allein durch Wahrheit.

Um einen solchen echten Frieden zu erreichen, bediir-
fen wir der Friedensfahigkeit, die Regierungen
ebenso wie jeder einzelne.

Im Ost-West-Verhaltnis zeichnen sich neue, ermuti-
gende Entwicklungen ab. Der Dialog der Grofmachte
hat eine neue Qualitat und eine lange nicht gekannte
Dichte erreicht. Die Auswirkungen des neuen Den-
kens scheinen nicht ohne positiven Einflu} auf viele
lange schwelende Konfliktherde zu bleiben. Viel-
leichtist auch Frieden ansteckend. Ich wiinsche es uns
allen.

(Beifall des Abg. Dr. Knabe [GRUNE])

Auch fir die deutsche Frage konnte dies positive
Auswirkungen haben. Sie kann nur im europaischen
Rahmen und im Einverstdndnis mit unseren Nachbarn
gelost werden. Eine dauerhafte Friedensordnung in
Europa ist andererseits ohne die Losung dieser Frage
undenkbar. In dem oft zitierten gemeinsamen euro-
paischen Haus kann es keinen Stacheldraht und keine
trennenden Mauern geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Friedensordnung wird aber keinen zuverlassi-
gen Bestand ohne die USA und Kanada haben. Fur
beide wird deshalb nicht nur eine Dachkammer ein-
zurichten sein.

Ein entscheidendes Element der europdischen Frie-
densordnung wird aber die Europdische Gemein-
schait darstellen. Die EG hat direkte Beziehungen zu
den RGW-Staaten, mit Ausnahme Rumaéniens, aufge-
nommen. Es wird jetzt darauf ankommen, die Dyna-
mik, die durch den Besuch des Bundeskanzlers und
von BundesauBenminister Genscher in Moskau und
durch den beabsichtigten Gegenbesuch von General-
sekretdr Gorbatschow in Bonn in die deutsch-sowjeti-
schen Beziehungen gekommen ist, fiir weitere Fort-
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schritte auch auf den Gebieten zu nutzen, die in unse-
rem Interesse liegen. Die vereinbarte Ausarbeitung
eines gemeinsamen politischen Dokuments fir die
Perspektiven der kiinftigen Zusammenarbeit wird
hierzu Gelegenheit bieten.

Die zdhe Politik der kleinen Schritte hat zu Erfolgen
gefiihrt, und so war es moglich, in Moskau mehrere
Abkommen zu unterzeichnen, die Berlin pragmatisch
einbeziehen. Andere Abkommen — ich verweise hier
insbesondere auf die beiden Schiffahrtsabkommen —
sind wegen des nach wie vor bestehenden grundsatz-
lichen Dissenses zwischen der Sowjetunion und der
Bundesrepublik Deutschland in der Berlin- und
Deutschlandpolitik noch nicht zu einem AbschluB ge-
kommen.

Berlin aber bleibt fiir uns — Prasident Reagan hat es
beim jiingsten Besuch von Bundeskanzler Kohl in Wa-
shington wiederholt — der Lackmustest der Entspan-
nungspolitik. Berlin muB an allen Fortschritten teilha-
ben. Sein Potential mufB in alle Vertrage einbezogen
werden.

(Beifall des Abg. Dr. Rose [CDU/CSU])

Hier gilt es, Briefkasten zu 6ffnen, und das heifit, Mos-
kau mubB zu einer fairen Handhabung des Viermach-
teabkommens bereit sein. Die dogmatische sowjeti-
sche Isolationspolitik gegeniiber Berlin muB in einer
Phase des Friedens und der Zusammenarbeit endlich
ins Frihlingserwachen mit einbezogen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wer Perestroika und Glasnost proklamiert, muB} sich
auch in der Berlin-Frage 6ffnen. Wir kénnen uns nicht
damit zufriedengeben, nur in Bereichen Fortschritte
zu erzielen, die fiir die Sowjetunion von Interesse sind,
sondern wir werden auch dort auf Verbesserungen
drangen, wo es um unsere nationalen Anliegen geht.
Deshalb ist es wahrlich an der Zeit, daB die Sowjet-
union das absurde Theater beendet und nicht mehr
behauptet, die in Berlin ansdssigen Bundesbehorden
seien dort illegal. Wer die 6konomische und politische
Zusammenarbeit sucht, sollte sie mit den kompeten-
ten Fachleuten nicht nur iiber ihre Postfdcher pflegen,
sondern muB auch die Einrichtungen akzeptieren, in
denen sie tatig sind.

Meine Damen und Herren, Verbesserungen muf
die Reformpolitik auch fiir die Deutschen in der So-
wijetunion und in den anderen osteuropédischen Staa-
ten bringen. Dies gilt nicht nur fiir die wirtschaftliche
Lage, sondern auch fiir die Entfaltung des kulturellen
und religiésen Lebens.

(Beifall des Abg. Dr. Weng |[Gerlingen]
[FDP})

Seit einiger Zeit steigt die Zahl der Deutschen, denen
eine Aussiedlung in die Bundesrepublik gestattet
wird. Wir fordern niemanden zur Aussiedlung auf. Wir
begriBen jedoch, daB einer zunehmenden Zahl von
Aussiedlungswilligen eine Ubersiedlung in die Bun-
desrepublik ermdglicht wird. Dies ist auch ein Ergeb-
nis unserer auf Vertrauensbildung begriindeten Poli-
tik des Dialogs mit unseren 6stlichen Nachbarn. Die
Deutschen, die erst jetzt zu uns kommen kénnen, ha-
ben ein Anrecht auf unsere materielle und moralische

Unterstitzung bei der Eingliederung in das ihnen in
vielfaltiger Hinsicht noch fremde Vaterland.

Meine Damen und Herren, um auf dem Feld der
AuBenpolitik bei den immer noch bestehenden unter-
schiedlichen Vorstellungen die eigenen Interessen
nicht zu beschéadigen, bleiben alle Parteien aufgefor-
dert, klare Positionen zu beziehen. Nur so werden wir
fiir die anstehenden politischen Lésungen handlungs-
fahig bleiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte die
heutige Haushaltsdebatte zum Anla nehmen, um
dem Auswartigen Amt und allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern fiir die gute Zusammenarbeit zu
danken. Damit meine ich die gute Zusammenarbeit
vor allen Dingen in den doch verhaltnismaBig vielen
Punkten, in denen es Ubereinstimmung gibt.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des Abg.
Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE])

Damit meine ich auch alle Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter drauBlen in der Welt. Nicht alle haben drau-
Ben eine schone Aufgabe zu erfiillen.

Heute besteht fir mich AnlaB, Stellung zu nehmen
zu den auBenpolitischen Aktivitdten eines hohen Re-
prasentanten der Koalition, der in sehr starkem Male
der AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland
geschadet hat. Herr Dr. Geifller ist Generalsekretar
der groBSten Regierungspartei. Seine Reise nach Latei-
namerika muB deshalb auch unter diesem Gesichts-
punkt gesehen werden, insbesondere nachdem der
Herr Bundeskanzler in dieser Woche erklart hat, Herr
Dr. GeiBler sei ausdriicklich auch in seinem Auftrag
gereist. Dann mufB hier dementsprechend die Sache
behandelt werden.

Wir kritisieren nicht, daB der Generalsekretar der
CDU in seiner Eigenschaft als stellvertretender Vorsit-
zender der Christlich-Demokratischen Internationale
seinen politischen Freunden in Lateinamerika Unter-
stitzung gewahrt. Das mdchte ich ausdricklich sa-
gen. Dies halte ich fiir einen selbstverstédndlichen Vor-
gang der Solidaritat. Wir kritisieren vielmehr, daB sich
Herr Dr. GeiBler als einer der wichtigen Repréasentan-
ten dieser Koalition in unverantwortlicher Weise in
den schwierigen Demokratisierungsprozel eines Lan-
des einschaltet und dabei die unverzichtbare Solidari-
tat der Demokraten in diesem Land geféhrdet.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des Abg.
Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE] —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Leider!)

Wir kritisieren, wenn ein Reprasentant dieser Koali-
tion demokratisch gewéhlte Prasidenten von Staaten,
mit denen die Bundesrepublik Deutschland freund-
schaftliche und gute Beziehungen unterhélt, zutiefst
beleidigt und damit die Beziehungen der Bundesre-
publik Deutschland zu diesen Staaten in unverant-
wortlicher Weise gefahrdet.
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Wir kritisieren, daB Dr. GeiBler die Lage in einem
der von ihm besuchten Lander véllig falsch darstellt

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das macht er hier ja
auch immer!)

und insbesondere die schweren Verst6Be in diesem
Land gegen die Menschenrechte zu bagatellisieren
versucht.

Dr. GeiBler war im vergangenen Monat in Chile, in
Venezuela und in El Salvador. Viele seiner Partei-
freunde meinten, er hatte lieber zwischen Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz hin-
und herfahren sollen. Aber das ist nicht unsere Ange-
legenheit; das ist die Angelegenheit der Kollegen von
der CDU. Zu diesen drei Aufenthalten muf} ich ein
paar Bemerkungen machen.

Am 5. Oktober 1988 erreichte die Solidaritat der
Demokraten in Chile einen ersten Erfolg im Kampf
gegen die Diktatur. Alle Fraktionen des Deutschen
Bundestages haben sich darum bemiiht, in guter Zu-
sammenarbeit diesen ersten Schritt des Nein zu Pino-
chet zu unterstiutzen. Aber allen war klar, dafl das nur
ein erster Schritt sein konnte und daB es darauf an-
kam, die Solidaritat der Demokraten in dieser schwie-
rigen Stunde zu erhalten. Das bedeutet, daB keinerlei
AnlaB besteht, sich in unverantwortlicher Weise in
schwierige personelle Fragen einzuschalten.

Die Christdemokraten in Chile haben drei Kandida-
ten. Mir sind alle drei bekannt, Patricio Alwyn, Ga-
briel Valdes, Eduardo Frei. Es ist nicht die Aufgabe
eines deutschen Politikers zu sagen, wer der geeig-
nete Kandidat ist, sondern es ist die Aufgabe der ge-
samten Opposition, aller 16 Parteien, darum bemiiht
zu sein, einen gemeinsamen Kandidaten zu finden,

(Beifall bei der SPD)

denn das Finden des gemeinsamen Kandidaten ist
von entscheidender Bedeutung.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist wahr! Er zer-
stort die Aktionseinheit der Demokraten! Das
ist ganz klar! Und Pinochet siegt!)

Herr Dr. GeiBller, das moéchte ich hier korrekter-
weise sagen, hat mir heute frith gesagt, die Berichter-
stattung dartber entspreche iiberhaupt nicht den Tat-
sachen. Dies war fiir mich AnlaB, mich vor Ort zu
erkundigen. Ich moéchte sagen: Dies ist mir weitge-
hend vor Ort ausdricklich bestatigt worden.

Es gibt eine gemeinsame Erklarung der drei Prasi-
denten der Internationalen, der christlich-demokrati-
schen, der liberalen und der sozialistischen, uberall
dort, wo es darum geht, fir die Demokratie einzutre-
ten, zu sehen, wie man zu Gemeinsamkeit und Zu-
sammenarbeit kommt. Daran muf ich heute erinnern.
Es gehtnicht, meine verehrten Kollegen und Kollegin-
nen, um kleinkarierte parteipolitische Vorteile, es
geht um die Uberwindung einer Militardiktatur, es
geht um die Erreichung der Demokratie, es geht um
die Solidaritat der Demokraten. Es ist gut, wenn die
Einigkeit, die in dieser Frage im Deutschen Bundestag
bestanden hat, so schnell wie méglich im Interesse
der Demokraten in Chile wiederhergestellt werden
kann.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Dann war Herr Dr. GeiSler anschlieBend in Vene-
zuela

{Zuruf von der SPD: Das nachste Fettnapf-
chen!)

und hat sich in Venezuela am Wahlkampf beteiligt.
Ich glaube, esist sein gutes Recht, sich am Wahlkampf
in Venezuela zu beteiligen.

(Zuruf von der SPD: Besser da als hier!)

Ich habe keine Bedenken dagegen. Allerdings, in
welcher Art und Weise das erfolgt ist — da méchte ich
sagen: Wenn man sich ernsthaft um AuBlenpolitik be-
miiht, gehort in der Tat ein biBchen mehr Fingerspit-
zengefihl dazu, als das Auftreten von Dr. Geifller in
Venezuela gezeigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Nun aber zur entscheidenden Frage, zu seinem letz-
ten Aufenthaltsort, zu El Salvador. Ich méchte dem
Prasidenten Duarte meinen Respekt sagen, insbeson-
dere in seiner schwierigen gesundheitlichen Lage,
und ich will ihm nicht den guten Willen absprechen —
das mochte ich hier ausdriicklich erkldaren —,

(Beifall bei der SPD)

aber die Politik wird gemessen nicht an dem Wollen,
sondern an den Ergebnissen. Und wie sehen denn die
Ergebnisse christlich-demokratischer Politik in El Sal-
vador aus? Die wirtschaftliche Lage in diesem Land ist
katastrophal, trotz gréBter Hilfen von seiten der Ver-
einigten Staten Staaten und der Bundesrepublik
Deutschland. Die Christlich-Demokratische Partei ist
gespalten, es gibt fir die kommenden Wahlen zwei
christlich-demokratische  Prasidentschaftskandida-
ten. Im Parlament hat wahrend der christlich-demo-
kratischen Regierung die rechtsradikale ARENA die
absolute Mehrheit gewonnen. Waffenstillstandsver-
handlungen, wie sie im Abkommen von Esquipulas
vorgesehen sind, finden in diesem Lande nicht statt,
es gibt nicht einmal eine Vereinbarung iber eine Feu-
erpause. Der Prasident der Menschenrechtskommis-
sion dieses Landes ist ermordet worden. Die Men-
schenrechte werden vielfach mit Filen getreten. Die
Todesschwadronen morden fast jeden Tag; diesen To-
desschwadronen fallen fast téglich viele Menschen
zum Opfer.

Was sagt Herr Dr. GeiBler dazu? Jetzt zitiere ich
wortlich: ,Die Soldaten haben Angst und schiefen
halt auch; dann kommen unschuldige Menschen ums
Leben.”

(Zurufe von der SPD — Dr. Lippelt [Hanno-
ver] [GRUNE]: Ach Gott!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer mit
Menschenleben und mit Menschenrechten in derarti-
ger Weise umgeht, der soll sich bitte nicht mehr auf
das christliche Menschenbild berufen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
So kann man damit nicht umgehen!

Der Kampf fir die Menschenrechte ist eine tégliche
harte Auseinandersetzung, auch vor Ort, da kommt
man mit einer Ansprache im Deutschen Bundestag
nicht zurecht. Da gibt es viele Aufgaben in vielen
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Landern zu 16sen, in dieser Hinsicht gibt es auch viele
Aufgaben in El Salvador zu losen.

Und bei dieser Gelegenheit hat Herr Dr. GeiBler die
Prasidenten einiger Lénder, mit denen wir freund-
schaftlich verbunden sind, aufs Tiefste beleidigt: den
Prasidenten von Costa Rica, den Prasidenten von
Equador, den Prasidenten von Peru und den Vizepra-
sidenten von Argentinien. Er hat sie ,die Dreckskerle
von der Sozialistischen Internationale” genannt. Wer
so spricht, der fugt der AuBienpolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland erheblichen Schaden zu und sollte in
der Tat lieber zu Hause bleiben, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Voigt [Frankfurt] [SPD]: Feindbilder gegen-

iber Demokraten und Freundschaftsbilder

gegeniiber Diktatoren! Das ist es! -—

Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ein famoser Gene-
ralsekretar!)

Welcher Vorgang liegt dem zugrunde? Eine Dele-
gation der FMLN, der Guerillabewegung aus El Sal-
vador, ist durch eine Reihe von lateinamerikanischen
Staaten gereist, um sie zu bitten, bei der Regierung
von El Salvador fiir Waffenstillstandsverhandlungen
einzutreten, um den Krieg zu beenden, wie sieim Ver-
trag von Esquipulas vorgesehen sind, aber leider nicht
durchgefiihrt werden. Dabei beruft er sich auch dar-
auf, daB u. a. der Comandante Villalobos empfangen
worden ist. Ich wiirde dringend empfehlen, sich ein-
mal dessen Lebensweg anzuschauen. Villalobos war
christlich-demokratischer Studentenfilhrer an der
Universitdat von Salvador. Und weil er verzweifelte,
weil auf seinem Weg die soziale Gerechtigkeit nicht
zu erreichen ist, ist er nun diesen Weg gegangen, wie
z. B. die Kinder des von mir hochgeschatzten christ-
lich-demokratischen Politikers Morales Ehrlich eine
Zeitlang bei der FLMN waren. Man sollte vorsichtig
sein und nicht nur in Schwarz-WeiB malen,

(Dr. Ehmke [Bonn} [SPD}: Vor allem anstdn-

dig sollte man sein! — Schwarz [CDU/CSU}:

Nicht so bose, Herr Professor! — Dr. Ehmke

[Bonn] [SPD]: Nicht so bose mit dieser Unan-
standigkeit!)

sondern sollte sich die Situation so anschauen, wie sie
ist.

Ubrigens, bei dieser Gelegenheit méchte ich fol-
gendes sagen: Auch der von mir hochgeschatzte
— ich hoffe auch von Ihnen hochgeschatzte — Erzbi-
schof von San Salvador hat die Leute der FLMN emp-
fangen und hat mit ihnen Gespréche gefiihrt. Ich darf
daran erinnern, daB sein Vorganger ermordet worden
ist.

Wenn ich dieses hier sage, dann aus dem einfachen
Grunde, weil wir AuBenpolitik so bitte nicht machen
kénnen. Herr Dr. Geifiler ist nicht irgendein Privat-
mann,

(Frau Traupe [SPD]: So ist es!)

sondern er tragt auch besondere Verantwortung fiir
diese Koalition.

Mir geht es darum, daBl wir uns alle gemeinsam
darum bemiihen, in diesen Landern fur die Wieder-
herstellung des Friedens, fir die Herstellung oder

Wiederherstellung der Demokratie und fiir die Wah-
rung der Menschenrechte auch unter schwierigsten
Umstanden einzutreten. Da sollten wir auch unter uns
zur Zusammenarbeit bereit sein und sollten nicht
glauben, wir werden viel gewinnen, wenn wir unse-
ren parteipolitischen Streit statt hier drauBlen in der
Welt austragen.

Ich bedanke mich sehr herzlich.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Stercken.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf mich zunéchst einmal an
den Kollegen Wischnewski wenden. Er weiB, daB die
Reise einer Delegation des Auswartigen Ausschusses
auf meine Veranlassung schon im Mai entschieden
worden ist, daf wir lange vorgeplant haben, weil wir
glaubten, daB ein solcher Beweis der Solidaritat deut-
scher Demokraten angesichts der zu vermutenden Si-
tuation in Chile der konstruktivste Beitrag sein
koénnte, den wir zu leisten vermochten.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das war auch rich-
tig!)

Ich habe auch als Président des Interparlamentari-
schen Rates dafiir sorgen konnen, daB fast alle parla-
mentarischen Delegationen, die Sie in Chile getroffen
haben, auf diese Weise ermutigt werden konnten, dies
zu tun.

Ich sage dies, weil ich in diesem Augenblick auf die
Fiille der Vorhaltungen und Uberlegungen, die Sie
hier vorgetragen haben, nicht eingehen kann. Ich bin
der Meinung, daB der Auswartige AusschuB, der diese
Debatte schon begonnen hat, sie gemeinsam mit
Herrn Dr. GeiBler, der unserem Ausschufl angehort,
fithren sollte. Ich werde ihn bitten, dies zu tun. Dies
scheint mir eine Chance zu sein, den Dialog zu ver-
sachlichen. Ich mochte das jetzt hier nicht mit einigen
Worten abwiirgen, zumal Sie Ihre Uberlegungen auch
auf andere Lander bezogen haben.

Ich wollte hier zum Haushalt reden, meine Damen
und Herren, zu einem Haushalt, mit dem AuBlenpolitik
in diesem Lande erst ermdglicht wird. Ich habe mir
deshalb die folgende Frage gestelit: Auf welche Uber-
einstimmungen bezieht sich die Auenpolitik, die wir
mit dieser Finanzierung ermoglichen wollen? Es wére
verhaltnismaBig leicht, wenn ich mich dabei auf eine
internationale Ubereinstimmung beziehen kénnte;
denn keines der Léander, mit dem ich mich gleich be-
schaftigen will, hat irgendwelche Vorbehalte gegen-
uber den Grundsétzen der AuBlenpolitik der Bundes-
republik Deutschland angemeldet. Ich finde, daB das
in einem Augenblick auBlerordentlich wichtig ist, wo
sich dieses Parlament mit der Frage beschéftigt, in-
wieweit Ubereinstimmungen in fundamentalen au-
Benpolitischen Fragen es diesem Staat erleichtern,
eine Politik, die hier als Friedenspolitik, als Politik der
Entspannung qualifiziert worden ist, zu betreiben.

Ich verbinde dies wie Sie mit dem Dank an alle die-
jenigen, die drauBen nicht nur ihre Pflicht tun, son-
dern die sich bei unseren zahlenmaBig teilweise nicht
allzu schwachen Besuchen auch als unsere Gastgeber
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bezeichnen diirfen. Wir haben, glaube ich, dies in die-
sem Geschaftsjahr in sehr extensiver Weise ausge-
nutzt. Herr Bundesminister des Auswartigen, wir ken-
nenlhren ErlaB an die Missionen, mit Parlamentariern
besonders pfleglich umzugehen. Es ist Ihnen gelun-
gen, IThre Mitarbeiter davon zu iberzeugen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Leider ist die Bewertung, die die deutsche AuBlen-
politik erfédhrt, mit Erwartungshaltungen an sie, an
uns alle verbunden, denen wir kaum in dem Umfang,
in dem dies zu erkennen ist, Rechnung tragen konnen.
Ich mochte auch dies als eine kleine Fufinote anfiigen,
denn die Uberlegungen, was Deutsche zu internatio-
naler Politik beitragen kénnten, gehen weit iiber die
Moglichkeiten hinaus, tiber die wir tatsachlich verfii-
gen.

Ich darf meiner Freude Ausdruck geben, daB ge-
rade im deutsch-amerikanischen Verhiltnis eine
Kontinuitat deutlich geworden ist. Die Gesprache, die
schon mit dem gewdahlten Prasidenten Bush gefiihrt
worden sind, haben zu dem Ergebnis gefiihrt, daB die
Einstellung der Amerikaner zur Allianz, speziell auch
zu der Rolle der Deutschen in der Allianz, zum KSZE-
ProzeB, zur Abristung sich nicht gedndert hat, son-
dern in der Person von Prasident Bush, glaube ich,
auch vom personlichen Umgang her eine besonders
groBe zusatzliche Glaubhaftigkeit erfahren hat. Die
Politik mit ihm ist im Biindnis und im Verbund der
Bereiche zu gestalten, in denen wir auf Abriistungs-
entscheidungen hoffen.

Da8 fir uns auf Grund der gegebenen Machtver-
haltnisse der konventionelle Bereich die gréite Dis-
paritit aufweist, verursacht eben, daB wir uns nun
nicht in Teilbereichen separaten Uberlegungen hin-
geben konnen, sondern da wir alles immer im Zu-
sammenhang, so wie es die Amerikaner gerade wie-
der deutlich gemacht haben, mit der konventionellen
Uberriistung sehen miissen. Auch Betrachtungen, die
heute hier angestellt werden, beschranken sich auf
bestimmte Riistungsbereiche und vergessen, da8} es
zwischen allen diesen Bereichen einen inneren Zu-
sammenhang gibt, daB bestimmte, teilweise nicht so
sonderlich populdre MaBnahmen im Ristungsbereich
eben erst dadurch erforderlich geworden sind, daB
sich die Sowjetunion im konventionellen Bereich eine
so gewaltige und durch nichts zu rechtfertigende
Uberriistung zugelegt hat.

Ich empfehle daher, wie schon Herr Dr. Dregger am
heutigen Morgen, Standhaftigkeit und Entschlufkraft
in diesen beiden Bereichen, gewitzt durch unsere Er-
fahrungen im Mittelstreckenbereich. Dies ist ange-
bracht, um weiterhin — wie ich hoffe, in unser aller
Namen — erfolgreich zu sein.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Und Abrii-
stungswillen!)

Ich méchte im Hinblick auf die Amerikaner noch
einen Gedanken hinzufiigen diirfen, der heute mor-
gen auch schon zum Ausdruck gekommen ist, als Graf
Lambsdorff von der ,Trutzburg Europa” sprach. Dies
ist — wie jeder weiB}, der im Augenblick in den Ver-
einigten Staaten Diskussionen fiihrt — ein ganz zen-
trales Thema und fiir die Amerikaner eine gewaltige
Sorge, die sie gegeniiber dem Binnenmarkt entwik-

keln. Wir haben alle Veranlassung, auch in unseren
parlamentarischen Gesprachen, unseren amerikani-
schen Freunden deutlich zu machen, da8 von der Bun-
desrepublik Deutschland solche protektionistischen
Uberlegungen keine Unterstiitzung erfahren.

Das Urteil iiber unsere Beziehungen zur Sowjet-
union ist auch in der heutigen Debatte schon verhalt-
nismaBig einheitlich ausgefallen, so daB ich mir erspa-
ren kann, es, wie ich es beabsichtigte, zu qualifizie-
ren.

Aber lassen Sie mich doch einen Gedanken einfii-
gen, Herr Kollege Hoppe, weil auch Sie die Frage des
gemeinsamen Hauses hier eben aufgegriffen haben.
Wir sollten, um die eigenen Leistungen nicht unter
den Scheffel zu stellen, die Ausdehnung eines Begriffs
auf Gesamteuropa als Anspruch anstreben, mit dem
wir auBlerordentlich erfolgreich gewesen sind, nam-
lich dem einer Friedensordnung, die wir uns im Rah-
men der europdischen Union gegeben haben. Wenn
man sagt, wir miifiten etwas Neues schaffen, damit
Staaten im Frieden miteinander leben konnten, dann,
glaube ich, darf ich Sie daran erinnern, da8 wir dies
schon zwischen Léndern zu leisten vermochten, die
vor etwas mehr als vier Jahrzehnten noch miteinander
in Kriege verwickelt waren.

Die europdische Friedensordnung ist nicht ein
Phantom, sondern sie ist etwas, was wir schon heute
zwischen zwolf und moéglicherweise spater zwischen
weiteren europaischen Staaten miteinander pflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden in diesen Tagen von vielen aufmerksa-
men und sachkundigen Beobachtern gemahnt, die
Entwicklung in der Sowjetunion zwar mit groBen Er-
wartungen und Hoffnungen zu verbinden, aber dabei
den kiihlen Verstand nicht zu verlieren. Zu diesen
Mahnern gehort Leszek Kolakowski, dessen Kennt-
nisse und dessen Erfahrungen wir in diesem Bereich
ja schon wiederholt in Anspruch genommen haben.

Zu der Wirtschaft, die andauert, sagt er: ,Wenn man
den Markt abschafft und Preise ,plant’, kennt am Ende
niemand mehr den wirklichen Wert einer Ware." Dies
bleibt als Qualifikation des Marxismus-Leninismus
bestehen. Mit ihm kann man einem solchen System
keine Effektivitat verleihen.

An anderer Stelle finden wir eine etwas marginale
Anmerkung: ,Dort, wo niemand ein Kopiergeréat ohne
Sondergenehmigung benutzten darf, ist der Fort-
schritt der Wissenschaft lahmgelegt.” Auch hier ist
uns deutlich: Es handelt sich um das System, das zu
andern ware, wenn es zu grofierer Effektivitat kom-
men sollte.

Aber schlieBlich und endlich sagt er dann: ,Mogen
die Reformen noch so halbherzig sein, sie haben
Kréafte freigesetzt, die iiber die Absicht der Herrschen-
den hinausgehen.” Hier, meine ich, ist an uns alle die
Frage gestellt, die wir sicherlich auch in unserer Aus-
schuBarbeit noch intensiver bedenken wollen: Wel-
che Auswirkungen hat das alles fiir die Beziehungen
der Sowjetunion zu den Staaten des Warschauer Pak-
tes, etwa zur DDR?

(©)
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Ich gestehe Thnen, daB ich gelitten habe, als an der

Brust Ceausescus der Karl-Marx-Orden prangte.

(Repnik [CDU/CSUJ: Da paBt er hin!)
Ich kann in diesem Augenblick nicht verstehen, da8
ein Deutscher Veranlassung sieht, Prasident Ceau-
sescu auszuzeichnen. Ich leide darunter, daB seine
Systematisierungspolitik keine Interpretation erfah-
ren hat, die die Menschen, die im Lande leben, von
ihren Sorgen befreit. Es geht nicht darum, Parlamen-
tarier davon zu lUberzeugen, daB sie meinen, das
wiirde alles so nicht kommen, sondern es geht darum,
daB sich die Menschen zu Zehntausenden in Bewe-
gung setzen, weil sie das Vertrauen zu ihrer Regie-
rung verloren haben.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich denke auch an die Auswirkungen, die die Ent-
wicklung in der Sowjetunion etwa fiir die Lebensver-
hdltnisse der deutschen Minderheit in der Sowjet-
union haben konnte.

Ich frage mich, Herr Kollege Wischnewski, ob wir
nicht gut beraten wéren, die Einheit der Demokraten
nicht nur in Chile zu demonstrieren, sondern bei-
spielsweise auch einmal das gemeinsame Interesse
des Deutschen Bundestages an Kasachstan zu bekun-
den und mit einer Delegation die Verhaltnisse der
Deutschen dort zu untersuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich bitte also, einmal zu bedenken, ob nicht auch die
Parlamentarier einen konkreten Beitrag leisten koén-
nen, um die Politik der Bundesregierung in dieser
Frage zu unterstiitzen.

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Ehmke?

Dr. Stercken (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Wiirden Sie es als Zeichen
der Zustimmung zu dem auffassen, was Sie gesagt
haben, wenn ich Thnen mitteile, daB eine Delegation
unserer Fraktion noch in diesem Jahr nach Kasach-
stan fahren wird?

Dr. Stercken (CDU/CSU): Ich bin dariiber nicht un-
terrichtet gewesen. Aber im Sinne des Pladoyers von
Herrn Kollegen Wischnewski ware es vielleicht be-
denkenswert, hier die Solidaritat der Demokraten ein-
zusetzen, wenn es um die Wahrung solcher Interessen
geht. Ich schlieBe mich ja solcher Argumentation an,
wie Sie sehen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD}: Dann sollten wir
uns vielleicht darauf einigen, das beim zwei-
ten Mal so zu machen!)

Vizeprédsident Westphal: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Voigt?

Dr. Stercken (CDU/CSU): Bitte schon.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Stercken, da ich diese
Delegation leiten werde,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

mochte ich Thnen und den anderen Kollegen aus der
CDU/CSU und auch der FDP anbieten, Sie vorher
iiber das Ziel unserer Reise und unsere Kontaktperso-
nen zu unterrichten. Ich moéchte Sie fragen, ob Sie
dieses Angebot annehmen und ob wir gegebenenfalls
auch Anregungen von lhrer Seite mit aufgreifen kén-
nen.

(Zuruf von den GRUNEN: Und wir?)
— Die GRUNEN sind natiirlich eingeschlossen.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Wir sind ja in den néach-
sten Tagen durch permanente Abstimmungen gehal-
ten, in Bonn zu verweilen. Wir konnen diese Zeit
sicherlich nutzen, um Thre Anregungen und Uberle-
gungen zu bedenken.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, es gibt
noch jemanden, der eine Zwischenfrage stellen will,
den Abgeordneten Schafer.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Ich sehe, meine Redezeit
lauft schon auf Null zu, Herr Prasident.

Vizeprédsident Westphal: Ich gestehe Ihnen noch
eine zusatzliche Minute zu. Aber es interessiert uns
alle, was von da driiben kommt.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Bitte, Herr Kollege Sché-
fer.

Schéfer (Mainz) (FDP): Herr Kollege Stercken, sind
Sie mit mir nicht der Meinung, daB es erfreulich ist,
daBl die SPD nach Kasachstan fahrt, nachdem die
deutsch-sowjetische Parlamentariergruppe bereits
vor zwei Jahren dort gewesen ist? Ich bin sehr erfreut
dariber.

Vizeprasident Westphal: Die Antworten koénnen
kurz sein. Aber Sie haben noch eine Minute Rede-
zeit.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Sie sehen, wenn man ein-
mal eine gute Idee in dieses Hohe Haus bringt — —

Das Licht leuchtet jetzt auf. Darf ich annehmen, daB
ich jetzt noch zwei Minuten Redezeit habe?

Vizeprésident Westphal: Sie konnen noch eine Mi-
nute weitersprechen.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Also habe ich jetzt noch
zwel Minuten.

Ich wollte gerade darauf eingehen, wie die interpar-
lamentarische Zusammenarbeit angesichts der bevor-
stehenden Beratung der Zusatzabkommen zum
deutsch-franzésischen Vertrag erfolgen kann. Heute
mittag haben die Berichterstatter aus der Assemblée
Nationale und aus dem Deutschen Bundestag iiber
ihre Berichterstattung in beiden Parlamenten am
1. Dezember 1988 nachgedacht. Wir werden die ge-
genseitigen Argumente in die Berichterstattung der
jeweiligen Hauser einbeziehen.

Ich muB leider zum SchluB3 kommen. Ich bitte Sie,
bei den Einlassungen zur Aufienpolitik, zu dem Haus-
halt, der jetzt zur Erorterung steht, deutlich zu ma-
chen, daB nicht nur Sozialpolitik Politik fiir den Men-
schen ist. AuBenpolitik — das ist besonders in den
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Einlassungen zum Ausdruck gekommen, die sich mit
den Rechten der Menschen als einer zentralen Auf-
gabe fur AuBenpolitik befait haben — ist eine Politik
fir den Menschen, die seine existentiellen Bedtirf-
nisse vorab sichern muf}. Ich erkenne darin nicht
— um wieder auf eine aktuelle Vorhaltung einzuge-
hen — eine Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten.

Meine Damen und Herren, halten wir das in diesem
Bundestag fest: Wenn wir uns mit den Menschenrech-
ten auf diesem Planeten beschéftigen, ist das nicht
eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten ir-
gendeines Landes, mit dem wir die Beziehungen auf
der Grundlage der Charta der Vereinten Nationen
und der Menschenrechtspakte der Vereinten Natio-
nen unterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

AuBenpolitik dient also dem Menschen — sagen wir
das immer —, dient dem Frieden der Menschen, dient
ihrer Freiheit, dient ihrem Wohlstand. Deshalb bitte
ich Sie: Stimmen Sie einem Haushalt zu, der es ermég-
licht, dem Dienst an dieser schweren Aufgabe gerecht
zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ware verfuhrerisch,
sich jetzt am Wettlauf nach Kasachstan zu beteili-
gen.

(Heiterkeit)

Aber ich will das nicht tun, sondern mich noch einmal
mit der Frage beschaftigen, wie es eigentlich um das
Instrument unserer AuBenpolitik, namlich den aus-
wirtigen Dienst, bestellt ist. Selbst die beste AuBen-
politik, wenn wir sie denn héatten, braucht ja ein In-
strument zu ihrer Realisierung. Und je wichtiger die
AuBenpolitik eines Landes ist — ich denke an unsere
Situation; wir sind ein Land mit groBen sicherheitspo-
litischen und wirtschaftspolitischen Interessen auBer-
halb der eigenen Grenzen; da ist die AuBenpolitik von
allergrofiter Bedeutung — um so wichtiger ist eben
auch das Instrument.

Nun haben wir seit 20 Jahren eine Diskussion dar-
iber, daB dieses Instrument, ndmlich der auswaértige
Dienst der Bundesrepublik Deutschland, reformbe-
durftig ist. Wir stellen seit 20 Jahren die Frage, ob die-
ser Dienst mit seinen hohen Belastungen fir die Be-
diensteten und ihre Familien heute noch die gut qua-
lifizierten und einsatzbereiten jungen Menschen fiir
sich gewinnen kann, auf die er bei der Erfilllung sei-
ner Aufgaben angewiesen ist.

Wir haben eine ganze Reihe von negativen Erfah-
rungen sammeln miissen,

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Das merkt man!)
zumal in der vergangenen Legislaturperiode. Immer
mehr Kolleginnen und Kollegen aus allen Fraktionen

— im Auswartigen AusschuB alle — sind jetzt zu dem
Ergebnis gekommen, daB die Reform des auswartigen

Dienstes nur noch durch einen Eingriff des Gesetzge-
bers verwirklicht werden kann. Das ist eine Auffas-
sung, der sich nach langem Zdgern, das ich verstehen
kann, auch der BundesauBenminister angeschlossen
hat. Ich mu8 allerdings fragen, ob dieses Gesetzge-
bungsvorhaben in den letzten beiden Jahren mit dem
notwendigen Nachdruck betrieben worden ist.

Sie hatten, Herr Bundesminister, in der Debatte
uber die Regierungserklarung am 20. Marz 1987 die-
ses Gesetz angekiindigt. Wir haben nun den konkre-
ten Schritten erwartungsvoll entgegengesehen. Wir
haben bereits in der Haushaltsdebatte des vergange-
nen Jahres das Gesetz angemahnt; das hat auch Frau
Kollegin Dr. Hamm-Briicher getan. Der Auswartige
Ausschuf} hat die Bundesregierung am 2. Dezember
1987 aufgefordert, den Entwurf bis Ende Marz 1988
vorzulegen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Der Bundeskanzler hat uns im Februar 1988 im Aus-
wartigen Ausschul eingerdumt, das sei nun eine
Chefsache und liege bei ihm; er werde es in Angriff
nehmen. Da haben wir alle angenommen, er meinte
Ostern 1988 und nicht Ostern 1989. Wir miissen den
Bundeskanzler nun dringend auffordern, seine Richt-
linienentscheidung, die er uns angekiindigt hat, nun
endlich auch mit Nachdruck in die Tat umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung darf sich nicht darauf verlas-
sen — —

Vizeprésident Westphal: Herr Kollege, Sie gestatten
eine Zwischenifrage der Abgeordneten Frau Geiger?

Verheugen (SPD): Sehr gerne.
Vizepréasident Westphal: Bitte schon, Frau Geiger.

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Kollege Verheugen,
kénnten Sie mir vielleicht Auskunft dariiber geben,
wie Thre Innenpolitiker liber das Gesetz denken?

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Positiv!)

Verheugen (SPD): Ja, das kann ich sehr gerne tun.
Im weiteren Verlauf, Frau Kollegin, werde ich die
Grundlinien darlegen, die in der Bundestagsfraktion
der SPD einstimmig — mit Zustimmung der Innen-
politiker und nicht zuletzt der Haushaltspolitiker —
beschlossen worden sind.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Die haben ja keine
Verantwortung!)

Sonst wiirde ich hier nicht so fréhlich stehen, wie ich
das im Augenblick kann, wenn wir das nicht so hat-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Also, wir werden uns auch nicht — das wollte ich
sagen — mit irgendeinem Gesetz zufriedengeben
diirfen, vielleicht einem, in dem sich die beteiligten
Ressorts auf den allerkleinsten gemeinsamen Nenner
einigen und sich so aus der Affare ziehen. Vielmehr
brauchen wir ein Gesetz, das eine umfasende und
solide Grundlage fiir den auswartigen Dienst ist, eine
Zusammenfassung und Bereinigung aller wesentli-
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chen, fir die Praxis des auswartigen Dienstes wichti-
gen auslandsbezogenen Vorschriften.

Und wenn die zeitliche Verzégerung etwas Gutes
hatte, dann eben das, daB wir uns damit noch einmal
intensiv befassen und deutlicher machen konnten,
daB es gar nicht darum geht, das deutsche Beamten-
recht hier fir den Auslandsdienst auf den Kopf zu stel-
len. Es geht vielmehr darum, die allgemeinen Prinzi-
pien des Dienstrechts in ihrer ganzen Tragweite end-
lich auf den gesamten auswartigen Dienst anzuwen-
den.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Esters?

Verheugen (SPD): Ich muB auch mal nach links se-
hen, ja.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Esters.

Esters (SPD): Herr Kollege Verheugen, wiirden Sie
mir bestatigen, daB wir uns in der Meinung einig sind,
daB wir ein Gesetz liber den auswartigen Dienst ha-
ben wollen, daB dies aber kein Besoldungserhéhungs-
gesetz sein kann?

Verheugen (SPD): Ja. Ich darf den Herrn Kollegen
darauf aufmerksam machen,

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Von welcher Fraktion
ist der?)

daB, da ich ausnahmsweise ein Manuskript vor mir
liegen habe, auf einer der kommenden Seiten steht:
Wir wollen kein Besoldungsgesetz machen, sondern
ein Reformgesetz. Ich komme noch zu diesem
Punkt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das Auswartige Amt hat uns im vergangenen Jahr
eine Dokumentation zur Verfiiggung gestellt, die von
Abgeordneten einer Koalitionsfraktion bestellt wor-
den war, und zwar Uber die Art und Weise der Zusam-
menarbeit zwischen dem Bundesinnenministerium
und dem Auswaértigen Amt bei der Regelung der aus-
landsdienstbezogenen Fragen.

Ich muB sagen: Die Auflistung des Ressortverkehrs
mit sehr beeindruckenden und nicht widerlegten Zita-
ten bringt mich zu folgendem Urteil: Das Bundesin-
nenministerium ist offenbar nicht fahig oder nicht be-
reit, die Besonderheiten des auswartigen Dienstes zu
erkennen und entsprechend zu handeln. Diese Doku-
mentation zeigt, daB — aus welchen Griinden auch
immer — der Bundesminister fiir Verfassung und effi-
ziente Verwaltung nicht einmal in seinem eigenen
Haus ein ordnungsgemaBes Verwaltungsverfahren
durchsetzen konnte.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das ist nicht nur der ibliche Kleinkrieg zwischen
zwei Bundesressorts — dann wdre es uns ja egal —,
sondern das ist ein Kleinkrieg, der auf dem Ricken
der Bediensteten ausgetragen wird, und zwar mit Fol-
gen, die im Einzelfall geradezu erschiitternd sind
— wir haben dariiber ja im AusschuB gesprochen. Das
1aBt allerschwerste Zweifel aufkommen, ob der

Dienstherr seine Fiirsorgepflicht iiberhaupt erfiillen
will,

Im Verlauf des Entscheidungsprozesses innerhalb
der Bundesregierung sind unter Berufung auf Exper-
ten des Bundesinnenministeriums Veréffentlichun-
gen erschienen, die die alten Klischees vom Cocktail-
Diplomaten beleben wollten und mit unvollstandigen
Besoldungsdaten Stimmung gemacht haben.

Dem ist zweierlei entgegenzuhalten. Erstens: Die
Mehrzahl der Dienstorte im Ausland ist nicht von
Cocktailparties oder Golfspielen oder so etwas ge-
pragt, sondern von Lebensbedingungen, die beson-
ders fir Familien mit Kindern auBerordentlich hart
sind. Sie brauchen ja bloB an die Krisen- und Not-
standsgebiete in der Welt zu denken. Zweitens: Die
Mehrzahl der Bediensteten im Ausland gehort nicht
zu den oberen Rangen der Diplomatie, und gerade im
mittleren und gehobenen Dienst sind die Belastungen
oft extrem.

Wir jedenfalls wollen dieses Spiel zwischen den
zwel Hausern nichtlanger mitmachen. Wir wollen uns
nicht noch jahrelang mit Unklarheiten auseinander-
setzen, sondern wir wollen jetzt Klarheit dariiber, ob
uns die Bundesregierung ein Gesetz vorlegen wird,
das klare Zweckbestimmungen und Bemessungskri-
terien schafft und dafiir sorgt, daB die gesetzlichen
Vorgaben dann in der sachndheren Kompetenz des
Auswartigen Amtes ausgefiithrt werden.

Die Diskussion Uber die Reform des auswaértigen
Dienstes ist alt und hat in den Ergebnissen bisher
nicht sehr weit gefuhrt. Wenn wir jetzt ja wohlin allen
Fraktionen zu der Meinung gekommen sind, wir brau-
chen das, so mochte ich klarstellen, daB dies keine
Diskussion sein darf, die sich auf Besoldungsfragen
reduziert. Es geht nicht um ein Besoldungsgesetz,
sondern darum, daBl eine flexible, an den tatséchli-
chen Problemen orientierte Regelungsbefugnis fir
das Auswartige Amt selbst geschaffen wird.

Wer die heutige Praxis an den Auslandsdienstorten
untersucht, muB zu dem Eindruck kommen, dafl un-
sere Auslandsvertretungen in Absurdistan liegen.
Dieser Dienst ist im Vergleich zu anderen Landern mit
ahnlicher Bedeutung und éhnlichen Interessen perso-
nell nicht ippig ausgestattet. Da sollten die Bedienste-
ten ihre Zeit nicht mit vo6llig Uberflissigen burokrati-
schen Tatigkeiten vertun miissen.

Der entscheidende Unterschied zwischen der Tatig-
keit im auswartigen Dienst und der Tatigkeit in allen
anderen Behérden liegt darin: Der auswartige Dienst
verlangt von seinen Angehorigen und deren Familien
die Bereitschaft zur Tatigkeit im Ausland wéahrend des
gesamten Berufslebens und zum héaufigen Wechsel
der Dienstorte zwischen Ausland und Inland oder
auch nur im Ausland. Das gibt es sonst nirgendwo.
Daraus ergeben sich gerade fiir die Frauen und die
Familien besondere Belastungen, die geregelt werden
miissen.

Es ist doch ein Unding und hinkt unserer gesell-
schaftlichen Wirklichkeit meilenweit hinterher, dafB
der Ehepartner eines Angehorigen des Auswartigen
Dienstes auf seine eigene Berufstatigkeit verzichten
muB, wohl aber als unbezahlte Hilfskraft fiir die Bun-
desrepublik Deutschland in Anspruch genommen
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wird, dafur nicht bezahlt wird und dabei nicht einmal
sozial gesichert ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich bedaure, daB es nicht méglich war, daB alle
Fraktionen zu dieser Debatte einen gemeinsamen An-
trag eingebracht haben, der nicht nur die Forderung
nach dem Gesetz erhebt, sondern bereits die Grundli-
nien dieses Gesetzes darlegt. Der Gang unserer Initia-
tive in den beiden Regierungsfraktionen laft mich fur
den weiteren Gang der Geschafte nur Boses ahnen.
Ich kann Sie, Herr BundesauBenminister, nur drin-
gend bitten, all Ihren EinfluB geltend zu machen, das
Gesetz so einzubringen und durchzubringen, wie es
die Ihrer Obhut anvertrauten Bediensteten brau-
chen.

Wir werden uns, Herr Bundesminister, bei der heu-
tigen Abstimmung der Stimme enthalten. Verstehen
Sie das als eine Art Bewahrungsauftrag, wobei das
Gesetz fir den auswartigen Dienst fiir kiinftiges ande-
res Verhalten keine allein hinlangliche, aber eine not-
wendige Bedingung ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe AnlaB, mich bei dem Hohen Hause, bei allen
Fraktionen und auch beim Auswartigen Ausschufl
und beim Haushaltsausschuf} dafiir zu bedanken, daB
in der Vorbereitung dieses Haushalts fir das Jahr
1989 ein so hohes MaB an Versténdnis fiir die Belange
des auswirtigen Dienstes, vor allen Dingen fiir die
Mitarbeiter und ihre Sonderbelastungen deutlich ge-
worden ist. Ich sehe darin eine Anerkennung der Ar-
beit meiner Mitarbeiter. Ich sehe darin aber auch eine
Anerkennung der Lasten, die die Familien, die Ehe-
gatten und die Kinder, im auswartigen Dienst zu tra-
gen haben.

Wir haben schon in den letzten Jahren durch eine
Reihe von Verbesserungen Schritte fir eine umfas-
sende Reform des auswartigen Dienstes vorwegneh-
men konnen. Auch das wére ohne eine breite Unter-
stiitzung nicht moglich gewesen. Aber es bleibt das
Ziel, das Gesetz iiber den auswirtigen Dienst zu
schaffen. Es ist natirlich ein hohes MaB an Befriedi-
gung im auswartigen Dienst festzustellen, daB die
Bundesregierung in ihrer Absicht, dieses Gesetz in
dieser Legislaturperiode nicht nur vorzulegen, son-
dern auch zur Verabschiedung zu bringen, auf die
Unterstitzung aller Fraktionen rechnen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir wollen bei der Vor-
lage dieses Gesetzes in der Tat nicht eine Sonderbe-
soldungsordnung fiir den auswartigen Dienst schaf-
fen, sondern ein Gesetz, das den spezifischen Belan-
gen der im auswartigen Dienst Beschéftigten gerecht
werden kann und das im ibrigen unbiirokratisch Re-
gelungen ermoglicht, wo heute noch ein grofier bii-
rokratischer Aufwand nétig ist. Ich habe bei Ihnen,
Herr Kollege Verheugen, festgestellt, daB Ihre Tatig-

keit im Auswartigen Amt noch immer eine nachfol-
gende positive Wirkung hinterlassen hat.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP])

Meine Damen und Herren, wir werden die Reform
der Arbeit im auswartigen Dienst nicht nur als eine
nationale Aufgabe ansehen, sondern wir wollen
gleichzeitig in enger Zusammenarbeit mit unseren
Partnern in der Européischen Gemeinschaft dafiir sor-
gen, daB wir auf der einen Seite effektiver, auf der
anderen Seite aber auch fiirsorglicher fiir unsere Mit-
arbeiter tédtig sein kénnen. Ein guter Anfang ist die
Zusammenarbeit zwischen den auswartigen Diensten
der Bundesrepublik Deutschland und Frankreichs.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir als eine Art Pilotprojekt demnéachst zwei
Botschaften errichten werden, die gemeinsame Bot-
schaften der Bundesrepublik und Frankreichs sind,
dann ist das nicht nur als eine Rationalisierungsmas-
nahme zu verstehen, sondern auch als ein neues Ver-
stdndnis in gemeinsamer Interessenwahrnehmung
von Nachbarn und européaischen Partnern.

Ich komme damit zu einem Thema, das heute durch
fast alle Reden hindurchgegangen ist, namlich zum
Thema Europa. Es kann auch gar nicht anders sein,
daB die Entwicklung in Europa unsere Offentlichkeit
und damit das Parlament als Ort der Aussprache tiber
die Probleme unseres Landes zunehmend beschaftigt.
Die Herstellung des europdischen Binnenmarktes —
darauf hat Herr Kollege Stercken zu Recht hingewie-
sen — stellt viele Fragen fiir unsere Partner in der
Weltwirtschaft. Die Hauptfrage, die uberall gestellt
wird, ob in Washington oder Tokio, ob in Moskau oder
in Entwicklungslandern, ist: Wird sich diese Europai-
sche Gemeinschaft bei Schaffung des gemeinsamen
Binnenmarktes nach auflen stérker abschlieBen? Wird
sie offenbleiben, oder wird sie, wasich fiir winschens-
wert halte, noch offener werden, weil niemand mehr
als sie selbst auf Offenheit angewiesen ist?

(Voigt [Frankfurt] [SPD}: Richtig!)

Ich glaube, daB wir mit guten Griinden sagen kénnen:
Diese Gemeinschaft wird offener sein.

Aber wir sollten uns davor hiiten, anzunehmen, daB
wir die Zukunftsprobleme unserer Europaischen Ge-
meinschaft nur dann losen kénnten, wenn wir aus-
schlieBlich den Binnenmarkt im Auge hatten. Zum
Binnenmarkt gehért auch der gemeinsame Technolo-
gieraum; denn wir werden das Maf an sozialen Lei-
stungen und das MaB an Verantwortung gegentiber
den Staaten der Dritten Welt, das an uns zu Recht
angelegt wird, nur dann erfiillen kénnen, wenn un-
sere Europaische Gemeinschaft durch gemeinsame
Nutzung aller technologischen und wirtschaftlichen
Ressourcen Spitze im weltweiten Wettbewerb bleibt.
Deshalb ist die Herstellung des gemeinsamen Tech-
nologieraums eine notwendige Erganzung zum Bin-
nenmarkt, ja eigentlich ein integraler Bestandteil die-
ses Binnenmarktes.

Hierher gehért auch, Frau Kollegin, was Sie heute in
der Aussprache liber den Haushalt des Bundeskanz-
lers zum Ausdruck gebracht haben, die Schaffung ei-
nes europdischen Sozialraumes. Diese Europaische
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Gemeinschaft versteht die Bundesregierung nicht als
eine Riickschrittsgemeinschaft, sondern als eine Fort-
schrittsgemeinschaft. Die Bundesregierung wird sich
nicht daran beteiligen, wenn irgend jemand auf die
Idee kame, bei Gelegenheit des gemeinsamen Bin-
nenmarktes oder des gemeinsamen Sozialraumes Eu-
ropa soziale Errungenschaften in der Bundesrepublik
Deutschland riickgéngig zu machen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Dabei wissen wir, meine Damen und Herren, daB
wir hier vor grofien gesellschaftlichen Problemen ste-
hen, die nicht Probleme sind, die allein in den Mini-
sterrdten zu entscheiden sind, und die nicht Probleme
sind, die allein im Europdischen Parlament zu ent-
scheiden sind. Die Haltung der europdischen Ge-
werkschaften z. B. zu den Fragen der Ubernahme von
Mitverantwortung im betrieblichen Bereich und ge-
samtwirtschaftlich ist génzlich unterschiedlich, so daB
die Frage der Mitbestimmung auch ein Thema der
Diskussion der gesellschaftlichen Krafte in der Euro-
péischen Gemeinschaft sein wird. Die Bundesregie-
rung wird an dem festhalten, was an Mitbestimmung
bei uns geschaffen worden ist. Aber wir konnen nicht
damit rechnen, daB die Vertreter der Arbeitnehmer in
allen Staaten der Europdischen Gemeinschaft die-
selbe Haltung zur Mitbestimmung einnehmen, wie sie
bei uns von beiden Sozialpartnern heute eingenom-
men wird.

(Abg. Frau Wieczorek-Zeul [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprédsident Westphal: Herr Minister, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Wieczorek-Zeul. — Bitte schon.

Frau Wieczorek-Zeul (SPD): Ich mdchte nachfra-
gen, welche Haltung die Bundesregierung im Mini-
sterrat am 18. November 1988 zu dem Statut einer
europaischen Aktiengesellschaft und zur Sicherung
der Mitbestimmung bezogen hat. DaBl die anderen
andere Positionen haben, ist bekannt.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Kollegin, wir werden uns dafiir einsetzen, daB das,
was wir im deutschen Recht erreicht haben, nicht auf-
gegeben werden muB. Wir haben nicht die Mehrheit
im Ministerrat, und wir kénnen auch nicht die Einheit
der gewerkschaftlichen Auffassungen in den ver-
schiedenen Staaten der Europédischen Gemeinschaft
herstellen.

Diese Einheitlichkeit der Auffassungen der Ge-
werkschaften im europdischen Bereich wird auch
noch auf andere Weise auf die Probe gestellt werden.
Zum Beispiel gibt es zur Frage des Ladenschlusses
und zur Frage der Flexibilisierung der Arbeitszeiten
hochst unterschiedliche Auffassungen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Nicht von der Frage
ablenken!)

Ich glaube, sosehr der Deutsche Gewerkschaftsbund
in der Frage der Mitbestimmung durchaus seine Ver-
dienste dabei hat, daB wir hier ein hohes MafB} an
sozialem Fortschritt erreicht haben, so sehr hat der
Deutsche Gewerkschaftsbund AnlaB, sich in der

Frage der Flexibilisierung, aber auch in verschiede-
nen anderen Bereichen der Wirtschaft an dem zu
orientieren, was andere Gewerkschaften sagen.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Wieczorek-
Zeul?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Ich
mochte jetzt wirklich ohne Unterbrechung fortfahren
dirfen.

(Frau Wieczorek-Zeul [SPD]: Ich wollte Sie ja
nicht unterbrechen, sondern ich wollte nur
eine Nachfrage stellen!)

— Das ist doch der Punkt. Das ist doch dasselbe.

Meine Damen und Herren, deshalb macht es durch-
aus einen Sinn, da wir mit einer nationalen Europa-
konferenz den Versuch unternehmen, einen nationa-
len Konsens auch mit den verschiedenen gesellschaft-
lichen Kréaften iber unser kiinftiges Verhalten bei der
Herstellung des gemeinsamen Binnenmarktes herbei-
zufuhren. Die Sorge, die bei unseren Partnerstaaten,
vor allen Dingen in den Vereinigten Staaten und Ja-
pan — —

(Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Ehmke, ich mdchte fortfahren kon-
nen, ohne daB ich durch Fragen unterbrochen
werde.

(Jungmann [SPD]: Sie wollen der Beantwor-
tung der Frage ausweichen!)

— DaBich der Beantwortung der Frage des Herrn Kol-
legen Ehmke nicht ausweichen will, Herr Kollege,
ergibt sich schon daraus, daB ich sie doch gar nicht
kenne.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und
der CDU/CSU}

Meine Damen und Herren, es wird aber auch wich-
tig sein, daB wir bei der Herstellung des Binnenmark-
tes, des Technologieraumes, des Sozialraumes, ibri-
gens auch des Wahrungsraumes uns der Tatsache
bewult sind, daB die EFTA-Staaten in Europa daran
interessiert sind, diese Schritte mit uns vollziehen zu
konnen.

Es wird in Europa eine Diskussion dariiber gefiihrt,
ob eine Erweiterung der Europdischen Gemeinschaft
jetzt angemessen sei oder nicht und wer als neues
Mitglied in Frage komme. Die Européaische Gemein-
schaft muB fur neue Mitglieder offen sein, die die Vor-
aussetzungen fir die Mitgliedschaft erfilllen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]): Richtig!)
Ob ein beitrittswilliger Staat die Voraussetzungen er-
fillen kann, Vollmitglied mit allen Rechten und
Pflichten zu sein, muB dieser Antragsteller entschei-
den, das konnen nicht wir entscheiden. Deshalb sind
wir offen fiir solche Antradge und werden uns diesen
Antrégen gegeniiber offen verhalten. Ich bin nicht der
Meinung, daB es richtig wére, wenn wir sagen wir-
den, daB wir bis zur Herstellung des Binnenmarktes
sozusagen eine geschlossene Tir fir neue Mitglieder
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haben. Das soll keine Einladung sein, sondern das ist
eine Erklarung der Offenheit.

Nun wird die Frage nach der Einheit Europas und
nach der Auswirkung des gemeinsamen Binnenmark-
tes aber nicht nur in den marktwirtschaftlichen Staa-
ten der Welt und in EFTA-Staaten gestellt, sondern
hier ist zu Recht darauf hingewiesen worden, daf3 uns
diese Frage auch von den europaischen Mitgliedstaa-
ten des RGW gestellt wird.

Ich denke, daB wir hier Rechenschaft ablegen miis-
sen, welche Auswirkungen die Schaffung dieses Bin-
nenmarktes fiir unser Ziel der Herbeifiihrung einer
europdischen Friedensordnung hat. Ich verwende
betont den Begriff europdische Friedensordnung fiir
das ganze Europa — vom Atlantik bis zum Ural —,
weil ich dem Eindruck entgegentreten mochte, daf
das Verstédndnis, daBl Europa mehr als die Européische
Gemeinschaft ist, eine erst jiingst gewonnene, durch
den Begriff vom europdischen Haus, den Gorba-
tschow in die Diskussion eingefiihrt hat, ins BewuBt-
sein gedrungene Vorstellung ist. Der Begriff der euro-
paischen Friedensordnung, die Forderung nach einer
Friedensordnung fiir das ganze Europa, vom Atlantik
bis zum Ural, ist im Harmel-Bericht des westlichen
Biindnisses vom Jahre 1967 enthalten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben die SchluBakte von Helsinki und den
KSZE-ProzeB immer als eine Kursbestimmung hin zu
einer solchen européischen Friedensordnung verstan-
den. Das kann nicht nur eine Friedensordnung sein,
die sich mit Fragen der militérischen Sicherheit be-
faBt. Vielmehr gehort zu einer Friedensordnung auch
der innere Frieden in Europa. Deshalb haben wir den
humanitdren Fragen in der SchluBakte eine solche
Bedeutung zugemessen. Deshalb messen wir den
Menschenrechten eine solche Bedeutung zu. Deshalb
sind fiir uns die Fragen der Zusammenarbeit in allen
Bereichen von entscheidender Bedeutung.

Die Ankiindigung Gorbatschows, dafl die Sowjet-
union das Ziel habe, ein gemeinsames europdisches
Haus zu schaffen, ist — darin liegt ihre politische Be-
deutung — die erste konstruktive Reaktion auf das seit
1967 vom Westen vorgelegte Angebot.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist ihre politische Bedeutung. Der Westen ware
schlecht beraten, wenn er in dem Augenblick, in dem
die erste konstruktive Reaktion kommt, auf ein sol-
ches Angebot nunmehr negativ reagieren wiirde.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, hier geht es vielmehr
darum, daB wir unseren Entwurf einer europédischen
Friedensordnung, eines gemeinsamen europdischen
Hauses erarbeiten. Beides kann dasselbe meinen, es
mub aber nicht dasselbe meinen. Der Begriff des ge-
meinsamen européischen Hauses bietet sich deshalb
zur Verwendung an, weil er bildhaft ausdriicken
kann, was wir meinen. Es muf3 namlich ein Haus mit
offenen Turen und Fenstern mit der Gelegenheit fir
Menschen sein, sich frei zu begegnen, fiir Ideenaus-

tausch und fir einen Giiteraustausch. Das ist unser
Verstéandnis.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn wir uns mit diesem
Bild befassen, sollten wir keine neue kiinstliche Dis-
kussion fithren, als sei der Prozef der Einigung in der
Europaischen Gemeinschaft ein Gegensatz zu dem
Ziel, im groBeren Europa zu einem neuen Verhéltnis
der Staaten zueinander zu kommen.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das ware
theoretisch aber méglich!)

— Herr Kollege Mechtersheimer, zu den Realititen in
Europa gehort, daB die Staaten der Europaischen Ge-
meinschaft demokratische Staaten sind, die durch ge-
meinsame Ideale und Wertvorstellungen verbunden
sind. Zu den Realitdten Europas gehort auch, daB die
Jahrzehnte der Trennung aus dem einen Europa nicht
zwei gemacht haben, iibrigens auch nicht aus einer
deutschen Nation zwei deutsche Nationen. Es besteht
ein Europa und eine deutsche Nation.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das gehort zu den Realitaten, von denen wir ausge-
hen, von denen iibrigens nicht nur wir ausgehen. Ho-
necker spricht von der deutschen Nation, und von der
Einheit Europas spricht man heute lauter — auch in
den Amtsstuben der Staaten des Warschauer Pak-
tes —, als das friuher der Fall war.

Aber was ist nun die Bedeutung der Einigung in der
Europaischen Gemeinschaft? Die Bedeutung liegt
darin, daB sich diese Européaische Gemeinschaft fir
die Sowjetunion und ihre Verbiindeten zunehmend
als ein attraktives Modell der demokratischen Zu-
kunftsgestaltung erweist. Das ist die Bedeutung unse-
res Einigungsprozesses. Wir haben mit der Einigung
in der Europdischen Gemeinschaft vielleicht den
gréfiten Sieg der europdischen Geschichte erreicht,
ohne dall ein Menschenleben dabei verlorengegan-
gen ist und geopfert werden mufte. Es ist ein Sieg
iiber nationale Egoismen, es ist aber auch ein Beispiel
dafiir, wie freie Gesellschaften miteinander leben
kénnen, wie sie nationale Egoismen tiberwinden kon-
nen und daB unser gesellschaftliches Modell die gro-
Bere Attraktivitat hat. Alles, was heute in den Staaten
des Warschauer Pakts — in dem einen lauter, in dem
anderen leiser, in dem einen intensiver, in dem ande-
ren zuriickhaltender — diskutiert wird, ist in Wahrheit
die Grundfrage, wie unter Aufrechterhaltung der
Grundvorstellungen sozialistischer Staaten moglichst
viel an marktwirtschaftlichen und freiheitlichen ge-
sellschaftlchen Vorstellungen in die eigene Ordnung
iibernommen werden kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heute geht es darum, diese Attraktivitat zu erho-
hen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie an die begin-
nenden 80er Jahre zurickdenken, als in den Verei-
nigten Staaten ein Buch iiber den Niedergang Euro-
pas erschien, war die Europdische Gemeinschaft eben
kein attraktives Modell. Heute ist es weltweit ein at-
traktives Modell, aber vor allen Dingen auch fir die
Findung Europas und fiir die Zusammenarbeit zwi-
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schen West und Ost. Da wollen wir diese Kraft nun
allerdings einsetzen.

Dasbedeutet, daB wir auch hier eine andere Realitét
nicht aus den Augen verlieren diirfen, namlich daB wir
sicherheitspolitisch zwar Fortschritte erzielt haben.
Ein groBer Fortschritt fiir mich war der erfolgreiche
AbschluB der Konferenz iiber vertrauensbildende
MaBnahmen in Stockholm. Ein groBer Fortschritt ist
das INF-Abkommen. Aber noch immer stehen sich
enorme Militdrpotentiale in Europa gegeniiber, und
noch immer gibt es Uberlegenheiten in weiten Berei-
chen auf der anderen Seite. Deshalb ist vereinbarte
Abriistung notwendig. Solange es sie nicht gibt, ist es
notwendig, die eigene Verteidigungsféhigkeit auch
als eine der Grundlagen der eigenen Sicherheit zu
erhalten.

Deshalb, Herr Kollege Lippelt, ist es auch erforder-
lich, daB die Bundesrepublik Deutschland als eines
der leistungsfahigen Lénder dafiir Sorge tragt, daB die
weniger leistungsfédhigen Lander in unserem westli-
chen Bindnis ihre militarische Verantwortung erfiil-
len koénnen. Das ist der Grund fiir die Hilfeleistungen,
die wir an die Tiirkei, die wir an Griechenland und an
Portugal erbringen.

Was vollzieht sich denn in Wahrheit im westlichen
Bindnis, was vollzieht sich in der Europdischen Ge-
meinschaft? Im Grunde vollzieht sich in der Européi-
schen Gemeinschaft mit den Strukturfonds, liber die
wir uns verstandigt haben, nicht nur unter deutschem
Vorsitz, sondern unter aktiver deutscher Teilnahme
und aktivem Beitrag eine Art europdischer Lasten-
ausgleich, weil wir wissen, da der Gemeinsame
Markt nur dann funktionieren kann, wenn wir die
strukturellen Nachholbediirfnisse der bestimmten
Lander oder bestimmter Regionen in der Européi-
schen Gemeinschaft erfiallen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir jetzt im Verteidigungsbereich diesen Lén-
dern, soweit sie Mitglied des westlichen Bindnisses
sind, durch Hilfe in diesem Bereich die Lage erleich-
tern, ihre Verantwortung zu erfiillen, dann haben die
auch weiter Mittel fiir die soziale und strukturelle Ent-
wicklung, und wir leisten zugleich einen Beitrag zur
gemeinsamen Sicherheit.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Vielleicht
brauchen Sie die Waffen gar nicht!)

Ich glaube, wenn wir das in diesem Verstandnis
sehen, dann wird uns deutlich, daf es heute wirklich
darum geht, auf der Grundlage gesicherter Verteidi-
gung, fiir die die Bundeswehr einen wichtigen Beitrag
leistet — deshalb werde ich nicht miide festzustellen,
daB der Dienst in der Bundeswehr Friedens- und Frei-
heitsdienst ist —,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

eine Politik aktiver Riistungskontrolle und Abrii-
stung zu betreiben. Wir tun als Bundesregierung alles,
was in unseren Kréaften steht, damit auch die Gegen-
sdtze, die es auf der westlichen Seite noch gibt, fiir den
Abschluffi der Konferenz in Wien und fiir die Auf-
nahme der Verhandlungen iiber die konventionelle
Stabilitit endlich iiberwunden werden kénnen. Es ist
vollig miBig, daB im Westen eine Diskussion dariiber

gefihrt wird, wie ernst es Gorbatschow meint oder
nicht meint. Meine Damen und Herren, die Ernsthaf-
tigkeit von Abriistungswillen kann man am besten am
Verhandlungstisch feststellen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Man muB diesen Verhandlungstisch nur erreichen,
und das liegt im elementaren Interesse unserer Bun-
desrepublik Deutschland.

(Zurufe von den GRUNEN)

Gerade in den letzten Stunden haben sich einige
Schritte vollzogen, die mich jetzt zuversichtlicher ma-
chen, als ich mich noch vor einigen Tagen dazu geau-
Bert hatte. Das heiBt, es besteht noch immer eine reale
Chance, daB wir in diesem Jahr die Wiener Konferenz
beenden und damit auch die Eréffnung fiir die Ver-
handlungen tber die konventionelle Stabilitat erdff-
nen koénnen, die nun einmal das Kernproblem euro-
paischer Sicherheit ist.

Gleichzeitig geht es darum, daB wir in der Zusam-
menarbeit vorankommen und daB wir erkennen, da
in den neuen Entwicklungen — ich sage noch einmal:
unterschiedlich weit fortgeschritten, von den einen
zogernder, von den anderen aktiver betrieben —, in
den Staaten des Warschauer Pakts eine Chance fiir
das gesehen wird, was der Bundesprésident zu recht
als systemoéffnende Zusammenarbeit bezeichnet. Ich
kann mich denjenigen nicht anschlieBen, die der Mei-
nung sind, daB derjenige, der nun das Signal fiir ein
solches neues Denken, auch fur das Uberprﬁfen alter
Klischees in den sozialistischen Landern gegeben hat
— ich meine Gorbatschow —, fir gefahrlicher gehal-
ten werden muB als die, die in der Vergangenheit eine
Politik betrieben haben, die uns die wahrlich nicht
leichte Entscheidung abgenoétigt hat, uns hier z. B.
zum NATO-Doppelbeschlu zu bekennen und ihn
auch durchzusetzen.

Wer glaubt, daB derjenige, der iiber Neues nach-
denkt, gefahrlicher sei, der hat eigentlich — ich muf
es schon so sagen — ein beachtliches MaBl an MiB-
trauen in die eigene Standfestigkeit, in die eigene
Uberzeugungskraft, in die Attraktivitat des eigenen
Systems.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sehr vornehm aus-
gedriickt!)

Ich habe es neulich gesagt, ich wiederhole es hier: Es
miiBte schlimm um die Einheit der westlichen Demo-
kratien, um ihre Vitalitat bestellt sein, wenn wir die
Angst vor der Sowjetunion brauchten, um unsere Ge-
meinschaft aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der
SPD und des Abg". Dr. Mechtersheimer
[GRUNE])

Deshalb sollten wir darangehen, Feindbilder abzu-
bauen, Versuche zu unternehmen, die Lage in Europa
durch Zusammenarbeit zu verbessern. Ich bin beson-
ders dankbar dafiir, daB man heute in der Debatte
auch groBen Wert gelegt hat — Herr Kollege Rose, Sie
haben langer dariber gesprochen — auf die kultu-
relle Zusammenarbeit, auf die Errichtung von Kultur-
instituten, auf die Pflege der nationalen Identitdt. Na-
tirlich haben wir dazu eine Grundkonzeption. Wann
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man es verwirklichen kann, das ist nicht eine auto-
nome Entscheidung des Auswdartigen Amtes, auch
nichtdes Deutschen Bundestages, auch nicht der Bun-
desregierung, sondern der Entwicklung, wie wir sie
haben.

Nehmen wir ein Beispiel: Vor zwei, drei Jahren
bestand nicht die Chance der Errichtung von Kultur-
instituten in den Landem, wo wir uns jetzt Giber die
Errichtung verstandigt haben. Wir haben seit einiger
Zeit mit der Sowjetunion einen AusschuB fiir humani-
tare Fragen. In diesem Ausschuf fiir humanitére Fra-
gen haben wir bis zum September dieses Jahres aus-
schlieBlich iber Ausreiseprobleme fiir Sowjetbirger
deutscher Nationalitdt gesprochen. Seit September
dieses Jahres sprechen wir dort iiber die Frage der
Bewahrung der kulturellen und der nationalen Identi-
tat sowjetischer Staatsangehoriger deutscher Natio-
nalitat. Bei ihrer Religionsausibung ergeben sich
neue Formen der Zusammenarbeit. Auch das ist ein
Ergebnis des KSZE-Prozesses.

Deshalb, glaube ich, sind wir gut beraten, wenn wir
konsequent und im Bewufitsein dessen, daB die Kraft
der Freiheit sich noch immer durchgesetzt hat und die
uberzeugendere politische Kraft war, an die Arbeit
gehen, um diese europdische Friedensordnung zu
schaffen, um das gemeinsame europdische Haus zu
bauen.

Meine Damen und Herren, ich bin ganz sicher:
Wenn wir das konsequent tun, dann wird dieses euro-
pdaische Haus humaner sein, als das ganze Europa es
in den letzten Jahrzehnten gewesen ist, und dafiir zu
arbeiten lohnt sich.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Abstim-
mung, und zwar zuerst iiber die Anderungsantrage
der Fraktion DIE GRUNEN, die ich nach der Reihen-
folge der Drucksachennummern aufrufe.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/33267 Ich bitte um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Antrag mit der Mehrheit der Fraktionen der Regie-
rungskoalition abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/33277? Ich bitte um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der Regie-
rungskoalition und der SPD abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Antrag auf Drucksache
11/3328?Ich bitte um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Dies ist wiederum abgelehnt mit der
Mehrheit der Fraktionen der Regierungskoalition.

Dann kommen wir zum Antrag auf Drucksache
11/3329. Wer stimmt dafir? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Sie machen es mir aber schwer;
wechselnde Mehrheiten. Das heifit, dieser Antrag ist
mit der Mehrheit der Regierungskoalition und der
SPD abgelehnt.

Jetzt kommen wir zum Antrag auf Drucksache
11/3330. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Das ist mit der gleichen Mehrheit
wie bei Drucksache 11/3329 gewesen.

Jetzt kommen wir zum Anderungsantrag auf
Drucksache 11/3331. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Das ist dieselbe Mehrheit wie
eben zuvor.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den
Einzelplan 05. Wer dem Einzelplan 05, Geschéftsbe-
reich des Auswartigen Amtes, in der Ausschufifassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist dieser Einzelplan angenommen mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen, bei Stimmenthal-
tung der SPD-Fraktion und Gegenstimmen der Frak-
tion DIE GRUNEN.

Ich rufe nun auf:

Einzelplan 07

Geschaitsbereich des Bundesministers der
Justiz

— Drucksachen 11/3207, 11/3231 —
Berichterstatter:

Ahgeordnete Diller
von Schmude

Dr. Weng (Gerlingen)
Kleinert (Marburg)

Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht
— Drucksachen 11/3217, 11/3231 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Schroeder (Freiburg)
Wiirtz

Kleinert (Marburg)

Zum Einzelplan 07 liegen Anderungsantriage der
Fraktion DIE GRUNEN auf den Drucksachen 11/3339
und 11/3340 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist fiir die gemeinsame Beratung
dieser Einzelplane eine Stunde vorgesehen. Ich sehe,
Sie sind damit einverstanden. Dann kann ich die Aus-
sprache erdffnen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. de With.

Dr. de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gustav Heinemann hat
mit der ihm eigenen trockenen Kiirze den Satz ge-
pragt: ,Rechtspolitik ist positiver Verfassungsschutz.”
Nun wird der Bundesminister der Justiz sagen: Da ist
ja einiges geschehen. Natiirlich kann er einiges auf-
zeigen. Sein Haus ist nach wie vor fleifig und auch
produktiv, und seinen Mitarbeitern sei 6ffentlich ge-
dankt fiir ihre stets faire und sachliche Arbeit im
RechtsausschuB des Bundestages auch der Opposition
gegeniiber.

Aber werten miissen wir an Gustav Heinemanns
Wort die politische Leistung des Bundesjustizmini-
sters, ob er Wertzeichen gesetzt hat und welche. Tun
wir das, stellen wir fest, daB diese Bundesregierung
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auch im Bereich der Rechtspolitik eine Menge schul-
dig geblieben ist.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Da gibt es den Tod der Robben, die langsame Erstik-
kung der Nordsee, nach wie vor das Waldsterben.

(Dr. Husch {CDU/CSU]: Was kann denn der
Engelhard dafiir?)

Zu einem Vorschlag aber zur Einfithrung des Staats-
ziels Umweltschutz im Grundgesetz vermochte sich
die Bundesregierung bislang nicht aufzuraffen. Im
Rechtsausschull kam es zunédchst zu einem unwiirdi-
gen Kompetenzgerangel zwischen dem Justiz- und
dem Innenressort und dann zu dem klédglichen Hin-
weis, das sei Sache des Parlaments. Natirlich kann
nur der Bundestag mit einer Zweidrittelmehrheit das
Grundgesetz andern. Aber war es nicht der Bundes-
kanzler, der in seiner Regierungserklarung statuiert
hat, daB das Staatsziel Umweltschutz im Grundgesetz
verankert werden miisse? Der entsprechende Entwurf
der SPD liegt seit der letzten Legislaturperiode vor.
Regierung und Koalition haben versdaumt, hier ein
sichtbares Zeichen zu setzen.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Da gab es in der vergangenen Legislaturperiode
weiter einen Entwurf der SPD, die Bestrafung der
Vergewaltigung auch auf entsprechende Handlun-
gen in der Ehe auszudehnen, denn Vergewaltigung
ist Vergewaltigung. Da haben Sie, Herr Minister
Engelhard, vor fast genau einem Jahr, namlich am
7. November 1987, erklart, daB auch Sie mit dem
Zweiklassenrecht der Vergewaltigung — in der Ehe
straflos, aullerhalb strafbar — Schlufl machen wollten.
Sie mufBiten jedoch spater eingestehen, daf8} Sie sich in
der Koalition nicht einigen konnten, insbesondere we-
gen des Widerstands der CSU, die auch durch Abwe-
senheit glanzt.

(Zuruf von der SPD: Was erwarten Sie? — Dr.
Hisch [CDU/CSU]J: Ihre Rede ist nicht inter-
essant genug!)

— Sie werden schon noch héren, wie interessant es
ist.

Mag es sich hier auch — das sei eingestanden —
nur um eine relativ einfache gesetzestechnische An-
derung des Strafgesetzbuches handeln — Sie, Herr
Minister, hatten auch hier eine Wegmarke setzen kon-
nen. Die Frauen hatten es Thnen gedankt. Aber
schlimm genug: Die Koalition hat unseren Gesetzes-
antrag im Rechtsausschuf} ersatzlos abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Toll ist das!)

Die SPD-Fraktion hat nach sorgfaltiger Vorberei-
tung im Sommer dieses Jahres ein Anhdérungsverfah-
ren durchgefihrt

(Zuruf von der SPD: Im RechtsausschuB
scheint jetzt eine Sitzung deswegen zu sein!
Es ist nadmlich keiner da!)

zur Frage des gesetzlichen Regelungsbedarfs fiir so-
genannte Ehen ohne Trauschein. Deutlich wurde da-
bei, dall insbesondere die Kinder aus diesen Partner-

schaften, aber in vielen Fallen auch der schwachere
Partner, meist die Frau, unter vielerlei Gesetzesliicken
zu leiden haben. Immerhin kann niemand daran vor-
beigehen, daB, und zwar bei steigender Tendenz, bei
uns heute etwa zwei Millionen Menschen ohne Trau-
schein zusammenleben. Das européische Ausland hat
hierauf durch Regelungen in Teilbereichen, ndmlich
des Mietrechts, des Unterhaltsrechts, des Auseinan-
dersetzungsrechts und des Sozialrechts, reagiert. Der
Bundesminister der Justiz aber hat nur eine Antwort:
»Sollen die halt heiraten."

(Kleinert {Hannover] [FDP]: Sehr richtig! —
von Schmude [CDU/CSU]: Recht hat er!)

— Welche Antwort fiir einen Liberalen, Herr Kleinert!
Der Deutsche Juristentag Ende September dieses Jah-
res hat die Auffassung der SPD in breiter Front besta-
tigt. Welch eine Ohrfeige fiir den Bundesminister der
Justiz! Rechtspolitik als positiver Verfassungsschutz
muB auch fur Minderheiten gelten. Es ware gut gewe-
sen, Herr Kleinert, wenn Sie bei dieser Arbeitsgruppe
anwesend gewesen waren, denn dann hétten Sie
heute hier so nicht geredet. Mit Gustav Radbruch muf
ich sagen: Der Justizminister tragt die Verantwortung
fir die Gesetze, die wir hier mit ihm schaffen, mit
uns allen. Er tragt die Verantwortung eigentlich nur
fur die Gesetze, die er nicht einbringt, und ich fige
hinzu: Die trégt er auch, allein. Daran mufl er sich
messen lassen.

Der eben zitierte Gustav Radbruch hat sich nicht
gescheut, kommentierend zur Strafjustiz Stellung zu
nehmen, wenn damit beispielhaft Unbehagen beim
Namen zu nennen war, iiber das ein freiheitlich sozia-
ler Rechtsstaat generell besorgt sein mufl. Fiirr einen
amtierenden Justizminister, das sei eingerdaumt, ist
das freilich sehr, sehr schwierig, noch dazu, wenn es
sich um Verfahren im Bereich der Landesjustiz han-
delt. Ich gestehe freimiitig, daB auch ich in der Frage-
stunde des Bundestages hin und wieder zu der Formel
gegriffen habe, ein Kommentar verbiete sich, da es
sich um ein schwebendes Verfahren handele oder die
Bundesregierung rechtskraftige Urteile nicht zu kom-
mentieren pflege.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Da sehen Sie, was
Sie angerichtet haben!)

Aber, Herr Hiisch, es gibt Situationen, bei denen
man sich nicht hinter diesen Formeln verstecken
sollte. Eine solche hat es gegeben, als es um die Mem-
minger Prozesse von Frauen ging, denen Abtreibung
vorgeworfen wurde. Rita Siissmuth hat es gewagt,
hierzu in aller Vorsicht und mit allem Respekt
ihr Unbehagen auszudriicken. Der Justizminister
schwieg. Und dieser ProzeB — alle unangebrachten
Bemerkungen weggelassen, gegen die auch ich mich
wehre — markiert einen hochst gefahrlichen Schnitt-
punkt fiir den Rechtsstaat,

(Dr. Hisch [CDU/CSU]J:
Weise!)

bei aller erforderlichen Legalitdat einen Schnitt in die
Legitimitat zutiefst verletzter Fraulichkeit und einen
Schnitt in den Fortbestand gefahrdeter Ehen.

In gar Kkeiner

Darf die Staatsgewalt die rigide Anwendung des
Strafverfolgungsprinzips tUber  wohlverstandene
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Menschlichkeit setzen? Ergeben sich aus der Anwen-
dung gesetzlicher Regelungen nicht Zweifel am ge-
rechten MaB der Verfolgung im Blick auf in unendli-
che Zwangslagen geratene Frauen?

Der Bundesminister der Justiz hat in diesem Jahr
einen Diskussionsentwurf liber das Insolvenzrecht
vorgelegt und am vergangenen Freitag einen Refe-
rentenentwurf zum Vormundschafts- und Pileg-
schaitsrecht.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Sehr beachtlich!)

In beiden Fallen hatte die SPD ihre Antrage schon seit
geraumer Zeit im Bundestag eingebracht, in beiden
Fallen handelt es sich um seit langem féllige Reform-
vorhaben, die noch in die Zeit der sozial-liberalen
Koalition reichen. Und in beiden Fallen sagen wir,
Herr Minister, Unterstiitzung zu. Beim Insolvenzrecht
werden allerdings noch eine Reihe von Fragen abzu-
klaren sein. Wir vermissen, um das etwas abgewan-
delt auszudriicken, dort das ,soziale O1“. Wir wissen,
daB fir die Frage der Sterilisation eine befriedigende
Antwort kaum geboten werden kann, aber wir fordern
Sie auf, Herr Minister, moglichst bald entsprechende
Entwiirfe vorzulegen. Geschieht dies nicht, sehe ich
nicht, wie wir in dieser Legislaturperiode — und wir
sind willens, das zu tun — diese umfangreichen Vor-
haben noch zu einem AbschluB bringen konnen.

Eingebracht hat der Bundesminister der Justiz das
sogenannte Artikelgesetz der Bundesregierung zur
inneren Sicherheit. Die erste Lesung hat stattgefun-
den. Was ich damals ausgefiihrt habe, ist noch immer
richtig und nicht entkréaftet. Dieser Entwurf stellt die
Wende im Strafgesetzbuch, in der StrafprozeBord-
nung und im Versammlungsrecht hin zum Gesin-
nungs- und Verdachtsstrafrecht, zur Durchbrechung
des Legalitatsprinzips und zum Sonderstrafrecht fir
bestimmte Tatergruppen dar.

Mit der Einfihrung der Kronzeugenregelung bei
terroristischen Straftatern werden drei wichtige Prin-
zipien unseres Strafrechts und damit der Rechtsstaat-
lichkeit verletzt: das Prinzip der strafprozessualen
Gleichbehandlung aller Straftéter, das Legalitatsprin-
zip und der Grundsatz der Offentlichkeit.

Die strafrechtliche Einfiilhrung eines Vermum-
mungsverbotes erfolgt gegen den Rat aller ernstzu-
nehmenden Experten und Praktiker.

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Wer bestimmt
das? — Zuruf von der CDU/CSU: 75% der
Bevolkerung sind anderer Meinung!)

Sie ist Uiberfliissig, da die Polizei schon jetzt, und zwar
unter Abwagung aller Begleitumstande, in der Lage
ist, gegen vermummte Demonstranten vorzugehen.
Das wissen Sie genauso gut wie ich. Sie machen eh
nur mit zusammengekniffenen Zdhnen mit. Fir poli-
zeitaktische Erwagungen 1a6t die Neuregelung kei-
nen Raum.

Die geplante — inzwischen auch vom Bundesrat
abgelehnte — Schaffung eines Straitatbestandes der
Befiirwortung von Gewalt fithrt zum Gesinnungs-
strafrecht. Ich bin gespannt, wie Sie sich da entschei-
den. Der neue Haftgrund der Wiederholungsgefahr

bei Landfriedensbruch bedeutet nichts anderes als die
Einfihrung der polizeilichen Vorbeugehaft.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Nal)

Die SPD-Fraktion wird diesen Gesetzentwurf strikt
ablehnen. Bedauerlich bleibt, daB sich die FDP zur
Unterstiitzung dieser durch und durch illiberalen und
rechtsstaatlich hochst bedenklichen Novelle hergibt,
auch wenn wir zur Kenntnis genommen haben, da8
einige Liberale im Bundestag eine andere Auffassung
gezeigt haben. Den Bundesminister der Justiz aber
scheint das nicht zu rihren.

Es kénnte noch manches angebracht und an Ge-
setzesvorhaben angemahnt werden. Mir liegt aus ak-
tuellem AnlaB etwas anderes am Herzen.

Wir sind beim Gedenken des 50. Jahrestages des
Judenpogroms am 9. November 1938 unversehens
mit einer schwierigen Situation im Bundestag kon-
frontiert worden. Uns ist schmerzlich bewuBit gewor-
den, wie diinn das Eis noch ist. Wir haben gefragt: Wo
waren damals die Justiz, die Staatsanwaltschaft und
die Gerichte? Als Juristen konnen wir die Scham zwei-
mal nicht verbergen.

Kurz vor dem 9. November hat nun der neu er-
nannte bayerische Staatsminister des Innern im Zu-
sammenhang mit Ausléndern das Wort ,durchrasst”
gebraucht. Er hat es auf Aufforderung der SPD
— wenn auch gewunden — wieder zuriickgenom-
men.

Gerade jetzt erleben wir aber wieder innerhalb der
CSU eine Debatte iiber die Anderung des Grund-
rechts auf Gewdhrung von Asyl. Heute haben wir
vom Bundeskanzler gehdrt, wie gut es uns geht. In der
Westend-Synagoge in Frankfurt hat der Bundeskanz-
ler zum 9. November Worte gefunden, die wir alle
unterschreiben konnen. Daneben aber lauft die von
der Wortwahl her schon schlimme Debatte weiter. Da
ist von der , ungebremsten Auslanderschwemme” die
Rede. Da wird die Gefahr einer Preisgabe ,der ge-
schichtlich gewachsenen nationalen Identitat" — ge-
meint der Deutschen — an die Wand gemalt. Und da
ist das bése Wort vom ,Bevdlkerungsgulasch” gefal-
len. Ware es da nicht an der Zeit, daB auch der Bun-
desminister der Justiz, der frisch gewahlte Vorsit-
zende der CSU und nicht zuletzt der Bundeskanzler
sich erheben und die Sache beim Namen nennen?

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, — —

Dr. de With (SPD): Ich bin gleich fertig.

In einem sozialen Rechtsstaat sollten demokratische
Parteien das Ausschopfen des Wahlerreservoirs dort
begrenzen, wo das Einfangen von Randgruppen den
Grundkonsens beriihrt, insbesondere aber den Ewig-
gestrigen willkommenen Anla zum Auslanderhal
gibt.

Als hétte ich es geahnt! Mir ist soeben eine Agen-
turmeldung in die Hand gefallen — —

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, das
geht leider nicht. Sie sind weit liber die Zeit hinaus,
und die Kollegen wollen auch noch reden.
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Dr. de With (SPD): Es dauert noch eine halbe Mi-
nute. Ich nehme an, Herr Diller ist damit einverstan-
den.

Als hétte ich es geahnt! Mir ist soeben eine Agen-
turmeldung in die Hand gefallen, in der es heif3it:

+Schlesier” kritisiert ,Kristallnacht”-Gedenk-

feiern
Dort wird wértlich folgendes ausgefiihrt:

Da sitzen sie alle friedlich beisammen, Weiz-
sacker, Honecker, Diepgen, Sindermann, Willy
Brandt, Kohl, protestantische und katholische Bi-
schofe, Gewerkschafter und Arbeitgeberfiihrer,
verkleiden sich als Juden und dreschen einmitig
auf ihr Volk herunter.

Weiter unten heifit es in dieser Agenturmeldung aus
dem Blatt, in dem der CDU-Mann Hupka haufig Arti-
kel schreibt:

Bundesprasident Richard von Weizsdcker habe
(sich) mit der Bemerkung, die Deutschen hatten
die Verantwortung ihrer Geschichte auf sich zu
nehmen, und es werde ihnen nicht gelingen, sich
mit der Geschichte auszusdhnen, den christlichen
Grundsatz der Vergebung verletzt.

Und wortlich geht es in dem Artikel weiter:

Aber selbst die Vergebung wiirde doch voraus-
setzen, da8 wir die Tat begangen haben, gegen
Recht und Gesetz verstoen haben. Davon kann
aber, bis vielleicht auf eine Handvoll Greise, die
der auf der ganzen Welt von jiiddischen Organisa-
tionen betriebenen und von der deutschen Regie-
rung unterstitzten Fahndung noch entgangen
sein mogen, bei den heute lebenden Deutschen
keine Rede sein.

Ich glaube, der Bundestag mul Manns genug sein,
ein deutliches Wort gegen solche Schriften zu sa-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete von Schmude.

von Schmude (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Justizhaushalt zeichnet sich
wie auch in den Vorjahren durch ein bescheidenes
Volumen aus. Ganze 0,15% betragt der Anteil des
Einzelplans 07, gemessen am Gesamthaushalt. Auch
das Wachstum nimmt sich 1989 mit 2,9 % im Vergleich
zu der sonst iiblichen Steigerungsrate recht sparsam
aus. Ein Personalkostenanteil von mehr als 90 % der
Ausgaben und die Tatsache, daB fast 60 % der Ausga-
ben durch eigene Einnahmen gedeckt werden, zeigen
schon, daB es hier beim Einzelplan 07 nichts an Sub-
ventionen zu verteilen gibt, sondern daf hier Dienst-
leistungen fur den Birger erbracht werden.

Dazu tragt auch unser Patentamt bei. Hier werden
in den kommenden Jahren ganz erhebliche Investitio-
nen erforderlich. 32 000 Anmeldungen werden jahr-
lich offengelegt. Deshalb sind kiirzere Bearbeitungs-
zeiten bei Anmeldungen und Auskiinften nicht nur
wiinschenswert, sondern fiir die Wettbewerbsfahig-
keit unserer Wirtschaft zwingend notwendig. Der

Aufbau einer elektronischen Datenbank tritt nun in
die entscheidende Phase. Wir stellen daftir 1989 13,2
Millionen DM im Bereich der Datenverarbeitung und
der Patentdokumentation bereit. Mit weiteren rund
250 Millionen bis 280 Millionen DM ist in den Folge-
jahren fir den Aufbau der Datenbank zu rechnen.
Daneben muBl die Geb&dudesanierung aus Griinden
des Brandschutzes, aber auch um zeitgemaéaBe Arbeits-
platze zu schaffen, dringend vorangetrieben werden.
Rund 100 Millionen DM werden wir dafiir aufwenden
miissen. Wir werden in diesem Zusammenhang sorg-
faltig prifen, ob und in welchem Umfang Gebiihren-
erhbhungen auch im Hinblick auf das ebenfalls in
Miinchen anséssige Européaische Patentamt zur Dek-
kung dieser Investitionen mit herangezogen wer-
den.

Zu den politischen Schwerpunkten des Justizhaus-
halts, meine Damen und Herren, gehéren die Reform-
vorhaben, Die Erfassung und Erforschung der Rechts-
wirklichkeit bilden die Grundlage fiir Gesetzesvorha-
ben.

(Diller [SPD}: Da streicht ihr ausgerechnet!)

— Sie wollten noch viel mehr streichen, Herr Diller.
Ich denke an die 10 000 DM fir die Wehrstrafgerichts-
barkeit. —

(Diller [SPD]: Die gehoren auch gestri-
chen!)

Wichtige Bereiche stehen im Vordergrund. Dazu ge-
héren u. a. die Untersuchung tiber die Berufssituation,
Karriereverlaufe und Karrierechancen von Frauen im
Justizdienst oder die Projekte iber die Verschul-
dungssituation und die Schuldnerberatung sowie
tiber den Verbraucherschutz im Versicherungswesen.
Der Bundesregierung ist ausdriicklich zu danken, daf
sie diese Reformen der Rechtspflege und des Rechts
sorgfaltig und umfassend vorbereitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hektik, meine Damen und Herren, ware der Bedeu-
tung der anstehenden Gesetzesvorhaben absolut un-
angemessen. Wir lehnen Gesetze, Herr de With, die
mit der heilen Nadel gestrickt werden, ab. Grindl-
che Vorarbeit zahlt sich aus; das sehen wir jetzt bei
der Neuordnung des Entmiindigungs-, Vormund-
schafts- und Pflegerechts.

Die Bedeutung, die wir den Reformen beimessen,
wird auch dadurch unterstrichen, dal wir gegentiber
dem Vorjahr erneut hohere Haushaltsmittel bereit-
stellen. Mit 1,68 Millionen DM wird, selbst wenn man
weit in die 70er Jahre zuriickgeht, ein neuer Hochst-
stand erreicht.

Die Ausweisung zusédtzlicher Planstellen erfolgt
auch im Hinblick auf neue Aufgaben im Umweltbe-
reich und im Bereich der Gentechnologie sowie im
Hinblick auf die arbeitsaufwendiger gewordene Be-
treuung und Leitung von Beratungsgremien. Der dies-
beziigliche eindrucksvolle Aufgabenkatalog des Mi-
nisteriums kann wohl als recht umfassend gelten. Er
beinhaltet selbst so schwierige Bereiche wie das
Thema geschlechtsneutrale Gesetzessprache.

Die unter Federfithrung des Justizministeriums ste-
hende interministerielle Arbeitsgruppe wird hoffent-
lich bald zu Ergebnissen kommen. Wer den Haushalt

(&)

(D)



7494

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

von Schmude

heute liest, wird feststellen, daBl Beamtinnen je nach
Geschmack in der Gruppe A 11 als Amtmann, Amits-
frau oder sogar Amtméannin aufgefihrt werden.

Das Bild der Rechtspolitik, meine Damen und Her-
ren, wird nicht nur durch Reformvorhaben, sondern
auch durch die Pflege des Rechtsbewufitseins ge-
pragt. Das Justizministerium wird sich dieser wichti-
gen Aufgabe weiterhin mit herausragenden Aktivita-
ten stellen.

So ist u.a. zum 40. Jahrestag des Bestehens des
Grundgesetzes eine Broschiire ,40 Jahre freiheitli-
cher Rechtsstaat” vorgesehen, ferner ein verfassungs-
rechtliches Kolloquium sowie eine Festveranstaltung
.40 Jahre dritte Gewalt unter dem Grundgesetz”.

Ohne RechtsbewuBtsein — das wissen wir — kann
es keinen Rechtsfrieden geben. Gesetze, die verfas-
sungsgemaB zustande gekommen sind, miissen in ei-
nem Rechtsstaat durchgesetzt werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zogerliches Handeln oder Untatigkeit wie etwa in
Hamburg in Sachen HafenstraBe

(Zuruf von der CDU/CSU: KiefernstraBe in
Diisseldorf! — Zurufe von der SPD)

verwassern das RechtsbewuBtsein und bedeuten
letztendlich die Kapitulation vor dem freiheitlichen
Rechtsstaat. Uns sollte eigentlich, lieber Herr Kollege
Stiegler, die Sorge, so wie Herr de With es ausge-
driickt hat, um den Bestand des Rechtsstaates ge-
meinsam sein.

Das Ansehen der Justiz kann jedoch auch durch
uniiberlegtes Handeln von Verfassungsorganen
Schaden nehmen. Ich denke hier an die neue Landes-
regierung in Schleswig-Holstein, die mit der zwangs-
weisen Entlassung des Generalstaatsanwalts Teschke
ein halbes Jahr vor dessen regularer Pensionierung
ein schlimmes Beispiel geliefert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Traupe [SPD]: Dann fangen Sie mal in
Niedersachsen an!)

— Ich bin Thnen fiir den Zwischenruf dankbar. Das ist
leider kein Einzelfall. In Schleswig-Holstein hat es
namlich auch 30 Richter und Staatsanwélte gegeben,
die mit ihrer Dienstbezeichnung in den Zeitungen o6f-
fentlich gegen Kernkraft protestiert haben und dafir
disziplinar gemafiregelt wurden. Sie sind mit ihrem
Widerspruch beim hochsten deutschen Gericht ge-
scheitert. Am selben Tag hat der neue SPD-Justizmi-
nister Klingner diese disziplinare MaBnahme wieder
aufgehoben. Das ist ein schlimmes Beispiel, was hier
deutlich wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hisch

[CDU/CSU]: Rechtsbruch! — Zuruf von der

SPD: Denken Sie bei der Justiz lieber mal an
die alte Landesregierung!)

Es muf}, meine Damen und Herren, das gemein-
same Anliegen aller demokratischen Parteien blei-
ben, das RechtsbewuBitsein in der Bevolkerung zu
starken. Anderenfalls wirde auch die Sicherheit be-
eintrachtigt werden. DaB uns dieser Bereich Anla8 zur
Sorge gibt — ich sage das mit groBem Ernst —, wird
durch verstarkte Ausgaben im baulichen Bereich so-

wie durch die Anschaffung zahlreicher besonders ge-
schiitzter Fahrzeuge quer durch alle Einzelhaushalte
deutlich.

Zur Pflege des RechtsbewuBtseins gehort selbstver-
standlich auch die Darstellung der Justizgeschichte,
insbesondere wahrend der Zeit des Dritten Reiches.
Wir begruBlen deshalb die von der Bundesregierung
geplante Ausstellung zum Thema ,Justiz im National-
sozialismus”, die von 1989 bis 1992 als Wanderaus-
stellung in allen Bundeslandern gezeigt werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die ruckhaltlose Auseinandersetzung mit der Rolle
der Justiz im Dritten Reich und deren Ursachen ist
bisher zu kurz gekommen. Die Justiz war in besonders
bedriickender Weise in das nationalsozialistische Sy-
stem verstrickt.

Die Bundeslander haben sich bereit erklart, zu dem
von uns zusatzlich in den Haushalt eingestellten Be-
trag von 500 000 DM fiir diese Ausstellung einen eige-
nen Finanzbeitrag in Hohe von 100 000 DM zu leisten.
Dies unterstreicht, da Bund und Lander das Projekt
als gesamtstaatliche Aufgabe ansehen. Zu dieser Mit-
verantwortung hatten sich die Lander auch im vorigen
Jahr bekannt, als es némlich darum ging, an der Deut-
schen Richterakademie in Trier eine Statte zur Mah-
nung und Erinnerung an die Justizverbrechen im Drit-
ten Reich einzurichten.

Erganzend dazu soll 1989 im Palais des Bundesge-
richtshofes eine dem Anla angemessene Erinne-
rungstafel zum Gedenken an die Opfer der NS-Justiz
angebracht werden.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, méchte
ich mich bei den Mitberichterstattern fiir die gute Zu-
sammenarbeit und bei den Mitarbeitern des Justizmi-
nisteriums fiir die ausgezeichnete Vorarbeit bedan-
ken.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt dem Einzelplan 07
zu. Es spricht auch nichts dagegen, daB die Opposition
genauso verfahrt.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hafner.

Héfner (GRUNE): Herr von Schmude, viel war es
gerade nicht, was Sie da an Leistungen vorweisen
konnten.

(Marschewski [CDU/CSU]: Ganz schon arro-
gant, dieser Junge!)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ju-
belfeiern zum 40jahrigen Jubilaum dieser Republik
werfen ihre Schatten voraus, sie werfen sie auch auf
den Haushalt des Bundesjustizministers. Ein eigener
Haushaltsansatz soll der Vorbereitung einer Feier die-
nen: ,40 Jahre dritte Gewalt unter dem Grundge-
setz”.

Ich frage mich, was da gefeiert werden soll. Ich habe
vielmehr den Eindruck, man sollte einen anderen Titel
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wahlen: 40 Jahre staatliche Gewalt zur Aushéhlung
des Grundgesetzes.

(Frau Traupe [SPD]: Es gibt aber auch Gren-

zen! — Marschewski {CDU/CSUJ: Pervers ist

das! ,40Jahre Aushéhlung”, das ist

schlimm! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP)

— Nun hoéren Sie erst einmal zu, Herr Marschewski.

Herr Minister, Recht ist nicht etwas, was von oben
verfugt werden kann. Recht beruht nicht auf Willkir,
auf Herrschaft von oben, sondern auf der Uberein-
kunit von Menschen, auf der freien Vereinbarung.
Darum miissen auch alle an dem Prozel dieser Rechts-
vereinbarung teilhaben konnen. Demokratie heifit
also nicht nur, daB wir gleich sind vor dem Recht, son-
dern heiBt auch, daB wir als Gleiche das Recht liber-
haupt erst zustande bringen. Das bedeutet zugleich,
daB sich Recht im Laufe der Zeit entwickeln muB und
daB das Recht nicht um seiner selbst willen da ist, son-
dern zum Schutz der Menschen, zum Schutz der
Wiirde des Menschen, der Freiheit der Person und zur
Sicherung der sozialen Gleichheit.

Die Rechtspolitik dieser Bundesregierung aber ist
auf etwas vollig anderes gerichtet: auf den standigen
und riicksichtslosen Abbau von Biirger- und Frei-
heitsrechten. In einer Zeit, in der immer mehr Burge-
rinnen und Biirger gegen die Politik dieser Regierung
protestieren — aus guten Grinden; ich will nur vier
davon nennen:

erstens Nordseesterben, Waldsterben, Okologie;
zweitens den Bereich Atom- und Chemiewaffen,
Tiefflieger, Jager 90, den ganzen Rustungsbereich;
drittens den Atombereich selbst, Schneller Briiter,
WAA, AKW,; viertens die Gentechnologie —, in einer
Zeit also, in der immer mehr Menschen aufwachen
und sich hiergegen wenden, sucht die Bundesregie-
rung nicht nach Wegen einer neuen Rechtsfindung,
die diesen Bedenken der Bevéolkerung Rechnung tra-
gen, sondern produziert eine Horrorliste von Geset-
zen, die jeden mit Strafe bedrohen, derin diesem Land
noch von seinem Recht auf freie MeinungsauBerung,
Demonstration usw. Gebrauch machen will.

Wir haben heute iiber den Haushalt eines Ministers
zu befinden, der mit dem Artikelgesetz und den Si-
cherheitsgesetzen in der Maske des Biedermanns und
des Staatsdieners einen Anschlag auf die Grund-
rechte, die Rechtsordnung und auch den inneren Frie-
den in diesem Land unternimmt.

Das eigentlich Schlimme dieser Gesetze ist ja, dal}
sie sich ihre Begrindung selbst schaffen. Ich meine
ganz ernst, was ich hier sage. Das heiBit, durch das
Artikelgesetz und die Sicherheitsgesetze — dem die
FDP inzwischen ebenfalls zugestimmt hat, wie ich der
Zeitung entnehme — wird dasjenige erst hervorgeru-
fen und verstarkt, wogegen sich diese Gesetze angeb-
lich richten. Bedenken Sie: Protest entsteht nicht aus
Jux und Dollerei, sondern aus der Erfahrung staatli-
chen Unrechts und der absoluten Ohnmacht, dagegen
vorzugehen.

Das berichtigte Artikelgesetz, das unter Ihrer Fe-
derfithrung, Herr Justizminister, ausgetiftelt wurde,

treibt gezielt weite Teile der politisch aktiven Bevoél-
kerung in die Illegalitat,

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Noch eine

schone Ausrede!)

macht es nahezu unmdglich, vom Demonstrations-
recht noch Gebrauch zu machen. Wer in Zukunft zu
Demonstrationen geht, steht mit einem Bein im Ge-
fangnis. Schon wenn er mit einem Schal hingeht, gilt
das als Vermummung, der Schal ist ein ,zur Vermum-
mung geeigneter Gegenstand”; ein Motorradhelm
erst recht,

(Marschewski [CDU/CSU]: Sie sind ein rich-
tiger Marchenerzahler!)

obwohl Motorradfahrer doch durch Gesetz zum Tra-
gen des Helms verpflichtet sind. Sie wissen das.

Diese MaBnahmen verfolgen in meinen Augen das
Ziel, die Opposition in der Bundesrepublik einzu-
schiichtern. Die Verfassungswidrigkeitist diesen Vor-
haben in meinen Augen deutlich auf die Stirn ge-
schrieben. Sie widersprechen den Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, dem Brokdorf-Urteil
und dem Volkszahlungsurteil.

Herr Minister, ich will nur weniges aufzahlen: So
z. B. der § 130b — pures Gesinnungsstrafrecht. Hier
werden nicht mehr Taten bestraft, sondern Meinun-
gen verfolgt. Literatur, auch die deutsche Klassik, lan-
det auf dem Tisch des Staatsanwalts. Wollen wir dies,
wollen Sie dies? Ist dies einem demokratischen Staat
angemessen? Haben Sie vergessen, wohin solche
Zensurparagraphen in der Geschichte und in der Ge-
genwart gefiihrt haben und fiihren?

Das Vermummungsverbot, die Ausweitung des
Haftgrundes Wiederholungsgefahr, die vorbeugende
Inhaftnahme, das Verbot der passiven Bewaffnung —
all dies kommt in der Tat einer Horrorliste gleich und
stellt den Ubergang vom Rechtsstaat in das Feind-
und Gesinnungsstrafrecht dar. Es ist namlich eine
Errungenschaft unseres Rechtsstaates, dal die Polizei
nicht alles darf, daB Ermittlungen und Eingriffe erstim
Rahmen einer vollzogenen Tat und der Tatschuld
moglich sind.

(Zuruf von der SPD: Also doch was Positi-
ves!)

Dies soll jetzt praktisch in das Gegenteil verkehrt wer-
den. Mit der Unterstellung einer abstrakten Gefahr-
lichkeit, die im Einzelfall niemals nachgewiesen wer-
den kann und auch gar nicht nachgewiesen werden
muB, wird jeder zum Objekt dieser Gesetze, der sich
auch nur einem Verdacht aussetzt; er kann vor-
beugend inhaftiert werden.

Die gleiche Tendenz zum Rechtsabbau findet sich
ubrigens auch in anderen Bereichen. Ich kann dies
aus Zeitgriinden nur noch andeuten: etwa den Abbau
der Verfahrensrechte im Rechtspflege-Vereinfa-
chungsgesetz oder bei der ,Entlastung” der Finanz-
gerichtsbarkeit, bei der so eine Art Als-ob-Gesetz nun,
nach anfanglich zeitlicher Befristung zum Dauerzu-
stand werden soll, weil man zu einer wirklichen Re-
form mit der Einfiihrung einer dritten Instanz unfahig
ist. ’
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Am schlimmsten aber ist das MiBverhaltnis zwi-
schen Worten und Taten in den wenigen Bereichen, in
denen wir auf Grund der Koalitionsvereinbarung und
Ihrer vollmundigen Ankundigungen wenigstens der
Richtung nach sinnvolle Vorschlage erhoffen konn-
ten. Beispiel: Verwaltigung in der Ehe. Es ist in mei-
nen Augen ein himmelschreiender Skandal, daB
rechtlich noch immer zwischen Vergewaltigung in-
nerhalb und auBerhalb der Ehe unterschieden wird.
Frauen sind kein Besitz, auch nicht in der Ehe.

(Marschewski [CDU/CSU]: Wer sagt das

denn, wer sagt denn ein solches Zeug, Herr

Kollege? Das ist doch Noétigung, fiinf Jahre
«Bau"!)

Das Vorhaben, die Vergewaltigung in der Ehe unter
Strafe zu stellen, ist inzwischen erst einmal kléglich
begraben worden. Und ich fiirchte, daB mit der Weg-
lobung von Frau Siissmuth hier auch nichts mehr
kommen wird.

Genauso ist es mit dem Vorhaben, den Umwelt-
schutz ins Grundgesetz aufzunehmen, einem der Vor-
haben, mit denen Sie sich seinerzeit gebriistet haben.
Es ist beerdigt worden, so wie wir die Nordsee, so wie
wir die Walder in meiner Heimat nun auch bald beer-
digen kénnen.

Ich mochte zum AbschluB noch kurz etwas zu unse-
ren Antragen sagen.

(Frau Traupe [SPD]: Das ist auch hochste
Zeit!)

Einige sind Ihnen schon bekannt, z. B. der Antrag mit
dem wir endlich die Abschaffung und Streichung der
Wehrstrafgerichtsbarkeit im Haushalt verlangen. Das
versteht sich von selbst.

Ich werde hier nur noch einen Antrag inhaltlich vor-
stellen, da fiir die Vorstellung der anderen angesichts
der karglichen Zeit fiir die kleinen Fraktionen die Zeit
fehlt. Den zugehorigen Sachverhalt kann ich hier al-
lerdings nur noch mit Entriistung vortragen. Es geht
um das Olbild fiir den Generalbundesanwalt Reb-
mann. Sie wissen, daB die Mittel fiir dieses Olbild vom
HaushaltsausschuB} im letzten Jahr auf Antrag meiner
Fraktion gestrichen worden sind. In diesem Jahr wur-
den sie wieder eingestellt, und zwar deshalb, weil das
Olbild — entgegen dem BundestagsbeschluB —

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Sind das Ihre
rechtspolitischen Themen? — Gegenruf der
Abg. Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Ja, wir

sind beim Haushalt! — Weiterer Gegenruf
von der SPD: Es geht schlieSlich ums
Geld!)

inzwischen bereits gemalt wurde. So kann man mit
dem Haushalts- und Entscheidungsrecht des Parla-
ments nicht umgehen. Das Verstecken dieses Etatpo-
stens im Titel ,Erwerb beweglicher Gerate” und das
Erkaufen der hierfiir benétigten 10 000 DM ausge-
rechnet durch die Verbilligung einer Gedenktafel fir
die Opfer der NS-Justiz, das ist fir mich in der Tat
nicht nur eine unzumutbare Briiskierung des Parla-
ments, sondern ein echter Skandal.

Wir bitten Sie daher, unserem Antrag auf Strei-
chung dieses Postens sowie den weiteren Antragen
zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kleinert (Hannover).

Kleinert (Hannover) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir befinden
uns wieder einmal — und das hat man soeben beson-
ders schmerzlich empfunden — in der Situation, daB
im Rahmen einer solchen Haushaltsdebatte einerseits
— und das ist verdienstvollerweise von Herrn von
Schmude wahrgenommen worden — uber den Haus-
halt und dber das, was hier zum Finanzwesen des
Bundes interessiert, gesprochen werden soll, daB dies
aber, zum anderen, als Generaldebatte iiber die wirk-
lich wichtigen und zum Teil ja sehr grundséatzlichen
Fragen aus allen Hausern benutzt wird. Und daftr
werden wir dann hier mit sechseinhalb oder vierein-
halb — abziiglich Minister — so bedient, wie das im
Fernsehen auch zu sein pflegt, in dem man namlich
mit 1,10 — sagt der Redakteur — schon hervorragend
bedient ist. Auf diese Weise wird das Volk, als ob man
ein Kaleidoskop drehte, iber Fragen aufgeklart, die
gelegentlich vielleicht doch etwas mehr Griindlich-
keit verdient héatten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dies vorausgeschickt, méchte ich zum Haushalt auf
das Bezug nehmen,

(Hafner [GRUNE]: Wir sind gespannt, Herr
Kleinert!)

was Herr von Schmude ausgefiihrt hat. Ich moéchte
dem Bundesminister der Justiz, Hans Engelhard, sehr
herzlich dafiir danken — zugleich aber auch, naturge-
maB, allen seinen Mitarbeitern, die das haufig noch
bedeutend direkter betrifft als den Minister person-
lich —,

(Heiterkeit)

daB er in der Tradition des Hauses geblieben ist und
dieses Haus mit bemerkenswerter Sparsamkeit fiihrt.
Es gibt ja wohl wirklich wenig Gelegenheit, im Haus-
haltsausschufl erregte Debatten zu fithren. Nicht zu-
letzt deshalb, vermutlich, haben wir soeben die Pein-
lichkeit erlebt, Herr Hafner, daB Sie sich hier uber
Gemaélde, welcher Art auch immer, Gedanken ma-
chen.

(Frau Matthaus-Maier
recht!)

Wir haben uns schon untereinander verstédndigt, wer
als nachster gemalt gehort. Aber dazwischen liegen
noch ein paar Wahlvorgange, Frau Kollegin. Wir wer-
den dann jedenfalls nicht die geringsten Einwendun-
gen erheben.

[SPD]: Er hatte

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Es gibt ibrigens — wenn ich das an der Stelle ein-
figen darf — mit solchen Gemaélden — es kdénnen
auch Fotografien sein — sehr schwierige Vorgénge.
Im Oberlandesgericht zu Braunschweig héngt das
Foto eines friheren Chefprasidenten, der spéater Se-
natsprasident am Volksgerichtshof geworden ist. Ich

@]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

7497

Kleinert (Hannover)

habe in letzter Zeit verhaltnisméaBig viel Briefwechsel
wegen dieses Fotos gehabt, und ich habe dabei sehr
unterschiedliche Ansichten zu der Frage kennenge-
lernt, ob man es nun wegen der spateren Entwicklung
dieses Mannes einfach abhdngen und sozusagen ver-
dréngen sollte und ob es tiberhaupt neben den Bildern
der vom Nazi-Regime verfolgten Prasidenten hangen
sollte oder ob es nicht richtiger wére, solche Bilder in
der Reihe der Jahre, wie sie nun einmal der Justiz
zugewachsen sind, hédngen zu lassen, damit wir uns
alle mit jedem einzelnen Stiick unserer Geschichte
und den sie auch bei dem kleinen Oberlandesgericht
Braunschweig verkdrpernden Personen immer wie-
der auseinandersetzen.

Ich habe mich nach AbschluB dieser Korrespon-
denz, itbrigens im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister der Justiz, der wegen einer Gedenkveranstal-
tung einbezogen war, dazu bekannt, dal man solche
Bilder hangen lassen soll.

(Zander [SPD]: Fir dieses Thema reichen
doch 4% Minuten! Das ist wirklich ausrei-
chend Zeit fiir dieses Anekdotchen!)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Hafner?

Kleinert (Hannover) (FDP): Es ist, glaube ich, nach
den Ereignissen der letzten 14 Tage keineswegs ein
anekdotisches Thema, sondern es geht um die Frage,
die Herr de With auf andere Weise aufgegriffen hat:
ob und wie wir uns unserer Vergangenheit zu stellen
haben. Und an welchem Beispiel ich dies hier dar-
stelle, liberlassen Sie bitte mir, und kritisieren Sie
anschlieBend.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie jetzt eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Kleinert? Sagen Sie bitte
ja oder nein!

Kleinert (Hannover) (FDP): Nein. Wegen des Hin=
weises der SPD-Fraktion, da3 das Thema schon aus-
geschopft sei, Herr Hafner, kann ich leider jetzt nicht
weiter darauf eingehen.

Ich mochte den néchsten Dank anschlieBen — und
da wird die Sache schon erheblich wichtiger —: Ich
danke dem Herrn Minister Engelhard nicht nur fir
eine sparsame Haushaltsfithrung, sondern auch fir
eine sparsame Gesetzgebung. Denn es gibt hier doch
gar niemanden, der nicht am Wochenende und in den
sitzungsfreien Wochen bei dieser und jener Versamm-
lung seinen Unmut iiber die Gesetzesflut freudig und
reichlich Ausdruck verliehe, hier jedoch seine Ge-
setze wieder und wieder einklagte und anmahnte.,

Wenn man dann nicht einen Bundesjustizminister
hétte, der all diesen Ansinnen mehr oder weniger
wichtiger, mehr oder weniger modernistischer Art
gleichmaéBig standhaft — und zwar auf Grund fester
Prinzipien — widerstiinde und nur auf die wirklich
wichtigen Dinge einzugehen bereit ware, dann wiir-
den wir genauso furchtbar fortfahren, wie das z. B.
teils mit, teils ohne wichtige Grinde in den Jahren
zwischen 1970 und 1980 der Fall gewesen ist.

Tacitus sagt dazu: Corruptissima re publica pluri-
mae leges.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Das war eine
gute Ubersetzung!)

Das heifit im deutschen Text — die Lateiner konnten
das ja sehr schon verkiirzen —: Nicht etwa der kor-
rupte sondern der verdorbene Staat — das scheint mir
eine Vorstufe zu sein, manchmal durchdringt es sich

~auch — hat die meisten Gesetze. Er weist geradezu

darauf hin, was fiir eine Wechselwirkung hier besteht:
indem n&mlich keineswegs der Staat, der erst einmal
verdorben ist, sich deshalb besonders viele Gesetze
gibt, sondern indem viele Gesetze zur Verderbnis des
Staates beitragen konnen; zum Exempel: durch zu-
satzliches Anspruchsdenken der Biirger, etwa durch
eine zu groBe Einengung biirgerlicher Freiheiten und
dergleichen mehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

. Frau Matthaus-Maier [SPD]: Artikelgesetze!

— Hafner [GRUNE]: Kleinert und Hafner ge-
meinsam gegen das Artikelgesetz!)

Wir haben es jetzt nicht mehr notig, den § 240 des
Strafgesetzbuches — so sprach der Bundesjustizmini-
ster — zu &ndern, weil wir uns auf eine sehr wichtige
Instanz stiitzen konnen, namlich die Rechtsprechung,
die klargestellt hat, was angeblich so unklar war. Also
werden wir nicht jenen folgen, die uns einreden wol-
len, hier miiBten wir ein zuséatzliches Gesetz machen,
Die sichere Folge wéaren weitere Ausuferungen.

Wir sind der Meinung, daB das AuBerste versucht
werden sollte, das Insolvenzrecht noch in dieser Le-
gislaturperiode so weit voranzubringen, daf} es entwe-
der schon jetzt oder alsbald in der nachsten Legisla-
turperiode verabschiedet werden kann.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auf eine Sa-
che hinweisen, die in allen rechtlichen Zusammen-
héngen eine erhebliche Bedeutung hat, namlich daB
wir viel mehr auf die Interessenlage der Rechtsuchen-
den und ihrer unmittelbaren Vertreter, der Rechtsan-
walte, achten sollten, und daB ein vor Beginn eines
Prozesses unterschriebener Vergleich in allen rechtli-
chen Bereichen — das gilt sowohl fiir die vorhin er-
wahnte Finanzgerichtsordnung wie fur das birgerli-
che Recht wie auch fiir das Verwaltungsrecht — zur
Gerichtsentlastung viel besser ist als das standige
Herumbasteln an Symptomen, z. B. durch die Erho-
hung von Streitwertgrenzen.

Solche durchgangigen Gedanken kann man verfol-
gen, aber nur, wenn man nicht in Einzelfall-Hektik
verfallt, sondern die groBen Aufgaben, wie z. B. all
das, was uns jetzt im anwaltlichen Standesrecht auf-
gegeben ist, vor Augen behélt. Das Ziel miissen Bei-
trdge der viel groBer gewordenen Anwaltschaft zur
rechtzeitigen friedlichen Beilegung von Konflikten
und nicht durch fadenscheinige Verfahrensrechtsan-
derungen zahlenmaéaBig reduzierte Konflikte vor den
Gerichten sein, sowie schlieBlich eine dramatisch ver-
ringerte Zahl der Richter. Das ist allerdings ein Fern-
ziel einer solchen Entwicklung und nicht etwa eine
augenblickliche Forderung. Mit der dann erst mégli-
chen Qualitatssteigerung und dem besseren finanziel-
len Ausgleich fir diese Qualitatssteigerung wird es
uns in Zukunft vielleicht leichter gemacht, an der ei-
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nen oder anderen Stelle generalklauselmaBig auf den
Richter zu bauen, anstatt alles selbst regeln zu wol-
len.

Uber diese Dinge lassen Sie uns weiter und mit
moglichst langem und zukunftsweisendem Atem mit-
einander sprechen, aber nicht in Einzelheiten — mal
ist es der, mal jener — die Sache forcieren, die dann
am Wochenende als Ubertrieben dargestellt wird.
Dann sind wir auf dem Wege, in der Gesetzgebung so
sparsam zu sein, wie der Bundesjustizminister in sei-
nem Haushalt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Diller.

Diller (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir, daB ich als Haushalter ab-
weichend vom sonstigen Brauch zu ein paar Dingen
Stellung nehme, die in den Berichterstattergespra-
chen und in den AusschuBdiskussionen eine Rolle
spielten. Dabei will ich mich nicht lange mit dem Ar-
gernis aufhalten, da CDU/CSU und FDP, von dem
Groll des Generalbundesanwalts Uber ein Jahr ge-
nervt und offenbar zermirbt, den BeschluB3 des Haus-
haltsausschusses von 1987 aufheben lieBen, um dem
Generalbundesanwalt doch noch zu einem Portrat zu
verhelfen.

(Marschewski [CDU/CSU]: Das war doch
schon gemalt! Das wissen Sie doch selbst!)

Moge er damit glucklich sein, auch nach seiner Pen-
sionierung in den R&umen der Bundesanwaltschaft
wenigstens durch ein teures Gemalde standig mah-
nend gegenwartig zu sein. Soll damit — damit greife
ich IThren Zwischenruf auf — aus der Staatskasse
nachtréglich bezahlt werden, was mit oder ohne Ein-
verstandnis, was im oder ohne Auftrag des General-
bundesanwalts schon ldngst durch kinstlerische
Hand geschaffen ist? Und warum sind CDU, CSU und
FDP beim Olportrait so spendabel, Herr von Schmude,
wahrend sie an die Finanzierung hochst sensibler
Aufgaben wie einer Ausstellung , Justiz im National-
sozialismus” und einer Gedenktafel fiir die Opfer der
NS-Justiz mit spitzem Bleistift herangehen, um Strei-
chungen vorzunehmen, die heute vornehm ver-
schwiegen werden? Ihr Handeln im AusschuB hat bei
uns zu Recht Empdérung auslésen miissen.

Moge die Ausstellung ,Justiz im Nationalsozialis-
mus” durch die angestrebte finanzielle Beteiligung
der Lander doch noch einen wiirdigen Rahmen erhal-
ten und alle wichtigen Dokumente zeigen koénnen.
Moge die Ausstellung auch inhaltlich nichts ver-
schweigen, nichts beschoénigen, sondern offen und im
Klartext Schuld und Schuldige beim Namen nen-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Wer in diesem recht knapp dotierten Einzelplan,
Herr von Schmude, nach Einsparungsméglichkeiten
sucht, der moge eine Diskussion aus dem Jahre 1982
aufgreifen. Damals wurde die Bundesregierung mit
der Bundesratsdrucksache 144/82 gebeten, zu prifen,
ob man nicht auf Millionen von Doppelspeicherungen

von Justizdaten beim Kraftfahrtbundesamt einerseits
und beim Bundeszentralregister andererseits verzich-
ten und sich damit arbeitstdaglich — man stelle sich
das vor — mehr als 10 000 iberflussige Anfragen er-
sparen konne. Damalige Berechnungen gingen von
einem Einsparpotential von 45 Millionen DM auf allen
Ebenen aus.

Experten geben im lbrigen mit ihrem Hinweis auf
eme Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom Dezember 1983 zu bedenken, daB nicht nur wirt-
schaftliche Uberlegungen gegen eine Doppelspeiche-
rung von strafrechtlichen Entscheidungen sprechen,
bei denen ein StraBenverkehrszusammenhang gege-
ben ist. Bevor man in Flensburg und Berlin uberflis-
sige elektronische Datenverarbeitungskapazitaten
aufbaut, sollte die Regierung endlich ihre seit sechs
Jahren andauernde Untatigkeit beenden und dem
Haushaltsausschull eine sachgerechte Konzeption
vorlegen.

Hunderte von Millionen DM — Kollege von
Schmude hat das angesprochen — sollen demnéchst
in den Aufbau einer zukunftssicheren EDV beim
Deutschen Patentamt investiert werden, damit dort
das sogenannte papierlose Patentamt Wirklichkeit
wird. Japan ist uns hier durch die Investition von
2 Milliarden DM schon ein weites Stiick voraus, einer
Summe, die dort im iubrigen durch zwei drastische
Gebiihrenerhohungen finanziert werden konnte. Ich
denke, auch in der Finanzierung kann man von Japan
lernen, nicht nur in der Technik, zumal der Vergleich
der laufenden Einnahmen und Ausgaben seit Jahren
eine rickldufige Selbstfinanzierungsquote zeigt.

Aus der unmittelbaren Nachbarschaft des Deut-
schen mit dem Europdischen Patentamt erwéchst im
uibrigen zunehmend sozialer Sprengstoff. Das beginnt
beim Vergleich der Dienstraume, setzt sich in der Stel-
lenplansituation fort und gipfelt in dem Skandal, daB
man fir gleichartige Tatigkeiten bei dem einen Amt
ein Mehrfaches netto verdienen kann, nur weil ,Eu-
ropa” auf dem Tirschild steht. Hier ist das Ministe-
rium zu mehr gefordert, als nur durch das Aushandeln
von Ubergangsquoten fiir Priifer einer Massenabwan-
derung hochqualifizierter Mitarbeiter zum Européi-
schen Patentamt vorzubeugen. Européische Gehaélter
mussen wieder Bodenhaftung bekommen, denke ich,
und durfen sich nicht immer schneller von hiesigen
Gehaltern entfernen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Antrag, die Wehrstrafgerichtsbarkeit aus
dem Haushalt ersatzlos zu streichen, fand leider keine
Mehrheit. Ich meine, wir sollten diesem Geisterhaus-
halt — seit 1984 sind alle Ausgaben standig qualifi-
ziert gesperrt gewesen — ein Ende bereiten, indem
wir auf die Ausschopfung der Ermachtigung nach
Art. 96 Abs. 2 des Grundgesetzes verzichten. Dem
Antrag der GRUNEN, der uns heute zur zweiten Le-
sung vorliegt, stimmen wir zu, ohne — das betone ich
ausdricklich — uns die Begriindung zu eigen zu ma-
chen; denn die ist wirklich skandalos.

(Zuruf von den GRUNEN: Immerhin!)

Kritisieren miissen wir die Tatsache, da CDU/CSU
und FDP bei ihrer Suche nach Einsparméglichkeiten
ausgerechnet, Herr Kollege von Schmude, Herr Kol-
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lege Weng, den Titelansatz ,Kosten fiir Reformaufga-
ben im Justizbereich” um 20% kirzen. Wollen Sie
denn wirklich, daB Thr Minister noch langsamer vor-
ankommt, weil er keinen externen Sachverstand
mehr finanzieren kann? Die ErschlieBung externen
Sachverstandes durch Gutachten und Kommissionen
ist notwendig, weil durch die personellen Engpdsse
im Ministerium — ich zitiere den Herrn Staatssekre-
tdr — dringend notwendige, zum Teil auch vom Deut-
schen Bundestag vorgegebene Vorhaben nicht oder
nicht zeitgerecht abgewickelt werden koénnen. Dies
mufte er mir gegenuber eingestehen. In seiner Stel-
lungnahme rdumt er ein, daB derzeit 16 Vorhaben nur
mit erheblicher zeitlicher Verzégerung vorankom-
men — sie stehen auf der Liste, die ich hier in der
Hand halte —, darunter die so wichtige Strukturana-
lyse der Rechtspflege, die Insolvenzrechtsreform, das
Umwelthaftungsrecht, die konzeptionelle Aufberei-
tung des Themas ,Biotechnologie und gewerbliche
Schutzrechte” und die Ratifizierungen von Protokol-
len zur Européischen Menschenrechtskonvention so-
wie von UN-Menschenrechtspakten, insbesondere
dem Antifolteribereinkommen.

Weitere 15 Vorhaben — sie stehen auf dieser Liste,
die ich jetzt hochhalte — koénne das BMJ, so der
Staatssekretar, iiberhaupt nicht bearbeiten, darunter
die Gesamtreform des Strafverfahrensrechts, die Re-
gelungen des arztlichen Heileingriffs, die Uberpri-
fung des strafrechtlichen Sanktionssystems. Immer-
hin, dieser Bericht hat die Koalition so beeindruckt,
daB dem Ministerium in letzter Minute zwei Richter-
stellen mehr bewilligt wurden.

Streichen bei den Sachmitteln, Aufstocken des Per-
sonals beim gleichen Fragenkomplex, das nenne ich
Hu- und Hott-Politik, die keine klaren politischen
Leitlinien der Koalitionsfraktionen erkennen 1a3t. Das
beklagenswerte Ergebnis: In der Rechtspolitik wird
auf der Stelle getreten. Mein Kollege Hans de With hat
es deutlich gemacht. Aber wen wundert dies bei die-
ser politischen Fithrung? Den Haushalt des Bundesju-
stizministers lehnen wir deshalb ab.

Eine letzte Bemerkung zu dem zweiten Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN. Auch diesen Antrag lehnen
wir ab; denn er hat nichts im Justizministerium zu
suchen. Hier geht es nicht um Rechtstatsachenfor-
schung, sondern bestenfalls um Tatsachenforschung,
und das kann man anders finanzieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister der Justiz, Herr Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Vielleicht wird
sich mancher hier im Raume noch der ersten Lesung
des Justizetats am 8. September dieses Jahres erin-
nern, als der Moloch Innenpolitik die gesamte zur
Verfiigung stehende Zeit verschlang und ich die Ehre
und das Vergniigen hatte, hier — wenn auch nur in
der gebotenen Kiirze — als Erst- und Letztredner fur
die Rechtspolitik aufzutreten. Ich erwdhne das Thema
deshalb, weil beachtet werden sollte, daB man, dem
Rang der Rechtspolitik und unserem Selbstverstdnd-

nis entsprechend, diesmal den Etat hinter dem Etat
des Kanzlers und dem des Auswartigen Amtes pla-
ziert hat. Das hier festzustellen halte ich fiir wichtig.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Jung-
mann [SPD]: Sie mussen aber ein angeschla-
genes SelbstbewuBtsein haben!)

Ich danke an dieser Stelle sehr herzlich den Mitglie-
dern des Haushaltsausschusses, insbesondere den Be-
richterstattern unseres Etats. Wir haben mit unseren
Anliegen bei allen Schwierigkeiten der Durchsetzung
einzelner Projekte groBes Verstandnis gefunden. Ich
sehe es nicht immer nur von jenen Punkten, wo man
sich durchgesetzt oder wo man sich nicht durchge-
setzt hat. Mit dem, was durchgesetzt wurde, wird
gleichzeitig fir die Mitarbeiter des Ministeriums fir
die weitere Arbeit ein Stiick Motivation geschaffen,
weil sie sich verstanden fihlen; das ist ein wichtiger
Punkt.

Herr Kollege Diller hat speziell zu dieser Frage eini-
ges angesprochen. Wir sind dem Umfange nach ein
kleiner Haushalt; wir sind fast ein reiner Personal-
haushalt. Weil Verwaltungsarbeit im Detail sehr we-
nig anfallt, ist das Kernstiick unseres Bedarfs, das
Rickgrat des Betriebs, der hohere Dienst, der Vollju-
rist, weil wir ein Rechtsetzungsministerium sind, weil
wir als Begleiter des Gesetzgebers gefordert sind und
darin unsere Hauptarbeit liegt.

Dies hat in der Vergangenheit in der Tat zu be-
trachtlichen Schwierigkeiten gefiihrt. Es ist vielleicht
ganz gut, wenn einer der Berichterstatter, wie es der
Herr Kollege Diller hier getan hat, einmal auflistet,
wie die Klage des Bundesministeriums der Justiz und
seines Staatssekretars lautet, welche Vorhaben nur
mit zeitlicher Verzégerung und welche in einer Legis-
laturperiode wie dieser liberhaupt nicht angepackt
werden konnen, weil Engpasse vorhanden sind, weil
es nicht mehr moglich ist, jeweils jemanden zu den
notwendigen und wichtigen Veranstaltungen in Aka-
demien, also Uberall dort hinzuschicken, wo wir gefor-
dert sind, da er bei der Arbeit im Hause abgeht. Es ist
wichtig, das einmal ganz offen anzusprechen.

Meine Damen und Herren, wir haben in dieser Le-
gislaturperiode eine ganze Reihe von wichtigen Din-
gen auf den Weg gebracht oder sind, wo dies noch
nicht geschehen konnte, dabei, sie auf den Weg zu
bringen. Ich erwéhne die Insolvenzrechtsreform.

(Beifall bei der FDP)

Der Qualitat dieses Entwurfs nach ist es von Anfang
an ein Referentenentwurf. Aber weil die Abstimmung
innerhalb der Bundesregierung in der Kurze der Zeit
noch nicht moéglich war, ist es bis heute ein Diskus-
sionsentwurf. Ich glaube, wenn jetzt im Bundesar-
beitsministerium wichtige und dréngende Themen
bewaltigt sind, wird dort gentigend Kapazitat vorhan-
den sein, sich auch dieser Frage so nachdriicklich
zuzuwenden, daBl wir sehr bald zu einem Referenten-
entwurf und sodann zu einem Regierungsentwurf
kommen konnen, so daB3 es mit [hrer aller Hilfe még-
lich sein wird, noch in dieser Legislaturperiode nichts
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unversucht zu lassen, um dieses wirklich gelungene
Werk ins Bundesgesetzblatt zu bringen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen ist der
Referentenentwurf eines Betreuungsgesetzes ver-
sandt worden. Das ist eine wichtige Sache. Sie wissen,
daB wir fiir diesen Plan, die Entmiindigung abzuschaf-
fen und Vormundschaft und Pflegschaft in einem
neuen Rechtsinstitut zusammenzufassen und einer
grundlegenden Neuregelung zu unterziehen, quer
durch das Land, allerorten und allenthalben Beifall
und Zustimmung bekommen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch hier bitte ich Sie nachdriicklich um Ihre Unter-
stiitzung, weil bei den weiteren Beratungen natirlich
deutlich werden wird, daB durch dieses Gesetz ein
finanzieller Mehrbedarf entsteht, der von den Lan-
dern getragen werden muB. Aber in einer Zeit, in der
die Menschen alter werden, in der immer mehr dltere
Menschen zum Ende ihrer Tage in die Situation gera-
ten, nicht mehr selbst, ganz allein ihre Angelegenhei-
ten bestimmen und in der Hand halten zu kénnen, ist
der Gesetzgeber aufgerufen, auch mit der Lampe des
Grundgesetzes in so manchen bisher nicht so erleuch-
teten Winkel des geltenden Rechts hineinzuleuchten.
Das ist ein wichtiges Thema, das in dieser Legislatur-
periode bewaltigt werden muB.

Ich nenne ein drittes Vorhaben, was Freunde der
Tiere mit der Kurzbezeichnung ,Tier als Sache” be-
nennen. Das ist ein wirkliches Thema. Wir miissen
klarmachen, da8l das Tier im privaten Rechtsverkehr
zwar durchaus als Sache gewertet wird, da wir das
Tier aber ansonsten — auch rechtlich — nicht als
einen toten Gegenstand verstehen, sondern es als ein
Mitgeschopf begreifen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Da haben wir ein Problempapier an die Lander auf
den Weg geschickt und um Stellungnahme gebeten.
Ich hoffe, daB das jetzt allmahlich ziigig weitergeht,
weil allenthalben natiirlich Ministerien in solchen Fra-
gen manchmal allzu zuwartend, allzu abwéagend sind.
Man muB sich eine solche Sache gut anschauen. Aber
ich frage: Was ist dagegen einzuwenden, wenn der
Gesetzgeber ganz konkret wiirde und wenn — das
schlageich vor — etwa bei der Heilbehandlung, wenn
ein Tier verletzt worden ist, die Behandlungskosten
durchaus den Wert des Tieres iiberschreiten kénnten?
Bei einem Hund, der kein Rassehund ist, der praktisch
keinen materiellen Wert darstellt, diirfen die Behand-
lungskosten nicht auf den Wert begrenzt werden, der
dem Wert des Hundes im Geschaftsverkehr ent-
spricht. Nein, fiir ihn mu8 so viel aufgewendet werden
kénnen, wie jeder verstandige Tierhalter dafiir ausge-
ben wiirde.

Wir sehen weiter im Zwangsvollstreckungsrecht
vor, daB die Pfandung eines Haustieres, wenn es nicht
Erwerbszwecken dient, untersagt ist.

Das sind Themen, die drangend sind,

(Lachen bei der SPD)

denen wir uns zuwenden miissen. Ich glaube, daB
demgegeniiber manches andere Thema, das heute
hier angesprochen wurde, durchaus zuriicktreten
kann.

Meine Damen und Herren, in einer Haushaltsde-
batte ist es der gute Brauch, und es bleibt im guten
Stil, Herr Kollege de With, wenn Sie das, was Ihnen an
der Rechtspolitik nicht bequemt, sehr deutlich beim
Namen nennen. Nur sind solche Geschosse zuweilen
aus jenem Holz geschnitzt, aus dem man auch Bume-
rangs macht, und darauf sollte man sehr sorgfaltig
achten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie die Frage der Staatszielbestimmung
~Umweltschutz” ansprechen, dann bitte ich Sie doch
nicht zu lbersehen, daB wir aufeinander zugehen
mussen.

(Stiegler [SPD]: Aber Sie treten auf der
Stelle! Das ist ein Riickwartsgang!)

Ohne daBich dazu einen Auftrag hatte, habe ich einen
Vorschlag vorgelegt, auf den man sich meines Erach-
tens, aber nicht nur nach meiner Einschatzung, durch-
aus verstandigen koénnte. Dariiber und iiber vieles
andere einmal nachzudenken wird die Aufgabe der
weiteren Monate sein. Ich glaube, in einer so zentra-
len Frage kénnen wir zusammenkommen.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich bei
den Berichterstattern, die wichtige Vorhaben des
Bundesministeriums der Justiz zur Bewdéltigung der
Vergangenheit angesprochen haben. Ich sehe es als
Aufgabe auch meines Amtes an, spatestens jetzt, im
Jahre 1988, einen Beitrag zur Aufklarung jenes gro-
Ben Dunkelfeldes der Justizim Nationalsozialismus zu
leisten. Deshalb auch ein Forschungsauftrag zum
Thema des Volksgerichtshofs, deshalb die Ausstel-
lung, die im Frihjahr des néchsten Jahres in Berlin
erdffnet wird, deswegen das Mahnmal auf dem Ge-
lande der Richter-Akademie in Trier.

(Jungmann [SPD]: Das haben wir doch schon
im AusschuB gehort!)

Ich denke, daB gerade auch wir gefordert sind, wo
wir im kommenden Jahr 40 Jahre Bundesrepublik
Deutschland feiern, und zu diesem Feiern haben wir
allen Grund. Da wird es schwer sein, diese Feier mit
jemanden wie dem Abgeordneten Hafner zu bege-
hen. Er hat heute von ,40 Jahren Gewalt"”

(Marschewski [CDU/CSU]: Eine schlimme
Sache war das!)

und davon gesprochen, daB das Strafrecht in diesem
Land ein Feind- und Gesinnungsstrafrecht ist. Es fragt
sich, wie man hier eigentlich eine gemeinsame Ebene
soll betreten kénnen.

Aber was — und darauf, meine Damen und Herren,
legeich Wert — mit jenen Feiern Hand in Hand gehen
wird und muf}, das ist immer erneut die Riickerinne-

rung an die Zeit der nationalsozialistischen Gewalt- -

herrschaft. Hier sind wir immer gefordert. Da mag
jener 9. November 1938 nach dem Kalender jetzt na-
tirlich schon Vergangenheit sein; als Aufgabe des

©
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Nachdenkens, des Sich-Erinnerns bleibt er eine le-
bendige Wirklichkeit, der wir uns immer und immer
wieder stellen missen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Jungmann [SPD]: Nicht nur nachdenken und

sich erinnern! Das reicht nicht! Es geht um
die Konsequenzen!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich schliefe die Aussprache. Wir kommen zur
Abstimmung, und zwar zuerst iiber die Anderungsan-
trage der Fraktion DIE GRUNEN.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3339? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der GRUNEN
auf Drucksache 11/3340? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der Koali-
tion abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber den Einzel-
plan 07. Wer dem Einzelplan 07, Geschéftsbereich
des Bundesministers der Justiz, in der AusschubBfas-
sung zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dieser Haushalt ist mit den Stimmen von CDU/CSU
und FDP angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber den Einzelplan 19, Bundes-
verfassungsgericht, in der AusschuBfassung ab. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 23

Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit

— Drucksachen 11/3219, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Ersters
Borchert

Frau Seiler-Albring
Frau Rust

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 11/3372 und 11/3373
vor.

Der Altestenrat schlagt eine Stunde Beratungszeit
vor. Ist das Haus damit einverstanden? — Es ist so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Esters.

Esters (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die diesjahrige Beratung des Einzelplans 23
war fiir uns im Haushaltsausschuf} alles andere als
vergniigungssteuerpflichtig. Wenn die Koalitions-
fraktionen die parlamentarische Verantwortung fir
den Haushalt des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit ilibernehmen, konnen sie dabei
— da bin ich ganz sicher — kein gutes Gefiihl haben.
Noch nie war die Glaubwiirdigkeitshicke zwischen
den politischen Ankiindigungen der Bundesregie-

rung und den mit dem Einzelplan 23 verfolgten Zielen
so groB wie in diesem Jahr. Hier ist in der Tat Gefahr
im Verzuge.

Der Etat des BMZ weist fiir 1989 rund 7,1 Milliarden
DM aus.

Frau Prasidentin, spielen Sie mit der Elektronik? Es
leuchtet hier immer etwas.

Vizeprasident Frau Renger: Nein, keineswegs.

Esters (SPD): Hier leuchtet immer ,Prasident”
auf.

(Stiegler [SPD]: Helmut, ist das gegen PAR-
LAKOM gerichtet? — Griinbeck [FDP]: Das
ist die Warnung, nichts Falsches zu sagen!)

Wenn das beim Einzelplan 02 vorgekommen wadre,
dann hatte ich gesagt: Hier hat man vor, die IuK-
Medien-Kommission in die Wiiste zu schicken. Aber
jetzt klappt es ja offensichtlich.

Der Etat weist also 7,1 Milliarden DM aus. Das sind
rund 700 Millionen DM weniger, als in der urspring-
lichen mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen wa-
ren. Rechnerisch liegen die Mittel des Einzelplans um
4,3% uber den in 1988 verfligbaren Mitteln. Wegen
der im Gesamthaushalt ausgebrachten globalen Min-
derausgaben und der einzelnen Sperren im Haus-
haltsgesetz sind jedoch bereits jetzt Kiirzungen im
Entwicklungsetat in Millionenhéhe unvermeidbar.

(Frau Traupe [SPD]: Eine unglaubliche Re-
gierung ist das!)
In Wirklichkeit dirfte die Steigerungsrate des Einzel-
plans 23 nach Jahren der Stagnation deshalb lediglich
bei rund 3,5 % liegen. Demgegeniiber steigt der Ge-
samthaushalt in diesem Jahr um rund 5,4 %.

(Frau Traupe [SPD]: Das ist unglaublich!)

Der Bundeskanzler und der Bundesfinanzminister
haben noch am 7. September 1988 hier erklart, es sei
besonders wichtig, dem fatalen Zusammenwirken von
Bevolkerungsexplosion, Armut und Umweltzersto-
rung in weiten Teilen der stidlichen Erdhaélfte Einhalt
zu gebieten. Von diesen Einsichten und Ankiindigun-
gen ist in diesem Einzelplan leider nur sehr wenig
wiederzufinden. Was.sind die Bekenntnisse des Bun-
deskanzlers denn wert, wenn der Anteil der deut-
schen Entwicklungshilie am Bruttosozialprodukt in
diesem Jahr bei weiterhin sinkender Tendenz den
Tiefstand von 0,38 % erreichen wird?

(Frau Traupe [SPD]: Unglaublich!)

Wohlgemerkt: 1981, unter Bundeskanzler Helmut
Schmidt, hat dieser international gultige MaBstab
0,48 % betragen.

(Zander [SPD]: Der Minister amiisiert sich
dabei noch!)

Dieser deutliche Abstieg unserer Leistungen ist kein
Ruhmesblatt fir die Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)
Er markiert eine Provinzialisierung der Entwicklungs-
politik,
(Frau Traupe [SPD]: Bayerisierung!)
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die einer reichen Industrienation unwiirdig ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir fordern deshalb die Mehrheit dieses Hauses auf,
in dritter Lesung unserem EntschlieBungsantrag zu-
zustimmen, den Einzelplan 23 zu Lasten des Einzel-
plans 14 um eine Milliarde DM zu erhéhen.

(Beifall bei der SPD)

Im Zuge der Beratungen des Haushaltsausschusses
ist mehr als deutlich geworden, wo diese Mittel feh-
len. An erster Stelle ist hier der Europdische Entwick-
lungsfonds zu nennen. Ich habe keinen Zweifel, daB
sich die Kolleginnen und Kollegen von der Koalition in
ihrer Bereitschaft, die europaische Sache zu starken,
von niemandem tiibertreffen lassen werden. Gemes-
sen an dem, was der Kanzler und der Finanzminister
vor dem Weltwirtschaftsgipfel in Toronto und der Ta-
gung von Weltbank und IWF in Berlin angekiindigt
haben, gemessen aber vor allem an den drédngenden
Sorgen der Entwicklungslander darf der Entwick-
lungshaushalt 1989 nicht wie ein schabiger Pflicht-
beitrag fiir den Klingelbeutel der internationalen Soli-
daritat wirken.

(Beifall bei der SPD)

Ich will dem zustéandigen Ressortminister nicht un-
terstellen, daB er sich kein besseres Ergebnis ge-
winscht hatte. Wir begriiBen ausdriicklich, daB} es
endlich gelungen ist, die Zinskonditionen fiir die bila-
terale finanzielle Zusammenarbeit deutlich zu verbes-
sern. Den meisten Entwicklungslandern wird das al-
lerdings nur dann niitzen, wenn wir aus den Fehlern
der Vergangenheit lernen und unsere Finanzierungs-
beitrage im wesentlichen fiir Projekte und Programme
einsetzen, die zur eigenstandigen Entwicklung dieser
Lander beitragen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stimmen auch den von der Bundesregierung
beschlossenen Schuldenerleichterungen fiir die &rm-
sten Entwicklungslander zu. Wir wissen allerdings,
daB die bis 1987 erlassenen Schulden in einer Gesamt-
héhe von 4,2 Milliarden DM zum iiberwiegenden
Teil, namlich in Héhe von 3,6 Milliarden DM, zur Zeit
der sozialliberalen Koalition erlassen worden sind.
Der Beitrag dieser Regierung ist also kaum des Auf-
hebens wert, das dariiber in der Offentlichkeit veran-
staltet wird.

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr! — Aber der
Klein versteht sich auf Reklame! — Der Klein
macht alles gut!)

Diese Zugestédndnisse des Bundesfinanzministers
hat allerdings der Bundesminister Klein teuer erkau-
fen miissen. Erstmals soll der BMZ Aufgaben iiber-
nehmen, die bislang unstreitig vom BMF oder von der
Bundesbank wahrgenommen wurden. Wer auch im-
mer im BMF oder bei der Bundesbank auf die Idee
gekommen ist oder sie sich hat einreden lassen, durch
Offnung eines zusétzlichen Fensters beim Wahrungs-
fonds eine Konkurrenz zu Weltbank und IDA zu schaf-
fen, deren entwicklungspolitischer Nutzen weder in
den Entwicklungslandern noch bei uns erkennbar ist,
der muB fiir die Finanzierung dieses iiberfliissigen

Experiments, bitte schén, in seinem Etat selbst auf-
kommen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Wirtschaft!)

Es kann nicht angehen, dal dem BMZ entwicklungs-
fremde Aufgaben des IWF aufgezwungen werden.

(Frau Traupe [SPD]: Unglaublich ist das!)

Der ohnehin geringe entwicklungspolitische Gestal-
tungsspielraum im Einzelplan 23 wird dadurch noch
starker eingeschrankt. Dies liegt nicht in unserem na-
tionalen Interesse. Wir werden deshalb alles tun, da-
mit diese Fehlentwicklung spatestens im Haushalt
1989 riickgangig gemacht wird, und ich hoffe sehr,
daB die Kolleginnen und Kollegen der Koalition hier
mit von der Partie sind, liebe Ulla.

(Beifall bei der SPD)

Noch gravierender ist, daB aus dem Einzelplan 23
erstmals Zinssubventionen fiir die Umschuldung von
Handelsschulden gewéahrt werden sollen. Diese vom
BMF und vom Bundeswirtschaftsminister gegen den
erbitterten Widerstand des Ministeriums fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit durchgepaukte Ent-
scheidung

(Zuruf von der SPD: Der Stoltenberg wie-
der!)

widerspricht allen ordnungspolitischen Grundsatzen
dieser Regierung.

(Frau Traupe [SPD]: Hat die denn welche?)

Sie ist das blanke Gegenteil von Subventionsabbau
und fithrt auf Sicht, wenn diese Fehlentscheidung
nicht noch in letzter Minute verhindert wird, zur tota-
len Ausplinderung der deutschen Entwicklungs-
hilfe.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Dann wird der Klein tberfliissig!)

Ich weil} sehr wohl, daB zur Zeit in den Erlauterungen
von einer Begrenzung auf 16 Lander die Rede ist. Ich
bin aber ganz sicher, daB damit ein Tor geoffnet wird
und daB aus allen mdglichen, u. a. auch aus gesamt-
politischen, Griinden vieles in der Zukunft méglich
sein wird, was wir uns heute noch nicht denken kon-
nen. Die Beteiligung der deutschen Wirtschaft und der
deutschen Banken, die der Herr Bundeskanzler auf-
gefordert hat, sich bei der Lésung der Verschuldungs-
krise zu engagieren, haben wir uns in dieser Form
allerdings nicht vorgestellt. Wir werden dem deut-
schen Steuerzahler zu erkldren haben, was dieser
Vorgang in Wirklichkeit bedeutet: die Sozialisierung
von Verlusten, die unsere Exportwirtschaft selbst zu
verantworten hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin den Kolleginnen und Kollegen der Koalition
daftir dankbar, daB sie im Haushaltsausschul wenig-
stens dafiir gesorgt haben, daB sowohl der Selbstbe-
halt der privaten Unternehmen von 10 % als auch jeg-
liche Riistungs- sowie polizeiliche und militdrische
Ausriistungsgeschéfte von einer Zinssubventionie-
rung ausgeschlossen sind.

(Frau Traupe [SPD]: Das ware ja noch schg-
ner!)
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Noch besteht die Hoffnung, dafl die Mehrheit des
Haushaltsausschusses dem von der Regierung ver-
folgten Kurs auf Dauer nicht folgt. Wir haben deshalb
auch die entsprechenden neuen Titel qualifiziert ge-
sperrt. Ich hoffe, da wir im kommenden Jahr noch
einmal in Ruhe die Konsequenzen der hier einge-
schlagenen Politik beraten konnen. Ich hoffe vor al-
lem, Herr Minister, dafl damit eine noch grofere Ge-
fahr von IThrem Haus in letzter Minute abgewendet
werden kann.

Gefahrdet ware auch die Gemeinsamkeit unserer
Entwicklungspolitik, wie sie im Beschlufl des Deut-
schen Bundestages vom 5. Méarz 1982 zum Ausdruck
kommt. Wir stehen nach wir vor zu diesem Beschlufl
und erwarten, daf} er nicht ohne Not von der Koalition
aufgekundigt wird.

Wir bekennen uns dazu, dafl eine wirksame Ent-
wicklungspolitik auch finanzielle Opfer erfordert. Ich
erinnere hier an den Antrag meiner Fraktion aus dem
Jahre 1985, durch den die Bundesregierung aufgefor-
dert wurde, dem Deutschen Bundestag Lésungsvor-
schldge zur zukiinftigen Verwendung von Tilgungs-
und Zinsriickiliissen aus der Finanziellen Zusam-
menarbeit vorzulegen. Ich erinnere ferner daran, daf3
der Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung
vom 18. Marz 1987 zugesagt hat, Riickfliisse aus der
Kapitalhilfe schrittweise wieder zur Finanzierung
neuer Mafinahmen einzusetzen.

Im vergangenen Jahr habe ich darauf hinweisen
konnen, daB das Bundesfinanzministerium durch
haushaltstechnische Tricks, Herr Dr. Carl, verhindert
hat, dafl die angenommenen 100 Millionen DM in
1988 auch kommen. Es kommen in Wirklichkeit rund
31 Millionen DM. Wir haben mit unserer Annahme
recht gehabt: Sie haben den BMZ damals finanztech-
nisch ausgetrickst. Ich hoffe, daB dies bei dem diesjah-
rigen Ansatz von 120 Millionen DM nicht erneut ge-
schieht.

Enttauschend ist, daBl die Bundesregierung und die
Koalition trotz jahrelanger Beratungen auch in diesem
Jahr nicht die Kraft aufgebracht haben, die Bremser
im Bundesministerium der Finanzen in die Schranken
Zu weisen.

(Jungmann [SPD]: Der Héfele ist das!)

Der Beschluf, mit dem Sie die Losung des Problems
erneut auf das nachste Jahr vertagt haben, gehort fiir
mich gewif} nicht zu den Sternstunden des parlamen-
tarischen Budgetrechts.

(Beifall bei der SPD)

Der Haushaltsausschuf} ist sich dariiber einig, daf
fir die Losung der RiickfluBproblematik 1990 ein
neuer Titel mit der Zweckbindung eingefiihrt wird, in
geeigneten Fallen aus Rickflissen den Aufbau ent-
wicklungswichtiger Kapitalvermoégen in Entwick-
lungslandern zu finanzieren. Wir erwarten, daB da-
durch die Bildung revolvierender Fonds nach dem
Vorbild des ERP-Sondervermogens ermoglicht wird,
die in erster Linie zur Finanzierung von Inlandskosten
der Entwicklungslénder beitragen sollen.

Aus Zeitgriinden kann ich im Moment nicht auf den
Bereich zuriickkommen, der mir eigentlich noch am
Herzen liegt, namlich das enorme Absinken der Pri-

vatinvestitionen in den letzten Jahren in den Landern
der Dritten Welt, auch nicht auf den Bereich, der mit
der Geschéftspolitik der DEG in Koéln zusammen-
héngt. Hier sieht es im Augenblick, Herr Minister, so
aus, daB das Institut auf der Basis der neuen Ge-
schaftspolitik fiir eine Finanzierung aus dem Einzel-
plan Ihres Ministeriums iiberfliissig wird. Hier eroff-
net sich dem Kollegen Weng, Frau Seiler-Albring, ein
enormes Betatigungsfeld fiir den Bereich der Privati-
sierung.

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Ich werde es ihm
sagen!)
— Es ist nett von Thnen, daf} Sie ihm das sagen wol-
len.

Der Einsatz des Haushaltsausschusses fiir den Ein-
zelplan 23, Herr Minister, hat in diesem Jahr, was bei
Haushaltern nicht selbstversténdlich ist, auch persén-
liche Grinde. Wir spiiren, glaube ich, alle, dafi der
Bundesminister Klein dringend parlamentarische Un-
terstiitzung braucht, damit sein Haushalt nicht mit
Ausgabetiteln gefiillt wird, deren Bewirtschaftung
durch den Bundesminister der Finanzen, durch die
Deutsche Bundesbank oder durch den Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft erfolgt.

Ich kénnte mir im nachsten Jahr, Herr Minister
Klein, sehr gut eine Initiative vorstellen, die auch vom
ganzen Deutschen Bundestag getragen werden
konnte. Uberzeugen Sie den Bundeskanzler und dann
gemeinsam mit ihm den Bundesfinanzminister davon,
dafl es im Rahmen der 40-Jahr-Feiern im Jahre 1989
eine international nicht zu liberhdrende Geste ware,
wenn das ERP-Sondervermogen ein zweites Fenster
bekdme. Wir wiirden unseren Partnern in den Lén-
dern der Dritten Welt verstandlich machen, in welcher
Weise wir bereit sind, die Hilfe, die wir beim Wieder-
aufbau unseres Landes nach den Grauen des zweiten
Weltkrieges erhalten haben, an andere weiterzuge-
ben. Eine solche Initiative fiir ein zweites Fenster im
ERP-Sondervermogen zugunsten der Entwicklungs-
lander, finanziert aus Zins- und Tilgungsleistungen,
also aus Rickflissen, wirde der Bundesrepublik
Deutschland weltweit und erst recht in der eigenen
Bevolkerung mehr Ansehen einbringen, als alle
Feierlichkeiten im néchsten Jahr zusammengenom-
men.

Ich kann mir nicht vorstellen, da wir die Griindung
feiern und dabei der Weltoffentlichkeit verschweigen,
daB dieses Vermdgen — das ERP-Sondervermégen —
heute immer noch nach dem Gesetz aus dem Jahre
1953 ,dem Aufbau der kriegszerstérten deutschen
Wirtschaft” dient. Hier kann man sich ein Politikfeld
vorstellen, Herr Minister, in dem das Gemeinsame
uber dem Trennenden stehen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Borchert.

(Frau Traupe [SPD]: Nun machen Sie alles
wieder gut!)

Borchert (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Frau Kollegin, ich habe den
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Zwischenruf nicht verstanden, sonst ware ich gleich
gern darauf eingegangen.

(Frau Traupe [SPD]: Sie sollen das wieder-
gutmachen, was der Minister alles angerich-
tet hat!)

— Will ich gerne machen.

Lieber Herr Kollege Helmut Esters, wir werden trotz
Threr Ausfithrungen dem Etat des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit mit gutem Gefiihl
zustimmen,

(Esters [SPD]: Glaube ich nicht!)

weil, wie ich glaube, in diesem Etat eine Reihe wich-
tiger Punkte auf den Weg gebracht worden ist.

[SPD]: Das glauben wir
nichtl)

(Frau Traupe

Ich will mich jetzt nicht an der Zahlenspielerei be-
teiligen, denn in den Zahlen ist eines nicht deutlich
geworden: die Mainahmen, die auBerhalb des Etats
von der Bundesregierung in diesem Jahr beschlossen
worden sind und die sich in den folgenden Jahren mit
Sicherheit im Etat niederschlagen werden. Die Bun-
desregierung hat den armsten Landern, vor allen Din-
gen den hochverschuldeten armen Landern in Afrika,
zusdtzlich 3,3 Milliarden DM Schulden erlassen. Da-
mit steigt der SchuldenerlaB auf insgesamt iuber
7,5 Milliarden DM,

(Esters [SPD]: Noch nicht!)

der bereits verwirklicht oder vorgesehen ist und damit
zukiinftige Haushalte erheblich belastet. Der Be-
schluB dafiir ist gefafit. Durch diese Schuldenstrei-
chung werden gerade die armsten Staaten, die ja hdau-
fig die Halfte ihrer Exporterldése fiir den Schulden-
dienst aufbringen miissen, erheblich entlastet.

Dariiber hinaus sind durch eine Reihe weiterer
MafBnahmen — ich erwahne nur die Kapitalerh6hung
der Afrikanischen Entwicklungsbank, die Wiederauf-
fillung des Afrikanischen Entwicklungsfonds, das
Sonderprogramm fir die hochverschuldeten Lander
in Afrika, erhebliche Anstrengungen unternommen
worden, um mehr Finanzmittel gerade in die armsten
Lander Afrikas zu leiten. Diese MaBnahmen 6ffnen fir
die betroffenen Lander neue Perspektiven zur Uber-
windung ihrer Schuldenprobleme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich meine aber, daf die finanzielle Hilfe von auflen
in den Entwicklungslandern mit einer Wirtschaftspo-
litik einhergehen muf}, die im eigenen Land die Kapi-
talbildung ermdéglicht, Wachstumskréfte freisetzt und
attraktive Investitionsbedingungen schafft und damit
die Kapitalflucht in diesen Liandern eindammt. Aber
wir miissen uns dabei fragen: Reagieren wir auf sol-
che Reformvorhaben in den Entwicklungsldndern be-
reits ausreichend? Ich meine, wir miissen die Eigenan-
strengungen der Linder gezielt unterstiitzen, indem
wir reformbereiten Landern etwa zuséatzliche Mittel
der Finanziellen Zusammenarbeit zur Verfiigung stel-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zustimmung bei der SPD — Frau Traupe
[SPD]: 1 Milliarde!)

Das bedeutet, wir miissen Abschied nehmen, Frau
Kollegin, von dem System der starren Ldnderquoten
und flexibel auf die Entwicklung in den Landern rea-
gieren;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zustimmung bei der SPD — Frau Traupe
[SPD]: Richtig!)

denn damit schaffen wir Anreize fiir Reformbemii-
hungen und ermutigen die Lénder, auf diesem Weg
fortzufahren.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wir ermutigen
sie auch!)

— Vielen Dank, Herr Kollege. — Hilfreiche Instru-
mente sind hierbei etwa Armutsbekdmpfung durch
Selbsthilfe, Starkung der privatwirtschaftlichen Krafte
und Férderung des Handwerks etwa dadurch, daB
Kleinkredite fiir solche Branchen verfiigbar sind.
Diese Instrumente miissen wir gezielt weiter aus-
bauen.

Auf dem letzten Wirtschaftsgipfel in Toronto im Juni
dieses Jahres haben sich die Industrielander ver-
pflichtet, den hochverschuldeten Landern, vor allem
in Afrika, zu helfen. Die Bundesregierung hat hieraus
sehr schnell die Konsequenzen gezogen. Sie hat sich
zu dieser Verpflichtung bekannt und die Konditionen
erheblich verbessert. Der Kollege Esters hat darauf
bereits hingewiesen.

Mit diesem Beschluf8 ist in der Finanziellen Zusam-
menarbeit der ZuschuBanteil erheblich gewachsen.
Der groite Teil der Empfangerlander kommt in den
Genuf} der giinstigsten Kreditkonditionen. Damit er-
halten auch diese Lander iiber gilinstigere Konditio-
nen wieder eine Perspektive zur Uberwindung ihrer
Probleme.

(Volmer [GRUNE]: Aber nicht die schwarzaf-

rikanischen! Die drmsten gerade nicht! Fir

die schwarzafrikanischen verschlechtert sich
die Lage!)

— Auch in den schwarzafrikanischen Landern, Herr
Kollege. Bei der Umschuldung von verbiirgten Han-
delsschulden sind fiur 16 afrikanische Lander Zu-
schiisse zu Zinszahlungen eingerdumt worden mit
dem Ziel, die Zinslasten um 50% zu reduzieren.

Der Kollege Esters hat bereits darauf hingewiesen,
daB wir im HaushaltsausschuB} verbindlich beschlos-
sen haben, daB der Selbstbehalt, der ja im Biirg-
schaftsfall von den Exporteuren zu leisten ware, und
Forderungen aus Riistungslieferungen und aus milita-
rischen und polizeilichen Ausriistungen nicht unter
den ZuschufBlanteil fallen.

Dieses neue Instrument wie auch die Beitrage zur
erweiterten Strukturanpassungsfazilitdt hat der Haus-
haltsausschuBl qualifiziert gesperrt, um diese Instru-
mente und deren Zuordnung zum Einzelplan 23 noch
einmal intensiv zu diskutieren und méglicherweise fiir
den Haushalt des Jahres 1990 daraus dann andere
Konsequenzen zu ziehen.

Der Umweltschutz muB starker als bisher Bestand-
teil der Zusammenarbeit mit den Entwicklungslan-
dern werden. In der bilateralen Hilfe der Bundesrepu-
blik sind fiir alle Entwicklungsprojekte Umweltver-
traglichkeitspriifungen vorgeschrieben. Ich meine,
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dies muBl auch in die multilaterale Zusammenarbeit
ubernommen werden.

Die Bundesregierung hat nach dem Gipfel in To-
ronto, bei dem sie die besondere Bedeutung der Um-
weltschutzmaBnahmen betont hat, 150 Millionen DM
zusatzlich fur den Schutz tropischer Regenwilder zur
Verfligung gestellt. Wir erwarten, daB} auch fiir die
kommenden Jahre spiirbar erhéhte Mittel fiir MaB-
nahmen des Umweltschutzes, vor allen Dingen zum
Schutz der tropischen Regenwalder und fiir die Forst-
entwicklung, eingesetzt werden.

Bei den Beratungen im Haushaltsausschull haben
wir die Mittel fiir MaAnahmen der personellen Zu-
sammenarbeit maBvoll erhoht. Bei der gegebenen
Haushaltslage sind diese Ansatze angemessen. Wir
erwarten jedoch von der Bundesregierung, daB sie die
steigende Bedeutung der MaBnahmen zur Entwick-
lung personeller Ressourcen in den Entwicklungslan-
dern auch in Zukunft angemessen berticksichtigt. Thre
Absicht, einheimische Fachkrifte fiir entwicklungs-
wichtige Aufgaben einzusetzen und entsprechend
weiter zu férdern, weist in diese Richtung. Die perso-
nelle Zusammenarbeit mufl vor allem Hilfe fir die
Entwicklung personeller Ressourcen in der Dritten
Welt werden. Besonders unterstreichen méchte ich im
Bereich der personellen Zusammenarbeit die Bedeu-
tung etwa von Lehrerprogrammen in afrikanischen
Landern, mit denen wir ja gute Erfahrungen gemacht
haben.

Die Neustrukturierung der Titel ,MaBnahmen zur
Forderung des Handwerks“ und ,Foérderung von
Partnerschaiten” ist ein wichtiger Ansatz im Haus-
haltsplan 1989. Durch eine Umorganisation im Mini-
sterium sind die Voraussetzungen fir die Partner-
schaftsférderung im Bereich der privatwirtschaftli-
chen Zusammenarbeit geschaffen und verbessert
worden. Damit kénnen die bewahrten Partnerschafis-
programme etwa mit Handwerkskammern und ande-
ren Organisationen weitergefithrt und ausgeweitet
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die bisher entwickelten Ansétze zu einer eigenstén-
digen Projektdurchfiithrung diirfen aber jetzt nicht
durch administrative Abwicklungsformen erschwert
werden. Ich meine, die fiir den Titel zu erarbeitenden
Richtlinien miissen Durchfihrungsformen im Rahmen
von Regierungsabkommen in gleicher Weise vorse-
hen wie die Férderung durch Zuwendungsbescheide.
Gerade in diesem Bereich erscheint es mir nétig, die
Identifikation der deutschen Tréger mit den Proble-
men des Partners im Interesse langfristiger Erfolge zu
steigern.

Beim Wiedereinsatz der Ruckiliisse aus der Finan-
ziellen Zusammenarbeit, tiber die wir in den vergan-
genen zwei Jahren ja bereits intensiv diskutiert ha-
ben, ist fiir den Haushalt 1989 sichergestellt, da3 der
Betrag von 120 Millionen DM zu Beginn des Haus-
haltsjahres zur Verfiigung steht und dafl das Ministe-
rium mit diesen Mitteln arbeiten kann. Wir werden
uber den Einsatz im Haushalt 1990 erneut zu diskutie-
ren haben. Der HaushaltsausschuBl hat den Auftrag
gegeben, fir den Haushalt 1990 eine Bruttoldsung
vorzusehen, bei der die Riickfliisse auf der Ausgaben-

seite eingestellt werden, damit die Diskussion iber
die Verfiigbarkeit der Mittel beendet wird.

Wir werden dann auch iiber eine weitergehende
Verwendung zu diskutieren haben. Wir kdnnen dabei
auch gern iiber die Fondslosung diskutieren. Ich bin
der landerbezogenen Fondsldsung gegeniiber nach
wie vor sehr skeptisch, Herr Kollege.

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt eingehen, der
uns, glaube ich, alle bedriickt. 12 Millionen Fliicht-
linge — der groBte Teil in Landern der Dritten Welt als
Folge von Krieg, Birgerkrieg und Menschenrechts-
verletzungen — stellen an die Entwicklungspolitik
besonders hohe Anforderungen. Der iiberwiegende
Teil der Fliichtlinge flieht heute aus Entwicklungslan-
dern in Entwicklungslander. Ich meine, es ist unsere
Aufgabe, alle Mdglichkeiten der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit zu nutzen, um Fluchtursachen zu ver-
mindern und die Flichtlingsaufnahmelénder in der
Dritten Welt wirkungsvoll zu entlasten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir miissen unsere Anstrengung zur Lésung des Welt-
flichtlingsproblems verstarken und unseren Einfluf
geltend machen, um eine noch bessere internationale
Koordinierung der MaBnahmen sicherzustellen.

In den vergangenen zehn Jahren sind die Haus-
haltsansétze fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit kon-
tinuierlich gesteigert worden. Von 1975 bis heute sind
die Baransatze um iiber 100 % gestiegen. Gleichzeitig
ist die Zahl der GroBprojekte zuriickgegangen. Die
Zahl kleiner Projekte hat bei gestiegenen Qualitatsan-
forderungen zugenommen.

Ein hoheres Mittelvolumen, eine gréere Zahl von
Projekten bei gestiegenen Qualitdtsanforderungen
wird von einer nach wie vor gleichen Zahl von Mitar-
beitern im Bundesministerium abgewickelt. Dal
diese Aufgabe bewaltigt werden kann, ist, meine ich,
ein Beweis fiir die Leistungsbereitschaft und die Moti-
vation der Mitarbeiter im BMZ.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Fir diese Leistung mochte ich mich bei allen Mitar-
beitern im Bundesministerium fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit sehr herzlich bedanken. Ohne ihr En-
gagement ware diese Abwicklung, glaube ich, nicht
moglich.

(Bindig [SPD]: Der Minister hatte da eine an-
dere Charakterisierung!)

Ich mochte Thnen, Herr Minister Klein, und Thren Mit-
arbeitern fur die gute Zusammenarbeit bei der Vorbe-
reitung und bei der Beratung in diesem Jahr danken.
Ich meine, dafl die Motivation aller Mitarbeiter die
wichtigste Voraussetzung zur Losung der Aufgaben
ist, die sich der Entwicklungspolitik in den néchsten
Jahren stellen.

Mit dem Haushalt 1989 werden die Mittel fiir die
wirtschaftliche Zusammenarbeit weiter erhoht, die
entwicklungspolitischen Instrumente den veradnder-
ten Rahmenbedingungen angepalt und damit die Ef-
fizienz der Hilfe weiter erhoht. Das sind fiir uns gute
Griinde, um dem Haushalt zuzustimmen.



7506

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

Borchert
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Eid.

Frau Eid (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Herren und Damen! Die Haushaltsdebatte gibt uns
Gelegenheit, die momentan besonders umstrittenen
Punkte der Bonner Entwicklungspolitik zu behan-
deln. An erster Stelle moéchte ich auf das neuerdings
festzustellende Interesse der Bundesregierung fir
Okologiefragen in der Dritten Welt eingehen. Das
hat der Kollege Borchert ja auch noch einmal demon-
striert.

Gerade anléaBlich der kiurzlich stattgefundenen
IWF- und Weltbank-Jahrestagung in West-Berlin ha-
ben Bundeskanzler Kohl und auch Sie, Herr Minister
Klein, in eindringlichen Bekenntnissen ihren uner-
mudlichen Einsatz zum Schutz der tropischen Regen-
wilder bekundet. Der entscheidende Glaubwiirdig-
keitstest far diese Lippenbekenntnisse zum Schutz
der Umwelt steht kurz bevor. Noch nie war die Aui-
merksamkeit der bundesdeutschen Offentlichkeit so
auf eine Einzelentscheidung im Exekutivdirektorium
der Weltbank gerichtet wie bei dem anstehenden
zweiten Energiesektorkredit fiir Brasilien.

(Bindig [SPD}: Da hat sie recht!)

Die verheerenden o¢kologischen und sozialen Zer-
storungen durch das brasilianische Energiepro-
gramm, fiir das dieser Kredit vorgesehen ist, stehen
auBer Frage. Die Vernichtung der Regenwalder in
Brasilien wiirde um einiges beschleunigt — mit kata-
strophalen Auswirkungen auf das Weltklima; Tau-
sende Menschen wiirden aus ihren Dérfern vertrie-
ben.

Welche Position wird die Bundesregierung bezie-
hen? Im AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenar-
beit hat der Parlamentarische Staatssekretar Koéhler
am 9. November weitreichende Zusagen beziiglich
des weiteren Entscheidungsverfahrens gemacht. Er
hat zugesagt, daB sich die Bundesregierung erst dann
endgiiltig festlegen wird, nachdem der Bundestag
diesen Brasilien-Kredit an Hand unseres Antrages,
namlich ,Kein weiterer Energiesektor-Kredit an Bra-
silien” ausfithrlich behandelt hat. Die vorherige parla-
mentarische Beratung soll auch bei eventueller Dring-
lichkeit gesichert sein. Der Kollege Pinger hat sich in
diesem Fall fiir eine Sondersitzung des AWZ ausge-
sprochen.

(Volmer [GRUNE]: Sehr gut!)

Die Regierungsfraktionen miissen wissen, daB ihr
Engagement fiir die tropischen Regenwaélder jegliche
Glaubwiirdigkeit verliert, wenn sie es in diesem Fall
unterlassen, die Bundesregierung zu einer ablehnen-
den Haltung zu bewegen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Der vorliegende Etatentwurf fir das BMZ macht
deutlich, daB die Entwicklungshilfe-Gelder zuneh-
mend als Ersatz fiir die Schuldendienstzahlungen aus
der Dritten Welt eingesetzt werden. Dabei ist fiir uns
der entscheidende Punkt, daB die BMZ-Mittel nicht
fir dauerhafte Entschuldungsschritte — also zur Ent-

lastung der Schuldnerldnder — verwendet werden.
Vielmehr geht es der Bundesregierung bei diesen
neuen Haushaltstiteln darum, die Anspriiche der
Glaubiger zu befriedigen.

(Esters [SPD]: Genaul)

Erstes Beispiel: Die Finanzierung der Erweiterten
Strukturanpassungsfazilitit dient ausschlieBlich
dazu, die Liquiditat des IWF sicherzustellen.

(Esters [SPD]: Richtig!)

Die zahlungsunféhigen Staaten — vor allem in Sub-
Sahara-Afrika — kénnen namlich ihre Schulden an
diese Institution nicht mehr zuriickzahlen.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es!)

Wenn nun im BMZ-Haushalt die Gelder fiir die Erwei-
terte Strukturanpassungsfazilitat aufgebracht werden
sollen, halten wir es nur fiir logisch, daf dann auch aus
diesem Ressort die Vertreter der Bundesregierung in
den IWF entsandt werden.

Zweites Beispiel: die Zinszuschiisse bei den Her-
mes-Krediten bei gewissen afrikanischen Staaten.
Diese Lander sind auflange Sicht zahlungsunfahig. Es
gibt keine andere Ldsung, als ihnen die Hermes-Kre-
dite restlos zu erlassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn nun auf Teile der Zinsen verzichtet wird, sollte
damit nicht der Entwicklungshilfe-Haushalt belastet
werden. Denn es handelt sich dabei um die absehba-
ren Folgekosten einer im Ansatz verfehlten Exportfor-
derung durch die Hermes-Biirgschaften, bei denen
weder entwicklungspolitische noch 6kologische Kri-
terien irgendeine Rolle spielen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Leistungen miissen also vom Wirtschafts- oder
Finanzministerium oder — besser noch — von der er-
tragsstarken bundesdeutschen Exportwirtschaft iiber-
nommen werden.

(Volmer [GRUNE]: Sehr gut!)

Drittes Beispiel: Nach Presseberichten versucht das
Finanzministerium derzeit, die Schadenszahlungen
fiir Hermes-Biirgschaften an Dritte-Welt-Lander auf
den BMZ-Haushalt abzuwdélzen, Dabei geht es um
Milliardenbetrage. 1987 hatte der Bundeshaushalt ein
Gesamtdefizit von 1,5 Milliarden DM aus den Export-
biirgschaften zu verkraften; die Tendenz ist steigend.
Nach Meinung der GRUNEN hilft da nur eins: Das
gesamte System der Hermes-Birgschaften sollte pri-
vatisiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die ausstehenden Risiken miifiten von der Pri-
vatwirtschaft ibernommen werden.

(Volmer [GRUNE]: So ist das!)

Die schamlose Verwendung der Entwicklungshilfe
fir die Interessen der eigenen Wirtschaft mufl ein
Ende finden, Herr Minister. Die GRUNEN haben fol-
gende Antrage in die zweite und dritte Lesung des
Haushalts 1989 eingebracht. Mit ihnen wollen wir die
von uns gewiinschte grundlegende Neuorientierung
fiir die Bonner Entwicklungspolitik exemplarisch auf-
zZeigen:

(€
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Erstens. 1989 steht uns eine neue Propagandawelle
aus dem BMZ bevor. Dieses Ministerium ist so in die
Defensive geraten und bei der eigenen Bevdlkerung
so diskreditiert, daB sein Ansehen mit groBem Werbe-
aufwand wieder aufpoliert werden mus.

(Frau Folz-Steinacker [FDP]: Das stimmt
nicht, Uschi!)
Jeder AnlaB ist dazu recht. 1989 ist es das 40jahrige
Bestehen der Bundesrepublik, das dem BMZ zuséatz-
lich 200 000 DM wert ist. Wir fordern, dafB dieses Geld
an die Nicht-Regierungsorganisationen und die
Dritte-Welt-Basisgruppen fiir ihre regierungsunab-
hangige Offentlichkeitsarbeit gegeben wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Wir fordern die Riickzahlung des Eigen-
kapitals der DEG an die Bundesregierung zur ent-
wicklungspolitischen Verwendung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Da die DEG in Zukunft privatwirtschaftlich ohne jeg-
liche entwicklungspolitische Vorgabe arbeiten soll, ist
auch ihr Kapital von der Privatwirtschaft aufzubrin-
gen.

Drittens. Wir fordern die Streichung des bundes-
deutschen Beitrags fiir die erweiterte Strukturanpas-
sungsfazilitat, weil es dabei um eine verdeckte Liqui-
ditatsspritze fir den IWF geht.

Viertens. Wir fordern die Wiederaufnahme der Ent-
wicklungshilie fiir Nicaragua, insbesondere jetzt
nach den gewaltigen Hurrikan-Schaden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit fiir
eine grundlegende Neuorientierung der bundesdeut-
schen Beziehungen zur Dritten Welt mit dem Ziel ei-
ner umfassenden Durchsetzung der Menschenrechte
und des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen
ist reif. Das groBe Engagement der bundesdeutschen
Offentlichkeit anlaBlich der IWF/Weltbank-Tagung in
Berlin hat gezeigt: Inmer mehr Menschen in unserer
Gesellschaft lehnen die aggressive Durchsetzung
wirtschaftlicher Eigeninteressen unter dem Deckman-
tel einer angeblich karitativen Entwicklungshilfe ab.
Zusammen mit ihnen setzen wir uns fiir gerechte welt-
wirtschaftliche Strukturen ein, weil wir nicht die riick-
sichtslose Wohlstandssicherung auf Kosten anderer,
sondern das gemeinsame Wohlergehen in der einen
Welt im Blick haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Folz-Steinacker.

Frau Folz-Steinacker (FDP): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn wir in der heutigen
Haushaltsdebatte den Einzelplan 23 des BMZ bera-
ten, konnen wir dies nicht tun, ohne erneut auf die
Massenarmut und Unterentwicklung in den Landern
der Dritten Welt hinzuweisen. Wir stehen in der mora-
lischen Verantwortung, den Menschen in diesen
Landern bei ihrem Kampf gegen Hunger, Armut und

soziale Riickstandigkeit zu helfen. Nord-Siid-Politik
ist keine Frage von Almosen. Sie muBl vielmehr Teil
einer weltweiten, auf Frieden und Stabilitit ausge-
richteten Politik sein. Die FDP wird auch weiterhin fiir
eine Politik eintreten, die die Menschen der Dritten
Welt bei der eigenstandigen und selbstbestimmten
Entwicklung ihrer Lander und der Erreichung eines
menschenwiirdigen Daseins unterstiitzt, die den &u-
Beren und inneren Frieden und die Geltung der Men-
schenrechte weltweit sichert und die die wirtschaftli-
che, kulturelle und wissenschaftliche Zusammenar-
beit zwischen allen Staaten fordert.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Esters [SPD]: Lauter
Sprechblasen!)

— Aber eine gute Sprechblase.

Wir sind uns bewuBt, daB es fiir Entwicklungszu-
sammenarbeit kein Patentrezept gibt.

Der fortschreitende DifferenzierungsprozeB zwi-
schen den Entwicklungslandern erfordert, die Ziele
und Strategien der Zusammenarbeit am Bedarf, den
Ressourcen und Werten der jeweiligen Lander zu
orientieren.

Entwicklungszusammenarbeit darf dariiber hinaus
nicht auf die Bereitstellung finanzieller Mittel be-
schrankt bleiben. Entscheidend fiir den Entwick-
lungserfolg eines Landes ist vielmehr die Schaffung
der dafir erforderlichen politischen, gesellschaftli-
chen und 6konomischen Rahmenbedingungen.

Der eingeleitete ProzeB3 des Abbaus entwicklungs-
hemmender Strukturen sowie der Mobilisierung von
Marktkraften und Eigeninitiativen in den Entwick-
lungslandern muB daher ganz nachhaltig fortgesetzt
werden. Nur durch ein Mehr an Freiheit und Eigen-
verantwortung fiir den einzelnen sowie weniger Staat
und Biirokratie lassen sich die Voraussetzungen fir
eine eigendynamische Wirtschaftsentwicklung schaf-
fen.

(Beifall bei der FDP — Volmer [GRUNE]:
Undich dachte, Sie hatten kein Patentrezept!
Gerade sagten Sie, Sie hatten kein Patentre-
zept! — Esters [SPD]: Das ist kein Patentre-
zept; das ist ihr logischer Aufbau!)

— Vielen Dank, Herr Kollege.

So kommt zum Beispiel der Europaischen Gemein-
schaft eine ganz wichtige Rolle zu. Die Schaffung ei-
nes europdischen Binnenmarktes bis 1992 darf nicht
nur zur Starkung der Wirtschaftskraft der EG fiihren,
sondern muB} auch zusatzliche Chancen fir die Ent-
wicklung der Dritten Welt eroffnen.

Diese Chancen konnen jedoch nur dann genutzt
werden, wenn die Europaische Gemeinschaft nach
auBlen offen bleibt.

(Esters [SPD]: Richtig!)

Den Gefahren von Protektionismus und Abschot-
tungstendenzen, wo immer sie auch auftreten, muf
daher wirksam begegnet werden. Die Nichtdiskrimi-
nierung einzelner Handelspartner, das grundséatzliche
Verbot nichttarifarer Handelshemmnisse sowie der
Grundsatz umfassender Ausgewogenheit sollten in
den Drittlandsbeziehungen der Europaischen Ge-

(D)



(A)

7508

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

Frau Folz-Steinacker

meinschaft maBgebend sein. Notwendig ist ein kon-
struktiver Beitrag der Européischen Gemeinschaft bei
der bevorstehenden Halbzeitkonferenz der laufenden
Verhandlungsrunden des GATT in Montreal.

(Esters [SPD}: Im Agrarbereich!)

— Herr Kollege, héren Sie gut zu. Insbesondere im
Agrarbereich muB} eine wirksame Verringerung der
Exportsubventionen bei Nahrungsmitteln erfolgen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/
CSU)

In jeder meiner Reden ist das eingebunden, Herr Kol-
lege. — Nur so werden sich die marktorientierten Re-
formen in den Entwicklungslandern voll entfalten und
die Chancen dieser Lander im Welthandel verbessern
kénnen.

Die EG ist bereits heute ein ganz wichtiger Partner
der Staaten der Dritten Welt. Die Lomé-, die Mittel-
meerabkommen sowie die Kooperationsvertrage mit
den ASEAN-Staaten, den Staaten Lateinamerikas
und dem Golf-Kooperationsrat sind hierfir gute Bei-
spiele. Es ist zu begriiBen, daB mit den gerade begon-
nenen Verhandlungen iiber die Erneuerung des AKP/
EWG-Abkommens — Lomé IV — die bewéhrte Zu-
sammenarbeit mit den AKP-Staaten dynamisch fort-
entwickelt werden soll. Das gilt vor allem fiir die han-
delspolitische Zusammenarbeit und die Unterstiit-
zung von Strukturanpassungsbemiihungen der AKP-
Staaten.

Dariiber hinaus ist es dringendst erforderlich, die
Bereiche Bevdlkerungspolitik und, liebe Kollegin,
Umweltschutz in das neue Abkommen aufzuneh-
men.

Meine Damen und Herren, wenn ich nunmehr den
Blick auf den Haushalt 1989 richte, so darf ich zu-
nachst feststellen, da damit auch weiterhin ein not-
wendiger finanzieller Beitrag im Rahmen unserer Ent-
wicklungszusammenarbeit mit den Landern der Drit-
ten Welt geleistet werden kann. Unter Berticksichti-
gung der BeschluBempfehlungen des Haushaltsaus-
schusses ergibt sich beim Einzelplan 23, fur den ich
heute spreche, fiir das Haushaltsjahr 1989 ein Baran-
satz von uiber 7,1 Milliarden DM. Das entspricht einer
Steigerungsrate von 4,3 % gegeniiber dem zur Verfii-
gung stehenden Soll des Vorjahres.

(Esters [SPD]: Das steht nur nicht zur Verfi-
gung')

Unter Einbeziehung der fiir einen Wiedereinsatz vor-
gesehenen Tilgungsriickflisse erhéht sich die Steige-
rungsrate sogar — ,sogar” ist vielleicht nicht der pas-
sende Ausdruck — auf4,5%. Ich hdtte mir gewtnscht,
daB es mehr ware.

(Esters [SPD]: Das wird im Haushaltsgesetz
wieder zuriickgeholt!)

Dies ist ein ,erfreuliches” Ergebnis, das den Stellen-
wert unserer Entwicklungspolitik deutlich macht.

Im Zuge der parlamentarischen Beratungen konnte
auf Initiative der Bundestagsfraktionen von CDU/
CSU und FDP, die in vielen Bereichen auch von den

Fraktionen der Opposition mitgetragen wurde — wo-
fiir wir uns bedanken —,

{Toetemeyer [SPD]: Beziehungsweise umge-
kehrt!)

eine wesentliche Verbesserung gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf erreicht werden.

(Volmer [GRUNE]: War der Regierungsent-
wurf schlecht?)

— Was mochten Sie denn jetzt horen?

Dadurch konnten eine noch starkere Schwerpunkt-
bildung in entwicklungswichtigen Sektoren vorge-
nommen und mit einer Erhéhung der Verpflichtungs-
erméchtigungen die Voraussetzungen fiir einen er-
weiterten Handlungsrahmen in den kiinitigen Haus-
haltsjahren geschaffen werden. Ich denke, wir wer-
den uns dariiber noch langer unterhalten miussen.

Ich darf an dieser Stelle ganz ausdriicklich begri-
Ben, daB die Bundesregierung in einem weiteren
Schritt eine Erhéhung der fiur einen Wiedereinsatz
bestimmten FZ-Tilgungsriickiliisse vorgenommen
hat. Ebenfalls sollte die Verbesserung der FZ-Kondi-
tionen angesprochen werden. Leider habe ich nicht
mehr genug Zeit, um dazu Stellung zu nehmen.

Damit hat die Bundesregierung einer parlamentari-
schen Forderung entsprochen. Dennoch bleibt die
Bundesregierung aufgefordert, auch in den kunftigen
Haushaltsjahren eine weitere schrittweise Erhéhung
dieses Ansatzes vorzusehen.

Meine Damen und Herren, unter Berucksichtigung
der in diesem Haushaltsjahr gewonnenen Erfahrun-
gen ist gleichzeitig zu prifen, ob das gegenwartige
haushaltsméBige Verfahren der beabsichtigten ent-
wicklungspolitischen Zielsetzung gerecht wird.

Meine Damen und Herren, die FDP-Bundestags-
fraktion stimmt dem Einzelplan 23 zu. Wir erwarten,
daB Sie, Herr Minister Klein, und Ihr Haus die fiir 1989
bereitgestellten Mittel und Verpflichtungsermachti-
gungen wirksam und unter Beachtung dkologischer
Gesichtspunkte zur Unterstiitzung der sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung der Dritten Welt einset-
zen.

(Volmer [GRUNE]: Der Minister kennt nur
Hochglanz!)

Hierbei haben Sie, Herr Minister, und Ihre Mitarbeiter
unsere volle Unterstitzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit, Herr
Klein.

Klein, Bundesminister fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit: Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Haushalt des Bundesministers fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit 1989 wird insgesamt
7,109 Milliarden DM betragen. Das sind 4,6 % mehr
als im laufenden Jahr. Im Rahmen der bilateralen Fi-
nanziellen und Technischen Zusammenarbeit, fiir die
4,473 Milliarden DM im Einzelplan 23 angesetzt wur-
den, sind je gut 40 % fir Afrika und Asien vorgesehen,
knapp 14 % fir Lateinamerika, der Rest fiir Europa
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und Ozeanien. Uber die Halfte unserer Mittel, genau
51,74 %, gehen an die armsten und armeren Entwick-
lungslénder.

Doch die Zahlen allein, in denen sich das Engage-
ment der Bundesrepublik Deutschland fiir die 3,8 Mil-
liarden Menschen in der Dritten Welt nur statistisch
ausdriickt, vermitteln ein unzuldngliches Bild. Ich
halte die Beschliisse der Bundesregierung zur deut-
schen Entwicklungspolitik, auf die auch mein Kollege
Borchert dankenswerterweise hingewiesen hat und
die im Laufe dieses Jahres gefait wurden, sich aber im
wesentlichen erst ab 1989 auswirken werden, fiir min-
destens ebenso entscheidend.

Erstens. Streichung von weiteren 3,6 Milliarden
DM Schulden armerer und drmster Entwicklungslan-
der. Damit das niemand anmahnen muB, fige ich
hinzu, daB 4,2 Milliarden DM Schulden in den voraus-
gegangenen zehn Jahren bereits unter meinen Vor-
gangern erlassen wurden. Aus den Reaktionen der
betroffenen Lénder, die dadurch um ein Schulden-
dienst-Soll im kommenden Jahr von 80 Millionen DM
— das realistischerweise zu erwartende Ist ware wohl
nur halb so hoch — entlastet werden, wissen wir, daf
diese deutsche MaBnahme vielfach Hilfe in hochster
Not, Deblockierung anderweitig zugesagter, aber we-
gen Zahlungsriickstanden nicht iiberwiesener Mittel,
einen Beitrag zur Lésung des Schuldenproblems und
zur Schaffung neuer Spielrdume auch in der Umwelt-
politik bedeutet.

Zweitens. Verbesserung der Kreditbedingungen
fur die im Rahmen der Finanziellen Zusammenarbeit
gewahrten Entwicklungsdarlehen. Neben Zuschiis-
sen fiir die armsten Entwicklungslander wird es kinf-
tig fir einen kleinen Kreis bereits fortgeschrittenerer
Lander der Dritten Welt Kredite zu sogenannten Stan-
dardkonditionen (2% Zinsen, 10 Freijahre, 30 Jahre
Laufzeit) geben, fir die Masse unserer Partner aber
IDA-Konditionen, also die von der Entwicklungsagen-
tur der Weltbank eingeraumten Bedingungen (0,75 %
Zinsen, 10 Freijahre, 40 Jahre Laufzeit).

(Volmer [GRUNE]: Das ist fiir Afrika eine
Verschlechterung, Herr Minister!)

Drittens. Erh6hung der Mittel fiir forstwirtschaiftli-
che Mafinahmen zur Rettung des tropischen Regen-
waldes bereits im laufenden Haushaltsjahr. Wir haben
den Ansatz von 108 Millionen DM auf iiber eine Vier-
telmilliarde DM angehoben. Das sind keine Lippen-
bekenntnisse, Frau Kollegin Eid, sondern konkrete
Mafinahmen.

(Volmer [GRUNE}: Fir den Tropenwald-
aktionsplan!)

Somit ist auch die GréBenordnung fir das kommende
Haushaltsjahr programmiert. Dadurch ist die Bundes-
republik Deutschland — unseren Beitrag zu multilate-
ralen Leistungen nicht mitgerechnet — an den welt-
weit eingesetzten Entwicklungshilfegeldern fiir Forst-
mafinahmen

(Volmer [GRUNE]: Fiir Abholzen!)

uberproportional, mit 15 %, beteiligt. Umfang und Ge-
schwindigkeit der Vernichtung des tropischen Regen-
waldes sind allerdings so gigantisch, daB auBerge-
wohnliche Anstrengungen zwingend sind. Und weil

nur glbbal koordinierte GegenmaBnahmen Wirkung
versprechen, figen wir unser Engagement in den
Rahmen des Tropenwaldaktionsplans der FAO ein.

(Volmer [GRUNE]: Der ist fiir die Katz!)

Zusammen mit den zustandigen Mitarbeitern meines
Hauses habe ich deshalb bereits die notwendigen
Schritte mit dem FAO-Generaldirektor und seinem
Stab in Rom vereinbart.

Die neu gefaBite Erlduterung zu Tit. 86 601 ermog-
licht sinnvollerweise fiir Umweltschutzprojekte kiinf-
tig auch Zuschiisse aus der Finanziellen Zusammen-
arbeit iiber den Kreis der armsten Lander hinaus.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Viertens. Schrittweise Losung der Riickfluproble-
matik. Bei einer noch nicht sehr grofien, aber wach-
senden Zahl von Landern der Dritten Welt, die auf
Grund ihres Entwicklungsstandes noch geraume Zeit
auf Zufuhr konzessionarer Mittel angewiesen sein
werden, Ubersteigen inzwischen die Zins- und Til-
gungsleistungen die Neuzuweisungen. So selbstver-
standlich Kredite im Normalfall zuriickzuzahlen sind,
so problematisch ist diese Entwicklung angesichts der
von den betroffenen Landern nur teilweise selbst zu
verantwortenden Verschuldung. Im laufenden Haus-
haltsjahr waren 100 Millionen DM Riickfliisse im Ein-
zelplan 23 eingestellt, die aber auf Grund einer unzu-
langlichen haushaltstechnischen Konstruktion nur zu
etwa einem Drittel verfiigbar wurden.

(Esters [SPD]: Das war eine Trickserei des
BMEF!)

Fir 1989 sind 120 Millionen DM aus Riickflissen vor-
gesehen. Gleichzeitig wurde Vorsorge getroffen, daB
iber diesen Betrag in voller Héhe von Beginn des
Haushaltsjahres an verfiigt werden kann.

(Zuruf von der SPD: Von wem?)

Alle diese Beschliisse sind mit entscheidender Un-
terstiitzung des Bundeskanzlers gefafit worden. In sei-
ner Regierungserklarung, auf dem Weltwirtschafts-
gipfel in Toronto, bei der Jahrestagung von Weltbank
und IWF in Berlin und gegeniiber dem Diplomati-
schen Corps in Bonn hat er diese MaBnahmen der
Bundesrepublik Deutschland zugunsten der Entwick-
lungsléander auch 6ffentlich vertreten.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle auch ein Wort der
Wiirdigung und des Dankes an den Haushaltsaus-
schufi, insonderheit an die Berichterstatter fiir den
Einzelplan 23, und an den AusschuB fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit. Mit Sachkunde, Vor-Ort-Erfah-
rung und eigenen gestalterischen Vorstellungen ha-
ben Mitglieder aller Fraktionen des Hohen Hauses
dabei mitgewirkt, das Instrumentarium der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit den neuen oder neu
erkannten Herausforderungen anzupassen.

Wenn Kolleginnen und Kollegen der Opposition
aufihren Anteil an dieser erfolgreichen Politik verwei-
sen, widerspreche ich nicht. Im Gegenteil: Ich z6gere
nie, auch Thre konstruktiven Beitrage offentlich zu
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wiirdigen. Das tue ich, Herr Kollege Esters, ungeach-
tet Ihres pflichtgemdaBen rhetorischen Stirnrunzelns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Dieser Grundiibereinstimmung aller demokrati-
schen Krifte ist wesentlich der wachsende publizisti-
sche Zuspruch zu danken, den die Entwicklungszu-
sammenarbeit findet und fir den ich mich bei dieser
Gelegenheit einmal bei den engagierten Journalistin-
nen und Journalisten bedanken mdchte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ein ebenso herzlicher Dank gilt den Kirchen, den
politischen Stiftungen und den Nicht-Regierungsor-
ganisationen fiir ihre hingebungsvolle Arbeit in der
Dritten Welt und ihre informierende und bewuBtseins-
bildende Tétigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Gestatten Sie mir schlieBlich, von dieser Stelle aus
auch den Mitarbeitern des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit zu danken, die bei
der Erarbeitung des Haushalts wie bei seiner organi-
satorischen und praktischen Umsetzung trotz gréfter
Personalknappheit AuBergewdhnliches geleistet ha-
ben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, wiewohl der Bundesfi-
nanzminister und seine Beamten in diesem ProzeB
naturgemaB oft eine Kontrahentenrolle zu spielen ha-
ben, ware das jetzt erzielte Ergebnis ohne ihre verant-
wortungsbewuBten und kenntnisreichen Anstrengun-
gen nicht denkbar gewesen.

Natiirlich kénnte ich mir ein héheres Haushaltsvo-
lumen zur Erfillung der weltweiten Aufgaben des
Bundesministeriums fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit vorstellen. Aber die Gestaltung der Einzelplane
ist — wem sage ich das, Herr Kollege Esters — ein
mithsamer ProzeB des Interessenausgleichs. Mit der
Schaufenster-Milliarde der SPD ist hier nichts zu be-
wirken.

Natiirlich beklage ich das Absinken unserer ODA-
Quote, also des staatlichen Aufwands fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit in Relation zum Bruttosozial-
produkt. Ich rdume auch ein, daB gerade angesichts
eines so erfreulich gestiegenen Bruttosozialprodukts
unser Einsatz flir die Dritte Welt nicht nachlassen
sollte. Aber die ODA-Quote ist nur eine, wenn auch
international angewandte Bemessungsgrundlage fiir
diese Arbeit. Schuldenstreichungen, Konditionen-
verbesserungen, Wiedereinsatz von RickfluBmitteln
und vervielfachte Umweltschutzausgaben — die sich
allesamt in der ODA-Quote nur minimal niederschla-
gen — stellen fiir zahlreiche Entwicklungslander we-
sentlich wirksamere Hilfen dar als einfach nur erhéh-
ter Geldeinsatz. Ich stimme mit der Kollegin Folz-
Steinacker dabei voll iiberein, daB es in der Entwick-
lungszusammenarbeit kein global giiltiges Patentre-
zept gibt. Aber mir liegt viel daran, unsere oft von
biirokratischem Regelwerk verlangsamten Abldufe in
der Entwicklungszusammenarbeit zu beschleunigen,
die umfangreichen Erfahrungen, iiber die Ministe-
rium und Durchfiihrungsorganisationen verfiigen,

noch zielorientierter einzusetzen und iber manche
liebgewordene, aber ineffiziente Routine nachzuden-
ken.

Das schlieft die Straffung unserer langwierigen
Gutachterverfahren ein, die intensivere Beruicksichti-
gung soziokultureller Gegebenheiten, die bessere Ko-
ordinierung mit und unter den Nicht-Regierungsorga-
nisationen, den verstarkten EinfluB auf multilaterale
Einrichtungen der Entwicklungszusammenarbeit, die
raschere Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse
in legislativen und exekutiven Entscheidungsprozes-
sen, doch auch eine Flexibilisierung der erstarrten
Rahmenplanung.

Mit Ausnahme eines guten halben Dutzends von
Entwicklungsldandern, die noch an marxistisch-staats-
dirigistischen Wirtschaftsmodellen festhalten, ist in
ganz Afrika, in ganz Asien, in ganz Lateinamerika
eine Welle der Strukturanpassungen im Gang. Wir
begriBen und unterstitzen das.

Gleichzeitig sollten wir aber erkennen, daB viele
dieser staatlichen Wirtschaftsstrukturen ein Ergebnis
unserer vorrangig auf staatliche Partner ausgerichte-
ten Entwicklungshilfe der letzten drei Jahrzehnte
sind. Um den Aufbau der Privatwirtschaft zu férdern,
genigt deshalb nicht ein mehr oder weniger beschei-
den ausgestatteter Sektortitel. Wir miissen ganz neue
Formen der Zusammenarbeit entwickeln.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Ein zweites, zur Dritten Welt hin gedffnetes Fenster im
ERP-Sondervermégen, Herr Kollege Esters, oder die
Errichtung revolvierender Entwicklungsfonds in ein-
zelnen, dafir geeigneten Partnerlandern waren
Wege, die in diese Richtung weisen.

(Zustimmung bei der SPD — Bindig [SPD]}:
Sie nehmen unsere Idee auf! Sehr gut!)

Ebenso notwendig erscheint mir, die GieBkanne in
der GieBkanne in Frage zu stellen.

DaB wir uns mit unserer Entwicklungszusammenar-
beit aus keinem noch so kleinen Partnerland zuriick-
ziehen kénnen, liegt angesichts der weltweiten Inter-
dependenz auf der Hand. DaB wir aber in vielen Lan-
dern der Dritten Welt agieren, als waren wir das dor-
tige Entwicklungsministerium, indem wir an 30, 40, 50
verschiedenen Projekten und Projektchen beteiligt
sind, macht wenig Sinn. Eine Konzentration auf die
Loésung von Schliisselproblemen wiare wirksamer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ganz besonders wichtig ist mir schlieflich, die Ar-
mutsbekdmpfung nicht als bloBe Caritas oder als ideo-
logisch motivierte Sonderaufgabe zu sehen, sondern
durch Weckung und Unterstitzung der Selbsthilfe-
krafte der armen und &rmeren Bevdlkerungsschichten
den armen und armeren Bevodlkerungsschichten ei-
nen eigenstdandigen Platz in den Volkswirtschaften
ihrer jeweiligen Lander erringen zu helfen.

Dies alles, meine Damen und Herren, erfordert auch
Geld, vor allem jedoch vorurteilsfreie Nachdenklich-
keit und vertrauensvolle Zusammenarbeit.
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Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
iber die Anderungsantrage der Fraktion DIE GRU-
NEN.

Wer fir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3372 zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Mit den Stimmen
der Koalition abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3373? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung mit den Stimmen der SPD und der
Koalition abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiiber den Einzel-
plan 23. Wer dem Einzelplan 23 — Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit — in der Ausschullfassung zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Einzelplan 23 ist
mit den Stimmen der Koalition angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 27

Geschiftsbereich des Bundesministers fir in-
nerdeutsche Beziehungen

— Drucksachen 11/3221, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nehm
Dr. Neuling
Hoppe
Kleinert (Marburg)
Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/3374 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Beratung eine Stunde vorgesehen. — Kein Wider-
spruch. So beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Biichler.

Biichler (Hof) (SPD): Frau Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion be-
trachtet mit Sorge die politische Entwicklung des in-
nerdeutschen Ministeriums. Wir missen feststellen,
daB immer mehr operative Auigaben vom Ministe-
rium zum Bundeskanzleramt hin verlagert werden.
Beispiel fiir diese Entwicklung war kiirzlich die 6ffent-
lich gefithrte Auseinandersetzung zwischen Bundes-
minister Schauble und Herrn Staatssekretar Hennig.
Hier wurde fiir jedermann sichtbar — wir haben das
nochmal nachgelesen —, daB das innerdeutsche Mi-
nisterium tiber die Ergebnisse der Verhandlungen,
z. B. iiber die Erhohung der Transitpauschale, nicht
unterrichtet war, Die Zurechtweisung des Parlamen-
tarischen Staatssekretdars Hennig durch den Chef des
Bundeskanzleramts trifft nicht nur die Person, son-
dern auch das Ministerium selbst. Ich kritisiere damit
nicht die Arbeit in dem Ministerium, denn wir kénnen
sehr wohl zufrieden sein und miissen es auch aner-

kennen: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Ministeriums arbeiten hervorragend mit uns zusam-
men und arbeiten im Interesse der Sache wirklich vor-
zuglich.

Die SPD-Bundestagsfraktion lehnt den Haushalts-
entwurf des Bundesministeriums fiir innerdeutsche
Beziehungen aus einer Reihe von Griinden ab. Wir
erkennen zwar an, daB die Bundesregierung in den
vergangenen Jahren die sozialliberale Deutschland-
politik mehr oder weniger fortgefithrt oder, besser
gesagt, verwaltet hat, neue Impulse sind allerdings
nicht vorhanden, sind ausgeblieben. Mehr noch, in
den letzten Jahren geht die Entwicklung der Deutsch-
landpolitik — das wird bei der Betrachtung des inner-
deutschen Haushalts deutlich — in eine falsche Rich-
tung. Das innerdeutsche Ministerium verabschiedet
sich zusehends mehr aus der operativen Planung und
Durchfithrung der Deutschlandpolitik. Wir Sozialde-
mokraten stellen fest, dall der Trend vom Auftrag des
Ministeriums wegfithrt, die deutschlandpolitische
Aufgabe der Bundesregierung wahrzunehmen.

Das Ministerium entwickelt sich immer mehr zu ei-
ner Institution, die den Vertriebenenverbanden zuar-
beitet und besonders in der Forschungsférderung und
Offentlichkeitsarbeit ideologische Ziele verfolgt.

(Lintner [CDU/CSU]: Ich glaube, das ist die
Rede vom letzten Jahr!)

— Da habe ich etwas ganz anderes gesagt.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]J: Ich denke, wir set-
zen Ihre Politik fort?!)

Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Man will den
rechten Rand der Union durch finanzielle Zuwendun-
gen bei der Stange halten. Ein typisches Beispiel ha-
ben wir heute in der Ausgabe der ,Schlesier-Zeitung”
lesen konnen. Wir sollten sie uns gemeinsam ansehen.
Dies ist wieder eine Sache, die wirklich von héchster
Brisanz ist. Ich glaube, Frau Minister, wir miissen bei
der Forderung der Vertriebenen darauf achten, daBl so
etwas in einer Zeitung, die wir mit unterstiitzen, nicht
ermoglicht wird.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Die unterstiitzen
wir doch gar nicht! Bose Unterstellung! Das
wissen Sie doch genau!)

— Wir haben das letzte Mal dariiber gesprochen. Ich
sage aber dennoch: Wenn man Verbande so unter-
stutzt, dann muB man bitte auch offene Worte dazu
sagen diirfen.

(Lintner [CDU/CSU]: Wenn es aber nicht
stimmt?)

Es stellt sich allmahlich die Frage, ob das Ministe-
rium in seiner jetzigen Konstruktion iiberhaupt noch
eine sinnvolle Aufgabe hat. Das innerdeutsche Mini-
sterium hat seine Existenzberechtigung auch dann
verloren, wenn es sich weiter und noch viel mehr aus
der operativen Deutschlandpolitik zurtickzieht. Zur
Zeit ist nicht gewahrleistet, daB dieses Ministerium in
der Deutschlandpolitik wirklich maBgebend mit-
wirkt.

(Frau Henseler [GRUNE]: So ist es!)

Ich méchte dies an Hand des Haushaltsentwurfs
untermauern. Die Forderung der Arbeit von Fliicht-
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lings- und Vertriebenenverbdanden soll zum Jahr
1989 auf 5,4 Millionen DM steigen, also eine Steige-
rung von 20 % erfahren. Ich weif} natiirlich, da3 dieser
Steigerung ein BeschluB des Bundestages zugrunde
liegt, die mitteldeutsche Kulturarbeit zu férdern. Aber
wir fragen uns insgesamt, was diese Politik soll. Die
Forderung der Arbeit der Vertriebenenverbande ge-
hort nach unserer Auffassung nicht in dem MabBe in
das Ministerium fuir innerdeutsche Beziehungen, son-
dernist Hauptsache des Innenministeriums und soll es
auch bleiben.

(Lintner [CDU/CSU]: Dort wollen Sie sie
doch auch nicht haben! Also bitte!)

Dort wird diese Aufgabe vorwiegend wahrgenom-
men, und so sollte es auch bleiben.

Das innerdeutsche Ministerium bekommt durch die
Vertriebenenférderung zwar neue Aufgaben; das
sehe ich ja ein. Diese fiihren aber — und das ist das
Bedauerliche dabei — weg von der Aufgabenstellung
des Ministeriums. Vertriebenenférderung im inner-
deutschen Ministerium kann sogar zu auBenpoliti-
schen Verwicklungen fithren. Ich sage das im Hin-
blick auf die geplanten Jugendreisen nach Polen. Ich
glaube, dies gehért eindeutig in das Ministerium fir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit. Dort ist es
gut angesiedelt. Dort sollte es angesiedelt sein.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: AuBer Ihnen beun-
ruhigt das niemanden!)

Ich méchte in diesem Zusammenhang klarstellen,
daf} die SPD nicht gegen die Férderung der Heimat-
pilege und der Kulturarbeit der Vertriebenen ist.
Brauchtum, Heimatsprache, Kunsthandwerk usw. aus
diesen Landern gehdéren ganz wesentlich zu unserer
Tradition und zu unserem Selbstverstandnis, und wir
bekennen uns dazu. Aber wir miissen die Aufgaben-
teilung sehr genau beachten und auch richtig einord-
nen. Fur die gerade genannten Aufgaben ist nach
unserer Auffassung hauptsachlich das Innenministe-
rium zustandig.

Auch bei der deutschlandpolitischen Forschung ha-
ben wir Kritik zu iben: Hier haben Sie den Ansatz von
6,2 Millionen DM auf 9,1 Millionen DM erhoht. Das
sind 60 %. Wenn man sich die Projekte anschaut, die
geférdert werden und die zur Forschung freigegeben
werden sollen, kann man an Hand der Liste feststel-
len, daB eine ganze Reihe von Ihnen nahestehenden
Wissenschaftlern unterstiitzt werden sollen. Das ist
das, was wir bedauern: Sie wollen hier den rechten
Kreisen in den Universitdten Schiitzenhilfe geben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Knabe [GRUNE]: Viel Geld! — Schulze
[Berlin] [CDU/CSU]: Haben Sie was dage-
gen? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, wir wollen sie nicht iiberpriifen. Aber die
sagen auch offentlich ihre Meinung. Dagegen ist
nichts zu sagen. Ich wende mich nur dagegen, daB
einseitig mit Geldern Politik gemacht wird, die die
Bundesregierung zwar zu verwalten hat, die aber von
den Steuerzahlern kommen. Das muBl man in diesem
Zusammenhang doch sehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es gibt viele Auftrage; wir kénnen sie der Reihe nach
durchsehen.

Es wird iberhaupt nicht erkennbar, welchem Ziel
die Forschungsférderung des Ministeriums dient. Bei
manchen Vorhaben dréngt sich der Verdacht auf, da8
die Forschungspolitik gegen die operative Deutsch-
landpolitik des eigenen Ministeriums arbeitet. Wir
sind nicht gegen die Forschungsférderung. Das ist gar
keine Frage. Man hatte es auf der bisherigen Basis
belassen kénnen. Um etwas anderes geht es in diesem
Zusammenhang gar nicht.

Wir stellen uns in der Forschungsarbeit vor — das
sage ich, damit das klar ist —, daB wirklich deutsch-
landpolitische Forschung fiir die Zukunft betrieben
wird, daB die praktischen Felder der Zusammenarbeit
erforscht werden, damit der Politik etwas an die Hand
gegeben wird.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Das hat auch
der Minister neulich im innerdeutschen Aus-
schuB} erklart!)

Es kann auch erforscht werden, wie die zwei deut-
schen Staaten mit den Drittlandern im gemeinsamen
Interesse operieren kénnen. Darum geht es eigentlich.
Damit hatte das innerdeutsche Ministerium wieder
einen Ansatz von politischer Gestaltungsméglichkeit.
Das wollen wir nach vorn bringen. Es miissen Wissen-
schaft-Foren geschaffen werden, auf denen die ein-
zelnen Fragen diskutiert werden, damit man wei,
wie in den einzelnen Landern gedacht wird und wo
wirklich Felder der Zusammenarbeit gegeben sind.

Natirlich kann eine bessere Anwendung der For-
schungsergebnisse dazu beitragen, dafl wieder Politik
in diesem Ministerium gemacht wird und daB vor al-
lem im Bundeskanzleramt in Zukunft die handwerkli-
chen Fehler vermieden werden. In den letzten zwei,
drei Jahren sind wiederholt handwerkliche Fehler in
der Deutschlandpolitik gemacht worden, die wir alle
miteinander teuer bezahlen miissen.

Der néchste Punkt, der uns besonders am Herzen
liegt, betrifft die Streichung der Mittel fiir RIAS-TV.
Wir bleiben dabei, was wir im Zusammenhang mit
unserem Antrag im innerdeutschen AusschuBl gesagt
haben. Die GRUNEN haben einen Antrag vorgelegt,
der wortwortlich bei uns abgeschrieben wurde. Herr
Heimann hat die Vorarbeit geleistet. Wir haben nichts
dagegen, wir stimmen dem Antrag zu. Ich brauche ihn
hier nicht weiter zu begriinden. Ich kann mir all das,
wasich hier zur Begriindung zu sagen hatte, ersparen.
Uns geht es darum, daf RIAS-TV kein Stadtsender als
solcher bleibt. Er muf} seinen deutschlandpolitischen
Auftrag erfiillen, wenn seine Existenz tiberhaupt ei-
nen Sinn haben soll.

Man muB priifen, wer den Sender kontrolliert. Kon-
trollrechte miissen her, wenn der Sender schon mit
offentlichen Mitteln finanziert werden soll. Man muB
auch die Konkurrenzsituation zu anderen Medienun-
ternehmen mit in diese Betrachtung einbeziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Das sind unsere Vorschlage. Ich sage dies auch ganz
deutlich.
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Ich sagte schon: Die Deutschlandpolitik muB effek-
tiver gemacht werden.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Was sind Thre Vor-
schlage? Ich habe noch nichts gehort!)

Wir wollen die operative Funktion des Ministeriums
zuriickgewinnen. Wir haben fiir die einzelnen Mal-
nahmen, die wir vorschlagen, entsprechende Strei-
chungen bei anderen Titeln vorgeschlagen. Wir wol-
len naturlich dafiir Sorge tragen, da8 fir die Stadte-
partnerschaft entsprechende Haushaltsmittel einge-
setzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei den Stad-
ten!)

Es sollen Diskussionsforen entstehen. Stadtepartner-
schaften zwischen den deutschen Stadten hitben und
driiben sind eben nicht zu betrachten wie Stadtepart-
nerschaften zwischen Stadten in Frankreich und der
Bundesrepublik oder GroB8britannien und der Bundes-
republik. Hier sind andere MafBlgaben zu beachten,
hier stellen sich andere Aufgaben. Deshalb sage ich:
Hier miiBte ein Ansatz im Haushalt gefunden werden.
— Haben Sie mir 15 Minuten gegeben?

Vizeprisident Frau Renger: Ich habe Thnen zehn
Minuten gegeben. Dann hat Thr Kollege nur noch funf
Minuten.

Biichler (Hof) (SPD): Das ist ganz klar; er hat dann
noch finf Minuten. 15 Minuten sind beantragt.

Das heifit also, hier miissen wir aktiv werden. Das
gilt auch fiir die Pflege der Denkmaiiler, auch driilben
in der DDR. Wenn wir Mdglichkeiten haben, gemein-
same Denkmaler zu pflegen und auch wiederherzu-
stellen, sollten wir bereit sein, dafiur Unterstitzung zu
geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn die DDR
mitmacht!)

Deswegen glaube ich, da man vom innerdeutschen
Ministerium aus sehr viel mehr operativ machen
konnte, wenn man wollte.

Die Kulturbegegnungen nehmen zu — Gott sei
Dank, das ist gut so —, aber es fehlt an Mitteln vor
allem fiur diejenigen Begegnungen, die nicht so offi-
ziell sind, an Mitteln, die bereitgestellt werden mus-
sen, damit diese Arbeit vorangetrieben werden
kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Buchler, kén-
nen Sie sich erinnern, wieviel Sie frither zur
Verfiigung stellten?)

Die Zeiten andern sich. Sie bauen auf unserer Politik
auf. Sie haben diese Politik endgiltig ubernommen.
Leider bleiben Sie dabei stehen und denken nicht
weiter. Das ist das Handicap, das Sie dabei haben. Die
Welt &ndert sich, und auch die CDU/CSU ist aufgefor-
dert, iiber die Probleme der Welt nachzudenken —
auch wenn es Ihnen ein biBchen schwerfallt. Das scha-
det nichts, wenn man dariiber nachdenkt, wie sich
Entwicklungen vollziehen koénnen.

Wir stellen mit Bedauern fest, daf3 die jetzige Regie-
rung als erste Regierung der Nachkriegszeit die For-
derung des Zonenrandgebietes massiv abbaut. Das
innerdeutsche Ministerium hat eine Wachterfunktion,

damit die Zonenrandforderung nicht unter die Rader
gerat. Es muB auch dariiber wachen, daB andere Mini-
sterien ihre Aufgaben im Zonenrandgebiet nicht ver-
nachlassigen. Hier hat das innerdeutsche Ministerium
ganzlich versagt. Kollege Hiller wird dazu noch eini-

_ges sagen.

Zusammenfassend stelle ich fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion folgendes fest. Zielgerichtete Deutsch-
landpolitik erfordert eine klare Aussage der Aufgaben
des Bundesministeriums fiir innerdeutsche Beziehun-
gen. Es heiBt zwar immer, das Ministerium nehme die
deutschlandpolitische Verantwortung der Bundesre-
gierung wahr, Frau Minister, es hat sich aber mehr
und mehr aus der operativen Politik ausschalten las-
sen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt sind Sie wie-
der bei Seite 1!)

Langst ist diese beim Bundeskanzler angesiedelt.
Wenn das Ministertum diesen Trend in seiner Haus-
haltsplanung noch verstarkt und sich mehr und mehr
Aufgaben zuwendet, die mit dem Auftrag nur noch
wenig zu tun haben, ist dies zu bedauern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Seite war dop-
pelt!)
Wir sind fiir eine Starkung des Ministeriums, vor allem
der politischen Aufgaben. Der vorliegende Haushalt
wird dem nicht gerecht. Daher lehnen wir diesen
Haushalt ab.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das war die Seite vom Vorjahr!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Neuling.

Dr. Neuling (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich moéchte zu-
néchst mit einem — — 13 Minuten hatte ich, Frau Pra-
sidentin; hier stehen elf Minuten. Es geht unheimlich
ziigig hier. Ich bitte doch, auf 13 Minuten zu stellen.

Vizeprasident Frau Renger: Zwolf Minuten hatten
Sie.

Dr. Neuling (CDU/CSU): Dann bitte ich doch, auf
zwOlf Minuten zu stellen und nicht gleich auf elf. —
Ich fange bei zwo6lf Minuten an.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte zunédchst mit einem Dank begin-
nen, einem Dank an den Kollegen Nehm dafir, daB3 er
einen Neuling, namlich den Dr. Neuling, ausgespro-
chen fair in die Berichterstattung innerhalb des Haus-
haltsausschusses eingearbeitet hat. Dies ist einen
Dank wert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme nun zu den Fragen der innerdeutschen
Beziehungen und der angeblichen Uberflissigkeit
dieses Ministeriums. Wir haben hier von 1982 auf 1989
eine Steigerung von 440 Millionen DM auf rund
1,2 Milliarden DM festzustellen; das entspricht 170 %
oder einer durchschnittlichen Steigerungsrate von
20%. Damit wird deutlich, daB die Bundesregierung
unter Bundeskanzler Helmut Kohl bei der Deutsch-
land- und Berlinpolitik einen eindeutigen Schwer-
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punkt gesetzt hat, und wir unterstiitzen diese Politik
ausdrucklich.

Ich mochte die Gelgenheit benutzen, um einige
Grundsitze in der Berlin- und Deutschlandpolitik
darzustellen. Die Deutschland- und Berlinpolitik er-
lebt ohne Zweifel eine neue Renaissance. Dies ist fiir
mich auch ein Ausdruck dafiir, daB die Dauer der Tei-
lung Berlins, Deutschlands und Europas — ubrigens
auch in vielen Warschauer-Pakt-Staaten — nicht zu
einer inneren Akzeptanz dieser Teilung gefiihrt hat.
Im Gegenteil, die Menschen wollen diese Teilung
nicht: sie wollen sie nicht in Berlin, nicht in Deutsch-
land und nicht in Europa. Fiir mich ist diese Entwick-
lung im Grunde genommen auch ein Sieqg vieler Mil-
lionen Menschen uber Bilrokraten und engstirnige
Ideologen. Den Menschen wird immer starker die
menschenverachtende Perfektion an der innerdeut-
schen Grenze und die Absurditat einer Mauer in Ber-
lin bewuBt, einer Mauer, die, davon bin ich Gberzeugt,
vor der Geschichte keinen Bestand haben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und in diese Entwicklung, wo wir eigentlich ein
Mehr an Gemeinsamkeit haben sollten, kommen Vor-
schlage aus der SPD — dazu hatte ich eigentlich ein
paar Worte heute erwartet —, die in ihrer Wirkung die
deutsche Teilung zementieren. Ich mochte den Ver-
fasser nicht nennen; es ware — wie heiBit das so
schon? — eine Schleichwerbung fiir falsche Thesen.
Beides ist unangebracht.

Zum Stichwort Anerkennung Ostberlins als Haupt-
stadt der DDR hatte ich gern gehort: Wie ist denn die
Meinung der SPD-Fraktion dazu?

Ich sage dazu nur eines ganz deutlich: Mit einer
endgiiltigen rechtlichen Teilung Deutschlands wiirde
der freie Teil Berlins seine rechtlichen und politischen
Grundlagen verlieren, er wiirde zu einem Vorort von
Ost-Berlin ohne jegliche Perspektive degenerieren.
Heute dagegen steht der freie Teil Berlins im wahr-
sten Sinne des Wortes fiir die Faszination von Freiheit
schlechthin. Berlin als Ganzes ist das Symbol der Hoff-
nung fiir die Uberwindung der Teilung unseres Vater-
landes. Und diese Symbolfunktion mufl bis zu einer
Losung im Rahmen einer européischen Friedensord-
nung voll erhalten bleiben.

(Zustimmung von der CDU/CSU)

Es ware ein verhangnisvoller historischer Fehler
— gerade im Hinblick auf eine anzustrebende ge-
samteuropdische Friedensordnung —, wollte man
die Teilung psychologisch, formal oder materiell ver-
tiefen und zementieren. Im Gegenteil! Wir miissen
gerade als Deutsche Verbundenheit und Gemeinsam-
keiten zwischen den beiden Staaten in Deutschland
vertiefen und fordern, um so wirksamer als eine poli-
tische Klammer zwischen West- und Osteuropa fun-
gieren zu konnen. Gerade wir in Deutschland miissen
darauf achten, daB bei der Gestaltung einer europai-
schen Friedensordnung im Interesse einer Uberwin-
dung der Teilung Deutschlands der Blick eben nicht
auf Westeuropa eingeengt wird, sondern dariiber hin-
aus auf Europa als Ganzes gerichtet bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um es mit einem Schlagwort zu formulieren: Berlin
als Ganzes bewahren und Europa als Ganzes mitge-
stalten, fiihrt uns zum strategischen Ziel der Uberwin-
dung der Teilung Deutschlands, um im Bild zu blei-
ben, zu einem Deutschland als Ganzes. Hierzu hatte
ich gern eine Stellungnahme gehort und nicht nur zu
im Grunde genommen Kleingkeiten im Etat. Darum
geht es bei einer generellen Aussprache.

(Zuruf von der SPD: Ich denke, Sie haben
etwas zum Haushalt zu sagen!)

— Wir diskutieren iber Politik, Sie diskutieren viel-
leicht iiber Titel. Aber die Zeit ist mir zu schade, um
mich mit [hnen auf eine solch kleinliche Diskussion
einzulassen.

(Zuruf von der SPD: Weil Sie dazu nichts
sagen konnen! — Zuruf der Abg. Frau Mat-
thaus-Maier [SPD])

— Die Methoden, Frau Kollegin finanzpolitische Spre-
cherin, fir eine derartige Politik liegen in einem
HochstmaB an Zusammenarbeit der beiden Staaten,
einer Vernetzung von beiderseitigen Infrastrukturen
und einem Mehr an menschlichen Begegnungsmag-
lichkeiten.

Mit dem vorliegenden Haushalt des Ministeriums
fir innerdeutsche Beziehungen, verehrter Herr Kol-
lege, wird diese Politik mit auBergewéhnlichem Erfolg
umgesetzt.

(Zurufe von der SPD: Wo denn? — Im Bun-
deskanzleramt allenfalls!)

Und hierzu gebe ich Thnen einige Beispiele.

Erstens. Die deutsch-deutsche Kooperation im Um-
weltschutz aus gemeinsamer Verantwortung fir die
Umwelt und als zusatzliche Schubkraft flir den inner-
deutschen Handel gleichermafBen: Im Rahmen der
Haushaltsberatungen — jetzt kommen wir zu einem
praktischen Beispiel — haben wir namlich bewuBt ei-
nen projektbezogenen Haushaltstitel in seiner
Zweckbestimmung dahingehend umgewandelt, daB
er von einer reinen projektbezogenen Anwendung
generell fir grenzibergreifende Umweltschutzpro-
jekte im Zonenrandgebiet verwendet werden kann.
Hiermit wird ein politisches Signal gesetzt, dal mog-
lichst viele Umweltschutzprojekte unter Einbindung
von regionalen kleinen und mittleren Unternehmen

(Zuruf von der SPD: Weil Sie Ihre Probleme
nicht 10sen koénnen!)
im Zonenrand durchgefithrt werden sollen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit wollen wir ein Stiick Gemeinsamkeit auf die-
sem hochst sensiblen Gebiet verwirklichen und far
mehr Deutsche erlebbar machen.

(Zuruf von der SPD: Das wird als Erfolg dar-
gestellt! Das darf doch nicht wahr sein!)

Mit in diese Bilanz gehort natiirlich auch, daB nach
den Gesprachen zwischen Kanzleramtsminister
Schéuble und Generalsekretar Honecker Gesprache
uber die Reinhaltung der Elbe aufzunehmen sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Knabe [GRUNE])

Dies ist ein bemerkenswerter Fortschritt fiir alle Deut-
schen in Ost und West.
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Eine groBe Herausforderung liegt letztendlich auch
in dem nun folgenden Gebiet einer gemeinsamen
deutsch-deutschen Kooperation im Umweltschutz: in
der zwingend erforderlichen Entschwefelung von
zahireichen Kohlekraftwerken in der DDR. Insgesamt
kann eine verstdrkte deutsch-deutsche Umwelt-
schutzkooperation meines Erachtens eine zusatzliche
Schubkraft von hoher Qualitdt und Quantitat im in-
nerdeutschen Handel entwickeln.

Lassen Sie mich abschlieBend zu diesem Thema
noch etwas sagen, weil wir gerade hieriiber mit
dem Innerdeutschen Ministerium diskutiert haben:
Die nachfolgenden Generationen — iibrigens in
LDeutschland Ost” und ,Deutschland West" — wer-
den uns nicht danach fragen, ob wir bei der Rettung
der Walder, der Seen und der Fliisse in der Mitte Euro-
pas immer mit Nachdruck die Systemunterschiede
betont haben. Nein, sie werden uns danach fragen
und danach beurteilen, was wir gemeinsam ganz kon-
kret zum Schutz und zum Erhalt der Umwelt heute
getan haben.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Das sagen wir seit Jah-
ren!)

Der Etat 1989 setzt hier einen deutlich positiven
Akzent.

Ein weiteres wichtiges politisches Ziel gerade im
innerdeutschen Ministerium, die Einheit der Nation
trotz staatlicher Teilung fiir immer mehr Deutsche er-
lebbar zu machen, ist der innerdeutsche Reise- und
Besuchsverkehr.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die jungsten Entwicklungen — hier einige Zahlen —
unterstreichen die iiberaus erfolgreiche Politik, die
gerade in diesem Einzeletat zum Ausdruck kommt.
Die Zahl der Reisenden im Reiseverkehr aus der DDR
unterhalb des Rentneralters explodierte férmlich in
den letzten vier Jahren von ca. 100 000 in 1985 auf
iiber 1,3 Millionen heute. Die entsprechende Zahl der
Reisenden im Rentenalter steigerte sich auf iber
5 Millionen in 1988. Im Transitverkehr hat sich die
Anzahl der Reisenden insgesamt — nach einer Phase
der Stagnation zwischen 1977 und 1982 — mit Uber
35% auf jetzt iiber 31 Millionen Reisende pro Jahr
gesteigert. Darin kommt ein wichtiges Ziel in unserer
innerdeutschen Politik zum Ausdruck: mehr mensch-
liche Begegnungen. Das bedeutet eben auch ein
Stiick der Uberwindung der Teilung Deutschlands.

Die Erhohung des Begriifungsgeldes schlagt sich
mit iiber 250 Millionen DM im Etat nieder. Das ist eine
Verfinffachung des Ansatzes seit 1985. Mit der Ent-
scheidung iiber diesen Etat werden zusatzlich 33 Mil-
lionen DM fiir Fahrpreisverbilligungen im innerdeut-
schen Reiseverkehr beschiossen. Damit ist sicherge-
stellt — was mich als Berliner natiirlich besonders in-
teressiert —, daB die Berliner Senioren voll in die Er-
maBigung fur Eisenbahnfahrten durch die DDR einbe-
zogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit in die Bilanz gehort sicherlich auch, daB die neu
vereinbarte Transitpauschale, weit in die 90er Jahre
hineinreichend, eine wichtige Grundlage fiir die Ent-
wicklung des Besuchs- und Reiseverkehrs im inner-

deutschen Bereich legt. Hierbei gehort es zu den Be-
sonderheiten der Deutschlandpolitik, dal beide Sei-
ten ein Verhandiungsergebnis als Erfolg darstellen
konnen. Fiir Berlin ist es insbesondere wichtig, daB
wir einen neuen Transitiibergang im Siiden dieser
Stadt damit bekommen werden.

Zu den positiven Ereignissen deutsch-deutscher Be-
gegnungen gehort auch die Entwicklung der inner-
deutschen Stadtepartnerschaften. In den letzten bei-
den Jahren wurden 43 Partnerschaften unterzeichnet
bzw. ratifiziert. Wir sind der Meinung, daB3 die Ausfiil-
lung natiirlich durch die Stadte selber erfolgen soll
und nicht durch das Bundesministerium. Das ist doch
vollig logisch. Wir wollen nicht, dafl es zu mehr Begeg-
nungen von Funktiondren kommt; wir wollen viel-
mehr, daB diese Stadtepartnerschaften mehr Méglich-
keiten der Begegnungen gerade fiir die Bewohner in
den jeweiligen Stadten bieten. Das ist doch das Ziel
unserer Politik, das wir damit verfolgen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang noch ein kurzes Wort
zum Rias: Alte Kamellen, neu vorgetragen, verbes-
sern nicht die Argumente, die vermutlich von der grii-
nen Seite kommen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Ja, ja!)

Die verfassungsrechtliche Seite — das ist Kklar —
spricht eindeutig fiir den RIAS. Ich sage noch einmal:
Die Koalitionsfraktionen stehen voll hinter dem RIAS,
ob nun im Horfunk oder im Fernsehen. Wir werden
die weitere Entwicklung selbstverstandlich mit der
gebotenen Sorgsamkeit, die im HaushaltsausschuB
ublich ist, verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als mogliche Felder fiir weitere Projekte gerade fiir
das Innerdeutsche Ministerium bieten sich an: Ver-
starkung eines deutsch-deutschen Jugendaustau-
sches, Organisation eines breiten Zeitungsaustau-
sches, ErschlieBung des Umfeldes von Berlin, wie z. B.
die Mark Brandenburg und Mecklenburg, fiir den
Wachstumsmarkt Tourismus — ein wichtiger Punkt
gerade fir Berlin —, Ausbau Berlins als ein Ort fir
internationale Ost-West-Konferenzen. Im tbrigen
verweise ich auf die Reagan-Initiative respektive auf
das Aide-Memoire der drei Schutzmachte bzw. der
drei Alliierten in Richtung Moskau.

Ich komme abschlieBend zu folgender Bewertung:
Die volle Einbeziehung Berlins — ein wichtiger
Punkt im West-Ost-Dialog — muB sichergestellt wer-
den. Dazu hat der Kollege Hoppe dankenswerter-
weise in aller Ausfiihrlichkeit heute morgen bereits
Stellung genommen. Die formale und materielle Ein-
beziehung Berlins beim Ausbau der Ost-West-Bezie-
hungen zum unverzichtbaren Bestandteil seiner Poli-
tik zu erklaren, dafiir sind wir dem Bundeskanzler
sehr denkbar, denn nur auf dieser Basis wird sich Ber-
lin und kann sich Berlin weiterentwickeln.

Insgesamt konnen wir sagen: Gerade fir die
Deutschlandpolitik gilt: Wer Entwicklung in der Ge-
schichte beeinflusssen will, muB fest in seinen Grund-
satzen sein, oftmals einen langen Atem haben und von
der Idee bzw. einer Vision iiberzeugt sein. Die Berlin-
und Deutschlandpolitik dieser Bundesregierung, wie
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sie sich im vorliegenden Einzelplan ausdriickt, ist ein
gutes, weil erfolgreiches Beispiel hierfiir. Ich bitte um
Zustimmung zu diesem Einzelplan.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Knabe.

Dr. Knabe (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Freundinnen und Freunde! In die-
sem Haus gibt es wohl iiber alle Fraktionen hinweg
ein Uibereinstimmendes Interesse an einer Verbesse-
rung der deutsch-deutschen Beziehungen als Beitrag
zum Ost-West-Dialog. Dieses Interesse grindet sich
auf der Sorge um die Erhaltung des Friedens und dem
Wissen, daB man die Umwelt nicht als isolierter Ein-
zelstaat, sondern nur gemeinsam lebensfahig erhalten
kann.

Aber was tragt der Bundeshaushalt hierzu bei?
Nach sorgféaltiger Priifung bestreite ich entschieden,
daf der Entwurf der Regierung diesem Zwecke dient.
Nach wie vor erlaubt sich die Regierung den Luxus
eines Ministeriums, das sich itn wesentlichen auf Ideo-
logieverbreitung und Propaganda beschrankt.

(Heimann [SPD]: Sehr gut!)

Ideologisch wird mit diesem Ministerium fiir inner-
deutsche Beziehungen immer noch die Moglichkeit
der Einverleibung der DDR in die Bundesrepublik si-
gnalisiert. Wenn im Haushalt des innerdeutschen Mi-
nisteriums sogar die Forderung von Jugendfahrten
nach Polen auftauchen, dann wird es schon sehr be-
denklich. Wir haben nichts gegen Jugendfahrten
nach Polen, aber sehr viel gegen die Einbindung der
Begegnung junger Menschen unter dem Begriff ,in-
nerdeutsche Beziehungen”.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Statt die begriiBenswerte Realitdt einer kosmopoliti-
schen Kultur und Wertorientierung in der Bundesre-
publik zu férdern, méchte das Ministerium mit riesi-
gem Propagandaaufwand erreichen, daB den Men-
schen immer wieder ein Ehrfurchtsschauder iiber den
Riicken lauft, wenn die Nationalhymne erklingt.

Die Uberfliissigkeit des Ministeriums wird aber
auch in der Arbeitsteilung innerhalb der Bundesregie-
rung sichtbar. Fir das Kanzleramt ist das innerdeut-
sche Ministerium kaum mehr als der Hofnarr an fri-
heren Firstenhofen. Frau Wilms ist mir dafiir zu
schade.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Die wird Thnen
fir so viel Mitgefiihl dankbar sein!)

Herr Schauble macht die Politik. Nichts ist also zeit-
gemalBer als die seit Jahren von uns erhobene Forde-
rung nach Aufldsung des innerdeutschen Ministe-
riums. Das gilt nicht fir den entsprechenden Bundes-
tagsausschuf}, da der die parlamentarische Kontrolle
der Regierungsaktivitaten aller Ministerien ausfiihrt.
Die jahrzehntelangen Bemiihungen von Staatssekre-
tar Rehlinger um Gefangene und Ausreisesuchende
in der DDR moéchte ich genauso anerkennen — aber
braucht man hierzu ein ganzes Ministerium?

Wie teuer den steuerpflichtigen Bundesdeutschen
die Aufrechterhaltung dieses Propagandaapparates
zu stehen kommt, wird bei den konkreten Verwen-
dungszwecken deutlich. Hier werden Etatmittel in
schamloser Weise verschleudert, als gébe es sonst
keine Finanzknappheit.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Da méchten
wir aber einmal héren, was Sie meinen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Fliichtlings- und Vertriebenenverbande erhalten
traumhafte Mittelsteigerungen. Die prozentuale Stei-
gerung von 1988 auf 1989 betragt 30 %, nimmt man
1984 zum Ausgangspunkt, sogar 83,2 %. Noch unver-
frorener werden die Berufsvertriebenen im Etat von
Herrn Zimmermann gefdrdert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Hier steigen die Mittel um 42,4 %. Vielleicht haben
selbst CDU-Abgeordnete iibersehen, daB hier ein na-
tional-chauvinistisches Klientel und sein Funktionars-
korper bedient wird.

{(Werner [Ulm] [CDU/CSU}: Herr Dr. Knabe,
das glauben Sie doch wohl selber nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wir miissen hier feststellen, daB die Funktionare im-
mer wieder angeben, im Namen der Vertriebenen
und Fliichtlinge zu sprechen. Ich bestreite das. Eigent-
lich miiiten wir diese Mittel an die Eigenmittel bin-
den, die die Verbénde selbst aufbringen. Das ist bei
allen anderen Angelegenheiten so: Jeder Verband
muf Eigenmittel aufbringen, und die werden entspre-
chend aufgestockt. Hier fehlt das.

(Beifall bei den GRUNEN — Werner [Ulm]
[CDU/CSU]: Woher wollen Sie das wis-
sen?)

Die politische Dimension der Haushaltspolitik wird
aber erst deutlich, wenn man das mit den Ausgaben
fir Umwelt- und Naturschutzverbande vergleicht:
zweistellige Millionenbeitrage fiir das organisierte
Verbandswesen auf dem nationalen Sektor gegen-
iber 314 000 DM fiir das Umweltengagement.

(Heimann [SPD]: Das ist es!)
Auch das ist eine bittere Wirklichkeit der Regierungs-
politik.

(Beifall bei den GRUNEN — Lintner [CDU/

CSU}J: Wissen Sie tiberhaupt, wieviel Mittel

im Einzelplan 27 fur Umweltschutz vorgese-
hen sind?)

— Aber nicht bei den Vertriebenenverbanden, Herr
Lintner.

(Lintner [CDU/CSU]J: Einzelplan 27, und der
ist hier Gegenstand!)

Uberhaupt scheint sich die Umweltpolitik auch in
den deutsch-deutschen Beziehungen einzig und al-
lein auf schone Worte zu beschranken.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Na, sehr bescheiden; sagen wir einmal: sehr be-
scheiden.

Im innerdeutschen Ministerium und im Umweltmi-
nisterium sind kaum Mittel fur solche konkreten Um-
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weltschutzmaBnahmen eingesetzt. Die Entsalzung
der Werra schleppt sich endlos hin. Es gibt nur etwas
fir Pilotanlagen in der DDR, die man jetzt nachtrag-
lich im Haushalt untergebracht hat.

Wir werden dagegen einen Antrag fiir die Einrich-
tung eines Umweltswings und eines Umweltionds zur
Minderung grenziiberschreitender Emissionen durch
DDR-Kraftwerke einbringen.

Der DDR soll damit ein verwendungsgebundener
zusatzlicher Kreditrahmen nach dem Muster des
Swing zinsfrei eingeraumt werden, mit dem ihr Mittel
zur 6kologischen Modernisierung der Energiewirt-
schaft offenstehen. Ein Teil des Kredits kann dann als
Kompensation zuriickgezahlt werden.

Zusatzlich soll ein Umweltfonds eingerichtet wer-
den. Das sind verlorene Zuschiisse fiir solche DDR-
Kraftwerke, die unmittelbar zu einer erheblichen Be-
lastung der grenznahen Gebiete der Bundesrepublik
und Westberlins beitragen.

Wir hoffen hier auf eine konstruktive Ausschufibe-
ratung unseres Antrages, der die vielen ¢kologischen
Leerstellen der Umweltpolitik der Bundesregierung
jedenfalls an dieser Stelle auffiillen kénnte.

Auf die fehlgeleitete Konzeption der deutschland-
politischen Bildung hat meine Kollegin Karitas Hensel
im vorigen Jahr eingehend hingewiesen. Nur noch
einmal: Wir haben 37 Millionen DM fiir die deutsch-
landpolitische Bildung gegeniiber 19 Millionen DM
fiir die gesamte politische Bildung der Bundesrepu-
blik. Das ist eindeutig ein Mifverhaltnis.

AbschlieBend ein Lob an die SPD. Sie haben den
Antrag eingebracht, die Mittel fiir das RIAS-Fernse-
hen einzufrieren bzw. zu streichen. Das finde ich sehr
vernunftig. Wir unterstiitzen das. Konsequenterweise
miiBten Sie bei den Mehrheitsverhaltnissen im Hause
bereit sein, eine Normenkontrollklage einzureichen.
Denn nur damit werden wir diesen Staatsrundfunk,
einen staatlich geforderten Rundfunk, der auch in die
Bundesrepublik iiber Kabel eingespeist werden kann,
verhindern. Das wollen die GRUNEN vermeiden. Wir
hoffen hier auf starke Unterstiitzung durch unsere
Freundinnen und Freunde — das darf ich diesmal sa-
gen — von der SPD.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Biichler trat zunachst ans Pult
und wirkte wie ein Fiirsorger fiir das innerdeutsche
Ministerium; denn er wollte es mit Kompetenzen und
Zustandigkeiten fillen. Er erklarte dann anschlie-
Bend, daB sie die Mittel fiir das Ministerium und den
Haushalt ablehnen.

Ich muB sagen: Wer dann zur Begriindung soviel
von Forschung spricht, Herr Kollege, der sollte sich
einmal selber erforschen. Denn das kénnte die De-
batte entkrampfen. Sich zunachst als Fiirsorger hier-
her zu stellen und anschlieBend dem Kollegen Knabe

zuzustimmen, wenn er das Ministerium abschaffen
will, das entlarvt doch die ganze seltsame Situation.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Biichler [Hof] [SPD]: Das habe ich nicht ge-

sagt, Herr Hoppe! Bleiben Sie bei den Tatsa-
chen! Das habe ich nicht getan!)

— Ach, Ihr Beifall, als er das gesagt hat, war rein
zufallig.

Lieber Herr Bichler, dann kniipfen Sie, was das
Thema RIAS angeht, an die Debatte im innerdeut-
schen AusschuBl an. Thre Ausfithrungen dazu sind in
der Tat deckungsgleich mit dem, was wir da diskutiert
und abgestimmt haben.

Ich darf nur sagen: Wir reden hier heute iiber den
Haushalt. Im Haushaltsausschuf hat die griine Frak-
tion den Antrag gestellt. Wir haben ihn mit der Koali-
tion abgelehnt. Die Kollegen der SPD haben sich dort
der Stimme enthalten.

Meine Damen und Herren, wir haben — das darfich
jetzt einmal sagen — die Mittel doch deshalb bewil-
ligt, weil es bei der Einfilhrung des RIAS-Fernsehens
darum geht, den Horfunkbereich des Senders um das
Medium Fernsehen zu erweitern. Dies halten wir nun
allerdings fir ein legitimes Anliegen. Es ist nur kon-
sequent, daB RIAS seinen Programmauftrag durch die
Nutzung des wirksamen Mediums Fernsehen ver-
wirklichen und deshalb notwendigerweise erganzen
will. Ohne dieses Medium verloére der Horfunk allein
zwangslaufig an Wirksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Programmauftrag auch vom RIAS-Fernsehen
wird — das versteht sich von selbst — der gleiche sein
wie beim RIAS-Horfunk: die Bevolkerung der DDR
umfassend und aktuell Gber die Ereignisse in
Deutschland und in der Welt zu informieren.

Wenn ich sage ,die Bevolkerung der DDR”, dann
erklare ich — das habe ich auch an anderen Stellen
gesagt, und ich wiederhole es hier; das ist unsere
gemeinsame Auffassung —, daB die jetzige Sendefre-
quenz allenfalls fiir die Fingeriitbungen ausreicht. Wir
missen die Sendefrequenz ausdehnen, damit wir den
Auftrag erfilllen kénnen. Einen Berlinsender brau-
chen wir nicht. Wir brauchen RIAS-Fernsehen wie
RIAS-Ho6rfunk, um den Auftrag — Information fiir die
DDR — erfilllen zu kénnen. Das darf ich noch einmal
ausdricklich sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Buchler [Hof} [SPD]: Auf die Konzeption bin
ich gespannt!)

Angesichts der positiven Veranderungen im Ost-
West-Dialog und der spiirbaren Aufbruchstimmung in
Europa nimmt es kein Wunder, daB ein besonders
waches Interesse fiir die Fragen der Deutschlandpoli-
tik in beiden deutschen Staaten festzustellen ist. Da-
bei geht es nicht um spektakuldre Aktionen, sondern
um eine schrittweise Uberwindung der Teilung. Es
bleibt das Ziel unserer Politik, Grenzen iiberfliissig zu
machen. Dazu gehort auch, daB Relikte der Men-
schenrechtswidrigkeit wie Mauer, Stacheldraht und
SchieBbefehl verschwinden. Bei Verwirklichung der
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Menschenrechte in der DDR wiirde sich auch die Zen-
trale Erfassungsstelle Salzgitter eriibrigen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wenn die DDR — wie sie sagt — neu an die West-
Ost-Beziehungen herangehen will, so muf} sie endlich
auch die Beseitigung der Altlasten in Angriff nehmen,
die noch aus der Abgrenzungsphase des Jahres 1980
stammen. Ich werde nicht aufhéren, die DDR hieran
zu erinnern. Der ethohte Zwangsumtausch muB ruck-
gangig gemacht werden, insbesondere im Hinblick
auf unsere Rentner, die vor 1980 von dem Zwangsum-
tausch freigestellt waren. Diese unsoziale Mafinahme
muB endlich aus der Welt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Erfolge, die wir in der Deutschlandpolitik tat-
sachlich erzielen konnten, missen wir immer vor dem
Hintergrund dessen sehen, was noch nicht erreicht
worden ist. Dennoch kénnen wir vermerken, dafl von
vielen Biirgern in beiden Staaten die bereits eingetre-
tenen Verbesserungen als Bereicherung ihres Lebens
empfunden werden.

Zu diesen positiven Entwicklungen zahlt die Aus-
weitung des innerdeutschen Reiseverkehrs. Beson-
ders erfreulich ist, daB in erheblichem Umfang auch
junge Menschen eine Reiseerlaubnis erhalten. Mit ei-
ner Drosselung dieser Praxis tate sich die DDR-Fih-
rung wahrlich keinen Gefallen.

Zu den positiven Entwicklungen zahlt die Bereit-
schaft der DDR, nunmehr iiber MaBnahmen zur Sa-
nierung der Elbe zu verhandeln. Fiur das kommende
Jahrist deshalb als Schwerpunkt in den deutsch-deut-
schen Beziehungen Umweltschutz angesagt.

Gerade in einer Phase der verstarkten internationa-
len Zusammenarbeit bleibt die DDR aufgefordert, ih-
ren konstruktiven Beitrag zu leisten. Man hat aller-
dings den Eindruck, daB die Fihrung der DDR
Schwierigkeiten hat, sich auf diese neue Entwicklung
einzustellen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Noch!)

Mit ihrer Abschottungspraxis, die sich in der Presse-
zensur sogar schon gegen den groB3en Bruder richtet,
wird sie sich aber nur selbst beschadigen.

Mit der Aufnahme der offiziellen Beziehungen zwi-
schen der Européaischen Gemeinschaft und dem Rat
fur gegenseitige Wirtschaftshilfe bietet sich der Platz
Berlin nun verstarkt fiir eine Kooperation an. Berlin
kann hier seine traditionelle Attraktivitat auf den Fel-
dern Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur anbieten.

Meine Damen und Herren, unser politisches Han-
deln missen Berechenbarkeit, Wille zur Verstandi-
gung und Entspannung sowie klare deutschlandpoli-
tische Zielvorstellungen bestimmen. Das erfordert
Disziplin und das richtige Gefiihl fir Proportionen.

Erfolgreich werden wir aber nur sein, wenn wir un-
sere Ziele beharrlich verfolgen. Nur das, was wir der
DDR mit letzter Konsequenz abverlangen, wird sie zu
leisten bereit sein. Nur so kommen wir zu einer Politik
des wahren Interessenausgleichs zum Nutzen der
Menschen in unserem geteilten Land, und dann miis-

sen wir uns nicht den Vorwurf gefallen lassen, allen-
falls groBziigige Zahlmeister gewesen zu sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Buchler [Hof] [SPD]: Ja, sehr gut!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hiller.

Hiller (Libeck) (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nachdem der Kollege
Bichler schon eine allgemeine Einschatzung des
Haushalts gegeben hat,

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Sehr allgemein!)

mochte ich mich dem speziellen Problem der Zonen-
randidrderung und einem weiteren Gebiet zuwen-
den.

Je mehr man im Zonenrandgebiet die Nahe der
DDR erreicht, um so bedriickender wird das Bild auch
heute noch, mehr als 40 Jahre nach Kriegsende. Der
Wohilstand in diesen Gebieten nimmt ab, auch durch
Abwanderung, die Probleme nehmen zu. Dies alles
wird sich verstarken, nachdem die Bundesregierung
das Zonenrandgebiet zum Verlierer der Steuerreform
gemacht hat — Ubrigens ebenso, wie sie die Berlinfor-
derung abgeschafft hat.

(Dr. Neuling [CDU/CSU]: Das ist doch alles
Quatsch! Wir haben die Berlinférderung
nicht abgeschafft!)

Die Streichung der Investitionszulage ebenso wie die
Kirzung der Berlinhilfe sind der Bankrott der im Zo-
nenrandgesetz festgelegten deutschlandpolitischen
Bestimmung des von den Sozialdemokraten geschaf-
fenen Zonenrandférderungsgesetzes.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Nur einmal zur Sache, weil Sie hier ja widerspre-
chen, zumindest verbal: Die Neuregelung der Zonen-
randférderung, die von fast allen Abgeordneten von
CDU/CSU und FDP — auch denen aus dem Zonen-
randgebiet — verabschiedet worden ist, verschlech-
tert die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Zo-
nenrandgebiet drastisch. Die Aufhebung des Investi-
tionszulagengesetzes wird durch die angekiindigte
Erhohung der Mittel fir die Gemeinschaftsaufgabe
nicht aufgefangen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Auf die regionale Investitionszulage hatte jeder ei-
nen Rechtsanspruch; das gibt es jetzt nicht mehr.

(Biichler [Hof] [SPD]: So ist es!)

Investitionszuschiisse kénnen im Rahmen vorhande-
ner Mittel gewéahrt werden — in Zeiten knapper Kas-
sen ein Damoklesschwert. Die regionale Investitions-
zulage war nicht zu versteuern. Einnahmen aus Inve-
stitionszuschissen sind Einkiinfte und daher steuer-
pflichtig. Was mich an dieser Tatsache am meisten
bedriickt, ist — wir haben ja schon iiber die Funktion
und den Sinn des Ministeriums gesprochen —, daf es
hier in der Offentlichkeit keinen Protest gegeben
hat.

(Biichler [Hof] [SPD]: Richtig!)
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Die deutschlandpolitische Verantwortung in diesem
Zusammenhang war noch nicht einmal ein Lippenbe-
kenntnis.

(Beifall bei der SPD)

Diese Mafinahmen werden gerade die mittelstandi-
schen Unternehmen im Zonenrandgebiet schwachen
— das ist ja etwas, was Sie friher auch beklagt ha-
ben —, und das alles nur deswegen, weil die Besser-
gestellten subventioniert werden.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-

statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten’

Lintner?
Hiller (Libeck) (SPD): Bitte sehr.

Lintner (CDU/CSU): Herr Hiller, kénnen Sie besta-
tigen, daB eine steuerstundende Investitionsriicklage
neu eingefithrt worden ist und diese Riicklage insbe-
sondere fiir mittelstdndische und handwerkliche Be-
triebe in Betracht kommt, weil eben dort nicht der
sogenannte Primareffekt erforderlich ist?

Hiller (Liibeck) (SPD): Das kann ich Ihnen alles gern
bestatigen. Nur, in den Kammergebieten des Zonen-
rands wird diese Tatsache so gewertet, daB} sie die
Verschlechterung, die durch Sie herbeigefiihrt wor-
den ist, in keiner Weise kompensieren kann.

(Beifall bei der SPD — Frau Matthdus-Maier
[SPD]: Mogelpackung! — Bilchler [Hof]
[SPD]: Mogelpackung, nichts anderes!)

Da miissen Sie diese Papiere aus der Wirtschaft eben

ganz genau lesen.

Meine Damen und Herren, im Zonenrandgebiet gilt
auch: Denen, die der Férderung bedirften, werden
die Mittel entzogen, und denen, die bereits genug
haben, wird zusatzlich gegeben. Aber das kann doch
nicht alles aus deutschlandpolitischer Verantwortung
geschehen. Wir wollen den Menschen helfen, die von
der Teilung betroffen sind, und die wohnen auch bei
uns im Zonenrandgebiet.

Wir werden protestieren, wenn sich die Bahn und
die Post weiter aus dem Zonenrandgebiet zurtickzie-
hen, besonders im Zusammenhang mit der sogenann-
ten Strukturreform der Deutschen Bundespost;

(Frau Matthaus-Maier [SPD}]: Genau!)
dazu werden wir noch Gelegenheit haben.
(Kuhlwein [SPD]: Sehr richtig!)
Wir werden auch dagegen protestieren, dafi Sie nur
fir die VerkehrserschlieBung zwischen den Metropo-

len etwas tun, aber das Zonenrandgebiet letztlich ab-
hangen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Knabe
[GRUNE])

Nun komme ich zu einem Komplex, wo Sie ganz
gewaltige Zuwachsraten verzeichnen. Ich kann in Lii-
beck feststellen, daB die Zahl der Miillaster immer
groBer wird und mittlerweile die gréte Sondermiill-
deponie Europas entsteht.

(Frau Matthaus-Maier
Ohol)

[SPD]: Europas?

Auch dazu habe ich bisher kein Wort der Ministerin
oder des Staatssekretars gehort. Sie finden das in Ord-
nung, da der hessische Umweltminister inzwischen
gesagt hat, da diese Deponien nicht nur in Schén-
berg, sondern auch in der Nahe Berlins bei uns nicht
mehr genehmigungsfahig waren.
(Kuhlwein [SPD}]: Hort! Hort!)
In Sonntagsreden und vor Fernsehkameras ist der
Umweltminister des Bundes manchmal mit einer rich-
tigen Analyse zu horen. Nur, bei den Taten ist Null
angezeigt, ebenso wie beim innerdeutschen Ministe-
rium.
(Beifall bei der SPD)

Koénnen wir unser Giftmiillproblem in der Art l6sen,
daf wir unseren Wohlstandsdreck unseren Briidern
und Schwestern bringen? Das darf doch wohl nicht
wabhr sein. Es ware gut, wenn das zustandige Ministe-
rium zu diesem Thema etwas sagen wurde.

(Beifall bei der SPD — Biichler [Hof] [SPD]:
Das ware das erste Mal, daB es dazu etwas
sagt!)

Im dibrigen muB man hier nicht nur das Ministerium
angreifen. Ich muB den gleichen Vorwurf allen Politi-
kern der CDU/CSU und der FDP machen, die in dieser
Hinsicht nichts getan haben. Sie sagen, im Haushalt
werden fur den Umweltschutz zusatzlich Mittel aus-
gebracht. Aber Sie tragen dazu bei, da wir das gréfite
Problem in der DDR schaffen. Wir miissen schon jetzt
die Mittel einwerben, um diese Deponien spater zu
sanieren. Es ist ein Bankrott fiir eine 6kologische Poli-
tik im Sinn der Deutschlandpolitik, wenn wir unseren
Mill in die DDR bringen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich sage: Hier ist eine befremdliche Allianz der Bun-
desregierung mit den DDR-Behérden im Sinn dieser
Deponiestrategie inzwischen vorhanden.

(Kuhlwein [SPD]: Das ist schon Kumpanei!)
Dariiber sollten Sie nachdenken.

Wir wollen mehr Zonenrandférderung und weniger
Mull in das Zonenrandgebiet bringen, damit diese
traurige Bilanz der Bundesregierung endlich auf-
hort,

Aus diesen Griinden lehnen wir auch diesen Haus-
halt, den Sie uns vorgelegt haben, ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Bun-
desministerin Frau Dr. Wilms.

(Kuhlwein [SPD]: Jetzt sagt sie etwas zu
Schoénberg!)

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fur innerdeutsche
Beziehungen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Auch wenn es der Opposition absolut nicht ge-
fallt, sage ich ihr heute abend noch einmal mit grofer
Deutlichkeit: Diese Bundesregierung hat die Deutsch-
landpolitik seit 1982 wieder in den Mittelpunkt ihrer
politischen Arbeit gestellt. Sie ist erfolgreich gewe-
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sen; sie hat Erfolge gehabt. Die Menschen in Deutsch-
land sind einander wieder ndhergekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilz [CDU/CSUJ: Davon konnten sie vorher
nur trdumen!)

Die Vorhersage, dafl wir 1988 mehr als 5 Millionen
Reisen von Ost nach West haben werden

{Buchler [Hof] [SPD]: Das ist doch nicht Thr
Verdienst! Sie haben doch gegen den Ver-
trag gestimmt!)

und daB dabei tber 1,2 Millionen jingere Menschen
dabei sein wirden, hatten selbst Sie, Herr Biichler,
1982 in das Reich der Utopie verwiesen.

(Biichler [Hof] [SPD]: Sie haben gegen den
Vertrag gestimmt!)

Wir haben es erreicht.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Aber den Ver-
trag haben wir geschlossen!)

Die Ratschlage, die wir — bei mancherlei Gemein-
samkeit — von Ihnen gelegentlich bekommen, waren
nicht immer hilfreich. Waren wir ihnen gefolgt, dann
waren z. B. zu Beginn des Jahres 1969 nicht Gespra-
che mit der DDR iiber die Elbverschmutzung aufge-
nommen worden, ohne daB wir unsere Position zur
Feststellung der Elbgrenze andern miissen, daB heifit,
ohne daB wir unsere Ablehnung einer jeden Kopplung
von Umweltfragen und Grenzfrage bei der Elbe auf-
geben.

Wir haben dies durch Soliditat und VerlaBlichkeit in
unserer Deutschlandpolitik erreicht. Wir haben dazu
im Haushalt die notwendigen finanziellen Hilfen be-
reitgestellt. HaushaltsmaBig sind die Weichen fur eine
weitere Vertiefung der innerdeutschen Beziehungen
gestellt. An uns soll eine weitere Entwicklung in die-
sem Bereich nicht scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, heute ist an zwei wichtige Besuche der
jingeren Zeit fiir die Deutschlandpolitik zu erinnern.
Der Besuch von Bundeskanzler Kohl in Moskau hat
noch einmal deutlich gemacht, daB es fiir die Deut-
schen moglich sein muB, die Teilung ihres Vaterlan-
desfriedlich zu iberwinden und in gemeinsamer Frei-
heit zueinander zu finden. Der Bundeskanzler hat im
Kreml uniiberhorbar auch zum Ausdruck gebracht,
daB Berlin und sein bedeutendes Potential voll in die
Entwicklung der West-Ost-Beziehungen ebenso wie
in die innerdeutschen Beziehungen einbezogen wer-
den muB. Berlin bleibt fiir die Bundesregierung Grad-
messer des erreichten Standes der Beziehungen. Aber
die Bundesregierung legt auch groften Wert darauf,
daB der Viermachtestatus von Berlin erhalten bleibt,
weil dies ein Stiick Freiheit fiir Berlin ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD, es ist nicht
mit dem Status von Berlin zu vereinbaren, daf sich der
Kollege Bahr heute mit dem Verteidigungsminister
KeBler der DDR in Ost-Berlin traf und dieser in voller
Uniform erschien.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Das ist mit dem Vierméchtestatus von Berlin nicht zu
vereinbaren.

(Lintner [CDU/CSU]: So gehen die mit dem
Status um!)

Das ist wirklich eine Tangierung der Freiheitsmég-
lichkeiten, die Berlin hat.

Der Kollege Schéauble hat in Ost-Berlin bei seinem
kurzlichen Besuch darauf hingewiesen, daB es in letz-
ter Zeit auch in den innerdeutschen Beziehungen ge-
legentlich Vorféalle und Entwicklungen gegeben hat,
die die innerdeutschen Beziehungen ungiinstig be-
einflussen kénnen.

(Abg. Heimann [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprésident Cronenberg: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fir innerdeutsche
Beziehungen: Bitte schon.

Heimann (SPD): Frau Bundesminister, sind Sie der
Meinung, daB es mit dem Status von Berlin auch nicht
vereinbar war, dafl der seinerzeitige franzésische Mi-
nisterpréasident Ost-Berlin besucht hat und beim Ban-
kett Herr Kefller ibrigens auch in Uniform dabei
war?

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fir innerdeutsche
Beziehungen: Man kann sicher sehr unterschiedlicher
Meinung sein, ob das richtig ist. Aber das haben wir
mit den Franzosen zu diskutieren. Mit IThnen jedoch
haben wir zu diskutieren, wie ein Mitglied dieses Ho-
hen Hauses in Ost-Berlin auftritt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kuhlwein

[SPD]: Wer war denn in Uniform? — Frau

Matthaus-Maier [SPD]: Hat der Herr Bahr
eine Uniform gehabt?)

— Ihre Zwischenrufe waren gelegentlich schon etwas
geistvoller, Frau Kollegin.

{Kuhlwein [SPD]: Ihre Argumente noch
nie!)

Dabei sollten Sie auch bleiben. Das ist ein bichen
unter Niveau.

(Zurufe von der SPD)

— Sie nehmen das Argument, daB sich Herr KeBler in
voller Uniform mit Begleitung mit Herrn Bahr trifft,
also nicht ernst. Das ist allerdings eine sehr erstaunli-
che Bemerkung. Die werden wir uns merken und si-
cher noch haufiger zu Gehor bringen. Das ist eine sehr
beachtliche Feststellung.

Meine Damen und Herren, ich finde es sehr gut, da8
wir im kommenden Jahr mit der DDR in Experten-
gesprache uber die Reinhaltung der Elbe eintreten
konnen. Unser Wunsch ware es — das ist ein sehr
dringender Wunsch —, daB auch der Zeitungs- und
Zeitschriftenaustausch in vollem Umfang mdoglich
wird. Ich glaube, im Zeitalter der vollen Kommunika-
tion ist das einfach eine Notwendigkeit.

Meine Damen und Herren, der Einzelplan 27 wird

nach dem vorliegenden Entwurf um 8,6 % auf rund
1 196 Millionen DM erhoht. Herr Biichler, ich staune
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immer, mit welcher KeBheit Sie hier auftreten und
sagen, daB} dieses Haus keine Bedeutung hat. Wissen
Sie, wann das keine Bedeutung mehr gehabt hat?
Anno 1982,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

als ndmlich der Etat dieses Hauses 439 Millionen DM
unter der Leitung Ihrer Parteifreunde hatte. Da war
das Haus wirklich am Ende und hatte keine Zukunfts-
perspektive mehr. Damals haben Sie einen Trimmer-
haufen hinterlassen. Ich bin sehr froh, da8l es uns in
den Jahren seither gelungen ist — auch mit Hilfe mei-
ner beiden Amtsvorgénger von unserer Partei —, die-
ses Haus wieder zu Bedeutung und Ansehen in der
gesamten politischen Arbeit der Bundesregierung zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Biichler [Hof]
[SPD]: Wir reden nachste Woche noch einmal
dariber!)

Meine Damen und Herren, besonders deutlich und
besonders nachhaltig wollen wir den innerdeutschen
Reiseverkehr starken. Wir haben dafiir 66 Millionen
DM zur Verfiigung gestellt. Deshalb sind mir Thre
Anmerkungen, wir taten nichts fir die operative Poli-
tik, sowieso vollig schleierhaft.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Das Geld ist gut ange-
legt!)

Wir haben die Aktivitaten hinsichtlich des Kulturab-
kommens verstarkt und werden das auch kunftig
tun.

Wir férdern auch Stadtepartnerschaften. Allerdings
muB ich hier mit allem Nachdruck sagen: Dies ist in
erster Linie Sache der Kommunen, und wir wollen die
einzelnen Kompetenzen zwischen Bund, Landern und
Gemeinden sorgfaltig auseinanderhalten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
auch sagen, daB wir sehr froh darum sind, daB die Bil-
dungsarbeit weiter verstarkt werden kann, daf die
innerdeutschen Reisen, in die DDR und nach Berlin,
verstarkt werden konnen. Meine Damen und Herren,
ich glaube, wir sind es unserer Jugend schuldig, ihr
Kenntnisse von der Situation in Deutschland zu ver-
mitteln. Ich verstehe iiberhaupt nicht, wie Sie das in
einer solch polemischen Manier hier abhandeln kon-
nen.

Wir kénnen eine pluralistische Férderung aller ent-
sprechenden Organisationen, die in der Bildungs- und
Forderungsarbeit tatig sind, nachweisen. Wir werden
auch weiterhin Wert auf den Pluralismus in der For-
derung legen.

Herr Buchler, falls Sie es noch nicht gewuft haben,
sei es Ihnen jetzt gesagt: ,Der Schlesier”, eine Zei-
tung, die auch ich nicht schatze — das sage ich mit
allem Nachdruck —, wird von uns nicht unterstiitzt.

(Bichler [Hof] [SPD]: Nicht mehr!)
So wird es auch bleiben.

Die deutschlandpolitische Forschung, die Sie auch
so in den Mittelpunkt Ihrer Betrachtung gestellt ha-
ben, halte ich fir unbedingt erforderlich, um zu sorg-
faltigen und wissenschaftlich untermauerten Analy-
sen, Urteilen, Entwicklungsperspektiven zu kommen.

Auch hier konnen wir auf eine sehr pluralistische For-
schungsforderung verweisen. Ich glaube, es gibt eine
Reihe von Institutionen, die Ihnen nahestehen und
von uns die Forderung gerne entgegennehmen. Und
wir werden das auch in Zukunft weiter so halten.

(Hiller [Libeck] [SPD]: Mehr fir die Zu-
kunft!)

Die Féorderung des Zonenrandgebiets ist angespro-
chen worden. Ich moéchte hier noch einmal sehr nach-
driicklich betonen, daf ich an Ihrer Stelle, meine Kol-
legen der SPD, auch in der Frage ein biichen leiser
wire; denn zu Ihrer Zeit war die Forderung des Zo-
nenrandgebietes nicht so, wie sie heute ist. Wir haben
z. B. im Etat des BMB damals einen Ansatz von
100 Millionen DM fir die kulturelle und soziale Zo-
nenrandférderung vorgefunden. Inzwischen haben
wir 128 Millionen DM.

Wir werden im Zuge der Steuerreform die Bildung
steuerstundender Riicklagen, die gerade fiir mittel-
sténdische Betriebe wichtig ist, nur im Zonenrandge-
biet einfiihren, so da wir heute feststellen kénnen,
daBim Verhaltnis zu anderen Wirtschaftsgebieten das
Zonenrandgebiet immer noch im Vorteil ist. Es sei
auch gesagt, daB die Handwerkskammern, Kollege
Hiller, diese neue Art der Férderung ausgesprochen
begrifien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hiller [Libeck] [SPD]: Aber die alte fanden
sie besser!)

Ich konnte Thnen dies nachweisen,

Vizeprasident Cronenberg: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie noch einmal eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir innerdeutsche
Beziehungen: Bitte schon.

Vizepréasident
Biichler.

Cronenberg: Bitte sehr, Herr

Bichler (Hof) (SPD): Frau Minister, ganz klar, die
Handwerkskammern missen sich nun damit zufrie-
dengeben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

Aber ist Thnen nicht klar, daB die Investitionszulage
das Forderungsinstrument war, das Kaufkraft in das
Zonenrandgebiet hineingebracht und damit den Ab-
stand zwischen Ballungsrdumen und Zonenrandge-
biet vermindert hat? Ist Ihnen dieser groBe Unter-
schied nicht klar?

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir innerdeutsche
Beziehungen: Herr Kollege Biichler, ich kann noch
einmal sagen, daB im Zuge der Steuerreform die Pra-
ferenz fiir das Zonenrandgebiet und fiir Berlin erhal-
ten bleibt und daB es nicht ganz statthaft ist — das
wissen Sie genauso gut wie ich —, hier mit absoluten
Betragen zu hantieren, sondern daB es auf die Relation
der Férderung ankommt.

Ich sage noch einmal: Es ist unsere Politik, daBl wir
mittelstdandische handwerkliche Betriebe fordern. Das
geschieht jetzt auch durch die groBe Steuerreform.
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Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, auch
noch einige Worte zum RIAS sagen, weil es hier einen
Antrag der GRUNEN gibt, dem sich wahrscheinlich
die Kollegen der SPD anschlieBen werden. Ich glaube,
das ist auch fiir die Offentlichkeit ganz wichtig.

Erstens. Alle — ich betone: alle — Bundesregierun-
gen haben seit den 50er Jahren RIAS Berlin als einen
wirkungsvollen Beitrag der USA fiir Berlin und fir
Deutschland als Ganzes begriifit,

(Dr. Knabe [GRUNE]: Warum bezahlen wir
das dann?)

gemeinsam finanziert und die Finanzierung im Laufe
der vielen Jahre fortentwickelt.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Immer weiter gestei-
gert!)

Zweitens. Die Gefahr erheblicher Wettbewerbs-
nachteile fir die Printmedien, von denen da gespro-
chen wird, ist eine Behauptung, die inzwischen — das
haben Sie, verehrter Herr Kollege Knabe, vielleicht
noch nicht wahrgenommen — durch vorlaufige Ge-
richtsentscheidungen widerlegt ist. Auch dies sollten
Sie sich zu Gemiite fiihren.

Es gibt die wiederholte Kritik, das Prinzip der
Staatsferne und der Uberparteilichkeit werde verletzt.
Meine Damen und Herren, dies wird auch durch hau-
fige Wiederholungen deshalb nicht richtig.

Der Intendant des RIAS — Herr Knabe, vielleicht
waren Sie in dieser Sitzung — hat im innerdeutschen
Ausschufl sehr iiberzeugend die politische Ausgewo-
genheit des Senders dargelegt. Ich glaube, Sie hatten
da sicher einige sehr interessante, Ihnen bis dahin
vielleicht unbekannte Informationen bekommen.

Als letztes lassen Sie mich sagen, daB das RIAS-
Fernsehen sowohl ein Aufsichtsgremium der USA als
auch einen deutschen Beirat hat, der sich aus Mitglie-
dern der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
zusammensetzt. Dieser Beirat wurde von den USA
berufen, und die Bundesregierung hat, da es sich um
eine amerikanische Einrichtung handelt, auf die Zu-
sammensetzung und Arbeit des Beirats keinen Ein-
fluB. Aber wir werden uns — ich bin sehr froh, daB
Herr Kollege Hoppe das in dieser deutlichen Form
dargestellt hat — wie auch der Bundespostminister
mit darum bemiihen, daB die Ausstrahlungsmdéglich-
keiten von RIAS-Fernsehen in der nachsten Zeit er-
weitert werden kénnen, so daB wir wirklich die Men-
schen in der DDR mit den Sendungen erreichen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir zum
SchluB, den Kollegen und Kolleginnen im Haushalts-
ausschuf}, aber insbesondere — ich betone dies sehr
nachdricklich — den Herrn Berichterstattern, meinen
herzlichen Dank auszusprechen. Sie waren wie immer
anregende und férdernde Kritiker. IThre Anregungen
helfen uns. Ich hoffe, daB Sie uns auch weiterhin mit
kritischer Sympathie begleiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, damit schliefe ich die Aussprache.

Interfraktionell ist vereinbart worden, da3 die Ab-
stimmungen zum Einzelplan 27 und damit auch die
namentliche Abstimmung zum Anderungsantrag der
GRUNEN auf Drucksache 11/3374 verschoben wird.
Diese Abstimmungen sollen zusammen mit dem Ein-
zelplan 27 gegen 22 Uhr stattfinden.

Meine Damen und Herren, ein Versuch, die na-
mentlichen Abstimmungen heute wegen der Ver-
kehrslage generell zu verlegen — der Verkehr steht
praktisch, und der Fahrdienst ist nicht mehr in der
Lage, seinen Aufgaben nachzukommen —, ist mif3-
lungen. Ich bitte deshalb die Fraktionen, tiber ihren
Rundspruch bekanntzugeben, da man sich wegen
der Verkehrslage sehr frithzeitig ins Plenum begeben
muB, weil man andernfalls an der namentlichen Ab-
stimmung nicht teilnehmen kann.

(Bohl [CDU/CSU]: Aber die Antrdge auf na-
mentliche Abstimmung sind nur von SPD
und den GRUNEN gestellt worden!)

— Dieses, hochverehrter Herr Geschaftsfiihrer Bohl,
befreit Sie und Ihre Kollegen aber nicht, an derselben
teilzunehmen. Meine fiirsorgliche Bemerkung sollte
in diesem Sinne verstanden werden.

Meine Damen und Herren, nachdem sich auf den
von mir gemachten Vorschlag kein Widerspruch er-
hebt, ist das so beschlossen: Die namentliche Abstim-
mung Uber den Einzelplan 27 findet um 22 Uhr zu-
sammen mit dem Einzelplan 16 statt.

Nun kommen wir zu
Einzelplan 16

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

— Drucksachen 11/3216, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Waltemathe
Schmitz (Baesweiler)

Dr. Weng (Gerlingen)
Frau Vennegerts

Es liegen auch hier Anderungsantrage der Fraktion
DIE GRUNEN sowie Anderungsantrage der Fraktion
der SPD vor. Es handelt sich hier um die Drucksa-
chen 11/3368 bis 11/3371 sowie 11/3415.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat eine
Vereinbarung dahin gehend getroffen, daB eine De-
battenzeit von 90 Minuten angesetzt wird. — Ein Wi-
derspruch gegen diese Vereinbarung erhebt sich im
Hause nicht, so daB ich dies als beschlossen feststellen
darf.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Waltemathe das Wort.

Die tibrigen Damen und Herren werden gebeten,
wenn sie der Debatte nicht beiwohnen wollen, entwe-
der den Saal zu verlassen oder zumindest die Gespra-
che einzustellen. — Dies war eine ernstgemeinte Auf-
forderung. —

(Zurufe von der SPD: Das gilt auch fir die

Regierung! — Weiterer Zuruf von der SPD:

Aber die horen gar nicht zu! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)
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Vizeprisident Cronenberg

— Herr Staatssekretdr, wir wéren Ihnen dankbar,
wenn Sie auch die Beratungen zum néachsten Einzel-
plan nicht allzusehr durch intensive Gesprache stéren
wurden. — Danke schon.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Waltemathe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte natiirlich niemanden, den Saal
zu verlassen, weil jetzt eine groBartige Rede kommt.

Glaubt man némlich den Verdffentlichungen und
den Auftritten des Bundesministers fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, so miBte die Um-
weltpolitik einen ganz hohen Stellenwert im Rahmen
der Gesamtpolitik der Bundesregierung einnehmen.

(Bohl [CDU/CSU]: Den nimmt sie auch
ein!)
— Es ist die Frage, wer diesen Auftritten und Veroi-
fentlichungen glaubt. — Die Show lauft, aber ein Blick
hinter die Kulissen zeigt, daB die zahlreichen Auffiih-
rungen Unterhaltung sind und mit Realitat jedenfalls
nicht viel zu tun haben.

Erste Bemerkung. Der Einzelplan 16 ist nach wie
vor der zweitkleinste Einzeletat im Bundeshaushalt.
Von insgesamt rund 290 Milliarden DM entféllt ge-
rade gut eine halbe Milliarde DM auf das Haus Topfer.
Das sind reichlich 1,7 Promille; ich bin aber ganz
wohlwollend und sage: Das sind knapp 1,8 Promille.

(Baum [FDP): Was wollen Sie denn damit
sagen?)

Sicher wird darauf hingewiesen werden, daB im For-
schungshaushalt und iiber ERP-Kredite einiges hinzu-
zuzdhlen ware, was nicht in dem Einzelplan 16 steht,
aber was auch in den Umweltbereich fliet. Das will
ich auch gar nicht bestreiten. Aber trotz enorm wach-
sender Umweltprobleme wé&chst der Umwelthaushalt
nach den Vorstellungen der Koalition um Null Komma
nichts. DaB im Jahre 1989 die Grenze von einer halben
Milliarde DM tberhaupt iiberschritten wird, hat nur
einen einzigen Grund: Herr Toépfer hat von Herrn
Wallmann 5000t Strahlenmolke geerbt, die nach
Wallmanns Aussage innerhalb von drei Monaten nach
Tschernobyl kein Problem mehr darstellen sollten.
Nun strahlt die Molke in Giiterwaggons in Straubing
und Meppen weiterhin still vor sich hin und soll mit
einem Aufwand von knapp 40 Millionen DM entsorgt
werden. Das sind ja nur 8 DM pro kg. Nach der offi-
ziellen Begriindung ist das aber gut angelegtes Geld,
nicht etwa, weil hinterher so wertvolle Molke entstan-
den sein wird, sondern damit man im Falle eines noch-
maligen Falles experimentell nachgewiesen haben
wird, was dann zu tun wdare. Dafir werden also
40 Millionen DM aufgewendet mit der Folge, daB der
Haushalt des Bundesumweltministers auf iiber 500
Millionen DM ansteigt.

Zweite Bemerkung. Fir anderes ist nach den Vor-
stellungen der Bundesregierung kein Geld vorhan-
den. Der Sommer ist vorbei; die Algenbliite in Nord-
see und Ostsee ist verdrangt, und das Robbensterben
war offensichtlich ein einmaliger Betriebsunfall. Der
Bundesumweltminister hat sich zwar — nicht nur me-
dienwirksam — mit einem Robbenbaby photogra-
phieren lassen — wobei wir alle hoffen, daB das nicht
der letzte Heuler war —, sondern er hat auch interna-

tionale Konferenzen durchgefiihrt und internationale
Zusagen gemacht. Er hat sogar einen 10-Punkte-Ka-
talog vorgelegt, der zwar nicht ausreichend ist, aber
immerhin in die richtige Richtung zeigte. Finanziell
hingegen entpuppten sich alle seine Ankiindigungen
als leere Versprechungen. Spatestens im Gespréch
mit dem Bundesfinanzminister fiel der Bundesum-
weltminister vollig auf den Bauch und erzielte eine
hundertprozentige Nulldsung.

Dritte Bemerkung. Vor knapp 20 Jahren — es war
noch die Zeit der groBen Koalition — fand in Miinchen
ein groBer KongreB unter dem Motto ,Rettet unsere
Stadte jetzt!“ statt. Damals ging es darum, daB unsere
Stadte und Ddrfer zu veréden drohten durch die gi-
gantomanischen Neubauprojekte auf griiner Wiese
auf der einen Seite und den Verfall vorhandener Bau-
substanz auf der anderen Seite. Aus dem Ergebnis
dieses Kongresses ist letzten Endes das Stadtebaufor-
derungsgesetz als groBe Gemeinschaftsanstrengung
von Bund, Lindern und Kommunen entstanden. Ei-
nerseits enthielt es ein neues, zeitgeméBes Instrumen-
tarium fir die Sanierung heruntergekommener Stadt-
teile und fir die Vermeidung kiinftiger Sanierungsge-
biete, andererseits enthielt es aber auch klare Finan-
zierungsinstrumente. Bei allen Mitnahmeeffekten,
manchen Fehllésungen und vereinzelten Ubertrei-
bungen kdénnen wir heute, eine Generation spéter,
feststellen, daB die Gemeinschaftsaufgabe ,Stadte-
bauférderung” einen groBen Beitrag dazu geleistet
hat, unsere Stadte und Dorfer wieder lebenswerter zu
machen.

Heute, 20 Jahre spater, miissen wir uns gro8e Sor-
gen um die Sanierung all dessen machen, was mit
Wasser zusammenhéngt. Das Nord- und Ostseester-
ben ist nur ein Symptom am Ende einer Kette ver-
schmutzter Flisse, verfehlter Chemiepolitik und in-
tensiver Landwirtschaft. Die dkologische Situation der
Nordsee ist bereits im Jahre 1980 im Gutachten des
Sachversténdigenrates fir Umweltfragen beschrie-
ben worden. Damals soll es angeblich funf vor zwolf
gewesen sein. Der Sommer 1988 hat allen vor Augen
gefiihrt, daB Nichtstun und Aussitzen keine Rezepte
sind, den groBen Zeiger der Uhr aufzuhalten.

Vierte Bemerkung. Alle Fraktionen dieses Bundes-
tages haben im Sommer dieses Jahres konkrete MaB-
nahmen gefordert, an deren Finanzierung sich der
Bund beteiligen sollte. Das Bundesumweltministe-
rium selbst hat in einem Berichtsentwurf — es war
kein Regierungsbericht, aber es war der Entwurf zu
einem Regierungsbericht — vom 15. Juli 1988 darge-
legt, daB} im Bereich der kommunalen Abwasserbe-
seitigung in den néchsten 15 Jahren insgesamt knapp
100 Milliarden DM erforderlich werden, namlich iiber
32 Milliarden DM fir den weiteren Ausbau von Fla-
chenkanalisationen, tiberwiegend im landlichen
Raum, mit dazugehodrigen mechanisch-biologischen
Kldranlagen, knapp 50 Milliarden DM fiir die Sanie-
rung alter Kanalnetze und veralteter Kldranlagen und
ca. 15 Milliarden DM fiir — wortlich — ,MaBnahmen
zur Umsetzung der fortgeschriebenen ersten Abwas-
serverwaltungsvorschrift vor allem im Hinblick auf die
Begrenzung von Phosphor und Ammoniumstickstoff
sowie flir Nord- und Ostsee gesetzten Ziele der Hal-
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Waltemathe

bierung des Nahrstoffeintrages bis 1995 im Bereich
der Abwasserbeseitigung”.

Meine Damen und Herren, es ist vollig klar, da8
Kommunen und Linder in ihrer Kompetenz erheblich
finanziell werden antreten miissen, und klar ist auch,

daB die kommunalen Gebiihren, und d. h. letzten En- -

des jede Biirgerin und jeder Biirger, einen erhebli-
chen Finanzierungsbeitrag werden leisten miissen.
Aber ebenso klar ist, daB die kiirzerfristigen Mafinah-
men — ich nenne mal nur die 15 Milliarden DM im
Bereich der Klarwerke — nicht ohne Hilfe des Bundes
aufgebracht werden konnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fiinfte Bemerkung. Der Bund traut sich zwar ohne
weiteres zu, in den nachsten 12 bis 15 Jahren 100 Mil-
liarden DM fiir einen unsinnigen Jager 90 aufzubrin-
gen, aber fiir eine Beteiligung an notwendigen Inve-
stitionen im Umweltbereich, die unser Wasser und
damit unsere Lebensgrundlagen sichern, ist keine
miide Mark im Bundeshaushalt vorhanden.

(Kiihbacher [SPD]: Papiertiger! — Zuruf von
der SPD: Unerhort!)

Die Koalitionsfraktionen, offensichtlich wissend, daf
der Bundesumweltminister keinerlei Durchsetzungs-
kraft gegeniiber dem Bundesfinanzminister besitzt

(Oh-Rufe von der CDU/CSU — Schéfer [Of-
fenburg] [SPD]: Die Wahrheit schmerzt!)

— gerade Sie, Herr Kollege Schmidbauer — haben
zwar im FachausschuB, fiige ich jetzt mal hinzu, wo
Sie ja Sprecher waren, bis in den Oktober dieses Jah-
res hinein den Eindruck erweckt, da8 das Budgetrecht
ja schlieBlich beim Parlament liegt

(Schmidbauer [CDU/CSU]: So ist es!)

und daB deshalb die Koalitionsfraktionen eine Korrek-
tur des Regierungsentwurfs des Bundeshaushalts her-
beifithren wiirden.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Jawohl, haben
wir auch! — Kihbacher [SPD]: Ein mutiger
Mann!)

Sie haben sogar im Fachausschu einen zwar unzu-
langlichen TeilbeschluB, aber immerhin einen Be-
schluB gefafit, wonach in den nachsten fiinf Jahren ein
Kreditprogramm fiir kommunale Klarwerke und ihre
Nachriistung in Héhe von 3 Milliarden DM aufgelegt
werden sollte, was vom Bund mit fiinf Jahresraten von
je 240 Millionen DM fiir Zins und Tilgung finanziert
werden sollte. Aber am SchluB haben dieselben Koali-
tionsfraktionen im Haushaltsausschull gegen entspre-
chende Plane gestimmt, nachdem sie am schleswig-
holsteinischen Landesvorsitzenden und Bundesfi-
nanzminister gescheitert sind.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: So ist es! Das ist
die bittere Wahrheit!)

Sechste Bemerkung. Wir Sozialdemokraten sehen
nicht tatenlos zu, wenn andere tatenlos sind. Wir be-
antragen zum ersten fiir die nachsten fiinf Jahre je-
weils 500 Millionen DM als Bundesanteil fiir ein Klar-
werkeprogramm.

(Zuruf des Abg. Dr. Weng [Gerlingen]
(FDP))

Wenn gleiche Summen — 500 Millionen DM pro Jahr
— auch von den Landern und jeweils auch von den
Kommunen aufgebracht wirden, kénnten in den
nachsten fiinf Jahren 7,5 Milliarden DM investiert
werden. Kollege Weng, das ware erst die Halfte des-
sen, was Herr Topfer in seinem Berichtsentwurf vom
14. Juli 1988 als notwendig bezeichnet hat.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es gibt keinerlei verninftigen Grund, diesen Antrag
der SPD-Bundestagsfraktion abzulehnen; denn das
Geld — das haben wir nachgewiesen — ist im Bun-
deshaushalt vorhanden, ohne daB irgendwelche
Schulden aufgenommen werden miifiten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zum zweiten beantragen wir fiir ein Saar-Mosel-
Programm einen Betrag von 50 Millionen DM. Damit
greifen wir erneut auf, was der Bundesumweltmini-
ster und frithere rheinland-pfalzische Umweltminister
Taépfer selbst fiir notwendig erachtet und was der Bun-
desrat sowohl 1987 als auch im Jahre 1988 beschlos-
sen und gefordert hat. Im erwéhnten Bericht des Bun-
desumweltministeriums heifit es dazu, dafB allein im
Saarland zur Umsetzung des im ,Deutsch-Franzosi-
schen Aktionsprogramms zur Sanierung von Saar und
Mosel” die jahrliche Investitionsrate um 100 Millio-
nen DM fiir einen Zeitraum von zehn Jahren zu erhoé-
hen sei. Das macht schon mal 1 Milliarde DM aus. Die
Verminderung der Ammoniumbelastung um ca. 50 %
verlange auBerdem im Saarland eine Investition von
200 Millionen DM in fiinf Jahresraten zu je 40 Millio-
nen DM. Dieselben Betrage, namlich 200 Millionen
DM in finf Jahren bzw. 40 Millionen DM pro Jahr,
werden in Rheinland-Pfalz fir denselben Zweck be-
notigt.

(Bohl [CDU/CSU]: Das habe ich nicht ver-
standen!)

Ausdriicklich ist im Bericht des Umweltministers
zum Stichwort Mosel/Saar darauf hingewiesen wor-
den, die Mafinahmen seien auch im Hinblick auf die
Nord- und die Ostsee beschleunigt durchzufiihren.

Unser dritter Antrag bezieht sich auf den ZuschuBl
des Bundes bei den erheblichen Kosten fiir eine Alt-
lastensanierung im Bodenbereich. Auch diese Ma8-
nahmen beziehen sich letztendlich auf das Lebenseli-
xier Wasser, da bekanntlich verseuchte Béden zu ver-
seuchtem Grundwasser fiihren.

Meine Damen und Herren, ich habe nur einen der
Hauptschwerpunkte von Umweltpolitik — schlechter
gesagt: von fehlender Umweltpolitik — aufgegrif-
fen.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kiihbacher?

Waltemathe (SPD): Das gestatte ich.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter Kiihbacher.

Kithbacher (SPD): Herr Kollege Waltemathe, habe
ich Sie richtig verstanden, da8 der rheinland-pfalzi-
sche Minister Tépfer nichts fiir das Saarland tun
will?

(&)
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Waltemathe (SPD): Ob der rheinland-pféalzische
Umweltminister, der zur Zeit noch Wilhelm heiSit, et-
was fir das Saarland tun will, weiB} ich nicht. Ich weiB
nur, daB der inzwischen zuriickgetretene rheinland-
pfdlzische Ministerprasident Vogel etwas fir das
Saarland und fur Rheinland-Pfalz — —

(Bohl [CDU/CSU]: Er ist noch nicht zurtick-

getreten! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU — Zuruf von der SPD: Der abge-
wihlte!)

— Der am 9. Dezember — etwa um diesen Zeitpunkt
— zuricktretende Ministerprasident von Rheinland-
Pfalz hat in einer Presseerklarung dargestellt, was Sie
alles durchsetzen wiirden. Er hat auch Herrn Topfer in
Anspruch genommen. Ich stelle nur fest: Im Bundes-
haushalt findet sich keine einzige Mark, noch nicht
einmal ein Pfennig fiir ein Saar-Mosel-Programm wie-
der.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist eine
Verlogenheit!)

Ich habe gesagt, daB Herr Topfer rheinland-pfalzi-
scher Umweltminister war, bevor er Bundesumwelt-
minister wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Die Probleme im Zusammenhang von Ozonloch
und Klimaverschlechterung, der Larmbelastigung,
der Entsorgung nuklearer Abfélle usw. dirfen nicht
vernachlassigt werden. Es wird von uns nicht bestrit-
ten, dal Umweltpolitik auch intensive internationale
Zusammenarbeit voraussetzt. Aber der Hinweis auf
internationale Notwendigkeiten darf uns nicht veran-
lassen, auf das Kehren vor der eigenen Tir zu verzich-
ten. Viele Umweltprobleme sind hausgemacht. Wir
mussen selbst und sofort Hand anlegen, um die schon
eingetretenen Schaden zu reparieren und kinftige
Schaden durch Umweltvorsorge zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD)

Dies, meine Damen und Herren, ist nicht allein mit
Geld getan. Das weill ich. Aber ich weiB auch, das
ohne finanzielle Anstrengungen die besten Gesetze
nichts niitzen.

(Zuruf von der SPD: Auch die beste Presseer-
klarung niitzt nichts!)

Der Minihaushalt des Bundesumweltministers und
seine mangelnde Durchsetzungsféahigkeit, das einzu-
fordern, was aus zwingenden Griinden benoétigt wird,
mogen uns fir die parteipolitischen Auseinanderset-
zungen freuen. Ich freue mich auch, da ich Herrn
Gohner sehe, der den eigenen Antrdgen im Fachaus-
schuB nicht zugestimmt hat. Das mag uns aus partei-
politischen Griinden ja freuen, da8 das Ganze so ist,
wie ich es geschildert habe, aber die Biirgerinnen und
Burger freut das keineswegs, denn alle haben unter
den Versaumnissen zu leiden, und kiinftige Genera-
tionen werden uns allen gemeinsam zu Recht die Ver-
saumnisse von heute vorhalten — auch der Opposi-
tion. Ich schlieBe uns da mit ein.

Wenn Haushaltsberatungen die Stunde des Parla-
ments sind, so ist dieses Haus heute aufgefordert, das

Versagen der Bundesregierung im Umweltbereich
zu korrigieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er schon ab-
geschrieben! — Beifall bei der SPD)

Herr Minister Dr. Topfer, wenn ein Schiiler vollig un-

" zureichende Leistungen erbringt, bleibt er meistens

sitzen. Bei einem Minister miite man bei vergleich-
barem Sachverhalt eigentlich Versetzung fordern.

(Beifall bei der SPD)

Im dbrigen bedanke ich mich trotzdem fiir die gute
Zusammenarbeit mit Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern Thres Hauses bei der Vorbereitung des Haushalts-
plans. Das schmaélert iiberhaupt nicht meine Feststel-
lung, daB Thre Leistungen im politischen Bereich
vollig unzureichend sind

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach nee!)
und daB Sie umweltpolitisch keine einzige Mark in
den Bundeshaushalt haben einstellen kénnen, weil
Sie sich beim Bundesfinanzminister nicht haben
durchsetzen konnen.

Vielen Dank.

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmitz, Baesweiler.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Waltemathe, Sie haben sich zumindest zum
SchluB fir die gute Zusammenarbeit bedankt. Ich
mochte das hier als Mitberichterstatter auch tun. Nur,
ich habe den Sinn Threr Rede nicht ganz begriffen.

(Waltemathe [SPD]: Das liegt an Thnen! Es
war doch deutlich genug!)

Sie haben krampfhaft versucht, irgendeine Linie auf-
zubauen, mit deren Hilfe Sie dem Bundesminister
oder der Bundesregierung nachweisen kénnten, er
oder sie sei untdtig gewesen.

(Zuruf von der SPD: Ist er auch!)

Sie sind im Kernimmer auf das gestoBen, was Ihre alte
Erblast aus Ihrer alten Koalition ist. Dariiber haben wir
uns beim letzten Mal

(Waltemathe [SPD]: Was?)
eindeutig auseinandergesetzt.

(Zuruf von der SPD: Herr Baum, konnen Sie
das bestatigen? — Baum [FDP]: Das ist zu
lange her!)

— Ich weiB}, Herr Baum, daB3 auch Sie das reizt.
(Baum [FDP]: Ja, das reizt mich!)

Aber das, was Sie damals gemacht haben, war ja auch
nicht alles so vollkommen.

(Zuruf von der SPD: Erblast!)
Sie hatten ja auch einen Partner.

(Baum [FDP]: Ich hatte auch eine Opposition,
die war auch nicht von Pappe! — Heiter-
keit)
Sie hatten ja auch einen Partner ohne ein Umweltmi-
nisterium. Vielleicht hatten Sie es verhindern kénnen.
Ich weiB es nicht.



(A)

(B)

7526

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 22. November 1988

Vizeprésident Cronenberg: Dies ist Veranlassung
genug, um eine Zwischenfrage zu bitten.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Aber sicher,
selbstverstandlich.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr,
Wieczorek.

Kollege

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege Schmitz,
habe ich recht, wenn ich annehme, daB Sie auch die
Molke als NachlaB der Regierung Schmidt darstellen
wollen?

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Daruber sind wir
uns im klaren: Da liegt der Zeitpunkt fest.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN])

Ich werde dies nicht als Erblast der Regierung
Schmidt bezeichnen. Nur Uiber eines miissen wir uns
im klaren sein: Hétten auch Sie als Opposition ver-
sucht, diese Frage in Ihrer Verantwortung mit uns
konstruktiv zu ldsen, héatten wir heute léngst einen
Teil der Probleme gelost.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Polemik, mit der Sie versuchen, das Problem an-
zugehen, hat der Sache nicht gedient. Wir sind jetzt
auf dem richtigen Weg.

(Lachen bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Die Molke wird dekontaminiert

(Zuruf von der SPD: Was uibrigbleibt, ist noch
giftiger!)
und wird gleichzeitig in dem Aggregat, das aufgebaut
wird, entsprechend behandelt. Damit ist das Problem
auch fir Sie alle gelost.

(Zuruf von der SPD: Aber keine Erblast, Herr
Kollege!)

Meine Damen und Herren, ich mochte weiter fort-
fahren. Der Etat des Bundesumweltministers steigt
gegenuber dem Vorjahr immerhin um 14,4%, Herr
Kollege Waltemathe.

(Zurufe von der SPD)

Damit ist die Dekontaminierung immer noch nicht
drin, und zum dritten Mal seit der Einfihrung des
Bundesumweltministeriums im Juni 1986 liegt der Zu-
wachs fir den Umweltschutz erheblich Uber den
durchschnittlichen Steigerungsraten des Gesamt-
haushalts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hervorragend! —
Lachen bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Molke, Molke, Molke!)

Dies unterstreicht erneut die Bedeutung, die diese
Koalition und die von ihr getragene Bundesregierung
dem Umweltschutz beimiit. Herr Kollege Lennartz,
Thr Lachen ist decouvrierend,

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Was heiBit das
auf deutsch?)
aber kein konstruktiver Beitrag. Gegeniiber dem Re-

gierungsentwurf hat der HaushaltsausschuB die Stei-
gerungsrate von 11,8 % auf insgesamt 14,4 % erhoht.

Ich meine, das ist ein Ergebnis, das sich sehen lassen
kann.

(Zuruf von der SPD: Wo?)

Hier einige Eckwerte: Der Schwerpunkt des Zu-
wachses liegt erneut beim Personal, und das ist auch
richtig so. Denn gute Umweltpolitik ist personalinten-
siv; dartiber sind wir uns im klaren. Der Bundesum-
weltminister erhalt fiir das Ministerium und den nach-
geordneten Bereich insgesamt 232 neue Stellen, da-
von 166 Stellen fiir das neue Bundesamt fiir Strahlen-
schutz.

(Lachen bei den GRUNEN)

Das ist ein Personalzuwachs um 20,5 %, also gut ein
Funftel, und das, obwohl der HaushaltsausschuB} in
der Fortfiilhrung der sparsamen Haushaltspolitik die
Zahl der Stellen im Bundeshaushalt insgesamt nicht
ausgeweitet, meine Damen und Herren, sondern
leicht zurickgefithrt hat. Das muBl man im Zusam-
menhang sehen. Regierung, HaushaltsausschuB und
Koalition haben also ohne Ausweitung des Haushalts-
volumens die Stellen zugunsten des Umweltschutzes
deutlich umgeschichtet. Das wird von Ihnen einfach
nicht wahrgenommen. Dies werden wir in den néach-
sten Jahren fortsetzen. Beim Ministerium hat der
Haushaltsausschuf} die Zahl der neuen Stellen von 20
auf 46 erhoht, und zwar gegen die Stimmen der Oppo-
sition, lieber Herr Kollege Waltemathe, gegen lhre
Stimmen. Die Zahl der Mitarbeiter im Ministerium
steigt um 8,3 % von derzeit 554 auf rund 600 Mitarbei-
ter.

Vizepriasident Westphal: Der Herr Abgeordnete
Waltemathe méchte eine Zwischenfrage stellen.

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Ich mochte das
jetzt im Zusammenhang fortsetzen.

(Zuruf des Abg. Waltemathe [SPD})
— Gut, weil Sie es sind!

Waltemathe (SPD): Sind Sie bereit, mir zu bestéti-
gen, daB wir einen erheblichen Stellenzuwachs beim
Umweltbundesamt, das Sie mit Recht als nachgeord-
neten Bereich bezeichnet haben, gefordert haben,
und nicht unbedingt die Notwendigkeit gesehen ha-
ben, das Ministerium aufzubldhen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

und daB wir deshalb den Einsatz dieser Stellen im
Ministerium abgelehnt, aber fiir das Umweltbundes-
amt gefordert haben? Koénnen Sie mir das bestéati-
gen?

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Das bestatige
ich. Nur, wir haben hier andere Prioritdaten gesetzt.

Mit 46 neuen Stellen wird der Bundesumweltmini-
ster in die Lage versetzt, vor allem die dréangenden
Aufgaben beim Gewdsserschutz, beim Sonderabfall,
bei der Entsorgung nuklearer Abfalle wirksamer an-
zugehen. Die dramatische Entwicklung bei Nord- und
Ostsee, der Notstand bei der Sondermillentsorgung
und die Vorgange um die Hanauer Firmen Transnu-
klear und Nukem haben unmittelbar im Haushalt ihren
Niederschlag gefunden. Wir haben hier auch gehan-
delt, meine sehr verehrten Damen und Herren. Deut-
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lich verbessert wurde dadurch auch die Infrastruktur
des Ministeriums. Dies ist deswegen erforderlich, weil
die Mitarbeiter dieses Hauses bis an die Grenze des
fiir sie Zumutbaren belastet sind.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Op-
position hat ihre Kritik — und deswegen, Herr Kollege
Waltemathe, wiederhole ich das noch einmal — im-
mer wieder auf die Hohe des Umweltetats konzen-
triert. Auf den ersten Blick mag der Umweltetat mit
seinen 441 Millionen DM recht klein erscheinen. Aber
es ist falsch, wie dies SPD und GRUNE tun, verniinf-
tige Umweltpolitik ausschlieBlich an der Hohe des
Umweltetats zu messen. Die Qualitat einer Umweltpo-
litik ist in erster Linie daran zu ersehen, ob man in der
Lage ist, das Verursacherprinzip durchzusetzen. Es
kann zwar sein, daB es hier einen Streit in der Sache
gibt, daB dies von Ihrer Seite aus ganz anders gesehen
wird. Wer aber das Verursacherprinzip ernst nimmt
und dafiir eintritt, muB dafir Sorge tragen, daB sich
die Kosten der Umweltbelastung im Budget und in
den Bilanzen der Verursacher niederschlagen und
nicht beim Bundesumweltminister. Sie wollen das Ge-
genteil. Die Aufwendungen fir den Umweltschutz
diirfen nicht dem Staat zur Last fallen, sondern miis-
sen vor allen Dingen von der Wirtschaft getragen wer-
den. Das heiB3t, diejenigen, die daran verdienen, miis-
sen sich an der Beseitigung von verursachten Schaden
beteiligen. Nur iiber die Kosten, die sich in den Prei-
sen niederschlagen, filhrt der Weg vom Verursacher-
prinzip zum Vermeidungsprinzip. Das haben Sie of-
fenbar noch nicht begriffen.

(Oh-Rufe bei der SPD und den GRUNEN —
Frau Blunck [SPD]: PET-Flaschen, kann man
da nur sagen!)

Wer dagegen — wie die SPD und die GRUNEN —
eine Finanzierung uber die offentlichen Haushalte
fordert, der hat bereits bei der Durchsetzung dieses
Prinzips kapituliert, schlicht und einfach kapituliert,
und hat sich auf das Gemeinlastprinzip zuriickgezo-
gen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Wir miissen Ihre Siin-
den aufarbeiten!)

Sie wissen genau, daB das Gemeinlastprinzip dazu
fihrt, daB der kleine Mann auf der StraBe belastet
wird.

(Frau Garbe [GRUNE]: Die kleine Frau
auch!)

Das wollen Sie doch offenbar.

Konkret heift das folgendes: Verursacherorien-
tierte Umweltpolitik ist erfolgreich, wenn Industrie
und Gewerbe — wie bereits geschehen — rund
50 Milliarden DM in die Luftreinhaltung investieren,
ohne da nur eine einzige Mark aus Bundesmitteln des
Bundesumweltministers dafiir aufgebracht zu werden
brauchte. Allein dieses Beispiel zeigt, daB verursacher-
orientierte Umweltpolitik allen Versuchen weit iiber-
legen ist, dies notdirftig mit zusammengestrickten
Beschaftigungsprogrammen zu gestalten.

Ein Sonderprogramm , Arbeit und Umwelt”, wie es
die SPD fordert, ist ein alter Hut. Jeden Tag die alte
Platte bringt uns nicht weiter.

(Schafer [Offenburg] [SPD]:
Schmitz!)

Immer wieder wird versucht, dies hervorzuziehen. Es
ist volkswirtschaftlich unsinnig und schafft, auf Dauer
gesehen, keinen einzigen neuen Arbeitsplatz. Es
wirde das Verursacherprinzip auf den Kopf stellen
und im Wege von Subventionen diejenigen belohnen,
die die Umwelt am meisten belasten, ohne daB auf
Dauer — ich wiederhole das — ein einziger Arbeits-

Aber, Herr

platz zusatzlich geschaffen wiirde. Deswegen, meine °

Damen und Herren, lehnen wir Ihre Art des Umwelt-
schutzes in dieser Form ab.

Lieber Herr Schafer, ich bin ja gerne bereit, [hnen
einmal einige Beschliisse vorzulesen, die Sie in Miin-
ster gefaBt haben. Dann wiirden Ihnen die Augen
ibergehen und dem Verbraucher erst recht.

Meine Damen und Herren, wirde sich die SPD mit
ihren wirtschaftspolitischen Vorstellungen vom Miin-
steraner Parteitag durchsetzen, so ware zu beflrch-
ten, daB die Umweltpolitik durch Verteilungskonflikte
gelahmt wurde, die wirtschaftspolitisch falsche Wei-
chenstellung wurde erheblichen Schaden anrichten.
Deswegen sind wir nicht dafir, daB wir dies ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die konsequente An-
wendung des Verursacherprinzips muf sich auch fir
den Schutz von Nord- und Ostsee bewdahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der HaushaltsausschuB3 hat sich mit dem Schutz von
Nord- und Ostsee eingehend befalt.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Stickstoffsteuer!)

Lieber Herr Kollege Waltemathe, jetzt will ich Ihnen
etwas sagen: Hatten wir von seiten der Koalition und
auch von seiten der Bundesregierung nicht darauf
gedrangt, daB wir einen verninftigen Bericht iiber die
Frage der Sanierung von grenziiberschreitenden Ge-
wassern bekommen,

(Waltemathe [SPD]: Wer hat gedrangt?)

dann hétten Sie heute einen Teil ihrer Rede gar nicht
halten kénnen.

(Waltemathe [SPD]: Sie haben gedrangt!)

Ich bin ja froh, daB Sie diesen Bericht gelesen haben,
daB Sie zumindest etwas Aufklarung dartiber bekom-
men haben, was wir in den néachsten Jahren noch vor
uns haben. Ich hoffe, Sie begleiten uns dabei anstan-
dig.

Ich fiige gleich folgendes hinzu: So zu tun, als sei
dies ausschlieBlich Sache des Bundes,

(Schéafer [Offenburg] [SPD}: AusschlieBlich?
— Gegenruf des Abg. Bohl [CDU/CSU]J: So
horte sich das an!)

und die Linder und Gemeinden sollen draufien vor-
bleiben, davor kann ich nur warnen. Auf der einen
Seite fordern die Lander Kompetenzen im Natur- und
Gewadsserschutz, und auf der anderen Seite wollen sie
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sich auf Kosten des Bundes sanieren, insbesondere
Nordrhein-Westfalen, das Saarland und dann schlief3-
lich auch noch das Land, das Sie im Norden zwischen-
zeitlich — leider Gottes, muB ich dazu sagen — regie-
ren.

(Frau Blunck [SPD]: Wir sind ganz froh!)

Die Diskussion dieses Berichtes hat erneut gezeigt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daB3 wir die
zusétzlichen Forderungen, die hier aufgestellt worden
sind, so nicht akzeptieren. Der Schutz von Nord- und
Ostsee und der Schutz unserer Flisse sind Aufgaben,
die uns vor grofie Herausforderungen stellen. Wir sind
der Meinung, daB dieses neue Programm, das aufge-
legt worden ist, als Strukturhilfeprogramm im we-
sentlichen mit dazu beitragen muB, auch die Reini-
gungsstufen bei Staddten und Gemeinden so zu gestal-
ten, daB sie keinen Eintrag in die Flisse vornehmen.
Deswegen bin ich der Meinung, dies ist eine Bewéh-
rungsprobe fiir die Lander, ob sie im Stande sind, dies
zu machen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Wer nimmt denn
den Landern das Geld weg?)

— Das war ja wohl kein ernstzunehmender Einwurf.
Angesichts der Tatsache, daB auch das Land Nord-
rhein-Westfalen einen steuerlichen Zuwachs von iiber
2 Milliarden DM in diesem Jahr erhélt, ist die Behaup-
tung, daB wir den Léndern das Geld wegnehmen,
absurd. Herr Schafer, das, was Sie behaupten, ist
schlicht und einfach absurd.

Deswegen erwarten wir von den Landern, daB sie
das Strukturhilfeprogramm so gestalten, daf hier we-
sentliche UmweltschutzmaBnahmen mitfinanziert
werden miussen und auch finanziert werden kénnen
und es nicht dazu dient, Haushaltsdefizite zu kaschie-
ren oder auszugleichen.

Meine Damen und Herren, wir haben noch ein wei-
teres getan. Der 10-Punkte-Katalog und die im Struk-
turhilfegesetz veranschlagten Millionen und die
10 Millionen DM, die wir im Haushaltsausschuf} zu-
satzlich fir ein Gewadasserrandschutzprogramm zur
Verfugung gestellt haben, eréffnen in der Kombina-
tion mit dem Extensivierungsprogramm des Landwirt-
schaftsministers mit absoluter Sicherheit die Chance

(Zuruf der Abg. Frau Flinner [GRUNE]))

— es ist ja Ihr Bier, nicht meines —, einen Schritt in
Richtung Gewadssersanierung zu tun. Hatten Sie fri-
her etwas getan, hédtten wir heute die Probleme
nicht.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wir? Ihr macht die
Agrarpolitik!)

Auch beim Schutz der Nord- und Ostsee ist es erfor-
derlich, daB wir die internationalen Beziehungen, die
diese Problematik beruhren, auch einmal darauf ab-
klopfen, ob die anderen Lénder bereit sind, etwas zu
tun.

(Frau Blunck [SPD]: Immer nach dem Motto:
Hannemann, geh du voran!)

Es kann nicht sein, daB z. B. gesagt wird: Wir sind in
der Tschechoslowakei Oberliger, oder: Wir sind in der
DDR Oberliger, und infolgedessen haben wir mit dem
Problem nichts zu tun. Wir begriilen es daher, daB die

Bundesregierung unter Helmut Kohl und Bundesum-
weltminister Topfer in der internationalen Zusam-
menarbeit grofle Erfolge vorzuweisen haben. Die
Reise der Delegation nach Moskau, bei der das Um-
weltschutzabkommen mit der Sowjetunion unter-
zeichnet wurde, hat deutlich gemacht, da wir ange-
sichts der grenziiberschreitenden Gefahrdung unse-
rer Umwelt und den in der Tat hohen Umweltbela-
stungen in Osteuropa einen ganz wichtigen Schritt
getan haben. Daraus ist ein positives Signal sicherlich
auch fiir die iibrigen Ostblockstaaten zu ersehen. Des-
wegen begriBen wir es auch, dabB sich in der Zusam-
menarbeit mit der DDR eine Mdglichkeit ergibt, in
ersten Haushaltsansédtzen fiir Einzelfélle Haushalts-
mittel zur Verfligung zu stellen, wenn es um Pilotpro-
jekte betreffend umweltbelastende Produktion inner-
halb der DDR geht.

(Lennartz [SPD]: Die sechs Punkte!)

Wir sind im HauhaltsausschuB der Meinung gewesen,
beim Investitionstitel des Bundesumweltministers zur
Verminderung der Umweltbelastungen einen Haus-
haltsvermerk einzufiigen, der dies erméglicht.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Sehr verninf-
tig!)
Auch dies ist, meine ich, ein erster neuer Schritt in die

richtige Richtung. Ich finde, daB Sie auch das einmal
wirdigen sollten.

(Beifall bei der FDP — Dr. Knabe [GRUNE]:
Im letzten Jahr bei den GRUNEN abge-
lehnt!)

Lassen Sie mich das einmal in aller Deutlichkeit sa-
gen.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Das haben Sie
von uns Ubernommen!)

— Sie haben Antrage gestellt, Frau Vennegerts, die
sich schlicht und einfach von einer Milliarde zur ande-
ren hin bewegt haben, ohne daB Sie eine konkrete
Begrindung dazu geliefert haben.

{(Frau Garbe [GRUNE]: Ja und? Ist Ihnen das
die Umwelt nicht wert? — Weitere Zurufe
von den GRUNEN)

— Wir wollen das nicht weiter fortsetzen; es war ohne
eine konkrete Begrindung.

Deswegen sind wir der Meinung, da wir hier ge-
rade auch im Verhaltnis zur DDR auf dem richtigen
Weg sind. Hier sind Chancen; ich gestehe zu: Es gibt
auch Risiken. Das muB verniinftig miteinander abge-
sprochen werden. Deswegen, meine Damen und Her-
ren, verfahren wir nicht ausschliefilich nach dem
Motto ,Leistung und Gegenleistung”, sondern wir
bieten hier etwas an. Nur eines ist auch sicher: Wir
erwarten eine kooperative Zusammenarbeit auch von
den Landern, die Anrainerstaaten der Ost- und Nord-
see sind.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Hannemann,
geh du voran!)

Deswegen ist dies richtig. Ich halte es fiir richtig, daB
wir, wenn es uns nitzt, die Belastungen von seiten der
DDR und anderer Staaten durch einen entsprechen-
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den Einsatz bundesdeutscher Haushaltsmittel mit ent-
scharfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich abschlieBend folgendes sagen. All das Ge-
rede von seiten der Opposition

(Waltemathe [SPD]: Ist berechtigt!)

entbehrt wirklich jeder Grundlage, weil sie der Bun-
desregierung und diesem Bundesumweltminister
kein geschlossenes Konzept gegeniiberstellen kann.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD}: Das ist ja
Schwachsinn! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Das haben Sie ja eben mitbekommen.

Deswegen kann ich Thnen nur ankiindigen, bevor
Sie weiter diesen Bundesminister und bevor Sie wei-
ter diese Bundesregierung, Herr Lennartz, wiist be-
schimpfen — das kann ich bei Ihnen nur sagen —: Sie
werden von uns daraufhin geprift werden, ob Sie
konkrete Alternativen vorlegen kdénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bun-
desumweltminister hat auch in schwierigen Jahren
der EG-Prasidentschaft gute Arbeit geleistet. Dafir
bedanken wir uns. Er hat unsere volle Unterstiit-
zung.

(Frau Blunck [SPD]: Ja, baden gegangen ist
der Topfer!)

Der Umweltschutz wird in den kommenden Jahren
bei der Verteilung sowohl von personellen als auch
von finanziellen Ressourcen weiterhin Vorrang ha-
ben. Die Schwerpunkte im Haushalt 1989 sind richtig
gesetzt. Deswegen stimmen wir von seiten der CDU/
CSU-Fraktion diesem Haushalt, diesem Bundesmini-
ster und dieser Bundesregierung ausdriicklich zu, ob
Sie es wollen oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In Tagen und Monaten, wo sich die
40. und 50. Jahrestage hdufen und Irrationalitat,
Blindheit und Skrupellosigkeit sowie Brutalitat einer
anderen Zeit in Erinnerung rufen, die wir Deutschen
gestaltet und ertragen haben, lohnt es sich, an die
Beschliisse einen anderen Gradmesser anzulegen als
den der jahrlichen Bilanz.

Ich moéchte die Frage aufwerfen, Herr Schmitz
(Baesweiler) und meine sehr verehrten Damen und
Herren von den Koalitionsparteien, wie Sie IThren
Haushalt nunmehr verabschieden wollen und ob er
eine rationale Antwort auf die Herausforderungen un-
serer Zeit ist. Ich mochte die Frage aufwerfen, ob Ihre
Haushaltsbeschliisse jene mitfiihlende Warme produ-
zieren werden, die diese Welt wieder zum Haus fiir
viele Mitgeschépfe werden lassen kann.

Ich darf hier die Gedanken eines Tierschiitzers von
der Insel Wangerooge zitieren:

Es klopft abends an der Tiir. Ich denke, was ist es
wohl diesmal: ein ver6lter Seevogel, den ich tot-
spritzen muB, ein todkranker Seehund, der die

Nacht im Keller nicht iibersteht, oder vielleicht
ein gestrandeter Tiimmler, der frisch tot angetrie-
ben wurde? Seit acht Jahren lebe ich hier, pflege
und tdte Tiere. Anfangs kamen noch die Tranen,
wenn ich einem verélten Vogel mit dem Stein den
Schadel zertrimmerte, um ihn so schnell wie
moglich von seinen fiirchterlichen Qualen zu er-
16sen. Was geblieben ist? Eine unsagliche Trauer,
eine ohnmachtige Wut, die im letzten Winter
60mal hochkam. Doch es kommt noch besser.
Verreckende Seehunde am Strand ... Immer
diese Hilflosigkeit. Es wird nicht besser, nur
schlimmer. Kaum jemand hilft einem — die
Schreibtische sind weit weg . . . Wenn ich wiiBte,
wer das alles zu verantworten hat, ich wiird's ihm
ins Gesicht schreien, doch der Aufschrei wiirde
nur in endlosen Biirogédngen verhallen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den
Koalitionsparteien, mit diesem Haushalt hier machen
Sie sich zu Schreibtischtatern.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ach du meine

Giite! Jetzt fangen Sie schon wieder mit Ih-

ren Nazivergleichen an! Horen Sie doch end-

lich auf mit dem Gerede! Treten Sie zu-
rick!)

Oder haben die 85 000 Unterschriften von den Sam-
melpetitionen zur Verbesserung der Lage von Nord-
und Ostsee Wirkung gezeigt? Nein! Dieser Haushalt
bleibt irrational und kalt, wo es um Mitgefiihl fiir die
geschundene Mit- und Umwelt ginge.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie einmal
reingequckt?)

Dieser Haushalt bleibt da brutal, wo es um die Fragen
geht: Werden wir unseren Kindern eine lebensfahige
und lebenswerte Umwelt erhalten?

. Wenn der Planet zirnt: Wiiste, Flut und Stiirme* —
Sie haben es sicherlich alle im November im ,Bild der
Wissenschaft” gelesen. Die Eingriffe, die wir durch
den enormen Energieverbrauch und durch den enor-
men Chemikalieneinsatz global bewirken, sind so ge-
waltig, daB die natiirlichen Gewalten zuriickschlagen.
Nicht nur Ozonloch und Warme, sondern Sintfluten,
Diirren und Verwiistungen sind durch die bisherige
Politik vorprogrammiert.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das ist irrational. An dieser Irrationalitat soll mit den
von Ihnen beschlossenen Haushaltsvorgaben offen-
sichtlich nicht geriittelt werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN und der
SPD)

Was ist mit den 100 000 ungepriiften Altchemika-
lien? Wird denn jetzt aus weiser Vorsorge heraus ge-
handelt? Werden die Altstoffe iiberpruft? 20 Chemi-
kalien pro Jahr kéonnen abschlieBend bearbeitet wer-
den. Fir mehr reichen die Kapazitaten nicht. Aber ein
Aktionsprogramm, um auf Nummer Sicher zu gehen,
namlich die vermutlich umwelt- und gesundheits-
schadlichen Chemikalien aus dem Verkehr zu ziehen,
die Priifung nunmehr mit allen Mitteln zu beschleuni-
gen — das sucht frau vergebens.
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Derweilen diirfen wir Jahr fiir Jahr die Meldung
entgegennehmen, daB die Belastungen unserer Or-
gane oder der Muttermilch mit den giftigsten Verbin-
dungen im Steigen begriffen sind. Den lebensmittel-
rechtlichen Bestimmungen geniigt die Muttermilch
schon lange nicht mehr.

Ist das rational, was Sie uns jetzt im Haushalt vorle-
gen? Die Zunahme der Mittel im Verteidigungshaus-
halt betrdagt das Dreifache dessen, was den gesamten
Umwelthaushalt ausmacht. An dieser Relation hat
sich durch die Haushaltsplanberatung absolut nichts
gedndert. Die Umwelt bleibt ein Winzling, das Militdr
der Riese,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie haben noch nicht das begriffen, was nun auch im
Osten ddmmert, die Erkenntnis namlich, daB wir sel-
ber unser groéBter Feind sind.

Wie verhélt sich nun der Umwelt-, Naturschutz- und
Reaktorsicherheitsminister in dieser Situation?

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Traurig, trau-
rig!)

Ob in schonungsloser Feuerwehrpositur oder in
schonférberischer Bestandsaufnahme, der Umweltmi-
nister sagt, wo es langgeht. Er redet nicht nur, er
macht auch Worte: Erstens. Wir sind besser als die
anderen. Zweitens. Wir versuchen das Mdglichste.
Drittens. Uns sind die Hande gebunden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Viertens. Wir ergreifen alle notwendigen MaBnah-
men. Finftens. Handeln miissen jetzt die anderen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Damit ist bereits eine Menge bewegt worden. Die
Leute im Lande zumindest sind bewegt worden, Sie,
Herr Minister Topfer, jetzt als tatenlosen Glaubensmi-
nister zu durchschauen.

Mindestens 15 Milliarden DM sollten einmal zur
Rettung der Nordsee mobilisiert werden. Als wir aber
ein Bund-Lander-Programm forderten, um die N&hr-
stoff- und Schadstoffeintrage in Fliisse und Meere
drastisch zu reduzieren — Kosten fiir den Bund 1,4
Milliarden DM jahrlich —, war dafiir kein Geld da.

(Richtig! bei der SPD)

Diese Summe, die Sie nicht zu bewilligen bereit wa-
ren, erhadlt ihre Bedeutung durch die Betrage, die lok-
ker vom Hocker flieBen, wenn es um andere Dinge
geht. Ich méchte wie Herr Kollege Waltemathe nur
andeuten: Jager 90. Oder denken Sie an die Airbus-
Milliarden, die Ihnen die Schaffung des sternigen Li-
mousinen-Ristungsimperiums wert waren. Da sitzen
die Milliarden locker. Wenn es aber um die Umwelt
geht, werden Sie knauserig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Angesichts roter Listen, Ozonloch, Waldsterben,
Robbensterben, Klarschlammverseuchung, Grund-
wasserverseuchung mit Nitraten und Pestiziden und
Sorgen tliber Sorgen mit der ungeklarten Entsorgung
aller Arten von Miill — sei es Atom- oder Chemiemiill
— vermag ich nicht zu erkennen, daB Sie hier einen
Weg rationalen Handelns und rationaler Ressourcen-
allokation eingeschlagen hatten.

Statt die Energieverschwendung einzuddammen,
feiern Sie jetzt die Investitionssumme von 20 Milliar-
den DM, die durch die Grofifeuerungsanlagen-Ver-
ordnung mobilisiert worden sind. Aber das Anwach-
sen der Stoffstréme, der schadstoffbelasteten Gips-
berge sowie der steigende Kalkeinsatz kann doch
wohl nicht als umweltfreundliche Wohltat gefeiert
werden, so iiberfillig die Reduzierung der Schwefel-
dioxidemissionen auch war.

Wir sind aufgeschlossen gegentiber der Umwelt-
technologie; das habe ich immer wieder betont. Aber
das, was Sie feiern als Wachstumsbranche, als griinen
Unternehmenszweig — wie er inzwischen ja schon
tituliert wird —, ist unserer Meinung nach nur rational
im Rahmen eines Umbaukonzepts zu einer umweltge-
rechteren Kreislaufwirtschaft. Dieser Haushalt signa-
lisiert aber keinen Umbau. Er signalisiert vielmehr
Zubau, und zwar dkologisch schédlichen Zubau.

Wir haben einen umfangreichen Haushaltsantrag
fir ein Bund-Lander-Programm zum Schutz des
Grundwassers und zur Sicherung der Trinkwasser-
versorgung eingebracht. Es ist bekannt, da8 zig Mil-
liarden in den ndchsten Jahren investiert werden miis-
sen, um die Kanalisationssysteme zu modernisieren.
Es ist bekannt, da zig Milliarden in die Sanierung
unserer Grundwasservorkommen investiert werden
miussen. Es ist bekannt, daB 70 000 Altlasten auf ihre
Sanierung warten. Von der Bundesregierung sind hier
nur Pfennigbetrédge zu erwarten.

Wir sind mit unseren HaushaltsvorstéBen geschei-
tert, denn die Bundesregierung geht den umgekehr-
ten Weg. Statt eines Bund-L&nder-Programms nimmt
sie die Kommunen finanziell aus, so daB in puncto
Umwelt auf allen Ebenen die umfassenden MafBnah-
men ausbleiben miissen. Diese Art von Rationalitét ist
eine, die eben nicht auf Nachhaltigkeit setzt, sondern
auf kurzfristige Vorteile zielt. Sie ist von Unverant-
wortlichkeit gegeniiber Umwelt, Mitwelt und Nach-
welt gepragt, wie es Hartmut Bosse charakterisieren
wiirde.

Wen wundert es da, daB unsere Antrage, die Um-
weltvertraglichkeitspriifungen durch Sammlung von
Know-how zu unterfiittern, bei Thnen auf Eis liegen?
Wen wundert es, daBl keine weiteren Mittel bereitge-
stellt werden, um wichtige Relikte von Natur zu si-
chern? Sie schmieren lieber die Atomindustrie weiter
durch ein strahlendes Bundesamt.

Sie haben es nicht fertiggebracht, meine Herren
und Damen, sich haushaltsméBig fir einen Umbau
stark zu machen, der 6kologisch und sozial motiviert
ware. Und schon gar nicht sind Sie auf unsere Kon-
zeptionen eingegangen, die nicht nur Umbau postu-
lieren, sondern eine Revitalisierung auf ihre Fahnen
geschrieben haben. Eine Renaturalisierung der Na-
tur, eine Revitalisierung der Umwelt — fiir solche
Argumentation, fiir eine Umweltpolitik mit Zukunft,
die auf Erhalt und Wiedergewinn unserer Lebens-
grundlagen setzt, haben wir bei Ihnen kein offenes
Ohr gefunden.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Leider, leider!)

Meine sehr verehrten Herren und Damen der Koali-
tionsparteien, wir kénnen diesen Haushalt der wach-
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senden Sorgen und der Entsorgungsliige deshalb nur
ablehnen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Bereich des Umweltministeri-
ums hat die Koalition beim Haushalt des Jahres 1989
erneut wichtige politische Schwerpunkte gesetzt. Ich
sage dies auch und gerade deshalb — das ist ja auch
nach der Rede, die wir gerade gehort haben, wieder
deutlich geworden —, weil von seiten der Opposition
in diesem Bereich falsche Eindriicke erweckt werden.
Die Forderung nach dem fiir die Umwelt Wiinschens-
werten im Zusammenhang mit dem Bundeshaushalt
beriicksichtigt eine Reihe von Tatsachen nicht. Ich
meine, es steht einem Parlament an, sich auf der Basis
von Tatsachen zu unterhalten und zu diskutieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut, gute Aus-
sage!)

Zum ersten: Die Kompetenzen des Bundes iiber die
Gesetzgebung hinaus sind relativ gering. Deswegen
macht hier auch ein Vergleich des Umwelthaushalts
z. B. mit dem Verteidigungsetat wirklich keinen Sinn.
Vergleichen miiite man die volkswirtschaftliche Lei-
stung fir Umweltprobleme, die Investitionen, die,
durch Gesetzgebung veranlaft, im Umweltbereich
vorgenommen werden und deren Umfang den des
Verteidigungsetats, den nattrlich allein der Bund ver-
antwortet, bei weitem ibersteigt. Ich habe hier zwar
keine konkreten Zahlen. Aber eine vorhin genannte
Zahl von mehr als 50 Milliarden DM allein im Bereich
der GroBfeuerungsanlagen macht deutlich, da der
Umfang der Investitionen hier unvergleichlich gréBer
ist als der, der fir Verteidigung aufgewendet wird.

(Beifall des Abg. Ronneburger [FDP] — Zuruf

von der CDU/CSU: Das ist das Wichtigste

vom Ganzen, jawohl! Der Haushalt ist klein,

aber fein! — Lachen bei der SPD und den
GRUNEN)

Die Kompetenz iiber die Gesetzgebung hinaus sind
also relativ gering. Manches Bundesland — darunter
sind auch SPD-regierte Bundeslander — und eine
ganze Zahl von Gemeinden in unserem Land waren
gut beraten, gesetzliche Auflagen schneller zu erfil-
len, als dies seither geschieht.

(Beifall des Abg. Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CsU))

Dann ware ein Teil der bestehenden Probleme heute
schon gelost.

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Das heiBt nicht, meine Damen und Herren, daB Ge-

setze nicht gedndert werden miussen, dafl an vielen

Stellen Verbesserungen — auch Verscharfungen —

bestehender Gesetze auf Grund der ersichtlichen Not-

wendigkeiten kommen miissen. Dies ist aber nicht

Teil der Haushaltsberatungen.

Zum zweiten: Viele Probleme im Umweltbereich,
die uns sehr grofle Sorgen machen — ich denke hier
z. B. an das Ozonloch,

(Zuruf von den GRUNEN: Dann macht mal
was dagegen!)

ich denke an die wachsende Sorge im Zusammen-
hang mit den Kohlendioxidemissionen und dem zu
befiirchtenden Treibhauseffekt, von dem an vielen
Stellen gesprochen wird —, sind keine nationalen
Probleme.

(Frau Garbe [GRUNE]: Abwiegeln!)

Diese Dinge kénnen nur dann in Ordnung kommen,
wenn internationale — und zwar international wirk-
same — Vereinbarungen getroffen werden. Hier ste-
hen wir mit unseren Forderungen, mit unserer Bereit-
schaft, als Bundesrepublik tatig zu sein, weltweit an
der Spitze. Deswegen ist der Zwischenruf von wegen
Abwiegeln absolut unsinnig. Wir sind bereit, viel zu
tun, wesentlich mehr zu tun als alle uns umgebenden
Lander.

(Frau Blunck [SPD]: Hannemann, geh du
voran!)

Wir sind sogar bereit, fir andere Lander das eine oder
andere zu tun.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber wer hier den Eindruck erweckt, als ware die
Bundesrepublik allein in der Lage, die weltweiten
Probleme zu losen, ligt die Leute drauflen an.

Das gilt auch fiir die Fragen der Luftreinhaltung.
Denken Sie an die Entschwefelung und die Entstik-
kung der GroBfeuerungsanlagen, an die Fragen im
Zusammenhang mit bleifreiem Benzin und Katalysa-
tor-Autos in unserem Land. Wir haben zumindest in
Europa in diesen Fragen eine fithrende Position. Neu-
erdings sind wir sogar bereit, bei Kraftwagen mit klei-
nerem Hubraum die Forderung nach dem 3-Wege-
Katalysator im nationalen Alleingang zu verwirkli-
chen, nachdem die EG im Unterschied zu dem, was
damals beim Gesetzgebungsverfahren hier gegeben
war, inzwischen signalisiert hat, daB sie einem sol-
chen nationalen Alleingang nicht widersprechen
wird.

Auch hier ist nicht das Winschenswerte erreicht
— das Wiinschenswerte zu definieren ist immer ein-
fach —, aber doch eine ganze Menge im Vergleich zu
anderen. Auch hier ist die Arbeit natirlich nicht zu
Ende. Gerade im Bereich der Umweltpolitik ist Still-
stand Ruickschritt und ist schneller Fortschritt an vie-
len Stellen dringend erforderlich. Nur, wir von seiten
der Koalition messen die Ergebnisse am Moglichen,
am Erreichbaren, nicht am Winschenswerten. Am
Moglichen gemessen, kénnen sich die Ergebnisse un-
serer Arbeit wirklich sehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Denken Sie drittens an die standig weiter ver-
schmutzten Meere. Gemessen an unserem — sicher
immer noch nicht ausreichenden — Reinigungsstan-
dard der Abwasser ist das, was unsere Nachbarlander
in die Nordsee einleiten, worauf wir ja keinen Einflu
haben, enorm viel wert. Dort ist die Bereitschaft, in

(&)
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Umweltfragen so konsequent, wie wir es tun, zu han-
deln, einfach nicht ausgepragt; sie ist zumindest nicht
so ausgepragt wie bei uns. Da kénnen wir nur verhan-
deln. Wir kénnen fordern, wir kénnen bitten, und wir
koénnen — ich habe es zuvor gesagt — auch in gewis-
sem MalB unterstiitzen, was wir neuerdings zu tun
bereit sind.

Ich nenne in der Kiirze der Zeit wenigstens einiges
von dem, was wir durch unsere Haushaltsentschei-
dungen vorangetrieben haben und womit, wie ich
glaube, auch in Anlehnung an die AuBerungen des
Kollegen Schmitz deutlich gemacht werden kann, da
die Haushaltspolitik der Koalition hier einen tatsach-
lichen Fortschritt im Umweltbereich bewirkt und dag
im Rahmen der uns als Haushalter zur Verfliigung ste-
henden Moglichkeiten natirlich auch unter dem
Aspekt ordnungsgemaBer Finanzierung, den die Op-
position hier gern unerwahnt 1a8t, tatsachliche Fort-
schritte, und zwar wichtige Fortschritte, erreicht wor-
den sind.

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Das wol-
len die alle nicht zur Kenntnis nehmen!)

Kiinftig durfen auch umweltschonende Pilotpro-
jekte in der DDR mit Haushaltsmitteln unterstiitzt
werden. Kinftig werden also umweltbelastende
Emissionen aus der DDR mit unserer Hilfe verringert
werden konnen. DaB ein solches Pilotprojekt in der
DDR selber Konsequenzen nach sich ziehen soll und
daB wir naturlich hoffen, daB das EinfluB auf kiinftige
Umweltgestaltung und damit Konsequenzen z. B. fur
Probleme des Grenzflusses Elbe hat, bemerke ich zu-
satzlich. Das ist eine grundsatzliche Entscheidung von
enormer Bedeutung. Ich sage das auch mit Blick auf
das, was von der SPD wieder zur Frage der Reinigung
grenziiberschreitender Gewasser und zur Frage von
Landeraufgaben gesagt worden ist. Wir als Bund kén-
nen aus unserer Finanzkraft nicht all diese Aufgaben
ohne die dazu erforderliche Finanzausstattung tber-
nehmen.

(Frau Blunck [SPD]: Warum nicht?)

Wenn Sie der Auffassung sind, Frau Kollegin Blunck,
daB wir die Aufgaben ibernehmen sollten, dann sor-
gen Sie dafiir, daB3 die notige Finanzausstattung zu
uns kommt; dann konnen wir dartiber diskutieren.

{(Frau Flinner [GRUNE]: Ihr habt doch Geld
fir die Zwecke, die ihr wolit!)

Ein weiterer Punkt. Der Bund unterstiitzt ja schon
seither Naturschutzverbdnde und auch Gebietskor-
perschaften beim Ankauf von Natur- und Land-
schaftsschutzgebieten mit gesamtstaatlich reprasen-
tativer Bedeutung. Dies haben wir seinerzeit er-
kampft. Auch das Fortbestehen dieses Programms ha-
ben wir erkdmpft. Es war vom Aussterben bedroht.
Wir sind froh, daB es heute sogar mit verbesserter
Finanzausstattung erhalten bleibt. Aber gleichzeitig
geben wir dem Umweltminister jetzt ein Instrument in
die Hand, indem er eine Verbesserung 6kologischer
Aspekte im Bereich der Stillegung landwirtschaftlich
genutzter Flachen erreichen kann. Leider ist es im
Rahmen des EG-Flachenstillegungsprogramms nicht
maoglich, eine Staffelung der Zuschiisse nach ¢kologi-
scher Bedeutung der jeweiligen Flachen vorzuneh-
men. Diese Tatsache muBl nach unserer Auffassung

fir den Landwirtschaftsminister eine Aufgabe sein. Er
muf} sich in der EG darum bemiihen, hier etwas zu
erreichen, und Verbesserungen anstreben.

(Bohl [CDU/CSU}: Gilt das auch fiir den
Wombat?)

Der jetzigen Situation aber, Herr Kollege Bohl —
das hat mit dem Wombat nichts zu tun —, haben wir
durch Einstellung von 10 Millionen DM beim Umwelt-
ministerium dadurch Rechnung getragen, daB der
Umweltminister kinftig fiir Flachenstillegungen zu-
satzliche Mittel zur Verfligung stellen darf, wenn sich
die stillgelegten Flachen an FluBufern befinden.
Meine Damen und Herren, diese Stillegungen werden
dazu fuhren, daB die Einsickerung von Schadstoffen
— insbesondere von Nitraten, aber auch von anderen
Schadstoffen — in die Gewasser einschneidend ver-
ringert wird.

(Frau Flinner [GRUNE]: Keine Ahnung von
Landwirtschaft!)

Wir haben — auch das ist schon angesprochen wor-
den — weit lber das im tibrigen Haushalt eingehal-
tene MaB zusatzliches Personal zur Verfigung ge-
stellt, auch und insbesondere in den wichtigen For-
schungsbereichen. Wir haben der Regierung zusétz-
lich den Auftrag gegeben, die Forschungen mit Um-
weltaspekten, dieim Augenblick in anderen Haushal-
ten angesiedelt sind, nach Moglichkeit dem Umwelt-
ministerium zuzuordnen, um kinftig konzentrierte
Schlagkraft des Ministeriums noch besser zu errei-
chen.

Meine Damen und Herren, unsere haushaltsbeglei-
tende Unterstiitzung gilt einem politisch wichtigen
Thema ebenso wie einem engagierten Fachminister.
Wer die Haushalter der Koalition umweltpolitisch an
der Sache miBt und nicht am Feldgeschrei der Oppo-
sition,

(Waltemathe [SPD]: Was fiir ein Geschrei?)
der weiB, daB wir hier im Bereich des Ministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit Wichti-
ges erreicht und Wichtiges geleistet haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Nun hat das Wort der
Abgeordnete Schafer (Offenburg).

Schiéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Etwas mehr als zwei Jahre nach der
Grindung des Bundesministeriums fur Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit ist diese Haushalts-
debatte AnlaB fir eine erste Zwischenbilanz. Trotz
gewisser Verbesserungen bei einzelnen Schadstoffen
hat sich der Zustand unserer Umwelt insgesamt ver-
schlechtert. Die volkswirtschaftlichen Schdaden durch
Umweltbelastungen nehmen zu und liegen nach vor-
sichtigen Schatzungen bei iiber 100 Milliarden DM
pro Jahr. Das ist die 6konomische Schadensbilanz.

Die okologische Bilanz ist nicht besser. Trotz ge-
wisser Verbesserungen, z. B. bei den Schwefeldioxid-
emissionen, geht das Waldsterben unvermindert auf
hohem Niveau weiter. Die Stickoxidemissionen,
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Waldkiller erster Giite, sind heute so hoch wie nie
zuvor in der Industriegeschichte der Bundesrepublik
Deutschland.

(Frau Garbe [GRUNE]: Mit steigender Ten-
denz!)

Sie liegen heute um 50 % hoher, als diese Bundesre-
gierung vor drei Jahren prognostiziert hatte.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Stimmt doch
gar nicht!)
Erst knapp 7% der Pkw erfiillen die strengen US-
Abgasnormen.

(Dr. Faltthauser [CDU/CSUJ: Lassen Sie sich
durch Tatsachen nicht drausbringen!)

Bei den Lkw ist die Lage noch trostloser. Ihre Abgase
verpesten weiter ungefiltert unsere Umwelt. Der Zu-
stand unserer Meere und unserer Flisse ist ebenfalls
weiter kritisch.

(Dr. Knabe [GRUNE]:

mente!)
Robben- und Fischsterben sowie die Algenbliite in
Nord- und Ostsee zeigen die katastrophale Zuspit-
zung dieser Lage trotz aller bisher ergriffenen Mal-
nahmen in diesem Bereich.

AuBer groBen Reden, meine Damen und Herren,
liegt bisher kein konkreter BeschluBl der Bundesregie-
rung zum Schutz von Nordsee und Ostsee vor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Weder das von uns geforderte Aktionsprogramm noch
die von uns verlangte Konzertierte Aktion wurde von
den Regierungsparteien aufgegriffen.

(Frau Blunck [SPD]: Ja, nicht einmal das!)

Zur okologischen Bilanz gehort: Die Belastung un-
serer Béden mit Agrarchemikalien und sonstigen
Schadstoffen fihrt zur schleichenden Vergiitung von
Trinkwasser und von Nahrungsmitteln. Erst heute
hat der Prasident des Umweltbundesamtes, von Lers-
ner, darauf hingewiesen, da8 Jahr fir Jahr rund
31000 t Pestizide in der Bundesrepublik verspritht
werden.

(Frau Flinner [GRUNE]: Richtig!)
Das Ticken dieser Zeitbombe ist fur jeden zu verneh-
men, der es horen will. Durchgreifende MaBnahmen,
Herr Topfer, beispielsweise Atrazinverbot, beispiels-
weise Stickstoffabgabe, sind bislang von Thnen nicht
ergriffen worden.

Und der Parla-

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Schiifer (Offenburg) (SPD): Ja, bitte schon.
Vizeprésident Cronenberg: Bitte sehr.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr Schafer,
wie erklédren Sie sich vor dem Hintergrund Ihrer tota-
len Katastrophenbilanz, daB Ihr Parteifreund Matthie-
sen fiir das Ruhrgebiet in einer Intensivuntersuchung
festgestellt hat, daB sich die Schadstoffbelastung in
der Luft in den lezten 20 Jahen um mehr als 50 %

reduziert hat und daB dies ausgesprochen positive
Auswirkungen auf die Befindlichkeit und Gesundheit
der Menschen gerade im Ballungsraum Ruhrgebiet
gehabt hat — so die Presseerklirung aus diesem
Jahr?

(Dr. Knabe [GRUNE]: Die hohen Schorn-

steine! — Baum [FDP]: Ahnliches hat er zum

Gewasserschutz gesagt! — Dr. Gohner

[CDU/CSU]: Und das trotz der Landespoli-
tik!)

Schifer (Offenburg) (SPD): Meine Damen und Her-
ren, ich habe die Lage der Natur beschrieben, wie sie
ist, wie jeder von Ihnen sie in allen Dokumentationen
des Umweltbundesamtes und auch in Stellungnah-
men von Herrn Topfer nachlesen kann.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]J: Ist das, was Mat-
thiesen sagt, falsch?)

Es war Herr Topfer, der in Berlin die Lage der Natur
vor Naturschutzverbanden als so desolat wie nie zuvor
beschrieben hat.

(Zustimmung bei der SPD — Frau Garbe
[GRUNE]: Hat er gesagt!)

Ich wundere mich, daB Sie in diesem Punkt von Herrn
Topfer abweichen.

Zur Sache selbst:

(Dr. Lippold [Offenbach] [CDU/CSU]: Was
ist denn mit der Frage, Herr Schéfer?)

Ich habe darauf hingewiesen, daB in Teilbereichen die
Schadstoifbelastung zuriickgegangen ist, beispiels-
weise was die Schwefeldioxidemissionen angeht, bei-
spielsweise was die Staubbelastung durch Kohlekraft-
werke angeht. Aber richtig bleibt, daB die Stickoxid-
belastung zugenommen hat — entgegen Ihrer Pro-
gnose. Richtig bleibt, daB sich der Zustand der Natur
insgesamt verschlechtert hat.

(Dr. Probst [CDU/CSU]:
recht?)

— Ich bleibe bei der Bestandsaufnahme, der Scha-
densbilanz:

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Also hat Matthiesen
nicht recht!)

Immer mehr Tier- und Pflanzenarten sterben aus. Un-
sere Landschaft wird armer und eintoniger.

Hat Matthiesen

Ich sage noch einmal — der Gesamtbefund durfte
unstrittig sein —: In allen Teilbereichen des Umwelt-
schutzes wachsen die Probleme schneller als die poli-
tischen Fahigkeiten, sie zu l16sen. Die von Ihnen, Herr
Topfer, ergriffenen MaBnahmen reichen vielfach noch
nicht einmal aus, den Status quo der Belastung zu
erhalten, geschweige denn zu spurbaren Verbesse-
rungen zu gelangen. Wahrheit ist, meine Damen und
Herren: Wir leben 6kologisch iiber unsere Verhalt-
nisse.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die Ursachen fir das Versagen Ihrer Politik, Herr
Topfer, sind vielféltig. Sie betreiben Umweltpolitik
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immer noch als bloBen Reparaturbetrieb, als Katastro-
phen- und Krisenbewiltigung.

(Frau Blunck [SPD]: Richtig!)

Wirkliche Vorsorge in dem Sinne, daBl Anreize fir von
vornherein umweltschonendes Produzieren und Ver-
halten geschaffen werden, findet bei Ihnen praktisch
nicht statt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dafiir ein einziges Beispiel: Wir miissen heute min-
destens 15 Milliarden DM fiir Investitionen in verbes-
serte Klaranlagen ausgeben und handeln uns damit
neue Probleme in Form von mehr und héherbelaste-
ten Klarschlammen ein, die wiederum teuer verbrannt
werden missen, weil sie auf unseren Feldern nicht
mehr ohne Gefahr fiir Grundwasser und Lebensmittel
ausgebracht werden konnen. Wieviel effektiver,
meine Damen und Herren, wére es gewesen, rechtzei-
tig durch Verbote sowie wirtschaftliche Anreize zum
Gebrauch umweltvertrdglicher Wasch- und Reini-
gungsmittel,

(Beifall der Abg. Frau Blunck [SPD])

durch eine Begrenzung des Einsatzes von Diingemit-
teln und Pestiziden, durch geschlossene Wasserkreis-
laufe in der Industrie die Belastung unserer Abwaésser
vorbeugend zu verringern!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wann, meine Damen und Herren, wann, Herr Tépfer,
begreifen Sie in der Wirklichkeit Ihrer Politik — nicht
in Ihren Reden — endlich, daB der nachsorgende Um-
weltschutz meist der teuerste und zudem der am we-
nigsten wirksame ist? Die 6kologischen Zielsetzungen
mussen — dies ist die eigentliche Aufgabe der Um-
weltpolitik — endlich auf allen Ebenen Bestandteil
unseres 6konomischen Handelns werden. Das ist die
Herausforderung, vor der moderne, zukunftsgerechte
Umweltvorsorgepolitik steht.

(Beifall bei der SPD)

AuBerin Reden ist bei Ihnen von der Koalition in Ihrer
praktischen Politik auf alle Feldern nur Fehlanzeige,
meine Damen und Herren. Dies ist die bittere Wahr-
heit.

Das Umsteuern kann nur gelingen, wenn die Kosten
der Umweltzerstérung in den Preis der entsprechen-
den Giter eingehen. Nur dann wird sich umwelt-
schédliches Produzieren und Konsumieren nicht mehr
besser rechnen als umweltvertragliches Verhalten.
Wir miissen marktwirtschaftliche Instrumente pro
Umwelt einsetzen. Sie reden zwar viel von Marktwirt-
schaft; in der Wirklichkeit Ihrer Politik haben Sie nicht
ein einziges wirksames marktwirtschaftliches Instru-
ment pro Umweltschutz durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten wollen daher eine 6kologische
Steuerreform, die der entscheidende Baustein einer
neuen Phase einer wirklich vorsorgenden Umwelt-
politik wird.

Wer okologische Kriterien zum festen Bestandteil
der wirtschaftlichen Entscheidungen machen will,
muB freilich auch in allen politischen Entscheidungen

die 6kologische Grundorientierung durchsetzen. Ein
Umweltminister, Herr Topfer, der sich auf seine be-
grenzten Ressortzustandigkeiten zuriickzieht, kann
keine okologische Erneuerung der Volkswirtschaft
einleiten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Umweltpolitik, verehrter Herr Topfer, die die geschil-
derten Unzuldnglichkeiten, die Sie in Thren Reden
immer wieder beschworen, uberwinden will, darf
nicht einseitig auf Konsens und Harmonie fixiert sein.
Umweltpolitik und ein Umweltminister, der die 6ko-
logische Erneuerung erreichen will, mufB sich einmi-
schen: Er muB sich einmischen in die Steuerpolitik. Er
muf sich einmischen in die Agrarpolitik. Er muB sich
einmischen in die Verkehrspolitik. Er muB8 sich einmi-
schen in die Wirtschaftspolitik. Er darf sich nicht, wie
Sie es tun, auf seine begrenzten Ressortzustandigkei-
ten als Umweltminister zuriickziehen, anschlieBend
durch die Lande ziehen, den desolaten Zustand der
Natur beklagen und in der Wirklichkeit seiner Politik
nichts Effektives zu einer Umsteuerung einleiten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Das ist der Widerspruch Ihrer Politik: Reden und Han-
deln, Schein und Sein fallen bei Ihnen auseinander.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie reden, wir
handeln!)

Wer die Umweltpolitik national und international
voranbringen will, muB konfliktbereit und konfliktfa-
hig sein. Ein Umweltminister, Herr Toépfer, der ,jeder-
manns Liebling” sein will, hat sich das falsche Amt
ausgesucht. In diesem Amt sind nicht symbolische
Gesten und mifigliickte Schauauftritte verlangt, son-
dern entschiedenes Eintreten pro Umwelt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Géhner [CDU/
CSU]: Von welchem Minister reden Sie ei-
gentlich?)

Von einem Umweltminister, Herr Topfer, der sein
Amt im Interesse der Umwelt wahrnimmt, mul man
z. B. erwarten, daB er sich mit dem Finanzminister
anlegt, wenn es darum geht, notwendige Mittel fiir die
Beschleunigung dringend erforderlicher Investitio-
nen im Gewadsserschutz zu mobilisieren.

Von einem Umweltminister, der sich pro Umwelt
einsetzt, muB man verlangen, da8 er Widerspruch ein-

"legt, wenn die steuerliche Férderung der Umwelt-

schutzinvestitionen und der rationellen Energiever-
wendung ersatzlos wegfallt.

Von einem Umweltminister, der sich pro Umwelt in
seiner Politik verhalten will, muBl man verlangen, daB
er endlich etwas tut, um die 6kologisch und 6kono-
misch widersinnige Intensivlandwirtschaft in ihre
Schranken zu verweisen, auch wenn er dabei mit dem
Landwirtschaftsminister in Widerspruch gerat.

Von einem Umweltminister, der sich pro Umwelt in
der Wirklichkeit seiner Politik einsetzt, muf man ver-
langen, daB er widerspricht, wenn aus den Reihen der
Bundesregierung der blilhende Unsinn verbreitet
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wird, zur Abwehr der Klimakatastrophe sei ein mas-
siver Ausbau der Kernenergie notwendig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Von einem Umweltminister, der offentlich davon
redet, man miisse eine Zukunft ohne Kernenergie im
Interesse der nach uns kommenden Generationen er-
finden, muB man verlangen, daB er sich, wenn er
glaubwiirdig sein will, gegen ékonomisch unsinnige
und o6kologisch verhéngnisvolle Projekte wie den
Schnellen Briiter in Kalkar und die Wiederaufarbei-
tung in Wackersdorf ausspricht, statt diese Dino-
saurierprojekte gegen alle verniinftigen Einwénde
einfach durchzuboxen.

Meine Damen und Herren, wirklich bedeutende
Vorhaben auf dem Gebiet des Umweltschutzes miis-
sen gegen den Widerstand anderer Interessen durch-
gesetzt werden. Aber wem sage ich das? Meine Kol-
legen von der Umweltpolitik in der CDU/CSU-Frak-
tion, in der FDP-Fraktion und bei den GRUNEN sehen
das ahnlich. Dies gilt national, dies gilt EG-weit, dies
gilt international.

Das gilt fiir ein wirksames Umwelthaftungsrecht,
wo Sie, Herr Topfer, schon die Federfithrung verloren
haben. Dies gilt fir eine durchgreifende Reform des
Chemikaliengesetzes. Dies gilt fiir die Verankerung
des Umweltschutzes als Staatsziel im Grundgesetz
ohne einschrankende Klausel, ohne Wenn und Aber,
anders als sie in dem Engelhard-Entwurf enthalten
ist.

Eine solche Umweltpolitik erfordert den ganzen
Mann. Herr Tépfer, wenn Sie diese Aufgaben wirklich
ernst nehmen, ist Ihr voller Einsatz gefordert. Sie wol-
len aber, wie man in den Zeitungen lesen kann, dem-
ndachst eine zuséatzliche Aufgabe iibernehmen, die si-
cher ebenfalls Ihre ganze Kraft in Anspruch nehmen
wird.

(Dr. Penner [SPD]: In Andorra?)

Sie wollen Spitzenkandidat im Saarland werden.
Schreckt Sie eigentlich nicht das Beispiel von Norbert
Blim? Norbert Blim hat sich doch offenkundig tiber-
nommen. Wenn Sie das Umweltministerium kiinftig
nur mit einer Hand fihren, werden Sie weiter an Ein-
fluB verlieren. Die Umweltpolitik wird Schaden neh-
men. Aber die hinlanglich bekannte Personalnot der
CDU laBt wohl keine andere Lésung zu, als den Bun-
desumweltminister in das ebenso zeit- und kraftrau-
bende wie erfolglose Abenteuer einer Spitzenkandi-
datur im Saarland zu stiirzen.

Meine Damen und Herren, der Umweltpolitik scha-
det es jedenfalls, wenn das Amt des Bundesumwelt-
ministers als Warte- und Profilierungsposten fiir Kan-
didaten bei Landtagswahlen mifbraucht wird. Die
Umweltpolitik in der Bundesrepublik braucht Behar-
rungsvermégen und Kontinuitat. Anders kann man
einer Aufgabe, die von den Bundesbiirgern neben
dem Abbau der Massenarbeitslosigkeit und neben
der Friedenssicherung zu den wichtigsten Zukunfts-
aufgaben gezdahlt wird, namlich Umweltvorsorgepoli-
tik zu betreiben, nicht gerecht werden.

Der Haushalt, den Sie heute vorlegen, zeigt, daBl
Sie, Herr Topfer, Ihrem eigenen Anspruch in der
Wirklichkeit Threr Politik, auch was die Wirklichkeit

dieses Haushalts angeht, nicht gerecht werden kon-
nen. Wir konnen einem solchen Umwelt-Alibi-Haus-
halt deswegen nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Als letztem Redner er-
teile ich nunmehr dem Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit das Wort.

(Unruhe)

— Ich ware Thnen sehr verbunden, wenn Sie auch
noch in der letzten Viertelstunde die notwendige Ge-
duld aufbringen wiirden, in Ruhe zuzuhdren.

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
am Ende der Beratung meines Haushalts zunachst
meinen sehr herzlichen Dank aussprechen: Danken
mochte ich den Berichterstattern aller Fraktionen fiir
viele konstruktive Gesprache. Ich méchte dem Haus-
haltsausschuB3 dafiir danken, daB wir sehr viel Unter-
stiittzung bei der Diskussion der so auBerordentlich
wichtigen Fragestellungen, die ich eingebracht ha-
ben, erfahren haben. Dem Umweltausschufl méchte
ich dafiir danken, daBl wir auch die Fragen der Haus-
haltswirksamkeit der Umweltpolitik sehr ausfiihrlich
erortern konnten. Ich glaube, die Diskussionen rei-
chen weit iliber die aktuelle Fragestellung dieses
Haushalts hinaus.

(Beifall des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
CSuU})

Meine Damen und Herren, ich mochte dafir dan-
ken, daB bei der Beratung dieses Haushalts im Haus-
haltsausschufl wichtige zusatzliche Impulse gegeben
worden sind. Ich méchte jedoch in ganz besonderer
Weise dafiir danken, daB der Personalhaushalt mei-
nes Ministeriums deutlich ausgeweitet werden
konnte. Ein Personalhaushalt, der im gesamten Ge-
schéftsbereich liber 20% mehr Stellen hat, ist eine
gute Voraussetzung dafir, dal wir eine dem Verursa-
cherprinzip entsprechende Umweltpolitik betreiben
kénnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Ich glaube, genauso herzlich ist dafiir zu danken, daBl
wir im Zusammenhang mit der Arbeit fir Natur-
schutzgebiete mit gesamtstaatlicher Reprasentanz zu-
satzliche 10 Millionen DM bekommen konnten. Alles
dies sind Hinweise darauf, daB wir auch von diesem
Hohen Hause bei der besseren Ausstattung unserer
Umweltpolitik unterstiitzt worden sind.

Meine Damen und Herren, natiirlich ist eine solche
Gelegenheit auch gut dafir zu nutzen, deutlich zu
machen, was getan worden ist. Ich will das nur sehr
knapp mit den Hinweis darauf tun, daB wir etwa im
Chemikalienbereich nun mit der Vorlage der Eck-
punkte der Chemikaliengesetznovelle den Gesamt-
bereich der Bestimmungen iliber die Altstoffkonzep-
tion, Uber die Novelle des Chemikaliengesetzes, liber
die Storfallverordnung und iber die entsprechende
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Ausgestaltung der Emissionen in Wasser und Luft ab-
geschlossen haben.

In dieser Situation mochte ich darauf aufmerksam
machen, daB wir in der Luftreinhaltung bei den Klein-
feuerungsanlagen und durch die Verminderung von
SO2im leichten Heiz6]l weitergekommen sind und daf
wir auch im Gewdésserschutz wesentlich vorangekom-
men sind, gerade auch mit Blick auf Nord- und Ost-
see.

Dies war eigentlich der Schwerpunkt, vorgesehen
fur meine Haushaltsrede. Aber eine Haushaltsrede
muB nach einer solchen Diskussion abgeandert wer-
den. Sie muf} nicht wegen Ihrer Rede gedndert wer-
den, Herr Abgeordneter Waltemathe. Sie haben ei-
gentlich das gesagt, was Sie im letzten Jahr auch ge-
sagt haben.

(Waltemathe [SPDj: Nein, da war noch kein
Robbensterben!)

Ich muB Thnen sagen: Sie haben diesmal vergessen,
darauf aufmerksam zu machen, daB3 mein Ministerium
zwei Parlamentarische Staatssekretdre hat. Das haben
Sie in der Tat diesmal vergessen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Da kénnen Sie
mal sehen, wie wenig sich bei Ihnen gean-
dert hat)

Ansonsten ist das allerdings insgesamt so geblie-
ben.

Ich mochte vor allem auf die Dinge eingehen, die in
den Reden der Oppositionssprecher selbst als Begriff
nicht vorgekommen sind:

Erstens. Ich habe genau zugehort — vielleicht habe
ich es allerdings iiberho6rt —, aber den Begriff ,, Verur-
sacherprinzip” habe ich nicht gehoért.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Dann haben Sie
wirklich nicht zugehort!)

Das ist doch auBerordentlich bemerkenswert, denn
eine Umweltpolitik, die nicht an die allererste Stelle
die Frage nach der Durchsetzung des Verursacher-
prinzips stellt und dann fragt, was im Haushalt ist,
wird dem Anspruch auf den Umbau einer Volkswirt-
schaft unter 6kologischen Gesichtspunkten mit Si-
cherheit nicht gerecht werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Vielleicht darf ich das
ganz kurz zu Ende fihren. Ich komme dann sofort auf
die Frage zuriick.

Das Verursacherprinzip ist also offenbar eine nicht
mehr nachvollziehbare GréBenordnung.

(Frau Garbe [GRUNE]: Unsinn!)

Ich komme zum zweiten Wort, das in der Rede des
Abgeordneten Schéfer genannt wurde. Er hat von
.Marktwirtschaft” gesprochen. Bei den ganzen Bei-
spielen, die er gebracht hat, habe ich mich gefragt:
Wie sollen die sich eigentlich in Haushaltsmitteln in
meinem Haushalt niederschlagen, wie soll sich ein

Verbot in einem Haushalt niederschlagen, wie sollen
sich marktwirtschaitliche Instrumente im Haushalt
niederschlagen? Sie bestehen ja gerade darin, daB wir
fur die Unternehmen den eigenen Anreiz schaffen,
eine entsprechende Umweltpolitik zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schéfer [Offenburg] [SPD]: Gestatten Sie
jetzt eine Frage?)

— Ich komme sofort darauf zuriick.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Man merkt, da8
Sie kein Parlamentarier sind!)

Was ich z. B. in der ganzen Diskussion iber markt-
wirtschaftliche Instrumente und iiber die Manahmen
zur Sanierung von Nordsee und Ostsee tiberhaupt
nicht gehort habe, meine Damen und Herren, war der
Begriff ,Abwasserabgabengesetz”. Den habe ich in
der ganzen Diskussion nicht gehort!

(Schafer [Offenburg] [SPD]: So spricht ein

Angeschlagener! Das Schwimmen tut nicht

gut! — Frau Vennegerts [GRUNE]: Aber
schwimmen kann er wenigstens!)

— Ich wuBte, daB ich Thnen die Freude noch einmal
machen konnte!

Herr Abgeordneter Schéfer, vielleicht haben Sie das
Abwasserabgabengesetz nicht erwdhnt, um sich mit
Threm Hinweis auf das Saarland nicht selbst im Wege
zu stehen. Fragen Sie doch bitte mal bei dem Kollegen
Leinen im Saarland nach, wie er dort das Abwasser-
abgabengesetz durchsetzt, und dann kommen Sie
wieder und fragen mal nach, was wir mit einer No-
velle des Abwasserabgabengesetzes tun! Dies ist der
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schifer [Offenburg] [SPD]: Es wird immer
dinner!)

Jetzt selbstverstandlich bitte gern die Zwischen-
frage.

Vizeprasident Westphal: Herr Waltemathe zu einer
Zwischenfrage. Ich bitte um Aufmerksamkeit.

Waltemathe (SPD): Herr Bundesminister, da Sie
nach eigenen Worten zugehort haben: Ist Thnen ent-
gangen, daB ich in diesem Jahr beispielsweise auf das
Robbensterben und die Algenbliite, was meines Wis-
sens 1987 alles noch nicht sichtbar war, sowie auf
Ihren Zehn-Punkte-Katalog vom Jahre 1988 abge-
stellt habe? Sind Sie bereit, meine Rede von 1987 mit
der von heute zu vergleichen, um dann festzustellen,
daB ich heute nicht die gleiche Rede gehalten habe?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter, ich
bin selbstverstédndlich gern bereit, das zu vergleichen.
Ich habe genau das zu wiederholen, was ich gesagt
habe: daB bei veranderten Beispielen ansonsten die-
selben Beitrage geliefert worden sind wie im letzten
Jahr.

(Bohl [CDU/CSU]: Sehr wahr! — Wider-
spruch bei der SPD)
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Ich kann mich darauf nur beziehen und bleibe gern
dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie denn auch
noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schéfer
(Offenburg)?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Er wiirde es mir nicht
nachsehen, wenn ich es nicht tate.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Umweltminister,
Sie haben moniert, Sie hatten nirgendwo in den Re-
den der Opposition das Verursacherprinzip wahrneh-
men konnen. Jetzt frage ich Sie: Welches Prinzip
kommt denn in der Umweltpolitik zum Tragen, wenn
umweltschédliches Produzieren und umweltschadli-
che Produkte durch den Preis verteuert und umwelt-
freundliche Produkte durch den entsprechenden Preis
billiger werden? Welches Prinzip, wenn nicht das Ver-
ursacherprinzip, kommt denn hier zum Tragen?

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter
Schaéfer, ich bin Ihnen ja herzlich dankbar, daf} Sie das
Beispiel noch einmal aufgreifen. Ich frage einmal bei
Ihnen zuriick, wo denn diese von Ihnen geforderte
Politik irgendwo eine Mark in meinen Haushalt
brachte. Diese Frage habe ich Thnen gestellt.

(Bohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wenn ich Sie ernst nehme und die Politik betreibe, die
Sie gefordert haben, ist genau der Nachweis, wie grof§
der Haushalt des Bundesumweltministers ist, nicht ein
Qualitatsnachweis dafiir, ob wir diese Politik erfiillt
haben oder nicht. Dies ist exakt mein Punkt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen habe ich gern aufgegriffen, da der Abge-
ordnete Schéafer das marktwirtschaftliche Prinzip an-
gesprochen hat. In der Tat: Dies habe ich sehr nach-
haltig getan.

Meine Damen und Herren, ich bin wirklich der
Uberzeugung, daBl wir die Umweltpolitik entschei-
dend darauf ausrichten miissen — ich weiB}, daBl es
daritber mit Thnen iiberhaupt keine Diskussion gibt,
weil Sie derselben Meinung sind —, daf§ wir mit kla-
ren Vorgaben in Gesetzen diejenigen zwingen, um-
weltpolitische MaBnahmen zu ergreifen, die diese
Umwelt belasten und die damit am besten in der Lage
sind, dies abzubauen. Genau darum geht es.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sie sind doch
Minister! Sie sollen doch nicht reden! Sie
konnen doch handeln!)

Ich frage bei Ihnen nach, gegen welchen Widerstand
wir etwa eine Storfallverordnung verabschiedet ha-
ben. Dann frage ich bei Ihnen nach, gegen welchen
Widerstand wir etwa Verwaltungsvorschriften nach
dem Wasserhaushaltsgesetz zu erlassen haben. Ich
frage bei Thnen nach, nach welchen Uberlegungen
wir denn etwa eine Altstoffkonzeption durchzusetzen
haben. Dies ist nicht angekiindigt, das ist gemacht,
meine Damen und Herren. Von daher gesehen bin ich

der Meinung, dafl wir dieses sehr klar herausstellen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sagen, Sie hatten dauernd das Verursacherprin-
zip angesprochen. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben ein Zehn-Punkte-Programm fiir die Nordsee vor-
gelegt. Sie sagen, wir hatten da von 20 Milliarden DM
gesprochen und wiirden nicht sagen, wie sie finan-
ziert werden. Wir haben sehr genau gesagt, wie sie
finanziert werden! Wir haben namlich zum einen ge-
sagt, daB ein wesentlicher Teil dessen auf Grund der
Novelle der entsprechenden Verwaltungsvorschriften
durch die Industrie zu zahlen ist.

(Lennartz [SPD]: Das ist nicht wahr!)
Ich hoffe doch, daB Sie derselben Meinung sind.

Ich habe zum zweiten darauf hingewiesen, meine Da-
men und Herren, daB wir durch die entsprechenden
MaBnahmen auch eine Mitfinanzierung durch unsere
Biirger erwarten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Scha-

fer [Offenburg] [SPD]: Heute sind Sie nicht in

Form! Heute sind Sie schwach! Das kann
passieren!)

Ich sage Thnen ganz deutlich: Wenn wir auf Grund
dieses Zehn-Punkte-Programms einen Kubikmeter
Abwasser um 50 bis 80 Pfennig teurer werden lassen
miissen, dann sind diese 50 bis 80 Pfennig von unse-
ren Birgern abzuverlangen, weil sie fiir viele andere
Dinge 50 bis 80 Pfennig ausgeben, die ungleich weni-
ger bedeutsam sind als die bessere Klarung eines Ku-
bikmeter Abwassers.

(Schmidbauer [CDU/CSU}: Das ist Verursa-
cherprinzip!)

Das ist das Verursacherprinzip, wie wir es verste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schafer [Offen-
burg] [SPD]: Das hat kein Mensch bestrit-
ten!)

Wir haben also exakt nicht das getan, was uns hier
vorgeworfen wird. Wir haben exakt nicht Wechsel
ausgestellt, die wir nicht beglichen haben, sondern
wir haben sehr genau hinzugefiigt, wie wir diese
Dinge zu finanzieren in der Lage sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
weiteren Punkt aufgreifen, der vorhin eine Riickfrage
ausgeldst hat: unsere internationalen Verpflichtun-
gen. Wir haben Umweltpolitik noch nie mit dem Hin-
weis belegt, wir wollten durch die internationale
Handlungsnotwendigkeit ein Alibi fiir eigenes
Nichtstun finden. Noch nie haben wir das getan.
Wenn es denn eines Beweises dafiir bediirfte — —

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Héren Sie Ihre
eigenen Leute dazu! — Unruhe)

Vizeprisident Westphal: Einen Augenblick, Herr
Minister. Ich mochte Sie unterbrechen, um Ihnen ein
biBchen mehr Ruhe zu verschaffen, damit Ihnen zuge-
hort werden kann.
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Meine Damen und Herren, wir alle wissen um die
Schwierigkeit einer letzten Rede.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Zumindest die
CDU/CSU kann nicht zuhorenl)

Deswegen ist Riicksicht, glaube ich, fiir uns alle ein
gutes Gebot.

(Beifall)

Ich wéare dankbar, wenn Sie sich die Rede des Mini-
sters, die die letzte Rede des Abends ist, in Ruhe anho-
ren wirden. Das gilt auch fiir die Kollegen, die da
hinten unter dem Baldachin stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Bitte, fahren Sie fort, Herr Minister.

Dr. Toépfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Meine Damen und Her-
ren, ich wollte darauf aufmerksam machen, daBl es
wohl nicht ganz zufallig ist, daB wir weltweit und vor
allen Dingen europaweit und auch bei unseren dstli-
chen Nachbarn in hohem MabBe als Gesprachspartner
und Vertragspartner fiir die Umweltpolitik gesucht
werden. Wir werden von ihnen gesucht, weil wir
durch unsere Entscheidungen Umwelttechnologien
vorangetrieben haben,

(Zuruf von den GRUNEN: Das habt ihr uns zu
verdanken!)

und wir werden gesucht, weil wir durch eine stabile
Wirtschaft in der Lage sind, dort zu helfen, wo Um-
weltpolitik notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist das, was wir hier getan haben, eben
nicht geredet, sondern getan.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich ware wirklich einmal
daran interessiert, daB} irgend jemand von der Oppo-
sition mit uns in diese internationalen Verhandlungen
kame, um wenigstens einmal einen Eindruck davon
zu gewinnen, in welch hohem Malfe

(Zuruf von der SPD: Den Antrag hatte ich
gestellt!)

die Politik dieser Bundesregierung und — so fiige ich
deutlich hinzu — die Umweltpolitik insgesamt in der
Bundesrepublik Deutschland als MaBstab fiir das, was
international zu tun ist, geschatzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schily?

Dr. Tépfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Wer spat kommt, darf
frih fragen.

Schily (GRUNE): Herr Minister Tépfer, darf ich das
als eine Einladung an meine Fraktionskollegin Garbe
verstehen, daB sie Sie bei den nachsten internationa-
len Verhandlungen begleiten darf?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Zuruf von der CDU/CSU: Dann lieber noch

den Schiéfer! — Heiterkeit — Unruhe —
Glocke des Prasidenten!)

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter
Schily, die Frau Abgeordnete Garbe ist in hohem
MalfBe

(Schily [GRUNE]: Kompetent!)

eingebunden gewesen und natirlich auch aus Threr
Sicht kompetent, sie hat bis hin zu den Beratungen
beim Bundesgesundheitsamt exakt alles das mitge-
macht, was wir etwa bei der Frage von Schadstoffen in
Lebensmitteln zu beraten hatten. Sie war nie ausge-
schlossen. Wir sind in der umweltpolitischen Leistung
namlich so iiberzeugend, daB wir sie selbst in der Ent-
wicklung jedem vorstellen kénnen. Genauso ist es
gelaufen.

Zuriick zu der Aussage! Auch im internationalen
Bereich warte ich immer noch auf einen Beleg dafir,
daB am Widerstand der Bundesrepublik Deutschland
irgendwo eine geforderte MaBnahme gescheitert
ware. Das Gegenteil ist der Fall. Wir haben uns immer
und immer wieder als Ankurbler internationaler Um-
weltpolitik verstanden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in dem
Zusammenhang auch deutlich machen, dafl es wirk-
lich dringend notwendig ware, diese Gemeinsamkeit,
die wir an anderen Stellen immer wieder beschworen,
Herr Abgeordneter Schéafer, dann einmal sichtbar
werden zu lassen, wenn wir hier stehen.

Man hat vorhin mit einiger Skepsis die Einrichtung
eines Bundesamtes fiir Strahlenschutz betrachtet.
Meine Damen und Herren, wenn wir denn eine Ge-
meinsamkeit haben sollten, sollten wir sie gerade dort
haben, wo wir radioaktive Abfallstoffe zu beseitigen
haben, denn, Herr Abgeordneter Schafer, in diese
Entwicklung sind wir alle gemeinsam hineingegan-
gen, und wir werden sie gemeinsam zu bewaltigen
haben. Ich bin jedenfalls der Uberzeugung, daB uns
dieses Bundesamt fiir Strahlenschutz in hohem Male
die Chance geben wird, auch diese Aufgabe so zu
bewaltigen, daB Umwelt und Mensch keine Schaden
davontragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist wichtig genug, um es an dieser Stelle einmal
zu erwahnen.

Ich darf zusammenfassen, Herr Prasident, meine
Damen und Herren:

Erstens. Auch durch die Unterstiitzung dieses Ho-
hen Hauses und des Haushaltsausschusses ist der
Haushalt des Bundesumweltministers dort verstarkt
worden, wo es notwendig war. Wir haben im perso-
nellen Bereich Zusédtze bekommen, die notwendig
sind.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasiden-
ten)

Ich darf darauf hinweisen, daB wir in den vergange-
nen Wochen und Monaten in der Durchsetzung des
Verursacherprinzips dort, wo es dringlich war, enga-
giert und mit gutem Erfolg vorangekommen sind, im
Chemikalienbereich, bei der Luftreinhaltung und im
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Gewasserschutz. Wenn ich ,Verursacherprinzip”
sage, so meine ich damit, daB wir die Qualitat einer
Umweltpolitik eben nicht an den Mitteln, die im Haus-
halt stehen, ablesen und nicht daran ablesen, Herr
Kollege Schafer, daB wir uns irgendwo querlegen,
sondern daBl wir konstruktiv zu einer Lésung der Pro-
bleme beitragen.

(Zustimmung von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne werden
wir weiter Umweltpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland machen, beispielgebend auch fir viele,
die auBerhalb unserer Republik wissen, daB wir auf
diesem Gebiet noch mehr tun miissen.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache und moéchte Sie zunéachst
iber die Abstimmung unterrichten, die wir vor uns
haben und dazu brauche ich Thre Aufmerksamkeit.
Wenn jeder zugehort hat, ist es nachher einfacher. Wir
haben insgesamt vier namentliche Abstimmungen vor
uns, dazwischen liegen normale Abstimmungen per
Handzeichen. Drei der namentlichen Abstimmungen
befassen sich mit dem soeben abgeschlossenen Ein-
zelplan 16. Hierzu gibt es zundchst einen Anderungs-
antrag der GRUNEN und einen Anderungsantrag der
SPD-Fraktion. Danach miissen wir zur Auszahlung
unterbrechen, weil erst die Abstimmungen iber die
Anderungsantrage ausgezahlt sein miissen, bevor wir
die SchluBabstimmung zum Einzelplan 16, die auch
namentlich sein soll, durchfiihren kénnen. Ich werde
aber wahrend der Zeit dieser Unterbrechung den
noch nicht abgeschlossenen Einzelplan 27 aufrufen,
zu dem es einen Anderungsantrag der Fraktion der
GRUNEN gibt, iber den namentlich abgestimmt wer-
den soll. Nachher kénnen wir zum Schlul auch noch
eine offene Abstimmung iUber den gesamten Etat
durchfiihren. Ich ware fir Ihre volle Aufmerksamkeit
dankbar.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
iber die Anderungsantrage der Fraktion DIE GRU-
NEN, die ich nach der Reihenfolge der Drucksachen-
Nummern aufrufe.

Wir stimmen zuerst iber den Anderungsantrag auf
Drucksache 11/3368 ab. Hierzu hat die Fraktion DIE
GRUNEN namentliche Abstimmung verlangt. Ich er-
offne die namentliche Abstimmung.

Ich bitte alle Schriftfiihrer, sich an den Auszahlun-
gen, die gleich anschlieBend stattfinden, zu beteili-
gen.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Abgeordne-
ter im Saal, der seine Stimme nicht abgegeben hat,
aber an der Abstimmung teilzunehmen wiinscht? —
Dann bitte ich, jetzt die Stimme abzugeben.

Wiirden mir die Schriftfihrer dort hinten ein Signal
geben? — Konnen wir abschlieBen? — Ich schlieBe die
Abstimmung.”)

*) Vorlaufiges Ergebnis S. 7540B

Ich bitte nochmals um Aufmerksamkeit. Ich ware
dankbar, wenn die Kollegen Platz nehmen, weil jetzt
eine Reihe von nicht namentlichen Abstimmungen
folgen. Ich ware fur Ihre Folgsamkeit dankbar.

Wir setzen die Beratungen fort. Wir kommen jetzt
zur Abstimmung Uber die restlichen Anderungsan-
trage der Fraktion DIE GRUNEN.

Wer fir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/3369 stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
dieser Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen und der SPD-Fraktion abgelehnt.

Wer fir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/3370 stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser An-
trag ist mit derselben Mehrheit abgelehnt worden.

Wer fir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/3371 stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit derselben
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/3415. Die Fraktion der SPD verlangt dazu na-
mentliche Abstimmung. Ich erdffne die Abstim-
mung.

Ich darf auf folgendes aufmerksam machen: Wenn
wir diese namentliche Abstimmung abgeschlossen
haben, gibt es zu einem anderen Einzelplan eine wei-
tere namentliche Abstimmung. Erst dann kommt es zu
einer Unterbrechung.

Ist noch ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete
im Saal, die an der Abstimmung teilnehmen mochte?
— Dann bitte ich jetzt, das Stimmrecht auszuiben. —
Kann ich von den Schriftfiihrern ein Zeichen haben?
— Ich schlieBe die Abstimmung.*)

(Unruhe)

Ich brauche erneut Ihre Aufmerksamkeit. Ich unter-
breche die Abstimmungen zum Einzelplan 16.

Ich rufe nun den Einzelplan 27 auf, den wir bereits
vorhin beraten haben, und komme dort zu den anste-
henden Abstimmungen.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung tiber den An-
derungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 11/3374. Die Fraktion DIE GRUNEN beantragt
hierzu namentliche Abstimmung.

Ich erdffne die Abstimmung.

Darfich fragen, ob alle Kollegen, die an der Abstim-
mung teilzunehmen wiinschen, teilgenommen ha-
ben? — Ich habe noch nicht abgeschlossen. Ich bitte
aber, sich zu beeilen. — Kann ich jetzt davon ausge-
hen, daB} alle Kollegen ihr Stimmrecht wahrgenom-
men haben? — Ich schlieBe die Abstimmung.**)

Ich mache darauf aufmerksam, daB wir jetzt die Sit-
zung fur das Aufzéhlen der Abstimmungen unterbre-
chen, bis mir die Abstimmungsergebnisse vorliegen
und ich sie bekanntgeben kann. Danach haben wir

*) Vorlaufiges Ergebnis S. 7540 C
**) Vorlaufiges Ergebnis S. 7540 A
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noch zwei Abstimmungen vor uns, eine zu dem jetzt
aufgerufenen Einzelplan 27 — diese ist offen — und
eine, die abschlieBende, zum Einzelplan 16, die noch
einmal namentlich ist. Dann ist unsere Abstimmungs-
reihe beendet.

Ich darf nun noch einmal fragen: Sind alle Kollegen
dabeigewesen und haben von ihrem Stimmrecht Ge-
brauch gemacht, wenn sie dies wollten? —

Es wird jetzt ausgezahlt.
Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 22.31 bis 22.44 Uhr)

Meine Damen und Herren, darf ich um Ihre Auf-
merksamkeit bitten. Wir haben die von den Schrift-
fihrern ermittelten Ergebnisse vorliegen, und an-
schlieBend kommen wir zu weiteren Abstimmun-
gen.

Wir waren, wie Sie sich erinnern werden, beim Ein-
zelplan 27. Deswegen nenne ich Thnen zuerst das Er-
gebnis der Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/3374
zum Einzelplan 27.

Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 407 ihre Stimme abgegeben. Es gab
keine ungiltigen Stimmen. Mit Ja haben 174, mit
Nein 233 gestimmt. Es hat keine Enthaltung gege-
ben.

Von den 17 Berliner Abgeordneten, die ihre Stimme
abgegeben haben, war ebenfalls keine Stimme ungiil-
tig. Mit Ja haben 5 Kollegen, mit Nein 12 gestimmt.
Enthaltungen hat es nicht gegeben.*)

Damit ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Endabstimmung tber den
Einzelplan 27. Es handelt sich dabei um eine offene
Abstimmung.

Wer dem Einzelplan 27 in der AusschuBfassung zu-
zustimmen wiunscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dieser Einzelplan ist mit den Stimmen der Koalitions-
mehrheit angenommen worden.

Ich gebe Ihnen jetzt das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber die Anderungsantrage bekannt.
Damit wir in der Reihe bleiben, rufe ich zunachst den
Einzelplan 16 wieder auf.

Dazu hat es den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/3368 gegeben. 409
stimmberechtigte Mitglieder des Hauses haben ihre
Stimme abgegeben. Keine Stimme war ungiiltig. Mit
Ja haben 35, mit Nein 374 Abgeordnete gestimmt. Es

*) Endgiiltiges Ergebnis und Namensliste 109. Sitzung, An-
lage 4

hat keine Enthaltung gegeben. Von den 17 Stimmen,
die von den Berliner Abgeordneten abgegeben wor-
den sind, war keine ungtiltig. Mit Ja haben 2, mit Nein
15 gestimmt. Es hat keine Enthaltung gegeben.*) Der
Antrag ist damit abgelehnt.

Zu dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/3415 ebenfalls zum Einzelplan 16 ha-
ben von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses 412 ihre Stimme abgegeben. Es hat keine
ungiltige Stimme gegeben. Mit Ja haben 174, mit
Nein 238 gestimmt. Es hat keine Enthaltung gegeben.
17 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme abgege-
ben. Davon war keine Stimme ungiiltig. Mit Ja haben
4, mit Nein 13 gestimmt. Enthaltungen hat es keine
gegeben.” *) Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung Uber den
Einzelplan 16. — Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit —.

Hierzu hat die Fraktion DIE GRUNEN namentliche
Abstimmung beantragt. Ich erdffne die Abstim-
mung. —

Ich darf die Kollegen, bevor sie den Raum verlassen,
informieren, da morgen im Laufe des Nachmittags
vier namentliche Abstimmungen zwischen 17 und
20 Uhr anstehen. Ich nehme an, die Geschaftsfiihrer
werden uns einen Vorschlag fir die Behandlung die-
ses Themas machen.

Gibt es noch Abgeordnete, die an der Abstimmung
teilzunehmen wiinschen? — Gibt es im Vorraum noch
Kollegen, die an der Abstimmung teilzunehmen wiin-
schen? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Ich
schlieBe die Abstimmung.

Ich kann aber nicht die Sitzung schlieBen, weil erst
das Ergebnis vorliegen muB. Ich wiinsche Thnen trotz-
dem einen schénen Abend.

Meine Damen und Herren, der weise Rat unserer
Mitarbeiter sagt mir, da der Prasident auch morgen
frih das Ergebnis bekanntgeben kann, wie Uiber den
Einzelplan 16 abgestimmt worden ist. Damit sind wir
am SchluB unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, den 23. November
1988, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB} der Sitzung: 22.50 Uhr)
*} Endgiiltiges Ergebnis und Namensliste 109. Sitzung, An-
lage 2

**) Endgtltiges Ergebnis und Namensliste 109. Sitzung, An-
lage 3
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