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110. Sitzung

Bonn, den 24. November 1988

Beginn

Vizepréasident Westphal: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, wir setzen die Haus-
haltsberatungen fort. Ich rufe auf:

Einzelplan 11

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung

— Drucksachen 11/3211, 11/3231 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Sieler (Amberg)

Strube

Zywietz

Frau Rust

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion DIE

GRUNEN auf den Drucksachen 11/3354 und 11/3425
Vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung zwei Stunden vorgesehen. Ich sehe dazu
keinen Widerspruch. — Sie sind einverstanden.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Sieler.

Sieler (Amberg) (SPD): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich
dem begonnenen Brauch anschlieBen und Thnen ei-
nen recht guten Morgen wiinschen . ..

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Ebenfalls!)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, ich hatte das
schon getan. BloB, das Mikrophon war noch nicht ein-
geschaltet.

Sieler (Amberg) (SPD): ... — vor allen Dingen Ih-
nen —, bevor Sie mich mdglicherweise auch in den
Kreis derer einordnen, die unter die Kategorie der
Volksverhetzer fallen.

Ich mochte fiir meine Fraktion den Haushalt des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung unter
die Lupe nehmen; denn mit 67,7 Milliarden DM hat
Minister Bliim einen Haushalt zu verwalten, bei dem
die GroBenordnung den Finanzminister sicher anregt,
im Bereich von Ausgabenkirzungen und Ausgaben-
mehrungen, die ja beachtlich zu Buche schlagen, Ein-
sparungsmoglichkeiten hier zu suchen, namlich dann,
wenn ihm das Geld fehlt, das er vorher mit seiner

: 9.00 Uhr

unsinnigen Steuerreform an die GroBverdiener ver-
schenkt hat.

Wenn wir den Haushalt der Bundesanstalt fur Ar-
beit mit 42,7 Milliarden DM Ausgaben hinzunehmen,
wird klar, warum dieser Etat zum finanzpolitischen
Verschiebebahnhof des Finanzministers geworden
ist. Die finanzpolitischen Manipulationen am und im
Sozialhaushalt des Bundes werden zunehmend zu ei-
nem o6ffentlichen Argernis, ja, ich meine, auch zu ei-
nem o6ffentlichen Skandal,

(Heyenn [SPD]: Sie sind es schon!)

fir den — das mdchte ich an dieser Stelle unterstrei-
chen — der Bundesarbeitsminister verantwortlich ist.
Dieser Skandal erfahrt morgen in diesem Hohen
Hause einen weiteren Hohepunkt mit dem sogenann-
ten Gesundheits-Reformgesetz, das mit einer Reform
im Gesundheitswesen im Sinne des Wortes nichts,
aber auch gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich bestreite nicht den guten Willen des Arbeitsmi-
nisters.

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Aber ich!)

Was jedoch das Kabinett an Gesetzentwiirfen verlat
und nach Beratungen — wenn man iiberhaupt noch
von Beratungen reden kann —

(Giinther [CDU/CSU]: Es wird sehr ausfihr-
lich beraten!)

das Plenum erreicht, ist nach meiner festen Uberzeu-
gung ein sozialpolitischer Rickschritt erster Ordnung
und eine politische Farce.

(Beifall bei der SPD)

Aber beschaftigen wir uns zunachst mit der Bundes-
anstalt fiir Arbeit. 36,8 Milliarden DM betragt der aus
Beitragen finanzierte Einnahmeteil und 42,8 Milliar-
den DM der Ausgabenteil des Haushalts der BA.
Hinzu kommen Mittel aus dem Bundeshaushalt
— Kapitel 12 — in Hohe von 12,8 Milliarden DM. Seit
Jahren, also schon jetzt, werden zwischen 8,5 und
10 Milliarden DM fiir Arbeitslosenhilfe bei gleichzei-
tigem rasantem Anwachsen der Sozialhilfeausgaben
in den kommunalen Gebietskdrperschaften ausgege-
ben.
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Meine Damen und Herren, dies ist auch ein Indiz
daftir, daB die Langzeitarbeitslosigkeit weiter steigt.
Die laufende Novellierung des Arbeitsiérderungsge-
setzes hat eigentlich nur noch die Funktion, die Lei-
stungen fir die Arbeitslosen zu kiirzen, damit der
BundeszuschuB an die Bundesanstalt fiir Arbeit nicht
zu einer noch weiteren Erhéhung der Nettokreditauf-
nahme des Bundes fiihrt.

(Zuruf von der SPD: So ist es! — Giinther
[CDU/CSU]: Der wird doch kréftig erhéht!)

Mit der Achten Novelle des Arbeitsférderungsgeset-
zes hat die Koalition Bundesaufgaben an die Bundes-
anstalt fiir Arbeit mit einem Volumen von fast 1 Milli-
arde DM ubertragen, was letztlich dazu gefiihrt hat,
daB im Haushalt der Bundesanstalt 1988 neben einem
beachtlichen Milliardendefizit eine weitere Finanz-
licke von 1 335 000 000 DM entstanden ist, die durch
einen eigenen Nachtragshaushalt abgedeckt werden
muBte.

Aber auch im Haushalt der Bundesanstalt fiir 1989
ist die Finanzliicke gréBer, als von der Bundesregie-
rung im Haushaltsansatz festgelegt war. Im Haus-
haltsausschuB muBiten deswegen noch einmal
700 Millionen DM auf die eingestellten 3,3 Milliarden
DM draufgepackt werden.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Da ka-
men auch 200 000 Aussiedler!)

— Herr Kollege, damit ist das Finanzloch der Bundes-
anstalt von derzeit 5,9 Milliarden DM aber immer
noch nicht gestopft.

(Zuruf von der SPD: Wir haben auch 2,9 Mil-
lionen Arbeitslose!)

Die Bundesregierung zieht daraus nicht etwa die
SchluBifolgerungen — wie das der Herr Prasident
Franke von der Bundesanstalt in Nirnberg tut —, die
Arbeitslosigkeit durch verstarkte 6ffentliche Investi-
tionen zu bekampfen

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Das ist wahr!)

und die Qualifizierungsoffensive zu verstarken. Nein,
im Gegenteil, die Arbeitslosen werden bekampft, sie
werden ausgeschwiegen und statistisch nach unten
reguliert.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Soist das! — Beifall
bei der SPD)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, der Ar-
beitsminister steht daneben und schweigt oder klopft
altbekannte Spriiche. Das ist doch ein erstaunlicher
Vorgang: Der Arbeitsminister mit dem Pinsel in der
Hand malt an die AuBenwand unserer sozialen Si-
cherheit flotte Spriiche wie etwa ,Unsere Renten sind
sicher",

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch so!)

und hinter der Fassade hat der Bundesfinanzminister
schon einen Teil des Gebaudes abgebrochen

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: So ist es!)

und ist dabei, zusatzlich die lukrativen Teile dieses
Gebéaudes an die private Versicherungswirtschaft zu
verhokern.

(Zuruf von der SPD: Genauso ist das!)

Und der Arbeitsminister malt weiter an einem sozialen
Bild von Friede, Freude, Eierkuchen, wahrend die so-
ziale Demontage mit Worten wie Deregulierung,
Eigenverantwortung, MiBbrauchsverhinderung ka-
schiert wird und munter weitergeht.

Téaglich beklagen sich Arbeitsamtsdirektoren und
ortliche Personalrate beim Vorsitzenden des Haus-
haltsausschusses und bei den Berichterstattern tiber
die fast unertraglichen Arbeitsbedingungen in den
Amtern.

(Zuruf von der SPD: Gehen Sie doch einmal
raus und gucken Sie es sich an!)

Die Beschaftigten der Bundesanstalt fir Arbeit be-
klagen sich — wie ich meine, zu Recht — iber die
Arbeitsbelastungen und Umsténde, unter denen nicht
nur die Qualitat der Verwaltungsarbeit und der Ver-
waltungsentscheidungen leidet; unter diesen unhalt-
baren Zustanden in den Amtern leidet vor allen Din-
gen die Betreuung der Arbeitslosen selbst, die Betreu-
ung der Jugendlichen, die Betreuung der Frauen, der
Behinderten und nun auch noch die der Aussiedler.
Darunter leiden seit Jahren mehr als 2 Millionen Men-
schen, deren Geduld und deren Nerven nicht selten
durch lange Wartezeiten oder unzureichende Bera-
tungszeiten in Amtern einer argen Belastungsprobe
ausgesetzt sind. Daran sind nicht die Beschaftigten
der Bundesanstalt fiir Arbeit schuld, dafir tragen Sie,
meine Damen und Herren in der Koalition, die aus-
schlieflliche Verantwortung.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Die erneuten Verdanderungen im Leistungsrecht fiir
Arbeitslose zeigen, nachdem die Tinte der Unter-
schrift des Bundesprasidenten unter die Achte No-
velle zum Arbeitsférderungsgesetz noch nicht einmal
richtig trocken war, wie wenig sich Ihre Politik durch
Kontinuitat und Soliditat auszeichnet. Diese man-
gelnde Qualitat Threr Entscheidungen, das schnelle
Verfallsdatum beweisen aber auch, wie schlampig
und mit welcher Hast die Gesetze und ihre Anderun-
gen auf den Weg gebracht, beraten und verabschiedet
werden mussen.

(Beifall bei der SPD)

Dies, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen
der Koalition, ist weiBl Gott keine Sternstunde des Par-
laments.

(Zuruf von der SPD: Ein Trauerspiel ist
das!)

Daran sollten wir bei Gelegenheit einmal denken.

Auch Sie, Kollege Friedmann, erwarten ja von den
Bediensteten der Arbeitsamter, daB sie das, was Sie
dem Parlament zumuten, in wenigen Tagen begriffen
und verinnerlicht haben und es ab 1. Januar fiir alle
Arbeitslosen und Ratsuchende gleichermaBen rechts-
fehlerfrei und verwaltungstechnisch schnell anwen-
den.

(Kolb [CDU/CSU]: Was habt ihr denn 1982
gemacht?!)

Meine Damen und Herren, der zweite sehr wichtige
Grund fir die Belastung des Personals der Bundesan-
stalt liegt, seitdem Sie, Herr Arbeitsminister, die poli-
tische Verantwortung tragen, in der anhaltend hohen

<
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Arbeitslosigkeit von tber 2 Millionen Biirgerinnen
und Birgern. Auch dieser Haushalt enthalt keinerlei
Ansatze fur die aktive Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Kollege Bliim steht mit dem Riicken an der Wand;
denn er hat auBer Leistungskiirzungen und Gesetzes-
kosmetik an dieser Stelle wenig zu bieten. Anders ver-
halt es sich allerdings mit dem Bundesfinanzminister,
der angesichts des Defizits der Bundesanstalt von
6 Milliarden DM im Jahre 1989 zdhneknirschend
3,3 Milliarden DM Bundeszuschufl in den Haushalt
eingestellt hat und der wéhrend der Beratungen im
Haushaltsausschul noch einmal 700 Millionen DM
drauflegen muBite. Meine Damen und Herren, dies
bedeutet — das pfeifen inzwischen auch die Spatzen
von den Dachern der Bundesanstalt —, dafl der Rest
des Defizits in Niirnberg von 2 000 Millionen DM iiber
das Arbeitsférderungsgesetz und zusétzlich durch in-
terne Einsparungen aufgebracht werden soll und
muB. Hier ist doch auch der nachste Nachtragshaus-
halt bereits vorprogrammiert.

(Zuruf von der SPD: Zu Lasten der Schwa-
chen!)

Meine Damen und Herren, wir haben ibrigens
auch schon in anderen Haushaltsjahren den geringen
Ansatz des Bundeszuschusses kritisiert. Ich méchte an
dieser Stelle nicht ausschlieBen, dal der Finanzmini-
ster Druck in Nirnberg gemacht hat, damit die An-
satze fiir die zu erwartende Zahl von Leistungsemp-
fangern und méglicherweise auch die Ansétze fiir die
Leistung pro Arbeitslosen geschént werden konnten,
um auch bei der Nettokreditaufnahme der Offentlich-
keit ein besseres Bild des Bundeshaushalts prasentie-
ren zu koénnen.

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen
und Kollegen Haushalter, ob das mit dem Grundsatz
der Haushaltsklarheit und der Haushaltswahrheit zu-
sammenpaBt, bezweifle ich. Ich gebe allerdings zu,
daB bei der Einschétzung der Zahl der Leistungsemp-
fanger und der Kopfsétze im Haushalt der Bundesan-
stalt immer gewisse Risiken enthalten sind.

Noch ein Wort zum Personal der Bundesanstalt fiir
Arbeit. Das Bundesarbeitsgericht hat in einer beach-
teten Entscheidung gegen die Bundesanstalt festge-
stellt, daB viele hundert befristete Arbeitsverhaltnisse
in den Arbeitsdmtern gegen geltendes Recht versto-
Ben und in ordentliche Dauerarbeitsverhaltnisse um-
gewandelt werden missen. Die SPD-Fraktion geht
davon aus, daB der Bundesarbeitsminister die Um-
wandlung der befristeten Beschéftigungsverhéltnisse
in Dauerarbeitsverhaltnisse durch Engriffe in die
Selbstverwaltungshoheit der Bundesanstalt nicht un-
moglich macht oder gar erschwert, zumal dies — das
mochte ich fiir die Haushalter sagen — mit kaum nen-

‘nenswerten finanziellen Belastungen fir den Haus-

halt der Bundesanstalt verbunden wére, abgesehen
davon, daB die Bundesanstalt nichts anderes tun muB,
als den Spruch des hochsten deutschen Arbeitsge-
richts zu vollziehen, wenn sie gegenuber ihren eige-
nen Beschéftigten und unserer Rechtsordnung nicht
rechtsbriichig werden will.

Herr Kollege Bliim, auch daran wird sich zeigen, ob
Sie in Threm Hause noch das Sagen haben, tibrigens
auch der Bundesrechnungshof. — Ich wiirde dariiber
nicht lachen, Herr Kollege. — Auch der Bundesrech-
nungshof hat darauf hingewiesen, dafl die Qualitat
der Verwaltungsentscheidungen bei den Arbeitsdm-
tern durch iiberhéhte Beschaftigung von befristet ein-
gestellten Bediensteten erheblich leidet und daB da-
mit vermeidbare Mehrausgaben verbunden sind.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal unterstrei-
chen, daB die defizitare Situation der Bundesanstalt
fiir Arbeit im wesentlichen auf die anhaltend hohe
Arbeitslosigkeit zuriickzufiihren ist, die von der Bun-
desregierung hingenommen wird. Jeder, der die Un-
tatigkeit des Bundeskanzlers an dieser Stelle kritisiert,
lauft ja Gefahr, als ,Volksverhetzer” diskreditiert zu
werden.

Lassen Sie mich noch einiges zu den Antworten
sagen, die diese Bundesregierung auf die Herausfor-
derung der Massenarbeitslosigkeit gibt.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie einen Moment unterbrechen. — Das Wort
s Volksverhetzer” ist hier einmal gefallen und wird
jetzt mehrfach zitiert. Ich finde, wir sollten es aus dem
parlamentarischen Sprachgebrauch sofort wieder
herausnehmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Frau Steinhauer [SPD]; Das
sagen Sie mal dem Kanzler!)

Ich weiB, daB das nicht an Ihre Adresse gerichtet wer-
den muB. Aber mir liegt daran, daB wir eine Gelegen-
heit finden, dies hier schnell wieder aus dem Sprach-
gebrauch herauszunehmen.

(Zustimmung bei der FDP)

Sieler (Amberg) (SPD): Herr Prasident, ich bin fiir
den Hinweis dankbar; ich werde mich bemuhen.

Lassen Sie mich noch einiges zu den Antworten die-
ser Regierung auf die Herausforderungen der Mas-
senarbeitslosigkeit sagen, die diese Regierung den
Biirgerinnen und Bilirgern unseres Landes zu bieten
hat. Die 9. Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz ist
geradezu ein Paradebeispiel, wie die Bundesregie-
rung an die Losung des Arbeitslosenproblems heran-
geht. Hierzu einige Beispiele.

Die Kiirzung des Arbeitslosengeldes fiir junge Ar-
beitslose ist eine Bestrafung junger Menschen. Der
teilweise Entzug der ergdnzenden Berufsbildungsbei-
hilfen, der iberwiegend Madchen trifft, steht doch in
eklatantem Widerspruch zu den familienpolitischen
Sonntagsreden des Kanzlers und seiner Regierung.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Herr Kollege, das steht gar nicht mehr
im Gesetzentwurf!)

Und weiter: Die Beseitigung des Rechtsanspruchs
auf Kostenerstattung fiir Arbeitnehmer bei Teilnahme
an beruflichen BildungsmaBnahmen. Der Bundes-
kanzler hat sich am Anfang dieser Woche dariiber
beklagt, daB manche Arbeitsamter die Wiinsche der
Arbeitgeber nach qualifizierten Arbeitnehmern nicht
erfiillen konne. Wie soll das denn zusammenpassen,

(€
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wenn er den Zugang zu weiteren BildungsmaBnah-
men tiber gesetzliche Eingriffe erschwert?

Letztlich sind die massiven Kirzungen bei der
ABM-Forderung zu erwahnen, die vor allen Dingen
die Wohlfahrtsverbande, die kirchlichen und freien
Selbsthilfegruppen und die finanzschwachen Kom-
munen als Trager solcher AB-MaBnahmen und letzt-
lich die Arbeitslosen selbst treffen.

(Beifall bei der SPD — Frau Steinhauer

[SPD]: Soziale Dienste werden eingestellt! —

Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel hattet ihr
denn, Herr Kollege?)

Das ist doch weiB Gott keine Glanzleistung dieser
Regierung.

Der Einsparungseffekt der Bundesanstalt wird mit
1,26 Milliarden DM angegeben. In Wirklichkeit diirf-
ten es aber 1,8 Milliarden DM sein, die den Arbeitslo-
sen selbst damit entzogen werden und mit denen nur
Haushaltslocher gestopft werden konnen. Ich tber-
lasse es den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
im Lande, sich einen Reim auf diesen Arbeitsminister
zu machen.

(Zuruf von der SPD: Arbeitslosenminister!)

Fir die gesetzliche Altersversorgung von Arbeitern,
von Angestellten, Bergleuten, Kiinstlern sowie fir
Kindererziehungszeiten, Mutterschaftsleistungen
stellt der Haushalt Zuschiisse in einer Gro8enordnung
von fast 42 Milliarden DM zur Verfiigung. Dennoch
beklagen die Trdger der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, daB der Bund die den Rentenversicherungen
ibertragenen Lasten wie etwa die Kriegsfolgelasten
nicht im ausreichenden MaBe finanziert.

Die Erhohung des Bundeszuschusses zur gesetzli-
chen Rentenversicherung ist daher auch fir uns ein
entscheidender Eckpunkt fir die Reform unserer Al-
ters- und Hinterbliebenenversorgung, Herr Minister.

{Beifall bei der SPD)

Uber die Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung werden wir noch zu einem spateren Zeitpunkt
reden, insbesondere aber iiber die Reformvorstellun-
gen dieser Regierung. Weshalb allerdings in diesem
Haushalt die Mittel fiir AufklarungsmaBnahmen iber
die Alters- und Hinterbliebenenversorgung um 373 %
gegeniiber dem Ansatz von 1988 auf 5,6 Millionen
DM erhoht werden muBten, bleibt angesichts des
Selbstdarstellungsbediirfnisses des Ministers kein
Geheimnis. Nur hat Imagepflege und Personlichkeits-
werbung eines Ministers nichts mit 6ffentlicher Auf-
kldrung im Sinne der Bundeshaushaltsordnung zu
tun.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich das ein biBchen locker sagen: Norbert
Bliim mit einer Leimbiirste vor einer LitfaBsaule hat so
viel mit Aufklarung zu tun wie der Ochse mit dem
Sonntag.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden sehr genau aufpassen — darauf kénnen
Sie sich verlassen —, wie diese Mittel verwendet wer-
den und ob sie den Erfordernissen der Verfassungsge-
richtsentscheidungen entsprechen.

Mit weiteren Worten der Kritik mochte ich zur Re-
duzierung der Mittel fiir BetreuungsmaBnahmen zur
generellen Betreuung auslandischer Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen kommen. Die Verringerung
des Ansatzes 1989 gegeniiber dem Haushalt 1988 trifft
vor allen Dingen die Spitzenorganisation der freien
Wohlfahrtspflege und die dort beschaftigten Helferin-
nen und Helfer.

(Frau Fuchs [KéIn] [SPD]: Leider wahr!)

Die Arbeiterwohlfahrt, der Deutsche Caritasverband,
das Diakonische Werk der EKG, die Deutsche Kran-
kenhausgesellschaft haben mit allem Nachdruck auf
die personellen Konsequenzen hingewiesen,

(Frau Fuchs [KéIn] [SPD]: Richtig!)

die die Kiirzung dieser Position bedeutet. Ich ersuche
daher die Bundesregierung dringend, diesem Bereich
nicht durch weitere Kiirzungen die Unterstiitzung zu
entziehen, zumal uns die auslandischen Arbeitneh-
mer auch vor dem Hintergrund des européaischen Bin-
nenmarktes 1992 weiter beschéaftigen werden.

Meine Damen und Herren, alles in allem ist der
Haushalt des Bundesarbeitsministers zwar in tber
90 % seiner Aufgaben rechtlich gebunden, dennoch
kommt in diesem Einzelplan nach unserer Meinung
eine falsche Gewichtung der Sozialpolitik zum Aus-
druck. Im Gesamtgefiige des Sozialbudgets wird die
Sozialpolitik — dies, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen auch aus dem Bereich der Fachgruppe Ar-
beit und Sozialordnung, sollten Sie sich doch einmal
durch den Kopf gehen lassen — zum bloBen Instru-
ment der Haushaltssanierung degradiert.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Reformen im Geflige unserer sozialen Sicherheit sind
sicher notwendig. Die SPD-Bundestagsfraktion ver-
schlieBt sich auch diesen Notwendigkeiten nicht.

Reformen miissen aber auch reformieren und das
soziale Sicherungssystem, um das es hier geht, lang-
fristig stabilisieren. Da alle bisher vorgelegten Vorha-
ben diesen Anforderungen nicht standhalten und
nicht gerecht werden, lehnt die SPD-Fraktion den Ein-
zelplan 11 ab.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Strube.

Strube (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Sieler, Thre
Rede hat gezeigt, daB Sie und auch Ihre Fraktion in
der langen Oppositionszeit noch nicht viel hinzuge-
lernt haben.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Wir waren schon
immer gut, Herr Kollege!)

Wir héren hier immer nur Vorschlage, wie man zu-
satzlich Geld ausgibt. Den Zusammenhang zwischen
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Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik haben Sie nach
meiner Auffassung noch immer nicht erkannt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[GRUNE]: Der Wirtschaft geht es so gut wie
noch nie!)

Lassen Sie sich einmal sagen, meine Damen und Her-
ren: Wohlstand kommt nicht aus dem Geldbeutel, ge-
nausowenig wie Strom aus der Steckdose kommt.

Meine Damen und Herren, wir behandeln den Ein-
zelplan 11 des Bundesministers fiir Arbeit und So-
zialordnung in historisch bedeutender Stunde. Mit
der nun fast abgeschlossenen Strukturreform der ge-
setzlichen Krankenversicherung und an der Schwelle
zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung be-
findet sich unsere deutsche Sozialversicherung in ei-
ner Zeit des Umbruchs,

(Opel [SPD]: Zusammenbruchs!)

wir wir ihn nicht einmal im Jahr der groB8en, als Mei-
lenstein betrachteten Rentenreform von 1957 erlebt
haben.

(Frau Unruh [{GRUNE]: Mensch, seien Sie
vorsichtig mit Ihren Aussagen!)

Die Bedeutung der sozialen Sicherung fiir den Frie-
den in unserer Gesellschaft sollte uns alle veranlassen,
den Aufbruch in die Zukunft gemeinsam, im Konsens,
zu vollziehen.

(Opel [SPD]: Ja, weil Sie alleine es nicht
mehr schaffen!)

Worte wie soziale Verwistung, Flickschusterei, For-
derung der Ellbogengesellschaft, mit denen die SPD
versucht, von der ruindsen sozialpolitischen Vergan-
genheit der eigenen Fraktion abzulenken, sind dabei
wenig dienlich.

Ich rate Ihnen, meine Damen und Herren: Denken
Sie um. Helfen Sie mit, daB der Sozialstaat, der durch
die Politik Ihrer Fraktion ins Gerede gekommen ist,
weiterhin Sicherheit und Freiheit bietet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die SPD hat in den Zei-
ten Ihrer Regierung den miindigen Biirger propagiert.
Im Ergebnis wurde dem Biurger jedoch eine sozialpo-
litische Konsumentenhaltung aufgezwungen. Er
wurde gleichsam wie ein Fixer von der Nadel des
Sozialstaates abhangig gemacht. Thm wurde seine
Freiheit genommen. Dabei gaukelte man ihm vor, das
soziale Fullhorn sei unerschopflich.

Heraus kam die Kolportage des jugendlichen Stu-
denten, der auf perfekte staatliche Ausbildung und
Berufshilfe pocht

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Thre Kinder viel-
leicht!)

und seine Lebensfliihrung und Lebensplanung bereits
in der Gesinnung eines Sozialrentners betreibt.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Unglaublich, was
Sie da machen!)

Wir, die CDU/CSU, setzen auf Wahrheit, Freiheit,
Selbstvertrauen und Selbstverantwortung fur unsere
Mitbirger. Wir haben dem Biirger nach der Regie-
rungsiibernahme offen und ehrlich zugemutet, einen

Beitrag zur Konsolidierung des Staates zu leisten,
wenn die von der SPD hinterlassene finanzielle Ver-
wiistung beseitigt werden sollte.

(DreBler {SPD]: Da klatschen noch nicht ein-
mal deine Leute von der Union!)

Mit gleichem Anspruch sind wir nach erfolgreicher
Konsolidierung

(Frau Steinhauer [SPD]: Mit der Spielbank in
Niedersachsen!)

der Systeme der sozialen Sicherung an die Neugestal-
tung gegangen. — Ich wei}, dafl Sie es nicht gerne
horen. Aber der Krach hilft auch nicht viel.

(Zurufe von der SPD)

Nachdem bisher — in Ihrer Regierungszeit, darf ich
wieder sagen — alle Versuche, die gesetzliche Kran-
kenversicherung zu reformieren, steckengeblieben
waren, hat sich die Koalition auf diesem schwierigen
Feld, das von hemmungsloser Interessenvertretung,
Einkommenslobbyismus

(Frau Unruh [GRUNE]: Ja, der Arzte! Der
Pharmaindustrie!)
und Ausplinderung der Kassen gepragt ist,
(Lachen bei der SPD)
als handlungs- und entscheidungsfahig erwiesen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Wohle der Versicherten wurden Solidaritdt auf
das Notwendige konzentriert,

(Andres [SPD]: Abkassiert!)
die Gesundheitsvorsorge ausgebaut,
(Andres [SPD]: Abkassiert!)

Sparanreize geschaffen und mit der Pflege eine neue
gesellschaftspolitische Herausforderung ersten Gra-
des angenommen.

(Frau Unruh [GRUNE}: Ja, wenn 14 Milliar-
den eingespart sind!)

Meine Damen und Herren, damit mit den unberech-
tigten, eigensiichtigen Widerstanden, Geschmacklo-
sigkeiten und Unwahrheiten ein Ende wird,

(Frau Unruh [GRUNE]: Die bringen Sie doch
gerade!)

darf die parlamentarische Verabschiedung nicht lan-
ger verzdgert werden. Ich will hier keine Debatte iiber
die Reform; die wird zu anderer Zeit zu fiihren sein.

(Frau Unruh [GRUNE]: Die haben wir mor-
gen!)
Doch ein abschlieBendes Wort. Kritisch wird immer
wieder die soziale Unausgewogenheit

(Frau Unruh [GRUNE]: Da haben Sie
recht!)

und libermaBige Belastung des sozial Schwachen be-
merkt. Wer solches behauptet, meine Damen und
Herren, schlagt sich selbst.

Ist es denn sozial, so frage ich, wenn der Umfang der
sozialen Sicherung nur durch selbst davon betroffene,
daran partizipierende Verbande zu Lasten des einzel-
nen Birgers bestimmt wird, wenn die gesetzliche
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Krankenversicherung Milliardenlasten ohne Ende
auftirmt, nachwachsenden Generationen aufburdet
und damit den Generationenvertrag auf das héchste
gefahrdet.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Das sollten
Sie mal fir die 6kologische Frage beherzi-
gen!)

Wenn das System einerseits jungen Leuten den Kas-
senarztberuf verwehrt und andererseits Chefarzte
Einkommen erzielen, die denen des gesamten Vor-
stands bekannter GroBunternehmen entsprechen?

Meine Damen und Herren, es muf alles daran ge-
setzt werden, daB die Erfolge der Reform in den néach-
sten Jahren nicht gefahrdet werden. Hier sind auch
die Aufsichtsbehorden, beispielsweise das Bundes-
versicherungsamt, berufen, fir eine Stabilitat der Bei-
tragssatze zu sorgen.

(Frau Steinhauer [SPD]: Ich staune ja nur! —
Rixe [SPD]: Keine Ahnung!)

Ahnlich der Stabilisierung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung werden wir auch die Rente auf
Dauer sicher machen. Langfristig wird die kiinftige
Finanzentwicklung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung

(Frau Steinhauer [SPD}: Da muB ich doch la-
chen!)

neben anderen Faktoren vor allem von zwei demogra-
phisch bedingten Entwicklungen gepragt:

(Andres [SPD]: Sie reden ganz schén bliime-
rant hiert!)

vom weiteren Anstieg der Zahl der Rentner und damit
der Rentenausgaben

(Frau Unruh [GRUNE]: Und der Beamten!
Vergessen Sie die nicht!)

sowie von einer Abnahme der Zahl der Beitragszahler
und damit der Beitragseinnahmen. Daher sind be-
wahrte Strukturen an neue Bedingungen anzupas-
sen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Da fangen Sie bei
den Beamten an, bei 3 500 Mark Pension!)

Um die Rentenversicherung als lohn- und beitragsbe-
zogenes System zur Lebensstandardsicherung im Al-
ter erhalten zu kénnen, missen Veranderungen von
allen Beteiligten mitgetragen werden,

(Frau Steinhauer [SPD]: So redet einer, der
noch nie einen Beitrag gezahlt hat!)

von den Beitragszahlern, den Rentnern und nicht zu-
letzt vom Staat.

(Andres [SPD]: Sie haben noch nie einen Bei-
trag gezahlt!)

— Nein? Kann ich IThnen nachweisen.
(Frau Steinhauer [SPD]: Doch, er hat!)

An dieser Stelle nochmals der Appell an die SPD, im
Interesse unserer Mitbiirger von durchsichtigen
Wahlmanévern abzusehen. Meine Damen und Her-
ren, das Spiel mit der Angst, das bei der Krankenver-
sicherungsreform von vielen Sozialdemokraten

schamlos betrieben wurde und wird, wére bei der
Reform der Rentenversicherung noch verwerflicher;

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist es aber!)

denn Sie wissen genauso gut wie wir, daB auch zu-
kinftig die Rente piinktlich gezahlt werden wird.

(Frau Unruh [GRUNE]: Was wollen Sie denn
mit 1 200 Mark Rente machen?)

Ich bin gespannt, ob Sie, meine Damen und Herren
von der SPD, nach der Polemik zum Thema Kranken-
versicherung beim Thema Rentenversicherungsre-
form zur Sachlichkeit zuriickfinden werden.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Nach Ihrer Rede
fallt es schwer, Herr Kollege! Das ist wahr!)

Vielleicht gelingt es uns aber auch zusammen, die
soziale Gerechtigkeit fiir Familien mit Kindern zu
verbessern. Die Kosten der Kindererziehung werden
zunehmend iberwiegend von den Eltern allein getra-
gen, wahrend der Nutzen der Kindererziehung durch
die gemeinschaftlichen Sicherungssysteme vor allem
der Allgemeinheit zugute kommt.

(Frau Dr. Goétte [SPD]: Weil Sie das BAfSG
gestrichen haben!)

Vor allem der Ausbau des Familienlastenausgleichs,
die Gleichstellung der Familienarbeit im sozialen Si-
cherungssystem und eine familiengerecht gestaltete
Arbeitswelt miissen konsequent weiterentwickelt
werden.

(Frau Fuchs [KéIn) [SPD]: Das kommt IThnen

aber schwer tiiber die Lippen! — Was heiBt

das? — Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Vor
allen Dingen Samstag und Sonntag!)

Es darf einfach nicht zu einer Polarisierung kommen
zwischen Eltern, die mehrere Kinder erziehen und
dauernde Pflege leisten, und Ehepaaren, die kinderlos
sind, keine Pflegepflichten haben. Clemens Geiller
hat es einmal so ausgedruckt: ,Die einen haben Kin-
der und Verwandtschaft, die anderen haben Zeit und
Geld".

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Strukturdiskussionen werden im ubrigen zu-
nehmend von der Diskussion uiber das wirtschaitliche
Verhalten der Sozialversicherungstriger gepragt.
Ich warne davor, uber die Wirtschaftlichkeit die
Menschlichkeit zu vergessen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich glaube auch nicht, daB man tber die Steuerung
der Wirtschaftlichkeit allein zu einer Einddmmung der
Sozialhaushalte gelangt, um ausreichende Spiel-
raume fir den Leistungssektor zu schaffen.

(Zuruf von der SPD: Spriche! — Frau Unruh
[GRUNE]: Schafft doch die Arbeitslosigkeit
ab!)

Dafiir ist der Anteil insbesondere der Verwaltungs-
ausgaben an den Gesamtausgaben zu gering. Ande-
rerseits kann die Sozialversicherung nicht von uns
Hilfe erwarten, solange sie sich vorwerfen lassen muB,
im eigenen Hause nicht sparsam und wirtschaftlich zu
verfahren. Die Beispiele fiir Unwirtschaftlichkeit sind
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zahlreich, wenn man die Hinweise des Rechnungsho-
fes aufmerksam verfolgt.

Da ist z. B. zu lesen, daB die deutsche Sozialversi-
cherung bei insgesamt 646 Delegierten aus 104 L&n-
dern allein mit 70 Vertretern an einem KongreB im
Ausland teilnimmt, um, wie es so schon heilit, das
Gleichgewicht mit dem Ostblock zu wahren. Ich be-
zeichne das als eine Verschwendung von Sozialversi-
cherungsbeitragen. Paroli bieten heifit Qualitat und
nicht Quantitat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,

(DreBler [SPD]: Ja, das fragen wir auch! Die
Frage war berechtigt, Herr Kollege!)

um bei der BFA fir die Einhaltung der Grundsétze von
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu sorgen, nach-
dem laut ,Bundesarbeitsblatt”, 9/88, die Verwal-
tungskosten bei der Angestelltenversicherung mitt-
lerweile rund 94 000 DM pro Beschaftigten und Jahr
betragen, wahrend bei der Arbeiterrentenversiche-
rung nur rund 52 000 DM ausgegeben werden? Ich
fordere auch den Bundesrechnungshof und die Auf-
sichtsbehodrden von Bund und Landern auf, dafir zu
sorgen, daB kiinftig mehr Verantwortlichkeit fiir die
Beitrage getibt wird.

Der Konjunkturaufschwung in der Bundesrepublik,
der bereits im sechsten Jahr anhalt, ist 1988 starker
ausgefallen, als es noch zu Beginn des Jahres Skepti-
ker iiberhaupt fiir moglich gehalten hatten. Die ge-
samtwirtschaftliche Produktion hat im Vorjahresver-
gleich erfreulich zugenommen. Das Bruttosozialpro-
dukt wéchst mit steigender Dynamik. Die derzeit vor-
liegenden Konjunkturindikatoren signalisieren, daf3
sich die daraus giinstige Entwicklung auch fiir den
Rest des Jahres und dariiber hinaus fortsetzt.

Die Linie, auf der wir uns bewegen, stimmt also.
Was uns besonders freut, ist, daB die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung nicht am Arbeitsmarkt vor-
beigeht, sondern ihn in die positiven Impulse einbin-
det. Die Arbeitslosen profitieren deutlich von dem
starken wirtschaftlichen Aufwind.

(Zuruf von der SPD: Was? — Lachen der Abg.
Frau Beck-Oberdorf (GRUNE])

Die Arbeitsmarktdaten der letzten drei Monate haben
erfreuliche Ergebnisse gebracht. Die Kurzarbeiter-
zahl, in der sich die gesamtwirtschaftliche Lage un-
mittelbar widerspiegelt, hat den niedrigsten Punkt
nach 1979 erreicht.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSUJ: Hervor-
ragend!)

Der Riickgang der Arbeitslosigkeitim Oktober fand in
einem in dieser Jahreszeit nicht iblichen Umfang
statt. Mit einer Arbeitslosenquote von 7,2%, gemes-
sen an allen Erwerbspersonen, stehen wir internatio-
nal sehr gut da.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Das reicht
Thnen also!)

Der Beschaftigtenanstieg in der zweiten Jahreshalfte
hat wieder mehr an Dynamik gewonnen. Im Durch-

schnitt des abgelaufenen Dreivierteljahrs 1988 hatten
wir einen Anstieg von Erwerbstdtigen um 134 000
Personen gegeniiber dem Vergleichszeitraum des
Vorjahres.

Um noch eine Beschaftigungsmomentaufnahme zu
machen: Im September 1988 waren 147 000 Men-
schen mehr in Arbeit als im September des vergange-
nen Jahres. Die seit Jahresbeginn gemeldeten offe-
nen Stellen und der Stellenbestand insgesamt signa-
lisieren, daB sich die Kraftenachfrage von Wirtschaft
und Verwaltung gegentiber 1987 deutlich verbessert
hat. Im Verlauf des Jahres wurden bisher 1 660 800
offene Stellen gemeldet. Das ist ein Plus von 80 300
Stellen.

(Andres [SPD]: Was lehrt uns das?)

Man muB schon bis 1980 zuriickgehen, um fir Okto-
ber einen dhnlich hohen Stellenbestand zu registrie-
ren.

Ware nicht zugleich die Zahl der Arbeitssuchenden
zundchst wegen der auf den Arbeitsmarkt drangen-
den geburtenstarken Jahrgange, aber auch wegen
der auf einem historischen Hochststand angelangten
Erwerbsbeteiligung der Frauen und neuerdings we-
gen sprunghaft wachsender Aussiedlerzahlen deut-
lich gestiegen, dann hatte sich die Zunahme der Ar-
beitspldtze in vollem Umfang spiegelbildlich in einen
Abbau der Arbeitslosigkeit umgesetzt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Mein Gott! Mein
Gott!)

Dennoch: Allen Gegebenheiten zum Trotz werden
wir bald 1 Million neuer Arbeitsplatze geschaffen ha-
ben. Vergessen Sie nicht, meine Damen und Herren
von der SPD, da8l mehr als 1 Million Arbeitsplétze in
ihrer Regierungszeit vernichtet wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Im Jahr 1982 hatten wir eine Steigerungsrate von 44 %
bei der Arbeitslosigkeit. Das waren Ihre Zahlen.

(Lachen bei der SPD — DreBler [SPD]: Lesen
Sie ruhig den Quatsch vor! — Weitere Zurufe
von der SPD: Aufhéren!)

Erheblichen Anteil an der heute positiven Beschaf-
tigungstendenz hat die Aktivierung der Arbeits-
marktpolitik. Seit 1982 hat sich die Zahl der in 6ffent-
lich geforderte berufliche QualifizierungsmaBnahmen
eingetretenen Arbeitnehmer von 266 000 auf rund
600 000 im Jahr 1987 mehr als verdoppelt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Frau Fuchs
[K6ln] [SPD]: Das war gut!)

Gleichzeitig wurde die Zahl der in Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen Beschaftigten von 29000 auf
115 000 vervierfacht.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: War auch gut!)
Das sind unsere Zahlen.
(Dr. Becker [Frankfurt] {CDU/CSU]: Eben!)

Die Zahl der schwer Vermittelbaren, denen mit Ein-
gliederungshilfen zu einem Arbeitsplatz verholfen
wird, liegt in diesem Jahr doppelt so hoch wie 1982.

Meine Damen und Herren, Arbeitsmarktpolitik ist
aber kein Ersatz fir Anstrengungen der Unterneh-
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men, Tarifpartner und Betriebsrate, Arbeitsplatze und
Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen. Und es kann auch
nicht Aufgabe der Arbeitslosenversicherung sein, auf
ihre Kosten den Bedarf der Unternehmen und Verwal-
tungen an qualifzierter Arbeit und damit an berufli-
cher Weiterbildung abzudecken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Arbeitsverwaltung in Nirnberg erhalt iiber den
Haushalt des Bundes 1989 4 Milliarden DM an Zu-
schuBl. Wir dirfen erwarten, dafl die Bundesanstalt fuir
Arbeit bei der Besetzung von Arbeitspldtzen noch
mehr Phantasie und Flexibilitat entwickelt.

(Lachen der Abg. Frau Fuchs [Ko6In] [SPD] —
Kolb [CDU/CSU}: Einen Nurnberger Trich-
ter brauchen wir!)

Wir werden das Vorgehen der Bundesanstalt fur Ar-
beit aufmerksam und kritisch begleiten.

Meine Damen und Herren, der heute vom Bundes-
tag in zweiter und dritter Lesung zu beschlieBende
Haushalt des Bundesarbeitsministeriums ist mit
67,7 Milliarden DM wieder der gréBte Einzelhaushalt.
Er steigt gegeniiber 1988 um 9,5 %.

(Giinther [CDU/CSU]: Uberproportional!)

DaB auf diese Bundesregierung und vor allem auf die-
sen Bundesminister Dr. Norbert Bliim Verla8 ist,

(Andres [SPD]: Glauben nur noch Sie!)
haben wir seit 1982 unzahlige Male gezeigt.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das galt fur die Phase der Konsolidierung, es gilt
ebenso fir die beginnende Phase der Neugestal-
tung.

Als Haushalter stelle ich fest: Dieser Haushalt ist
solide und gleichzeitig sozial, so daB meine Fraktion
ihm uneingeschrankt zustimmen wird.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Beck-Oberdorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Wahl der Abgeordne-
ten Daubler-Gmelin zur stellvertretenden SPD-Vorsit-
zenden wurde in den Tagesthemen folgendermaBen
kommentiert: ,Eine knieze Frau,” fiir Nicht-Schwa-
ben: das heift listig und schlau —, ,die zu klug gewe-
sen ist, um sich in die Nische der Frauenpolitik zu
begeben.” Mit dieser Kommentierung ist mit bewun-
dernswurdiger Offenheit ausgesprochen worden, was
Sache ist: Frauenthemen werden als gesonderte be-
handelt, am liebsten abgeschoben in ein Ministerium
ohne Geschaftsbereich. Das hat den Vorteil, daf8 in
den anderen Ressorts so weitergemacht werden kann
wie bisher; denn die Frauen sind mit ihrem Ministe-
rium ja bedient.

Aber die Realitdt sieht anders aus: Hinter kaum
einem Politikbereich verbirgt sich die Frauenfrage
starker als hinter dem von Arbeit und Sozialord-
nung.

(Frau Olms [GRUNE]: Sehr richtig!)

Und wenn Frau Sissmuth Frauenpolitik nicht nur
hatte reprasentieren, sondern auch durchsetzen wol-
len, hatte sie nach eben diesem Ministerium statt nach
dem Prasidentenstuhl greifen sollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Alles, was in diesem Ministerium getan wird — und
nicht getan wird — trifft die Frauen noch einmal in
besonderer Weise.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU}: Geschmack-
lose Rederei!)

Die Manner mdgen es mir verzeihen, wenn ich den
Bereich Arbeit und Sozialordnung heute besonders
unter diesem Gesichtspunkt betrachten mochte, ndm-
lich unter dem, was er fiir Frauen bedeutet. Naturlich
treffen Arbeitslosigkeit, die Abkehr vom Solidaritats-
prinzip in der Arbeitslosenversicherung, das Gesund-
heitsreformgesetz und die Rentenreform auch die
Manner, und zwar schlimm. Aber die Frauen ver-
schwinden eher in der Rolle der Hausfrauen, Miitter
und Pflegenden. Und bei ihnen regt sich niemand auf,
wenn sie wenig oder kein Einkommen haben; denn
schliefllich ist der Platz, der ihnen gebiihrt, zu Hause.
Deswegen werden ihre Bediirfnisse nicht zum MaB-
stab politischen Handelns.

(Beifall der Abg. Frau Schoppe [GRUNE])

Beispiel Nummer eins: die Arbeitsmarktdebatte.
Der Begriff Massenarbeitslosigkeit kommt bei Thnen,
Herr Blum, bekanntermafBen nicht vor. Offensichtlich
koénnen Sie mit 2 Millionen Arbeitslosen — und ei-
gentlich sind es ja mehr —

(Gunther [CDU/CSUJ: Das ist eine dumme
Unterstellung! — Louven [CDU/CSU]: Viel-
leicht sind es auch weniger!)

gut leben. Es gibt nicht eine einzige wirklich groBan-
gelegte Initiative aus Threm Hause, um das zu verbin-
den, was auf der Hand liegt: die Fiille von unauf-
schiebbaren Aufgaben im 6kologischen und sozialen
Bereich und die groe Zahl von Menschen, deren Ar-
beitskraft brach liegt und die ohne Einkommen
sind.

Dazu braucht es nicht einmal viel Phantasie, um das
anzupacken, was quasi auf der StraBe liegt. Moglich
waére ohne weiteres ein Sonderprogramm zur qualifi-
zierten Ausbildung und sinnvollen Beschaftigung in
Verbindung mit dem Ziel der Umstellung umwelt-
schéddlicher Produktions- und Arbeitsweisen und der
ErschlieBung neuer Tatigkeitsfelder.

Die Arbeitsverwaltung hétte die Férderung zu be-
willigen, anspruchsberechtigt wéren alle Erwerbssu-
chenden, insbesondere Frauen, die nach Phasen der
Unterbrechung der Erwerbsarbeit auf den Arbeits-
markt zuriickkehren. Trager konnten sein: handwerk-
liche und béauerliche Betriebe, kleine und mittlere Un-
ternehmen, Alternativprojekte, Beschaftigungsgesell-
schaften, Frauen- und Selbsthilfeinitiativen. Das wire
etwas anderes als die lacherlichen 30 Millionen DM
Wiedereingliederungshilfen aus dem Hause Suss-
muth.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Frau Beck-Oberdorf

Ihre Antwort auf die Massenarbeitslosigkeit ist da-
gegen die neunte AFG-Novelle. Ihr Parteikollege Al-
brecht hat in seiner Initiative zur 50 %igen Uber-
nahme der Sozialhilfelasten durch den Bund ja selber
beschrieben, dafl in den Krisengebieten inzwischen
bereits 40 % der registrierten Arbeitslosen in den Be-
reich der Sozialhilfe fallen.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Albrecht hat
einen guten Erfolg errungen!)

Aber das halt Sie auch nicht davon ab, durch neuerli-
che willkiirliche Eingriffe sowohl den Lohnersatzcha-
rakter der Arbeitslosenversicherung in Frage zu stel-
len, als auch die Instrumente aktiver Arbeitsmarktpo-
litik, wie Fortbildung und Umschulung, so zu reduzie-
ren, dafl selbst von diesen minimalen Ansatzen akti-
ver Arbeitsmarktpolitik kaum etwas tbrigbleibt.

(Gunther [CDU/CSU]: ,Minimale Ansatze"!
Sie haben tiberhaupt keine Ahnung!)

— Sie missen es an den tiber 2 Millionen Arbeitslosen
messen. Das ist die einzige MeBlatte, iber die Sie hin-
wegmissen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Von der Kiirzung des ABM-Programms ganz zu
schweigen, von dem Herr Franke — der ist ja wohl
auch Ihr Parteikollege —, sagt, dal es sich zu 97 %
refinanziert!

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Richtig!)
Solche MafBnahmen streichen Sie zusammen.

Wieder sind bei diesen Eingriffen — besser: Angrif-
fen — die Frauen die Gelackmeierten, die sich vom
Arbeitsmarkt zuriickgezogen haben, um z. B. die lie-
ben Kleinen zu erziehen. Und erst wenn sie vom Nase-
putzen und Breikochen wieder auftauchen und zu-
ruck in die Erwerbstédtigkeit mochten, merken sie, daB3
sie teuer bezahlen mussen fur die Entscheidung,
Hausfrau und Mutter zu sein, weil ihnen die Riuckkehr
auf den Arbeitsmarkt versperrt ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber nun lassen Sie ja zusammen mit Oskar Lafon-
taine Ihrer Phantasie freien Lauf und klinken sich in
die Arbeitszeitdebatte ein. Damit bin ich beim Bei-
spiel Nummer zwei: Das neue Zauberwort gegen die
Erwerbslosigkeit ist nunmehr die Flexibilisierung der
Arbeitszeit,

(Kolb [CDU/CSU]: Ja!)

angeblich mundgerecht fir alle Arbeitnehmer, insbe-
sondere fur die Frauen. Eigentlich geht es natiirlich
um die Verldngerung der Maschinenlaufzeiten und
der Betriebsnutzungszeiten,

(Frau Fuchs [Ko6In] [SPD]: Geschirrspiilma-
schinen und so etwas! — Frau Matthaus-
Maier [SPD]: Waschmaschinen!)

aber vordergrindig wird es als Rezept Nummer eins
zur Arbeitsbeschaffung verkauft. ,Vier mal neun”
heifit dabei die Version Blum.

(Kolb [CDU/CSUJ: Sie wiederholen sich Frau
Kollegin! Das haben Sie letzte Woche schon
einmal gesagt!)

— Es bleibt richtig, und dariiber miissen wir uns aus-
einandersetzen. Das sind die Fragen, die auf uns zu-
kommen, Herr Kolb.

In dieses Konzept paBt die Verlangerung der La-
denschluBzeiten, und Herr Lafontaine stellt sogar den
Samstag und Sonntag als in der Regel arbeitsfreie
Tage in Frage.

Hier gilt es noch einmal zu betonen: Wenn Sie die
Frauen endgultig vom Arbeitsmarkt ausschliefen
wollen, dann verldngern Sie die téagliche Arbeitszeit,
gedréngt auf vier Tage, und geben Sie den Samstag
als Regelarbeitstag wieder frei!

(Louven [CDU/CSU}: Dann haben Sie drei
Tage frei und freuen sich!)

Die Frauen werden zu Hause bleiben mussen, weil die
Vater nicht einmal mehr zum Gutenachtkufl nach
Hause kommen, wenn sie in diese iiberlangen Ar-
beitstage eingebunden sind.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Was soll das
denn? Das ist doch lacherlich!)

Es wird keine Schule und keinen Kindergarten geben,
der Kinder so lange betreut, daB sich Frauen selber in
derartige Arbeitsverhaltnisse hineinbegeben kénn-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Am Samstag ist es mit der Kinderbetreuung sowieso
Essig.

(Louven [CDU/CSU]: Am besten ist, wir ver-
bieten Arbeit!)

Aber dafiir haben Sie ja die Teilzeitarbeit.

Nur, Herr Blim, ich kenne bisher keine Initiative
aus Ihrem Hause, durch die Teilzeitarbeit wenigstens
mit allen nur erdenklichen Schutzrechten versehen
wirden,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Schlimm!)

den Anspruch zur Riuckkehr auf einen Vollzeitarbeits-
platz begrunden wurde und sich Gedanken dariiber
machte, wie denn die Lohnverluste, die durch Teil-
zeitarbeit entstehen, ausgeglichen werden kénnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frauen brauchen die tdgliche Arbeitszeitverkiir-
zung und Vater brauchen sie auch. Das wére ein Mo-
dell der Arbeitsumverteilung, wenn wirklich ernst
gemacht werden sollte mit der Moglichkeit, Erwerbs-
und Familienarbeit miteinander zu verbinden. Davon
reden inzwischen alle — auch Ihre Partei —, aber her-
aus kommen nur frauenfeindliche Vorschlage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Drei freie Tage bei
einer Vier-Tage-Woche!)

— Sie konnen an den anderen Tagen die Kinder nicht
in den Rauchfang hangen. Offensichtlich haben Sie
keine Erfahrung mit Kindern, sonst wiirden Sie so
etwas nicht sagen.

Beispiel Nummer drei: das soziale Sicherungssy-
stem, insbesondere die Rente. Bisher hieB es immer:
Rente ist Alterslohn fiir Lebensleistung. Dabei wird
elegant ibersehen, dafl Frauen im Schnitt nach wie
vor 30 % weniger verdienen und daB sich die Renten-
héhe an dem Verdienst orientiert. Mit dem bestehen-
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den skandalésen Entlohnungssystem haben letztlich
die Frauen bei der Berechnung der Rente immer das
Nachsehen.

(Louven [CDU/CSU]: Wer tragt hier die
Schuld? — Kolb [CDU/CSUJ}: Sie kennen das
System aber schlecht!)

Auch zu diesem gesellschaftspolitischen Skandal kein
Ton aus Ihrem Hause, Herr Blim! Bekanntermafen
haben Frauen extrem niedrige Renten — haben sie in
ihrem Leben weniger geleistet? Nun wird das ganze
etwas modifiziert. Rente ist nun Lebenslohn fiir Le-
bensbeitragsleistung. Erziehung wird mit drei Jahren,
Pflege aber nur zur Erlangung von Anrechnungszei-
ten, bericksichtigt, und das ist unter dem Strich sehr
wenig; das werden die Frauen dann merken, wenn es
um die Berechnung ihrer Rentenzeiten geht.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]J: Gab es
doch vorher gar nicht!)

Die Grundtendenz bleibt also: Frauen, die den Ar-
beitsmarkt fiir soziale Tatigkeiten wie Pflege und Er-
ziehung, verlassen haben, werden dafiir weiterhin mit
den sattsam bekannten Frauenarmutsrenten bezah-
len. Wenn nun die Rentenlaufzeiten auch noch verlan-
gert werden, d. h. 49 Jahre als Berechnungsgrund-
lage gelten,

(Kolb [CDU/CSU]: Stimmt doch nicht!)

werden Frauen weiterhin im Alter immer in Armut
bleiben, denn sie kénnen diese Zeiten in ihrem Leben
nie und nimmer erfiillen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um die Grundrente kommt niemand herum, wenn Sie
Frauen aus der Altersarmut herausfithren wollen.

Aber letztlich — damit schlieft sich der Kreis —
bleibt der Zugang zum Arbeitsmarkt die entschei-
dende Frage fir die eigene Rente von Frauen, womit
wir wieder am Anfang waren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wohrt hat der Abge-
ordnete Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wie schon in den vergange-
nen Jahren ist der Haushalt des Bundesarbeitsmini-
sters Spitzenreiter.

(Bindig [SPD]: In der Arbeitslosigkeit!)

— Darauf kommen wir gleich zu sprechen, Herr Kol-
lege. — Erist mit iiber 66 Milliarden DM nicht nur der
groBte Einzeletat, sondern weist auch im Vergleich zu
den Vorjahren eine beachtliche Steigerung auf. Fi-
nanzielle GroBe allein ist allerdings noch kein ausrei-
chender Mafstab fiir Sozialpolitik. Diese lebt auch
vom besonderen personlichen Engagement der guten
Tat alterer oder jiingerer Biirger.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ohne ihr aktives Handeln wéren viele unserer Ge-
setze nichts wert, denn Toleranz, Hilfsbereitschaft, ja,

Nachstenliebe schlechthin sind wichtige Vorausset-
zungen fir ein soziales Miteinander;

(Frau Unruh [GRUNE]: Fiir Ménner, rich-
tig!)
ihnen sei dafiir herzlich gedankt.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die gewaltigen Summen, die in die Sozialpolitik flie-
fen, machen deutlich,

(Frau Steinhauer {SPD]: Insbesondere die bei
den Landwirten!)

dafBl wir uns in der Bundesrepublik Deutschland im
Vergleich zu anderen Landern sehr viel mehr leisten
konnen. Oder tun wir nur so, als ob wir es uns leisten
konnten? Ich meine, daBl wir uns starker als bisher
Gedanken dariiber machen miissen, wie wir mit unse-
ren finanziellen Mitteln effizienter gezielter denjeni-
gen helfen konnen, die dieser Hilfe besonders bediir-
fen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Unruh [GRUNE]: Sehr gut!)

Diese sind oft kleine Gruppen, die nicht im Blickpunkt
der Offentlichkeit stehen und keine lautstarke Lobby
haben.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehen Sie!)

Diese sind Behinderte, Langzeitarbeitslose, Schwer-
vermittelbare, und diese sind, denke ich, Frau Beck-
Oberdorf, auch Frauen — das ist zwar keine kleine
Gruppe —,

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Die Mehr-
heit!)

die Kinder erziehen, Pflegeaufgaben wahrnehmen
und im Erwerbsleben und bei der Rente uns Mannern
gegeniiber benachteiligt sind. Wir werden dafir
Rechnung und Sorge tragen, dall diese Benachteili-
gung Schritt fir Schritt ausgeglichen wird.

Sozialpolitik mit der Giekanne verfehlt aber ihren
Ansatz.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie schafft neue Ungerechtigkeiten, entmutigt die Lei-
stungsbereiten und sichert nicht den sozialen Frieden.
Wir miissen deutlicher zwischen dem trennen, was
der einzelne zu leisten vermag, welche Lasten von
ihm legitimerweise iibernommen werden miissen,
und den Féllen, in denen es der solidarischen Unter-
stitzung und Hilfe bedarf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese MeBlatte miissen wir auch bei der Bekamp-
fung der immer noch viel zu hohen Arbeitslosigkeit
anlegen. Uber 12 Milliarden DM wendet der Bund
dafir auf. Auch die Bundesanstalt fiir Arbeit steuert
ein beachtliches Scherflein dazu bei.

Die positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
spiegelt sich also nicht nur in einer steigenden Zahl
freier Lehrstellen und dem leichten Riickgang der Ar-
beitslosigkeit, sondern auch in einer erheblichen Zu-
nahme der Zahl der Beschaftigten wider. 175 000 wa-
ren es allein im letzten Jahr.
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Die positive wirtschaftliche Entwicklung dieses
Jahres wirkt sich also auch positiv auf den Arbeits-
markt aus. Die Prognosen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, die der Sachverstandigenrat in diesen Ta-
gen verdffentlicht hat, mit Wachstum von 2 bis 212 %
fiir 1989, lassen erwarten, daB der stetige wirtschaftli-
che Aufschwung mit einer Steigerung der Zahl der
Beschaftigten um ca. 200 000 auch 1989 fortgesetzt
wird. Es gibt also keinen Grund schwarzzusehen, aber
auch keinen Grund, bei diesen Anstrengungen nach-
zulassen. Denn auch diese positiven Zahlen kénnen
nicht dariiber hinwegtéuschen, dafl wir etwa 1,5 Mil-
lionen Arbeitslose haben, die nicht mehr unmittelbar
fur Einstellungen in Frage kommen.

(Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD}: 1,5 Millionen! —
Zuruf von der SPD: Wo haben Sie die Zahlen
her?)

— Hoéren Sie genau zu; ich differenziere namlich. Wer
sich iiber Arbeitslosigkeit unterhélt und nur Pauschal-
urteile abgibt, der macht den gréBten Fehler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Heyenn [SPD]: Die groBten Fehler machtder,
er sie untatig hinnimmt!)

— Jetzt horen Sie doch mal zu. Herr Kollege Heyenn,
jetzt lassen Sie mich doch diesen Gedankengang zu
Ende fihren.

Fiir diese Gruppen brauchen wir zusétzliche Maf-
nahmen und viel Phantasie, um sie wieder an den
Arbeitsmarkt heranfithren zukénnen. Mit Wachstum
allein kénnen diese Gruppen nicht erfolgreich einge-
gliedert werden. Hier miissen wir andere Instrumente
suchen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Genau diese
Instrumente streichen Sie aber!)

Wir sind dabei, unsere Anstrengungen in diese
Richtung, die ich gerade eben ausgefithrt habe, diffe-
renziert voranzubringen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Differenziert? Wie es
Thnen paft!)

Gerade deshalb sollten wir die Forderung des Sach-
verstdndigenrates, die Wachstumskréfte durch eine
Tarifpolitik zu stérken, die den Strukturwandel, die
Investitionsbereitschaft und die Innovationsneigung
fordert, nachhaltig unterstiitzen. Die Tarifparteien
sind auch aufgefordert, Ansétze fiir mehr Flexibilitit
im Arbeitsleben, bei der Arbeitszeit und den Arbeits-
bedingungen, zu verstarken und auszubauen. Inso-
fern ist auch die geplante Einfithrung des Dienstlei-
stungsabends ein Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es wird hochste Zeit, daB wir da schneller vorankom-
men. Meine Fraktion 1a8t es nicht zu, dal das Vorha-
ben auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben
wird.
(Zuruf von der SPD: Sagen Sie das nicht
uns!)

Koalitionsvereinbarungen missen in dieser Frage ein-
gehalten werden.

Frau Kollegin Beck-Oberdorf, es wird der Sache
nicht gerecht, die Flexibilisierung der Arbeitszeit fir

Frauen nur negativ darzustellen, so wie Sie es getan
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich selber habe in meinem Wahlkreisbiiro zwei weib-
liche Halbtagskrafte eingestellt, die keinen Arbeits-
platz héatten, wenn sie von mir nicht die Méglichkeit
bekommen hétten, einen Arbeitsplatz mit flexibler
Arbeitszeit nach eigenen Wiinschen zu haben.

(Frau Fuchs [KéIn] [SPD]: Hoffentlich sozial-
versichert, Herr Kollege!)

— Das habe ich iberhért. Das brauchen Sie einen
Sozialpolitiker nicht zu fragen. Das mochte ich Thnen
sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kolb [CDU/CSU]: Aber solche Zwischenrufe
macht die Frau Fuchs immer!)

— Ja, das ist erstaunlich, Herr Kollege Kolb.

Differenzierte und flexible Arbeitszeitregelungen,
die den Besonderheiten der einzelnen Betriebe, Bran-
chen und Regionen besser Rechnung tragen, sind ge-
fordert. Rasenmaéaherartige Verkiirzungen der Arbeits-
zeit sind kein Beitrag zu mehr Beschaftigung und
auch kein Beitrag zur Sicherung der Rente. Denn von
kirzerer Arbeitszeit kommt kein hoherer Beitrag in
die Kassen der Versicherungsanstalten.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Von Arbeits-
losen auch nicht!)

Wir miissen vielmehr starker als bisher zur Entkopp-
lung von individueller Arbeitszeit und betrieblicher
Nutzung der Maschinen und Anlagen kommen. Not-
wendig sind auch zusatzliche Anstrengungen der Ta-
rif- und Betriebspartner zur beruflichen Qualifizie-
rung. Diese kiinftig an Bedeutung noch zunehmende
Aufgabe kann und darf nicht nur den Beitragszahler
belasten. Die Bundesanstalt fiir Arbeit sollte sich bei
ihren Mafnahmen in erster Linie auf die Problem-
gruppen am Arbeitsmarkt konzentrieren.

(Gunther [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Diesbeziiglich werden wir in Zukunft die Tatigkeit der
Bundesanstalt fiir Arbeit noch starker unter die Lupe
nehmen mussen. Wir werden den Bericht des Bundes-
rechnungshofs zur Hand nehmen

(Dr1. Friedmann [CDU/CSU]: Unbedingt!)

und uns dariiber informieren, wo es Miflbrauch gibt
und unberechtigterweise Geld gezahlt wird.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}. Weit mehr, als
dort steht!)

Gerade vor dem Hintergrund des ndherkommen-
den europdischen Binnenmarkts mit seiner sozialen
Dimension diirfen wir nicht durch immer neue zusétz-
liche Leistungen die Wettbewerbsfahigkeit und damit
auch die Beschaftigungschancen in Frage stellen.
Kurzfristige tarifliche Erfolge miissen langfristig teuer
bezahlt werden. Deshalb miissen wir auch bei vertret-
barer sozialer Abfederung die strukturellen Umbau-
prozesse in unserer Wirtschaft vorantreiben und dir-
fen nicht angstlich den Status quo um jeden Preis

| bewahren wollen. Dies kommt, wie die Erfahrungen

aus manchen Regionen zeigen, uns alle letztendlich
teuer zu stehen. Bei iiber 28 Milliarden DM Bundes-
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zuschuB} in den grofen Zweigen der Rentenversiche-
rung wird deutlich, welch groBe Bedeutung von, wie
ich glaube, von uns allen einer funktionierenden Al-
terssicherung beigemessen wird.

Die anstehende Reform der Rentenversicherung
und entsprechende Korrekturen in anderen Alterssi-
cherungssystemen, die ganz oder teilweise staatlich
finanziert werden, werden uns ja demnéchst noch
ausfiihrlich beschaftigen. Ich mdchte hier eines deut-
lich zum Ausdruck bringen: Ich unterstitze einen
moglichst breiten Konsens aller Parteien. Die soziale
Sicherung — dies gilt in besonderem Mafe fir die
Alterssicherung — lebt von dem, was die Aktiven mit
ihrer Hande Arbeit schaffen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das machen doch Ro-
boter! Da braucht man keine Hande mehr!)

Je kraftiger das wirtschaftliche Wachstum unter Be-
riicksichtigung 06kologischer Rahmenbedingungen
ist, desto besser kann auch unsere soziale Sicherung
ausfallen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das hort sich gut
an!)

Die Devise heifit: Rentensicherheit vor Rentensteige-
rung.

Niemand sollte die Illusion verbreiten, dieses ehr-
geizige Ziel sei zum Nulltarif zu erreichen. Wir wer-
den die Last breiter verteilen miissen, namlich auf die
Schultern der Beitragszahler, der Rentner und des all-
gemeinen Haushalts. Wir miissen zugleich aber auch
beim Biirger starker um Verstandnis dafiir werben,
daB Eigenvorsorge und Eigenverantwortung parallel
sehr wohl not tun.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/CSU
— Frau Unruh [GRUNE]: Fangen wir bei den
Lehrern an!)

Im Zusammenhang mit den groen Reformvorha-
ben dieser Legislaturperiode — der Gesundheitsre-
form, die wir bis zur Erschépfung diskutiert und bera-
ten haben und morgen verabschieden werden, und
der Rentenreform, die im nachsten Jahr unsere Krafte
beanspruchen wird — bedaure ich es sehr, daf ein
anderes wichtiges Reformvorhaben, namlich das der
agrarsozialen Sicherung, nicht in einem groen Wurf
realisiert werden kann.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: GroBe Wiirfe
hatten Sie bisher eh nicht viele!)

Die Probleme wie mehr Gerechtigkeit im System
und eine bessere Verteilung der Lasten brennen uns
in diesem Bereich so auf den Néageln, daB wir uns
eigentlich gar keinen Aufschub leisten kénnen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Die Altersarmut wird
zu groB!)

Um alle sozialpolitisch dringenden Probleme be-
waltigen zu koénnen, ist eine engere Verzahnung von
Steuer-, Haushalts-, Wirtschafts- und Sozialpolitik
notwendig. Nur so kénnen wir den sozialen Frieden
weiter sichern, umweltfreundliches wirtschaftliches
Wachstum fordern und einen hohen Lebensstandard
aufrechterhalten.

Ich meine, der Haushalt wird diesem Ziel gerecht.
Meine Fraktion wird diesem Haushalt zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Fuchs (Koln).

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe eine Zeitlang nicht die
Gelegenheit gehabt, in einer sozialpolitischen De-
batte zu sprechen, aber ich habe den Eindruck, es ist
alles viel schlimmer geworden. Ich habe den Ein-
druck, daB die Kollegen und Kolleginnen von CDU/
CSU und FDP von einer Problemldsung weit entfernt
sind. Es ist in der Tat so, daBl wir heute den Haushalt
des Bundesministers fiir Arbeit beraten, und wir sind
dabei beim Kernproblem: Eine Regierung, die sich
jahrelang mit Massenarbeitslosigkeit abfindet,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die sie von ITh-
nen ibernommen hat!)

mub sich doch nicht wundern, wenn die sozialen Si-
cherungssysteme nicht in Ordnung gebracht werden
konnen, denn Arbeitslose sind keine Beitragszahler.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie, meine Damen und Herren, machen eine Politik,
die darauf abzielt:

{(Kolb [CDU/CSU}: An Ihre eigene Politik
denken Sie nicht mehr!)

Wirtschaftswachstum in Ordnung, Preisstabilitat in
Ordnung, Arbeitslosigkeit leider nicht beseitigt, Leute
gewohnt euch an Arbeitslosigkeit. Meine Damen und
Herren, Sie haben doch das Ziel aufgegeben, die Ar-
beitslosigkeit wirklich zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh

[GRUNE] — Struve [CDU/CSU]J: Sie haben

doch den Sozialstaat in den Bankrott ge-
fiihrt!)

— Ja, es ist wahr, Herr Strube, es gibt einen Zusam-
menhang zwischen Wirtschaftspolitik, Finanzpolitik
und Sozialpolitik, aber doch nicht so, da man erst
zusieht, wie sich alles entwickelt, und der Sozialstaat
dann mit der Pflasterkiste hinterherlauft und Hansa-
plast verordnet. Es geht doch darum, daf3 der Sozial-
staat ein entscheidender Standortvorteil dieser Bun-
desrepublik Deutschland ist und daB der Abbau von
Arbeitslosigkeit Vorrang haben muf8, damit die wirt-
schaftliche Entwicklung funktioniert.

{Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Norbert Bliim sagte 1983 — esist ja interessant, daran
zu erinnern —: Wir werden die Arbeitslosigkeit um
eine Million reduzieren.

(Zurufe von der SPD: So ist es! Nichts ist
libriggeblieben!)

Davon ist nichts tibrig geblieben. Nun sitzt er wie ein
Hamster in dem von ihm selbst verursachten Circulus
vitiosus. Er rennt und rennt, und er kann uberhaupt
nichts mehr beschicken, denn wenn wir nicht bald die
Massenarbeitslosigkeit beseitigen, wird es schwieri-
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ger und schwieriger, die sozialen Sicherungssysteme
in Ordnung zu bringen, denn Arbeitslose, meine Da-
men und Herren, sind keine Beitragszahler. Im Ge-
genteil, es sind Menschen, die Arbeitslosengeld, Ar-
beitslosenhilfe oder Sozialhilfe brauchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind 1,4 Mil-
lionen!)

Deswegen mufl es doch Vorrang haben, da wir
alles dafiir tun, damit diese Menschen wieder Bei-
tragszahler werden. Das mufl Vorrang haben in der
Politik des Bundesministers fiir Arbeit. Aber er tut ja
— wie ich gleich erlautern werde — das Gegenteil.

Vorrangiges Ziel mufB also sein, Arbeitsplatze zu
schaffen. Wie konnen wir dies denn erreichen in einer
Situation, die wirtschaftlich und ©6konomisch-kon-
junkturell ganz ordentlich ist? International gesehen
haben wir eine positive wirtschaftliche Entwicklung.
Ich freue mich dariiber. Die positive Preisentwicklung
ist auch in Ordnung. Aber nun kommt doch die span-
nende Frage: Wenn der Markt es nicht hergibt, Ar-
beitslosigkeit abzubauen, dann kann man sich damit
zwar abfinden; aber dann mifite man wenigstens das
Geld zur Verfligung stellen, damit Menschen nicht in
Not geraten. Das ist unser Stichwort ,soziale Grund-
sicherung”. Wenn Sie schon keine Arbeit zur Verfii-
gung stellen, dann miissen Sie wenigstens fiir eine
soziale Grundsicherung fiir arbeitslose Menschen
sorgen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Besser aber ware es doch, wenn wir miteinander
dariber nachdenken,

(Gunther [CDU/CSU]: Das machen wir doch
auch!)

wo wir den Markt ergdnzen kénnen. Darin gebe ich
Thnen recht: Gibt es denn keine Arbeit in unserem
Land? Brauchen wir nicht ein qualitatives Wachstum
im Dienstleistungsbereich, in den sozialen Berufen, in
dkologischen Berufen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Bezahlbare Ar-
beit!)

— Ich sage Thnen, Herr Kollege, wir geben in diesem
Jahre 60 Milliarden DM fur die Bezahlung von Ar-
beitslosigkeit aus. Es fehlt uns doch nur an Phantasie
und Kreativitat, dieses Geld fiir mehr Arbeit auszuge-
ben, statt nur die Arbeitslosigkeit zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wachstum in diesem Bereich — ich brauche nicht
zu wiederholen, was Sie sagten —:

(Zuruf von der CDU/CSU: Denken Sie an die
Milliarden, die Sie in den Sand gesetzt ha-
ben!)

Sie machen jetzt das Gegenteil.

Ich komme deswegen auf die Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen zu sprechen. Sie haben die Mittel dafiir
zunéchst einmal erhéht — in Ordnung. Es ware doch
aber sehrrichtig gewesen, zu sagen: Wir sehen an den
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, daB es in dieser Ge-

sellschaft viel sinnvolle Arbeit gibt, sonst wiirden doch
die Trager diese Arbeit nicht annehmen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber sie mufl doch
bezahlbar sein, Frau Kollegin!)

sonst gabe es nicht dkologisch-soziale Berufe, die
iber ABM-Mafnahmen finanziert werden. Anstatt
nun aber zu sagen: Wir weiten diese MaBnahmen aus,
wir helfen den Tragern, damit sie in der Lage sind, die
ABM-Krifte auch irgendwann einzustellen, kiirzen
Sie in diesem Bereich. Sie tun also genau das Gegen-
teil als das, was arbeitsmarktpolitisch fiir diese Gesell-
schaft sinnvoll ist.

Deswegen ist es Hohn, wenn Sie so tun, als wollten
Sie wirklich etwas tun, um neue Arbeitsplatze zu
schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Warum mubB der Arbeitsminister da wieder sparen? Er
mub sparen, weil er ein Defizit verursacht hat. Dieses
Defizit entsteht doch nicht, weil die Arbeitslosen zu
faul sind, wie Sie immer sagen, oder weil die Bundes-
anstalt nicht sparsam arbeitet. Erinnern Sie sich: Wir
hatten bei der Bundesanstalt eine Riicklage von 5 Mil-
liarden DM.

(Louven [CDU/CSU]: Wir hatten die!)

Das hat den Stoltenberg auf den Plan geholt. Er hat
sich von Bundesaufgaben entlastet. Der Arbeitsmini-
ster hat zugelassen, daBl Bundesaufgaben auf die Bun-
desanstalt fiir Arbeit iibertragen wurden, und jetzt
haben wir ein Defizit. Zahlen miissen dieses Defizit
letztlich wieder die Arbeitslosen. Jetzt werden wieder
ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen gekiurzt. Das ist der
Teufelskreis, den sich der Bundesarbeitsminister
selbst zuzuschreiben hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie fangen bei den jungen Menschen an. Sie wollen
— das ist ja bei IThnen noch umstritten —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht um-
stritten!)

die Bezugsdauer von Leistungen fiir junge Arbeitslose
kiirzen. Nun habe ich gehort: Sie wollen-es wieder
andern. Aber die Begriindung ist toll. Sie istso, daB Sie
sagen: Die Kiirzung lohnt gar nicht, weil es so ein
kleiner Betrag ist. Nein, Sie haben in den letzten Jah-
ren jungen Arbeitslosen nicht geholfen. Junge Ar-
beitslose werden auch ganz besonders betroffen,
wenn Sie wiederum bei Qualifizierung und Umschu-
lungsmaBnahmen einsparen.

(Louven [CDU/CSU]: Sie haben denen sogar
das Kindergeld gestrichen! Seien Sie doch
ruhig!)

Lassen Sie mich hier einmal einen Augenblick mit
Thnen zusammen nachdenken: Wissen Sie eigentlich,
wie wir mit Menschen umgehen? Ich habe in Zei-
tungsberichten nachgelesen, wie das zu Beginn der
60er Jahre war: Wie froh waren wir damals tuber die
Geburtenrate. Wir haben uns tiber die Anzahl der Kin-
der gefreut, die damals geboren wurden. Heute tun
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wir so, als ob die damals von uns begriiBten Kinder fiir
uns eine Belastung seien.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! Wer
tut denn das?)

Wir helfen ihnen nicht, wenn sie arbeitslos sind. Wir
streichen ihre Leistungen zusammen. Meine Damen
und Herren, wir beklagen, daB so viele dieser jungen
Menschen mehr Bildung erstreben, auf die Universi-
taten wollen und daB sie sogar einen Ausbildungs-
und Arbeitsplatz beanspruchen. Wie gehen wir ei-
gentlich mit denen damals begriiiten Kindern heute
um, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]: Sie
verdrehen doch die Tatsachen!)

Diese jungen Menschen, die nicht mehr Kinder sind,
sind doch unser Reichtum. Ich finde, es ist ein Trauer-
spiel, daB wir es nicht schaffen, rechtzeitig und flexi-
bel genug auf lang vorhersehbare Probleme zu rea-
gieren.

Die gestrige Debatte um den Bildungsetat und um
die Uberlastprobleme an den Universitaten war ja ein
Trauerspiel in bezug auf die Frage: Wie gehen wir mit
diesem Problem um? Herr Méllemann hat fiir Januar
1989 einen Nachtragsetat angekiindigt, um ein Uber-
lastprogramm zu finanzieren. Der Finanzminister hat
es abgeschwaécht, weil wir sonst die Debatten hatten
unterbrechen miissen. Aber, meine Damen und Her-
ren, ob nun noch etwas kommt, weifs man eigentlich
gar nicht. Das geht bei dem Nachtragsetat bei Moélle-
mann nach dem Motto: Ob er aber liber eine Milliarde
oder aber iiber zwei Milliarden oder ob er iiberhaupt
nicht kommt, ist nicht gewi}. So ist Méllemanns Fi-
nanzpolitik.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Ich denke, meine Damen und Herren, diese jungen
Menschen werden diese Demokratie doch nicht beja-
hen. Glauben Sie, daB sie in die Fahigkeit dieser Ge-
sellschaft, mit Problemen fertig zu werden, Vertrauen
haben? Nun sagen wir heute: Wie schrecklich, es wer-
den keine Kinder geboren. Glauben Sie denn, daB die
Angehdrigen der geburtenstarken Jahrgédnge Ver-
trauen haben und sagen: Wir wollen Kinder? Sie miis-
sen doch mit Recht fiirchten, daB zwar die Anzahl der
Geburten wieder freudig registriert wird, aber die Ge-
sellschaft versagt, wenn die jungen Menschen auf ih-
rem Lebensweg Probleme bekommen. Sie sind dann
wieder ganz auf sich gestellt. Meine Damen und Her-
ren, deswegen sollten wir dariiber nachdenken, wie
wir eigentlich mit Problemen der jungen Leute umge-
hen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/

CSU: Das ist doch falsch, was Sie sagen! —

Wenn man in Deutschland keine Kinder
mehr kriegen kann, wo denn dann wohl!)

Das einzige, was uns dann noch bleibt, ist, daB wir
uns darauf freuen, daB in den néachsten Jahren die
geburtenstarken Jahrgange schwacher werden, und
dafB} wir sie dann vertrosten und sagen: Kommt dann
wieder, dann bekommt ihr einen Arbeitsplatz. — Ich
glaube, so werden wir den Problemen nicht gerecht.

Vizeprésident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lam-
mert?

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Bitte sehr.
Vizeprasident Westphal: Bitte.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Frau Kollegin Fuchs, war
die von Thnen damals unter Ihrer Regierungsverant-
wortung beschlossene Streichung von Kindergeld fiir
arbeitslose Jugendliche ein Beitrag zu der von Thnen
gerade eingeforderten Stabilisierung des Vertrauens
junger Leute in die Politik, oder wie erklart sich das
nun im Zusammenhang der Argumentation, die Sie
hier vorgetragen haben?

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Ich finde es immer sehr
rihrend, wenn Sie nach sechs Jahren noch meinen,
Ihre heutige miese Politik mit Beispielen aus der da-
maligen Zeit begriinden zu missen, die im {brigen
nicht stimmig sind, soweit es das Beispiel betrifft, von
dem Sie jetzt sprechen. Es zeigt mir, da Sie tiber-
haupt nicht in die Zukunft schauen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

sondern daB Sie sagen: Wenn ich schlechte Politik
mache, begriinde ich das mit damaligen Kiurzungen.
Ich sage Ihnen: Wenn wir damals falsche Kiirzungen
gemacht haben, ist das iberhaupt kein Grund, da8 Sie
uns insoweit nachahmen. Sie haben doch gesagt, Sie
wollten es besser machen. Sie machen es weit
schlechter, als wir es zu unseren schlechtesten Zeiten
gemacht haben, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE))

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage? — Frau Wiirfel,
bitte schon.

Frau Wiirfel (FDP): Frau Kollegin Fuchs, wenn Thre
Argumentation schliissig ist — die Frauen fithlten sich
in dieser Gesellschaft nicht mehr wohl und bekémen
deshalb keine Kinder mehr —, stimmen Sie mir dann
zu, daB Sie wahrend der sozialliberalen Koalition im
Grunde genommen verantwortlich gewesen sind fir
die demographische Entwicklung und fiir den Gebur-
tenriickgang, der uns weltweit an die Spitze gebracht
hat?

(Lachen bei der SPD — Frau Matthaus-Maier
[SPD]: Sie waren doch mit in der Koali-
tion!)

Frau Fuchs (K6ln) (SPD): Frau Kollegin, wir hatten
damals nicht die Freude, Sie damals als Mitglied der
Koalitionsfraktionen dabeizuhaben. Ich wiirde mich
freuen, wenn wir miteinander dariiber nachdéchten
— das war eigentlich mein Ansatz —, wieso wir je-
weils nach Tagespolitik mit Menschengruppen und
Generationen umgehen.

Ich sage Ihnen: Die heutigen geburtenstarken Jahr-
gange werden eines Tages ein Rentenberg sein. Ich
mache mir Sorge, wie wir dann mit ihnen umgehen.
Meine Bitte ist, daB wir alle miteinander dariiber
nachdenken: Wie kénnen wir das Vertrauen in diese
Gesellschaft, in die Fahigkeit starken, auch langfristig
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vorhersehbare Probleme zu losen? Das ist doch der
Punkt. Was wir jetzt z. B. in der Hochschulpolitik an
Problemen haben, war lange voraussehbar.

Da komme ich auf unsere Koalition zuriick. Damals
gab es namlich Ansatze zur Bildungsplanung.

(Richtig! bei der SPD)

Wir hatten uns vorgenommen, solche Probleme recht-
zeitig anzugehen. Die Ldsungsvorschlage sind im
Zuge der Wende leider alle kaputtgemacht worden, so
daB wir heute vor diesen Problemen stehen.

(Beifall bei der SPD)

Nun werden Sie fragen: Was hat das mit dem Ar-
beitsminister zu tun? Der Arbeitsminister muf} Sorgfalt
darauf legen, daB er nicht gerade den Umiang der
arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen fiir junge Leute
reduziert.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Es gibt viele un-
besetzte Lehrstellen!)

Herr Bundesarbeitsminister, Sie wie auch die Ministe-
rin fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit ha-
ben doch zugelassen, da durch die Steuerpolitik die
offentlichen Kassen so leer geworden sind, dafl nun
die jungen Menschen keine Hilfe mehr bekommen.
Die Folge dieses Geldmangels ist, dal das Schiiler-
BAf6G gestrichen wurde und daB die Universitéten
nicht in der Lage sind, mit dem Studentenberg fertig
zu werden. Diese Kiirzungen auch im Arbeitsférde-
rungsbereich sind Ausdruck einer gewollten Politik.

Sie werden noch erleben, dafl diese Menschen wie-
derum Sozialhilfeempfanger werden. Aber ich habe
nicht gehort, daB Frau Siissmuth oder der Bundesar-
beitsminister Herrn Albrecht unterstiitzt hat. Er hatte
doch dierichtige Idee zu sagen: Die Finanzierung von
Sozialhilfelasten, die mit Arbeitslosigkeit begriindet
werden, ist nicht Aufgabe der Kommunen. Es wéare im
Rahmen der gesamtstaatlichen Verantwortung richtig
gewesen, diese Aufgabe dem Bund zu iibertragen. Ich
bedaure, daB weder Frau Siissmuth noch Herr Blim
die Initiative Herrn Albrechts unterstiitzt haben. Das
waére namlich auf Grund ihrer sozialpolitischen Ver-
antwortung ihre Aufgabe gewesen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
Csu)

Nun komme ich zur Gesundheitsreform. Wir dirfen
noch nicht verkennen, daf3 ein Teil der Probleme im
Gesundheitsbereich in den weniger gewordenen Bei-
tragszahlern liegt. Ich will das heute nicht vertiefen,
weil wir ja morgen dariiber debattieren. Ich will auch
das beherzigen, was der Préasident sagt: Wir sollten
aufpassen, daB die Begrifflichkeit stimmt. Ich bitte
nur, da man das auch dem Kanzleramtsminister sagt;
denn er meint, das sei normaler Sprachgebrauch. Da
bitte ich doch auch um ein deutliches Wort.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE] — Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Der
Begriff steht im Strafgesetzbuch!)

Wir hatten angeboten, die Gesundheitsreform nach
AbschluBl der Arbeiten der Enquete-Kommission ge-
meinsam zu verabschieden.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wir hatten das angeboten, weil wir wissen, wie
schwer das ist. Wir hétten Thnen dann auch anbieten
kénnen, daB wir uns miteinander gegen die unge-
rechtfertigterweise erhobenen Vorwiirfe der Interes-
senverbdnde zur Wehr setzen. Aber das hat Herr Bliim
alles nicht gemacht. Er wollte Norbert der Mutige sein
— ich allein gegen die Welt —, der den Gesundheits-
bereich reformiert,

(Louven [CDU/CSU]: Jetzt hetzen Sie mit
den Verbanden gegen uns!)

Das haben Sie jetzt davon, meine Damen und Herren:
Erist zu kurz gesprungen, und die Gesundheitsreform
wird keine verniinftige Reform.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE] — Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie mir das vorwerfen, will ich Ihnen ganz
offen folgendes sagen.

(Zuruf von der SPD: Die Qualifikation ist
nicht erreicht!)

Ich bin als Bundesgeschaftsfiihrerin der SPD ganz
stolz auf das, was Sie uns alles zutrauen. Wir haben in
diesen Tagen sehr gut reagiert, und wir sind organi-
satorisch voll drauf.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Aber nur organisatorisch! Weniger ar-
gumentativ!)

Sie kénnen sich darauf verlassen, dal3 wir es weiter so
machen.

Wir haben die Leute nicht zu den Arzten geschickt,
damit sie sich eine Prothese machen lassen. Wir haben
auch nicht die Verbénde aufgehetzt, Herr Kollege.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

Es ist doch Ihre Politik, die die Leute auf die Barrika-
den treibt, und nicht Verlautbarungen, die es hier
gibt.

(Beifall bei der SPD)

Meine letzte Redezeit will ich, damit es auch dkolo-
gisch stimmig ist, etwas geddmpft mit der Renten-
politik verbringen. Wenn es nicht gelingt, den Teu-
felskreis zu durchbrechen — standig hohe Arbeitslo-
senzahlen; Herunterdividieren hilft da nichts, viel-
mehr mul man etwas tun, um neue Beitragszahler zu
gewinnen —, wird es schwierig werden. Ich nenne
Ihnen ein ganz konkretes Beispiel, wie wir fiir neue
Beitragszahler sorgen koénnten.

Wir wissen, Frauen wollen Beruf und Familie mit-
einander vereinbaren. Ich denke, die meisten von ih-
nen sollten auch die Chance auf einen Vollzeitarbeits-
platz haben. Aber wenn Teilzeitarbeitsplatz, dann
doch bitte sozialversicherungspflichtig!

(Beifall bei der SPD)
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Dann lassen Sie doch endlich diese 440-DM-Grenze
abschaffen, meine Damen und Herren, damit wir or-
dentliche Teilzeitarbeitspldtze bekommen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Haben Sie doch
eingefihrt! War doch Ihre Erfindung!)

Der Bundesarbeitsminister hat mir das oft verspro-
chen, zuletzt im Bundestagswahlkampf. Aber er tut
wieder einmal genau das Gegenteil — die Grenze ist
namlich erhéht worden. Ich sage Thnen: Wir werden
an diesem Punkt nicht miide. Es ist richtig, daB dies
die grofite Chance ist, um in der Frauenerwerbsarbeit
fiir verniinftige Bedingungen zu sorgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Fol-
gen?)
Das hatte den erfreulichen Nebeneffekt, dal diese
Frauen eigene Beitrdge zahlen kénnten und sich eine
eigene soziale Sicherung aufbauen kénnten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Das ist der Einstieg, den wir in dieser Frage brau-
chen.

(Beifall bei der SPD — Louven [CDU/CSUJ:
Kommt denn von lhnen ein Gesetzent-
wurf?)

Herr Bundesarbeitsminister, ansonsten ist Ihr Ren-
tenprogramm noch zu sehr Notprogramm ohne Per-
spektive. Wir werden dariiber diskutieren. Ich will
jetzt nicht nach all dem fragen, was wir gern anders
hatten. Ich will Sie nur fragen: Wer hat Sie auf die Idee
gebracht, das mit der Lebensarbeitszeit in das Kon-
zept zu schreiben?

(Zuruf von der SPD: Der Cronenberg war
das!)

Sie machen doch hier den Fehler zu glauben, dann,
wenn Sie die Lebensarbeitszeit auf dem Papier ver-
langern, bekdme irgendein Arbeitsloser einen Ar-
beitsplatz. Sie tduschen sich doch und rennen der Rea-
litat davon. Warum sind denn so viele Menschen
durch Vorruhestand, durch Sozialplane, durch vorge-
zogenes Altersruhegeld aus dem Erwerbsleben aus-
gestiegen? — Doch nicht alle aus Jux und Dollerei,
sondern weil wir damit den Arbeitsmarkt entlasten
mufiten. Solange Sie nicht einen verniinftigen Ar-
beitsmarkt gestalten konnen, kommt doch eine Ver-
lingerung der Lebensarbeitszeit iiberhaupt nicht in
Frage, meine Damen und Herren. Damit rechnen Sie
sich doch reich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Cro-
nenberg?

Frau Fuchs (Kéln) (SPD): Ja.

Vizeprasident Westphal: Bitte, Herr Cronenberg.

(Frau Unruh [GRUNE]: Fangen Sie bei den
Beamten an! Das ist viel besser!)

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau Kollegin Fuchs,
nachdem Sie uns, wie ich meine, beeindruckend, die
Verpflichtung auferlegt haben, in langfristigen Per-

spektiven zu denken: Meinen Sie nicht, dal es bei
einer langfristigen Gestaltung unserer Alterssiche-
rungssysteme sinnvoll ware, in diesem Zusammen-
hang die vorhersehbare demographische Entwick-
lung zu beriicksichtigen?

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Herr Kollege Cronenberg,
die demographische Entwicklung wird doch von uns,
die wir eine Zeitlang zusammen Sozialpolitik gemacht
haben, schon in allen Konzepten beriicksichtigt. Des-
wegen reden wir von einer neuen Rentenformel. Des-
wegen sind wir in der Frage eines erhéhten Bundes-
zuschusses durchaus einer Meinung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen Sie
auch davon reden!)

Aber es hat doch gar keinen Sinn, daB Sie Menschen
langer arbeiten lassen, wenn Sie nicht zugleich wis-
sen, wie Sie den jungen Menschen, die auch dann
noch in das Erwerbsleben hineinwollen, Arbeitsplitze
verschaffen kénnen. Deswegen sage ich: Sie kénnen
sich nicht durch Modellrechnungen reichrechnen,
wenn Sie die Tendenzen so interpretieren, daB wir
nicht sicher sein kénnen, daB der Arbeitsmarkt auto-
matisch mit den geburtenschwacheren Jahrgéngen
entlastet wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe den Eindruck, daB in vielen Bereichen Ar-
beitsplatze durch technologische Reserven noch ab-
gebaut werden. Deswegen kann man nicht auf die
demographische Entwicklung hoffen und meinen,
man hatte dann so viele Arbeitsplatze, daB die Men-
schen langer arbeiten kénnten.

(Beifall bei der SPD — Cronenberg [Arns-
berg] (FDP): Nicht hoffen, einkalkulieren!)

Vizeprésident Westphal: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Unruh?

Frau Fuchs (Kéln) (SPD): Ja.
Vizeprisident Westphal: Bitte schén, Frau Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Wie sehen Sie dann z. B. die
Harmonisierung in bezug auf die Heraufsetzung der
Altersgrenze bei den Beamten sowie den Angestellten
und Arbeitern im 6ffentlichen Dienst?

Frau Fuchs (K6ln) (SPD): Sie wissen, daBl wir immer
flir die Harmonisierung der Alterssicherungssysteme
eingetreten sind. Ich sage Ihnen noch einmal — das
wird immer vergessen —: Schon heute kann ein Rent-
ner oder ein Arbeitnehmer so lange arbeiten, wie er
will. Wer iliber das 65. Lebensjahr hinaus einen Ar-
beitsplatz hat und dafiir Beitrdge zahlt, erhalt eine
héhere Rente. Was wir brauchen, um die Lebensar-
beitszeit zu verldngern, Herr Kollege Cronenberg,
sind einfach Arbeitsplétze.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube, daB sehr viele Menschen langer arbeiten
wiirden. Deswegen habe ich ja gesagt: All diejenigen,
die mit dem 58. Lebensjahr aus dem Erwerbsleben
ausgeschieden sind, waren ja nicht nur froh iiber diese
Entwicklung. Ich sage Thnen: Wenn wir genigend
Arbeitsplatze hatten, dann wirden wir automatisch
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auch altere Jahrgange in der Rentenversicherung be-
halten. Deswegen halte ich es fiir typisch FDP, wenn
man meint, man miisse Zwang ausiiben, damit Men-
schen langer arbeiten. Wer in Zukunft von unserer
flexiblen Altersgrenze noch Gebrauch macht, der
mufB auch noch Rentenkiirzungen in Kauf nehmen.
Nein, meine Damen und Herren, das ging damals
schon nicht mit der SPD, und das werden wir auch in
Zukunft nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte noch eine Menge zur Rentenreform zu
sagen. Ich denke, Herr Bundesarbeitsminister, im Au-
genblick sind Sie in den Gedanken, die wir kennen,
noch nicht dabei, Ungerechtigkeiten, die Sie verur-
sacht haben, wieder rickgangig zu machen. Wir wer-
den anmahnen, daB Sie die Rentenversicherungsbei-
trage fir Behinderte in den Werkstatten wieder anhe-
ben. Wir werden anmahnen, daB Sie hinsichtlich der
Berufs- und Erwerbsunfdhigkeitsrenten fir Haus-
frauen noch etwas d@ndern. Dann werden wir iber den
Kern der Rentenpolitik hinaus wohl noch einmal sorg-
faltig zukunftsorientiert reden miissen. Sie missen
sich in der Frage der sozialen Grundsicherung bewe-
gen.

Gerade vor dem Hintergrund dessen, was Kollege
Cronenberg gesagt hat, méchte ich noch einmal an
folgendes erinnern: Unsere Einschdtzung ist, daB
durch die technische Entwicklung immer weniger
Menschen benétigt und immer mehr Maschinen ein-
gesetzt werden, so daB Produktivitat mit immer weni-
ger Menschen zustande kommen wird. Deswegen
werden wir mit Nachdruck darauf beharren, daB iiber
die Frage, wie der Arbeitgeberbeitrag zu bezahlen ist,
debattiert wird; dies werden wir in die Debatte ein-
fihren. Ich glaube, es ist an der Zeit, da man den
Arbeitgeberbeitrag nicht mehr nur an Lohn und Ge-
halt ausrichtet, sondern an der Wertschépiung des
Betriebes orientiert.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Meine Damen und Herren, wir miissen in der So-
zialpolitik dem Hamsterteufelskreis entkommen, in
den sich der Bundesarbeitsminister durch die Massen-
arbeitslosigkeit begeben hat. Wir miissen Sozialpoli-
tik im Gesamtzusammenhang sehen, und wir miissen
die Risiken dort einordnen, wo sie hingehéren. Des-
wegen sage ich auch allen, die gern familienpoliti-
sche Leistungen verwirklicht sehen wollen: Das geht
nicht zu Lasten der Beitragszahler der Rentenversi-
cherung. Wir werden Mihe genug haben, die Renten-
versicherung leistungs- und lohnorientiert zu erhal-
ten. Wer zusatzlich durchaus sinnvolle familienpoliti-
sche Leistungen haben mochte, der muB dafir sorgen,
daB dafir offentliche Mittel zur Verfligung gestellt
werden. Das sage ich allen Politikern in allen Parteien,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sonst ziehen wir Wechsel auf die Zukunft und wun-
dern uns, wenn wir es nicht hinbekommen.

Die Bundespolitik hat sich aus meiner Sicht bisher
um die Aufgabe des Abbaus der Arbeitslosigkeit her-
umgedriickt. Die Philosophie ist: Hauptsache wenige

haben viel Geld in der Tasche. Solidaritiat und Ge-
meinwohlorientierung bleiben bei dieser Politik auf
der Strecke. Deswegen werden wir den Haushalt des
Bundesarbeitsministers ablehnen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Werte Volksvertreter und Volksvertreterinnen!
Liebe Rentner und Rentnerinnen,

(Louven [CDU/CSU]: Und die Beamten?)

und vielleicht die, die es noch werden kénnen, damit
sie nicht in Armut im Alter fast an der Strafe enden!

Das mochte ich jetzt in fiinf Minuten etwas unter-
mauern. Der Herr Bundesarbeitsminister weiB ja, daB
heute Renten nach 45 angerechneten Jahren fur die
Maénner im Durchschnitt bei 1 622 DM liegen. Haben
Sie gut zugehort: zwischen 40 und 45 angerechneten
Jahren. Bei Frauen — das gibt es in dieser Gesell-
schaft auch, z. B. Trimmerfrauen haben sehr, sehr viel
gearbeitet, rentenrechtlich anerkannt gearbeitet —
fuhrt das dann zu Renten unter 1 000 DM. Das ist das
Problem. Griine und Graue Panther haben gesagt: Ab
65 Jahren mufl man heute mindestens 1 200 DM ha-
ben, um in Menschenwiirde in diesem sozial ver-
pflichteten Staat leben zu kdnnen. Es geht nicht um
die, die Sie immer meinen, die irgendwo im Leben
nichts geleistet haben, sondern es geht um die Men-
schen, im wesentlichen Frauen, die wahnsinnig viel
geleistet haben. Sie lassen Ihre eigenen Miitter, Grof3-
miutter so unerkannt unmoglich leben und hoffen
dann auf die Almosen von einem Sozialamt. Sie mit
Ihren christlichen Grundwerten miissen sich in Grund
und Boden schamen. Zur gleichen Zeit gibt es in die-
sem unseren Staat ohne eigene Einzahlung eine Be-
amtenmindestpension von 1 640 DM. Schreiben Sie
sich das mal hinter die Ohren! Wer bezahlt das denn?
Das bezahlen doch alle Steuerzahler. Wie kénnen Sie
so scheinheilig argumentieren, daB es das nicht gibt?

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Na, na! —
Dr. Vogel [SPD]: Immerhin ,heilig"!)

Wo ist also die Steuererh6hung in dem Haushalt des
Bundesministers? Ein Bundesminister, der nach drau-
Ben so rumtauscht, der muB sich ebenso in Grund und
Boden schdmen, denn er versinnbildlicht nicht die
christlichen Grundwerte in dieser Gesellschaft.

Ebenso muB sich dieser Staat schamen, daB 48,7 %
der Beamtenpensionen bei iber 3 500 DM im Monat
liegen, ohne eigene Einzahlung. Sie hauen immer auf
diesen kleinen Beamten rum; denen wollen wir gar
nichts. Wir sagen aber: Bei 3 500 DM muB SchluB sein,
das muB eingefroren werden, und dann kann es zu
einer gerechten Umverteilung in diesem sozial ver-
pilichteten Rechtsstaat kommen.

Die Triimmerfrauen, Ihre eigenen Miitter, wissen
nicht mehr, was sie fiir S6hne in die Welt gesetzt
haben, die wissen nicht mehr, was sie fiir Tochter in
die Welt gesetzt haben, die in diesem Deutschen Bun-
destag nicht darum kéampfen, daB es diesen alten
Frauen mit ihren wahnsinnigen Lebensleistungen
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nicht mindestens so gut geht wie den kleinen Beam-
ten, die immerhin eine Mindestpension — ohne ei-
gene Einzahlung — von 1 640 DM haben.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]J: Das ist ein biB3-
chen simpel! — Louven [CDU/CSU]: Immer
die Beamten!)

Da kann man sich streiten, wie man will. Das ist eine
Aufgabe dieses Staates. Herr Blim, argumentieren
Sie nie wieder im Leben drauBen mit Ihrem Blodsinn:
Lebensleistung — Alterslohn!

Und nehmen Sie eines zur Kenntnis: Wenn diese
Rentenreform durchkame, Herr Dr. Vogel

(Dr.Vogel [SPD]: Ja? — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP)

— ja, ich setze ein Stiick Hoffnung auf ihn, ob es euch
paBt oder nicht —,

(Beifall bei der SPD)

wenn diese Rentenreform mit den vorgesehenen Kiir-
zungen durchkdame, was die Banausen wollen,

(Heiterkeit — Zurufe von der CDU/CSU)
dann héatten die kleinen Rentner — horen Sie gutzu —

(Louven [CDU/CSUJ: Nehmen Sie das Wort
zurick!)

seit 1984, was in Ihre Regierungsverantwortung fallt,
bis 1992 wieder 10 Milliarden DM Renten geopfert.
Sie wéaren wieder abdynamisiert worden. Da werden
wir mit unserem Kampf um eine gerechte Rentenre-
form ansetzen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dr. Vogel [SPD]: Erfrischend!)

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin Unruh, das
Wort ,Banausen”, das Sie benutzt haben, gehort hier
nicht her. Wir sollten es aus der parlamentarischen
Debatte heraushalten.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Aber das ist
wenigstens harmlos! — Frau Unruh
[GRUNE]: ,Banause” ist nicht bése!)

Das Wort hat der Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung.

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
wollte mich in meiner Haushaltsrede eigentlich
schwergewichtig mit der Zukunft beschaftigen. Aber
da die Opposition sehr stark die Vergangenheit be-
leuchtet hat, bleibt es mir nicht erspart, auf die ewig
gleichen Anklagen die ewig gleichen Antworten zu
geben. Sonst kommt man in den Verdacht, man hétte
dem nichts dagegenzusetzen.

Da sagt der Kollege Sieler, der Sozialhaushalt
wiirde abgeschmolzen, der Sozialstaat sei in Gefahr,
der Sozialhaushalt, der Haushalt des Bundesarbeits-
ministers, sei ein Sparhaushalt.

Ich antworte darauf mit Zahlen: Der Bundeshaus-
halt steigt um 5,4 %, der Haushalt des Arbeitsmini-
sters um 9,5%. Herr Kollege Sieler, Grundrechnung:

Das sind 4 % mehr, als der Haushalt insgesamt steigt.
Anteil am Bundeshaushalt im letzten Jahr: 22,6 %, in
diesem Jahr: 23,3 %.

Ich weiB3, dal man den Sozialstaat nicht mit Zahlen
darstellen kann. Wenn hier allerdings Zahlen vorge-
tragen werden, dann muB es erlaubt sein, dann bin ich
sogar verpflichtet, dem entgegenzutreten. Beispiels-
weise Zahlen zu der Behauptung, wir wiirden im Ar-
beitsmarkt nichts machen — ich wiederhole —: 1982,
MaBstabsjahr: 6,9 Milliarden fiir aktive Arbeitsmarkt-
politik, heute iber 14 Milliarden. Wenn 14 Milliarden
nichts sind, was waren dann 6,9 Milliarden? Die Frage
miissen Sie beantworten.

Arbeitsbeschaffungsmafinahmen: Selbst wenn sie
zuriickgehen, werden sie {iber 100 000 liegen. Dann
betragt der Abstand zu den ArbeitsbeschaffungsmaBi-
nahmen in Threr Zeit 70 000. Allein der Abstand ist
doppelt so hoch wie das, was Sie 1982 geleistet ha-
ben.

(Zuruf von der SPD)

— Die Arbeitslosigkeit war um 20% niedriger, die
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen sind um 300% ho-
her. Seien Sie vorsichtig, mit mir in statistische
Kampfe einzutreten! Ich finde, die Statistik sagt viel
zuwenig; Menschenschicksale stehen dahinter. Aber
wenn schon, denn schon. :

Ich will zu den ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
noch sagen: Hier sind die ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen gerade als das Patentrezept ausgegeben wor-
den. Unterhalten Sie sich einmal mit der OTV, der
Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr. Sie sieht in einer weiteren Ausdehnung der
AB-MaBnahmen geradezu eine Gefahr fiir die regula-
ren Arbeitspldtze, da hier ein grauer Arbeitsmarkt
entsteht, der origindre Arbeitsplatze wegnimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zu dem, was der Kollege Sieler zur Arbeitslosensta-
tistik sagt, antworte ich ihm — héren Sie einen Au-
genblick gut zu —: ,Ich glaube, daB die Zahlen, die
wir bekommen, von vorne bis hinten nicht stimmen. "
— Jetzt miiBte doch Entriistung kommen; eigentlich
miifiten Sie entrustet sein. — Ich verrate Thnen, von
wem das Zitat stammt: von Hermann Buschfort, ver-
offentlicht am 28. August 1980. Er sagt, 70 000 kénne
man sofort aus der Statistik herausnehmen, némlich
die, die nicht mehr vermittelbar seien. Ahnliches gelte
fur Kindergeldarbeitslose, in Ausbildung Befindliche
oder auf einen Studienplatz Wartende; das seien noch
einmal 20 000. Dann hat er noch die teilzeitarbeiten-
den Frauen aufgefithrt. — Auf eine solche Betrach-
tung kéme ich nie. Herr Sieler, wenn sich der Zeit-
punkt andert, d&ndert sich offenbar der Standpunkt der
SPD.

Meine Damen und Herren, die Hauptaufgabe ist,
den Arbeitsmarkt in Bewegung zu bringen, nicht die
Zahlweise. Die Hauptaufgabe sind die Menschen-
schicksale. Allerdings sind die Menschenschicksale
hochst unterschiedlich.

Sie werden doch nicht bestreiten, daB wir voran-
kommen. Sie kénnen uns sagen: zu langsam, aber Sie
kénnen nicht sagen, wir kdmen nicht voran. Im ersten

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 110. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. November 1988

7723

Bundesminister Dr. Bliim

Quartal 1988 gab es eine Million mehr Arbeitsplatze
als im ersten Quartal 1983! Sie haben behauptet, wir
taten nichts fiar Frauen:

(Frau Unruh [GRUNE]: Ich rede nicht mehr
mit Thnen! — Heiterkeit)

Zwei Drittel dieser Arbeitspldtze werden von Frauen
eingenommen.

Wir seien familienfeindlich, heifit es. Auch die Frau
Kollegin Anke Fuchs hat in beredten Worten davon
gesprochen. Liebe Frau Kollegin Fuchs, warum haben
Sie in den 13 Jahren Ihrer Regierungszeit die Kinder-
erziehungszeiten nicht eingefiihrt?

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Fast drei Millionen Miitter bekommen jetzt Kinderer-
ziehungszeiten angerechnet, die unter der SPD keine
Mark dafir bekamen. Bei den &lteren Miittern, den
vor 1921 Geborenen, erhoht sich die Rente um 71 DM
im Durchschnitt, bei den jingeren um 57 DM. 70 000
Frauen erhalten mit Hilfe unserer Kindererziehungs-
zeiten Uberhaupt erst einen Rentenanspruch. Liebe
Frau Fuchs, Sie waren doch sogar in der Regierung.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: 1972 haben Sie es
abgelehnt!)

Warum sind Ihnen die Klagen nicht friher eingefal-
len?

Hinterbliebenenreform; wir hatten nichts getan. Sie
haben sieben Jahre dariiber geredet. Getan haben Sie
nichts. Das ist iberhaupt das Geheimnis der SPD: Sie
redet iiber eine Sache so lange, dal manche glauben,
sie habe etwas gemacht. Gemacht haben wir es.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Also: Eines nach dem anderen.

Sie haben zum Kollegen Lammert gesagt, sein Bei-
spiel, daB3 die jugendlichen Arbeitslosen aus dem Kin-
dergeld herausgeflogen sind, sei nur ein einzelnes
Beispiel. Wenn Sie wollen, kann ich die Latte der Bei-
spiele fortsetzen. Ich habe noch ein paar mehr. Sie
haben die jugendlichen Arbeitslosen auch aus der
Krankenversicherung herausgeschmissen. Es gibt
also nicht nur ein einziges Beispiel. Den Spiegel Ihrer
Politik kann ich Ihnen vorhalten. Ich weifl nicht, ob
das fur die Zukunft viel bringt. Wenn wir hier aber so
attackiert werden, mul} ich darauf antworten kon-
nen.

Es wird gesagt, wir hatten in Sachen Jugendarbeits-
losigkeit nichts gemacht. Im Oktober 1982 gab es
— zum Mitschreiben — 186 000 junge Arbeitslose. Im
Oktober 1988 gibt es 91 927. Das ist die Halfte der
Zahl der jugendlichen Arbeitslosen von 1982.

Zum erstenmal haben wir wieder mehr Ausbil-
dungsplatze, als nachgefragt werden. Diese ginstige
Lehrstellensituation gab es zum letztenmal 1974, also
vor einer langen Zeit. Wir haben den jungen Leuten
wieder Aussichten geschaffen.

Jetzt willich noch etwas sagen. Naturlich hat unsere
Zeit ihre Probleme. Ich stelle hier ja keine Idylle dar.
Aber was soll diese Miesmacherei? Offensichtlich ge-

hort bei Thnen Klagen zur Politik wie die Luft zum
Atmen.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Sie machen doch den jungen Leuten keinen Mut. Sie
machen Ihnen angst. Ich behaupte: Es gab kaum eine
Generation, die so viele Chancen hatte wie die jetzt
lebende junge Generation. Europa schlieit sich zu-
sammen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Lerne klagen, ohne zu
leiden!)

Grenzen werden beseitigt. Ich denke, wir haben auch
den Frieden sicherer gemacht. Ich sehe nicht, daB
Kriege in Europa noch fithrbar wéren. In der Tat sind
wir in der Friedenssicherung ein Stiick vorangekom-
men. Wir werden auch in Sachen Arbeitslosigkeit vor-
ankommen.

Freilich wird das eine Bundesregierung nicht allein
kénnen. Dazu brauchen wir die Sozialpartner. Liebe
Frau Kollegin Fuchs, der groite Mangel auf dem Ar-
beitsmarkt heiBit Phantasie.

(Zuruf von der SPD: Aber auch in der Poli-
tik!)

Die Kollektivisten haben immer nur Einheitslosungen.
Sie suchen immer nur die Patentrezepte. Die gibt es
leider nicht. Wir sind nicht Besitzer des Arbeits-
marktes. Wir schaffen bestenfalls die Rahmenbedin-
gungen. Der Arbeitsmarkt wird von den Tarifpartnern
bestimmt. Das ist auch gut so. Ich hoffe, Sie wollen das
nicht andern.

Wir wollen einen Arbeitsmarkt mit mehr Freiheit,
mehr Selbstbestimmung. Halten Sie es fiir den Hohe-
punkt menschlicher Entwicklung, da8l wir solche star-
ren Arbeitszeiten haben? Ist es ein Ausbund an Frei-
heit, daBl wir immer nur alles oder nichts haben soll-
ten: entweder ganz in die Erwerbsarbeit hineinzuge-
hen oder ganz herauszugehen? Andere Lander sind
da viel weiter. Die Niederlande haben doppelt so viele
Teilzeitarbeitspldatze wie wir. Schweden hat dreimal
soviel. Nur wir, sozusagen im Parademarsch geiibt,
ordnen das Arbeitsleben noch immer nach alten kol-
lektivistischen Mustern.

Ich denke, daB in der Teilzeitarbeit nicht nur fur den
Arbeitsmarkt, fir die Beschaftigung neue Chancen
stecken, sondern auch fir die Freizeit, fur eine Arbeit
nach MaB. Gott sei Dank sind die Winsche der Men-
schen verschieden.

(Frau Weyel [SPD]: Aber Sie mussen sie bes-
ser sozial absichern, Herr Blum!)

Warum wollen denn die Ideologen immer bestimmen,
welche Wiinsche gut und welche Winsche schlecht
sind? Lafit doch die Menschen selber bestimmen! Ich
bin ganz sicher, dal unser Angebot der Altersteilzeit-
arbeit den Erwartungen vieler alterer Mitbirger ent-
spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viele Altere wollen sogar ldnger arbeiten, aber sie
wollen weniger arbeiten, sie wollen nicht mehr die
gleiche Arbeitszeit wie der 20jéahrige. Manche Mutter
und mancher Vater wollen sich in der Zeit der Erzie-
hung ihrer kleinen Kinder die Zeit zwischen Familie
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und Arbeit anders teilen als spater. Und warum miis-
sen denn Bildungszeiten alle ins erste Drittel des Le-
bens gezwangt werden? Warum miussen denn junge
Leute so lange studieren, um dann nur noch 30 Jahre
Erwerbsarbeit zu haben? Vielleicht wiirden die lieber
ein bichen weniger lang studieren und héatten spater
noch einmal Zeit, aufzutanken.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD}: Weil es so
grofle Schwierigkeiten beim Studium gibt
und zuwenig Platze an den Universitaten!)

Wir stellen uns eine Welt mit mehr Phantasie und
mehr Freiheit vor. Ich weil}, da die Kollektivisten
immer nur in Massenpaketen denken. Deshalb haben
sie keine Lésungen fir die modernen Fragen. Da bin
ich ganz sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Dienstleistungsabend ist hier attackiert wor-
den. Ich finde das immer ein Stiick 6ffentlicher Be-
wuBtseinsschizophrenie. Da kommen Leute aus Ita-
lien, Spanien, packen ihren Urlaubskoffer aus und
zeigen dann bei abendlichen Erzahlungen in schon-
sten Urlaubsbildern,

(Dr. Vogel [SPD]: Die kénnen doch ihren
Koffer nicht stehenlassen!)

wie diese sudlandischen Stdadte abends noch voller
Vitalitat sind, wie man bis spéat in die Nacht kaufen
konnte.

(DreBler [SPD]: Der Kamin brennt, ein Glas
Wein steht auf dem Tisch!)

Wenn sie dann gerade mitten in der Beschreibung
dieser schonen Urlaubserlebnisse sind, packen sie ih-
ren Koffer zusammen und gehen mit der HBV gegen
den Dienstleistungsabend auf die Strafle.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Ich frage Sie wirklich — ich brauche hier gar keine
Ideologie —: Was ist das eigentlich fir eine bornierte
Gesellschaft, immer zur gleichen Zeit arbeiten, immer
zur gleichen Zeit einkaufen, immer zur gleichen Zeit
mit dem Auto im Verkehr?

(Dr. Vogel [SPD}: Immer die gleichen Re-
den!)

Das ist eine Gesellschaft auf Knopfdruck, immer auf
Sirene. Das ist scheinbar der Taktstock des kollektivi-
stischen Lebensrhythmus.

(Frau Weyel [SPD}: Und immer am gleichen
Abend Dienstleistung!)

Wir wollen Vielfalt.

Wo steht denn geschrieben, dal die Arbeitszeit,
wenn wir sie verkirzen wollten, nur in der Zeit von
Montag bis Freitag liegen darf? Warum kénnen wir
das nicht mehr teilen? Warum sind die Schwimmba-
der samstags tberfiillt und stehen montags leer?

(Dr. Vogel [SPD}: Das hat schon Karl Valen-
tin immer gesagt!)

Warum sind die Straflen in den Grofistadten von 5 bis
7 Uhr iberfiilt, und um 8 Uhr kénnen Sie Spielplétze

darauf errichten? Alles AusfluBl der Betongesellschaft,
jener Gesellschaft ohne Phantasie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Weyel [SPD]: Was ist mit dem o6ffentli-
chen Personennahverkehr?)

Viermal in der Woche neun Stunden arbeiten: Es ist
doch Uberhaupt nicht so, daB} ich das vorschreiben
wollte. Wer will, der kann. Das geht auch nichtin allen
Betrieben. Ich suche tberhaupt nicht die generellen
Losungen. Nach diesen Losungen suchen Sie ndmlich
immer. Was nicht iberall geht, geht nirgendwo — das
ist das sozialistische Motto. Nach dem Motto werden
Sie alt und werden uiberhaupt nichts Neues erreichen.
Sie sagen immer: Das geht nicht. — Wenn man fragt:
Warum geht es nicht?, ist die Antwort: Weil es frither
auch nicht gegangen ist. Das hat das Neue so an sich,
daB es das friher nicht gab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Das ist mitleiderregend!)

Glauben Sie denn wirklich, wir kénten uns den Lu-
xus leisten, vier Tage zu arbeiten und drei Tage teure
Maschinen stehen und rosten zu lassen? Das Geld, das
da verschleudert wird, hétte ich lieber in den Lohntii-
ten der Arbeitnehmer. Ich will doch iiberhaupt nichts
verschenken.

Warum kénnen wir nicht vier Tage arbeiten? Das
muBte doch auch Thnen einleuchten. Da habe ich dann
nur viermal An- und Abfahrt. Das ist doch auch von
der Umweltbelastung giinstiger.

(Dr. Vogel [SPD]: Einmal 30 Stunden hinter-
einander! Da gibt es nur noch eine Anfahrt!
— Andres [SPD]: Zweimal 18, Herr Bliim!)

Da ist auch das Verhaltnis zwischen Fahrzeit und Ar-
beitszeit besser.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich wollte eigenlich nur ein paar Beispiele brin-
gen.

Wenn Sie sagen: Der Achtstundentag ist heiligge-
sprochen, muf} ich entgegnen: Natiirlich war der
Achtstundentag eine grofie Errungenschaft der Arbei-
terbewegung. Aber der hat doch heute in einer Zeit,
wo wir halb soviel arbeiten wie in der Zeit, wo der
Achtstundentag erkdampft wurde, eine ganz andere
Funktion. Der Achtstundentag 1918 ist etwas anderes
als der Achtstundentag 1988. Aber Sie beten immer
noch die Gebetbiicher von 1918 runter. Sie merken
gar nicht, daBl wir 70 Jahre weitergekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Arbeitsminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordne-
ten Fuchs?

Dr. Bliilm, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Aber, bitte schén. Ich war so schon in Fahrt, ich
wollte Thnen die Gebetbiicher noch langer vorlesen.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Frau Fuchs.

Frau Fuchs (Kéln) (SPD): Herr Bundesarbeitsmini-
ster, wenn Sie meinen, wir sollten an vier Tagen neun
Stunden arbeiten — viermal neun ist sechsunddrei-
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Big —, werden Sie dann baldigst den Entwurf eines
Arbeitszeitgesetzes, der im Bundestagsausschul} ist,
zuriicknehmen; denn dort ist noch die 48-Studen-
Woche enthalten?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich kann Ihnen sagen: Ich glaube — und im
Hinblick darauf wird die Arbeitszeitordnung noch
verbessert werden —, daBl der Gesetzgeber zur Wo-
chenarbeitszeit iiberhaupt nichts sagen sollte, dafl wir
das den Tarifpartnern uberlassen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

— Nein, ich stelle mir sogar vor, daB die Gewerkschaf-
ten in Zukunft moglicherweise Jahresarbeitszeiten
vereinbaren und daf die Betriebspartner das nach
ihrem Bedarf maBschneidern. Warum soll denn ein
Maurer im Sommer, wenn die Sonne scheint, die glei-
che Wochenarbeitszeit wie im Winter haben, wenn er
sich die Finger blau friert? Das ist doch einfallslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, daB die Arbeitzeitordnung den Tarifpart-
nern mehr Freiheit geben muB,

(Dr. Vogel [SPD]: Nicht so aufregen, Blim!)

daB darin stehen muB, wie groB die Pausen zwischen
zwei Arbeitszeiten sein missen — das ist Gesund-
heitsschutz — und wann unbedingt eine Pause inner-
halb der Arbeitszeit sein muB}. Das ist die Aufgabe der
Arbeitszeitordnung.

(Dr. Vogel [SPD]: Seien Sie doch nicht so auf-
geregt! Morgen ist auch noch ein Tag; auch
dann konnen Sie reden!)

Doch zuriick. Die Frau Fuchs hat mich beinahe von
dem Ziel abgelenkt, darzustellen, warum ich glaube,
daB die Leute kliiger als die Sozialdemokraten sind.
Da ist ja ein peinlicher Abstand.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn der Achtstundentag den Arbeitnehmern so
unverzichtbar ware, dann miifiten sie ja alle die Gleit-
zeit ablehnen. Die Gleitzeit wird aber in vielen Betrie-
ben, selbst bei der IG Metall, bevorzugt, namlich in
der Form, daB man an einem Tag mehr und an einem
anderen Tag weniger arbeiten kann. Viele arbeiten
montags langer als acht Stunden, weil sie freitags frii-
her ins Wochenende wollen. Wenn der Achtstunden-
tag die heilige Kuh ist, dann miissen Sie den Leuten
das alles verbieten,

(Frau Weyel [SPD}: Wer sagt das denn?)

Ich kann nur sagen: Hoffentlich wird diese Gesell-
schaft von der sozialdemokratischen Einfallslosigkeit
nicht angesteckt, denn sonst fahren wir in die Sack-
gasse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, daB sich mit einer solchen Sensibilisie-
rung — Arbeitszeit a la carte — ja auch ganz neue
Freiheiten fur die Arbeitnehmer ergeben. Die Arbeits-
zeit in einem starren Korsett ist doch eine der scharf-
sten Fremdbestimmungen.

Insofern verbindet sich fiir uns Arbeitsmarkt nicht
nur mit Mangelverwaltung, Arbeitsverteilung, son-
dern auch mit mehr Freiheit.

Ich will auch das andere groBe Thema, die Renten-
versicherung — auch sie ist ja von Frau Kollegin
Fuchs hier aufgegriffen worden — in diese Haushalts-
debatte aus unserer Sicht einfiithren. Ich wiinsche mir
nach wie vor, daB es uns gelingen moge, eine grofle
rentenpolitische Ubereinkunft zustande zu bringen.
Aus meiner Sicht werde ich alles dafiir tun, was mog-
lich ist. Nur, Frau Kollegin Fuchs, wenn Sie das Pferd,
auf dem Sie gerade durch den Saal geritten sind,

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Runtergefal-
lenl)

auswechseln kénnen und sich im zivilen Gang auf den
Konsens zubewegen, ware es mir lieber. Sie sagen:
Der Arbeitsminister muf sich bewegen.— Wollen Sie
sich nicht auch einmal ein biBchen bewegen? Ein
Konsens kommt ja nur dann zustande, wenn zwei Sei-
ten aufeinander zugehen. Wenn Sie meinen, ich sitze
nur da und warte, bis ich mich bewegen darf, dann
haben Sie sich getduscht. Ich sage das nicht aus Ehr-
geiz, sondern weil ich glaube, daBl ein Konsens nur
moglich ist, wenn man kompromifibereit ist. Und
wenn es nicht im Konsens geht, dann wird die Reform
dennoch kommen miissen. Die Reform muf jetzt kom-
men. Hatten Sie sie gemacht, dann miiite ich sie jetzt
nicht machen. Vieles von dem, was ich jetzt mache, ist
seit Jahren als Problem bekannt. Morgen werden wir
iuber die Krankenversicherungsreform sprechen und
streiten. Sie wére vollig unnotig, hatten Siein den 70er
Jahren, als jeder Fachmann erkannte, wohin der Wa-
gen rollt, das gemacht, was ich leider verspétet nach-
holen muf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giinther [CDU/
CSU}: Da fehlte der Mut!)

Warum ist die Rentenversicherungsreform denn
notwendig? Weil die Zahl der Kinder zurickgeht. Da
zeigt sich, wie Egoismus, Familienfeindschaft, Kinder-
feindschaft sich auswirken. Dieser Egoismus rentiert
sich kurzfristig. Langfristig ist er nicht nur eine grofie
Dummbheit, sondern gefahrdet auch jeden Sozialstaat.
Bezahlt wird jeder Sozialstaat immer aus der Arbeit
derjenigen, die jetzt arbeiten; da kénnen wir Organi-
sationen finden, wie wir wollen.

Deshalb glaube ich wie Sie: Die beiden groen Ge-
fahren fir Alterssicherung sind Arbeitslosigkeit
— egal, wie Sie das System organisieren — und weni-
ger Beitragszahler.

Insofern: Wenn wir Arbeitsmarktpolitik machen,
wenn wir Familienpolitik machen, dann machen wir
auch etwas fur Alterssicherheit. Politik fiir die Kinder
ist auch eine Politik fur die Omas. Denn ohne Kinder
hat die Oma morgen keine Rente, weil sie keinen Bei-
tragszahler mehr hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb wollen wir die Beriicksichtigung der Kin-
dererziehung ausbauen. Ich wiederhole: Wir haben
Kindererziehungszeiten ins Rentenrecht eingefiihrt.
Das war die stille Revolution der Rentenversicherung
nach hundert Jahren. Meine lieben Freunde von der
FDP und der CDU/CSU, wir mussen viel mehr dariber
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reden. Die SPD verschweigt das. Nachher glauben die
Leute noch, die SPD habe es gemacht. Wir haben Kin-
dererziehungszeiten eingefiihrt. Wir haben zum er-
sten Mal die dritte Dimension eingefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und wir wollen das ausbauen. Wir wollen zu den
Kindererziehungszeiten in der Zukunft noch eine
zweite und dritte — —

(Andres [SPD]: 9. AFG-Novelle!)

— Mein Gott, was hat das jetzt mit der 9. Novelle zu
tun? Sie sind aus dem Text, Sie haben das falsche
Drehbuch von Ihrem Fraktionsgeschaftsfihrer. Ich
bin schon beim nachsten Thema. Guten Morgen, Herr
Andres, ich bin schon bei der Rente, —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Also, meine Damen und Herren, wir wollen noch zwei
weitere Kindererziehungsjahre. Wir wollen, daB sich
Kindererziehung in unserem Rentenrecht nicht nach-
teilig auswirkt, daB Kindererziehungszeiten bei der
Rentenberechnung beriicksichtigt werden. Wer, weil
er Kinder erzieht, nicht erwerbstatig werden kann,
soll daraus keinen Nachteil haben. Und wir wollen
dem, der Angehoérige pflegt, zum erstenmal in der
Rentenversicherung verbesserte Bedingungen geben,
damit er in dieses System integriert ist.

Ich bleibe dabei: Dieses System soll lohnbezogen
bleiben. Aber wer aus Grinden der Erziehung, wer
aus Griinden der sozialen Hilfe fiir seinen pflegebe-
diirftigen Nachsten nicht an der Erwerbsarbeit teil-
nehmen kann, dem soll das ausgeglichen werden. In-
sofern bleiben wir in einem System, das nicht Fir-
sorge ist, sondern das leistungsbezogen ist.

Frau Unruh: Ich bleibe ein Verteidiger des lohn-
und leistungsbezogenen Systems. Denn ich glaube,
es ist ganz wichtig, dafl unsere alteren Mitbiirger wis-
sen, daB sie sich ihre Rente selber verdient haben.
Allerdings, so flige ich ausdricklich hinzu: Leistung
nicht nur in der Erwerbsarbeit, Leistung auch in der
Familienarbeit, Leistung auch in der Kindererzie-
hung.

Was den BundeszuschuB anlangt, so wollen wir ihn
von der Einnahmeorientierung auf die Beitragsanbin-
dung umstellen. Ich denke, da3 wir darin iibereinstim-
men, daf} diese Anbindung einen Regelautomatismus
schafft, der die Rentenversicherung unabhangiger
macht. Ich meine, wir sollten uns gemeinsam anstren-
gen, eine Rentenversicherung zu schaffen, die von
staatlichen Interventionen frei bleibt, die sich selber
steuert und auch damit ein Stiick Sicherheit gewahrt.
Denn Rentensicherheit — dessen bin ich sicher — ist
nicht nur von der Hohe der Leistungen abhéngig, die
gewahrt werden, sondern die ist auch vom Vertrauen
abhéngig, das in das System investiert wird. Der
Hauptgrund dafiir — nicht allein aus Liebe zur SPD,
obwohl sie auch in Restbestanden vorhanden ist —,

(Heiterkeit)

daB wir uns zur Erreichung dieses Konsenses anstren-
gen sollten, ist, das Vertrauen in die Rentenversiche-
rung zu erhalten. Denn ich glaube, ein Riesenrenten-

streit, der noch dazu mit sozialpolitischem Deutsch
gefihrt wird,

(Kolb [CDU/CSU]: Mit Chinesisch!)

das sowieso nur Insider verstehen, schafft nichts als
Unruhe.

Unsere groBte Pflicht und Schuldigkeit gegentiber
einer Generation, die gerade jetzt in Rente ist, die
Krieg mitgemacht hat — manche zwei Kriege —, die
Wiederaufbau mitgemacht hat, ist, diese Generation
nicht in Angst und Schrecken zu versetzen, ihr zu
sagen: Deine gute Rente bleibt erhalten. Woriliber wir
diskutieren, ist nicht die Rentenkiirzung, wir diskutie-
ren nur iber den Anstieg der Rente. Nur dariiber wird
diskutiert, wie hoch der Anstieg ist. Und da muBl man
ehrlich sagen: Baume wachsen nicht in den Him-
mel.

Da Frau Unruh

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Die
spricht nicht mehr mit Thnen!)

an meine Mutter erinnert hat: Also, deren Erfahrun-
gen kenne ich. Die ist durch manche Inflation, Wah-
rungsreform gebeutelt worden. Fiir die war es immer
wichtig, eine sichere Rente zu haben. Wenn die die
Wahl gehabt hat: entweder eine niedrige Rentenan-
passung, aber sichere Rente oder eine hohe Renten-
anpassung, die ibermorgen bei Null landet, dann hat
die sich lieber immer zugunsten — wie ihr Sohn — fur
Soliditat und Sicherheit entschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Frau Unruh [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Frau Unruh, machen Sie sich nicht die Mihe, ich

kenne meine Mutter besser als Sie.

Vizeprésident Westphal: Herr Minister, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Un-
ruh?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Bitte, Frau Unruh.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Frau Unruh.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Sie hat versprochen,

mit Thnen nicht mehr zu reden! — Kolb

[CDU/CSU]: So lange halt sie es aus! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Frau Unruh (GRUNE): Erst einmal, Herr Minister:
Daf} es Ihrer Mutter bei solch einem Sohn selbstver-
standlich gut gegangen ist, empfinde ich als selbstver-
standlich.

(Heiterkeit)

Nun gibt es aber sehr viele Sohne und Tochter auch
Ihres Alters in der Bundesrepublik, die selbst nur eine
Rente z. B. von 1000 oder 1200 DM haben.

(Kolb [CDU/CSU]J: So junge Rentner?)

Meine Frage geht jetzt dahin: Wie soll man dann der
Mutter noch etwas zukommen lassen?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Frau Unruh, ich halte das fiir einen Kurzschlu8}.
Nicht jede kleine Rente sagt etwas iiber den Lebens-
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standard dieses Rentenbeziehers. Viele kleine Rent-
ner — uber 50% der Rentner mit einer Rente von
unter 600 DM — leben in Haushalten mit einem Net-
toeinkommen von 2 000 DM, das mancher Familien-
vater nicht hat. Insofern sagt die kleine Rente tber-
haupt nichts aus.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Und die an-
deren 50%?7)

Viele Frauen, die eine kleine Rente erhalten, haben
noch eine Witwenrente, Viele Manner haben noch
eine Betriebsrente oder eine Zweitrente.

Ich bestreite nicht, Frau Unruh, daB es Armut gibt.
Ich bestreite nur, daBl es Massenarmut unter Rentnern
gibt. Ich sage, es gab unter Rentnern noch nie so viel
Wohlstand wie im Jahre 1988.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will es noch einmal sagen, um hier nicht als hart-
herzig zu gelten: Damit bestreite ich nicht, dal es auch
Armut gibt. Aber als Massenschicksal gibt es sie
— Gott sei Dank — bei uns nicht mehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Viele Rentner kénnen sich Urlaubsreisen génnen, an
die mancher Familienvater noch nicht einmal denken
kann. Die wirklich Armen in dieser Gesellschaft sind
die kinderreichen Familien; denen miissen wir zuerst
helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin ganz sicher, daB viele unserer alteren Mitbtr-
ger im Blick auf ihre Sohne, Tochter und Enkel diese
Politik unterstiitzen werden.

Wenn ich das Wort ,Armut” hore — z. B. vom DGB
das Wort ,Massenarmut” —,

(Frau Unruh [GRUNE]: So ist es!)

dann muB ich Ihnen sagen: Am ersten Ferientag der
Sommerferien dieses Jahres waren auf dem Flughafen
in Disseldorf 46 000 Fluggaste. Das kénnen nicht
46 000 Millionére sein; so viele Millionare hat Nord-
rhein-Westfalen nicht.

(Frau Fuchs {K6In] [SPD]: Ich nehme Sie ein-
mal mit, Herr Minister!)

Ich bin ganz sicher, daB da auch viele Rentner wa-
ren.

Preisstabilitat, Frau Unrubh, ist doch auch ein wich-
tiger sozialer Fortschritt fur die Rentner. Sie sind in
ihrem Leben mehrmals durch Inflation betrogen wor-
den. Wir haben ihnen Sicherheit durch Preisstabilitit
gebracht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Abg.
Heyenn [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Nein, es tut mir leid. Jetzt will ich den letzten
Teil meiner Rede im Zusammenhang darstellen. Mir
kommt es namlich darauf an, doch noch auf die Alters-
grenze zu sprechen zu kommen.

Meine Damen und Herren, glaubt denn jemand im
Saal, es gebe ein System, das folgende Entwicklungen
aushalt — wenn es einer glaubt, soll er nach mir spre-
chen und sagen, wie er es denn macht —: Die Ausbil-
dungszeiten werden langer, die Menschen kommen
spater in die Erwerbsarbeit, das Rentenalter sinkt
— Arbeitnehmer gehen frither in Rente —, und die
Lebenserwartung wird Gott sei Dank langer. Glaubt
einer, es gibt irgendein System, dafl darauf iberhaupt
keine Antwort geben muf3? Jedes System muB darauf
antworten.

Wir halten es nicht aus, dall wir hier in der Bundes-
republik die dltesten Studenten und die jungsten Pen-
siondre haben. Das halten wir nicht aus! Deshalb
glaube ich, daB wir Altersgrenzen schrittweise nach
oben bewegen missen — schrittweise, ganz vorsich-
tig.

Frau Kollegin Fuchs, wollen Sie unterstellen, wenn
wir bei der Regelaltersgrenze von 65 Jahren nach dem
Jahre 2000 sind, daB wir nach dem Jahre 2000 immer
noch Massenarbeitslosigkeit, immer noch hohe Ar-
beitslosigkeit haben?

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie drankommen, ist die Gefahr vielleicht
groBer. Das gebe ich zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir verbinden diese An-
hebung der Lebensarbeitszeit auch mit einem Ange-
bot von mehr Wahlmaoglichkeiten. Lat den einzelnen
im Rahmen einer gréoeren Bandbreite selber bestim-
men, ob er friher in Rente gehen will oder spater.
Wenn er frither in Rente gehen will, kann er sich das
natirlich nicht von denen bezahlen lassen, die langer
arbeiten. Dann wird er einen Abschlag hinnehmen
miussen. Aber sind Sie denn der Vormund der Arbeit-
nehmer? Der eine will eine hohere Rente, der arbeitet
langer; der andere fiihlt sich mdglicherweise ver-
braucht oder ist es auch und geht frither in Rente.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Kann er doch!)

LaBt doch jeden Menschen nach seiner Fasson selig
werden! Wenn einer nicht ganz in Rente gehen will,
dann geht er in Teilrente. Warum denn auch hier alles
oder nichts?

Ich denke, wir missen eine Gesellschaft mit mehr
individuellen Wahlmoglichkeiten bauen. Ich halte es
fir eine der scharfsten Fremdbestimmungen, da8 eine
Reichsversicherungsordnung den Arbeitnehmern
vorschreibt, wann sie SchluB machen miissen. Ich
halte das geradezu fir eine Entmindigung der Arbeit-
nehmer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind erwachsen genug; laBt sie selber bestim-
men.

Wer eine solche Anhebung der Altersgrenze ver-
weigert, dem mull man sagen, dal dann das Renten-
niveau nicht zu halten ist. Das gehért immer zur Wahr-
heit. Wir konnen nicht — jedenfalls ich mache es
nicht — eine Politik nach der Rosinentheorie betrei-
ben. Dem Volk, dem Biirger immer nur die angeneh-
men Sachen vorzustellen und dann um seine Zustim-
mung zu buhlen, aber die unangenehmen Sachen, die
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Preise der Vorteile, zu verschweigen, das halte ich fir
eine zynische Politik.

Ich finde, das Wichtigste, was wir in der Politik
brauchen, ist der Mut, der Beviolkerung zu sagen, was
notig ist. Wenn wir den Sozialstaat weiterentwickeln
wollen, dann geht das nicht nach dem Motto ,Immer
mehr, immer mehr!”. Das geht nur nach dem Motto
,Umbauen”, dort, wo zuviel ist, zuricknehmen, um
an anderer Stelle, wo zuwenig ist, mehr zu tun.

Ich glaube, das grofe Thema dieser Gesellschaft
— darauf kommen wir morgen zu sprechen — heiit
Alter. Nur: Das Alter ist nicht mehr so einheitlich, wie
wir es aus dem letzten Jahrhundert gewohnt waren.
Das sind hochst unterschiedliche Lebensschicksale:
Pflegebediirftige, die der Hilfe bediirfen, die sich nicht
mehr selber helfen kénnen, und andere Alte, Alters-
kameraden, Gleichaltrige, die noch vital und mitwir-
kungsfahig sind. Eine kollektivistische Politik schert
alle iiber den gleichen Kamm. Nein, wir miissen eine
differenzierte Politik machen, den Hilfsbedirftigen
mehr helfen. Aber dafiir miissen andere mehr leisten,
und manche wollen ja auch im Alter noch mehr lei-
sten.

Ich gebe zu, daB diese Politik eine klare Alternative
zur kollektivistischen Novellierung sozialistischer
Herkunft ist; dessen bin ich ganz sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

— Sie konnen ja die Eierschalen abschlagen. Ich sage
gar nicht, daB alle von Ihnen in herkémmlicher Weise
Sozialisten waren. Ich weil}, daB sich die Sozialdemo-
kratische Partei vielfaltig gemendelt hat. Aber Sie
werden doch wohl zugeben, daB der Sozialismus eine
Tradition der Einheitslésungen hat; das entstammt
seiner ganzen Selbstverteidigungsphilosophie. Wahr-
scheinlich war es auch notwendig, da3 das ausgebeu-
tete Proletariat sich zusammenschloff und im Gleich-
schritt marschierte. Heute aber haben wir eine aufge-
klarte, differenzierte Gesellschaft und brauchen an-
dere Antworten, als Lassalle, Bebel und auch noch
Brandt sie suchten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Vogel, ich habe Sie nicht genannt; Sie haben
noch weitere Wandlungsmaoglichkeiten in Ihrer Ent-
wicklung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich wollte meinen Ausblick in der Sozialpolitik mit
Europa schliefen. Ich glaube, das Thema Europa ist
auch in der Sozialpolitik noch gar nicht in unseren
Kopfen. Das Europa, das wir uns wiinschen, soll nicht
das Europa lediglich der Unternehmen, der Konzerne,
der Banken sein; es muf3 das Europa der Massen sein
und deshalb auch das Europa der Arbeitnehmer. Des-
wegen mubB sich die Sozialpolitik an der europaischen
Integration beteiligen, aber wieder nicht mit perfek-
tionistischen Vorstellungen. Ich wiinsche mir nicht,
daB franzosisches Rentensystem und deutsches Ren-
tensystem in einen Topf geworfen werden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Aber das beste von
allen!)

Ich glaube, daB Europa auch hier Vielfalt ertragt und
sogar schafft. Aber wir brauchen in Europa Mindest-
standards. Wir miissen den Arbeitsschutz verbes-
sern;

(Frau Unruh [GRUNE]: Grundrechte!)

der ist hochst unterschiedlich. Unter der Prasident-
schaft Kohl ist in Sachen Arbeitsschutz fur die euro-
paische Integration mehr geschehen als in zehn Jah-
ren vorher.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Wir missen die Standards von Maschinensicherheit,
von gefahrlichen Stoffen in ganz Europa auf eine
Ebene stellen. Dann kommt es darauf an, daB3 das, was
in Briissel oder sonstwo auf eine Ebene gestellt wird,
dann z. B. in Sizilien auch ausgefithrt wird; auch das
gehort zur europaischen Integration. Aber ich bleibe
dabei, dafl Europa auch eine groBe sozialpolitische
Herausforderung ist.

Im ubrigen wird dieses Europa nie ein Einheits-
europa werden; es wird nur ein Europa der Vielfalt
werden. Insofern konnte durch die europaische Inte-
gration, durch das Datum 1992, auch frische Luft in
unseren an manchen Orten erstarrten Sozialmief kom-
men, in einen Mief, der nur in alten Gewohnheiten
denkt und nicht bereit ist, iiber Schatten zu springen,
neue Chancen zu ergreifen, einen Mief, der nur alte
Risiken beschwort, die méglicherweise schon vergan-
gen sind. Ich glaube, daBl Europa eine groBe Heraus-
forderung auch fiir die Arbeitnehmer ist.

Das gilt auch fiir die Gewerkschaften. Wir brauchen
auch eine europaische Gewerkschaftspolitik, die sich
nicht in Kongressen und Kommuniqués erschopft,
sondern die in der Tat auch in Europa den sozialen
Dialog beférdert, so wie er in unserem Land vieles
erreicht hat. Denn wir verdanken den Sozialstaat, den
wir in unserem Land haben, sicherlich einer Partner-
schaft zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern,
um die uns andere Lander beneiden. Das wéare eines
der besten Erbstiicke, die wir in die Integration ein-
bringen: den Dialog zu beférdern, die Konfrontation
abzubauen, der Vielfalt neue Moglichkeiten zu ge-
ben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur
Abstimmung, und zwar zuerst iiber die Anderungsan-
trage der Fraktion DIE GRUNEN. Wer stimmt fiir den
Anderungsantrag der GRUNEN auf Drucksache
11/3354? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/3425? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iliber den Einzel-
plan 11 — Geschéftsbereich des Bundesministers fur
Arbeit und Sozialordnung — in der Ausschufifassung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Einzelplan ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen angenommen.
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Vizeprasident Frau Renger
Ich rufe auf:

Einzelplan 15

Geschaitsbereich des Bundesministers fiir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit

— Drucksachen 11/3215, 11/3231 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Kalb

Frau Conrad

Zywietz

Frau Rust

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion DIE

GRUNEN auf den Drucksachen 11/3364 bis 11/3367
und 11/3426 bis 11/3429 vor.

Nach einer Verabredung im Altestenrat sind fir die
Debatte zwei Stunden vorgesehen. — Das Haus ist
damit einverstanden.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Con-
rad-Haase.

Frau Conrad (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die SPD-Fraktion lehnt den Haushalt der
Ministerin fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit ab. Ich will das begrinden.

Die Bundesregierung wird nicht miide, ihre fami-
lien- und kinderfreundliche Politik zu loben. Wir ha-
ben ja eben wieder ein Beispiel gehort. Aber ich
denke, Legenden darf man erst gar nicht aufkommen
lassen.

Tatsache ist: Der Familienlastenausgleich, d. h. Er-
ziehungsgeld, Kindergeld, BAf6G, steuerliche Freibe-
trage, jetzt ohne Ehegattensplitting, betrug im letzten
Jahr vor der ,Wende"”, 1981, 12,45% des gesamten
Bundeshaushalts und ist dann von sage und schreibe
28 Milliarden DM bis zum Jahre 1985 auf 21 Milliar-
den DM zusammengeschrumpft. Dies machte dann
noch einen Anteil von 8,1% am Bundeshaushalt
aus.

Im Haushaltsplan 1989 betrégt der Anteil der Lei-
stungen flir Familien gerade noch 11,1%. Das heiBt,
Sie haben beim Familienlastenausgleich bis heute
nicht das Niveau von 1981 erreicht. Dies ist nicht Fort-
schritt, dies ist Riickschritt in der Familienpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Um es noch deutlicher zu machen: Wenn Sie nur das
Leistungsniveau fir Familien von damals im Gesamt-
haushalt gehalten hatten, dann hatten Sie in den Jah-
ren Ihrer Regierungsverantwortung einschlieflich
1989 insgesamt 50 Milliarden DM mehr fiir Familien-
leistungen ausgeben missen. Anders ausgedrickt:
50 Milliarden DM haben Sie in den letzten sieben Jah-
ren den Paaren und den Alleinerziehenden mit Kin-
dern vorenthalten.

(Beifall bei der SPD)

Nun gibt es seit 1986 z. B. ein Erziehungsgeld fiir
Miitter oder die Anrechnung eines Kindererziehungs-
jahres bei der Rente. Der mitrechnende Biirger und
die mitrechnende Birgerin mogen sich fragen, wie es
denn geht, daB der Familienlastenausgleich im Bun-
deshaushalt sinkt und daB trotzdem andere Leistun-
gen hinzukommen. Sie fragen sich mit Recht.

Die Antwort ist wiederum sehr entlarvend fur Ihre
Familienpolitik: Die Leistungen, mit denen Sie sich so
gern selbstgefallig auf die Schulter klopfen — wir ha-
ben ja eben wieder eine Blimsche Kostprobe erhal-
ten — haben Sie erst aufgenommen, nachdem die
Kinderzahlen zuriickgegangen waren und Sie vorher
die Leistungen nach dem Bundesausbildungsiérde-
rungsgesetz fir Schiiller und Studenten kraftig ge-
kirzt hatten.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Pfuil)

BAf6G war fiir meine Generation gleichbedeutend
mit gleichen Chancen fiir die Ausbildung von Jungen
und Madchen, und dies unabhéngig vom Geldbeutel
der Eltern.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Familienpolitik bedeutet: Die einkommens-
schwachen Familien und die Jugendlichen in Ausbil-
dung bezahlen ihr Erziehungsgeld und ihr Baby-
jahr.

(Beifall bei der SPD)

Nicht nur, daB Sie bis heute gegeniiber dem Niveau
von 1981 50 Milliarden DM gespart haben; Sie haben
auch noch innerhalb des Familienlastenausgleichs
umverteilt, und zwar von den Familien mit geringem
Einkommen zu denen mit hohem Einkommen.

Die Entlastung durch den Kinderfreibetrag ist z. B.
flir eine Bundestagsabgeordnete bzw. einen Bundes-
tagsabgeordneten dreimal so hoch wie fur den Arbei-
terin der Burbacher Hiitte oder in der Halberger Hiitte
in meinem Wahlkreis.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Auch das Einkom-
men!)

Eine alleinerziehende teilzeitbeschaftigte Verkaufe-
rin bei ALDI oder bei Karstadt mit einem Einkommen
von unter 11 000 DM im Jahr hat nichts von einem
Kinderfreibetrag.

(Frau Pack [CDU/CSUJ: Wer weniger Steu-
ern zahlt, kann auch nur weniger Steuern
zurickbekommen!)

Diese Frauen kénnen sich in die Warteschlangen der
Arbeitsamter einreihen, um einen Antrag auf Kinder-
geldzuschlag von 46 DM zu stellen, um ihn sich dann
eventuell wieder von der Sozialhilfe abziehen zu las-
sen.

(Zander [SPD}: Leider wahr!)

Unsere Politik dagegen heiBit: Jedes Kind muBl dem
Staat gleich viel wert sein.

(Beifall bei der SPD — Roth [GieBen] [CDU/

CSU]: Sie haben doch keine Ahnung! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

— Dann schauen Sie sich das einmal einschlieBlich
Ehegattensplitting an!

Wo waren denn die Anwalte und Anwaltinnen der
Familienpolitik in der Koalition, als es um die soge-
nannte Steuerreform ging? Die Auswirkungen fiir Fa-
milien hat IThnen das Gutachten des Wissenschaftli-
chen Beirats fir Familienfragen beim Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit im
Oktober dieses Jahres vorgerechnet — ich zitiere —:
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Alleinstehende und Ehepaare ohne Kinder wer-
den durch die Reform weitaus starker entlastet als
Ehepaare und Alleinstehende mit Kindern. Durch
den Umstand, daB Kindererziehung eine Minde-
rung der Einkommenschancen — meist fir die
Frau — bedeutet, ergibt sich ein Einkommens-
riickstand fiir Familien gegeniiber berufstatigen
kinderlosen Ehepaaren, der durch die Steuerre-
form nicht nur nicht abgebaut werden konnte,
sondern sich noch vergroBerte.

Dies ist die traurige Bilanz Ihrer Familienpolitik, der
ich nichts hinzuzufiigen habe.

(Beifall bei der SPD)

Im Einzelplan 15 sind insgesamt 120 Millionen DM
fir die Jugendpolitik im Bundesjugendplan veran-
schlagt. Es fallt auf, daB hierfir nur geringfiigig mehr
ausgegeben wird als 1988, namlich gerade 1,7 %,
wahrend der Gesamteinzelplan um 6 % wachst.

Es fallt weiter auf, daf} Sie die Mittel umschichten:
Die Jugendverbande — die evangelischen, die katho-
lischen, die Falken und andere —, die im Bundesju-
gendring zusammengeschlossen sind, erhalten immer
weniger Mittel, iiber die sie eigenverantwortlich ent-
scheiden koénnen. Dies ist ein Kennzeichen Ihrer
Haushaltspolitik der letzten Jahre im Jugendbereich.
Wir haben hier maBvolle Anderungsantrage gestellt,
die Sie aber leider abgelehnt haben.

Sie vertrauen Jugendlichen nicht und gestehen
nicht zu, daB sie verantwortlich und selbstbestimmt
ihre Jugendarbeit gestalten. Sie miBtrauen der Ju-
gend und beschreiben damit Thr Verhéltnis zur Ju-
gend schlechthin.

(Beifall bei der SPD)

Jugendpolitik und Jugendsozialarbeit koénnen
schon seit einigen Jahren nicht mehr an der Jugend-
arbeitslosigkeit vorbeigehen. Bereits 1976 haben wir
die Beschaftigungsprojekte der arbeitsweltbezoge-
nen Jugendsozialarbeit in den Bundesjugendplan
aufgenommen, und wir haben sie bis heute nachhaltig
unterstiitzt. Aber wahrend im Bundesjugendplan ge-
rade 11 Millionen DM fiir die Beschaftigung und Qua-
lifizierung von arbeitslosen Jungen und Madchen zur
Verfiigung stehen — ein geradezu kleinlicher Betrag
im Verhaltnis zu dem, was die Bundeslédnder an Pro-
grammen auflegen, beispielsweise mein Land, das
Saarland, 10 Millionen DM mit dem Schwerpunkt
Madchenférderung —, legt Bundesarbeitsminister
Blim gleichzeitig die 9. Novelle zum Arbeitsférde-
rungsgesetz vor und spart allein bei den Berufsausbil-
dungsbeihilfen fir junge Auszubildende 140 Millio-
nen DM, zuséatzlich 160 Millionen DM bei Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen — auch davon sind Jugendli-
che betroffen —; all dies bei einer halben Million ar-
beitsloser junger Menschen unter 25 Jahren. Das ist
Politik gegen die Jugend im groBen Stil.

(Beifall bei der SPD)

In der Bundesrepublik ,findet Jugendpolitik nicht
statt”. Dies bescheinigte sogar der Bundesvorsitzende
der Jungen Union, Christoph Béhr, der Bundesregie-
rung in der ,Welt” vom 12. Oktober 1988. Wer Ju-
gendministerin war oder es wird, hat sich einzumi-
schen, wenn es um solche beschéftigungs- und ju-

gendfeindlichen MaBnahmen geht, und kann sich
nicht hinter den — im Verhaltnis zu solchen Kiirzun-
gen — Petitessen, also Kleinigkeiten, eines Bundesju-
gendplans verstecken.

Ahnlich wie mit der Jugendpolitik verhalt es sich
auch mit der Frauenpolitik. Im Haushalt ist ein Pro-
jekt ,Wiedereingliederung von Frauen” mit 5 Millio-
nen DM ausgewiesen. Wir unterstiitzen das wichtige
Anliegen, Frauen nach Zeiten der Kindererziehung
eine Ruckkehrin den Beruf zu ermoglichen. Aber die-
ses Projekt ist mit 5 Millionen DM doch lediglich eine
Duftmarke und verkommt angesichts der vom Finanz-
und vom Arbeitsminister verordneten Leistungsein-
schrankung beim Arbeitsférderungsgesetz doch gera-
dezu zum Alibi.

(Beifall bei der SPD)

150 Millionen DM werden bei den Eingliederungsbei-
hilfen und den Einarbeitungszuschissen kassiert, die
damit doch auch wiederum nicht mehr fir die beruf-
liche Integration von Frauen nach der Familienphase
zur Verfiigung stehen. Familien-, Jugend- und Frau-
enpolitik sind nicht nur Ressortpolitik, sondern Quer-
schnittsaufgabe im Kabinett. Dies verlangt von der
Ministerin, die dafiir zustandig ist, Einmischungsbe-
reitschaft und Durchsetzungsvermégen.

(Zander [SPD]: Die hat ja noch nicht einmal
die Zustdndigkeiten bekommen!)

Der Haushalt ist dafiir kein Beleg. Er gibt wieder, wie
desolat es insgesamt in diesen Politikbereichen in der
Koalition und im Kabinett Kohl bestellt ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie auch
mal etwas Positives!)

— Das kommt noch, bei AIDS.

DaB die Mittel der Bundesregierung fiir Aussiedler
und Aussiedlerinnen gerade ein Tropfen auf dem hei-
Ben Stein sind, hat in Debattenbeitrdgen, aber auch
beim Deutschen Stédte- und Gemeindetag und bei
Landerchefs schon mehrmals eine Rolle gespielt.

Ich denke, es ist an dieser Stelle auch einmal ange-
bracht, den zugewanderten neuen Mitbirgerinnen
und Mitbirgern fiir ihre Geduld zu danken, mit der sie
auf Hilfe, Sprachkurs, Arbeitsplatz und Wohnung
warten, und gleichzeitig auch den Frauen und Man-
nern Dank und Respekt auszusprechen, die in vielen
Gemeinden in einer kritischen Situation unbezahl-
bare Nachbarschaftshilfe fiir die Aus- und Ubersiedler
leisten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Cronen-
berg [Arnsberg] [FDP])

Dies lenkt mich aber nicht davon ab, daB ich der
Bundesregierung den Vorwurf machen muf8, daB sie
sich gegeniiber Aussiedlerfrauen mit kleinen Kindern
aus der Verantwortung stiehlt. Die Kommunen wissen
nicht, wie sie plétzlich — bei 200 000 Aussiedlern im
Jahr — fur zusatzlich 30 000 Kinder unter sechs Jah-
ren Betreuungsplatze zur Verfiigung stellen sollen.

(Zander [SPD]: Diese Regierung laBt sie da-
bei alleine!)

Die Folge ist, daB gerade Mitter von Sprachkursen
und BerufseingliederungsmaBnahmen ausgeschlos-
sen werden. Und: Wenn kleine Kinder nicht frithzeitig
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sprachlich integriert werden — und dies ist die Kon-
sequenz, wenn sie in der Obhut ihrer nicht deutsch
sprechenden Mutter bleiben —, dann haben sie ein
Handicap, das sie in ihrer Schul- und Berufsausbil-
dung nicht mehr aufholen kénnen. Hier tickt eine so-
ziale und politische Zeitbombe. Wir erwarten von der
Bundesregierung, gerade auch von einer kinftigen
Familienministerin, daB sie diese immensen Probleme
nicht weiter auf die Lander und die Kommunen ab-
schiebt.

(Beifall bei der SPD — Zander [SPD]: Das
nitzt ja nichts, sie haben ja kein Geld im
Haushalt!)

— Bis jetzt nicht.

Wir haben die AIDS-Politik der bisherigen Famili-
enministerin, trotz mancher Kritik im einzelnen, in
ihrem Grundkonzept der Aufklarung unterstiitzt und
sie sogar gegen Angriffe der CSU in Schutz genom-
men. Wir haben uns bei den Haushaltsberatungen fur
eine Starkung der Aufkldrung und Hilfe fur Drogen-
abhangige eingesetzt. Was wir aber nicht mittragen,
ist die Kirzung der Forschungsmittel um 3 Millionen
DM. Dies ist nicht zu rechtfertigen, schon gar nicht im
Verhaltnis zur Nuklear- oder Weltraumforschung,
und steht in eindeutigem Widerspruch zu den Emp-
fehlungen der Enquete-Kommission ,AIDS* des
Deutschen Bundestages.

Wir wissen, daB es in der Koalition erhebliche Kon-
troversen iiber Familien- und Frauenpolitik gibt, ins-
besondere, wenn es um den § 218 geht. Da wird die
gesamte Koalition, da wird die Regierung von 40 Ab-
geordneten erprefit, die mit der sogenannten Gesund-
heitsreform gleichzeitig eine Verscharfung des § 218
durchsetzen wollen.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Das ist die glatte
Unwahrheit!)

Als Gegenleistung fur deren Zustimmung zur Ge-
sundheitsreform morgen haben Sie wohl in einer
abenteuerlichen Aktion in der Nacht von Mittwoch
auf Donnerstag vorletzter Woche bei den Beratungen
im AusschuB 20 Millionen DM mehr fir die Stiftung
~Mutter und Kind” in den Haushalt eingestellt, wohl-
gemerkt, keine Mittel, auf die ein gesetzlicher An-
spruch besteht, sondern Gelder, die nach dem Zufalls-
prinzip verteilt werden und Almosencharakter ha-
ben.

Wer das Ja zum Kind in dieser Gesellschaft erleich-
tern will, erreicht dies nicht mit einem Scheck uber
700 DM oder 1 500 DM aus Stiftungsmitteln bei der
Geburt eines Kindes. Sie l16sen damit schon gar nicht
einen Schwangerschaftskonflikt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wer das Ja zu einem Kind in dieser Gesellschaft er-
leichtern will, der darf nicht am Familienlastenaus-
gleich sparen und manipulieren, wie Sie das tun, der
darf nicht eine Steuerreform auflegen,

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: 16 Milliarden fur
die Familien haben wir gebracht!)

die den Familien taglich vor Augen fihrt, daB sie
finanziell eigentlich die Dummen in dieser Gesell-
schaft sind.

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Bei Ihnen war
das so!)

Der, der das Ja zu einem Kind in dieser Gesellschaft
erleichtern will, der muB eine Struktur- und eine
Strukturhilfepolitik und auch ein Strukturhilfegesetz
auflegen und eine Arbeitsmarktpolitik betreiben, die
den Landern und Gemeinden die finanzielle Méglich-
keit geben, mehr Kinderbetreuungseinrichtungen be-
reitzustellen.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]J: Dann gehen Sie
einmal nach Nordrhein-Westfalen und sehen
Sie, was da gemacht wird! — Gegenruf des
Abg. Jaunich [SPD] — Dr. Hoffacker [CDU/
CSUJ: Gestrichen sind die Zuschiisse dort!)

— Entschuldigen Sie bitte einmal: Wenn Sie in der
jetzigen Situation, in der Beratung des Strukturhilfe-
gesetzes in Verbindung mit dem dritten Verstro-
mungsgesetz und dem Revierausgleich, die Lander
Saarland und Nordrhein-Westfalen an den Pranger
stellen wollen,

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Die stehen
daran, die brauchen wir nicht daran zu stel-
len!)

Lander, die momentan darum bangen missen, da8 die
Belastung durch den Revierausgleich fiir Kohle sie
mehr kostet als das, was sie liber Strukturhilfemittel
bekommen, méchte ich einmal sehen, wie Sie dann in
dieser Debatte dazu stehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hoffacker [CDU/
CSU]J: Das ist die Wirtschaftspolitik des Lan-
des Nordrhein-Westfalen! Das ist die Wirk-
lichkeit von Herrn Rau! — Link [Diepholz]
[CDU/CSU]: Das ist die rauhe Wirklich-
keit!)
Wir haben ja demnéachst eine Abstimmung dariiber.
Wir werden sehen, ob Sie es mit einer echten Struk-
turhilfe ernst meinen oder ob Sie sie hintenherum
sofort wieder kassieren.

Wer also das Ja zu einem Kind in dieser Gesellschaft
will, der muB} den Eltern eine Perspektive geben, dafl
ihre Kinder erwiinscht sind, auch dann noch, wenn sie
als 18jahrige Ausbildung und Arbeit haben wollen.
Weder der Gesamthaushalt noch der Einzelplan wird
diesen Anspriichen gerecht. Wir werden ihm deswe-
gen nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Link [Diepholz] [CDU/
CSUJ: Wir hatten nichts anderes erwartet!
Keine Alternative!)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kalb.

Kalb (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Im
Laufe des Beratungsverfahrens wurde die 20-Milliar-
den-Schallmauer fiir den Einzelplan 15 durchbro-
chen. Die Anpassung mancher Ansatze an die aktu-
elle Entwicklung bei den gesetzlich fixierten Leistun-
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gen und die weitere Akzentuierung von Schwerpunk-
ten des Haushaltsentwurfes fithrten zu diesem Ergeb-
nis. So muBite — oder ich will besser sagen: konnte —
der Kindergeldansatz um 625 Millionen DM auf
14 Milliarden DM angehoben werden. Erstmals seit
Jahren ist hier erfreulicherweise eine Trendumkehr
festzustellen. Es sind wieder steigende Geburtenzah-
len zu registrieren.

Nun behaupte ich nicht, daB diese positive Entwick-
lung ausschlieBlich auf die erfolgreiche Familienpoli-
tik dieser Bundesregierung und dieser Koalition zu-
rickzufihren ist. Diese Politik hat aber neben der
materiellen Entlastung von Familien mit Sicherheit
dazu beigetragen, ein kinder- und familienfreundli-
cheres Klima zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das stimmt doch iiberhaupt nicht!)

Es war das erklarte Ziel der Regierung Kohl und der
Unionsparteien, der Familienpolitik groBte Prioritat
einzurdumen und die Leistungen fiir die Familien zu
verbessern.

(Zander [SPD]: Fragen Sie einmal die Famili-
enverbande!)

So konnten im Jahre 1986, wie bekannt, spiirbare
MaBnahmen in Kraft gesetzt werden, z. B. steuerliche
Entlastung — hier gabe es viel aufzuklaren —, Ver-
besserung beim Kindergeld, Erziehungsgeld fir alle
Mitter, Erziehungsurlaub, Anerkennung der Erzie-
hungsleistung bei der Rente und vieles andere
mehr.

Im ibrigen wurden erst durch diese Mafnahmen
den Frauen echte Wahlméglichkeiten hinsichtlich ih-
rer personlichen, familiaren und beruflichen Lebens-
planung eroéffnet. Naturlich gibt es noch weiterge-
hende, zum Teil sehr berechtigte Wiinsche. Unter den
gegebenen Umstédnden und bei der haushaltsméaBigen
Enge stellen die bisher getroffenen Mafinahmen aber
einen von vielen nicht fiir méglich gehaltenen famili-
enpolitischen Durchbruch und Erfolg dar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei kommt es hier aber nicht nur auf die Famili-
enpolitik im engeren Sinn an. Ganz entscheidend sind
auch die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen. In einem Klima der Zukunftsangst,
der Kriegsfurcht, der Angst vor technologischem Fort-
schritt, der Unsicherheit der Arbeitspldtze sowie der
Sorge, ob Kinder einmal einen Ausbildungsplatz, ei-
nen Studienplatz, eine Anstellung, eine Arbeit be-
kommen oder ob sie vielleicht einmal sogar eine ge-
plinderte, geschandete und verbrannte Mutter Erde
vorfinden, kénnen Entscheidungen fir die Grindung
einer Familie, fir das Ja zu Kindern nur schwer fal-
len.

Nun denken Sie nicht: Wovon redet der denn ei-
gentlich? Vor etwa zehn Jahren, an der Schwelle zu
den 80er Jahren, war das, wenn schon nicht die Lage,
dann aber zumindest die Stimmung. Ich habe das
selbst oft in vielen Gesprachen mit jungen Mitbiirgern
seinerzeit erlebt und gespiirt. Selbst namhafte Politi-
ker sprachen in der Vorschau auf die 80er Jahre von
— ich zitiere — ,dem dritten kritischen Jahrzehnt im
letzten Jahrhundert dieses Jahrtausends”.

Wenn die Angst vor der Zukunft dem Optimismus,
dem Mut zur Zukunit gewichen ist, hat das sicher
auch etwas mit den Erfolgen dieser Regierung und
dieser Koalition in der Wirtschafts-, Finanz- und Haus-
haltspolitik — bis hin zur erfolgreichen Sicherung des
Friedens — zu tun. Auch dieser Zusammenhang sollte
einmal gesehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin auch sehr froh dartiber, daB es heute nicht
einmal mehr vorstellbar wéare, in einen Familienbe-
richt so ideologisch verbogene Ansichten zu schrei-
ben, wie das 1975 geschehen konnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
Dort hieB} es u. a. — ich zitiere —:

Die Erziehung der Kinder ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe besonderer Art und Bedeu-
tung. Die Wahrnehmung dieser Aufgabe tiber-
tragt unsere Gesellschaft Familien und auBerfa-
milialen péddagogischen Einrichtungen.
(Eigen [CDU/CSU]J: Nicht zu fassen! — Roth

[GieBen] [CDU/CSU]: Entlarvend!)

Weiter wurden dann im schwulstigen Soziologen-

deutsch Betrachtungen angestellt, wie man die Fami-
lienerziehung ersetzen kénnte. Dagegen stellte die
Prawda” etwa zur gleichen Zeit schlicht und einfach,
aber sehr zutreffend fest — ich zitiere —: ,Keine noch
so spezialisierte Erziehung kann dem Kind die Familie
ersetzen.”

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Da hat sie mal
recht!)

Dem ist nichts, aber auch gar nichts hinzuzufiigen.

Im Laufe der Beratungen haben wir die Mittel fiir
die Stiftung ,Mutter und Kind" um 20 Millionen DM
erhoht.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gilges?

Kalb (CDU/CSU): Nein, ich habe keine Zeit.

Damit wird noch einmal klar, daB wir nicht — wie
uns oft boswillig unterstellt wird — Frauen in Konflikt-
situationen diskriminieren, sondern wirksame Hilfe
leisten wollen. Ich weill auch, daB seelische Not nicht
mit materieller Hilfe allein behoben werden kann.
Aber ich weill ebenso, daB materielle Not seelische
Not noch verstarken kann.

Ein wichtiger Bereich dieses Einzelplanes ist die
Forderung der Jugendarbeit — ich will gerne darauf
eingehen, Frau Conrad —, wo wir zusammen mit den
Landern und Kommunen sowie den Verbanden und
sonstigen Tragern eine wichtige Verantwortung ha-
ben. Es ist ein Bereich, der mir auch persénlich — ich
gebe das offen zu — sehr am Herzen liegt. Jugendpo-
litik ist vielleicht sogar am wenigsten eine Frage der
dafiir ausgewiesenen Gelder, obwohl ich auch hier
gerne noch manchen Schwerpunkt starker setzen
mochte. Es ist vielmehr eine Frage des Hinhorens, der
Fahigkeit, sich mit der Jugend auseinandersetzen zu
kénnen, ihr Entfaltungsmdéglichkeiten zu erdffnen
und ihr auch eine Chance zu geben, sich fiir diesen
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Kalb

Staat und fiir diese Gesellschaft erfolgreich zu enga-
gieren.

Ich weiB und bin fest davon iiberzeugt, daB viele
junge Menschen bereit sind bzw. bereit waren, sich in
gesellschaftlichen, kulturellen und Bildungseinrich-
tungen zu engagieren, in sozialen, Karitativen Orga-
nisationen und vielem anderem mehr mitzuarbeiten.
Leider ist in unserer Gesellschaft vieles schon so per-
fekt geregelt, daf sie sofort an Grenzen stoBen, ihre
Mitarbeit scheinbar nicht mehr gefragt ist und zum
Teil sogar unerwiinscht zu sein scheint.

Dies trifft im tibrigen auch auf viele nicht mehr voll
im Erwerbs- und Familienleben stehende Frauen wie
auch auf viele sehr ristige Mitbiirger zu. Es ist tat-
sachlich die Frage, ob wir es uns wirklich leisten kén-
nen, auf dieses freiwillige ehrenamtliche und unent-
geltliche Engagement vieler Mithlirger zu verzich-
ten.

Ich habe den Eindruck, da8 die Jugendpolitik in
den letzten Jahren sehr in den Hintergrund getreten
ist, ganz offensichtlich deswegen, weil die Jugend
heute wesentlich weniger Probleme bereitet — ich
sage ausdricklich ,bereitet” und nicht ,hat* —, als
dies noch vor wenigen Jahren der Fall war. Ich wende
mich aber dagegen, daB wir uns ihr nur dann zuwen-
den, wenn von Jugendprotest und -unruhen die Rede
ist.

(Roth [GieBen] [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Dann werden schnell Anhérungen durchgefiihrt, Dis-
kussionen veranstaltet, eidgendssische Kommissio-
nen gebildet, im Deutschen Bundestag eine Enquete-
Kommission berufen. Bis all diese Gremien ihre Er-
gebnisse zu Tage fordern, hat die Jugend langst neue
Bediirfnisse und stellt andere Fragen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich bin davon liberzeugt, daB3 wir es derzeit mit einer
guten Generation junger Menschen zu tun haben.
Freilich dirfen wir dabei die Problembereiche nicht
ubersehen. Der Anstieg der Zahl der Drogentoten und
Erstkonsumenten ist alarmierend. Alkohol- und Me-
dikamentenmiflbrauch nehmen besorgniserregend
zu. Wer jemals mit solchen Problemen konfrontiert
war — —

(Zuruf von der SPD: Im Bundestag! — Frau
Unruh [GRUNE]: Vorbild im Bundestag!)

— Was neulich im Fernsehen lief, war eine Beleidi-
gung fur alle.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hoffacker

[{CDU/CSU): Dem muBl widersprochen wer-

den! — Zurufe von der SPD: Das ist eure

Retourkutsche! — Sagt das mal lieber den
Journalisten!)

Ich wiirde gern einmal dahinterschauen, wie hoch der
Anteil bei denjenigen ist, die solche Sendungen ma-
chen, wie viele sich in dhnlichen Situationen bewe-
gen.

Ich will nochmals sagen: Wer jemals mit solchen
Dingen konfrontiert war, wei3, dal zwar die Volljah-
rigkeitsgrenze bei 18 Jahren liegt, die Sorge der

Eltern — esist oft eine sehr aufreibende Sorge — aber
keineswegs an dieser Altersgrenze endet.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben deshalb in diesem Einzelplan nach unseren
Moglichkeiten Mittel verstéarkt, um in der Aufklarung,
der Vorbeugung und der Bekampfung mehr tun zu
konnen.

Ich méchte es mir in Anbetracht der mir zur Verfu-
gung stehenden Zeit versagen, auf den Bereich der
Gesundheitspolitik und andere Bereiche einzuge-
hen.

Gern hatte ich noch ein Wort zum Bundesamt fur
Zivildienst gesagt. Wir muBten im Rahmen der Haus-
haltsberatungen eine erhebliche Aufstockung des
Etats vornehmen, um die Einberufung aller Wehr-
dienstverweigerer umgehend durchfithren zu kén-
nen. Mir war das wichtig, damit das Bundesamt in
Ko6ln und der Bundesbeauftragte fir den Zivildienst
ihre gute Arbeit — ich will das ausdricklich anerken-
nen — uneingeschrankt fortsetzen kénnen. Selbstver-
standlich respektieren wir jede Gewissensentschei-
dung. Wir wollen aber auch deutlich machen, da8
jeder, der aus Gewissensgriinden den Wehrdienst ab-
lehnt, mit seiner umgehenden Einberufung rechnen
muB und nicht darauf spekulieren kann, eventuell
weder Wehr- noch Zivildienst leisten zu miissen. Das
sind wir sowohl den Wehrpflichtigen der Bundeswehr
wie auch den Zivildienstleistenden, die in ihrer tiber-
wiegenden Mehrheit den Dienst mit groBer Hingabe
ausiiben, schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum AbschluBl darf ich mich als Berichterstatter sehr
herzlich bei den Mitberichterstatterinnen Frau Con-
rad und Frau Rust und bei dem Mitberichterstatter
Herrn Zywietz fir die gute Zusammenarbeit bedan-
ken. Ich danke der Leitung des Ministeriums und al-
len zustandigen Mitarbeitern und auch den Beamten
des Finanzministeriums, die ob unserer Beschliisse
schon manchmal mit Schluckbeschwerden zu kdmp-
fen hatten.

(Zustimmung bei der FDP)

Wir wissen, daB die bisherige Ministerin morgen ein
neues Amt, ein sehr hohes Amt an der Spitze dieses
Hauses, iibernehmen wird. Ich gebe gern zu, daB ich
es personlich ein biBchen bedaure, daB sie kiinftig
nicht mehr an der Spitze dieses Ministeriums steht
und ihre erfolgreiche Arbeit dort fortsetzen kann.

(Walther [SPD]: Wer wird es denn?)

Esist ein Haus mit sehr vielfaltigen, interessanten und
wichtigen Aufgaben. Aber ich glaube, wir alle diirfen
ihr auch heute schon alles Gute fiir ihre Aufgabe im
neuen Amte wunschen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, nach § 82 Abs. 1 der Geschaftsordnung hat Frau
Kollegin Oesterle-Schwerin das Wort. Ein Antrag wird
begriindet.
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Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte hier zwei Antréage verlesen,
die leider noch nicht schriftlich vorliegen.

Erster Antrag:
Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN

zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsplans 1989

Geschaftsbereich der Bundesministerin far Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit

In der Abteilung ,Familie und Soziales” soll eine
Dienststelle ,Schwulenreferat” eingerichtet wer-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn
das?)

Im Arbeitsstab ,Frauenpolitik” soll eine Dienst-
stelle ,Lesbenreferat” eingerichtet werden.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]J: Das ist ja wohl
nicht wahr!)

Jede dieser Dienststellen soll durch die Schaffung
zwei zusatzlicher Planstellen A 16 und durch die
Umgruppierung von Mitarbeiter/innen des Mini-
steriums personell ausgestattet werden. Mehrko-
sten: 340 000 DM.

Begriindung: Im Bereich Lesben- und Schwulen-
politik zeichnet sich die Bundesregierung durch
vollige Untéatigkeit aus.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Rose [CDU/CSU]J: Gott sei Dank!)

Das Verhaltnis der Gesellschaft zu homosexuel-
len Menschen ist aber eine Frage, die alle angeht.
Die Lebenssituationen der Schwulen und der Les-
ben zu verbessern ist daher eine staatliche Auf-
gabe. Im Vergleich zu den skandinavischen
Landern, zu den Niederlanden und Frankreich
hinkt die Politik der Bundesrepublik in diesem
Bereich der européischen Entwicklung hinterher.
Auch die Stellungnahme der Bundesregierung in
der letzten Wahlperiode

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Man kann der
Prasidentin nur danken, daB sie das abge-
lehnt hat!)

zu den Belangen von Homosexuellen hat wieder-
holt gezeigt, daB3 die Bundesregierung in diesem
Bereich weder Kompetenz noch Willen zum Ein-
satz fur gleiche Menschen- und Birgerrechte fiir
Lesben und Schwule zeigt. Um diesem MiBstand
abzuhelfen, ist es erforderlich, daB sich zwei
Dienststellen in der Bundesregierung fiir die Be-
lange der Schwulen und der Lesben zusténdig
fihlen. Zahlreiche andere Organisationen wie
ASTEN und die Bundestagsfraktion der GRU-
NEN haben mit der Einrichtung solcher Referate
positive Erfahrungen gemacht.

Zweiter Antrag:

In Kapitel 15 02 wird ein neuer Titel — Zuwen-
dung an zentrale Organisationen und fiir iberre-
gionale Mafinahmen der Lesben- und Schwulen-
bewegung — mit einem Baransatz von 2 Millio-
nen DM eingestellt.

Begrindung: 5 bis 15% der Bevodlkerung sind
Lesben oder Schwule. Homophobie, die Angst
vor der Homosexualitat, ist jedoch in der Bundes-
republik immer noch ein weitverbreitetes Phano-
men. Schwule und Lesben haben insbesondere
vor und in der Phase des coming out mit negati-
ven Selbst- und Fremdbildern iiber Homosexuali-
tdt zu kampfen. Eine wichtige Funktion fiir die
positive Identifizierung mit der eigenen sexuellen
Orientierung bieten die Einrichtungen schwuler
und lesbischer Subkultur. Die Herausbildung ei-
ner schwulen bzw. lesbischen kulturellen Identi-
tdt, die sich in kulturellen und wissenschaftlichen
Initiativen niederschlédgt, ist eine wichtige Berei-
cherung der kulturellen Vielfalt der Bundesrepu-
blik und kann dazu beitragen, gesellschaftliche
Vorurteile iber Schwule und Lesben abzubauen
und ein Klima der Akzeptanz unterschiedlicher
Lebensformen zu férdern.

(Beifall der Abg. Frau Schoppe [GRUNE})

Bundesweiten Organisationen und den beiden
Dachverbanden Lesbenring und Bundesverband
Homosexualitdt kommt bei der Koordinierung
und dem Informationsaustausch der regionalen
Initiative eine wichtige Funktion zu. Sie sind auch
oft gefragte Institutionen zu den Fragen der Ho-
mosexualitdt und Anlaufstelle fiir Hilfe- und Rat-
suchende aus dem gesamten Bundesgebiet. Der
Bundesverband Homosexualitat hat mit Schrei-
ben vom 3. November 1988 alle Fraktionen des
Deutschen Bundestages aufgefordert, durch Vor-
sehen eines entsprechenden Haushaltstitels im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit eine institutionelle Férderung
dieser bundesweiten Organisation zu ermogli-
chen. '

Es ware gar nicht notwendig gewesen, das hier zu
verlesen, wenn das Prasidium diesen Antrag wegen
der kleinen Wortchen ,Lesbe” und ,schwul” nicht
abgelehnt hatte. Aberich mache das ja gerne. Wie der
Herr Wittmann von der CDU ja schon sagte: Die Wor-
ter ,Lesbe” und ,schwul” werden von mir gerade in
diesem Hause immer wieder geniiBilich ausgewalzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich darf dazu vielleicht eine Bemerkung machen,
die die Angelegenheit dann klart.

In den Antrégen, die eben begrindet wurden, wer-
den Begriffe verwendet, die sprachlich von der iiber-
wiegenden Mehrheit der Mitglieder des Hauses nicht
akzeptiert werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Antrage sind deshalb nach stdndiger Parlaments-
praxis unzuldssig. Wiirden sie angenommen, wiirde
ihr Text in den Einzelplan 15 iibernommen und damit
nicht nur der Fraktion DIE GRUNEN, sondern dem
ganzen Deutschen Bundestag zugerechnet werden.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Das ist doch mittel-
alterlich, was sich hier abspielt!)

Ich darf daran erinnern, daB sich der Altestenrat am
29. September 1988 mit breiter Mehrheit dagegen
ausgesprochen hat, die Verwendung derartiger Be-
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Vizeprésident Frau Renger

griffe zuzulassen. Das Prasidium hat vor kurzem in
einem vergleichbaren Fall dieselbe Haltung einge-
nomien.

Selbstverstandlich werden die Antrage zugelassen,
wenn statt der von den Antragstellern verwendeten
Begriffe die Begriffe ,Homosexuellenbewegung” und
,Homosexuellenreferat” verwendet werden. Kann
sich der Antragsteller damit einverstanden erklaren?

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Nein,
naturlich nicht!)

Bitte, Herr Kleinert, zur Geschaftsordnung.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir sehen uns nicht im-
stande, diesem Vorschlag des Prasidiums zu entspre-
chen. Es geht nicht darum, daB hier die Gefiihle
irgendeiner Seite des Hauses verletzt werden sollen,
aber es kann umgekehrt auch nicht darum gehen, da
die Gefiihle von anderen durch eine bestimme Wort-
wahl verletzt werden.

(Zustimmung der Abg. Frau Schoppe
[GRUNE])

Darum geht es hier in diesem Fall. Deswegen konnen
wir darauf nicht eingehen.

Ich beantrage deshalb, daB das Plenum des Deut-
schen Bundestages tuber die Zulassigkeit dieser An-
trage hier abstimmen soll. Das entspricht auch genau
dem Wortlaut des § 77 der Geschaftsordnung und der
einschlagigen Kommentierung des § 77, der die Be-
handlung der Vorlagen hier im Hause regelt. Das
heiBt, das Haus soll dartiiber abstimmen, ob diese An-
trage in der vorliegenden Form hier zur Abstimmung
gestellt werden oder nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Becker, zur Geschaftsordnung, bitte.

Becker (Nienberge) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es gibt
eine breite Ubereinstimmung in diesem Hause, daB
wir es bei den Homosexuellen mit einer Gruppe in der
Bevélkerung zu tun haben, mit der wir uns auseinan-
derzusetzen und der wir auch zu helfen haben. Aber
es kann doch nicht darum gehen, daB hier jetzt ein
Streit iiber Worte entfacht wird, die man im Parlament
gebrauchen will oder nicht. Wir sind in der Sache
vollig einverstanden damit, daB man sich grindlich
mit diesem Thema beschaftigt. Aber dann geben Sie
doch bitte zu — nicht um dér Schau willen —, daB Sie
Begriffe verwenden, die eine breite Mehrheit nicht
will,

(Zustimmung des Abg. Bohm [Melsungen]
[CDU/CSU))

die selbst Mitgliedern der Szene, dieser Bevolke-
rungsgruppe nicht wollen. Das ist doch ein Streit um
Worte.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Worte haben

ihre Bedeutung! Die stehen doch fiir Tabui-

sierung! Das kann jeder Sprachwissenschaft-
ler erklaren!)

Nun noch ein Zweites. Warum machen Sie denn
nicht von dem nach der Geschaftsordnung vorgesehe-
nen Verfahren Gebrauch?

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das machen
wir doch!)

Dieses Verfahren heiit doch ganz einfach: Einen sol-
chen Antrag legt man im zustandigen AusschuBl oder
im HaushaltsausschuB vor. Das ist nicht geschehen.
Warum machen Sie denn formal schon alles falsch?

Dann kommt die zweite Sache. Warum erwahnen
Sie das auch bei den Berichterstattergesprachen
nicht, die vorher stattfinden? Warum wollen Sie einen
solchen Schaueffekt hier im Hause?

(Zuruf von der CDU/CSU: Hysterie!)

Aus diesem Grunde kénnen wir Thnen bei dem, was
Sie vorhaben, leider nicht helfen. Dann sind wir der
Meinung der Prasidentin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Zur Geschaftsordnung,
Herr Abgeordneter Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir schlieBen uns Ihrer
Auffassung, Frau Prasidentin, die Sie eben hier vorge-
tragen haben, vollinhaltlich an. Wir haben das auch
bereits im Altestenrat, als wir {iber diese Thematik
gesprochen haben, namens unserer Fraktion nicht nur
angedeutet, sondern auch bekundet. Ich glaube, Frau
Prasidentin, daB es vollig richtig ist, wie Sie hier ent-
schieden haben. Ich méchte nur in Erganzung zu
Herrn Kollegen Becker darauf hinweisen, daB man
sich mit dieser Thematik befaBt.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Aber
sprachlich muB die tabuisiert werden!)

Sie versuchen, vor der deutschen Offentlichkeit zu
gunstiger Fernsehzeit mit lhrem Antrag den Eindruck
zu erwecken, als wiirde von dem Deutschen Bundes-
tag oder von dem zustandigen Ministerium die Homo-
sexualitat sozusagen tabuisiert und als befafte man
sich politisch nicht damit.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Wenn
man Dinge nicht beim Namen nennen darf,
werden sie tabuisiert!)

Das Gegenteil ist gegeben. Wenn Sie hier nicht bereit
sind, auf die Anregung der Frau Prasidentin einzuge-
hen, geben Sie solchen Verdachtigungen, namlich
daB es Ihnen im Grunde genommen nicht um die Sa-
che, sondern nur um den politischen Showeffekt geht,
nur zusatzliche Nahrung. Das kdénnen wir natiirlich
nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als allerletztes moéchte ich sagen: Nachdem Sie,
Frau Kollegin, sich neulich hier in der Debatte so ver-
halten haben, wie Sie sich verhalten haben, namlich
auf Aufforderung der Frau Prasidentin dieses Redner-
pult nicht verlassen haben, muB ich wirklich Zweifel
haben, ob Sie iiberhaupt noch andeutungsweise be-
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rechtigt sind, uns hier fiir den parlamentarischen Um-
gang Noten zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Beckmann.

Beckmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Das Thema Homose-
xualitat ist auch fiir meine Kolleginnen und Kollegen
in der FDP-Bundestagsfraktion ein Thema, das ange-
sichts der Bedeutung in der Bevélkerung nur mit grof3-
tem Ernst und seriés diskutiert werden kann. Nur un-
ter diesem Aspekt ist der betroffenen Bevilkerungs-
gruppe, ist diesen Menschen, die zum Teil ein sehr
schweres Schicksal haben, zu helfen. Wir wehren uns
dagegen, daB in diesem Zusammenhang im Deut-
schen Bundestag Kampfbegriffe eingefithrt werden;
damit ist den betroffenen Menschen nicht geholfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
der Abg. Frau Unruh {GRUNE])

Wir stimmen dem zu, was das Prasidium hierzu be-
schlossen hat, und nachdricklich auch den Ausfiih-
rungen, die die Kollegen Becker und Bohl hierzu ge-
macht haben. Wir werden uns fir die Sache weiterhin
einsetzen, aber serids und ernsthaft.

Vielen Dank.

Vizeprésident Frau Renger: Da es sich um eine
Richtigstellung handelt, erteile ich IThnen ausnahms-
weise das Wort, Herr Kollege Kleinert; zur Geschafts-
ordnung hatten Sie ja schon gesprochen.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Nur zwei Sitze: Ich
will noch einmal in aller Deutlichkeit sachlich richtig-
stellen: DaBl wir uns hier heute morgen damit befassen
missen, liegt daran, daB sich die Bundestagsverwal-
tung unter Bezugnahme auf das Prasidium geweigert
hat, Antrage uberhaupt auszudrucken, die die Be-
griffe ,Schwule” und ,Lesben” enthalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)
Das nenne ich eine Sprachzensur der Fraktion DIE
GRUNEN.
(Bohl [CDU/CSU]J: Nein, das ist richtig!)

Das ist ein Akt der sprachlichen Zensur, und das ist
der Hintergrund fiir diese Sache.

Vizeprasident Frau Renger: Sie wollten hier nur
eine Korrektur anbringen!

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Wir wollen nieman-
dem vorschreiben, wie er zu empfinden hat und wel-
che Begriffe er zu verwenden hat.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist doch Fortsetzung
der Debatte! — Roth [GieBen] [CDU/CSU]J:
Das ist keine Richtigstellung!)

Aber Sie konnen umgekehrt auch nicht uns vorschrei-
ben wollen, welche Begriffe wir in diesem Zusammen-
hang fiir angemessen halten. Deswegen dieser Streit
hier, der sonst gar nicht zustande gekommen wiére.

Deswegen muB ich auch darauf insistieren, daB das
Haus hier dartiber abstimmt, ob diese Antrage zulds-
sig sind oder nicht.

Vizeprisident Frau Renger: Sie haben sich wieder
einmal nicht an [hr Versprechen gehalten: Sie haben
gesagt, Sie wollten einen Satz zur Korrektur hier an-
bringen. — Aber bitte schén, wir sind ja nicht so klein-
lich.

Hier wurde seitens der Fraktion DIE GRUNEN der
Antrag gestellt, das Haus moge entscheiden, ob der
Antrag in dieser Form zuléssig ist oder nicht. Ich lasse
dartiber abstimmen, ob dieses Haus den Antrag mit
diesen Bezeichnungen, die hier genannt worden sind,
akzeptiert. Es geht also um die Zuléssigkeit des An-
trags in der eingebrachten Form. Wer ist dafir? —
Gegenprobe! — Dieses ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Einzelplan 15, der Einzelplan fir das
Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit, gehért im Vergleich aller Haushalts-
pléane, die wir in diesen Tagen in rasanter Reihenfolge
diskutieren — so mochte ich es einmal sagen —, mit
seinem Volumen von 20 Milliarden DM zu den groBen
Einzelplanen. In diesem Einzelplan 15, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, befinden sich zu 90 % direkte
Zahlungen und direkte Zuschiisse fiir Millionen von
Familien und Einzelpersonen. Hier kommt also eine
unmittelbare Hilfe fiir sehr viele Mitbiirger zum Aus-
druck. Die wesentlichen Gelder dieses Haushalts-
plans werden fir Kindergeldzahlungen in Hohe von
14 Milliarden DM und fiir Erziehungsgeldzahlungen
in der GréBenordnung von 3,6 Milliarden DM gelei-
stet. Beides zusammen genommen, die erwadhnten
90 % des Gesamtetats, ist eine Vielzahl von unmittel-
bar und direkt helfenden Leistungen des Staates.

Wer die Familienleistungen insgesamt wiirdigen
und vergleichen will, muB einbeziehen, daB bereits in
der ersten Stufe der Steuerreform erhebliche steuerli-
che Leistungen fiir die Familien eingebaut waren. Erst
die direkten Kindergeldzahlungen zusammen mit den
steuerlichen Erleichterungen machen das — stei-
gende — AusmaB der Unterstiitzung fiir Frauen und
Familien deutlich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich wissen auch wir, daff die Familienférde-
rung nicht allein mit Geld zu machen ist. Ich méchte in
der Kiirze der Zeit nur hinzufiigen, daB auch wir uns
darum bemihen, daB ein familien- und frauenireund-
liches Klima in diesem Staat weiter geférdert und aus-
gebaut wird.

Wenn auch von einem Gesamtvolumen von 20 Mil-
liarden DM 17,5 Milliarden DM fur zwei Bereiche der
unmittelbaren Zahlung verwendet werden, verblei-
ben in diesem Haushalt — wer ihn aufmerksam liest,
findet es wieder — doch noch Mittel und Méglichkei-
ten fir klare politische Akzente. Einige dieser Ak-
zente moéchte ich aus der Sicht der FDP verdeutli-
chen.

(©
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Da sind zum einen die Mittel fir den Zivildienst, die
um 100 Millionen DM auf nunmehr 1,26 Milliarden
DM angehoben wurden. Uns von der FDP ist es ein
Anliegen, darauf hinzuweisen, dal wir kein Gefélle in
der Behandlung von Wehrpflichtigen bei der Bundes-
wehr und von Zivildienstleistenden wollen. Alle sind
zum Dienst verpflichtet. Hier darf es keine Unter-
schiedlichkeiten geben. Wer einen Zivildienstplatz
mochte, muB ihn durch die Leistungen des Staates
auch offeriert bekommen. Das ist die Leitlinie unserer
Politik. Sie erfordert nach Lage der Dinge erhohte
Finanzmittel.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch sagen, dal es
keinen Rangunterschied zwischen Wehrdienst und
Zivildienst gibt. Es ist eine Gleichwertigkeit, eine
Wertgleichheit gegeben. So will es auch unser Grund-
gesetz, und so wollen wir von der FDP es auch in der
Ausgestaltung beider Moglichkeiten.

Ein zweites Politikfeld ist die Bekampfung der Seu-
che AIDS. Hier méchte ich — ich glaube das feststel-
len zu dirfen — fir alle HaushaltsausschuBmitglie-
der, insbesondere Berichterstatter und Mitberichter-
statter, darauf hinweisen, daBl wir uns mit dieser The-
matik im HaushaltsausschuB iberdurchschnittlich in-
tensiv beschaftigt haben und nach der Diskussion ge-
meinschaftlich zu dem Ergebnis gekommen sind, hier
die Mittel aufzustocken. Sie belaufen sich jetzt insge-
samt — in verschiedenen Bereichen — auf rund 120
Millionen DM. Es sind Mittel fiir Aufklarung, es sind
Mittel fir Forschung, es sind Mittel fiir Heilung. Wir
sind bemiiht, in der Summierung, fir den Globalbe-
reich AIDS all das zur Verfigung zu stellen, was aus-
sichtsreich und hilfreich erscheint. Mir ist nicht be-
kannt, daBl sinnvolle MaBnahmen im informativen, im
forschenden oder im heilenden Bereich am Geld ge-
scheitert sind.

Ein dritter Punkt, meine Damen und Herren, ist die
Mitteldotation fiir den Bundesjugendplan. Sie belauft
sich mittlerweile auch auf 120 Millionen DM. Ich
mochte hinzufiigen, daB es uns darum geht, daB tber
diesen Bundesjugendplan sowohl verbandlich organi-
sierte als auch die freie Jugendarbeit geférdert wird,
und zwar kontinuierlich geférdert wird. Wir freuen
uns immer dann, wenn man iber Modellversuche
neue und andere Wege der Jugendarbeit férdernd
aufnimmt. Ich mdchte an dieser Stelle eine gewisse
Ermutigung zu diesem eingeleiteten Weg ausspre-
chen.

Der Bereich Stiftung ,,Mutter und Kind” ist ausge-
weitet worden. Die Finanzausstattung betragt 130
Millionen DM. Hier, Kollegin Conrad, wollen wir,
auch wenn es Probleme gibt, daran arbeiten, daf
nichts dem Zufall iiberlassen bleibt und daB} es sich
nicht um Verteilung von Almosen handelt. Wir begri-
Ben den Grundgedanken dieser Stiftung. Wir wollen
das Ja zum Kind unterstiitzen. Wir wollen allerdings
auch sichergestellt wissen — und dariber mufl man
vielleicht an anderer Stelle noch einmal grindlicher,
im Detail sprechen —, da auch wirklich der Stif-
tungszweck erfillt wird und Mitnahmeeffekte,
mochte ich einmal an dieser Stelle sagen, méglichst
vermieden werden.

Ein weiterer Akzent liegt bei den Eingliederungs-
aktivitdten fiir Aussiedler. Hier gilt fiir die FDP gene-

rell: Deutsche Aussiedler sind uns willkommen. Ge-
rade fur die Eingliederung junger Aussiedler haben
wir erneut die Ausgabenposition um 52 Millionen DM
erhoht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist uns ein Anliegen, daB fir die sprachliche, die
schulische, die berufliche Eingliederung — das ist
auch von Vorrednern gesagt worden — das Adaquate
getan wird, nicht irgendwie, ich héatte beinahe gesagt:
abgequalt, sondern aus voller Uberzeugung fiir diese
Aufgabe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zwei kurze weitere Punkte, mehr Zeit verbleibt mir
nicht. Stichwort: Modellprogramm Wiedereingliede-
rung. Hier ist etwas gegeniiber den Kurzungen bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir Fort- und Ausbildung
ausgespielt worden. Ich glaube, es gibt AnlaB, darauf
hinzuweisen, daB man die Dinge nicht miteinander
vermischen sollte. Hier geht es darum, in Modellvor-
haben mehr Erkenntnisse zu erlangen, wann wer aus
welchen Grinden nach der Familienphase wieder in
die Berufstatigkeit zurickfinden will und welches die
zielgerichteten, die adéquaten, die chancenreichen
Berufsfelder, Hilfsmittel und Hilfsméglichkeiten sind,
diesen Wunsch auch Wirklichkeit werden zu lassen.
Ein Modellversuch und Hilfsprogramme in diesem
Bereich, die erstmals mit 30 Millionen DM belegt wer-
den, konnen hier, glaube ich, einer erheblichen Zahl
von Frauen die Riickkehrin das Arbeitsleben nach der
Familienphase erleichtern helfen. Wir begrifien das
ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Last not least: In Bonn soll eine Jugendbegegnungs-
statte gebaut werden. Auch das mag ein Stichwort
sein, das man hier erwdahnen und damit in das Blick-
feld ricken sollte. Wir wollen keinen Petersberg fuir
jugendliche Staatsgaste. Aber Jugendliche, die in die
Bundeshauptstadt kommen, sollten nicht nur in Ju-
gendherbergen untergebracht werden.

(Gilges [SPD]: Warum eigentlich nicht?)

— Dann konnten vielleicht alle im Hotel oder in Ju-
gendherbergen leben.

Ich glaube schon, daB es auch zum Stil der Behand-
lung von Gasten, auch von jugendlichen Gasten
— und das ist nicht irgendwer —, auch gerade sol-
chen, die aus dem Ausland hier nach Bonn kommen,
gehort, ihnen einen Aufenthaltsort mit Begegnungs-
moglichkeit zu geben, der unserer Arbeit und der Dar-
stellung der Demokratie und ihrer Ablaufe in Bundes-
tag und Bundesrat angemessen ist. Wir bekennen uns
positiv zu diesem Ziel und werden die Realisierung
dieser Jugendbegegnungsstatte in Bonn unterstiitzen
und positiv begleiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Gilges [SPD]: Nur Prestigeobjekte fir Abge-
ordnete, was Sie da haben!)

Ein Letztes: Die Wirkung dieses Ministeriums, des-
sen Einzelplan ich hier nur in ein paar Stichworten
skizzieren konnte, liegt aber nicht nur in der Veraus-
gabung der dargestellten Finanzmittelpositionen. Ich
meine, daB sich die Frau Ministerin und das Haus mit

(©
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gutem Erfolg darum bemiht haben, durch Informa-
tion und durch Aufklarung die Arbeit in den Politik-
feldern Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit posi-
tiv und hilfreich moéglichst vielen Mitmenschen deut-
lich zu machen. Dieses begrile ich ausdriicklich.

Verbleibt mir, fir die gute sachliche Zusammenar-
beit fiir die Haushaltsgruppe und fir die FDP-Bundes-
tagsfraktion Dank zu sagen der Ministerin und dem
Haus und insbesondere ihr und auch uns alles Gute
fir die absehbare neue Verwendung zu winschen.

(Walther [SPD]: Neue Planstelle heifit das!)
Wir stimmen dem Haushalt zu.
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Meine Damen und Her-
ren! Schwule und Lesben scheint es in diesem Bun-
destag ebensowenig zu geben wie Alkoholiker oder
Alkoholgeféhrdete.

Ich wollte etwas zum Weggang von Frau Stssmuth
sagen. Die Berufung der Ministerin war seinerzeit ein
kluger Schachzug. Denn unter dem Druck wachsen-
der Frauenforderungen mubBte sich auch die Union
den Frauen stellen. Die Wirkung der Ministerin, ihre
Erfolge und MiBerfolge werden von links bis rechts
sehr kontrovers diskutiert, und weil sie eine Frau ist,
wird sie kritischer beurteilt, als es bei Mannern iblich
ist. Kiihle Strategie, wie sie in der Politik geschatzt
wird, scheint nicht ihre Starke gewesen zu sein. Sie
hat Symbolkraft entwickelt, die sich aus beharrlicher
Parteinahme fuar die Frauen speist. Wenn wir die
Nachkriegsgeschichte betrachten, ist es ihr gelungen,
in kurzester Zeit Popularitat und Anerkennung zu ge-
winnen, wie es nur wenigen Frauen in der Politik bis-
her gelungen ist. Ich sage das aus der Opposition her-
aus, sozusagen aus einer natiirlichen Gegnerinnen-
schaft heraus, durchaus mit Respekt.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU/CSU
und der FDP)

Wir leben in einer Zeit tiefgreifender Umbriche, zu
denen auch eine sich andernde Geschlechtsrollen-
identitat gehort. Es ist der Ministerin gelungen, bis
weit in das biirgerliche Lager hinein Problemkompe-
tenz fir Frauenfragen zu schaffen. Das ist ein Ver-
dienst, das nicht zu unterschétzen ist,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

setzt dies doch BewuBtseinsprozesse in Gang, die un-
umkehrbar sind. GewiS}, sie hat Niederlagen einge-
steckt; die hohen Erwartungen sind enttauscht wor-
den. Kinder- und Erziehungsgeld miissen erhoht wer-
den, das Vergewaltigungsgesetz mull raus aus der
Schublade, eine JWG-Novelle muf§ dringend durch-
gesetzt werden — um nur einige der Enttauschungen
zunennen. Aber ich weigere mich an dieser Stelle und
zu diesem Zeitpunkt, Attacken gegen eine Frau zu
reiten, die mit ihren Forderungen in dem Kabinett in

einem Meer von Ignoranz watete. Man mu8 sich nur
mal die Manner angucken, die da sitzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Lachen bei der CDU/CSU)

Wenn hier Ministerschelte gefordert ist, dann kann
ich nur sagen: Die Minister fir Finanzen, fir Wirt-
schaft, fir Verteidigung, fir Soziales und fir Umwelt
machen nicht nur Fehler; sie richten angesichts der
sozialen und o6kologischen Krise unverantwortbares
Unheil an.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich kann Thnen sagen: Wenn einer von denen gegan-
gen ware, hiatte ich ihm keine Trane nachgeweint.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Bohl [CDU/CSU]: Ganz uberraschend! — La-
chen bei der CDU/CSU)

Was ich tragisch finde ist, daB eine Frau aus Pflichtbe-
wulBitsein und in typischer Frauenmanier nicht nein
sagen konnte.

(Bohl [CDU/CSU]J: Kénnen Sie nicht nein sa-
gen?)

Sie hat damit eine Machtposition aufgegeben und lan-
det in einem Amt, das in den letzten Tagen durch das
Jenninger-Desaster an Bedeutung gewonnen hat, an-
sonsten aber groBtenteils von nackter Symbolik lebt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na!)

Der Ministerin wird vorgeworfen, sie sei keine
Machtpolitikerin.

(Zuruf von der CDU/CSU: Abwarten!)

Das ist ein Vorwurf, den auch andere Frauen kennen.
Aber was Macht ist, meine Herrschaften, unterliegt in
dieser Gesellschaft mannlichem Definitionsmonopol.
Macht ist verbunden mit Rucksichtslosigkeit gegen
Mensch und Natur, mit Intrigen und Korruption. Es
geht nicht mehr um Macht als solche; es geht um eine
Neubestimmung von Macht, die dringend notwendig
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SDP — Frau
Unruh [GRUNE]: Sehr richtig!

Angesichts der Neubesetzung des Ministeriums
mache ich drei Strukturanderungsvorschlige.

Erstens.
(Bohl [CDU/CSU]: Méanner abschaffen!)

Die Mitfederfiihrung der Ministerin hat sich nicht be-
wahrt. Das Betteln um Zustimmung bei anderen Mini-
sterien ist Ausdruck des Dilemmas der Frauenpolitik
dieser Regierung; sie ist namlich nur zweitrangig. Das
Ministerium braucht eine eigene Federfithrung.

Zweitens. Das Ministerium hat einen Beirat fur Fa-
milienfragen. Dieser Beirat hat sich bewahrt. Aber das
Ministerium braucht ganz dringend auch einen wis-
senschaftlichen Beirat fiir Frauenfragen.

Drittens. Wir erneuern unseren Vorschlag eines ei-
genen Frauenausschusses, den wir ja schon vor lange-
rer Zeit gefordert haben.

Ich bin zwar weit weg von Resignation, aber ich
glaube, daB Frauenpolitik quer durch alle Fraktionen
in einer Sackgasse steckt und daf wir im Bundestag
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schlecht weiterkommen, und zwar aus folgenden
Grunden. Die Manner, die hier sitzen und sich Tag fur
Tag in ihrer Mannlichkeitsrolle bestatigen koénnen,
wirden sich immer dann, wenn sie sich fiir Frauenfor-
derungen entscheiden, gegen ihr eigenes Lebensmo-
dell entscheiden;

(Beifall bei den GRUNEN)

und das fallt ihnen schwer. Deshalb sind diese Man-
ner hier so bockig. So.

(Heiterkeit — Bohl [CDU/CSU]: Wie kom-
men Sie auf bockig?)

Jetzt will ich noch ganz schnell zwei inhaltliche Vor-
schlage machen, die hier demnéchst von uns kom-
men.

Erstens. Es ist dringend notwendig, Kinderbetreu-
ungseinrichtungen auszubauen, und zwar nicht nur
deshalb, weil die Frauen mehr und mehr in die Berufs-
arbeit wollen, sondern auch deshalb, weil Kinder in
der Gesellschaft heute als Einzelkinder aufwachsen,
und das bedeutet Isolation. Aus dieser Isolation miis-
sen Kinder raus in die Gemeinschaft,

(Beifall Abg. Frau Beck-Oberdorf
[GRUNE])

damit sie lernen, sich zu streiten und sich zu lieben.
(Zustimmung bei den GRUNEN)

Deshalb machen wir den Vorschlag, den Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen als Gemeinschafts-
aufgabe zu definieren und in Art. 91a des Grundge-
setzes aufzunehmen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zweiter Vorschlag — ich bin gleich zu Ende, Frau
Prasidentin — und SchluB: Wir wollen, daf} es analog
zum Bundesjugendplan etwas gibt wie einen Bundes-
frauenplan, den wir vielleicht ,Fraueninitiativen-
Fonds" nennen kénnen, damit die vielen Frauengrup-
pen und -initiativen, die hier arbeiten, ausreichend
finanzielle Mittel zur Verfiigung haben.

der

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen. Ich
hoffe sehr, daB der Herr Bundeskanzler uns hier nicht
so ein Ei ins Nest legt, da wir demnachst wieder
einen méannlichen Frauenminister kriegen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und

der SPD — Frau Unruh [GRUNE]: Wau! Das

wiirde noch fehlen! — Bohl [CDU/CSU]: Das

ware doch etwas! Warum eigentlich nicht? —

Frau Unruh [GRUNE]: Das hattet ihr wohl
gern!)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gilges.

Gilges (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte erst einmal etwas
zum Zitat des Herrn Kalb aus dem Familienbericht aus
den 70er Jahren sagen. Herr Kalb, wir haben das ja
schon hundertmal richtiggestellt. Die damalige Bun-
desregierung hat diesem Zitat ausdriicklich wider-
sprochen. Nehmen Sie das nun wirklich einmal zur
Kenntnis und lassen Sie sich von Thren Mitarbeitern

nicht immer so etwas in Ihre Redemanuskripte hinein-
schreiben.

(Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Das machen wir
selber!)

Es ist objektiv falsch, Sozialdemokraten oder aber
auch die damalige Bundesregierung mit diesem Zitat
standig zu identifizieren. Das ist objektiv wirklich
nicht korrekt.

Ich wollte etwas zu mehreren Punkten sagen, die
sich insbesondere auf die Frage von Kindern und Ju-
gendlichen in unserer Bundesrepublik beziehen. Ich
beginne mit einer Geschichte, die ich schon im Aus-
schuB} erzdhlt habe. Ich bin vor kurzem in einer Ju-
gendversammlung gewesen. Nach einiger Zeit haben
Jugendliche mich dort gefragt, was wir in diesem Par-
lament mit den jungen Arbeitslosen nun vorhatten, ob
wir nun wirklich ernsthaft beabsichtigten, die An-
spruchszeiten beim Arbeitslosengeld zu reduzieren,
d. h., das Arbeitslosengeld fiir die unter 25jahrigen
und die unter 20jahrigen zu kiirzen. Dies sei eine
groBe Schweinerei.

Ich muB Ihnen sagen: Ich bin auch der Meinung,
daB das, was Sie da beabsichtigen, eine groBe Schwei-
nerei gegeniiber den jugendlichen Arbeitslosen ist.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Schnee von gestern!
— Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Von was reden
Sie denn?)

— Ich komme darauf noch. — Denn das bedeutet ja
insbesondere, dafl das zunehmend ein Einstieg von
jungen Menschen in die Sozialhilfe ist. Und mir geht
es hier gar nicht um die sozialpolitische Frage, son-
dern mir geht es um die padagogischen Auswirkun-
gen solcher Entwicklungen. Wenn junge Menschen in
der Sozialhilfe sind — ich will die Sozialhilfe deswe-
gen nicht diskriminieren, das sage ich hier ausdrick-
lich —, hat das eben padagogische Auswirkungen.
Herr Pfeifer, ich bin in der AusschuBberatung besttirzt
gewesen, daB Sie dazu nichts gesagt haben. Da war
Schweigen im Walde. Es ware angebracht, daB Sie
das, was ich heute in den Zeitungen gelesen habe,
namlich daB Sie von dieser Absicht abkommen wol-
len, das Arbeitslosengeld fiir jugendliche Arbeitslose
zu kirzen, auch Wirklichkeit werden lassen. Es ware
angebracht, daB Sie das hier vor dem Parlament heute
einmal eindeutig erklaren.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt auch fur die Kirzung der Zuschiisse fiir
Arbeitsbeschaffungsmanahmen. Auch da will ich
mich jetzt nicht auf die sozialpolitischen Fragen ein-
lassen, sondern danach fragen: Welche Auswirkun-
gen hat das nun insbesondere fir freie Initiativen, fir
die, die in der Auslanderarbeit tatig sind, die die Inte-
gration von Aussiedlern betreuen, die bei der Integra-
tion von jungen Arbeitslosen mithelfen? Deren Arbeit
wird mit der Verkiirzung der Zuschiisse behindert.
Die Stadt Kéln hat allein in dem Bereich — ich sage
IThnen das mal — der Betreuung von Aussiedlerkin-
dern mehr als 30, 40 AB-MaBnahmen laufen. Der Ca-
ritas-Verband hat mir eine lange Liste zugeschickt,
was er denn nun alles in Ko6ln einstellen wirde, wenn
die Reduzierung von 100 auf 70 % stattfinden wiirde.
Ich weiB nicht, ob Sie das verantworten kénnen. Es
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ware wirklich angebracht, Herr Pfeifer, dal Sie im
Namen der Bundesregierung nun endlich hier in der
Haushaltsdebatte ein klarendes Wort sagen, daB} Sie
nicht beabsichtigen, die notwendige soziale Arbeit
des Caritas-Verbandes, des Roten Kreuzes und all die-
ser Selbsthilfeorganisationen, die es gibt, zu behin-
dern oder zu erschweren, sondern daf3 Sie der Mei-
nung sind, daB sie so fortgefihrt werden muf} wie in
der Vergangenheit. Im Gegenteil: Sie muB ja noch
verstarkt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich will etwas zu der Frage der Kinder von Aussied-
lern und Zuwanderern und deren Versorgung und
Integration sagen. Was da stattfindet, ist ja erschrek-
kend.

Zundachst einmal zum Bereich der Vorschulen und
Einschulungshilfen. Die Gemeinden sind nicht in der
Lage, den Ansprichen und den Notwendigkeiten
Rechnung zu tragen. Uberall, wo man hinkommt, hort
man, daB es den Gemeinden aus finanziellen und aus
organisatorischen Grinden schwer fallt, die Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, daB Kinder, die die deut-
sche Sprache nicht beherrschen, die Moglichkeit be-
kommen, schon im Alter von drei bis sechs Jahren in
diesem Bereich so ausgebildet zu werden, dalB} sie
ohne Probleme in die Grundschulen eingeschult wer-
den kénnen. Diese Schwierigkeiten sind vorhanden.

Das gilt auch fiir den Bereich der férdernden MaB-
nahmen wéahrend der Schulzeit, d. h. der schulbeglei-
tenden MaBnahmen. Auch im Bereich der Férderung
in der Schule selbst wird zu wenig getan.

Ich muB Ihnen als letztes dazu sagen: Wir fordern die
Bundesregierung auf, dafiir zu sorgen, daB Kinder und
Jugendliche von Aussiedlern in unserer Gesellschaft
nicht verkommen. Das ist ein Punkt, den ich unbe-
dingt fir wichtig halte. Ich bitte Sie als Bundesregie-
rung, ernster an die Frage heranzugehen, als Sie das
in der Vergangenheit getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zum néchsten Punkt kommen, zu der Frage
Kinder und Arbeitslosigkeit. Dazu gibt es Untersu-
chungen; zuletzt hat die Arbeiterwohlfahrt dazu eine
Tagung gemacht. Wir stellen fest, daB Kinder von
Arbeitslosen zunehmend isoliert sind, daB sie Schwie-
rigkeiten haben, in ihrem Lebensbereich zu bestehen
— Probleme mit Langzeitwirkung, die sich da anhau-
fen. Sie nehmen nicht an der Erlebniswelt der Kinder
teil, die ihr Leben unter anderen Bedingungen gestal-
ten konnen.

Die Bundesregierung hat sich diesem Problem
iberhaupt noch nicht angenommen. Sie geht dariiber
schweigend hinweg. Ich habe in all den Reden, die in
den letzten Tagen und Wochen in diesem Haus ge-
fihrt worden sind, kein einziges Wort gehort, wie man
sich diesem Problem nun ndhern will und wieweit
man dafir sorgen will, daB Kinder von Arbeitslosen in
unserer Gesellschaft nicht zunehmend ausgeschlos-
sen und isoliert werden. Dies ist ein Punkt von sozial-
politischer Brisanz, von dem ich meine, daB sich die
Bundesregierung ihm endlich stellen muB.

Ich mochte zum nachsten Punkt kommen, zur Frage
der Kinder- und Jugendpolitik generell. Ich muB Ih-

nen sagen, wir haben den Eindruck, daB das Verhalt-
nis der Jugendverbande und auch anderer Organisa-
tionen zum Bundesministerium fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit zunehmend erschwert wird.
Es gibt zunehmend Beschwerden uber die Behand-
lung im Ministerium, und es gibt Beschwerden liber
den Bundesjugendplan. Es ware nun wirklich ange-
bracht, daB Sie Kinder- und Jugendpolitik weiterhin
nicht als ein Stiefkind Ihrer Politik im Ministerium
behandeln, sondern als einen wichtigen Bestandteil
von Politik betrachten. Wir konnen nur sagen, daf3 die
Anwtrfe und Bemerkungen der Jugendverbande zu
diesem Bereich nach unserer Einschatzung vollauf
berechtigt sind.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Nennen Sie einmal Beispiele! — Frau
Pack [CDU/CSU]: Diffus das Ganze!)

Wir sehen auch, daB es nicht nur im Bundesjugend-
plan nicht mehr so klappt, wie es in der Vergangen-
heit der Fall war. Was uns noch viel groBere Sorgen
macht, ist das groBe Problem beim Zivildienst, insbe-
sondere beim Bundesamt fiir Zivildienst.

(Frau Conrad [SPD]: Ja!)

Ich bin vor drei oder vier Tagen auf der OTV-
Betriebsgruppenversammlung im Bundesamt fir Zi-
vildienst gewesen. Die Kollegen haben einhellig be-
richtet, daB es ihnen zunehmend schwerfallt, die von
ihnen geforderte Arbeit zu erledigen.

Man muB sich folgendes vorstellen: In einem sol-
chen Amt wird mit 250 Zeitarbeitskraften gearbei-
tet.

(Buchner [Speyer] [SPD]: Die neue Flexibili-
tat des Herrn Blim! — Frau Conrad [SPD]:
Ein Viertel aller Arbeitsstunden!)

Das ist eine unmogliche Situation. Ich sage Ihnen
schlicht und einfach — so auch die Kollegen —: Die
Bedingungen, unter denen das Bundesamt arbeitet,
sind ein Chaos. Ich muB Sie in aller Ernsthaftigkeit
auffordern, daB Sie dieses Chaos, das Sie in Koln an-
gerichtet haben und das ja auch Auswirkungen auf
die betroffenen Zivildienstleistenden haben wird, nun
sehr schnell beenden, indem Sie dort Arbeitsplétze
schaffen, indem Sie dort die Aufgaben erledigen, die
notwendig sind.

(Beifall bei der SPD)

Insbesondere wird dieses Chaos auch noch dadurch
verstarkt, da wir in Zukunft fur Zivildienstleistende
vier Dienstzeiten haben werden. Wir werden bei dem
Gesetz auf diese Frage noch einmal zuriickkommen.
Sie erleichtern nicht die Arbeit des Bundesamtes, im
Gegenteil, Sie erschweren die Arbeit des Bundesam-
tes.

Ich komme zum Schlul. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich hoffe, daB Sie im Jahre 1989 in
der Lage sein werden, diesem Bundestag die Novelle
zum Jugendwohlfahrtsgesetz vorzulegen. Es haben
sich daran ja zwei Minister bzw. Ministerinnen schon
verbraucht; sie haben es nicht geleistet. Ich hoffe, da3
die dritte Ministerin der CDU in der Lage sein wird,
dem Deutschen Bundestag ein Gesetz vorzulegen. Sie
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Gilges
werden davon ausgehen konnen, daBl wir an diesem
Gesetz konstruktiv mitarbeiten werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Pack.

Frau Pack (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bilanz der
Frauenpolitik dieser Regierung ist eindeutig positiv.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Nie vorher wurde den Veréanderungen in der Lebens-
planung von Frauen und dem Wandel der Situation in
den Familien in der Bundesrepublik Deutschland so
nachdricklich Rechnung getragen. Wenn Sie mir
nicht glauben, dann glauben Sie Frau Schoppe, die
vorhin aus ihrem Herzen zum erstenmal keine Moér-
dergrube gemacht hat und sich dazu bekannt hat, dafi
dies so ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte gerne wissen, ob die Kolleginnen aus der
SPD heute die GroBe haben, dies auch zuzugeben,
denn wenn Sie nicht hier sind, sondern drauflen, re-
den Sie mit uns auch anders und viel positiver tiber
das, was in der Frauenpolitik von Frau Siissmuth ge-
leistet wurde.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Sie reden
ein bichen negativer!)

Zu unserer erfolgreichen Frauenpolitik zahlen
— erstens — die Férderung familienfreundlicher Ar-
beitszeitregelungen, insbesondere durch die Schaf-
fung eines groBeren Angebots an Teilzeitarbeitsplat-
zen und die Unterstiitzung von Berufsriickkehrerin-
nen.

Dazu zahlen zweitens die wesentlichen Vorausset-
zungen im Bereich der beruilichen Bildung. Zum Bei-
spiel ist der Zuwachs an Ausbildungsstellen in den
letzten Jahren zu ca. 75% jungen Madchen zugute
gekommen. Ich begriBe das gestarkte Interesse von
Frauen an gewerblich-technischen Berufen wie auch
im Bereich der Informations- und Kommunikations-
technik, wenn auch das Nachfrageverhalten von
Frauen insgesamt dabei noch immer unbefriedigend
ist. Die von uns eingeleitete Qualifizierungsoffensive
hat Erfolge gezeigt — oder ist etwa die seit 1984 ein-
getretene Verdoppelung der Zahl der Frauen, die an
MaBnahmen zur beruflichen Bildung teilnehmen,
kein Erfolg?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu unserer erfolgreichen Frauenpolitik zahlt drit-
tens: Mit der Durchsetzung von Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub haben wir ein frauen- und famili-
enpolitisches Signal gesetzt. DaBl Miitter oder Vater
dies in Anspruch nehmen kénnen, ist einerseits Her-
ausforderung an den Mann und andererseits der erst-
malige Versuch, den Graben zwischen Frauen in der
Familie und erwerbstdtigen Frauen ein Stiick zuzu-
schiitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viertens. Wir anerkennen erstmals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland die in der
Familie geleistete Arbeit. Da hat einer von IThnen
lange gebraucht, bis er das nachgeplappert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Bis sie es kapiert haben!)

Dies gilt fiir die Anerkennung von Erziehungszeiten
bei der Rente, fiir die Anerkennung von Kinder- und
Pilegekosten im Steuersystem wie fiir unser Anliegen
der besseren Absicherung der hauslichen Pflege. Bis-
her gilt das erste Jahr der Kindererziehung als renten-
begriindend oder rentensteigernd. Dies war ein Ein-
stieg. Wir begriilen es daher besonders, daB wir mit
der Verabschiedung der Rentenreform die Auswei-
tung der Erziehungszeiten auf drei Jahre vorsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies starkt die Entscheidungsfreiheit und die Wahl-
freiheit von Frauen, die wegen der Kindererziehung
eine Berufstatigkeit nicht oder nur eingeschrankt aus-
iiben kénnen.

Funftens. Mitte 1988 waren ca. 13 % aller Familien
Einelternfamilien mit etwa 1,3 Millionen Kindern.
Dies ist ein bedeutender Anteil der Familienrealitat in
der Bundesrepublik. An diesen Zahlen kommen wir
nicht vorbei. Der besonderen Problemlage Alleiner-
ziehender haben wir daher gezielt Rechnung getra-
gen.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Wo?)

So gilt der Kiindigungsschutz ab 1988 fiir ein volles
Jahr nach der Geburt des Kindes. So wird bei einer
Erwerbstatigkeit bis zu 19 Stunden in der Woche das
Erziehungsgeld in voller Hohe weitergezahlt, und so
wird das Erziehungsgeld nicht auf andere Soziallei-
stungen angerechnet.

Bei der Sozialhilfe haben wir der besonderen Situa-
tion von Alleinerziehenden durch einen Mehrbedarfs-
zuschlag Rechnung getragen.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Den es vor-
her schon gab und den Sie wieder gekiirzt
haben!)

Ich spreche auch vom Freibetrag beim Wohngeld, und
ich spreche von den Dingen, die wir bei der Einkom-
mensbesteuerung fiir die Alleinerziehenden positiv
geéndert haben. Ich will wegen der Kiirze der Zeit auf
Einzelheiten nicht eingehen.

Sechstens. Wir wissen alle, dal das Problem der
Frauenarbeitslosigkeit noch nicht zufriedenstellend
gelost ist. Dennoch moéchte ich hier feststellen:
370 000 Frauen haben in den letzten drei Jahren zu-
satzlich eine sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung gefunden. Ist das nichts?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
der Meinung, daf diese positive Bilanz unserer
Frauen- und Familienpolitik fortgeschrieben werden
muf. Deshalb erwarten wir von der Nachfolgerin von
Frau Siissmuth: weitere MafBnahmen auf dem Weg
der besseren Vereinbarkeit der Familienphase mit der
Berufsausiibung einzuleiten, das BewuBtsein der
Manner zu scharfen, dal auch sie zugunsten ihrer
Kinder eine Reduzierung der Erwerbstatigkeit in Er-
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wéagung ziehen miissen, MaBnahmen, um das Ge-
waltpotential gegen Frauen wirksam zu reduzieren.
Dazu zahlt, daB Gewalt in der Ehe strafrechtlich gleich
zu ahnden ist wie auBlerhalb der Ehe. Wir erwarten
generell, daB alles getan wird, um weiterhin eine fa-
milienfreundlichere Ausgestaltung der Arbeitswelt zu
unterstiitzen. Wir erwarten ferner, daBl die Férderung
und Fortentwicklung spezieller Frauenférderungs-
maBnahmen im 6ffentlichen Dienst vorbildlich voran-
getrieben wird.

Besonders, meine liebe Kolleginnen und Kollegen,
erwarten wir, daB3 die bei der Rentenreform auftreten-
den Detailprobleme mit Sachkenntnis und politi-
schem Stehvermoégen zugunsten der Frauen gelost
und durchgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hierzu zahlt, der Ausbau der Beriicksichtigungszeiten
wegen der infolge von Kindererziehung oder Pflege
eintretenden verminderten Erwerbstatigkeit.

Ich komme zum SchluB. Ich méchte Ihnen folgendes
sagen: Wir Frauen haben mit dem Frauenministerium
unsere Vertretung in der Bundesregierung gewon-
nen, und diese Vertretung ist nicht gering zu schat-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Tatsache, daBl dieses Frauenministerium ein Mit-
spracherecht und eine Mitfederfiihrung hat, ist wich-
tig, und darauf werden wir auch zukinftig Wert le-
gen.

Rita Stssmuth hat fiir uns alle den Durchbruch in
der Frauenpolitik erzielt. Sie hat Bewufitsein geschaf-
fen, auch wenn konservative méannliche Leitartikler
immer noch glauben, Frau Stissmuths und unsere po-
litischen Auffassungen seien eine Ausgeburt des Zeit-
geistes, dem nicht nachzugeben sei.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Im Unter-
schied zu den Méannern Threr Fraktion!)

— Ich redete von konservativen méannlichen Leitartik-
lern. Ich bitte Sie, richtig hinzuhéren.

Rita Stiissmuth hat in der Frauen- und Familienpoli-
tik die bislang groBfte Dynamik entwickelt. Dafir
mochte ich ihr im Namen meiner Fraktion und gerade
auch der Arbeitsgruppe ,Frauen und Familie” herz-
lich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Frau Kollegin, Sie neh-
men den nachsten Rednern Threr Fraktion bereits drei
Minuten weg.

Frau Pack (CDU/CSU): Ich habe nur noch einen
Satz.

Ich méchte zum SchluB sagen: Die Kontinuitat in
der Frauenpolitik zu wahren, ist Aufgabe der Nachfol-
gerin von Frau Sissmuth. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Wilms-Kegel.

Frau Wilms-Kegel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! An der Spitze des Gesund-
heitsministeriums wird sich in diesen Tagen ein per-
soneller Wechsel vollziehen. Die Nachfolgerin von
Frau Suissmuth wird es schwer haben, wie Frau Siiss-
muth zur Hoffnungstragerin fiir viele betroffene Grup-
pen zu werden. Sie wird aber auch zumindest im Ge-
sundheitsbereich schwer unter Frau Siissmuths Ver-
saumnissen zu leiden haben. Mit Ausnahme einiger
pressewirksamer Auftritte hat Frau Stissmuth dem Be-
reich Gesundheit nie die angemessene Aufmerksam-
keit gewidmet,

(Zuruf von der CDU/CSU: Falsch!)
wie die ,Arztezeitung” zu Recht kritisiert.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Das haben Sie zu
Sucht und Alkohol gemacht!)

Frau Siissmuths Weggang aus dem Gesundheitsmi-
nisterium ist auch ein Ausdruck ihrer Kapitulation vor
dem innerparteilichen Widerstand gegen ihre Linie
der AIDS-Politik und gegen ihre hoffnungsvollen
Uberlegungen zur Drogenpolitik.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Das ist doch
dummes Zeug! Das ist so &hnlich wie das,
was Sie bei ,Panorama” gesagt haben!)

Ihre Leistung als Schadensbegrenzungsministerin, als
Gegenpol zur bayerischen AIDS-Linie haben wir nie
bezweifelt. Ihr mangelndes Durchsetzungsvermégen
daftir im Kabinett und in ihrer Fraktion war aber un-
tubersehbar. Die Konsequenzen muBite Frau Siissmuth
jetzt ziehen.

Den verbalen Bekundungen zufolge hielt Frau
Sussmuth Selbsthilfegruppen fir wichtige Partner im
Gesundheitswesen.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Im Ausschuf}
sagen Sie das Gegenteil!)

Nach konservativer Auffassung haben Selbsthilfe-
gruppen aber wohl besonderen Nutzen nur dafir, daB
durch sie Geld gespart wird, das dann fiir angeblich
wichtigere Aufgaben ausgegeben werden mu8. Es ist
aber eine wichtige Aufgabe unserer Gesellschaft und
der Politik, chronisch Kranke und deren Idealismus
uneigennitzig zur Starkung der Betroffenenkompe-
tenz zu fordern, statt sie auszugrenzen.

Wir geben Thnen heute hier die Chance, davon we-
nigstens etwas wieder aufzuholen, indem Sie unserem
Antrag auf Finanzierung einer zentralen Informa-
tionsstelle des Deutschen Psoriasis-Bundes fir nur
300 000 DM zustimmen.

Laut nachgedacht hat Frau Siissmuth Uber neue
Wege in der Drogenpolitik. Wahrscheinlich hat sie
sich damit ihre Beférderung ,verdient”. Tatséchlich
jedoch lauft Drogenpolitik immer noch als Kriminali-
sierungspolitik und tber Strafverfolgung. Die standig
wachsende Zahl der Alkohol- und Medikamentenab-
hangigen, mit der wir nicht erst seit gestern konfron-
tiert sind, hat bislang nicht zur Entwicklung neuer,
zeitgemaBer Hilfs- und Therapieangebote gefiihrt.
Hier muB sich das Ministerium den Vorwurf gefallen
lassen, daBl der entscheidende Anteil der knappen
Gelder in Schadensbegrenzung flieBt. Auf dem Ge-
biet der Verhinderung von Sucht und Abhangigkeit
wird immer noch viel zuwenig getan. Statt dessen ver-
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dient der Staat an suchtféordernden MaBnahmen er-
heblich und sichert sich damit eine ergiebige Einnah-
mequelle. Ich denke an die Zigaretten- und Alkohol-
steuer.

(Beifall bei den GRUNEN — Bohl [{CDU/
CSU]: Jetzt wollen Sie wahrscheinlich etwas
zur ,Panorama“-Sendung sagen!)

— Wenn Sie mochten, konnen wir dariiber sehr gern
diskutieren.

Die Bediirfnisse der Bevolkerung werden auch im
Gebiet der Naturheilkunde vollig miBachtet, da das
Bundesgesundheitsamt und das Arbeitsministerium
uber die Schiene des Gesundheits-Reformgesetzes
die Naturheilkunde ausgrenzen, entgegen allen Be-
teuerungen aus dem Gesundheitsministerium.

der Abg. Unruh
[GRUNE])

Es ist unverantwortlich, die Gesundheitspolitik wei-
terhin dem Hause Blim zu uberlassen. Als Konse-
quenz fordern die GRUNEN ein Gesundheitsministe-
rium, das den bisher rein 6konomisch gepragten Ge-
sundheitsverwaltungsbereich dem Hause Blim ab-
nimmt und mit dem Gesundheitsforschungsbereich
des Hauses Riesenhuber und dem Gesundheitsbe-
reich des Hauses Sussmuth vereint.

(Zustimmung der Abg.
[GRUNE])

Frau Sussmuth hinterlaBt als Hoffnungstragerin aus
ihrer Amtszeit aber mehr Fragen als Antworten. Dazu
zahlen gesundheitspolitische Fehlsteuerungen, drin-
gend ausstehende Gesetze fir Psychotherapie, Kran-
kengymnastik, Massage, Heilpraktiker, Heilpraktike-
rinnen und Naturheilkunde.

(Zustimmung Frau

Frau Saibold

Aber auch das Nichteingreifen in das unsagliche
Gesundheits-Reformgesetz des Herrn Blim ist eine
unterlassene Hilfeleistung der Ministerin gegentuiber
den Birgerinnen und Birgern und daher, wie ich
denke, unverzeihbar.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Sie wissen doch,
daB das falsch ist, was Sie sagen!)

Hoffnungen hat Frau Stissmuth auch bei den Men-
schen geweckt, die seit Jahren auf eine angemessene
Berticksichtigung ihrer Probleme im Gesundheitswe-
sen hoffen. Aber auch hier bleiben mehr Probleme, als
Losungen gefunden werden.

Allerdings miissen wir der Frau Ministerin beschei-
nigen, daB sie sich bemiht hat, daB bei ihr ein Men-
schenbild die Politik beherrschte, wie wir es ganz an-
ders bei Herrn Blum finden. Ich bedaure, daB Frau
Sussmuth der Verlockung des Prasidentensessels er-
legen ist,

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Was bilden Sie
sich ein, Frau Siissmuth Noten zu geben?)

da ich weit und breit in Threr Fraktion keine Nachfol-
gerin sehe, die ebenso versuchen wurde, ein positives
Menschenbild in der Politik ihres Ressorts vorherr-
schen zu lassen.

Als Vorsitzende des Bundestagsausschusses fur Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit und als ge-
sundheitspolitische Sprecherin meiner Fraktion und

als griine Abgeordnete mochte ich mich bei Frau Siss-
muth fir die gute, faire und sachliche Zusammenar-
beit bedanken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Link (Diepholz).

Link (Diepholz) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir disku-
tieren heute den Haushalt 1989 fur die Politikfelder
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit. Zunachst
mochte ich feststellen, dafl wir einen ausgewogenen
Einzelplan 15 — Bundesministerium fiir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit — beraten,

(Jaunich [SPD]: Was heifit das?)

der ein Steigerungsvolumen von 6,1% gegeniber
dem Vorjahr und eine Gesamtsumme von erstmalig
mehr als 20 Milliarden DM aufweist.

Wegen der Kiirze der Zeit erspare ich es mir, auf die
anderen positiven Zahlen des Haushalts einzugehen.
Neben den durch die steuerpolitischen Entscheidun-
gen herbeigefiihrten Leistungsverbesserungen im Be-
reich der Familie sind die jugendpolitischen Initiati-
ven besonders bedeutungsvoll. Es ist notwendig, jun-
gen Menschen den Einstieg in ihre Lebens- und Ar-
beitswelt zu erleichtern und die Bemithungen weiter
zu verstarken, sie in die Solidargemeinschaft einzu-
bringen.

(Gilges [SPD]: Verkirzung der Anspruchs-
zeiten!)

Wir mussen jungen Menschen, besonders solchen,
die Problemgruppen angehoren, weiterhin entspre-
chende Forderungsprogramme anbieten,

(Zuruf von der SPD: Machen Sie mal!)

damit ihnen ihre Lebensperspektive durch Ausbil-
dungs- und Arbeitslosigkeit nicht verstellt wird.

(Zuruf von der SPD: Aber die ABM-MaBnah-
men kurzen!)

Meine Fraktion, die CDU/CSU, begriit deshalb das
Bundesjugendplanmodell der Bundesregierung ar-
beitsweltbezogene Jugendsozialarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir horen uberall, daB dies gerade von den Jugend-
verbédnden gefordert wird. Wir sind hier also im
Gleichklang mit diesen Jugendverbanden. Wenn Sie
von der Opposition kritisieren, die Jugendverbéande
seien unzufrieden: Wir haben ihnen angeboten, mit
uns Gesprache zu fuhren, insbesondere vor dem
Haushalt. Es ist keiner gekommen.

(Zuruf von der SPD: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Ich gehe davon aus, daB auch in diesem Jahr durch die
Steigerung hier durchaus positive Gesichtspunkte
auch von den Jugendverbanden gesehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wie engagiert unsere Jugendlichen sind, zeigt sich
auch darin, dal immer mehr junge Menschen nicht

nur in pflegerischen und erzieherischen Bereichen
eine Betatigung suchen, sondern sich immer mehr der
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Link (Diepholz)
Losung 6kologischer Probleme wie dem Schutz von
Natur und Umwelt zuwenden.

Die Einfithrung eines freiwilligen 6kologischen
Jahres, wie es von Frau Professor Siissmuth vorge-
schlagen wurde, findet unsere volle Unterstiitzung
und wird in entsprechenden Modellprojekten erprobt.
Ein erstes Modell wurde bereits am 1. September 1988
in meinem Heimatland Niedersachsen von Minister-
prasident Ernst Albrecht und seiner Landesregierung
begonnen. Hier ist ein guter Ansatzpunkt — auch fiir
Zivildienstleistende.

Im kommenden Jahr werden 83 000 junge Méanner
ihren Zivildienst vor allem in der Betreuung kranker
und behinderter Menschen, aber auch in 6kologi-
schen und anderen dem Allgemeinwohl dienenden
Projekten ausiiben. Herr Gilges, wenn Sie sich heute
morgen hier hinstellen und kritisieren, daf iiber
100 Teilzeitkréfte

(Zuruf von der SPD: 250!)

— 250, noch besser, im Amt fiir Zivildienst arbeiten,
dann war genau Ihre Forderung vor Monaten wegen
des Antragstaus — und warum kommt dieser Antrag-
stau, weil viele junge Manner jetzt noch, bevor die
Zeit verlangert wird, ihren Dienst tun wollen —, rich-
tig. Aber das Amt stellt sich heute hin und nimmt
250 Teilzeitkrafte auf, um die Frist auf zwei Monate zu
verkiirzen; das ist heuchlerisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich begrifle, dafl die Bundesregierung durch die zii-
gige Schaffung von derzeit 96 000 Zivildienstplatzen
erreicht hat, dafl jeder Verweigerer auch tatsdchlich
zum Dienst herangezogen werden kann.

(Zuruf von der SPD: Darauf werden wir ach-
ten! — Abg. Gilges [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Aufgrund dieser heuchlerischen Meldung heute mor-
gen erlaube ich keine Zwischenfrage.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Kollege, das Wort
»heuchlerisch” wird im Parlamentsgebrauch nicht als
parlamentsgemalB angesehen.

Link (Diepholz) (CDU/CSU): Ich bitte um Entschul-
digung. Ich ersetze das durch ,falsche Aussage”.

Wie unsere Soldaten, die mit ihrem Dienst unsere
friedliche Ordnung schiitzen, verdienen auch die Zi-
vildienstleistenden unseren Respekt und unsere An-
erkennung fiir ihre Arbeit am hilfsbediirftigen Men-
schen.

Ein wichtiges Anliegen, das unserer Unterstiitzung
bedarf, ist die Hilfe bei der Eingliederung von Aus-
siedlern. Angesichts der wachsenden Zahl von jun-
gen deutschstammigen Aussiedlern aus Ostblock-
staaten ist ihre persénliche, berufliche und soziale In-
tegration eine zentrale jugendpolitische Aufgabe.
Alle erzieherischen Hilfen sollen dabei auf der ortli-
chen Ebene geschehen. Dies sagt unser neues Ju-
gendhilferecht.

(Zuruf von der SPD: Welches denn?)

Ich denke, wir miissen alle engagiert mit diesem Refe-
rentenentwurf, der jetzt zur Anhérung bei den Lan-
dern ist, bei den kommunalen Spitzenverbanden —
und hier meine ich wirklich alle, das gesamte Parla-
ment — dafiir Sorge tragen, da wir dieses neue, mo-
derne Jugendhilferecht noch in dieser Legislaturpe-
riode verabschieden kénnen.

Wenn Sie hier kritisieren, Frau Kollegin Schmidt,
denken Sie an Bundeskanzler Brandt. Er sagte 1969:
Eine der wichtigsten Aufgaben ist das Jugendhilfe-
recht. Es ist dreizehn Jahre nichts geschehen; es ist
jedenfalls kein Gesetz vorgelegt worden, das an-
nehmbar gewesen ware.

(Bohl [CDU/CSU]: Sehr richtig! Das war
gut!)

Ich mochte jetzt einige Bemerkungen zur Gesund-
heitspolitik machen, insbesondere zur Suchtproble-
matik und zu dem in diesem Jahr entbrannten Streit
uber die Naturheilverfahren.

(Zuruf von der SPD)

— Nun héren Sie gut zu. Ich meine, wir miiSten auch
hier gemeinsam arbeiten.

Seit langem ist in der Bundesrepublik Deutschland
die Frage dariiber entbrannt, ob fir Langzeitdrogen-
abhangige und in besonderen lebensgefahrlichen Si-
tuationen, um nicht zu sagen: in Verelendungssitua-
tionen, befindlichen Menschen der Einsatz von Me-
thadon erlaubt werden soll. Meine Fraktion hat mit
den verschiedensten Fachleuten und der Arzteschaft
dariiber diskutiert und ist in vélliger Ubereinstim-
mung mit der Bundesministerin Frau Professor Siiss-
muth zu der Auffassung gekommen, daB iiber eine
erweiterte Indikation nachgedacht werden mubB.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Eine erweiterte Indikation trafe fiir solche Menschen
zu, die in der Verelendung leben. Methadon-Pro-
gramme lehnen wir ab, denken aber dariiber nach, ob
wir fur Einzelfallhilfe fiir solche Menschen — ich sage
das noch einmal —, die in der Verelendung leben,
sein kénnen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja nichts
Neues!)

Diese Einzelhilfen miissen wissenschaftlich, padago-
gisch und psychologisch so begleitet werden, als ob es
sich hier um eine Therapie ohne Methadon handeln
wirde.

Zu den Naturheilverfahren stelle ich fest: Auch hier
haben wir vor wenigen Tagen mit Vertretern des Bun-
desgesundheitsamtes, der Hufeland-Gesellschaft und
der physikalischen Therapie gesprochen. Es war ein
gutes Gesprach. Ich habe mit meiner Arbeitsgruppe
den Eindruck, daB hier ein neuer Anfang gemacht
wird und daB die Fronten aufgeweicht sind. Ich denke,
die Bevolkerung hat einen Anspruch darauf, daB wir
Naturheilverfahren in Zukunft genauso behandeln
wie die Schulmedizin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist noch eine Irritation durch eine angebliche
AuBerung der Bundesministerin iiber die Zulassung
von Hasch eingetreten. Wir sind uns mit der Bundes-
ministerin dartiber einig, daB sie diese Aussage nie
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Link (Diepholz)

gemacht hat. Thr ging es lediglich darum, festzustel-
len, daf in der Bundesrepublik Deutschland durch die
Gerichtsbarkeit unterschiedlich bestraft wird, wenn
Hasch vorgefunden wird. Also: eindeutige Ableh-
nung unserer Fraktion, gemeinsam mit der Bundesmi-
nisterin.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ganz zum SchluB folgendes sagen: Heute
morgen ist die Bundesministerin hier fir ihre Arbeit in
den vergangenen Jahren gewiirdigt worden. Wir
schlieBen uns dieser Wirdigung an. Wir bedanken
uns ganz besonders bei Frau Siissmuth, daf3 wir eine
so hervorragende Zusammenarbeit mit ihr und dem
Ministerium in unserer Arbeitsgruppe hatten. Ich
schliefe meine Bemerkungen heute morgen mit fol-
genden Satzen ab, damit doch einmal sehr deutlich
wird, welche Leistungen Frau Stissmuth fiir die ganze
Bundesrepublik Deutschland erbracht hat: Frau Mini-
sterin Stssmuth — das ist nicht nur die Auffassung
meiner Arbeitsgruppe, sondern der gesamten CDU/
CSU-Fraktion — ist zum Symbol fir engagierte Frau-
enpolitik, gerechte Familienpolitik, zukunftsoffene
Jugendpolitik und verantwortungsvolle Behandlung
schwieriger gesundheitlicher Probleme geworden.
Wir winschen Frau Professor Stissmuth fiir ihr neues
hohes Amt eine gliickliche Hand und Gottes reichen
Segen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau
Schmidt (Nirnberg).

Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Kollegen und Kolle-
ginnen! Meinen Redebeitrag heute habe ich unter die
Uberschrift gestellt: ,Der Unterschied zwischen Rep-
rasentation und Durchsetzung von Politik“ oder auch
+der Unterschied zwischen Anspruch und Wirklich-
keit des BMJFFG".

Ich bin mir mit Waltraud Schoppe haufig einig, aber
heute hat sie an dieser Stelle neben vielem Richtigen
etwas Falsches gesagt. Sie hat gesagt, daB3 sie Macht
ablehnt — ich gebe es jetzt mit meinen Worten wie-
der. Macht kann selbstverstandlich etwas mit Korrup-
tion und Intrigen zu tun haben. Aber ich beklage die
Machtlosigkeit dieses Ministeriums.

(Beifall bei der SPD)

Ich reklamiere Macht fur Frauenpolitik, die bisher
nicht da war.
(Erneuter Beifall bei der SPD)
Frau Pack, wir sind uns ja einig. Auchich finde, Frau
Stuissmuth ist eine sympathische Frau.
(Frau Pack [CDU/CSU]: Das ist mir zuwe-
nig!)
Ich mag sie. Nur, der Durchbruch in der Frauenpoli-
tik
(Frau Pack [CDU/CSU]: Der ist ihr gelun-
gen!)

ist nicht das Verdienst von Frau Siissmuth, sondern Ihr
Verdienst genauso wie das von Waltraud Schoppe,

wie das von Annemarie Renger, die hinter mir sitzt,
wie das von Herta Daubler-Gmelin,

(Beifall bei der SPD)

wie das von Helga Timm, die hier sitzt, und das von
Ingrid Matthaus-Maier, von Ursula Méannle, von Frau
Berger, von Frau Schwarzhaupt, von Frau Adam-
Schwaetzer, die ich jetzt nicht mehr sehe. Ich nenne
im Moment nur einmal die, die ich sehe. Das ist selbst-
verstandlich auch ein Erfolg von Ihnen, Frau Verhiils-
donk. Dieser Durchbruch ist ein Verdienst der Frau-
enbewegung der 68er Jahre.

Frau Stissmuth hat selbstverstandlich Anteil daran,
daB der Stellenwert von Frauenpolitik in dieser Repu-
blik gestiegen ist. Aber die Durchsetzung von Frauen-
politik hat sie nicht geschafft. Das ist der Punkt, und
darauf mussen wir beharren.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte heute mit Ihnen nicht wieder fruchtlose
Diskussionen dariiber fihren, ob und, wenn ja, mit
welchen familien-, jugend-, gesundheits- und frauen-
politischen Ergebnissen im nachsten Jahr ein Kassen-
sturz kommen wird. Ich mochte Sie nicht wieder wie in
der ersten Lesung des Haushaltes zu Aussagen provo-
zieren, die dann prompt vom Bundesfinanzminister
und vom Koalitionspartner korrigiert werden.

Ich bin mir zudem vollkommen sicher, daB Thnen im
néchsten Jahr irgendein familienpolitisches Wahlbon-
bonchen einfallen wird und Sie damit auf die Vergef3-
lichkeit von Menschen setzen und davon ablenken
werden, daB sechs Jahre — darauf beharre ich — au-
Ber Umverteilung nichts stattgefunden hat.

(Beifall bei der SPD — Frau Pack [CDU/
CSU]: Selbst wenn Sie darauf beharren: Das
ist die reine Unwahrheit!)

Ich sage Thnen jetzt noch einmal: Ich halte den Er-
ziehungsurlaub fir richtig. Ich halte es fur falsch, daB
mit BAf6G Erziehungsurlaub bezahlt wird. Das halten
wir fur falsch, und dabei bleiben wir.

(Beifall bei der SPD — Frau Pack [CDU/
CSU]: Das ist ganz billige Polemik!)

In der ersten Lesung des Haushalts wurde mir vor-
geworfen, ich wiirde laufend entweder Geld oder Ge-
setze anmahnen. Ich will dem heute Rechnung tragen
und mich darauf beschranken, die vom Ministerium
fir sich oder fiir die Bundesregierung erhobenen For-
derungen zu reklamieren, erhoben vor mehr als einem
Jahr, im Juli 1987. Zitat aus Ihrem Forderungskatalog,
Herr Pfeifer:

Das arbeitsrechtliche EG-Anpassungsgesetz muf
insgesamt zu einem wirksamen Instrument zur
Durchsetzung der Gleichberechtigung der Frau
am Arbeitsplatz entwickelt werden. Das BMJFFG
wird sich fir wirksame Sanktionen, fiir die Be-
weislast des Arbeitgebers, fiir das Verbot der mit-
telbaren Diskriminierung wegen des Ehe- und
Familienstandes einsetzen.

Das wirde ubrigens alles keinen Pfennig kosten. Nun
frage ich: Wasist aus diesem Anspruch des Frauenmi-
nisteriums geworden? Wird diesem Anspruch endlich
eine vergleichbare Wirklichkeit folgen? Wenn ja:
Wann? Wenn nein: Warum nicht?
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Frau Schmidt (Niirnberg)

Ein zweites Zitat — nicht von uns, sondern aus dem
Forderungskatalog Ihres Ministeriums; Frau Pack hat
das heute ja schon erwahnt — lautet:

Die Bundesregierung bereitet zur Zeit einen Ge-
setzentwurf vor. Die Vergewaltigung in der Ehe
sollin § 177 des Strafgesetzbuches aufgenommen
werden, um die strafrechtliche Ungleichbehand-
lung zwischen auBerehelicher und ehelicher Ver-
gewaltigung zu beseitigen.

Und weiter:

Das Ministerium wird sich vor allem mit der Lo-
sung von Finanzierungsproblemen der Frauen-
h&auser befassen.

Und die Wirklichkeit? Es gibt keinen Gesetzent-
wurf. Statt dessen werden Gesetzentwirfe von uns
mit den Stimmen der Koalition abgelehnt. Derzeit ist
nur eine absurde Verquickung des Problems von Ge-
walt in der Ehe und der Frage der Verscharfung des
§ 218 festzustellen. Nicht festzustellen ist dagegen,
wie die Finanzierungsprobleme der Frauenhauser ge-
16st werden kénnen.

Das ist einer der Punkte: Probleme aufzuzeigen und
zu beklagen, darauf darf sich manchmal — nicht all-
zuhaufig — die Opposition beschranken. Wer regiert,
hat die Aufgabe und die Pflicht, Lésungen anzubie-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Diese Regierung, diese Koalition haben die Frauen-
ministerin in viel zu vielen Fallen im Regen stehen
gelassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube ja ihren Forderungen, aber durchgesetzt
wurden sie nicht.

Sie wollten die Situation Alleinerziehender verbes-
sern durch einen verbesserten Zugang zu Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, durch die Ubernahme der
Kinderbetreuungskosten bei FortbildungsmaBnah-
men, durch die Erweiterung des Freistellungsan-
spruchs bei Krankheitsbetreuung des Kindes.

Wie sieht es in Wirklichkeit aus? — Fehlanzeige.
Nicht nur fir alleinerziehende Frauen hat sich die
Situation am Arbeitsmarkt verscharft. Novellen des
Arbeitsforderungsgesetzes, zu denen das Frauenmi-
nisterium geschwiegen hat, haben den Zugang zu
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen und zu Rehabilita-
tionsmaBnahmen verscharft. Dort sind sie weiter un-
terreprasentiert.

Noch nie gab es so viele arbeitslose Frauen wie zu
Ihrer Regierungszeit, regelmaBig uber der Millionen-
grenze.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Dasist doch wirklich
die glatte Unwahrheit!)

— Die zutreffende Behauptung, Frau Pack, daBl auch
mehr Frauen in Beschaftigung sind, bedeutet leider
nur, daB einerseits immer mehr Frauen in unge-
schiitzte Arbeitsverhaltnisse ausweichen

{Zuruf von der CDU/CSU: Nicht versiche-
rungspflichtig!)

und sich andererseits das Arbeitsvolumen fir Frauen
absolut in Stunden nicht erweitert hat.

(Beifall bei der SPD)

Was wollten Sie, Herr Staatssekretar, doch alles zur
Frauenforderung im offentlichen Dienst prifen und
tun.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine erhebliche
Liste!)

Gibt es inzwischen den angekindigten Kriterienkata-
log zur Frauenférderung des Bundes? Wird sich, wie
beabsichtigt, etwas verbessern? Oder wurde der An-
spruch auf eine effektive Frauenférderung im o6ffent-
lichen Dienst des Bundes zwischenzeitlich endgultig
aufgegeben? Gibt es eigentlich eine einzige verninf-
tige Begrundung dafir, daB ausgerechnet im ersten
Frauenministerium auf Bundesebene bis heute kein
Frauenforderplan existiert?

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Frau
Verhiilsdonk [CDU/CSU]: Sie werden auch
ohne Plan gefordert!)

Sie sagen, die Bundesregierung werde dazu beitra-
gen — hier zitiere ich wieder —, daB Frauen bei ihrer
Berufsrickkehr kinftig starker unterstiitzt wirden,
und wollten erreichen, daB mehr Frauen an bezahlten
FortbildungsmaBnahmen teilnehmen kénnten, das In-
formations- und Beratungsangebot fiir Frauen verbes-
sert werde, bei den Arbeitsamtern Frauenbeauftragte
eingerichtet wurden. Das Instrumentarium des Ar-
beitsférderungsgesetzes sollte verbessert werden und
nicht so verschlechtert, wie es Herr Blim beabsich-
tigt.

(Beifall bei der SPD)

Hier wird der Anspruch erhoben, eines der derzeit
wichtigsten Probleme von Mittern zu lésen, némlich
nach einem Zeitraum der Kinderbetreuung wieder in
den Beruf zuriickkehren zu kénnen.

{Zuruf von der SPD: Das ist die Auffassung
der Méanner auf der Regierungsbank!)

Eingelost wird dieser Anspruch mit absolut unzurei-
chenden Mitteln. Wieder einmal werden Frauen mit
Modellvorhaben abgespeist, statt ihnen endlich den
Anspruch auf Requalifizierung zu verschaffen. Ganze
5 Millionen DM pro Jahr sind fiir ein Modellvorhaben
vorgesehen fir die rund 700 000 Berufsriickkehrerin-
nen,

(Zuruf von der SPD: Das ist aber &rmlich!)

die sich nach Angaben des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung zusatzlich zu den registrierten
arbeitslosen Frauen — zusatzlich zu den registrierten
arbeitslosen Frauen! — im letzten Jahr vergeblich um
Erwerbsarbeit bemiiht haben.

Dies bedeutet einen Betrag von genau 7,14 DM pro
Kopf. Sieben Mark ist Ihnen die Verbesserung der
Riickkehrmoglichkeiten einer Frau ins Erwerbsleben
wert — sieben ganze Mark! Und das noch als Modell
und nicht als gesetzlicher Anspruch! Nirgendwo ist
die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit groBer
als an dieser wichtigen frauenpolitischen Stelle.

(Beifall bei der SPD)

(©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 110. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. November 1988

7747

Frau Schmidt

Und wie steht es mit den Frauenbeauftragten bei
den Arbeitsémtern? Leider bleibt auch das eine Farce.
Ernannt wurden sie wohl. Aber wie das so ist bei die-
ser Regierung: Kompetenzen bekamen sie nicht, und
Zeit, um sich — wie Sie es wollten — den Interessen
aller Frauen, besonders den der Berufsrickkehrerin-
nen, zu widmen, wurde ihnen in ihren Aufgabenfel-
dern ebenfalls nicht zugestanden.

Meine Damen und Herren, eines werde wir nicht
reklamieren. Nicht reklamieren werden wir das
Schwangerenberatungsgesetz. Wir hoffen, daBl das
Ministerium hier genauso untatig bleibt wie in ande-
ren Fallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unverschamt-
heit!)

., Wir gehen davon aus, daBl die Memminger Strafpro-

zesse die notwendige Sensibilisierung herbeigefiihrt
haben, um weniger iiber Vorschriften und Strafen
nachzudenken, sondern endlich mehr iiber Hilfen fiir
diese Frauen.

(Frau Verhiilsdonk [CDU/CSU]: Darum geht
es in diesem Gesetz! Sie missen das Gesetz
lesen!)

— Wir werden sehen, ob Sie es vorlegen. Die Tenden-
zen schauen so ungiinstig nicht aus, daBl es dieses
Gesetz nie geben wird.

Reklamieren miissen wir aber die Untatigkeit in der
Frage des gesundheitlichen Verbraucherschutzes.
Auch hier besteht zwischen Anspruch und Wirklich-
keit eine immer groBer werdende Kluft. Von Feder-
fuhrung — da haben Sie namlich nicht nur eine Mit-
federfithrung, sondern da sind Sie federfithrend — in
Sachen Lebensmittelrecht kann nach wie vor nicht die
Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Die haben sie den Herren Kiechle und Topfer tiberlas-
sen, die sich insofern in einer Interessenkollision be-
finden. Deshalb wurde die Federfiihrung ja dem Ge-
sundheitsministerium ibertragen, nicht etwa dem
Umweltministerium oder dem Landwirtschaftsmini-
sterium. Aber von Federfithrung kann, wie gesagt,
nicht die Rede sein.

Ob es nun um die Strahlenbelastung von Lebens-
mitteln oder um den Hormonskandal geht: Die Biirger
haben ein Recht auf unbelastete Lebensmittel. Sie
haben tbrigens auch ein Recht auf giftfreies Kinder-
spielzeug. Hier warte ich seit langerer Zeit, Herr
Staatssekretar, immer noch auf Ihre Antworten. Von
Ihrem Ministerium ist auf diesem Gebiet in dieser
Legislaturperiode trotz Ankilindigungen nicht eine
einzige Initiative zu verzeichnen.

(Frau Saibold [GRUNE]: Unterstiitzen Sie
unsere Forderung nach einer Aufteilung des
Ministeriums!)

— Ich habe Thren Zwischenruf akustisch nicht ver-
standen. — Die Erkenntnis, was anderungsbediirftig
ist, reicht ebenso wenig wie das Artikulieren von For-
derungen.

Wenn frau dem Anspruch, regieren zu wollen, ge-
recht werden will, dazu gehéren die Fiithrung und die

Verwaltung eines Ministeriums und seiner Behor-
den

(Frau Pack [CDU/CSU]: Wie bei Mé&nnern!)
— selbstverstandlich —,

(Frau Pack [CDU/CSU]: Sehr schon, daB Sie
das sagen!)

dazu gehoren Delegation und Erfolgskontrolle, so ha-
ben wir das Gefiihl, daB die — hoffentlich! — Nachfol-
gerin — das ,-in" wird von uns finfmal unterstri-
chen —, die ein schwieriges Erbe anzutreten hat, hier
erfolgreicher sein wird als ihre Vorgangerin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Politik ist
eben mehr als Reprasentieren. Politik ist auch mehr
als sensibles und sympathisches Argumentieren. Poli-
tik ist das Durchsetzen von Ideen. Erst dann nédhern
sich Anspruch und Wirklichkeit. Erst dann wird die-
sem Ministerium die lange vermifite Glaubwirdigkeit
zuteil werden. Wir werden dem Ministerium im nach-
sten Jahr — genauso wie in den vergangenen Jah-
ren — ganz konkrete Gelegenheiten geben, endlich
Glaubwiirdigkeit unter Beweis zu stellen. Das von uns
erarbeitete Gleichstellungsgesetz wird der erste Prif-
stein im neuen Jahr dafir sein.

Heute haben wir viele Dankesworte gehort. Auch
ichbedanke mich fiir die sympathische Art, in der man
miteinander umgegangen ist. Nur, ich hatte heute in
bezug auf Teile Threr Fraktion schon etwas den Ein-
druck — nicht was Sie angeht, Frau Pack; das kam aus
vollem Herzen —, daB die Erfolglosigkeit und die
Machtlosigkeit auch dadurch entstanden sind, daB die
vielen Manner in Ihrer Fraktion mit der Frauenpolitik
von Frau Siissmuth nichts anfangen konnten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Werner
[Ulm] [CDU/CSU]: Eine plumpe Unterstel-
lung!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Eimer.

Eimer (Furth) (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wer den Politikbereich, fiir den der Haus-
haltsplan des Ministeriums fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit steht, behandeln will, wird
feststellen, daf3 viele wichtige Gesetzesvorhaben, die
die Jugend, die Familie, die Frauen und den Gesund-
heitsbereich sehr nachdricklich betreffen, von die-
sem Ministerium nicht federfithrend erstellt werden.
Aber dennoch ist vom Ministerium und von dem dazu-
gehorigen AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit Einfluf gefordert. Meine Damen und Her-
ren, diesen Einflul hat Frau Minister Sussmuth mit
Erfolg ausgeiibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das kann trotz der vielen anderen Worte, die hier
gefallen sind, nicht vertuscht werden.

Gerade weil ein Wechsel in diesem Ministerium
bevorsteht und es sich um den Haushalt fiir das nach-
ste Jahr handelt, will ich hier im Parlament einige
Anmerkungen als Merkposten fiir die noch nicht be-
kannte Nachfolgerin oder fiir den noch nicht bekann-
ten Nachfolger machen. Ich mochte Fragen zum
Thema Rentenreform stellen, hier insbesondere zu
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dem Plan, Kindererziehungszeiten in der Rentenversi-
cherung fiir Kinder anzuerkennen, die ab 1986 gebo-
ren wurden.

Wenn solche Leistungen aus der Rentenversiche-
rung gezahlt werden sollten, was ich fir richtig halte,
dann konnen diese zusatzlichen Leistungen nicht auf
einmal eingefithrt werden, ganz gleich, ob das heute
geschieht oder ob die Wirksamkeit der Zahlungen erst
in 40 Jahren zu spiiren ist. Dies muB in einem langsa-
men Ubergang geschehen, namlich aus den Renten-
steigerungen und nicht aus der Substanz der Renten-
versicherung.

Es stellt sich die weitere Frage — das betrifft dieses
Ministerium —, ob wir durch das Stichjahr 1986 nicht
eine neue Gruppe — ich sage das ausdriicklich in
Anfihrungszeichen — von ,Trimmerfrauen” schaf-
fen, und das, wie ich meine, ohne Not. Wenn wir diese
Leistung aus der Rentenversicherung finanzieren
wollen, dann ist es gleich, ob diese Leistung heute
oder erst in 40 Jahren wirksam wird.

Daruber hinaus scheue ich mich, heute etwas zu be-
schliefen, dessen Realisierung erst in 40 Jahren wirk-
sam wird, d. h. unsere Kinder und vor allem unsere
Enkel betrifft.

Ich komme zu dem Stichwort AIDS. Der Weg der
Aufklarung, der Selbstverantwortung, den dieses Mi-
nisterium geht, ist auch unser Weg. Aber nach Selbst-
verantwortung darf man nicht nur dann rufen, wenn
sie nichts kostet, wenn diese Verantwortung nicht ein-
gefordert wird. Ein Vorfall hat den Weg der Aufkla-
rung in Schwierigkeiten gebracht. Ich denke an das
Urteil von Niirnberg und die Bestatigung durch
Karlsruhe und die Reaktion der Deutschen AIDS-
Hilfe. Damit kein Zweifel entsteht: Wer andere der
Gefahr aussetzt, bewuBt oder fahrlassig, sich mit einer
totlichen Krankheit anzustecken, der macht sich straf-
bar, ganz gleich, wieviel Schuld auch derjenige hat,
der angesteckt worden ist. Ich halte die Entscheidung
von Nirnberg und die Bestatigung des Urteils fiir rich-
tig. Ich kann nicht nur dann Verantwortung tragen
wollen, wenn sie mich nichts kostet, weil mein Test
negativ ausfallt. Ich war bestiirzt iber den Aufruf der
Deutschen AIDS-Hilfe, vom HIV-Test abzuraten, weil
ein Infizierter wegen versuchter gefahrlicher Korper-
verletzung rechtskraftig verurteilt wurde. Es muB
doch wohl selbstverstdndlich sein, daB jemand, der
bewuBt oder fahrlassig andere ansteckt, sich strafbar
macht, und es muBl doch wohl selbstverstandlich sein,
da8 jeder, der annimmt, infiziert zu sein, so viel Ver-
antwortungsgefihl besitzt, sich testen zu lassen und
durch Verhaltensdnderung andere nicht zu gefahr-
den. Der Aufruf der Deutschen AIDS-Hilfe ist ein Auf-
ruf zum Egoismus, zur Verantwortungslosigkeit und
gefahrdet das AIDS-Konzept dieser Regierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Ja, er provoziert sogar harte Mafnahmen.
Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem Beitrag von

Frau Conrad sagen. Frau Conrad, wenn ich sage, was
Sie hier gemacht haben, war ein leichtfertiger Um-

gang mit Zahlen, ist das sehr schmeichelhaft. Ich sage,
Sie haben die Zahlen verfalscht.

(Gilges [SPD]: Begrinden Sie das mal!l —
Frau Conrad [SPD]: Natiirlich muBl man das
irgendwo zusammenfassen!)

— Ich bin gerade dabei.

Sie haben die Zahlen als Summe genannt, und Sie
miissen auch wissen, wie die Geburtenentwicklung in
unserem Land ist. Die Geburtenzahlen haben sich fast
halbiert. Ich mochte Sie bitten, die gleichen Zahlen
noch einmal vorzutragen, umgerechnet pro Kopf der-
jenigen, die begiinstigt sind. Ich mochte auch gern
haben, daB Sie bei diesen Zahlen das beriicksichtigen,
was steuerlich gemacht worden ist.

(Abg. Jaunich [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Meine Redezeit ist bald zu Ende, Herr Kollege, ich
kann nicht mehr darauf eingehen. Die Lampe leuchtet
schon auf.

Ich mochte darauf hinweisen, daB Sie gesagt haben,
daB Bezieher geringer Einkommen von Freibetrdgen
nichts haben. Sie haben dabei aber ganz vergessen,
daB diese Bundesregierung dabei einen Sockelbetrag
eingefihrt hat.

(Frau Conrad [SPD]: Den habe ich ge-
nannt!)

Sie wissen auch, daB ich gegen diese Ldsung war.
Aber ich kann es einfach nicht akzeptieren, da man
so wie Sie mit der Wahrheit umgeht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die rote Lampe leuchtet auf. Ich héatte ganz gern
noch etwas lber die moralisierende Rede von Frau
Fuchs gesagt; das geht leider nicht mehr.

Ich darf abschlieBend sagen, daB ich diese paar
Merkzettel noch auf den Schreibtisch des neuen Mini-
sters oder der neuen Ministerin legen wollte und daf3
wir dem Haushalt zustimmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar im Bundesministerium fir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte zu-
nachst sagen, daB der Haushalt des Bundesministeri-
ums fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit fir
eine auBerordentlich erfolgreiche Politik steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben eine Steigerungsrate von 6,1 %; es handelt
sich jetzt um den viertgro3ten Haushalt. Er ibersteigt
erstmals 20 Milliarden DM. Ich mdchte allen, die die-
sen Einzelplan mitgestaltet haben, den Berichterstat-
terinnen und Berichterstattern im Haushaltsausschuf,
den Mitgliedern des Haushaltsausschusses, auch den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den fir die Auf-
stellung des Haushalts verantwortlichen Ministerien,
zunéchst einmal herzlich danken.

(D)
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Nun ist von der Opposition — das war nichts anders
zu erwarten — an dieser Politik Kritik gelibt worden.
Ich mochte zu einzelnen Punkten etwas sagen, zu-
nachst einmal zum Thema Frauenpolitik: Frau
Schoppe hat von der Macht oder vielleicht auch von
der Ohnmacht der Frauenpolitik gesprochen. Frau
Schmidt hat gemeint, daf} der Durchbruch nicht ge-
schafft worden sei. Meine Damen und Herren, ich
meine, ein entscheidender Punkt ist, dafl Frau Siiss-
muth in der Politik fiir die Frauen in breitem Umfang
eine Veranderung von BewuBtsein, eine Anderung
von Einstellungen und eine Anderung von Verhalten
erreicht hat, ich sage ausdriicklich: auch beiunsin der
Unionsfraktion.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie hat den Frauen SelbstbewuBtsein gegeben, und
sie ist fiir viele das Symbol einer Politik des neuen
Stils, des Aufeinanderzugehens, der Sensibilitat und
der Offenheit geworden. Meine Damen und Herren,
dies ist und bleibt ihr Erfolg weit iiber ihre Amtszeit als
Bundesministerin fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit hinaus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und den
GRUNEN)

Zweiter Punkt: Familienpolitik. Mit der Erhéhung
der Kinderfreibetrage und der Einfiihrung des Kinder-
geldzuschlages, mit der Einfihrung des Erziehungs-
geldes, mit den Verbesserungen zugunsten alleiner-
ziehender Miitter und mit einer ganzen Reihe weiterer
familienpolitischer Leistungen haben wir die Einkom-
menssituation der Familien mit Kindern seit 1985
spurbar verbessert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie uns nun dagegenrechnen, daf die Etatan-
satze fur das Kindergeld zwischen 1985 und 1989 zu-
riickgegangen sind — nicht weil wir gekiirzt haben,
sondern als Folge der demographischen Entwick-
lung —, dann sage ich Thnen, meine Damen und Her-
ren: Es bleibt unter dem Strich immer noch tibrig, dall
1989 verglichen mit 1985 fiir die Familien mit Kindern
Mehrleistungen von ca. 11 Milliarden DM zur Verfi-
gung stehen. Das ist nun doch wirklich eine familien-
politische Bilanz, die sich sehen lassen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann komme ich auf den néchsten Punkt zu spre-
chen: Die Einfithrung von Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub war, meine Damen und Herren, eine fa-
milienpolitische GroBtat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Kinderpsychologen und die Kinderarzte sagen
uns zu Recht, daB kaum etwas fiir die Entwicklung
eines Kindes wichtiger ist als die Zuwendung der El-
tern, vor allem der Mutter, in den ersten Lebensjahren
des Kindes. Nach den uns vorliegenden Zahlen haben
1988 iiber 97 % der Eltern nach der Geburt ihres Kin-
des von der Moglichkeit des Erziehungsgeldes und
des Erziehungsurlaubs Gebrauch gemacht. Das heifit,
in 97 % der Familien haben die Mutter oder der Vater
auf Erwerbstatigkeit verzichtet und diese Zeit dem
Kind gegeben.

Wir haben damit diesen Vatern und Miittern einen
Weg geoffnet, auf dem sie wenigstens im ersten Jahr

nach der Geburt ihres Kindes aus der Doppelbela-
stung von Familie und Beruf herausfinden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir haben eine ganze Reihe von Bundesldndern
(Zuruf von der CDU/CSU: CDU-gefiihrt!)

— von der CDU regierte Bundeslander —, die inzwi-
schen ein zweites Erziehungsjahr ermdglichen. Ich
wiirde mir wiinschen, daB alle Lander diesem Beispiel
folgen wiirden, und vor allem, dal} es uns gelingt, in
einer nachsten Phase — darauf komme ich noch zu
sprechen —, auch fiir ein drittes Lebensjahr Erzie-
hungsgeld und Erziehungsurlaub zu erreichen. Das ist
in meinen Augen Familienpolitik, die auf die Dauer
gesehen unserer Gesellschaft guttut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit bin ich bei den familienpolitischen Priorita-
ten fur die Zukunft: Frau Conrad hat zu Recht — ich
habe das erwartet — den Wissenschaftlichen Beirat
fir Familienfragen und das Votum, das von ihm abge-
geben worden ist, hier eingefiihrt. In der Tat: Nach
dem Inkrafttreten der dritten Stufe der Steuerreform
1990 werden Kinderlose, die vorher auch hoher be-
steuert worden sind, stéarker entlastet werden als z. B.
Alleinerziehende oder Ehepaare mit Kindern.

Aber, meine Damen und Herren, genau deshalb
wurde in der Koalitionsvereinbarung von 1987 festge-
schrieben, daB wir in der zweiten Halfte dieser Legis-
laturperiode, also 1989, Uber die Erhéhung des Kin-
dergeldes ab dem zweiten Kind entschieden wer-
den.

(Frau Conrad [SPD]: Kindergeld als Kompen-
sation fiir Steuerausfalle! Das ist ganz neu!)

Bei diesem Zeitplan bleibt es. In diesem Zeitplan ha-
ben fiir uns, wie es in der Regierungserklarung vom
Marz 1987 angekiindigtist, die Verbesserung des Kin-
dergeldes und die Ausdehnung von Erziehungsgeld
und Erziehungsurlaub die erste Prioritat.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir werden an diesem Zeitplan festhalten.

Nun mufl aber — auch das ist hier in der Debatte
gesagt worden — Politik fiir die Familien nicht nur den
Weg zu Erziehungsurlaub und Erziehungszeiten off-
nen; Politik fiir die Familien muf vor allem fir die
Frauen, die in ihrem Lebensplan Familie und Beruf
miteinander verbinden wollen, den Weg aus der Fa-
milienphase zuriick in den Beruf offnen. Fiir viele
Frauen, die nach einer langeren Familienphasein den
Beruf zuriickkehren wollen, ist es heute Realitat, dall
sie z. B. infolge der rasanten technologischen Ent-
wicklung in nahezu allen Berufen wenn tiberhaupt,
dann nur unter groflen Schwierigkeiten dort wieder
ankniipfen konnen, wo sie ihr Berufsleben unterbro-
chen haben.

In vielen Fallen bedeutet fiir sie die Rickkehrin den
Beruf die Ubernahme einer Tatigkeit, die eindeutig
unter dem bereits einmal erworbenen Qualifizie-
rungsniveau liegt. Fiir junge Familien, vor allem fiir
junge Frauen, ist gerade diese Perspektive absolut
unbefriedigend. Genau deshalb, meine Damen und
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Herren, werden wir mit diesem Haushalt ein Sonder-
programm ,Zweiter Start in den Beruf” beginnen, fur
das nicht 5 Millionen DM zur Verfligung stehen, wie
hier gesagt worden ist, sondern fir das wir insgesamt
30 Millionen DM einsetzen werden. Wir werden in
einem funfjahrigen Modellprojekt Frauen, die in den
Beruf zurilickkehren wollen, umfassend iber Berufs-
planung vor allem in zukunftsorientierten Berufen,
aber auch iiber Lehrgange zur beruflichen Qualifizie-
rung und Uber neue Beschaftigungsmoglichkeiten in-
formieren und sie in solche Beschéftigungen vermit-
teln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Thema Frauenarbeitslosigkeit ist angespro-
chen worden. Auch dazu moéchte ich etwas sagen. Zur
Bilanz der Politik von Frau Siissmuth gehort, daB3 1987
zum erstenmal seit 1983 der Anteil der Frauen an den
Arbeitslosen wieder reduziert worden ist, obwohl
jéhrlich bis zu 320 000 Frauen aus der Familie in den
Beruf zuriickkehren. Das zeigt doch, meine Damen
und Herren, dafl wir auch in dieser Hinsicht auf dem
richtigen Weg sind. Wir missen ihn verstarkt fortset-
zen.

Ein wichtiger Hebel ist dabei ein qualifizierter Aus-
bau der Teilzeitarbeit. Hier ist in meinen Augen die
Situation am unbefriedigendsten, denn 23 000 offe-
nen Stellen stehen iber 328 000 Teilzeitarbeitsplatz-
suchende gegeniiber. Ich meine, wenn in anderen
Landern der Anteil der Teilzeitarbeit wesentlich ho-
her ist als bei uns, dann miissen wir es auch bei uns
erreichen, daBl mehr Teilzeitarbeit zur Verfiigung ge-
stellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Dann mochte ich etwas zur Jugendpolitik sagen.
Herr Gilges, eine Kirzung der Dauer des Bezugs von
Arbeitslosengeld fiir junge Arbeitnehmer wird es
nach Ansicht der Koalitionsfraktionen nicht geben.
Ein entsprechender Antrag der Koalitionsfraktionen
liegt dem federfihrenden Ausschull inzwischen vor.

(Jaunich [SPD]: Sie haben doch den Gesetz-
entwurf eingebracht!)

Zum zweiten. Das fur die Jugendiérderung 1989
bereitgestellte Finanzvolumen wird gegeniber den
urspringlichen Ansédtzen fiir 1988 um fast 130 Millio-
nen DM anwachsen. Auch das ist doch eine Zahl, die
sich sehen lassen kann.

Wenn Sie das Thema Aussiedler angesprochen ha-
ben: Der gréfte Teil dieser zusatzlichen Mittel kommt
der beruflichen, der kulturellen und der gesellschaft-
lichen Eingliederung von jungen Aussiedlern zugute.
Das ist eine bewulite Entscheidung, die wir bei der
Aufstockung dieser Mittel getroffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber wir werden auch neue Initiativen im gesamten
Bereich der Jugendpolitik in Gang setzen. Ich meine,
daB neben der politischen Jugendbildung die kultu-
relle Jugendbildung und die Jugendsozialarbeit einen
hoheren Stellenwert bekommen miissen. Gerade in
der Zeit des technologischen Wandels sind kulturelle

Bildung und Jugendsozialarbeit ein ganz wichtiges
Element in der Jugendférderung.

(Jaunich [SPD]: Da gibt es doch keinen
Streit!)

Wir werden Modellversuche mit einem freiwilligen
d6kologischen Jahr starten und finanzieren. Und wir
werden die Moglichkeit schaffen, daB ein freiwilliges
soziales Jahr kinftig auch im Ausland abgeleistet
werden kann.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, vor allem ist es unsere
Absicht, das Jugendhilfegesetz zu novellieren.

(Frau Conrad [SPD]: Seit Jahren!)

Wir haben einen Referentenentwurf vorgelegt. Die
Resonanz auf diesen Referentenentwurf ist iiberaus
positiv. Ich bin sicher, daB es uns gelingen wird, die-
sen Gesetzentwurf in dieser Legislaturperiode auch
zur Verabschiedung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jaunich [SPD]: Wieviel Beratungszeit billi-
gen Sie denn dem Parlament zu?)

Das derzeit geltende Jugendwohlfahrtsgesetz aus
dem Jahre 1922 geht von der iberholten Konzeption
aus, daB die Jugendhilfe erst titig wird, wenn die
Familie und die Jugendlichen sich bereits in einer
schweren Krise befinden und Kinder in Heimen und
Pflegefamilien untergebracht werden missen. Wir
wollen ein Jugendhilferecht, welches dazu beitragt,
daB durch rechtzeitige Beratung und Hilfe die Krise
erst gar nicht entsteht, ein Jugendhilferecht, welches
die Erziehungskraft und die Erziehungskompetenz
von Familien starkt und das den Kindern und Jugend-
lichen das Hineinwachsen in unsere Gesellschaft er-
leichtert.

Meine Damen und Herren, ich mochte schlielich
noch etwas zum Thema Gesundheitspolitik sagen.
Fur die Politik unseres Ministeriums in allen Berei-
chen — aber das gilt in ganz besonderem MaBe fir
den Bereich der Gesundheitspolitik — gilt: Schaden
verhindern ist allemal humaner, sozialer und finanzi-
ell vernunftiger, als eingetretene Schdden im nach-
hinein zu reparieren.

(Beifall des Abg. Kittelmann [CDU/CSU])

Aus diesem Grunde gehort zur Bilanz der Politik der
letzten Jahre gerade im Gesundheitsbereich, daB es
Frau Siissmuth gelungen ist, daf} die gesundheitliche
Vorbeugung heute in der gesamten Gesundheitspoli-
tik einen wesentlich hoheren Stellenwert erreicht hat
als je zuvor. Dies kommt z. B. darin zum Ausdruck,
daB nach der Gesundheitsreform jahrlich 1 Milliarde
DM mehr fur Préavention zur Verfligung stehen wird.
Es kommt aber genauso darin zum Ausdruck, daB das
GesundheitsbewuBitsein unserer Bevéolkerung enorm
zugenommen hat und daB die Nachfrage nach den
von uns und den von der Bundeszentrale fiir Gesund-
heitliche Aufklarung erarbeiteten Informationsmate-
rialien starker ist als zuvor.

(Frau Saibold [GRUNE]: Die Basisbewegung
haben Sie vergessen!)

©
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In diesen Zusammenhang gehoért es auch, dall sich
nach den groBen Erfolgen der naturwissenschaftli-
chen Medizin, nach den Fortschritten in der Chirurgie
und in der Arzneimitteltherapie das Bedurfnis nach
erganzenden naturgemafien Arzneimitteln neu und
verstarkt meldet. Wir erleben eine Renaissance der
Naturheilmittel. Ich kann das nur unterstiitzen. Hier
geht es nicht um ein Entweder-Oder, sondern hier
geht es um ein Sowohl-Als-auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Beifall bei der SPD)

Deswegen haben wir diese besonderen Therapierich-
tungen auch im Gesundheits-Reformgesetz veran-
kert.

Vizepréasident Westphal: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Saibold?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr
Prasident, ich mochte das gerne im Zusammenhang
zu Ende fiihren.

(Kithbacher [SPD]: Ich méchte das gerne er-
kldrt haben!)

Ich mochte namlich noch etwas zu dem sagen, was
Frau Kollegin Schmidt zum Gesundheits- und zum
Verbraucherschutz gesagt hat. Frau Kollegin
Schmidt, das ist so, wie Sie es darstellen, nicht richtig.
In den zuriickliegenden Jahren ist eine Reihe auch
von wichtigen rechtlichen Regelungen in diesem Be-
reich zustande gekommen. Die Neuordnung des
Fleischhygienerechts beispielsweise hat heute mo-
dellhaften Charakter fur die gesamte Europdische
Gemeinschaft.

(Kihbacher [SPD]: Das ist wahr!)

Und auf der EG-Ebene wurden das Verbot der Ver-
wendung von bebriiteten Eiern und das Verbot von
Hormonen zur Wachstumsforderung von dieser Bun-
desregierung erreicht und durchgesetzt, nicht von den
vorherigen Bundesregierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Kihbacher [SPD])

Vor dem Abschlufl steht die Umsetzung der neuen
milchhygienischen Regelungen der Europaischen
Gemeinschaft — ein Problem, das auch schon zu Ihren
Zeiten ein Thema gewesen ist, dessen Abschluf Sie
aber in Thren Zeiten ebenfalls nicht erreicht haben.
Allein wahrend unserer Prasidentschaft in der Euro-
paischen Gemeinschaft sind zehn Richtlinien und ge-
meinsame Standpunkte im Bereich des Lebensmittel-
rechts erarbeitet worden. Das ist mehr als in den Pra-
sidentschaften zuvor. Auch das ist ein Erfolg der Poli-
tik von Rita Sussmuth.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weiter ist hier das Thema AIDS aufgegriffen wor-
den. Dazu mochte ich sagen, weil es zur Bilanz unse-
rer Politik gehort, da unsere Strategie bei der Be-
kampfung von AIDS erfolgreich ist. Die Reichweite
der AufklarungsmafBnahmen ist groer geworden.
Der Informationsstand in der Bevélkerung, wie man
sich gegen Infizierungen schiitzen kann, hat sich
deutlich verbessert. Die Bereitschaft, AIDS-Infizierten

mit Toleranz zu begegnen und sie nicht zu diskrimi-
nieren, steigt. Bei der Zahl der Kranken und der Infi-
zierten gibt es Anzeichen dafur, daB die Entwicklung
nicht den dusteren Hochrechnungen fritherer Jahre
folgt.

Das sind positive Signale, allerdings Signale, die
uns nicht beruhigen, sondern die wir als Aufforderung
verstehen, mit allen Kréften die eingeschlagene Stra-
tegie und den eingeschlagenen Weg weiter zu verfol-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind in den zurickliegenden Jahren in der Ju-
gendpolitik, in der Familienpolitik, in der Frauenpoli-
tik und in der Gesundheitspolitik ein gutes Stiick vor-
angekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vor uns steht als weitere Aufgabe beispielsweise
die Gentechnologie. Es muBl unser Ziel sein, die in der
Gentechnik begriindeten Chancen in vielfaltigen Le-
bensbereichen zu entwickeln, zugleich aber unver-
tretbare Risiken fiir Mensch, Tier und Umwelt auszu-
schlieBen. Wir sind dabei, ein umfassendes Gesetz zur
Anwendung gentechnischer Methoden in Forschung
und Entwicklung und in der Produktion, zum Umgang
mit gentechnisch veranderten Organismen sowie zu
deren Freisetzung zu erstellen. Eine Grundsatzent-
scheidung des Kabinetts iiber die zu erarbeitenden
Eckwerte fiir ein solches Gesetz ist vorbereitet und
steht unmittelbar bevor.

Wir sind — auch das macht das Beispiel Gentech-
nologie deutlich — in einer Zeit des tiefgreifenden
technologischen und industriellen Wandels, mit dem
im dbrigen ein genauso tiefgreifender sozialer und
kultureller Wandel einhergeht. Diesen Wandel hu-
man zu gestalten, die Chancen, die in ihm liegen, zu
nutzen, die Gefahren und Risiken zu meiden, ihn zum
Ausgangspunkt fiir mehr soziale Gerechtigkeit wer-
denzulassen, dies ist die Aufgabe, mit der unser Mini-
sterium in allen seinen Politikbereichen mehr und
mehr Verantwortung fur die Bewaltigung unserer Zu-
kunftsprobleme Ubernommen hat.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit hat heute diese Bedeutung,
eine Bedeutung fiir die bewegenden sozialen und po-
litischen Fragen der Zukunft gewonnen. Und dies ist
das Verdienst von Rita Stissmuth.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schliele die Aussprache.

Die Abgeordnete Frau Conrad hat gebeten, nach
§ 31 der Geschéftsordnung eine Erklarung zu einigen
Abstimmungen abgeben zu kénnen.

Frau Conrad (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich will kurz eine
Erléduterung abgeben, wie unser Abstimmungsverhal-
ten zu den Antriagen der GRUNEN aussehen wird.

Ich sage ganz klar: Wir machen das davon abhan-
gig, ob es mdglich war, diese Antrage in den Beratun-
gen des Haushaltsausschusses und in den Berichter-

()
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stattergesprachen intensiv zu beraten. Ich denke, dies
mubte nicht nur dem Selbstverstdndnis eines einzel-
nen Abgeordneten — also hier meinem —, sondern
auch dem aller — ich meine, auch der GRUNEN —
entsprechen, die sich mit Haushaltsfragen beschafti-
gen.

Ich gebe zu: Viele der Antrage, die jetzt hier vorlie-
gen, haben vorgelegen, und wir konnten sie intensiv
beraten, so daB ich heute entsprechend meinem Ge-
wissen dariiber entscheiden kann.

Es gibt aber auch Antrage, die bei uns zwar durch-
aus auf Sympathie stoBen, die wir aber nicht beraten
konnten. Ich werde sie deswegen heute ablehnen,
weil es nicht méglich war, sie inhaltlich, vom Finanz-
volumen oder auch von der Deckungsmdéglichkeit her
intensiv zu diskutieren. Ich wei}, daB das nicht immer
unbedingt auf die Berichterstatterinnen zuruckzufith-
ren ist, sondern daB das manchmal auch ein internes
Problem der GRUNEN ist.

(Kittelmann [CDU/CSU]:
bleme!)

Eines der Pro-

Ich halte es also fur wichtig, daB das hier klargestellt
wird. Denn ich wiirde mir nicht gerne nachsagen las-
sen, daB ich in einigen Bereichen, z. B. im Bereich der
Jugend, Gelder nicht bewilligen wiirde, denen ich
nach einer intensiven Beratung mit lhnen zusammen
vielleicht gern zugestimmt hatte.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Westphal: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung, und zwar zuerst iiber die Anderungsan-
tradge der Fraktion DIE GRUNEN, die ich nach der
Reihenfolge der Drucksachennummern aufrufe.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3364? Ich bitte ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ab-
gelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3365? Ich bitte ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer Ent-
haltung ist der Antrag mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3366? Ich bitte ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der SPD-Fraktion abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/33677 Ich bitte ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt
worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3426? Ich bitte ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
SPD-Fraktion abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/34277? Ich bitte ums Handzeichen. — Gegen-

probe! — Es ist die gleiche Mehrheit wie beim vorhe-
rigen Antrag, die diesen Antrag abgelehnt hat.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3428? Ich bitte ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Es ist die gleiche Mehrheit, die
auch diesen Antrag abgelehnt hat.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/34297 Ich bitte ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Auch dies ist die gleiche Mehr-
heit, die zur Ablehnung fiihrt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Einzel-
plan 15. Wer dem Einzelplan 15 — Geschaftsbereich
des Bundesministers flir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit — in der AusschuBifassung zuzustimmen
wunscht, den bitte ich ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Einzelplan mit den Stimmen der Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen angenommen worden.

Ich rufe nun auf:
Einzelplan 14

Geschiitsbereich des Bundesministers der
Verteidigung

— Drucksachen 11/3214, 11/3231 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Miiller (Wadern)
Dr. Friedmann

Dr. Weng (Gerlingen)

Frau Seiler-Albring
Kiihbacher

Walther

Kleinert (Marburg)

Dann rufe ich auch noch auf:
Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt auslandischer Streitkraite

— Drucksache 11/3226 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Diller
Kalb

Rossmanith
Kleinert (Marburg)

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 11/3360 bis 11/3363
sowie ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/3414 vor.

Meine Damen und Herren, auf Grund einer Verein-
barung im Altestenrat sind fiir die gemeinsame Bera-
tung der Einzelplédne 14 und 35 90 Minuten vorgese-
hen. Ich stelle fest, daB es dazu keinen Widerspruch
gibt; dann ist es so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kithbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich begrile ganz aus-
driicklich die Kolleginnen und Kollegen, die jetzt in
den Hochhéusern an ihren Fernsehschirmen jetzt die-
ser Debatte folgen; denn man kann ja nicht verlangen,
daB bei der Ausfihrlichkeit unserer Debatte jeder je-
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derzeit hier im Plenum ist, weil manche Post noch
erledigt werden muB.

Wenn wir uns heute mit dem Verteidigungsetat be-
fassen, liebe Kolleginnen und Kollegen, so ist es,
denke ich, eine ganz glickliche Situation, daB oben
auf der Tribiine junge Soldaten sitzen. Ich méchte die
Gelegenheit benutzen, meine Herren, Sie hier herz-
lich zu begriien

(Beifall bei der CDU/CSU)

und mich symbolhaft bei Ihnen fiir den Dienst, den Sie
leisten oder leisten miissen, zu bedanken. Ich bitte
Sie, den GruB an Thre Ausbilder weiterzureichen, die
ihren Dienst im Interesse der Sache leisten. Einen
schonen GruBl an Thre Standorte!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, wenn wir uns jetzt mit
dem Verteidigungsetat befassen — 53,3 Milliarden
DM —, dann ist es, glaube ich, ganz gut, uns daran zu
erinnern, woriber wir heute morgen diskutiert haben:
Uber den Sozialetat mit einem Volumen von 66 Milli-
arden DM oder uber den Familien- und Jugendetat
mit einem Volumen von 20 Milliarden DM. Das zeigt
in etwa die Spannungsbreite dieser groBen Ausga-
benbldcke auf, die — auch wenn es so nicht gewollt
und gewiinscht ist — im Rahmen des Gesamthaus-
halts vergleichend nebeneinander oder gegeneinan-
der gestellt werden.

Bevor ich mich mit Ihnen, Herr Minister Scholz, als
Sachverstandigen fiur Ihren Bereich auseinandersetze
— ich bedanke mich, daB Sie uns Gelegenheit geben,
unseren Dialog, den Sie mit dem Haushaltsausschufl
ja sehr kritisch fiihren, hier im Plenum fortzusetzen;
wir werden heute wenig Uber Tiefflug oder Betriebs-
stoffe sagen, weil Sie ja sachverstandige Gesprachs-
partner im VerteidigungsausschuB haben; wir werden
uns hier uber gréBere Summen unterhalten —,
mochte ich doch einige Dinge vorwegschicken, die
etwas mit der sozialdemokratischen Standortbe-
schreibung zum Bundeswehrhaushalt 1989 zu tun ha-
ben.

Aus unserer Sicht ist dieser Haushalt gekennzeich-
net durch wachsende Ressourcenprobleme, durch die
demographische Entwicklung, durch die wegen der
unabweisbaren anderen Staatsaufgaben zunehmend
angespannte gesamte Haushaltslage und nicht zuletzt
auch durch die unvertretbaren Kostensteigerungen
moderner Waffen und Waffentechnologien. Diese
zwingen zu einer Umstrukturierung der Bundes-
wehr.

Eine neue Bundeswehrstruktur mufl zudem der
Entwicklung der sicherheitspolitischen Lage inner-
halb der Biindnisblécke entsprechen und zur Lésung
von Akzeptanzproblemen unserer Landesverteidi-
gung in der Bevolkerung beitragen. Eine neue Bun-
deswehrstruktur muB fir Streitkraftereduzierungen,
die sich aus Fortschritten bei den Abristungsverhand-
lungen ergeben, offen sein.

Die Bundeswehrstruktur mufl bei Beschaffungs-
und Ristungsplanungen Auswirkungen auf die Ri-
stungskontrollpolitik und auf das sicherheitspolitische
Umfeld mit sorgfaltigem AugenmaBf berticksichtigen.

Eine Bundeswehrstruktur muBl auf den Grundsatz ei-
ner strukturellen Angriffsunfahigkeit so ausgerichtet
sein, daB die Staaten des Warschauer Paktes aufgefor-
dert werden kénnen, diesem von ihnen erklarten Ziel
in gleicher Weise zu entsprechen.

Wir haben dabei eine sogenannte Pilotfunktion.
Beiderseitige Beschrankungen der Verteidigungsvor-
kehrungen auf die Prioritat wirksamer konventionel-
ler Vorneverteidigung sollen einen weitgehenden Ab-
bau der zum Angriff fahigen GroBverbande und der
dazu geeigneten Ausristung erméglichen.

Herr Minister, wir erwarten von Thnen, da3 Sie An-
stoBe fir ein umfassendes Abriistungs- und Riistungs-
kontrollkonzept der NATO geben. Dies ist genauso
unerlaBlich wie die Abstimmung einer neuen Bundes-
wehrstruktur mit unseren Biindnispartnern. Das Au-
genmerk muB verstarkt auf die Reform militarischer
Vorkehrungen des Biindnisses und auf solche biind-
nisgemeinsamen Riistungskontrollinitiativen gelegt
werden, mit denen die Allianz auf Fortsetzung des mit
dem INF-Vertrag eingeleiteten Abristungsprozesses
bei konventionellen Streitkraften und Nuklearwaffen
drangen kann. Ristungs- und Kontrollplanung des
Biindnisses missen hierfir aufeinander abgestimmt
werden und auf dieses sicherheitspolitische Ziel aus-
gerichtet sein. — So weit, kurz gefaBt, unsere politi-
sche Standortbestimmung zum Bundeswehrhaushalt
und den vor uns liegenden Aufgaben.

Nun zu Thnen, Herr Verteidigungsminister Scholz.
Eine Regierung und eine Koalition, die immer mehr
Geld fir offensivfahige Waffensysteme wie Flug-
zeuge, Panzer und Raketen ausgibt, muf} sich nicht
wundern, wenn die Zustimmung der Bevélkerung zu
Verteidigungsfragen abnimmdt.

(Beifall bei der SPD)

Insbesondere die mangelnde Akzeptanz junger Men-
schen in unserem Staat, was Verteidigungsiragen im
Verbund der NATO angeht, ist von den riesigen, nicht
erklarbaren Summen gepragt, die dieser militarisch-
industrielle Komplex verschlingt. 53,3 Milliarden DM
sind nicht mehr fabar.

(Muller [Wadern] [CDU/CSUJ: Das ist nur ein
Aspekt!)

— Natirlich, Herr Miiller, es ist nur ein Aspekt, aber
wir missen uns damit beschéaftigen. — Der Verteidi-
gungsminister verhandelt im NATO-Bereich tiber die
Modernisierung nuklearfahiger Kurzstreckenraketen
und Luft-Boden-Raketen. Er verlangt immer mehr
Geld fur immer teurere Waffensysteme und wundert
sich, wenn innerhalb der Bundeswehr selber das Pro-
jekt Jager 90 immer heftiger kritisiert wird. — Ich be-
klage mich nicht, daB der Herr Bundesminister der
Verteidigung nicht zuhért. Offensichtlich ist das eine
Retourkutsche auf meinen vorhergehenden Angriff.
Aber er kann sich hier im Parlament so verhalten, wie
er will.

Noch eklatanter wird die Ablehnung, die ein Etat
mit 53,3 Milliarden DM erzeugt, wenn man — wie ich
das jetzt bewuBt tue — die Ausgaben in diesem Etat in
das Verhaltnis zu den Ausgaben fiir Bildung und Wis-
senschaft setzt. Der Verteidigungsetat ist nach der
Regierungsiibernahme durch den Bundeskanzler
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Kohl von 44 Milliarden DM um 9,3 Milliarden DM auf
53,3 Milliarden DM angewachsen. Das sind jedes Jahr
1,3 Milliarden DM zusatzlich. In der gleichen Zeit
— und das bei steigenden Studentenzahlen und stei-
gender Nachfrage nach Ausbildungsplatzen — ist der
Etat des Bundesministeriums fiir Bildung und Wissen-
schaft von 4,5 Milliarden DM auf 3,55 Milliarden DM
abgesenkt worden bzw. in diesen sieben Jahren jedes
Jahr um 130 Millionen DM verringert worden. Ich
sage es einmal ganz brutal: Allein aus den Steige-
rungsraten des Verteidigungsetats unter der Kanzler-
schaft Kohl hétte der Bildungshaushalt dreimal finan-
ziert werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir das Uberlastprogramm — so haben wir gestern
abend gehort — sieht der Finanzminister keinen fi-
nanziellen Spielraum, obwohl es unabweisbar ist. Ich
denke, die Akzeptanz dafiir gerade bei jungen Leuten
wird hier kaum zu erreichen sein. Wundern wir uns
also nicht, wenn immer weniger junge Leute Ver-
trauen in die Bundesregierung haben. Wir Sozialde-
mokraten bemihen uns um dieses Vertrauen

(Zuruf von der FDP: Was ist denn in Itze-
hoe?)

— natiirlich bemiihen wir uns — und haben deshalb
im VerteidigungsausschuB Kiirzungsantrage gestellt,
mit denen der Verteidigungsbereich ohne eine gro-
Bere Beeintrachtigung weiterarbeiten kénnte. Wir
wollen deutlich machen, daB wir aus den offensiviahi-
gen Waffensystemen herausgehen wollen.

Allein das Kapitel betreffend Wehrforschung,
wehrtechnische und sonstige militirische Entwick-
lung und Erprobung verdient eine gesonderte Be-
trachtung auch in einem Zeitvergleich. 1982 im Rech-
nungsabschluBl enthielt dieses Kapitel 1,7 Milliarden
DM. In der siebenjahrigen Kanzlerschaft von Bundes-
kanzler Kohl hat sich dieser Etat auf 3,039 Milliarden
DM fast verdoppelt. Mit den Ausgaben in diesem Be-
reich — das weiB jeder Fachmann unter uns, Herr Kol-
lege Wimmer — von jahrlich 3 Milliarden DM werden
die neuen Waffensysteme der 90er Jahre entwickelt.

[CDU/CSUYJ:
gend!)

(Wimmer [Neuss] Hervorra-

— Sie bezeichnen das als hervorragend; ich sage Ih-
nen: Wer Abriistungswillen nach auen dokumentiert
— ich komme nachher noch einmal auf Ihr Schlagwort
zuriick —, wer bei Wahlen mit dem Motto ,Frieden
schaffen mit immer weniger Waffen" antritt, der mufl
sich fragen lassen, wenn er allein fir die Entwicklung
neuer Waffensysteme den Ansatz verdoppelt, ob er
uberhaupt noch gesprachsféahig ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen noch einmal: Wie ist denn die exor-
bitante Steigerung in diesem Etat damit zu verein-
baren, meine Damen und Herren, daB3 Sie im Vertei-
digungsausschu den Antrag meines Kollegen
Klejdzinski, der beantragt hat, fiir 800 000 DM eine
Studie zur Kontrolle konventioneller Truppenre-
duzierung zwischen Atlantik und Ural mittels eines
Verifikationssatelliten in Auftrag zu geben, einen An-
trag mit vergleichsweise niedrigen Ausgaben, abge-
lehnt haben? Sie sagen, daB3 in einem Etat, in dem

3 Milliarden DM fiir Waffensystemforschung vorgese-
hen sind, nicht 800 000 DM 1brig sind, um eine Studie
fur einen Verifikationssatelliten in Auftrag zu geben.
Ich sage Thnen: Dies erhéht das MaB Ihrer Unglaub-
wiurdigkeit.

Ein Kollege aus dem HaushaltsausschuB hat von
diesem Pult aus einmal ausgefiihrt, daB die Zahlen die
politische Wahrheit an den Tag bringen. Ich denke,
der Steigerungsbetrag allein in diesem Riistungsfor-
schungsbereich von 1,3 Milliarden DM zeigt, daB es
der Bundeskanzler mit seiner Aussage ,Frieden
schaffen mit immer weniger Waffen" nicht so ernst
gemeint haben kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die glatte
Unwabhrheit!)

Denn wer 3 Milliarden DM j&hrlich mehr fir militéri-
sche Entwicklungen ausgibt und sie damit vorberei-
tet, ist bei der Behauptung unglaubwiirdig, Abrii-
stungsbereitschaft zu zeigen.

Der Anderungsantrag meiner Fraktion ist also kon-
sequent, wenn wir in diesem Kapitel, iber das ich
gerade spreche, gezielt den gesamten Titelansatz fur
die Entwicklung des Jager 90 zur Streichung vor-
schlagen.

Wir werden nachher in namentlicher Abstimmung
dem Antrag der GRUNEN, der eine niedrigere Num-
mer als unser Antrag hat, welcher danach zur Abstim-
mung steht, zustimmen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das iiberrascht uns
nicht! Sie miissen uns mal was Neues erzih-
len!)

560 Millionen DM werden 1989 fir den Jdger 90
bereitgestellt. Umweltschutzinvestitionen sind alle-
mal notwendiger als die Entwicklung dieses neuen
Jagdflugzeuges.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Lebenswegkosten
— ich muB es jedem einzelnen Abgeordneten immer
wieder sagen — hat die Hardthohe selber mit
52,4 Milliarden DM zu Preisen vom 31. Dezember
1987 bekanntgegeben. Ich habe hier das Entschei-
dungsblatt LCC zu dem Projekt Jager 90 auf dem
Tisch. Es endet mit 52,431 Milliarden DM, und das bei
festgesetzten Preisen. Wenn wir also bei 25 Jahren
Lebenswegdauer einen normalen Preisverfall von nur
4%, wie er im Riistungsbereich ja leider iublich ist,
annehmen — das ist niedrig; in der Vergangenheit
haben wir 6 und 7% erlebt —, dann kommen wir
leicht zu einem Gesamtkomplex von tiber 100 Milliar-
den DM fir den Jager 90. Dies — ich sage es einmal
burschikos — ist Wahnsinn.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Walther?

Kilhbacher (SPD): Herr Kollege Walther, gerne.

Vizeprédsident Westphal: Bitte schon, Herr Kollege
Walther.
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Walther (SPD): Herr Kollege Kiithbacher, nachdem
Sie ja hier die von der Hardthéhe selber vorgegebe-
nen Zahlen vorgelesen haben, darf ich Sie fragen, wie
Sie die AuBerung des Bundesministers der Verteidi-
gung bewerten, daB diese von mir zuerst genannte
Zahl reines Geschwafel sei.

(Jungmann [SPD]: Das war der Sachverstand
eines Verteidigungsministers!)

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Walther, an der
Hilflosigkeit mancher Erklarungsversuche zeigt sich
ja, daB es entweder mangelnde Glaubwiirdigkeit ist,

(Jungmann [SPD]: Mangelnder Sachver-
stand!)

die von der Hardthéhe ausgeht, oder daB es eine Er-
klarung der von ihr gewéhlten Industriepolitik ist. Die
Hardthohe hat uns ja eine schriftliche Bestatigung
geliefert. Ich glaube nicht, das der Verteidigungsmi-
nister Scholz dieses Papier zuriickziehen will.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich sage fiir die SPD-
Fraktion: Es ist unverantwortlich, dieses Waffensy-
stem zu entwickeln und zu beschaffen. Der partielle
Ausstieg der spanischen Regierung und der spani-
schen Industrie aus dieser Systementwicklung be-
weist, daB wir als Bundesrepublik gut beraten wéren,
wenn auch wir uns lieber heute als morgen aus dieser
Entwicklungsentscheidung verabschieden wiirden.
Wir werden nach einer Regierungsiitbernahme 1990
diesen Entwicklungsvertrag kiindigen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Schon deshalb
werdet ihr nicht gewahlt!)

— Ich sage das nur klar, damit jeder Bescheid weiS.

Herr Kollege Friedmann, der Jager 90 ist und bleibt
die Achillesferse des gesamten Wehretats. Jeder Ver-
antwortliche hier im Raum wei}, daB dahinter nicht
allein die Notwendigkeit einer militarischen Bedro-
hung, sondern auch eine Koalitionsentscheidung
steht, die mehr auf der industriepolitischen Seite ihre
Erklarung findet. Mein Kollege Walther hat es in der
. Wirtschaftswoche” doch treffend beschrieben: Es
war lhre Entscheidung als Eintrittsgeld der Bundesre-
gierung fiir die Schmiedung des Riistungskonzerns
Mercedes-MBB.

Damit bin ich bei einem zweiten Themenkomplex,
der jetzt, glaubeich, erhohte Aufmerksamkeit von uns
als Haushaltern verdient.

Wer sich wie wir Verteidigungs- und Haushalts-
leute die militarischen Entwicklungs- und Erpro-
bungsetats und die Einzelvorhaben etwas naher an-
sieht und die Firmen kennt, die in diesem Bereich tatig
sind, weiB, daB wir es nunmehr auf dem Markt allein
bei der militarischen Entwicklung mit einem Anbieter
zu tun haben, der in der Lage ist, zwischen 60 und
70% aller Entwicklungsauftrage an sich zu ziehen.
Wer weifl denn schon in Deutschland, daB dieser neue
Riistungskonzern in der Lage ist, komplette Marinesy-
steme zu bauen, Schiffe herzustellen und sie mili-
tarisch auszuriisten, Luftiiberwachungssysteme im
Nachrichtenbereich zu planen und zu installieren und
den Lastwagenbau fir die Bundeswehr praktisch
komplett durchzufiihren? Wer weifl denn, dafi man in

einem solchen Betrieb, wenn man das wirtschaftlich
genau nachprifen will, die Verlagerung von Kosten-
blécken bei den sogenannten Selbstkostenpreisen
kaum nachkontrollieren kann? Kiinftig wird jede mit-
telstindische Konkurrenz durch diesen Konzern aus-
geschaltet

(Walther [SPD]: Sehr richtig!)

oder aber zu Preisangeboten gendtigt werden, die sie
in eine unmittelbare Abhangigkeit von diesem Kon-
zern bringen.

Wer sich kiinstlich iber den Begriff ,militarisch-
industrieller Komplex" aufregt, gibt nur zu, daB wir als
Parlament ob dieser Angebotsmacht wahrscheinlich
nur noch hilflos den geschlossenen Regierungsvertra-
gen zustimmen konnen.

Ich denke, es ist ein Skandal, daB die Bundesregie-
rung und der liberale Wirtschaftsminister einer sol-
chen Angebotskonzentration nicht nur die Hande rei-
chen, sondern diese Angebotskonzentration ganz ent-
scheidend unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang muf} ich erwahnen, da8
es auch der Wirtschaftsminister ist, der dem Wunsch
des Haushaltsausschusses, stellvertretend fiir dieses
Parlament, auf Nachpriifung von Selbstkostenprei-
sen in den Firmen iiber einen Kabinettsbeschlufl ent-
gegengetreten ist und sich hiermit als verlangerter
Arm der baden-wiirttembergischen und der bayeri-
schen Landesregierung gezeigt hat. Herr Bangemann
und Herr Staatssekretar Schlecht, die diesen Kabi-
nettsbeschluBl im Winter letzten Jahres herbeigefiihrt
haben, haben damit Herrn Tandler Tribut gezollt. Sie
wollen nicht erlauben, daB der Bundesrechnungshof
autonom die aus Steuergeldern gezahlten Selbstko-
stenpreise nachpriift. Ich denke, wir haben stellvertre-
tend fir den Steuerzahler zu verlangen, daB3 eine
selbstandige Priifungsbehorde bei den Firmen, die
erlaubterweise auf der militarischen Seite zwischen 4
und 6 % Gewinn verbuchen diirfen, die Berechnung
der Selbstkostenpreise iiberpriift.

(Beifall bei der SPD)

Wer nichts zu verbergen hat, meine Damen und Her-
ren, wer 4 bis 6 % Gewinn auf seine Kosten garantiert
bekommt, muB doch geradezu ein Interesse daran
haben, daB seine Selbstkosten kritisch iiberpriift wer-
den. Ich kann den Wirtschaftsminister Tandler nicht
verstehen, ich kann Wirtschaftsminister Bangemann
und seinen Staatssekretar Schlecht nicht verstehen,
die unter dem Vorwand von Prinzipien hier mauern.

Meine Damen und Herren, dieser Riistungskonzern
hat auch den Auiftrag fiir 35 ECR-Tornados erhalten.
Auch dafiir gibt es fiir uns keine militarische Notwen-
digkeit. Allein 650 Millionen DM werden im nachsten
Jahr beim Einzelplan des Verteidigungsministers fiir
diese weitere offensiviahige Waffengeneration einge-
stellt. Ich denke, es ist richtig, daB wir als Sozialdemo-
kraten mit unserem Antrag auch hier eine komplette
Streichung wiinschen.

Es gibt einen weiteren Kostenblock, mit dem ich
mich beschaftigen méchte, der jedenfalls aus meiner
Sicht mit dem Bundeswehrhaushalt nicht direkt und
notwendigerweise etwas zu tun hat. Es geht darum,
daB wir 225 mal die neue Leopard-2-Generation be-
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schaffen, obwohl die Division in Sigmaringen bereits
komplett mit Leopard-1-Fahrzeugen ausgerustet ist.
Was steckt dahinter? Es wird mit den NATO-Partnern
Turkei und Griechenland vereinbart, die vorhande-
nen Panzer der Bundeswehr zu iibernehmen. Sie wer-
den mit Geldern aus dem Wehretat auch noch umge-
ristet.

Was ist der eigentliche Grund? Der Grund ist, daB
die Panzerindustrie der Bundesrepublik Deutschland
weiter produzieren kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann [CDU/
CSUJ: Das sind doch auch NATO-Partner!)

— Ich habe ja nichts dagegen, daB es NATO-Partner
sind. Ich wehre mich dagegen, Kollege Friedmann,
daB der Verteidigungsetat, bei dem es an anderen
Ecken und Enden kneift, 1 Milliarde DM fiir den Leo-
pard 2 zusatzlich hergeben muB, weil Industriepolitik
betrieben wird, denn die Bedrohungslage in Mitteleu-
ropa erfordert dieses nicht.

(Beifall bei der SPD)

Diese Milliarde fir den Leopard 2, die nicht der Be-
drohungslage entspricht, fehlt z. B. bei der Unterbrin-
gung der Soldaten, bei der Herrichtung von Wirt-
schaftsraumen. Dieses Geld fehlt bei der Modernisie-
rung von Kasernen.

Genau das ist der Punkt, iiber den wir zu reden
haben. Sie wissen doch selbst, dal} dieser Ansatz um
200 Millionen DM jahrlich verringert wurde.

Meine Damen und Herren, ich habe hier einen Zei-
tungsartikel — es ist ja interessant, wenn man einmal
das ,Handelsblatt” liest —, in dem der Vorstandsvor-
sitzende von Krauss-Maffei unverblimt sagt: Er er-
wartet fiir seinen Konzern, daB sich Bonn entscheidet,
ob die Panzerindustrie weiter benoétigt wird. — Es ist
ein legitimes Recht, sich so in der Offentlichkeit zu
duBern. Er sagt auch: Er koénnte sich einen Konzern-
umsatz von 1 Milliarde DM jahrlich im Bereich der
Wehrtechnik gut vorstellen. Das bedeutet, daB der
Steuerzahler der Bundesrepublik Deutschland iber
Panzerbau und Waffenbau die Erhaltung dieser
Sparte des Konzerns garantieren soll. Ich denke, Herr
Minister, es ist zu hinterfragen, ob wir in diesem Kom-
plex kiinftig nicht besser europdisch arbeiten.

Ich sage dazu als Sozialdemokrat: Wir brauchen fiir
die Bundeswehr und insbesondere fiir das Heer keine
offensivfahigen Systeme, sondern Abschreckungssy-
steme, die auch dem einzelnen Soldaten ein Gefiihl
der Sicherheit geben. Um es plastisch auszudriicken:
Wir brauchen keine nuklearfédhigen Mittelstreckenra-
keten mit einer Reichweite von fast 500 Kilometern,
sondern wir brauchen Flugabwehrraketen wie die
Stinger. Wir brauchen keine Panzersysteme — wie
den Leopard 2 —, sondern wir brauchen Panzerab-
wehrwaffen wie die Milan und die Panzerfaust. Fur
das Notigste reicht es derzeit nicht.

Meine Damen und Herren, ich habe eben angedeu-
tet: Im Unterbringungsbereich kneift es an allen Ek-
ken und Enden. Die Kollegen im Verteidigungs- und
HaushaltsausschuB haben dies bestétigt. 40 Millionen
DM werden dafiir erfreulicherweise — aber das ist
natiirlich viel zu wenig — zusétzlich bereitgestellt.

Herr Kollege Miiller, Sie miissen sich ja, wie ich
hére, im Saarland dafiir verteidigen, daB ein bestimm-
tes Gebaude nicht gebaut werden kann und auch in
der Finanzplanung nicht mehr vorgesehen ist. Es ist
nun einmal so: Wenn man in diesem Bereich inner-
halb eines Planungszeitraumes von fiinf Jahren eine
Milliarde herauskiirzt, dann bleiben solche Objekte
auf der Strecke. Sie haben das, Herr Miiller, ob Sie es
wollen oder nicht, durch Thre Zustimmung zum Etat
mitzuverantworten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Scholz, ich gehe davon aus, daB Sie
sich von den Unterbringungsproblemen einzelner un-
serer Soldaten in den Standorten schon tberzeugt
haben und daB Sie wissen, daB es dort kneift. Deshalb
sind hier Fiithrungsentscheidungen notwendig, die
diesen Bereich betreffen, anstatt fir die Ristungsin-
dustrie Locher freizuschlagen. Ich denke, es muf} uns
alle im Parlament — und Sie besonders — nachdenk-
lich machen, wenn in der Truppe geflachst wird. An-
geblich, so sagen die Soldaten, wenn man sich mit
ihnen direkt wéahrend einer Wehriibung oder auch
sonst unterhalt, steht der Mensch im Mittelpunkt. Wis-
sen Sie, wie das bei den Soldaten im Jargon heifit? Es
heiBit: Der Mensch ist Mittel — Punktum! — Meistens
haben solche Dinge einen Kern von Wahrheit.

(Wiirzbach [CDU/CSU}J: Der Spruch istleider
Ende der 70er Jahre geboren!)

Herr Wiirzbach, das bedeutet doch iberhaupt nicht,
daB ich das bestreite. Das miiite doch gerade fir Sie
ein Ansporn sein, andere Schwerpunkte zu setzen.
Aber genau das Gegenteil ist doch der Fall.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will zum Schlu3
kommen. Herr Minister, wir haben das Gefiihl, daB
der Verteidigungsetat 1989 und auch die Finanzpla-
nung immer mehr in einen Riistungsetat hineinwach-
sen, daB immer mehr GroBprojekte die Situation der
500 000 Soldaten zu erdriicken drohen. Wir lehnen
den Verteidigungsetat 1989 ab, weil wir diese Konse-
quenz sehen, Herr Minister, und nicht etwa, weil Sie
Minister sind.

Ich danke Ihnen schén, Herr Prasident.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSUJ: Das ist falsch!)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich sehe, daB der Wehrbeauftragte seinen Platz einge-
nommen hat. Ich glaube, da viele von uns wissen, wel-
che Krankheit er iberstanden hat, diirfen wir ihn
heute besonders herzlich begruBlen.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, hier und in den Bii-
ros, meine Damen und meine Herren! Der Verteidi-
gungshaushalt ist in der Tat, verehrter Kollege Kiih-
bacher, auch im nachsten Jahr der zweitgréBSte Einzel-
etat im Bundeshaushalt.

Es war nicht ganz leicht, einen so grofen Haushalt
intensiv zu beraten. Deshalb mochte ich an den An-
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fang gleich einen mehrfachen Dank stellen. Ich be-
danke mich vorweg beim Verteidigungsministerium,
namentlich bei Prof. Scholz und Staatssekretar Tim-
mermann

(Jungmann [SPD]: Fur den Sachverstand!)

dafir, daBl sie immer bei Beratungen zur Verfiigung
standen.

Ich bedanke mich in zweiter Linie bei den Kollegen
der Verteidigungsgruppe. Wir hatten eine Reihe kriti-
scher Diskussionen, die aber letztendlich alle gut aus-
gingen.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Den Dank ge-
ben wir zuriick, Bernhard!)

— Vielen Dank, Willy Wimmer.

Ich bedanke mich insbesondere auch beim Bundes-
kanzler personlich.

(Oh-Rufe bei der SPD)

Er hat sich in mehreren Besprechungen intensiv mit
dem Verteidigungshaushalt befafit und dabei immer
wieder betont, welchen Stellenwert er der Bundes-
wehr beimifit.

Vizepriasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jungmann?

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Wenn es mir nicht an-
gerechnet wird, gerne.

Jungmann (SPD): Herr Kollege Friedmann, Sie ha-
ben gerade dem Verteidigungsminister dafiir ge-
dankt, daB er bei Beratungen immer zur Verfigung
gestanden hat. Kénnen Sie mir denn zustimmen, da8
es bei den Beratungen am 9. und 10. so war, daB3 der
Verteidigungsminister um 23 Uhr in den Haushalts-
ausschuB} zitiert werden mufite, weil er nicht anwe-
send war, sein Sachverstand aber gefragt war?

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Kollege Jung-
mann, der Verteidigungsminister kam in jener Nacht
auf unsere Bitte hin und stand hinterher zeitlich unbe-
grenzt zur Verfiigung.

(Jungmann [SPD]: Aber nicht freiwillig!)

Nun, meine Damen und Herren, dieser Haushalt —
Herr Kiihbacher hat darauf hingewiesen — hat einen
Umfang von 53,3 Milliarden DM. Herr Kiihbacher hat
eine Beziehung zu anderen Einzelplanen hergestellt,
wie z. B. zum Sozialhaushalt und soeben auch zum
Haushalt fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit. Es wird ja immer suggeriert, wir wiirden fiir So-
ziales kaum mehr ausgeben als fiir Verteidigung. Tat-
sachlich mufl man aber wissen, daf soziale Ausgaben
auf allen politischen Ebenen geleistet werden, nicht
nur beim Bund, sondern auch bei den Landern, bei
den Kreisen und bei den Gemeinden. Unser Sozial-
budget liegt bei 630 Milliarden DM, wéhrend die Ver-
teidigungsausgaben rund 63 Milliarden DM betra-
gen. Das heifit, die Verteidigungsausgaben machen
ein Zehntel des Sozialbudgets aus. Auf eine Mark

Verteidigungsausgaben kommen zehn Mark Sozial-
ausgaben.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Wiirzbach [CDU/CSU]: Und den Frieden zu
erhalten ist ja nicht unsozial!}

Wir geben also fir die duBere Sicherheit ein Zehntel
von dem aus, was wir fir innere Sicherheit ausgeben.
Diese Relation ist mir wichtig, und deshalb wollte ich
darauf hingewiesen haben.

Die Steigerung liegt diesmal bei 3,8 %. Das sind
1,9 Milliarden DM. Zugegeben, dies ist ein beachtli-
cher Betrag. Erstmals nach drei Jahren steigen die
Ausgaben des Verteidigungshaushalts wieder real.
Dies war gewollt — ich sage dies ausdriicklich —; um
aber Mifiverstdndnissen vorzubeugen, fiige ich hinzu:
Von diesen 1,9 Milliarden DM entfallen 1,2 Milliar-
den DM auf den personellen Bereich.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Zahlt das
nicht?)

Dazu kommen dann noch 250 Millionen DM fiir Mate-
rialerhaltung und andere Dinge mit der Folge, daB wir
heute den Beschaffungsanteil, den Materialanteil im
Verteidigungshaushalt, zugunsten des Personalan-
teils zurickgedréangt haben.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gerster
(Worms)? — Bitte schon.

Gerster (Worms) (SPD): Herr Kollege Friedmann,
wenn Sie die Dimensionen von Sozialhaushalt und
Verteidigungshaushalt vergleichen, wie kénnen Sie
dann erkléren, daf in diesem Verteidigungshaushalt
geringfiigige Mehrausgaben fiir soziale Zwecke in-
nerhalb der Bundeswehr, z. B. fiir eine Vorziehung
der Wehrsolderhdhung oder fiir eine verniinftige
Dienstzeitregelung, nicht unterzubringen war? War-
um war das denn nicht méglich?

(Beifall bei der SPD}

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Wir haben fir eine ver-
nunftige Dienstzeitregelung 197 Millionen DM einge-
plant. Diese Mittel stehen zur Verfiigung.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! Er kann
keine Zahlen lesen!)

Wir haben auch an anderer Stelle das Geld fiir soziale
Dienste und Leistungen erhéht. Sie lenken durch Ihre
Frage in die falsche Richtung ab.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Es lohnt sich nicht,
Zwischenfragen zuzulassen!)

Mir liegt hier an einer weiteren Feststellung: Es gibt
ja den Bundeswehrplan, in dem die Bundeswehr im-
mer wieder zusammentragt, was sie flir nétig halt.
Man muB natiirlich den Verteidigungshaushalt und
die mittelfristige Finanzplanung, die ja das Machbare
aufzeigt, in Relation dazu sehen. Wichtig ist, dafl im
nachsten Jahr und in den folgenden Jahren der Bun-
deswehrplan bis auf 1 oder 2% durch den Haushalt
und durch die Finanzplanung abgedeckt ist, d. h. im
Verwaltungsvollzug ist auch dies noch hereinzuholen.
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Im wesentlichen ist also der Bundeswehrplan durch
die Finanzplanung der nachsten Jahre abgedeckt.

(Zuruf von der SPD: Wir sprechen uns im
nachsten Jahr wieder!)

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, lassen
Sie noch eine Zwischenfrage zu?

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasident Westphal: Ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, dafl das unter dem Gesichtspunkt
der langen Beratungen, die wir noch vor uns haben,
irgendwann auf Ihre Redezeit angerechnet wird.
Diese Zwischenfrage rechne ich noch nicht an.

Bitte schén, Herr Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege Friedmann,
wenn Sie auf der einen Seite die Heeresplanung 2000
und auf der anderen Seite die Luftwaffenplanung
nehmen, stimmen Sie dann mit mir darin {iberein, daB
in den nachsten Jahren ein Betrag in der GréBenord-
nung von 35 Milliarden DM fehlt, wenn man die An-
spriche, die irgendwo artikuliert sind, niederschreibt
und auflistet?

(Frau Fuchs ([Verl] [SPD]:

Heer!)

Allein beim

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Klejdzinski, ich
moéchte Thnen antworten, daf der Bundeswehrplan
selbstverstdandlich Forderungscharakter hat. Es sind
nie alle Winsche erfiillbar. Sie haben vorhin durch
Ihren Kollegen fir die ganze SPD kritisieren lassen,
daB dieser Haushalt zu hoch sei. Jetzt, ein paar Satze
spater, legen Sie dar, daB er eigentlich zu niedrig sei.
Sie mussen sich einmal einigen, was eigentlich
stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Ich mochte in der Kiirze der Zeit noch drei wichtige
Punkte ansprechen. Eben sind kritische Anmerkun-
gen zum Jager 90 gemacht worden. Herr Kollege Wal-
ther und Herr Kollege Kithbacher, Sie haben mit Ihren
Zahlenangaben - der ,Spiegel” ist Thnen da ge-
folgt — in der Offentlichkeit wiederholt den Eindruck
erweckt, als wiirde dieses Waffensystem 100 bis
150 Milliarden DM kosten.

(Zuruf von der SPD: Stimmt auch!)

Ausgangslage ist folgendes — ich mochte Ihre Be-
rechnungsgrundlage einmal aufzeigen —: Was sind
die Entwicklungs-, die Beschaffungs- und die Life-
cycle-Kosten, Preisstand Dezember 1987? Sie haben
vorhin einen Betrag genannt, der bei gut 50 Milliar-
den DM liegt. Sie berufen sich dabei auf die Hardt-
hohe.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Sie haben diesen Betrag von sich aus dennoch, ohne
es zu begrinden, auf 70 Milliarden DM erhoht,

(Ronneburger [FDP]: 100 Milliarden DM!)

haben ihn dann dber 20 Jahre mit 4,3 % hochgerech-
net.

Falsch ist an dieser Rechnung erstens, daB Sie
20 Jahre lang mit jahrlich 4,3% rechnen; denn das
Geld, das jetzt fiir die Entwicklung ausgegeben wird,
braucht nicht mehr fortgeschrieben zu werden.

(Frau Traupe [SPD]: Auch Ihr stelit die Be-
rechnung an!)

Das ist ein einfacher mathematischer Fehler.

Zweitens ist an Ihrer Rechnung falsch, daB Sie 4,3 %
fur jedes Jahr unterstellen. Der Preissteigerungsindex
auf diesem Gebiet liegt namlich niedriger.

{Zuruf von der SPD: Das ist nicht wahr!)

Ein ganz entscheidender Punkt ist: Sie haben die
Life-cycle-Kosten fiir den Jéger 90 in Ihre Réchnung
hineingenommen, haben aber versdumt, im gleichen
Ausmall die Life-cycle-Kosten der Phantom-Flug-
zeuge herauszunehmen, die ja Zug um Zug ersetzt
werden. Nach Ihrer Rechnung, Herr Walther und Herr
Kithbacher, miiite ein VW Golf, der sonst 20 000 DM
kostet, 150 000 DM kosten. Das ist Ihre Rechnung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Wir wollen in der Offentlichkeit jetzt aber auch kein
falsches Bild erzeugen. Das eigentliche Politikum des
Verteidigungshaushalts ist seine Hohe, ist sein Pla-
fond. Daran werden wir von den Verbiindeten gemes-
sen, weil darin zum Ausdruck kommt, was uns die
Verteidigung unserer Freiheit wert ist. Wenn wir be-
reit sind, genug zu tun, tun es auch die Verbiindeten.
Von daher ist es erst zweitrangig, was mit dem Geld
im einzelnen getan wird.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)
Wichtig ist der Plafond.
Beim Jager 90 wollen wir doch ehrlich sein:

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wir wollen im-
mer ehrlich sein!)

Seit Jahren ist ein Flugzeug dieser Art, verehrter Herr
Wieczorek, in der Planung der Luftwaffe enthalten.
Wenn wir ein amerikanisches Flugzeug gekauft und
das angepaBt hatten — das wissen Sie genau —, wére
es doch genauso teuer gekommen wie der Jager 90.

(Gerster [Worms] [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wenn gesagt wird, man sollte ganz darauf verzich-
ten, man sollte sich auf eine Raketenabwehr speziali-
sieren: Wir haben das im Haushaltsausschuf3 bespro-
chen. Das Ergebnis mag viele iiberraschen: Eine bo-
dengestiitzte Raketenabwehr kostet ein Mehrfaches
des Jagers 90

{(Jungmann [SPD]: Das ist eine Behauptung,
aber nicht bewiesen!)

und erfordert zusétzlich 70 000 Soldaten, die wir gar
nicht haben.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage? — Bitte
schoén, Herr Kithbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Friedmann, ich will
Ihre letzten Worte ausdriicklich bestédtigen: daB wir
das besprochen haben. Wollen Sie mir auch bestiti-
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gen, daB weder Thnen noch mir die uns vom Verteidi-
gungsminister Scholz in der Nachtsitzung zugesagten
Berechnungsunterlagen bis heute zugegangen sind?

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Nicht zugegangen, da
haben Sie recht, Herr Kiihbacher. Aber wenn Sie dar-
aus jetzt ableiten wollen, das, was ich dargelegt habe,
sei nicht zutreffend, muf ich sagen: Das ist minde-
stens genauso belegt wie Ihre Rechnung uber
150 Milliarden DM in dem Zusammenhang.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist aber
ein Eingestandnis! — Abg. Kithbacher [SPD]
meldet sich zu einer weiteren Zwischen-
frage)
— Ich diskutiere gern weiter mit Ihnen, wenn der Pra-
sident die Zeit dafiir zur Verfiigung stellt.

Vizeprasident Westphal: Nein, jetzt nicht mehr; das
missen Sie verstehen.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Also, ich kriege keine
Zeit.

Ein zweiter Punkt, der mir hier am Herzen liegt, ist
folgender. Kollege Kithbacher hat mit Recht kritisch
angemerkt, was die Beteiligung von Daimler-Benz an
Messerschmitt-Bolkow-Blohm bedeutet. Auch wir se-
hen die Kehrseite beim Ganzen. Ich selber habe kri-
tisch genug in der Offentlichkeit darauf hingewiesen.
Aber wir haben es nicht beim Kritisieren belassen. Wir
haben gehandelt. Ich selber war beim Vorstandsvor-
sitzenden von Daimler-Benz. Ich habe Bedingungen
ausgehandelt, Bedingungen, die wir im Haushalts-
ausschul} zur Voraussetzung fiir die Entsperrung ge-
macht haben.

Dies heilt erstens: Die kaufmannischen Ergebnisse
der militarischen Flugzeugentwicklung und des mili-
tarischen Flugzeugbaus missen auch dem Airbus zu-
gute kommen. Es ist kein Geheimnis, daB in den USA
auch der zivile Flugzeugbau vom militarischen Flug-
zeugbau profitiert.

Zweitens: Daimler-Benz verpflichtet sich, seine Ak-
tivitaten auf dem Gebiet der Luft- und Raumfahrt in
einen europaischen Konzern einzubringen.

Drittens: Der erweiterte Konzern verpflichtet sich,
seine Unternehmen gegeniiber der Hardthohe so zu
steuern, daB ein Wettbewerb immer noch moglich
ist,

Bei dem letzten Punkt weise ich darauf hin: Es han-
delt sich um beschrankte Ausschreibungen, und bei
dieser Art der Auftragsvergabe ist eine solche Steue-
rung moglich.

(Zuruf von der SPD: Beschrankte Haftung!)

Ein dritter Punkt, den ich ansprechen mochte, ist
folgender. Es bereitet uns allen Sorge, daB immer
mehr Auftrdge im militdrischen Bereich ohne Wettbe-
werb vergeben werden. Inzwischen sind es mehr als
die Halfte der militarischen Beschaffungen,

(Zuruf von der SPD: Deshalb machen wir
auch Daimler-Benz und MBB zu einem Kon-
zern!)

die zu Selbstkostenpreisen plus Gewinnaufschlag
vergeben werden. Ich habe dazu heute einen Na-
mensartikel im ,Handelsblatt” geschrieben.

(Zuruf von der SPD: Den werden wir alle
lesen!)

Ich habe mich dariiber mit dem Bundesverband der
Industrie auseinandergesetzt. Wir haben daraufhin im
Rechnungspriifungsausschuf und danach im Haus-
haltsausschull gemeinsam einen BeschluBl dahin ge-
faBt, daB der Bundesrechnungshof kiinftig bei den
Unternehmen vor Ort ein Erhebungsrecht haben
wird.

(Zuruf von der FDP: So ist es! — Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP und
der SPD)

Ich bin dariber mit den Landern und mit der Industrie
in Konflikte geraten.

(Zuruf von der SPD: Nanu!)

Vor allen Dingen weist man mich und uns darauf hin,
daB es die Preispriifung der Lander gebe. Was wir hier
beschlossen haben, ist kein Ausdruck von Milltrauen
gegeniiber der Preisprifung der Lander. Die Aufga-
benstellung der Preispriifung ist eine andere als die
des Bundesrechnungshofs. Die Preispriifer haben dar-
auf zu achten, ob der Preis stimmt. Der Rechnungshof
hat die fiskalischen Interessen des Bundes wahrzu-
nehmen. Das ist etwas ganz anderes.

Wenn ich mir die Preisprifung vor Augen halte,
frage ich mich: — Welchem Beamten der Preispriifung
ist es zuzumuten, ein Unternehmen in seinem Land,
an dem das Land vielleicht sogar beteiligt ist, zu kri-
tisieren, weil es vom Bund zu gut bezahlt wird? Selbst
wenn der Beamte den Mut dazu hat — seine Karriere
konnte er dann beerdigen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Dies ist der Grund, warum wir uns mit der Preispri-
fung nicht begniigen wollen

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
und nicht begniigen kénnen.
(Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

Meine Damen und meine Herren, dieser Verteidi-
gungshaushalt kann natiirlich unter vielerlei Ge-
sichtspunkten kritisiert werden.

(Zuruf von der SPD: Kann erl!)

Daruber bin ich mir im klaren. Aber alle, denen er
immer noch zu niedrig ist, mdgen bedenken: Politik ist
die Kunst des Moglichen.

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl wahr!)

Ich sage dies an die Adresse jener Offiziere, die vor
kurzem in der Offentlichkeit einen hoheren Verteidi-
gungshaushalt verlangt haben.

(Frau Traupe [SPD]: Die haben nichtrechnen
konnen! Das haben sie noch nie gekonnt!)

Sie mogen bitte zur Kenntnis nehmen, daB wir das
Machbare getan haben und daB es nicht nur das Geld
ist, was der Bundeswehr ihre Bedeutung beimiBt, son-
dern vor allem die politische Unterstiitzung, die dazu-
kommen muB. Fur die Koalitionsfraktionen ist diese
politische Unterstiitzung auf jeden Fall vorhanden.

<
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So mochte ich zum SchluB3 noch — ich habe es vor-
hin vergessen — unserem Koalitionspartner, nament-
lich Frau Seiler-Albring und Wolfgang Weng, ein
herzliches Dankeschén fiir die gute Zusammenarbeit
sagen. Ich glaube, wir haben da vieles zum Guten
bewegen kénnen.

Ich darf der Bundeswehr abschlieBend versichern:
Unsere Unterstiitzung wird ihr auch in Zukunft sicher
sein.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Mechtersheimer.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die letzte Rede hatte
schon etwas Gespenstisches, weil es dem geschéatzten
Kollegen Friedmann offenkundig wohl nur noch
darum ging, wie man das Geld ausgibt, aber nicht
mehr um die Frage, ob das Geld nicht fir andere
gesellschaftliche Aufgaben, auBerhalb des Riistungs-
bereichs, verwendet werden sollte.

(Beifall der Abg. Frau Garbe [GRUNE] und
bei Abgeordneten der SPD)

Das abgelaufene Jahr ist fiir alle Menschen in der
Bundesrepublik, die an Abriistung und Frieden in be-
sonderem MafBe interessiert sind, enttduschend ver-
laufen, weil in der Sicherheitspolitik nach wie vor das
alte Denken dominiert. Der Verteidigungshaushalt
steigt um 3,8 %, deutlich mehr als im Jahr zuvor. Es
wird ohne Begriindung weitergeriistet, als wiirde ein
Angriff drohen.

Die Wehrpflicht wird verlangert, eine Mafnahme,
die man normalerweise nur in Zeiten zunehmender
militdrischer Spannungen ergreift.

(Zuruf von der FDP: Geschwatz!)

Besonders bedenklich ist die Tatsache, daB fiir den
Bereich Forschung, Entwicklung und Erprobung
11,1% mehr aufgewendet werden. Das sind keine
voribergehenden Ausgaben, denn damit wird die
Qualitat der Riistung dermaBen erhoht, daB daraus
ablesbar ist, daB man nicht an Abriistung denkt, son-
dern daB man sich voll auf Weiterriisten einstellt.

Der Jager 90 ist das in der Offentlichkeit mittler-
weile zu Recht als Synonym fiir Fehlausgaben, fir fal-
sche Haushaltspolitik bekanntgewordene GroBpro-
jekt geworden,

(Frau Garbe [GRUNE]: Sehr wahr!)

das in keiner Weise mit der Hoffnung in Richtung auf
eine europaische Friedensordnung und Abriistung
vereinbar ist, die in Europa doch von allen mehr oder
weniger geteilt wird.

Eine sehr bedenkliche Entwicklung liegt in der Ver-
festigung der okonomisch-industriellen Basis der Rii-
stung, ndmlich in der hier schon ausfiithrlich diskutier-
ten Frage einer Konzentration der Riistungsindustrie.
Es muB nachdenklich stimmen, daB ausgerechnet in
einer Zeit des schwindenden BedrohungsbewuBtseins
die innenpolitischen, die gesellschaftlichen Krafte
sich neu formieren. Offenkundig braucht man diese
Starkung, um angesichts nachlassenden Bedrohungs-

bewultseins das Wettriisten, das Weiterriisten so wie
bisher fortsetzen zu koénnen. Vielleicht gibt es aber
auch einen Hinweis darauf, was schon bisher zu ei-
nem wesentlichen Teil Motor dieses Ristungsverhal-
tens war.

Ich verweise darauf, daB auch in der Offentlichkeit
der Zusammenhang zwischen 6konomischen Interes-
sen an der Riistung einerseits und beispielsweise dem
Tiefflug andererseits deutlicher gesehen werden
muB. Ich will das nicht iiberziehen, aber jeder Absturz
einer Militarmaschine ist natiirlich dazu angetan, daf
sich einige Riistungsmanager auf die Schultern
hauen,

(Nolting [FDP]: Das ist doch eine Unver-
schamtheit!)

weil das 100 Millionen DM Umsatz sind; denn in der
Regel wurde fiir jedes abgestiirzte Flugzeug ein neues
Flugzeug beschafft.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

— Ich verstehe, daB Sie bei Ihrer Industrieabhéangig-
keit da besonders reagieren miissen. Ich werde das
mit Interesse registrieren.

(Miller [Wadern] [CDU/CSU]J: Das ist doch

billig, Herr Mechtersheimer! — Ganz

[St. Wendel] [CDU/CSU]: Dann miiBte sich

die Autoindustrie tiber jeden Unfall freuen —

Dr. Hoyer [FDP]: Der Gipfel der Geschmack-
losigkeit!)

— Ja, nattrlich. — Jede Stunde Tiefflug heif§t: Es klin-
gelt in der Kasse, denn die fiir die Riistungsindustrie
besonders interessanten Einnahmen im Bereich des
Unterhalts und der Wartung hangen von dem MaS8 ab,
in dem Tiefflige durchgefiihrt werden.

(Ronneburger [FDP]: Geschmacklos bis zum
auBersten! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP)

Wer einmal dariiber nachdenkt, der erkennt die Zu-
sammenhéange zwischen 6konomischen Interessen an
der Ristung und der Frage, warum man trotz der ver-
dnderten positiven auBlenpolitischen Entwicklung den
Ristungsapparat nach der alten Tour weiterlaufen
lassen muB. Dariiber sollte man einmal nachdenken.
Dieses Nachdenken wird nicht durch Zwischenrufe
ersetzt.

Ich hoffe, daB sich viele Menschen an der iiberpar-
teilichen Aktion ,Schlu3 mit dem Tiefflug” beteiligen,
und zwar auch deshalb, weil man weif}, daB es vor
allem den Interessen der Ristungsindustrie dient,
wenn man im bisherigen Umfang weiterfliegt. Die
Abnutzung der Waffen ist ein Antrieb fiir das Weiter-
risten.

Das Ganze ist ja gewollt. Das hat Herr Friedmann ja
dankenswerterweise soeben gesagt.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]}: Jetzt mis-
sen Sie nur noch sagen, sie werden so kon-
struiert, daB sie auch herunterfallen!)
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Dr. Mechtersheimer

— Das habe ich nicht gesagt. Das ist nicht meine
Ebene.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]: Es fehlt ja
nicht mehr viel!)

— Das habe ich nicht gesagt. Bleiben Sie korrekt!

Die Regierung will mit der Politik, die sie betreibt
— gewollt, Herr Friedmann —, gegensteuern. Woge-
gen? Es gibtin der Republik mittlerweile zwei Welten:
Die eine Welt ist die des iiberwiegenden Teils der
Bevolkerung, die mit Zustimmung und Hoffnung die
Verdnderung in der Sowjetunion registriert, die mehr-
heitlich fur einseitige Abristungsschritte der NATO
eintritt, die Herrn Gorbatschow mehr schéatzt als den
eigenen Kanzler, von Herrn Moltke vom Katasteramt
ganz zu schweigen, und die in der Tat eine sowjeti-
sche Uberlegenheit sieht, aber nicht mehr in dem
Sinne, wie Sie das immer sagen, sondern beziglich
des Abristungswillens.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Ist ja ein Witz!)

Sie konnen dariber lachen. Die Realitat ist so: Alle
Umfragen bestatigen, daB man der sowjetischen Fiih-
rung ernsthaftere Abriistungsabsichten unterstellt als
der eigenen Seite.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die Tatsachen

sind anders, Herr Mechtersheimer! Die Tat-

sachen dritben sind ganz anders, die riisten
und risten auf!)

Damit wird IThrer Politik durch die Bevolkerung die
Grundlage entzogen. Eine Tatsache ist der Jager 90.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ronneburger?

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Ja.

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Mechtersheimer,
sind Sie bereit zuzugeben, wenn Sie von Abriistungs-
willen sprechen, daB es noch keinerlei Taten in dieser
Richtung auf seiten des Warschauer Pakts und der
Sowjetunion gibt, daB vielmehr dort die Ristungsan-
strengungen in unverminderter Weise gerade auf dem
konventionellen Gebiet weiterlaufen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider ist das
so!)

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Ich habe das grund-
satzlich nicht bestritten, obwohl ein genaueres Beob-
achten im Seebereich moglicherweise ein anderes Er-
gebnis gibt. Der entscheidende Punktist: Herr Ronne-
burger, Sie als Mitglied dieser Koalition haben kein
Recht, das zu kritisieren, weil Sie sich hier genauso
verhalten. Das ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei den GRUNEN]

Wer von hier einseitige Abristung verlangt, der darf
auch der Sowjetunion sagen: Runter mit dem, was ihr
macht! Aber Sie schaffen dafir keine Voraussetzun-
gen.
(Abg. Biehle [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Augenblick, Herr Biehle. Ich war mitten in einem
Gedanken. — Auf der anderen Seite will die Regie-

rung, weil sie offensichtlich ihre Politik als gefahrdet
ansieht, die NATO gefahrdet sieht, mit eigenen Ri-
stungsmaBnahmen den Eindruck von Geféhrdung
hervorrufen, die objektiv gar nicht mehr — zumindest
nicht mehr in dem MaBe — vorhanden ist.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordnete
Biehle? — Bitte schon.

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Mechtershei-
mer, Sie waren mit bei der Nordatlantischen Ver-
sammlung und haben den General Galvin gehort.
Wirden Sie dies als besonderen Abristungswillen der
Sowjets betrachten, wenn feststeht, daB monatlich 270
Panzer neu produziert werden und damit die Voraus-
setzungen fur monatlich eine neue Division geschaf-
fen werden?

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Ich habe dem Herrn
General Galvin, Herr Biehle, eine Frage gestellt, ndm-
lich wie er aus der Sicht von Moskau seinen eigenen
Vortrag bei dieser Veranstaltung beurteilen wirde. Er
hat sich in peinlicher Weise gewunden, weil namlich
ganz klar war: Wer das in Moskau verfolgt, was Herr
Galvin insgesamt gesagt hat, sieht eine Rechtferti-
gung fir das, was da driben gemacht wird. Hier ar-
beiten sich die Aufrister auf der einen Seite und auf
der anderen Seite ganz schoén in die Hénde.

(Biehle [CDU/CSU]: Wurden Sie jetzt auf

meine Frage zuriickkommen? Denn ich habe

nicht gefragt, was Sie gefragt haben, sondern
ich habe selber eine Frage gestellt!}

— Ich habe die Frage so beantwortet, wie ich sie als
richtig beantwortet ansehe.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —
Graf Huyn [CDU/CSU]: Das war aber keine
Antwort!)

Die Bundesregierung ist noch nicht einmal bereit,
Moglichkeiten des Einfrierens, die ihr angeboten wer-
den, zu ergreifen. Ein politischer AusschuBl der Ver-
einten Nationen hat einen Vorschlag gemacht; die
Bundesregierung gehort natirlich zu denjenigen, die
zu dem Vorschlag des Einfrierens der Riistungsaus-
gaben weltweit nein gesagt haben. Demnéchst wer-
den wir in der UNO-Vollversammlung eine &hnliche
Entscheidung haben, und dann wird sich die Bundes-
republik in weltpolitischer Isolierung befinden. Es
wird so viel iiber Souveranitat gesprochen. Da wiare
doch mal eine Moglichkeit, zu zeigen, daB sich die
Bundesrepublik in ,Souveranitat zur Abristung”
auch mal von amerikanischen Bedenken l6sen kann.
Das ware der Test, um festzustellen, wie souveran wir
sind.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Hat der Westen oder
der Osten 2000 Atomwaffen abgeschafft,
Herr Mechtersheimer?)

Wie sieht es mit der Abriistung aus? Gerade sind die
ersten Raketen aus dem INF-Vertrag abgebaut — die
Sprengkopfe leider nicht —, da ist die zweite Nachrii-
stung voll im Gange. Wir missen an dieser Stelle auch
zu diesem Thema sprechen. Mit Flugzeugen und
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Marschflugkorpern sollen dieselben Ziele bekampft
werden, die vorher fir die jetzt abzubauenden Waffen
vorgesehen waren. Es gibt keine Perspektive fir eine
dritte Null-Lésung, es gibt nur die ganz konkrete Ab-
sicht, die ndchste Nachriistung in Gang zu setzen.
Wiirden Sie selbst praktizieren, was Sie bei der So-
wijetunion begriiBen, namlich Perestroika, vor allem
Glasnost, dann miilten Sie offen sagen: Wir sind da-
bei, Nuklearwaffen zu modernisieren. Ich kann nur
feststellen, daB Sie nicht den Mut haben, der Bevolke-
rung das zu erklaren, was Sie machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Woran liegt das? Das liegt daran, daB die Bevolke-
rung mit Protest, die Friedensbewegung mit einem
Aufstand reagieren wirden, nicht nur weil geriistet
wird, sondern weil man sie hintergangen hat, weil
man Hoffnungen auf Abrustung jetzt wieder kaputt-
macht.

(Abg. Graf Huyn [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Entschuldigung, ich mul weitermachen. Ich sehe,
meine Zeit lauft hier weiter. Es bleibt nur noch ganz
wenig.

Ich mochte hier in aller Form gegen den Zynismus
protestieren, der im Zusammenhang mit der Sprache
sichtbar wird, wenn es heifit: Man will modernisieren.
Es geht dabei nicht um Modernisierung, sondern
darum, nukleare Waffen so einsetzbar zu machen, daf
sie im Zuge neuer amerikanischer Kriegsfithrungs-
strategien passen. Damit wird ein Instrument der Mas-
senvernichtung verbessert.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Ein Instrument der
Friedenssicherung, Herr Mechtersheimer,
der Abschreckung!)

Es wird hier immer so getan, als ginge es um die
Modernisierung von landwirtschaftlichen Produkti-
onsmitteln oder so etwas. Das sind Tdtungsinstru-
mente, das sind Mittel des Volkermordes.

Da hat der Irrsinn in diesem Hause iberhaupt merk-
wiirdige Dimensionen — lassen Sie mich das sagen;
héren Sie einmal zu —: Hier muB ein Bundestagspra-
sident zuriicktreten, weil er eine schlechte Rede falsch
betont hat. Aber die potentiellen Eichménner des nu-
klearen Holocaust modernisieren hinter den Kulissen
die Instrumente ihres Massenmordes.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Das ist die Realitét.

Wenn wir Wiedergutmachung leisten wollen, dann
sollte sich das daran erweisen, wieweit wir die Finger
von allen Massenvernichtungsmitteln nehmen. Das
Gegenteil ist der Fall. Dieses Haus wird als siichtig
bezeichnet. Das ist ein lacherliches Problem, gemes-
sen an der Nuklearsucht, die sich hier in diesem Haus
breitmacht.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das sind politi-
sche Waffen! Wie konnen Sie so argumentie-
ren!)

Wir werden erleben, daB} dieses Parlament in gewalti-
ger Mehrheit neuen Versuchen zustimmt, zu Nukle-
arwaiffen zu kommen — nicht voller Mitbesitz, nu-

kleare Mitwirkung heiBt das. Das ist eine ganz gefahr-
liche Entwicklung. Ich verstehe nicht, wie man einem
Protokoll zustimmen kann,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]}: Sie sind doch
Friedensforscher! Wie erklaren Sie sich dann
den Frieden?)

in dem eindeutig steht: Wir sind iiberzeugt von einer
Strategie der Abschreckung und Verteidigung, und
fir diese Verteidigung werden Nuklearwaffen weiter-
hin benotigt. Das wird von diesem Haus leider in gro-
Ber Mehrheit unterstrichen. Sehen Sie nicht, daB hier
eine Chance fir diejenigen besteht, die unbedingt
Atomwaffen wollen — ich unterstelle gar nicht, da8
Sie dazugehoren —, zu sagen: Wir kénnen bei den
Franzosen die Nuklearwaffen vielleicht bekommen,
die uns die Amerikaner kiinftig nicht mehr geben wol-
len.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Die Nuklearwaffen
haben 40 Jahre den Frieden gesichert!)

Hier ist ein geféhrliches Tor fiir Nuklearriistung geoff-
net worden.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sie sagen das alles
wider besseres Wissen!)

— Nein, wir werden das sehen. Wer sich mit Frank-
reich verbiindet, verblindet sich nicht mit einem Land,
das besonders an Abriistung interessiert ist. Die Fran-
zosen haben ein Interesse daran, ihre Nuklearwaffen
als Element ihrer Staatsrason zu behalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man muf} wissen, dal man mit Frankreich nicht einen
Abriistungspartner gewinnt. Ich bedaure deswegen
— wir werden in der nachsten Woche dartiber disku-
tieren —, daB es hier diese Mehrheit, diese blinde
Bereitschaft gibt, sich in eine deutsch-franzésische
Nuklearkooperation hineinzubewegen.

Ich bin deswegen der Auffassung, daB die Bundes-
regierung und die sie tragenden Parteien von dieser
irrigen Vorstellung abriicken sollen, da man durch
die Reaktivierung militérischer Strukturen in Westeu-
ropa irgend etwas fiir ein gemeinsames Haus Europa
tun kann. Aus diesen Elementen — WEU und NATO
— laBt sich kein gemeinsames Haus bauen. Da legen
Sie nur Sprengsétze in das Fundament dieses Hau-
ses.

(Beifall der Abg. Frau Garbe [GRUNE])
Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter — —

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Mein letzter Satz,
bitte. — Gehen wir doch endlich davon aus, daf in
Europa, in allen hochindustrialisierten Staaten, Krieg
iberhaupt nicht mehr fithrbar ist, auch nicht der soge-
nannte Nurverteidigungskrieg. Das geht nicht mehr.
Da gibt esin keiner Weise mehr eine Chance, etwas zu
verteidigen, das dieses Wort Verteidigung verdient.

Vizeprédsident Westphal: Herr Abgeordneter, Ihre
Zeit ist abgelaufen.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Das wiére eine gei-
stige Grundlage, auf der wir das gemeinsame Haus
errichten kénnen.
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Dr. Mechtersheimer
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter Dr.
Mechtersheimer, wir hier im Prasidium haben uns mit
aller Eindeutigkeit vorgenommen, jeglichen Ver-
gleich, der in die Nazizeit zielt oder dortige Begriffe
oder Namen herholt, mit Entschiedenheit zuriickzu-
weisen und aus dem parlamentarischen Sprachge-
brauch herauszuhalten. Dies habe ich Ihnen nach dem
Vergleich, den Sie gezogen haben, zu sagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Seiler-
Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Mechtersheimer, die Red-
nerliste beschert mir wie in jedem Jahr wieder einen
Platz hinter Ihnen; die Geschaftsordnung veranlaft es
so. Ab und zu hat es ja SpaB gemacht, hinter Thnen
aufzurdumen. Aber in Anbetracht der Unséglichkei-
ten, die sie hier heute geduBert haben, erspare ich mir
dieses.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Dr.
Mechtersheimer [GRUNE]: Es sollte auch so
stehen bleiben!)

Meine Damen und Herren, der Kollege Kithbacher
hat sich zu Beginn seiner Rede mit der Akzeptanz-
krise auseinandergesetzt; auch ich werde das nach-
her noch einmal tun. Ich nehme es ihm sogar ab, daf3
es ihm Ernst damit ist. Nur, Herr Kollege Kiihbacher,
kénnten Sie sich nicht vielleicht vorstellen, daB das
damit zusammenhéngt, daB Sie hier durchaus ernst-
gemeinte Bekenntnisse zur Integration der Bundes-
wehr in diese Gesellschaft ablegen, aber in den Lan-
dern und Kommunen von seiten vieler Ihrer Kollegen
nichts lieber gesehen wird, als da3 die Bundeswehr
zurick in die Kasernen und aus dem o6ffentlichen
Blickfeld verschwindet?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich denke, hier konnen wir gemeinsam etwas tun,
damit diese schlimme Akzeptanzkrise abgebaut
wird.

Meine Damen und Herren, der Verteidigungshaus-
halt 1989 ist der erste, fiir den der neue Verteidigungs-
minister verantwortlich ist. Wie in jedem Jahr klaffen
die Zielvorstellungen des Ministeriums und der Parla-
mentarier, vor allen Dingen der im Haushaltsaus-
schuB, auseinander. Ich verhehle nicht, daBl das in die-
sem Jahr auch zwischen den Kollegen der Koalitions-
fraktionen der Fall gewesen ist. Wir wollten sehr viel
mehr, Sie wollten sehr viel weniger. Aber da wir sehr
pragmatische Menschen sind, haben wir uns geeinigt,
ich glaube, auf einer sehr verniinftigen Linie, Herr
Kollege Dr. Friedmann. Hierflir meinen Dank an Sie
und an den Kollegen Miiller. Dieser Kompromif§ hat
es ermoglicht — der Kollege Kithbacher ist schon dar-
auf eingegangen —, einige Umschichtungen vorzu-
nehmen, z. B. 40 Millionen DM mehrin die Unterbrin-
gung zu investieren. Das sind Mittel, die den Soldaten
direkt zugute kommen,

(Beifall bei der FDP)

und zwar in bezug auf die dringend notwendige Ver-
besserung in ihrem Arbeits- und Wohnumfeld.

An dieser Stelle hatte ich mir eigentlich vorgenom-
men, mein absolutes Unverstdndnis dariiber auszu-
driicken, da8 es bis heute nicht gelungen ist, zu einem
endgiiltigen BeschluB iiber eine verniinftige Dienst-
zeitregelung fiir die Truppe zu kommen.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Aber Sie tun es
nicht?)

Meine Kollegen im Verteidigungsausschufl haben seit
langer Zeit artikuliert, wie dieses Modell aussehen
konnte, das sowohl den Interessen der Truppe als
auch den zur Verfiigung gestellten knapp 200 Millio-
nen DM entspricht.

Fir die Unterstiitzung der politischen Fihrung der
Hardthoéhe, vor allen Dingen in letzter Zeit, bedanken
wir uns ganz ausdriicklich und erwarten, daf3 auch die
militdrische Fihrung, die militarische Spitze dieses
Hauses den Primat der Politik respektiert.

(Beifall bei der FDP)

Ein Gesprachin den spaten Abendstunden des gestri-
gen Tages signalisiert hier eine einvernehmliche L6-
sung, so daB die Soldaten bald in den GenuB einer
nach unseren Vorstellungen akzeptablen Dienstzeit-
regelung kommen werden.

(Frau Traupe (SPD]: Na, na!)

Die Kiirzungen im Bereich der Munition, der Be-
triebsstoffe, bei Forschung und Entwicklung sind un-
gern und mit den angemessenen Klagen zur Kenntnis
genommen worden. Die Verteidigungsfahigkeit der
Bundeswehr wird nach unserer Ansicht im kommen-
den Jahr davon nicht bertihrt. Die Einleitung der Ent-
wicklungsphase fur hochkomplexe und deshalb zeit-
aufwendige Vorhaben wird nicht in Frage gestellt.
Das ist eigentlich ein Ablauf wie gewohnt, trotz des
Getoses um die Betriebsstoffsperre. Es gab mehr oder
minder fundierte Diskussionen iber Kirzungsmoég-
lichkeiten im Vorfeld der Haushaltsberatungen.

Dennoch, meine Damen und Herren, war es nicht
wie sonst. Schon die im Frihsommer plotzlich in der
Offentlichkeit auftauchende Meldung, das 36 Milliar-
den DM zur Finanzierung der Heeresstruktur 2000
fehlen, war ein Indikator dafiir, da$ es an der Zeit ist,
in grundsatzliche Uberlegungen zur Standortbe-
schreibung der Bundeswehr angesichts sich rapide
verdndernder gesellschaftlicher, politischer und fi-
nanzieller Rahmenbedingungen einzutreten.

Fir mich standen die Haushaltsberatungen zum
Einzelplan der Verteidigung in diesem Jahr in noch
starkerem Malfe als in den vergangenen Jahren unter
dem Eindruck dieser gravierenden sicherheitspoliti-
schen, gesellschaftlichen und technologischen Veran-
derungen. Obwohl das derzeitige militarische Droh-
und Kriegspotential des Warschauer Pakts auch wei-
terhin auf Offensive angelegt ist und den viel verspro-
chenen Ankindigungen erst noch die entsprechen-
den Taten folgen miissen, hat die mit dem Gipfeltref-
fen von Reykjavik eingelautete Phase der sicherheits-
politischen Neuorientierung zwischenzeitlich zu un-
bestreitbaren Fortschritten im Verhaltnis zwischen
den beiden Weltméachten und ihren Biindnissen ge-
fihrt.
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Vizeprésident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Klejd-
zinski?

Frau Seiler-Albring (FDP): Im Moment bitte nicht,
Herr Klejdzinski, vielleicht nachher noch. Wir sind
ohnehin in Zeitverzug. .

Vizeprasident Westphal: Ich habe nicht verstanden,
was Sie gesagt haben.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sie mochte weiter
vorlesen!)

Frau Seiler-Albring (FDP): Im Moment bitte nicht.

Diese Entwicklungen finden in der bundesdeut-
schen Gesellschaft ihren Niederschlag in dem auch
von Ihnen, Herr Kollege Kuhbacher, so empfundenen
drastisch abnehmenden Bedrohungsgefiihl, das Fra-
gen konkreter auBerer Sicherheit in den Hintergrund
der 6ffentlichen Diskussion treten 1a8t. Ich habe das
Geflihl und den Eindruck, daB die Hoffnung auf einen
Wandel, die ja durchaus begriindet ist, zunehmend
schon fur den Wandel selber und daB die Formulie-
rung des Ziels bereits fur die Realisierung genommen
wird. Dies bleibt nic}ﬁ ohne Wirkungen auf die Bereit-
schaft der Bevolkerung, materielle und nichtmate-
rielle Beitrage fur die eigene Sicherheit und Verteidi-
gung zu erbringen.

Sichtbare Zeichen fir die wachsende Akzeptanz-
und Legitimationskrise militarischer Sicherheit in un-
serer Gesellschaft sind die Zuwachszahlen bei den
Wehrdienstverweigerungen und die nicht sonderlich
hohe Bereitschaft von Reservisten, Wehriilbungen zu
leisten, eine Tendenz, die sich in den kommenden
Jahren angesichts der Entwicklungen auf dem Ar-
beitsmarkt noch verstarken wird.

Zu den dadurch wie durch die demographische Ent-
wicklung duBerst begrenzten personellen Ressourcen
— das fur die 90er Jahre prognostizierte Freiwilligen-
aufkommen bedarf unserer Ansicht nach ebenfalls der
Korrektur — treten die bekanntermaBen &uBerst
knappen finanziellen Mittel, die auch nicht mehr aus-
geweitet werden kénnen, als weitere bindende Re-
striktion bei der Erfallung der Verteidigungsaufgaben
hinzu.

Trotz der positiven Wandlungen in den Ost-West-
Beziehungen und im Ostblock bleibt — und hier be-
steht kein Zweifel — die Bedrohung Europas fir
etliche Zeit noch latent. Ohne Alternativen bleiben
deshalb folglich bis auf weiteres die atomare Ab-
schreckung, die amerikanische Prasenz in Europa so-
wie die Fahigkeit zu leistungsfahiger konventioneller
Vorneverteidigung.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]:
Vernichtung!)

Dabei werden die europaischen Partner, ihrem im
Zeichen des europaischen Binnenmarktes wachsen-
den politischen und wirtschaftlichen Gewicht entspre-
chend, kiinftig nicht umhin kénnen, im Biindnis einen
groBeren Beitrag als bisher zu erbringen. Der Diskus-
sion um den von den Amerikanern schon seit langerer
Zeit geforderten erh6hten Anteil im Rahmen des Bur-
den Sharing werden wir uns kaum entziehen und ver-
schlieBen kénnen. Ebensowenig wird man die Augen

Atomare

davor verschlieBen konnen, daB die Waffensysteme
von morgen zwar wirksamer, aber gleichzeitig auch
komplexer und teurer werden. Das wird zur Folge
haben, daB einzelne Bundnisstaaten kinftig unter den
gegebenen finanziellen Rahmenbedingungen und
auf Basis ihrer heutigen Streitkréaftestrukturen wohl
nicht mehr in der Lage sein werden, in allen Bereichen
neueste Waffentechnologien zu entwickelt und zu be-
schaffen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Die haben andere

Sorgen! — Dr. Mechtersheimer [GRUNE]:

Eine Kalte ist das, wie die uber Tétungsge-
rate redet!)

Es wird nicht mehr alles von allen bezahlt werden
kénnen. Die aufgezeigten Verdnderungen lassen
konzeptionelle, strukturelle Weiterentwicklungen
zwingend notwendig erscheinen, damit die Streit-
karfte auch zukinftig ihren Auftrag erfiillen kén-
nen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Der Schein triigt!)

Auch in konservativen Publikationen werden die
Realisierungschancen der erst Anfang dieses Jahres
beschlossenen Heeresstruktur 2000 kritisch beurteilt.
Die Frage muB erlaubt sein und gestellt werden, ob es
tatsdachlich noch Sinn ergibt, die Bemiuhungen um
eine Anpassung der Verteidigungsstrukturen schwer-
punktméaBig auf das Heer zu konzentrieren, statt das
Verhaltnis der Streitkrafte untereinander wie auch zur
Bundeswehrverwaltung aufgaben- und einsatzorien-
tiert auf Redundanz zu Uberpriifen, um zu einer zu-
kunftsgerechten, leistungsfdhigeren und flexibleren
Gesamtstruktur zu gelangen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe deshalb schon in meiner Rede zur ersten
Lesung ausdriicklich begriaBt, daB der Generalinspek-
teur den Auftrag erteilt hat, samtliche Bereiche der
Streitkrafte daraufhin zu untersuchen, ob durch Zu-
sammenfassung von teilstreitkraftibergreifenden
Aufgaben Einsparungen zu erzielen sind.

(Beifall des Abg. Kithbacher [SPD])

Einer solchen Redundanz-Prifung, meine lieben
Kollegen, missen jedoch weitere Schritte folgen. So
sind die Friedensstrukturen auf liebgewordene Ecken
und Nischen abzuklopfen und auf das funktional Not-
wendige zurtickzufiihren.

(Beifall des Abg. Kithbacher [SPD])

Bei einer ernsthaften Strukturbereinigung wird even-
tuell auch von der einen oder anderen magischen Zahl
Abschied zu nehmen sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Die zuvor aufgeworfenen Fragen stellen sich nicht
nur auf nationaler Ebene, sondern in gleicher Weise
auch auf europédischer und auf Biindnisebene.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich sehe deshalb ebenfalls die Notwendigkeit, da3 auf
der Grundlage der von den Mitgliedslandern der
Westeuropdischen Union definierten europaischen
Sicherheitsplattform eine gemeinsame européaische
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Frau Seiler-Albring

Sicherheitspolitik weiter ausformuliert wird. Langfri-
stiges Ziel muB} es dabei sein, die bislang weitgehend
nationalstaatlich orientierten Verteidigungsanstren-
gungen zu harmonisieren und zu einer die Verteidi-
gungsstarke unter den gegebenen finanziellen und
personellen Restriktionen optimierenden Aufgaben-
verteilung und Schwerpunktbildung in Westeuropa
wie im Biindnis insgesamt zu gelangen.

(Beifall bei der FDP — Kiihbcher [SPD]: Sehr
richtig, Frau Kollegin!)

— Ich bedanke mich ausdriicklich, Herr Kollege Kiih-
bacher. Ich habe das Gefihl, daB Sie dem Vortrag
Ihres ehemaligen Bundeskanzlers sehr ordentlich zu-
gehort haben.

Eine solche grundlegende Reform der Verteidi-
gungsstrukturen auf nationaler wie auf Bindnisebene
bedarf griindlicher Untersuchung und umfassender
Planung. Realisiert werden kann sie selbstverstand-
lich nur in Phasen. Grundsatzentscheidungen jedoch
mussen bald getroffen werden.

Abriistungserfolge, auf die wir hier auch stolz sein
kénnen, beruhen auf der Verfligbarkeit leistungsfahi-
ger Abschreckungs- und Verteidigungsinstrumente.
Knappe personelle und finanzielle Ressourcen bedro-
hen diese ausgewogenen Strukturen. Es ist doch rich-
tig, wenn der Generalsekretar der NATO die Frage
aufwirft, wie eine bessere Kooperation in allen Berei-
chen der gemeinsamen Verteidigung, d. h. von den
Streitkraftestrukturen iiber die Ristungsplanung und
-entwicklung bis hin zur Dislozierung, erreicht wer-
den kénne. Meines Erachtens 1a8t sich dieses Problem
sinnvoll nur 16sen, indem man zu Fortschritten bei der
Harmonisierung der konzeptionellen Ziele sowie der
Grundsatze fiir Fihrung und Einsatz, Ausbildung, Lo-
gistik und Ausriistung der einzelnen européischen
Streitkrafte gelangt.

Ein erster Schritt muB sein, unsere bisherige Vertei-
digungsplanung und die gegebenen Verteidigungs-
strukturen auf der Grundlage einer aktuellen und fun-
dierten Bestandsanalyse vorbehaltlos zu iiberpriifen.
Darauf aufbauend, ist eine Bundeswehrstruktur zu
entwickeln, die bedrohungsgerecht, ristungskon-
trollvertréglich, bindnisfahig und finanzierbar ist.

Herr Minister, bei dieser sicher nicht einfachen Auf-
gabe signalisieren wir Ihnen unsere volle Unterstiit-
zung.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Horn.

Horn (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Objektivitat und FairneB gebie-
ten, festzustellen, daB Verteidigungsminister Scholz
ein schweres Erbe iibernommen hat.

(Frau Traupe [SPD]: Ja!)
Die Bundeswehr befindet sich in einer Sinnkrise,
deren Ursachen vielfdltiger Natur sind. Im Zentrum

steht aber ein zunehmender Schwund an Vertrauen in
die politische Leitung, aber auch wachsendes MiB3-

trauen bei Unterfihrern in Teile der militarischen
Fahrung.

Die seit 1984 Jahr fiir Jahr kosmetisch veranderte,
aber nie realisierbare Bundeswehrplanung wird von
den Soldaten als unsolide, ja unseriés angesehen,
denn sie, wie auch die Planer, wuBlten sehr wohl, daB
Personalplanung, Finanzplanung und Beschaffungs-
planung so nicht zur Deckung gebracht werden kon-
nen. Hier wurde jahrelang an irrealen Zielvorstellun-
gen festgehalten, obwohl man wuBte, daB sie bereits
in wenigen Jahren von der Wirklichkeit eingeholt
wirden. Selbstverstandlich blieben diese Widersprii-
che und diese Unredlichkeit den Soldaten und vor
allem den Unterfiihrern und Offizieren in der Truppe
nicht verborgen. Vertrauensverlust und Perspektivlo-
sigkeit fihrten zu tiefgreifender Unsicherheit in der
Truppe.

Sie haben, sehr geehrter Herr Minister, neue
Signale ausgesandt. Vor der Friedrich-Ebert-Stiftung
und andernorts haben Sie gesagt, der Personalumfang
der Bundeswehr sei fiir Sie nicht sakrosankt. Sehr
richtig! Da haben Sie noch viel Aufklarungsarbeit in
den eigenen Reihen zu leisten. Unsere Unterstiitzung
fir verninftige Strukturen, die unseren finanziellen
Moéglichkeiten und den realen auBenpolitischen Be-
dingungen und Erfordernissen Rechnung tragen, ha-
ben Sie.

(Beifall bei der SPD)

Noch eines: Belasten Sie sich bitte nicht mit Ihnen
aufgehalsten Hypotheken aus der Vergangenheit.
Werfen Sie den Bundeswehrplan in den ReiBwolf, wo
er hingehort.

(Beifall bei der SPD)

Geben Sie damit auch den Soldaten eine neue Chance
fir realistische Planung.

(Beifall bei der SPD)

In der Rahmenvorlage zur Heeresstruktur 2000 sind
neue Ansatze enthalten, mit denen wir ibereinstim-
men, die die SPD bereits drei Jahre vorher in einem
Grundsatzpapier festgelegt hatte, das dann auf dem
Nirnberger Parteitag beschlossen wurde. Wenn der
Inspekteur des Heeres vier wesentliche Elemente wie
verstiarkte Kaderung, Teilentmechanisierung, Auf-
stellung von Sperrverbanden und Verstarkung der
Panzer- und Luftabwehr nennt, so entspricht dies un-
seren bereits vor Jahren erhobenen Forderungen.

Lassen Sie mich noch einen weiteren konstruktiven
Hinweis geben, Herr Minister: Die Zahl der in der
neuen Heeresstruktur vorgesehenen Brigaden wer-
den Sie allerdings so nicht halten kénnen. Das Heer
ware durch die Folgen uberfordert, die Verteidi-
gungsfahigkeit letztlich geschwécht, nicht gestarkt.

Der Strukturansatz insgesamt entspricht nicht nur
technisch, sondern auch politisch unseren Vorstellun-
gen. Im Unterschied zu der gegenwaértigen Struktur
ist die Heeresstruktur 2000 riistungskontroll- und ab-
ristungspolitisch offener und damit ein Schritt in die
richtige Richtung.

Ein wesentliches Element der neuen Struktur ist die
neue ,Konzeption Reservisten” — ein explosiver Tot-
schldger, wie ein Bundeswehroffizier kiirzlich formu-
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lierte. Der Wehrbeauftragte hat erst gestern dazu eini-
ges gesagt, was ich zitieren kann:

Es kann nicht angehen, daB junge Manner aus
ihrer beruflichen Arbeit oder aus dem Studium
fiir Ubungszeiten herausgerissen werden, ohne
daB sie wirklich sinnvoll eingesetzt und angemes-
sen ausgeristet, auch finanziell ausgestattet wer-
den.

(Miller [Wadern] [CDU/CSU]: Machen wir
jal)

Weiter heiBt es dann, in einem Grofteil der Eingaben
an sein Amt klagten die Reservisten dariiber, da8 die
bei Ubungen an sie gestellten Anforderungen in kei-
nem Verhdltnis zu dem stehen, was sie tatsachlich zu
leisten bereit sind. Grundvoraussetzung fiir prakti-
zierte Wehrgerechtigkeit — so der Wehrbeauf-
tragte — sei, daB Einberufungen zu Wehriilbungen
kiinftig vorhersehbar und fiir die Betroffenen — auch
im Interesse der Familie — planbar seien. Dies stimmt
exakt mit unseren Vorstellungen, die wir schon seit
zwei Jahren entwickelt haben, liberein. Ich kann das
nur begriifen.

(Beifall bei der SPD — Miiler [Wadern]
[CDU/CSU]: Genau das machen wir ja!)

Herr Minister, wir haben Ihren Besuch in Moskau in
Begleitung des Bundeskanzlers mit Aufmerksamkeit
verfolgt und Ihre bemerkenswerte Rede vor der Mali-
nowski-Akademie zur Kenntnis genommen. Zum
Prinzip der gegenseitigen Sicherheit gehért die Ver-
pflichtung, die Sicherheit des jeweils anderen in die
eigene Sicherheit einzubeziehen. Es gehort Glaub-
wiirdigkeit dazu, und das ist die Probe: Der Verteidi-
gungsminister darf in der Bundesrepublik nicht an-
ders reden als in Moskau.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Mech-
tersheimer [GRUNE])

Unterschiedliche Aussagen hier und dort erzeugen
MiBtrauen.

Die NATO darf ihre Glaubwiirdigkeit nicht selbst in
Zweifel ziehen.

(Kolbow [SPD]: So ist das!)

Sie muB sich fragen lassen, ob das Wort Prasident
Reagans im Kommuniqué von Reykjavik heute noch
gilt, iber die Abriistung konventioneller und nuklea-
rer Waffen kiirzerer Reichweite im Zusammenhang zu
verhandeln. ,In conjunction with” heiBit es eindeutig
im Kommuniqué.

Der Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion,
Dr. Vogel, hat dem Bundeskanzler zur Haltung der
Bundesregierung in der Frage der Modernisierung
vorgestern prazise Fragen gestellt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wabhr!)

Der Bundeskanzler hat sich vor der Beantwortung der
Fragen gedriickt. Dies ist kein Umgang der Regierung
mit dem Verfasssungsorgan Parlament!

(Beifall bei der SPD)

Das Problem ist durch die Berichte in der ,Washington
Post” und in der ,International Herald Tribune" ak-
tualisiert worden. Warum gibt der Bundeskanzler
keine Antwort? Warum tauscht er Parlament und Of-

fentlichkeit, indem er den Amerikanern Zusagen
macht und dem Bundestag verschweigt, ob und in
welcher Weise er sich festgelegt hat? Die Beantwor-
tung dieser Frage und die Diskussion dariiber werden
Sie nicht iber den Wahltag 1990 hinaus verschieben
konnen.

(Bohl [CDU/CSU]J: Sie lesen ja nur ab, Herr
Horn!)

Wir werden in dieser Frage nicht nachlassen, sondern
Kanzler und Bundesregierung stellen.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSUJ: Wer
hat Ihnen denn das aufgeschrieben?)

Hier konnen nicht hinter dem Riicken des deutschen
Parlaments gegeniiber Dritten — auch nicht gegen-
iber Verbiindeten — Zusagen gemacht und Festle-
gungen getroffen werden, die die existentiellen Inter-
essen unseres Volkes betreffen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden die notwendigen parlamentarischen
Schritte unternehmen, um diesen unglaublichen Vor-
gang zu klaren.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]: Ist
doch lacherlich! Der plustert sich doch nur
auf! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Bundesrepublik Deutschland tragt eine grofBle
Verantwortung in der Frage der Fortsetzung der Ab-
ristung im Bereich nuklearer Kurzstrecken- und Ge-
fechtsfeldwaffen. Ich stimme den Ausfiihrungen von
AuBenminister Genscher zu, die er am 7. November
1988 in der ,Nordwest-Zeitung” und bei anderer Ge-
legenheit machte, daB die sogenannte Modernisie-
rung den INF-Vertrag aushohlt und unterlduft. Sein
Kabinettskollege Moéllemann spricht sich fiir einen
Verzicht auf die — so wortlich — uberfliissige Moder-
nisierung der nuklearen Kurzstreckenwaifen aus.
Helmut Schmidt, den Sie ja so gerne gegen uns zitie-
ren, sagte in Hamburg vor der NAV: Es gibt keine
Notwendigkeit fiir diesen Schritt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Notwendig indessen ist vielmehr eine integrierte Ri-
stungs- und Abriistungsplanung. Notwendig sind die
beiderseitige Anderung der Strategien und nicht zu-
letzt das Abricken von vollig iiberzogenen Bedro-
hungsperzeptionen.

In diesem mithsam in Gang gekommenen Entspan-
nungsprozeB haben die beiden deutschen Staaten
eine besondere Verantwortung auch auf Grund einer
gemeinsamen Interessenlage der Kriegsverhinde-
rung und der aktiven Friedensgestaltung. Dabei wird
auch den Militars beider Seiten in Zukunft eine gré-
Bere Rolle zufallen.

(Frau Traupe [SPD]: Ja!)

Herr Minister, Sie wissen, woriiber ich in diesem Zu-
sammenhang spreche.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Hoffen wir, daB er das
weill!)
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Der deutsche Soldat wird im néchsten Jahrzehnt
seine Motivation fiir die Bundeswehr nicht mehr aus
iiberholten Bedrohungsbildern ableiten kénnen.

(Dr. Ehmke [{Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

In den Gesellschaften in Ost und West schwindet zu
Recht die Furcht vor einem militdrischen Uberfall der
jeweils anderen Seite. Dies ist realistisch — im Unter-
schied zu der Bedrohungsmonomanie der letzten
Jahrzehnte.

(Bohl [CDU/CSU]: Erklédren Sie uns das ein-
mal!)

Fir Industriegesellschaften ist jede Art des Krieges
tédlich. Deshalb wird sich schon im kommenden Jahr-
zehnt das Bild des Soldaten in unseren Gesellschaften
grundsatzlich wandeln missen.

Besorgt — auch das moéchte ich sagen, Herr Minister
— macht mich ein wechselseitiger Distanzierungs-
prozeB: einerseits eine zunehmende Gleichgiiltigkeit
der Gesellschaft gegeniiber der Bundeswehr oder gar
in Teilen ihre Ablehnung, andererseits zunehmende
Isolierungstendenzen in der Bundeswehr. In der Bun-
deswehr, vor allem bei hdheren Dienstgraden, darf
aber keine Wagenburgmentalitit entstehen.

(Frau Traupe [SPD}: Richtig!)

Die Bundeswehr ist eine moderne GroBorganisation
im technologischen Zeitalter. Alle GroBorganisatio-
nen unserer Gesellschaft befinden sich in einer Krise,
die Kirchen, die Gewerkschaften und nicht zuletzt
auch

(Bohl [CDU/CSU]J: Die SPD!)

die politischen Parteien. Die Bindungskraft der GroB-
organisationen nimmt zusehends ab. Niemand kann
glauben, daB sich die Bundeswehr in einer demokra-
tischen Gesellschaft diesem Prozel entziehen kann.

(Kuhbacher [SPD]: Das ist wahr!)

Die entscheidende Frage heifit: Wie und wohin ent-
wickelt sich unsere Gesellschaft im nédchsten Jahr-
zehnt? Eine sachkundige Analyse muB dann Auskunft
dariiber geben, welches Bild des Soldaten in dieser
Gesellschaft wir daraus ableiten.

(Beifall bei der SPD)

Besorgt macht uns dabei die zunehmende Abhén-
gigkeit des Soldaten wie des Biirgers in der tbrigen
Gesellschaft von der Technik, wobei der Mensch in
der Entscheidungssituation oft iberfordert ist, wie der
AbschuB eines iranischen Airbus durch den US-Kreu-
zer ,Vincennes" zeigte. Diese Irrsinnslogik muB
durchbrochen werden, wenn wir in unserer Randlage
nicht in fatalistischer Weise das Schicksal unseres
Volkes an eine Kombination von menschlichem und
technischem Versagen kniipfen wollen. Daran miis-
sen wir arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, es gibt
den Wunsch nach einer Zwischenfrage. Ich muB Sie
aber darauf aufmerksam machen, daB Sie noch vier
Sekunden Redezeit haben.

(Heiterkeit)

Insofern wiirde ich vorschlagen, Sie kommen zum
SchluB.

Horn (SPD): Bitte schén.

Nolting (FDP): Herr Kollege Horn, Sie haben hier
aufgezeigt — ich will Thnen das personlich auch gar
nicht absprechen —, wie Sie die Situation der Bundes-
wehr und insbesondere der Soldaten sehen. Aber se-
hen Sie nicht einen Widerspruch zwischen dem, was
Sie hier vortragen, und dem, was sich in Ihrer Partei in
Wirklichkeit abspielt, wenn ich z. B. an die Vorgange
in Itzehoe erinnern darf, wo eine griin-rote Mehrheit
die Soldaten ausgeladen hat, und wenn ich an Ihren
BundesparteitagsbeschluB erinnern darf, mit dem Sie
die Soldaten in die Kasernen verbannen wollen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Horn (SPD): Lieber Herr Kollege Nolting, Partei-
tagsbeschliisse aller Parteien miissen nicht der Weis-
heit letzter SchluB sein. Ich betone: aller Parteien!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Aber eines ist ganz sicher notwendig: da8 wir iber
neue Formen nachdenken missen, beispielsweise
dariiber, wie wir die Geldbnisfeiern kiinftig durchfiih-
ren.

(Zustimmung der Abg. Frau Traupe [SPD])

Nachzudenken haben wir hier iiber manches in dieser
Hinsicht.

Eines will ich Thnen sagen: Diese Schizophrenie tut
sich nicht nur auf einer Seite des Hauses auf. Wennich
Ihre Bekenntnisse zur Allianz und zur Verteidigung
betrachte und mir die Haltung der Regierung in Wies-
baden und Thre Haltung hier ansehe, dann sehe ich
das offenkundige Auseinanderfallen Ihrer politischen
Deklamation und der Praxis vor Ort.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miiller (Wadern).

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zunéchst darf ich den Kol-
legen Horn fiir seine Aussage tiber den Stellenwert
der Parteitagsbeschliisse der SPD herzlich begliick-
wiinschen. Das hat uns sehr gutgetan.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Klejdzinski
[SPD}: Auch tber Ihre!)

Meine Damen und Herren, in einer verteidigungs-
politischen Debatte mul man feststellen, daB es seit
1945 noch nie so viele Erfolge in der Abriistung und in
der Riistungskontrolle gegeben hat wie in den letzten
Monaten. , Stimmt denn unser Weltbild nicht mehr?*,
fragen die Kritiker der Sicherheitspolitik. Bei uns in
der Bundesrepublik, ja im gesamten Westen glauben
viele Menschen, die Sowjetunion habe ihr selbstge-
setztes historisches Ziel, die gesamte Menschheit mit
ihrem eigenen Gesellschaftssystem zu beglicken,
aufgegeben.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, hier nicht als
Kalter Krieger diffamiert zu werden, wenn ich nur
eine einzige Realitdt nenne, die mich immer so beein-

(C)

D)



(A)

(B)

7768

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 110. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. November 1988

Miiller (Wadern)

druckt: In der DDR gibt es mehr sowjetische Panzer
und motorisierte Divisionen, als im gesamten ameri-
kanischen Heer vorhanden sind. Es gilt demnach nach
wie vor, daB unser Staat nicht wehrlos und politisch
erpreBbar sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Rechtfertigung unserer Streitkrafte leitet sich
nicht aus dem subjektiven Bedrohungsempfin-
den ab, sondern aus der Pflicht des Staates zum
Schutz des Gemeinwesens.

Das war ein Zitat von Bundesminister Scholz, dem ich
mich gerne anschlieBe.

(Beifall des Abg. Dr.
CsU))

Friedmann [CDU/

Hier von ,Bedrohungsmanie” zu sprechen, Herr Kol-
lege Horn, ist in diesem Zusammenhang vollig unan-
gebracht.

(Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Jawohl!)

Es gab in unserem Leben natirlich noch keinen
Zeitraum, der von auBlen so wenig gefahrdet war, so
daB sich einige in der Tat die Frage stellen: Kann man
die Mittel nicht fir etwas anderes einsetzen? — Einher
mit dieser Fragestellung geht die am heutigen Nach-
mittag schon wiederholt angesprochene Feststellung,
daB es eine nachlassende Bereitschaft gibt, Pflichten
zu Ubernehmen. In der Jugend ist man — vielleicht
sogar in zunehmender Tendenz — zwar bereit, sich im
Verein einzusetzen, sich im Beruf, in der Familie zu
engagieren; das ist alles sehr positiv. Aber bei Pflich-
ten fiir den Staat wachst die Skepsis, ja die Zurtck-
haltung. Kollege Kithbacher, das hat nichts mit der
Hoéhe der Verteidigungsausgaben zu tun, sondern ist
eine ganz allgemeine Feststellung. In unserem kon-
kreten Fall kommen die Probleme der sinkenden
Jahrgangsstarken, die Konkurrenz der privaten Wirt-
schaft und die ansteigende Anzahl der Wehrdienst-
verweigerer hinzu.

Meine Damen und Herren, das ist der Zusammen-
hang, der nur in wenigen Satzen angesprochen wer-
den kann, in dem wir diesen Verteidigungshaushalt
sehen. Die Forderungen an diesen Haushalt konzen-
trieren sich daher im wesentlichen auf den Personal-
sektor. Die Steigerung von 1,2 Milliarden DM, die
Kollege Dr. Friedmann angefihrt hat, spricht hier ja
fiir sich. Im Vordergrund steht die Absicht, die Attrak-
tivitat der Streitkrifte durch die notwendigen finan-
ziellen MaBnahmen zu erhalten und zu steigern sowie
beim Zivilpersonal die mit dem Haushalt 1988 begon-
nenen Verbesserungen fortzusetzen.

Die Soldaten haben Anspruch auf eine soziale Stel-
lung, die in anderen Bereichen der Gesellschaft
selbstverstandlich ist. Es kann nicht hingenommen
werden, daB die Soldaten etwa eine Berufsgruppe
darstellen, die einen minderen oder einen sozial weni-
ger entwickelten Status in Kauf zu nehmen hatte, als
es fir andere Berufsgruppen heute gilt. Dies ist — so
meine ich — eine entscheidende Feststellung, die fur
Langerdienende genau so wie fiir Wehrpflichtige
gilt.

Deswegen ist dieser Haushalt ein Haushalt fur die
Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Soldaten miissen Prioritat haben. Denn der Beruf
des Soldaten ist abhangig von Motivation, Einsatzwil-
len, Leistungsbereitschaft und von dem BewubBtsein,
daB er Anerkennung findet und dal man seine Lei-
stung auch gesellschaftlich anerkennt. Dies geht nur
dann, wenn der Soldat auch in seiner materiellen
Ausstattung adédquat und angemessen von der Gesell-
schaft honoriert wird, meine Damen und Heren.

Ich will hier stichwortartig ganz kurz das auflisten,
was wir in Verfolg dieser Zielsetzung in diesem Haus-
halt alles realisiert haben. Die Geldansatzstarke fur
Langerdienende bleibt bei 266 000 DM. Fiir die Ein-
fihrung einer Weiterverpflichtungspramie bereits ab
1. Juli stellen wir — einschlieBlich der Mittel zur
Nachwuchswerbung — 100 Millionen DM zur Verfi-

gung.

(Frau Traupe [SPD]: Ganz unsinnig! —
Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Verschwen-
dung!)

Wir flankieren die Verlangerung des Grundwehrdien-
stes mit einer strukturellen Wehrsolderhhung, mit
einer Verdoppelung des EntlaBgeldes und mit der
Auszahlung des doppelten Verpflegungsgeldes auch
bei Wochenendurlaub. Wir erhdhen die Zahl der
Wehribungspldtze um 400 auf 7 000, damit wir
210 000 Reservisten Wehriibungen erméglichen kén-
nen.

(Jungmann [SPD]: Das alles hilft nichts!)

Was alles flankierend dazu noch gemacht wird, ist
ganz erheblich. Es wird eine vorausschauende Einpla-
nung betrieben. Dadurch wird eine Verbesserung der
Motivation erreicht.

Ich habe dieser Tage meinem heimischen Kreis-
wehrersatzamt in Saarlouis einen Besuch abgestattet.
Dort habe ich von einem leitenden Herrn gehért, in
welch hervorragender Art und Weise die Gedanken
der Reservistenkonzeption umgesetzt werden. Die
Probleme in bezug auf die Wirtschaft, die eben hier
angesprochen worden sind, werden dort nicht ver-
schwiegen. Es ist deswegen um so wichtiger, hier
auch festzustellen, da wir in diesem Haushalt die
Gleichstellung von Wehriibenden der privaten Wirt-
schaft mit denen des o6ffentlichen Dienstes erreicht
haben. Daher ist die Kritik von Ihnen, Herr Kollege
Horn, hier véllig unangebracht. Ich nenne nur das
Stichwort: Achte Novelle zum Unterhaltssicherungs-
gesetz. Die erhohten Sachmittel in diesem Bereich
sind herauszustellen.

Wir verbessern die Planstellensituation fiir Solda-
ten. Wir schaffen den Sanitatstourismus in der Bun-
deswehr durch 150 neue Sanitatsoffiziere ab. Wir 6ff-
nen diese Laufbahn sogar fir Frauen, meine Damen
und Herren.

(Frau Traupe [SPD]: Das haben wir doch
schon gemacht!)

Wir 16sen jetzt das Problem des Zeitausgleichs, in-
dem wir dafir rund 200 Millionen DM vorsehen.
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Auch im Hinblick auf das Zivilpersonal — das ge-
hort ebenfalls zur Attraktivitat der Bundeswehr —
muf ich hier sagen, daB wir die 1988 eingeleiteten
Fortschritte jetzt fortsetzen.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das hilft al-
les nichts!)

Wir haben sichergestellt — ich bedanke mich dafiir
bei den Kollegen der SPD im Haushaltsausschufl —,
daB im laufenden Jahr alle Auszubildenden, die Giber-
nahmewillig waren, ibernommen wurden. Das hat zu
Problemen gefiihrt, die wir, Gott sei es gedankt, alle
16sen konnten. Diese Probleme sind es unter anderem
auch gewesen, die es uns jetzt haben angezeigt er-
scheinen lassen, daB wir in diesem Jahr eine Wieder-
besetzungssperre und eine globale Stellenkiirzung
nicht mehr vornehmen. Wir konnten all diese Pro-
bleme lésen, weil wir diese Erfahrungen in diesem
Jahr gemacht haben.

Meine Damen und Herren, wenn ich in der Offent-
lichkeit wegen eines angeblich demnéchst zu bauen-
den Bundeswehrdienstgeb&audes in Saarbriicken kri-
tisiert werde, so kann ich nur sagen: Dieser Vorwurf
ist absurd. Wir haben 40 Millionen DM auf diesen
Infrastrukturtitel draufgelegt. Was damit letztlich ge-
macht wird, ist eine alleinige Entscheidung der Exe-
kutive. Einen solchen Punkt herauszugreifen und je-
manden dann deswegen zu kritisieren, entspricht
nicht dem Stil, den wir normalerweise im Haushalts-
ausschuB} pflegen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Jawohl, wer
macht denn sowas? Wer war das blo?)

Dies wird naturlich nicht die Zusammenarbeit for-
dern.

Meine Damen und Herren, die Pauschalkritik an all
dem, was wir gemacht haben, die der Kollege Horn
hier vorgetragen hat, ist also allein durch die Aufli-
stung dieser Tatsachen widerlegt.

Das alles tun wir, weil die Bundeswehr stets ein ent-
scheidendes Mittel unserer Friedenspolitik war und
auch weiter sein soll. Seit nunmehr iiber 30 Jahren
haben zahllose Wehrpflichtige und zahllose Freiwil-
lige selbstlos dieser Friedenspolitik gedient. Sie ha-
ben dies getan fir uns, fiir alle Biirger. Sie stehen ein
fir unsere Werte- und Lebensordnung. Deshalb ver-
dienen diese Menschen unsere volle Unterstiitzung.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister der Verteidigung.

Dr. Scholz, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir zundchst ein Wort des Dankes an die
Mitglieder des Haushaltsausschusses, vor allem an
die Berichterstatter, die sich mit sehr viel Intensitat
und sehr viel Engagement um die entscheidenden
Fragen gekiimmert haben.

(Zuruf von der SPD: Und mit Sachver-
stand!)

— Auch die Sachkunde bestatige ich jedem, der sie
gern haben méchte. Herr Kithbacher, fiir Sie gern eine
Gratisprobe von Sachkunde.

(Kihbacher [SPD]: Ich war das nicht! —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Das gilt auch fiir
den Haushaltsausschuf!)

Ich bedanke mich vor allem dafiir, daB sich die Be-
richterstatter und die Koalitionsfraktionen im Haus-
haltsausschuB8 mit der Verabschiedung dieses Haus-
haltsentwurfs den besonderen, vor allem strukturpoli-
tischen Herausforderungen offen gestellthaben, diese
anerkannt haben und, wie ich meine, fir das Plenum
eine Vorlage vorbereitet haben, die uns bei der Be-
waltigung der strukturpolitischen Herausforderungen
des kommenden Jahres und der kommenden Jahre,
was die mittelfristige Finanzplanung angeht, ent-
scheidend helfen wird.

Bereits in der ersten Lesung dieses Haushalts habe
ich darauf hingewiesen, daB dieser Haushalt — das ist
heute auch von Ihnen angesprochen worden — vor
allem ein Haushalt des Soldaten sein muB. Diese Sol-
daten sind Teil einer demokratischen Gesellschaft. Sie
sind Teil einer sozialen Ordnung, aus deren Lei-
stungssystemen und deren legitimen Erwartungen
und Bedarfsbildungen sie nicht ausgeschlossen wer-
den diirfen. Im Gegenteil, unsere Soldaten leisten ih-
ren Dienst fiir ihr Land, fiir jeden Biirger in unserem
Land. Sie haben einen Anspruch darauf, in gleicher
Weise, wie die legitimen Erwartungen anderer sind,
behandelt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Selbst wenn dem einen oder anderen in unserem
Lande heute im Zeichen eines schwéacher werdenden
BedrohungsbewuBtseins die Einsicht verlorengeht,
daB ein souveraner, ein unabhéngiger Staat, da8 eine
Gesellschaft, die auf Demokratie, Freiheit und Selbst-
bestimmung setzt, auch und insbesondere einer
glaubhaften und funktionstiichtigen Gewadhrleistung
ihrer dufieren Sicherheit bedarf, also entsprechend
leistungsfahiger und entsprechend ausgerusteter
Streitkrafte, so ist um so mehr hervorzuheben, daf
dieser Dienst, der im urspriinglichsten Sinne des Wor-
tes das Attribut ,Gemeindienst” fiir sich in Anspruch
nehmen darf, nicht zum Nulltarif geleistet werden
kann, sondern daf} er Mittel erfordert, die im Rahmen
dessen liegen, was in einer entwickelten sozialen und
demokratischen Gesellschaft angemessen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch in diesem Sinne hat die Sicherheitspolitik in
unserem Lande immer auf einem hohen Maf an
Grundkonsens unter den demokratischen Kraften in
unserem Lande beruht. Dieser Grundkonsens muf}
erhalten bleiben. Man mag tiber das eine oder andere
sicherheitspolitische Detail streiten, aber im Grund-
satz muB auch kinftig in einer Frage definitiv Einig-
keit bestehen, namlich daB unsere gesicherte Vertei-
digungsfahigkeit zu den existentiellen Grundlagen
unseres Gemeinwesens gehort.

Gesicherte Verteidigungsfahigkeit ist ebenso wie in
den vergangenen Jahrzehnten auch in der Zukunftim
Rahmen des westlichen Biindnisses zu gewahrleisten.
Dieses Biindnis hat seine Bewahrungsprobe in den
vergangenen Jahrzehnten bestanden. Wenn sich
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heute in den Fragen von Abriistung und Riistungs-
kontrolle hoffnungsvolle Perspektiven abzeichnen, so
ist dies in ganz entscheidender Weise das Verdienst
dieses westlichen Biindnisses, seiner ebenso stand-
haften wie entspannungspolitisch stets offenen und
konstruktiven Politik, wie sie vor allem im Harmel-
Bericht ihren unverandert giiltigen Niederschlag ge-
funden hat.

Hiernach sind auf der Grundlage der genannten
gesicherten Verteidigungsfahigkeit stets Dialog, In-
teressenausgleich und damit die Grundlagen fur poli-
tische Entspannung zu suchen. Die gesicherte Vertei-
digungsfahigkeit als solche kann jedoch niemals zur
Disposition stehen. Wer dies in Zweifel zieht, der wird
seiner politischen Verantwortung vor unserem Volk
nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Selbst wenn heute bessere Auspizien auf eine glinsti-
gere Zukunft hoffen lassen, wenn bei dem einen oder
anderen das Gefiihl fiir aktuelle Bedrohung sinkt, so
andert dies nichts daran, daf3 diese unsere Verteidi-
gungsfahigkeit zu sichern bleibt, und dies ist ganz
entscheidend der Auftrag dieses Haushalts.

Wir haben alle Chancen zu politischer Entspannung
und damit auch alle Chancen zu Abristung und mehr
Ristungskontrolle zu nutzen. Wir haben aber auf der
anderen Seite mit unserer Unabhangigkeit, unserer
Souverénitat und unserer Selbstbestimmung auch un-
sere auBere Sicherheit wirksam zu gewahrleisten und
die Unterhaltung und Entwicklung verteidigungsfa-
higer Streitkrdfte formuliert deshalb eine buchstab-
lich iber den Tag hinausreichende — von tagespoliti-
schen Ereignissen unabhdngige — Aufgabe unseres
Gemeinwesens.

Meine Damen und Herren, dies alles andert natir-
lich nichts daran, daBl im Zuge von Abriistung und
Riistungskontrolle auch iiber den konkreten Umiang
von Streitkraften nachzudenken ist. Wenn heute auch
von sowjetischer Seite darauf hingewiesen wird, daf
man zu einem insgesamt niedrigeren Streitkrafteni-
veau in Europa gelangen miisse, daf3 es vor allem im
konventionellen Bereich darum gehe, auch iiber den
Abbau von Disparitaten und uber asymmetrische Ab-
ristung zu gemeinsamen, moglichst niedrigen Ober-
grenzen zu gelangen, so ist dies auch an dieser Stelle
und erneut mit Nachdruck zu begriBen. Denn dies
sind alles alte westliche Forderungen, denen sich die
Sowjetunion beziehungsweise der Warschauer Pakt
in den zurickliegenden Jahrzehnten nicht nur ver-
schlossen hat, sondern die sie buchstablich durch
massive Hoch- und Uberriistung konterkariert hat.
Indessen, es sollte niemals zu spét sein, es sollte nie-
mals zu spét fiir bessere Einsichten fir den richtigen
Weg, den Weg zu einer besseren und friedenspolitisch
gemeinsamen Zukunft sein.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Vielleicht
konnen Sie da Vorbild sein!)

In diesem Sinne erneuere ich gerne auch an dieser
Stelle und heute unseren Willen, moglichst rasch vor
allem zur Konferenz iiber konventionelle Ristungs-
kontrolle zu gelangen, das entsprechende Mandat
bald zu verabschieden, die Wiener KSZE-Folgekonfe-
renz schnell und erfolgreich abzuschlieBen, um még-

lichst bald mit der anderen Seite iiber konkrete Abrii-
stungsmafinahmen im konventionellen Bereich zu
sprechen. Unser Interesse hieran ist eindeutig und
vielfach bekraftigt worden.

(Abg. Dr. Klejdzinski [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Scholz,
Nein.

Meine Damen und Herren, nach wie vor bestehen
im konventionellen Riistungsbereich — heute ist
mehrfach darauf hingewiesen worden — die erdriik-
kende Uberlegenheit der sowjetischen Streitkrifte
und ihrer Verbiindeten sowie die unveranderte Fahig-
keit, zu groBraumigen offensiven Operationen. Nach
wie vor muB uns dies beunruhigen und um so starker
veranlassen, méglichst rasche Abristungsschritte zu
fordern. Ich habe dies anlaBilich des Besuchs des Bun-
deskanzlers in Moskau auch in meinen dortigen Ge-
sprdchen, vor allem in meinem Gesprach mit Vertei-
digungsminister Jasow, sehr deutlich gemacht. Es
geht unverdandert darum, dafl die bestehenden Un-
gleichgewichte rasch beseitigt werden und — hier
1aBt sich Generalsekretdr Gorbatschow sehr unmittel-
bar zitieren, und hier ist er auch direkt beim Wort zu
nehmen — daf} derjenige, der mehr hat, dann auch
mehr abbauen muf}. Wir haben nach wie vor zu fra-
gen, warum beispielsweise allein in der DDR mehr
hochgertistete sowjetische Divisionen uns gegeniiber-
stehen, als die Gesamtheit aller prasenten Heeresver-
bande etwa der Vereinigten Staaten von Amerika
iberhaupt ausmacht.

Bundesminister fur Verteidigung:

Wir mussen — um auch dies noch einmal hervorzu-
heben — moglichst bald zum erfolgreichen AbschluBl
der Wiener KSZE-Folgekonferenz gelangen. Es ist
darauf hinzuweisen, daB es nicht nur darum geht, ein
militarpolitisch tragfahiges und méglichst rasches Ab-
ristungs- und Ruistungskontrollmandat zu erreichen.
Es geht um mehr. Es geht um politische Entspannung,
und politische Entspannung ist nicht allein durch Ab-
ristung und Ristungskontrolle zu erreichen. Politi-
sche Entspannung beginnt vor allem dort, wo es um
die Menschenrechte geht. Denn wer die Menschen-
rechte wahrt, wird am wenigsten politische Spannun-
gen hervorbringen, wird am wenigsten andere Staa-
ten, wird am wenigsten Nachbarn gefdahrden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus diesem Grunde bleibt das Junktim zwischen dem
KRK-Mandat und dem erfolgreichen AbschluB3 der
Wiener KSZE-Folgekonferenz eine wirkliche Not-
wendigkeit, eine Notwendigkeit, die uns aber auf den
richtigen Weg bringen wird. Wir kénnen nur gemein-
sam hoffen, daB es méglichst bald zum entsprechen-
den Konferenzabschlufl kommen wird.

Meine Damen und Herren, gerade im Hinblick auf
die konventionelle Riistungskontrolle, die uns beson-
ders am Herzen liegt und liegen muB, erlauben Sie mir
den keineswegs pessimistisch gemeinten, aber sehr
realistischen Hinweis darauf, daB auch nach Verab-
schiedung des Verhandlungsmandats und nach Kon-
ferenzbeginn mit Sicherheit eine Phase sehr langwie-
riger und schwieriger Verhandlungen beginnen wird,
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eine Phase, die mit ebenso viel Geduld wie Standfe-
stigkeit und Uberzeugungskraft zu bestehen sein
wird. Niemand gebe sich hier [llusionen hin. Es gibt
wohl kein schwierigeres und kein ambitionierteres
Abristungs- oder Ristungskontrolifeld als das einer
wirksamen, einer tragfdhigen konventionellen Ru-
stungskontrolle.

Die Messung konventioneller Streitkréfte, die Beur-
teilung konventioneller Mittel, ihr gegenseitiger Ver-
gleich, ihre wechselseitige Abwédgung miteinander,
dies alles ist von groBer Schwierigkeit, von grofier
Komplexitat. So mag niemand darauf bauen, daB es
hier zu sehr raschen Ergebnissen kommen wird. Es
bedarf vielmehr der Geduld, der Standfestigkeit und
sehr viel Arbeit; Geduld und Standfestigkeit, die uns
aber den gewiinschten, erhofften Lohn und Erfolg
bringen kéonnen und, wie ich meine, auch bringen
werden. Denn wenn die 6stliche Seite heute zuneh-
mend begreift, welche immensen finanziellen und
wirtschaftlichen Lasten gerade mit konventioneller
Ristung verbunden sind, wenn die ostliche Seite
heute erklart — ich zitiere nur den sowjetischen Ge-
neralstabschef Achromejew —, daB die bisherige so-
wijetische Militirpolitik die der Uberriistung gewe-
sen ist, wenn man dort heute erkennt, daBl die Ziele
von Perestroika und Glasnost eine Reform der Lebens-
bedingungen und der Wirtschaftsordnung in der So-
wijetunion sind, wenn dies alles mit solcher Uberri-
stung nicht vereinbar ist, wenn es also der wirklichen
Reduzierung, der wirklichen Besinnung auf hinlangli-
che Verteidigungsfahigkeit, wie es dort heute heiBt,
bedarf, dann konnen sich wirklich Chancen ergeben,
die von uns zu nutzen sind.

Aber dies andert alles nichts daran — und darauf
habe ich in meinen Gesprachen mit Verteidigungsmi-
nister Jasow sehr deutlich hingewiesen —, daB die
gegenseitigen Positionen wirklich grundlich und ab-
gewogen einander gegenibergestellt werden miissen
und daB diese gegenseitigen Positionen definitiv zur
Beseitigung der bestehenden Disparitéten sehr rasch
genutzt werden miissen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zum
AbschluB noch einige Bemerkungen zu unseren
Streitkraften selbst. Die Probleme, die Strukturfiragen,
vor denen wir stehen, sind hier heute sehr deutlich
angesprochen worden. Diesen Strukturfragen haben
wir uns im kommenden Haushaltsjahr wie iiberhaupt
in den kommenden Jahren zu stellen. Nach dem, was
von Ihnen gesagt worden ist, kann ich mich auf diese
wenigen Bemerkungen beschranken: Wir werden mit
dem, was Sie hier heute mit diesem Haushalt verab-
schieden, die notwendigen Schritte gehen konnen.
Wir werden die Verteidigungsfahigkeit erhalten kon-
nen. Wir werden die nétigen Mafinahmen, vor allem
im personellen Bereich der Bundeswehr, wo wir vor
den gréBten Problemen stehen, in dieser ersten Phase
jener strukturellen Reformen, vor denen wir stehen,
finanzieren konnen. Wir werden dariiber hinaus im
Bereich des Materials und der Ausbildung die nétigen
Mafinahmen finanzieren koénnen. Wir werden also
insgesamt in ein Jahr gehen, in dem die Bundeswehr
ihren Auftrag erfolgreich und gesichert weiter erful-
len wird, in dem unsere Soldaten darauf vertrauen
koénnen, daf der Staat, die Bundesrepublik Deutsch-

land, zu ihnen steht und ihnen auch das gibt, worauf
sie berechtigten Anspruch haben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zum Einzelplan 14, und zwar zur Ab-
stimmung tiber die Anderungsantrdge der Fraktion
DIE GRUNEN, die ich nach der Reihenfolge der
Drucksachen-Nummern aufrufe.

Wer fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/3360 stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Der Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/3361. Die Fraktion DIE GRUNEN ver-
langt hierzu namentliche Abstimmung. Ich eréffne die
Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das die Absicht hat, sich an der
Abstimmung zu beteiligen, und noch nicht abge-
stimmt hat? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
schliefie ich die Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiih-
rer, mit der Auszéhlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, dal
wir mit den Beratungen fortfahren kénnen. Das ist
aber nur moglich, wenn Sie die Platze einnehmen,
denn wir kommen jetzt zu Abstimmungen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3362?

(Walther [SPD]: Wer hat den gestellt?)
— Das ist ein Antrag der Fraktion DIE GRUNEN.

Wer fiir diesen Antrag stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Dieser Anderungsantrag ist mit
groBer Mehrheit abgelehnt. — Herr Kollege Walther,
ich habe eingangs gesagt, daf ich jetzt der Reihe nach
die Antrage der Fraktion DIE GRUNEN behandle.
Auch der nachste Antrag ist ein Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN.

(Kihbacher [SPD]: Herr Prasident, Sie waren
sehr hilfreich!)

— Der Service hier ist nicht zu Uberbieten.

Wer fir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/3363 stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/3414 ab. Wer fiir
diesen Anderungsantrag stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN mit Mehr-
heit abgelehnt. '

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung in der
zweiten Lesung. Der Antrag auf namentliche Abstim-
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mung, der urspringlich gestellt worden war, ist zu-
rickgezogen worden.

Ich muB3 Sie bitten, noch ein biBchen Geduld zu
haben. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
ist noch nicht da. Das ist zwingend erforderlich.

Inzwischen ist also eine beratungsfreie Pause einge-
treten.

(Kihbacher [SPD]: Kénnen wir nicht fortfah-
ren und das zum SchluBl des Einzelplans 35
machen?)
— Da kommen wir dann zur Abstimmung iber den
Einzelplan 35. Das muf} schon der Reihe nach gehen.

— Aber jetzt kann gesprochen werden. Es kann sich
unterhalten werden.

(Heiterkeit)

Herr Abgeordneter Kithbacher zu einer Frage au-
Berhalb der Tagesordnung.

Kiihbacher (SPD): Herr Vizeprasident, ich habe so-
eben mit grofem Erstaunen gesehen, daB Sie wéh-
rend der Beratungsunterbrechung ein Glas zum
Mund gefithrt haben. Sollte es etwa so sein, dal} diese
perlende Flussigkeit Sekt ist?

(Heiterkeit)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kiihba-
cher, ich muB} Sie enttduschen, und zwar zu meinem
Nachteil. Es handelt sich hier nicht um Sekt, sondern
es ist reines Wasser. Die Schriftfihrerin und der
Schriftfiihrer wollen das bitte bestatigen.

(Heiterkeit und Beifall — Abg. Gallus [FDP]
meldet sich zu einer Frage)

— Ja, bitte schon.

Gallus (FDP): Herr Prasident, ich schlage vor, daB
Sie in Zukunft Milch statt Wasser trinken.

(Heiterkeit)

Vizeprisident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich mochte keine Diskussion dariiber eréffnen, welche
Getranke nach dem Fernsehen des Norddeutschen
Rundfunks zuléssig sind und welche nicht.

(Heiterkeit und Zustimmung)
Unzweifelhaft wiirde Milch zu den unverdachtigen
Getranken gehoren.

Herr Schily.

Schily (GRUNE): Herr Vizeprasident, es sollte dann
auf jeden Fall Bio-Milch sein, die Sie zu sich neh-
men.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Stiicklen: Auch dagegen gibt es
keine Einwendungen. Ich kann aber die Fragestunde
hier im Parlament nicht fortsetzen.

(Heiterkeit)
Aber bitte, Herr Dr. Wulff.

Dr. Wulff (CDU/CSU): Herr Prasident! Gestatten Sie
mir vielleicht den Hinweis, dann Milch zu trinken,
wenn die Kithe Weintrauben fressen.

{(Heiterkeit)

Vizeprasident Stiicklen: Diese Auflockerung hat
unsere ansonsten so ernsthaften Beratungen mit Si-
cherheit nicht gestort. Aber bitte gestatten Sie mir,
daBl ich nunmehr mit meinen Pflichtaufgaben fort-
fahre.

Ich gebe das von den Schriftfihrern ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung iiber den An-
derungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 11/3361 bekannt. Von den voll stimmberechtig-
ten Mitgliedern des Hauses haben 428 ihre Stimme
abgegeben. Davon ungiiltig: keine. Mit Ja haben
182 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 240. Enthaltun-
gen: 6.

Von den 20 Berliner Abgeordneten, die ihre Stimme
abgegeben haben, haben 8 mit Ja und 11 mit Nein
gestimmt. Es gab eine Enthaltung.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 426 und 20 Berliner Abgeordnete; da-
von
ja: 181 und 8 Berliner Abgeordnete

nein: 239 und 11 Berliner Abgeordnete

enthalten: 6 und 1 Berliner Abgeordneter
unguiltig: 1
Ja Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
SPD Gansel
Dr. Gautier
Frau Adler Gerster (Worms)
Amling Gilges
Andres Dr. Glotz
Antretter Graf
Dr. Apel GroBmann
Bachmaier Grunenberg
Bahr Haack (Extertal)
Bamberg Frau Hammerle

Becker (Nienberge) Frau Dr. Hartenstein

Frau Becker-Inglau Hasenfratz
Bernrath Heistermann
Dr. Bbhme (Unna) Hiller (Libeck)
Bornsen (Ritterhude) Dr. Holtz
Brandt Horn

Brick Huonker

Dr. von Bilow Ibriugger

Frau Bulmahn Jahn (Marburg)
Buschfort Jaunich

Frau Conrad Dr. Jens
Conradi Jungmann
Frau Dr. Daubler-Gmelin Kastning
Daubertshauser Kiehm

Diller Kirschner

Dr. Ehmke (Bonn) KiBlinger

Dr. Ehrenberg Dr. Klejdzinski
Dr. Emmerlich Kolbow

Erler Koltzsch
Esters Koschnick
Ewen Kihbacher
Frau FaBe Lambinus
Fischer (Homburg) Leidinger
Frau Fuchs (K6ln) Leonhart
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Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Dr. Mertens (Bottrop)
Miiller (Diisseldorf)
Miller (Schweinfurt)
Miintefering

Nehm

Frau Dr. Niehuis

Dr. Niese

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Porzner

Purps

Frau Renger

Reuter

Rixe

Roth

Schéfer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer

Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Minchen)
Frau Schmidt (Nirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiner

Schiitz

Seidenthal

Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Steiner

Frau Steinhauer

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Walther

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Zander

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Heimann
Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

FDP

Griinbeck

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hoss

Hiiser

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe
Kreuzeder

Frau Krieger

Dr. Lippelt {(Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rock

Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schilling
Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe

Frau Unruh

Frau Dr. Vollmer
Weiss {(Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny

Berliner Abgeordnete

Frau Olms
Sellin

Fraktionslos

Wiippesahl

Nein
CDU/CSU

Austermann

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blens

Dr. Bliim

Bohm (Melsungen)

Bornsen (Bonstrup)

Dr. Botsch

Bohlsen

Borchert

Breuer

Biihler (Bruchsal)

Carstens (Emstek)

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)

Daweke

Frau Dempwolf

Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Ehrbar

Eigen

Engelsberger

Eylmann

Dr. Faltlhauser

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Dr. Friedmann

Dr. Friedrich

Fuchtel

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griinewald

Giunther

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hoépfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Frau Hurland-Bining

Dr. Hiisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Munster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Klein (Minchen)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Kolb

Kossendey

Kraus

Kreile

Krey

Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden) Q)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden) (D)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rihe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwdabisch Gmind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark {Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Stiicklen

Susset

Dr. Uelhoff

Uldall
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Dr. Unland Frau Folz-Steinacker

Frau Verhiilsdonk Funke

Vogel (Ennepetal) Gallus

Vogt (Diiren) Genscher

Dr. Voigt (Northeim) Griiner

Dr. Vondran Dr. Haussmann
Dr. Voss Heinrich

Dr. Waffenschmidt Dr. Hitschler
Dr. Waigel Dr. Hoyer

Graf von Waldburg-Zeil Irmer

Dr. Warnke Kleinert (Hannover)
Dr. Warrikoff Kohn

Dr.-Ing. Laermann

Dr. von Wartenberg
Dr. Graf Lambsdorff

Weirich

WeiB (Kaiserslautern) W§Chnick

Werner (Ulm) Moéllemann

Frau Will-Feld Neuhausen

Frau Dr. Wilms Nolting

Wilz Paintner

Wimmer (Neuss) Richter

Windelen Ronneburger

Frau Dr. Wisniewski Schéafer (Mainz)
Wissmann Frau Dr. Segall

Dr. Wittmann Frau Seiler-Albring
Wiirzbach Dr. Solms

Dr. Wulff Dr. Thomae
Zeitlmann Timm

Zierer Dr. Weng (Gerlingen)
Zink Wolfgramm (Goéttingen)

Frau Wiirfel
Zywietz

Berliner Abgeordnete

Berliner Abgeordneter

Buschbom

Feilcke

Kalisch Hoppe

Kittelmann

Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neulin

Dr. pfenmg Enthalten

Schulze (Berlin)

StraBmeir SPD
Niggemeier

SPD EDP

Nagel Dr. Feldmann
Gries
Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Hirsch
Rind

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg) Berliner Abgeordneter

Eimer (Firth)

Engelhard Lider

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung tber den Einzel-
plan 14 in der zweiten Lesung. Wer dem die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Der Einzelplan 14 istin zweiter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber Einzel-
plan 35.

Der Herr Abgeordnete Walther hat gebeten, nach
§ 31 der Geschaftsordnung eine Erklarung abzuge-
ben.

Walther (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Einzelplan 35 umfaBt die Kosten, die im
Zusammenhang mit dem Aufenthalt ausléandischer
Truppen in der Bundesrepublik entstehen und auf
den Bundeshaushalt entfallen. Meine Fraktion hat in
den vergangenen Jahren immer fir diesen Einzelplan
gestimmt. Wir haben beschlossen, dies auch in diesem
Jahr wieder zu tun, und ich werde mich dem, was
meine Fraktion empfohlen hat, anschlieen.

Ich fige aber hinzu: In diesem Einzelplan stehen
auch die Kosten, die durch die Abhaltung alliierter
Manéver in der Bundesrepublik entstehen. Ich muB
auf Grund der Erfahrungen in meinem engeren Be-
reich feststellen, dall die Manoverkosten dadurch im-
mer wieder steigen, daf} sie Erscheinungen darstellen,
die ich nur als Manéverterrorismus bezeichnen
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN — Zurufe von der CDU/CSU)

Das Manoéver ,Golden Crown”, das ich in meinem
eigenen Wahlkreis erlebt habe, wobei der Bundesver-
teidigungsminister in der Beurteilung keiner anderen
Meinung ist als ich, hat genau gezeigt, das das, was
ich hier beschrieben habe, inhaltlich zutreffend ist.
Deshalb sage ich: Wenn sich im nachsten Jahr nicht
herausstellen sollte, daB3 sich die alliierten Streitkrafte
bei Mandvern genauso verhalten wie die Bundes-
wehr, werde ich diesen Einzelplan ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
wir kommen zur Abstimmung tber den Einzelplan 35,
im Zusammenhang mit dem Aufenthalt auslandischer
Streitkrafte, in der AusschuBfassung. Wer zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN
ist dieser Einzelplan mit groBer Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe auf:

Einzelplan 25

Geschaftsbereich des Bundesministers fur
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

— Drucksachen 11/3220, 11/3231 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Schroeder (Freiburg)
Nehm

Frau Rust

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/3449 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Beratung eine Stunde vorgesehen worden. — Ich
sehe, dal} das Haus damit einverstanden ist. Es ist so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Miintefering.

©
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Miintefering (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Wohnungspolitik kommt wieder in die
Schlagzeilen der Medien. Der Oberbiirgermeister von
Kéln meldet 29 000 Wohnungssuchende und Woh-
nungsnot in Kéln. Die CDU-Ratsfraktion in Disseldorf
stellt am 10. Oktober 1988 fest: Es ist in Dusseldorf
eine Situation eingetreten, die als Wohnungsnot be-
zeichnet werden muB. Erste Ergebnisse der Woh-
nungszahlung zeigen, daB die Wohnungszahl im
Lande zu hoch geschétzt worden ist. Es gibt in Hessen
offensichtlich rund 75 000 Wohnungen weniger als
angenommen, in Bayern offensichtlich 370 000 Woh-
nungen weniger als angenommen.

Die Mieten kommen in Bewegung und sorgen fur
einen Inflationsschub. Sie sind seit langem und in
wachsendem MaBe der Preistreiber. Im September
lagen sie um 3 % uber der Vergleichszahl des vorigen
Jahres. Bei Neuvermietungen von Wohnungen sind
Erhéhungen von 10 bis 15 % an der Tagesordnung, in
Einzelfallen auch bis zu 30 %. In Minchen, Frankfurt,
Diisseldorf und Stuttgart und sicher auch in vielen
anderen groBen Stadten liegen die Mietpreise bei
15 DM steigend. Das sind noch ginstige Lagen; es
geht auch bis 25 und 30 DM pro Quadratmeter.

In Esslingen meldete die dortige Baugenossen-
schaft 1985 bei 586 Wohnungsangeboten 311 Woh-
nungssuchende, heute bei 117 Angeboten 457 Woh-
nungssuchende. Der Geschaftsfiihrer des Kélner Stu-
dentenwerks berichtet Giber vollgestopfte Wohnheime
und iber eine Warteliste von 900 Studentinnen und
Studenten, die bisher noch keine menschenwirdige
Unterkunft gefunden haben.

Meine Damen und Herren, es sind die einkommens-
schwicheren Bevolkerungsgruppen, die unter diesem
Wohnungsmangel leiden. Es sind die jungen und die
kinderreichen Familien, Studenten, Auszubildende,
Arbeitnehmer, Deutsche und Auslédnder. Viele von
ihnen warten schon seit Jahren. Hinzu kommen nun
die deutschen Aussiedler und Ubersiedler, die jetzt zu
uns in die Bundesrepublik kommen diirfen und die
téglich in groBen Gruppen in den Rathdusern stehen
und Hilfe erbitten. Sie landen in alten Hallen, in Ba-
racken, in Containern, in Campingwagen. Nicht alle
dieser Notunterkinfte sind beheizbar, und der Winter
ist da.

Fur die Stadte und Gemeinden hat der Prasident des
Deutschen Stddtetages, Oberbirgermeister Schmal-
stieg, am 7. November festgestellt:

Wenn der Bundeskanzler will, daB Aussiedler mit
offenen Armen in der Bundesrepublik empfan-
gen werden, dann soll er auch den Gemeinden
mit offenen Handen das nétige Geld fir ihre Un-
terbringung geben.

Diesem kann man sich ja wohl nur anschlieBen.
(Beifall bei der SPD)

DaB es 1988 wieder Wohnungsknappheit, punktu-
ell auch Wohnungsnot, gibt, ist unbestreitbar. Vor
zwei, drei Jahren lauteten die Meldungen noch ganz
anders: Da standen die Leerstdnde in den Schlagzei-
len. Die Frage lautet: Was ist eigentlich in diesen zwei
bis drei Jahren passiert, daB sich da so viel verandert
hat?

Ich denke, zwei Dinge sind in den vergangenen
Jahren offensichtlich falsch gelaufen: Erstens. Es gab
falsche Prognosen. Das verursachte ein weiteres
Schrumpfen des Neubaus. Es gab zweitens ein Her-
ausstehlen des Bundes aus der Mitverantwortung fiir
den Wohnungs- und Stédtebau.

Zu den Prognosen: Erstens. Es wurde eine sinkende
Zahl der Bevolkerung angenommen — das war rich-
tig — und ein Sinken der Zahl der Haushalte — das
war falsch —. Heute wissen wir: Bis 1995 werden wir
rund 800 000 Haushalte mehr als heute haben, und
dabei sind die Aussiedler und Ubersiedler noch nicht
mitgezéahlt.

Zweitens. Die steigende Pro-Kopf-Versorgung mit
Wohnraum hat dazu verfihrt, zu glauben, damit 16se
sich das Problem. In Wirklichkeit wohnen immer mehr
immer besser auf immer mehr Quadratmetern. Aber
davon haben diejenigen, die keine Wohnung haben,
uberhaupt nichts. Das Ehepaar ist mit zwei Kindern in
die 80-gm-Wohnung eingezogen, wohnt dort nach
20 Jahren mit zwei Personen, irgendwann ist es nur
noch eine. Die Statistik zeigt, daB die Quadratmeter-
zahl pro Person steigt; sie hat sich verdoppelt und ver-
vierfacht. Aber diejenigen, die drauBen sind, haben
davon iberhaupt nichts.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nicht, daB diese Gruppe, die ich gerade be-
zeichnet habe, aus diesen Wohnungen heraus soll. Ich
sage nur, die Prognose, diese Statistik sei aussage-
kraftig fur den Bedarf, ist widerlegt.

Drittens. Das Hantieren mit Durchschnittszahlen
war nicht nur bei der Pro-Kopf-Versorgung falsch,
sondern auch bei der regionalen Gewichtung. Es gibt
Stadte und Regionen, in denen der Wohnungsmarkt
auch heute noch ausgeglichen ist. Es gibt Stadte und
Regionen, in denen er nicht ausgeglichen ist, in denen
Wohnungsknappheit und Wohnungsnot vorhanden
ist.

Viertens war an den Prognosen falsch, anzuneh-
men, die Leerstandszahlen, die damals genannt wur-
den, seien so markant, wie sie uns ins Auge gesprun-
gen sind. Sie sind uberbewertet worden. Sie traten
massiert an bestimmten Stellen auf, aber sie waren
nicht typisch fir das ganze Land. Es war nie eine
Situation gegeben, in der mehr als 1 oder 2% Woh-
nungen Uberzahlig gewesen sind. 1 bis 2 % mehr muB}
man schon haben, damit der Wohnungsmarkt iber-
haupt funktionieren kann. Die Leerstinde sind da-
mals dramatischer geredet worden, als sie in Wirklich-
keit gewesen sind.

Finfter Irrtum bei den Prognosen: Nachirage-
schwiche ist doch keine Bedarfsdeckung. Wenn un-
tere Einkommen, z. B. Arbeitslose, schlichtweg kein
Geld haben, um bedarfsgerechte oder teure Wohnun-
gen nachzufragen, heiBt das noch nicht, daB es keinen
dringenden Bedarf bei ihnen und bei all den anderen,
die da auf den Wartelisten sind, gibt.

Auch die Steuerreform 1990 &ndert daran nichts.
Wer vorher mieten, selbst bauen oder kaufen konnte,
der kann das jetzt noch besser. Wer nach der Steuer-
reform mit geringem Einkommen dasteht, kann auch
trotz dieser Steuerreform nicht aus eigener Kraft her-
aus bauen, kaufen oder mieten. Es ist sogar mit dieser
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Steuerreform eine wichtige Vergiinstigung fir die Ei-
genheimbauer, namlich die zehnjahrige Befreiung
von der Grundsteuer, weggestrichen worden. Das be-
deutet in den Portemonnaies im Durchschnitt wieder
400 DM weniger fur die Familien.

(Dr. Moller [CDU/CSU}: Was haben Sie ge-
gen die Kinderkomponente?)

Die Prognosen waren falsch, die wohnungspoliti-
sche Philosophie und das wohnungspolitische Han-
deln der Bundesregierung waren ebenfalls falsch.

(Beifall bei der SPD)

Die Annahme, das Problem Wohnen sei in unserem
Lande geldst und die verbleibenden Restaufgaben
wirde der Markt schon lésen, war ein Irrtum.

(Grinbeck [FDP]: Nein! Das ist Ihre An-
sicht!)

Es war ein Fehler, daB sich der Bund — auch durch die
Schuld aller Bundeslénder — in den vergangenen
Jahren Zug um Zug aus seiner Mitverantwortung fiir
die Wohnungspolitik zurickgezogen hat.

Noch schlimmer war allerdings, da der Bund mit
seinem praktischen Handeln die Bremsspur des Woh-
nungsbaus noch massiv verstarkte. Der Bund gibt seit
1985 keinen Pfennig mehr fiir neue MaBnahmen im
sozialen Mietwohnungsbau. Jahr fiir Jahr wurden
entsprechende Antrage der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion zu den Haushaltsberatungen ab-
gelehnt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Rau hat am
starksten gesenkt!)

Der Bund reduziert auch Jahr fur Jahr seine Mittel
fir den sozialen Eigenheimbau. Auch 1989, mit dem
Haushalt, den wir jetzt beschlieBen, wird im Bereich
des sozialen Eigenheimbaus wieder um 150 Millionen
DM reduziert.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}]: Wieviel in
Nordrhein-Westfalen?)

Es ist aber so, daB bisher ungefédhr 30% der Men-
schen, die bei uns Eigenheime bauen, das nur konn-
ten, weil sie 6ffentliche Mittel bekamen. Das heif3t, die
in den unteren Einkommenslagen werden demnachst
noch weniger als bisher selbst bauen, selbst eine Woh-
nung herstellen und haben kénnen.

Diese Entwicklung schlagt sich iibrigens auch in
den Zahlen nieder, was die Entwicklung bei selbstge-
nutztem Wohneigentum angeht. Das miiite dem Mi-
nister Schneider, der das immer so groB herausgestellt
hat, ein biBchen wehtun. Zwischen 1978 und 1982
stieg die Zahl der selbstnutzenden Eigentiimer von
37,8 % auf 40,5 %, zwischen 1982 und 1987 nur noch
von 40,4 % auf 42 %. Es gibt nicht nur beim Mietwoh-
nungsbau, sondern auch beim Bau selbstgenutzter
Eigenheime ein Durchhéngen in den letzten Jahren.

Dazu hat auch beigetragen, daB sich die Bundesre-
gierung nie energisch des Problems der Zwangsver-
steigerung beim selbstgenutzten Wohneigentum an-
genommen hat. Diese Seuche, die sich entwickelt hat,
ist fir die betroffenen Familien ganz schlimm, eine
Tragodie. Es ist aber inzwischen auch ein Bauhemm-
nis fir die geworden, die sonst vielleicht den Mut hat-
ten, das Ding anzupacken. Vor wenigen Jahren war es

noch so, daB jeder jemanden kannte, der gebaut hatte
und der es nach einer Durststrecke geschafft hatte.
Heute kennt jeder jemanden, der es nicht geschafft
hat. Das ist flir viele auch ein Motiv, zu sagen: Halten
wir uns da ein Stick zurick.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das glauben Sie
selbst nicht!)

Die Bundesregierung hatschon in den vergangenen
Jahren die 2 %ige Grunderwerbsteuer auch fiir kleine
Objekte wieder obligatorisch gemacht. Mit der Steu-
erreform wird jetzt die Arbeitnehmersparzulage fiir
Bausparbeitrage von 23 % auf 10 % gesenkt. Die Bau-
sparpramien werden von 14 % auf 10% zurlckge-
setzt.

Insgesamt ist festzustellen:
(Grinbeck {FDP]: Das Bausparen wachst!)

Das, was die Bundesregierung in den letzten Jahren
faktisch getan hat, hat auch dazu beigetragen, daB
Eigenheimbau bei uns im Lande schwerer und nicht
leichter wird.

Der Bund férdert auch die Modernisierung nicht
mehr. Er fordert das Energiesparen nicht mehr.

(Frau Matthaus-Maier [SPD}: Schlimm!)

Es gibt aber viele Wohnbereiche und Siedlungen, ge-
rade auch die hochverdichteten der 60er und 70er
Jahre, die dringend modernisiert und in ihrem Wohn-
wert stabilisiert werden missen. DaB wir in dieser Zeit
der niedrigen Energiepreise die Chance nicht nutzen,
Energie zu sparen und eine Hypothek abzubauen, die
wir alle irgendwann noch einmal teuer bezahlen wer-
den, ist eines der groBten Versdumnisse dieser Bun-
desregierung. Im Wohnungsbestand sind Sparmargen
von 25%, 30% da. Das Ol bleibt nicht auf immer und
ewig so billig, wie es heute ist. Eines Tages werden
wir miteinander all das bezahlen miissen, was wir
heute an EnergiesparmaBnahmen verpassen, die
dringendst erforderlich waren, die aber der Bundes-
bauminister aus seinem Haushalt herausgestrichen
hat und die er nicht mehr forciert.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht, liebe Kolleginnen und Kollegen, waren
die Prognosen auch iiberhaupt nicht falsch, und die
wohnungspolitische Philosophie war nicht auf Irrti-
mern begriindet, sondern vielleicht ist das alles so
gewollt.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Richtig!
So ist es! Es ist gewollt!)

Vielleicht ist es gewollt, daB der Markt in immer gro-
Ber werdenden Teilbereichen die Wohnungsnach-
frage bestimmt und lenkt, méglichst bald in allen Teil-
bereichen. Es ist gewollt, daB durch Wohnungsknapp-
heit die Mietpreise steigen.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Ja, so ist
es!)

Esist gewollt, daB sich durch steigende Mietpreise frei
finanzierter Mietwohnungsbau wieder lohnt. Ein sol-
ches totales Marktsystem im Wohnbereich funktio-
niert, keine Frage. Es funktioniertfiirdie 5%+ . . ., die
Lambsdorff & Co. im Auge haben. Es mag sogar fir
50% funktionieren. Es funktioniert nicht fur die 20 %
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oder 30 % unten, die sich aus eigener Kraft nicht hel-
fen konnen. Die 50% oder 80% oben — wieviel es
auch sein mogen —, sind nicht unsere Sorge. Unsere
Sorge sind die, die sich nicht aus eigener Kraft men-
schenwirdig mit Wohnung eindecken konnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Wahrheit ist schlichtweg: Wir miissen uns in
diesem Lande entscheiden, welchen Stellenwert wir
dem Wohnen beimessen: ob jeder so wohnen soll, wie
es sein eigenes Bankkonto erlaubt, oder ob uns Woh-
nen mehr wert ist als irgendein Konsumgut, ob es uns
soviel wert ist wie Bildung oder wie Arbeit. Zu dieser
Wahrheit gehort: Es gibt heute keine leerstehenden
preiswerten Wohnungen fiir einkommensschwéachere
Nachfrager. Es gibt auch in absehbarer Zeit keine frei-
finanzierten preiswerten Wohnungen fir diese Nach-
frager.

Das heif}t, der Staat — auch der Bund — ist gerufen.
Das steht nach wie vor, Herr Minister, im Zweiten
Wohnungsbaugesetz drin. Da heifit es:

Bund, Lander und Gemeinden und Gemeinde-
verbande haben den Wohnungsbau unter beson-
derer Bevorzugung des Baues von Wohnungen,
die ... fir die breiten Schichten des Volkes be-
stimmt und geeignet sind (sozialer Wohnungs-
bau), als vordringliche Aufgabe zu fordern.

Aus dieser gesetzlichen und sozialen Verpflichtung
stiehlt sich diese Bundesregierung davon. Der Haus-
halt, der heute hier zur Abstimmung steht, ist ein wei-
terer Schritt in die falsche Richtung.

Zwei Dinge sind unverzichtbar, zum einen schnelle
Hilfe fur die Menschen, die jetzt akutin Wohnungsnot
sind. Da nutzen keine warmen Worte. Da geht es um
Geld. Der Bund muf} Geld an die Lander und Kommu-
nen geben und mitihnen zusammen dafiir sorgen, da3
vor Ort flexibel im Interesse der betroffenen Men-
schen gehandelt werden kann. Die jetzt einmal vorge-
schlagenen und eingebrachten 750 Millionen DM
Verpflichtungserméchtigungen, die als Aussiedler-
programm benannt sind, reichen nicht. Da mu8 drauf-
gepackt werden. Das muB verlangert werden auch fur

©1990/91.

Bauen dauert lange. Bauen dauert zwei bis drei
Jahre, ehe die Wohnung fertig ist. Es ist absurd, daB
jetzt eine MaBnahme nur fiir 1989 eingesetzt wird und
keine Klarheit iiber das geschaffen wird, was 1990/91
getan werden soll. Es ist im Interesse der Betroffenen,
der Branche, der Kommunen und der Lander, daB sie
wissen, mit welcher Perspektive sie inihrer Gemeinde
planen, entscheiden und Auftradge auf den Weg brin-
gen konnen. Deshalb ist es nétig, daB wir jetzt dariiber
entscheiden, daB im Jahre 1989 mehr als 750 Millio-
nen DM und Mittel auch iber 1989 hinaus fir die
Lésung dieser Probleme eingesetzt werden.

Der zweite Punkt, der unverzichtbar ist: Die Regie-
rung mubB ihr Konzept fiir den sozialen Wohnungsbau
auf den Tisch legen, fiilr Neubau und fiir Bestand. Da
mubB in der Koalition entschieden werden, wer recht
behalt, die Ordnungspolitiker, die riicksichtslos die
bewahrten sozialen Elemente wegradieren wollen,
oder die, die es mindestens in der Union noch gibt,

(Grinbeck [FDP]: Wer ist das?)

die sich ehrlich um diejenigen kiimmern wollen, die
auf Hilfe angewiesen sind.

Wir Sozialdemokraten sind bereit, offen tber die
Verwerfungen im sozialen Wohnungsbau zu diskutie-
ren, die repariert werden miissen. Die gibt es. Da geht
es um die Fragen der Nachfinanzierung in den teuren
Jahrgangen. Da geht es auch um das heutige System
der Kostenmiete. Dariiber mufl gesprochen werden.

Insgesamt ist an das zu erinnern, was Zille zur Wir-
kung der Wohnung gesagt hat: ,Mit einer Wohnung
kann man jemand erschlagen wie mit der Axt”. Das
gilt auch heute noch. Weil das so ist, wollen wir, daf3
wir eine Wohnungspolitik in diesem Lande machen,
die es ermoglicht, daB jede und jeder in diesem Lande
in einer menschenwiirdigen Wohnung leben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schroeder.

Dr. Schroeder (Freiburg) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das schlimme Bild,
das wir gerade von der Miet- und Wohnungspolitik in
der Bundesrepublik vom Kollegen Muntefering vor-
gefiihrt bekommen haben, ist ein Zerrbild,

(Widerspruch bei der SPD)

das weitgehend an den Tatsachen vorbeigeht. Dort,
wo Notlagen sind, wird von der Bundesregierung und
dieser Koalition tatkraftig geholfen.

(Conradi [SPD]: Wirklich?)

Nach den Beschliissen des Haushaltsausschusses
— Herr Conradi, horen Sie da vielleicht mal zu —
weist der Bauhaushalt mit 6,3 Milliarden DM ein
neues Rekordergebnis aus.

(Frau Traupe [SPD]: Wohngeld!)

Damit tragt die Bundesregierung dem gestiegenen
aktuellen Bedarf der Lander an Finanzhilfen deutlich
Rechnung. Ich werde hier auf fiinf Punkte aus dem
Bauhaushalt in aller Kiirze eingehen.

Erstens. Mit einem neuen Dreijahresprogramm fir
die Stadtebauforderung und Dorfsanierung hat die
Bundesregierung bereits im vergangenen Jahr einen
hervorragenden Beitrag auf diesem Gebiet geleistet.
Mit einem Volumen von 660 Millionen DM jéhrlich
gibt der Bund hier Impulse, die nicht nur der Verste-
tigung der Baukonjunktur dienen, sondern hohen ar-
beitsmarktpolitischen Wert haben. Mit den Supple-
mentarmitteln der Lander und Gemeinden erreicht
das Stddtebauféorderungsprogramm insgesamt ein
jahrliches Fordervolumen von 2 Milliarden DM, und
die durch das Stadtebauforderungsprogramm ausge-
losten Investitionsimpulse konnen mit den hinzukom-
menden privaten Mitteln zumindest mit fiinf verviel-
facht werden und haben damit den beachtlichen Ge-
samteffekt von 10 Milliarden DM jahrlich. Damit ist
das Stadtebauférderungsprogramm das beste Be-
schaftigungsprogramm.

Das Stadtebauférderungsprogramm ist weiterhin
der groBe Renner des Bundesbauministers. Es stabili-
siert, Herr Miintefering, gerade den Bestand im Woh-
nungsbau, von dem Sie vorhin gesprochen haben.

(@)
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Zweitens. Ein neuer Schwerpunkt, von dem Sie
ebenfalls gesprochen haben, Herr Miintefering, im
Bereich der Finanzhilfen des Bundes kommt im Jahr
1989, beginnend schon jetzt im Oktober dieses Jah-
res,

(Antretter [SPD]: Viel zu spat!)

mit dem Aussiedlerwohnungsbauprogramm hinzu.
Wir begruien es, daB die Bundesregierung schnell
und umgehend auf die Herausforderung reagiert hat,
die Hunderttausende von neuen Aussiedlern an unser
Land stellen. Diese Menschen diirfen von der neuen
Heimat nicht enttduscht werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! Von der
Neuen Heimat!)

Wir diirfen sie in ihrer unverschuldeten menschlichen
Not nicht im Stich lassen.

Da die Aussiedler als Deutsche das Recht auf freie
Wohnortbestimmung haben, kénnen wir sie auch
nicht, Herr Miintefering, darauf verweisen, daf} es in
Teilen unseres Landes, im landlichen Raum, beson-
ders in Teilen Norddeutschlands, leerstehende Woh-
nungen gibt, sondern wir miissen dort helfen, wo
Wohnungsnachfrage besteht. Und das tun wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein zweites Wichtiges, worauf ich mit Nachdruck
hinweise: Das Aussiedlerwohnungsbauprogramm
geht auch nicht zu Lasten des iibrigen sozialen Woh-
nungsbaus, sondern die Mittel werden nach dem aus-
dricklichen Wunsch meiner Fraktion und der gesam-
ten Koalition voll zuséatzlich eingestellt.

(Frau Traupe [SPD]: Das ist aber eine gute
Koalition!)

Bemerkungen von Sachbearbeitern bei kommunalen
Wohnungsamtern — auch Sie haben davon gespro-
chen, Herr Miintefering —, daBl wohnungssuchende
Einheimische sich wegen der Aussiedler hinten an-
stellen miiiten, sind unverstédndlich und unertréglich.
Da stimme ich Ihnen zu.

Der Bund bietet den Bundeslandern fiir die nach-
sten drei Jahre zur Foérderung des Aussiedlerwoh-
nungsbaus insgesamt 1,125 Milliarden an Finanzhil-
fen an. Im kommenden Jahr sollen mit 750 Millionen
DM Bundesmitteln und dem gleichen Betrag an Lan-
desmitteln, also 1,5 Milliarden DM insgesamt, zu-
néachst 30 000 Wohnungen neu geschaffen werden.
Herr Miintefering, ich stimme Thnen zu, daB der Neu-
bau Zeit in Anspruch nimmt.

(Abg. Kiihbacher [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Kuhbacher, so gern ich die Diskussion
mit Thnen jetzt fiihren wiirde: Ich habe in dieser De-
batte gelernt, daB die Zeit dafiir zwar nicht an meiner
Redezeit, aber an der Redezeit der folgenden Redner
abgeht. Da mochte ich Solidaritat iiben. Darum bitte
ich um Verstandnis, daB wir das vielleicht dann im
Ausschufl weiter aushandeln.

Zunéchst sollen also 30 000 Wohnungen neu ge-
schaffen werden. Der Beurteilung, da der Neubau
langer dauert, stimme ich zu. Deshalb setzen wir auch
auf Ausbau, Umbau und Erweiterung. Wie ich hore, ist
in Berlin gerade ein grofes DachgeschoBausbaupro-

gramm angelaufen. Ich glaube, das ist genau der rich-
tige Weg, um schnell und unbiirokratisch zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Moller

[CDU/CSUJ: Und Nordrhein-Westfalen ver-

paBt das! Die nehmen das Geld, aber tun
nichts dafir!)

Es konnen auch andere Sozialwohnungsberech-
tigte begiinstigt werden, sofern eine gleichwertige
Wohnung fiir Aussiedler freigemacht wird. Die Bele-
gungsbindung zugunsten von Aussiedlern von sieben
Jahren garantiert einerseits die Zweckbindung und
gibt andererseits genug Flexibilitat und Anreize. Mit
Ausnahme von Hamburg haben in der Zwischenzeit
alle Bundeslander das Angebot des Bundes angenom-
men. Ich mochte das hier erwdhnen. Hamburg
braucht offensichtlich sein Geld fiir andere Projekte
im Wohnungsbau.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Fir die Hafen-

straBe!)
— In der HafenstraBe beispielsweise; ja.

Wir appellieren an alle Biirger, die gebotenen Még-
lichkeiten zur Schaffung zusatzlichen Wohnraums
schnell zu ergreifen. Was das Thema betrifft, das Sie,
Herr Miuntefering, ebenfalls angesprochen haben, die
schnelle Unterbringung, hat der Bund angekiindigt,
daB er geeignete Liegenschaften mietfrei zur vorlaufi-
gen Unterbringung sofort zur Verfliigung stellt. Wir
fordern auch die Gemeinden auf, kostengiinstige
Grundstiicke fir Aussiedler anzubieten.

Drittens. Das Aussiedlerwohnungsbauprogramm
— da stimme ich Herrn Miintefering zu — ist inner-
halb der Gesamtproblematik des Wohnungsbaus in
der Bundesrepublik ein wichtiger Aspekt, aber nur
ein Teilaspekt. Wir haben Engpasse bei Studenten,
jungen Familien und Auszubildenden. Allgemein von
neuer Wohnungsnot zu sprechen, ist aber iibertrie-
ben. Der Herr Kollege Dr. Vogel und Sie, Herr Miin-
tefering, haben das in dieser Debatte aufgegriffen.

(Conradi [SPD]: Der Herr Spath hat das ge-
sagt! Zitieren Sie doch Thren Ministerprasi-
denten, Herrn Spéth, und Herrn Rommel!)

— Ich komme zu Herrn Spéath und auch zu Nordrhein-
Westfalen noch; Augenblick, Herr Conradi!

(Conradi [SPD]: Das ist doch gar nicht Nord-
rhein-Westfalen, Stuttgart!)

Die Wohnversorgung war in der Bundesrepublik
noch nie so gut wie in diesen Jahren,

(Conradi [SPD]: Statistische Liigen sind das!

— Kiihbacher {SPD]: Herr Kollege Schroe-

der! — Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

und zwar qualitativ und quantitativ. Die Bevdlke-
rungszahl in der Bundesrepublik hat sich in den letz-
ten Jahren insgesamt nicht erhéht. Dennoch wurden
mehr als eine Million Wohnungen neu gebaut. Was
sich geadndert hat: Die meisten Birger leisten sich
heute mehr und besseren Wohnraum, weil sie auch
mehr bezahlen kénnen. Hier kennen Sie alle die Ver-

©
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gleichszahlen: 1950 waren es im Schnitt 15 Quadrat-
meter, heute sind es 35 Quadratmeter pro Person.

(Conradi {SPD]: Also, eine Hand im Kiihl-
schrank und die andere auf der Herd-
platte!)

Ich kann Ihnen das auch auf Ballungsraume bezogen
vorrechnen: auf Miinchen, auf meine Heimatstadt
Freiburg, auf Karlsruhe, wenn Sie wollen; die Zahlen
liegen alle vor. Die Biirger nutzen heute eben mehr
Wohnraum. Und wenn die Mieten angesichts dieser
Einkommenssituation in den letzten Jahren, beispiels-
weise von September 1987 bis September 1988, im
sozialen Wohnungsbau um 3,6 % und im freifinanzier-
ten Wohnungsbau um 2,2% gestiegen sind, ist das
kein Grund zur Polemik. Die wesentlichen Ursachen
hierfir liegen ja in der Anhebung der Verwaltungs-
und Instandhaltungspauschalen — das geschieht alle
paar Jahre —, und die wurden auf ausdriicklichen
Wunsch und mit Zustimmung aller Lander beschlos-
sen.

Die Wohnungspolitik der Bundesregierung und die
hervorragenden wirtschaftlichen Rahmendaten ha-
ben den Wohnungsbau in der Zwischenzeit auch fir
private Investoren wieder attraktiv gemacht.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Aber nur
fir die, nicht fir die Bewohner!)

Von besonderer Bedeutung fiir den Wohnungsmarkt
ist dabei, daB sich — bei kraftig ansteigenden Woh-
nungsbaugenehmigungen — der Mietwohnungsbau
inzwischen zum Spitzenreiter entwickelt hat.

(Widerspruch bei der SPD)

Die Zahl der neu zum Bau genehmigten Wohnungen
stieg im September dieses Jahres im Vergleich zum
Vorjahr um fast 14 %.

(Conradi [SPD]: Das sind doch Prozentfum-

meleien, Zuwachs-Prozentfummeleien! —

Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: In Pro-
zenten kann man doch nicht wohnen!)

— Die Steigerungsrate bei Mietwohnungen, Herr
Conradi, lag sogar bei mehr als 26 %.

Und nun zum sozialen Wohnungsbau: Schauen Sie
sich hier einmal den Riickzug der Lénder an. Um
4,5 Milliarden DM haben die Lander den sozialen
Wohnungsbau in den letzten Jahren zuriickgefahren,
allen voran Nordrhein-Westfalen; das muf3 hier an
dieser Stelle auch einmal gesagt werden. Und das ist
kein Ruhmesblatt fiir die Lander.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viertens. Das Wohngeld, das in diesem Zusammen-
hang eine besondere Bedeutung hat, ist mit 2,1 Milli-
arden DM nach wie vor der bedeutendste Einzeltitel
des Bundesbauministeriums.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Warum

braucht man denn so viel Wohngeld? —

Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Sie haben doch
keine Ahnung!)

Zusammen mit den Wohngeldleistungen der Lander
werden hiermitinsgesamt rund 4 Milliarden DM sptr-
bare Hilfen fiir alle geleistet, bei denen die Mietzah-

lungen zu unzumutbaren Belastungen fithren wiir-
den.

Wir haben bei den Beratungen im Haushaltsaus-
schufl — das wissen auch die Kollegen der Opposi-
tion — darauf gedrungen, daf} die Erhéhung des steu-
erlichen Werbungskostenpauschbetrages bei Arbeit-
nehmern von 564 DM auf 2 000 DM im Zuge der Steu-
erreform 1990 auch voll auf das Wohngeld durch-
schlagt. Das fiihrt dazu, daB zahlreiche Arbeitnehmer-
haushalte ab 1990 in den Genuf héherer Wohngeld-
leistungen kommen. Damit ist das Wohngeld auch
weiterhin die treffsichere soziale Hilfe fiir Mieter und
entlastet auch unsere Gemeinden kraftig bei den Ko-
sten der Sozialhilfe, woriiber die auBerordentlich froh
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Finftens und letztens. Ein weiterer bedeutsamer
Titel im Haushalt des Bundesbauministeriums ist die
Wohnungsbauprdamie. Diese erreicht mit fast einer
Milliarde DM im kommenden Jahr ebenfalls eine Re-
kordhohe. Allen Unkenrufen zum Trotz kénnen wir
heute feststellen, daB die Wohnungsbausparférde-
rung die Steuerreform, meine Damen und Herren von
der Opposition, ,gut iiberstanden” hat und weiterhin
eine bedeutsame Stiitze fiir den Wohnungsbau blei-
ben wird. Bei der bestehenden Preisstabilitat zahlen
sich auch die gekiirzten Pramienséatze von 10 % immer
noch recht gut aus. Eine Erhéhung des sparberechtig-
ten Einkommens von bisher 48 000 DM auf kiinftig
54 000 DM bei Ehepaaren — bei Alleinstehenden auf
die Halfte — erweitert den Berechtigtenkreis erfreu-
lich. Die Quellensteuer gehtin diesen Fallen ebenfalls
an den Sparzinsen voriber.

Ich mochte hier einen weiteren wichtigen Aufga-
benbereich des Bundesbauministeriums, und zwar
speziell den der Bundesbaudirektion, ndmlich den fiir
die Bundesbauten noch erwahnen. Auf Probleme der
Bundesbauten wird anschlieBend der Kollege Jochen
Borchert beim Etat des Deutschen Bundestages noch
weiter eingehen.

AbschlieBend muB festgestellt werden, daB sich der
gesamte Bereich der Wohnungs-, Mieten- und Baupo-
litik des Bundes in den letzten Jahren auBerordentlich
positiv entwickelt hat und ein weiteres hervorragen-
des Markenzeichen dieser Bundesregierung und der
sie tragenden Koalition ist.

Meine Fraktion wird daher dem Einzelplan 25 zu-
stimmen. Bei diesen hervorragenden Leistungen taten
Sie, meine Damen und Herren von der SPD und den
GRUNEN, gut daran, das gleiche zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stlicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Kolleginnen
und Kollegen! Wahrend die Warteschlangen vor den
Wohnungsamtern immer lénger werden, sich die
Wohnungsnot ungeheuer verstarkt und die Zahl der
Obdachlosen immer groBer wird, schreitet die Bun-
desregierung unbeirrt von einer wohnungspolitischen
Dummbheit zu der néchsten: Abschaffung der Wohn-
gemeinniutzigkeit, Aufweichungen des Mieter- und
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Mieterinnenschutzes, Ethéhung der Instandhaltungs-
pauschale etc.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie haben wirk-
lich nicht die geringste Ahnung, Frau Kolle-
gin!)

,Halt, halt", sagte eine Wohnungssuchende zu mir,
die gerade vorbeikam, als ich diese Rede schrieb. ,So
kannst du das nicht sagen. Das sind doch keine woh-
nungspolitischen Dummbheiten, die die Bundesregie-
rung da begeht, das ist knallharte Interessenpoli-
tik."

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Con-
radi [SPD])

— Die Bundesregierung ist nicht dumm, sie will viel-
mehr Politik gegen Mieterinnen und Mieter, gegen
Wohnungssuchende und fiir Hausbesitzer, fiir Speku-
lanten und flir Wohnungsunternehmer machen.
Oder?

Wie ist es denn? Ist denn die Wohnungspolitik der
Bundesregierung Resultat politischer Unféhigkeit,
oder ist es bose Absicht? Das konnen Sie sich jetzt
selber aussuchen, wie Sie es definieren. Ich sage Ih-
nen aber eines: Die Betroffenen werden sich ihre Mei-
nung schon bilden.

(Griinbeck [FDP]. Die Auswahl ist da ge-
ring!)

Tatsache ist folgendes: Die Bundesregierung be-
treibt eine Politik gezielter Verknappung von billigem
Wohnraum. Da der eigene Ausstieg aus der Forde-
rung des sozialen Mietwohnungsbaus diese Ver-
knappung offenbar noch nicht schnell genug voran-
getrieben hat, muBte auch noch die Wohngemeinniit-
zigkeit abgeschafft werden und ein groBer Teil preis-
werter Wohnungen aus dem Besitz des Bundes zu
Schleuderpreisen verkauft werden.

Die Folgen sind katastrophale Steigerungen der
Durchschnittsmieten — 21 % — und eine Steigerung
der Neuvermietungspreise bis zu 60 %. Die Hausbe-
sitzer reiben sich die Hande und fordern, z. B. in Kéln,
schon jetzt eine Revision des Mietspiegels, obwohl er
noch nicht einmal ein halbes Jahr alt ist.

Als ich im Februar dieses Jahres hier zum Interna-
tionalen Jahr der Menschen in Wohnungsnot gespro-
chen habe, sprach ich von 100 000 Menschen, die
iiberhaupt keine Wohnung haben. Heute — noch kein
Jahr danach — spricht die Caritas bereits von 140 000
Menschen, die keine Wohnung haben. Davon sind
10 % Frauen.

Das Wachstum der Armut und der Wohnungsnot
haben wir der Politik der Bundesregierung zu verdan-
ken.

Kolleginnen und Kollegen, infolge Ihrer eigenen
Politik, infolge Ihrer eigenen Boykotthaltung gegen-
iiber dem sozialen Wohnungsbau ist die Bundesregie-
rung heute vollig auBerstande, die Aussiedlerinnen
und Aussiedler auch nur anndhernd angemessen zu
versorgen. Da gibt es einen Unterschied. Die Asylsu-
chenden will die Bundesregierung nicht versorgen;
die werden absichtlich schlecht behandelt, um sie ab-
zuschrecken;

(Zuruf von der CDU/CSU)

aber die Aussiedlerinnen und Aussiedler kann die
Bundesregierung nicht versorgen, weil die von ihr
selbst erzeugte Wohnungsnot mittlerweile so gro8 ist,
daB jeder Wohnungsamtsleiter die neuen Wohnungs-
suchenden aus dem Osten nur mitleidig ansehen und
sagen kann: Auf euch haben wir gerade noch gewar-
tet.

Die Aussiedlerinnen und Aussiedler haben die
Wohnungsnot in der Bundesrepublik nicht geschaf-
fen. Sie haben sie nur abermals sichtbar gemacht.
Deswegen kann diese Wohnungsnot auch nicht durch
irgendwelche Sonderprogramme gelést werden.
Ganz im Gegenteil, das Programm, das die Bundesre-
gierung dafiir vorschlégt, ist nicht nur zu kurz gegrif-
fen; es ist ein weiterer, wahrscheinlich letzter Schritt
im Niedergang des sozialen Wohnungsbaus. Das, was
da gebaut wird, sind gar keine Sozialwohnungen, son-
dern Wohnungen, die nur sieben Jahre lang gebun-
den sind, liber deren Mietpreise es nur ganz diffuse
Angaben gibt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Das ist ja wieder

dummes Zeug, was Sie da reden! Lesen Sie

doch einmal die Verwaltungsvereinbarung

durch! Aber davon haben Sie wohl noch nije
etwas gehort!)

Wahrend Wohnungsunternehmer nach dem ersten
Forderungsweg eine 30jdhrige Bindung eingehen
mufBten, um ein Darlehen von 100 000 DM zu bekom-
men, bekommen sie heute 50 000 DM geschenkt und
mussen dafur nur sieben Jahre lang an Aussiedler und
Aussiedlerinnen vermieten. Danach dirfen die Woh-
nungen frei vermietet oder verkauft werden. Wer wird
denn heute noch nach dem ersten Forderungsweg
bauen, wenn der dritte viel lukrativer ist? Jetzt {iber-
legen sie doch selber, was Sie da anrichten!

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das entschei-
den doch die Lander, Frau Kollegin! Ich gebe
Ihnen gern einmal Nachhilfeunterricht! Aber
nur im Wohnungsbau! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU und der FDP)

Wir beantragen heute 40 Milliarden DM fiir ein
Finfjahresprogramm zur Bekampfung der Woh-
nungsnot, zur Schaffung von 500 000 sozialen Miet-
wohnungen im Laufe der néchsten fiinf Jahre. Das tun
wir nicht leichten Herzens. Wir GRUNE haben durch-
aus Probleme mit der Erstellung von Neubauten. Uns
tut jedes Stiickchen Griin, das zusatzlich bebaut, das
zusatzlich versiegelt wird, weh. Deswegen wollen wir
soziale Mietwohnungen auch zuallererst durch Um-
nutzung, durch Umbau und durch die Bestanderhal-
tung schaffen. Wir sind allerdings realistisch genug,
um zu wissen, dal wir ganz ohne Neubau nicht aus-
kommen.

Das ist in Kiirze der Inhalt unseres Antrags.

Wir wiirden uns, Kolleginnen und Kollegen, sehr
dariiber wundern, wenn die Kollegen aus den Koali-
tionsparteien im Gegensatz zu ihrem Verhalten im
AusschuBl unserem Antrag hier zustimmen wiirden,
denn unser Antrag steht der Politik der Bundesregie-
rung diametral entgegen. Wer Politik fiir den Haus-
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und Grundbesitzerverein macht, kann nicht fir die
Wiederbelebung des sozialen Wohnungsbaus sein.

(WeiBl [Kaiserslautern] [CDU/CSU]: Legen
Sie einmal eine andere Platte auf!)

Ebenso erstaunlich wére es fiir uns allerdings, wenn
die Kollegen von der SPD unserem Antrag nicht zu-
stimmen wirden,

(Beifall bei den GRUNEN)

denn er stimmt haargenau iberein mit der Forderung
des Deutschen Mieterbundes nach der Erstellung von
100 000 Wohnungen im Jahr, und der Vorsitzende des
Deutschen Mieterbundes heiit bekanntlich Gerhard
Jahn.

Kolleginnen und Kollegen, gegen Wohnungsnot
helfen keine Minisonderprogramme. Gegen Woh-
nungshot hilft nicht die Eigentumsférderung von Bes-
serverdienenden. Zur Wiederbelebung des sozialen
Wohnungsbaus gibt es keine Alternative.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Griinbeck.

Griinbeck (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Dieser Haushalt tragt massiv dazu bei, die
Baukonjunktur nach magerem Zwischenhoch
vollends in den Keller zu fahren.

Das war der Kommentar des Kollegen Scherrer im
November vorigen Jahres bei den Haushaltsberatun-
gen 1987. Das zeigt die Qualitat der SPD-Prognosen.
Wenn man dariiber nachdenkt, was Sie eigentlich
machen, und wenn man die Rede von Herrn Miinte-
fering heute mit einbezieht, stellt man fest, da Sie im
Grunde genommen gar nichts anderes machen, als
Verunsicherung und Angste auszubreiten, ohne Lo-
sungen anzubieten. Das nennen Sie soziale Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich frage mich wirklich, wohin Sie mit Ihrer ganzen
Angstmacherei treiben wollen.

Der Sachverstandigenrat hat Ihnen genau das Ge-
genteil bewiesen. Noch niemals hatten wir in den letz-
ten Jahren eine derart giinstige Baukonjunktur. Die
Unternehmen schaffen neue Arbeitsplatze und mo-
dernisieren und humanisieren Arbeitsplatze. Der An-
teil der wirtschaftlichen Investitionen steigt. Die Bau-
wirtschait ist ausgelastet. Es fehlt an Fachkraften und
Hilfskraften.

(Mintefering [SPD]: Und an Wohnungen!)

Die Preise sind relativ stabil. Die Bauinvestitionen
haben zur gesamtwirtschaftlichen Belebung wesent-
lich beigetragen. Das besagt der Bericht der Sachver-
standigen.

Alle Erwartungen, meine Damen und Herren, sind
im Grunde genommen weit iibertroffen worden,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

weil der Markt, an den die Liberalen immer wieder
glauben und appellieren, besser funktioniert als Ihre
Prognosen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben die Wohnungsbauinvestitionen sehr
stark erhoht. Die Erhaltungsinvestitionen haben ge-
waltig zugenommen. Trotzdem haben auch die Neu-
bauinvestitionen angezogen. Der Wirtschaftsbau ist
durch die verbesserten Abschreibungsbedingungen
wesentlich verstarkt worden. Auch die offentlichen
Bauinvestitionen haben gewaltig zugenommen, so-
wohl im Tiefbau als auch im Umweltbereich und im
Verkehrsbereich.

Eine Reihe von kontinuierlichen Vorschlagen der
FDP in der Wohnungspolitik hat das Umfeld fiir die
gesamte Wohnungs- und Baupolitik wesentlich ver-
bessert.

{D1. Weng [Gerlingen] [FDP]: So ist es!)

Wir haben eine Stabilitatspolitik mit einem giinstigen
Zinsniveau mitgetragen. Was ist eigentlich eine bes-
sere Voraussetzung fir eine konjunkturelle Belebung
der Bauwirtschaft als stabile Zinsen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das ist ein entscheidender Punkt.

Die Steuerreform hat Kapital freigesetzt und Mut
gemacht. Wir betreiben eine Vermégenspolitik —
diese haben Sie heute auch noch angeprangert, Herr
Miintefering — mit einer Konzeption, die darauf hin-
auslauft, die Férderung von Produktivkapital besser
zu gestalten — es ist also eine Sozialpolitik —, die
Partnerschaft zwischen Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern zu verstédrken, das Bausparen im Katalog drinzu-
lassen und das Konten- und Versicherungssparen zu
streichen. Dadurch ist ein starkes Anwachsen der An-
zahl der Bausparer zu verzeichnen. Alle Bausparkas-
sen haben Vertrage noch und noch. Esist ja wohl nicht
mehr zu begreifen, warum man dann auch noch die
Steuerbefreiung fiir selbstgenutztes Wohneigentum
kritisiert.

Mein Kollege Schroeder hat die Wohngeldentwick-
lung aufgezeigt. Das Baukindergeld ist eingefiihrt
worden. Die Bundesmittel fiir Aussiedlerwohnungen
und sozialen Wohnungsbau sind wesentlich verstarkt
worden.

Dennoch, meine Damen und Herren, miissen wir,
glaubeich, iiber die Wohnungspolitik, iiber die Raum-
ordnungspolitik und tber die regionale Wirtschafts-
politik einmal nachdenken. Ich teile Ihre Sorgen um
die Wohnungsentwicklungen in den Ballungsraumen,
aber wirklich nur in den Ballungsraumen.

Uns liegt ein Bericht des Rings Deutscher Makler
vor, den Herr Eekhoff im Bauministerium in einem
nachlesenswerten Beitrag verdffentlicht und kom-
mentiert hat. Aus diesem Bericht geht hervor, daff
heute in Ballungsraumen wie Miinchen oder Stuttgart
oder Frankfurt die Eigentumswohnungen inzwischen
dreimal so viel wie in billigeren Wohngebieten kosten,
daB die freistehenden Einfamilienhduser viermal so
teuer sind und daB die baureifen Grundstiicke in den
Ballungsrdumen inzwischen acht- bis zehnmal so
hohe Preise wie in anderen Bereichen erreichen.
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Ich will den Entwicklungen, die die Ballungsrdume
betrieben haben, gar nicht entgegensteuern; aber ei-
nes muBl man natirlich sehen: Wenn wir so weiterma-
chen und die Ballungsrdume mit standig neuen Ent-
wicklungen tberfrachten, dann mufl man auch einmal
an die Entsorgung in diesen Gebieten denken. Dort
weifl man manchmal nicht mehr, wohin mit dem Miill;
man weil nicht mehr, wohin mit dem Abwasser. Man
holt sich das Trinkwasser aus okologisch wertvollen
Gebieten, um die Region tiberhaupt noch versorgen
zu konnen. Ich glaube, es ist ein Verfassungsauftrag,
daB wir dafiir sorgen, dafl die Lebensbedingungen in
den Ballungsrdumen genauso gut sind wie in den
landlichen Rdumen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich glaube, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, daBl wirim Auge behalten miissen, die landlichen
R&ume wieder starker in das Blickfeld zu riicken und
eine ausgewogene Arbeitsmarktstruktur, eine ausge-
wogene Wohnungspolitik, vor allen Dingen aber auch
eine ausgewogene Verkehrspolitik zu betreiben, wo-
bei Verkehrspolitik nicht darauf ausgerichtet ist, dafl
man nur noch die Ballungsrdume untereinander ver-
bindet, sondern auch die landlichen Raume wieder
starker mit einbezieht.

(Conradi [SPD]: Das sagen Sie doch mal dem
Verkehrsminister!)

— Sie haben lange genug den Verkehrsminister ge-
stellt. Wir haben ja unter dessen Erbe zu leiden; das ist
doch das Problem.

Wir werden entsprechende Antrage einbringen, da-
mit die regionale Wirtschaftspolitik in Abstimmung
mit der Verkehrspolitik und mit anderen politischen
Steuerungsinstrumenten zu einer Ausgewogenheit
fihrt, die einerseits die Ballungsrdaume entlastet — es
ist ja allméhlich auch ein Problem, daB man diese
Befrachtung nicht mehr bewéltigen kann —, anderer-
seits die landlichen Rdume wieder attraktiver macht.
Ich glaube, in diesem Sinne mussen wir neu anset-
zen.

Im Zusammenhang mit der Wohnungs- und Bau-
politik darf ich Ihnen, Herr Bauminister, und Ihren
Mitarbeitern herzlich fir die gute Zusammenarbeit
danken. Die FDP-Fraktion wird diesem Haushalt zu-
stimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stdadtebau.

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit einem Gesamtausgabenvolu-
men von 6,3 Milliarden DM bei einer Steigerungsrate
von 3% erreicht der Einzelplan des Bauministers im
Jahre 1989 seinen bisherigen Hochststand.

(Frau Traupe [SPD]: Ja, bei dieser Regie-
rung! Das ist kein Wunder!)

— Das kann nur bei dieser Regierung geschehen, gna-
dige Frau.

Diese Steigerung ist Ausdruck des hohen politi-
schen und sozialen Ranges, den die Bundesregierung
nach wie vor der Versorgung der Bevolkerung mit
angemessenem Wohnraum und der Erhaltung und
Erneuerung unserer Stddte und Dorfer beimift.

Fir die soziale Absicherung familiengerechten
Wohnens wenden Bund und Lander im Jahre 1989
knapp 4 Milliarden DM an Wohngeld auf. Das Wohn-
geld hat sich als die wirksamste wohnungs- und so-
zialpolitische Hilfe bewahrt und wird auch kiinftig das
wichtigste Instrument der staatlichen Wohnungspoli-
tik bleiben.

Ich danke dem HaushaltsausschuB, ich danke ins-
besondere allen Berichterstattern dafiir, daB sie sich
bereitgefunden haben, die ab dem Jahre 1990 gel-
tende steuerliche Werbungskostenpauschale von
2 000 DM auch der Wohngeldbemessung zugrunde
zu legen und die sich aus der Steuerreform ergeben-
den zusatzlichen Vergiinstigungen fiir Wohngeldbe-
zieher weiterzugeben und nicht zu beschneiden. Im-
merhin machen diese den Wohngeldempfangern ur-
springlich nicht zugedachten Vergilinstigungen 100
Millionen DM jéhrlich aus.

Fur die direkte Wohnungsbauférderung ist im
Haushalt 1989 ein Verpflichtungsrahmen von insge-
samt 1,05 Milliarden DM vorgesehen. 750 Millionen
DM davon sind fiir die Férderung des Aussiedlerwoh-
nungsbaus bereitgestellt. Zusammen mit einem
gleichhohen Mittelanteil der Lander ist es damit mog-
lich, 30 000 zusatzliche Wohnungen fur Aussiedler zu
schaffen, ohne die angesetzten Férderleistungen fiir
die einheimische Bevélkerung auch nur um eine Mark
zu kirzen.

Auch das steht klar: Sollte der Aussiedlerstrom an-
halten, sollte er sogar noch weiter anwachsen, ist die
Bundesregierung bereit, den schon fiir 1990 vorgese-
henen Mittelansatz von weiteren 375 Millionen DM
angemessen, bedarfsgerecht zu verstarken.

(Conradi [SPD]: Das ist doch jetzt schon ganz
unzureichend!)

Uber das Wohngeld und die direkte Férderung hin-
aus bedeuten die steuerliche Férderung und die Bau-
sparfdorderung nach wie vor eine nachhaltige Hilfe
und Unterstiitzung bei der Eigentumsbildung im
Wohnungsbau.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Fiir Bes-
serverdienende!)

Der Bund unterstiitzt soziales Wohnen und die Eigen-
tumsbildung an der Familienwohnung durch steuerli-
che Entlastung und Bausparférderung.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Und
Steuergeschenke!)

Im Jahre 1989 belaufen sich diese Entlastungen bzw.
Hilfen auf etwa 6,5 Milliarden DM. Wenn jemand
— wie soeben gehort — behauptet, wir hatten im Rah-
men der Steuerreform das Bausparen schlechterge-
stellt, so ist dies eine Auffassung, die im Gegensatz zu
dem steht, was die Bausparkassen selber meinen. Die
Bausparkassen haben in einer eigenen, lesenswerten,
instruktiven Broschire nachgewiesen, dal die Ma8-
nahmen im Rahmen der Steuerreform fiir die Bauspa-
rer viele Vorteile bringen. Ich glaube nicht der Bro-
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schiire; ich glaube der Reaktion der Bausparer. Wir
haben zur Zeit iiber 25 Millionen Bausparvertriage mit
einem Vertragsvolumen von nahezu 900 Milliarden
DM. Die Summe des Haushalts 1989 betragt 290 Mil-
liarden DM, und die Summe des Bausparvolumens
betragt 900 Milliarden DM! Dieses Verhéltnis macht
klar, mit welchen GréBenordnungen wir es zu tun
haben.

Ein weiteres: Wir haben den Bausparern eine Reihe
von zuséatzlichen Vorteilen gebracht. Das Bausparen
ist die einzige Sparform, die auch weiterhin in beson-
derer Weise vom Staat unterstiitzt und geférdert wird.
Alle anderen Sparformen erfahren diese staatliche
Férderung nicht mehr.

Fur die Stadtebauférderung haben wir wieder ei-
nen Rahmen von 660 Millionen DM vorgesehen.

(Miintefering [SPD]: Wie lange noch?)

Zusammen mit Landes- und Gemeindemitteln stehen
damit auch 1989 wieder insgesamt 2 Milliarden DM
Férdermittel bereit. Hinzu kommen noch einmal rund
20 Millionen DM Bundesmittel fir MaBnahmen des
experimentellen Wohnungs- und Stadtebaus. Schlie3-
lich sieht auch das Strukturhilfegesetz mit einem Fi-
nanzvolumen von jahrlich 2,4 Milliarden DM auf die
Dauer von zehn Jahren die Férderung stadtebaulicher
MaBnahmen nach dem Baugesetzbuch vor.

Wir alle kennen den hohen politischen Stellenwert,
den die Stadt- und Dorferneuerung als Instrument der
strukturellen und okologischen Erneuerung unserer
Stadte und Gemeinden gewonnen hat und der noch
im Blick auf die Verwirklichung des Europ&ischen
Binnenmarktes mit seiner verscharften Standortkon-
kurrenz an Bedeutung gewinnen wird. Wie wichtig
die Mittel aber auch fiir die strukturelle Entwicklung
des landlichen Raumes ist, zeigt sich darin, daB mitt-
lerweile 57 % aller SanierungsmaBnahmen — in Bay-
ern sogar 84 % — auf den landlichen Raum entfal-
len.

Ich begriiBe deshalb alle Uberlegungen und Forde-
rungen, dieses erfolgreichste und wirkungsvollste
Strukturprogramm langfristig finanziell zu sichern.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Bitte sehr!

Hafner (GRUNE): Herr Staatssekretar, wenn Sie er-
lauben, eine Frage.

(Heiterkeit)
— Das ist schon der erste Fehler.

Herr Minister, wenn Sie mir aus grundsatzlichen
Erwdgungen eine etwas unfreundliche Zwischen-
frage gestatten: Wéaren Sie in der Lage, die Rede in
derselben Weise zu halten, wenn Sie nicht immer vom
Manuskript ablesen wiirden?

Dr. Schneider, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Sie miissen vielleicht zum
Optiker gehen. Wenn Sie dort gewesen waren, wur-
den Sie jetzt beobachten, daB ich natirlich bei einer
Haushaltsrede das Plenum so ernst nehme, daB ich,

wenn ich Zahlen verkiinde, mich dieser Zahlen zuerst
mit einem Blick auf das Manuskript vergewissere.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ja gut, ich sehe das nach.

Ein Wort zur Bauwirtschaft: Wir haben eine wach-
sende Wirtschaft, und eine wachsende Wirtschaft hat
immer eine wachsende Bauwirtschaft zur Folge.

Meine Damen und Herren, es ist erfreulich, heute
festzustellen, daB die Bauwirtschaft — jetzt horen Sie
einmal zu, ich spreche ohne Manuskript — im Jahre
1988 ein Leistungsvolumen von iber 260 Milliarden
DM erreicht.

(Conradi [SPD}: Was sollen diese Zahlenlei-
stungen? 200 000 haben keine Wohnung!)

Etwa 50 % dieser Ausgaben flieBen in den Wohnungs-
bau, in Neubau, in Erweiterungsbau, Modernisierung
und Sanierung. Der Anteil des Bauvolumens am Brut-
tosozialprodukt betragt rund 15%. Es gibt keinen
Wirtschaftszweig, der einen gleich hohen Anteil am
Bruttosozialprodukt hat.

Was die Wohnungsbauinvestitionen angeht, so ha-
ben wir einen Zuwachs von rund 6,5% zu erwarten.

Meine Damen und Herren, der Bauminister ist als
Verantwortlicher fiir die Bundesbaudirektion auch fiir
die Ausfiihrung der Bauten des Bundes mitzustan-
dig,

(Walther [SPD]: Wie ist das mit dem Peters-
berg?)

z. B. auch fur die Bauten des Deutschen Bundesta-
ges.

(Walther [SPD]: Sagen Sie einmal etwas iber
den Petersberg!)

Dazu, was den Petersberg angeht, verehrter Kol-
lege, kann ich Ihnen Erfreuliches verkiinden. Die Bau-
mafBnahmen auf dem Petersberg werden im Dezem-
ber 1989 abgeschlossen sein.

(Walther [SPD]: Und was kostet das?)

Nach einer Erprobungsphase werden Sie die Bezugs-
fertigkeit, die Inbetriebnahme im April 1990 mitfeiern
durfen.

(Walther [SPD}: Und was hat es bis dahin
gekostet?)

— Der Petersberg ist, wenn man die MafBstiabe der
Wirtschaftlichkeit, ZweckmaéaBigkeit und Sparsamkeit
anlegt, das am weitaus zweckmabBigsten und am wirt-
schaftlichsten errichtete Bauwerk der Bundesrepublik
Deutschland.

(Lachen bei der SPD)

Auch zu dem, was den Deutschen Bundestag an-
geht, meine Damen und Herren, darf der Bauminister
ein aufkldrendes Wort sagen. In der Offentlichkeit
lese ich immer wieder mit wachsendem Erstaunen,
der Deutsche Bundestag oder der Bauminister oder
sonstwer habe Baukostensteigerungen zu verantwor-
ten. Ich stelle fest: Bei den Neubauten des Deutschen
Bundestages, auch was den Plenarsaal angeht, hat es
bis zur Stunde keine einzige Mark Baukosteniiber-
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schreitung gegeben; denn Baukosten kann man nur
dann iberschreiten, wenn man wahrend des Baus die
vor Bau festgesetzten Voraussetzungen iiberschreitet.
Wir haben aber erst das Fundament fir den Plenarsaal
gebaut, und solange gebaut worden ist, hat es keine
einzige Mark Baukosteniiberschreitung gegeben.
Was der Offentlichkeit und manchmal sogar Mitglie-
dern dieses Hauses bei der Beurteilung dieser Vor-
gange und bei der Kostenentwicklung nicht immer
gegenwartig ist, ist die Tatsache, daB es sich ur-
springlich darum gehandelt hat, einen schadhaften
Plenarsaal zu sanieren, daB sich dann aber der Bau-
herr Deutscher Bundestag entschlossen hat, einen
neuen Plenarsaal zu bauen.

(Conradi [SPD]: Und eine Eingangshalle!)

Dann hat er nicht nur einen neuen Plenarsaal be-
schlossen, sondern auch vier weitere selbstandige
Bauwerke. Die vier weiteren Bauwerke sind: Ein-
gangshalle, Restaurant mit den entsprechenden Kel-
lerausbauten, ein Gebaude fiir den Bundestagsprasi-
denten und schlieBlich ein Geb&ude zur sachgerech-
ten Unterbringung der Herren Vizeprasidenten.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Minister Schneider,
wir haben nicht nur méannliche Vizeprasidenten!

Dr. Schneider, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Ich entschuldige mich, ich
spreche von Vizeprasidentinnen und Vizeprasiden-
ten.

Das heiit, es handelt sich bei den Bauten fiir den
Deutschen Bundestag um fiinf selbstandige Bauvor-
haben. Es hat keine Baukosteniiberschreitungen ge-
geben, sondern es hat Kostenausweitungen gegeben,
weil man das Bauprogramm ausgeweitet hat.

Eines mochte ich dem Deutschen Bundestag als
Bauminister versprechen: Beim Neubau in der Gro-
nau, also im sogenannten Schirmann-Bau, wird es
derartige Diskussionen deshalb nicht geben kénnen,
weil wir mit dem Bauen erst dann beginnen werden,
wenn das Bauprogramm abschlieBend formuliert ist
und alle Kosten vor Baubeginn voll erkennbar sind.
Wenn ich bei diesem Verfahren die Zustimmung des
Deutschen Bundestages gewinne, werden wir uns ge-
genseitig die Arbeit erleichtern, dffentliches Argernis
ersparen, MiBverstandnisse verhindern und das Bau-
verfahren beschleunigen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Nehm?

Dr. Schneider, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Bitte.

Vizepréasident Stiicklen: Bitte sehr.

Nehm (SPD): Herr Minister, ist es auch eine Bauaus-
weitung, wenn die Toilettenrdume fiir das neu zu bau-
ende Restaurant im Keller geplant waren, aber der
Keller beim Planen vergessen wurde und nachgeplant
werden mufite?

(Lachen bei der SPD — Dr. Bétsch [CDU/

CSU]: Dann kommt die Toilette auf den Spei-
cher, das ist doch ganz klar! — Heiterkeit)

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Eine Bauausweitung in
dem Sinne, von der ich vorhin gesprochen habe, ist
das sicherlich nicht, Herr Kollege Nehm.

(Zuruf von der SPD: Die Antwort weist den
Minister als Fachmann aus!)

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Ich komme zur Abstimmung, und zwar zuerst Gber
den Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/3449. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Mit groBer Mehrheit abge-
lehnt.

Zu einer Erklarung zur Abstimmung nach § 31 un-
serer Geschaftsordnung erteile ich das Wort Frau Ab-
geordneter Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Obgleich es natiirlich ist,
daB sich diese Debatte tiberwiegend, fast ausschlief3-
lich um die Fragen des Wohnungsbaus gedreht hat,
mochte ich mit meiner Erklarung zur Abstimmung
nach § 31 unserer Geschaftsordnung die Aufmerk-
samkeit auf eine meiner Ansicht nach vollig unzuléas-
sige Genehmigung von Mitteln fiir zwei groBe Pro-
jekte in Kap. 06 02 lenken. Ich habe fast auf den Tag
genau vor einem Jahr, am 26. November 1987, zu die-
sem Fragenkomplex bereits eine personliche Erkla-
rung abgegeben.

Fir die beiden geplanten historischen Museen, fiir
die wir nun Jahr um Jahr immer mehr Betrdge zur
Verfligung stellen — ich werde sie gleich noch nen-
nen —, liegen bisher weder die gesetzlich noch haus-
haltsrechtlich erforderlichen Voraussetzungen vor.
Von daher gesehen miiten die Mittel meiner Ansicht
nach mindestens so lange gesperrt werden, bis diese
Voraussetzungen auch wirklich erfiillt sind. Ich kann
insoweit dem Haushaltsausschufi den Vorwurf nicht
ersparen, daff er hier nicht aufmerksam nach dem
Rechten gesehen hat.

Es ist so: Seit 1986 kiindigt der Bauminister immer
wieder ein Gesetz zur Errichtung einer Stiftung , Haus
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland” an.
Ein Entwurf ist auch einmal eingebracht worden, aber
verfallen und nie wieder eingebracht worden. Inso-
fern sind eben die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
dieses Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland iberhaupt noch nicht geschaffen wor-
den.

(Walther [SPD]: Hort! Hort!)
— Herr Vorsitzender, ,Hort! Hort!" mochte ich ei-
gentlich an den Haushaltsausschufl zuriickgeben.
(Walther [SPD]: Der HaushaltsausschuB hat
keine Gesetzgebungsinitiative!)

— Aber Sie miissen doch iiberpriifen, ob die Voraus-
setzungen fiir die Bereitstellung von Mitteln vorlie-
gen. Das ist jedenfalls meine Vorstellung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Frau Dr. Hamm-Briicher

Uns liegt noch kein Kostenvoranschlag vor. Man
schéatzt die Baukosten, wie ich der Vorlage entnehmen
konnte, bereits auf 115 Millionen DM nur fir dieses
Projekt. Sie genehmigen in diesem Jahr bereits
6,1 Millionen DM Personalkosten — das sind 60 %
mehr gegeniiber dem Vorjahr — ohne die erforderli-
chen Voraussetzungen.

Ich frage also: Wann endlich wird das erforderliche
Gesetz eingebracht und verabschiedet?

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist schon
ein biBchen mehr als eine personliche Erkléa-
rung!)
— Das ist eine personliche Erklarung zur Abstim-
mung.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Nein!)
Wann wird das Gesetz eingebracht?

Vizepréasident Stiicklen: Frau Kollegin Hamm-Brii-
cher, ich bin auch der Meinung, daf § 31 geschaffen
worden ist, um eine persénliche Erklarung zur Ab-
stimmung abgeben zu kénnen.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Ich mochte sagen,
daB die gesetzlichen Voraussetzungen auch fiir das
Haus der Geschichte in Berlin nicht vorliegen. Auch
hier liegen keine Baukostenvoranschlage vor. Dieses
Projekt wird jetzt schon sage und schreibe weit uiber
500 Millionen DM kosten.

Aus diesem Grunde mochte ich — obgleich ich der
Meinung bin, daB die Abstimmungen hier leider zur
Formalitat geworden sind —

(Walther [SPD]: Richtig!)
im Hinblick auf Kap. 06 02 des Etats 25 demonstrativ

zu Protokoll geben, daB ich ihm nicht zustimmen
kann.

Vizepréasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stédtebau.

(Dr. Schneider [Nurnberg] [CDU/CSU]: Dem
Abgeordneten! — Gegenrufe von der SPD:
Nein!)

— Einen Moment. Herrn Abgeordneten Schneider
kann ich das Wort nicht erteilen, aber dem Minister
muB ich das Wort erteilen. Und das tue ich auch. —
{Conradi [SPD]: Der Abgeordnete Schneider
kann eine Erklarung zur Abstimmung abge-
ben!)

Der Abgeordnete Schneider zieht seine Wortmeldung
zurick, weil fur die CDU/CSU gar keine Redezeit
mehr zur Verfiigung steht. Das ist der einzige
Grund.

(Walther [SPD]: Er kann eine personliche Er-
klarung abgeben!)

— Sicher kann der Abgeordnete Schneider eine per-
sonliche Erklarung zur Abstimmung nach § 31 abge-
ben.

(Conradi [SPD]: Das soll er mal machen!)

Im ubrigen ist von der zugeteilten Redezeit noch eine
Minute ubrig.

Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU): Der Abge-
ordnete Schneider stimmt deshalb dem Einzelplan 25
zu, Frau Hamm-Bricher, weil der Gesetzentwurf der
Bundesregierung eingebracht ist, weil die Stellung-
nahme des Bundesrates sowie die GegendauBerung
der Bundesregierung vorliegen und weil die erste Le-
sung uUber dieses Gesetz demnéchst stattfinden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Was heifit ,dem-
nachst"?)

Vizeprasident Stiicklen: Damit § 31 wirklich nach
seinem Wortlaut erfillt ist, miBte der Schluf lauten:
Deshalb stimme ich fiir den Einzelplan 25.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das hat er im ersten
Satz gesagt!)

— Das dauert eben so lange, bis der SchluBsatz
kommt.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Aussprache ist abge-
schlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung tuber
den Einzelplan 25. Wer dem Einzelplan 25, Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau, in der AusschuBfassung zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthaltung.
Der Einzelplan 25 istin der zweiten Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 01
Bundesprasident und Bundesprasidialamt
— Drucksachen 11/3201, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Walther
Deres

Kleinert (Marburg)

Einzelplan 03
Bundesrat
— Drucksachen 11/3203, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Neuling
Wiirtz

Wolfgramm (Goéttingen)
Kleinert (Marburg)

Zum Einzelplan 03 liegt ein Anderungsantrag der
Abgeordneten Weiss (Miinchen) und Frau Rock auf
Drucksache 11/3463 vor.

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
zu den Abstimmungen. Wer dem Einzelplan 01, Bun-
desprasident und Bundespréasidialamt, in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimmen. — Enthaltungen? — Enthaltungen aus der
Fraktion DIE GRUNEN.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch das noch!)

Damit ist der Einzelplan 01 in zweiter Lesung ange-
nommen.
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Vizeprasident Stiicklen

Wir kommen nun zum Einzelplan 03, und zwar zu-
erst zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Abgeordneten Weiss (Miinchen) und Frau Rock auf
Drucksache 11/3463. Wer stimmt diesem Anderungs-
antrag zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. Dieser Anderungsantrag ist mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Einzelplan 03 ab. Wer
dem Einzelplan 03, Bundesrat, in der AusschuBfas-
sung zuzustimmen winscht, bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit groBer
Mehrheit ist der Einzelplan 03 in zweiter Lesung an-
genommen.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Diese Sozialisten
der GRUNEN!)

Ich rufe auf:
Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
— Drucksachen 11/3202, 11/3231 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Borchert
Frau Seiler-Albring
Esters

Kleinert (Marburg)

Hierzu liegen Anderungsantrige des Abgeordne-
ten Wiippesahl sowie der Abgeordneten Weiss (Min-
chen) und Frau Rock auf den Drucksachen 11/3412,
11/3461 und 11/3462 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist fiir die Beratung eine Stunde
vorgesehen. — Ich sehe, das Haus ist damit einver-
standen. Es ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Esters.

Esters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es gehort zum hohen Rang des Deutschen
Bundestages, daB er in eigenen Angelegenheiten
souverdn und selbstbestimmt entscheidet, wéhrend
die anderen Verfassungsorgane darin vom Deutschen
Bundestag und dem parlamentarischen Budgetrecht
abhéngen. So sind auch Bundeskanzler und Bundes-
regierung darauf angewiesen, daB3 ihnen das Parla-
ment die fir die Amtsfihrung notwendigen Mittel
bereitstellt. Das Parlament wahlt den Bundeskanzler
und setzt alljahrlich den finanziellen Rahmen, inner-
halb dessen er seine verfassungsmaBigen Aufgaben
wahrnehmen kann.

Es gibt AnlaB, daran zu erinnern. Wer die Vorgéange
der letzten beiden Wochen beobachtet hat, der konnte
exakt den gegenteiligen Eindruck gewinnen, als ob es
das Recht des Bundeskanzlers sei, den Reprasentan-
ten des Parlaments zu ernennen,

(Walther [SPD]: Sehr gut!)

das nach der Art eines Akklamationsorgans in Fremd-
bestimmung einen héheren Willen nachzuvollziehen
habe.

(Beifall bei der SPD)

Die Wucht, mit der der Bundegkanzler und CDU-Par-
teivorsitzende — ohne diese Amter zu trennen — die

faktische Entscheidung iiber das Prasidentenamt an
sich gezogen hat, erdffnet eine neue Qualitat der
Kanzlerdemokratie, die in ihrer Unbekiimmertheit
von usurpatorischen Ziigen nicht frei ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte mir einen sorgféltigeren Umgang des Bun-
deskanzlers mit dem neuen Représentanten des ihn
wahlenden und kontrollierenden Verfassungsorgans
gewunscht, in dem die starkste Fraktion nicht als blo-
Bes Kanzlergefolge und die anderen Fraktionen nicht
als zu vernachldssigende Dekorationsstiicke hatten
erscheinen durfen.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Rolle des Vorsitzenden der gréBten Frak-
tion, Herrn Dr. Dregger, war durchaus unrithmlich.
Als Vorsitzender der starksten Fraktion, die das Vor-
schlagsrecht fir das Prasidentenamt hat, hat er sich
gegenuber dem Bundeskanzler nicht fiir das Recht
des Parlaments und Threr Fraktion eingesetzt, sondern
— so jedenfalls der offene Anschein — nur dafiir, sein
Vorsitzendenamt zu verteidigen.

Unser Grundgesetz lebt wie jede rechtsstaatliche
Verfassung davon, daB Formen respektiert werden.

(Walther [SPD]: Richtig!)

Gerade wer von den anderen Fraktionen verlangt,
ungeschriebene Rechte beim Vorschlagsrecht des
Prasidenten zu respektieren, sollte an sich selbst min-
destens entsprechende MabBstdbe anlegen. Ich be-
daure sehr, daB das nicht geschehen ist.

(Beifall bei der SPD)

Um so schwieriger sind die Anforderungen, die an
die im Einvernehmen aller Fraktionen designierte
neue Prasidentin gerichtet werden. Ich will keine Ent-
scheidungen vorwegnehmen, doch hat Frau Professor
Sissmuth durch ihre Kandidatur und die dazu abge-
gebenen Erklarungen schon jetzt eine durch und
durch miBratene Situation wesentlich entschérft.

(Zustimmung bei der FDP)

Wenn der Inhaber des Bundestagsprasidentenamtes
es will und wenn die starkste Fraktion dies tragt, dann
besteht der politische EinfluB, der dem Amt zuletzt
abgesprochen wurden, durchaus.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Dr. Hamm-Bricher [FDP])

Anlasse, parlamentarisches SelbstbewuBtsein zu
zeigen, gibt es angesichts der herrischen Reglemen-
tierungsversuche dieses Hauses durch die Bundesre-
gierung genug.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wer sich die
zahlreichen Dependancen des Deutschen Bundesta-
ges, die Schlachten um Gebdude und Raume, die
Umaziige, die Wiinsche nach tiberdachten Gangen und
Platzen,

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Boétsch [CDU/
CSU]: Fahrradstédndern u. a.!)

die verschlungenen Pfade zu Kolleginnen und Kolle-
gen, zu den parlamentarischen Aktionsstdtten an-
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Esters

sieht, wird an das biblische Zitat erinnert, dafl der Herr
in seinem grofien Zorn sein Volk zerstreute.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Der Bundestagsabgeordnete ist der provisorischste
Mensch im Lande.

(Heiterkeit)

Er ist auf Zeit gewdhlt. Er lebt in den Sitzungswochen
provisorisch in einem Appartement in einer Stadt, die
das Hauptstadtprovisorium abstreift, arbeitet in einem
von Fassadensanierung, Abrif und Plénen seiner Ge-
schaftsfiihrung bedrohten Zimmer,

(Heiterkeit bei der SPD)

tagt in einem provisorischen Plenum und ist im Zwei-
fel ein Mensch, mit dem EDV-, Telefax- oder Teletex-
Versuche unternommen werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dieser Zustand ist nur deshalb ertréglich, weil wir ihn
selbst herbeigefiihrt haben oder ihn zu uns zurechnen
lassen mussen.

Tatsachlich befindet sich der Deutsche Bundestag
in einer Ubergangsphase, die sich namentlich in sei-
nen BaumaBnahmen und dem schrittweisen Ausbau
des Informations- und Kommunikationssystem
PARLAKOM zeigt. Die Baumafinahmen des Deut-
schen Bundestages sind aber keineswegs singuldre
MaBnahmen im politischen Bereich, wenn dies in der
offentlichen Meinung auch so scheinen mag. Diese
Bauten gehoren vielmehr zu dem Gesamtvorgang,
daB sich das Staatswesen Bundesrepublik Deutsch-
land in Anerkennung der politischen Gegebenheiten
fest einrichtet.

Die geplanten ausgiebigen Feiern zum 40jahrigen
Jubildum der Bundesrepublik Deutschland

(Walther [SPD]: Ohne Alkohol!)

gehoéren ebenso dazu wie die ausdriicklichen Repra-
sentationsbauten, Kunst- und Ausstellungshalle des
Bundes und Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, die in der Verantwortung der Bundesre-
gierung entstehen. Zur selben Zeit, in der der Deut-
sche Bundestag bei seinen BaumaBnahmen von gro-
Ber Offentlichkeit begleitet wird, setzt die Bundesre-
gierung gleichsam im Windschatten ihr 1976 be-
schlossenes mittelfristiges Unterbringungskonzept
und Hochbauprogramm fiir die Bundesministerien
um,

(Walther [SPD]: Sehr teures Programm!)

die mitsamt Gastehaus Petersberg unter dem Stich-
wort ,Ausbau der Bundeshauptstadt Bonn* zusam-
mengefafit werden.

(Walther [SPD]: Die haben noch nicht mal ein
Grundstiick fur einen Kindergarten!)

Wéhrend das Ausbauprogramm der Bundesregierung
auf vorhandenen Regierungs- und Ministerialbauten
aufbaut und ohne diese bereits bestehenden Bauten
bereits ein Volumen von rund 1,5 Milliarden DM um-
faBt, belaufen sich die Neubauten des Plenar- und
Prasidialbereichs sowie die Schiirmann-Bauten auf
insgesamt rund 950 Millionen DM. Diese Relation

kann bei der Bewertung der Baumanahme des Deut-
schen Bundestages nicht auBBer acht gelassen werden.
Auch in der baulichen Darstellung ist ein angemesse-
nes Verhéltnis der Verfassungsorgane zu wahren.

(Walther [SPD]: Sehr richtig! — Frau Traupe
[SPD]: So ist es!)

Ich benutze diese Feststellungen nicht, um Fehler
in der Bauplanung des Deutschen Bundestages zu
verharmlosen; diese Fehler sind unbestreitbar. Sie ha-
ben zu schwer ertraglichen Kostensteigerungen ge-
fuhrt, und sie mussen in harter Selbstkritik analysiert
werden.

(Dr. Struck [SPD]: Sehr gut!)

Es ist skandalos, daB seit Mitte der 70er Jahre allein
Planungskosten von mehr als 50 Millionen DM ent-
standen sind, ohne daf auch nur ein einziger Stein
bewegt wurde,

(Conradi [SPD]: Da sind wir doch selber
schuld!)

um den von Baufalligkeit bedrohten alten Plenarsaal
zu ersetzen oder der bestehenden Raumnot der Abge-
ordneten abzuhelfen. Es ist ein Verdienst des Bundes-
tagsprasidenten Dr. Jenninger, diese Groteske been-
det und mit Taten begonnen zu haben.

(Beifall bei der SPD und CDU/CSU)

Dann kamen die Kostensteigerungen iber uns wie
die &gyptischen Plagen, die aus standig neuen Forde-
rungen und Entdeckungen der Architekten, von Gre-
mien des Deutschen Bundestages und/oder der Bun-
desbaudirektion entstanden. Die urspriinglich mit
87 Millionen DM veranschlagten Kosten fir den Ple-
nar- und Prasidialbereich erhéhten sich auf 146 Mil-
lionen DM und schlieBlich auf iiber 200 Millionen DM.
Der HaushaltsausschuB und sein Rechnungspri-
fungsausschuB haben nach Beratung mit allen Betei-
ligten den SchluB gezogen, daB eine Kostenober-
grenze eingezogen werden muf}, um die Lawine auf-
zuhalten. Dabei hat sich das Gutachten des Bundes-
rechnungshofs, das ich fiir dringend erforderlich ge-
halten habe, als hilfreich erwiesen. Es ist selbstver-
standlich, daB der Deutsche Bundestag seine von ihm
selbst beschlossenen haushalts- und planungsrechtli-
chen Vorschriften beachtet und sich daran, wie jeder-
mann sonst, messen lassen muf}. Wirde der Deutsche
Bundestag fir sich selbst solche Mafistabe vernach-
lassigen, dann wiirden die zustandigen Gremien un-
glaubwiirdig, wenn sie Miistande bei der Exekutive
rigen wollten.

(Beifall bei der SPD)

Als Hauptursachen fiir die Kostensteigerungen hat
uns der Bundesrechnungshof genannt: der Zeitdruck,
der auf Bauverwaltung und Architekten ausgeiibt
wurde, das Fehlen eines abgeschlossenen Raumpro-
gramms bei Beginn der Bauplanung, die Neigung des
Architekten, die Grundsatze fur 6ffentliches Bauen als
hinderlich zu empfinden

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU und

der FDP — Frau Seiler-Albring [FDP]: Das ist

sehr geschmeichelt! — Zuruf von der CDU/
CSU: Sehr vornehm formuliert!)
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— ich bin ja vorsichtig, Frau Kollegin, Sie wissen,
dann gibt es Briefe —, und schlieBlich die unzurei-
chende Durchsetzung baufachlicher Grundsatze
durch den Bundesbauminister.

Der Haushaltsausschufl hat daraus die SchluBfolge-
rungen gezogen. Er ist bei seiner Bewilligung fiir den
Haushalt 1989 und die Folgejahre von den abschlie-
Benden baufachlichen Unterlagen einschlieBlich der
HU-Bau mit endgiiltigem Raumbedarf und konstruk-
tiver Ausfilhrung ausgegangen. Er hat als Ober-
grenze fiir die Gesamtkosten 203,3 Millionen DM
— Bauindex 1988 — zugrunde gelegt, der nicht bzw.
nur mit vorheriger Einwilligung des Haushaltsaus-
schusses iiberschritten werden darf.

Aus den Fehlern bei den Plenar- und Présidialbau-
ten sind Lehren fur die sogenannten Schiirmann-Bau-
ten an der Kurt-Schumacher-Strafle zu ziehen. Auch
hier sind die Kosten abweichend von der urspringli-
chen Planung inzwischen auf rund 630 Millionen DM
davongezogen, und auch sie mussen begrenzt wer-
den.

DemgemadaB hat der Bauminister nach ausgiebiger
Beratung mit den Berichterstattern in einem vom
HaushaltsausschuB zustimmend zur Kenntnis genom-
menen Brief an den Bundestagsprasidenten festge-
stellt, daB der fir das Frihjahr 1989 geplante Baube-
ginn erst moéglich ist, wenn zuvor ein endgiiltiges
Raumprogramm mit verbindlichen Planungsanforde-
rungen vorliegt. Nur wenn diese Voraussetzung er-
fullt ist, sollte der HaushaltsausschuB die erforderli-
chen Mittel verfiigbar machen oder freigeben.

Eine Quelle der Kostensteigerungen liegt darin, daB
formeller Bauherr der Bundestagsbauten der Bundes-
bauminister ist, daB dieser Giber die Bundesbaudirek-
tion Vertrage mit den Architekten abschlieBt, daB die
Anforderungen aber vom Nutzer Deutscher Bundes-
tag kommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich halte deshalb sehr viel von der Erwagung des Bun-
desbauministers, die Bauleistungen fir die Schir-
mann-Bauten gebiindelt einem Generalunternehmer
zu ubertragen, weil dadurch eine klare Verantwort-
lichkeit in ein und derselben Hand begriindet wird.

Im Bundeshaushalt 1989 wird die Verbesserung der
Arbeitsmoglichkeiten der Abgeordneten auf dem
Gebiet der IuK-Technik PARLAKOM fortgesetzt. Ver-
anschlagt sind fir Bestand und Ausbau 45,6 Millionen
DM. In den Folgejahren soll der vollstandige Ausbau
fortgesetzt werden. Ein Rahmenkonzept fur Aus-
schiissse und AusschuBlsekretariate ist in Auftrag ge-
geben. Der dazu laufende Versuch des Haushaltsaus-
schusses zeigt erste Fortschritte; wir kénnen namlich
die Tagesordnung bereits donnerstags in den Wahl-
kreisen empfangen.

Bei der EDV-Ausriistung ist der Deutsche Bundes-
tag — um wieder den Vergleich zur Bundesregierung
anzustellen — eher ein Nachziigler. Die Relation in
den Kosten ergibt, daB im Exekutivbereich des Bun-
des die alljahrlichen DV-Anséatze rund 3 bis 4 Milliar-
den DM betragen. Es ist unerlaBlich, daB sich der
Deutsche Bundestag der EDV-Techniken bedient,
will er nicht auf Dauer schwere Kompetenzeinbufien

gegenuber der Bundesregierung und der Exekutive
erleiden.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Esters,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kihbacher?

Esters (SPD): Ja, gerne.

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Esters, werden Sie
als einer der Mitverantwortlichen im Altestenrat dafiir
sorgen, daB bei der Erarbeitung der Software fur die
Dateien, die uns dann kiinftig iber PARLAKOM zur
Verfiigung stehen werden, den Forderungen nach der
Verwendung der weiblichen Formen in der Rechts-
sprache so frihzeitig Rechnung getragen wird, da8
der Brief der Rechtsanwaltskammer Dusseldorf, den
wir im HaushaltsausschuBl unter Drucksache 0521 zur
Kenntnis nehmen muBten, gegenstandslos wird?

Esters (SPD): Ich kann Ihnen soviel zusagen, Herr
Kollege Kithbacher, da ich im Augenblick diesen Brief
nicht da habe

(Dr. Schroeder [Freiburg] [CDU/CSU]: Das
ist bedauerlich! Der ist sehr wichtig!)

und wir eigentlich die Absicht hatten, in der dritten
Lesung den Vorsitzenden des Haushaltsausschusses
danach zu fragen, da ich weil}, daB der uber dieses
Exemplar verfigt: Wir werden diesen Brief den Mit-
gliedern des Altestenrates mit Hilfe des amtierenden
Prasidenten zuleiten. Ich bin ganz sicher, da ich die
EntschluBfreudigkeit und EntschluBstiarke des Alte-
stenrates kenne,

(Heiterkeit bei der SPD sowie des Abg. Cro-
nenberg [Arnsberg] [FDP})

daB der das Seinige veranlassen wird.

(Beifall bei der SPD — Conradi [SPD]: Vor
allem in Baufragen!)

Ich mochte einen dritten Bereich ansprechen, der
mir im direkten Vergleich zu Regierung und Ministe-
rien in dieser Ubergangsphase des Deutschen Bun-
destages ebenfalls anpassungs- und anderungsbe-
dirftig erscheint. Er betrifft Struktur und Arbeitsab-
lauie der Bundestagsverwaltung.

(Frau Traupe [SPD]: Ja!)
Die Bundestagsverwaltung hat den personellen Um-
fang eines groBeren klassischen Ministeriums, ohne
aber dessen organisatorische Gliederung und Aus-
stattung zu haben. Die Organisation in Hauptabtei-
lungen und Unterabteilungen erschwert Vergleiche
und daraus zu ziehende SchluBfolgerungen.

Es ist nicht sachgerecht, daB die Anzahl der Abtei-
lungen in der Bundestagsverwaltung nicht nur von
Organisationsnotwendigkeiten, sondern auch davon
abhangt, wie viele ehemalige Prasidialbiiroleiter aus
diesem Amt,

(Beifall bei der SPD)

aus welchen Griinden auch immer, in die engere Ver-
waltung wechseln. Dank eines derartigen Automatis-
mus von Seiteneinstiegen werden zugleich normale
Aufstiegsmoglichkeiten derjenigen Verwaltungsan-
gehorigen blockiert, die anderen, nicht minder wich-
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tigen Organen und Einrichtungen des Deutschen
Bundestages dienen.

(Abg. Sieler [Amberg] [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Esters (SPD): Aber gern.

Vizepréasident Stiicklen: Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Sieler.

Sieler (Amberg) (SPD): Herr Kollege Esters, besteht
angesichts der besonderen Gefahren, die dieses Hohe
Haus standig Uber sich ergehen lassen muB, und der
Suchtgefahren, die man vermutet, die Absicht, einen
Psychotherapeuten hier anzustellen — nachdem Sie
schon das Personal behandeln?

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Als Seiten-
einsteiger!)

Esters (SPD): Herr Kollege Sieler, ich kenne die
Forderung vieler Geschaftsfiihrer

(Frau Traupe [SPD]: Was?)

der einzelnen Bundestagsfraktionen, fur den Deut-
schen Bundestag einen Therapeuten einzustellen. Im
Rahmen des vom HaushaltsausschuBB vorgeschlage-
nen und zu genehmigenden Stellenplans wird sich
durchaus die eine oder andere Stelle als geeignet er-
weisen, hierfiir herangezogen zu werden. Wir werden
allerdings — ich bin ganz sicher, da wird der Altesten-
rat an meiner Seite stehen, und zwar komplett — da-
fur sorgen, daB wir diese Stelle nicht gerade mit einem
Psychopathen besetzen.

(Heiterkeit — Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Wir
nehmen den Herrn Eschweiler, wurde ich
vorschlagen!)

Die Losung des vorher angesprochenen Problems
kann nur tber eine flexiblere Einstufung der Prasidi-
albiiroleiter erfolgen, die fiir ihre befristete anspruchs-
volle Aufgabe zusatzlich zu einer angemessenen Be-
soldung Zulagen erhalten kénnen. Hier ist Beweglich-
keit gefordert, um organisatorische Effizienz zu si-
chern.

(Beifall bei der FDP)

Dall der Wissenschaftliche Fachdienst, der vor al-
lem Kollegen unterstiitzen soll, die nicht kraft Parla-
ments- oder Fraktionsamt tber Personal verfiigen,
mittlerweile als eine Art Pool mifbraucht wird,

(Frau Traupe [SPD]: Ja!)
aus dem sich Enquete- und andere Kommissionen
oder die sich leider vermehrenden Unterausschiisse
— das geht offensichtlich in Form der Zellteilung vor
sich —

(Conradi [SPD]: Der Knollenbildung!)
personell bedienen, ist dringend dnderungsbediirf-
tig.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Der HaushaltsausschuB kennt die Crux, die die Starr-
heit des 6ffentlichen Dienst- und Laufbahnrechts be-

'

deutet. Es mufite jedoch moglich sein, den Wissen-
schaftlichen Fachdienst mit einem festen Personal-
kern auszustatten und der Verwaltung gleichzeitig
die Moglichkeit zu geben, auf privatrechtlicher Basis
geeignete Krafte aus Wissenschaft und Wirtschaft fur
befristete Aufgaben gegen die erforderliche Bezah-
lung aus einem Geldtitel zu gewinnen. Der Haushalts-
ausschufl, dem die Berichterstatter dies vorgetragen
haben, ist bereit, zu diesen Themen im Rahmen seiner
Zustandigkeit Folgerungen zu ziehen. Wir bieten dies
auch der neuen Préasidentin ausdriicklich an und hof-
fen auf Aufgeschlossenheit.

Die Mitarbeiter der Bundestagsverwaltung haben
Fursorge verdient. Sie sind in noch weit hoherem
MaSBe auf Liegenschaften verstreut als die Abgeord-
neten selbst. Es gibt iber 70 Dependancen und
schwierige Arbeitsbedingungen.

(Frau Traupe [SPD]: Ja!)

Gleichwohl leistet die Verwaltung, die sich als Dienst-
leistungsbetrieb versteht, weiterhin eine gerauschlose
Zuarbeit fur das Parlament, die auch einmal aner-
kannt werden sollte.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es ist mir zuletzt auch ein personliches Bedurfnis,
dem friheren Prasidenten des Deutschen Bundesta-
ges, unserem Kollegen Dr. Jenninger, zu danken. Er
hat die Bundestagsbauten, die PARLAKOMS-Technik
und auch die Unterstiitzung der Abgeordneten durch
personliche Mitarbeiter nach Kraften gefordert und
damit einen Reformschub fur unsere Arbeit gege-
ben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Er hat die Belange der Abgeordneten mit dem ihm
eigenen Temperament verfochten. Wir sind ihm daftr
Dank schuldig und wollen dies auch von dieser Stelle
aus offentlich bekunden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Borchert.

Borchert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich finde, es ist gut, daB wir nach
zwei Tagen kontroverser Debatten, auch nach der
kontroversen Debatte heute morgen, am Ende der
zweiten Lesung des Haushalts jetzt den Einzelplan 02
— Deutscher Bundestag — beraten, einen Etat, den
wir im HaushaltsausschuBB einvernehmlich beraten
haben und der unabhéngig von den jeweiligen Mehr-
heitsverhdltnissen auch einvernehmlich getragen
wird.

Mit der zweiten und dritten Lesung des Haushalts-
gesetzes beraten und entscheiden wir vor den Augen
der Offentlichkeit nicht nur iber Ausgabeerméchti-
gungen der Exekutive in ihren vielfaltigen Bereichen
staatlicher Ausgabenpolitik, sondern auch unmittel-
bar iiber uns selbst und die Bedingungen, unter denen
wir unsere Aufgabe hier als Abgeordnete wahrzuneh-
men haben. Insoweit, meine ich, ist die Beratung des
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Einzelplans Deutscher Bundestag auch eine Ausspra-
che iiber das Selbstverstdndnis des Parlaments.

Auch wenn es wiinschenswert ware, alle Einzeltitel
unseres eigenen Etats hier im Parlament ausfihrlich
zu beraten, will ich meine Ausfiihrungen wegen der
begrenzten Zeit auf einige Ausgabenschwerpunkte
konzentrieren.

Bei der vor kurzem hier gefiithrten eingehenden Dis-
kussion tber die Parlamentsreform ist vor allem die
grofe zeitliche Belastung aller Kollegen deutlich ge-
worden. Ich meine, sie kann nicht allein an den Ple-
narsitzungsstunden pro Woche gemessen werden.

(Dr. Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Wir alle wissen, daB den Plenarsitzungen eine unver-
gleichlich gréBere Zahl von AusschuBl-, Arbeitsgrup-
pensitzungen und anderen Besprechungen voraus-
geht. Hinzu kommt fiir nahezu alle von uns die Arbeit
im Wabhlkreis, die dort von uns verlangt wird und die
ebenso notwendig ist. Das bedeutet, daB Wochenar-
beitszeiten von 70 Stunden und mehr typisch fir die
Arbeitsbelastung der Kolleginnen und Kollegen sind
und nicht Arbeitszeiten von 17, 18 oder 20 Stunden.

Wenn wir unsere Aufgabe als Kontroll- und Initia-
tivinstanz gegentber einer vielkdpfigen Exekutive
wahrnehmen wollen, brauchen wir die Unterstiitzung
durch qualifizierte Mitarbeiter. Ohne die notwendige
Unterstiitzung durch Mitarbeiter wiirden wir in Routi-
nearbeiten ersticken und kaum die Méglichkeit ha-
ben, die fiir unsere Arbeit notwendigen Informationen
zu beschaffen und auszuwerten. Der steigende finan-
zielle Aufwand fir die Mitarbeiter der Abgeordneten
ist, meine ich, Ausdruck unserer Bemithungen, den
weiter zunehmenden Belastungen im Wahlkreis, vor
allem aber auch hier in Bonn, gerecht zu werden.

Dem Ziel, die Arbeitsbedingungen den heutigen
Notwendigkeiten anzupassen, dienen auch die Aus-
gaben zur Verbesserung der Arbeitsmoglichkeiten
der Mitglieder des Deutschen Bundestages auf dem
Gebiet der Information und der Kommunikation, kurz
PARLAKOM. Im Modellversuch PARLAKOM werden
die Voraussetzungen fiir ein gemeinsames Informa-
tions- und Kommunikationssystem erprobt. In diesem
Jahr werden mit dem Anschluf des Haushaltsaus-
schusses am Modellversuch auch die Méglichkeiten
der Kommunikation zwischen dem AusschuBsekreta-
riat und den Ausschufimitgliedern erprobt. Es hat sich
gezeigt, daB die Zusammenarbeit sehr heterogener
Gruppen — angeschlossen sind ja Abgeordnetenbii-
ros, Wahlkreisbiros, Fraktionen und die Verwaltung
— in einem gemeinsamen Informations- und Kommu-
nikationssystem und Geréte verschiedener Hersteller
zu nicht unerheblichen Kompatibilitatsproblemen ge-
fiihrt haben.

Der Erfahrungsbericht zu dem Modellversuch, den
die Verwaltung vorgelegt hat, zeigt neben positiven
Ergebnissen auch Schwierigkeiten, vor denen wir
beim weiteren Ausbau stehen. Ich meine aber, diese
Schwierigkeiten kdnnen ausgerdumt werden, und wir
sollten einen weiteren Ausbau nicht verhindern.

Im Haushalt sind Mittel sowohl fir die Fortfithrung
wie den weiteren Ausbau eingestellt. Der Haushalts-

ausschuB} hat jene Mittel qualifiziert gesperrt, die fir
den Ausbau vorgesehen sind, um die nachsten Aus-
bauschritte noch einmal im Rahmen eines Gesamt-
konzepts ausfiihrlich beraten zu kénnen.

Der Kollege Esters hat vorhin die Schwierigkeiten
geschildert, die wir im Verhaltnis etwa zur Ministeri-
albtirokratie haben. Ich glaube, die Situation ist etwa
so: Wahrend die Ministerien im Rahmen des Ausbaus
ihrer Informations- und Kommunikationssysteme vom
IC auf den Transrapid umsteigen, proben wir nach wie
vor mit dem Fahrrad und machen erste Schritte auf
diesem Gebiet.

(Conradi [SPD]: Moped!)

Bewdhrt hat sich in diesem Jahr der Einsatz der
Teletex-Gerdte zur Kommunikation mit den Wahl-
kreisbiiros. Ich meine, sie erméglichen einen schnel-
len Austausch aktueller Informationen und tragen da-
mit erheblich zur Erleichterung der Zusammenarbeit
mit den Wahlkreisen und den Wahlkreisbiiros bei.

(Dr. Schroeder [Freiburg] [CDU/CSU]: Das
ist richtig!)

Mit dem Haushalt des Bundestags entscheiden wir
auch uber die Zuschiisse, mit denen die Arbeit der
Bundestagsiraktionen finanziert wird.

(Walther [SPD]: Jal)

Im Ablauf der parlamentarischen Arbeit haben die
Fraktionen wichtige Funktionen zu erfiillen. Sie sind
Zentren der politischen Willensbildung im Parlament.
Sie koordinieren die Arbeit und die Ablaufe der Bera-
tungen. Jede Intensivierung der parlamentarischen
Arbeit und jeder Versuch, die Kontrollfunktion des
Parlaments gegeniiber der Exekutive zu verbessern,
bedeutet zusatzliche Dienstleistungen, die die Frak-
tionen gegeniiber den Abgeordneten zu erbringen
haben.

Bei der Bewilligung der Zahlungen an die Fraktio-
nen missen wir wie beim Haushalt des Bundestags
insgesamt in eigener Sache entscheiden. Das hat uns
schon bei anderer Gelegenheit den Vorwurf einge-
bracht, das sei gewissermaBen Selbstbedienung aus
der Staatskasse.

Ich meine, dieser Vorwurf trifft nicht zu. Er ist auch
sachlich nicht begriindet. Die Zahlungen an die Bun-
destagsfraktionen werden im Haushalt ausgewiesen,
und ihre Zweckbestimmung ist verbindlich.

(Frau Traupe [SPD]: Ja; und der Rechnungs-
hof prift siel)

Die Mittel dienen der notwendigen sachlichen und
personellen Unterstiitzung der Fraktionen, die sie fir
ihre Aufgaben im Bundestag benétigen. Fiir die Ver-
wendung gelten die MaBstébe, die fir alle Zuschiisse
aus oOffentlichen Kassen gelten. Sie missen streng
zweckgebunden, sparsam und wirtschaftlich ausge-
geben werden. Ich meine, daran, daB dies geschieht,
haben wir und die Fraktionen selbst ein groBes Inter-
esse. Zudem unterliegen alle Fraktionen des Bundes-
tags der Kontrolle durch den Bundesrechnungshof.
Er hat schon alle Bundestagsfraktionen gepruft und
wird das auch in Zukunft tun.

Nicht nur bei den Fraktionszuschiissen, sondern bei
allen Mitteln, iber die im Rahmen dieses Einzelplans
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zu entscheiden ist, miissen wir in eigener Sache ent-
scheiden. Wir miissen es schon deswegen tun, weil
uns niemand diese Entscheidung abnehmen kann. Ich
meine, wir dirfen gerade deswegen nicht grofzigi-
ger sein, als wir es in anderen Féllen auch sind; aber
wir sollten auch nicht kleinlicher und restriktiver ver-
fahren und unsere eigenen Arbeitsbedingungen nicht
unnotig einschranken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir haben uns als Berichterstatter und im Haus-
haltsausschuB bemtht, mit dem Einzelplan 02 ge-
nauso kritisch, aber guch genauso sachgerecht zu ver-
fahren, wie wir das insgesamt bei den Haushaltsbera-
tungen getan haben. Wir meinen, daB wir fir unsere
Arbeit, fiir die Ausstattung und die Arbeitsbedingun-
gen aller Kollegen in diesem Haus und fiir die, die uns
dabei helfen, das gerade Notwendige getan haben.

Ich mochte mich an dieser Stelle bei unserem aus-
geschiedenen Prasidenten, dem Kollegen Philipp
Jenninger, bedanken, der sich behutsam, aber mit
beharrlichen Schritten fir eine weitere Verbesserung
unserer Arbeitsbedingungen eingesetzt hat. Ich hoffe,
daB wir diese Verbesserung der Arbeitsbedingungen
auch in den néchsten Jahren fortsetzen kénnen.

Lassen Sie mich ein Wort zu den Vorwiirfen sagen,
die der Kollege Esters hinsichtlich der Regelung der
Nachfolge hier angebracht hat. Herr Kollege Esters,
Sie haben die Nominierung der Kandidatin fiir das
Amt des Bundestagsprasidenten durch den Parteivor-
sitzenden und den Vorsitzenden der CDU/CSU-Frak-
tion angesprochen.

Der Bundesvorsitzende der CDU und der Vorsit-
zende der CDU/CSU-Fraktion haben sofort nach der
Rickkehr des Bundeskanzlers aus den Vereinigten
Staaten Gesprache gefiihrt. Sie haben schon am Frei-
tag den Vorschlag bekanntgemacht, den Sie dann am
darauffolgenden Montag der CDU/CSU-Fraktion ge-
macht haben. Die CDU/CSU-Fraktion hat dann am
Montag Frau Minister Siissmuth einstimmig nomi-
niert. Ich glaube, das ist ein Verfahren, das sowohl von
der Vorbereitung als auch von der Abwicklung her
nicht besser hatte ablaufen kénnen.

Ich meine, Sie sollten sich fragen, Herr Kollege
Esters, ob die 6ffentlich — auch von Mitgliedern Ihrer
Fraktion — geflihrte Diskussion und die Spekulatio-
nen, die Sie damit in der Presse ausgeldst haben, die-
sem Amt nicht geschadet haben. Mehr Zuriickhaltung
auf Ihrer Seite wie auch auf Seiten der Medien hétte
dem Ansehen und der Wirde des Amtes sicher besser
gedient.

(Walther [SPD]: Eure Leute haben doch die
Debatte angefangen! Wer hat denn Herrn
Dregger ins Spiel gebracht?)

— Unsere Leute haben die Debatte nicht angefangen.
Es ist immer der alte Vorwurf: Es wird erst in der
Presse spekuliert, dann werden die Spekulationen
von der Opposition aufgegriffen, und anschlieBend
werden den Regierungsfraktionen Vorwiirfe ge-
macht, daB sie nicht schneller entscheiden.

(Walther [SPD]: Nun bleib doch mal sach-
lich!)

Es ist, glaube ich, uberaus wichtig, dal der Deut-
sche Bundestag — lassen Sie mich damit zum Thema
zurickkommen — in seiner Funktion und in seiner
Arbeitsweise den veranderten Bediirfnissen sténdig
angepaBt wird. Angesichts des umfangreichen Forde-
rungskataloges mag das bisher Erreichte fiir viele
noch zu gering sein. Aber wir kénnen sicher nicht alle
Vorstellungen auf einmal verwirklichen. AuBerdem
konnen wir gerade auf diesem Gebiet Reformenin der
Arbeitsweise nur in einem breiten Konsens und unter
Einbindung aller durchsetzen und umsetzen. Auf dem
bisher eingeschlagenen Weg sollten wir aber in den
nédchsten Jahren Schritt fir Schritt fortfahren.

Obwohl ich weiB, daB die Offentlichkeit die Reisen
der Abgeordneten kritisch betrachtet, haben wir die
Mittel fiir Auslandsreisen auch in diesem Jahr er-
hoht.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Na, na!)

Mit diesen Mitteln, Herr Kollege, soll sichergestellt
werden, daBl die zur Informationsbeschaffung fir die
parlamentarische Arbeit, aber auch fir die Kontrolle
der Tatigkeit der Exekutive notwendigen Reisen
durchgefiihrt werden kénnen. Die Delegationen der
Ausschiisse, der Kommissionen und der Parlamenta-
riergruppen erhalten auf diesen Reisen die notwendi-
gen Kenntnisse, die sie fur eine sachgerechte Aus-
ibung ihres Mandates bendétigen.

Der Einzelplan des Deutschen Bundestages enthalt
auch die Aufwendungen fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Verwaltung des Deutschen Bundesta-
ges. Ohne die nahezu 2 000 Bediensteten in den ver-
schiedenen Abteilungen, Referaten und Sekretariaten
kénnten wir unserer Aufgabe kaum nachkommen.
Diese Hilfe, die wir von der Verwaltung erhalten, geht
iber technische Unterstiitzung und Abwicklung weit
hinaus. Sie umfafit auch Information und Beratung in
unterschiedlichen Aufgabenbereichen. Der Betrieb
und der weitere Ausbau von PARLAKOM, die zur Zeit
bestehenden drei Untersuchungsausschiisse, fiinf En-
quete-Kommissionen und die mehr als unzuléangliche
Unterbringung der Bundestagsverwaltung in mehr als
70 verschiedenen Liegenschaften machen auch 1989
eine Aufstockung des Personals — und zwar um
69 Stellen — notwendig.

Wir haben im Haushalt 1988 erstmals sogenannte
Verfiigungsstellen bewilligt, die es Enquete-Kommis-
sionen, Untersuchungsausschissen und im Zusam-
menhang mit groBen Gesetzgebungsvorhaben auch
den damit befaBten Ausschiissen ermoglichen sollen,
Sachverstand von auBlen auf Zeit bei der Arbeit her-
anzuziehen und zur Verfiigung gestellt zu bekom-
men. Hierdurch kénnen Beamte oder Angestellte mit
Spezialkenntnissen fiir besondere Vorhaben zeitlich
befristet bei der Bundestagsverwaltung eingestelit
werden.

Die ersten Erfahrungen, die wir damit in den En-
quete-Kommissionen, aber auch etwa im Arbeits- und
Sozialausschuf}, im FinanzausschuBB und im Ausschuf
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ge-
macht haben, haben gezeigt, daB sich die Einrichtung
der Verfiigungsstellen bewahrt hat. Damit ist der An-
fang fur die notwendige Flexibilitdt beim Personalein-
satz gemacht worden, die wir fiir unsere Arbeit drin-
gend bendtigen.
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Der Bundestag ist eben nicht eine Behérde, die ihr
Pensum regelmaBig abarbeitet, sondern ein Verfas-
sungsorgan, in dem mit wechselnden Schwerpunkten
und Belastungen aktuelle politische Aufgaben bewal-
tigt werden missen. Es ware wiinschenswert, wenn
wir in den n&chsten Jahren weitere Schritte in Rich-
tung mehr Flexibilitat durchsetzen kénnten.

Lassen Sie mich zum Thema Bundesbauten kom-
men, das sowohl Herr Bundesbauminister Schneider
wie auch der Kollege Esters schon angesprochen ha-
ben. Im Juni 1987 hat der Bundestag die Entschei-
dung iiber den Neubau des Plenarsaals, des Restau-
rants und des Prdsidialbaus getroffen. Die Mittel fir
den Neubau sind zwar im Einzelplan 25 ausgewiesen,
aber ich meine, sie sollten auch an dieser Stelle, beim
Etat 02, diskutiert werden.

(Dr. Struck [SPD]: Richtig!)

Mit der Entscheidung im Bundestag — dies, glaube
ich, begriBen wir alle — ist eine mehr als 18jahrige
Planungsperiode mit einem Kostenaufwand von mehr
als 50 Millionen DM beendet worden. Bei der Be-
schluBfassung betrugen — darauf ist schon hingewie-
sen worden — die damals veranschlagten Baukosten
141 Millionen DM. Die seit dem BeschluB3 durchge-
fihrten Planungsanderungen beim Eingangsbau-
werk, beim Restaurant und beim Présidialbau haben
in der Folgezeit zu einer Ausweitung des Kostenrah-
mens gefiihrt. Wer dies heute kritisiert, der sollte sehr
kritisch untersuchen, ob wir ohne die Planungsande-
rungen nach dem AbriB3 eines Provisioriums nicht ein
neues Provisorium gebaut héatten;

(Conradi [SPD]: Sehr gut!)

denn wir sollten sehr wohl iiberlegen, welche Arbeits-
bedingungen wir uns mit diesem Bau schaffen.

Ich weiB nicht, ob der Kollege Nehm noch hier ist.
Ich habe vorhin bei seiner Zwischenfrage nicht ganz
begriffen, ob er, als er darauf hinwies, daB die fiir die
Toiletten notwendigen Keller fehlten, mit dem Ver-
zicht auf den Keller eventuell auch auf die Toilettenim
Neubau verzichten wollte.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Da gibt es die
beriihmten Hauschen mit dem Herz!)

— Herr Kollege, Sie hatten dies im HaushaltsausschuB
bei den Beratungen natiirlich vorbringen kénnen. Das
ware sicher eine Alternative gewesen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Da wuBte ich
noch nicht, daB der Keller fehlt!)

— Das ist aber in diesem Zusammenhang schon dis-
kutiert worden.

Auf Bitten des Haushaltsausschusses hat sich der
Bundesrechnungshof mit den Kostensteigerungen
befaBt. Er hat in seinem Bericht fiir diese Entwicklung
Ursachen sowohl bei den Architekten als auch bei der
Bundesbauverwaltung gesehen. Er hat aber auch den
Deutschen Bundestag fiir einen erheblichen Zeit-
druck, der die Planung sicher beeinflufit hat, mitver-
antwortlich gemacht. Ich glaube, eine wesentliche Ur-
sache fir die Kostensteigerung ist darin zu sehen, da
es mit dem BeschluB im Juni 1987 keinen Redaktions-
schluB gegeben hat.

(Conradi [SPD]: Richtig!)

Die nunmehr vom HaushaltsausschuBB auf der
Grundlage der verbindlichen Bauplanung festgeleg-
ten Kosten von rund 202 Millionen DM auf der Preis-
basis von 1988 miissen jetzt eingehalten werden. Ko-
stensteigerungen sollten nach unserem BeschluB im
Prinzip nur noch im Rahmen der Preisindexsteigerun-
gen moglich sein.

Die gegenwartige Unterbringung des Bundestages
in iiber 70 Liegenschaften fiihrt zu unvertretbaren
Kostensteigerungen und Arbeitsbelastungen. Die
Mietkosten sind von 9 Millionen DM im Jahre 1987
auf iiber 12 Millionen DM im Jahre 1989 und die Be-
wirtschaftungskosten von 8 Millionen DM auf 11 Mil-
lionen DM im gleichen Zeitraum gestiegen. Diese Si-
tuation fihrt neben den steigenden Kosten zu wach-
senden Problemen in der Verwaltung und damit auch
zu steigenden Kosten im Sach- und Personalbe-
reich.

Ich meine, daB diese Situation nicht mehr langer
hingenommen werden kann. Sowohl die gegenwar-
tige Unterbringung der Bundestagsverwaltung wie
auch die Unterbringung der Abgeordneten, der ge-
stiegene Raumbedarf der Fraktionen machen eine zii-
gige Realisierung der Neubauten an der Kurt-Schu-
macher-StraBe dringend erforderlich. Uns liegt daran,
daB aus den bisherigen Erfahrungen fiir die Neubau-
ten Lehren gezogen werden. Wir werden im Haus-
haltsausschuB darauf bestehen, daB vor Baubeginn
ein verbindlicher RedaktionsschluBl festzulegen ist
und daB nachtréagliche Anderungswiinsche eben nicht
zu Ausweitungen des Kostenrahmens fithren diirfen.
Ohne ein verbindliches Raumprogramm mit verbind-
lichen Planungsanforderungen darf mit dem Bau
nicht begonnen werden.

(Conradi [SPD]: Dann miissen sich aber auch

die Fraktionen ernsthaft damit befassen und

nicht nur unter , Verschiedenes” auf der Ta-
gesordnung!)

— Ich ware Ihnen dankbar, Herr Conradi, wenn Sie in
Ihrer Fraktion dafiir sorgen.

(Conradi [SPD]: Das habe ich getan!)

Wir werden uns in unserer Fraktion ebenfalls darum
bemiihen.

Mit diesen Bauvorhaben — auch das lassen Sie
mich sagen — sollen keine Prachtbauten am Rhein
realisiert werden. Wir streben auch keine ibertrie-
bene Reprasentation an, aber ich meine, wir benoti-
gen zumutbare und ausreichende Arbeitsméglichkei-
ten fiir die Abgeordneten und ihre Mitarbeiter, und
wir missen fir uns alle Arbeitsplatze schaffen, die den
gesetzlichen Bedingungen entsprechen, die wir ja
selbst hier beschlossen haben.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Mit diesen Bauvorhaben wollen wir eine funktionsfa-
hige Arbeitsstatte fiir das Parlament schaffen, die aber
auch der Wiirde und dem Ansehen des Parlaments als
des zentralen Organs unserer parlamentarischen De-
mokratie gerecht wird.

Wir haben den Einzelplan 02 im Kreis der Bericht-
erstatter, bei denen ich mich fiir die gute Zusammen-
arbeit sehr herzlich bedanken mochte, und im Haus-
haltsausschuB} sehr sorgfaltig beraten. Ich meine, die-
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ser Einzelplan istin den einzelnen Titeln sparsam aus-
gestattet. Er schafft die notwendige finanzielle Vor-
aussetzung fir die Arbeit des Deutschen Bundesta-
ges, so daB wir diesem Einzelplan mit guten Griinden
zustimmen kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kleinert (Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei diesem Etat ist die
Versuchung natirlich sehr groB3, die Geschichte der
Neubauplédne im Bundestag mit mehr oder weniger
Ironie nachzuzeichnen. Ich will aus einem bestimmten
Grund darauf verzichten und es bei folgender Anmer-
kung belassen. Der Bundestag héatte sehr gut daran
getan, sich rechtzeitig fiir die baukonservatorische
Lésung zu entscheiden.

(Conradi [SPD]: Ihr wart doch nicht da! Ihr
wart doch demonstrieren!)

Dann wéaren uns Kosten, die weit iiber dem liegen,
was uns an Kosten vorher genannt worden ist, erspart
geblieben,

(Conradi [SPD]: Kommt nicht zur Abstim-

mung und mault herum! — Abg. Dr. Weng

[Gerlingen] [FDP] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

dann ware das Ganze schneller gegangen, und wir
héatten eine Bausubstanz erhalten kénnen — —

(Conradi [SPD]: Das war ein echter Griff ins
Klo!)

— Herr Conradi, erregen Sie sich doch nicht gleich so.
Sie sind an dieser Stelle immer von einer Empfindlich-
keit,

(Conradi [SPD]): Nein, ich mache mich lustig
uber Sie!)

die dem Vorwurf, daf3 Sie an diese Dinge nicht immer
mit der geblihrenden Objektivitat herangehen, ein-
fach immer nur neue Nahrung geben. Ich mu8} es an
dieser Stelle einmal sagen: Die Hektik ist schon auf-
fallig, mit der Sie immer dann reagieren, wenn man
einfach einmal die Wahrheit sagt. Die Wahrheit ist
einfach, daB Geld gespart worden ware, wertvolle
Bausubstanz erhalten geblieben wéare und das Ganze
schneller vonstatten hatte gehen kénnen.

Herr Weng!

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Kollege Kleinert,
erinnern Sie sich daran, dal} ein Teil der betreffenden
Abstimmungen mit grofler Wahrscheinlichkeit anders
ausgegangen ware, wenn die Abgeordneten der
GRUNEN an dem betreffenden Tag hier ihren parla-
mentarischen Pflichten nachgekommen wéren und
sich nicht auf einer Demonstration, ich glaube, in der
Eifel, herumgetrieben héatten?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Conradi [SPD})

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Weng, das
mubite kommen. Ich bin aber immer davon ausgegan-
gen, daB das Einsichtsvermdégen hier im Hause so grof3
ist, daB es dem Haus gentigt hatte, daf ich an diesem
Tag hier war und diesen Standpunkt mit guten Argu-
menten hier vorgetragen habe.

(Beifall des Abg. Wiippesahl [fraktionslos])

Wir haben das damals fiir ausreichend gehalten.
Wir haben gedacht, wenn einer hier ist, der diese
Dinge, mit guten Argumenten versehen, vortragt,
dann reicht das, um eine Mehrheit im Hause wenig-
stensin diesen Fragen zu einer verniinftigen Entschei-
dung zu bewegen. Es hat nicht gereicht, Herr Bor-
chert, und die Folgen davon miissen wir ausbaden. In
dieser Sache — das mufl man doch heute einmal klar
feststellen — ist mit Zahlen herummanipuliert wor-
den, daB sich nun wirklich die Balken biegen. Da ist
herumgetrickst worden; da ist die Offentlichkeit ge-
tauscht worden; da sind auch die Abgeordneten hier
im Hause getduscht worden. Wenn das alles anders
gelaufen ware, dann hétte man sich Betrage, die in der
Grofenordnung von — vorsichtig geschatzt —
100 Millionen DM liegen, sparen konnen. Aber iiber
dieses Thema will ich mich jetzt gar nicht weiter ver-
breiten.

(Dr. Struck [SPD]: Hattest du geschwiegen,
Hubert!)

— Nein, das ist wichtig. Das, was ich hier sage, ist die
Wabhrheit.

Aber ich muB jetzt auf ein anderes Thema zu spre-
chen kommen. Ich moéchte ndmlich noch ein Thema
ansprechen, das mit den Fraktionszuschiissen zu tun
hat und das auch einen der wesentlichen Griinde da-
fir darstellt, daB wir mit dem Einzelplan 02 Probleme
haben, die auch zur Ablehnung fihren werden.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Ach du lieber Gott!
Jetzt mach doch kein Zeug!)

— Nein, nein, Herr Botsch; das ist schon ein sehr ernst-
haftes Problem.

Fiir die praktische Arbeit hier im Hause ist die Frage
der Fraktionszuschiisse zweifellos ein sehr wichtiges
Thema. Sie wollen in diesem Haushalt die Fraktions-
zuschiisse um 5,2 % anheben.

Um das gleich klarzustellen: Uns geht es nicht um
die Frage, daB die Fraktionen iiberhaupt staatliche
Mittel bekommen kénnen. Alle Seiten des Hauses
brauchen natiirlich Mittel fir ihre laufende Arbeit.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine neue Er-
kenntnis!)

Ganz besonders die Oppositionsfraktionen brauchen
Mittel, weil diese Mittel eine wichtige Voraussetzung
dafiir sind, daB die Auseinandersetzung mit der Re-
gierung einigermaBen verninftig stattfinden kann,
mit einer Regierung, die sowieso von der finanziellen
und von der personellen Ausstattung her meistens
meilenweit voraus ist.

Aber zwei Fragen miissen gestellt werden. Die eine
Frage lautet: Ist das, was die Fraktionen bekommen,
angemessen?

(D)



(A)

7794

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 110. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. November 1988

Kleinert (Marburg)

Die zweite Frage lautet: Hat das eine verninftige
gesetzliche Grundlage, und gibt es eine wirksame
Kontrolle und eine Transparenz dieser Zahlungen?

Wenn man diese Kriterien anlegt, dann muBl man zu
dem Ergebnis kommen, daB das heutige System nicht
in Ordnung ist. Es geht um zwei Dinge:

Erstens. Wenn die anderen Fraktionen des Hauses
fiir das kommende Haushaltsjahr eine Erh6hung der
Mittel um 5,2 % beantragt haben, dann mufl man auf
dem Hintergrund der Tatsache, daB sich die Frak-
tionszuschiisse in den letzten 20 Jahren mehr als ver-
zehnfacht haben, schon die Frage stellen: Ist es wirk-
lich nétig, daB wiederum 5 % dazukommen sollen? Ist
das wirklich nétig?

Wir konnen aus unserer Erfahrung nur sagen: Wir
kommen mit dem Anteil, der uns heute zusteht, sehr
gut aus, und wir brauchen keinen Pfennig mehr. Aus
unserer Sicht kénnte der Bundestag, in dem an son-
sten so haufig von Sparen die Rede ist, hier klar und
deutlich sagen: Wir frieren die Ansétze auf dem Stand
ein, den wir 1988 erreicht haben. — Das ist das eine
Problem.

(Zuruf von der SPD: Ihr werdet sie also nicht
abfordern?)

Wichtiger aber noch ist die Frage: Wie transparent
ist das, was sich da vollzieht, und welche Kontrolle
iber die Ausgaben der Fraktionen gibt es? Wer hat
eigentlich einen Einblick, was die Fraktionen mit die-
sen Mitteln anstellen? Wer kann nachpriifen, ob die
Mittelverwendung tatséchlich aufgabengerecht er-
folgt?

Es ist ein untragbarer Zustand, daB bei den Frak-
tionszuschiissen jenes MindestmaB an Offenlegungs-
pflicht und Transparenz nicht eingehalten wird, das
unbedingt verlangt werden muB, wenn die Fraktionen
aus Steuergeldern Zuschiisse fiir ihre Arbeit erhal-
ten.

(Dr. Struck [SPD]: Was ist mit dem Rech-
nungshof? So ein Quatsch!)

Es ist ein untragbarer Zustand, wenn ausgerechnet an
diesen Stellen im Bundeshaushalt diejenigen Offenle-
gungspflichten nicht eingehalten werden, die anson-
sten bei Titeln, die nicht uns selber betreffen, tiblich
sind.

Vizeprédsident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Kleinert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Borchert?

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Wenn sie nicht ange-
rechnet wird, ja.

Vizeprésident Cronenberg: Ich werde die Zeit nicht
anrechnen.

Borchert (CDU/CSU): Herr Kollege, darf ich Sie so
verstehen, daB es Ihnen die Zustimmung zum Einzel-
plan 02 erleichtert, wenn Sie auf Ihren Anteil bei der
Erhohung der Fraktionszuschiisse verzichten und
wenn wir den Bundesrechnungshof vielleicht bitten,
Ihre Fraktion doch moéglichst umgehend zu kontrollie-
ren?

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Der erste Teil Ihrer
Frage ist wirklich albern. Zu dem zweiten Teil Ihrer
Frage gestatte ich mir die Antwort: Der Bundesrech-
nungshof hat eine peinlich genaue Uberpriifung der
Fraktion DIE GRUNEN gerade abgeschlossen. Wir
warten auf das Ergebnis. Sie konnen sicher sein, daB
die Fraktion DIE GRUNEN dieses Ergebnis veroffent-
lichen wird. Da kénnen Sie sicher sein,

(Borchert [CDU/CSU]: Dann haben wir aber
doch die Transparenz!)

— Was die GRUNEN angeht. Wir hoffen, Herr Bor-
chert, daB wir damit ein gutes Beispiel fur eine Praxis
geben, der Sie sich hoffentlich demnéchst anschliefen
werden.

(Abg. Borchert [CDU/CSU] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

— Wenn ich jetzt noch eine weitere Frage gestatte,
dann komme ich mit der Zeit in die Bredouille. Aber
bitte.

Borchert (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Ihnen be-
kannt, daB der Bundesrechnungshof regelmaBig alle
Fraktionen pruft?

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Ich weiB, daB der
Bundesrechnungshof verpflichtet ist, alle Fraktionen
zu lberpriifen. Ich weiB aber nicht, zu welchen Ergeb-
nissen diese Uberpriifung bisher bei anderen Fraktio-
nen gefithrt hat.

Jetzt lassen Sie mich hier zum Ende kommen; las-
sen Sie mich noch das vortragen, was ich hier vortra-
gen muB. Es ist untragbar, daB der Bundestag bei den
Titeln, bei denen es wirklich um das geht, was die
Fraktionen fiir sich selbst bewilligen, nicht jene An-
forderungen an die Kontrolle und an die Transparenz
stellt, die selbstverstiandlich sind, wenn es darum
geht, Mittel zu bewilligen, die fiir die Biirger oder fir
irgendwelche Projekte gedacht sind. Das geht nicht,
und das muB3 gedndert werden. Es reicht nicht, daf
dazu nur ein kleiner Haushaltsvermerk angefertigt
wird. Die Fraktionen missen darauf verpflichtet wer-
den, offentlich Giber ihr Finanzgebaren Rechenschaft
abzulegen. Deshalb fordern wir auch eine klare ge-
setzliche Regelung, die diese Offenlegung verbind-
lich macht, die die Fraktionen auch dazu verpflichtet,
das Gesetz entsprechend zu 4ndern, wenn eine Ande-
rung bei den Zuschissen an die Fraktionen vorgese-
hen ist.

Es darf auch nicht der Anschein entstehen, daB hier
Schlupfwinkel und Hintertiirchen fir eine verdeckte
Form der Parteienfinanzierung zugelassen werden,
Darum geht es bei dieser Sache.

(Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU])
— Herr Botsch, ich weil, warum Thnen das unbequem
ist.
(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Nein, tberhaupt
nicht!)
Deswegen werde ich es trotzdem hier zu Ende vortra-
gen.

Der Zuschlag, den sich die anderen Fraktionen hier
genehmigen wollen, ist unnétig. Er ist nicht nur unnoé-
tig; es bedarf einer Diskussion Uber eine Neurege-
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lung. Wir lehnen dieses Ansinnen nicht nur ab, weil
die 5,2% vollig unnétig sind, sondern wir schlagen
daruber hinaus vor, demnaéchst eine klare gesetzliche
Regelung zu schaffen, die in diesem Bereich strenge,
nachprifbare Malstdbe bezlglich Durchschaubar-
keit und Transparenz setzt.

Fir uns sollte es eine Selbstverpflichtung sein, ge-
rade an diesen Stellen peinlich genau darauf zu ach-
ten, daB alles korrekt zugeht, daB wir klare gesetzliche
Regelungen haben und daB die Offentlichkeit auch
uberprifen kann, daf3 es da anstandig zugeht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag und
damit seine Abgeordneten nehmen auf Grund der le-
gislativen Kompetenz und den damit verbundenen
Méglichkeiten des Einflusses auf weite Teile des ge-
sellschaftlichen und politischen Spektrums eine
durchaus machtvolle und herausgehobene Position im
Staatsgefiige ein. Diese Macht, die uns fiir vier Jahre
vom Wahler verliehen wird, verpflichtet uns, Herr
Kleinert, natiirlich zu sensiblem und verantwortungs-
vollem Umgang mit den Instrumentarien dieser
Macht.

Ein machtvolles Instrument ist das Budgetrecht des
Parlaments, das — ich freue mich, da fast dieselben
Worte wie Sie benutzen zu kénnen — mit besonderer
Penibilitat im eigenen Geschaftsbereich ausgetlbt
werden mufl. Der vorliegende Haushalt des Deut-
schen Bundestags ist von den beteiligten Kollegen
nach dieser Maxime beraten und beschlossen worden.
Wir sind uns natiirlich der Tatsache bewuft, daB ge-
rade dieser Einzelplan einer besonders kritischen 6f-
fentlichen Wirdigung unterliegt, und dies aus den
genannten Grinden zu Recht.

Ich denke, wir sollten alle gelassener reagieren,
wenn eine interessierte und engagierte Offentlichkeit
Entscheidungen kritisch hinterfragt und uns ab und
zu einen Spiegel vorhalt, in dem Fehlentscheidungen
vielleicht unangenehm vergréBert werden. Es liegt in
unserer Hand, dieses Bild positiver zu zeichnen. Wenn
allerdings — wie in letzter Zeit — dieser Spiegel zum
Zerrspiegel wird, dann sollten wir uns nicht scheuen,
meine lieben Kollegen, die Dinge beim Namen zu
nennen. Ich denke, wir haben einen Anspruch darauf,
mit unseren Argumenten gehdrt zu werden. Da wir im
wesentlichen einvernehmlich gewesen sind, tut es mir
leid, daB ich die gleichen Positionen — uber die wir
uns auch einvernehmlich geargert haben — noch ein-
mal anspreche.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie tun es ja fir
uns, Frau Kollegin!)

Ich verspreche Ihnen aber, daB ich es kurz machen
werde.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, ich
nehme an, Sie sind gerne bereit, eine Frage des Abge-
ordneten Esters zu beantworten.

Frau Seiler-Albring (FDP): Aber gerne.

Esters (SPD): Frau Kollegin Seiler-Albring, ist Ih-
nen bekannt, wohin viele der Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem HaushaltsausschuB, speziell aus meiner
Fraktion, entwichen sind, und kdnnten Sie uns viel-
leicht sagen, was sich im Augenblick hinter der Zu-
schauertribiine abspielt?

Frau Seiler-Albring (FDP): Ja, Herr Kollege Esters,
ich glaube, ich kann das. Ich habe mich ja auch ge-
wundert, daB so wenige von den immer sehr fleiigen
Haushaltern hier sind, aber ich glaube, meine Infor-
mationen sind korrekt, wenn ich sage, daB zwei ver-
diente Mitglieder Threr Fraktion, namlich der Vorsit-
zende des Haushaltsausschusses und der Obmann der
SPD im HaushaltsausschuB}, der Wiirde teilhaftig wer-
den, die ihrer Arbeit entspricht, und dafiir einen Or-
den verliehen bekommen. Ich beglickwiinsche sie
dazu, ich glaube, auch im Namen meiner Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)
Meine Damen und Herren, in den letzten Monaten
haben die Bundestagsneubauten —

(Weng [Gerlingen] [FDP]: Aber wo sind denn
die anderen alle?)

— Ja, vielleicht sind die Kollegen der GRUNEN auch
dabei, damit sie mal sehen, daB man tatsachlich fir
Arbeit hier auch den gebithrenden Lohn bekommt.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Die sind de-
monstrieren!)

— Lieber Herr Kleinert, wir kommen mal zurick zu
den Bundestagsneubauten, die ja immer eine Nach-
richt wert waren, und dies naturlich auch zu Recht.
Wenn veranschlagte Kosten von ca. 140 Millionen DM
inrelativ kurzer Zeit in die atemberaubende Héhe von
uber 210 Millionen DM hinaufklettern, dann ist das
natiirlich mehr als ein AnlaB zum Stirnrunzeln. Ich will
mich hier auch nicht mehr mit der leidvollen Vorge-
schichte befassen, die die Lebensqualitdt so manches
Bundestagsprasidenten beeintrachtigt hat. Ich will
mich auch nicht mehr mit der Gestaltung des Plenar-
saals auseinandersetzen. Herr Kleinert, hier hatten Sie
nun tatsachlich etwas verhindern kénnen, wenn Sie
damals dagewesen waren. Es haben uns ein paar
Stimmen gefehlt, und dann héatten wir gemeinsam
durchsetzen kénnen, was uns beiden wichtig er-
scheint, namlich die alte, hergebrachte Sitzordnung.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, Sie
sind bereit dem Abgeordneten Kleinert zu antwor-
ten?

Frau Seiler-Albring (FDP): Ja, wenn ich nur das noch
ganz kurz sagen darf. Ich fiirchte, daB das schlieBliche
Ergebnis demnéchst unsere Befiirchtungen rechtferti-
gen wird, nur leider Gottes wird es dann zu spét sein.
— Bitte schon, Herr Kleinert.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Frau Kollegin, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB bei der sei-
nerzeitigen Abstimmung — ich glaube, sie war An-
fang Juni 1987 —

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Am 5. Juni war
das!)
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— danke — lediglich 20 bis 30 Kollegen — an die
exakte Zahl erinnere ich mich nicht — des Hauses fur
die sogenannte baukonservatorische Losung ge-
stimmt haben?

(Conradi {SPD]: Das stimmt gar nicht!j

Frau Seiler-Albring (FDP): Ich beziehe mich gerade
auf die Sitzordnung, und da haben uns drei oder vier
Stimmen gefehlt, und Ihre Stimmen héatten, nachdem
Sie sich in der Vorgeschichte entsprechend erklart
hatten, sicherlich dazu gefihrt, da wir zu einem ge-
meinsam befriedigenden Ergebnis gekommen wa-
ren.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Aber das
stimmt doch gar nicht!)

— Doch!

Kleinert (Marburg) (GRUNE]): Die baukonservatori-
sche Losung wurde von 22 Leuten bevorzugt. Selbst
wenn 40 Stimmen der GRUNEN dazugekommen wé-
ren, hatten wir vielleicht 63 Stimmen gehabt, und
dann wére immer noch abgerissen worden. Das ist
doch die Wahrheit, das wissen Sie doch.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Kleinert, Sie sind geschickt genug, dieses in Frage-
form zu klaren. Ich darf auch bitten, dall die Antwort
noch stehend entgegengenommen wird, damit die
Usancen des Hauses auch von lhnen gewahrt blei-
ben.

Frau Seiler-Albring (FDP): Ich denke, ich habe Ih-
nen meine Antwort erteilt. Das ist es jetzt.

Herr Kleinert, ich denke, ich habe Ihre Frage beant-
wortet.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Aber ich habe
recht!)

Das ist wie vieles im Leben sehr relativ.

Meine Damen und Herren, die Fragen nach den
Verantwortlichkeiten fur diese Kostenentwicklung
sind in verschiedenen Sitzungen im Rahmen des
Haushaltsausschusses wirklich erbittert diskutiert
worden. Auf Grund des nicht gegebenen Redaktions-
schlusses

(Zurufe und Gegenrufe der Abg. Conradi
[SPD] und Kleinert [Marburg] [GRUNE])

— konnt ihr euch nicht drauBen kloppen? —
(Abg. Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Ruhel!)

— Vielen Dank, Herr Botsch — beim Beschlufl iiber
die Neubauten im Jahre 1987 war es eben mdglich,
die Planung so zu verandern, weiterzuentwickeln und
auszubauen und Rahmenbedingungen so zu fixieren,
daf, obwohl die Mittel im zustandigen Ausschufl noch
nicht bewilligt waren, Fakten geschaffen worden sind,
die ohne weitere Bauverzogerungen und héhere Pla-
nungskosten nicht zu revidieren waren.

Wir haben den Rechnungshof gebeten, den Pla-
nungsverlauf und die Kostenentwicklung des Bauvor-
habens zu untersuchen und den Haushaltsausschufl
zu unterrichten.

Meine Kollegen, ungeachtet der endgiltigen Be-
schluBfassung im zustandigen Ausschufl kann es aber

fir uns nur eine Konsequenz aus diesen unerfreuli-
chen Vorgangen geben: daB fir die Errichtung der
sogenannten Schiirmann-Bauten — ich bin Ihnen
sehr dankbar, Herr Minister, dal Sie dieses ebenso
sehen; wir haben uns dariiber ja schon im Ausschuf}
intensiv unterhalten kénnen — Mittel nur dann bewil-
ligt und freigegeben werden, wenn sichergestellt ist,
daB das Raumprogramm abgeschlossen ist und daB fiir
die Bewilligung etwaiger Zusatze oder Veranderun-
gen lupenreine, glasklare Verantwortlichkeiten und
Verantwortungsstrukturen nach dem Motto festgelegt
werden: Wer mehr bestellt, hat die Mehrkosten zu
rechtfertigen und zu verantworten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Fraktion ist der Ansicht, daB die Durchfiih-
rung dieses Riesenprojekts — es ist ja im Volumen
noch um ein Mehrfaches grofier als die Plenarbau-
ten — einem Generalunternehmer ibertragen wer-
den sollte. Wie wir horen, ist die Neigung, dieses zu
tun, leider nicht sehr groB. Die Griinde, die dagegen
angefiihrt werden, iiberzeugen uns nicht, und wir
werden diese Forderung weiter diskutieren.

Bei allem Arger iiber vermeidbare Pannen und Pla-
nungsfehler sollte es aber in der Offentlichkeit, denke
ich, konsensfahig sein, dal das Parlament der Bundes-
republik Deutschland einen wiirdigen und reprasen-
tativen, nicht spektakularen Rahmen hat, daf3 die Ar-
beitsbedingungen fiir die Mitarbeiter und die Abge-
ordneten effizient und funktional sind. Die hier mehr-
fach angesprochene Vielzahl von Unterbringungen,
vor allen Dingen fir die Mitarbeiter, aber auch fiir die
Abgeordneten, die ab und zu wie die Hasen zwischen
Plenum und Biiros hin- und herhetzen,

(Dr. Weng [FDP]: Hasen/Héasinnen!)

ist unzumutbar und der Effizienz der Arbeit aller Be-
teiligten unzutraglich.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, noch ein Wort zu den Fraktionszuschiissen, die
auch in diesem Jahr wieder Gegenstand der o6ffentli-
chen Debatte sind und auch von Herrn Kleinert eben
angesprochen worden sind. Herr Kleinert, Ihre Argu-
mentation ware sehr viel glaubwiirdiger — und wir
diskutieren dieses Problem ja jedes Mal anlaflich die-
ses Haushalts —, wenn Sie wenigstens einmal an den
Vorbereitungen und an den Berichterstattergespra-
chen zu diesem Einzelplan teilgenommen hatten.
Dann hatten wir dieses gemeinsam mit Thnen disku-
tieren konnen,

(Beifall bei der FDP — Zustimmung bei der
SPD — Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das
stimmt {iberhaupt nicht!)

— Natirlich stimmt das. Die Kollegen Berichterstatter
zum Einzelplan 02 werden dieses bestatigen.

Natiirlich ist die ordnungsgemafie Verwendung
dieser Zuschisse nach Recht und Gesetz der Priifung
des Rechnungshofes unterworfen.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Der Rechnungshof hat die Priifung meiner Fraktion in
bezug auf diese Zuschiisse gerade abgeschlossen. Bei
Ihnen ist er gewesen. Ich denke, auch die anderen
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Frau Seiler-Albring
Fraktionen sind demnéchst dran. Es ist eine Selbstver-
stéandlichkeit. Nur, meine Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir diesen Hinweis: Die inhaltliche, politische
Wertung kann natirlich nicht Aufgabe des Rech-
nungshofes sein.

(Abg. Kleinert [Marburg] [GRUNE] meldet
sich zu einer weiteren Zwischenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Herr Ab-
geordneter Kleinert, wenn Frau Seiler-Albring das ge-
nehmigt.

Frau Seiler-Albring (FDP): Ausnahmsweise noch
eine.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Frau Kollegin Seiler-
Albring, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB
sich der Mensch stets nur an einem Ort gleichzeitig
aufhalten kann?

Frau Seiler-Albring (FDP): Oh, lieber Herr Kleinert,
ich habe genau die gleichen Funktionen wie Sie, und
ich habe es moglich gemacht, diesen Pflichten, die ich
auf mich genommen habe — mich hat ja keiner dazu
gezwungen —, hier nachzukommen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Gerade wenn es unseren eigenen Aufgabenbereich
anbelangt, dann sollte man diesen Aufgaben auch
nachkommen und nicht andere beschimpfen, die die-
ses getan haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Er soll seine
Pflichten abgeben!)

Es wird in der Offentlichkeit auch Kritik an der
Hohe der Zuschiisse geiibt. Dieses muB hier einmal
sehr deutlich und unumwunden ausgesprochen wer-
den. Wenn die Fraktionen ihren parlamentarischen
Auftrag erfiillen kénnen sollen und wenn die Abge-
ordneten der ibermachtigen Exekutive mit ihrer
Heerschar von Mit- und Zuarbeitern nicht hilflos aus-
geliefert sein sollen und ihre Kontrollfunktionen we-
nigstens einigermafien verantwortbar ausitben sollen,
dann missen die Fraktionen u. a. Mitarbeiter beschaf-
tigen, die kompetent und sachkundig, von erstklassi-
ger Qualitét sind. Die Fraktionen brauchen eine Infra-
struktur, die moderne Verwaltungsabldufe ermoglicht
und diesen gewachsen ist.

Eine Zukunftsaufgabe muB die Reform der Verwal-
tungsstruktur des Deutschen Bundestages sein. Der
Deutsche Bundestag verfiigt mittlerweile itber nahezu
2 000 Stellen in einer veralteten, uneffizienten Orga-
nisationsstruktur. Wir sollten eine Struktur anstreben,
wie wir sie vergleichsweise bei den Bundesministe-
rien haben.

Weiter macht uns — auch das ist von den Kollegen
bereits angesprochen worden — der Zustand der wis-
senschaftlichen Fachdienste Sorge, die immer mehr,
durch zusétzliche Anforderungen bedingt — durch
Enquete-Kommissionen, Untersuchungsausschusse
und ahnliche zeit- und personalaufwendige Vorha-
ben —, ausgedinnt werden. Der Effizienz des Wis-
senschaftlichen Dienstes muB zukinftig unser beson-
deres Augenmerk gelten. Eine Ldsungsmoglichkeit

konnte in der vermehrten Ausweisung von Verfi-
gungsstellen mit Zeitvertragen liegen, um der Bun-
destagsverwaltung die notwendige Flexibilitat zu ge-
ben.

Ich méchte erwéhnen, daB der ausgeschiedene Pri-
sident Jenninger in diesen Fragen sehr aufgeschlos-
sen war. Wir hoffen, daBl die kiinftige Prasidentin
diese Aufgabe ebenso engagiert angehen wird. Wir
werden sie dabei gerne unterstiitzen.

Ich méchte mich dem Dank der Kollegen Borchert
und Esters an den ausgeschiedenen Prasidenten Phi-
lipp Jenninger sehr gerne anschliefen. Wir haben gut
und effizient mit ihm zusammengearbeitet.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

AbschlieBend moéchte ich den Mitarbeitern in der
Bundestagsverwaltung, die es mit den gestreBten und
unter Terminnoten leidenden Abgeordneten nichtim-
mer leicht haben, meinen herzlichen Dank und meine
Anerkennung aussprechen. Wir wissen, dafl wir ohne
ihre Zuarbeit und freundliche Unterstiitzung unsere
Arbeit nicht oder nur sehr unvollkommen leisten
konnten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wiippesahl.

(Jungmann [SPD)]: Man mulB fraktionslos
sein, um finfmal am Tag reden zu koén-
nen!)

Wiippesabhl (fraktionslos): Die Vorfreude ist immer
die groBte Freude. Jetzt geht es aber zur Sache.

Meine Damen und Herren, zum Einzelplan 02 habe
ich einen Anderungsantrag eingebracht. Sie haben
ihn wahrscheinlich nicht gelesen.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Es geht darum, daB fiir mich im Einzelplan zur Ermég-
lichung einer fairen Auseinandersetzung mit Ihnen
hier im Hause und auch aufierhalb ein Betrag einge-
stellt werden moge, der dem vergleichbar ist, den Sie
direkt und indirekt iiber die Fraktionszuschiisse be-
kommen, sowohl iiber den Grundbetrag — den soge-
nannten Sockelbetrag — als auch iber das soge-
nannte Kopfgeld.

Zur Erlauterung: Thre Fraktionen bekommen jéhr-
lich einen Sockelbetrag. Insofern beanspruche ich
nichts Vergleichbares. Aber dariiber hinaus bekommt
jede Fraktion entsprechend ihrer KopfgroBe pro Ab-
geordneten 7 494 DM und die Oppositionsfraktionen
8 243 DM; jedenfalls nach dem vorliegenden Haus-
haltsentwurf. Das ist in der Tat sehr viel Geld.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er will das dop-
pelte Geld haben!)

— Richtig. Eigentlich miiite ich das Doppelte oder
Dreifache bekommen, &hnlich wie die Kollegen und
Kolleginnen im Europaparlament, weil die Konkur-
renzsituation fiir mich gegentiber allen anderen sehr
viel scharfer ist als z. B. die des Restes der Opposition
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gegeniiber der Regierungsfraktion. Aber so eine For-
derung stelle ich nicht, sondern ich stelle nur die For-
derung, die das absolute MindestmaS8 dessen darstellt,
was ich allerdings auch brauche, um halbwegs ver-
niinftig mit Thnen konkurrieren zu kénnen.

Konkret bedeutet das: Sie finanzieren sich von die-
sen Geldern zur Zeit Justitiariate. Das kann ich nicht.
Ich muB Fremdauftrdge nach drauBen geben, z. B.
Rechtsanwaélte bezahlen. Sie finanzieren sich eine
Pressestelle, die Thnen nicht nur taglich Pressespiegel
ins Biro reicht, sondern auch wichtige Konferenzen
anderer Fraktionen oder Regierungen besucht oder
entsprechende Ticker laufen laft —,dpa“, andere
Agenturen — und Sie stiindlich, wenn es relevant ist,
mit den brandneuesten Informationen versorgt. Das
kann ich zur Zeit nicht finanzieren. Ich kann héch-
stens einmal bei Journalisten anrufen und fragen: Sag
mal, ist da etwas gelaufen? Ich habe etwas gehort. —
Was ist das fir ein Zustand, daB ich als Abgeordneter
hinter der Presse herlaufen muf}, um in meinen Fach-
gebieten handlungsfahig sein zu kdnnen?

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

— Da gibt es nichts zu lachen. Das ist eine Unver-
schamtheit ersten Grades, die Sie mitverursachen,
weil ich nicht solche Mittel zur Verfigung gestellt
bekomme, wie Sie sie haben.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Sie sparen aber an
Rasierklingen!)

Dariiber hinaus kannich z. B. keine Einladungen an
Experten und Expertinnen aussprechen, ob zu Frak-
tionsanhérungen oder auch zu Einzelgesprachen. Das
kostet Geld: Reisegeld, Spesen, Ubernachtungsgel-
der. Ich muB beispielsweise, wenn ich eine Pressekon-
ferenz abhalte, ein Hotel anmieten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mache
auch!)
Das kostet Geld. Es sind 200, 300 DM weg. Das bezah-
len Sie aus Ihren Fraktionskontingenten
(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt nicht!)

oder haben die Mdglichkeit, Fraktionsrdume zu be-
nutzen. Sie konnen eine eigene Druckerei benutzen
usw. Die Latte ist fast unendlich.

ich

Um Thnen das noch plastischer werden zu lassen:
Ich habe in diesem Jahr 80 000 DM zusatzlich, also
von meinen Didten und meinem tbrigen Einkommen,
das ich als Abgeordneter bekomme, aufbringen miis-
sen, um uberhaupt verninftig arbeiten zu kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Datfiir kriegen Sie
das Geld auch! — Zuruf von der SPD:
80 0007?)

— Da tauschen Sie sich, dafiir kriege ich es nicht. —
80 000 DM!

(Zuruf von der SPD: Wieviel verdienen Sie
denn?)

Das ist ungefahr die Grofle, die ich brauche, namlich
das Kopfgeld, das ich hiermit beantrage.

Zu zweien der Vorredner, Herrn Kleinert und der
Vertreterin der FDP, sei angemerkt, daf natiirlich die
Debatte um diese Position im Einzelplan 02 absurd ist,

wenn behauptet wird, das sei rechtlich vertretbar.
Diese Haushaltsstelle ist verfassungswidrig. Es gibt
zur Zeit keine gesetzliche Grundlage, auf Grund derer
sich die Fraktionen aus den Steuergeldern bedienen.
Sie haben einzig und allein eine profane Haushalts-
richtlinie erlassen. Das reicht nun allerdings nicht. Ich
bin mir sicher, daB auf meine Organstreitklage ein
entsprechendes Urteil aus Karlsruhe erfolgen wird.

Nun kénnte jemand, wenn er klug ist oder jetzt mit-
gedacht hat — offensichtlich ist beides nicht der
Fall —, mir dhnlich wie Herrn Kleinert die Frage stel-
len: Warum beantragen Sie denn Geld, wenn Sie sa-
gen, das sei verfassungswidrig? — Ich bin in dem glei-
chen Sachzwang wie die Griinen, die natiirlich, wenn
sie bestimmte Haushaltspositionen nicht abrufen, in
ihrer Konkurrenzsituation gegeniiber den anderen
Fraktionen erheblich benachteiligt sind — genauso
wie ich es jetzt bin, weil ich das Geld nicht be-
komme.

Innerhalb dieses Sachzwangs und natiirlich auch
zur Vorbereitung der miindlichen Beweisaufnahme in
Karlsruhe habe ich diesen Antrag eingebracht. Es
wlrde in der Tat ausreichen, wenn an dieser Haus-
haltsstelle ein Betrag von 40 Millionen oder 50 Millio-
nen DM eingestellt wiirde; dann waren die Fraktionen
und die einzelnen Abgeordneten immer noch hand-
lungsféhig.

Meine Damen und Herren, ich denke, die andach-
tige Ruhe, die jetzt im Hause eingetreten ist, ist der
Ausdruck der Uberzeugung dank meines Sachvortra-
ges. Ich bitte Sie, zumindest diesem Anderungsantrag
zuzustimmen.

(Heiterkeit)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, das war die letzte Wortmeldung. Damit ist die
Aussprache uUber diesen Tagesordnungspunkt been-
det.

Wir kommen gleich zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst iiber den Anderungsantrag des Abgeordneten
Wiippesahl, der Ihnen auf Drucksache 11/3412 vor-
liegt. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ande-
rungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, CDU/CSU,
FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN
abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zum Anderungsantrag der
Abgeordneten Weiss (Miinchen) und Frau Rock. Wer
stimmt fir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/3461? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Ich stelle fest, daB dieser Antrag mit den Stimmen der
SPD, CDU/CSU und FDP abgelehnt worden ist.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3462? — Wer stimmt dagegen? — Damit ist
dieser Anderungsantrag mit den Stimmen der SPD,
CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zum Einzelplan 02 insgesamt. Wer dem Einzelplan 02,
Deutscher Bundestag, in der Ausschufifassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit
ist dieser Einzelplan mit den Stimmen der SPD,
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Vizeprédsident Cronenberg

CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
DIE GRUNEN angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr auf:
Haushaltsgesetz 1989
— Drucksachen 11/3229, 11/3230 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Roth (Giefien)

Dr. Weng (Gerlingen)
Wieczorek (Duisburg)

Esters

Frau Vennegerts

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung.
Ich rufe die §§ 1 bis 30 und den Gesamtplan, Einlei-
tung und Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer
den aufgerufenen  Vorschriften zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind
diese Vorschriften angenommen, und zwar mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der FDP-Frak-
tion gegen die Stimmen der sozialdemokratischen
Fraktion und der Fraktion DIE GRUNEN.

Damit ist die zweite Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans flir das Haushaltsjahr 1989 (Haushaltsgesetz
1989) abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, dies ist, glaube ich, der
geeignete Moment, auf einen Sachverhalt aufmerk-
sam zu machen, der soeben schon angesprochen wor-
den ist: Die Kollegen Walther und Wieczorek haben
das Bundesverdienstkreuz verliehen bekommen. Ich
gratuliere IThnen bei dieser Gelegenheit.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe nun die
Punkte VII bis X der Tagesordnung auf:

VIIL. Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1989 (Haushaltsgesetz
1989)

— Drucksachen 11/2700, 11/2966, 11/3119,
11/3201 bis 11/3229, 11/3231 —

VIII. Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
MaBnahmen zur Entlastung der o6ffentlichen
Haushalte (Haushaltsbegleitgesetz 1989)

— Drucksachen 11/2969, 11/3009 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

— Drucksache 11/3306 (neu) —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Dr. Weng (Gerlingen)
Wieczorek (Duisburg)

Frau Vennegerts

Unterrichtung uUber die in zweiter Beratung be-
schlossene Anderung

— Drucksache 11/3466 —

IX. Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von Verbrauchsteuergesetzen
(Verbrauchsteueranderungsgesetz 1988 —
VerbrStAndG 1988)

— Drucksachen 11/2970, 11/3008 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 11/3399 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Huonker
Dr. Meyer zu Bentrup

X. Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
BeschluBl des Rates der Europaischen Gemein-
schaften vom 24. Juni 1988 iber das System
der Eigenmittel der Gemeinschaiten

— Drucksache 11/2971 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf)

— Drucksache 11/3307 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Struck
Borchert

Meine Damen und Herren, auch beim Haushaltsbe-
gleitgesetz 1989 konnen wir in die dritte Beratung ein-
treten, obwohl in der zweiten Beratung ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
auf der Drucksache 11/3436 angenommen ist. Wir
konnen das dann tun, wenn zwei Drittel der Anwesen-
den dafiir sind. Auf diesen Sachverhalt habe ich ge-
stern schon hingewiesen. Ein Antrag ist fristgemaB
eingereicht worden. Ich gehe davon aus, daB das Haus
mit meinem Vorschlag einverstanden ist. Erhebt sich
Widerspruch dagegen? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Dann ist dies mit der erforderlichen Mehrheit
beschlossen.

Zu verschiedenen Einzelplanen und zum Haus-
haltsgesetz liegen 18 EntschlieBungsantrage vor.
Uber diese EntschlieBungsantrage wird nach der
Schlufiabstimmung tliber das Haushaltsgesetz abge-
stimmt werden.

Meine Damen und Herren, es ist vereinbart worden,
daB wir fir diesen Beratungsteil nunmehr eine Bera-
tungszeit von drei Stunden in Anspruch nehmen wer-
den. Dies ist jedenfalls der Vorschlag des Altestenra-
tes, gegen den sich, so hoffe ich, kein Widerspruch
erhebt. — Diesist offensichtlich der Fall. Dann darfich
dies als beschlossen feststellen.

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Ausspra-
che und erteile zunachst einmal dem Abgeordneten
Dr. Struck das Wort.

Dr. Struck (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Bundeskanzler, der
heute leider nicht hier ist, hat vorgestern von einer
«Hetzkampagne" gegen Niedersachsen und Ernst Al-
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brecht gesprochen. Das ist nicht nur ein béses Wort,
sondern offenbart auch ein schlimmes Staatsverstand-
nis. Niedersachsen ist nicht Ernst Albrecht — das
Land gehort ihm nicht —, sondern die Wahler haben
der Zahlgemeinschaft von CDU und FDP die Regie-
rung nur auf Zeit anvertraut.

(Beifall bei der SPD)

Wer von einer ,Hetzkampagne” redet, begibt sich in
geféhrliche Nahe des Barschel-Skandals in Schles-
wig-Holstein.

Es geht nicht um irgendwelche Kampagnen, son-
dern es geht um Kritik an der Regierungsarbeit, ge-
iibt von einer funktionierenden Presse. Ohne diese
Kritik kann eine Demokratie nicht bestehen. Die
Wortwahl des niedersachsischen Ministerprasidenten
zeigt, daB er unféhig ist, mit dieser Kritik umzugehen.
Er versucht, die Kritik mundtot zu machen, sie auszu-
grenzen, um in der Machtausiibung nicht kontrolliert
zu werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als wenn
das MaB noch nicht voll ware, redet der CDU-Vorsit-
zende Hasselmann, der als Innenminister zuriicktre-
ten muBte, weil er in einem Untersuchungsausschuf}
gelogen hat, iiber Feindbilder, die bei ihm gescharft
worden seien. Mit ,Feinden" meint er die Opposition,
die Andersdenkenden. Warum sagtihm niemand, daf
es in einer Demokratie wohl Gegner, nicht aber
Feinde geben darf?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das hétte der Bundes-
kanzler sagen miissen, statt von einer Hetzkampagne
zu reden, und damit sind wir bei dem Thema, Herr
Uldall, iber das wir jetzt sprechen.

Der Bundeshaushalt 1989 ist ein Dokument finanz-
politischer Versaumnisse und Fehlleistungen: Steu-
ern werden erhoht, Schulden nicht gesenkt, Arbeits-
losigkeit nicht abgebaut, Blirokratie verstarkt, okolo-
gische Krisen nicht bekampft. CDU/CSU und FDP
sind die Parteien von gestern mit der Politik von vor-
gestern.

(Beifall bei der SPD)

Die Fragen der Zukunft werden von Thnen nicht ge-
16st. Dort, wo Sie Weichen stellen, geht es in die fal-
sche Richtung. Fir die Haushaltspolitik in den 90er
Jahren tirmen sich riesige Vorbelastungen auf. Sie
haben jetzt hemmungslos bestellt; zahlen sollen spa-
ter andere. Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben an
diesen Fehlleistungen den gréBten Anteil.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Unerhort!)

Minister Stoltenberg hat in der ersten Lesung am
6. September dieses Jahres seinen Haushalt so cha-
rakterisiert — ich zitiere wortlich —: ,So glédnzend ist
das Bild auch nicht, das ich Ihnen fiir die 6ffentlichen
Finanzen hier zeichnen konnte."” Wie wahr, wie wahr!
AuBerdem ist das ein bisher noch nie dagewesener
Fall von Selbsterkenntnis des Finanzministers. Aber
das Bild ist nicht nur nicht gldnzend, sondern vielmehr
auBerordentlich tribe. Die wirtschaftliche Entwick-
lung geht weiter am Arbeitsmarkt vorbei. Auch im
siebten Jahr nach der Regierungsiibernahme werden
1989 weit tiber 2 Millionen Frauen und Méanner ohne

Arbeit sein; eine weitere Million Menschen, iiberwie-
gend Frauen, wartet zusatzlich in der sogenannten
stillen Reserve auf Arbeit. Noch nie gab es in der Bun-
desrepublik Deutschland so viele Arbeitslose wie un-
ter dieser Regierung. Sie hat damit ihre Versprechun-
gen gebrochen und das Vertrauen vieler Menschen
bitter enttduscht.

(Beifall bei der SPD)

Die Unterlassungssinden in der Umweltpolitik ha-
ben immer schwerere Folgen. Das jingste Robben-
sterben in der Nordsee, das anhaltende Waldsterben
und die beginnende weltweite Klimakatastrophe zei-
gen eindringlich, daB unsere natiirlichen Lebens-
grundlagen geféhrdet sind. Ein sofortiges Umsteuern
ist unumganglich.

(Beifall bei der SPD)

Das Okosystem Nordsee ist in seinem Bestand akut
gefdahrdet. Zu seiner Rettung ist ein Sofortprogramm
erforderlich, um die Schadstoffeinleitung schnell und
wirksam auf ein MaB zu begrenzen, daB die Selbst-
reinigungskrafte der Nordsee nicht Ubersteigt. Der
Vorschlag der Bundesregierung, 10 % der Strukturhil-
fen an die finanzschwachen Lander fiir die Nachri-
stung und Erweiterung von Klaranlagen einzuset-
zen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist gut!)

ist nicht ausreichend. Ein Verweis auf die Strukturhil-
fen kann ein Programm zur Nachriistung und Erwei-
terung von Kldranlagen nicht ersetzen.

Vor allem in den strukturschwachen Regionen ent-
wickeln sich die wachsenden Sozialhilfelasten als
Folge der zunehmenden Langzeitarbeitslosigkeit
mehr und mehr zum Sprengsatz fur die kommunalen
Haushalte. Sie schwéchen die Investitionsfahigkeit
der Gemeinden und fiihren diese tiefer in den Teufels-
kreis steigender Arbeitslosigkeit bei sinkender Fi-
nanzkraft.

Durch die Verbrauchsteuererhéhungen der Bun-
desregierung und die Quellensteuer werden der pri-
vaten Nachfrage im Jahre 1989 rund 13 Milliarden
DM entzogen.

(Glos [CDU/CSU]: Reden Sie doch keinen
Unfug!)

Zusatzliche Entzugseffekte in Héhe von rund 10 Mil-
liarden DM entstehen durch die vorgesehenen Lei-
stungskurzungen und Selbstkostenbeteiligungen im
Rahmen der sogenannten Gesundheitsreform und
durch die Erhéhung der Krankenversicherungsbei-
trage. Entgegen den gesamtwirtschaftlichen Erforder-
nissen wird die Binnennachfrage dadurch im kom-
menden Jahr splrbar geschwécht und der Arbeits-
markt noch zusétzlich belastet.

Die Steuerpolitik der Bundesregierung ist unge-
recht, familienfeindlich, wirtschaftspolitisch verfehlt
und nicht solide finanziert.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber hinaus wird sie den 6kologischen Erforder-
nissen nicht gerecht. Die fir 1989 vorgesehenen Ver-
brauchsteuererh6hungen belasten gerade diejenigen
Haushalte mit niedrigem Einkommen und hoher Kon-
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sumquote uberdurchschnittlich, die von der Steuer-
senkung 1990 am wenigsten oder liberhaupt nichts
haben. Dazu gehéren vor allem die 17 Millionen Rent-
ner, Studenten, Arbeitslose und Sozialhilfeempfan-
ger, und auch viele kinderreiche Familien sind darun-
ter. Und das, meine Damen und Herren, alles nur,
damit die 150 000 GroBverdiener in der Republik
Steuergeschenke erhalten!

Dazu nur ein Beispiel: Wer ein Jahreseinkommen
von 1 Million DM hat, der spart allein durch die Sen-
kung des Spitzensteuersatzes ab 1990 jahrlich
22 500 DM, und das dauerhaft. Dieses Steuerge-
schenk entspricht in etwa dem, was viele Facharbeiter
im ganzen Jahr netto verdienen. Dies ist ein gesell-
schaftspolitischer Skandal ersten Ranges, der Ihre
wahren Absichten enthullt.

(Beifall bei der SPD)

Dies will die gleiche Koalition, die im letzten Bun-
destagswahlkampf unter dem Stichwort ,Supersteu-
erreform” mit dem 1 000-DM-Versprechen auf Stim-
menfang gegangen ist. Jetzt, mit der Verabschiedung
dieser Verbrauchsteuererhohungen, miissen Sie von
der Koalition endguiltig von der falschen Behauptung
Abschied nehmen, die Koalition betriebe eine Politik
dauerhafter Steuerentlastung auch fiir Durchschnitts-
verdiener. Die Zahlen entlarven diese Behauptung als
Marchen.

Unter der Regierung Kohl findet ein beispielloser
Marsch in den Lohnsteuer- und Abgabenstaat statt.

(Beifall bei der SPD — Glos [CDU/CSU]: Das
Gegenteil ist richtig!)

Sechs Jahre nach der Wende ist festzustellen: Die
Belastung der Arbeitnehmer mit Steuern und Sozial-
versicherungsbeitragen liegt auf Rekordhohe. Von je-
der verdienten Mark miissen die Arbeitnehmer im
Durchschnitt 42,2 Pfennig abfiihren, und dies trotz der
zu Jahresanfang in Kraft getretenen zweiten Stufe der
sogenannten groBten Steuerreform aller Zeiten. Im
Jahr der Wende 1982 lag die Durchschnittsbelastung
der Arbeitnehmer mit Steuern und Abgaben sehr viel
niedriger, nur bei 39,8 %.

Dieser Steuer- und Abgabenrekord wird auch durch
das Steuerpaket 1990 iiberhaupt nicht abgemildert:
Dieses Steuerpaket bringt den Arbeitnehmern mit
Durchschnittsverdienst unter dem Strich keine ins Ge-
wicht fallende Entlastung; denn sie missen die
Hauptlast der Finanzierung des Steuerpaketes tra-
gen.

Von der Steuersenkung profitieren vor allem Gro8-
und Spitzenverdiener. Mit der Erhéhung der Benzin-,
Heiz6l- und anderer Verbrauchsteuern und der neuen
Erdgassteuer werden die Arbeitnehmereinkommen
wie nie zuvor in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland mit Steuern und Abgaben zusitzlich be-
lastet. Von einer Mark bleiben weniger als 57 Pfennig
iibrig. Ich fordere Sie deshalb auf: Beenden Sie end-
lich Thr unwahres Gerede von der dauerhaften Entla-
stung aller Steuerzahler durch Thre Steuerpolitik.

Nun komme ich zum Thema Quellensteuer; dazu
gibt es eine Menge zu sagen. 3,4 Milliarden DM er-
wartet die Bundesregierung aus dieser finanzpoliti-
schen MiBgeburt. Die Beratung dieser Haushaltsan-

satze geriet im Haushaltsausschufl zu einem geradezu
peinlichen Schauspiel.

(Zander [SPD]: Eine Groteske war das!)

Zunachst beantragte die Bundesregierung im Einzel-
plan 08 zusatzlich 120 neue Stellen und die Verset-
zung von fast 400 Beamten der Zollverwaltung zur
neuen AuBenstelle des Bundesamtes flir Finanzen in
Trier, besser ,Quellensteueramt” zu nennen.

(Walther [SPD]: Entbiirokratisierung!)

Die Kollegen von den Regierungsfraktionen lehn-
ten dieses Amt emport ab, und zwar mit der Begriin-
dung, das hétten sie nie so beschlossen. Aber natiir-
lich ist das so beschlossen worden, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien; denn selbstver-
standlich missen die Antrage von Biirgern, die nicht
quellensteuerpflichtig sind, auch bearbeitet werden.
Aber von wem? Das ist die Frage.

(Glos [CDU/CSU]J: Von [hnen nicht!)

Die Finanzminister der Lander und die Deutsche
Steuergewerkschaft beziffern den zusatzlichen Perso-
nalbedarf in den Finanzverwaltungen mit ca. 5 000
Beamten und Angestellten. Aber niemand wird auch
nur eine zusatzliche Stelle in den Landern dafiir be-
reitstellen — niemand! Im Gegenteil: In Niedersach-
sen z. B. muB die Finanzverwaltung wegen der deso-
laten Finanzpolitik der Noch-CDU-Landesregierung
in Hannover uber 120 Stellen in der Finanzverwal-
tung einsparen. Das Ergebnis ist klar: Den Biirgern
werden, obwohl sie die gesetzlichen Voraussetzun-
gen fir eine Nichtveranlagung erfiillen, erst einmal
10 % Quellensteuer abgezogen. Und dann? — Dann
kénnen sie lange, lange warten, bis ihnen der Bund
irgendwann das Geld zuriickgibt. Dieses Verfahrenist
biirgerfeindlich,

(Glos [CDU/CSU]: Sie wollten ihnen doch
25 % abziehen!)
aber eine logische Konsequenz der steuerpolitisch
verfehlten Zinsbesteuerung, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Weng?

Dr. Struck (SPD): Immer, selbstverstandlich!
Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Kollege Struck,
geben Sie mir zu, daB das Verfahren beim Lohn-
steuerjahresausgleich, wo zuviel gezahlte Steuern zu-
rickerstattet werden, wenn der Steuerpflichtige gel-
tend machen kann, daB er irgendwelche Werbungs-
kosten oder &ahnliches iber die Pauschale hinaus
hatte, genau dem gleichen Prinzip folgt und dal des-
wegen das Geschrei iiber Unrecht an dieser Stelle
nicht ganz verstandlich wird?

(Beifall des Abg. Glos [CDU/CSU])

Dr. Struck (SPD): Ich gebe Ihnen das nicht zu, Herr
Kollege Weng. Der Kollege Glos klatscht nur, weil er
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davon keine Ahnung hat. Aber wir wollen uns jetzt
einmal unter Fachleuten unterhalten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Weng, das Problem bei den Finanzbe-
amten in den Landern, die Nichtveranlagungsbe-
scheinigungen zu bearbeiten haben werden, ist:
Keine einzige Stelle wird in den Finanzverwaltungen
der Lander zusatzlich geschaffen. Die Kollegen,
die Lohnsteuerjahresausgleichsantrage oder Einkom-
mensteuererkldrungen zu bearbeiten haben, missen
das natiirlich auch noch tun. Wenn jetzt die Antrage
auf Nichtveranlagungsbescheinigungen kommen,
wird die logische Konsequenz sein — weil niemand
zuséatzliches Personal einstellt —, daB die Biirger, die
tiberhaupt nicht quellensteuerpflichtig sein werden,
lange, lange warten miissen, bis sie ihr Geld wieder-
kriegen. Das ist eine logische Konsequenz aus der
Tatsache, daB nicht 5000 neue Stellen geschaffen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage, namlich des Kollegen Uldall? —
Bitte schon.

Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege, werden die Sozial-
demokraten angesichts ihrer Ankiindigung, bei ei-
nem — sicherlich nicht eintretenden — Sieg bei der
nachsten Bundestagswahl die Quellensteuer abzu-
schaffen, auch die 25%ige groBe Kapitalertragsteuer
bei den Dividenden abschaffen, um konsequent zu
bleiben?

(Frau Traupe [SPD]: Warum sollten wir
denn?)

Dr. Struck (SPD): Herr Kollege Uldall, bleiben Sie
doch bei der Sache und reden Sie nicht neben der
Sache. Wir reden im Augenblick iiber die Quellen-
steuer,

(Beifall des Abg. Diller [SPD])

und zwar uber das abstruse Vorgehen, das Sie be-
schlossen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Welche Vorstellungen wir haben, haben wir Ihnen
doch schon mehrfach gesagt.

(Abg. Uldall [CDU/CSU] meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage)

— Nun setzen Sie sich mal hin; es reicht.
(Heiterkeit bei der SPD)

Der zweite Skandal im Zusammenhang mit der
Quellensteuer ist aber noch viel schlimmer: Die von
der Mehrheit beschlossene Amnestie ist ein Schlag ins
Gesicht aller ehrlichen Steuerzahler.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Amnestiegesetz wird im nachhinein darauf
verzichtet, daB diejenigen, die ihre Kapitaleinkiinfte
trotz der bislang eindeutigen Rechtslage dem Finanz-
amt verschwiegen haben, fiir die Zeit bis einschlief3-
lich 1985 ihre Steuern nachzahlen miissen. Es handelt
sich praktisch um eine spezielle Steuerbefreiung fiir
Steuerhinterzieher. Sie werden vom Staat gegeniber

den ehrlichen Steuerzahlern begiinstigt. Viele ehrli-
che Steuerzahler werden sich fragen, ob es tatsachlich
klug war, im Vertrauen auf die Rechtsgultigkeit der
bestehenden Steuergesetze zu handeln. Durch diese
Amnestie werden die Rechtssicherheit und auch die
Steuermoral auf das schwerste beschadigt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Mit der Ubernahme des Bankenerlasses in die Abga-
benordnung werden Steuerhinterzieher sogar noch
gesetzlich geschiitzt.

(Walther [SPD]: Das ist unglaublich! — Frau
Matthaus-Maier [SPD]: Skandalds!)

Eine Rechtssicherheit fiir Steuerhinterzieher ist aber
das letzte, was wir uns wiinschen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man darf gespannt sein, wie die Gerichte das Am-
nestiegesetz beurteilen werden. Das niedersachsische
Finanzgericht in Hannover hat bereits in einem Urteil
festgestellt, daB die im Amnestiegesetz vorgesehene
Steuerbefreiung als sachwidrige Differenzierung der
Steuerpflicht von Kapitaleinkinften gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes
verstoft und damit verfassungswidrig ist. Allerdings
war diese Frage in diesem Urteilsfall nicht entschei-
dungserheblich, so daB dies noch keine endgiiltige
Entscheidung darstellt. Nur: Sie miissen — wir nicht,
weil wir das nicht beschlossen haben — mit groBer
Sorge den Verfahren beim Bundesverfassungsgericht
entgegensehen.

Sehr zu Recht wird néamlich von Fachleuten die
Frage gestellt, ob das von Ihnen beschlossene Gesetz
nicht dazu fihren muB, daB den ehrlichen Steuerzah-
lern ihr Geld zuriickgegeben wird.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Wer Unehrliche fiir strafbares Verhalten belohnt, wie
Sie das tun, muB sich danach fragen lassen, wie ernst
er es mit der Einhaltung von Gesetzen meint.

(Beifall bei der SPD)

Das Strickmuster Threr Steuerpolitik ist leicht zu
durchschauen: Vor der Wahl werden den Birgern
Versprechungen gemacht, nach der Wahl wird kas-
siert. So war es 1986/87, und so wird es 1990/91 wie-
der sein. Tausend Mark sollte jeder Biirger geschenkt
bekommen. So war es 1986 in Anzeigen zu lesen.
Nach der Wahl wurde diese Zahl immer kleiner, und
die Steuererh6hungen wurden immer groSer.

(Walther [SPD]: Richtig!)

Zuerst haben Sie die Abschaffung der Steuerbefrei-
ung fiir Arbeitnehmer in Sonntags- und Schichtarbeit
entschieden bestritten. Dann haben Sie es doch ge-
macht. Ich erinnere mich sehr genau, Herr Minister
Stoltenberg, an Ihre Worte von diesem Pult aus, als Sie
uns etwas Falsches auf entsprechende Fragen geant-
wortet haben. Sie geben den Normalverdienern ein
Almosen, wenn iberhaupt, nachdem Sie ihnen vorher
einen dicken Batzen Geld aus der Tasche herausge-
nommen haben.

(Beifall bei der SPD)
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Die sogenannte groBte Steuerreform aller Zeiten ist
zum groBten BeschiB fur Normalverdiener geworden.
Und so soll das weitergehen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Jetzt, vor der Wahl 1990, spricht der Bundesfinanz-
minister von einer geplanten Erhohung des Grund-
freibetrages. Die Absicht ist klar. In Wahrheit, Herr
Stoltenberg, wollen Sie die Unternehmensteuern sen-
ken, und dafir brauchen Sie ein Feigenblatt. Aber
nach der Wahl wird dann von Ihnen die Rechnung
prasentiert. Sie wollen dann die von IThnen langst ge-
plante, in der Schublade befindliche Erhéhung der
Mehrwertsteuer durchsetzen. Das Ergebnis wird wie
immer sein: Die Reichen werden beschenkt, Arbeit-
nehmer und Verbraucher miissen bezahlen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie das nicht wollen, Herr Kollege Stoltenberg,
dann fordere ich Sie auf, hierherzukommen und zu
sagen, daB Sie die Mehrwertsteuer nicht erhéhen wol-
len.

Wie Sie, Herr Bundesfinanzminister, mit Zahlen
und Statistiken umgehen, haben Sie gestern in der
Debatte in aller Deutlichkeit vorgefiihrt. Bei Ihren ver-
falschenden Darstellungen tber die Lohnsteuerbela-
stung der Arbeitnehmer muBten Sie sich gestern
schon von meinem Kollegen Huonker korrigieren las-
sen, der Ihnen mit Thren eigenen Zahlen nachgewie-
sen hat, daB die Lohnsteuerbelastung der Arbeitneh-
mer viel starker steigt, als Sie es hier dargestellt ha-
ben.

Sie haben uns gestern auch Zahlen vorgefiihrt, mit
denen Sie unsere Behauptung widerlegen wollten, Sie
betrieben eine Politik der Umverteilung von unten
nach oben. Sie haben sich dabei im Rickgriff auf
unselige Schleswig-Holsteiner Zeiten gegeniiber dem
SPD-Fraktionsvorsitzenden Hans-Jochen Vogel sogar
des schlimmen Worts vom Klassenkampf bedient. Sie
sagten, die Vermdgenseinkommen kdmen vor allem
den Arbeitnehmern und den Rentnern zugute, und Sie
haben sich dabei sogar auf amtliche Statistiken beru-
fen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ihr Umgang mit der Statistik, Herr Stoltenberg, ist
eine grobe Verfalschung der Tatsachen.

(Beifall bei der SPD)

Ich nehme dieselbe amtliche Untersuchung mit den-
selben amtlichen Zahlen wie Sie, und siehe da, es
kommt das Gegenteil von dem heraus, was Sie ge-
stern vorgetragen haben. Ich brauche Thnen nur die
Quelle zu nennen: ,DIW-Wochenbericht", 38/88, Sei-
ten 512 und 509. Nach der von Ihnen vorgetragenen
Statistik betrugen die Vermogenseinkommen in der
Bundesrepublik im Jahre 1987 insgesamt 504,2 Milli-
arden DM. Das hatten Sie Gibrigens auch auf Seite 509
lesen koénnen und nicht nur auf Seite 512, aus der Sie
zitiert haben. Davon entfielen auf die Arbeitnehmer
gerade 10% und auf die Rentner und andere Nicht-
erwerbstatige nicht einmal 6 %.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)

63 %, Herr Stoltenberg, flossen dagegen an die Unter-
nehmen. Das sind 318 Milliarden DM, weit mehr als

die Halfte der gesamten Vermodgenseinkommen.
Diese 318 Milliarden DM haben Sie hier ganz einfach
unterschlagen. Das ist unredlich und falsch.

(Beifall bei der SPD — Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Das ist eine Unverschamtheit, diese
Unredlichkeit!)

So gehen Sie mit Zahlen um, Herr Stoltenberg! Und so
versuchen Sie, Stimmung zu machen. Nehmen Sie
doch einmal folgendes zur Kenntnis: Nur 10% der
Vermoégenseinkommen gehen an die Arbeitnehmer,
nur 6 % an die Rentner. Dazu wiederhole ich das, was
Sie gestern zu Ihren Zahlen, zu Thren falschen Zahlen,
hier gesagt haben:

Das ist christlich-soziale Politilg, das ist freiheit-
lich-liberale Politik. Das ist die Uberzeugung die-
ser Koalition.

Sie selbst, Herr Stoltenberg, haben damit dieser Bun-
desregierung und dieser Koalition ein peinliches Ar-
mutszeugnis ausgestellt.

(Kuhbacher [SPD]: Das ist wahr!)

Und dabei haben gestern, wie das Protokoll ausweist,
die Koalitionsfraktionen sogar noch Beifall ge-
klatscht.

(Jungmann [SPD]: Die klatschen doch bei
jedem Mist!)

Dafur sollten sie sich heute noch schamen.

Im Gegensatz zu Ihnen sind wir Sozialdemokraten
bei der Arbeit an unseren Konzepten fiir eine zu-
kunftsorientierte Politik fiir die 90er Jahre weit fortge-
schritten. Sie sollten sich heute schon darauf einstel-
len, daB Sie mit Ihrer Parole ,Weiter so!” dagegen
nicht mehr ankommen. Denn unsere Biirger wissen:
So weitergehen wie bei dieser Bundesregierung darf
es nicht mehr und darf es nie mehr. ,Weiter so!" heilit
auch fiur die Zukunft: Wortbruch auf der ganzen Li-
nie.

(Beifall bei der SPD)

Es heiBit, daf Sie auch in Zukunft wieder den Abbau
der Massenarbeitslosigkeit versprechen und ihren
Anstieg ungerthrt hinnehmen werden. Es heiit, daB
Sie den armen, verschuldeten Staat wollen, der nur
den wenigen Reichen niitzt, der aber fir die Mehrheit
der Biirger notwendige Leistungen nicht mehr erbrin-
gen kann. Es heiBit, daB bei Ihnen weiterhin die Sorge
um die Familien ein Lippenbekenntnis bleibt und dal}
Sie, wenn es um Taten geht, statt dessen Steuerge-
schenke firr Spitzenverdiener verteilen. Es heifit auch,
daB die Erhaltung unserer nattrlichen Lebensgrund-
lagen mit einem privilegierten Platz in Thren Sonn-
tagsreden abgespeist wird, ohne daB in Ihrer prakti-
schen Politik auch nur eine einzige Konsequenz gezo-
gen wird.

(Beifall bei der SPD — Zander [SPD]: Trau-
rig!)

.Weiter so!” heiBit auch, daB die drangenden Pro-
bleme unserer Zeit wieder als Alibi dafir herhalten
sollen, um Thre Umverteilungspolitik von unten nach
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oben weiter fortzusetzen. — Kollege Botsch nickt
dazu. Ich freue mich, da Sie mir zustimmen.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Ich nicke nicht; ich
schaue bedenklich!)

So darf es nicht weitergehen. Deshalb stellen wir
Threr Politik unsere Konzepte fiir eine zukunftsorien-
tierte Politik fiir die 90er Jahre gegeniiber. Die Biirger
werden dariiber entscheiden. Wir als Sozialdemokra-
ten sehen dieser Entscheidung mit groBer Gelassen-
heit und Zuversicht entgegen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Rose.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Da wir jetzt in der dritten Lesung
sind, méchte ich mit einer persénlichen Bemerkung
beginnen und die Worte des Herrn Prasidenten auf-
greifen, der erwdhnt hat, daB zwei verdienstvollen
Mitgliedern des Haushaltsausschusses das Bundes-
verdienstkreuz verliehen wurde. Wir von der Seite der
CDU/CSU mochten uns dem Glickwunsch herzlich
anschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Das soll aber nicht heiBlen, daB die beiden Kollegen
dieses Verdienstkreuz fiir ihre Haushaltspolitik be-
kommen hatten; und es soll umgekehrt natiirlich auch
nicht heifen, daB auf der Seite der Regierungskoali-
tion nicht ebenfalls verdiente Politiker sind. Es ist
hochstens die bessere Regie gewesen. Aber das soll
die Verdienste dieser beiden Spitzenkollegen aus
dem HaushaltsausschuB nicht schmalern.

Wir sind in der dritten Beratung. Das Urteil iber den
finanz- und wirtschaftspolitischen Kurs der Bundesre-
gierung fallt auch hier eindeutig aus. Der Kurs ist ver-
laBlich. Er ist klar. Und er ist erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit diesem Kurs gehen wir bereits in das siebte Jahr
des Aufschwungs. Das muB man sich ja erst einmal auf
der Zunge zergehen lassen.

(Zander [SPD]: Das war schon in der Bibel so:
die sieben fetten Jahre!)

Ich bin ganz sicher, daB das siebte Jahr nicht das ver-
flixte siebte Jahr wird, sondern dal3 wir ein ebenfalls
exzellentes Jahr bekommen werden, wie es die Bun-
desbank auch in diesem Jahr bestatigt hat. Das starkt
unsere Bundesregierung. Das starkt die Politik in die-
sem Land.

Wenn ich die Debattenergebnisse der zweiten Le-
sung zusammenfasse, stelle ich fest: Es war durchaus
Interessantes dabei. Es gab nicht nur den obligatori-
schen Schlagabtausch und die iberzogene Opposi-
tionskritik. Es gab durchaus auch Gemeinsames, zum
Beispiel in der AuBlenpolitik. Das stimmt verséhnlich
nach den anstrengenden Tagen hier oder nach den
aufreibenden Wochen und Monaten driiben in der
25. Etage im HaushaltsausschuB.

Die Generalaussprache iiber die deutsche Politik
machte aber auch deutlich, daB die Opposition
manchmal in einem anderen Land zu leben scheint.

(Glos [CDU/CSU]: Richtig! Woanders leben
sie, und hier bei uns reden sie!)

Wie sonst hdtten Vogel und Genossen ihre Gebets-
mithle wieder abspulen kénnen, wie schlecht es um
dieses Land bestellt sei?

Doch nichts, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, nichts von alledem, was Sie hier
gesagt haben, ist wahr,

(Glos [CDU/CSU]: Richtig!)

wie ein recht unverfanglicher Zeuge, namlich die
+Slddeutsche Zeitung”, erst gestern im Kommentar
wieder festgestellt hat. Ich zitiere mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten:

Auflen- wie innenpolitisch, in der Wirtschaftspo-
litik zumal, spricht die Entwicklung eher dafiir,
daB die Koalition der ndchsten Bundestagswahl
mit Optimismus entgegensehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Matthaus-Maier [SPD]: Da hat sie sich
aber geirrt!)

Meine Damen und Herren, die Opposition hat sich
jaredlich Mithe gegeben, am Lack einer erfolgreichen
Regierung zu kratzen.

(Zuruf des Abg. Jungmann [SPD] — Glos
[CDU/CSU]J: Optimismus statt Jungmann! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie hat aber zahlreiche falsche Behauptungen aufge-
stellt, die sie nicht glaubwiirdiger machen. Einige
mdéchte ich jetzt zuriickweisen.

Die Opposition hat behauptet, die Bundesregierung
habe ihren 1982 bekréftigten Willen zum Subven-
tionsabbau nicht in die Tat umgesetzt.

(Walther [SPD]: Hat sie auch nicht! Sie hat
die Subventionen erhéht! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Dasist falsch. Richtig ist, daB sich die Finanzhilfen und
die Steuervergiinstigungen in der SPD-Regierungs-
zeit nahezu verdoppelt haben. Ich nenne folgende
Zahlen: 1970 waren es 14,3 Milliarden DM fiir diese
beiden Ausgabenposten; 1982, am Ende Ihrer Regie-
rungszeit, waren es fast 25 Milliarden DM. Auch bei
uns hat in absoluten Zahlen zwar noch eine leichte
Zunahme stattgefunden, aber der Anteil am Bruttoso-
zialprodukt — und so miissen wir rechnen —

(Widerspruch bei der SPD)

ging von 2,1 % im Jahre 1970 auf 1,5 % im Jahre 1988
zuriick.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist doch
Manipulation! Du weiBit es doch wirklich
besser!)

— Das ist die Wahrheit!

AuBerdem ist die Opposition auf dem Felde des
Subventionsabbaus nicht gerade glaubwirdig; das
hat die Debatte erneut bewiesen. Das beste Beispiel
ist die Polemik gegen den Airbus, der mit Ihrer Unter-
stutzung aufgebaut wurde, den Sie auch in Zukunft
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brauchen. Wenn Sie an der Regierung wéren, miiiten
Sie genauso dafur sein.

(Glos [CDU/CSU]: Aber die kommen nicht
an die Regierung!)

Es ist also ein Schattenboxen, das hier in diesem
Hause stattfindet. Lediglich die Kollegin Christa Ven-
negerts nehme ich sehr gerne aus; denn sie war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht im Parlament.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Leider, leider!
— Dr. Botsch [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Als zweite Behauptung hat die Opposition die auf-
gestellt, die Neuverschuldung betrage in den sieben
Jahren der jetzigen Regierung 200 Milliarden DM.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Richtig!)

Das ist ausnahmsweise richtig; denn es handelt sich
um die jdhrlichen 30 Milliarden DM, die wir an Zinsen
fiir die Lasten zu zahlen haben, die Sie uns hinterlas-
sen haben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD)

Wenn die Opposition meinte, der Hinweis auf die Erb-
last sei inzwischen langweilig,

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Richtig!)

der Hinweis also auf ihre fritheren Taten, dann kann
sich der Wahler ja heute schon ausmalen, was er von
den jetzigen Reden der Opposition zu halten hat. Die
werden ja spater wieder sagen: Es ist langweilig, un-
ser Geschwatz von gestern interessiert uns nicht.

(Dr. Soell [SPD]: Ihr habt das innerhalb von
sechs Jahren verdoppelt!)

So kann man aber, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, nicht Politik machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AuBerdem: Auch hier zeigen die Zahlen vo6llig an-
dere Zusammenhange. 1981 war die Nettokreditauf-
nahme bei einem Haushaltsvolumen von 230 Milliar-
den DM bei 37,9 Milliarden DM angekommen. Das
war einsamer Rekord, und das waren 16 % des Haus-
haltsvolumens. 1989 wird die Nettokreditaufnahme
nur — ich sage das in Anfiihrungszeichen; mir war's
lieber, wenn's noch geringer ware — 27,9 Milliarden
DM betragen, also 10 Milliarden DM weniger, als Sie
damals schon hatten, und zwar bei einem Haushalts-
volumen von 290 Milliarden DM.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: 17 Milliarden
DM Fremdfinanzierung!)

Das sind nur noch 9,6 %. Im Vergleich zum Bruttoso-
zialprodukt sind es 1988 fiir alle offentlichen Haus-
halte 2,5%, wahrend es in der Zeit der SPD 4,5%
waren.

(Abg. Wieczorek [Duisburg] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Rose, sind Sie geneigt, eine — —

Dr. Rose (CDU/CSU): Man braucht nicht Adam
Riese zu sein, es reicht, wenn man Klaus Rose ist, um
die Zahlen richtig zu interpretieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zuzulasen?

Dr. Rose (CDU/CSU): Ich bin gerne bereit.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter Wieczorek.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege Rose,
sind Sie bereit, uns um der intellektuellen Redlichkeit
willen auch noch die Zahl von 1988 zu sagen, uns also
die Hohe der Nettokreditaufnahme im Jahre 1988
nach dem Nachtragshaushalt zu nennen?

(Dr. Neuling [CDU/CSU]: Die steht doch
noch nicht fest!)

Dr. Rose: Ich bin erstens sehr gerne bereit, weil ich
Ihnen gegeniiber als einem mit dem Bundesverdienst-
kreuz neu ausgezeichneten Kollegen immer héflich
bin. Zweitens ist es ja von der Sache her ganz leicht:
Die Nettokreditaufnahme dieses Jahres ist durch den
Nachtragshaushalt zwar erhéht worden,

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Um wieviel?)

aber sie wird im Endergebnis unter Ihrem Ergebnis
von 1982 liegen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD)

— Wir sind jetzt bei der Beratung fir 1989, und da
sollten Sie nicht immer die alten Dinge bringen.

(Zuruf von der SPD: Zahlen, Zahlen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD — Glocke des Prasi-
denten)

Ich habe also nur die Tatsachen fir das Jahr 1989
geschildert.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Wie heiB3en die

Zahlen? Das ist ja unglaublich, er kennt die

Zahlen nicht! Herr Kollege Rose, Sie kennen

die Zahlen nicht! — Weitere Zurufe von der
SPD: Zahlen, Zahlen!)

Meine Damen und Herren, die Opposition hat fer-
ner behauptet, Deutschland befinde sich auf dem
Marsch in den Lohnsteuerstaat; Kollege Dr. Struck hat
das soeben aufgegriffen. Ich méchte die Erklarung
dem Herrn Bundesfinanzminister Uberlassen. Aber
die Steuerquote selbst betrug 1960 rund 23%. Sie
stieg unter der SPD auf 26,5 %, und sie wird bei uns bis
1990 wieder auf 22,5 % zuriickgehen. Das ist blirger-
freundliche Politik, meine Damen und Herren.

(Huonker [SPD]: Es kommt doch darauf an,

was die Griinde sind! Das ist schon ein Maxi-

mum an Ignoranz! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Die Opposition hat behauptet, wir hatten jetzt einen
Haushalt mit den gréfiten Verbrauchsteuererh6hun-
gen der Geschichte. Auch hier ist die Wahrheit an-
ders. Die groBten Verbrauchsteuererhohungen hatten
wir mit Thnen gehabt. Herr Kollege Seiters hat vor
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einiger Zeit einen Riesenkatalog dessen zusammen-
gestellt, was Sie alles vorgeschlagen haben und was
Sie auch in Zukunft machen moéchten. 37 Milliarden
DM hat er aufgelistet! Also, wenn Sie hier herkommen
und von den gréfiten Verbrauchsteuererhéhungen er-
zdhlen, dann haben Sie in der Zeit des Wechsels, Frau
Kollegin Matthaus-Maier, diese Zahl wohl nicht so
richtig mitbekommen. Tatsache ist, daB es mit den
Vorschlagen der SPD viel, viel schlimmer aussehen
wirde.

Was bezweckt werden soll, meine Damen und Her-
ren, ist klar: Man will beschimpfen, man will boswillig
verachtlich machen, und man will verleumden. Genau
das hat uns im Laufe dieser Debatte nicht gepaBt und
hat zu manchen scharferen Bemerkungen von unserer
Seite gefiihrt.

Vizeprisident Cronenberg: Sind Sie geneigt, eine
Frage des Herrn Abgeordneten Huonker zu beant-
worten?

Dr. Rose (CDU/CSU): Ich fithle mich geehrt,
Vizeprédsident Cronenberg: Bitte sehr.

Huonker (SPD): Kénnen Sie mir, Herr Kollege, ein
Jahr wahrend der sozialliberalen Koalition nennen, in
dem Verbrauchsteuererhdhungen oder sonstige Steu-
ererhohungen in Kraft getreten sind, die dem Volu-
men der Steuererhéhungen des Jahres 1989 entspre-
chen?

(Uldall [CDU/CSU]: Es kommt darauf an,
was Sie in Miinster beschlossen haben!)

Dr. Rose (CDU/CSU): Sie haben sehr viel gemacht.
Das konnen Sie ja selber nachvollziehen; Sie waren ja
einmal Mitglied der Regierung. Ich habe vorhin ge-
sagt, wenn Ihre Vorschlage Realitat wiirden und wir
das alles zusammenzahlen wiirden, was Sie vor dem
deutschen Volk standig ausbreiten, dann kdamen wir
auf diese 37 Milliarden DM.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen nur dafir sorgen, daB Sie nicht an die
Regierung kommen. Das ist das Entscheidende.

Vizeprisident Cronenberg: Auch die Abgeordnete
Frau Matthaus-Maier bittet Sie, eine Frage zu beant-
worten.

Dr. Rose (CDU/CSU): Eine dritte gerne noch, aber
dann keine weitere.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Nachdem Sie, Herr
Kollege, zum zweiten Mal nicht mit einer konkreten
Zahl auf eine konkrete Frage geantwortet haben,
mochte ich noch einmal fragen: Erstens. Wie hoch ist
die Neuverschuldung nach dem Nachtragshaushalt
fir das Jahr 19887

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man erst
am Ende des Jahres feststellen!)

— Ich frage nach der verabschiedeten Zahl. DaBl die
Ist-Zahlen immer erst am Ende des Jahres bekannt
sind, ist klar.

Zweitens. In welchem Jahr der sozialliberalen Ko-
alition gab es ein Steuererhéhungspaket, das héher
war als das, was Sie fiir 1989 machen? Bitte, konkrete
Antworten.

Dr. Rose (CDU/CSU): Die erste Frage ist sehr leicht
konkret zu beantworten, weil es ja iiberall steht: Nach
dem Nachtragshaushalt ware die Nettokreditauf-
nahme auf tiber 38 Milliarden DM gegangen. Die Ih-
rige war damals 37,9 Milliarden DM — also durchaus
fast so hoch — bei einem vollig anderen Volumen.

(Austermann [CDU/CSU]: Plus Bundesbank-
gewinn!)
Nur, wir warten jetzt noch ab, wie das Ergebnis dieses
Jahres wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ergebnis dieses Jahres wird — darauf kénnen Sie
sich verlassen — eine sehr glnstige Ausgangsbasis
fur unsere weiteren Diskussionen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Zu lhren Verbrauchsteuererhéhungen.
Sollich jetzt die 13 Jahre zusammenzahlen? Wir kom-
men im Laufe der 13 Jahre sehr leicht dazu, daB Thre
Verbrauchsteuererhhungen viel hoher waren als
unsere einzelne jetzt.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Nein, nein!)

Vizeprisident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Rose, Herr Abgeordneter Huonker méchte eine Zwi-
schenfrage stellen.

Dr. Rose (CDU/CSU): Drei Zwischenfragen am spa-
ten Abend sind genug. Es reicht jetzt.

Vizeprasident Cronenberg: Ich bitte auch im Inter-
esse des Hauses um ein wenig Verstandnis.

Bitte, fahren Sie fort, Herr Abgeordneter.

Dr. Rose (CDU/CSU): Ich wiirde gerne noch etwas
zu den AuBerungen der Kollegin Frau Matthaus-
Maier sagen, weil sie gestern so grofl gefordert hat:
Lassen Sie diese Verbrauchsteuererhéhung! Ich hatte
ja fast erwartet, daB sie dazu gesagt hatte: Denn lhre
Verbrauchsteuererh6hung ist ungerecht; machen Sie
unsere Verbrauchsteuererh6hung, die ist gerecht.

(Huonker [SPD]: Sie haben nichts begriffen!)
Ein solches BewuBtsein haben Sie gestern verbrei-
tet.

Meine Damen und Herren, unabhangig von der
Oppositionskritik stellt sich fiir uns die Frage: Sind wir
mit unserer gesamten Haushalts-, Wirtschafts- und
Finanzpolitik auf dem richtigen Weg?

(Frau Rust [GRUNE]: Die Frage stellt sich!)

Ich méchte hier sagen, wirtschaitspolitisch gibt es
daran ja Uberhaupt keinen Zweifel.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: ,Nein!")

Das sagen alle Institute, das sagen alle Meinungsum-
fragen, das sagen alle Forscher, das hat am SchluB}
auch das Gutachten der Fiinf Weisen festgestellt.

Steuerpolitisch gibt es auch keinen Zweifel; denn
wir haben die Steuerschraube gelockert. Das Vorzie-
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hen einer starkeren Steuerentlastung im Jahre 1988
hat seine Wirkung nicht verfehlt.

Finanz- und sozialpolitisch gibt es ebenfalls keinen
Zweifel; denn es ist deutlich mehr Kaufkraft vorhan-
den, die Renten sind real gestiegen, die Bankkonten
der Biirger weisen steigende Ersparnisse auf usw.

Haushaltspolitisch gibt es sowieso keinen Zweifel;
denn trotz der jetzt einmaligen Ausgabensteigerung
betrug der jahrliche Zuwachs nur zwischen 2 % und
3%. Die gestrige AuBerung von Frau Matth&us-
Maier, jetzt hatten wir die teuerste Regierung, ist also
blanke Polemik.

(Walther [SPD]: So teuer war sie noch nie!)

Wir sind auf dem richtigen Weg; denn unser Kurs ist
verlaBlich.

Die Skeptiker vom Jahresbeginn wurden Ligen ge-
straft. Die Horrorvisionen der Opposition sind wider-
legt. Die Wirtschaft lauft besser, als selbst Optimisten
zu hoffen gewagt hatten. Die Sachverstandigengut-
achten kommen zwangslaufig zu der Beurteilung, daB
die Bundesregierung mit ihrer Finanzpolitik, beson-
ders durch die Steuersenkungen, zu dieser erfreuli-
chen Entwicklung beigetragen hat. Jeder kann das ja
selbst beurteilen. Die Kollegen von der SPD hier mein-
ten, alles sei falsch gelaufen. Die Bundesbank unter
der Fithrung eines SPD-Mitglieds hat bestatigt, wir
hatten ein exzellentes Jahr gehabt. Beurteilen Sie,
wer recht hat.

Fest steht, daB die so lange geforderten Rahmenbe-
dingungen in der Wirtschaft wieder stimmen.

(Peter [Kassel] [SPD]: Die Arbeitslosigkeit!)

Die Wirtschaft und die Biirger haben Vertrauen in die
Grundlagen unseres Staatswesens und in dessen Fi-
nanzpolitik. Nur wenn die éffentlichen Finanzen und
der Geldwert stimmen, geht es mit der Volkswirt-
schaft aufwérts. Unsere Mark ist wieder so stabil wie
vor 1969. Sie ist und bleibt die harteste Wahrung der
Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das hat auch giinstige Auswirkungen, denn die Un-
ternehmen konnen heute wieder sicher kalkulieren;
das starkt ihre internationale Konkurrenzfahigkeit.
Der kleine Sparer behalt sein Geld; sein Vermoégen
wachst real, nicht nur nominal wie in den 70er Jahren.
Die verfiigbaren Einkommen haben in den letzten
zwei Jahren real um insgesamt 8 % zugenommen. So
schaffen wir Wohlstand, Wohlstand fiir alle, fiir Sparer
und Rentner, fiir Arbeitnehmer und fir Unternehmer,
die im Interesse der Arbeitsplatze auch ihre Gewinne
brauchen.

Die Abkehr von der ausufernden Ausgabenpolitik
der SPD hat wesentlich zu Wachstum, Preisstabilitat,
niedrigen Zinsen und steigenden Beschéaftigungszah-
len beigetragen. Nicht die Beschaftigungsprogramme
der Gewerkschaften und der SPD brachten Arbeit,
sondern unser marktorientierte Politik. Der verflos-
sene Kanzlerkandidat der SPD hat deshalb letzte Wo-
che in einem Fernsehinterview — ich dachte, ich hore

nicht richtig — erklart:
gramme sind passé.

Die Beschaftigungspro-

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Wer hat das
gesagt?)

— Der verflossene Kanzlerkandidat; Sie kennen ihn
gar nicht mehr. — Statt dessen will er bei den staatli-
chen Investitionen starker zulegen. Aber wie, wenn
z. B. beim Verkehrshaushalt von der SPD Kiirzungen
verlangt wurden und, und, und, wie die zweite Lesung
deutlich gezeigt hat?

Die Opposition hat fir alles, was sich ginstig ent-
wickelt hat, erneut die guten Olpreise verantwortlich
gemacht. Das kann nicht stimmen, denn — auch das
hérten wir bereits — einerseits gibt es Lander mit
ebenfalls niedrigem Olpreis und trotzdem schlechter
Wirtschaftslage und andererseits hatte doch die SPD
gleich zu Beginn des Preisriickgangs beim Benzin ein
Auffangen durch héhere Verbrauchsteuern gefordert.
Es kam also durchaus auch auf die richtige Politik an.
Gott sei Dank waren es nicht die Politiker der SPD,
sondern es waren unsere. Mir kam allerdings die CSU
in dem, was bisher gesagt wurde, ein bichen zuwe-
nig gut weg. Deshalb erinnere ich nochmals an eine
wesentliche Grundlage, namlich den Tarif 90, den es
spater auch noch auszubauen gilt.

Nach Inkrafttreten der dritten Stufe unserer Steuer-
reform meine Damen und Herren, im Jahre 1990 wer-
den wir die direkten Steuern seit 1986 um ca. 62 Mil-
liarden DM gesenkt haben. Hiervon werden etwa
18 Milliarden DM durch den Abbau von Subventio-
nen und iuberkommenen Steuervergiinstigungen
kompensiert. Selbst wenn man die von der Bundesre-
gierung vorgesehenen Verbrauchsteuererhhungen
gegenrechnet, verbleibt eine steuerliche Nettoentla-
stung von ca. 34 Milliarden DM,; das sind 1,5 % unse-
res gesamten Bruttosozialprodukts. Die Union hat da-
mit gegen den Widerstand der SPD den Marsch in den
Abgaben- und Steuerstaat gestoppt und die dringend
notwendige Wende in der Steuerpolitik vollzogen.
Wir werden diese Linie konsequent weiterverfolgen.

(Kihbacher [SPD]: Bis wir euch abgewéhlt
haben!)

In der nachsten Legislaturperiode werden wir vor
allem die Unternehmensbesteuerung, aber auch
manche Steuerentlastung fiir den kleinen Mann an
die Herausforderungen der neuen Zeit anpassen; Un-
ternehmensbesteuerung wegen des EG-Binnen-
markts, andere Besteuerungen wegen der sozialen
Komponenten. Wenn sogar Osterreich unter einem
sozialistischen Bundeskanzler — Sie horen ja an mei-
ner Aussprache, daB ich nahe an Osterreich bin; der
Wahlkreis Passau verleitet mich manchmal, mit dem
Auge hinlberzuschielen — den Koérperschaftsteuer-
satz auf 30% gesenkt hat, dann werden wir in
Deutschland nicht bei 50 % Korperschaftsteuer oder
53% Einkommensteuerhdchstsatz bleiben kénnen.
Wir haben heute auch noch die Schlagzeilen gelesen:
Auch die Schweden wollen eine radikale Senkung der
Steuersétze. Dann frage ich, nachdem Sie vor kurzem
in Schweden waren, ob das noch Thr Musterland blei-
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ben wird und Sie das bei uns ahnlich vorschlagen
wiirden.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Sagen Sie ein-
mal etwas zur Bemessungsgrundlage!)

Die Einkommensteuer ist die wichtigste Betriebs-
steuer fir die Personenunternehmen.

(Glos [CDU/CSU]: Richtig! Leider wahr!)

Sie darf die Investitionstatigkeit der Betriebe nicht
lahmen.

Mit der Hohe des Steuersatzes entscheiden wir dar-
uber, wieviel Mittel den Unternehmen fir arbeits-
platzsichernde Investitionen bleiben. Mit der Héhe
des Steuersatzes entscheiden wir aber auch dariber,
wie attraktiv es fiir den Anleger, fir den privaten Spa-
rer, ist, sein Geld iber den Kapitalmarkt fiir Risiko-
investitionen zur Verfiigung zu stellen und nicht in
risikolose Finanzanlagen auszuweichen. All das sollte
uns zum AbschluB der dritten Lesung nochmals deut-
lich gemacht werden.

Weil die SPD in ihrem EntschlieBungsantrag auf der
Drucksache 11/3418 nur sattsam bekannte, aber
langst widerlegte Unwahrheiten verbreitet, kénnen
wir ihm trotz des sonst recht guten Verhaltnisses im
HaushaltsausschuB} nicht zustimmen.

(Dr. Struck [SPD]: Auch in der FufSballmann-
schaft!)

Fir uns, fir die Fraktion der CDU/CSU, gilt das Haus-
haltsgesetz in der vorgelegten Fassung. Diesem stim-
men Wir gerne zu.

Jetzt habe ich aber gerade noch einen Zuruf gehort,
den man natirlich zu so spater Stunde weitergeben
muB. Wir arbeiten nicht blo3 im Haushaltsausschufl
gut zusammen, was mich selbstverstandlich sehr
freut. Ich mochte deshalb auch als stellvertretender
Vorsitzender dieses Ausschusses allen Beteiligten fir
die gute Zusammenarbeit herzlich danken, vor allen
Dingen den Mitarbeitern im Bundesfinanzministe-
rium, aber eben auch den Kollegen der SPD und den
— meistens — Kolleginnen der GRUNEN. Ich méchte
also fur diese gute Zusammenarbeit herzlichen Dank
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Der Zuruf besagte aber — deshalb sage ich, dafl das
zu diesem spéten Abend erlaubt sein mag —, dafl der
Vorredner, den ich ja nicht kritisiert habe — das ha-
ben Sie ja gemerkt —, mit mir und mit anderen auch
noch in der Abgeordneten-FuBballmannschaft des
Deutschen Bundestages sehr gut zusammenarbeitet.
Wir haben heute beim letzten Saisonspiel gegen den
Generalbundesanwalt auch noch mit 2:0 gewonnen.
Das ist doch sicher einen Applaus wert.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Nicht schlecht war dabei der grine Kollege Hias
Kreuzeder.

Meine Damen und Herren, damit ist hoffentlich
auch die richtige Tonlage fiir den weiteren Fortgang
der Beratung in der dritten Lesung angeschlagen.

Wir sind — das merken Sie — der vollen Uberzeu-
gung, daB unsere Politik auf dem richtigen Wege ist.
Bitte unterstiitzen Sie uns auf diesem Weg auch in das
Jahr 1989.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Vennegerts.

(D1. Botsch [CDU/CSU]: Aber jetzt genauso
sportlich, gell?)

Frau Vennegerts (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Da83 die Ansichten bei der Beur-
teilung der Finanzpolitik dieser Regierung zwischen
dem Kollegen Rose und mir auseinandergehen, ist,
denke ich, ganz normal und naturlich. Das werde ich
Thnen jetzt darlegen.

Bei der Ubernahme der Regierungsverantwortung
hat sich diese Bundesregierung grofien finanzpoliti-
schen Zielen verpflichtet. Der ,Sumpf der sozialisti-
schen MiBwirtschaft” sollte trockengelegt werden,
wie Sie sich auszudriicken belieben; so ist Ihr Jargon.
Unter der Parole , Leistung muB sich wieder lohnen”
sollte dem Privatmenschen wieder zu seinem Glick
verholfen werden.

(Walther [SPD]: Nur nicht den Nachtarbei-
tern!)

Fiir den Bund war also neue Bescheidenheit ange-
sagt. Er sollte seinen eigenen Haushalt konsolidieren,
was in der Fachsprache der finanzpolitischen Alchi-
mie soviel bedeutet wie die Verminderung der Net-
tokredite. Der Bund sollte auch sein Tatigkeitsfeld
einschranken, sprich: seine Ausgaben im Verhéltnis
zu den Ausgaben der Privaten verringern. Das Zau-
berwort ,Verminderung der Staatsquote” sollte auch
dem letzten Laien klarmachen, daB dies eine finanz-
politische Notwendigkeit sei. SchlieBlich hief§ es, die
leistungshemmende Steuerbiirde mufBte gemindert
werden, wenn die scheuen und verunsicherten armen
Unternehmer wieder Vertrauen und Wagemut ent-
wickeln sollten. Klatschen Sie jetzt ruhig.

Kurz gefaBit lassen sich die einféltigen und daher
einaugigen Ziele oder besser Wunschphantasien der
Bundesregierung auf drei Punkte zusammenfassen,
die gleichzeitig erreicht werden sollen: erstens Sen-
kung der Staatsausgaben, zweitens Senkung der Net-
tokreditaufnahme und drittens Reduzierung der Steu-
ern. DaB diesen Wunschphantasien ein kaum umsetz-
bares, in sich stimmiges finanzpolitisches Konzept
entspricht, beweist die finanzpolitische Praxis des
Bundes in den letzten Jahren.

Erster Akt: Vollmundig wird versprochen, die soge-
nannten Konsolidierungserfolge durch eine klotzige
Steuersenkung fiir Hoherverdienende zu vervollstan-
digen. Gleichzeitig wird angekiindigt, daB} diese als
Jahrhundertwerk angepriesene Reform ausschlieB-
lich durch Subventionskiirzungen finanziert werden
soll.

(Walther [SPD]: Das hat Bangemann ge-
sagt!)
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Doch die Spezialisten fiir das finanzpolitische Bie-
dermeier haben ihre Rechnung ohne die Okonomie
gemacht. Der wegen des Dollarverfalls ausbleibende
Bundesbankgewinn fithrte zu Mindereinnahmen von
5,8 Milliarden DM. Gleichzeitig entstanden Mehraus-
gaben flr die Bundesanstalt fiir Arbeit in Hoéhe von
1,1 Milliarden DM und durch Abfiihrungen an die EG
in Hohe von 4,3 Milliarden DM. Die Folge ist eine
Steigerung der Nettokreditauinahme auf insgesamt
ungefahr 39 Milliarden DM, Herr Kollege Rose. Im
Moment sieht es zwar etwas giinstiger fiir Sie aus,
aber warten wir ab, was am Ende unter dem Strich
dabei herauskommt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Abwarten!)

— Es sind im Moment 39 Milliarden DM verabschie-
det.

Eine Steuersenkung ist also nur um den Preis eines
nicht konsolidierten Lotterhaushalts zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Akt: Schon in der Phase der Eckdatenfixie-
rung zum Haushalt 1989 zeichnet sich ab, daB8 die
Finanzierung der Steuersenkung durch Subventions-
abbau unvereinbar ist sowohl mit der gemiitlichen
Bewirtschaftung der eigenen Klientel als auch mit der
Fortfinanzierung der Luft- und Weltraumspielzeuge
Airbus, Hermes, Ariane und dergleichen. Das palt
nicht zusammen.

Um gleichwohl einen Konsolidierungsfortschritt
verkinden zu konnen, wird ein Paket von Ver-
brauchsteuererh6hungen ersonnen, das 1989 den
Biirgern und Birgerinnen das aus der Tasche zieht,
was ihnen — nur einigen wenigen — 1988 dort hin-
eingestopft wurde.

(Glos [CDU/CSU]: Sagen Sie doch mal, wie
Sie es energiepolitisch beurteilen!)

Die dkonomischen Fakten widerlegen auch hier
wieder IThre Wunschvorstellung. Die propagierte Sen-
kung der Nettokreditaufnahme ist offensichtlich nur
um den Preis einer anndhernden Konstanz der Steu-
erquote zu erreichen, was aber gerade nicht Ziel Ihrer
Regierung ist, sofern man ihr iberhaupt noch glauben
darf.

Es kommt noch schlimmer: Wahrend die glnstige
Wirtschaftsentwicklung zu Steuermehreinnahmen
von 5 Milliarden DM fuhrt, entstehen durch das Wirt-
schaftswachstum Folgekosten fiir die verfehlte Land-
wirtschaftspolitik, fir die verfehlte Arbeitsmarktpoli-
tik und fir eine verfehlte Regionalpolitik von insge-
samt ca. 11 Milliarden DM. Okonomische Scheiner-
folge werden zu 6kologischen, regionalwirtschaftli-
chen und beschéaftigungspolitischen MiBerfolgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der grune Com-
puter rechnet!)

Dadurch wéachst nicht nur die volkswirtschaftliche
Steuerquote, die Sie, Herr Stoltenberg, doch senken
wollen. Das paBt nicht zusammen. Auch der Zuwachs
der Staatsausgaben erreicht die Rekordmarke von
5,4%, was Sie friuher als ,sozialistische MiBwirt-
schaft” verdammten. Wie heifit das denn jetzt bei Ih-
nen? Das wirde mich einmal interessieren.

Die Verordnung einer globalen Minderausgabe im
Haushaltsvollzug kann ich nur als Bankrotterklarung
christliberaler Finanzpolitik bezeichnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Inhaltlich-programmatische Prioritaten kénnen nicht
mehr gesetzt werden. Wo die Mittel in Hohe von
1,36 Milliarden DM eingespart werden sollen, weil}
nicht einmal der Finanzminister.

Dann hilft nur noch das Prinzip Rasenméher. Einen
kleinen Vorgeschmack hat uns ja vor allen Dingen der
Kollege Weng, der den Antrag zum Subventionsab-
bau zu verantworten hat, geliefert. Klagliche 100 Mil-
lionen DM hat er zu kiirzen geschafft — und dann
noch bei kleinen und mittleren Betrieben. Der Mittel-
stand wird sich bei Ihnen bedanken, Herr Weng.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Diese Kurzbetrachtung der Finanzpolitik der letzten
Jahre zeigt, daB hinter der Behauptung der Bundesre-
gierung, es gelte, durch eine mittelfristig angelegte
stetige Finanzpolitik die Erwartungen der Marktteil-
nehmer und die Entwicklung der Wirtschaft zu stabi-
lisieren, ein kaum noch zu iiberbietender konjunktur-
politischer Dilettantismus steckt. Gesunkene Netto-
kreditaufnahme, steigende Verbrauchsteuern, aber
auch die Leistungskiirzungen im Gesundheitsbereich
und bei der Arbeitslosenversicherung werden damp-
fend auf die Konjunktur wirken.

Ich kann daher der Bewertung der wirtschaftswis-
senschaftlichen Forschungsinstitute in ihrem Gemein-
schaftsgutachten, daB Sie einen konzeptionslosen
Zickzackkurs fahren, nur zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es bleibt dartiber hinaus festzuhalten, daB die stim-
mige Umsetzung der finanzpolitischen Wunschphan-
tasien des Herrn Stoltenberg genauso wahrscheinlich
ist wie die Quadratur eines Kreises. Die Befolgung
seines finanzpolitischen Konsolidierungsdogmas des
Abbaus der Nettokreditaufnahme, die Bedienung sei-
ner bessergestellten Klientel unter dem Schwindeleti-
kett ,Steuerreform” und die Fortfiihrung von grof-
technologischen Prestige- und Risikoprojekten gehen
nicht zusammen.

DaB angesichts dieses Zielversagens, der zum Teil
selbstproduzierten konjunkturellen Unwagbarkeiten
und der schwer vorhersehbaren Erpressungskonstel-
lationen der eigenen Klientel — wie z. B. Daimler/
MBB — eine seridse Finanzplanung nicht stattfindet,
lUberrascht nicht. Nicht nur der Nachtragshaushalt im
Jahre 1988 ist ein Beleg dafir, sondern auch die zu-
nehmenden Haushaltsliicken, die sich beim Vergleich
der Finanzplanungsansatze 1987 bis 1991 und 1988
bis 1992 auftun. Sie belaufen sich auf ca. 14 Milliarden
DM. Das muB man ja auch mal sagen, um zu zeigen,
wie schlampig da gearbeitet wird.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort! — Endlich
hat das mal jemand gelesen!)

Ein peinliches Beispiel, wie zerriittet die Planung
des Finanzministers bei dem vorliegenden Haushalt
ist, haben wir gestern bekommen. Minister Molle-
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mann konnte sich nicht zuriickhalten und kindigte
bereits einen Nachtragshaushalt fiir Januar 1989 an.
Ich hatte den Eindruck, Minister Stoltenberg war ge-
nauso iberrascht wie auch der Rest des Hauses. Von
einem unvorhergesehenen und unabweisbaren
Mehrbedarf kann im Januar dann nicht mehr gespro-
chen werden. '

(Zustimmung bei der SPD)

Dies ist ein klarer Versto gegen § 33 der Bundes-
haushaltsordnung.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Beifall
bei den GRUNEN und der SPD)

Die finanzpolitische Praxis der letzten Jahre lehrt
also: Erstens, daB die finanzpolitischen Zielvorstellun-
gen der Bundesregierung nicht gleichzeitig umsetz-
bar sind, und die Versuche, dies dennoch zu tun, zu
einem Herumtorkeln fiihren, bei dem man nicht weiB,
wohin der néachste Schritt geht.

Zweitens aber steht hinter den Leitparolen von der
Konsolidierung der Staatsfinanzen bzw. der Senkung
der Staatsquote eine nahezu kindliche Zahlenglau-
bigkeit,

{Beifall bei den GRUNEN)

denengeméB etwa die Welt plotzlich wieder in Ord-
nung ist, wenn nur die Nettokreditaufnahme unter der
magischen Zahl von 20 bis 34 Milliarden DM liegt.

{(Zuruf von der SPD: Das schafft er ja nie!)

Dieser Wunderglaube hat auch etwas auf die SPD
abgefarbt. In ihrem vorliegenden EntschlieBungsan-
trag ist auch eine Passage, der ich nicht zustimmen
kann.

(Dr. Struck [SPD]: Vorsicht!)

Es ist doch offenkundig, da eine so verstandene
Sanierung der Bundesfinanzen nur auf Kosten nach-
gelagerter Korperschaften erfolgt und insoweit
schlicht eine Problemverschiebung, aber keine Lo-
sung darstellt.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird gezwungen, die
letzten Ansétze einer eigenstdndigen Arbeitsmarkt-
politik — wie AB-MafBinahmen, Umschulungen
usw. — drastisch zu kiirzen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Skandal!)

— Das ist wirklich ein Skandal. Da paBt dieses Wort
einmal, das oft sehr {iberstrapaziert wird. Hier paft
es.

Den Sozialversicherungstragern werden neue La-
sten aufgebiirdet, so etwa der Rentenversicherung die
Kosten aus der Anrechnung der Kindererziehungs-
jahre bei Frauen, so etwa der Krankenversicherung
die Kosten der héuslichen Pflege.

Die Gemeinden werden durch zunehmende Sozial-
ausgaben — unter anderem fiir Sozialhilfe, die sich
seit 1970 verdreifacht hat — in eine Finanzklemme
gedrangt, die dazu fithrt, daB die zu einem nicht gerin-
gen Teil umweltrelevanten Sachinvestitionen dra-
stisch zuruckgehen.

{Zuruf von der CDU/CSU: Deshalb machen
wir ja morgen die Gesundheitsstrukturre-
form in diesem Hause!)

Ihr Anteil an den kommunalen Gesamtausgaben hat
sich seit 1970 etwa halbiert.

Die Regionen sind die Leidtragenden der Sanie-
rung der Bundesfinanzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Bereits jetzt kann man ein Auseinanderdriften zwi-
schen verddeten Regionen mit steigender Arbeitslo-
sigkeit — z. B. das Emsland — und sogenannten at-
traktiven Industriestandorten, wie beispielsweise dem
mittleren Neckarraum, feststellen. Das wird sich noch
verscharfen durch Thre Politik.

(Dr. Struck [SPD]: Sehr richtig! Leider!)

Von den weltwirtschaftlichen Unwégbarkeiten ein-
mal abgesehen, liegt die Hauptursache fiir die Un-
moglichkeit einer praktischen Umsetzung der stolten-
bergischen Konzeption von Finanzpolitik darin, daB
sie von ihren eigenen Folgekosten immer wieder ein-
geholt wird. Es ist wie bei dem Wettrennen zwischen
Hase und Igel: Immer wenn heute neue SparmafBnah-
men beschlossen werden sollen, sind die Folgekosten
der Sparmafnahmen von gestern bereits da. Der kind-
liche Glaube an die heilsame Wirkung von finanzpoli-
tischen Zahlen und Quoten beruht schlicht und ein-
fach auf der Verkennung volkswirtschaftlicher Zu-
sammenhange. Es kommt eben entscheidend darauf
an, wofir Geld ausgegeben wird bzw. was mit wel-
chen Folgen eingespart wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sparen an der falschen Stelle kann daher durchaus
Verschwendung darstellen und dariiber hinaus den
Bund teuer zu stehen kommen.

Lassen Sie mich diese volkswirtschaftlichen Zusam-
menhénge anhand eines Gleichnisses verdeutlichen:
Stellen Sie sich eine Firma vor, die aus drei Abteilun-
gen besteht. In der ersten Abteilung werden Giiter
produziert, in der zweiten Abteilung werden diese
Giter beschéadigt, und in der dritten Abteilung wer-
den diese Schaden wieder repariert. Jeder verniinf-
tige Mensch wiirde sich dagegen strauben, dieses
Vorgehen als sinnvoll zu betrachten und wiirde sich
dagegen verwahren, die Umsatze aller dieser drei
Abteilungen zusammenzufassen und etwa das
Wachstum dieser Umsétze als Erfolg und Fortschritt
auszugeben.

Genau diese widersinnige Betrachtung liegt aber
vor, wenn etwa das Bruttosozialprodukt iiber das hin-
ausgeht, was es ist, namlich eine Aufaddierung von
UmsatzgréBen, die als ein Erfolgsindikator fir irgend
etwas angesehen wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie geben das Anwachsen von Gitern und Dienstlei-
stungen, deren Produktion oder Konsum mit massiven
volkswirtschaftlichen Schaden verbunden ist, als Er-
folg aus. Das ist unlauter, unredlich und unméoglich.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Als weiteren Erfolg werten Sie dariiber hinaus das
Anwachsen von Téatigkeiten, die allein der Reparatur
dieser Schaden dienen. Das setzt dem ganzen noch
die Krone auf. Untersuchungen haben ergeben, dafi
mindestens 10 % des Bruttosozialprodukts dieser Re-
paraturabteilung zuzurechnen sind. Es dirfte aber
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klar sein: Ein so entstandenes Bruttosozialprodukt ist
nicht nur die Summe von Wirtschaftsdaten, sondern
bedeutet auch die Zerstérung von Umwelt und Sozi-
albedingungen.

Dieser widersinnige Fetischismus der aufaddierten
Quoten und Zahlen liegt aber auch der Finanzpolitik
der Bundesregierung zugrunde. Beim magisch ge-
bannten Starren auf die Quoten und Zahlen gerat die
fehlerhafte Struktur dieses Haushalts aus dem Blick-
feld. Auch hier wirtschaften Schadigungs- und Repa-
raturabteilung fréhlich nebeneinander her. Da weif§
die linke Hand nicht, was die rechte tut. Zum Beispiel
verbleibt die Umweltforschung beim Forschungsmini-
ster, die Waldschadenserhebung und die Férderung
von Trink- und Abwasseranlagen sowie die Verklap-
pung von Abféllen in die Nordsee verbleibt beim Ver-
kehrsminister, die Festsetzung der Trinkwasserquali-
tatstandards bleibt beim Gesundheitsminister usw.

Der Widersinn der herrschenden Umweltpolitik
geht vor allem darauf zuriick, daB die Umweltpolitik
als reparaturorientierte Fachpolitik festgeschrieben
wird. Es ist auch keine Instanz da, die fiir die Umset-
zung einer vorsorgenden, an 6kologischen Kriterien
orientierten Politik in den Bereichen Energie, Ver-
kehr, Forschung, Wirtschaft usw. sorgt.

(Kihbacher [SPD]: Haben Sie je geglaubt,
daB der Kanzler daran Interesse hat!)

An die Stelle einer aufgabenorientierten Ausgaben-
planung, einschlieBlich einer effizienten Erfolgskon-
trolle, tritt dann eine Fortschreibung von bornierten
Ressortinteressen und damit — lassen Sie mich das
hinzufigen — die 6de Ritualisierung des Haushalts-
verfahrens, dessen Zeuge wir dieses Jahr alle wieder
geworden sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Welche gesellschaftlichen Folgekosten dadurch
entstehen, daB in Ihrem Haushalt die linke Hand nicht
weif}, was die rechte tut, mochte ich Ihnen allen ein-
mal, wohlgemerkt jenseits allen moralischen Lamen-
tos, ganz niichtern in Heller und Pfennig vorrechnen:
Nehmen wir das Beispiel fiir den Ausbau der Strafien:
Bundesmittel ca. 7,6 Milliarden DM. Es steht wohl
auBer Frage, daBl diesem Ausbau der Strallen eine
Zunahme des Verkehrsaufkommens entsprechen
wird. Entsprechende Zuwachsprognosen fiir das Ver-
kehrsaufkommen im Jahre 1988 hat das Heidelberger
Umwelt- und Prognoseinstitut bereits vorgelegt. Der
Zunahme des Verkehrsaufkommens, insbesondere in
Ansehung der lauen Abgasregelung in der Bundesre-
publik, entspricht naturgemaB auch eine Zunahme
der Luftverschmutzung und der Ldrmbeldstigung.
Bei Zugrundelegen der vorsichtigen Berechnung von
Professor Wicke — den Sie kennen sollten — zu den
diesbeziiglichen Folgekosten unter der Annahme, daf§
auf den Autoverkehr 30 % entfallen, ergibt sich ent-
sprechend der Steigerung des Verkehrsaufkommens
pro Jahr ein Zuwachs von 2,6 Milliarden DM fur Luft-
verschmutzung und Larmkosten.

Nun hat aber die bereits erwahnte Studie des Wis-
senschaftszentrums Berlin ermittelt, da dem Ver-
kehrsaufkommen von 1986 bereits 57 Milliarden DM
Reparaturausgaben in Form von Unfallfolgekosten,
Folgekosten von verlangerten Verkehrswegen usw.

entsprachen. Der Zuwachs dieser Ausgaben gegen-
tiber 1985 betrug allein schon damals fiinf Milliarden
DM. Diesen Zuwachs lege ich jetzt auch der Steige-
rung von 1988 auf 1989 zugrunde: Das macht also
5 Milliarden DM.

SchluBfolgerung: Der Erhéhung der StraBenbau-
mittel um 7,6 Milliarden DM stehen also ebenso hohe
zusétzliche gesellschaftliche Folgekosten gegen-
uber.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Doch damit nicht genug. Diese Folgekosten werden
mit Sicherheit als Zunahme der Gesundheitskosten
bei den Sozialversicherungstragern, als Zunahme der
Larmschutzkosten, als Zunahme der Kosten der Luft-
reinhaltung, als Zunahme der Kosten fiir Waldpflege-
mafBnahmen auch im Bundeshaushalt ausgabewirk-
sam.

Fir derartige volkswirtschaftliche Widersinnigkei-
ten lassen sich noch viele andere Beispiele im Bundes-
haushalt finden. Ich erspare es mir, weitere Beispiele
zu nennen. Ich kann Ihnen aber die Feststellung nicht
ersparen, dafl der Bundeshaushalt ein aktives Gestal-
tungselement in einem gigantischen volkswirtschaft-
lichen Verschwendungs- und Zerstérungskreislauf
darstellt, der unter den Schwindeletiketten ,Wachs-
tum des Bruttosozialprodukts” und ,Konsolidierung
der Staatsfinanzen” der Offentlichkeit verkauft
wird.

Setzen Sie doch einmal Ihr hinausposauntes Inno-
vations- und Deregulierungspathos in Ihrem eigenen
Hause um und schaffen Sie unter dem Motto des 6ko-
lologischen Umbaus des Staates eine leistungsfahige
und kompetente Verwaltung, die der Aufgabe Um-
weltsicherung auch wirklich gerecht wird. Stattsich in
Grabenkampfen um Grenzwerte zu verschleiBen oder
durch nachtragliche Flickschusterei das Notigste aus-
zubessern, sollte der Bund entsprechende ¢kologisch-
innovative Entwicklungsprojekte fordern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Wird diese Chance vertan, kann der Natur in der
Bundesrepublik, also den Baumen, den Flissen und
ganzen Landschaften nur empfohlen werden, den Un-
ternehmern zuvorzukommen und ihren Standort an-
derswohin zu verlegen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und
Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Weng (Gerlingen).

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Geben Sie lie-
ber Frau Vennegerts noch zehn Minuten!)

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Um Fehldeutun-
gen zu vermeiden, mochte ich eingangs darauf hin-
weisen, daB die Tatsache, dal im Moment kein Mit-
glied meiner Fraktion anwesend ist, fir mich ein Be-
leg des groBen Vertrauens ist, da meine Fraktion in
meine Ausfithrungen setzt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
den GRUNEN — Huonker [SPD]: Sie sind
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Dr. Weng (Gerlingen)
vOllig vereinzelt! — Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE] und Abg. Kleinert [Marburg]
[GRUNE] begeben sich auf die rechte Seite
und nehmen dort Platz)

— Herr Prasident, die Frage, ob nun gerade Mitglie-
der der Fraktion DIE GRUNEN die angemessenen
Besetzer der Stithle unserer Fraktion sind, méchte ich
doch verneinen.

(Heiterkeit)

Die abgelaufene Debatte zur zweiten Lesung des
Bundeshaushalts 1989 hat verdeutlicht, daf} die politi-
sche Auseinandersetzung scharfer geworden ist, dafl
das Verhaltnis zwischen Koalition und Opposition von
harteren Bandagen gekennzeichnetist, auch wenn im
Moment eine etwas frohliche Stimmung herrscht, die
hoffentlich nichts mit ,Panorama”-Berichten zu tun
hat.

(Zustimmung der Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE])

Wir haben von dieser allgemeinen Grundstimmung
auch etwas in den Beratungen des Haushaltsaus-
schusses gespiirt.

(Glos [CDU/CSU]: Und was ist mit dem
Wombat?)

— Herr Kollege Glos, der Zwischenruf mit dem Wom-
batistimmer angebracht. Das zeigt auch die Tatsache,
daB der Minister fiir Forschung und Technologie, als
er bei den Beratungen im HaushaltsausschuBl das
Pliischtier gesehen hatte, das ich dabeihatte, erklart
hat, er halte dieses Tier fiir geeignet, Liebe unter den
Menschen zu verbreiten. Das ist doch eine ganze
Menge. Deswegen ist es immer gut, wenn der Wom-
bat geistig dabei ist: wegen der Liebe unter den Men-
schen.

Im Rahmen der groBen Arbeitsbelastung, die wirim
HaushaltsausschuB} ja immer haben, ist es nach mei-
ner Erinnerung seit sechs Jahren erstmals so gewesen,
daB es auch eine Reihe unsachlicher Auseinanderset-
zungen — in einem Fall gar eine von einer boswilligen
Unterstellung geprégte Auseinandersetzung — gege-
ben hat. Ich hoffe sehr, daB sich das in der Zukunft
nicht fortsetzt, sondern daff unsere Zusammenarbeit
wie seither gut ist.

Ich mochte dem Vorsitzenden Rudi Walther noch-
mals ausdriicklich fiir seine hervorragende Leitung
der AusschufBisitzungen danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Schon dafiir hatte er den Orden verdient, zu deren
Verleihung wir ihm heute alle gratuliert haben. Kiinf-
tig wird es aber auch Aufgabe des Vorsitzenden sein,
Rudi Walther, eine unnétige und nicht sachdienliche
Verschérfung der Atmosphare zu verhindern.

Meine Damen und Herren, beim Stichwort Umgang
miteinander mochte ich noch einen Satz beziiglich des
Ablaufs der gestrigen Plenarsitzung sagen, wenn Sie
mir das erlauben. Namentliche Abstimmungen waren
in der Vergangenheit immer dann angesagt, wenn es
zu einzelnen, ganz wesentlichen Politikfragen be-
deutsam erschien, daB} die Haltung jedes einzelnen
Abgeordneten dokumentiert wurde. Die jetzige Infla-
tion solcher Abstimmungen entscharft natiirlich die-

ses Instrument. Sie macht aus meiner Sicht keinen
besonderen Sinn.

(Zuruf von der SPD: Das trifft zu! — Frau
Matthaus-Maier [SPD]: Da hat er ausnahms-
weise recht!)

Esist wohl legitim, solche Abstimmungen zu beantra-
gen. Wenn aber solche Beantragungen namentlicher
Abstimmungen offensichtlich systematisch hier in ei-
nem Stundentakt stattfinden und damit den Kollegen
in Kenntnis der weiten Wege, die hier zum Teil zu-
riickzulegen sind, die Moglichkeit genommen wird,
parallel zu der Plenarsitzung anderer wichtiger Tatig-
keit nachzugehen, dann halte ich das fiir einen Mif-
brauch dieses Instruments — ahnlich, wie wir es bei
der Fiille der Fragestunden in der vergangenen Wahl-
periode hatten, als den Kollegen ab 8.00 Uhr morgens
die Moglichkeit der Arbeit an anderer Stelle genom-
men wurde.

(Zuruf von den GRUNEN: Dann sind wenig-

stens ein paar da! — Frau Matthaus-Maier
[SPD]: Die Begriindung ist nicht das
Wahre!)

Ich meine, hier sollten die zustandigen Gremien ein-
mal beraten, ob man solchem mifibrauchlichen An-
wenden dieses Instruments nicht entgegenwirken
kann.

(Zuruf von der SPD: Was sind das fiir Unter-
stellungen?)

Politisch hat die Debatte der vergangenen Tage ei-
nes erneut offengelegt: Die Opposition hat keine Al-
ternative zur Wirtschafts-, zur Finanz- und zur Haus-
haltspolitik der Bundesregierung und der Koalition.

(Zuruf von der SPD: Du hast nicht zuge-
hort!)

Deshalb ist ihre inhaltliche Offensive ausgeblieben
und damit auch ihr Anspruch nicht begriindet, selbst
Verantwortung ibernehmen zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Tosender Beifall vor allen
Dingen bei der FDP!)

— Es kommt so langsam in Gang, Herr Kollege.

Haushalt als Bilanz einerseits, als Blick voraus an-
dererseits — wir sind sicher, einen konsequent be-
schrittenen richtigen Weg fortzusetzen, und die wirt-
schaftliche Entwicklung, die Wohlfahrt unserer Biir-
ger geben uns recht.

Steuererleichterungen fiir die Blirger sind unser
erklartes und hartnackig angesteuertes Ziel. Dies ist
nur durch unsere sparsame Ausgabenpolitik zu flan-
kieren und zu erreichen, und dieses bei voller Erhal-
tung unserer politischen Handlungsfahigkeit. Die Er-
folge sind fiir jeden greifbar. Es gibt keinen Ernstzu-
nehmenden, der Finanzpolitik und Wirtschafts- und
Haushaltspolitik beurteilt, der uns hier nicht beitreten
wiirde.

Was heute das ,Handelsblatt” schreibt, dafl ab 1989
deutsche Unternehmen die hochste Steuerlast in der
ganzen Welt hatten, und das trotz der beschlosse-

{C)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 110. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. November 1988

7813

Dr. Weng (Gerlingen)

nen Steuererleicherungen, macht klar, da8 auch kinf-
tig Steuersenkungen unausweichlich sein werden,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

wenn nicht Arbeitsplatze in groBem Mafe bedroht
sein sollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit Blick auf diese Zahlen — ich kann nur raten, das
nachzulesen, meine Damen und Herren von der Op-
position — sollten Sie sich enthalten, schon jetzt we-
gen eines sogenannten Steuersenkungswettlaufs —
wie gestern geschehen — Zeter und Mordio zu
schreien. Aufschwung und Wachstum der Wirtschaft,
eine standig ansteigende Zahl zuséatzlich Beschaftig-
ter, steigende Investitionsneigung, was ja Zukunfts-
hoffnung der Wirtschaft ausdriickt —auf diesem Weg
wollen wir fortschreiten.

Meine Damen und Herren, es kann wirklich nicht
oft genug wiederholt werden: 850 000 zuséatzliche Ar-
beitsplatze seit 1983 und nach den jetzt vorliegenden
Prognosen fiir das kommende Jahr

(Huonker [SPD]: Wie viele Teilzeitarbeits-
platze davon?)

lber eine Million nicht nur neue, sondern zuséatzliche
Arbeitsplatze.

(Peter [Kassel] [SPD]: Wie viele Arbeitsstun-
den?)

Und dann behauptet die Opposition hier immer, un-
sere Arbeit, unsere Politik, die Ergebnisse unserer
Politik gingen am Arbeitsmarkt vorbei, hatten dort
keine Auswirkungen. Meine Damen und Herren, das
ist bewuBte Schwarzmalerei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Behauptung der SPD, wir sdhen nur die Men-
schen im Licht, tragt ebenfalls an keiner Stelle. Eine
Politik, die unter anderem zu Preisstabilitit in groBt-

.moglichem Umfang fiihrt, ist auch und gerade eine

Politik fir die sozial Schwéacheren.

(Huonker [SPD]: Weil es die Olpreise ma-
chen!)

— Ich will auBerdem, Herr Kollege Huonker, an die
vielen Zahlen erinnern, die der Finanzminister ge-
stern hier dargestellt hat, die zeigen, in welcher Weise
sich die Situation der sozial Schwécheren einschnei-
dend verbessert hat in den Jahren der Koalition aus
CDU/CSU und FDP.

(Dr. Struck [SPD]: Die stimmen alle nicht, die
Zahlen! Die stimmen alle nicht! Das haben
wir nachgewiesen!)

— Wenn Sie der Auffassung sind, die Zahlen stimmten
nicht, miissen Sie sich mit dem Herrn Finanzminister
auseinandersetzen. Ob Sie das nachgewiesen ha-
ben,

(Dr. Struck [SPD]: Das habe ich nachgewie-
sen! Natirlich!)

148t sich hier nicht belegen. Nach meiner Uberzeu-
gung waren lhre zitierten Zahlen nicht im Zusammen-

hang und die des Finanzministers korrekt. Aber Sie
kénnen uns zum gegebenen Zeitpunkt aufkléren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dies ist SPD-Tau-
tologie: Oben was Falsches rein und unten
das Richtige raus!)

Meine Damen und Herren, groB8e, unabweisbare
oder politisch gewollte zusatzliche Ausgaben hatten
unseren finanziellen Handlungsspielraum als Parla-
mentarier zusatzlich eingeschréankt. Ich erwéhne
nochmals die ausdriicklich investitionsorientierte
Strukturhilfe fir Bundeslander in Héhe von 2,45 Mil-
liarden DM und den auf 4 Milliarden DM gestiegenen
ZuschuB an die Bundesanstalt fir Arbeit. Da durch
den letzteren auf Beitragserhohungen fiir die Arbeits-
losenversicherung verzichtet werden konnte, bedeu-
tet ja eine zusatzliche Entlastung fir Arbeitnehmer
und Wirtschaft. Auch dies verbessert das volkswirt-
schaftliche Klima, auch dies verbessert das Investi-
tionsklima.

Einige wenige Beispiele mégen noch verdeutlichen,
wo das Parlament mit seinen Mehrheitsentscheidun-
gen, wo also die Koalition politische Signale gesetzt
hat und wie wir die finanziell relativ geringen Hand-
lungsspielraume ausgenutzt haben.

Wir haben zwar im Bereich des Subventionsabbaus
— die Diskussion werden wir natirlich fortfiihren —
nur einen bescheidenen Einstieg erreicht. Ich weise
darauf hin, daB3 die Politik der Bundesregierung mit
dem Ziel, auch Grofsubventionen Zug um Zug abzu-
bauen, fortgesetzt werden muf, aber sie muff natur-
lich langerfristig angelegt sein. Aber Sie haben natiir-
lich auch gesehen, daB es nicht ganz unstrittig war, an
welchen Stellen dieser bescheidene Einstieg in den
Subventionsabbau erreicht wurde.

Die Koalitionsfraktionen legen heute jedoch einen
EntschlieBungsantrag vor, der verdeutlicht, da wir
den Bereich der Mittelstandsforderung bestméglich
von weiterem Zugriff ausnehmen wollen. Ich meine,
auch hier wird neben all den politischen Rahmenbe-
dingungen und vielfaltigen Unterstiitzungen, die wir
dem Mittelstand geben, deutlich, daBl unsere Politik
mittelstandsfreundlich ist.

Wir haben — das muB hier auch gesagt werden —
fir die Forderung des Technologietransiers erstmals
ausdriicklich zugunsten kleiner und mittlerer Unter-
nehmungen eine Summe von 5 Millionen DM bewil-
ligt. Ergdnzend zu der standigen Verbesserung der
Rahmenbedingungen, die ich hier genannt habe und
die ja den wesentlicheren Teil unserer mittelstands-
orientierten Politik ausmachen, und ergénzend zu ei-
nem Bremsen der Lohnzusatzkosten und zu einer
Uberproportionalen Steuererleichterung im Bereich
mittlerer Einkommen, welche im Rahmen der grofen
Steuerreform zu erwarten ist, haben wir hier ein In-
strument eingefiihrt, das zukunftsorientiert ist. Ge-
rade beim Technologietransfer sind kleine und mitt-
lere Unternehmen gegeniiber den groSen Riesen oft
im Nachteil. Hier bedeutet maBvolle Férderung eine
vernunftige Strukturhilfe.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren, man sollte auch die wirt-
schaftspolitische Diskussion nicht mit dem Zungen-
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schlag fihren, daB8 die Kleinen und Mittleren alleine
Trager unserer Wirtschaftsordnung und unserer er-
folgreich arbeitenden Wirtschaft sind. Gerade das Ne-
beneinander der kleinen, mittleren und groB8en Unter-
nehmungen macht unsere Wirtschaft leistungsfahig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Redner trinkt einen Schluck Wasser)

— Bei dem, was ich hier trinke, handelt es sich wirk-
lich um reines Wasser, nicht einmal sprudelnd. Das
nur zur Klarheit fur diejenigen, die gestern ferngese-
hen haben. Meine Damen und Herren, als ich von der
Panorama-Sendung horte, war ich so erschrocken,
daB ich mir erst einmal richtig einen nehmen
mubte.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprédsident Westphal: Herr Abgeordneter, dann
gehoéren Sie aber nicht mehr zu den 90%, die gar
nichts trinken.

(Heiterkeit und Beifall)

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Das, Herr Prasident,
gestehe ich zu. Wenn es denn wirklich 90 % sind, die
gar nichts trinken, gehére ich nicht zu denen; aber
schon lange.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, auch der sorgfaltig ab-
gewogene Schritt in Richtung auf die mogliche Fusion
von Daimler-Benz und MBB ist keine Abkehr von
unseren ordnungspolitischen Vorstellungen. Und
wenn die Bedingungen der FDP erfiillt werden, be-
steht hier eine echte Chance, zukinftigen Subven-
tionsbedarf im Rahmen der groBindustriellen Subven-
tionen in erheblichem Umfang zu reduzieren. Dieser
Teil geht bei der 6ffentlichen Diskussion leider immer
verloren.

Ich sage noch einmal in Richtung Opposition: Sie
haben bei allen groBen Subventionsblécken keine ei-
genen Vorschlage gemacht. Sie haben im wesentli-
chen zugestimmt, wenn Sie auch erklért haben, das
sei nicht Thre Sache. Aber es macht Ihre Haltung un-
glaubwiirdig, wenn Sie iiberall zustimmen und dann
einen geringfiigigen Abbau von Subventionen als zu
gering bezeichnen.

DaB wir mit Blick auf eine kiinftig zunehmende Nut-
zung regenerativer und alternativer Energien 1 Mil-
lion DM fiir ein Forum ,Erneuerbare Energien” zur
Verfugung stellen, will ich hier ausdriicklich erwéh-
nen. Dieses Forum soll und wird einen besseren Infor-
mations- und Erfahrungsaustausch auf diesem wichti-
gen Gebiet ermdglichen, auch international, was ja
mit Blick auf die globalen Herausforderungen drin-
gend notwendig ist. Es wird auch eine bessere Infor-
mation der Nutzung solcher Energien fiir die Offent-
lichkeit, fir unsere Biirger drauBlen erarbeiten.

Sparsamer Umgang mit Energie bleibt weiter ein
wichtiges Ziel unserer Politik. Die hier erreichten
Erfolge gerade der Abkoppelung wirtschaftlichen
Wachstums von uberproportionalem Energiever-
brauch sprechen eine deutliche Sprache fiir diese Er-
folge. Dennoch miissen kiinftig erneuerbare Energien
in gréBerem Umfang einen Anteil an der Energiever-

sorgung leisten. Die Politik der Opposition, weg von
der Kernenergie, und dann wollen wir mal sehen, wie
es weitergeht, eine solche Politik blinden Ausstiegs
gibt es bei uns allerdings nicht.

(Beifall bei der FDP)

Wer ernsthaft die Kernenergie als eine Ubergangslos-
sung nutzen will, der muf} zunachst konsequent die
Alternativen vorantreiben.

Das Ozonloch, die sich verstarkende CO2-Konzen-
tration mit dem befiirchteten Treibhauseffekt konnten
der Energiediskussion in den kommenden Jahren
ganz neue Akzente geben. Ich bin hier gespannt dar-
auf, wie man in wenigen Jahren iber die Situation
reden wird, denn wenn sich die Sorgen einer starke-
ren Erwarmung der Erdoberflache durch Luftver-
schmutzung und durch CO2-Konzentration bestatigen
sollten, dann wird die Verwendung fossiler Energie-
trager wesentlich zuriickgedrangt werden miissen,
und dann sind wir in einer voéllig neuen Situation.

Darf ich beim Umweltthema auch noch auf zwei
andere zukunftsgerichtete Beschlisse zuriickkom-
men, die wir getroffen haben: Das Umweltministe-
rium wird kiunftig umweltschonende Pilotprojekte
auch in der DDR férdern kénnen. Dies nutzt unseren
Birgern in mehrfacher Weise. Erstens hoffen wir na-
tirlich, daB dies eine AnstoBwirkung auf umweltge-
rechteres politisches Handeln im anderen deutschen
Staat hat — die Probleme, die dort entstehen, betref-
fen uns auch mit, sie sind global —, zum zweiten aber
betreffen uns natiirlich gerade die Emissionen des
Nachbarstaats besonders stark direkt. Bei der Wasser-
situation wird es besonders offensichtlich, wenn ich
hier auf die Elbverschmutzung, die daraus resultie-
rende Verschmutzung des Hamburger Hafens ebenso
wie der Nordsee hinweisen darf.

Hier muBl man erkennen, daB unser Bemiihen, auf
der anderen Seite an dieser Stelle zu unterstitzen,
einen verniinftigen Handlungsansatz beinhaltet. Na-
turlich kann man Idealvorstellungen ausdriicken und
daran das Erreichte messen — das mag dann nicht
besonders motivierend sein —, wir aber gehen in
manchmal kleinen, aber konsequenten Schritten in
die richtige Richtung. Das ist politisches Handeln un-
serer Fraktion.

Es gehort hier zum zweiten auch das mehrfach er-
wahnte FluBlufer-Programm dazu. Sie wissen, der
Umweltminister wird kiinftig die Mdglichkeit haben,
stillgelegte Flachen an Ufern zuséatzlich zu bezuschus-
sen, damit hier 6kologisch besonders wertvolle Fla-
chen in groBerem Umfang stillgelegt werden, so da3
hier das Einsickern von Schadstoffen in die Flisse und
damit eine Verschmutzung der Gewasser verhindert
wird. Auch hier ein kleiner Einstieg, aber eine ver-
niinftige Geschichte, die uns sicherlich voranbringen
wird.

(Beifall bei der FDP — Frau Flinner
[GRUNE]: Man sieht, daB Sie keine Ahnung
von Landwirtschaft haben!)

DaB man auch ohne Finanzbewegungen politisch
gestalten kann, haben wir unter dem Stichwort , Tief-
fluglairm*” deutlich gemacht. Jeder Biirger in unserem
Land hat Verstandnis dafiir, daB Verteidigung, daB

(€



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 110. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. November 1988

7815

Dr. Weng (Gerlingen)

das Leben in Frieden und Sicherheit gerade an der
Nahtstelle der zwei Militarbiindnisse seinen Preis hat.
Wir tragen den Erfordernissen durch die Hohe des
Verteidigungsetats angemessen Rechnung. Wir wol-
len Waffenpotentiale verringern — jeder kennt un-
sere Bereitschaft hierzu —, aber die politische Ent-
wicklung der vergangenen Jahre, gerade die Verein-
barungen der GroBmachte, haben auch deutlich ge-
macht, daB einseitiges Abriisten der falsche Weg
ware.

Die Belastigung unserer Burger durch die hohen
bekannten Konzentrationen militarischer Einrichtun-
gen in unserem Lande wollen wir aber natiirlich trotz
allem so gering wie irgend moglich halten. Wir haben
mit der Sperre bei Treibstoffen bei der Bundeswehr
und der damit verbundenen Auflage, die Larmbelasti-
gung durch Tieffliige auf das tatsachlich erforderliche
MindestmaB abzusenken, ein klares politisches Signal
gesetzt. Und wenn ich mir die jingsten AuBerungen
aus dem Verteidigungsministerium in Erinnerung
rufe, dann ist man dort unter dem Eindruck unseres
Schrittes wesentlich mehr bereit als in der Vergan-
genheit, zusatzliche Reduzierungen ins Auge zu fas-
sen. Jeder der Kollegen hier hat in der Vergangenheit,
soweit sein Wahlkreis von Tieffligen betroffen war,
Briefe an das Ministerium geschickt und hat sich
darum bemiiht, die Dinge in den Griff zu bekommen.
Immer ist uns gesagt worden: Es 148t sich iiberhaupt
nicht weniger machen. Inzwischen wurde doch einge-
sehen, daB es mit weniger gehen kann. Auch fort-
schrittliche Technologien, Simulatoren und ahnliches
werden hier hilfreich sein, um die Biirger jedenfalls
auf das geringstmégliche MaB dieser Belastigungen
zu entlasten.

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt von
1989 ist solide erarbeitet. Ein klarer und erfolgreicher
Kurs richtiger Politik wird von der FDP-Fraktion nicht
nur mitgetragen, sondern mitgestaltet. Ich danke mei-
nen beiden Kollegen aus unserer kleinen Gruppe im
HaushaltsausschuB3, Ursula Seiler-Albring und Wer-
ner Zywietz, recht herzlich fiir die gute Zusammenar-
beit. Wir gestalten mit. Der dahin gehende Erfolg der
Regierung und der Koalition ist ebenfalls auch unser
Erfolg. Wir stimmen dem Bundeshaushalt von 1989
auch in der dritten Lesung zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Spilker.

Spilker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich sollte eigentlich nach Ihnen, Herr Kol-
lege Walther, sprechen und wollte Thnen — auch
Herrn Wieczorek — bei der Gelegenheit gerne gratu-
lieren. Das tue ich hiermit, wie Sie wissen, von gan-
zem Herzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Das &ndert nichts an der Tatsache, daB wir in den
Fragen, iber die wir hier reden, diskutieren, debattie-
ren, verschiedener Auffassung sind. Dafiir gehéren
Sie der Opposition und ich einer Regierungspartei
an.

Es bleibt dabei: Mit dem Bundeshaushalt 1989, iiber
den wir hier heute in dritter Lesung abschlieBend de-
battieren, wird die solide und langfristig orientierte
Finanzpolitik dieser Bundesregierung fortgesetzt. Wir
begriiBen und unterstiitzen diese Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie sehr sich unsere Finanzpolitik von derjenigen
der Sozialdemokraten unterscheidet, zeigt insbeson-
dere die Ausgabenentwicklung von 1975 bis 1982 auf
der einen und die nach 1983 auf der anderen Seite:
Von 1975 bis 1982 stiegen die Bundesausgaben um
nicht weniger als 56 %. Nehmen Sie als Vergleich die
Zeit nach 1983: Hier stiegen sie — zusammengerech-
net — um 19 %. Wenn man diese Zahlen nebeneinan-
derstellt, wundert es mich eigentlich, Herr Wieczorek,
wie Sie sich hier herstellen kénnen und mit dem An-
spruch auf Redlichkeit die Zuwachsrate von 5,4 % kri-
tisieren wollen. Immerhin: Sie hatten eine durch-
schnittliche Zuwachsrate von 9% in Ihrer Zeit und
hatten eine Spitze von 13%. Diese Zahlen sprechen
eigentlich fir sich.

Die wirtschafts- und finanzpolitische Bilanz der
CDU/CSU-gefithrten Bundesregierung ist gut. Die
Wirtschaft der Bundesrepublik befindet sich seit sechs
Jahren auf Wachstumskurs. Fiir dieses Jahr wird all-
gemein eine Zuwachsrate des realen Sozialproduktes
von 3% erwartet. ,Die Prognose, daB die deutsche
Wirtschaft im kommenden Jahr auf einem Expan-
sionspfad bleibt, hat eine solide Basis in den Urteilen
der Unternehmen, in den aktuellen Konjunkturindi-
katoren und vor allem in den wirtschaftlichen Rah-
mendaten” — das sagen jedenfalls die Sachverstandi-
gen in ihren Gutachten.

Seit Jahren haben wir Preisstabilitdt. Dies ist und
bleibt die beste Sozialpolitik fiir Arbeitnehmer und
Rentner, und sie ist zugleich die beste Grundlage fir
eine gesunde Wirtschaft.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dank dieser Stabilitatserfolge in Verbindung mit
der Steuersenkungspolitik dieser Bundesregierung
sind die verfiigbaren Einkommen so stark gestiegen
wie lange nicht mehr. Von 1983 bis 1987 lag der reale
Zuwachs bei 12%. In 1988 werden es weitere 312 %
sein. Das ist wahre ,Umverteilung" zugunsten breiter
Bevolkerungsschichten. Das hebt sich von den Zah-
len, die Sie genannt haben, ganz erheblich ab. Sie
sollten sich daran erinnern, meine Damen und Herren
von den Sozialdemokraten, daB 1982, also zu Ihrer
Regierungszeit,

(Dr. Struck [SPD]: Was war denn mit der
FDP, Kollege Spilker?)

die Realeinkommen leider um 2% zuriickgegangen
sind.

(Dr. Struck [SPD]: War die FDP denn nicht
dabei? Die waren doch immer dabei!)

— Herr Struck, ich bin so beeindruckt von Ihrer Rede
vorhin,

(Dr. Struck [SPD]: Das kann ich verstehen!)

von Thren Schlagworten, von Ihrer Schwarzmalerei,
von Ihrem Zukunftspessimismus, daB ich diese Hin-
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weis gern aufnehme, ihn allerdings auch nicht be-
streite.

(Huonker [SPD]: Er ist ein liebenswerter Op-
timist, der Herr Struck!)

Seit dem Herbst 1983 wurden, wie Sie wissen,
meine Damen und Herren, fast 900 000 neue Arbeits-
platze geschaffen. Wer dies gering einschatzt, der
sollte nicht vergessen, daf} in den letzten beiden Jah-
ren der SPD-gefithrten Bundesregierung weit mehr
als 600 000 Arbeitsplédtze verlorengegangen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

.Seit die Aufwartsentwicklung auch den Arbeits-
markt erfaft hat, seit Ende 1983, haben bis Ende 1988
nicht weniger als 923 000 abhangig Beschaftigte ei-
nen Arbeitsplatz gefunden, nur bis 1989 durften es
mehr als 1 Million geworden sein. "

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das wollen die aber
nicht zur Kenntnis nehmen! — Glos [CDU/
CSU]J: Nihilisten!)

,Es kann also keine Rede davon sein, daB sich die
Beschaftigungschancen in dieser Zeit nicht verbessert
haben”, schrieben die Sachverstandigen in dem eben
genannten Gutachten.

Wenn der Anstieg der Beschéftigten gleichwohl lei-
der nicht ausreichte, um die Arbeitslosenzahl insge-
samt deutlich zu vermindern, so ist das vor allem auf
das Drangen geburtenstarker Jahrgange auf den Ar-
beitsmarkt und die zunehmende Erwerbsneigung der
Frauen zuruckzufthren.

Aber auch auf dem Arbeitsmarkt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, sind durchaus Erfolge zu
verzeichnen. Die Zahl der Kurzarbeiter ist von iiber
600 000 im Jahre 1982 auf 100 000 zuriickgegangen.
Heute haben wir doppelt so viele offene Stellen — das
scheint mir ganz wesentlich zu sein — wie 1982, und
die Jugendarbeitslosigkeit

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSUJ: Das ist das Ent-
scheidende!)

ist ebenfalls gefallen, um ein Drittel.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man also von Perspektiven spricht, mége man
sich diese Zahlen merken.

In der ,Stiddeutschen Zeitung” vom 12. November
1988 schrieb Franz Thoma:

Sie
— die wirtschaftliche Lage —

ist so stabil, daB dies kaum noch richtig wahrge-
nommen wird.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Jawohl, und der
Mann hat rechtl)

Hoffentlich, meine Damen und Herren von der SPD,
lesen Sie auch Beitrage dieser Art.

(Dr. Struck [SPD]: Wir lesen alles!)

Weil wir vorhin von Pessimismus sprachen und, lie-
ber Herr Struck, von Ihrer Schwarzmalerei, mochte

ich an einige Prophezeihungen — so mdéchte ich es
nennen — Ihrer Kollegen erinnern,

(Huonker [SPD]: Ubernehmen Sie sich nicht,
Herr Spilker!)

die wir ja immer Uber uns ergehen lassen miissen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das héren diese
Herren aber nicht gerne!)

Ich erinnere mich, wie Herr Jens hier sagte — es war
1984 —, daB ab 1986 mit einer Abschwungphase zu
rechnen ist. Das hat er stolz erklart und lie8 sich auch
gar nicht davon abbringen. Herr Kollege Roth sagte
1985: ,Nun wissen wir aus fritheren Konjunktur-
zyklen: Wenn du Gluck hast, hast du vier oder viel-
leicht viereinhalb Erholungsjahre, dann kommt die
Rezession.” Im September 1984 meinte er, es wiirde
einen Zusammenbruch des Exports bringen,

(Dr. Struck [SPD]: Der Abgeordnete Roth
[GieBen]!)

wenn der Dollar — der damals tibrigens bei 3 DM
lag — sinken wurde. Herr Kollege Apel fragte fast
genauvor einem Jahr: ,Woher soll eigentlich im nach-
sten Jahr” — also 1988 — ,ein reales Wirtschafts-
wachstum von 2,2% kommen?" Heute schreibt Herr
Apelin der ,Wirtschaftswoche” natirlich etwas ande-
res.

(Walther [SPD]: Das war vorigen Samstag!)
— Es war vorigen Samstag, nicht heute. Das ist richtig,
Herr Walther.
(Glos [CDU/CSU]: Aber der Inhalt war rich-
tig!)
Ich muB mich deshalb, glaube ich, nicht korrigieren.

Aber immerhin war er damals in einer anderen Funk-
tion, in einer anderen Position.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Der Apel von
heute hat recht!)

Dafiir miissen wir Verstandnis haben.
(Dr. Botsch [CDU/CSUJ]: Quotenopfer!)

Es bleibt dabei: Noch nie hat eine Bundesregierung so
viele und weitreichende Reformen in einer Legislatur-
periode angepackt.

(Huonker [SPD]: Fragt sich nur, mit welchem
schrecklichen Ergebnis!)

Noch nie, Herr Struck, sind Arbeitnehmer, Familien
und Unternehmen so nachhaltig und unmittelbar
steuerlich entlastet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Struck
[SPD]: Belastet worden!)

Noch nie zuvor hat es eine so lange Phase nahezu
stabiler Preise gegeben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jal)

die in ihren Wirkungen ungleich sozialer und wachs-
tumsfreundlicher sind als alle kurzatmigen Pro-
gramme, die Sie fabriziert und dariber hinaus noch
mit Schulden finanziert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist ein Stiick Sozialpolitik dieser Bundesregie-
rung.
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Frau Matthéaus, ich erinnere mich sehr gut, gelesen
zu haben — ich sage das jetzt auswendig, weil ich die
Partitur im Kopf zu haben glaube —, daB Sie fir die
SPD soziale Kompetenz in dieser Bundesrepublik be-
anspruchen. — Das las ich in einem Interview in der
,Studdeutschen Zeitung”. — Ich neige eigentlich im-
mer mehr dazu, von sozialistischer Kompetenz zu
sprechen — um das ganz deutlich zu sagen.

(Zuruf von der SPD: Was wissen Sie vom
Sozialismus?)

Aber, Frau Matthdus, zu Ihrer Hoffnung, auf wirt-
schaftspolitischem oder finanzpolitischem Gebiet die
Kompetenz erarbeiten zu kénnen: Meine sehr ver-
ehrte Frau Kollegin, dazu haben Sie bei dem Stand der
Dinge in dieser Republik wirklich keine Chance. Die
SPD hat nicht die Kraft dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Mattaus-Maier [SPD]: Bei Umfragen
liegen wir schon vor [hnen!)

— Sie wissen, ich habe nie Schwierigkeiten gehabt,
mit charmanten Damen zu diskutieren.

(Heiterkeit)

Aber es fallt mir schwer, im politischen Kampf mit
Damen die Klingen zu kreuzen.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Wir haben uns
immer verstanden!)

Aber das ist nun mal so. Das miissen wir hinnehmen.
Wir beide haben wohl auch keine Schwierigkeiten. —

(Zuruf von der SPD, Dr. Struck [SPD]: Privat
sind Sie ganz nett, Herr Spilker!)

Meine Damen und Herren, der wirtschaftliche Aui-
schwung geht 1989 in das siebte Jahr. Das ist ein Zeit-
raum, den es in der Geschichte der Bundesrepublik
noch nie gegeben hat. Der Dollar steht heute bei 1,70
bzw. 1,71 DM, und die Exportzahlen signalisieren
nach wie vor Rekordergebnisse.

(Huonker [SPD]: Das ist wahr!)

Sprechen Sie sich mal mit Ihrem Kollegen Roth ab, wie
er das zu erklaren weil}, wenn er an die Prophezeiun-
gen denkt, die hier vor wenigen Jahren abgegeben
worden sind.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Wann kommt
denn der Nachtragshaushalt von Herrn Mél-
lemann? — Weitere Zurufe von der SPD)

Die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik stehen in
einem untrennbaren Zusammenhang. Das habe ich
schon einmal hier gesagt. Im iibrigen: Nicht das Ver-
teilen von Wohltaten allein ist soziale Politik, sondern
durch Verbesserung der Wachstumsbedingungen
missen die Fundamente fur eine tragfahige, zukunfts-
orientierte Sozialpolitik ausgebaut werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hierzu gehért nach meiner Uberzeugung auch, daf
wir die sozialen Sicherungssysteme rechtzeitig veran-
derten Entwicklungen anpassen. Das heifit konkret,
die Sicherung im Gesundheitswesen und im Renten-
bereich muB jetzt erfolgen,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

um die Systeme fir die Zukunft haltbar und finanzier-
bar zu machen. Das ist vorausschauende Sozialpoli-
tik.

(Dr. Struck [SPD]: Die Patienten sollen be-
zahlen, und die Rentner sollen langer arbei-
ten! Das ist eure Politik! — Dr. Botsch [CDU/
CSU]J: Das versteht der Herr Struck nicht!)

— Herr Struck, ich verstehe Sie sehr gut, was die Spra-
che und meinen Freund Bétsch sehr gut, was den
Inhalt angeht.

(Dr. Struck [SPD]: Botsch weil das auch
nicht!)

Im iibrigen, Herr Struck, die SPD verfugt — das hat
diese Debatte leider wieder gezeigt —

(Walther [SPD]: Sie haben sie gar nicht ver-
folgt! Sie konnen das doch gar nicht wis-
sen!)

— ich war ofter hier als Sie, Herr Walther; ich glaube,
Sie tduschen sich da — nicht iiber ernst zu nehmende
oder gar brauchbare Alternativen. Dariiber ist schon
gesprochen worden.

(Huonker [SPD]: Einspruch, Euer Ehren!)

Was heifit es denn eigentlich, was Sie auf dem
Nirnberger Parteitag so schén beschlossen haben?
Ich zitiere mit Genehmigung des Prasidenten:

(Walther [SPD]: Die kénnen Sie auch von mir
kriegen!)

Der jahrlich zur Verfiigung stehende Vertei-
lungsspielraum der . . . nicht auf die Produktivi-
tatszuwachsrate angerechnet werden kann. . .

(Heiterkeit)

Wasbedeutet denn das? Von was gehen Sie denn aus?
Wollen Sie wieder einmal mehr verteilen, als Sie er-
wirtschaftet haben? Meine Damen und Herren, was
bringt denn das? Das bringt, wie wir erlebt haben, den
Verlust von Arbeitspldtzen. Das bringt kein Wachs-
tum, keine Produktivitatssteigerung und keine Inve-
stitionen. Und es gibt kein Mehr an Beschaftigten in
dieser Republik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Botsch [CDU/CSU]: Und damit keine

Méglichkeit zur Gestaltung der Sozialpoli-
tik!)

Esistschonrichtig, was Giinter Déding vor wenigen
Tagen in der ,Welt” schrieb: Die SPD hat in den letz-
ten Jahren arbeits- und beschaftigungspolitische
Kompetenz eingebiifit.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Und das ist ein
Gewerkschaftsbof!)

— Deshalb erwidhne ich es. Ich erwahne ihn auch des-
halb, weil er nicht nur recht hatte, sondern weil sich
dem auch Klaus von Dohnanyi anschlo8,

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Auch der ist
nicht von uns!)
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als er sagte, endlich mége die SPD fur wirtschaftspo-
litische Klarheit in der Partei sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Weng [Gerlingen] {FDP]: Bei uns sagen
die Eigenen verninftige Sachen!)

Bei dem soeben erwéhnten Parteitag in Miinster hat
die SPD den 6kologischen Umbau des Steuersystems
beschlossen.

(Glos [CDU/CSU]: Grauenvoll!)

Was das bedeutet — das war fiir die meisten Burger
schwer verstandlich —,

(Huonker [SPD]: Hatten Sie doch zuge-
hort!)

hat ein profunder Kenner der SPD, der Kollege
Dr. Apel, in einem Artikel in der , Wirtschaftswoche"”
dargestellt.

(Huonker [SPD]: Das fangt bei Dr. Schulden-
berg schon an!)

Dem, was er schrieb, habe ich iiberhaupt nichts hin-
zuzufiigen. Dariiber sollten Sie sich mit ihm, der ja
Ihrer Fraktion noch angehért, auseinandersetzen,
aber nicht mit mir.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Man sollte die ganze
« Wirtschaftswoche” zu Protokoll geben!)

Die Redner der Sozialdemokraten haben vorge-
stern, gestern und heute wieder die polemische Be-
hauptung von der Umverteilung von unten nach oben
wiederholt. Ich muB ehrlich sagen: Ich kann das gar
nicht mehr horen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was da drauBlen in den vorgezogenen Wahlkampfen
betrieben wird, ist schon fast unlauterer Wettbe-
werb.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Die Wahrheit!)

Herr Struck, glauben Sie doch nicht, da Sie Ihren
Wahlkampf er6ffnen kénnen. Der findet in Nieder-
sachsen erst 1990 statt, aber nicht jetzt. Es hat also gar
keinen Sinn, hier eine auf Niedersachsen bezogene
Rede zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Dr. Struck [SPD]: Die Wahl in Niedersachsen

hat schon begonnen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Esbleibt dabei: Gewinner unserer Steuersenkungs-
politik sind die Bezieher kleiner und mittlerer Ein-
kommen, Familien mit Kindern und der Mittelstand.
Allein durch den héheren Grundfreibetrag — das muf
ich IThnen noch einmal sagen — wird 1990 eine halbe
Million Menschen steuerfrei gestellt. Ist das nichts?
Und wie vertrdgt sich das, Herr Struck, mit Ihrer ewi-
gen Mitteilung von diesen berithmten 1 000 DM, die
wir als Durchschnitt einmal in Ansatz gebracht ha-
ben?

(Dr. Struck [SPD]: Nein; das habe ich nicht!
— Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Die meisten
kriegen mehr!)

Ich bestreite nicht, da man die vorgesehenen ma8-
vollen Verbrauchsteuererh6hungen 1989 kritisieren

kann. Aberich spreche Thnen, meine Damen und Her-
ren von der SPD, die moralische Legitimation dazu ab.
Denn Sie waren es doch, die in Ihrer Koalition von
1970 bis 1982 die indirekten Steuern um jahrlich
26 Milliarden DM angehoben haben.

Ihre Steuererh6hungen erfolgten im iibrigen unter
dem Vorzeichen uberhéhter Ausgabenzuwachse bei
hoher Steuerprogression und der Ausweitung des
staatlichen Sektors. Auch das unterscheidet uns.

(Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Das stimmt
nicht, Herr Spilker!)

— Ich habe dariiber nachgedacht; ich habe dariiber
nachgelesen. Das stimmt. Ich danke Ihnen aber, daf3
Sie zugehort haben.

Steuererhéhungen sind, auch wenn sie ein begrenz-
tes AusmaB haben, im iibrigen niemals populér. Auch
in Anbetracht des relativ engen Ausgabenrahmens,
den wir haben, waren die zusatzlichen Belastungen
des Bundeshaushalts, namlich Einnahmeiibertragun-
gen an die EG, Zuschiisse an die Bundesanstalt fir
Arbeit, Strukturhilfen far die Lander, so hoch, daB sie
allein durch Ausgabendisziplin nicht aufzufangen
waren. Auch das soll hier festgestellt werden.

(Dr. [SPD]: Das
Pleite!)

Struck ist eine groBe

Lassen Sie mich noch einen Aspekt aufgreifen,

(Dr. Struck [SPD]: Sie haben doch nur
zweil)

ndmlich die Vorbereitung auf den europdischen
Binnenmarkt bis Ende 1992. Fiir uns Politiker heifit
dies, MaBnahmen zu ergreifen, um die Harmonisie-
rung politisch zu erméglichen. Einiges ist schon auf
den Weg gebracht worden. Aber es bleibt, wie wir alle
wissen, noch viel zu tun. Denken Sie an die duflerst
schwierige Materie der Steuerharmonisierung, sei es
bei der Mehrwertsteuer oder bei den anderen Ver-
brauchsteuern. Allein dieser Punkt erfordert ein hohes
MaB von KompromiBSbereitschaft, da die Mitglieds-
staaten in ihrer Steuerpolitik doch erheblich betroffen
und eingeengt werden.

Andere Bereiche mussen dazukommen. Ich nenne
die enge Abstimmung in Wirtschafts-, Finanz- und
Wihrungsfragen. Denken Sie an die sozialen Dimen-
sionen des Binnenmarktes, etwa an die Lebens- und
Arbeitsbedingungen oder an den Arbeitsschutz.

Die Europdische Gemeinschaft hat fiir uns bereits
heute grofle Bedeutung: Mehr als die Hélfte unseres
Exports geht in die EG. Mehr als zwei Drittel unserer
Nahrungsmittelexporte werden in der EG abgesetzt.
Wir miissen alle Anstrengungen unternehmen, um
diese Position im internationalen Wettbewerb zu hal-
ten.

Zum Standort Bundesrepublik gehéren viele Vor-
teile, etwa qualifizierte Arbeitnehmerschaft, lei-
stungsfahiges Bildungssystem, gut ausgebaute Infra-
struktur, stabiles soziales Klima. Aber auf der anderen
Seite gehéren auch dazu: kurze Arbeitszeiten, viel
Urlaub, hohe Lohn- und Lohnnebenkosten, man-
gelnde Flexibilitdt am Arbeitsmarkt und zu viele Re-
gulierungen. Das scheint mir ein nicht einfacher Weg

(©)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 110. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. November 1988

7819

Spilker

zu sein. Es bleibt bei unserer Politik, meine Damen
und Herren, fiir Wohlstand und Beschaftigung.

Der europaische Binnenmarkt bietet der deutschen
Volkswirtschaft Chancen und Herausforderungen.
Die deutsche Wirtschaft muBl diese Chancen mit bei-
den Héanden ergreifen und darf nicht zégerlich sein.
Die Politik muB die Rahmenbedingungen und die
Wettbewerbschancen weiter ausbauen. Dies werden
wir Schritt fir Schritt tun, damit die Vereinigten Staa-
ten von Europa Realitdt werden.

Diesem Ziel dienen sowohl unsere Steuer- als auch
unsere Haushaltspolitik und damit auch der Bundes-
haushalt 1989, dem die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion heute zustimmen wird.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Walther.

Walther (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zunéchst einmal darf ich —
sicherlich auch im Namen des Kollegen Wieczorek —
herzlichen Dank fir alle Gliuckwinsche sagen, die
uns heute nachmittag von den verschiedensten Seiten
Ubermittelt worden sind. Das ist ein Zeichen dafiir,
daB wir uns doch ein Mindestma8 an menschlicher
Zusammenarbeit zu eigen gemacht haben.

Ich bedanke mich personlich auch bei denen, die
sich die Freiheit genommen haben, meine personliche
Amtsfiilhrung im AusschuB} zu loben. Ich versuche, das
zu machen, was mir moglich ist.

Ich méchte, wie ich das jedes Jahr an dieser Stelle
tue, allen Mitgliedern des Haushaltsausschusses fur
ihre sorgfaltige und auch anstrengende Arbeit Dank
sagen, vor allem fir ihre Arbeit in den letzten Mona-
ten oder — genauer gesagt — in den letzten Wochen
oder — noch genauer gesagt — in der letzten Sit-
zungswoche, in der Unzumutbares zugemutet
wurde.

(Zustimmung)

Dieses Unzumutbare ist nur noch mit dem vergleich-
bar, was den Mitgliedern des A- und S-Ausschusses in
den letzten Wochen zugemutet worden ist. Ich sage
deshalb auch besonderen Dank den vier Obleuten der
Fraktionen, die, bedingt durch ihre Fihrungsaufga-
ben, besonders belastet waren.

Ich sage auch herzlichen Dank den Mitarbeitern in
den Ministerien, insonderheit den Mitarbeitern Ihres
Hauses, Herr Kollege Stoltenberg.

An die Mitarbeiter des Sekretariats des Haushalts-
ausschusses geht ein besonderer Dank,

(Beifall bei allen Fraktionen)

weil sie in aufopferungsvoller Arbeit mit dafiir gesorgt
haben, daB unsere Beratungen planmaBig abge-
schlossen werden konnten.

Ich danke auch allen in der Bundestagsverwaltung,
die mitgeholfen haben, die vielen, vielen Papiere, die
wir alle auf unseren Tischen liegen haben, sorgfdltig
bereitzustellen.

Ich muB aber, meine Damen und Herren, zu Beginn
dessen, was ich fir meine Fraktion hier vorzutragen
habe, den Umgang der Regierung mit dem Parlament
ausdriicklich rigen. Das betrifft nicht Sie, Herr Kol-
lege Dr. Stoltenberg. Aber wenn man sieht, wie leer
diese Regierungsbank in den letzten drei Tagen ge-
wesen ist,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)

dann hat man den Beweis dafiir, wie wenig die Regie-
rung das Parlament ernst nimmt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der FDP)

— Sehr verehrte gnadige Frau, ich freue mich immer
sehr, Sie zu sehen. Auf Sie, Herr Kollege Méllemann,
komme ich nachher im Zusammenhang mit dem
Nachtragshaushalt noch zuriick. —

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme auf die Zumutungen der letzten Sitzungswo-
chen zuriick. Diese Bundesregierung zeichnet sich
— dasist unverkennbar — vor allem dadurch aus, daB
sie nicht nur nicht in der Lage ist, ihre Ziele, vor allem
ihre strategischen Ziele der Finanzpolitik, klar zu defi-
nieren, sie ist vor allem nicht in der Lage, das, was sie
unzulénglich anpackt, zumindest handwerklich zu
meistern.

(Beifall bei der SPD)

Die mifiratene Steuerreform ist nur ein Beispiel, bei-
leibe nicht das einzige. Deshalb muB, Herr Kollege
Spilker— Sie waren als AusschuBBmitglied im Finanz-
ausschubB ja mitbeteiligt —,

(Glos [CDU/CSUJ: Das nehmen Sie bitte zu-
rick!)

— Michael, auch du — heute abend noch ein soge-
nanntes Haushaltsbegleitgesetz, welches in Wahrheit
ein Steuerreform-Reparaturgesetz ist, verabschiedet
werden,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

ein Gesetz — namlich das, worliber wir heute re-
den —, welches nicht notwendig gewesen wiare, wenn
die Regierung ihr Handwerk nur einigermafen ver-
niinftig beherrschen wurde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Huonker [SPD]: Pfuscher!)

Denn die Regierung — Herr Kollege Stoltenberg, muB
ich sagen, weil Sie fiir dieses Gesetz die Federfihrung
hatten — hat den alten Grundsatz, daB Qualitat vor
Schnelligkeit geht, straflich vernachlassigt.

Ubrigens, Herr Kollege Glos, der Wechselbalg
Quellensteuer wird trotz dieses Steuerreformgesetzes
auch nicht sehr viel appetitlicher.

(Huonker [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Es ist zu vermuten, da die morgen zu beschliefende
Gesundheitsreform von gleicher Qualitdat sein wird
und der alsbaldigen Reparatur bedarf.

Nein, meine Damen und Herren, Handwerksmei-
ster sind hier wahrlich nicht am Werke, bestenfalls
Hilfsarbeiter.

(Beifall bei der SPD — Rixe [SPD]: Richtig!
Richtig!)
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— Der Kollege Rixe ist Handwerksmeister. Der weif,
wovon ich rede.

Dieses Urteil gilt leider auch fiir den hier in Rede
stehenden Haushalt. Alles, was nur einigermaBen re-
levant war, Herr Kollege Dr. Weng, mufite — das miis-
sen Sie zugeben — in die sogenannte Bereinigungs-
sitzung der letzten Woche verschoben werden.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Mubfite?)

Einiges davon war unvermeidlich — das ist zuzuge-
ben. Doch vieles beruhte darauf, da8 bei Einbringung
des Haushalts die Bundesregierung — der Bundesfi-
nanzminister — ihre Schularbeiten nicht ordentlich
gemacht hatte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nicht nur, daB der Regierungsentwurf mit einer glo-
balen Minderausgabe von insgesamt 1,2 Milliarden
DM von vornherein unausgeglichen vorgelegt
wurde,

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

es blieb dem HaushaltsausschuB auch tberlassen, die
grobsten Versdumnisse des Regierungsentwurfs zu
bereinigen.

(Huonker [SPD]: Hért! Hort!)

Weit, weit tiber 2 Milliarden DM mubBten in den Bera-
tungen des Haushaltsausschusses nachgebessert,
d. h. aufgestockt werden. Ohne den Geldsegen aus
Briissel und die verbesserte Steuerschdtzung sdhen
die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen heute noch alter aus, als sie eh schon
aussehen.

(Beifall bei der SPD)

Trotzdem verharrt die Nettoneuverschuldung, Herr
Kollege Weng, bei rund 28 Milliarden DM. Das ist
immerhin die Summe, die 1982 Ihre Partei als oberste
Grenze gesetzt hatte, jenseits derer die Koalition am
Ende sein sollte — was sie dann ja auch war.

Zu den Hypotheken, Ungereimtheiten und hand-
werklichen Fehlern des Haushaltsentwurfs 1989 will
ich eine Reihe von Beispielen nennen. Eine Hypothek
besonderer Art stellt die auBergewohnlich hohe Aus-
gabensteigerung von 5,4 % dar. Sie liegt deutlich iiber
der Steigerungsrate des Bruttosozialprodukts. Der
HaushaltsausschuB war gezwungen, die Ausgaben-
steigerung, die schon im Regierungsentwurf trotz der
globalen Minderausgaben von 1,2 Milliarden DM
4,6 % betragen hatte, aufzustocken, weil im Entwurf
absehbare und unabweisbare Ausgaben ohne Vor-
sorge durch den Bundesfinanzminister geblieben wa-
ren.

Ich nenne als Beispiel die stets zu niedrig geschatz-
ten Biirgschaftsverpflichtungen, das Kindergeld, das
Erziehungsgeld, das Defizit der Bundesanstalt fir Ar-
beit, das Aussiedlerprogramm, die Kosten fiir den An-
stieg der Zivildienstleistenden, die vorhersehbar wa-
ren.

(Zuruf des Abg. Dr. Faltlhauser
CSU))

[CDU/

— Das bestreite ich doch gar nicht. Ich behaupte ja
nur, da der Finanzminister seine Schulaufgaben
nicht ordentlich gemacht hatte.

(Beifall bei der SPD)

Die Ausgabensteigerung ware ja noch weit hoher
ausgefallen, wenn sich die Koalitionsfraktionen nicht
des Kunstgriffs bedient hatten, eine weitere globale
Minderausgabe von 316 Millionen DM sowie eine
dubiose Subventionskiirzung von 100 Millionen DM
zu veranschlagen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)

Da frage ich Sie, Herr Kollege Stoltenberg, wo Ihre
jahrlich tonenden Versprechungen geblieben sind,
der Haushaltsanstieg solle nie liber 3% liegen.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Eben!)

Die standigen Ermahnungen, die Sie im Finanzpla-
nungsrat an die anderen Gebietskorperschaften ge-
richtet hatten, klingen jetzt ein bichen pharisaer-
haft.

Die Koalitionsfraktionen fithren den bedenklichen
Ausgabenanstieg auf Sonderfaktoren zuriick,

(Dr. Weng [Gerlingen] {FDP]: Mit Recht!)

die, Herr Kollege Weng, angeblich nur im Haushalts-
jahr 1989 auftreten. In Wahrheit jedoch handelt es sich
um bleibende Ausgabenpositionen, ob dies nun die
Strukturhilfen fir die Lander — dagegen haben Sie
vergeblich gekampft, Herr Kollege Weng —, diein der
Grundtendenz steigenden Betrage zum Haushalt der
Europaischen Gemeinschaft, die Risiken der AuBlen-
handelsbiirgschaft oder der Anstieg der Leistungen
fir die Bundesanstalt fir Arbeit, von der Préasident
Franke von der Zukunft her schon gesprochen hat,
sind. Es gibt deshalb erheblichen Grund zur Sorge um
das kinftige Haushaltsgleichgewicht, die durch einen
flichtigen Steuersegen oder héhere Bundesbankge-
winne nur voribergehend kaschiert wird.

Dies gilt um so mehr angesichts der zu erwartenden
bedeutenden Einnahmeausfédlle im Bundeshaushalt
1990 nach Inkrafttreten des Steuerreformgesetzes.
Diese Sorge, meine Damen und Herren, teilt die Koali-
tion ja selbst; denn sie ist trotz gestiegener Steuerein-
nahmen, zusatzlicher Bundesbankgewinne und vor-
ibergehend geringerer EG-Abfiihrungen nicht be-
reit, auf die Verbrauchsteuererhéhungen zu verzich-
ten.

(Dr. Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Hier soll auch durch das um ein Jahr vorverlegte In-
krafttreten der Verbrauchsteuererhéhungen ein Pol-
ster fiir die Einnahmeausféalle durch die Steuerreform
angelegt werden.

(Beifall bei der SPD)

Das heifit wiederum, daBl Bundesbirger, die weniger
oder gar keine Vorteile aus der Steuerreform ziehen,
an deren Finanzierung schon im voraus beteiligt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Jungmann [SPD]: Sauereil)

Meine Damen und Herren, dieser unser aller Bun-
deskanzler, dessen skurrile Sprachfahigkeiten wir ja
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in dieser Woche erlebt haben, hat im Januar ange-
sichts des von uns damals vorhergesehenen und dann
kurz nach Jahresbeginn von der Regierung bestatig-
ten dramatischen Anstieg der Nettoneuverschuldung
den nur noch karnevalistisch-humoristisch zu verste-
henden Satz gesagt: ,Das Gutezeichen dieser Regie-
rung ist, keine Schulden zu machen!”

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Karneval!)

Ich wiederhole: ,Das Giitezeichen dieser Regierung
ist, keine Schulden zu machen!” Ich habe ja damals
offentlich darauf erwidert, das Gutezeichen dieser Re-
gierung sei ,Government by Kénguruh”: grofle
Spriinge, leere Beutel. .

(Beifall bei der SPD)

Nur, meine Damen und Herren, heute mu8} ich nach
dem Hickhack in der Steuerpolitik — Steuern rauf,
Steuern runter, Steuern rauf — erganzen: Das Giite-
zeichen dieser Regierung ist ,Government by Pota-
toes”: rein in die Kartoffeln, raus aus die Kartoffeln!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich komme zu einer weiteren Hypothek des Bun-
deshaushalts 1989 und beziehe mich dabei auf den
fehlenden Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben.
Ich halte es fiir einen Affront der Bundesregierung,
insonderheit dieses Bundesfinanzministers, den
HaushaltsausschuB und das Parlament von vornher-
ein mit einer globalen Minderausgabe von sich aus zu
konfrontieren, die die sorgfaltige Arbeit der Berichter-
statter desavouiert.

(Zustimmung der Abg. Frau Vennegerts
[GRUNE))

Entweder ist dem Bundesfinanzminister die Detailar-
beit der Berichterstatter im HaushaltsausschuB gleich-
gultig, weil er sie bei der spateren Erwirtschaftung der
Minderausgabe ohnehin wieder umst6t, oder er
hatte erwartet, daB der Ausschuf selbst die Verteilung
der globalen Minderausgabe fiir die Einzelbereiche
des Haushalts vornimmt.

(D1. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das hat er ge-
dacht!)

— Das hat er gedacht, ja. — Er gibt dem Parlament
also praktisch die Hausaufgaben vor — ein véllig un-
mogliches Verfahren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich sage Thnen einmal, Herr Kollege Weng, auf Ihren
Zwischenruf hin — wenn Sie der Kollege von der
Landwirtschaft im Moment einmal nicht stort, sage ich
Ihnen das noch freundlicher —, ich halte es angesichts
dieses parlamentsunfreundlichen Akts des Finanzmi-
nisters durchaus fir verstandlich, daB Sie die globale
Minderausgabe dringelassen haben und gesagt ha-
ben: Gerhard Stoltenberg, nun mach deine Hausauf-
gaben einmal selber.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das war eine
gute Idee!)

Das halte ich fir verstandlich. DaB Sie noch eine
zweite globale Minderausgabe von 360 Millionen plus
100 Millionen DM eingestellt haben, wirde ich an
Ihrer Stelle als verstandliche Trotzaktion auch ge-

macht haben. Aber in der Sache ist scharfstens zu kri-
tisieren, daB tatsachlich eine Haushaltsliicke von
1,6 Milliarden DM verblieben ist.

Im iibrigen, meine Damen und Herren — SpaB bei-
seite — wiederhole ich meine grundsatzliche Kritik,
daB globale Minderausgaben einen Verzicht des Par-
laments auf sein Haushaltsrecht bedeuten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich gebe zu — das habe ich hier schon einmal ge-
sagt —: Diesen Quatsch haben auch wir in der sozial-
liberalen Koalition frither gemacht und haben damit
Gott sei Dank aufgehort. Aber Sie fangen mit diesem
Quatsch wieder an.

(Glos [CDU/CSU]: Aufgehért, weil ihr abge-
wahlt worden seid!)

Die Nettokreditaufnahme, die in den Beratungen
des Haushaltsausschusses auf rund 28 Milliarden DM
gesenkt wurde, muB deshalb auch vor diesem Hinter-
grund gesehen werden. Aber ohne Verbrauchsteu-
ererhéhungen von rund 10 Milliarden DM mit der dar-
auf entfallenden Mehrwertsteuer, Haushaltssperren
und globaler Minderausgabe lage sie deutlich Uber
38 Milliarden DM, meine Damen und Herren, den
Bundesbankgewinn einmal ganz auBer acht gelas-
sen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

All dies vollzieht sich angesichts eines besseren Wirt-
schaftswachstums, unerwarteter Steuereinnahmen
und EG-Minderausgaben. Wie hat der Kanzler ge-
sagt: Das Gltezeichen dieser Regierung ist, keine
Schulden zu machen.

Das Haushaltsgesetz 1989 weist eine weitere Kurio-
sitat auf: Mehreinnahmen aus dem Bundesbankge-
winn sollen zur Tilgung falliger Schulden verwendet
werden. Im Zusammenhang mit dieser Vorschrift wird
der Bundesbankgewinn bewufBt zu gering veran-
schlagt. Damit wird dem Gebot der Vollstandigkeit
des Haushalts — Herr Kollege Wieczorek, Sie haben
ja oft genug darauf hingewiesen — nicht nachgekom-
men. Die Haushaltskompetenz des Parlaments wird
dadurch weiter ausgehohlt. Diese Regelung, die le-
diglich zu einer Verminderung der Bruttokreditauf-
nahme fiihrt, dient unter dem populéren Hinweis des
Schuldenabbaus im Ergebnis auch dazu, die Ver-
brauchsteuererh6hungen trotz einer verbesserten
Einnahmesituation des Bundes politisch gegen die
Koalitionsfraktionen durchzusetzen.

Meine Fraktion verschliefit sich ja nicht grundsatz-
lich einem Beitrag zum Schuldenabbau; jedoch mufi
er nicht fiskalistisch, sondern auch an politischen Zie-
len orientiert erfolgen, z. B. durch Starkung der Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau im Sinne des Sonderpro-
gramms ,Arbeit und Umwelt” oder, wie von meiner
Fraktion ebenfalls vorgeschlagen, durch eine Ent-
schuldigung der Deutschen Bundesbahn,

(Beifall bei der SPD)

deren Starkung auch im dringenden 6kologischen In-
teresse liegt.

Die wachsende Verschuldung der Deutschen Bun-
desbahn wegen gemeinwirtschaftlicher Lasten, die
ohne ein Entschuldungsprogramm im Jahre 2000 die
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100-Milliarden-DM-Grenze erreichen wird, ist eines
der schwersten ungel6sten Probleme im Bundeshaus-
halt, deren Lésung Sie sich, Herr Kollege Stoltenberg,
bisher beharrlich verweigert haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ein schweres Haushaltsrisiko und die Schattenseite
des Wirtschaftswachstums zeigen sich im Anstieg der
Liquiditdtshilfe fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit. Dem
Defizit der Bundesanstalt von rund 6 Milliarden DM
tragt die Koalition mit einer Erhohung des Zuschusses
auf 4 Milliarden DM Rechnung, und sie verweist im
iibrigen auf die Einsparungsmoglichkeiten bei der
Neunten AFG-Novelle, tiber die wir heute morgen
hier gesprochen haben, sowie auf Einsparungen bei
den disponiblen Leistungen der Bundesanstalt. Aber
gerade dadurch, meine Damen und Herren — ich sage
das in allem Ernst —, werden die Moglichkeiten der
Bundesanstalt zur aktiven Arbeitsmarktpolitik erheb-
lich beschnitten, so daB3 eine weitere Verscharfung der
Lage am Arbeitsmarkt und damit verbunden ein wei-
terer Anstieg des Defizits zu erwarten sind. Denn —
das haben wir in unserer Regierungszeit noch erlebt
— das ist ja eine Art System der kommunizierenden
Roéhren; was Sie an der einen Stelle einsparen, krie-
gen Sie an der anderen Stelle, beim Arbeitslosengeld
und bei der Arbeitslosenhilfe, wieder drauf.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das kapiert er
aber nicht!)

Ich prophezeie Ihnen, meine Damen und Herren
von der Koalition: Diese Erfahrung werden auch Sie
noch machen; von dieser Erfahrung werden auch Sie
noch eingeholt werden.

Im ibrigen, Herr Kollege Stoltenberg — ich weiS,
Sie hoéren das nicht gerne —, verweise ich erneut dar-
auf, daB dieses Defizit zu einem erheblichen Teil dar-
auf zurickzufihren ist, daB Sie in verfassungswidri-
ger Weise Aufgaben und deren finanzielle Folgen, fiir
die allein der Bund und nicht die Versichertengemein-
schaft zustandig ist, auf die Bundesanstalt abgewalzt
haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zur Strafe fiir diesen Verfassungsversto des Herrn
Stoltenberg sollen dafiir jetzt die arbeitsmarktpoliti-
schen Leistungen gekiirzt werden. Das ist eine Kur-
zung, die die Arbeitslosenzahlen vor allem in den Pro-
blemregionen noch weiter in die Héhe schnellen las-
sen wird. Es ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie wenig
ernst die Bundesregierung die Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit nimmt.

(Jungmann [SPD]: Genauso ist das!)
Auch das ist leider wahr.

Die finanzielle Situation der Bundesanstalt und die
nach wie vor steigenden Ausgaben des Bundes fir
Arbeitslosenhilfe machen deutlich — das ist hier in
diesen Tagen schon mehrfach vorgetragen worden —,
daB es der Bundesregierung in einer Zeit wirtschaftli-
chen Wachstums nicht gelungen ist, die Situation auf
dem Arbeitsmarkt zu verbessern. Nein, wir haben ja
festgestellt, sie hat sich verschlechtert. Der Bundes-
haushalt leistet erneut keinen entscheidenden eige-
nen Beitrag zum Abbau der Arbeitslosigkeit.

Soweit die Investitionen ansteigen, ist dies im we-
sentlichen auf die nur begrifflich als Investition zu ver-
stehende Ausgabensteigerung bei den Biirgschaften
und auf die Strukturhilfen fiir die Bundesldander zu-
rickzuftihren. Insgesamt bleibt die Investitionsrate
des Bundeshaushalts 1989 zu niedrig.

Da ich gerade vom Strukturhilfegesetz rede: Ich bin
gespannt, Kollege Dregger, ob sich der hessische Mi-
nisterprasident Wallmann wirklich mutig genug zeigt,
gegen dieses Gesetz in Karlsruhe zu klagen, wie er es
lauthals angekiindigt hat. Da bin ich richtig ge-
spannt.

Insgesamt bleibt die Investitionsrate des Bundes-
haushalts 1989 viel zu niedrig. Dabei ist der Bund
gerade bei der Bewaltigung der drangenden 6kologi-
schen und strukturellen Probleme gefordert. Was, so
frage ich erneut, ist aus dem angekiindigten Pro-
gramm zur Rettung der Nordsee geworden? Das soll
aus dem Strukturhilfeprogramm bezahlt werden. Wel-
che Konsequenzen werden aus dem Bericht der Bun-
desregierung zur Sanierung von grenziiberschreiten-
den Gewadssern gezogen, in dem ein hoher Investi-
tionsbedarf zur schnellstmdglichen Vermeidung und
Behandlung von Abwadssern festgestellt wird?

Den Forderungen der SPD-Fraktion im Haushalts-
ausschuB hatte die Koalition nur wieder das genannte
Strukturhilfegesetz, das Herr Wallmann fiir verfas-
sungswidrig halt, und im Ubrigen eine fehlende Bun-
deskompetenz entgegenzuhalten. Meine Damen und
Herren, als ob es sich hierbei um provinzielle Pro-
bleme handeln wiirde!

(Beifall bei der SPD)

Daf3 der Bundeshaushalt auch in seinem eigenen
Bereich keinen Beitrag zum Abbau der Arbeitslosig-
keit leistet — trotz des Tarifabschlusses der Gewerk-
schaften —, das will ich hier nur am Rande vermer-
ken. Ich verstehe, dafl die Gewerkschaften dies als
einen Bruch der Geschéaftsgrundlage der Tarifver-
trage sehen. Dabei tut sich die Bundesregierung leicht
damit, entgegen ihren eigenen Entbiirokratisierungs-
versprechen neue personalaufwendige Aufgaben zu
schaffen, wie sich dies bei der Posse um die Quellen-
steuererstattung und das sogenannte Quellensteu-
eramt gezeigt hat, wo der Haushaltsausschufi — Kol-
lege Struck hat es ja ausfiihrlich dargestellt — noch
rechtzeitig ein klein wenig dazwischenfahren konnte.
Ach, die Ahnungslosen! Es ist zwar nur eine Kleinig-
keit, wie ich zugebe, aber es macht deutlich, was diese
Koalition will.

Auf ein unmogliches Verfahren bei der Stellenplan-
behandlung willich nur am Rande eingehen. Der Ver-
teidigungsminister, der den HaushaltsausschuB3 nun
wirklich machtig geargert hat, bekommt als Dank da-
fiir 13 neue Stellen im Leitungsbereich. Rund um das
Ministerbtiro werden 13 neue Stellen geschaffen.

(Jungmann [SPD]: Um seine Berliner Leute
unterzubringen! — Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Um einen Filz aufzubauen!)

— Um seine Berliner Leute unterzubringen, natiirlich.
Der Bundesrechnungshof bekommt nur drei neue
Stellen; 13 neue Stellen bei Herrn Scholz, drei fiir den
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Bundesrechnungshof, der uns Geld spart und nicht,
wie der Verteidigungsminister, Geld kostet.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Der importiert
den Filz von Berlin!)

Ich frage einmal ganz leise: Sollten vielleicht doch
diejenigen recht haben, die darin eine Strafaktion da-
fir sehen, daB sich der Rechnungshof die Freiheit
genommen hat, die Kasse einer der Koalitionsfraktio-
nen zu prufen?

Im Bereich des Verteidigungshaushalts steht der
Crash noch bevor. Bundeswehrplanung und Finanz-
planung klaffen trotz der Anhebung auseinander, und
es ist nicht abzusehen, wie die fragwirdigen Milliar-
denprogramme wie z. B. der Jager 90 mit Lebenslauf-
kosten von rund 100 Milliarden DM und Partnern wie
Spanien, die zur Beteiligung iiberredet werden miis-
sen, finanziert werden konnen. Es handelt sich, um in
der Militarsprache zu bleiben, um tickende Zeitbom-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Da existieren ein Bericht ,Heeresstruktur 2 000"
sowie ein ,Reservistenkonzept”; nur, die finanziellen
Auswirkungen hat die Bundesregierung bislang nicht
dargestellt. Die Kolleginnen und Kollegen aus dem
HaushaltsausschuBl haben ja mitbekommen, wie in-
tensiv wir nach den finanziellen Folgen gefragt ha-
ben, ohne daB wir von der Bundesregierung eine ada-
quate Antwort bekommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Der HaushaltsausschuB} hat eine solche Finanzvor-
lage nachgefordert. Herr Feldmeyer schreibt in der
.Frankfurter Allgemeine Zeitung", daB fur die ,Hee-
resstruktur 2 000" trotz erheblicher Méangel immer
noch 36,5 Milliarden DM fehlen. In Wahrheit sind es
noch mehr. Zwar setze der Fihrungsstab Heer seine
Arbeit an der ,Heeresstruktur 2 000" fort, doch er-
stelle daneben eine gesonderte Arbeitsgruppe an
Hand realistischer Planungsdaten ein gedndertes
Konzept.

(Zuruf des Abg. Dr.
CSU))

Offenbar weiB auf der Hardthohe die Linke nicht, was
die Rechte tut, Kollege Friedmann,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Gibt es denn da
eine Linke?)

Friedmann [CDU/

wahrend der Verteidigungsminister seine Aufmerk-
samkeit darauf konzentriert, ob Parlamentsaus-
schiisse iber geniigend Sachkunde verfiigen.

(Zuruf von der SPD: Frechheit!)

Ein weiteres kommt hinzu: Verteidigungshaushalt
und Bundeswehrplanung lassen noch nicht einmal im
Ansatz eine angemessene Reaktion auf die geander-
ten politischen Verhéltnisse im Bereich der Ost-West-
Beziehungen erkennen. Daflir weist andererseits
— der Kollege Esters hat es hier nachgewiesen — der
Einzelplan des Bundesministers fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit schon jetzt eine Unterdeckung von
mindestens 400 Millionen DM auf und wird uberdies
mit sachfremden Ausgaben belastet, die eigentlich

aus dem Etat des Finanzministers hatten bezahlt wer-
den konnen.

(Borchert [CDU/CSU]:
fend!)

— Das ist nicht unzutreffend, das ist zutreffend, Herr
Kollege Borchert, und Sie wissen das auch. Aber Sie
sind ein tapferer Parteisoldat und machen diesen Un-
fug mit, ich verstehe das ja. Das haben wir friher auch
manchmal gemacht. Das gebe ich ja zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Tapfer ist er!)

Meine Fraktion ist im Haushaltsausschul} dafur ein-
getreten, den Einzelplan 23 zu Lasten des Verteidi-
gungshaushalts um eine Milliarde Mark zu erhéhen,
um den verdnderten politischen Gegebenheiten
Rechnung zu tragen und den eingeleiteten ProzeB zu
fordern.

Meine Damen und Herren, im Bundeshaushalt 1989
istleider die Voraussetzung fir die Industrie und mili-
tarpolitisch weitgehende Beteiligung von MBB ge-
schaffen worden. Meine Fraktion begrifit zwar, daB3
das Airbus-Programm in die industrielle Eigenverant-
wortung iberfiihrt und damit der Bundeshaushalt mit-
telfristig entlastet werden soll, nur, es mufl bezweifelt
werden, ob dieses Konzept von Herrn Bangemann,
dieses Ziel erreicht.

(Beifall der Abg. Frau Matthdus-Maier
[SPD]))

Zunachst einmal sind Subventionen in Milliarden-
hohe als Verpflichtungsermachtigung in den Bundes-
haushalt aufgenommen worden,

(Zuruf von der CDU/CSU)
aber, was heiflt da schon, Bernhard Friedmann, ,ge-
sperrt”, wir wissen doch beide ganz genau, daf3, wenn

es soweit ist, es so oder so entsperrt wird. Das kennen
wir doch alles aus der Praxis.

Das ist unzutref-

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Weng.

Walther (SPD): Ja, gerne.

Vizepréasident Bitte Herr

Dr. Weng.

Westphal: schon,

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Kollege, Walther,
ich habe ja mehrmals nachgefragt, wéaren Sie in der
Lage, mir zu sagen, ob die SPD im Haushaltsausschuf}
der Entsperrung der Mittel auch nur unter den von uns
genannten Bedingungen zustimmen wird?

Walther (SPD): Herr Kollege Dr. Weng, ich habe
groBe Zweifel, ob die von Ihnen genannten Bedingun-
gen — von denen der Kollege Friedmann heute nach-
mittag gesagt hat, er hatte sie im personlichen Ge-
sprach mit Edzard Reuter ausgehandelt — wirklich
eingehalten werden kénnen. Ich sage Thnen mal, so
wie sich das gehort: Wir warten ab, wie die Entsper-
rungsvorlage aussieht, und dann kénnen wir uns dar-
Uber unterhalten, ob aus unserer Sicht die Sperre auf-
gehoben werden kann oder nicht. Ein Blankoscheck,
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Kollege Weng, nach all den Vorlagen gibt es von uns
nicht. Das muB ich Thnen einmal sagen.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeshaushalt, meine Damen und Herren, hat
als Novitdt, als Neuigkeit, auch noch fiir das Wechsel-
kursrisiko einzustehen. Das hat bislang expressis ver-
bis noch nie in einem Bundeshaushalt gestanden. Fer-
ner wird gegen alle wirtschaftspolitischen Grundsatze
eine hohe Konzentration in der Luft- und Raumfahrt-
industrie sowie in der wehrtechnischen Industrie hin-
genommen, die ohne Zweifel einen erheblich negati-
ven EinfluB auf die entsprechenden Ausgaben des
Bundes haben missen. Kollege Kithbacher hat das
heute nachmittag eindrucksvoll dargestellt. Die Koali-
tionsfraktionen im HaushaltsausschuB sind diesen Be-

. denken mit Erklarungen zu ihren Erwartungen und

sogenannten Klarstellungen entgegengetreten.

Meine Fraktion wird mit Spannung verfolgen
— und damit versuche ich, Herr Kollege Weng, wenn
Sie mal den Kollegen Zywietz einen Moment in Ruhe
lassen konnten, auch noch eine Zusatzantwort zu ge-
ben —, ob die Regierungsvorlage, das Vertragswerk,
die Bedingungen erfiillt, die Sie und Bernhard Fried-
mann und Ulla Seiler-Albring an die Aufhebung der
qualifizierten Sperre im nachsten Jahr gekniipft ha-
ben. Nur, daB der Freidemokrat Dr. Friderichs als
Nachfolger von Franz Josef StrauBl im Airbus-Auf-
sichtsrat mit seiner Person dafir Zeugnis ablegt, daB
der Monsterkonzern marktwirtschaftlicher Ordnungs-
politik in besten liberalen Traditionen entspricht, ist
besonders pikant.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gemeinsamer Nenner dieser Widerspriiche und die-
ser Personalentwicklung ist allenfalls das verlaBliche
freidemokratische Motto: Allzeit dabei!

(Heiterkeit bei der SPD)

Oder sollen, Herr Kollege Dr. Weng — da frage ich Sie
doch einmal personlich — mit der Berufung Ihres Par-
teifreundes Dr. Friderichs bisher vorhandene Wider-
spriiche gegen das Daimler-Benz-Konzept besanftigt
werden?

(Dr. Vogel [SPD]: Er war doch gerade bei der
Sporthilfe!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang feststellen, daB mir die Nahtstel-
len zwischen den beiden Koalitionsfraktionen briichi-
ger geworden zu sein scheinen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Friderichs, der
platzt vor Marktwirtschaft gerade!)

Wir haben das im Daimler-Benz/Airbus-Konzept ge-
merkt, beim Jager 90, bei den Weltraumprojekten,
beim Schnellen Briiter, und auch in der Frage der Sub-
ventionskiirzungen schien mir das erkennbar zu sein,
bei denen wegen der unterschiedlichen Interessen-
lage nur ein kleines BeschliiBchen zustandegekom-
men ist, das allseits Enttduschungen auslést und vor-
handene Frustrationen, die sich auf die Arbeitsweise
der Regierung beziehen, vertieft. DaB Sie dabei auch
noch die Mittelstands- und Handwerkeriérderung er-
heblich kiirzen wollen, muB} angesichts horrender Air-

bus-Subventionen als ein Stiick aus dem Tollhaus be-
zeichnet werden.

(Dr. Vogel [SPD]: Schon wieder ein Toll-
haus!)

Deshalb muB ich in diesem Zusammenhang leider
auf den EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktion
auf der Bundestagsdrucksache 11/3421 zuriickkom-
men. Ich sage Thnen einmal im Possenspiel: Diese
sogenannte Subventionskiirzung fur den mittelstandi-
schen und handwerklichen Bereich ist wirklich die
Spitze des Witzes. Das ist eine Lachnummer.

(Jungmann [SPD]: Erst kiirzen, und dann —
—! — Dr. Graf Lambsdorff [FDP] betritt den
Plenarsaal)

— Ich freue mich, Graf Lambsdorff, daB Sie heute
abend zu uns gekommen sind. Herzlich Willkommen!
Sie kommen gerade an der richtigen Stelle.

Dieser Lachnummerantrag widerruft den Versuch
der Koalitionsgruppen im Haushaltsausschu}, den
grofBen Spriichen von der Rasenméahermethode einen
Schimmer von Glaubwirdigkeit zu geben und die dis-
ponible Subvention in einer geschatzten GréBenord-
nung von 8 Milliarden DM um 100 Millionen DM zu
kiirzen, und zwar ausgerechnet auf dem Mittelstands-
sektor. Ich habe immer gedacht, Graf Lambsdorff, das
sei Thre Klientel.

Wer nun geglaubt hatte, daB dessen Interessenver-
bénde am ehesten bereit seien, ihre Bekenntnisse zum
Subventionsabbau am eigenen Leibe zu praktizieren,
sieht sich getduscht.

Da habe ich heute in der Presse gelesen, daB der
Prasident des Deutschen Industrie- und Handelstages
Stihl den Thatcherismus gepriesen und den Subven-
tionsabbau energisch gefordert hat, besonders im
Energiebereich, andererseits hat er sich massiv dafur
eingesetzt, dal eine andere Subvention, betreffend
das Rationalisierungskuratorium, die also dem Verein
zugute kommt, natiirlich weiter beibehalten werden
solle, miisse oder wie immer.

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren: Wir hat-
ten Thren Antrag im HaushaltsausschuB schon von
Anfang an als Lachnummer behandelt. Dieser Antrag
— sageich einmal — istheute abend die Lachnummer
zwei.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Dann machen
Sie doch nicht so ein trauriges Gesicht!)

— Aber lieber Herr Graf, ich habe meiner Freude
daruber Ausdruck gegeben, daB Sie uns heute abend
einmal wieder die Ehre Ihrer Anwesenheit geben.
Warum soll ich da traurig sein, insbesondere weil Sie
auf dem Gebiet, von dem ich gerade geredet habe,
wenn die Zeitungen richtig berichtet haben, auch
nicht gerade eine Glanznummer gespielt haben.

Meine Damen und Herren, bei einer solchen Liste
von Hypotheken und Risiker ist es nicht verwunder-
lich, daB ein strategischer Ansatz der Finanz- und
Haushaltspolitik dieser Regierung iiberhaupt nicht
mehr erkennbar ist. Einer zumindest — ist er noch da?
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Ja, da hinten ist er — hatte einen Schimmer davon,
was jetzt notwendig ware: Jirgen Moéllemann.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Msélli! Nachtragshaushalt!)

Er ndmlich hatte zu Recht erkannt, daB der Bildungs-
notstand an unseren Universitaten ein sofortiges Han-
deln notwendig mache. Und er hatte sogar einen Ein-
sparvorschlag parat: den Verteidigungshaushalt ném-
lich, hat er genannt.

(Beifall bei der SPD)

In der Tat: Wenn Minister Scholz die Gnade des Neu-
anfangs genutzt und eine Strukturreform der Bundes-
wehr energisch angegangen ware, hétte sich kurzfri-
stig, vor allem aber mittelfristig, ein erhebliches Ein-
sparungspotential ergeben. Wie gesagt: Statt dessen
werden iiberflissige und technologisch véllig iiber-
reizte Projekte wie der Jager 90 mitfinanziert, und bis
heute, lieber Herr Kollege Jirgen Mollemann, sage
ich, ist aus dem Jiirgen Moéllemann ein Jirgen Méaus-
chenmann geworden.

(Beifall bei der SPD — Kiihbacher [SPD]: Oh
jal)

Wir haben ja gestern abend versucht, Kollege Mol-
lemann, IThren Intentionen zum Ziele zu verhelfen. Wir
haben einen Antrag gestellt, so wie Sie ihn haben
wollten. Was haben Sie gemacht? Mit Ihrer Stimme ist
dieser Antrag abgelehnt worden.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Dann sind Sie hier hochgegangen und haben einen
Nachtragshaushalt fiir Januar angekiindigt. Der Fi-
nanzminister mufite hier einraumen, daffl er davon
noch gar nichts wubBte.

(Heiterkeit bei der SPD)

Also, meine Damen und Herren: Hatten Sie unse-
rem Antrag gestern abend zugestimmt, dann hétten
wir diese blodsinnige Nachtragshaushaltsdiskussion
hier in diesem Hause nicht zu fihren.

Und so geht es immer weiter, wenn man nach den
strategischen Zielen der Finanz- und Haushaltspolitik
dieser Regierung fragt: 1,9 Milliarden DM mehr fir
Herrn Scholz, nur eine mickrige halbe Milliarde DM
fur Umweltminister Tépfer.

(Glos [CDU/CSUJ: Was ist das fiir eine Spra-
che?)

— Wieso, das ist doch eine liebe Sprache.

{Glos [CDU/CSUJ: Das ist doch nicht fiir ei-
nen Mann, es geht doch hier um unsere Si-
cherheit!)

— Ja, aber das, woriiber ich rede, wird von Herrn Pro-
fessor Scholz repréasentiert.

Ich sage es noch einmal: 1,9 Milliarden DM mehr
fiir Rupert Scholz — extra, zusatzlich — und insgesamt
nur eine halbe Milliarde DM fiir Klaus Tépfer. Ange-
sichts solcher blamabler Zahlen bleibt Herrn Tépfer
bei jeder neuen Umweltkatastrophe nur {ibrig, sein in
der Zwischenzeit bundesweit bekanntes Fernseh-
Trauergesicht aufzusetzen,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

wenn er sich nicht gerade den Jux erlaubt, im Tau-
cheranzug durch den schmuddeligen Rhein zu
schwimmen.

Ein heute und sofort notwendiger strategischer An-
satz ware, die Mittel der Finanzpolitik zur Reparatur
der geschundenen und, soweit noch vorhanden, zur
Bewahrung unserer natiirlichen Umwelt einzuset-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Denn Okonomie und Okologie sind miteinander ver-
einbar, was im Ernst ja auch niemand mehr bestrei-
tet.

Im Ernst bestreitet auch niemand mehr — dasist von
Peter Struck, Christa Vennegerts und anderen aus-
fiithrlich dargestellt worden —, daB die reine Zahl des
Bruttosozialprodukts eigentlich nichts aussagt; denn
jede Mark, die ausgegeben wird — fiir welchen
Zweck auch immer —, bedeutet im Zweifel eine Stei-
gerung. Ob wir damit unsere Umwelt verschmutzen
oder reparieren, es ist immer eine Steigerung des
Wachstums. Die geschundene Natur spielt in einer
solchen betriebswirtschaftlichen Gesamtrechnung
liberhaupt keine Rolle.

(Borchert [CDU/CSU]J: Das ist eine volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung!)

— Ich sage dir einmal, Jochen Borchert: Ich habe mich
auf die betriebswirtschaftliche Rechnung bezogen,
weil Frau Vennegerts sie angesprochen hat. Ich bin
aber gern bereit zuzugeben, daB das eine volkswirt-
schaftliche Rechnung ist, wenn man das rein akade-
misch betrachtet.

Uns ist in diesen Tagen immer wieder der Vorwurf
gemacht worden, unsere Forderung, das Steuersy-
stem auch als Steuerungssystem zu benutzen, sei
nicht zu verwirklichen. Ich sage Ihnen: Sie werden
wie immer finf Jahre spéter auf das kommen, was wir
vorher gesagt haben, und dann so tun, als wéren Sie
der Erfinder dieses Gedankens.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich will an das letztere noch eine Uberlegung an-
knupfen, die ich bereits angedeutet habe. Der Ansatz
der Bundesregierung, von dem zu erwartenden Bun-
desbankgewinn lediglich 5 Milliarden DM in den
Haushalt einzusetzen, kann abseits aller rechtlichen
Bedingungen dann verniinftig sein, wenn man den
iiberschieBenden Teil auch verniinftig verwendet. Die
Bundesregierung will — sagt sie — mit dem Rest Alt-
schulden abbauen, was immer das sein mag. So weit,
so gut. Aber, Herr Stoltenberg, wenn Sie einmal auf-
horen koénnten, Jux zu machen, und zuhéren kénn-
ten:

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]. Schauen Sie
mal, wie fréhlich Herr Vogel die ganze Zeit
ist!)

Wer hindert Sie eigentlich daran, aus den Mehrein-
nahmen einen Fonds bei der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau zu finanzieren, aus dem solche Programme fir
die Rettung der geschundenen Natur und der Umwelt
bezahlt werden konnten?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)
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Das waére jedenfalls vernunftiger, als daB sich die Kre-
ditanstalt fiur Wiederaufbau an der Airbus-Firma be-
teiligt und damit auch noch tber einen zweiten Weg
zusatzliche Risiken auf den Bundeshaushalt verla-
gert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Und Tornados ver-
kauft!)

Meine Damen und Herren, zum SchluB: Schwer-
punkt und strategisches Ziel sozialdemokratischer
Finanzpolitik liegen jetzt und in der Zukunft bei den
Themen Umwelt, Arbeit, Investitionen, Renten und
Bildung. Alles andere wird auch bei uns zu den
Posterioritaten zahlen miissen.

T&uschen wir uns bitte alle nicht: Die nach uns kom-
menden Generationen werden nicht danach fragen,
wer wann regiert hat und welche verganglichen Na-
men dabei eine Rolle gespielt haben. Sie werden uns
— wenn es uns dann noch gibt — fragen, was wir
getan haben, um das Uberleben der Menschheit zu
sichern, auch mit den Mitteln der Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Durchwursteln ist nicht mehr gefragt. Es wird hochste
Zeit zum Umsteuern.

Ich sage Ihnen: Wir Sozialdemokraten sind bereit,
fiir eine solche Neuordnung deutscher Finanzpolitik
Verantwortung mitzutragen, auch wenn es unpopular
ist. Unser EntschlieBungsantrag ist dafiir eine auBler-
ordentlich gute Grundlage. Wir kénnten uns sehr
leicht verstandigen, wenn Sie mithelfen, unserem Ent-
schlieBungsantrag zur Mehrheit zu verhelfen.

Sie werden verstehen, dal wir uns nach diesen
schwerwiegenden Kritikpunkten an dem vorgelegten
Haushalt aullerstande sehen, ihm zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister der Finanzen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Gestern, wah-
rend der zweiten Lesung, habe ich auch fiir die Bun-
desregierung den Kolleginnen und Kollegen des
Haushaltsausschusses dafir Dank ausgesprochen,
daB sie in einer kurzen Zeit eine so schwierige und
wichtige Aufgabe gemeistert haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe besonders Herrn Kollegen Walther als den
Vorsitzenden erwahnt. Heute méchte ich IThnen, Herr
Kollege Walther, Herr Kollege Wieczorek, wie schon
Kolleginnen und Kollegen vorher, als Finanzminister
und fiir die Bundesregierung herzliche Glickwin-
sche sagen fir die hohe Auszeichnung, die Sie heute
erhalten haben als eine verdiente Wirdigung Ihrer
langen parlamentarischen Tatigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben gestern in
tiber sechs Stunden die zentralen Themen der Haus-
halts-, der Steuer- und der Wirtschaftspolitik mitein-
ander diskutiert, unterschiedliche Wege und Kon-

zepte erodrtert. Es ist wohl unvermeidbar, dafi man-
ches, was wir heute in der dritten Lesung zur spaten
Stunde héren, eine Wiederholung von gestern schon
eingenommenen Positionen ist. Deswegen bitte ich
um Verstandnis, auch im Hinblick auf die Geschafts-
lage des Hohen Hauses, daBl ich mich auf wenige
Punkte konzentriere.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist gut!)

Die Steuerpolitik ist heute in einigen Punkten ange-
klungen. Der fiir mich wichtigste Beitrag zur Entwick-
lung der Steuerpolitik im heutigen publizistischen
Bild kommt aus Schweden. Wir kénnen heute in ein-
zelnen deutschen Zeitungen und vor allem in der in-
ternationalen Presse lesen, wie das steuerpolitische
Reformkonzept der sozialdemokratischen Regierung
und Partei Schwedens ist, das jetzt der Offentlichkeit
vorgestellt wurde. Es macht deutlich, daf3 es vollkom-
men unvereinbar mit dem ist, was hier von der SPD
auch heute noch vorgetragen wurde. Es ist nach den
ausfihrlichen Presseberichten bestimmt von drei zen-
tralen Zielen — deutliche Senkung des Tarifs in der
Einkommensteuer, insbesondere auch des Spitzen-
steuersatzes. Nach den Vorstellungen des von mir
geschéatzten sozialdemokratischen Finanzministers
Kjell-Olof Feldt — ich habe ihn in einer steuerpoliti-
schen Grundsatzdebatte vor zwei Jahren hier schon
einmal ausfihrlich zitiert —, der nun die Zustimmung
auch seiner Fraktion gefunden hat, ist folgendes vor-
gesehen. Der Spitzensteuersatz soll zunéachst von jetzt
72 % auf 60 % gesenkt werden

(Dr. Vogel [SPD]: Dariiber kénnen wir doch
reden!)

mit der langerfristigen Konzeption — horen Sie doch
zu —, ihn auf 50 % festzusetzen. Das, was Sie hier mit
verstaubten klassenkampferischen Parolen bekamp-
fen,

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Vogel
[SPD]: Steinzeitsozialismus!)

ist in Schweden moderne und fortschrittliche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Stoltenberg fordert 60 %!)

Das zweite ist nach den Presseberichten die Ab-
sicht, bestimmte, noch nicht im einzelnen konkret dar-
gestellte Erhohungen bei den indirekten Steuern
vorzunehmen. Die drastische Senkung des Tarifs
— wobei der Hochststeuersatz in Wahrheit ja nur der
Endpunkt des Tarifs ist, nicht eine GréBe an sich —
kostet den Staat nach diesen Berichten rd. 17 Milliar-
den DM Steuerausfalle jahrlich, und das in einem
Land mit einer Bevolkerung von etwa 15%, 17 % der
Bundesrepublik! Deshalb ist man auch in Schweden
der Meinung — so, wie wir es jetzt machen —, daB
man eine bestimmte begrenzte Korrektur bei den indi-
rekten Steuern bendétigt, um dies finanzpolitisch ver-
kraften zu kénnen. Das alles klingt sehr vertraut.

Der dritte Grundgedanke ist, durch eine wirksa-
mere Erfassung der Ertrage auf Kapitaleinkiinfte und
das SchlieBen von Schlupfléchern im Steuerrecht zu
einer breiteren Bemessungsgrundlage und damit zu
einer gerechteren Besteuerung zu kommen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Ich muB Thnen sagen: Es ist fiir mich sehr eindrucks-
voll, daB die schwedische Sozialdemokratie wie vor-
her die 6sterreichischen Sozialisten, die schweizer De-
mokraten und in der Tendenz auch die italienischen
Sozialisten nach langen schwierigen Diskussionen in
einem Kurswechsel gegeniiber dem Konzept der 60er
und 70er Jahre vergleichbare Grundséatze im Steuer-
recht vertritt, wie wir sie hier zur Geltung bringen, wie
wir sie weitgehend verwirklicht haben, und das alles
gegen den erbitterten Widerstand der deutschen So-
zialdemokratie. Das ist die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es wird in einem ausfihrlichen Pressebericht der
,Financial Times" noch interessanter. Dort wird aus
den in Stockholm vorgelegten Materialien auch ge-
schildert, wie die Belastungswirkung fiir bestimmte
Einkommensgruppen ist. Das paBt alles zu dem, was
wir heute wieder an merkwirdigen Parolen horten. Es
heifit hier: Biirger, die 240 000 schwedische Kronenim
Jahr verdienen, werden beispielsweise im Tarif um
36 000 Kronen im Jahr entlastet. Biirger, die 160 000
Kronen verdienen, werden eine Verringerung ihrer
Steuerschuld um 18 000 Kronen erfahren, und die mit
niedrigen Einkommen von rund 90 000 Kronen kon-
nen eine Steuersenkung von rund 2 000 Kronen er-
warten. — Ja, was wiirde das fiir ein Geschrei auf der
deutschen Linken dieses Hauses geben, wenn wir ein
vergleichbares Konzept verwirklichen wiirden, meine
Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FPD —
Frau Unruh [GRUNE]: Wie viele Arbeitslose
haben wir denn?)

Der Grund, weshalb sich eine aufgeklarte Sozialde-
mokratische Partei zu dieser Linie bekennt, ist, daf
durch die Erweiterung der Bemessungsgrundlage
und das SchlieBen von Steuerschiupflochern, der Be-
seitigung von Sonderregelungen und Gestaltungs-
moglichkeiten in Wahrheit natiirlich mehr Steuerge-
rechtigkeit hergestellt wird als nur durch die Primitiv-
formeln, die wir sténdig auch auflerhalb dieses Hohen
Hauses horen. Die entscheidende Veranderung mit
der Erweiterung der Bemessungsgrundlage und dem
Abbau von Steuersubventionen wird von der deut-
schen Sozialdemokratie bis heute unterschlagen.
Meine Damen und Herren, das ist der Punkt, iber den
man hier reden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will nur noch weniges zu einigen Randbemer-
kungen sagen. Ich habe, nachdem mir gegeniiber
vom ersten Sprecher der SPD heute der Vorwurf der
Verfalschung erhoben wurde, mein Zitat noch einmal
nachgelesen. Ich stelle zum Thema Lohnsteuer im
Jahre 1989 fest, da ich das Ergebnis der Steuerschéat-
zung mit einem ungewohnlich niedrigen Anstieg der
Lohnsteuer von 2,3% in diesem Jahr ausweislich des
amtlichen Protokolls hier vollkommen korrekt wieder-
gegeben habe. Mir ist vollkommen unverstandlich,
wie man in dem Zusammenhang von Verfélschung
reden kann. Man kann es erganzen

(Huonker [SPD]: Richtig!)

— das ist aber etwas ganz anderes, Herr Huonker —
in Verbindung mit der Tatsache, daf diesim néachsten
Jahr wieder ein Stiick ansteigt, wobei wir 1990, wie

ich annehme, wieder eine deutliche Riuckfiithrung
durch die eigentliche Steuerreform haben werden.

Aber man kann sich immer mit Gewinn erganzen.
Ich habe gestern noch einmal eine richtige Aussage
aus der Rede von Frau Kollegin Matthaus-Maier nach-
prifen lassen, die aber auch erganzungsbedurftig
ist.

(Walther [SPD]: Das war eine gute Rede!)

— Darum geht es jetzt gar nicht. Es geht um die Argu-
mentation miteinander, Herr Kollege Walther.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Er hat recht,
nicht?)

— Das will ich gar nicht bewerten. Ich will mich sach-
lich mit [hnen auseinandersetzen. — Schauen Sie, Sie
haben gestern gesagt — das war ein Vorwurf gegen
uns —: 1982 lag die Lohnsteuerquote noch bei 16 %.
1989 wird sie trotz der vorgenommenen Steuersen-
kung auf 18,3 % steigen. — Das ist statistisch richtig.
Wir haben trotz der Lohnsteuersenkung einen Anstieg
der Quote um 2,3% in sieben Jahren. Nun muBl man
aber ergénzen, dafl die Lohnsteuerquote in Ihrer
13jahrigen Regierungszeit um sage und schreibe
6,2% angestiegen ist, namlich von 9,8% auf 16%.
Daraus folgere ich: Die von uns konsequent verwirk-
lichte Senkung der Steuern fihrt zu einem Abbrem-
sen, zu einer deutlichen Verlangsamung des Lohn-
steueranstiegs gegeniiber den 70er Jahren und den
beginnenden 80er Jahren, und das ist ein Erfolg, vor
allem weil es mit Preisstabilitat fiir die Arbeitnehmer
verbunden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
zwei andere Bemerkungen in diesem Teil der Diskus-
sion anfiigen. Der erste Sprecher der SPD hat in Ver-
bindung mit meinen Aussagen iiber die Entwicklung
der privaten Vermogenseinkommen von Verfal-
schung gesprochen. Deshalb habe ich mir die zugrun-
deliegenden Aufzeichnungen noch einmal angese-
hen. Ich bekraftige meine Feststellung, die ich hier
gestern getroffen habe. Ich habe gesagt, da3 48 % der
Vermégenseinkommen im letzten Jahr an Haushalte
von Arbeitern, Angestellten und Beamten und weitere
29% an Haushalte von Rentnern und anderen Nicht-
Erwerbstatigen geflossen sind. Der Begriff der Ein-
kommen aus Vermoégen ist ein in der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung, in allen 6konomischen Ana-
lysen fest eingefiihrter Begriff. Dal es daneben Ein-
kommen aus Unternehmertatigkeit gibt, ist unbestrit-
ten.

(Dr1. Vogel [SPD]: Das ist doch noch viel star-
ker gewachsen!)

Nur kann man hier nicht Apfel mit Birnen vergleichen,
Herr Kollege Vogel, wenn man diesen unsinnigen
Vorwurf der Verfalschung erhebt. Den Vorwurf weise
ich mit aller Entschiedenheit zuriick, um das hier
deutlich zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Wir reden iiber zwei unterschiedliche Dinge; das
kann man doch tun. Sie kénnen die Diskussion genau
wie in dem anderen Punkt ergédnzen, iiber den ich
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mich eben sachlich mit Frau Kollegin Matth&us-Maier
auseinandergesetzt habe.

Natiirlich ist das Thema, wie sich Vermégen in pri-
vaten Haushalten bildet, ein sehr bedeutendes
Thema. Die Frage, wie sich Vermdgen in Unterneh-
men weiter bildet, hangt davon ab, ob wir auch durch
die Tarifpolitik endlich eine noch breitere Streuung
von Produktivvermégen bekommen. Das ist ein zwei-
tes Thema. Beide Themen sollte man nicht unzulassi-
ger Weise polemisch miteinander vermischen.

Meine Damen und Herren, ich méchte einige
grundlegende Auffassungsunterschiede aus dieser
Diskussion noch einmal an Hand der Punkte hier be-
leuchten, die in dem EntschlieBungsantrag der sozial-
demokratischen Fraktion zur dritten Beratung des
Bundeshaushalts angesprochen sind. In neun Punk-
ten finden sich neun anfechtbare Behauptungen.

Ich will hier noch einmal feststellen: Die Investitio-
nen sind seit dem Tiefstand Anfang der 80er Jahre
auch im offentlichen Sektor angestiegen. Ich habe das
gestern fur die Kommunen dargestellt. Ich flige hinzu,
weil hier bis hin zu Herrn Walther Kritik am Investi-
tionsverhalten des Bundes getibt wurde: 1981, im letz-
ten vollen Regierungsjahr der SPD, hatte der Bund
Investitionsausgaben von 30,5 Milliarden DM, 1989
sehen wir 37,4 Milliarden DM vor.

(Dr. Vogel [SPD]: Bei einem Bundeshaushalt,
der sehr gestiegen ist! — Huonker [SPD]: Ist
das real?)

— Nun larmen Sie doch nicht immer dazwischen. Ich
mochte zur Sache reden.

Allein von 1988 —

(Walther [SPD]: Wieviel davon sind Darle-
hen, wie BAf0G, die keine Investitionen
sind?)

— Herr Kollege Walther, ich mu3 Thnen sagen: Thr
Verhalten ist unparlamentarisch, wenn Sie mich in
einer ruhigen Rede standig so unterbrechen.

(Dr. Vogel [SPD]: Haben wir einen neuen
Prasidenten?)

Allein von 1988 auf 1989 steigen die Investitions-
ausgaben um 3,3 Milliarden DM. Deswegen ist es voll-
kommen unsinnig, wenn Sie bei dieser dynamischen
Entwicklung der 6ffentlichen Investitionen, die Sie in
den letzten Regierungsjahren der SPD zusammenge-
strichen haben, behaupten, wir wiirden nichts zur Be-
kampfung der Massenarbeitslosigkeit tun. Eine voll-
kommen abwegige Behauptung!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die zweite Behauptung, fast gebetsmiihlenhaft wie-
derholt, betrifft das angebliche Versagen am Arbeits-
markt. Alsich das vorhin zum fiinften Male horte, kam
mir ein Zitat des friheren Bundeskanzlers Helmut
Schmidt hier in die Hand. Ich zitiere aus einer seiner
letzten wichtigen Reden vor der eigenen Fraktion als
Bundeskanzler. Der Bundeskanzler Helmut Schmidt
hat kurz vor dem Regierungswechsel am 22. Juni 1982

vor der SPD-Fraktion folgendes gesagt — ich zitiere
mit der Genehmigung des Herrn Présidenten —:

{Dr. Vogel [SPD]: Die brauchen Sie gar
nicht!)

.In diesen zwolf Jahren ist die Zahl der Arbeitsplatze
gefallen um 1,3 Millionen. * In zw6lf Regierungsjahren
der SPD hatten wir einen Verlust von 1,3 Millionen
Arbeitsplatzen erlebt,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und jetzt in den letzten fiinf Jahren registrieren wir
eine Vermehrung der Zahl der Arbeitsplatze um fast
900 000. Ich muB IThnen angesichts des Vergleichs die-
ser Zahlen Ihrer politischen Bilanz und unserer Zwi-
schenbilanz sagen: Es ist schon pharisderhaft, wie Sie
hier polemisch mit uns tiber Arbeitsmarktpolitik im-
mer wieder reden wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir nehmen derartige falsche Aussagen — ,Die
wirtschaftliche Entwicklung geht. . . am Arbeitsmarkt
vorbei.” — nicht hin und fihlen uns durch die Pro-
gnose des Sachverstandigenrats ermutigt, daB im
neuen Jahr der Anstieg der Arbeitslosigkeit sich nicht
weiter beschleunigen wird.

Dritte Bemerkung: Sie, meine Damen und Herren
der SPD, reden in Verbindung mit der Bundesanstalt
fiir Arbeit ausschliefllich von Leistungskiirzungen.
Ich moéchte sie an zwei Dinge erinnern: In unserer
Verantwortung, d.h. im Zusammenwirken von
Selbstverwaltung und Regierung, auch durch wich-
tige Entscheidungen des Parlaments, haben wir die
freiwilligen steuerbaren Leistungen der Bundesan-
stalt fiir aktive Arbeitsmarktpolitik seit 1983 von rund
7 Milliarden auf rund 14 Milliarden DM erhoéht, ob-
wohl Sie sie in der Zeit stark steigender Arbeitslosig-
keit zunéchst einmal stark gekiirzt hatten. Deswegen
ist es nicht in Ordnung, wenn Sie diese grofe Leistung
verschweigen, da es jetzt um eine begrenzte Korrek-
tur und Anpassung geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vierter Punkt: Sie sagen in der folgenden Ziffer
Ihres Antrages — das ist zunéchst einmal richtig, aber
in einem gewissen Punkt dann, weil wir iiber den Etat
1989 reden, auch irrefilhrend —, die Zinsbelastung
des Bundeshaushalts, die sogenannte Zinslastquote,
sei von 9% 1982 auf fast 12% in diesem Jahr ange-
stiegen. Dies bedarf der Erganzung: Es ist vorgese-
hen, daB sie im Bundeshaushalt 1989 wieder auf 11 %
zurickgeht. Wenn wir — was ich wenige Wochen vor
dem Jahresende vermute — zuséatzliche Schuldentil-
gung durch einen héheren Bundesbankgewinn vor-
nehmen koénnen, wird sie noch weiter zuriickgehen.,
Dies sollte man in einem Antrag zum Bundeshaushalt
1989 nicht verschweigen, Herr Kollege Vogel, wenn
man exakt resimieren will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nachste Bemerkung: Sie beklagen sich uber die
ansteigenden Subventionen. Das ist ein ernst zu neh-
mendes Thema, und hier ist eine differenzierte, kriti-
sche, sachliche Debatte, wie wir sie in Ansétzen hat-
ten, durchaus begriindet und auch fortzusetzen. Aller-
dings bin ich sehr erstaunt tiber das, was Sie dem
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Hohen Haus hier dann zur BeschluBfassung vorlegen,
meine Damen und Herren der SPD. Es heilit hier — ich
zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —:

Hauptursache sind der steigende Mitteleinsatz
fir die verfehlte Agrarpolitik und jahrelange Ver-
sdumnisse in der Strukturpolitik, die zu einem
wachsenden Umfang an Erhaltungssubventionen
fihren. Dadurch wird der zukunftsweisende Um-
bau der Volkswirtschaft in den Sektoren Land-
wirtschaft, Energie und Verkehr blockiert.

Was heiBt das? — Der prozentual starkste Anstieg der
Subventionen betrifft seit drei Jahren die Kohle.
Wenn ich die gewaltigen zusatzlichen Probleme und
den Mittelbedarf des Verstromungsfonds hinzu-
rechne, was volkswirtschaftlich notwendig ist, heifit
dieser Satz, daB Sie im Gegensatz zu allen Thren son-
stigen Bekundungen und Forderungen die Mittel fir
die Kohle in Frage stellen wollen.

(Zurufe von der SPD: Quatsch!)

Prazisieren Sie doch, was Sie wollen. Was heiflt denn
das, wenn wir iber Subventionen reden, Herr Kollege
Kihbacher,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und Sie eine Neuorientierung der Energiepolitik ver-
langen?

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie sagen ,Quatsch”, aber Sie haben nicht den
Mut, diese Aussagen zu verdeutlichen. Wir héren von
Ihnen Kritik an der Hohe der Subventionen und im
zweiten Teil die Forderung nach mehr Subventionen.
Das ist die Position der Sozialdemokratischen Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann will ich einen weiteren Punkt nennen: Mir ist
die heute wieder vorgetragene Kritik zur Veranschla-
gung des Bundesbankgewinns in sich unbegriindet
und nicht schlissig. Sie haben heftigste Kritik an uns
gelbt, als wir Ende des letzten Jahres durch eine
unerwartete drastische Verringerung des Dollarkur-
ses in sechs Wochen 7 Milliarden DM verloren ha-
ben.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das war doch
nicht unerwartett — Frau Vennegerts
[GRUNE]: Ich hatte einen Antrag gestellt!)

— Dariliberrede ich heute abend nicht mehr mitIhnen.
Ich habe Herrn Vogel Anfang des Jahres hier schon
einmal gesagt: Wenn er am 15. November gewuBt
héatte, daB der Dollarkurs Ende des Jahres bei 1,58 DM
stande, hatte er Borsenberater werden sollen. Dann
ware er ein reicher Mann geworden, meine Damen
und Herren. — Keiner hat es damals gewubBt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Ich bin kein Spekulant!)

Ich kann es gerne wiederholen, wenn Sie die alten
Debatten noch einmal haben wollen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Berater von Anlegern. Ich unterstelle ja auch, daf
Sie es gar nicht gewuBt haben, Herr Vogel, auch wenn
Sie jetzt nachtréglich behaupten, es sei nicht unerwar-

tet gewesen. Deswegen habe ich das ja hypothetisch
gesagt.

Bleiben wir beim Thema. Flihren wir nicht die
Schlachten vom Januar hier weiter.

Meine Damen und Herren, weil wir auch in Zu-
kunft, wenn wir an die kommenden Jahre denken,
kurzfristige, nicht kalkulierbare Wechselkursverédn-
derungen nicht ausschlieBen konnen, ist es nach den
Erfahrungen des letzten Jahres richtig, nur einen Teil
des voraussichtlichen, aber nicht sicheren Bundes-
bankgewinns in die ordentlichen Einnahmen einzu-
stellen und den anderen Teil fiir die Tilgung von Alt-
schulden zu verwenden, weil wir zu viele Altschulden
haben und sie abbauen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn Sie als letztes kritisieren, der Finanzminister
kénne auf eine Nettokrediterméchtigung fritherer
Jahre zuriickgreifen, dann will ich nur sagen: Die gel-
tenden rechtlichen Voraussetzungen sind im Jahre
1969 geschaffen worden, damals weitgehend einver-
nehmlich zwischen den groBen demokratischen Par-
teien. Es ist ein biBchen absurd, Rechtsvorschriften, an
denen Sie mitgewirkt haben und die Sie 13 Jahre lang
auch entsprechend genutzt haben, jetzt in ihrer An-
wendung zu kritisieren. Nein, es geht nicht um eine
Minderung der Rechte des Parlaments. Der Deutsche
Bundestag nimmt seine Rechte voll wahr, gerade in
Haushalts- und Finanzfragen.

Ich bekraftige meine gestern ausgesprochene Uber-
zeugung: Wir erreichen in der Grundstruktur des
Haushalts dieses Jahres eine spiirbare Verbesserung
sowohl bei den o6ffentlichen Investitionen wie vor al-
lem bei der Ruckfithrung der Neuverschuldung. Wir
sind nach einigen Turbulenzen wieder auf Kurs. Wir
haben die Fundamente gelegt, daB wir bei sparsamer
Ausgestaltung in den ndchsten Jahren die Steuer-
reform finanzieren konnen, von der wir Wachstums-
impulse und bessere Voraussetzungen fiir mehr Be-
schaftigung erhoffen.

Deswegen bitte ich das Hohe Haus um Zustimmung
zu dem Bundeshaushalt und den Begleitgesetzen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen jetzt zur
SchluBabstimmung iiber das Haushaltsgesetz 1989.
Die Fraktion der GRUNEN verlangt gemaB § 52 unse-
rer Geschéftsordnung hierzu namentliche Abstim-
mung. Wir haben das in dieser Woche oft genug ge-
macht. Wir konnen es also.

Ich eréffne die Abstimmung.

Darf ich die Kollegen darauf aufmerksam machen,
daB anschlieBend an diese namentliche Abstimmung
eine ganze Reihe von offenen Abstimmungen folgen,
sowohl uber Gesetze, die wir zu verabschieden haben,
als auch iber EntschlieBungen. Ich ware dankbar,
wenn Sie nach der Abstimmung den Weg zurtick in
den Saal fdnden.
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Darfich fragen, ob es einen Abgeordneten gibt, der
an der Abstimmung teilnehmen will, aber noch nicht
abgestimmt hat? — Ich schliele die Abstimmung.

(Unruhe)
— Ich bitte, Platz zu nehmen.
(Anhaltende Unruhe)

— Ich habe die Abstimmung geschlossen. Bei allem
Wohlwollen! Wir haben lange genug gewartet und
auch lange genug geklingelt. Darf ich Sie bitten, Platz
zu nehmen.

Ich komme nun zu den EntschlieBungsantrédgen, die
ich in der Reihenfolge der Einzelpldne zur Abstim-
mung aufrufe.

(Fortgesetzte Unruhe)

— Ich ware fur Aufmerksamkeit dankbar. Das gilt
auch fir die Kollegen in der Mitte des Ganges. Ein
schoner Riicken kann entziicken, aber nicht in diesem
Fall.

Wer fiir den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN zum Einzelplan 04 auf Drucksache 11/3382
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? Dieser EntschlieBungsantrag ist mit
der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Ich rufe jetzt die EntschlieBungsantrage zum Einzel-
plan 05 auf.

Wer stimmt fir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP zum Einzelplan 05
auf Drucksache 11/3423? Ich bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? —

(Dr. Struck [SPD]: Herr Prasident, Sie haben
vergessen, beim Vorlesen auch die Fraktion
der SPD zu nennen!)

— Ich glaube nicht, daB ich das vergessen habe.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ganz sicher,
Herr Prasident!)

— Zu welchem Einzelplan, bitte?

(Jungmann [SPD]: Einzelplan 05, Antrag
Drucksache 11/3423!)

— Das steht hier tatsdchlich nicht.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Der Antrag
Drucksache 11/3423 ist ein gemeinschaftli-
cher Antrag!)

— Da ich das nicht auswendig weiB, bitte ich, meinen
Fehler zu entschuldigen. Ich rufe also noch einmal
auf: Wer fur den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und FDP zum Einzelplan 05 auf
Drucksache 11/3423 stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. —

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Jetzt haben
wir es!)

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der Fraktion DIE GRUNEN ist dieser Entschlie-
Bungsantrag angenommen.

Jetzt kommt der EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN zum Einzelplan 05 auf Drucksa-
che 11/3424. Ich bitte um das Handzeichen derjeni-
gen, die zustimmen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthéalt sich? — Dieser EntschlieBungsantrag ist mit

den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD
abgelehnt worden.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP zum Einzelplan 09 auf Druck-
sache 11/3421 auf. Wer diesem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dieser EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen angenommen.

Wir stimmen jetzt Giber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD zum Einzelplan 09 auf Drucksa-
che 11/3459 ab. Wer stimmt fur diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dieser EntschlieBungsantrag ist mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Frak-
tion DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zu den EntschlieBungsantragen der
Fraktion DIE GRUNEN zum Einzelplan 11.

Wer stimmt fir den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 11/3383? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dieser EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD abge-
lehnt.

Wer fir den EntschlieBungsantrag auf Drucksa-
che 11/3384 stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dieser Entschliefungsantrag ist mit derselben Mehr-
heit wie der vorhergehende abgelehnt worden.

Wer stimmt fir den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 11/3385? Ich bitte um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Dieselbe Mehrheit fiir die Ableh-
nung wie davor.

Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN zum Einzelplan 14 auf. Wer stimmt fiir
den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 11/3386?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser
EntschlieBungsantrag ist mit der Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Ent-
schliefungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN zum
Einzelplan 15. Wer stimmt fir den EntschlieBungsan-
trag auf Drucksache 11/3387? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dieser EntschlieBungsan-
trag ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und
den Stimmen der SPD abgelehnt worden.

Ich rufe nunmehr die EntschlieBungsantrage der
Fraktion DIE GRUNEN zum Einzelplan 23 zur Ab-
stimmung auf. Wer stimmt fiir den EntschlieBungsan-
trag auf Drucksache 11/3388? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dieser EntschlieBungsan-
trag ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und
den Stimmen der SPD abgelehnt worden.

Wer stimmt fir den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 11/3389? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit der Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung lber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN zum
Einzelplan 27 auf Drucksache 11/3390. Wer stimmt
fur diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Dieser EntschlieBungsan-
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trag ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und
den Stimmen der SPD abgelehnt worden.

Ich rufe nunmehr die EntschlieBungsantrage der
Fraktion DIE GRUNEN zum Einzelplan 30 auf. Wer
stimmt fir den EntschlieBungsantrag auf Drucksache
11/34347 — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen abgelehnt worden.

Wer stimmt fir den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 11/3435? — Wer stimmt dagegen? — Mit
der gleichen Mehrheit wie soeben abgelehnt worden.

(Dr. Struck [SPD]: Herr Prasident, es hat ein

MifBiverstandnis gegeben! Konnen Sie die

Abstimmung zu dem EntschlieBungsantrag
auf Drucksache 11/3435 wiederholen?)

— Die Abstimmung zum EntschlieBungsantrag
11/3435 soll wiederholt werden. Wenn es der Klarheit
dient — und das geht ja ganz schnell —, dann werde
ich das eben machen.

Ich rufe erneut den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 11/3435 auf. Wer stimmt dafur? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das verandert
das Bild: Der EntschlieBungsantrag auf Drucksache
11/3435 ist von der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
und mit den Stimmen der SPD abgelehnt worden.

Herr Kleinert hat als Fraktionsgeschaftsfithrer der
GRUNEN den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN zum Einzelplan 31 auf Drucksache 11/3391
zuriickgezogen. Uber ihn braucht also nicht abge-
stimmt zu werden.

Nun kommen wir zu den Abstimmungen tber die
EntschlieBungsantrdge der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE GRUNEN zum Haushaltsgesetz 1989.

Die Fraktion der SPD hat zu ihrem EntschlieBungs-
antrag auf Drucksache 11/3418 getrennte Abstim-
mung verlangt.

Diesen EntschlieBungsantrag auf Drucksache
11/3418 rufe ich jetzt auf. Wer stimmt fir Ziffer I 1 bis
97 Ich bitte um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dieser Teil des Entschlie-
Bungsantrags ist mit der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen bei Stimmenthaltung der GRUNEN abgelehnt
worden.

Wir kommen jetzt zu Ziffer Il des Entschliefungsan-
trags. Wer stimmt fir Ziffer 12 Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Das war das gleiche Mehrheitsverhaltnis wie vorher
bei Teil I des EntschlieBungsantrags.

Jetzt kommt die Ziffer 2. Wer stimmt dafir? — Wer
stimmt dagegen? — Das ist mit der Mehrheit der Ko-
alitionsfraktionen abgelehnt worden.

Wer stimmt fir Ziffer 32 — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Mit der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen bei Stimmenthaltung der GRUNEN abgelehnt.

Wer stimmt fiir Ziffer 4?7 — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Das gleiche Mehrheitsverhaltnis
wie bei Ziffer 3, also Ablehnung.

Wer stimmt fir Ziffer 52 — Wer stimmt dagegen? —
Mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abge-
lehnt.

Ich komme zur Ziffer 6. Wer stimmt fir Ziffer 62 —
Wer stimmt dagegen? — Mit der Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen abgelehnt.

Wer fiir die Ziffer 7 stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Dieser An-
tragsteil ist mit der gleichen Mehrheit wie Ziffer 6
abgelehnt.

Wer fir die Ziffer 8 stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen und bei Enthaltungen der GRUNEN ist die-
ser Antragsteil abgelehnt worden.

Wir kommen zur Ziffer 9. Wer stimmt fir die Zif-
fer 92 — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Das war die gleiche Mehrheitssituation wie bei Zif-
fer 8, abgelehnt.

Wir sind jetzt bei Ziffer 10. Wer stimmt daftir? —
Wer stimmt dagegen? — Der Antragsteil ist mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zur Ziffer 11. Wer stimmt dafur? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser An-
tragsteil ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
und mit den Stimmen der GRUNEN abgelehnt worden.

Wer fiir die Ziffer 12 stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Antragsteil ist mit Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen bei Enthaltungen der GRUNEN abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir die Ziffer 13?2 — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dieser Antragsteil ist abge-
lehnt mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen.

Wer stimmt fir die Ziffer 147 — Wer stimmt dage-
gen? —

(Walther [SPD]: Méllemann stimmt gegen
sich selber!)

Enthaltungen? — Dieser Antragsteil ist mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen abgelehnt worden. Es
hat keine Enthaltungen gegeben.

Wer fur die Ziffer 15 stimmt, bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dieser Antragsteil ist mit der gleichen Mehrheit abge-
lehnt worden.

Wer fur die Ziffer 16 stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Dies ist die
gleiche Mehrheit gewesen, die zur Ablehnung ge-
fihrt hat.

Wir stimmen jetzt iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf der Drucksache
11/3460 ab. Wer stimmt fur diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dieser EntschlieBungsantrag ist mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen und den Stimmen der SPD abge-
lehnt worden.

Ich verkiinde das von den Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung uber das
Haushaltsgesetz 1989, das mir jetzt vorliegt: Von den
vollstimmberechtigten Mitgliedern des Hauses haben
436 ihre Stimme abgegeben. Es waren keine Stimmen
ungtltig. Mit Ja haben 248 Abgeordnete, mit Nein
188 gestimmt. Es hat keine Enthaltungen gegeben.
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Von den 20 Berliner Abgeordneten, die ihre Stimme
abgegeben haben, war keine ungiiltig. Mit Ja haben
12 Abgeordnete, mit Nein 8 Abgeordnete gestimmt.
Auch hier hat es keine Enthaltungen gegeben. *) Da-
mit ist das Haushaltsgesetz 1989 angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir kommen nunmehr zur SchluBabstimmung iiber
das von der Bundesregierung eingebrachte Haus-
haltsbegleitgesetz 1989. Wer dem Gesetzentwurf zu-
zustimmen winscht, den bitte ich, sich zu erheben. —

(Walther [SPD]: Das ist das Steuerreform-Re-
paraturgesetz!)

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser Ge-
setzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen angenommen worden.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung tiber das
von der Bundesregierung eingebrachte Verbrauch-
steuer-Anderungsgesetz 1988. Wer diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Enthal-
tungen? — Auch dieser Gesetzentwurf ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung tiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zu dem BeschluB des Rates der Europaischen
Gemeinschaften vom 24. Juni 1988 iiber das System
der Eigenmittel der Gemeinschaften.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu etheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dieser Gesetzentwurf ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die Stim-
men der GRUNEN angenommen worden.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
schlieBle, bitte ich noch um Ihre Aufmerksamkeit. Der
Abgeordnete Oostergetelo wiinscht eine Erkldrung
nach § 32 der Geschaftsordnung auBerhalb der Ta-
gesordnung abzugeben, die mit der gestrigen Sitzung

*) Endgiiltiges Ergebnis 111. Sitzung Anlage 2

etwas zu tun hat. Er hat mir den Inhalt gesagt. — Bitte
schon, Herr Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestern ist wéhrend der Haushaltsbera-
tungen, Haushalt 10, hier folgendes gesagt worden.
Bei der Wiirdigung des Strukturgesetzes zur bauerli-
chen Hilfe hatte ich formuliert — so steht es im Proto-
koll —: Es gibt da einige, die dieser Hilfe nicht bediir-
fen, hatte dabei auch Namen genannt. Daraufhin hat
Herr Heereman gefragt, ob ich bereit sei, zur Kenntnis
zu nehmen, dies sei die Unwahrheit. Ich stelle jetzt
fest, da der Gesetzentwurf wortlich sagt ,zur Forde-
rung der bauerlichen Struktur” und alle anderen aus-
schlieBen will, daB es nur zwei Méglichkeiten gibt.
Entweder ich sage die Wahrheit, dann ist er nicht aus-
geschlossen und Herr Heereman irrt sich und hat hier
die Unwahrheit behauptet, oder ich sage die Unwahr-
heit; dann entschuldige ich mich, dann heiit das: Herr
Heereman gehort nicht mehr zur bauerlichen Struktur
und wird von dieser Bundesregierung im Strukturge-
setz ausgeschlossen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Es wird sicher juristischer
Klarung bediirfen, ob er eingeschlossen ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bitte die
Gelegenheit nutzen, am Ende dieser sehr ausfiihrli-
chen Beratungen Uber den Haushalt dieses Jahres all
unseren Mitarbeitern, die iber die ganze Woche der-
artig haben arbeiten miissen, Dank auszusprechen.

(Beifall)

Das gilt fur alle diejenigen, die in unserem Plenarsaal
oder auBerhalb, an welchen Stellen auch immer, fiir
uns tatig gewesen sind.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 25. November
1988, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 21.07 Uhr)

Berichtigungen

108. Sitzung, Seite 7465 D: In Zeile 1 ist statt ,Zwei-
klassenwahlrecht” ,Zweiklassenrecht” zu lesen.

109. Sitzung, Seite 7639 A: Im ,Endgiiltigen Ergebnis’
ist bei den abgegebenen Stimmen statt ,425" ,426"
und bei nein’ statt ,241" ,242" zu lesen.

Auf Seite 7639 D, vierte Spalte, ist der Name ,Kroll-

Schliter” einzufiigen.

Auf Seite 7655 Distim ,Endgiiltigen Ergebnis' bei den
abgegebenen Stimmen statt ,416" ,417" und bei
nein’ statt ,385" ,386" zu lesen.

Auf Seite 7656 A, zweite Spalte, ist der Name ,Kroll-

Schliiter” einzufiigen.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

Dr. Apel

Dr. Bangemann
Frau Berger (Berlin)
Dr. Blank

Frau Blunck

Dr. Briefs

Buschfort

Dr. Dollinger

Duve

Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Frau Ganseforth
Gattermann

Dr. Haack

Dr. Hauff

Graf Huyn

Dr. Jenninger

Frau Kelly

Dr. Klejdzinski

Dr. Kohler

Lenzer

Meyer

Dr. Miiller

Frau Pack

Pfuhl
Regenspurger
Reuschenbach

Dr. Scheer
Schmidt (Miinchen)
Spranger

Vosen

Dr. von Wartenberg
Wiirtz

Anlage 2

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN aui Drucksache

11/3338 (Epl. 06)*)

Abgegebene Stimmen 389 und 20 Berliner Abgeordnete; da-

24,
25.
24,
24,
24,
24.
24,
25.
24,
24.
24.
24.
24,
24.
25,
24,
25.
25.
24,
24.
24.
25.
25.
25.
24.
24.
24,
24.
25.
24,
25.
24,
24.

entschuldigt bis einschliefllich

11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.

von
ja: 44 und 2 Berliner Abgeordnete
nein: 229 und 12 Berliner Abgeordnete
enthalten: 116 und 6 Berliner Abgeordnete
Ja Bornsen (Ritterhude)
Frau Bulmahn
SPD Frau Conrad
Conradi
Antretter Gansel
Bachmaier Horn
Bahr Peter (Kassel)

Frau Becker-Inglau

Sielaff

*) Vgl. 109. Sitzung, Seite 7688 A

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Voigt (Frankfurt)
Dr. Wieczorek
Frau Wieczorek-Zeul

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hillerich

Hoss

Hiiser

Kleinert (Marburg)

Dr. Knabe

Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer

" Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rust

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Frau Teubner
Frau Unruh

Frau Vennegerts
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wollny

Berliner Abgeordnete

Frau Olms
Sellin

Fraktionslos

Wiippesahl

Nein

CDU/CSU

Austermann

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

B6hm (Melsungen)
Bérnsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Biihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Dr. Czaja

Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Ehrbar

Eigen

Engelsberger

Dr. Faltlhauser

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Dr. Friedmann

Dr. Friedrich

Fuchtel

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Géhner

Dr. Gétz

Grobl

Dr. Grinewald

Giinther

Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Frau Hiirland-Bilining

Dr. Hiisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lérrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Miinchen)

Dr. Kohl

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle

Magin
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Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rihe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Scharrenbroich

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwoérer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Strube

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

WeiB (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)
Frau Will-Feld
Frau Dr. Wilms
Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann
Wiirzbach
Zeitlmann
Zierer

Zink

Berliner Abgeordnete

Buschbom
Feilcke

Kalisch
Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

SPD

Nagel

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Firth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Funke

Gallus

Gries

Griner

Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mollemann
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider

Enthalten
SPD

Frau Adler
Amling

Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath

Bindig

Dr. Bohme (Unna)
Brandt

Brick

Bichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Bililow
Catenhusen
Daubertshauser
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Emmerlich
Esters

Frau FaBe
Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Verl)
Gilges

Dr. Glotz

Graf

Grofmann
Grunenberg
Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Dr. Holtz
Huonker
Ibrigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Disseldorf)
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kithbacher
Kuhlwein
Leidinger
Leonhart
Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz

Frau Matthaus-Maier
Miiller (Diisseldorf)
Miller (Schweinfurt)
Frau Dr. Niehuis

Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Dr. Pick

Purps

Reuter

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Schreiner

Schréer (Miilheim)
Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster

Sieler (Amberg)

Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Frau Steinhauer
Frau Terborg
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen
Waltemathe

Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel
Wieczorek (Duisburg)
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Zeitler

Zumkley

Berliner Abgeordnete

Heimann

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Hamm-Bricher
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