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113. Sitzung

Bonn, den 1. Dezember 1988

Beginn

Présidentin Dr. Siissmuth: Ich eréffne die Sitzung.

Die Abgeordnete Frau Hoffmann (Soltau) feierte
am 26. Novemberihren 65. Geburtstag. Ich ibermittle
ihrnachtraglich die herzlichsten Gliickwiinsche unse-
res Hauses.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der IThnen vorliegenden Zusatzpunkt-
liste aufgefuhrt.

1. Aktuelle Stunde: Menschenrechtssituation in der Tiirkei
(In der 112. Sitzung bereits erledigt.)

2. Erste Beratung des von den Abgeordneten Carstensen
(Nordstrand), Eigen und Genossen und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Bredehorn, Richter,
Wolfgramm (Géttingen) und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Seefischereigesetzes

— Drucksache 11/3596 —

3. Beratung des Antrags des Bundesministers der Finanzen:
Einwilligung in die VerduBerung eines bundeseigenen
Grundstiicks in Miinchen, Dachauer Strafle, gemaB § 64
Abs. 2 BHO

— Drucksache 11/3567 —

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Conradi, Miintefe-
ring, Erler, GroBmann, Menzel, Dr. Niese, Oesinghaus,
Reschke, Scherrer, Tietjen, Weiermann, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD: Weiterentwicklung und Verbesserung
der nach 1950 erbauten GroBsiedlungen

— Drucksache 11/2241 —

5. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeswahlgesetzes

— Drucksachen 11/2688, 11/3566 —

6. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. Ausschul}) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Bericht der Wahlkreiskommission

: 9.00 Uhr

10.

11.

12.

fiir die 11. Wahlperiode des Deutschen Bundestages gemas
§ 3 Bundeswahlgesetz (BWG)

— Drucksachen 11/2870, 11/3170 —

. Beratung des Antrags der Abgeordneten Fuchs (Verl),

Dr. Bohme (Unna), Erler, Gerster (Worms), Heistermann,
Horn, Kolbow, Leonhart, Steiner, Zumkley, Leidinger, Opel,
Dr. Ehmke (Bonn), Dr. Vogel und der Fraktion der SPD:
Riicktritt der Bundesrepublik Deutschland von dem Ent-
wicklungsvorhaben ,Europiisches Jagdflugzeug/Jagd-
flugzeug 90“

— Drucksache 11/3018 —

. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Aus-

scheiden der Bundesrepublik Deutschland aus dem Ent-
wicklungsvorhaben Jagdflugzeug 90

— Drucksache 11/3592 —

. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Daniels

(Regensburg) und der Fraktion DIE GRUNEN: Keine Wie-
deraufarbeitungsanlage Wackersdorf (WAA)

— Drucksache 11/3597 —

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Ubernahme
der Kosten der Volkszihlung am 25. Mai 1987 durch den
Bund

— Drucksache 11/3584 —

a) Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verlinge-
rung des Vorruhestandsgesetzes

— Drucksachen 11/1808, 11/3583, 11/3603, 11/3383 —

b} Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes
und zur Férderung eines gleitenden Ubergangs alterer
Arbeitnehmer in den Ruhestand

— Drucksachen 11/2990, 11/3603, 11/3383 —

Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zu den Be-
schliissen des EG-Umweltministerrates vom 24./25. No-
vember 1988

Zugleich soll, soweit erforderlich, von der Frist fiir
den Beginn der Beratungen abgewichen werden. Sind
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Prasidentin Dr. Siissmuth

Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Bericht zur Lage der Nation im geteilten
Deutschland

Hierzu liegen EntschlieBungsantrage der Fraktion
der SPD und der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
auf den Drucksachen 11/3585 und 11/3602 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Beratung vier Stunden
vorgesehen. — Auch hier sehe ich keinen Wider-
spruch. Dann ist es ebenfalls beschlossen.

Ich erteile das Wort dem Herrn Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Noch vor wenigen
Jahren kennzeichnete Stagnation das Ost-West-Ver-
haltnis. Das galt auch fir die innerdeutschen Bezie-
hungen, und es galt fiir den EinigungsprozeB im freien
Teil Europas. Heute sind wir auf beiden Feldern Zeu-
gen einer neuen Dynamik, die vor wenigen Jahren
von den wenigsten fir moglich gehalten wurde.

Im vergangenen Jahr erstattete die Bundesregie-
rung den Bericht zur Lage der Nation im geteilten
Deutschland kurz nach dem Besuch von Generalse-
kretar Honecker in Bonn. Dieser Besuch fand vor dem
Hintergrund positiver Entwicklungen in den inner-
deutschen Beziehungen statt. Er hatte bei den Men-
schen hiiben und driiben vielfaltige und zum Teil
auch zwiespaltige Empfindungen ausgelost, bei den
meisten Hoffnungen, bei manchen aber auch Befiirch-
tungen.

Heute darf ich mit Befriedigung feststellen: Die da-
mals gefithrten Gesprache haben weiterfithrende An-
stoBe gegeben. Insbesondere der Reiseverkehr hat
sich weiterhin positiv entwickelt. In vielen anderen
Bereichen konnten ebenfalls substantielle Fortschritte
erzielt werden.

Zu einer vollstandigen Bilanz, meine Damen und
Herren, gehort indessen auch, daB ich offen ausspre-
che: Manche Hoffnungen von damals haben sich
nicht erfiillt. In die Erleichterung mischt sich das Ge-
fihl von Bedriicktheit. Das gilt vor allem fiir das Klima
in der DDR. Hier kommt einiges zusammen. Am stark-
sten fallen die enttduschten Erwartungen der Men-
schen ins Gewicht.

In der DDR selbst hat sich die neue Dynamik in den
Ost-West-Beziehungen bisher kaum ausgewirkt.
Wiéhrend in der Sowjetunion und in den meisten
Landern Mittel-, Ost- und Sudosteuropas versucht
wird, Anderungen in Wirtschaft und Gesellschaft her-
beizufithren, bietet sich unseren Landsleuten in der
DDR ein Bild der Stagnation, die sie zunehmend als
Rickschritt empfinden. Schlimmer noch: Partei- und
Staatsfithrung reagierten auf Diskussionen und An-
stoBe zu Veranderungen mit Repression. Die Folge
sind Enttduschung und Spannungen innerhalb der
DDR. Aber auch vielen Beobachtern erscheint die
DDR heute in einem kritischeren Licht als noch vor
einem Jahr.

Meine Damen und Herren, diese Entwicklung 1aBt
das Verhéaltnis zwischen den beiden Staaten in

Deutschland nicht unberiihrt. Gleichwoh! wird die
Bundesregierung daran festhalten, durch eine sach-
bezogene, niichterne Politik die Beziehungen in einer
Weise auszubauen, daB ohne Aufgabe von Grund-
satzpositionen weitere Fortschritte zum Wohl der
Menschen in Deutschland méglich sind.

Verglichen mit dem Stand fritherer Jahre ist das,
was wir bisher fiir die Menschen in unserem geteilten
Vaterland erreicht haben, nicht wenig. Aber es bedarf
auch immer wieder neuer Anstrengungen, um es zu
erhalten und um weiter darauf aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht uns dabeiimmer auch um die Scharfung des
BewuBtseins fiir die Einheit der Nation. Wir finden
uns mit der Teilung unseres Vaterlandes nicht ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer dies behauptet, hat nicht begriffen, daB eine ver-
antwortungsvolle Deutschlandpolitik immer zwei
Ziele gleichzeitig im Auge behalten muB: die Teilung
zu Uberwinden und bis dahin den Zusammenhalt der
Nation zu bewahren.

Wir haben freilich nach wie vor keinen Grund zu der
Annahme, daBl eine Losung der deutschen Frage na-
hegeriickt ist. Ich kann vor solchen, gelegentlich bei
uns zu horenden Illusionen nur warnen. Bei meinem
Besuch in der Sowjetunion vor fiinf Wochen ist einmal
mehr fiir jedermann zu erkennen gewesen, daB ge-
rade auch in dieser Frage die prinzipiellen Gegen-
satze fortbestehen.

Generalsekretar Gorbatschow und ich waren uns
jedoch darin einig, daB Unterschiede im Grundsatzli-
chen nicht den Weg zu verniinftigen, praktischen L6-
sungen im Interesse der Menschen versperren dur-
fen.

Meine Damen und Herren, es ist meine feste Uber-
zeugung, daB auf lange Sicht die Zeit nicht gegen,
sondern fir die Deutschen arbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Blick auf unser ungeldstes nationales Problem
schreibt Generalsekretar Gorbatschow in seinem
Buch ,Perestroika”: Was in hundert Jahren sein
werde, das solle die Geschichte entscheiden. — Mit
dieser Aussage, meine Damen und Herren, erkennt er
die historische Vorlaufigkeit des Status quo an; doch
ebenso unmiBverstandlich bringt er damit zum Aus-
druck, daB nach seiner Meinung noch eine lange
Wegstrecke vor uns liegt.

Die gegenwartige Lage der Nation — wie iber-
haupt die fortbestehende Spaltung unseres Konti-
nents — hangt untrennbar mit dem Ost-West-Konilikt
zusammen, einem Konflikt, bei dem es im Kern um
Freiheit und um nationale Selbstbestimmung geht.

Solange der Gegensatz von Freiheit und Unfreiheit
die Uberwindung der Teilung Europas und damit
Deutschlands verhindert, ist es unsere Aufgabe, das
heute Mdgliche und Verantwortbare zu tun, um den
Ost-West-Konflikt in Deutschland und in Europa zu
mildern und auf seine Uberwindung hinzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Bundeskanzler Dr. Kohl

Nicht historische Zwangslaufigkeiten sind es, die
den Lauf der Geschichte bestimmen. Auf menschli-
ches Wollen und Tun kommt es letztlich an. Dieses
Wissen ruft uns in die Verantwortung. Es mahnt uns,
hier und heute ins Werk zu setzen, was der Einheit der
Nation und der Freiheit ihrer Menschen dient.

Angesichts der leidvollen Erfahrungen dieses Jahr-
hunderts steht dabei unumstofilich fest, da Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt fiir uns keine Mit-
tel der Politik sind. ,Nie wieder Krieg — alles fiir die
Freiheit”, so hatte es sich nach 1945 die uberwalti-
gende Mehrheit der Deutschen geschworen. Dieser
Schwur gilt weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung bekraftigt hier vor dem Deut-
schen Bundestag die geschichtlichen, rechtlichen
und politischen Grundlagen ihrer Deutschlandpoli-
tik, die sie in den fritheren Berichten zur Lage der
Nation im geteilten Deutschland sowie in den Regie-
rungserklarungen vom 4. Mai 1983 und vom 18. Marz
1987 erlautert hat. Wir halten insbesondere fest am
Auftrag des Grundgesetzes, ,in freier Selbstbestim-
mung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu voll-
enden”.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Auftrag verpflichtet und berechtigt uns, Frei-
heit und Selbstbestimmung fiir alle Deutschen einzu-
fordern. Er entspricht dem Wunsch und dem Willen, ja
der Sehnsucht der Menschen in unserem geteilten
Vaterland.

Niemand kann von den Deutschen verlangen, ihr
Selbstbestimmungsrecht aufzugeben. Wir streben die
Einheit um der Freiheit der Menschen willen an. Des-
halb kann die Freiheit auch niemals der Preis der Ein-
heit sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, unsere
Deutschlandpolitik ist immer auch Bekenntnis zur
Kontinuitat der langen, wechselvollen und eben auch
fortdauernden Geschichte aller Deutschen. Diese Ge-
schichte ist unteilbar. Sie verbindet uns im Guten wie
im Bosen. Es ware unaufrichtig und moralisch nicht zu
vertreten, sich aus der deutschen Geschichte nur die
genehmen Teile herauszusuchen. Wir stehen hier ge-
meinsam in der Pflicht. Dieser Pflicht darf sich keiner
entziehen.

Ich habe es daher in meiner Ansprache bei der zen-
tralen Gedenkveranstaltung in Frankfurt zum 50. Jah-
restag der Pogromnacht des 9. November 1938 aus-
driicklich begrufit, daB die Regierung der DDR in
jungster Zeit Bereitschaft angedeutet hat, sich wenig-
stens durch symbolische Gesten zu der Verantwor-
tung zu bekennen, die uns Deutschen insgesamt
durch unsere gemeinsame Geschichte auferlegt ist.

In diesem Sinne mochte ich auch den Entschlufl der
Regierung der DDR wirdigen, die Synagoge in der
Oranienburger Strale in Berlin wiederaufzubauen.
Die Bundesregierung wird dafiir einen erheblichen
finanziellen Beitrag zur Verfiigung stellen. Dies ist fiir
sie ein Ausdruck nationaler Verpflichtung.

Ich will allerdings auch ganz niichtern feststellen:
Das Bekenntnis der DDR zu der uns Deutschen insge-

samt auferlegten Verantwortung kommt sehr spat:
Symbolische Gesten allein gentigen nicht. Es kommt
hier vor allem auch auf die Solidaritdt mit den Le-
bens-, Freiheits- und Sicherheitsinteressen Israels
an.

Ich darf hier an die historische Erklarung erinnern,
die Konrad Adenauer am 27. September 1951 zur
Frage der Wiedergutmachung vor dem Deutschen
Bundestag abgegeben hat. Darin bezeichnete es die
Bundesregierung in feierlicher Form als ,vornehmste
Pflicht des deutschen Volkes”, im Verhaltnis zum
Staate Israel und zum Judentum den ,Geist wahrer
Menschlichkeit wieder lebendig und fruchtbar wer-
den” zu lassen. Der stenographische Bericht jener Sit-
zung verzeichnet wértlich: ,Lebhafter Beifall im gan-
zen Hause auBier bei der KPD und auf der aufiersten
Rechten.” Bei diesem Konsens aller demokratischen
Krafte in der Bundesrepublik Deutschland ist es seit-
her geblieben.

Zu dieser Verantwortung gehort es auch, das Wis-
sen um die Ursachen und die Bedingungen der Tei-
lung Deutschlands und Europas wachzuhalten und zu
vertiefen.

In der Bundesrepublik Deutschland ist das Bediirf-
nis nach Informationen iiber die Lage der Menschen
im geteilten Deutschland erfreulicherweise spirbar
gestiegen. Es gibt auch ein wachsendes Interesse an
Informationen uber die deutsche Frage als Teil des
Ost-West-Gegensatzes, iber die Staats- und Gesell-
schaftsordnung der DDR und iiber Perspektiven einer
europaischen Friedensordnung, die auch eine Ant-
wort auf die ungeldste deutsche Frage geben muB. All
dies stellt hohe Anforderungen an die Bildungs- und
Informationsarbeit, die wir als eine besonders wich-
tige Aufgabe unserer Deutschlandpolitik begreifen
miussen.

Es geht dabei um eine Darstellung, die alle Facetten
erfalt, die historischen und zeitgeschichtlichen
Aspekte ebenso wie die rechtlichen Fragen sowie die
kulturelle und nicht zuletzt die menschliche Dimen-
sion. Auf diese Weise scharfen wir das BewuBtsein fur
die fortbestehende Einheit der Nation, vor allem bei
der nachwachsenden Generation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerade fiir diese Generation gilt jedoch auch: Das
Gefiihl nationaler Zusammengehorigkeit kann auf
Dauer nur dort entstehen, erhalten bleiben oder
wachsen, wo Menschen einander begegnen. Politik
fiir den Zusammenhalt der Nation erfordert daher,
dafB Deutsche von hiiben und driiben so oft wie még-
lich zusammenkommen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Unsere durch eine gleichermafen von Grundsatz-
treue wie vom Willen zur praktischen Zusammenar-
beit gepragte Deutschlandpolitik konnte vieles in die-
ser Richtung bewegen, und die groBe Zahl menschli-
cher Begegnungen hat zum nationalen Zusammen-
halt mehr beigetragen als viele groie Worte.

Jede Begegnung zwischen Menschen beiderseits
der innerdeutschen Grenze macht diese Trennungsli-
nie durchlassiger. Sie gibt unseren Landsleuten aus
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der DDR die Moglichkeit, sich aus erster Hand einen
Eindruck vom Leben hier bei uns in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu verschaffen, und sie fordert bei
Reisen in der DDR die Erkenntnis, dal wir gerade
auch im Interesse der Menschen an der Einheit der
Nation festhalten und jeden moéglichen Zugewinn an
Freiheit fir unsere Landsleute in der DDR anstreben
miussen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Deshalb hat der Reiseverkehr zentrale Bedeutung.
In den letzten beiden Jahren haben mehr Deutsche
aus der DDR zu unsreisen kénnen als jemals zuvor seit
dem Bau der Mauer.

Konnten frither fast nur Menschen im Rentenalter in
den Westen reisen und jingere nur ausnahmsweise,
so ist 1987 fast jeder finfte Bewohner der DDR, dar-
unter liber eine Million jlingerer Menschen, im We-
sten zu Besuch gewesen. Diese Zahlen werden in die-
sem Jahr, so wie sich die Dinge darstellen, wahr-
scheinlich noch ubertroffen werden. Dies ist fur mich
der wichtigste Erfolg unserer aktiven Politik fir den
Zusammenhalt der Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn wir auch im Rei-
severkehr von unserem Ziel ,Freiziigigkeit fur alle
Deutschen’ noch weit entfernt bleiben und noch viele
Winsche offen sind — ich denke insbesondere an das
Problem des Mindestumtausches und an die Verwei-
gerung der Einreise bestimmter Personengruppen in
die DDR —, so ist doch die Entwicklung der vergan-
genen Jahre von kaum zu iberschatzender Bedeu-
tung.

Durch den Reiseverkehr werden menschliche Kon-
takte iiber die innerdeutsche Grenze hinweg belebt
und neu gekniipft. Es werden Erfahrungen und Ein-
driicke vermittelt und ausgetauscht. Damit bietet sich
auch die Chance, die politische Legitimation und die
innere Akzeptanz unserer freiheitlichen politischen
Ordnung vor Augen zu fiihren und unter Beweis zu
stellen. Wir brauchen den Wettbewerb auch auf die-
sem Gebiet wahrlich nicht zu scheuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vor allem aber, meine Damen und Herren, ent-
spricht die Zunahme des Reiseverkehrs den Win-
schen der Menschen, die im Mittelpunkt all unserer
Anstrengungen stehen. Die Menschen in Deutschland
wollen ganz einfach zusammenkommen kénnen, sie
wollen Verbindung zueinander halten und Gemein-
samkeiten bewahren.

Generalsekretar Honecker hat gegentiiber Bundes-
minister Schéauble erklart, daB die Entwicklung im
Reiseverkehr fortgesetzt werde. Auch die DDR weib,
welche Bedeutung der Reiseverkehr fur unsere Bezie-
hungen hat.

Die Bundesregierung ist dariiber unterrichtet, dafl
in der DDR jetzt eine allgemeine Regelung fiir Be-
suchsreisen eingefiihrt wird. Wenn dies dazu fihrt,
daf fiir den einzelnen die Genehmigung einer Reise
berechenbarer wird und ein ablehnender Bescheid

auch uberpruft werden kann, dann ist das ein wichti-
ger, ein begruflenswerter Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Praxis bei Besuchsreisen kénnte so besser durch-
schaubar und auf Dauer verlaflich werden. Wir wol-
len hier eine stetige Entwicklung, die schlieflich zu
Freiziigigkeit in Deutschland fihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In diesen Zusammenhang gehort, dafl auch der Ju-
gendaustausch ausgebaut werden konnte. Die Stadte-
partnerschaften — inzwischen eine ansehnliche Zahl
— mussen weiter mit Leben erfullt werden. Auch hier
eroffnen sich vielfaltige Moglichkeiten zur Begeg-
nung, zum Austausch und zur Zusammenarbeit.

Ein Feld, auf dem es noch groer gemeinsamer An-
strengungen bedarf, ist der Tourismus in beide Rich-
tungen. Auch unsere Landsleute aus der DDR wollen
einmal als Touristen in den Westen reisen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Ziel wird sich nur schrittweise und mit An-
strengungen beider Seiten erreichen lassen. Einstwei-
len missen wir tun, was bei uns moéglich ist, um unse-
ren Landsleuten aus der DDR einen Besuch zu erleich-
tern. Hierzu hat die Bundesregierung 1987 durch die
Erhohung des Besuchergeldes und durch Tarifver-
ginstigungen auf Strecken der Deutschen Bundes-
bahn fir Reisende aus der DDR einen wichtigen Bei-
trag geleistet.

Die neu festgelegte Transitpauschale schafft eine
stabile Grundlage fiir einen reibungslosen Transitver-
kehr von und nach Berlin fiir die Zeit von 1990 bis
1999. Dabei konnte der langgehegte Wunsch Berlins
nach einem neuen Ubergang im Siiden der Stadt
durchgesetzt werden. AuBerdem wird die DDR in den
nachsten Jahren weitere Teilstiicke der Transitauto-
bahn grunderneuern.

Das Einverstandnis hiertiber wird nach Auffassung
beider Seiten die weitere Entwicklung der Gesamtbe-
ziehungen und auch die Losung anderer anstehender
Fragen ginstig beeinflussen. Die DDR weil, daB eine
erfolgreiche Weiterentwicklung der Beziehungen
auch davon abhéangt, daB es ein ausgewogenes Geben
und Nehmen gibt.

Eine erfreuliche Entwicklung gibt es bei der kultu-
rellen Zusammenarbeit. Zwei Jahre nach Inkrafttre-
ten des Kulturabkommens kann festgestellt werden,
daB sich der Austausch auf den Gebieten von Kultur
und Kunst, von Wissenschaft und Bildung spiirbar
belebt hat. Auf beiden Seiten ist der Wunsch nach
Intensivierung und weiterem Ausbau der Zusammen-
arbeit groB. Dies zeigt, wie lange und wie schmerzlich
solche Kontakte vermifit wurden.

Kunst und Wissenschaft sind in den letzten Jahr-
zehnten immer mehr zu Vorreitern grenziberschrei-
tender Kontakte geworden. Das kulturelle Erbe eines
Volkes will eben nicht nur festgehalten, es muf} auch
gepflegt werden. Dies ist auch ein Werk des Friedens;
denn Kultur verlangt den Geist der Verséhnung. Hier-
auf habe ich im Maérz dieses Jahres sehr nachdrick-
lich hingewiesen: Damals gedachten wir der Geburt
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Joseph von Eichendorffs vor 200 Jahren in Oberschle-
sien.

Natirlich gibt es bei der Pflege des gemeinsamen
kulturellen Erbes zwischen uns und der DDR auch
einen Wettbewerb um Werte der gemeinsamen Ver-
gangenheit. Doch niemand von uns hat ein Monopol
auf Luther oder Bach, auf Lessing, Goethe oder Heine
— um nur diese wenigen Namen zu nennen. Solche
Anspriche sind ebenso unglaubwiirdig wie der Ver-
such, sich aus der gemeinsamen Verantwortung fur
die dunklen Kapitel der deutschen Geschichte davon-
zustehlen. Die Wahrheit ist: Alle Zeugen und alle
Zeugnisse der gemeinsamen Herkunft wirken uber
die staatliche Teilung hinaus in allen Teilen unseres
Vaterlandes bis heute fort.

Meine Damen und Herren, eine gemeinsame Ver-
antwortung beider Staaten in Deutschland gibt es
nicht nur in bezug auf die Vergangenheit. Auf der
Tagesordnung unserer Zusammenarbeit steht auch
— und in wachsendem MafBe — die Vorsorge fir das
Wohl kiinftiger Generationen. Dabei kommt den Fra-
gen des Umweltschutzes eine ganz besondere Bedeu-
tung zu. Der verschwenderische Umgang mit knap-
pen Ressourcen, die gedankenlose Inanspruchnahme
von Gutern wie reiner Luft und sauberem Wasser, dies
alles geschieht unter dem Vorzeichen marktwirt-
schaftlicher Ordnung ebenso wie im sogenannten
,real existierenden Sozialismus”.

Inzwischen hat sich in der Bevélkerung der DDR
ebenfalls ein UmweltbewuBtsein entwickelt, das sich
endlich auch auf politische Entscheidungsprozesse
auszuwirken beginnt. Die bei dem Besuch von Gene-
ralsekretar Honecker abgeschlossenen Vertrage Gber
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit, Um-
weltschutz und Strahlenschutz sind inzwischen mit
Leben erfillt werden, auch wenn wir insbesondere
beim Umweltschutz erst am Anfang einer dringend
notwendigen Zusammenarbeit stehen.

Auf den Gebieten der Wissenschait und Technik
wurden nach dem Abschlufl des Abkommens iiber die
Zusammenarbeit zahlreiche Forschungsprojekte zwi-
schen Projektpartnern beider Seiten eingeleitet. Die
Projektfelder umfassen fiir die Menschen so wichtige
Bereiche wie medizinische Forschung, Luftreinhal-
tung, Reaktorsicherheit oder Bausubstanzerhaltung.
Auf der Basis des Strahlenschutzabkommens werden
Expertengesprache mit der DDR gefiihrt; es geht hier
um einen umfassenden Informations- und Erfah-
rungsaustausch. Auch dies liegt im gemeinsamen In-
teresse aller Deutschen.

Meine Damen und Herren, ich begriie ausdriick-
lich, daB die DDR ihren bisherigen Widerstand aufge-
geben und sich kiirzlich bereit erklart hat, zu Beginn
des nachsten Jahres mit uns Gesprache iber die Rein-
haltung der Elbe zu fihren. Losungen fiur dieses so
uberaus drangende Problem zu finden, ist eine ge-
meinsame Aufgabe. Gerade hier zeigt sich, daB trotz
unterschiedlicher Positionen in Grundsatzfragen kon-
krete Zusammenarbeit zum Nutzen beider Seiten
maoglich ist.

Fur das, was in der konkreten Zusammenarbeit mit
der DDR in beharrlicher Arbeit erreicht worden ist,
will ich ausdriicklich all denen danken, die geholfen

haben. Ich nenne hier aus gutem Grund Frau Bundes-
ministerin Wilms und Herrn Bundesminister Schau-
ble, die sich mit besonderem Engagement — oft auch
im Stillen — darum bemiiht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, bei
allen Fortschritten, die es in den vergangenen Jahren
in den Beziehungen zwischen den beiden Staaten in
Deutschland gegeben hat, kénnen und wollen wir
nicht ibersehen, daB es nach wie vor auch erhebliche
Belastungen im Verhiltnis beider Staaten gibt. Ich
denke dabei insbesondere an die zahlreichen Einrei-
severweigerungen, vor allem fir ehemalige Bewoh-
ner der DDR, die ihre Angehérigen und Freunde besu-
chen mochten. Ich denke an Zwischenfélle an der
innerdeutschen Grenze; dort wird immer noch ge-
schossen, und wir haben Opfer zu beklagen. Und ich
denke — diese Aufzahlung ist keineswegs vollstandig
— an Behinderungen von Informationen und das Vor-
gehen von DDR-Behorden gegen die Arbeit westli-
cher Journalisten.

All diese Belastungen sind vor allem auch Ausdruck
innerer Schwierigkeiten des politischen Systems in
der DDR, von Schwierigkeiten, die aus fehlender Re-
formwilligkeit und fehlender Reformfahigkeit er-
wachsen. Dem stehen die Erwartungen der Menschen
der DDR gegentiber. Sie werden geweckt durch die in
der Sowjetunion stattfindende Diskussion tiber Refor-
men im Zeichen von ,Umgestaltung”, ,Offenheit”
und ,Demokratisierung”, gewiB aber auch durch eine
groBere Offnung der DDR nach auBen.

Staats- und Parteifiihrung der DDR scheinen zum
gegenwartigen Zeitpunkt aber nicht bereit zu sein,
darauf einzugehen. Das fiihrt dazu, daB die Unzufrie-
denheit der Menschen zunimmt; sie duert sich in ver-
nehmbaren Diskussionen, in 6ffentlich bekundetem
Unmut und nicht zuletzt in dem anhaltenden Ausrei-
sedruck.

Wir, meine Damen und Herren, beobachten diese
Entwicklung mit Sorge. Wir haben kein Interesse
daran, daB die inneren Schwierigkeiten in der DDR
weiter zunehmen. Wir streben nicht an, dal immer
mehr Landsleute nur noch den Wunsch haben, die
DDR zu verlassen. Wir wollen, daB sich das berech-
tigte Verlangen der Menschen nach umfassenden Re-
formen endlich erfiillt. Zensur und Verbot von Kir-
chenzeitungen, Behinderungen und Gewalt gegen
westliche Berichterstattung, Einfuhrverbote fiir Zei-
tungen und Zeitschriften aus dem Westen — neuer-
dings sogar aus dem Osten —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
dies alles 16st die Probleme nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir kénnen und wollen dazu nicht schweigen, und ich
denke, daB sich die DDR-Fiihrung dem Trend zu Ver-
anderungen auf Dauer nicht wird entziehen kénnen,
der ganz Mittel-, Ost- und Siidosteuropa erfaBt hat.

In wenigen Tagen, meine Damen und Herren, jahrt
sich zum 40. Mal die Allgemeine Erkldrung der Men-
schenrechte der Vereinten Nationen. Dort heifit es,
die Anerkennung der unverduBerlichen Rechte des
Menschen bilde ,die Grundlage der Freiheit, der Ge-
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rechtigkeit und des Friedens in der Welt”. Den glei-
chen Gedanken formuliert auch die KSZE-SchluBakte
von Helsinki. In dieser groBartigen Vision einer Welt
.frei von Furcht und Not" sind die Menschenrechte
nicht etwa Wohltaten, die der Staat nach Gutdinken
gewahren oder versagen kann. Sie sind vielmehr aller
staatlichen Gewalt vorgegeben und setzen ihr Gren-
zen, die unter keinen Umstanden iiberschritten wer-
den dirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies sollten wir nie aus dem Blick verlieren, wenn wir
tUber menschliche Erleichterungen fur unsere Lands-
leute in der DDR sprechen. So wichtig all diese von
uns gewollten Fortschritte auch sind, sie bleiben im-
mer noch hinter dem zurick, was die Vereinten Natio-
nen zu unveréduBerlichen Anspriichen des Individu-
ums erklarten. Die Achtung vor der unbedingten und
absoluten Wiirde des Menschen in allen Bereichen
seines Lebens ist grundlegende Voraussetzung des
Friedens. Vertrauen in den zwischenstaatlichen Be-
ziehungen setzt auf Dauer voraus, daB die grundle-
genden Rechte der Menschen geachtet werden. Und
weil Friede in den Herzen der Menschen beginnt, darf
nichts und niemand sie daran hindern, in Freiheit zu-
sammenzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir Deutschen haben in
Jahrhunderten gelernt, dal gerade die Glaubens- und
Gewissensfreiheit zum Kernbestand der Menschen-
rechte und zu den grundlegenden Voraussetzungen
des inneren Friedens gehort. Mauer und Stacheldraht
werden nicht auf Dauer Bestand haben. Denn sie ste-
hen gegen jene historische Grundstrémung, die weite
Teile Europas schon seit langem erfat hat und die
jetzt auch im ostlichen Teil unseres Kontinents auf
Umgestaltung drangt. Innerhalb der EG verschwin-
den die Barrieren, die Zaune und Schranken. Und
wenn, meine Damen und Herren, das Wort vom ,ge-
meinsamen Haus Europa” einen Sinn hat, dann doch
wohl den, daB man sich innerhalb dieses Hauses frei
bewegen kann; und zum Hausfrieden gehort, daB Be-
wohnern nicht Gewalt angetan wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, dies
gilt auch gerade angesichts der groBen Fortschritte,
die wir 1988 im ProzeB der europdischen Einigung
erzielen konnten. Es ist gelegentlich der Verdacht
geduBert worden, die Bundesregierung ordne ihre
deutschlandpolitischen Ziele europapolitischen Pla-
nen unter. Meine Damen und Herren, solche Kritik
verkennt den Sinn der Westintegration.

Die europdische Dimension der deutschen Frage
bedeutet fiir uns nicht die Scheinalternative nationale
Einheit der Deutschen oder europaische Einigung.
Das Grundgesetz verpflichtet uns vielmehr auf bei-
des: auf die Einheit Deutschlands und auf ein verein-
tes Europa. Wir streben beide Ziele an. Fur uns liegt
die Zukunft Deutschlands in einer Ubergreifenden
Friedensordnung, die die Menschen und Volker unse-
res Kontinents in gemeinsamer Freiheit zusammen-
fahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die EG ist ebensowenig das ganze Europa wie die
Bundesrepublik Deutschland unser ganzes Vaterland
ist. Auch Warschau und Prag, Kiew und Budapest
— um nur wenige Stddte zu nennen — gehéren zu
Europa, und ganz selbstverstandlich Leipzig, Dresden
und Rostock.

Wenn wir die europaische Einigung vorantreiben,
dann nicht, weil wir unsere Landsleute in der DDR
oder unsere europaischen Nachbarn in Mittel-, Ost-
und Sudosteuropa abgeschrieben héatten. Im Gegen-
teil: Wir vertrauen auf die groBe Anziehungskraft des
europaischen Einigungswerks. Indem wir uns in der
Européaischen Gemeinschaft immer enger zusammen-
schlieBen, handeln wir auch im Interesse der Men-
schen im anderen Teil unseres Kontinents und in der
Hoffnung, daB sie eines Tages in freier Selbstbestim-
mung dieses Werk des Friedens mitgestalten kén-
nen.

Der Fortschritt im européischen Einigungsprozef ist
ein wichtiger Faktor bei der Entwicklung der Ost-
West-Beziehungen. Schon heute ist deutlich festzu-
stellen, daB die sichtbaren Erfolge auf dem Weg zur
europaischen Einigung — insbesondere die fur 1992
vereinbarte Vollendung des europdischen Binnen-
marktes — gerade auch bei unseren 9stlichen Nach-
barn mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt werden.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Und Sorge!)

Ich méchte an dieser Stelle erneut bekraftigen, daB
aus unserer Sicht der européische Binnenmarkt keine
,Festung Europa” werden darf. Und dies heifit auch,
daB sich nichts am System des innerdeutschen Han-
dels andern wird.

Die Idee des freien und geeinten Europa hat eine
Ausstrahlung weit tiber den Bereich der Mitgliedslan-
der der Europaischen Gemeinschaft hinaus. Der euro-
paische EinigungsprozeB ist Beispiel und Hoffnung, er
bezeugt die Dynamik und politische Kraft freier Vol-
ker, die Zukunft in Frieden und Freiheit zu gestal-
ten.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, diese
stetige und berechenbare Politik der Bundesrepublik
Deutschland ist ein wesentliches Element der euro-
paischen Stabilitat: sowohl bei den Anstrengungen
fir eine europdische Einigung als auch bei der Zusam-
menarbeit iiber die Trennungslinie hinweg, durch die
Deutschland und Europa geteilt werden.

Voraussetzung fur die erfolgreiche Politik der Bun-
desrepublik Deutschland gegentiber der DDR und der
Sowjetunion ist und bleibt die feste und unzweifel-
hafte Verankerung der Bundesrepublik Deutschland
im Atlantischen Biindnis und in der Wertegemein-
schaft der freien Volker des Westens. Nur auf dieser
Grundlage hat unser Wort Gewicht, und nur von die-
ser Position aus konnen wir erwarten, Fortschritte im
Interesse der Menschen zu erreichen.

Die positiven Veranderungen im West-Ost-Verhalt-
nis missen und werden wir weiterhin nutzen, um
durch konkrete Fortschritte Verbesserungen auch fir
die Menschen in Deutschland zu erreichen.

Durch diese Politik tragen wir gleichzeitig dazu bei,
daB von den Beziehungen der beiden Staaten in
Deutschland keine zusétzlichen Spannungen in Eu-
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ropa ausgehen. Vielmehr kann durch die Entwicklung
der innerdeutschen Beziehungen ein besonderer Bei-
trag zur Zusammenarbeit zwischen West und Ost ge-
leistet werden.

Im Kommuniqué aus AnlaB des Bonn-Besuchs von
Generalsekretdr Honecker im September 1987 haben
wir dazu gemeinsam festgestellt, daB das Verhaltnis
der beiden Staaten zueinander ein stabilisierender
Faktor fiir konstruktive West-Ost-Beziehungen blei-
ben muB, von dem positive Impulse fur friedliche Zu-
sammenarbeit und Dialog ausgehen sollen.

Meine Damen und Herren, die deutsche Frage hat
nie nur die Deutschen allein betroffen. Sie beschaftigt
bis heute immer auch die anderen europaischen Vél-
ker. Die Lage und das politische Gewicht Deutsch-
lands in der Mitte Europas verkniipfen unsere natio-
nale Frage mit den Interessen nicht nur unserer unmit-
telbaren Nachbarn, sondern aller europaischen Vo6l-
ker.

Wir brauchen fiir die Verwirklichung des Rechts
unseres Volkes auf Selbstbestimmung das Verstand-
nis und die Unterstiitzung unserer Nachbarn und
Freunde, woflir im Rahmen einer aktiven Deutsch-
landpolitik stets geworben werden muB. Beides wer-
den wir erreichen, wenn die Lésung der deutschen
Frage in einen europdischen Rahmen eingebettet
ist.

Bei den Menschen in Osteuropa ist neue Hoffnung
entstanden, die mit groBen Erwartungen an die ver-
antwortlichen Politiker verbunden ist. Diese Erwar-
tungen dirfen nicht enttduscht werden.

Zugleich mussen wir redlicherweise vor Gibertriebe-
nen Hoffnungen warnen. Das Bemihen in Ost und
West muB} auf eine stetige, evolutionare Entwicklung
gerichtet sein, um der Gefahr von Ruckschlagen ent-
gegenzuwirken.

Die Sowjetunion hat unter Generalsekretar Gorba-
tschow ein Programm tiefgreifender Umgestaltung
und Offnung nach innen und aufien eingeleitet. Ich
habe dazu wahrend meines Moskau-Besuchs erklart:
Wenn diese Politik, die mit den Begriffen ,Perestroi-
ka", ,Glasnost” und ,Demokratisierung” charakteri-
siert wird, mehr Chancen zu Verstandigung und Zu-
sammenarbeit bietet, findet sie unsere Zustimmung
und Sympathie, ja unsere Unterstiitzung.

Die Verdanderungen in Osteuropa, insbesondere in
der Sowjetunion, haben auch fiir viele Deutsche, die
seit langem den Wunsch hegen, in die Bundesrepu-
blik Deutschland zu kommen, positive Auswirkungen
gehabt. Diese Menschen, die oft einen besonders
schweren Lebensweg hinter sich haben, konnen jetzt
nachlangen Jahren des Wartens, der Benachteiligung
und oft auch der Verfolgung bei uns als Deutsche
unter Deutschen leben.

Ich habe in den vergangenen Wochen wiederholt
deutlich gemacht, daB sich die von mir gefithrte Bun-
desregierung in besonderer Weise den Aussiedlern
verpflichtet fihlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiederhole auch heute von dieser Stelle aus mei-
nen Appell an uns alle: Empfangen wir unsere Lands-
leute mit offenen Armen und der Bereitschaft zu mit-

menschlicher Hilfe. Beweisen wir unsere Fahigkeit
zur Solidaritat, und werden wir unserer Verantwor-
tung gerecht, die aus gemeinsamer Geschichte und
landsmannschaftlicher Verbundenheit erwéachst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Neben viel Zustimmung erreichen mich in diesem
Zusammenhang auch manche kritischen Briefe, die
mir zeigen, wie notwendig es ist, vor allem junge
Menschen mit der ostdeutschen Geschichte und Kul-
tur sowie der Geschichte und Kultur der deutschen
Siedlungsgebiete in den Staaten Ost- und Stidosteu-
ropas vertraut zu machen.

Meine Damen und Herren, den eindrucksvollsten
Anschauungsunterricht fiir die Notwendigkeit, das
Bewufltsein fiir die Einheit der Nation zu wahren,
bietet immer wieder Berlin. Die Mauer, die den einen
Teil der Stadt vom anderen und von ihrem natirlichen
Umland trennt und die den Menschen in Berlin buch-
stablich im Wege steht, macht fiir jedermann deutlich,
daB die Teilung der Stadt — ebenso wie die Teilung
Deutschlands und Europas — nicht das letzte Wort der
Geschichte sein kann.

Die Deutschlandpolitik der Bundesregierung ist
deshalb immer auch Politik fiir Berlin. Es bleibt eine
wesentliche Aufgabe, die Freiheit und Lebensfahig-
keit des westlichen Teils der Stadt zu wahren und
seine Anziehungs- und Ausstrahlungskraft zu férdern
— in wirtschalftlicher, politischer und kultureller Hin-
sicht. Neben dem Engagement der drei Schutzméchte
bedarf es dazu einer dynamischen Entwicklung der
Bindungen zwischen Berlin und dem Bund. Berlin
mubB selbstverstandlich in die Entwicklung des West-
Ost-Verhaltnisses und insbesondere in die innerdeut-
schen Beziehungen voll einbezogen werden. Eine
Deutschlandpolitik ohne Berlin oder um Berlin herum
kann und wird es nicht geben. Ebensowenig darf es
Beziehungen der DDR zu Berlin um Bonn herum ge-
ben. Nur die fur Berlin lebensnotwendigen Bindun-
gen an den Bund gewdahrleisten, daB die Stadt an der
Entwicklung des freien Teils Deutschlands und des
freien Europa wie in den vergangenen Jahren voll
teilhat.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, unsere
Deutschlandpolitik will Freiheit fiir alle Deutschen
erreichen. Diese Politik braucht Geduld, langen Atem
und Beharrlichkeit. Sie braucht aber auch die Begei-
sterung, die von der Idee der Freiheit ausgeht. Augen-
mafB und Leidenschaft schliefen einander nicht aus.
Wir sollten uns ein Beispiel an den Ménnern und
Frauen nehmen, die vor 40 Jahren im Parlamentari-
schen Rat Uber unsere Verfassung, das Grundgesetz,
berieten — dieses Dokument des Freiheitswillens aller
Deutschen, auch jener Deutschen, ,denen mitzuwir-
ken versagt war".

Die Grindergeneration unserer Bundesrepublik
Deutschland konnte uns den Wert und die Wurde ver-
antworteter Freiheit zurtickgewinnen, weil sie die
Kraft aufbrachte, die Last der Geschichte anzuneh-
men. Sie hat uns damit den Weg in eine Zukunft eroff-
net, in der — dessen bin ich sicher — alle Deutschen
und alle Europder eines Tages in gemeinsamer Frei-
heit vereint sein werden. Es ist unsere Pflicht, meine
Damen und Herren, auf diesem Wege und fur dieses
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Ziel gemeinsam zu arbeiten. Es ist ein Werk des Frie-
dens.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP sowie Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich erdffne die Ausspra-
che. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Aussprache uber
Ihre Regierungserklarung vom 10. November 1988, in
der Sie, Herr Bundeskanzler, iber Ihre Moskau-Reise
berichteten, habe ich der Hoffnung Ausdruck gege-
ben, daBB zwischen der Koalition und uns hinsichtlich
wichtiger Elemente der Ostpolitik kiinftig eine ge-
wisse Gemeinsamkeit moglich sei. Ihre heutige Re-
gierungserklarung 14t es als denkbar erscheinen, daf§
eine solche Gemeinsamkeit auch in bezug auf be-
stimmte Elemente der Deutschlandpolitik erreicht
werden kann; dies deshalb, weil Sie inzwischen nicht
nur verbal, sondern auch inhaltlich relevante Teile
unserer Deutschlandpolitik, die Sie — und das darf
nicht verschwiegen werden — in den 70er Jahren er-
bittert bekampft haben, iibernommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Auf dieser Grundlage sind in den letzten Jahren
und Monaten in den Beziehungen zwischen den bei-
den deutschen Staaten, aber auch hinsichtlich der Le-
bensverhaltnisse der Menschen in beiden Staaten,
fihlbare und begriflenswerte Verbesserungen er-
reicht worden. Einige davon haben Sie genannt, so
etwa die erhebliche Zunahme der Besuchsreisen in
beiden Richtungen, die gestiegene Zahl von Uber-
siedlungsgenehmigungen, die wachsende Anzahl
von Stadtepartnerschaften, den zunehmenden Aus-
tausch in Wissenschaft und Kultur, die Verstandigung
dariiber, daB} mit der Sanierung der Elbe unabhéngig
von der Regelung der Grenzfrage begonnen werden
kann und die Aufnahme von Verhandlungen iiber die
Verbesserung des Schienentransitverkehrs zwischen
Westdeutschland und Berlin-West.

Dies alles ist wohlgemerkt nicht deswegen erreicht
worden, weil Sie nach 1982 die von Thnen wéhrend
Threr Oppositionszeit proklamierte Politik der Maxi-
malforderungen und der Konfrontation praktiziert ha-
ben, sondern deswegen, weil Sie sich auf den Boden
unserer Politik gestellt und nach Threm Vermogen ver-
sucht haben, die von uns vorgezeichnete Linie fortzu-
setzen.

(Beifall bei der SPD)

Es ware nicht unredlich gewesen, Herr Bundeskanz-
ler, wenn Sie das eingerdumt und nicht mit einem in
diesem Zusammenhang eher kleinkariert wirkenden
Stillschweigen iibergangen hatten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Bohl
[CDU/CSU]: Wer ist hier kleinkariert?)

Ubrigens: Im Zusammenhang mit gewissen Gegen-
leistungen der DDR haben Sie vor kurzem die jahr-
liche Transitpauschale um 335 Millionen DM auf
860 Millionen DM erhoht. Erinnern Sie sich noch,
Herr Bundeskanzler, mit welch polemischer Kritik Sie

als Opposition auf wesentlich geringere finanzielle
Steigerungen zu unserer Zeit reagiert haben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will hier nicht dariiber rechten, ob die jingste
Erhéhung in jeder Hinsicht angemessen war, obwohl
man dariber durchaus in Ehren unterschiedlicher
Meinung sein kann. Ich will an diesem besonders
iberzeugenden Beispiel nur deutlich machen, daB Sie
auf diesem Gebiet heute genau das tun, was Sie uns
friher vorgeworfen haben. Und ich sage: Erfreuli-
cherweise tun Sie es.

(Beifall bei der SPD)

Ich sagte, Sie seien auf die Linie unserer Deutsch-
landpolitik jedenfalls in Teilen eingeschwenkt oder
bemtihten sich doch darum. Diese Bemihungen sind
jedoch nach wie vor mit erheblichen Unsicherheiten
und Unklarheiten Uber Thre Grundposition belastet.
Das gilt u. a. fur Ihre Haltung in der Grenzfrage.

In Moskau haben Sie beispielsweise im Marz 1985
in einer von IThnen und Herrn Honecker als Staatsrats-
vorsitzendem der DDR gemeinsam unterzeichneten
Erklarung gerade auch mit Bezug auf die DDR wort-
lich erklart:

Die Unverletzlichkeit der Grenzen
— auch gegenuber der DDR —

und die Achtung der territorialen Integritat und
der Souveréanitat aller Staaten in Europa in ihren
gegenwartigen Grenzen sind eine grundlegende
Bedingung fir den Frieden.

Dessenungeachtet machen Sie Threm Generalse-
kretar Vorwirfe und pfeifen ihn zuriick, weil er kiirz-
lich die Wiederherstellung von Vorkriegsgrenzen —
er sprach wortlich von den Grenzen von 19xy — als
illusorisch bezeichnet hat. Herr Bundeskanzler, was
gilt denn nun? Worauf koénnen und sollen sich denn in
Anbetracht solcher Widersprichlichkeiten unsere
Nachbarn in Europa eigentlich verlassen konnen?

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Gilt fir Sie das Bun-
desverfassungsgerichtsurteil?)

— Lieber Herr Kollege Waigel, ich habe nicht die
Absicht, Thre Auseinandersetzung mit Herrn GeiBler
hier aufzunehmen. Da miissen Sie ihn schon selber
fragen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Ich habe Sie ge-
fragt, ob fir Sie das Bundesverfassungsge-
richtsurteil gilt!)

— Natirlich gilt fur jeden, der unsere Verfassung be-
jaht, auch die Kompetenz des Bundesverfassungsge-
richtes. Dariiber brauchen wir doch hier keine Ausein-
andersetzung zu fihren.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sehr gut! Dann
nehmen Sie es bitte zur Kenntnis!)

Die gleiche Widerspruchlichkeit ergab sich im dbri-
gen bei der Behandlung thres deutschlandpolitischen
Papiers. Es enthielt zundchst durchaus realistische
Gedanken und unterschied sich dadurch wohltuend
von friheren Papieren und fruheren Aussagen. Reali-
stisch war insbesondere auch die Feststellung, daf§
jede Veranderung des Status quo in Mitteleuropa eine
positive Haltung unserer Nachbarn voraussetze. Wohl
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wahr! Als dagegen der rechte Fliigel Ihrer Partei pro-
testierte, muBte das Papier auf Thr Gehei3, Herr Bun-
deskanzler, geandert werden und ihm auBBerdem ein
Adenauerzitat vorangestellt werden, demzufolge die
Wiedervereinigung Deutschlands das vordringlichste
— also das allererste und alleroberste — Ziel Threr
Politik sei.

Herr Bundeskanzler, Entschuldigung, das ist doch
ein Marchen, mit dem Sie den rechten Rand Ihrer Par-
tei beschwichtigen wollen. Schon fur Adenauer war
die Integration der Bundesrepublik in das westliche
Biindnis, die auch wir seit der historischen Rede Her-
bert Wehners vom Juni 1960 akzeptiert haben und die
wir unbeschadet der Meinungsverschiedenheiten
iiber die richtige Strategie des Bundnisses unveran-
dert bejahen, wichtiger als die Wiedervereinigung.
Wo beides miteinander in Konflikt geriet, hat er sich
fiir die Westintegration ausgesprochen und nicht fir
das, was Sie als vordringlichstes Ziel bezeichnen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das ist doch das-
selbe!)

Adenauer wuBite doch ganz genau, daf sich Wieder-
bewaffnung und Wiedervereinigung gegenseitig aus-
schlossen. Und Sie, Herr Bundeskanzler, wissen doch
ebenso genau, daB auch heute die Zugehdrigkeit der
beiden deutschen Staaten zu ihren jeweiligen Bind-
nissen mit ihrer Vereinigung oder gar mit der Wieder-
herstellung des Deutschen Reiches in den Grenzen
von 1937 unvereinbar ist. Das ist doch die Realitat.
Warum wird sie nicht ausgesprochen?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU:
Dafur haben wir Sie doch!)

Meine Damen und Herren, es fallt mir schwer,
Herrn GeiBller in irgendeinem Punkt zuzustimmen.
Aber er hat doch recht, wenn er eben dies klipp und
klar ausspricht und damit der Meinung des Herrn Kol-
legen Dregger entgegentritt, es misse und werde eine
Anknipfung an das Bismarckreich geben, und das
ganze Problem reduziere sich darauf, wie sich der
Anschlufl der DDR an die Bundesrepublik vollziehen
lasse und eines Tages vollziehen werde. Dies sind
doch gegensatzliche Positionen.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist doch Unsinn!)

Wahr ist demgegeniber: Keiner von uns weil —
und da stimme ich dem Bundeskanzler zu —, welche
Antwort die Geschichte auf die Frage der deutschen
Teilung bereithalt. Die Praambel des Grundgesetzes
— um auch den Zwischenruf von Herrn Kollegen Wai-
gel noch einmal aufzunehmen — 1aBt durchaus auch
eine Antwort im Rahmen einer europdischen Frie-
densordnung zu, einer Ordnung, die die Grenzen
durchlédssiger macht, Feindbilder iiberwindet, die in-
dividuellen und die sozialen Menschenrechte starkt
und den Deutschen ohne Rucksicht auf ihre staatliche
Organisation erlaubt, sich weiterhin als Glieder ein
und derselben Geschichts-, Kultur-, Sprach- und Ge-
fihlsgemeinschaft, also einer Nation — dies sind
namlich die konstituierenden Elemente des Nationen-
begriffes —, zu verstehen, innerhalb deren unter-

schiedliche Gesellschaftsordnungen miteinander im
friedlichen Wettbewerb stehen.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens ist die Frage der Nation ja auch im Grund-
lagenvertrag festgehalten worden, und der Grundla-
genvertrag ist als Vertrag internationaler Qualitat je-
der innerstaatlichen Regelung ubergeordnet.

Meine Damen und Herren, die DDR kann die Na-
tion nicht abschaffen, wir auch nicht, und wir wollen
es auch nicht. Das ist der Kern dessen, was uns das
Grundgesetz zu bewahren aufgibt.

[CDU/CSU]: Sie verkiirzen das
Grundgesetz!)

(Jager

Das ist zugleich eine realistische Perspektive fiir die
Zukunft und keine irreale Flucht in die Vergangen-
heit. Es ist die Voraussetzung dafiir, daB die Selbstbe-
stimmung der Deutschen auch in der DDR zunimmt.
Das, glaube ich, ist doch unser gemeinsames Ziel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das Streit- und Dialogpapier, das in einem langen
und nicht einfachen Prozefl von Mitgliedern meiner
Partei und Repréasentanten der SED erarbeitet worden
ist, zielt in diese Richtung. Es verwischt keine Unter-
schiede; es verdrangt nicht die Opfer, die in den Jah-
ren der Zwangsvereinigung und im Widerstand ge-
gen den Stalinismus gerade vom Sozialdemokraten
gebracht worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Aber es setzt Malstdbe, an denen sich die Realitat in
beiden deutschen Staaten messen lassen muB. Es setzt
etwa den MafBstab, daB die offene Diskussion Uiber die
Erfolge und MiBlerfolge der unterschiedlichen Sy-
steme innerhalb jedes Systems ebenso moglich sein
muB wie die Reform der Systeme auf Grund solcher
Diskussionen oder dafl der umfassenden Information
der Biirger in Ost und West eine wachsende Bedeu-
tung zukommt und daB deshalb die wechselseitige
Verbreitung von periodisch und von nicht periodisch
erscheinenden Zeitungen und gedruckten Veréffent-
lichungen erleichtert werden mu8.

Ich rdaume allerdings freimiitig ein, daB bei der For-
mulierung dieser Satze wohl nicht daran gedacht wor-
den ist, daB wir dies nun auch fir die Verbreitung
sowjetischer Druckerzeugnisse in der DDR einfordern
mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber auch dafiir erweist sich dieses Papier als ein
durchaus niutzlicher Beurteilungsmafstab, bei dem
wir uns auf die Unterschrift beider Seiten berufen
konnen.

(Jager [CDU/CSU]: Das Papier sollten Sie
vergessen!)

— Mein Gott, nun schlafen Sie doch so weiter, wie Sie
bei der Erklarung des Bundeskanzlers geschlafen ha-
ben.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU: Das
ist die neue Linkskoalition!)
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— Ich finde es bemerkenswert, daB Sie immer erst
gegen 10 Uhr aufwachen; das ist zu spét.

(Jager [CDU/CSU]: Das ist eine Frechheit!

Unverschamtheit! — Seiters [CDU/CSU]J:

Dasist ziemlich billig, Herr Vogel! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Das, was Sie gerade machen, ist nicht gut fiir Thren
Kreislauf. Sie sind ein seltener Gast, und da Sie so
selten hier sind, regen Sie sich nicht so stark auf!

(Jager [CDU/CSU]J: Das ist lacherlich!)

Frau Prasidentin, darf ich in meiner Rede jetzt fort-
fahren? —

(Jager [CDU/CSU]: Oberlehrermanieren

sind das!)
— Jawohl, Herr Professor.

Das sind wesentliche Elemente unserer Deutsch-
landpolitik. Wenn es zu einer breiteren Ubereinstim-
mung kommen soll, dann miissen Sie Ihre Grundposi-
tionen in diesen Fragen alsbald klaren. Vor allem muB
deutlich werden, daB Sie den Auffassungen, die vor
allem von Herrn Kollegen Dregger in diesem Zusam-
menhang vorgetragen werden, nicht folgen. Tun Sie
das und nahern Sie sich unserem Konzept auch im
Grundsatzlichen, dann sind weitere substantielle
Fortschritte moglich. Dann konnen wir die Chancen
der systemoéffnenden Zusammenarbeit kraftvoll und
verantwortlich nutzen, um es mit den Worten des
Herrn Bundesprasidenten zu sagen.

Zu diesem Zweck sollten Sie die Aufnahme offiziel-
ler Beziehungen zwischen der Volkskammer und
dem Deutschen Bundestag nicht weiter hinauszégern,
sondern alsbald zum AbschluB3 bringen.

(Beifall bei der SPD — Jager [CDU/CSUJ:

Das bringt uberhaupt nichts! — Frau

Dr. Timm [SPD]: Bringt den da driiben doch
mal zum Schweigen!)

— Nun laBt ihn doch. Ich finde es ungeheuer bele-
bend, wie er gegen Auffassungen, die in seiner eige-
nen Partei stdndig an Boden gewinnen, hier prote-
stiert. Ich meine, das ist doch anschaulich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich appelliere dabei besonders an die neu gewéhlte
Bundestagsprasidentin, an Sie, sehr geehrte Frau
Siissmuth. Sie sind auch deshalb mit groBer Mehrheit
gewdahlt worden, weil nicht wenige in diesem Haus
von Ihnen Selbstandigkeit und Eigeninitiative gerade
in den Dingen erhoffen, bei denen es sich um die urei-
gensten Angelegenheiten des Parlaments handelt
und bei denen das Parlament bei Entscheidungen
nicht der Zustimmung anderer Verfassungsorgane
bedarf.

Die Union sollte die Regelung der Elbegrenze nicht
langer blockieren. Ich meine, man sollte auch darauf
verzichten, die Existenz der Erfassungsstelle in Salz-
gitter zum Gesinnungspriifstein zu machen.

Es ist auch an der Zeit, ein Luftverkehrsabkommen
in Angriff zu nehmen, das den heutigen Realitdten
und Verkehrsbediirfnissen im Herzen Europas ent-
spricht. Der Zustand, daB die Flugzeuge der beidersei-
tigen Fluggesellschaften das Gebiet des jeweils ande-

ren Staatés im Norden oder Siiden in weitem Bogen
umfliegen, ist unnatiirlich und tiberholt.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich miissen dabei die Interessen Berlins beriick-
sichtigt und die Rechte der Alliierten gewahrt werden.
Der Weg zu solchen Verhandlungen ist inzwischen
von Moskau und Ost-Berlin gedffnet worden; er sollte
beschritten werden.

Notwendig ist weiter, daB beide deutsche Staaten
miteinander lber konkrete Abriistungsinitiativen re-
den, die sie innerhalb ihrer Biindnisse in voller Loya-
litat zu diesen einleiten oder unterstiitzen kénnen. Wir
haben dafiir in Gesprachen mit der DDR-Fuhrung,
uber die Sie jeweils laufend unterrichtet worden sind,
den Boden bereitet. Eine Begegnung zwischen Herrn
Scholz und dem DDR-Verteidigungsminister KeBler
ware daflr ein weiterer niitzlicher Schritt. Sie sollten
ihn nicht durch Streitigkeiten dartiber verzdgern, an
welchem Ort und in welcher Kleidung Herr KeBler an
dieser Begegnung teilnimmt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Immerhin ist ein franzdsischer Ministerprasident vor
nicht allzu langer Zeit mit Herrn Hoffmann, dem Vor-
ganger von Herrn KeBler, der dabei seine Dienstklei-
dung trug, in Berlin, im Ostteil der Stadt, zusammen-
getroffen,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie meinen, einmal
rechtswidrig, immer rechtswidrig?)

ohne daB dadurch der Status von Berlin irgendeinen
Schaden erlitten hatte. Es ist nicht notwendig, daB wir
alliierter tun als die Alliierten selber.

(Beifall bei der SPD)

Was auf kulturellem und wirtschaftlichem Gebiet
geschehen sollte, ist zwischen uns im wesentlichen
unstreitig; ich brauche es daher nicht im einzelnen
aufzuzdhlen. Ich erinnere jedoch an den gemeinsa-
men BeschluB aller Fraktionen des Deutschen Bun-
destags vom 9. Dezember 1987, bei der ins Auge ge-
faBten Einsetzung einer gemischten Wirtschaftskom-
mission deren Arbeit so zu gestalten, dal die bewdhr-
ten Aktivitaten der Treuhandstelle fiir Industrie und
Handel, die Berlin (West) in vollem Umfang einschlie-
Ben, nicht beeintrachtigt werden. Das gilt auch fiir die
Wahl der Orte, an denen diese Kommission zusam-
mentritt.

Auch auf anderen Gebieten muB Berlin voll — da
stimme ich mit Ihrer entsprechenden Passage tiberein
— in die Bemithungen um engere Kontakte in den
West-Ost-Beziehungen und einen intensiveren Aus-
tausch einbezogen werden. Gerade in einer Zeit, in
der die europaische Einigung im Rahmen der Euro-
pdaischen Gemeinschaft voranschreitet und immer
haufiger vom gemeinsamen europdischen Haus die
Rede ist, ergeben sich unseres Erachtens fiir Berlin
neue und ermutigende Perspektiven. Der bisherige
Nachteil einer Randlage kann sich zum kiinftigen

Vorteil einer zentralen Lage im Herzen Europas, und

zwar an der Stelle wandeln, an der sich zwei européi-
sche Teilregionen begegnen und eines Umschlagplat-
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zes, ja eines Scharniers, bedirfen. Dies ist die Per-
spektive fur Berlin.

(Beifall bei der SPD)

Aus dem Ort der Konfrontation kann so ein Ort der
Begegnung, ja des Miteinanders werden, eines Mit-
einanders, das auf besondere Weise auch die Schutz-
machte und die Sowjetunion einschliefit. Der Berlin-
Status braucht dem ebensowenig entgegenzustehen
wie die inzwischen erfreulicherweise auch vom Berli-
ner Senat anerkannte Tatsache, dafl der Ostteil der
Stadt fur die DDR faktisch seit langem Hauptstadt-
funktionen wahrnimmt. Die Anerkennung der Reali-
taten ist fur jede sinnvolle Politik eine notwendige
Voraussetzung. Fir die Deutschlandpolitik gilt das im
besonderen MaBe, und zwar in jeder Hinsicht.

Zu den Realitaten gehort auch, daB sich die DDR
gegenwartig in einer fiir ihre Fiihrung ungewoéhnlich
schwierigen Phase befindet. Dafl die materiellen Le-
bensbedingungen trotz aller Anstrengungen und
nicht zu ibersehender Fortschritte in der DDR auf vie-
len Gebieten hinter den materiellen Lebensbedingun-
gen in der Bundesrepublik zuriickbleiben, ist der dor-
tigen Fihrung ebenso seit langem bewufit wie die
Tatsache, daBl die meisten DDR-Biirger mehr Pluralis-
mus, mehr individuelle Freiheit und mehr Mitwir-
kungsméglichkeiten winschen. Und die DDR-Fiih-
rung weil wohl auch um die Sogwirkung, die deshalb
von der Bundesrepublik auch fir solche Menschen
ausgeht, die an sich gerne in ihrer angestammten Hei-
mat bleiben wiirden und sich mit ihrem Staat durch-
aus identifizieren mochten.

Neu ist jedoch, daf auf Grund der Gorbatschow-
schen Reformpolitik ein Veranderungsdruck auch
von der Sowjetunion ausgeht, und zwar in einem
MaBe, daB repressive MaBnahmen nicht mehr allein
gegen westliche Medien und ihre Reprasentanten
oder gegen Medien im eigenen Lande — etwa gegen
Kirchenzeitungen —, sondern jetzt auch gegen sowje-
tische Zeitschriften und — weniger beachtet — gegen
sowjetische Filme ergriffen werden — ein Vorgang,
der noch vor kurzem als undenkbar erschienen ware
und der eher Unsicherheit als SelbstbewuBtsein ver-
rat.

(Beifall bei der SPD)

Esist eine Sache, diese Vorgange zu kritisieren. Das
tun wir ebenso wie — nach meinem Eindruck — alle
Fraktionen dieses Hauses, und zwar da, wo es gebo-
ten ist, auch mit deutlichen Worten. Eine andere Sa-
che ist es, sich so zu verhalten, daf die reformwilligen
Krafte im anderen deutschen Staat gestarkt werden,
jene Krafte, die wissen, daB die Birgerinnen und Bir-
ger eines auch technologisch entwickelten Industrie-
staates im Herzen Europas, die iiber das, was um sie
herum vorgeht, genau im Bilde sind, nicht auf Dauer
im Zustand einer beschrankten Miindigkeit gehalten
werden kénnen,

(Zustimmung bei der SPD)

sondern daB diese Menschen ein hoéheres MafBl an
Selbstverantwortung und Entfaltungsméglichkeit
verlangen, und die wissen, dafl die Erfillung dieser
Winsche die Stabilitat der DDR, ihr internationales

Gewicht und das SelbstbewuBtsein ihrer Gesellschaft
nicht mindern, sondern heben und festigen wirde.

(Beifall bei der SPD)

So sehr man auch gelegentlich die Versuchung
spurt: Wir kénnen eine solche Entwicklung weder
durch Konfrontation noch durch Destabilisierung for-
dern, sondern nur durch einen Kurs, der Offenheit mit
kluger Beharrlichkeit verbindet — und das auch in
unserem eigenen Interesse!

(Jager [CDU/CSU]J: Nichts anderes tun wir!
Nicht anderes tun der Bundeskanzler und
seine Regierung!)

Denn nicht billiger Triumph, vielmehr Rickschlage
und Gefahren von schwer zu Uberschauender Trag-
weite kamen auf uns zu, wenn die Gorbatschowsche
Reformpolitik scheitern oder die Situation in der DDR

unkalkulierbar werden wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Und da héngt, meine Damen und Herren, vieles mit
vielem zusammen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Hoffentlich hort der
Gorbatschow zu!)

Nicht laute Parolen, nicht selbstgefallige Zurecht-
weisungen oder gar Riickfalle in den Sprachgebrauch
des Kalten Krieges

(Kittelmann [CDU/CSU]: Seien Sie nicht zu
selbstkritisch! — Feilcke [CDU/CSU]: So ist
er nun einmal!)

sind deshalb das Gebot der Stunde, sondern der ver-
antwortungsbewufite Umgang mit den realen Gege-
benheiten, die nur durch behutsames Herangehen,
nicht durch Vergréferung der Distanz oder gar Kon-
frontation und erst recht nicht durch Wunschdenken
beeinfluBt werden kénnen.

(Lintner [CDU/CSU]: Genau das macht die
Bundesregierung!)
Ein verniinftiges deutschlandpolitisches Zusammen-
wirken der Kréfte in diesem Hause ware dafir von
Nutzen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Ja, allerdings!)

Es ware lbrigens auch das, was die Menschen im
anderen deutschen Staat dringend von uns erwar-
ten.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Da haben Sie
auch recht!)
Ich habe deutlich gemacht, auf welcher Grundlage

wir, die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten,
zu einer solchen Zusammenarbeit bereit sind.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Présidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lintner.

Lintner (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Der jahrliche Bericht zur Lage der
Nation ist traditionsgeméaB Anlaf}, in der Deutschland-
politik Bilanz zu ziehen, aber nicht nur bei der Bun-
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desregierung, Herr Kollege Dr. Vogel, sondern bei-
spielsweise auch bei der Opposition. Doch darauf
werde ich spéater noch zu sprechen kommen.

Die Bilanz der Bundesregierung, meine Damen und
Herren, kann sich auch diesmal wieder durchaus se-
hen lassen. Wir kénnen heute feststellen: Die deut-
sche Frage findet sichtbar mehr Interesse als fruher,
und sie kann wieder mit ernsthafter Aufmerksamkeit
in Ost und in West rechnen.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Zentrale deutschlandpolitische Themen, wie die
Frage der Wiedervereinigung, stoBen auf eine wach-
sende Resonanz. So ist zum Beispiel in der Bundesre-
publik mittlerweile eine konstruktive Debatte Uber
Wege und Schritte zur Wiedervereinigung in Gang
gekommen.

(Zuruf des Abg. Schily [GRUNE])

Die klaren deutschlandpolitischen Bekenntnisse
auch hochster Reprasentanten unserer westlichen
Verbiindeten bei Besuchen in Berlin und in der DDR
und auch gegeniiber Besuchern aus der DDR sind
allein ein Ergebnis der Tatsache, daB die jetzige Bun-
desregierung die Forderung nach Wiedervereinigung
der Welt mit sichtbar mehr Nachdruck und erkennbar
groBerer Ernsthaftigkeit vortragt, als dies friher der
Fall war. Besonders deutlich wurde dies kiirzlich
daran, wie Bundeskanzler Helmut Kohl bei seinem
Treffen mit dem Generalsekretar Gorbatschow in
Moskau offen, klar und ohne Scheu die Losung der
deutschen Frage gefordert hat.

(Schily [GRUNE]: Entschliisseln Sie das doch
mal!)

— Herr Schily, Sie kennen ja die Sachverhalte,

(Feilcke [CDU/CSU]: Aber er macht keinen
Gebrauch davon!)

ich brauche sie Thnen ja nicht in Erinnerung zu rufen.
Es sind Tatsachen, keine Meinungen.

Aber auch das Interesse der Sowjets an Abriistung
hat bis heute zu keiner konkreten, nachweisbaren
Chance fir die Wiedervereinigung gefihrt. Ich stelle
das deshalb fest, weil es zu keiner neuen Legende von
einer angeblich aus Kleinmut verpaBten Chance zur
Wiedervereinigung kommen darf; denn darauf spe-
kulieren so manche politischen Gruppierungen im
Lande.

Im Mittelpunkt unserer Deutschlandpolitik — das
hat der Bundeskanzler hier ja erneut klar und deutlich
festgestellt — steht das Selbstbestimmungsrecht, ein
im Volkerrecht verankertes, allgemein anerkanntes
Menschenrecht, das keinem gegen seinen Willen ge-
teilten Volk der Erde verweigert werden kann, so
auch nicht dem deutschen Volk.

Die Bundesregierung ist deshalb gut beraten, wenn
sie dieses Anliegen — das ist auch ein Unterschied zu
friher — mit groBer Selbstverstandlichkeit und nach-
driicklich als eine ganz natiirliche Forderung uberall
in der Welt vertritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Prasidentin des Deutschen Bundestages,
Frau Stuissmuth, hat dafiir, wie ich meine, vor kurzem

bei einer Konferenz in Warschau ein gutes Beispiel
gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Sehr gut!)

Alle Vorschlage und Uberlegungen, speziell dem
deutschen Volk wegen seiner Geschichte diesen na-
turlichen Anspruch absprechen zu wollen, wie das
unter anderem vom Herrn Kollegen Professor Hei-
mann in einem Grundsatzpapier vom Sommer letzten
Jahres getan worden ist, empfehlen den Deutschen
die Anormalitat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

DaB es also gelungen ist, aller Welt, darunter auch
der Sowjetunion, nahezu bringen, daB es auf Dauer
nicht gelingen kann, natirlicherweise Zusammenge-
horiges zu trennen, das ist einer der wichtigsten Er-
folge der Deutschlandpolitik unserer Bundesregie-
rung und speziell des Einsatzes des Herrn Bundes-
kanzlers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind, ebenso wie das Bemithen um die Starkung
des BewuBtseins der Einheit bei den Deutschen selbst,
Elemente einer echten Konzeption und nicht nur von
der aktuellen Situation eingegebene rein pragmati-
sche Handlungen.

Die SPD — jetzt komme ich auf Thre Bilanz, Herr
Dr. Vogel — hat es, glaube ich, notig, selbst einmal
kritisch eine Bilanz ihres deutschlandpolitischen Zu-
stands zu ziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Dies schon deshalb, weil gerade in den letzten Tagen
zu Gegensatzliches an Standpunkten aus den Reihen
der SPD bekannt geworden ist.

So spricht zum Beispiel Egon Bahr von der ,Illusion
der Wiedervereinigung”. Er tut sie wortlich als
«Quatsch” ab, nennt sie ,objektiv und subjektiv
Lige"”, ,Heuchelei, die uns und andere vergiftet”,
.politische Umweltverschmutzung”. Das sind alles
wortliche Zitate aus den letzten Tagen, AuBerungen
Ihres Fraktionskollegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Was ich, Herr Dr. Vogel, fir den Gipfel des Zynis-
mus halte, ist, daB er offentlich Verstandnis fir den
Schiefibefehl geduBert hat, wie in der Presse zu lesen
war.

(Dr. Vogel [SPD]: Das hat er nicht getan! —
Zuruf von der CDU/CSU)

— Doch, das hat er getan, lesen Sie es nach. Er hat
gesagt, die Leitern waren am nachsten Tag ausver-
kauft, wenn . . . So war er in der Presse zitiert worden.
Ich habe bis heute kein Dementi gelesen.

(D1. Vogel [SPD]: Das ist aber eine kithne
Klitterung!)

Schon die Weigerung der Bundesregierung, eine ver-
fassungswidrige konstitutive Vereinbarung mit der
DDR iiber den Verlauf der Grenze an der Elbe zu tref-
fen, ruft heutzutage Kritik bei der SPD hervor. Und ihr
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Vize Lafontaine — das kennen Sie ja — zieht ausléan-
dische Asylanten den deutschen Aussiedlern vor,

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist auch nicht wahr!)

nennt die gegenteilige Auffassung gar ,Deutschtii-
melei”. Das alles, meine Damen und Herren, wird
dann zwar von dem einen oder anderen in der SPD
lustlos mehr oder weniger abgeschwécht, aber was
eigentlich fiir die SPD gilt, das wird immer unklarer.
Und auch Sie haben mit Ihren Ausfithrungen nicht zur
Klarheit beigetragen.

Die SPD hat offenbar — das ist meine Vermutung —
langst dem Ziel der Wiedervereinigung innerlich ab-
geschworen. Sie scheut sich nur, das auch oOffentlich
zuzugeben. Auch dafir ist der Herr Bahr bekannter-
malen ein Spezialist. Dauernd fordern Sie von der
Bundesregierung konkrete Schritte, Schritte, die letzt-
lich gegen das Wiedervereinigungsgebot des Grund-
gesetzes verstoBen wiirden. Die SPD tritt dabei viel-
fach, leider, mub ich feststellen, als Anwalt der SED
und nicht des Wiedervereinigungsgebotes des Grund-
gesetzes auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei ist es der Bundesregierung ohne Abkehr von
Grundséatzen gelungen, die DDR-Fiithrung beispiels-
weise wieder von dem unsinnigen Junktim zwischen
der Elbe-Grenze und MaBnahmen gegen die Elbever-
schmutzung abzubringen. Obwohl die Bundesregie-
rung beispielsweise auch in Sachen Erfassungsstelle
Salzgitter festgeblieben ist, wurde der SchieBbefehl
fur die DDR-Grenzorgane offensichtlich modifiziert.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Lintner, gestatten
Sie eine Frage des Abgeordneten Schily?

Lintner (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Schily.

Schily (GRUNE): Herr Kollege, weil Sie jetzt so um
Klarheit ringen, wére ich Thnen dankbar fiir die Beant-
wortung der Frage, ob nach Ihrer Vorstellung ein wie-
dervereinigtes Deutschland Mitglied der NATO blei-
ben wirde.

Lintner (CDU/CSU): Herr Schily, Sie kennen die
Vorstellungen, die wir vertreten, sehr genau aus ver-
schiedenen Podiumsdiskussionen. Sie wissen, daB fur
uns die Vorstellung von Wiedervereinigung vor allem
im Selbstbestimmungsrecht der Deutschen mindet.
Das heiBt, die Deutschen miissen sich in freier Wil-
lensentscheidung erkldren kénnen, wie sie sich staat-
lich organisieren wollen. Ich sehe darin keinen Zu-
sammenhang mit der jetzt von Ihnen gestellten
Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schily [GRUNE]: Die Frage ist nicht beant-
wortet!)

All das, meine Damen und Herren, hatte die Bun-
desregierung, ware sie den standig wiederkehrenden
Aufforderungen der SPD gefolgt, langst zugestehen
sollen, ohne daBl die SPD je von der DDR-Fithrung
irgendwelche Zugestandnisse dafiir verlangt hatte.

(Schily [GRUNE]: Das ist Ihre Klarheit, derart
verwaschene Aussagen! — Heimann [SPD]:

Das zeigt, daB Sie gar kein Konzept ha-
ben!)

— Meine Damen und Herren, da brauchen Sie nicht
beleidigt zu sein. Es ist objektiv einfach so: Die Oppo-
sition erschwert der Bundesregierung das deutsch-
landpolitische Geschaft nach Kréaften, indem sie dau-
ernd Vorleistungen verlangt, anstatt mit uns, mit der
Bundesregierung die DDR-Fithrung nachhaltig zu
mehr Rechtlichkeit und inneren Reformen zu mah-
nen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Reimann [SPD]: 1972!)

Herr Dr. Vogel, IThr gemeinsames Papier mit der
SED

(Zuruf von der SPD: Gutes Papier!)

hat vor einigen Tagen — das werden Sie ebenfalls zur
Kenntnis genommen haben — der ehemalige Bundes-
kanzler Helmut Schmidt als ,iberfliissig”, gar als
+schadlich” bezeichnet.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Wer war denn Hel-
mut Schmidt?)

Davon haben Sie in Threm Vortrag eben aber nichts
gesagt.

Wir alle, meine Damen und Herren, wiirden uns
naturlich winschen, daf die Bundesregierung in den
innerdeutschen Beziehungen noch mehr hatte errei-
chen konnen. Einige Beispiele fiir Unerledigtes hat
der Bundeskanzler bereits aufgefiithrt. Lassen Sie
mich noch einiges hinzufiigen. Ich meine, daB auch
die Offnung der sogenannten Sperrbezirke entlang
der DDR-Seite der Grenze fiir Besucher aus dem We-
sten hinzukommen mub8.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich meine auch, daB die DDR-Seite bereit sein sollte,
weitere Landstriche und Stadte in den grenznahen
Verkehr einzubeziehen.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Auch die Art und Weise, wie die DDR-Fiithrung seit
einiger Zeit die kirchlichen Presseorgane behandelt,
aber auch wie sie mit unseren Journalisten und Kor-
respondenten in der DDR umgeht, mubB als Riick-
schlag im Vergleich zum schon Erreichten bezeichnet
werden.

(Jager [CDU/CSU]: Dazu sagt Vogel kein
Wort!)

— Das ist auch nicht sein Anliegen.

Zu den negativen Entwicklungen gehoért auch die
hartere Gangart des Regimes gegeniiber der eigenen
Bevolkerung, das Verhaften und Einsperren politisch
Andersdenkender, der riicksichtslose Machteinsatz
bei jeder noch so geringen Kritik — siehe etwa die
Entfernung von vier minderjahrigen Schulern von ei-
ner Oberschule — das Vertriebsverbot der sowijeti-
schen Zeitschrift ,Sputnik”, die Absetzung so-
wijetischer Filme, der dem Jugend- und Kulturklub
verordnete Maulkorb in Sachen ,Glasnost” und
,Perestroika”. Das alles, meine Damen und Herren,
pabt iberhaupt nicht zu den stdandigen Beteuerungen
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der DDR-Fihrung, es zu keiner Beschadigung der in-
nerdeutschen Beziehungen kommen zu lassen.

Die Bundesregierung hat — das muB man ihr besta-
tigen — mit Besonnenheit darauf reagiert, aber die
Beschadigung der innerdeutschen Beziehungen tritt
schon dann ein, wenn unsere Offentlichkeit, d. h.
wenn nach Meinung unserer Bevolkerung Hilfelei-
stungen und politisches Entgegenkommen gegen-
iiber der DDR nicht mehr gerechtfertigt sind, weil es
der DDR-Fihrung ganz offensichtlich am guten Wil-
len zur Weiterentwicklung der Beziehungen in Rich-
tung guter Nachbarschaft fehlt. Das senkt dann nam-
lich die Akzeptanzschwelle fiir deutschlandpolitische
MaBnahmen beim Birger, und damit schrumpft ganz
zwangslédufig auch der Handlungsspielraum der Bun-
desregierung. Konkret heifit das, meine Damen und
Herren: Auch der Geduldsfaden unserer Deutsch-
landspolitik ist nicht uferlos belastbar.

Die DDR kann sich auch nicht gegen Reformen und
Neuerungen auf Dauer voéllig verschliefen, die von
fast allen Ubrigen kommunistischen Staaten als gera-
dezu unabanderlich und iiberlebensnotwendig aner-
kannt worden sind. Die arrogante Feststellung — die
im ubrigen durch nichts gerechtfertigt ist — der Alt-
herrenriege, in der DDR seien Reformen nicht nétig,
ist eine zu augenscheinliche Notlige, als daB sie
ernsthaft als berechtigt akzeptiert werden konnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Dabei ist die Bundesregierung erkennbar bemiiht,
der DDR-Fithrung stabile innerdeutsche Rahmenbe-
dingungen zu bieten. Aber damit soll eben ein Mehr
an Menschenrechten ermdglicht und gezielt der Be-
volkerung geholfen werden. Die Rigiditéat des Regi-
mes und auch seine Brutalitét gegeniiber den eigenen
Leuten mussen diese Stabilitdt auf Dauer gefdhr-
den.

Meine Damen und Herren, ein Vorwurf — so z. B.

~ von Herrn Maetzke am Montag in einem ,FAZ"-Kom-

mentar erhoben — kann der Bundesregierung im
Ernst nicht gemacht werden, némlich der Vorwurf,
daB sie das eigentliche Ziel — die Wiedervereinigung
— geopfert habe. Dieses Ziel ist fiir uns — Bundes-
kanzler Helmut Kohl, aber auch mein Parteivorsitzen-
der Theo Waigel und andere haben es immer wieder
betont — politisch und rechtlich ohne Abstriche gtiltig
und verbindlich.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Damit ist geradezu zwangslaufig natlrlich auch die
Existenz der Bundesrepublik, aber auch der DDR in
Frage gestellt. Sie gehen womdglich in einem neuen
deutschen Gesamtstaat auf. Das ist aber nur eine logi-
sche Folge der Forderung nach dem Selbstbestim-
mungsrecht. Dariiber muB sich nattirlich auch die SED
im klaren sein. Zweifel an dieser Komponente der
Deutschlandpolitik, wie sie in diesem Kommentar ge-
auBert worden sind, sind unberechtigt, auch wenn
darauf nicht sténdig hingewiesen wird.

Meine Damen und Herren, konkrete Ansatzpunkte
fiir eine verniinftige Zusammenarbeit bieten sich u. a.
bei Verkehrsfragen, beim Umweltschutz, in Wissen-
schaft und Technik, bei der Lehrlings- und Studenten-
ausbildung und auch in der Landwirtschaft. Die DDR

ist auf diese Zusammenarbeit im Ubrigen dringendst
angewiesen, denn auch die Deutschen in der DDR
verlangen mehr von ihrer politischen Fihrung. Sie
sind damit unzufrieden, daB beispielsweise praktisch
nichts Wesentliches gegen die extreme Umweltver-
schmutzung in ihrem Land getan wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ein nach wie vor sehr schwieriges Kapitel — der
Bundeskanzler hat es offen angesprochen — ist trotz
steigender Zahlen die Familienzusammenfiihrung
und vor allem auch die Behandlung derjenigen ge-
blieben, die einen Antrag auf Ubersiedlung gestellt
haben. Es liegt natiirlich nicht in unserem Sinne,
meine Damen und Herren, unsere deutschen Lands-
leute in der DDR zu ermuntern, die DDR zu verlassen.
Aber diejenigen, die aus Verzweiflung uber ihre
Rechtlosigkeit, iber die Willkir der Organe, wedgen
der mangelnden Freiheit oder der Perspektivlosigkeit
den schweren Weg der Ubersiedlung eingeschlagen
haben, miissen von den zusténdigen DDR-Stellen kor-
rekt, d. h. geméB den internationalen Vereinbarungen
behandelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, im ubrigen ist die DDR-
Regierung natiirlich selbst verantwortlich dafir, da
die Schlange der Antragsteller nicht abreiBt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die Tatsache, daB nach der Antragstellung jede posi-
tive Perspektive fiir die Betroffenen und sogar noch
flr ihre Kinder in der DDR verlorengeht, zwingt die
Antragsteller, geradezu eisern an ihrem Ausreisewil-
len festzuhalten.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, die Deutschlandpolitik
besteht nicht nur aus den innerdeutschen Beziehun-
gen. Auch die Ostgebiete und das Schicksal der Deut-
schen in den Siedlungsgebieten im Ostblock gehéren
dazu. Der Kollege Dr. Czaja wird sich dazu eingehend
auBern.

Der Bericht zur Lage der Nation darf, obwohl er
jahrlich wiederholt wird, nicht zur bloBen Routine
werden. Er bietet die Chance — fiir Regierung wie flr
die Opposition —, das Erreichte auch kritisch zu bilan-
zieren, MiBverstandnissen wirksam entgegenzutre-
ten, Klarheit liber den grundséatzlichen und prakti-
schen Kurs zu schaffen und die Hoffnung fiir die L6-
sung der deutschen Frage zu starken. Diese Aufgaben
hat die Bundesregierung in ihrer Bilanz voll erfiillt. Sie
kann in vollem Umfang in Anspruch nehmen, daB sie
diesen Anforderungen gerecht geworden ist.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dankt der Bun-
desregierung fir die Umsicht, die sie dabei an den Tag
legt und gelegt hat, und ermuntert sie, auf diesem
eingeschlagenen Weg aktiv weiterzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Im néchsten Jahr sollen
nach dem Willen der Bundesregierung landauf,

Q)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1988

8107

Dr. Lippelt (Hannover)

landab 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland gefeiert
werden. Die DDR wird Ahnliches tun. Heute aber
debattieren wir tber die Lage der Nation. Welcher
Nation eigentlich?

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Der deut-

schen!)

Staatsnation BRD, Staatsnation DDR, Kulturnation
Deutschland — man unterscheidet gelegentlich zwi-
schen Staatsnation und Kulturnation — oder jene hi-
storische Nation, die 1945 endete?

Nationen sind keine Naturtatsachen. Sie definieren
sich nicht iiber gemeinsame Sprache, wie Volker es
tun. Sie definieren sich iber gemeinsame Geschichte.
Sie sind auf komplizierte Art und Weise historisch ent-
standen, und sie kénnen historisch auch wieder ver-
wirkt werden. Was zahlt also?

Die gemeinsame Geschichte endet in zwo6lf Jahren
Faschismus, in der Zerstérung Europas, insbesondere
in der Zerstérung jenes gemischt-vélkischen Zusam-
menlebens, das einstmals Osteuropa war. Oder zéh-
len die 40 Jahre paralleler Geschichte, hier als Bun-
desrepublik, dort als DDR? Uber die Lage der Nation
zu sprechen heifit deshalb auch, tiber eine historische
Fiktion zu sprechen.

Und doch sind natiirlich die beiden Staaten, die sich
jetzt anschicken, je den 40. Geburtstag zu feiern, auf
vielfaltige Art aufeinander bezogen. Nur, sie haben
ihren eigenen Weg gemacht, sie haben ihre eigenen
Gesellschaften ausgeformt. Zu debattieren ist deshalb
erstens Uber die Lage der Bundesrepublik, zweitens
uber die der DDR und drittens iiber die Beziehungen
dieser beiden Staaten zueinander.

Erstens. Die Lage der Bundesrepublik definiert sich
heute weit mehr aus ihren Beziehungen zu den Staa-
ten Westeuropas, insbesondere zu Frankreich, als
eben aus den Beziehungen zur DDR. Wir werden in
einigen Stunden iber den Versuch debattieren, den
deutsch-franzdsischen Beziehungen eine neue Quali-
tat zu geben. Bemerkenswert ist es schon, daB3 gerade
diejenigen, die immer so schnell das Wort von der
Wiedervereinigung im Munde fithren, so gedanken-
los die Westintegration betreiben. Wie erklaren Sie
diesen Widerspruch eigentlich? Stehen Sie damit
nicht in derselben Kontinuitdat des Irrtums, die auf
Adenauer zurtiickgeht, der meinte, iiber die Westinte-
gration die Frage der Wiedervereinigung lgsen zu
kénnen?

Oder ist es nicht vielleicht auch eine Kontinuitat der
Augenwischerei, weil Sie es im Grunde genauso wis-
sen, wie es damals Adenauer wuBte, dal} sich beides
ausschlieit? Es sei denn, Sie setzen auf eine Aben-
teuerpolitik, auf die Politik, (iber die Starke im Westen
die Wiedervereinigung erzwingen zu kénnen oder sie
jetzt uber 6konomische Starke aus einer eventuellen
Konkursmasse herausholen zu kénnen.

Zweitens. Uber die Lage der DDR ist in der Tat im
Kontext der Lage in den sogenannten realsozialisti-
schen Staaten zu sprechen. Da erleben wir doch ge-
genwartig eine Phase des Aufbruchs in der Sowijet-
union. Gorbatschows Politik hat Kréfte freigesetzt, die
auf eine ehrliche Bilanz und einen fundamentalen
Neubeginn setzen. Trotz aller Skepsis wegen der au-

toritdren Ziuge von Gorbatschows Reform von oben
wunschen wir alle, dal dieses Reformwerk gelingen
moge.

Angesichts der Auseinandersetzungen in der So-
wjetunion sind auch die Widerspriiche zwischen den
Staaten des RGW in Osteuropa und innerhalb dieser
Lander schroffer zutage getreten. Wahrend Ungarn
sich um tiefgehende Reformpolitik bemiiht, die CSSR
und Bulgarien sich auf wirtschaftliche Reformen be-
schranken wollen und alles tun, um Krafte, die auch
auf politische Reformen drangen, zu isolieren, wéh-
rend in Polen Rakowski die anstehende Legalisierung
der ,Solidarnosc” immer wieder neu zu umgehen ver-
sucht, hat sich die DDR mehr und mehr zu einem Kurs
der Abschottung von den aus der Sowjetunion kom-
menden Reformen entschlossen. Da wird die Zeit-
schrift ,Sputnik” genauso verboten wie die Auffiih-
rung sowjetischer Filme und die ,Budapester Rund-
schau".

Die Abschottung von Reformeinfliissen aus dem ei-
genen Lager geht notwendigerweise mit einer Ver-
scharfung der Kontrolle der Gesellschaft einher:
Kirchliche Zeitschriften werden zensiert, da werden
— ahnlich wie schon einmal im Februar — Leute, die
sich fur die Zustdnde im Lande, das sie als ihre Heimat
begreifen, engagieren, gegen ihren Willen in die Bun-
desrepublik abgeschoben. Da werden Schiiler, die
sich gegen Militarismus aussprechen, wegen pazifisti-
scher Grundhaltung relegiert.

Die Politik der Perestroika in der Sowjetunion, in
Polen, in Ungarn geht nicht nur um die Fragen der
Reorganisation der Wirtschaft, sie geht im Kern um
das Rearrangement der gesellschaftlichen Krifte, sie
geht um Verfassungsreformen. Wir haben es langst
aufgegeben, unsere Gesellschaft kontrollieren zu wol-
len, sagte ein polnischer Parteifunktionar. Genau auf
diese gesellschaftliche Kontrolle aber meint die Re-
gierung der DDR nicht verzichten zu konnen. Krafte
politischer Reformen werden innerhalb von Regie-
rung und Partei auch nicht erkennbar. Das ist &hnlich
wie in der CSSR.

In beiden Fadllen hat das seine Grande nicht nur in
der Altersstruktur der Fithrung. Die Tschechoslowa-
kei hat das Trauma des Prager Frihlings aufzuarbei-
ten, die DDR aber lebt aus der antifaschistischen
Grundung. Sie hat — anders als die Bundesrepu-
blik — gemeint, in bewuBter und konsequenter Ab-
kehr von einer faschistischen nationalen Vergangen-
heit neu anzufangen. Deshalb geht die Stalinismus-
Diskussion, so wie ,Sputnik” sie jetzt zuganglich
macht, so sehr an die Wurzeln ihrer staatlichen Legi-
timation.

Das ist nichts, worliber wir Schadenfreude empfin-
den kénnten; denn in der Tat: Die Bundesrepublik hat
sich nie einer so radikalen Aufarbeitung der Vergan-
genheit gestellt, wie die sowjetische Gesellschaft es
tut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber naturlich muB3 gesehen werden, daf die DDR
und beispielsweise Polen sich genau an dem Punkte
unterscheiden, daB3 in der DDR das TiefenbewuBtsein
einer nationalen Geschichte, auf das sich Polen auch
in der schwersten wirtschaftlichen Krise immer noch
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stiitzen kann, fehlt. Die Freigabe der Gesellschaft vom
Staat, von der Partei, notig fur eine wirksam durch-
greifende Perestroika, ist ein Problem, mit dem die
Herrschenden nicht fertig werden. Die Tragik ist, daB
sie sich gerade gegen jene Kréfte wenden, die sich fur
eine lebenswertere Perspektive in dieser DDR einset-
zen.

Drittens. Erst hiernach, erst nach einer solchen Ana-
lyse, konnen wir nun uiber die deutsch-deutschen Be-
ziehungen sprechen. Vordergriindig betrachtet kann
die Bundesregierung zu Recht auf mehr Besuchsrei-
sen — der Herr Bundeskanzler hat es getan — und auf
einen Ausbau der kulturellen Beziehungen hinwei-
sen. Aber die Kernfrage lautet doch: Wie verhalt sie
sich eigentlich zu der sich zuspitzenden Situation in
der DDR und zu den Differenzierungsprozessen in
Osteuropa unter dem Reformdruck der Sowjet-
union?

Es war ja richtig, daB sie mit dem Honecker-Besuch
die Politik der sozialliberalen Koalition aufgenommen
und fortgefiihrt hat; darauf hat Herr Vogel richtig hin-
gewiesen, und daran gibt es auch nichts zu deuteln.
Nur stellt sich natiirlich angesichts der dramatischen
Vorgange in Osteuropa die Frage — sie stellt sich
dann an beide Seiten —, ob die programmatischen
Grundlagen dieser Deutschlandpolitik noch ausrei-
chen oder ob sie die bundesdeutschen Handlungs-
moglichkeiten nicht immer weiter einschranken.

Fir die Bundesregierung stellt sich faktisch doch
nur folgende Alternative: entweder Beziehungen zu
Bedingungen, die faktisch auf eine Stabilisierung der
reformfeindlichen Krafte in der DDR hinauslaufen,
oder eine Politik, die langiristig auf den Zusammen-
bruch der DDR spekuliert und darin eine Chance fiir
die Wiedervereinigung sieht. Die Variante Schauble
unterscheidet sich um keinen Deut von fritherer SPD-
Politik. So, wie Helmut Schmidt in Gilistrow bei
Honecker saf}, als der Kriegszustand gegen die , Soli-
darnosc” ausgerufen wurde, gratulieren sich jetzt
Herr Schauble und Herr Honecker zur Verbesserung
der Beziehungen, wéhrend gleichzeitig die Schiiler
von den Schulen geworfen werden.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Vogel [SPD]:
Recht hat er!)

Die andere Alternative — nennen wir sie einmal die
Alternative Hennig oder noch besser die Alternative
Maetzke von der ,FAZ", die die Regierung in diesem
Punkte ja sehr kritisiert — setzt auf Konirontation. Sie
ist aber geféhrliches Abenteurertum, das nicht nur die
Menschen in der DDR auszubaden hitten, sondern
das auch den gesamten KSZE-Prozef3 und die auien-
politische Offnung der Sowjetunion faktisch bedroht.
— Ich kann diese Alternative naturlich auch , Variante
Lintner” nennen.

Nun schopfen aber beide Alternativen ihre Legiti-
mation aus dem Offenhalten der Wiedervereinigungs-
option. Das Festhalten an der Wiedervereinigung
schafft ein Strukturmuster, das jede Bundesregierung
entweder zu Passivitdt und Reaktivitat verdammt
oder, wenn es operativ verstanden wird, zum Spreng-
satz fuir den europdischen Entspannungsprozefi
wird.

Genau hier verbindet sich die deutschlandpoliti-
sche Diskussion mit der allgemeinen auBenpoliti-
schen. Wenn der Bundeskanzler, wenn die Kollegen
Lamers und Rithe immer wieder den Zusammenhang
zwischen der Schaffung einer europiischen Frie-
densordnung und der Wiedervereinigung betonen, so
miissen sie erklaren, wie sie dies ohne Hintergedan-
ken und ohne Spekulationen auf einen Zerfallsprozef
in Osteuropa erreichen wollen.

(Frau Hensel [GRUNE]: Das ist genau der
Punkt!)

Ist es nicht ehrlicher, zu akzeptieren, daB 40 Jahre
Bundesrepublik, 40 Jahre DDR, 50 Jahre seit dem
Kriegsausbruch, seit dem Uberfall auf Polen, und die
Verwirkung nationaler Einheit zusammengehen?
Dann und nur dann sind wir frei zu einer entschlosse-
nen Politik der Verwirklichung einer europaischen
Friedensordnung.

Im Rahmen dieser Politik werden und miissen wir
von der DDR genauso wie von den anderen Staaten
Osteuropas fordern, daB sie ihre Gesellschaften aus
dem Griff von Partei und Staat entlassen. Nur dann
sind wir frei, von der DDR-Fiihrung die Auigabe der
Repressionen gegentiber ihrer Gesellschaft zu verlan-
gen, wenn keinerlei Spekulation auf eine Destabilisie-
rung der DDR dahintersteht.

Da die Bundesregierung aber genau diese Konse-
quenz des Denkens scheut, stabilisiert sie die reform-
feindlichen Krafte der DDR in ihren jetzigen Herr-
schaftszustdnden. Sie stimmt einer Erhéhung der
Transitpauschale zu, sie setzt sich weiter fur privile-
gierte Wirtschaftsbeziehungen ein, ein Punkt, an dem
sie mit der Verwirklichung des Binnenmarktes frither
oder spéater in Konflikt mit der Westintegration gera-
ten wird. Sie ermoglicht iiber diese privilegierenden
Wirtschaftsbeziehungen zu einem guten Teil auch,
daB die DDR-Fiithrung versuchen kann, sich aus der
Reformpolitik ihrer Nachbarstaaten herauszuhalten;
denn diese Reformpolitik ist natiirlich auch von 6ko-
nomischen Notwendigkeiten bedingt, die sich in der
DDR in diesem MaBe noch nicht zur Geltung brin-
gen.

Wir GRUNEN fordern die Aufgabe der Wiederver-
einigungspolitik, weil dieser Verzicht uns jetzt fur
eine notwendige Europapolitik handlungsféhig
macht, die iiber die Verkiirzung des Begriffs ,Europa”
auf ,Westeuropa” hinausgeht. Herr Bundeskanzler,
Sie haben die Differenz heute sehr deutlich gemacht.
Sie haben die alte Formel wieder aufgenommen und
wiederholt: Einheit nicht auf Kosten der Freiheit. Die
Formel ist sehr alt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Aber damit
noch nicht falsch!)

Die Frage ist, ob nicht inzwischen umgekehrt ein
Schuh daraus wird: Kénnen Freiheit und offene Sy-
steme nicht auch auf Kosten der Einheit herbeigeftihrt
werden? Denn wenn ehrlich iiber Europa geredet
wird, Uber eine Friedensordnung eines Europa in Frei-
heit, dann mufl das Europa, das Ihnen vorschwebt,
doch ein Europa der Regionen, ein Europa offener
Grenzen und ein Europa mit offenen Systemen sein.
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Wenn Sie dies erreichen wollen und zwar schnell,
wenn Sie handlungsfahig werden wollen, wenn Sie
den KSZE-ProzeBl zu einem FriedensprozeB machen
wollen, dann, Herr Bundeskanzler, werden Sie uiber
diesen Punkt noch einmal sehr griindlich nachdenken
mussen. Sie werden auch dariiber nachdenken mis-
sen, was es eigentlich kostet, wenn diese illusionére
Wiedervereinigungspolitik aufgegeben wird, und was
es politisch an Handlungsfahigkeit bringt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Zu meinem Vorredner kann ich nur folgendes
sagen: Wenn uns die GRUNEN die Teilung Deutsch-
lands als Beitrag flr den Frieden in Europa anpreisen,
dann ist das fiir mich eine Perversion des Denkens.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zu Beginn der Debatte
horte es sich hoffnungsvoll an, als uns der Kollege
Vogel die Gemeinsamkeit in der Deutschlandpolitik
wieder in Aussicht stellte, weil, wie er sagte, die Re-
gierungserklarung eine Kontinuitat dieser Politik er-
kennen lieB. Aber wenn die Opposition der Regie-
rungserklarung dann doch nicht zustimmen kann,
wird es Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
sicher nicht wundern, wenn die Freien Demokraten
Ihrem mit der SED produzierten Arbeitspapier auch
keinen Beifall zollen koénnen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Debatte uber den
Bericht zur Lage der Nation wird diesmal zu einem
Jahresriickblick. Damit wir die Ergebnisse des Kanz-
lerbesuchsin die Bilanz und die Aussprache einbezie-
hen konnten, war die durch diese Warteschleife ein-
getretene Verzogerung fur die heutige Aussprache in
Kauf zu nehmen.

Die insgesamt zu registrierende Aufhellung des
politischen Koordinatensystems gilt es fir die
Deutschlandpolitik zu nutzen, aber wir dirfen uns
auch nicht blenden lassen. In der vergangenen Haus-
haltswoche wurden die finanziellen Voraussetzungen
fir die deutsch-deutschen Vereinbarungen, insbe-
sondere fir die Transitpauschale, beschlossen. Die
Kollegen aller Fraktionen aus dem Haushaltsaus-
schufB haben allerdings ihr starkes MiBfallen dariber
bekundet, daB die Beteiligung des Parlaments und die
Abstimmung mit den zustédndigen Berichterstattern
wabhrlich nur unzuléanglich waren. Das sollte sich nicht
wiederholen!

Vor einem Jahr hatten wir den Honecker-Besuch als
Thema. Jubel, kritische Aufschreie und Fehldeutun-
gen waren aufzuarbeiten. Der signalisierte Aufbruch
indie zweite Phase der Deutschlandpolitik zum Wohle
der Menschen steckt immer noch in den Anfangen.
Die bei dem Besuch nicht beseitigten Schatten der
Vergangenheit wirken immer noch fort. Die Erthéhung
des Zwangsumtausches im Jahre 1980 war ein ,An-
schlag auf den Kernbereich der deutsch-deutschen
Beziehungen". Die damalige Opposition hat den Vor-
gang — wie auch die Regierung — hart kritisiert. Bei
der Beseitigung dieser ,Erblast”, die besonders die
bis 1980 vom Umtausch befreiten Rentner bitter

schmerzt, wiirde man sich bei den heute Handelnden
etwas mehr Sensibilitat fiir diese unverzichtbare
«Vergangenheitsbewaltigung"” wiinschen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Dagegen konnte eine Fehlinterpretation korrigiert
werden, die damals wahrscheinlich die protokollari-
sche Uppigkeit erzeugt hatte. In der ,New York Ti-
mes" war zu lesen, dafl Honeckers Reise die deutsche
Teilung befestige, und diese sei ebenso wie die NATO
Teil der etablierten, akzeptierten Wirklichkeit gewor-
den. Nun, wie ungerechtfertigt diese Feststellung
war, haben die Ereignisse dieses Jahres gezeigt. In
beiden Staaten in Deutschland und in ganz Europa ist
eine Aufbruchstimmung deutlich zu spiiren. Der na-
tionale Stromkreislauf war keineswegs unterbro-
chen.

Das jetzt zu Ende gehende Jahr hat durchaus Ver-
besserungen in den Ost-West-Beziehungen gebracht.
Der Besuch des Bundeskanzlers und des Bundesau-
Benministers in Moskau hat uns in der Uberzeugung
bestarkt, dall Generalsekretar Gorbatschow eine
grundlegende Verdnderung der sowjetischen Politik
nach auBlen und innen anstrebt.

Unser nationales Schicksal ist in das Schicksal Euro-
pas eingebettet. Unsere Aufgabe ist es, dafir zu sor-
gen, dafl der Auftrag des Grundgesetzes praktische
Wirklichkeit wird, ndmlich auf einen Zustand in Eu-
ropa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier
Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt. Die
FDP hat deshalb seit Jahrzehnten eine Politik der Ver-
trauensbildung zur Sowjetunion und den Staaten des
RGW gefordert und zwar nicht zuletzt in der Erwar-
tung, daf sich die deutsche Frage in einer Atmosphére
der Entspannung und Kooperation lésen 1a8t.

Die jingsten AuBerungen von Generalsekretar
Gorbatschow werden in dieser Frage deshalb nicht
das letzte Wort sein konnen. Die Teilung Europas und
damit Deutschlands ist ein potentieller Konfliktherd
und somit letztlich ein Sicherheitsproblem fiir alle. Die
Sowjetunion, die im Zusammenhang mit Deutschland
so oft iiber Realitaten spricht, sollte hieriiber und tiber
den unveranderten Willen aller Deutschen zur Einheit
nachdenken.

Vielleicht hat dieser ProzeB bereits begonnen. Der
Beitrag von Leonid Potschiwalow in der ,Litaratur-
naja Gaseta” vom 20. Juli 1988 sieht die Deutschen in
der Bundesrepublik und in der DDR als Angehorige
der gleichen Nation mit einer gemeinsamen Ge-
schichte und mit den , gleichen Mustern des nationa-
len Denkens”. Die ablehnende Haltung des stellver-
tretenden DDR-Kultusministers zeigt, wie unbequem
es der DDR ist, daB in der Sowjetunion uber die Deut-
schen neu nachgedacht wird.

Meine Damen und Herren, in den praktischen Fra-
gen der deutsch-deutschen Politik sind im ablaufen-
den Jahr Fortschritte gemacht worden, die uns aber
vor dem Hintergrund der fortbestehenden Belastun-
gen nicht zufriedenstellen konnen. Theo Sommer be-
schreibt die Haltung des Staatsratsvorsitzenden
Honecker in der ,Zeit" am 25. November wohl rich-
tig: Er mauert wieder und will nichts von Perestroika
wissen. Die Zensur von Veroffentlichungen des ,Gro-
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Ben Bruders”, von dem es in der Vergangenheit zu
lernen galt, zeigt eine starre, weil unsichere DDR-
Fiihrung. Hinter einem Vorhang von Friedens- und
Abristungsbekenntnissen verletzt die DDR in jiing-
ster Zeit zunehmend Menschen- und Biirgerrechte.
Die derzeitige DDR-Fithrung ist offensichtlich unfa-
hig, die Zeichen der Zeit zu erkennen.

(Lummer [CDU/CSU]: Das ist es!)

Sie glaubt, mit Repressionen auf die politischen Ver-
anderungen und Herausforderungen in Ost und West
antworten zu kénnen. Wenn die DDR aber meint, Pe-
restroika und Glasnost schon hinter sich zu haben, so
verirrt sie sich nicht nur, nein, sie isoliert sich auch.
Seinerzeit hat Gorbatschow Rumanien ermahnt, nicht
zu einem Schadensfall fiir den Sozialismus zu werden.
Heute miiBBte er die DDR davor warnen, zu einem
Schadensfall fir die Entspannung zu werden.

Meine Damen und Herren, im nachsten Jahr wird
Deutschland 40 Jahre geteilt sein. Das ist kein Grund
zur Resignation, sondern eine Herausforderung.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU}: Sehr
richtig!)

Die Einheit der Nation werden wir nur mit einer Kom-
bination von Idealismus, Kreativitat und Beharrlich-
keit wahren. Wenn nach Max Weber die Politik des
Bohren von dicken Brettern ist, dann ist Deutschland-
politik das Bohren von Stahlbeton.

(Beifall bei FDP und der CDU/CSU)

In einer Phase von Strukturveranderungen und Re-
formen missen wir Deutsche Anwalt eines friedlichen
Wandels und Verteidiger der Sache der Freiheit sein.
Hier ist gesamteuropdisches, zukunftorientiertes Den-
ken gefordert. Was die beiden Teile Europas naher-
bringt, fihrt auch uns Deutsche zusammen. Die Tei-
lung zu liberwinden, ist nicht nur verfassungsrechtli-
che Pflicht; es ist mehr noch ein Gebot der politischen
Moral. Trotz jahrzehntelanger Trennung lebt die Na-
tion im BewuBtsein der Menschen weiter, in der Ein-
heit ihrer Geschichte, ihrer Kultur und in dem Gefiihl,
trotz Mauer und Stacheldraht zusammenzugehoren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fiir Berlin bleibt wichtig,
was die Parteivorsitzenden am 19. Juni 1978 gemein-
sam erklart haben:

Die Berlin-Frage ist untrennbar mit der deut-
schen Frage verkniipft. Bis zu deren Losung
bleibt Berlin Ausdruck und Sinnbild der als Folge
des 2. Weltkrieges entstandenen Trennung der
Deutschen und eine Aufforderung an alle politi-
schen Krafte, die Teilung auf friedlichem Wege
zu Uberwinden.

In Berlin muB daher endlich eine neue Seite im Buch
der Ost-West-Beziehungen aufgeschlagen werden.
Dazu gehoren die Entwicklung Berlins zu einem inter-
nationalen Konferenzzentrum und die Einbindung
Berlins in den KSZE-Prozefl. Die Verbesserung des
Verkehrs zu Wasser, zu Lande und in der Luft ist iber-
fallig. Berlin ist pradestiniert als Mittler von Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft, Sport und Kultur. Nir-
gendwo anders kann das politische Nebeneinander in
Frieden besser praktiziert werden.

Meine Damen und Herren, die weltpolitische Lage
ist seit Reykjavik in Bewegung geraten. Ost und West
haben Hoffnung auf ein friedliches Nebeneinander
entstehen lassen. Die deutsche Frage braucht nicht an
die Geschichte abgegeben zu werden. In einer veran-
derten Welt konnen wir Geschichte mitschreiben.
Handeln wir alle auch danach!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Slissmuth: Ich erteile das Wort dem
Regierenden Blrgermeister von Berlin, Diepgen.

Regierender Biirgermeister Diepgen (Berlin): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die jahrliche Debatte iiber die Lage der Nation ist
immer mehr gewesen als eine normale deutschland-
politische Diskussion. Sie ist vielmehr — oder sollte es
doch sein — eine ernsthafte Zustandsbeschreibung
unserer geteilten Nation.

Wir reden iber die innerdeutschen Beziehungen.
Dazu haben wir auch allen Grund. Die Bundesregie-
rung, insbesondere das Kanzleramt und der Bundes-
kanzler personlich, hat dankenswerterweise — auch
heute wieder — nie einen Zweifel daran gelassen, daf3
Berlin in alle Fortschritte der Ost-West-Politik und
der innerdeutschen Politik voll einzubeziehen ist.

Gerade aus Berliner Sicht ist dieses Jahr 1988 in der
Deutschlandpolitik seit vielen Jahren, vielleicht seit
dem Viermachteabkommen, das erfolgreichste Jahr
iberhaupt. Ich erinnere nur an die jetzt gegebene
Ubernachtungsméglichkeit im Rahmen der Tagesbe-
suche fur Berliner, an die gemeinsame Erklarung zwi-
schen Europaischer Gemeinschaft und RGW, an den
AbschluB des Gebietsaustauschs in Berlin, an die Eini-
gung Ulber den Stromverbund, an die Aufnahme der
Eisenbahnverhandlungen sowie an die Neuvereinba-
rung der Transitpauschale und damit verbunden, die
Einigung tiber einen neuen Siidibergang und prakti-
sche Verbesserungen auf den Transitstrecken. Ich er-
innere an die Aufnahme von Kontakten Berliner Be-
zirke zu Nachbargemeinden in der DDR und an den
wirklich bemerkenswerten kulturellen Austausch in
diesem Jahr, insbesondere auch in Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das alles verdient besondere Beachtung.

Andererseits miissen wir aber in all diesen Debatten
genauso Uber die Befindlichkeiten in der DDR — nicht
nur der DDR — reden. Ich will mich deshalb in mei-
nem Debattenbeitrag vorwiegend mit der Lage in der
DDR, mit den Menschen in der DDR, mit der Lage
dieses Teils unserer gemeinsamen deutschen Nation
beschaftigen.

So verstehe ich auch die Aufgabe von Berlin aus.
Wir Berliner sind den Deutschen in der DDR geogra-
phisch am né&chsten und auch menschlich am nach-
sten. Wir wollen ganz ohne jede Bevormundung ihre
Hoffnungen und Erwartungen im Westen Deutsch-
lands deutlich machen und verstarken. Berlin hat in-
sofern auch eine padagogische Funktion nach We-
sten. Wir wollen klarmachen, daB die deutsche Nation
mehr ist als die Bundesrepublik Deutschland, daB3 ein
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Regierender Biirgermeister Diepgen (Berlin)

Leipziger oder ein Rostocker genauso Deutscher ist
wie ein Koélner und ein Stuttgarter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zustimmung des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Wie also sieht die Lage in der DDR heute aus? Die
Antwort auf diese Frage ist nicht einfach. Glatte Ana-
lysen etwa uiber die Ablehnung von Perestroika, iiber
Verbote und Repressionen greifen da doch zu kurz.

Wir haben es mit sehr widerspriichlichen Entwick-
lungen zu tun. Einerseits gewinnt man den Eindruck,
daB polizeiliche Zwangsmafinahmen tberhandneh-
men. Andererseits spricht die DDR-Fuhrung selbst
von notwendigen Wandlungen — sie benutzt diesen
Begriff — und bereitet so in einem sensiblen Feld wie
dem der Rechtspolitik neue Schritte vor. Das betrifft
z. B. mehr Rechte fir Strafverteidiger und die offenbar
bevorstehende Einfithrung einer Art von Verwal-
tungsgerichtsbarkeit.

Einerseits kann man in DDR-Theatern bisher nie
erlaubte kritische Stiicke sehen: andererseits nehmen
kleinkarierte ZensurmaBnahmen auch im kulturellen
Bereich zu. Generalsekretdr Honecker spricht davon,
dafB die Gesellschaft der DDR das Gutezeichen einer
Gesellschaft tragt, in der ein Mensch ein Mensch sein
kann — so formuliert er das —, und gleichzeitig — da-
von war hier bereits die Rede — werden Schulkinder
wegen harmloser Forderungen brutal von der Schule
verwiesen.

Luther, Friedrich der GroBe und Bismarck werden
differenziert gewlrdigt; aber die jiingste Geschichte
— z. B. Fragen nach dem Stalinismus, nach dem Hit-
ler-Stalin-Pakt und den Ursachen der Teilung — wird
immer noch tabuisiert oder verdreht. Westfernsehen
wird dagegen nicht mehr tabuisiert. Fernsehkoopera-
tion mit offentlich-rechtlichen Anstalten aus der Bun-
desrepublik Deutschland wird verabredet; aber so-
wjetische Filme werden verboten. Der Dialog nach
auBlen wird gefordert und gefiithrt, Friedenspolitik
wird angemahnt; aber nach innen praktiziert die
DDR-Fihrung Friedlosigkeit; der Dialog nach innen
wird verweigert. Die DDR beklagt sich uber einseitige
westliche Berichterstattung. Gleichzeitig aber macht
sie eine Politik, die diese Berichterstattung geradezu
hervorruft und herausfordert. Das alles paBt nicht zu-
sammen.

Die Ursachen fiir diese unklare Lage liegen tiefer als
nur in einer abwartenden und zoégerlichen Haltung
gegenuiber einem vielleicht neuen oder dem neuen
sowjetischen Kurs. Ich will ein paar dieser tieferlie-
genden Ursachen hier nennen.

Erstens. In der DDR vollzieht sich — spater als bei
uns — ein Generationswechsel. Die Mehrheit der
Deutschen in der DDR kennt nur das bisherige Sy-
stem, in dem sie aufgewachsen ist. Die jahrelange
sozialistische Erziehung hat wider Willen nicht Zu-
stimmung, sondern Sensibilitdt und Kritikfahigkeit
bewirkt. Die jingere Generation in der DDR ist eine
im guten Sinne un-erzogene Generation.

Zweitens. Trotz hartndckiger Versuche ist es den
DDR-Ideologen nicht gelungen, eine nationale Iden-
titat der DDR zu begriinden. Das uberrascht uns na-
tarlich nicht. Aber das reduziert die Legitimitatsfrage

der Menschen nach wie vor und immer starker auf die
Frage nach der Akzeptanz des Sozialismus.

Drittens. In der DDR wéchst der Mut, den Bruch
zwischen der rechtfertigenden Ideologie und der har-
ten Realitit wahrzunehmen und vor allen Dingen
auch auszusprechen. Die Menschen lassen sich nicht
mehr so ohne weiteres ein X fiir ein U vormachen. Die
Reaktionen auf das Leugnen von Problemen durch die
DDR-Fihrung sind Widerspruch und Engagement,
aber auch Zynismus und Resignation. Hier liegt viel-
leicht eine der wesentlichen Ursachen fur die hohen
Ausreisezahlen. Das Schlimme daran ist: Im Grunde
wollen vielleicht gerade die Besten keine Ausreise; sie
begehren im Gegenteil Einlal, Mitsprache und Mit-
gestaltung. Viele, die keinen Ausreiseantrag stellen,
reisen nach innen aus, sie verweigern sich. Die DDR
ist dabei, ihre besten Kopfe zu verlieren, und zwar
durch Emigration nach auBlen oder nach innen. Der
tagliche Kampf um die Bewaltigung des Alltags, um
Wohnungen, um Waren, um Reisen, um menschliche
Warme, um Akzeptanz des Menschen zermurbt die
Menschen.

Darauf reagiert die Fihrung der DDR mit Nervosi-
tat; auf gesellschaftliche Kritik reagiert sie mit Nervo-
sitat. Sie selbst treibt beispielsweise die Kirche in eine
Rolle der Sammlung von Kritik — eine Rolle, die die
Kirche am allerwenigsten gewollt hat. Die DDR-Fiih-
rung sperrt sich gegen einen Wandel, der doch unaus-
weichlich ist. Sie sperrt sich, statt ihn selbst zu bestim-
men. Sie baut neue Mauern nach Osten auf und will
eine Glocke des Schweigens auf die Gesellschaft stil-
pen.

Was sie tut, entmutigt die, die gerade zum Bleiben
ermutigen wollen. Das ist einer der schlimmen Fakten
der gegenwartigen Entwicklung in der DDR.

Es sind also nicht die westlichen Medien oder west-
liche Politiker, die die Lage in der DDR verscharfen. Es
ist die Fithrung der DDR selbst, die sich vor hausge-
machte Probleme gestellt sieht.

Was konnen wir im freien Teil dieses Landes in die-
ser Lage tun?

Lassen Sie mich dazu vorweg sagen — das richtet
sich vor allem an unsere Landsleute in der DDR —:
Wir konnen, so bitter das ist, nicht so viel tun, wie die
Deutschen in der DDR von uns erwarten. Das miissen
wir sehen. Das darf aber kein Alibi fur Nichtstun wer-
den.

Ich willin meinem Beitrag an dieser Stelle die staat-
liche Ebene auBlen vor lassen und nur dazu etwas
sagen, was wir Deutschen in der Bundesrepublik
Deutschland tun konnen, was jeder Burger bei uns tun
kann. Wir alle kénnen dazu beitragen, die Einheit der
Nation trotz der Teilung erlebbar zu machen.

VergeBt uns nicht! Das ist ein Satz, den jeder soge-
nannte Westdeutsche, der mit Deutschen aus der DDR
spricht, immer wieder hort. Diese Mahnung miussen
nicht nur wir Politiker, sondern mussen alle viel, viel
ernster nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir mussen ganz einfach menschliche Solidaritit zei-
gen, Uberheblichkeiten gegeniiber den Deutschen in
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Regierender Biirgermeister Diepgen (Berlin)

der DDR abbauen, besser hinsehen, ein Ohr auch fur
Zwischenténe entwickeln, zuhoren lernen und
menschliche Briicken bauen. Als Christ sage ich: Wir
miissen die Deutschen in der DDR als unsere Néach-
sten ansehen und ernst nehmen.

Was ich hier vorschlage, was meine Forderung ist,
das ist das Gegenteil von dem, was manche bei uns
selbstgerecht und sehr tiberheblich als Deutschtiime-
lei abtun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer so mit der Sprache, mit dem Problem umgeht, hat
wirklich nichts verstanden.

In der DDR wachst jeder Mensch sozusagen mit der
Bundesrepublik Deutschland auf. Das ist eine Folge
auch der Medien, der Kommunikation, ibrigens auch
der Kommunikation auf der Grundlage der Folgen der
Politik dieser Bundesregierung. Es wachst also jeder
Mensch sozusagen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land auf. Und bei uns sollte das umgekehrt auch wie-
der so werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Neben dem menschlichen Klima und neben der
Verhartung in der DDR, was die Lage unserer geteil-
ten Nation angeht, ist es der Zustand der Umwelt, der
AnlaB zu groBer Sorge gibt. Das hat der Bundeskanz-
ler hier bereits herausgestellt.

Die Fithrung der DDR beginnt, dies zu erkennen.
Der Erfolg der Bundesregierung in der Elbe-Frage ist
dafuir ein Anzeichen. Aber die Fortschritte in der in-
nerdeutschen Umweltpolitik sind zu langsam — zu
langsam angesichts des Tempos der Umweltzersto-
rung.

Uns darf und kann dies nicht egal sein; zum einen
aus sachlichen Griinden: Die Luft macht vor Grenzen
und Systemen keinen Halt; aber auch aus nationalen
Griinden: Wenn wir die Einheit der Nation ernst neh-
men, dann ist das Sterben des Thiiringer Waldes auch
unser Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Der eine darf den anderen nicht belasten. Wir Deut-
schen leben nicht nur in einer Verantwortungsge-
meinschaft vor der Welt fiir die Geschichte, wir leben
genauso in einer Verantwortungsgemeinschaft fiir die
Zukunft unserer natirlichen Lebensgrundlagen. Un-
sere Kinder und Enkel werden uns daran erinnern.

Umweltschutz in Deutschland, das ist deshalb eine
deutsche Gemeinschaftsauigabe. Umweltschutz in
Deutschland, das muBl das grofe Thema der inner-
deutschen Politik des kommenden Jahrzehnts wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Genauso wie der Rhein oder die Nordsee Gegenstand
gemeinsamer Bemiihungen der betroffenen Staaten
sind, missen Luft- und Gewasserschutz in Deutsch-
land Gegenstand gemeinsamer Bemiihungen uber
die innerdeutsche Grenze hinweg sein. Konkret heifit
das: Die Deutschen in West und Ost miissen gemein-
sam die Umwelt in Deutschland wieder in Ordnung

bringen. Erforderlich ist, daB sich dazu beide Seiten
zusammensetzen und nach dem AbschluB des Um-
weltabkommens ein langfristiges Programm, ein
Zehn-Jahres-Programm, fir eine saubere Umwelt er-
arbeiten. An den Kosten miissen sich dabei beide Sei-
ten beteiligen, weil auch beide Seiten — d. h. die
Deutschen in beiden Staaten — etwas davon haben.
Aber das bedeutet eben auch, dafl wir gefordert sind,
finanziell von seiten der Kenntnisse, die wir einbrin-
gen, von seiten des Gesamtengagements.

Meine Damen und Herren, es wird immer wieder
davon gesprochen, daB es an Konzeptionen und Visio-
nen in der Deutschlandpolitik fehle. Ich halte das fir
falsch. Es fehlt nicht an Konzepten, es fehlt auch nicht
an Visionen, an Hoffnungen zur Uberwindung der
Grenzen, der Teilung dieses Kontinents und dieses
Landes. Was wir brauchen, ist der Mut, wirklich das zu
tun, was wir fur wichtig halten und was wir auch in
Reden immer wieder verkiinden. Was wir brauchen,
ist eine groBe Biirgerinitiative menschlicher Solidari-
tat fur die gelebte und erfahrbare Einheit der Nation
und eine gemeinsame groB3e Aktion fiir den Umwelt-
schutz in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir dies anpacken, dann dienen wir den Men-
schen dieses geteilten Landes am besten und genauso
auch unserem Ziel, der Vision, der realen Utopie, dem
Ziel, das wir méglichst kurzfristig anstreben, namlich
dem Ziel der Einheit in Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bichler.

Biichler (Hof) (SPD): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Regierender Bir-
germeister, ich habe keine Anmerkungen zu lhrer
Rede, im Gegensatz zu der von Herrn Lintner.

(Lintner [CDU/CSU]: Welche Ehre!)

Das istleider notwendig. Mir wére es lieber, ich miiBite
nichts dazu sagen. Aber Sie spielen hier eine Doppel-
rolle, und das muBl auch hier vor dem Parlament ge-
sagt werden. Ich méchte Thnen zu Thren AuBerungen
zu Herrn Bahr, die Sie hier vom Stapel gelassen ha-
ben, sagen: Niemand in der SPD, selbstverstandlich
auch Egon Bahr nicht, hat jemals den Schiefibefehl
beflirwortet, relativiert, geleugnet oder in irgendeiner
Weise zu rechtfertigen versucht.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Fiir den Gebrauch von SchuBwaifen als Gewalt gegen
Menschen, die lediglich die deutsch-deutsche Grenze
iberqueren wollen, gibt es keine Rechtfertigung. Das
ist ein Kernstiick deutschlandpolitischer Gemeinsam-
keit zwischen den Fraktionen. Mit Ihren an den Haa-
ren herangezogenen Anschuldigungen stéren Sie
diese Gemeinsamkeit und beseitigen sie in dieser
Frage.

(Lintner [CDU/CSU]: Lesen Sie es doch nach,
Herr Biichler! Sie kénnen doch Zeitung le-
sen, oder?)
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Biichler (Hof)
— Ich kann Zeitungen lesen.

(Lintner [CDU/CSU]: Wie koénnen Sie das
denn bestreiten?)

Ich sage Thnen, was er gesagt hat, weil ich glaube,
daB das wichtig ist. Er sagte auf die entsprechende
Frage:

Nein! Uberhaupt nicht! Ich mu8 Ihnen wirklich in
aller Harte sagen: Sie werden sich daran erin-
nern, daB die CDU in der Opposition gesagt hat,
der SchieBbefehl mufl weg, und ohne dal} der
SchieBbefehl weg ist, gibt es gar nichts. Jetzt ha-
ben wir schon eine ganze Weile eine CDU-ge-
fihrte Regierung, und den Schief3befehl gibt es
immer noch.

Danach sagt er, daBl in der Zwischenzeit allein 2 Mil-
liarden DM Kredit heriibergeschaukelt worden sind;
und fahrt fort:

Ich glaube, dall die Haltung der Bundesregierung
richtig ist, ich sage das noch einmal.

Dann kommt dieses Zitat. Also sagt er deutlich, dal}
Sie das, was Sie sich vorgenommen haben, nicht er-
reicht haben.

(Lintner [CDU/CSU]: Weiterlesen!)

Deswegen, Herr Lintner, auch zu Thren anderen
Auslassungen folgende Bemerkungen: Sie haben von
uns eine Bilanz gefordert. Sie haben gefragt, wo wir
stehen. Ich glaube, daB keine Fraktion in dieser Frage
eindeutiger zu dem steht, was wir in den Grundlagen
festgelegt haben, als die Sozialdemokratische Par-
tei.

(Lintner [CDU/CSU]J: Sie stehen nicht mehr
zu unserer gemeinsamen EntschlieBung von
1984!)

— Darauf komme ich gleich zu sprechen: Dann haben
Sie sich noch nicht einmal die Zeit genommen, unse-
ren Antrag zu lesen. Denn der erste Satz ist genau das,
was in der EntschlieBung von 1984 steht, und nichts
anderes. Also, man sollte in der Deutschlandpolitik
etwas sorgfaltiger arbeiten. Ich wuBte sowieso nicht,
gegen wen Sie reden, gegen Herrn Diepgen, gegen
den Kanzler, gegen Herrn Schéuble oder gegen Herrn
Hennig, oder fur wen Sie reden? Das war doch die
grofle Frage bei dieser Rede von Herrn Lintner. Man
konnte doch nicht wissen, woran man ist.

(Beifall bei der SPD — Lintner [CDU/CSU]J:

Weil Sie nicht zuhoéren! — Kittelmann [CDU/

CSU]: Sagen Sie doch endlich mal selber
etwas!)

Deswegen sage ich ganz deutlich, was wir als Sozial-
demokraten hier zu sagen haben.

Noch einmal: Die deutsche Nation ist eine von der
Teilung unabhangige Realitat, die sich in dem Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl der Menschen in beiden
deutschen Staaten ausdriickt. Heute kann nicht vor-
weggenommen werden, wofur das deutsche Volk sich
in Ausubung seines Selbstbestimmungsrechtes ent-
scheiden wird. Vorrangig bleiben Frieden und eine
politische Ordnung, die den Menschen Freiheit ga-
rantiert. Sozialdemokratische Politik, Herr Lintner —
ich sage es hier noch einmal —, geht vom Grundge-
setz, vom Vertrag uiber die Grundlagen der Beziehun-

gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR einschlieBlich des Briefes zur deutschen Ein-
heit aus,

(Lintner [CDU/CSU]: lhre Meinung kenne
ich ja! Aber die Meinung der Mehrheit Ihrer
Fraktion mochte ich wissen!)

vom Viermachteabkommen uber Berlin, von den Ost-
vertrdgen und von den in deren Folge getroffenen
Vereinbarungen und Abmachungen. Das sind klare
Grundsatze unserer Politik, und nichts anderes gilt bei
uns.

Damit alles ganz klar ist, haben wir unseren Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt, den Sie anscheinend
noch nicht gelesen haben. Dort werden die Grund-
positionen noch einmal dargelegt. Nattrlich sind ei-
nige Punkte weiterentwickelt worden. Das mufiten
wir doch tun, nachdem Sie in der Deutschlandpolitik
zwar bei uns gut abgeschrieben haben, aber die
Deutschlandpolitik zur Stagnation verkommen las-
sen. Auch dies muBl doch gesagt werden. ’

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSUJ: Wie bitte?)

Deswegen habe ich mit Threm Antrag bis auf den
einen Abschnitt, der in einen Antrag zur Deutschland-
politik nicht hineingehort, auch keine Probleme. Wir
konnen sicher, wenn wir unseren EntschlieBungsan-
trag und Sie Ihren ebenfalls eingebracht haben, im
Innerdeutschen AusschuBl zu einer einvernehmlichen
Losung kommen. Ich wurde das begriien. Dies ist
erreichbar und sollte auch angestrebt werden.

Meine Damen und Herren, die Deutschlandpolitik
steht vor einer neuen Phase. Der Besuch des Staats-
ratsvorsitzenden der DDR, Erich Honecker, in der
Bundesrepublik im September 1987, der AbschluB} des
INF-Vertrages, die insgesamt verbesserte internatio-
nale Lage und die Reformdiskussion in der Sowjet-
union sind Eckpunkte einer neuen Phase in der
Deutschlandpolitik.

Mit dem Besuch von Honecker wurde ein wichtiges
Kapitel zu Ende gebracht. Der Art. 7 des Grundlagen-
vertrages ist bis auf das Rechtshilfeabkommen weit-
gehendst ausgefiillt. Ubrig bleibt — daran miissen wir
eben mehr arbeiten als bisher — die Erfiillung dessen,
was in Art. 5 des Grundlagenvertrages festgelegt ist,
namlich gemeinsam fir Frieden und Voélkerverstandi-
gung zu arbeiten.

Jetzt besteht die Chance, so meine ich, ein System
der internationalen Beziehungen zu schaffen, das von
Abgrenzung und Blockdenken wegfihren koénnte,
wenn wir wirklich miteinander arbeiten.

Die weltwirtschaftliche Verflechtung zwingt immer
mehr dazu, von starrem Denken in Ost-West-Sche-
mata abzugehen und ein umfassendes Netz von Ko-
operationen auszubauen. Die grolen Probleme unse-
rer Zeit liegen doch nicht im Gegensatz zwischen den
Nationen, sondern sie liegen in der Bewaltigung der
Probleme, die die Menschheit insgesamt bedrohen,
wie z. B. Umweltkatastrophen, Hunger, Vertreibung
oder Atomkatastrophen. Das sind die grofen Pro-
bleme, die wir miteinander 16sen miissen, und zwar
alle zusammen, die wir auf dieser Welt leben.

(Beifall bei der SPD)
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In Europa — auch dies muB klar sein — fuhrt die
Entwicklung vom nationalstaatlichen Ansatz immer
mehr zu ubergreifenden Formen der Zusammenar-
beit. 1992 entsteht der europdische Binnenmarkt.
Darauf mussen sich Ost und West einstellen. Es kann
nicht Sinn des Binnenmarktes sein, nach dem friithe-
ren Eisernen Vorhang jetzt einen ékonomischen Vor-
hang entstehen zu lassen. Dagegen miussen wir ange-
hen. Dieser Binnenmarkt darf keine geschlossene
Veranstaltung der westeuropaischen Staaten werden,
sondern er muB offenbleiben. Wir diirfen die Volker
Osteuropas nicht im Stich lassen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Botsch [CDU/
CSU]: Das will doch kein Mensch!)

In diesem Rahmen sind auch die Beziehungen zwi-
schen uns und der DDR zu sehen. Es geht darum, in
der neuen Phase der Deutschlandpolitik eine neue
Qualitéat der Beziehungen zu erreichen. Die DDR kann
auch in wirtschaftlicher Hinsicht ein Transferland
zwischen Ost und West werden. Wir Sozialdemokra-
ten sind bereit mitzuhelfen, den Lebensstandard der
DDR zu heben und sie wirtschaftlich starker werden
zu lassen, wenn das im gemeinsamen Interesse ist.
Wir haben in unserer Regierungszeit iibrigens immer
darauf geachtet, daB wir nicht sosehr Geldleistungen
erbracht, sondern Investitionsgiiter hinubergeliefert
haben, die der DDR und den Menschen driiben wei-
tergeholfen haben und heute noch im Einsatz sind. Es
geht also weniger um groBe Geldzahlungen, denn das
ist oft ein FaB ohne Boden, sondern es muB erkennbar
sein, was zum Nutzen der DDR-Bevélkerung ge-
schieht.

Wir wissen auch, daB die derzeitige DDR-Wirt-
schaftsstruktur nicht geeignet ist, gentigend ékono-
misches Wachstum zu erzeugen, und dall Reformen
noétig sind. Wir sehen, daB die DDR von Jahr zu Jahr in
groBere Schwierigkeiten kommt, daB3 der Lebensstan-
dard praktisch zuruckgeht, statt daB er weiter steigt,
und daB die DDR gegeniiber dem Westen abfallt, ob-
wohl die DDR durch die Méglichkeiten des innerdeut-
schen Handels eine giinstigere Situation hat. Wir be-
wundern in diesem Zusammenhang den Mut der So-
wijetvolker, der Polen und der Ungarn, die entschlos-
sen daran gehen, bis zum dritten Jahrtausend ihre
Gesellschaften zu reformieren und ihre Lander fitzu-
machen, um ihren Biirgerinnen und Biirgern eine bes-
sere Zukunft zu garantieren.

In politischer, wirtschaftlicher und kultureller Hin-
sicht bedarf es auch in der DDR einer Offnung nach
aufien und nach innen. Die SED muB sich wandeln
und intensiv in den ProzeB der Diskussion Uber die
Reformen Gorbatschows einsteigen. Sie muf} kritische
Geister zulassen. Sie muB den unruhigen Hefeteig,
aus dem der Fortschritt fur Volker entsteht, auch ga-
ren lassen und nicht verbieten. Sie muB Pluralismus
von Ideen und Meinungen zulassen, Rechtssicherheit
herstellen und auch den Dialog mit den kritischen
Biirgern fithren. Ansonsten — dariber sind wir uns in
diesem Hause alle einig — fiihrt die derzeitige Situa-
tion unweigerlich in eine Sackgasse. Mit anderen
Worten: Der Burger in der DDR braucht Perspektiven,
wenn er sich in seiner Heimat wohlfithlen soll. Den
Biirgern in der DDR miissen mehr Selbstbestim-

mungsrechte zuerkannt werden, und schrittweise
kommen die auch voran.

Was miissen wir in der zweiten Phase der Deutsch-
landpolitik einbringen? Vorrangig ist — das muBl auch
klar sein —, daB wir vom Grundlagenvertrag und den
Ost-Vertragen ausgehen, keine neuen Grenzdiskus-
sionen anfangen und den zweiten deutschen Staat als
gleichberechtigten Partner annehmen.

Eine Gruppe von Erlanger Wissenschaftlern hat
kurzlich in einem Appell zur Weiterentwicklung der
Deutschlandpolitik festgestellt:

Die Ausgangslage fiir konzeptionelle und opera-
tive Deutschlandpolitik wandelt sich. Daraus
folgt, daB die bestehenden Konzepte und Pro-
gramme neu uberdacht und modifiziert weiter-
entwickelt werden miissen.

Dieser Feststellung und auch der folgenden kann ich
mich nur anschlieBen:

Es muf} auffallen, daf3 in Politik und Wissenschaft,
oft wider besseres Wissen der Beteiligten, immer
noch die Schlachten der Vergangenheit geschla-
gen werden.

Herr Bundeskanzler, es ist Sache Threr Regierung,
neue Konzepte fiir eine erfolgreiche Deutschlandpoli-
tik zu entwickeln. Unsere Vorschldge liegen auf dem
Tisch; Thre vermissen wir leider.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Vor mehr als einem Jahr haben Sie zusammen mit
Honecker ein gemeinsames Kommuniqué verab-
schiedet. Wie steht es um die Verwirklichung? Sind
die Absichtserklarungen in ein umfassendes Arbeits-
programm eingeflossen? Ich kann das leider nicht se-
hen. Dort heiBit es z. B., daB man in Expertengespra-
chen in der Gewdsserschutzfrage zugig zu konkreten
Ergebnissen kommen soll. Wie steht es damit? Ist das
das biBchen Elbesanierung? Wo ist das Gesamtkon-
zept, das man in diesen Fragen braucht? Immer noch
werden Werra und Weser durch die Kali-Werke der
DDR in unertraglicher Weise verschmutzt. Das Aus-
weichen dann mit dem Geld auf andere MaBnahmen
— so gut und so nett das in meinem Wahlkreis, fur
Blankenstein ist — regelt natirlich das Werra-Pro-
blem nicht, Herr Lintner; dariiber miissen wir uns klar
sein.

(Lintner [CDU/CSU]: Wir haben die Voraus-
setzungen jetzt geschaffen!)

Das Innerdeutsche Ministerium stellte im Jahresbe-
richt 1987 fest, daB die Expertengesprache iiber Wald-
schdden, Rauchgasentschwefelung nicht zustande
gekommen sind.

(Lintner [CDU/CSU]J: Das ist doch die Rede
vom vorigen Jahr, die ist nicht angepaBt wor-
den!)

Jetzt haben wir zwar ein Umweltabkommen, aber wo
bleiben diese Gesprache?

(Lintner [CDU/CSU]: Das haben Sie voriges

Jahr schon gesagt! — Kittelmann [CDU/

CSU]: Es gab noch nie so viele Fortschritte

wie im letzten Jahr, und Sie quatschen nur
Negatives!)

(C)
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1987 waren Sie stolz auf die Entwicklung im Reise-
und Besucherverkehr einschliefllich des Tourismus.
Abgesehen von gestiegenen Reisezahlen hat sich in
diesen Sektoren nichts bewegt. Die gestiegenen Rei-
sezahlen, Herr Schéuble, muBiten gegeniiber wider-
strebenden Kréften im Regierungslager als Begriin-
dung fir den protokollarisch hochrangigen Empfang
Honeckers herhalten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Man kann sie nicht mehr als positive Folge des Ho-
necker-Besuchs in Anspruch nehmen. Zu fragen ist,
wann die finanziellen Probleme, die sich aus diesem
verstarkten Reiseverkehr entwickelt haben, endlich
gelést werden? Immer mehr Blrger beklagen sich
dariber, dafl die Besuche natirlich auch Geld kosten,
daB sie ihre finanziellen Méglichkeiten iibersteigen.
— Ich finde das nicht lacherlich, Herr Schauble; denn
es stellt tatsachlich ein Problem dar, das gelést werden
mufl. Eine Arbeiterfamilie, die ein paarmal im Jahr
Besuch aus der DDR hat, braucht eben eine entspre-
chende Unterstiitzung. Sie kénnen hier nicht alle La-
sten, wie Sie das in anderen Bereichen der Politik
machen, auf den kleinen Mann abwalzen! Wenn Sie
Erfolge verkinden, dann mussen Sie als Regierung
auch fiir die damit zusammenhdngenden Probleme
geradestehen und entsprechende Vorsorge treffen.
Darum und um nichts anderes geht es also.

(Beifall bei der SPD)
Hier geht es doch um konkrete Politik.

Ich erinnere an damals, als Kanzler Schmidt mit
Generalsekretar Honecker zusammengetroffen ist.
Sie haben sich damals spottisch ausgelassen. Aber die
Folge davon war — weil wir ein Arbeitsprogramm
hatten —, daB Falle dringender Familienangelegen-
heiten geregelt wurden. Die Swing-Regelung wurde
neu geschaffen, wenn Sie sich erinnern. Der Grenz-
ubergang Berlin-Heiligensee wurde fiir Fuganger
gedffnet. Die Amnestieregelung wurde ausgeweitet.
Die DDR hat jahrlich 60 Millionen DM mehr in den
nichtkommerziellen Zahlungsverkehr eingeschos-
sen.

Ein Jahr nach dem Honecker-Besuch, Herr Bundes-
kanzler, haben Sie noch kein Programm, noch keinen
Ansatz, noch keine Gesamtkonzeption, wissen also
nicht, wie Sie weitermachen sollen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
weil} er schon!)

Sie haben natiirlich — das ist gar keine Frage — die
Transit-Pauschale erhoht. Uber die Hohe kann man
sich streiten. Wir haben den AbschluBl zwar grund-
satzlich begriit, aber es gibt ganz wenige, die die
Hoéhe als solche akzeptieren. Ich habe heute auch sehr
viele kritische Anmerkungen gehort.

(Lintner [CDU/CSUJ: Wo? Ich habe keine ge-
hért!)

Ich erinnere an das, was Sie in den 70er Jahren
gesagt haben. Sie haben behauptet, wir hatten unter
Zeitdruck schlecht verhandelt, Leistung und Gegen-
leistung seien nicht ausgewogen, das Ganze koste
zuviel Geld.

(Lintner [CDU/CSU]: So ist es! Darunter lei-
den wir heute noch, das ist wahr!)

Viele hier im Hause kénnen sich noch gut daran erin-
nern, wie die Sprecher aus Ihren Reihen im Zusam-
menhang mit den Verhandlungen tber den Bau der
Autobahn Berlin-Hamburg und tber die Erhéhung
der Transit-Pauschale von ,gigantischen Belastungen
fir den Steuerzahler” gesprochen haben. Es hie8, ei-
nen ,nicht vertretbaren politischen Preis” hatten wir
gegeben. Weiter war die Rede von ,grotesken Uber-
zahlungen zur Sanierung des bankrotten sozialisti-
schen Planwirtschaftssystems”. Diese Worte sind hier
im Haus gefallen, das waren damals Thre Worte. Es
wurde bemangelt, daB die Transit-Pauschale erhoht
worden ist, ohne daf man sich um Uberprifbare
Grundlagen fiir die Berechnung bemiiht hatte.

(Lintner [CDU/CSU]: Das muBiten wir von
euch tibernehmen!)

Das sind alles wortliche Zitate.

Als die Strafenbenutzungsgebiihr pauschaliert
wurde, kritisierte Thr Sprecher, es handle sich um eine
zu hohe Summe und um einen rein politischen Preis.
Herr Schéauble, Thre Argumentation ist mir noch im
Ohr. Nur, Sie haben die Pauschale soeben erst um
64 % erhoht.

Wie haben damals darauf geachtet, daB Leistung
und Gegenleistung gestimmt haben.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Wir haben bei dem Geldtransfer eben auch Maschi-
nen mitgeliefert, und die DDR hat bei uns eingekauft.
Dies ist auch fir die Zukunft der DDR wichtig. Denn
diese Maschinen arbeiten heute noch in der DDR und
sorgen dafiir, dafl die StraBen ausgebessert werden
koénnen. ,Teure Flickschustereil” wurde gesagt, ich
kann mich noch gut daran erinnern.

Aber Sie waren es, die in den vergangenen Jahren
handwerkliche Fehler gemacht haben; der Regie-
rende Biirgermeister hat ja darauf hingewiesen. In
den grenznahen Verkehr wurde Berlin damals, was
die Ubernachtungen angeht, nicht einbezogen; zwei
Jahre spéter erst haben Sie es geschafft. Die Geld-
uberweisungsabsprachen sind &uBerst mangelhaft.
Sie wissen das. Sie legen Konten von DDR-Biirgern
hier in der Bundesrepublik zum erstenmal offen. Wir
haben das immer vermieden, und wir wubflten,
warum.

Der Kanzler schwankt in der Deutschlandpolitik hin
und her, ohne einen festen Standpunkt einzuneh-
men.

(Dr. Botsch  [CDU/CSU]: Der Kanzler
schwankt nie! — Lachen bei der SPD)

Einerseits macht er pragmatische Politik, andererseits
mul} er aber seine Klientel auf der rechten Seite mit
Spriichen zufriedenstellen und bei der Stange halten.
SchlieBllich kommt noch der Herr Geiller, der aus-
spricht, was alle wissen. Dann ist bei hnen das Chaos
perfekt. So war es doch.

Ich sage das deutlich, und zwar insbesondere in
bezug auf die Grenzdiskussion: Laft uns doch endlich
einmal einig sein! Deswegen haben wir das auch wie-
der in den EntschlieBungsantrag hineingeschrieben,

(€
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was der Kanzler und Honecker 1985 in Moskau aus-
gemacht haben.

(Zuruf von der SPD: Die CDU selbst ist sich
nicht einig!)

Stimmen Sie dem endlich zu! Lat die Polen in Frieden
in den Grenzen leben und macht sie nicht immer wie-
der unsicher! Ich glaube, wir sind unserer Geschichte
schuldig, daB diese Grenze unantastbar wird.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/

CSUJ: Zitieren Sie doch das Urteil des Bun-

desverfassungsgerichts! Dann haben Sie un-
sere Politik!)

Wir erwarten, daB dazu in der heutigen Debatte auch
etwas gesagt wird. Wir erwarten auch eine Aussage
dazu, was nun gilt, ob das gilt, was Herr Schauble
sagt, oder das, was Herr Hennig. sagt. Wir mdchten
endlich wissen, wer bei Thnen in der Koalition die
Richtlinien der Deutschlandpolitik bestimmt.

(Zuruf von der SPD: Keine Klarheit! — Lint-
ner [CDU/CSU]: Wir halten uns an das Bun-
desverfassungsgericht!)

Es muB doch einmal ganz klar werden, wer das Sagen
in der Regierung hat.

Was die FDP angeht, so méchte ich zu ihrem
deutschlandpolitischen Papier nur folgendes sagen:
Es ist unverbindlich geworden, und Sie rucken von
Ihren fraheren Positionen ab. Nach StrauB}, der dafir
gesorgt hat, daB Sie Wahlerstimmen bekommen, leh-
nen Sie sich jetzt an Herrn Waigel an. Ich weiB nicht,
ob diese Rechnung aufgehen wird. Es tut mir leid,
Ihnen sagen zu missen, daf} Sie mit Ihrem Papier von
Threm Anspruch, ein Motor in der Deutschlandpolitik
zu sein, selbst Abschied genommen haben.

Nétig ist also die Erarbeitung eines Regierungskon-
zeptes, fir die nachsten zwei Jahre, um das noch ein-
mal zu betonen. Ich hoffe, da kein Konzept von Ihnen
fur mehrere Jahre nétig sein wird. Wir werden dafur
sorgen, daB Thre Regierungszeit nur noch zwei Jahre
dauern wird.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Erforderlich ist, daB der Bundeskanzler mit Gene-
ralsekretar Honecker hier noch vor dem Gorba-
tschow-Besuch zusammentrifft. Ich glaube, daf dies
auch so kommen wird.

UnerlaBlich ist die Erarbeitung eines Gesamtpakets
im Umweltbereich. Das bisherige Verfahren, Herr
Bundeskanzler, einzelne Gesprache isoliert voneinan-
der zu fithren, hat nichts auBer Zeitverlust gebracht
und wird fir die Bundesrepublik insgesamt zu teuer.
Ich glaube, daB Sie die richtige Aufforderung des Re-
gierenden Burgermeisters gehort haben. SchlieBlich

mub der innerdeutsche Reiseverkehr finanziell anders -

geregelt werden.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Das ist eine erfolg-
reiche Politik, deshalb mosern Sie rum!)

Das sind alles Punkte, die nach meiner Auffassung
jetzt in Angriff genommen werden missen. Es sind
zwar nur einige Punkte, aber ihre Verwirklichung
whurde zu Fortschritten in der Deutschlandpolitik fith-
ren und den Menschen in beiden deutschen Staaten

dienen. Wenn diese Punkte verwirklicht werden,
dann kénnen wir wieder gemeinsam Politik fir die
Menschen in beiden deutschen Staaten machen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Hen-
sel [GRUNE])

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat die Bun-
desministerin fir innerdeutsche Fragen, Frau
Dr. Wilms.

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fur innerdeutsche
Beziehungen: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Unsere heutige Diskussion behandelt nicht
einen Routinegegenstand parlamentarischer Erorte-
rung, sondern wir sprechen tber eine zentrale Auf-
gabe unseres politischen Handelns, namlich tber die
Lage der Nation. Dies bedeutet auch, dafi wir Uber die
Menschen und ihr Schicksal im geteilten Deutschland
sprechen.

Diese Tatsache, denke ich, verpflichtet uns in ganz
besonderer Weise. Die Erfiillung dieser Verpflichtung
sind wir allen Deutschen schuldig, besonders unseren
Landsleuten in der DDR, die, wie wir alle wissen,
unsere Debatten mit groBer Aufmerksamkeit verfol-
gen.

Lassen Sie mich deshalb hier gleich feststellen:
Grundlage jeder deutschlandpolitischen Erérterung
miissen seridse, in ihren Konsequenzen durchdachte
Uberlegungen sein.

(Zuruf von der SPD: Daran fehlt es bei der
Bundesregierung! Das schreiben Sie sich ins
Stammbuch!)

Dieses Feld eignet sich eben nicht fur leichtfertiges
Gerede
(Zuruf von der SPD: Richtig!)

oder esoterische Ubungen oder leichtfertige Vor-
wirfe, Herr Kollege Buchler.

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Herr Dr. Vogel, zu-
héren! — Frau Hensel [GRUNE]: Das ist die
Schelte fur die Opposition!)

Ich muB sagen: Sie wissen es besser.
(Sielaff [SPD}: Als Siel)

Sie haben heute eigentlich eine ungute Rolle gespielt;
denn Sie wissen die Tatsachen, die Historie und die
Hintergriinde besser, als Sie sie heute hier dargelegt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich begrifie daher sehr nachdriicklich den Ent-
schlieBungsantrag der CDU/CSU- und FDP-Fraktion
zum Bericht zur Lage der Nation, der die Grundlage
jeder verantwortlichen Deutschlandpolitik noch ein-
mal nachdricklich in Erinnerung ruft und markante
Orientierungspunkte fiir die weitere Entwicklung der
innerdeutschen Beziehungen setzt,

Die offene deutsche Frage, meine Damen und Her-
ren, ist wesentlich eine Frage der Menschenrechte;
denn einem Teil der Deutschen werden auch heute
noch elementare Menschenrechte vorenthalten. Un-
mittelbar vor dem 40. Jahrestag der UN-Menschen-
rechtscharta jetzt am 10. Dezember erinnern wir uns
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daran wohl besonders bewuBt. Der Bundeskanzler hat
eben zu Recht auf den Zusammenhang zwischen der
deutschen und der Menschenrechtsfrage hingewie-
sen. Wir treten fir die Menschenrechte Uberall in der
Welt ein, in Chile oder Siidafrika, in Nicaragua oder
Vietnam. Aber wir fordern ganz selbstverstandlich
und vor allem die Respektierung der Menschenrechte
aller Deutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich von ,allen Deutschen” spreche, dann
schlieBe ich die Deutschen jenseits von Oder und
NeiBle, etwa in Schlesien, aber auch in Kasachstan
oder Siebenbirgen, mit ihrem Anspruch auf Men-
schenrechte, d. h. auch auf Volksgruppen- oder Min-
derheitenrechte, ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sielaff [SPD]: Waren Sie tberhaupt schon
mal in Kasachstan?)

Den Deutschen in der DDR werden elementare
Rechte durch einen Staat verwehrt, dem die Men-
schen nie eine freie und demokratische Legitimation
erteilen durften und konnten. Menschenrechte, meine
Damen und Herren, sind keine Frage staatlicher gén-
nerhafter Gewahrung. Sie sind keine staatlichen
Gunsterweise. Menschenrechte kommen jedem Men-
schen als vorstaatliche Abwehrrechte zu, als Schutz-
rechte gegen die Vereinnahmung durch den Staat
oder eine Partei. Und diese Menschenrechte werden
unseren Landsleuten in der DDR weiterhin vorenthal-
ten. Die ideologische Bevormundung durch Partei und
Staat, die Verweigerung der Freizlgigkeit, die Ein-
griffe in das kirchliche Leben oder die Einschrankun-
gen freier kiinstlerischer, etwa literarischer Betati-
gung sind Belege daftir. Auch in der DDR miiite es
doch eigentlich moglich sein, von der Staatspartei ab-
weichende Auffassungen 6ffentlich zu vertreten, ohne
daB gleich Sicherheitsorgane in Erscheinung treten.

Der Bundeskanzler hat unmiBverstandlich darauf
hingewiesen: Menschenrechte und menschliche Er-
leichterungen sind nicht dasselbe. Wir setzen uns fir
die Deutschen in der DDR ein, weil sie unsere Lands-
leute sind. Dies ist ein Gebot unserer nationalen Soli-
daritat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und dies ist auch nicht Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines anderen Staates;

(Kittelmann [CDU/CSU]J: So ist es!)

denn zu unseren Mahnungen und Forderungen sind
wir durch die KSZE-SchluBakte berechtigt.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Nicht nur
durch!)

da-

Wenn nicht wir Deutsche unsere Stimme erheben, wie
konnen wir es dann von anderen erwarten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das Wiener KSZE-Fol-
getreifen ist in seine letzte Phase getreten. Die Bun-
desregierung war stets bestrebt, den KSZE-ProzeB fir
Fortschritte in allen drei Korben zu nutzen. Aber das
Schwergewicht lag und liegt auf der menschlichen
Dimension. Das Ziel eines substanzreichen und aus-

gewogenen Wiener SchluBdokumentes ist jetzt in
greifbare Nahe geruckt. Es soll die menschenrechtli-
che Lage insgesamt verbessern und nicht zuletzt fiir
die Deutschen mehr und verbesserte Méglichkeiten
fir Kontakte und Begegnungen Uber die innerdeut-
sche Grenze hinweg schaffen, d. h. die Grenze durch-
lassig machen.

Fir den Reise- und Besucherverkehr im geteilten
Deutschland z. B. wie aber auch fiir den Zeitungs- und
Zeitschriftenaustausch erwarten wir von dem Wiener
Dokument weitere wesentliche Verbesserungen.
Auch die auseinandergerissenen Familien, die politi-
schen Gefangenen in der DDR schauen hoffnungsvoll
nach Wien. Die Fihrung der DDR wird nach AbschluBl
des Wiener KSZE-Folgetreffens auf all diesen Feldern
handeln miissen.

Meine Damen und Herren, vor diesem aktuellen
Hintergrund der Lage in der DDR muB ich nun fra-
gen,

(Sielaff [SPD]: So aktuell war das nun auch
nicht! Alte Hiite waren das! Das war eine
Rede von gestern!)

ob die SPD mit der SED tiber die richtigen Themen
spricht. Am 22. November wurde eine gemeinsame
Erklarung der Arbeitsgruppe der SPD-Bundestags-
fraktion und des ZK der SED verdffentlicht. Den Be-
griff ,Menschenrechte” suche ich in dieser Erklarung
vergeblich.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Statt dessen sprechen die Vertreter der SPD mit der
SED tber Probleme der Abriistung so, als ob die zwi-
schen den Biundnissen bestehenden Sicherheitspro-
bleme auf einer deutschen Sonderschiene gelést wer-
den sollten.

(Sielaff [SPD]: Unsinn ist das! — Dr. Ehmke
[Bonn] [SPD]: Das ist toricht!)

Diesem Ansinnen méchte und muB ich entgegen-
halten: Meine Damen und Herren, Sicherheit findet
der freie Teil Deutschlands nur im Bindnis mit den
freien Staaten des Westens. Das Biindnis ist der Ort,
an dem wir die notwendigen konkreten Schritte zur
Abristung tun missen. Die von der SED und SPD
immer wieder vorgetragenen Zonenkonzepte sind
nicht geeignet, unsere sicherheitspolitische Lage zu
verbessern. Im Gegenteil, sie schaffen eher Zonen
verminderter Sicherheit und kénnen zu Instabilitaten
in Europa fihren, woran uns am allerwenigsten gele-
gen sein kann.

(Dr. Vogel [SPD]: Das habt ihr vor einer dop-
pelten Null-Lésung auch immer gesagt! Im-
mer das gleiche!)

Unser Ziel muB ein stabiles Gleichgewicht der
Krafte auf niedrigem Niveau sein. Das geht aber nur,
wenn das bestehende Ungleichgewicht im besonde-
ren auf dem Gebiet der konventionellen Bewaffnung
abgebaut

(Zurufe von der SPD: Sie sollten sich nicht in

Verteidigungsfragen einmischen! — Es langt

schon, wenn Sie Uber Deutschlandpolitik re-

den! — Nennen Sie mal die chemischen Waf-
fen!)
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und der Weg fiir Verhandlungen iiber die Herstellung
konventioneller Stabilitit in ganz Europa freige-
macht wird. Auch deshalb sind wir an einer baldigen
Beendigung des Wiener KSZE-Folgetreffens mit ei-
nem ausgewogenen substantiellen Abschlufidoku-
ment und einem Mandat fiir KRK-Verhandlungen in-
teressiert.

Ich denke, die Opposition kénnte in Gesprachen mit
der SED sehr viel fir die Entspannung zwischen den
Blocken tun, wenn sie in diesen Gesprachen darauf
drangen wiirde, daB die DDR ihren Bilirgern Freiheit
und Menschenwiirde garantiert, damit die DDR auf
diese Weise ihren Beitrag zum Frieden leistet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
SPD)

Denn trotz aller Friedens- und Abriistungsrhetorik
aus der DDR miissen wir beispielsweise feststellen,
daB sich in den Schulbiichern der DDR nach wie vor
die alten Feindbilder gegen den Westen finden, die,
so denke ich, im Widerspruch zu gutnachbarlichen
Beziehungen stehen. Offensichtlich besteht zwischen
dem Bild, das die DDR von sich als einem weltoffenen
und aufgeschlossenen Partner im internationalen Dia-
log zeichnet, und ihrer Innenpolitik ein Widerspruch.
Offnung nach aufien, Anspruch auf internationale Re-
putation auf der einen Seite und andererseits Schiisse
an der Grenze, Zeitungs- und Filmverbote, Behinde-
rung von Journalisten, Einreiseverweigerungen aus
politischen Griinden: Das paBt nicht zusammen.

All das kénnen und wollen wir nicht verschweigen,
gerade weil wir weiter auf eine nilichterne Politik des
Dialogs und der Zusammenarbeit setzen. Dialog und
Zusammenarbeit bedeuten ja eben nicht, die eigene
Uberzeugung zu verleugnen, sondern im Gegenteil,
Positionen zu beziehen und zu vertreten.

Unser Ziel ist es, in unserer Politik gegeniiber der
DDR im Interesse der Menschen im geteilten Deutsch-
land voranzukommen. Wir konnen feststellen, daB auf
vielen Gebieten der innerdeutschen Beziehungen
weitere Fortschritte gemacht worden sind, und dies
wird auch in Zukunft so sein. Der Herr Bundeskanzler
hat soeben im einzelnen darauf hingewiesen.

Aber ich wiederhole, was ich schon in der Aktuellen
Stunde im Okober 1988 gesagt habe: Die Qualitat der
innerdeutschen Beziehungen und die jeweilige Situa-
tion in der DDR héngen miteinander zusammen. Die
MiBachtung von Menschenrechten in der DDR muf3
auf Dauer belastend auf die Gesamtbeziehungen der
beiden Staaten in Deutschland wirken. Wir wiinschen
das nicht; denn die Kontinuitat und Stabilitat der Ent-
wicklung der Beziehungen sind ohne Zweifel auch ein
Element der Vertrauensbildung zwischen Ost und
West.

Uns bestimmt dabei nicht der Gedanke einer Si-
cherheitspartnerschaft der beiden Staaten in Deutsch-
land,

(Zuruf von der SPD: Schade!)

die es zwischen Staaten entgegengesetzter Gesell-
schaftsordnung nicht geben kann. Wir wollen als
Deutsche vielmehr unseren Beitrag zur Stabilitat und
zum Frieden an der Nahtstelle zwischen Ost und West
leisten. Unser Verhéltnis zur DDR ist von der Absicht

bestimmt, den Zusammenhalt der Nation zu sichern
und die Folgen der Teilung fiir die Menschen zu mil-
dern und dadurch auch ein Stiick Befriedung in Eu-
ropa herbeizufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Beide Staaten kommen deshalb um eine pragmati-
sche Zusammenarbeit nicht herum, weil sie ihrer Ver-
antwortung gerecht werden miissen. Aber ich sage
noch einmal: Nur die Verwirklichung der Menschen-
rechte tragt auf Dauer zum Frieden in Europa bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der deutschlandpolitischen Diskussion der jing-
sten Zeit ist mir gelegentlich zuviel von Neutralismus-
vorstellungen die Rede,

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Bahr!)

von Aquidistanz und Abgrenzung zu den Vereinigten
Staaten von Amerika.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Bahr soll zu-
hoéren!)

Ich warne nachdriicklich davor, Irritationen und MiB-
verstandnisse bei jenen hervorzurufen, mit denen uns
die gleichen Ideale und Werte verbinden und ohne die
wir unsere Freiheit nicht bewahren kénnen.

Wir werden unsere nationale Frage auch nicht 16sen
kénnen, wenn wir iberholten Vorstellungen der Ver-
gangenheit nachhangen und dariiber die Zukunft ver-
gessen. Diese Zukunft — davon bin ich fest iber-
zeugt — wird auch eine Losung der deutschen Frage
bringen

(Reimann [SPD]: Wenn Sie sie nicht ver-
bauen!)

auf der Basis von Freiheit, Menschenrechten und na-
tionaler Selbstbestimmung fiir die Deutschen und fir
die Europder in einer europdischen Friedensord-
nung. Diesen Weg weist uns schon die Praambel des
Grundgesetzes. Unser Ziel der deutschen Einheit in
Freiheit, zu dem sich die Bundesregierung im Sinne
der Praambel ohne Wenn und Aber bekennt — was
auch in vielen Regierungserklarungen dezidiert dar-
gelegt wurde —, werden wir auf diese Weise mit dem
Verstandnis und der Unterstiitzung unserer Nachbarn
erreichen konnen. Ich denke, dafiir muB es einen Kon-
sens unter allen demokratischen Patrioten geben kon-
nen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Heimann.

Heimann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Bundesminister, wir haben in der
Haushaltsdebatte tber die mangelnden Kompeten-
zen Ihres Ministeriums gesprochen. Ich frage mich:
Liegt der Grund in den mangelnden Kompetenzen
Ihres Ministeriums, daB Sie hier jetzt auch schon Vor-
trage uber Sicherheitspolitik halten?

(Zuruf von der SPD: Aber schlechte Vor-
trage!)

Das, was Sie iiber die Sicherheitspolitik zwischen den
beiden deutschen Staaten gesagt haben, wiirden wir
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lieber von kompetenterer Stelle horen. Das, was Sie
gesagt haben, schien uns jedenfalls nicht sehr kompe-
tent zu sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es war richtig, was
sie gesagt hat!)

Herr Kollege Lintner, Sie haben einen Aufsatz von
mir aufgegriffen, den ich vor einem Jahr geschrieben
habe. Ich will an dieser Stelle mein Redemanuskript
einmal beiseite lassen und darauf eingehen. Vor ei-
nem Jahr habe ich einen Aufsatz geschrieben, dessen
Titel lautet: ,Die Last der deutschen Geschichte”.
Was habe ich in diesem Aufsatz eigentlich gesagt?

Ich habe gesagt, daB3 die deutsche Geschichte den
Deutschen die Normalitat anderer Volker versagt
hat,

(Lintner [CDU/CSU]: Genau das habe ich
wiedergegeben!)

die darin besteht, daB andere Volker, besonders
Frankreich, auf eine gliickliche Einheit von Staat, Na-
tion und Demokratie zurickgreifen kénnen.

(Lintner [CDU/CSU]: Einen Anspruch darauf
haben und die Deutschen nicht, haben Sie
gemeint!)

Wir haben das in unserer Geschichte nicht verwirkli-
chen konnen. Die 48er-Bewegung hat es nicht ge-
schafft, die doppelte Aufgabe von Einheit und Frei-
heit, also Einheit und Demokratie, zulésen. Wir haben
dann eine Einheit von Staat und Nation unter Bis-
marck bekommen, aber mangelhaft blieb die Ver-
wirklichung der Freiheit und der Demokratie. AuBer-
dem hat das Bismarck-Reich nur 74 Jahre gedauert.

Was ist das eigentlich vor dem Hintergrund der gan-
zen deutschen Geschichte? Wir Deutschen haben im-
mer lernen missen, in Formen der Mehrstaatlichkeit
zu leben.

Herr Kollege Dregger hat in seiner Rede in Nirn-
berg auf das Heilige Rémische Reich zuriickgegriffen
und gesagt: Auch dies ist ein Teil unserer Geschichte.
Aber dieses Heilige Romische Reich war nie ein Staat
im modernen Sinne, sondern es war etwas, was die
Deutschen auf andere Weise zusammengehalten hat.
Deshalb wollen wir ja auch am Begriff der Nation fest-
halten. Aber warum missen wir immer wieder die
Frage der Einheit von Staat und Nation, die vor der
deutschen Geschichte nicht gegliickt ist, in den Mit-
telpunkt unserer Diskussionen stellen?

(Lintner [CDU/CSU]: Wie halten Sie es denn
mit dem Wiedervereinigungsanspruch?)

— Aus der Geschichte lernen, Herr Kollege Lintner.

Dann habe ich etwas anderes gesagt: Mufl man die
fortdauernde Zweitstaatlichkeit Deutschlands eigent-
lich immer nur in Sonntagsreden und dann auch ohne
Folgen beklagen? Liegt in dieser Zweistaatlichkeit
nicht auch eine konkrete Chance, die wir heute er-
greifen konnen, und zwar dann, wenn man sich klar-
macht, was eigentlich der Kern der Teilung ist: Der
Kern der Teilung ist nicht die nationale Abspaltung
eines Staates von einem anderen, sondern die Teilung
ist uns als Folge des Ost-West-Konfliktes aufgezwun-
gen worden, ist allerdings auch Folge des eigenen

Verschuldens, das darin liegt, daB wir den Zweiten
Weltkrieg begonnen haben.

Wer die Teilung iberwinden will, muB den Antago-
nismus zweier Systeme und zweier Biindnisse tber-
winden. Das geht nur von beiden Seiten. Die Aufgabe
mulB von beiden Seiten in Angriff genommen werden:
von uns aus als Bundesrepublik Deutschland in unse-
rem Bundnis, in unserer freiheitlichen Ordnung, und
von der DDR aus in ihrem Biindnis. Wenn die beiden
deutschen Staaten in diesem Sinne zusammenwirken,
dann ist es nicht nur ein Nachteil, daB es diese beiden
Staaten gibt, dann kann das auch ein Vorteil werden,
weil so ein Teil der Ursache der Teilung iiberwunden
werden kann.

Das Europaische Haus, von dem jetzt gesprochen
wird, muB} ja irgendwo anfangen. Es muB} vor allen
Dingen an der Stelle anfangen, wo die beiden Sy-
steme aufeinandertreffen. Das heifit, die Deutschen
haben eine besondere Verantwortung, ibrigens, Frau
Bundesminister Wilms, auch in Fragen der Sicher-
heitspolitik, genau aus dieser Lage heraus.

Darum sollten wir lieber dariiber sprechen, was die
beiden deutschen Staaten zusammen tun kénnen, um
diese europdische Teilung zu iiberwinden, als immer
wieder ein Ziel an die Wand zu malen, das nicht rea-
listisch ist — der Herr Bundeskanzler hat es heute hier
ausgefuhrt —, das vielleicht die Geschichte uns eines
Tages wiedergibt, das aber jedenfalls keine Frage der
gegenwartigen Politik sein kann.

Nun mochte ich noch etwas zum Regierenden Biir-
germeister sagen, der aber offenbar so viel mit seinen
Problemen in Berlin zu tun hat, daB er leider nicht
mehr hierbleiben konnte. Der Herr Regierende Bir-
germeister hat hier eine schone Rede gehalten.

{Zurufe von der CDU/CSU: Eine gute Rede!
— Eine sehr gute!)

— Ich fige hinzu: Es war auch eine gute Rede. — Ich
sage das mit der schénen Rede ganz ohne Ironie. Er
hat namlich sehr nachdenklich, einfithlsam und auch
ohne falsche Anklagen von auflen iiber die innere
Lage der DDR gesprochen und auch iber die Men-
schen dort.

(Zuruf von der SPD: Die Rede hatte Frau
Wilms vorher lesen sollen!)

Ich frage mich bloB: Ist er nicht in Gefahr, wenn er so
fortfahrt, selbst zu glauben, er und seine Partei habe
die Vertragspolitik erfunden? Was hatte wohl ein Par-
teifreund von ihm gesagt, wenn ein Sozialdemokrat in
den 60er oder 70er Jahren in Berlin diese Rede gehal-
ten hatte?

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Dann

hatten sie geheult! Die hatten auf dem Kopf

gestanden! Abelein héatte einen Schlaganfall
bekommen! — Lachen bei der CDU/CSU)

.Nitzlicher Idiot” ware wohl noch der harmloseste
Vorwurf gewesen.

Wenn der Regierende Birgermeister nicht selber
ehrlich zugibt, daB er auf den Fundamenten steht, die
wir Sozialdemokraten gebaut haben,

(Zuruf von der SPD: Das weil} er)

©

(D)



(A)

(B)

8120

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1988

Heimann

dann denkt man natiirlich immer, wenn man solche
Reden hort, sie haben die Funktion abzulenken, abzu-
lenken z. B. von Verfassungsschutzfragen, vom Bau-
sumpf, von inneren Problemen.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Ach Gott, wir
haben doch nicht den Berliner Wahl-
kamptf!)

Hier in Bonn werden die schonen Reden gehalten,
und er geht ein biichen auf Distanz zu dem, was in
Berlin selber passiert.

Wenn aber der Regierende Biirgermeister beken-
nen wurde, welches Fundament er hat, auf dem er
aufbaut und auf dem er seine Politik jetzt formuliert,
dann ware naturlich ein groBeres Mal an Gemein-
samkeit in der ganz wichtigen Frage der Berlin-Politik
und der Deutschland-Politik méglich.

(Dr. Vogel [SPD]: Richtig!)

Nun zu ein paar konkreten Punkten. In den Aus-
schiissen — federflihrend im AusschuB fiir innerdeut-
sche Beziehungen — beraten wir immer noch den
Antrag ,Die Zukunft Berlins zwischen Ost und West*,
den die SPD-Bundestagsfraktion als erste vor gut ei-
nem Jahr in den Bundestag eingebracht hat. Ur-
springlich hatten die Fraktionen die Absicht, soweit
moglich, mit einer gemeinsamen BeschluBempfeh-
lung noch vor Ende dieses Jahres wieder in das Ple-
num zu kommen. Das ist jetzt allerdings nicht mehr so
sicher wie vorher.

Es ist nicht mehr so sicher, ob es liberhaupt eine
gemeinsame BeschluBempfehlung geben wird; denn
auf nichtssagende Allgemeinpldtze, wie etwa am Bei-
spiel des Luftverkehrs oder der Ausubung alliierter
Rechte in Berlin, die die wirklichen Probleme und
Konflikte nur verkleistern, werden wir Sozialdemo-
kraten uns nicht einlassen. Aber — auch das verspre-
che ich —, wir werden alle Anstrengungen unterneh-
men, in der Sache vertretbare Kompromisse einzuge-
hen, wenn wir zu dem Schlufl kommen, daB das Berlin
nutzt.

(Beifall bei der SPD)

Gemeinsamkeiten aller Fraktionen hier im Bundes-
tag haben Berlin schon oft genutzt. Ich erinnere nur an
den Bau einer neuen Eisenbahntrasse fiir Hochge-
schwindigkeitsziige, iiber den inzwischen mit der
DDR verhandelt wird und der wegen seiner gesamt-
europdischen Bedeutung immer mehr zu einem euro-
paischen Renommierstick wird, tiber das sich trefflich
auch in Paris, Warschau und Moskau reden laBt. Auch
dies war urspringlich und zuerst ein SPD-Antrag.

Weil wir Sozialdemokraten auch jetzt wieder ein
Ergebnis wollen, sind wir einverstanden, unseren Ber-
lin-Antrag aus dem Berliner Wahlkampf herauszuhal-
ten und erst im Februar und Méarz weiter zu behan-
deln.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Wir haben

auch einen Antrag, Herr Kollege! Sonst

brauchten wir uns ja nicht zusammenzuset-

zen, um zu versuchen, einen gemeinsamen
zu finden!)

— Das ist unbestreitbar; ich gebe das auch zu. Ich
habe deshalb auch gesagt: Wir haben den Antrag als

erste eingebracht. Wir wollen uns hier nicht dariber
streiten, Herr Kollege Schulze.

Herr Kollege Schulze, wichtiger ist, daB wir die Zeit
bis dahin gut nutzen. Nutzen wir sie nicht, lauft z. B.
im Luftverkehr nichts automatisch zugunsten von
Berlin (West), sondern alles dagegen. Hier verfolgt,
wie nicht anders zu erwarten, jeder seine eigenen
Interessen: Die Sowjetunion will ihre alten Rechts-
positionen zum Korridorverkehr wieder ins Spiel brin-
gen. Die DDR mochte mehr Lufthoheit Uber ihrem
Territorium; ich sage einmal in Klammern: Verstehen
kann man es ja. Lufthansa und Interflug wollen so
schnell wie méglich, d. h. notfalls auch ohne Luftver-
kehrsabkommen, gegenseitige Uberflug- und Lande-
rechte, die Berlin-Tegel genauso wie Berlin-Schéne-
feld wegen der damit verbundenen komplizierten
Rechts- und Machtfragen ausklammern.

(Stiegler [SPD]: Sehr richtig!)

Die Bundesregierung ist von diesem Standpunkt ja
wohl nicht so weit entfernt.

(Stiegler [SPD]: Ja!)

Die Airbus-Industrie will weiterhin Flugzeuge in den
RGW-Wirtschaftsraum verkaufen. Die amerikani-
schen Luftverkehrsgesellschaften liefern sich unter-
einander und den anderen Berlin-Tegel anfliegenden
Gesellschaften einen harten Verdrangungswettbe-
werb, um ihr Berliner Standbein in Europa in Hinblick
auf Europa 1992 kraftig auszubauen.

Man braucht nur diese Interessenkonstellation rea-
listisch einzuschatzen, um zu begreifen, dal die Ber-
lin-Initiative des amerikanischen Prasidenten, die in
Form eines Aide-Mémoire auch von Frankreich und
GroBbritannien iibernommen wurde, jedenfalls was
den Luftverkehr von und nach Berlin angeht, mause-
tot ist, wenn sie liberhaupt je auf etwas anderes ab-
zielte, als noch mehr amerikanische Fluggesellschaf-
ten in den europaischen Binnenflugverkehr hineinzu-
bringen.

In dieser richtigen Einschatzung haben Air France
und Lufthansa durch Euroberlin France schnell voll-
endete Tatsachen geschaffen, um den Berlin-Luftver-
kehr nicht allein den anderen zu iiberlassen. Wie das
gemacht wurde, ist angesichts der komplizierten Lage
nicht ohne Pfiffigkeit und Kihnheit, so daB man sei-
nen Respekt nur schwer verbergen kann.

Die kritische Frage ist nur: Was haben die Biirger in
Berlin (West) eigentlich davon? Ich behaupte, auBler
noch mehr Flugzeugen, noch mehr Larm und noch
mehr Luftverunreinigungen nichts, absolut nichts.
Auch der Konkurrenzkampf und die Billigtarife hier
und dort werden wieder neuen Absprachen weichen,
wenn erst einmal feststeht, welche Fluggesellschaften
in dem Verdrangungswettbewerb, der jetzt gerade
stattfindet, die Sieger sein werden.

Dies aber spricht der Herr Regierende Biirgermei-
ster nicht klar aus; vielleicht, weil er nicht einem unse-
rer allilierten Freunde etwas weh tun will. Auch zur
Alternative dazu sagt er nicht allzu viel, sondern Uiber-
1aBt das den Sozialdemokraten. Wir wollen das gern
ibernehmen. Deshalb sage ich noch einmal klar, wel-
ches unsere Positionen dazu sind.
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Erstens. Berlin (West) kann als Ost-West-Zentrum
des Handels und der Dienstleistungen nur bestehen,
wenn seine Verkehrsverbindungen ausgebaut wer-
den. Das darf aber nicht im Widerspruch zu den Not-
wendigkeiten des Umweltschutzes geschehen. Des-
halb hat der Eisenbahnverkehr Vorrang.

Zweitens. Im Luftverkehr mufl Berlin-Tegel wie
bisher seine Rolle als ein durch die Luftkorridore gesi-
cherter Zugang von und nach Berlin (West) spielen.
Ein weiterer Ausbau zu einem internationalen GroB-
flughafen kann jedoch wegen seiner Stadtlage aus
Griinden des Larmschutzes, der Luftverunreinigun-
gen und der Sicherheit nicht in Frage kommen.

Drittens. Statt der Erweiterung von Flugkapazitaten
in Berlin-Tegel muB eine enge Kooperation mit Ber-
lin-Schonefeld vertraglich vereinbart werden. Passa-
giere aus Berlin (West), aus dem Bundesgebiet oder
dem Ausland miissen Berlin-Schoénefeld ohne zeitrau-
bende PaBformalitaten auf die schnellste, bequemste
und internationalen MaBstaben entsprechende Weise
benutzen kénnen. Der Euro-Airport Basel/Milhau-
sen, der grenziiberschreitend von den Biirgern der
gesamten dortigen Region benutzt wird, ist ein Bei-
spiel. Es ist absoluter Unsinn, das bisher bestehende
Konkurrenzverhaltnis zwischen Tegel und Schéne-
feld weiter kultivieren zu wollen.

Viertens. Die Berlin-Initiative der drei Machte und
die Antwort der Sowjetunion haben klargemacht, daf3
es Verbesserungen im Luftverkehr in und um Berlin
nur gemeinsam mit der DDR geben wird oder nicht
geben wird. Die Interessen von Berlin (West) konnen
deshalb nur wirksam im Zusammenhang mit einem
deutsch-deutschen Luftverkehrsabkommen einge-
bracht werden. Dabei missen die Vier Machte in Aus-
ibung ihrer jeweiligen Rechte und Verantwortlich-
keiten mitwirken.

Fiinftens. Aus diesen Griinden ist es nun an der Zeit,
daB die Bundesregierung die Initiative fiir Verhand-
lungen iiber ein Luftverkehrsabkommen mit der DDR
ergreift, das auf der Grundlage der Lufthoheit der bei-
den deutschen Staaten gegenseitige Lande- und
Uberflugrechte von Lufthansa und Interflug regelt,
ohne den alliierten Luftverkehr in den Luftkorridoren
nach Berlin (West) zu beriithren. Dabei miissen Luft-
hansa und Interflug zukinftig genauso wie die alliier-
ten Luftverkehrsgesellschaften, allerdings auBerhalb
der Luftkorridore, das Recht haben, die deutsch-deut-
sche Grenze zu tberfliegen, auch muB die Lufthansa
kiinftig Berlin-Tegel anfliegen konnen.

(Bahr [SPD]: Sehr richtig!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt kaum ein
besseres Beispiel als den Luftverkehr von und nach
Berlin, um deutlich zu machen, wie verschachtelt das
Interessen- und Machtgeflecht ist, das iiber Berlin la-
gert. Berlin-Politik ist deshalb immer ein Spiel mit
mindestens sechs Ballen, und man muB schon aufpas-
sen, daB man jeweils nach dem richtigen Ball greift,
wenn man nicht alle sechs verlieren will. Das ist nicht
prinzipiell neu, sondern war schon so, als es Anfang
der 70er Jahre galt, auf der Basis des Status von Berlin
im Viermachteabkommen die Spielregeln neu zu de-
finieren.

Status und Vierméchteabkommen bleiben die
Grundlage, solange es eine bessere nicht gibt. Aber
auf dieser Grundlage verschieben sich die politischen
Gewichte der einzelnen bewegenden Faktoren stan-
dig. So wachst den Deutschen in beiden Staaten und
in Berlin unaufhoérlich eine immer gréBere eigene Ver-
antwortung fiir die Gestaltung der Ost-West-Bezie-
hungen in Mitteleuropa zu. Wenn sich die Frage der
Souveranitat nicht eines Tages explosiv und dann
schadlich stellen soll, dann diirfen die Siegerméchte
des Zweiten Weltkriegs die Deutschen immer weniger
daran hindern, die Organisation ihres friedlichen Zu-
sammenlebens zunehmend selbst zu regeln.

Die Epoche, in der Berlin (West) seine Sicherheit
und Integritdt nicht mehr im Ost-West-Konflikt, son-
dern in der Ost-West-Kooperation finden wird, hat
schon begonnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Werner.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Bewegung in der Ost-West-
Politik hat auch Bewegung in die Deutschlandpolitik
gebracht, und sie zwingt uns auch, dber die zukinf-
tige Gestaltung in Deutschland nachzudenken und
Gedanken dariiber zu machen, wie Deutschland in
Europa ausschauen soll.

Die CDU/CSU spricht sich im Einklang mit dem
Grundgesetz eindeutig fiir die Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit auf der Grundlage des Selbstbe-
stimmungsrechts aller Deutschen aus.

Leider aber, meine Damen und Herren, mufB3 man
feststellen, daB sich — nicht zuletzt auf Grund der
fortgesetzten Gesprache der SPD mit der SED — in der
SPD ein Positionswechsel abzuzeichnen beginnt. Er
besteht wohl darin, in der Offentlichkeit nicht mehr
primar die Wiedervereinigung als notwendiges Ziel
darzulegen, sondern iber Sinn oder Unsinn dieser
Wiedervereinigung laut nachzudenken.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Die den-
ken wenigstens noch!)

In seiner Miinchener ,Rede iiber das eigene Land"
hat Willy Brandt 1985 — wie zuvor schon in Tutzing
Egon Bahr — gemahnt, nicht mehr soviel iber die
Wiedervereinigung zu reden. Im September 1988
nannte er die jahrzehntelang genahrte Hoffnung auf
Wiedervereinigung eine Lebensliige unserer Repu-
blik und kritisierte das Bundesverfassungsgericht we-
gen dessen deutschlandpolitischer Aussagen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Recht hat
er!)

Der deutschlandpolitische Sprecher der SPD, Hans
Biichler, empfiehlt, in einer zweiten Phase der
Deutschlandpolitik Abschied von der Illusion einer
aktiven Wiedervereinigungspolitik zu nehmen. Ja, er
sieht in dem heutigen Bekenntnis zur staatlichen Wie-
dervereinigung in Form des Nationalstaats eine unzu-
lassige Festlegung spaterer Generationen und damit
eine Fehlinterpretation des Selbstbestimmungsrechts.
Egon Bahr schlieflich nennt in Erfurt die ganze Dis-
kussion uber die Wiedervereinigung ,Quatsch” und
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schilt in seiner jliingsten Minchener Rede uber das
eigene Land den Willen zur Wiedervereinigung im
CDU-Parteiprogramm Luge, Heuchelei und politische
Umweltverschmutzung.

(Kittelmann [SPD]: Unerhorter Vorwurf! —
Zuruf von der SPD: So ist es!)

Es gebe keine Chance, die deutschen Staaten zusam-
menzufiihren. Ich beziehe mich hier, Herr Bahr, auf
Pressemeldungen.

Das Erstaunliche an diesen Ausfihrungen ist, wie
leichthin die SPD die Aussagen des Grundgesetzes
und die sich daraus ergebenden Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!)
zur Seite schiebt.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Grundgesetz verpflichtet doch das deutsche Volk
in der Bundesrepublik Deutschland, die nationale und
staatliche Einheit zu wahren und als gleichberechtig-
tes Glied . . .

(Abg. Bahr [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprdsident Frau Renger: Herr Kollege Wer-
ner — —

Werner (Ulm) (CDU/CSU): ... in einem vereinten
Europa dem Frieden in der Welt zu dienen. — Ja, bitte
schon.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Bahr.

Bahr (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie so freundlich
sein, die Bezlige, die ichin dieser Rede gerade auf den
Verfassungsauftrag gemacht habe, bitte einzubezie-
hen?

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Bahr, ich werde das
gerne tun. Ich hatte Ihnen erklart, ich mufite mich lei-
der auf Zeitungsausschnitte beziehen.

(Sielaff [SPD]: Oh, oh, oh! Die Rede nicht ein-
mal gelesen! Das sind Manipulationen, die
Sie betreiben!)

Aber ich habe keinerlei Zweifel, dafl die dort ange-
fahrten Zitate zutreffend sind.

Das Verfassungsgericht fordert das ganze deutsche
Volk auf, die Einheit und Freiheit Deutschlands in
freier Selbstbestimmung zu vollenden. Das Verfas-
sungsgericht hat festgestellt, daB alle Staatsorgane
verpflichtet seien, alles zu unterlassen, was die Wie-
dervereinigung erschweren oder vereiteln wirde.
Dementsprechende offizielle Erklarungen hatte die
Bundesregierung beim Abschluff der Ostvertrage und
schon der Rémischen Vertrage abgegeben.

(Bahr [SPD]: Steht alles drin!)

— Alle diese Festlegungen, Herr Bahr, scheinen Sie
heute als Fesseln zu empfinden. Offensichtlich glau-
ben Sie auch nicht daran, daBl das Einheitsgebot einst
verwirklicht werden kann.

(Lintner [CDU/CSU]: So ist es!)

Denn angeblich ist — so jetzt meine Interpretation,
wenn ich Sie richtig verstehe — die Existenz zweier
deutscher Staaten dem Frieden und dem Zusammen-
wachsen Gesamteuropas dienlicher — wenigstens
heute und morgen — als ein Gesamtdeutschland.

(Abg. Bahr [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Bitte schon.

Vizeprédsident Frau Renger: Sie gestatten. — Herr
Bahr.

Bahr (SPD): Finden Sie es angemessen, Herr Kol-
lege, einen so umfassenden Angriff ohne Kenntnis des
Wortlautes iberhaupt zu starten, zumal ich in der
Rede exakt die Teile des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts mit angezogen habe, die Sie soeben
hier zitiert haben?

(Lintner [CDU/CSU]: Ein Dementi haben wir
nicht gelesen!)

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Bahr, aus Ihrer
Frage muf} ich entnehmen, daf Sie sich nicht gegen
die Zitate, auf die ich mich stiitze, und die Aussagen,
die dort gemacht wurden, wenden, sondern daB Sie
jetzt bereits in die Interpretation hineinschreiten.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Werten darf er Sie
doch wohl!)

Ich glaube, es ist durchaus zuléassig,

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Er fragt
nur nach der Quellengrundlage! Und die war
schlecht!)

Zitate, die als Zitat in Zeitungen wiedergegeben sind,
zu benutzen, selbst dann, wenn man nicht umfassend
den Redebeitrag zur Grundlage hat.

(Dr. Vogel [SPD]: Es ware sehr erschwerend,
wenn Sie ihn hatten!)

EsstehtIhnen ja frei, meine Interpretation als falsch zu
widerlegen.

(Lintner [CDU/CSU]: Vor allem, wenn er

nicht dementiert hat! Das hat er bis heute

nicht getan! — Bahr [SPD]: Ich dementiere
doch nicht meine Rede!)

Meine Damen und Herren, heute hat hier auch Herr
Vogel — wenn ich ihn richtig verstanden habe — so
getan, als stiinden europdische Einigung und Wie-
dervereinigung in letzter Konsequenz in einem Ge-
gensatz zueinander.

(Dr. Vogel [SPD]: Dann lesen Sie erst einmal
das Protokoll!)

Auch diese Argumentationen, stehen nicht im Ein-
klang mit unserer Verfassung, und sie sind in sich, so
glaube ich, auch nicht zwingend. Die deutsche Frage
ist offen, solange wir Deutschen sie selber als offen
behandeln.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: So ist es!)

Zwei Drittel der Menschen in beiden Staaten in
Deutschland sehen die Wiedervereinigung als ein ho-
hes erstrebenswertes Ziel an, dessen Wert selbst dann
bleibt, wenn man sie selber nicht mehr erleben werde.
Die Deutschen wollen also nicht nur eine Kulturna-
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tion, sondern sie wollen die staatliche Einheit. Je hau-
figer die Deutschen einander im geteilten Deutsch-
land begegnen, desto intensiver wird ihr Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl sein und bleiben. Der Ausbau der
menschlichen Begegnungen bis hin zur Freizigigkeit
ist daher vorrangige Aufgabe jeder Politik fir
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Voraussetzung dafiir ist, meine Damen und Herren,
daB das Ost-West-Verhaltnis sich weiter entkrampft
und sich auf systemiibergreifende Zusammenarbeit
hinentwickelt. Systemiibergreifende Zusammenar-
beit kann aber ohne entsprechende Fortschritte im
Bereich der Menschenrechte und des Selbstbestim-
mungsrechts nicht sinnvoll und fiir alle Beteiligten
erfolgreich sein.

Deshalb hat der Bundeskanzler in Moskau nach-
driicklich auf das Selbstbestimmungsrecht der Deut-
schen und ihr Streben nach Einheit hingewiesen. Gor-
batschow, der die Lebenskraft von Nation und Natio-
nalitdten in der Sowjetunion tédglich erlebt, hat die
endgultige Antwort auf das Streben der Deutschen
auf die Zukunft verschoben, die bekanntlich offen
ist.

Es wire daher vollig falsch, nicht immer wieder mit
Bedacht und Geschick in Moskau die offene deutsche
Frage anzumahnen, auch wenn heute die offizielle
Moskauer Politik von zwei Staaten in Deutschland als
einer unverrickbaren Gegebenheit ausgeht.

Westeuropa wachst Schritt flir Schritt zusammen.
Niemand glaubt heute jedoch daran, dafB} die Staaten
in einer westeuropdischen Union einfach verschwin-
den werden. Die Nationalstaaten werden mit eigenen
Selbstverwaltungsbefugnissen weiter bestehen blei-
ben, und auch die Bundesrepublik Deutschland wird
nicht einfach in einer Union aufgehen.

Die Bundesregierung hat allerdings von Verfas-
sungs wegen die Pflicht, bei jedem Schritt zur Euro-
péischen Union abzuwdégen, ob dadurch die Wahrung
des Staatsziels Wiedervereinigung gefahrdet wiirde.
Bisher war diese Gefahrdung nicht gegeben, auch
nicht durch die Europaische Akte, die eine Ergéanzung
der Romischen Vertrage ist.

Aber selbstverstandlich wird jede Bundesregierung
darauf achten miissen, ob in Zukunft bei qualitativ
neuen Vereinbarungen in letzter Konsequenz das
Staatsziel Schaden erleiden kénnte.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Haben
Sie das schon einmal Uberpriift?)

Die immer enger werdende Vernetzung der Staaten in
der Europaischen Union darf eben nicht dazu fithren,
daf die Bundesrepublik Deutschland die Chance ei-
ner Wiedervereinigung in Freiheit und auf der Grund-
lage des Selbstbestimmungrechts tberhaupt nicht
mehr nutzen kénnte.

(Bahr [SPD]: Sehr interessant!)

— Das Ergreifen dieser Chance muB8 allerdings, Herr
Bahr, nicht in jedem denkbaren Fall notwendiger-
weise ein Ausscheiden aus der Europdischen Union
bedeuten.

Die Sorge, daB die Partner in der Europdischen
Union die erforderlichen Vorbehalte bei qualitativ
neuen Vereinbarungen nicht akzeptieren wiirden, ist
meines Erachtens unbegriindet. Die drei Westmaéachte
haben sich im Deutschlandvertrag zur Férderung der
staatlichen Einheit Deutschlands verpflichtet. Sie ha-
ben damit ihre Verantwortung fiir ganz Deutschland
unterstrichen, wie sie das auch in Verbindung mit den
sonstigen Vertrdgen stets getan haben, und das
Selbstbestimmungsrecht fur Deutschland gefordert.
Die NATO-Mitgliedstaaten haben im Harmel-Bericht
festgeschrieben, die Herstellung der deutschen Ein-
heit zu unterstiitzen. Das heifit: alle unsere Partner
respektieren, ja unterstiitzen unser Staatsziel. Aller-
dings muBl man auch offen sagen: Gegen den Willen
der Vier Machte und ohne Mitwirkung aller Nachbar-
staaten in West und Ost wird im tbrigen die freie
Ausubung des Selbstbestimmungsrechts fur alle
Deutschen — und damit die Wiedervereinigung im
Rahmen eines Friedensvertrags mit ganz Deutsch-
land — nicht moglich sein.

Der Fall, dafl die Bundesrepublik als Teilstaat einer
Europdischen Union gegen den Willen dieser Union
zur Wiedervereinigung mit den anderen Teilen
Deutschlands, fur die dann im iibrigen in der 6stlichen
Staatengemeinschaft wohl dhnliche Voraussetzungen
gelten diirften, schreiten kénnte, ist daher zwar denk-
bar, aber kaum moglich, wenn man die Sache niich-
tern betrachtet. Gerade deshalb erscheint es mir um so
wichtiger, dal die Bundesrepublik Deutschland die
verblindeten Staaten aus den iibernommenen Ver-
pflichtungen zur Unterstiitzung der Einheit Deutsch-
lands nicht entlaBt. Das heiBt: die Zukunft Deut-
schlands hangt nicht zuletzt von uns ab, von unserem
Wollen.

Im iibrigen meint, so glaube ich, die Praambel des
Grundgesetzes mit dem ,vereinten Europa* gewif3
mehr als nur die Européaische Union. Gedacht ist wohl
eher an eine Gemeinschaft aller europdischen Staa-
ten, die im Einklang mit dem Selbstbestimmungsrecht
aller Volker — ich unterstreiche: aller Vélker — sich
organisiert haben. In ein derartiges Europa ohne
starre ideologische Blocke, in dem Sicherheit und
Wohlfahrt aller Staaten durch gemeinsame Organe
gewdhrleistet wiirden und in dem die Grenzen villig
offen waren, wiirde sich auch ein geeintes Deutsch-
land sehr wohl einfiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fazit: Wir diirfen uns die Wege zur Einheit nicht
selber verbauen. Gerade deshalb sollte die SPD die
aufgekommene Diskussion, die ich als von Resigna-
tion gepréagt bezeichnen maéchte

(Sielaff [SPD]: Ach, so ein Unsinn!)
und die sich letztlich gegen die Einheit richtet, még-
lichst umgehend beenden.

Ich danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Hensel.

(D)
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Frau Hensel (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr ver-
ehrte noch anwesenden Damen und Herren! Das
selbstzufrieden entfaltete Panorama der Regierungs-
politik, wie es in der Rede des Bundeskanzlers zum
Ausdruck kam, unterscheidet sich kaum vom Grund-
tenor der Berichte friherer Jahre: Natiirlich hat die
Bundesregierung alles fiir die Einheit, fir die Wieder-
vereinigung getan; auch hat sie bei der DDR fiir die
Landsleute driiben alles rausgeholt, was rauszuholen
war; auch zeigt sich die Bundesregierung besorgt
iber die innere Lage in der DDR; sie hat sogar Gor-
batschow den Kopf gewaschen und ihm gezeigt, was
eine Harke in Sachen Wiedervereinigung ist; sie ver-
giBt auch nicht die Beteuerung, Berlin sei Gradmesser
der Ost-West-Beziehungen und unveranderliche
Hauptstadt der Nation. Alljahrlich folgt auch das Be-
kenntnis zum westlichen Biindnis und folgen die Hin-
weise auf die Freiheit der Menschen in der Bundesre-
publik.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Moglicherweise habe ich einige Stereotypen der
Grundorientierung der jahrlichen Regierungserkla-
rung ubersehen; aber iber eines wurde bestimmt
nicht geredet: iiber die komplexe und komplizierte
Realitat,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Kittelmann [CDU/CSU]. Haben Sie Herrn
Diepgen nicht zugehort?)

uber die schwierigen Probleme, vor die sich alle euro-
péischen Lander gestellt sehen.

Vor allem schweigen Sie, Herr Kohl — er ist leider
nicht mehr da —, natiirlich zu der zunehmenden inne-
ren Zerrissenheit des Koalitionslagers in den Fragen
der AuBen- und Deutschlandpolitik.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Den Quark nimmt
Thnen doch keiner mehr ab!)

In ungeahnter Weise hat die geanderte Politik der bei-
den GroBmachte, insbesondere die auBenpolitische
Offnung der Sowjetunion unter der Reformpolitik
Gorbatschows, die konservativen Parteien unter
Druck gesetzt: Innenpolitisch beschleunigt sie die
Prozesse der Herausbildung einer rechtsnationalisti-
schen Partei, und auBenpolitisch ruft sie die Spagat-
stellung zwischen einer Neubelebung der Ansatze
nationaler Politik und der Weiterentwicklung der EG-
Integration bzw. des Atlantischen Blindnisses hervor.
Was sozusagen die politischen Alarmglocken lauten
1aBt, sind die sich mehrenden Anzeichen, da8 die Ent-
scheidung zwischen Nation und Westbindung
— diese Entscheidung stellt sich objektiv — von einer
zunehmenden Zahl von Unionspolitikern offengelas-
sen oder heute schon zugunsten traditionaler Sinnstif-
tung des alten Deutschlandbegriffes gefallt wird.

Die strategischen Bestimmungen und politischen
Optionen im Koordinatenfeld der Ost-West-Konfron-
tation sind in Bewegung geraten. Die pazifische
Orientierung der USA und die westeuropaische Wen-
dung zum eigenen Kontinent, die Machtitberdehnung
beider GroBmaéachte sowie die inneren und aufleren
Umgestaltungsbemithungen und Abrustungsinitiati-
ven der Sowjetunion signalisieren eine globale Um-

bruchsituation, die die Moglichkeit einer dauerhaften
europdischen Friedensarchitektur bietet,

(Beifall bei den GRUNEN)

die auf einer kooperativen und interdependenten
Koexistenz beider Gesellschaftssysteme basiert.

Wir leben in einer Ubergangszeit, und die politische
Auseinandersetzung um die Ausgestaltung des ent-
stehenden Vakuums hat langst begonnen. Das haben
auch die Stahlhelmer in der Union begriffen, und, fir
eine breitere Offentlichkeit sichtbar, zeigten sich neu-
tralistische Stimmungen in der CDU/CSU-Fraktion
wahrend der Debatte um die doppelte Null-Lésung.
Unter den Stichworten einer ,Singularisierung” und
.Sonderbedrohung” der Deutschen wurde unter anti-
amerikanischem Vorzeichen einer Renationalisierung
der bundesdeutschen AuBenpolitik das Wort gere-
det.

Auch Sie, Herr Kohl, waren anfangs nicht abge-
neigt, solche nationalen Tone anzuschlagen. Die War-
nungen an die Adresse des Westens, die Bundesrepu-
blik konnte ihre NATO-Mitgliedschaft in Frage stel-
len, wenn das INF-Abkommen abgeschlossen wirde
— Herr Dregger und Herr Rithe exponierten sich be-
sonders in dieser Frage —, wurden von Ihnen nicht
zuriickgewiesen. Statt dessen jetteten beide als Son-
derbotschafter des Kanzlers nach London und Paris.

DaB Thre Regierung, Herr Kohl, dem INF-Abkom-
men zustimmte, geschah nicht aus eigener Einsicht
und Uberzeugung, sondern durch den unnachgiebi-
gen Druck der USA und der NATO-Partner.

In diesem Kontext ist auch verstandlich, daB die
halbherzigen VorstoBe Heiner GeiBlers, einer
deutsch-nationalen Politik in der Union die program-
matische Grundlage zu entziehen, nicht auf Unter-
stiitzung durch den Kanzler hoffen konnten. Auch in
der jiingsten Auseinandersetzung tber seine AuBe-
rungen iiber die Uberholtheit eines Nationalstaates in
den Grenzen von 19xy stand er allein da und mufBte
unter dem Druck der Deutschnationalen klein beige-
ben.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Das war ja
wohl nichts! Er stand nicht allein da!)

— Das war genau so, und das wissen Sie ganz ge-
nau!

Die Tragweite dieser Entscheidung wird erst dann
richtig deutlich, wenn der seit Jahren starker wer-
dende Trend in rechten und in konservativen Kreisen,
die ,Mittellage” Deutschlands wieder zu betonen, in
den Blick gerat. Auf Grund der historischen Voraus-
setzungen bedeutet eine politische Konzeption, die
auf ,Mitteleuropa” und nationale Beziige setzt, die
Wiederherstellung des Anspruchs, als Nationalstaat
eine fithrende Rolle in Europa zu spielen,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Diese Angstma-
cherei ist doch billig! — Dr. Lippelt [Hanno-
ver] [GRUNE]: Das horen die nicht gern!)

(€
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sowie die Belebung antiwestlicher Ressentiments und
die perspektivische Aufkiindigung der Westbindung.
— Das ist so.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Ein Griines Horror-
gemalde ist das! — Dr. Lippelt [Hannover]
[GRUNE]: So ist das!)

Herr Dregger arbeitet schon seit Jahren daran, die
Deutschen nicht nur in einem Nationalstaat zu verei-
nen, sondern auch zu neuem Nationalstolz zu iiberre-
den.

Die Protagonisten eines tiefsinnigen deutschen Ge-
miits oder — damit Sie das verstehen —, moderner
ausgedrickt, eine ,nationale Identitat” haben seit
Bitburg eine Vielzahl von Versuchen unternommen,
Auschwitz zu relativieren, damit deutsche National-
geschichte liberhaupt sinnstiftend wirken kann.

(Frau Nickels [GRUNE]: Richtig!)

IThre Akzeptanz der Westbindung beschrankte sich
auf das machtpolitische Kalkiil einer reaktionaren
NATO-Philosophie,

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

wahrend Sie die kulturelle Dimension der Westorien-
tierung, nédmlich Pluralismus, Toleranz, Weltoffenheit
und Aufklarung, ablehnen.

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

Unter Beriicksichtigung solcher Zusammenhénge
erhalten bestimmte AuBerungen verantwortlicher Po-
litiker eine ganz andere Brisanz. So duBlerte sich Eber-
hard Diepgen bei der Grundsteinlegung fiir das
~Deutsche Historische Museum” in Westberlin ganz
anders als heute:

Aber die Standortentscheidung werte ich als be-
wufite Hinwendung des Teilstaates Bundesrepu-
blik Deutschland,

— des Teilstaates Bundesrepublik Deutschland! —

(Kittelmann [CDU/CSU]J:
falsch!)

Was ist daran

zur Mittellage Deutschlands in Europa,
(Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)

zur Rolle Berlins als Hauptstadt der deutschen
Nation.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Satz finden wir die ganze antiwestliche
Mitte-Ideologie.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie verstehen den
Satz nicht!)

Es gibt eine Vielzahl &hnlicher AuBerungen und
Erscheinungen. Meine Befiirchtung ist, daB die Ewig-
Gestrigen in der Union schon wieder eine Zukunft
haben.

(Beifall des Abg. Dr. Lippelt [Hannover]
[GRUNE] — Schulze [Berlin] [CDU/CSUJ:
Unglaublich!)

Bei ihnen steht langst die Westbindung zur Disposi-
tion,

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Sie sollten mal iiber
Ihre Philosophie reden!)

und der Schleichweg der Bundesrepublik zur mittel-
europaischen Macht und zur nationalstaatlichen
GroBe beginnt, sich von rechts als StraBe auszudeh-
nen.

Das politische Klima heute erlaubt es, da der Kul-
tusminister von Baden-Wiirttemberg, Gerhard Mayer-
Vorfelder, in der Zeitschrift ,Nation Europa*, die im
Verfassungsschutzbericht als rechtsextremes Organ
gefuhrt wird,

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Darin
schreibt der?)

im September 1988 einen Beitrag verdffentlicht. Das
ist méglich.

Wahrend Heiner GeiBler mit seiner Vision von einer
Bundesrepublik als multikultureller Gesellschaft von
niemandem in der Union unterstiitzt wird, kann sich
Edmund Stoiber kurz nach dem 50. Jahrestag der an-
tisemitischen Pogrome gegen GeiBler als ein an
dunkle Tage erinnernder Rassehygieniker aufspielen
und vor einer ,durchrassten und durchmischten Ge-
sellschaft” warnen

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Haben Sie eigent-
lich gehoért, daB er das zurickgenommen
hat? Es ist unfair, das immer wieder zu zitie-
ren!) ‘
— aber er hat es getan! —, ohne daB in der Union

damals auch nur die Spur eines Protestes wach
wurde.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD] —

Gegenruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSUJ:

Ehmke macht das nicht, das mul man dazu
' sagen!)

Vizeprasident Frau Renger: Die Rednerin hat das
Wort, meine Herren!

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Es geht nicht um
Quatsch!)

— Herr Ehmke, die Rednerin hat das Wort.

Frau Hensel (GRUNE): Ich freue mich, wenn mein
Beitrag eine spontane Debatte hervorruft.
(Kittelmann [CDU/CSU]: Man mu8 sich hier
so viel Blodsinn anhdéren!)
— Den muf} ich mir auch von Ihnen anhéren. Ich habe
Sie meinerseits angehort.
(Kittelmann [CDU/CSU]: Damit haben Sie
zugegeben, daB} Sie Blédsinn sagen!)

In diesem Kontext steht auch die unterschiedliche
politische und kulturelle Behandlung von Aussiedlern
und Asylsuchenden durch die Bundesregierung. Die
Bundesregierung benutzt die Aussiedler, um in der
Gesellschaft das Wahrnehmungsmuster von Deutsch
und Fremd wieder zu etablieren.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist eine Unver-
schamtheit!)

— Horen Sie mich zu Ende an.

(©)
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Aber Aussiedlerfreundlichkeit und Auslanderfeind-
lichkeit sind im realen Alltag der Menschen nicht vor-
handen. Die groBe Mehrheit der Bundesdeutschen
steht der Aufnahme von Aussiedlern und Asylsuchen-
den in gleichem MaBe positiv gegeniiber. Da werden
bei der deutschen Bevolkerung keine Unterschiede
gemacht. Die werden nur bei Ihnen gemacht.

(Beifall des Abg. Dr. Lippelt [Hannover]

[GRUNE] — Kittelmann [CDU/CSU]: Wer

macht denn in der Bundesregierung Unter-
schiede?)

Atlantische Kihle und mitteleuropaische Fihligkeit
sind nicht nur eine Sache des nationalen Fligels der
Union bis hin zum rechtsextremen Rand, sondern fin-
den sich in allen Parteien. Das macht die Sache denn
nun auch nicht einfacher.

Es war hochst erstaunlich, wie das Gerlicht, Gorba-
tschow wolle die berihmt-berichtigte ,Deutsche
Karte" spielen, gestandenen Altpolitikern den Kopf
verdrehte. Es drangte sich der Eindruck auf: da war
der Wunsch der Vater des Gedankens, obwohl die
Sowjetunion auch unter Gorbatschow nicht mude
wird, hier und da die Rapallo-Melodie zu spielen.

Die Sowjetunion kann ich verstehen, aber was er-
warten Sie, Herr Lambsdorff — wenn er anwesend
ware —, Herr Hennig und Herr Friedmann, von einer
Wiedervereinigung von sowjetischen Gnaden? Haben
Sie etwa die ganze Zeit eine latente Abneigung ge-
geniiber den westlichen Werten und der westlichen
Kultur verspirt? In diesem Zusammenhang hatte ich
mir einen Kanzler Kohl in Moskau gewiinscht, der
nicht die Wiedervereinigung eingeklagt hatte, son-
dern der Gorbatschow klipp und klar gesagt hatte,
egal welches Angebot er zur Wiedervereinigung auch
machen wurde, es wirde nicht angenommen. Nicht
nur in den deutsch-sowjetischen Beziehungen stellt
sich grundlegend die Frage: Deutschland oder Eu-
ropa? Nationalstaat oder Integration? Partikularismus
oder Universalismus? Auch wenn Frau Wilms ver-
zweifelt versucht, Antagonistisches als Zusammenge-
horiges zu verkaufen, wird sich jede Bundesregierung
zwischen diesen beiden Alternativen entscheiden
miissen.

GeiBler hatte recht, als er im Februar schrieb, die
Einheit lieBe sich nur mit Zustimmung der europai-
schen Nachbarn verwirklichen,

(Sehr wahr! bei der SPD)

was nichts anderes heifit, als daB es sie iiberhaupt
nicht geben wird, was auch heifit: Wiedervereinigung
ist nur gegen den Westen zu haben.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Herausforderung, fir die sich ganzer Einsatz lohnt,
heiBt Europa. Es muB ein Europa werden, das plura-
listisch und demokratisch, 6kologisch und sozial ist,

(Kittelmann [CDU/CSU}: Endlich auch mal
etwas Positives!)

in dem die EG-Integration Formen supranationaler
Demokratie mit stark dezentralen Willensbildungs-
strukturen entwickelt und offen ist fiir Kooperation
und Verflechtung mit Osteuropa.

(Dr. Boétsch [CDU/CSUJ: Klingt
schlecht, das muB ich zugeben!)

nicht

Das, meine Damen und Herren, ist nach Auffassung
der GRUNEN, die Lage der Nation.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die Debatte liber die Regierungser-
klarung begann hoffnungsvoll. Die Regierungserkla-
rung selbst war in der Lage, positive Entwicklungen
darzustellen. Ich brauche die Einzelheiten nicht zu
wiederholen, aber erinnere noch einmal zumindest an
den einen und schwerwiegendsten Punkt, an die Zu-
nahme der Zahl der Besuchsreisen aus der DDR in die
Bundesrepublik Deutschland.

Der Vorsitzende der SPD-Fraktion sah sich in der
Lage, diese positiven Entwicklungen zu bestatigen,
und er verband diese Aussage mit dem Angebot einer
Gemeinsamheit in der Deutschlandpolitik. Ich hatte
dem Kollegen Dr. Vogel gewlinscht, daf dieses sein
Angebot nicht durch Redner seiner eigenen Fraktion
relativiert und zum Teil wieder zuriickgenommen
worden ware. Das, was der Kollege Biichler hier an
zusatzlichen Bedingungen genannt hat, nimmt zu-
riick, was der Kollege Vogel an Angeboten gemacht
hat.

Aber, Herr Kollege Heimann, es wird ja im Grunde
genommen noch viel schlimmer. Ich habe heute aus
Ihrem Mund ein Wort gehort, das nun wirklich die
Gemeinsamkeit der Deutschlandpolitik ausschlieBt.
Sie haben davon gesprochen, es gelte, die Chance der
Zweistaatlichkeit zu nutzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Herr Kollege Heimann, ich sage Ihnen hier mit aller
Deutlichkeit: Ich verwahre mich dagegen, daB ein sol-
ches Wort irgend etwas mit dem zu tun hat, was Ihre
Fraktion und meine Fraktion in den 70er Jahren an
Deutschlandpolitik betrieben haben.

(Beifall bei der FDP .und der CDU/CSU —
Heimann [SPD]: Sie haben doch nichts ver-
standen, Herr Ronneburger!)

Dies war nicht das, Herr Kollege Heimann, was uns
zusammengefihrt hat.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sie sollten es noch
einmal nachlesen, Herr Ronneburger!)

Vielleicht solite man auch noch einmal dariber
nachdenken, auf welchen Punkt denn eigentlich diese
Deutschlandpolitik, auf deren Erfolge wir bei allen
kritischen Bemerkungen gegeniiber bestimmten Ent-
wicklungen in der DDR in der allerjiingsten Vergan-
genheit blicken, zurlickgeht. Ich tue das als Vertreter
meiner Fraktion sehr gerne. Denn ich verweise Sie
alle in Threr Erinnerung auf das Datum des 24. Januar
1969. Damals, zu Zeiten der Grofien Koalition, hat die
FDP-Fraktion einen Entwurf fiir einen Generalver-
trag mit der DDR eingebracht. Er ist im Mai desselben
Jahres diskutiert worden.

Heute kann ich meine Kollegen von der SPD-Frak-

tion nur auffordern, einmal den Grundlagenvertrag in
seiner endgiltigen Formulierung und diesen Entwurf
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eines Generalvertrages nebeneinander zu legen und
dann das Urteil dariiber zu fallen, von wo aus eigent-
lich die Initiative ausgegangen ist, um eine Deutsch-
landpolitik zu betreiben, die die Menschen im geteil-
ten Land naher zueinander fiithrt und die auch dazu
beitragt, daB wir mit unseren Leistungen einen positi-
ven EinfluB auf die tagliche Lebenssituation der Men-
schen in der DDR nehmen. Der einzige Weg, den wir
dazu haben — das war und ist unsere Auffassung —
geht Uber den Staat DDR und uber die Zusammenar-
beit mit ihm.

(Heimann [SPD]: Unser auch!)

Aber wenn ich aus Ihrem Munde hore, daB3 die Zu-
sammenarbeit, auch die wirtschaftliche Zusammenar-
beit, mit der DDR letzten Endes ein Regime stiitze,
dessen Politik wir nicht fir gut halten — das gilt auch
fir seine Politik gegentiiber den eigenen Biirgern im
Lande —, dann muB ich Ihnen sagen: Ich bin bereit
— und meine Kollegen in meiner Fraktion sind be-
reit —, diese Politik weiterzufiihren, solange wir auch
nur einen Ansatzpunkt dafiir haben, daB diese Politik
den Menschen im geteilten Lande zum Nutzen sein
wird. Wir werden von dieser Politik nicht ablassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Ja, eheich zu einem anderen Thema komme, Frau
Prasidentin, lasse ich diese Zwischenfrage zu.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Dr. Lippelt, bitte.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Kollege Ron-
neburger, wie wollen Sie denn nun den relegierten
Schiilern helfen? Wie wollen Sie denn mit dieser Poli-
tik Verhaltnisse schaffen, die genau dies verhindern,
daB namlich permanent Leute gegen ihren Willen
ausgewiesen werden und daB Schiiler relegiert wer-
den? Wie wollen Sie das machen, wenn Sie gleichzei-
tig die Verhaltnisse in dieser Weise stabilisieren?

Ronneburger (FDP): Herr Kollege, ich bedauere Thr

kurzes Gedachtnis, wenn ich das so mit aller Deutlich- -

keit sagen darf. Erinnern Sie sich eigentlich noch an
die Zustdnde zwischen den beiden deutschen Staaten
vor 1969? Erinnern Sie sich daran, was damals Alltag
war? Vergleichen Sie es bitte mit dem, was wir heute
haben, und fragen Sie sich einmal, ob das, was wir in
diesen Jahren getan haben, den Menschen geniitzt
hat oder nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU und
des Abg. Bahr [SPD))

Hier hat sich etwas entwickelt.

Aber damit an meiner und an unserer Haltung Ih-
nen gegentber iiberhaupt kein Zweifel aufkommt:
Das, was wir erreicht haben, ist nicht der Endzustand,
den wir uns als Ergebnis dieser Politik vorstellen. Aber
es sind Schritte auf dem Wege dorthin, und wir sind
bereit, diese kleinen Schritte beharrlich weiterzuge-
hen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Das ist auch
der richtige Weg!)

Meine Damen und Herren, die Regierungserkla-
rung hat einen ganz bestimmten Akzent unserer
Deutschland- und Europapolitik in einer dankenswer-
ten Klarheit dargestellt. Der Bundeskanzler hat in sei-
ner Regierungserklarung darauf hingewiesen, daB} es
auf Grund unserer Verfassung zwei Auftrdge gibt,
namlich die Einheit der Nation zu bewahren und in
einem vereinigten Europa dem Frieden der Welt zu
dienen. Die jiingsten Entwicklungen zwischen Ost
und West lassen auf einmal die Hoffnung, ja, die Mog-
lichkeit aufkommen, daB3 eine Kombination dieser bei-
den Auftrage auch zu einer positiven Antwort auf die
deutsche Frage fithren wird. Wir alle hoffen, daB die
Entwicklungen, die sich in der Sowjetunion, in Lan-
dern des Warschauer Pakts und vielleicht eines Tages
auch in der DDR vollziehen, zu einem, wie es immer
genannt wird, gemeinsamen europaischen Haus fiih-
ren werden, in dem dann auch die Deutschen ihr
Selbstbestimmungsrecht werden ausiiben kénnen.

Nur, wenn von dem gemeinsamen europaischen
Haus die Rede ist, dann wird man daran einige Vor-
bedingungen kniipfen miissen.

(Frau Hensel [GRUNE]: Nicht mit dieser Re-
gierung!)

Die Statik in diesem Haus mul} stimmen, und es darf
nicht Vorbedingung sein, daB der eine das Mobiliar
des andern ibernimmt, sondern Vorbedingung muB
sein, daB er in voller Freiheit in seinem Teil dieses
Hauses seine nationale Identitat bewahrt.

(Sielaff [SPD)]: Das muBB Frau Wilms aber
auch bedenken!)

Innerhalb dieses Hauses darf es keine verschlossenen
Turen geben, und das ist wohl fiir uns als Deutsche
eine ganz wichtige Voraussetzung all dessen, was wir
wollen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wenn die
Turen offen sind, dirfen es zwei Zimmer
seinl!)

Wir wollen nicht, daBl die Deutschen in einem sol-
chen gemeinsamen europaischen Haus eine Sonder-
rolle spielen. All unsere Partner und Nachbarn in Ost
und West werden unter Bewahrung ihrer nationalen
Identitdt in dieses Haus einziehen. Es ist iiberhaupt
nicht einzusehen, warum ausgerechnet wir diese na-
tionale Identitat bei dem Einzug in das gemeinsame
europaische Haus aufgeben sollten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Um den
ProzeB voranzubringen, damit er nicht bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag dauert, Herr
Ronneburger!)

Deswegen sage ich hier: Es ist bei uns notwendig,
daBl wir uns darauf besinnen, wie es der Bundes-
auBenminister eines Tages gesagt hat, daB auch die
Jahre seit Kriegsende aus dem einen Europa nicht
zwel Europas gemacht haben und aus dem einen
Deutschland nicht zwei Deutschlands. Vielleicht taten
wir gut daran, auch in der Sprache unseres taglichen
Umgangs miteinander und mit der anderen Seite
exakter zu sein und nicht von Deutschland zu reden,
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wenn wir nur die Bundesrepublik Deutschland mei-
nen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

und nicht von Europa, wenn wir nur an die Europai-
sche Gemeinschaft denken.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn wir uns nicht darauf besinnen, daf3 auch jenseits
jener Grenze, die heute Europa und unser Vaterland
teilt, Européer leben, und zwar Mitteleuropder nach
historischem Verstandnis, wenn wir uns der Gemein-
samkeit, der gemeinsamen Identitat Europas nicht
bewulit werden, dann wird es sinnlos sein, in ein sol-
ches gemeinsames Haus Europa einzuziehen.

Aber eines mufl dann auch hier hinzugefiigt wer-
den, weil neben der Aussage von der Chance der
Zweistaatlichkeit auch die Frage aufgetaucht ist, wie
es denn um die Bewahrung des Friedens in Europa
steht. Sind wir uns eigentlich dariiber im klaren, daf3
derjenige, der Grenzen aufheben, der Grenzen durch-
lassig machen will, der Grenzen beseitigen will, dem
Frieden einen besseren Dienst tut als derjenige, der
Grenzen in die Zukunft hinein verlangern und sie gar
mit Gewalt fir einen grofSen Teil der Menschen un-
durchdringlich machen will? Deswegen ist unsere Po-
litik, die auf Selbstbestimmungsrecht der Deutschen
hinlauft, eine Politik, die dem Frieden in Europa dient.
Derjenige, der versucht, uns bei einer solchen Lésung
zu behindern, um diese Grenze so zu lassen, wie sie
heute ist, der dient dem Frieden nun wahrlich nicht.

Deswegen werden wir diese Politik so weiterbetrei-
ben. Deswegen werden wir mit kleinen Schritten wei-
ter vorangehen. Deswegen werden wir nichts von
dem aufgeben, meine Damen und Herren in der SPD-
Fraktion, was wir einmal an gemeinsamer Deutsch-
landpolitik auch in der sozialliberalen Koalition be-
trieben haben.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wir ge-
ben doch nichts auf, wenn wir driiben fur
demokratische Zustande sorgen!)

Aber ich fiige hinzu: in einer SPD-gefithrten Koalition,
aber mit einer FDP-orientierten und -inspirierten
Deutschlandpolitik. Daftir habe ich Thnen vorhin ein
nachdrickliches Beispiel mit auf den Weg gegeben.

(Frau Hensel [GRUNE]: Das war ein eigenar-
tiges Angebot!)

Wir suchen eine europdische Friedensordnung, in
der es dem deutschen Volk moglich werden wird, sein
Recht auf Selbstbestimmung im Einklang mit den In-
teressen seiner Nachbarn in Ost und West zu verwirk-
lichen. Wir treiben keine Deutschlandpolitik gegen
irgend jemanden. Wir treiben Deutschlandpolitik fir
das deutsche Volk und fir seine Zukunit.

(Zuruf von der SPD: Gut!)

Es ware gut, wenn wir uns, so wie es auch der Bun-
deskanzler heute noch einmal gesagt hat, nicht nur
dariiber klar sind, daf3 wir hier vor einer Aufgabe von
historischer Dimension stehen und die Losung dieser
Aufgabe nicht dem Lauf der Geschichte iiberlassen
dirfen, sondern auch dariiber, dal wir aufgerufen

sind — wir, die wir heute und in den nachsten Jahr-
zehnten Verantwortung tragen —, im Sinne dieser
Vorstellungen politisch gestaltend zu wirken.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Der Wi-
derspriiche waren viele!)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hiller.

Hiller (Libeck) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, mit den Zitaten ist es
heute schwierig gewesen. Der Kollege Heimann hat
nicht von der Chance der Zweistaatlichkeit gespro-
chen, wenn ich das richtig verstanden habe,

(Lintner [CDU/CSU]: Doch, hat er! — Car-
stensen [Nordstrand] {CDU/CSU]J: Sie haben
es nicht richtig verstanden!)

sondern von der Chance in der Zweistaatlichkeit. Das
ist ein gewaltiger Unterschied. Also, wenn man zitiert,
sollte man genauer zitieren. Es hat ja auch jeder die
Chance, das im einzelnen nachzulesen.

(Lintner [CDU/CSUJ: Dann ist Heimann auf
der Flucht!)

Meine Damen und Herren, der Bericht zur Lage der
Nation ist nicht nur das, was der Herr Bundeskanzler
sagt und was hier in der Debatte gesagt worden ist,
sondern das ist auch das, was die Menschen in beiden
deutschen Staaten empfinden. Das ist in vielen Fallen
dasselbe, weil sie von den gleichen Hoffnungen und
Angsten getragen bzw. geplagt sind. Die Menschen in
den beiden deutschen Staaten fiihlen sich von Um-
weltverschmutzung und Ristung bedroht. Sie wollen
ihren Kindern eine lebenswerte und intakte Welt hin-
terlassen.

Nun muf man fragen: In welcher Weise beriicksich-
tigt die Bundesregierung diese neuen deutsch-deut-
schen Gemeinsamkeiten? Wir horen gern uber Fort-
schritte in Sachen Elbe-Sanierung. Allerdings darf es
diesmal nicht bei einer Willenserklarung bleiben, wie
es bei der Werra der Fall gewesen ist; der Kollege
Buchler hat dazu etwas gesagt. Hier konnen wir bis-
her nur Worte und Papiere feststellen,

(Sielaff [SPD]: Papier ist geduldig!)

aber leider keine Taten. So lange darf es bei der Elbe
nicht dauern. Es ware richtig, wenn schon jetzt die
CSSR mit einbezogen werden wiirde; denn mit beiden
Staaten haben wir ein Umweltschutzabkommen.

(Frau Hensel [GRUNE]: So ist es!)

Beide Beispiele zeigen deutlich, wie konzeptionslos
die Bundesregierung in Sachen Umwelt ist.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU}: Das
ist doch Unsinn!)

Sie liebt es mehr, ein Strohfeuer zu entfachen, um
vor dem Publikum in hellem Licht dazustehen, nur
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herrscht danach in der Regel tiefste Finsternis, wenn
es um die Taten geht.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wie
ist es bei Thnen? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vorzeiten mal ein bichen Luftreinhaltung, dann ein
biBchen Werra, jetzt ein biichen Elbe, dann ein bifi-
chen Ostsee — das ist keine Umweltpolitik, sondern
Effekthascherei.

(Lintner [CDU/CSU]: Und Sie tun gar nichts,
unter Ihrer Regierung ist gar nichts gesche-
hen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es fehlt ein Gesamtkonzept.

Bleiben wir einmal beim Miill, meine Damen und
Herren. Erst Schonberg — —

Vizepridsident Frau Renger: Gestatten Sie vorher
eine Zwischenfrage?

Hiller (Libeck) (SPD): Bitte sehr.
Vizeprasident Frau Renger: Herr Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Kollege, da wir mit-
einander ja fair diskutieren: Koénnten Sie einmal die
Erfolge der letzten Jahre in einen Zusammenhang mit
den Erfolgen stellen, die zur Zeit der Regierung der
SPD erreicht worden sind, damit sich der Biirger drau-
Ben einen Eindruck von dem verschaffen kann, was
jetzt und was friher erreicht wurde?

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Kollege Kittelmann, da
es den Vorrednern Ihrer Fraktion nicht gelungen ist,
Ihre Erfolge hier heute darzustellen, méchte ich die-
sen Versuch nicht unternehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Un-

sere Erfolge sprechen fiir sich selbst! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Es wird mir im Bereich Umwelt wirklich nicht gelin-
gen konnen. —

(Erneuter Beifall bei der SPD und den GRU-

NEN — Carstensen [Nordstrand] [CDU/

CSUJ: Dasist doch Unsinn! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Also, bleiben wir beim Thema Miill. Erst Schon-
berg, dann Deutz-Schéneiche — die DDR wird immer
mehr zur groBten Millkippe Europas. Dieses Wort
stammt von DDR-Biirgern aus einer kirchlichen Um-
weltgruppe. Beim Miill funktioniert die Arbeitsteilung
zwischen der Bundesrepublik und der DDR immer
besser; gemeinsam betreiben sie den Miilltourismus.
Das ist im Moment die deutsch-deutsche Umweltpoli-
tik: Wir produzieren den Miill, und die DDR héuft ihn
auf.

(Frau Hensel [GRUNE]: Ja!)

Im Umweltabkommen heifit es: ,Im Vordergrund
der Zusammenarbeit stehen u. a. Vermeidung, Ver-
wertung und schadlose Beseitigung von Abfallstof-
fen.” Die Realitat ist: Die Bundesregierung unter-
nimmt nichts dagegen, daB unser Wohlstandsdreck in
die DDR verfrachtet wird, dort die Menschen und die

Umwelt bedroht und dann woméoglich durch die Scha-
digung des Grundwassers das Zonenrandgebiet bela-
stet. Die Bundesregierung sagt auch nichts, wenn
hochmoderne technische Anlagen aus der Bundesre-
publik in die DDR geliefert werden, denen die bei uns
iblichen Umweltschutzeinrichtungen fehlen. Sowohl
der Fachminister als auch die innerdeutsche Ministe-
rin schweigen zu diesem Skandal.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Das stimmt

doch tberhaupt nicht! Erzéhlen Sie keine

Marchen! — Frau Hensel [GRUNE]: Natiir-
lich stimmt das!)

Dabei wird sie seit Jahren wegen dieses Themas ge-
mahnt.

Die Bundesregierung sagt nichts, tut nichts,
(Frau Hensel [GRUNE]: Sie weiB nichts!)

hat keine Konzeption, aber sie ist mitverantwortlich
fir den Miillexport in die DDR. Mittelbar arbeitet aber
die Bundesregierung in dieser Frage mit der DDR-
Fihrung gegen die Interessen der Menschen in bei-
den deutschen Staaten Hand in Hand zusammen.

(Beifall bei der SPD — Schulze [Berlin]
[CDU/CSU]: Also so etwas Unmoégliches
habe ich noch nicht gehort!)

Ausnahmsweise will die Bundesregierung nichts
von den Sorgen der Birger in der DDR wissen, die
sonst doch standig — teilweise war das auch heute
wieder so — Gegenstand von konservativen Sonn-
tagsreden sind.

(Zuruf des Abg. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU})

Wie das in Leipzig ansassige Zentralinstitut fur Ju-
gendforschung in der DDR feststellte, bewegt die Um-
weltverschmutzung die jungen Leute in der DDR
nach der Abristungs- und Friedensproblematik von
allen globalen Problemen am meisten.

Auf welcher Seite steht die Regierung?

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Auf
der richtigen!)

Sonst ist sie immer vorneweg, wenn es um die Unter-
stiitzung kritischer und kirchlicher Stimmen in der
DDR geht. Beim Thema ,Miull" erleben wir das Ge-
genteil. Beim Miill geht es im Schulterschlufl mit der
DDR-Fiihrung gegen die umweltbewuliten Biirger in
beiden deutschen Staaten.

(Frau Hensel [GRUNE]: Das wird 1992 noch
schlimmer!)

Es ist fraglich, ob die Frau Ministerin am 17. Juni ein-
mal den Mut aufbringen wird, zu diesem deutsch-
deutschen Skandal endlich etwas zu sagen.

(Frau Hensel [GRUNE]: Schatze ich nicht!)

Dazu hat bisher der politische Wille ebenso gefehlt,
wie ein umweltpolitisches Gesamtpaket fehlt. Ebenso
fehlen solide Finanzierungsvorstellungen, um dieses
Paket dann auch durchzusetzen.
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Dariiber hinaus verhindert der Millexport geradezu
den Aufbau einer verniinftigen Abfallbewirtschaftung
bei uns in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hier gibt es also gemeinsame deutsch-deutsche In-
teressen. Sonst betonen Sie diese immer. Hier gibt es
aber endlich einmal eine Méglichkeit zu handeln.

Uber die Themen ,Uberdiingung der Felder*,
+Waldsterben”, ,Luftverschmutzung”, ,Verschmut-
zung der Gewasser” oder ,Millexport” hinaus lieBe
sich die Liste beliebig fortsetzen. Diese Beispiele zei-
gen jedenfalls, wie dringend ein Gesamtkonzept an
Stelle der bisherigen Verlautbarungspolitik, die wir in
diesem Bereich erleben, ist.

Die Menschen in beiden deutschen Staaten haben
langst begriffen, was Thre Regierungen nicht sehen
wollen: Wenn man den Dreck unter den Teppich
kehrt, ist er noch lange nicht weg.

Meine Damen und Herren, nun kommen Sie nicht
mit dem Argument, wir hatten kein Geld. Wir werden
dazu heute janoch etwas zum Thema ,Jager 90" erle-
ben. Setzen Sie dieses Geld fiir die Interessen der
Menschen in beiden Staaten ein. Dann tun Sie etwas
fur die Abristung und die Verbesserung der Umwelt
in beiden deutschen Staaten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Frau
Hensel [GRUNE])

Noch eine Anmerkung: ,Glasnost” wird so sehr
gelobt. Es gibt vertrauliche Daten aus der DDR zur
Mulldeponie Schonberg. Diese Daten werden weder
bei uns noch in der DDR veréffentlicht. Also auch bei
diesem Punkt kénnten wir von der Sowjetunion etwas
lernen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sie kénnen wahr-
scheinlich in der Baumschule etwas ler-
nen!)

So etwas darf hier doch nicht verheimlicht werden. In
der DDR und in der Bundesrepublik kénnen wir in
Sachen Schoénberg von Glasnost noch etwas lernen,
wir kénnen es praktizieren.

Die Bundesregierung nimmt dies alles nicht zur
Kenntnis. Sie sagt z. B., sie wisse nichts davon, daf§
jetzt auch Hessen enorme Miillmengen in die DDR
transportieren will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Ich zitiere aus der Antwort auf eine Anfrage, die jetzt
vorliegt. Der Parlamentarische Staatssekretar Griiner
sagt:

Der Bundesregierung sind Anla8 und Inhalt der
von Thnen angesprochenen AuBlerungen des hes-
sischen Umweltministers nicht bekannt.

Er hat gesagt, solche Deponien seien bei uns nicht
genehmigungsfahig.

(Biichler [Hof] [SPD]: So ist es!)

Die Bundesregierung nimmt das nicht zur Kenntnis.
Was man nicht wissen will, weil man nicht. Was unbe-

quem ist, Uberliest man. Man steckt den Kopf in den
Sand.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: In
den Mill! — Dr. Botsch [CDU/CSU]: Er sollte
den Kopf unter den Wasserhahn halten!)

Meine Damen und Herren, noch skandaldser ist der
letzte Satz dieser Antwort der Bundesregierung auf
eine parlamentarische Anfrage — ich zitiere —:

Die zustandige Landesbehorde darf allerdings
eine Exportgenehmigung nur dann erteilen,
wenn von der Entsorgung im Empféngerstaat
keine Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit im Geltungsbereich des Abfallgesetzes
zu besorgen ist.

Das ist nun in der Tat skandalés. Das lauft nach dem
Motto: Weg mit dem Dreck zu unseren Briidern und
Schwestern, Was kiimmern mich die Landsleute in der
DDR? — Ich kann so etwas nur als Zynismus bezeich-
nen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir kénnen nur an die schonen Worte erinnern, die
wir hier gehért haben. In diesem Bereich ist das Ge-
genteil der Fall.

(Sielaff [SPD]: Nicht nur in dem Bereich!)

Im Interesse aller Biirger in beiden deutschen Staa-
ten fordern wir Sie erneut auf: Kehren Sie um in der
Umweltpolitik!

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: BloB
nicht! Wir sind auf dem richtigen Weg!)

Berticksichtigen Sie die Interessen der Menschen in
der DDR!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Czaja.

(Sielaff [SPD]: Jetzt mal eine klare Antwort,
Herr Czajal)

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Im Rechtsgehorsam gegeniiber dem
Grundgesetz fiir das deutsche Volk, Herr Ehmke, als
Staatsvolk und fiir Deutschland zu reden, verlangte in
einem wichtigen Vortrag der frithere Bundesverfas-
sungsrichter Professor Willy Geiger. Ohne Zweifel
wird tiber Deutschland mehr als vor drei oder vier
Jahren international gesprochen, auch mehr als unter
friheren Koalitionen, sicher nicht nur durch unser
Verdienst. Aber es wird gesprochen — das kann man
doch ohne falsche Bescheidenheit unterstreichen.

Der Bundeskanzler beharrt auf der Vollendung der
staatlichen Einheit, ebenso die gemeinsame Bundes-
tagsentschlieBung vom 24. Januar 1984, der Sie noch
zugestimmt haben und — neu — die Berliner FDP-
Erklarung, Herr Kollege Hoppe und Herr Kollege
Ronneburger, sicher durch Ihre Verdienste.

Das gebieten das Grundgesetz, seine Auslegung
durch das Bundesverfassungsgericht und auch — das
darf ich bescheiden sagen, und das ist nicht falscher
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Nationalstolz — die Treue zu unserer Geschichte, un-
serer deutschen und europaischen Geschichte.

Der Bundeskanzler hat bei seinem ersten Moskauer
Besuch, dann gegenuber Honecker und jetzt gegen-
iiber Gorbatschow unmiBverstandlich die beharrliche
Verfolgung dieses Ziels entschieden bekraftigt.

(Sielaff [SPD]: So entschieden war das

nicht!)

Niemand weil, wie lange — um ein Wort Kohls auf-
zunehmen — die historische Vorlaufigkeit dies ver-
hindert.

(Sielaff [SPD]: GroBe Worte, nichts dahin-
ter!)

Doch téglich — und jetzt spreche ich Sie an — gilt es,
in den Kernfragen Deutschlands und der Deutschen
— ein FDP-Wort aufgreifend — flexibel und kreativ
auf friedlichen Wandel zu setzen!

(Sielaff [SPD]: Das konnte man dem Czaja
auch mal raten, flexibel und kreativ zu
sein!)

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie
die Gemeinsamkeit ansprechen, so bitte ich Sie herz-
lich, im téglichen Ringen mit uns darum zu wett-
eifern.

Ich bitte Sie, Herr Bahr, nicht zu resignieren. Ich
habe rasch Ihre Rede eingesehen. Ich finde es tragisch
— ich sage es ehrlich so, wie ich es sehe —, daB8 hier
ein zentraler Satz wortlich heiBit:

Wer die deutsche Frage aufwirft, stort Europa.
Herr Bahr, ich finde das tragisch gerade bei Thnen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Das ist die
.Bahrheit"!)

— Nein, so sage ich das nicht!

In Moskau sollte man wissen, daB viele deutsche
Politiker die Perestroika auch daran messen, ob im
Frihjahr auf dem so oft zitierten ,weiBen Blatt" auch
einiges zu unseren berechtigten deutschen Interessen
stehen wird, z. B. auch zur Realisierung der an sich
vereinbarten Vertretung Berlins (West) durch die
Bundesrepublik Deutschland und zu den Bindungen
zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik
Deutschland.

Herr Bahr, auch das darf ich doch in Ihrer Gegen-
wart sagen: Die Erklarung Gromykos vom 29. Juli
1970 zu den Ostvertrdgen als Gewaltverzichtsver-
tragen, somit zum Offensein der Zukunfit ganz
Deutschlands fir vertragliche Regelungen,

(Sielaff [SPD]: Was heiit denn das wieder?
Erlautern Sie das doch mal!)

darf von keiner Seite dialektisch ausgehohit werden.
Vielmehr ist sie durch die Bereitschaft zu erganzen,
die Zukunft eines menschenwiirdig strukturierten
ganzen Europas zu erortern.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Der Bundeskanzler hat sich im Februar in Berlin
und danach wiederholt ebenso, Herr Bahr, zur Verant-
wortung fir die Gemeinschaft — wie er es sagte — als
dem Torso Europas wie zur Verantwortung fir ein

ganzes menschenwurdiges Europa bekannt. Gerade
deshalb — das ist die Antwort, die ich Thnen gebe,
Herr Bahr — konnte, durfte und mubBte er heute hier
erklaren: Wir wollen ein ganzes freies Deutschland in
einem ganzen menschenwiirdigen Europa. Dieser
Satz ist richtig, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Auch hier sollte und diuirfte die SPD mit Blick auf Schu-
macher und vielleicht auch mit Blick auf das Godes-
berger Programm nicht zurickhdngen.

Wir sollten vielmehr gemeinsam die EPZ und die
AuBenpolitik der Gemeinschaft gemaB Art. 30 der
Einheitlichen Europaischen Akte, die nirgends die
Souveranitat der Staaten in Frage stellt, zu einem
Kernpunkt aktueller Bemithungen in der EG um
schrittweisen Abbau der Teilung Europas und
Deutschlands machen oder zu machen versuchen.
Gemeinsam und daher iiberzeugend sollte vorweg die
aktuelle Unterstiitzung jener Mitgliedstaaten dafir
eingefordert werden, die bereits durch Art. 7 des
Deutschlandvertrages und als NATO-Staaten durch
die politische Leitlinie des Harmel-Berichts eigentlich
dazu verpflichtet sind.

Neben und zusatzlich zu Sicherheit und kontrollier-
ter Abrustung sollte auch wieder an die politischen
Ursachen der Teilung Europas und Deutschlands
herangegangen werden; so wiederholt auch Burt, so
wiederholt der scheidende amerikanische Prasident
und die britische Premierministerin Thatcher unlangst
in Warschau und — ich darf hier auch sagen, weil er
vorhin angesprochen wurde — jahrzehntelang Kon-
rad Adenauer, meine Damen und Herren.

Ubrigens hat der britische Botschafter 1986 in Essen
als Meinung der britischen Regierung — ebenso wie
das Bundesverfassungsgericht am 21. Oktober
1987 — eingedenk der Fortgeltung der Berliner Vie-
rer-Erklarungen o6ffentlich festgestellt, daB dabei vom
Gebietsstand Deutschlands von 1937 auszugehen
und dann ohne Bruch des Rechtsgehorsams ein politi-
scher Ausgleich, der auch fir andere tragbar ist, anzu-
streben ware. Ich glaube nicht, daB sich die britische
Regierung auf die Deutschnationale Partei bezogen
hat, die sich im tbrigen zum SchluB auch gespalten
hat — ich habe damals als junger Mensch die ganze
Deutschnationale Partei politisch bekampft — und die
nicht vollig mit Hitler zusammengegangen ist.

Sehr geehrter Herr Ehmke, mich hat eines sehr ge-
schmerzt: Ich empfinde es bitter, daB sich Herr Vogel
— man mag Uber Europa, iiber die europaische Inte-
gration und Deutschland verschiedener Meinung
sein — standig auf den toten Adenauer beruft. Das ist
hochstens ein politisch-politologisch entstellter Ade-
nauer. Ich meine, dieser Tote, der sich hier nicht weh-
ren kann, hat seine Erinnerungen dem deutschen
Volk gewidmet. Lesen Sie einmal seine grofe Rede
aus dem Jahre 1949 uUber die Grenzfragen durch, die
den vollen Beifall Threr Fraktion gefunden hat. Lesen
Sie vielleicht auch einmal das Memorandum, das
Adenauer im Jahre 1953 im Zusammenhang mit dem
Deutschland-Vertrag zur Grenzfrage an Eisenhower
gesandt hat. Dann werden Sie solche Berufungen auf
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den toten Adenauer, der sich ja nicht mehr wehren
kann, nicht vornehmen.

Ich glaubte, das in seinem Gedenken sagen zu mus-
sen. Dadurch habe ich eine Minute meiner Redezeit
verbraucht, die mir vielleicht nicht angerechnet
wird.

Nach den erfolgreichen begriilenswerten Phasen
der bereits erérterten humanitdren Erleichterungen
und Ansétze zu einer Kontrollierten Ristungsminde-
rung hat die englische Premierministerin in Warschau
— genauso wie Sie, Frau Dr. Wilms, heute hier —
deutlich den néachsten entscheidenden Schritt zum
friedlichen Wandel markiert: mehr praktizierte Men-
schenrechte vor unserer Tiir, jenseits des Eisernen
Vorhangs, fiir — ich sage es deutlich — Nichtdeut-
sche und Deutsche.

Vizepriasident Frau Renger: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Bitte.

Dr. Knabe (GRUNE): Eine bescheidene Frage: Herr
Czaja: Kénnen Sie mir erklaren, warum Ihre Fraktion
Thnen nicht zuhért und sich die Mitglieder Ihrer Frak-
tion wahrend Ihrer Rede dauernd unterhalten?

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Kittel-
mann [CDU/CSU]: Héren Sie doch mit IThren
Unverschamtheiten auf!)

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege, diese Unter-
stellung mochte ich zuriickweisen. Ich sehe von hier
die Gesichter meiner Fraktionskollegen, ich sehe
auch die Gesichter auf der Regierungsbank. Vielleicht
sehen Sie sie von der Ecke nicht, in der Sie sitzen.
Setzen Sie sich woandershin. Dann werden auch Sie
sie sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, schrittweise verwirk-
lichte Menschenrechte sind konstitutiv auf dem Weg
zu einer freien und féderalen gesamteuropiischen
Ordnung. Frankreich, die Bundesrepublik Deutsch-
land und GroBbritannien, die Beneluxstaaten und an-
dere Mitglieder, aber auch das verbiindete Kanada
und Amerika sollten ihr ganzes wirtschaftliches, poli-
tisches und diplomatisches Gewicht dafiir in die
Waagschale werfen.

Herr Kollege, ich bin froh, daB ich mich so offen hier
nicht nur an meine Fraktion wenden kann, sondern
auch an einen Teil der SPD-Fraktion, der ebenfalls
zuhort.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wir héren
Ihnen auch zu, Herr Czaja!)

Die diesbeziiglichen Forderungen des Bundeskanz-
lers sollten zugunsten der Nachbarn und unseres Vol-
kes quer durch die Parteien ein MindestmaB an Unter-
stiitzung finden, auch bei allen jenen, die sich oft sehr
fiir die Menschenrechte in Ubersee engagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne Erfiillung menschenrechtlicher Verpflichtun-
gen und den Beginn wirtschaftlicher und gesellschaft-

licher Reformen sind finanzielle MaBnahmen kaum
sinnvoll.

Noch ein Wort zu einem ernsten Punkt. Gerade
1989, 50 Jahre nach Kriegsbeginn, sollten wir und der
Westen Fortschritte in den Menschenrechten, z. B.
auch beziiglich des Gewerkschaftspluralismus, zu-
gunsten des polnischen Nachbarvolkes und der Men-
schen in den européischen Ostblockstaaten anstre-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier haben Sie mir sogar zugehért, meine Damen und
Herren von den GRUNEN. Dafiir bin ich Ihnen auch
dankbar. Es sind die Weisen, die vom Irrtum zur
Wabhrheit reisen.

Der siebte Anstrichsatz der Praambel des franzé-
sisch-deutschen Sicherheitsprotokolls fordert von uns
und Frankreich jegliches Bemithen um Fortschritte fiir
ein menschenwirdiges, freies Leben aller Vélker in
ganz Europa. Art. 1 des Sicherheitsprotokolls aus dem
Jahr 1988 verpflichtet die Vertragspartner zusétzlich,
das auch fiir die Deutschen in einer deutsch-franzési-
schen ,Schicksalsgemeinschaft’ zu betreiben. Fir
den Westen miissen mehr praktizierte Menschen-
rechte in ganz Europa eine Nagelprobe der Perestroi-
ka sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte auch noch fiir die Entschéarfung einer
spdteren Loésung ungeléster Grenzfragen beim Fort-
bestand moderner Staaten auf die schon wiederholt
vom Bundeskanzler und von Frau Dr. Wilms betonte
Bedeutung der Vélker und Volksgruppen in Europa
hinweisen. Das Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen sollte in seiner gesamtdeutschen Ver-
antwortlichkeit Forschungen fordern, die Antwort auf
die Frage geben, wie umfassende Selbstverwaltungs-
rechte gréBerer Volksgruppen — ohne Irredenta unter
Wahrung der Souverénitdt der Staaten — zu gestalten
sind. Solche Ordnungselemente — hiiben und driiben
— zukinftiger Grenzen sind doch neben der Delegie-
rung von Kompetenzen an spiter gesamteuropaische
zwischenstaatliche Einrichtungen in die Uberlegun-
gen zu gesamteuropdischen Strukturen einzubrin-
gen.

Die weltweit schwelenden Nationalitatenkonflikte
beweisen die Aktualitat, die im ibrigen schon das
Godesberger Programm betonte.

Deutliche Unterstiitzung verdient das Bemithen der
Bundesregierung um Beseitigung der Diskriminie-
rung Deutscher und um die Wahrung der kulturellen
Identitit in den Gebieten 6stlich von Oder und Neifle,
auBerhalb Deutschlands in Rumé&nien, Ungarn und
der Sowjetunion, damit Deutsche dort aushalten kon-
nen.

Meine Damen und Herren, man soll und darf den
Ausgangspunkt des rechtlichen Fortbestandes
Deutschlands und der Beachtung der Rechte und der
Wiirde der Nachbarn auch mit Hinweisen auf kon-
struktive Elemente politischen Ausgleichs doch ehr-
lich und aufrichtig markieren. Das will ich weiterhin
tun. Denn wir kénnen zdh und beharrlich auf eine
menschenwiirdige Zukunft ganz Europas setzen,
wenn die Verbilindeten und wir nicht nur abwarten,
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sondern auch Vorgaben fiir einen friedlichen Wandel
zu machen versuchen!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Terborg.

Frau Terborg (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die Lage der Nation hat sich seit
dem letzten Bericht des Herrn Bundeskanzlers nicht
gebessert. In unserem Teil Deutschlands hat die Re-
gierungsmehrheit durch Untéatigkeit die Massenar-
beitslosigkeit verstetigt,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Aber der Zustand
hat sich gebessert! — Zuruf von der SPD: Das
horen Sie nicht gerne!)

die Sozialleistungen systematisch abgebaut, das Prin-
zip der Solidaritat im Gesundheitswesen in Frage ge-
stellt, und sie scheint jetzt erneut im Begriff zu sein,
den liberalen Gehalt unserer Verfassung zu verrin-
gern. Wenn die Zimmermanner mit den Engelhards
handelseinig werden,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das Gemalde vom
sozialen Elend nimmt Ihnen doch keiner
ab!)
dann kann unsereinem nur Ungutes schwanen.

Die Lage der Nation im anderen Teil Deutschlands
ist von zunehmender Erstarrung und Verkrustung ge-
kennzeichnet. Das Tauwetter im Ostblock wird sorg-
sam von den DDR-Grenzen ferngehalten. Das zeugt
eben nicht von Souverénitat der regierenden Staats-
partei in Ost-Berlin.

(Abg. Klein [Minchen} [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Frau Renger: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Terborg (SPD): Ich méchte jetztim Zusammen-
hang reden.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter Klein.

Frau Terborg (SPD): Die DDR als Gralshiiter der
sozialistischen Orthodoxie — wenn es nicht so traurig
ware, héatte dies schon fast einen Stich ins Tragikomi-
sche.

Unsere innerdeutsche Ministerin begleitet die
Nichtentwicklung in der DDR mit mehr oder weniger
kenntnisreichen Reden; ihr Parlamentarischer Staats-
sekretar tut dies mit weniger kenntnisreichen.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]J: Sie wissen es
doch besser! Warum sagen Sie so etwas?)
Die Nation fragt sich,
(Kittelmann [CDU/CSU]: Was Sie fiir Blod-
sinn reden, das fragt sich die Nation!)

wie hoch wohl der nédchste Scheck ausfallen wird, den
Kanzleramtsminister Schauble bei der nachsten Visite
in Ost-Berlin hinterlegt.

Die Arbeitseinteilung funktioniert nach meinen Be-
obachtungen so: Herr Hennig ist fiir das Grobe, Frau
Wilms fir die Basis und Herr Schauble fir das Mode-
rate zustandig.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Und Sie fur den Un-
sinn! — Lachen und Beifall bei der CDU/CSU
und bei Abgeordneten der FDP)

Die beiden Deutschlands sind wahrlich kein Winter-
marchen. Immerhin: Man registriert mit Genugtuung,
daB wenigstens der Dialog zwischen den Regierun-
gen nicht abgerissen ist,

Aber — so fiige ich kritisch an —: Welchen Part
spielt unsere Volksvertretung im deutsch-deutschen
Dialog? Warum ist sie nicht so souveran wie der
Souveran, der Biirger, der in millionenfachem Dialog
beweist, dal die Menschen wieder gelernt haben, mit-
einander zu reden?

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Seit 1987 liegt dem Deutschen Bundestag ein An-
trag der Sozialdemokraten vor, auch die Beziehungen
zwischen dem Parlament und der Volkskammer der
DDR zu normalisieren,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Die Vorbehalte
kennen Sie!)

es also den Birgern gleichzutun, Herr Kittelmann.

Wir sind sehr behutsam mit diesem Antrag umge-
gangen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist gut so!)

Wir wollten den letzten Présidenten, der den guten
Willen hatte, nicht zuséatzlich in Verlegenheit bringen
und ihm eine Chance geben, die Hardliner in den
eigenen Reihen zu iberzeugen. Jenningers Bemi-
hungen waren ehrenwert, aber nicht fruchtbar.

Diese Aufgabe liegt weiterhin auf dem Tisch. Ein
neuer Anlauf ist fallig, damit die Sprachlosigkeit des
Deutschen Bundestages aufhort.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kittelmann?

Frau Terborg (SPD): Bitte, Herr Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Frau Kollegin, wiirden Sie
mir zustimmen, daf} dieser Antrag, auch unter Zustim-
mung vieler Kollegen aus der SPD-Fraktion von uns
allen vor allen Dingen deshalb noch zuriickgehalten
wird, weil die Frage des Status der Berliner Abgeord-
neten und die Frage der Einbeziehung des innerdeut-
schen Ausschusses seitens der DDR bisher nicht be-
friedigend beantwortet worden sind, daB es also sach-
liche Griinde sind, lber die wir miteinander in der
Diskussion sind?

Frau Terborg (SPD): Herr Kittelmann, ich stelle nur
fest, daB iiber diesen Antrag bis heute nirgendwo de-
battiert wurde und daB man nicht priifen konnte, ob
die Vorbehalte, die meiner Ansicht nach nicht mehr
zutreffen, tatsachlich ein Hinderungsgrund sind.

(Beifall bei der SPD — B6hm [Melsungen]
[CDU/CSU]: Da sind Sie aber schlecht infor-
miert!)
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Meine Damen und Herren, wieder einmal sind es
wir Sozialdemokraten, die in einem nunmehr seit Jah-
ren laufenden Pilotprojekt bewiesen haben, daB das
geht. Ich bin Vorsitzende einer Arbeitsgruppe meiner
Fraktion, die nun schon seit Jahren im Gesprach mit
den Mitgliedern, meist jugendlichen Mitgliedern der
FDJ-Fraktion der Volkskammer steht.

Die erste Begegnung gestaltete sich relativ ver-
krampft. Es galt, Berithrungséngste abzubauen. Bei
der zweiten wuBiten wir schon sehr viel besser mitein-
ander umzugehen. Das Gesprach wurde offener und
substanzreicher.

(Kalisch [CDU/CSU]: Hatten Sie da auch
Berliner Abgeordnete dabei?)

Bei der dritten vertieften wir uns in die Sachfrage,
welche Auswirkungen der technologische Wandel auf
die junge Generation in beiden deutschen Staaten
haben wird. Die vierte stand dann wieder im Span-
nungsfeld der deutsch-deutschen GroBwetterlage.
Wir mubBten sie einmal verschieben, aber dann ging
der Dialog weiter. Wir wagten uns gemeinsam u. a. an
die Frage, welche Beitrdge beide Seiten zum Abbau
der Feindbilder und zur Erziehung zum Frieden lei-
sten konnten.

Es ist verstandlich, daB eine Verstandigung im
ersten Anlauf nicht gelingen kann, aber, meine Da-
men und Herren, wir ackern auf diesem Feld unver-
drossen weiter

(Lintner [CDU/CSU]: Haben Sie die Beurtei-
lung von Helmut Schmidt gelesen?)

und vermelden der Frau Bundestagsprasidentin, dafl
unser Pilotprojekt durchaus die Nitzlichkeit des Ge-
sprachs zwischen den beiden Parlamenten beweisen
konnte.

(Kalisch [CDU/CSU]: Nehmen Sie auch Ber-
liner Abgeordnete mit?)

DaB Bundestagsabgeordnete und Volkskammeran-
gehorige ganz verschiedene Rollen in ihren beiden
Staatssystemen spielen, wissen wir. Wir haben diese
Unterschiede bei unseren Gesprachen nie ver-
wischt.

(Abg. Lintner [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Vizeprésident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Frau Terborg (SPD): Nein, ich méchte im Moment
im Zusammenhang reden.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ware aber eine
gute Frage gewesen!)

Aber nicht jedes Parlament, mit dem der Deutsche
Bundestag regelmaBig Kontakte hat, ist nach dem
Strickmuster unseres Grundgesetzes gewirkt, und der
Dialog ist trotzdem sinnvoll.

Bei der zweiten Begegnung saBen junge FDJler auf
der Diplomatentribiine des Deutschen Bundestages,
und die Republik hat deswegen keinen Schaden ge-
nommen. Bei der vierten Begegnung empfing der
Bundestagsprasident den Fraktionsvorsitzenden der
FDJ, der zweifelsohne schon zur Herrschaftselite der
DDR gehért. Die beiden Herren haben miteinander

nicht nur Belangloses ausgetauscht. Wieder erlitten
beide Systeme keine erkennbaren Schaden, weil wir
sorgfaltig darauf achten, die andere Seiten nicht zu
missionieren oder Uiberfordern zu wollen, sondern mit
Akribie ausloten: Was kann im gemeinsamen Inter-
esse und zum beiderseitigen Vorteil fiir die jungen
Menschen in beiden Deutschlands getan werden?

Ubrigens, die Volkskammer der DDR ist ein sehr
viel jungeres Parlament als das unsere.

(Lintner [CDU/CSU]: ,Parlament”? — Jager

[CDU/CSU}: Ein Scheinparlament! — Lint-

ner [CDU/CSU]: Wie definieren Sie ,Parla-
ment”?)

Der Deutsche Bundestag ist nicht gerade ein Spiegel-
bild der Generationen. Der Aktionsradius der Volks-
kammerabgeordneten ist begrenzt, der der Bundes-
tagsabgeordneten ungleich weiter gezogen.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Es ist die Kroll-Oper
in anderer Form, sonst nichts!)

Meine Herren Kollegen, wenn man das weif, iberfor-
dert man die andere Seite nicht.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Aber deshalb kann
man doch nicht ,Parlament” sagen! Unser
Verstdandnis von Parlament ist anders!)

Allerdings bedeutet das auch, daB wir auf unserer
Seite nicht ein Heldenstiick der wahren Demokraten
auflegen und daB wir die Gegenseite nicht als Schur-
ken in einem Marionettentheater begreifen.

(Lintner [CDU/CSU]: Wie definieren Sie
LParlament”?)

Auch sie sind Menschen und haben Vorstellungen
davon, wie sie ihre Gesellschaft weiterentwickeln.
Das mogen nicht unsere sein, aber die politische Klug-
heit und auch der politische Anstand gebieten es, dies
zur Kenntnis zu nehmen.

(Jager [CDU/CSU]: Gebietet der politische

Anstand nicht auch zu sagen, daB sie nie

gewahlt worden sind? Sagen Sie mal etwas
zu den Volkskammerwahlen!)

Bei der Debatte iiber den Bericht zur Lage der Nation
werden wir wieder einmal feststellen, daB Deutsch-
land ein schwieriges Vaterland ist.

(Jager [CDU/CSU]: Sagen sie einmal etwas
zu den Volkskammerwahlen!)

Manche sagen, es seien langst zwei Vaterlander, aber
diesen im Grunde muBigen Streit will ich nicht anhei-
zen. Ich mochte nur daran erinnern, daf wir alle ge-
meinsam von unseren Wahlern einen Zeitarbeitsver-
trag ausgehdndigt bekommen haben. Er verpflichtet
uns, mit allen unseren Kraften eine Zukunft beider
Deutschlands herbeizufithren, die den Deutschen
eine Perspektive eréffnet, besonders den jungen Men-
schen.

Wir Sozialdemokraten bemiihen uns, diesem An-
spruch gerecht zu werden. Ich mdchte Sie ermuntern,
es uns gleichzutun. Die Lage der Nation ist schwierig;
das wuBten wir, als wir unser Amt antraten. Sie ist
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nicht unheilbar, und sie ist nicht unlosbar, wenn wir
uns nicht selbst zur Sprachunfahigkeit verdammen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 11/3585. Es wird vorge-
schlagen, diesen EntschlieBungsantrag an den Aus-
schuf} fir innerdeutsche Beziehungen zu iberweisen.
— Kein Widerspruch. So beschlossen.

Wir stimmen jetzt iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksa-
che 11/3602 ab. Wer stimmt fiir diese EntschlieBung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen die Stim-
men von SPD und GRUNEN angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die
Mittagspause ein. Die Sitzung wird um 14 Uhr fortge-
setzt.

von 13.12
14.00 Uhr)

(Unterbrechung Uhr bis

Vizeprasident Westphal: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder eroffnet.

Ich rufe den Punkt 4 der Tagesordnung sowie die
Zusatztagesordnungspunkte 2 bis 4 auf:

4. Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Berufsrechts der Rechtsanwilte
und der Patentanwilte

— Drucksache 11/3253 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschuf

g

Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanméBige Ausgabe bei Kapitel 06 40
Titel 681 05 — Haushaltsjahr 1988

— Drucksache 11/3173 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuBl

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uberplanméafige Ausgaben bei Kapitel 14 05
Titel 525 21 — Aus- und Fortbildung, Umschu-
lung

— Drucksache 11/3193 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuf§

(o]
~—

=

Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgaben bei Kapitel 11 13
Titel 646 02 — Erstattung der Aufwendungen
fur die Krankenhilfe an Heimkehrer und durch
Gesetz gleichgestellte Personengruppen

— Drucksache 11/3268 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB

ZP2 Erste Beratung des von den Abgeordneten Car-
stensen (Nordstrand), Eigen und Genossen und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Bredehorn, Richter, Wolfgramm (Géttin-
gen) und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Seefischereigesetzes

— Drucksache 11/3596 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Ernahrung Landwirtschaft und Forsten (feder-
fliihrend)

Auswartiger Ausschufl

FinanzausschuB

Wirtschaftsausschuf

AusschuB fir Verkehr

ZP3 Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen

Einwilligung in die Verdufierung eines bun-
deseigenen Grundstiicks in Miinchen, Dach-
auer Strafie, gemdafi § 64 Abs. 2 BHO

— Drucksache 11/3567 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschufl

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Con-
radi, Miintefering, Erler, GroBmann, Menzel,
Dr. Niese, Oesinghaus, Reschke, Scherrer,
Tietjen, Weiermann, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD

Weiterentwicklung und Verbesserung der
nach 1950 erbauten Grofisiedlungen

— Drucksache 11/2241 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfiihrend)
Haushaltsausschufl

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiuhrten Ausschiisse
zu uberweisen. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Nun rufe ich die Tagsordnungspunkte ohne Aus-
sprache auf, Uiber die abgestimmt werden muS8. Das
sind die Punkte 5 bis 10 der Tagesordnung sowie die
Zusatztagesordnungspunkte 5 und 6.

5. Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
4. Dezember 1987 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Staat Kuwait zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen und zur Belebung der wirtschaftli-
chen Beziehungen

— Drucksache 11/2553 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuf)

— Drucksache 11/3559 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Glos

(Erste Beratung 94. Sitzung)
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6. Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
23. November 1987 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Venezuela
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der
Unternehmen der Luftfahrt und der See-
schiffahrt

— Drucksache 11/3091 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschufl)

— Drucksache 11/3600 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Glos

(Erste Beratung 103. Sitzung)

7. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Schaffung eines Vorrechts fiir
Umlagen auf die Erzeugung von Kohle und
Stahl (EGKS-UmVG)

— Drucksache 11/353 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 11/3197 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Helmrich
Schmidt (Miinchen)

(Erste Beratung 20. Sitzung)

8. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Fischwirtschaitsgesetzes (FWG)

— Drucksache 11/2852 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Ernadhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 11/3252 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Eigen

(Erste Beratung 94. Sitzung)

ZP5 Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Achten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes

— Drucksache 11/2688 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf)

— Drucksache 11/3566 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Krey
Schroer (Miilheim)
Dr. Hirsch

Frau Schmidt-Bott

(Erste Beratung 97. Sitzung)

ZP6 Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. AusschuB) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Wahlkreiskommission fiir die
11. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
gemdf § 3 Bundeswahlgesetz (BWG)

— Drucksachen 11/2870, 11/3170 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Krey
Lutz

Dr. Hirsch

Frau Schmidt-Bott

9. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgaben bei Kapitel 14 02
Titel 698 01 — Abgeltung von Schadensersatz-
ansprichen Dritter

— Drucksachen 11/3051, 11/3296 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Miiller (Wadern)
Frau Seiler-Albring
Kidhbacher

Frau Vennegerts

10. Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 89 zu Petitionen
— Drucksache 11/3467 —

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf zum Doppelbesteuerungsabkommen mit
Kuwait. Das ist Punkt 5 der Tagesordnung, Drucksa-
chen 11/2553 und 11/3559. Ich rufe das Gesetz mit
seinen Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist dieses Gesetz einstimmig ange-
nommen worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tUber den
Gesetzentwurf zum Doppelbesteuerungsabkommen
mit der Republik Venezuela. Das ist der Punkt 6 der
Tagesordnung; Drucksachen 11/3091 und 11/3600.
Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3, Einleitung
und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Auch dieses Gesetz ist
einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und Ab-
stimmung dber den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Schaffung eines Vorrechts fiir Umlagen auf
die Erzeugung von Kohle und Stahl. Das ist Punkt 7

.der Tagesordnung, Drucksachen 11/353 und 11/3197.

Ich rufe die §§ 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift
mit der vom AusschuB empfohlenen Anderung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer Ent-
haltung sind die aufgerufenen Vorschriften angenom-
men.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
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tungen? — Dieser Gesetzentwurf ist — bei einer Ent-
haltung — einstimmig angenommen worden.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung tiber das von der Bundesregierung einge-
brachte Fischwirtschaftsgesetz. Das ist Punkt 8 der
Tagesordnung, Drucksachen 11/2852 und 11/3252.
Ich rufe die §§ 1 bis 9, Einleitung und Uberschrift in
der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind bei einer
Gegenstimme angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Mit dem gleichen Stimmergebnis wie zu-
vor ist dieser Gesetzentwurf angenommen.

Der AusschuBf empfiehlt auf Drucksache 11/3252
unter Ziffer 2 die Annahme einer EntschlieBung. Wer
fir diese EntschlieBung stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Daimit ist diese EntschlieBung einstimmig an-
genommen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung des Bundeswahlgesetzes. Das ist Zu-
satztagesordnungspunkt 5, Drucksachen 11/2688 und
11/3566. Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgeru-
fenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Gegen die Stimmen der Fraktion
DIE GRUNEN sind diese Vorschriften angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Mit dem gleichen Stimmverhalten wie zu-
vor ist dieser Gesetzentwurf angenommen worden.

Wir stimmen jetzt iber die BeschluBempfehlung des
Innenausschusses auf Drucksache 11/3170 betreffend
Bericht der Wahlkreiskommission fiir die 11. Wahlpe-
riode des Deutschen Bundestages ab. Das ist Zusatz-
tagesordnungspunkt 6. Wer fiir diese BeschluBemp-
fehlung stimmt, gebe bitte das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese
BeschluBempfehlung einstimmig angenommen wor-
den.

Wir kommen nunmehr zu einer BeschluBempfeh-
lung des Haushaltsausschusses betreffend tiverplan-
maBige Ausgaben — Abgeltung von Schadensersatz-
anspriichen Dritter. Das ist Punkt9 der Tagesord-
nung, Drucksachen 11/3051 und 11/3296. Wer fur
diese BeschluBempfehlung stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Diese BeschluBempfehlung ist einstimmig
angenommen worden,

Wir stimmen jetzt tiber die BeschluBempfehlung des
Petitionsausschusses zur Sammelibersicht 89 zu Peti-
tionen ab. Das ist Punkt 10 der Tagesordnung. Wer fur
die BeschluBempfehlung auf Drucksache 11/3467
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN ist die BeschluBempfeh-
lung angenommen worden.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Protokollen vom
22. Januar 1988 zum Vertrag vom 22. Januar
1963 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franzdsischen Republik tiber die
deutsch-franzésische Zusammenarbeit

— Drucksachen 11/3258, 11/3265, 11/3410 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschuf})

— Drucksache 11/3610 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lamers
Voigt (Frankfurt)

Dr. Feldmann

Dr. Mechtersheimer

b} Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemal § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 11/3611 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Hoppe

Waltemathe

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 107. Sitzung)

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Beratung 90 Minuten
vorgesehen. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch.
Damit ist das so beschlossen.

Ich erofine die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Assemblée Nationale in Paris
und der Deutsche Bundestag beraten am selben Tag,
namlich heute, ein deutsch-franzésisches Abkommen.
Um was geht es bei diesem Abkommen? Die Proto-
kollnotiz zum Verteidigungs- und Sicherheitsrat be-
schreibt die Ziele wie folgt — ich zitiere —: ,Es geht
um die Vervollstdndigung des europdischen Eini-
gungswerks und um die Entwicklung einer européi-
schen Identitdt in der Sicherheitspolitik.*

Das sind zwei groBe, kithne, schwierige Aufgaben.
Das weil jeder, der sich die heutigen Sicherheits-
strukturen in Westeuropa ansieht.

Was bedeuten diese Ziele gesamtpolitisch? Werfen
wir zundachst einen Blick nach Osten. Die inneren Ver-
anderungen in der Sowjetunion, deren AusmaB noch
nicht abzuschatzen ist — zur Zeit sind die verkiinde-
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ten Absichten noch beeindruckender als die Ergeb-
nisse —,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist manchmal
auch bei unserer Bundesregierung so!)

machen den europdischen Zusammenschluf nicht
uberfliissig. Im Gegenteil: Wir brauchen den europai-
schen ZusammenschluB} nicht nur um unserer Sicher-
heit, sondern auch um der Ost-West-Beziehungen
willen, die — davon bin ich Gberzeugt — nur unter
Mitwirkung eines eigenstandigen und handlungsfa-
higen Westeuropa zum Erfolg gefithrt werden koén-
nen.

In einem Gesprach mit Herrn Jakowlew, einem Mit-
glied des Politbiiros, in Moskau im Zuge des Kanzler-
besuchs habe ich auf einige militdrgeographische
Tatsachen hingewiesen, die auch wir uns von Zeit zu
Zeit bewuBit machen sollten, schon um uns nicht selbst
zu iiberschéatzen. Die Ost-West-Tiefe der Bundesrepu-
blik Deutschland, also der Abstand zwischen der Ost-
grenze und der Westgrenze der Bundesrepublik
Deutschland, betrdgt ganze 250 km, die Ost-West-
Tiefe der Sowjetunion dagegen 9 000 km. Die Entfer-
nung von uns bis zur sowjetischen Grenze betragt
600 km, die Entfernung zu den Vereinigten Staaten
von Amerika betragt 6 000 km.

Meine Damen und Herren, wer sich diese militar-
geographischen Tatsachen klarmacht, dem muB auch
klar sein, dal der europdische und der atlantische
Verbund fiir uns Deutsche unverzichtbar sind;

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das ist iiber-
haupt nicht logisch! — Dr. Feldmann [FDP]:
Das ist richtig!)

denn wir wollen ja vor der Gré8e und der Macht der
Sowjetunion nicht erstarren miissen. Wir wollen ihr
Partner sein, aber nicht ihr Satellit.

Der europaische und der atlantische Verbund, so
habe ich in Moskau hinzugefiigt, sind fiir uns Deut-
sche nicht die Alternative, sondern die Voraussetzung
fir eine enge Zusammenarbeit mit der Sowjetunion,
die wir wollen.

Mein Gesprachspartner, der mich beeindruckt hat,
hat das offenbar verstanden. Ich hatte durchaus nicht
den Eindruck, daB ihn diese Aussage iiberrascht oder
gar erschreckt hatten; dazu bestiinde ja auch nicht der
geringste Anla8.

Ich mochte dem eine zweite Aussage hinzufiigen.
Wir — die CDU/CSU-Bundestagsfraktion — sind be-
reit, die inneren Reformen in der Sowjetunion zu
unterstiitzen, auch wenn diese die Wirtschaftskraft
und damit die Macht der Sowjetunion vergréfern.
Friede und Sicherheit, meine Damen und Herren, sind
ja nicht nur eine Frage der Machtrelationen, sondern
auch eine Frage der inneren Entwicklung eines Lan-
des sowie der Art und Weise, wie andere mit ihm
umgehen. Wenn sich die Sowjetunion mit westlicher
Unterstiitzung zu mehr innerer Freiheit — sicherlich
nicht so wie bei uns, aber doch zu mehr innerer Frei-
heit — entwickeln sollte, dann kdénnten auch ihre
Nachbarn sicherer leben.

Eine Einschrankung mdéchte ich allerdings machen.
Wir kénnen die Sowjetunion nur dann technisch und
O6konomisch unterstiitzen, wenn ihre Politik nicht nur

verbal, sondern tatsachlich einen friedlichen Charak-
ter annimmt. Dazu gehort der Verzicht auf militéri-
sche Ubermacht, d. h. die Bereitschaft zur asymmetri-
schen Abrustung. Dazu hat sich die Sowjetunion
grundsatzlich bereit erklart. Die Sowjetunion sollte so
bald wie moéglich auf die Ernsthaftigkeit dieser Ab-
sicht in konkreten Verhandlungen getestet werden,
fiir die wir, Herr AuBBenminister, uns im westlichen
Biindnis ja mit Nachdruck einsetzen.

Zur friedlichen Politik gehort auch der Verzicht auf
militarische Erpressung, nicht nur in Form des
schrecklichen Afghanistan-Abenteuers, das Millio-
nen Menschen das Leben gekostet hat und noch nicht
beendet ist; dazu gehdrt auch der Verzicht auf die
Breschnew-Dokitrin, deren Widerruf leider immer
noch aussteht. Es kann nicht Aufgabe der Roten Ar-
mee sein, die innere Entwicklung der Nachbarlander
der Sowjetunion durch militarischen Druck zu beein-
flussen und zu intervenieren, wenn dieser Druck nicht
das gewlnschte Ergebnis hat. — Das zu den Ost-
West-Beziehungen, an denen wir weiterhin auf das
hochste interessiert bleiben.

Noch schwieriger, als die europdische Einigungs-
politik und die europaische Ostpolitik miteinander zu
verbinden — ich hoffe, daf} alle européischen Staats-
und Regierungschefs, die jetzt in kurzen Abstanden
nach Moskau fahren, ihre Mission wie wir als ein Teil-
stiick einer europaischen Ostpolitik verstehen —, ist
es, im Westen neue Allianzstrukturen zu schaffen, die
notwendig sind, wenn die europdische Identitit in
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik geschaf-
fen werden soll, wie es ja in dem Abkommen, das uns
jetzt vorliegt, als Ziel beschrieben wird.

Der Schlissel dafir liegt bei Frankreich. Frankreich
ist 1966 aus der integrierten Kommandostruktur der
NATO ausgeschieden und lehnt es, wie wir alle wis-
sen, nach wie vor ab, diesen Schritt riickgangig zu
machen. Frankreich deshalb zu schelten ware toricht,
zumal es fiir seine Haltung Sachgriinde gibt. Sinnvol-
ler diirfte es sein, den Versuch zu machen, eine neue
Losung zu finden. Dabei kann an zwei Veranderun-
gen im strategischen Denken Frankreichs angekniipft
werden. Die erste: Die Allianz mit den USA bleibt
notwendig und fir die Dauer der Teilung Europas
auch die amerikanische Prasenz in Europa. Das wird
von niemand bestritten, auch von Frankreich nicht
mehr. Ich erinnere an die grofle Rede, die der franzo-
sische Staatsprasident Mitterrand am 20. Januar 1983
vor dem Deutschen Bundestag gehalten hat. Zwei-
tens: Frankreich hat erkannt, dafl es mit der Bundes-
republik Deutschland einen Sicherheitsraum bildet.
Ein franzésischer Politiker hat das mir gegeniiber wie
folgt ausgedriickt. Er hat gesagt: Zwischen Ihnen und
uns gibt es weder den Armelkanal noch den Atlantik.
— Durch die Anderung der Machtstrukturen nach die-
sem Krieg haben sich die Schicksale Frankreichs und
der Bundesrepublik untrennbar miteinander ver-
kniipft. Wir kénnen nur noch gemeinsam Sicherheit
gewinnen und behalten. Das sind zwei wesentliche
Anderungen im strategischen Denken Frankreichs,
die wichtig sind. Frankreich betont denn heute auch
mit Nachdruck die Notwendigkeit einer gemeinsa-
men europiischen Verteidigung. Uber bilaterale Ab-
sprachen mit seinen Nachbarn, vor allem mit uns, der
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Bundesrepublik Deutschland, ist es aber bisher nicht
hinausgekommen.

Es kommt daher darauf an, einen Weg zu zeigen,
der die Atlantische Allianz nichtbeschadigt, es Frank-
reich zugleich aber auch ermoglicht, fiihrend am Auf-
bau eines européischen Verteidigungssystems teilzu-
nehmen. Das gehtnurin einer neuen NATO-Struktur,
die auch aus anderen Griinden notwendig ist.

(Roth [SPD]: Aha! Sehr interessant!)

Heute stehen sich in der NATO eine Weltmacht, die
sich wegen ihrer globalen Verantwortung in man-
cherlei Hinsicht iberfordert fiithlt, auf der einen Seite
und 15 Mittel- und Kleinstaaten auf der anderen Seite
gegeniiber, von denen Frankreich und Spanien nicht
integriert sind und von denen Frankreich und Gro8-
britannien iber eigene, wenn auch im Vergleich zu
den Weltmachten relativ schwache, Atomstreitkrafte
verfugen.

Es gibt in der Allianz kein Gleichgewicht zwischen
Nordamerika und Westeuropa, weder was den Ein-
fluB, noch was die Mittel angeht. Dabei wird hdufig
libersehen, daB der Beitrag der Européer zur européi-
schen Verteidigung schon heute groB ist. Die Euro-
pder stellen zur Zeit 95% der Divisionen, 90 % der
Artillerie, 80 % der Panzer, 80 % der Kampfflugzeuge,
65 % der groBeren Kriegsschiffe.

(Dr. Feldmann [FDP]: Und die deutsche
Wehrpflicht!)

— Ja; ein sehr wichtiger Punkt, den man in Dollars gar
nicht ausdriicken kann, Herr Feldmann.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Und 90 % der Risi-
ken!)

— Auch das stimmt.

Wenn wir diese europaischen Kréfte, einschliefilich
der franzodsischen, im europadischen Pfeiler der Al-
lianz biindeln, dann entstiinde eine neue NATO, die
aus zwei Partnern bestiinde: aus Nordamerika und
Westeuropa; zwei etwa gleichgewichtigen Partnern.
Dann ware es auch vorstellbar, daf einmal ein euro-
paischer General der Oberkommandierende der
NATO in Europa wiirde, wie es Henry Kissinger schon
vor vielen Jahren angeregt hat, dessen Stellvertreter
dann der Oberste Befehlshaber der USA-Streitkréfte
in Eurpa ware.

Ich verbinde diese Uberlegung mit der Feststellung,
daB bisher alle amerikanischen Oberbefehlshaber in
dem Rahmen, der ihnen von ihrem Préasident abge-
steckt wurde, die européischen und deutschen Sicher-
heitsinteressen immer fair und gut wahrgenommen
haben. Ich mochte diesen Dank an die amerikani-
schen Oberbefehlshaber aussprechen.

Woran sollte der zu schaffende europdische Pfeiler
der Atlantischen Allianz rechtlich und organisatorisch
anknipfen? Ein neuer Vertrag, dessen Ausarbeitung
gewiB viel Zeit erfordern wiirde, ist meines Erachtens
dafir nicht notwendig. Alle vorhandenen vertragli-
chen Instrumente sollten genutzt werden, um das poli-
tische Ziel, die europdische Sicherheitsunion, zu ver-
wirklichen. Es kommt gewi} nicht auf die Instrumente
an, sondern auf den politischen Willen. Wenn der al-

lerdings fehlen sollte, dann kdnnten wir die weiteren
Uberlegungen einstellen.

Da Frankreich den Schlissel zur europdischen Si-
cherheitsunion hat und da die Anregungen, die ich
hier vortrage — wie mir in manchen Gespréchen mit
franzosischen Politikern und Politikern aus anderen
EG-Landern versichert wurde —, Frankreich durch-
aus erwagenswert erscheinen — ich will mich ganz
vorsichtig ausdricken —, wird es sich zeigen, wie
ernsthaft der Wille zur europaischen Einheit tatsach-
lich ist.

Die wichtigsten Instrumente der Einigungspolitik
in Europa sind die EG und die WEU. Die Européische
Gemeinschaft hat die starksten Institutionen. Die
WEU konzentriert sich auf das grofte zusammenhén-
gende europaische Allianzgebiet. Das Beitragsver-
sprechen der WEU geht weit iiber das der NATO hin-
aus. Die Partner der WEU haben sich gegenseitige
Hilfe ,mit allen Mitteln” versprochen. Die Westeuro-
paische Union als Sicherheitsorganisation der EG —
was keine volle Identitat der Vertragsgebiete voraus-
setzt — erscheint mir daher als der aussichtsreichste
Weg zur européischen Sicherheitsunion. Diesen Weg
schlage ich vor.

Die WEU als européischer Pieiler der Atlantischen
Allianz wiirde die WEU aus ihrem schattenhaften Da-
sein herausfiihren. Welche Mafinahmen dazu im ein-
zelnen notwendig waren, habe ich in einem Memo-
randum dargelegt, das ich der Bundesregierung zuge-
leitet habe mit der Anregung, die darin gemachten
Vorschlage im deutsch-franzésischen Verteidigungs-
und Sicherheitsrat zu erdrtern.

Am 17. November 1988 konnte ich in Den Haag
dem Monnet-Komitee meine Vorstellungen vortra-
gen. Sie haben nicht nur die Unterstiitzung der deut-

schen Mitglieder, so des fritheren Bundesprasidenten .

Karl Carstens, des fritheren Bundeskanzlers Helmut
Schmidt und des derzeitigen Koordinators der
deutsch-franzésischen Zusammenarbeit Rainer Bar-
zel gefunden; sie sind auch bei den Mitgliedern aus
anderen EG-Léndern auf groBes Interesse und zum
Teil auf Zustimmung gestoBen.

Ich méchte meine Uberlegungen in zehn Punkten
zusammenfassen: Erstens. Die Europaische Sicher-
heitsunion und mit ihr die politische Union Europas
ist heute notwendiger denn je. Europas Zukunft kann
nicht alleine den Weltmé&chten iiberlassen bleiben.

Zweitens. Die USA brauchen ein mit ihnen verbiin-
detes starkes Europa, wenn sie weiterhin ihrer globa-
len Verantwortung gerecht werden wollen.

(Frau Beer [GRUNE]: Und ein starkes
Deutschland!)

Die Sowjetunion braucht fiir eine verbesserte Zusam-
menarbeit mit Europa einen europaischen Partner,
der seine Interessen auch ihr gegeniiber eigenstandig
und selbstbewufit vertreten kann.

Drittens. Europa braucht vor allem sich selbst. Die
WELU als européischer Pfeiler der Atlantischen Allianz
wirde das jetzige Ungleichgewicht in der Allianz
liberwinden.

Viertens. Die WEU wiirde es Frankreich ermogli-
chen, in der europdischen Verteidigung eine Rolle zu
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spielen, die seiner GroBe, seiner Macht und seiner
militdr-geographischen  Unentbehrlichkeit  ent-
spricht.

Flnftens. Die WEU als europaischer Pfeiler der At-
lantischen Allianz wiirde es erméglichen, das Neben-
einander mehrerer Abwehrstrategien in Europa zu
uberwinden; Sie, Herr Ehmke, hatten davon in der
ersten Lesung gesprochen. Zur Zeit gibt es eine fran-
zosische, vielleicht auch eine spanische und eine at-
lantische Abwehrstrategie, die von den USA domi-
niert und von den anderen integrierten Europaern
mitgetragen wird. Dieses Nebeneinander verschie-
dener Abwehrstrategien ist ein Luxus, den sich Eu-
ropa und die Allianz nicht langer leisten sollten.

Sechstens. Die WEU als europaischer Pfeiler der
Atlantischen Allianz wirde es Europa ermoglichen, in
Zukunft an allen Verhandlungen teilzunehmen, die
seine Interessen berithren. Beim nachsten — ich sage
das bildlich — Reykjavik-Gipfel wiirde anders als
1986 auBer dem Présidenten der USA und dem Gene-
ralsekretdr aus Moskau auch ein Reprasentant Euro-
pas am Verhandlungstisch sitzen.

Siebtens. Die Atomstreitkriafte GrofBbritanniens
und Frankreichs verblieben selbstverstandlich — wie
die amerikanischen — unter nationalem Oberbefehl.
Wir Deutsche haben keine Atomwaffen und wollen
auch keine. Das schlieBt es nicht aus — wie ich hinzu-
fliigen moéchte —, es mulB} vielmehr von unseren Ver-
bindeten erwartet werden, daB} die unter nationalem
Oberbefehl stehenden Atomstreitkrafte in ihrer Ein-
satzplanung — und das hangt auch mit den festgeleg-
ten Reichweiten zusammen — auf die Uberlebensin-
teressen der nicht atomar bewaffneten Alliierten
Ricksicht nehmen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]:

lich!)

Selbstverstand-

Achtens. Europa ist dabei, den gréfiten Binnen-
markt der Erde mit 320 Millionen Menschen zu schaf-
fen. Auch wenn Europa militarisch keine Weltmacht
ist und auch nicht anstrebt es zu werden, hat Europa
jedenfalls Anspruch darauf, daB seine Sicherheitsin-
teressen nicht geringer geachtet werden als die Si-
cherheitsinteressen der USA und der Sowjetunion.
Die USA haben die europaische Einigung immer ge-
féordert und in Europa immer mehr gesehen als ein
Glacis, dessen Verteidigung dem Schutz amerikani-
scher Interessen zu dienen hat. Auch die Sowjetunion
muB Europa endlich als eigenstandige Kraft mit
durchaus eigenstandigen Sicherheitsinteressen aner-
kennen. Europa ist mehr und etwas anderes als eine
vorgeschobene Basis der USA.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Neuntens. Die Griindung einer europaischen Si-
cherheitsunion wiirde der Grindung der Wirtschafts-
und Wahrungsunion einen entscheidenden Impuls
geben. Wenn sich die Europder in der Existenzfrage
ihrer Sicherheit miteinander identifizieren, dann ist es
selbstverstandlich, daB sie ihre wirtschaftlichen, ihre
finanziellen und ihre Wéahrungsinteressen in den ge-
meinsamen Verbund hineingeben.

(Dr. Feldmann [FDP]: Unabdingbar!)

Zehntens. Die politische Union Europas kénnte in
der weiteren Entwicklung auch bei der Uberwindung
der europaischen Teilung eine Rolle spielen. Ich will
das nur andeuten. Sie kénnte, wenn auch den ostmit-
teleuropdischen Staaten die Mitwirkung erlaubt
wirde, zur friedenserhaltenden Mitte zwischen den
Weltméachten werden, die es diesen ersparte, sich mit-
ten in Europa hochgeriistet hautnah einander gegen-
uberzustehen.

An der Einheit Europas, meine Damen und Herren,
haben alle Bundeskanzler seit Konrad Adenauer ge-
arbeitet. Besonders engagiert und erfolgreich hat das
Bundeskanzler Helmut Kohl zusammen mit dem fran-
zOsischen Staatsprasidenten Mitterrand getan. Unser
AuBenminister, Herr Kollege Genscher, sieht eben-
falls in der Verwirklichung der europaischen Union
eine seiner Hauptaufgaben. Die sehr aktive europa-
politische Rolle meiner Fraktion ist bekannt. Auch die
SPD-Opposition hat sich in der ersten Lesung aufge-
schlossen gezeigt. Diese politische Ubereinstimmung
sollte in unserer heutigen BeschluBfassung sichtbar
werden.

Wir sollten die Vorlage verabschieden und die Re-
gierungen in Paris und Bonn auffordern, die notwen-
digen Initiativen zur Griindung der europaischen Si-
cherheitsunion zu ergreifen, zumal dadurch auch das
Entstehen der Wirtschafts- und Wahrungsunion ge-
fordert wiirde. DaB die Gesprache zur Griindung der
europaischen Sicherheitsunion in enger Abstimmung
mitden USA stattfinden miissen, ergibt sich aus deren
nach wie vor bedeutsamen Rolle fiir die europaische
Sicherheit.

Ich bin Giberzeugt, daB deutsch-franzdsische Initiati-
ven zur — jetzt gebe ich noch einmal die Formulie-
rung der Protokollnotiz wieder — ,Vervollstandigung
des europaischen Einigungswerks und zur Entwick-
lung einer europaischen Identitét in der Sicherheits-
politik”, wie es im Abkommen heif3t, bei den meisten
unserer européischen Partner auf Zustimmung stoflen
wirden. Sollten einige Européaer zunachst zégern, so
werden sie, wie ich hoffe — es gibt dafiir geschichtli-
che Beispiele —, etwas spater das gleiche tun.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
bevor ich das Wort weitergebe, mochte ich Sie davon
unterrichten, daBl wir einen Gast haben, ndmlich den
Botschafter der Franzoésischen Republik, Herrn
Boidevaix. Ich begriie ihn herzlich.

(Beifall)

Ich begriiBe auch den Koordinator fiir die deutsch-
franzésische Zusammenarbeit, Herrn Dr. Barzel.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich rufe nun den néchsten Redner, Herrn Voigt
(Frankfurt), auf.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident! Es freut
mich, daB die bei unserer Debatte anwesenden Gaste
mitspiiren und miterleben kénnen, daB3 die deutsch-
franzosische Freundschait zumindest bei der SPD und
den Regierungsfraktionen unumstritten ist. Denn die
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deutsch-franzosische Freundschaft dient dem euro-
paischen Frieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In diesem europdischen Geist und mit dieser frie-
denspolitischen Zielsetzung unterstiitzen wir Sozial-
demokraten jeden konkreten Fortschritt in der
deutsch-franzoésischen Zusammenarbeit, und sei er
noch so klein und bescheiden.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Und sei er
noch so atomar!)

Wir werden deshalb auch den beiden Zusatzproto-
kollen zum Elysée-Vertrag zustimmen. Wir bejahen
die beabsichtigte Vertiefung der deutsch-franzdsi-
schen Zusammenarbeit in der Sicherheits- und Abri-
stungspolitik und ebenso in der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik.

Wir haben in den letzten Jahren immer wieder be-
dauert, wenn sich die Bundesregierung Kohl in ihrer
Zusammenarbeit mit der franzdsischen Regierung vor
allen Dingen auf die Pflege symbolischer Akte kon-
zentriert hat. Weniger Symbolik und mehr politische
Substanz waren uns lieber gewesen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Auch die Einrichtung des in den Zusatzprotokollen
vorgesehenen Verteidigungs- und Sicherheitsrates ei-
nerseits und des Finanz- und Wirtschaftsrates ande-
rerseits ist vom Makel einer zu sehr an politischen
Symbolen orientierten deutsch-franzosischen Zusam-
menarbeit nicht frei, denn beide Rate konnten nichts
beraten, was sich nicht auch heute schon unter Nut-
zung der vorhandenen Strukturen beraten lieBe,
wenn man nur wollte. Trotzdem hoffen wir, daB diese
neuen Réate durch die Bundesregierung auch tatsach-
lich zu einer weiteren Vertiefung der deutsch-franzo-
sischen Zusammenarbeit genutzt werden. Gemein-
sam mit unseren Kolleginnen und Kollegen in der
franzdsischen Nationalversammlung werden wir uns
aktiv an der Ausfiillung der den beiden Raten gestell-
ten Aufgaben beteiligen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Der Auswartige AusschuBl des Bundestages ebenso
wie der Auswartige AusschuBl der franzdsischen Na-
tionalversammlung haben zu diesem Zweck die Ein-
richtung von gemeinsamen deutsch-franzdsischen
Arbeitsgruppen beschlossen, die die Arbeit auf Regie-
rungsebene parlamentarisch begleiten sollen. Diese
qualitativ neue Form der parlamentarischen Zusam-
menarbeit kann und sollte als unser Beitrag zu einer
Art transnationalen Parlamentarismus in Europa ge-
sehen werden, und sie kann auch Vorbild werden fir
die Zusammenarbeit mit anderen Parlamenten in Eu-
ropa.

Es gab in Westeuropa immer wieder besorgte Stim-
men, die fiirchteten, daB sich eine Vertiefung der
zweiseitigen deutsch-franzosichen Zusammenarbeit
zu Lasten der Zusammenarbeit mit anderen westeuro-
pdischen Staaten auswirken koénnte. Diese Sorgen
waren und sind unbegrindet. Im Gegenteil, die
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit hat sich als
Motor des westeuropaischen Einigungsprozesses be-
wahrt. Ohne die deutsch-franzosische Zusammenar-

beit wére es nie zu einem Europdischen Wahrungssy-
stem gekommen.

Die westeuropdischen Sozialdemokraten und So-
zialisten haben sich in einer Sitzung am 20. Novem-
ber 1988 in Rom auf eine gemeinsame Plattform in der
Sicherheits- und Abriistungspolitik geeignet. Sie sind
damit den westeuropédischen Regierungen wieder mal
ein Stickchen voraus. Aber wir Sozialdemokraten
drangen und hoffen, daf3 sich die Regierungen West-
europas endlich zur Formulierung eines sicherheits-
und abriistungspolitischen Gesamtkonzepts als fahig
erweisen; dies ist erforderlich. Aber wir meinen auch,
dafl man im Rahmen eines solchen Gesamtkonzepts
nicht die Stationierung neuer Kurzstreckenraketen le-
gitimieren, sondern sie iberflissig machen, d. h. dar-
auf verzichten sollte.

(Beifall bei der SPD)

Wir streben eine gemeinsame europdische Wah-
rung und eine gemeinsame Notenbank an. Mein Kol-
lege Norbert Wieczorek wird dazu noch etwas sagen.
Aber wer diese Ziele bejaht, der muB auch eine enge
deutsch-franzosische = Zusammenarbeit bejahen.
Ohne sie geht es nicht, aber es geht auch nicht mit ihr
allein. Deshalb muB die deutsch-franzésische Zusam-
menarbeit auch weiterhin politisch gegeniiber den
anderen westeuropdischen Staaten offenbleiben und
sich immer wieder erneut 6ffnen.

Willy Brandt und Helmut Schmidt nutzten die
deutsch-franzésische Zusammenarbeit auch zur Ab-
stimmung gemeinsamer entspannungs- und abri-
stungspolitischer Initiativen. Die Chancen fir den
Erfolg einer neuen Phase der Entspannungs- und Ab-
ristungspolitik sind auf Grund des unter Generalse-
kretar Gorbatschow begonnenen Reformkurses bes-
ser geworden, und auch der Kollege Dregger bewertet
heute die Reformpolitik Gorbatschows viel positiver
als noch vor ein, zwei Jahren. Damals war es auch
noch nicht so eindeutig.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Man muB sehr
sorgfaltig prifen!)

Insofern nehme ich das auch als Teil nicht nur eines
Lernprozesses, sondern auch als Teil eines Prozesses,
der die inneren Entwicklungen in der Sowjetunion,
die positiv verlaufen, reflektiert.

Wir fordern die Bundesregierung auf, diese Chan-
cen der Reformpolitik noch besser zu nutzen, durch
deutsch-franzosische Zusammenarbeit und durch ge-
meinsame westeuropaische Initiativen. Ich mache
darauf aufmerksam, da de Gaulle seine Ostpolitik
noch zu Zeiten begann, als Konrad Adenauer noch
bremste. Auch kinftig sollte sich die deutsch-franzo-
sische Zusammenarbeit im Willen zur Zusammenar-
beit und zur Partnerschait mit den Staaten Ost- und
Ostmitteleuropas bewahren.

Ubrigens mehren sich auch in der Sowjetunion die
Stimmen, die erkennen, daB sich die deutsch-franzo-
sische Zusammenarbeit Zugunsten einer gesamteuro-
pdischen Zusammenarbeit auswirken kann. So be-
wertet Radio Moskau — Kollege Ehmke hat darauf
gestern in einer Rede vor der Bundestagsfraktion hin-
gewiesen — den deutsch-franzdsischen Gipfel An-
fang November zusammenfassend mit dem Satz: ,Die
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deutsch-franzoésische Zusammenarbeit wurde zu ei-
nem bedeutenden Faktor der europdischen Politik.
Sie kann zum Ausbau des gesamteuropaischen Hau-
ses beitragen. " Dieser Einschdtzung stimmen wir aus-
driicklich zu.

Ich méchte hinzufiigen: Wer dieses deutsch-franzo-
sische Vertragswerk ablehnt, untergrabt objektiv
auch seine Fahigkeit zu Verhandlungen mit den Staa-
ten Osteuropas.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Bundesminister Genscher: Sehr
wahr!)

Die heutige deutsch-franzdsische Freundschaft ist fur
uns auch Antrieb zur Vollendung der deutsch-polni-
schen Vers6hnung. Wir wollen mit Frankreich zusam-
menarbeiten, nicht weil wir alte Feindbilder gegen-
uber Frankreich durch neue Feindbilder gegentiiber
unseren ostlichen Nachbarn ersetzen wollen, sondern
weil wir Feindbilder und Feindschaft in Ost und West
durch eine européische Friedensordnung iiberwinden
wollen.

(Dr. Feldmann [FDP]: Sehr gut!)

Zu diesem Ziel bekennen sich auch ausdricklich die
heute zur Ratifizierung anstehenden Vertrage. Dieses
Ziel ist in dem gemeinsamen Bericht von Herrn Feld-
mann, Herrn Lamers und mir, der ja von allen Mitglie-
dern dieser drei Fraktionen angenommen und im Aus-
wartigen Ausschull unterstiitzt worden ist, ausdriick-
lich festgehalten.

(Dr. Feldmann [FDP]: Schon das war eine
symbolische Handlung!)

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen dieses Ziel ei-
ner europdischen Friedensordnung. Wir streben eine
Friedensordnung in Europa an, die die Konfrontation
der Militarblocke und auch der Gesellschaftssysteme
abbaut und die Teilung Europas durch Zusammenar-
beit und gleichzeitigen friedlichen Wettbewerb zwi-
schen den Systemen Uberwindet. Wir streben eine
schrittweise Entmilitarisierung des Ost-West-Gegen-
satzes an. Aber ich sage auch: Solange es eine euro-
paische Friedensordnung noch nicht gibt, bedarf die
Friedenspolitik der Bundesrepublik Deutschland des
Riickhaltes einer auch militarisch abgestiitzten und in
die Partnerschaft im westlichen Bilindnis eingebunde-
nen Sicherheitspolitik. Da kann die WEU ein Beitrag
sein — nicht zur Aufristung, wie manche unterstellen,
aber zur Bildung von SelbstbewuBtsein und auch zur
Verhandlungsfahigkeit Westeuropas gegenuber
Osteuropa.

Die NATO ist kein Selbstzweck, sondern ein Mittel
zum Zweck. Im Rahmen einer kiinftigen europaischen
Friedensordnung kénnen die Gefahren einer duBeren
Bedrohung gebannt und das Ziel einer sicherheitspo-
litischen Stabilitat in Europa geférdert werden, auch
ohne daB sich Militarbiindnisse gegeneinander orga-
nisieren; sie werden damit iberfliissig. Das gilt dann
auch fir die NATO.

(Zuruf von den GRUNEN: Deswegen miissen
wir sie starken, ja?!)

Die Militdrstrategien der NATO und Frankreichs
sind heute keineswegs deckungsgleich. Frankreich

hat die NATO-Strategie der ,flexiblen Antwort" fur
sich nie akzeptiert.

(Duve [SPD]: Sehr wahr!)

Wir Sozialdemokraten sind uns bewuft, daB3 die gel-
tende NATO-Strategie der ,flexiblen Antwort" nur
durch eine neue Ubereinkunft im Biindnis abgelost
werden kann. Wir streben eine solche Anderung an,
da die geltende Biindnisstrategie nach unserer Uber-
zeugung nicht geeignet ist, das gemeinsame Ziel der
Kriegsverhiutung auf Dauer sicherzustellen.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bundesregierung hat in ihrer Denkschrift zu
dem Protokoll auf Drangen der SPD festgestellt und
klargestellt, daB von diesem keine vertragliche Festle-
gung auf eine bestimmte Strategie ausgeht.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das war doch klar!)

Diese Rechtsauffasssung ist — ebenfalls auf Wunsch
der SPD — der franzosischen Seite durch Verbalnote
unter EinschluB3 der Denkschrift notifiziert worden.

(Duve [SPD]: Sehr richtig!)

In Gesprachen mit den Berichterstattern des Aus-
wartigen Ausschusses und des Verteidigungsaus-
schusses der Assemblée Nationale — das sind Gespra-
che gewesen, bei denen tibrigens die GRUNEN durch
Abwesenheit geglanzt haben; da sieht man, wie sehr
sie diese Frage intern ernst nehmen, im Gegensatz zu
ihren offentlichen Darstellungen — —

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das ist eine
Unverschamtheit! Ich habe dir schon einmal
erklart, wie das war!)

— Erklart ja, aber anwesend war keiner.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Es war ein

Termin vereinbart, der nicht eingehalten

worden ist! Das ist doch unmdoglich hier, das

ist eine Ricksichtslosigkeit, das ist eine Cha-

rakterlosigkeit, so etwas hier anzumerken,

nachdem ich dir das erklart habe! Also, das
ist widerlich, nur billige Polemik!)

Durch solche Gesprdache mit den Berichterstattern
in der Assemblée Nationale, an denen wir uns betei-
ligt haben, haben wir erreicht, daB das franzosische
Parlament diese Rechtsauffassung teilt. Im Bericht des
Auswartigen Ausschusses der Assemblée Nationale
zu dem Protokoll zum Elysée-Vertrag wird hieriber
hinaus hervorgehoben, daB das Protokoll auch fir die
Gegenwart keine Festlegung auf eine gemeinsame
militarische Strategie enthalt.

(Duve [SPD]: Sehr richtig!)

Es wird dabei festgehalten, daB es vielmehr Aufgabe
kiinftiger Konsultationen sei, sich um die Erarbeitung
gemeinsamer oder dhnlicher strategischer Prinzipien
zubemuhen — darauf hat der Kollege Dregger bereits
hingewiesen —, die dann gleichermaBen, falls man
sich einigt, fir die Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich gelten konnten.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Genosse

Dregger!)

Wie diese kiinftige Strategie aussehen wird, dariber
entscheiden politische Mehrheiten in Bonn und Paris.
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Der Inhalt einer derartigen Strategie wird vélkerrecht-
lich durch die Protokolle zum Elysée-Vertrag in keiner
Weise préjudiziert.

Die GRUNEN behaupten, daB die Vertiefung der
deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit in der Sicher-
heitspolitik sowohl zur nuklearen als auch zur kon-
ventionellen Aufriistung fithren misse.

(Dr. Feldmann [FDP]: Falsch!)

Diese Behauptung ist falsch. Sie wird auch durch den
Wortlaut des Vertragswerkes nicht gerechtfertigt.
Diese Behauptung widerspricht dariber hinaus den in
der gemeinsamen Berichterstattung durch den Aus-
wartigen AusschuBl des Bundestages dargelegten Zie-
len, die gemeinsam durch SPD, FDP und CDU/CSU
beschlossen wurden.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Warum steht
es dann drin im Protokoll?)

Wir Sozialdemokraten haben in den letzten Wochen
auch die gegenteilige Erfahrung gemacht. Als wir
namlich mit allen sozialdemokratischen und soziali-
stischen Parteien eine gemeinsame sicherheits- und
abriistungspolitische Plattiorm in Rom beschlossen
haben, also auch unter Beteiligung der franzosischen
Sozialisten, haben wir uns auf das gemeinsame Ziel
der Unterstiitzung des START-Abkommens mit einer
50%igen Reduzierung der nuklearstrategischen Waf-
fen geeinigt. Wir haben uns gegen eine Umgehung
oder Kompensation des Abkommens Uber eine dop-
pelte Null-Losung bei den Mittelstreckenwaffen
durch eine sogenannte Modernisierung bei den nu-
klearen Kurzstreckenraketen unterhalb der Reich-
weite von 500 km festgelegt.

(Frau Beer [GRUNE]: Aber die seegestiitzten
dirfen!)

Wir haben uns festgelegt auf das Ziel einer konven-
tionellen Stabilitat, das erreicht wird durch Abristung
und nicht durch Aufristung. SchlieBlich haben wir
uns im Zusammenhang mit der konventionellen Sta-
bilitdt darauf geeinigt, das Ziel anzustreben, alle
nichtstrategischen Nuklearwaffen letztlich vollig ab-
zubauen.
(Duve [SPD]: Sehr gut!)

Das sind klare und eindeutige abriistungspolitische
Ziele, die wir gemeinsam mit den Franzosen haben.
Sie widerlegen diejenigen GRUNEN, die behaupten,
daB jede Form der deutsch-franzdsischen Zusammen-
arbeit zu einer Militarisierung fithren miisse. Dies ist
nicht der Fall. Wer so etwas behauptet, schiirt MiB-
trauen und baut neue Feindbilder auf, wo es um Zu-
sammenarbeit und Abbau von Feindbildern — auch
von alten, iberkommenen Feindbildern — geht.

(Dr. Feldmann [FDP]: Genau so ist es!)

Niemand kann leugnen, daB Aufiassungsunter-
schiede verbleiben: Wir Sozialdemokraten sind nicht
nur gegen amerikanische und sowjetische, sondern
auch gegen franzdsische Kurzstreckenraketen,
gleichgiiltig ob sie den Namen Pluton oder Hades tra-
gen. Ebenso sind wir gegen franzdsische Neutronen-

waffen wie gegen Neutronenwaffen anderer Staa-
ten.

(Beifall des Abg. Duve [SPD] — Dr. Feld-
mann [FDP]: Wir auch!)

Wir beharren auf unserem Ziel, das System der wech-
selseitigen nuklearen Abschreckung durch Fort-
schritte in der Abrustung, durch den Abbau von
Feindbildern und potentieller Feindschaft schlieBlich
im Rahmen einer europdischen und letztlich weltwei-
ten Friedensordnung génzlich zu iberwinden. Das
unterscheidet uns von vielen Franzosen, das unter-
scheidet uns auch von vielen Christdemokraten in
diesem Hause.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Nur nicht
von allen!)

Aber auch gerade angesichts dieser Unterschiede
bleiben vertiefte Diskussionen iber sicherheits- und
abrustungspolitische Fragen zwischen Deutschen und
Franzosen — also auch auf Regierungsebene — sinn-
voll, nitzlich und erforderlich.

Wer — wie die GRUNEN — diese Zusammenarbeit
als Schritt zur europdischen Atomstreitmacht unter
Beteiligung der Deutschen diffamiert — Kollege
Dregger hat bereits darauf hingewiesen, da8 das gar
nicht angestrebt wird und auch nicht méglich ist —,
der betreibt eine bewuBte Irrefiihrung der deutschen
und europaischen Offentlichkeit. Wir Sozialdemokra-
ten sind gegen eine europaische Atomstreitmacht.
Aber wichtiger ist noch: Die Protokolle zum Elysée-
Vertrag enthalten keinen einzigen Hinweis auf eine
europdische Atomstreitmacht. Sie fithren weder direkt
noch indirekt auf dieses Ziel hin. Alles andere sind
Unterstellungen und widerspricht den Tatsachen.

Die heute zur Ratifizierung anstehenden deutsch-
franzosischen Vertrage sind eine Chance fir Europa,
und zwar nicht nur fir Europa im Westen, sondern
auch fiir die Zusammenarbeit in Europa iber die
Grenzen nach Osten hinaus und damit fir Gesamteu-
ropa, nicht weniger, aber auch nicht mehr.

Wir Sozialdemokraten wollen diese Chance nutzen.
Deshalb stimmen wir mit Ja.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die deutsch-franzosi-
schen Beziehungen standen noch nie so oft auf der
Tagesordnung des Deutschen Bundestages wie in die-
sem Jubildumsjahr. Wdare die deutsch-franzésische
Partnerschaft eine Ehe, hatten wir das ganze Jahr
uber silberne Hochzeit.

Trotz groBer Erfolge wollen wir uns aber nicht auf
unseren Lorbeeren ausruhen, sondern nach vorne
blicken. Die Regierungen unserer beiden Lander ha-
ben dieser Aufgabe am 25. Jahrestag der Unterzeich-
nung des Elysée-Vertrages durch zwei Zusatzabkom-
men Rechnung getragen, durch die sie unseren Lan-
dern ehrgeizige Ziele aufgegeben haben, nédmlich die
Harmonisierung unserer Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik sowie unserer Sicherheits- und Verteidigungspo-
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litik. Beide Politikbereiche waren zah verteidigte ein-
zelstaatliche Domaénen. Dieser Sieg iiber nationale
Egoismen ist, so meine ich, ein Fortschritt fir Eu-
ropa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Vertiefung einer Partnerschait ist in einer De-
mokratie aber nicht allein Aufgabe der Regierungen,
sondern auch der Parlamente. Die Assemblée Natio-
nale und der Deutsche Bundestag nehmen diese Auf-
gabe ernst. Beide Zusatzprotokolle werden heute syn-
chron beraten und zeitgleich ratifiziert, und dies ist
mehr als bloBe Symbolik.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Die Zusammenarbeit der Parlamente soll schon bald
in einen festen institutionalisierten Rahmen gegossen
werden.

Weder Frankreich noch die Bundesrepublik leug-
nen, daB sie in wichtigen Fragen immer noch unter-
schiedliche Interessen und Standpunkte haben. Pro-
bleme aber konnen nur geldst werden, wenn man sie
offen anspricht. Unter Freunden ist Verzicht auf kon-
struktive Kritik keine Tugend, sondern eher ein Ver-
saumnis.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Mein Berichterstatterkollege aus der Assemblée
Nationale, Jean-Marie Caro, zitierte hierzu bei dem
gemeinsamen Abstimmungsgesprach vor einigen Ta-
gen Georges Bidault:

Ce qui va bien sans le dire,
va encore mieux en le disant.

(Duve [SPD]: Pauvres Protocoleurs! — Frau
Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Donnerwetter!)

— Also, ich wiederhole es fiir Sie: Das, was gut geht,
wenn man nicht dariber spricht, geht noch besser,
wenn man dariber spricht. Das ist ein sehr schoénes
Leitmotiv fiir unsere Zusammenarbeit. Daran wollen
wir uns halten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann nattir-
lich Kritik auch tiberziehen,

(Ebermann [GRUNE]: Ja!)
— ja —, wie das der Kollege Mechtersheimer
(Frau Geiger [CDU/CSU]: Gleich tun wird!)

in seinen Redebeitragen gestern im Ausschufl und
auch in den letzten Debatten zur deutsch-franzosi-
schen Zusammenarbeit getan hat. Das war zum gro-
Ben Teil falsch und diffamierend. Die FDP wird es
nicht zulassen, daB unsere franzosischen Freunde dif-
famiert oder gar noch in die falsche Ecke gestellt wer-
den.
(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Liebe Kollegen, es drédngt sich fast der Verdacht auf,
als ob die GRUNEN meinten, neue Feindbilder auf-
bauen zu missen, um ihre Leute zusammenhalten zu
koénnen.

(Frau Unruh [GRUNE]: O Gott, o Gott!)

Mit den Idealen der Friedensbewegung sind Feindbil-
der nicht vereinbar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Unruh [GRUNE]: Genau davon geht es
aus!)

Esist schon ein bedrohliches Zeichen von Realitéats-
verlust, wenn Sie nicht wahrnehmen kénnen, daB sich
Franzosen und Deutsche gerade auch im Bereich der
Sicherheitspolitik ndhergekommen sind, und zwar
nicht in der von IThnen immer unterstellten nuklearen
Komplizenschaft, nein, gerade im Bereich von Abri-
stung und Entspannung. Die militdarische Zusammen-
arbeit ist nur ein Teil, ein kleiner Teil der gemeinsa-
men Sicherheitspolitik. Der andere, viel wesentlichere
Teil ist die Politik der Friedenssicherung durch Ent-
spannung und Vertrauensbildung. Nur durch sie kén-
nen die kiinstliche Teilung Europas iiberwunden und
die Bedeutung von Riistung und militarischen Strate-
gien zuruckgedrangt werden.

Die neue Qualitat unserer Partnerschaft kommt
auch darin zum Ausdruck, daB dies kein klassisches
Biindnis ist, das sich gegen andere richtet. Diese Part-
nerschaft ist fir weitere Partner offen. Sie nutzt allen
Partnern. Sie soll den Prozel der europaischen Eini-
gung fordern. Wir verfolgen sie auch im gesamteuro-
paischen Interesse.

Franzosen und Deutsche haben einen engen Ab-
stimmungsprozefl auch in der Ostpolitik begonnen.
Sie stimmen in der Einschéatzung des Reformprozesses
in der Sowjetunion iberein. Beide sind bereit, die
blockubergreifende wirtschaftliche Zusammenarbeit
umfassend auszubauen und ihre wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit zu diesem Zweck einzusetzen.

Auch die Zusammenarbeit im Finanz- und Wirt-
schaftsratist auf gemeinsamen Nutzen und die Forde-
rung der europaischen Integration angelegt. Die Ab-
stimmung unserer Wahrungspolitik ist ein Schliissel
fur Fortschritt in allen Bereichen. Langfristig ist sie
auch auf das Ziel einer unabhéngigen europdischen
Zentralbank ausgerichtet. Die FDP begriiit, dafl die
Unabhéangigkeit der Bundesbank durch das Protokoll
nicht angetastet, sondern ausdriicklich anerkannt
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Voigt, Herr Ehmke, Sie haben hier einen ver-
meintlichen Konfliktpunkt wieder aufgewarmt. Der ist
doch ausgerdumt. Das Zusatzprotokoll uber den Si-
cherheits- und Verteidigungsrat legt eben nicht eine
bestimmte Strategie fest.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das haben wir
ausgeraumt!)

Wir gewinnen aber neue Mdglichkeiten, unsere Inter-
essen frithzeitig und mit langfristiger Perspektive in
eine gemeinsame Politik einzubringen, und das ist ein
grofier Gewinn.

Staatsprasident Mitterrand hat soeben zur Kurz-
streckenrakete Hades erklart: ,Die Bundesrepublik”,

— ichzitiere — , dieses mit uns verbiindete Land, mul}
die GewiBheit haben, daBl es nicht Ziel der letzten
Warnung ist.” — Auch hier zeigt sich die gewachsene

Sensibilitat Frankreichs fiir deutsche Sicherheitsinter-
essen.
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Hades ist fur 1992 geplant. Aber kann man sich ein
besseres Forum als den gemeinsamen Verteidigungs-
und Sicherheitsrat vorstellen, um solche Probleme zu
besprechen und dann auch zu l6sen?

(Lowack [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Gestatten Sie mir noch eine SchluBbemerkung zur
deutsch-franzgsischen Zusammenarbeit im Bereich
der Sicherheitspolitik. Sie ist nicht frei von Meinungs-
verschiedenheiten; sie ist eher eine Herausforderung.
Sie ist aber weiter gediehen, als viele wahrhaben wol-
len.

Die franzosische Regierung hat die Position der
Bundesregierung in der Frage der Modernisierung
der Kurzstreckenwaffen unmiBverstandlich unter-
statzt. AuBenminister Dumas hat gerade erklart: Der
beste Zeitpunkt fir eine Entscheidung ist sicher nicht
jetzt, wo die Verhandlungen iiber konventionelle Ab-
ristung gerade erst beginnen sollen. — Meine Damen
und Herren, konventionelle Abriistung hat oberste
Prioritat. Hier miissen wir Dampf machen; hier mis-
sen wir auf das Tempodricken, nicht aber bei der
Modernisierung.

Die Sowjetunion ist aufgefordert, ihre durch nichts
gerechtfertigte Uberriistung abzubauen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Sie hat selbst den Schliissel in der Hand, um Moder-
nisierungen so weit wie eben mdéglich iiberflissig zu
machen

(Frau Unruh [GRUNE]: Was fiir ein blédsin-
niges Wort!)

und eine Dekade der Abriistung in Europa einzulei-
ten. Auch hier besteht groBe Ubereinstimmung zwi-
schen Deutschen und Franzosen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Mechtersheimer.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dies ist ein schwarzer Tag
fir die deutsch-franzésische Freundschaft.

(Lowack [CDU/CSU]: So eine Dummbheit! —
Zuruf von der FDP: Quatsch!)

Die historisch beispiellose Verstandigung im Zeichen
von Aussohnung und Frieden wird militérisch vergif-
tet. Die Lehren der Geschichte sollten mehr bewirkt
haben als die Ausrichtung der Waffen auf einen ge-
meinsamen Feind.

(Lowack [CDU/CSU]: So etwas ist nicht zu-
mutbar!)
Eine Militarachse Paris—Bonn ist gegen die Lander
Osteuropas gerichtet, gegen wen sonst eigentlich?
(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Das ist schlicht
dummes Zeug, Herr Mechtersheimer!)

— Gegen wen sonst eigentlich? Wenn geristet wird,
dann wird gegen jemanden gerustet. Dann missen
Sie mir sagen, gegen wen sonst das gerichtet sein
soll.

Die Intensivierung der deutsch-franzésischen Mili-
tar- und Rustungskooperation ist abristungsfeind-
lich,

(Repnik [CDU/CSU]: Das alles wurde doch

gestern im AusschuB ausgeraumt! —

Dr. Hornhues [CDU/CSU]J: Aber Herr Mech-
tersheimer!)

belastet die Beziehungen zwischen West- und Osteu-
ropa und wurde durch keinerlei militarische MaBnah-
men des Warschauer Paktes herausgefodert.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wer sich mit aller Entschiedenheit gegen die ver-
starkte Militarkooperation zwischen den beiden
Staaten wendet, weckt bei uns keine antifranzosi-
schen Gefiihle, sondern spricht auch fir diejenigen
Franzosen, die sich in wachsender Zahl vom atomaren
Wahn lossagen. Ich meine z. B. die Franzosen, mit
denen wir gemeinsam in Boblingen gegen die
deutsch-franzoésische Brigade demonstriert haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Auch in Frankreich ist der Konsens der nuklearen
Abschreckung langst im Verfall begriffen. Nach einer
neuen Umfrage befiirworten lediglich 41 % der fran-
zosischen Bevolkerung bei einem sowjetischen An-
griff auf Frankreich den nuklearen Ersteinsatz; 48 %
sind dagegen. Das plotzliche, nach dem INF-Vertrag
erwachte deutsche Interesse an den franzosischen
Atomwaffen 16st in der franzésischen Offentlichkeit
besorgte Fragen aus.

(Dr. Feldmann [FDP]: Vollig absurd!)

Die deutsch-franzosische Freundschaft wird durch die
militdrische Zusammenarbeit nicht geférdert.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr richtig!)

Im Gegenteil: Sie wird in beiden Landern durch be-
rechtigtes MiBtrauen belastet.

Das, was Herr Dregger heute gesagt hat, war offen-
kundig auf die Angste abgestellt, die gerade in diesem
Zusammenhang in Frankreich virulent werden. Ich
bedaure sehr, daB er nicht zitiert hat, was seine eigene
Partei im Mai dieses Jahres beschlossen hat. Da steht
namlich, daB GrofSbritannien und Frankreich aufge-
fordert werden, ihre Atomwaffen in eine europdische
Sicherheitsunion einzubringen und die Verfiigungs-
gewalt mittelfristig einem europdischen Verteidi-
gungsrat zu tbertragen. Das hatten Sie hier ruhig
sagen konnen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Duve?

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Nein, ich méchte
den Gedanken jetzt fortsetzen.

Ich hoffe, daB diese politische Absichtinsbesondere
im Bereich der Unions-Fraktion in Frankreich regi-
striert und im Zusammenhang mit der Einrichtung
dieser militarischen Gremien gesehen wird.

Eine Militirachse Paris—-Bonnist Absicht der Regie-
rungen, der politischen und militarischen Eliten, nicht
der Menschen. Die haben in beiden Landern andere
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Sorgen, als die westeuropaische Integration mit einem
militarischen Arm auszustatten.

(Dr. Feldmann [FDP]: Es geht um Sicher-
heitspolitik!)

Die Menschen wiinschen sich einen deutsch-franzési-
schen Abristungsrat, einen deutsch-franzosischen
Entwicklungsrat, einen deutsch-franzésischen Um-
weltrat, aber Kkeine Sicherheits- und Verteidigungs-
rate, keine deutsch-franzésische nukleare Planungs-
gruppe und keine gemeinsamen Verbande.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Regierung in Paris hat in Europa das geringste
Interesse an einer Veranderung des Status quo in
Richtung einer gesamteuropaischen Friedensord-
nung. Bei einer systemoffnenden Kooperation werden
namlich die Atomwaffen entwertet; die Machtfakto-
ren Okonomie und Technologie erfahren dagegen
eine Aufwertung. Das wiirde innerhalb Westeuropas
zu einer weiteren Verschiebung des politischen Ge-
wichts von Frankreich auf die Bundesrepublik fiihren,
zumal die franzdsische Wettbewerbsfahigkeit ledig-
lich in der ristungsbezogenen Industrie noch voll ge-
wahrleistet ist. Deshalb ist es das Herrschaftsinteresse
der classe politique in Paris, das eigene Atomwaffen-
potential zu vergréBern und nicht zu verringern.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist eine Diffamie-
rung! — Zuruf von der CDU/CSU: Unglaub-
lich!)

Fur den Versuch, Frankreich dennoch zu Zuge-
standnissen in der Abriistungspolitik zu gewinnen, ist
die Einrichtung eines Sicherheits- und Verteidigungs-
rates ein véllig untaugliches Mittel. Dafiir gibt es ein
dichtes Netz von bilateralen und multilateralen Gre-
mien. Ich erinnere nur daran, daB Anfang November
das 52. deutsch-franzosische Gipfeltreffen stattgefun-
den hat. Als wéare das kein Rahmen, um solche ele-
mentaren Fragen zu behandeln!

Wer eine westeuropidische Atomstreitmacht an-
strebt — so wie es verklausuliert Herr Dregger auch
wieder gesagt hat —,

(Frau Geiger [CDU/CSU]: Das ist ja unerhort!
— Repnik [CDU/CSU]: Genau das hat er
nicht gesagt!)
handelt konsequent, wenn er dieses Papier unter-
schreibt.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Er hétte es in Ubereinstimmung mit Ihrer Pro-
grammlage deutlicher sagen miissen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Feldmann?

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Nein, die Zeit ist ja
schon abgelaufen.

Ich verstehe nicht, daB diejenigen, die die Welt von
Atomwaffen befreien wollen, dieses Papier auch un-
terschreiben.

(Repnik [CDU/CSU]: Herr Mechtersheimer,
das alles wurde gestern im AusschuB ausge-
raumt!)

Das ist die Frage an die SPD. Sie unterschreiben das
Papier doch gemeinsam mit Leuten,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist zu billig!)

die dezidiert eine westeuropaische Nuklearstreit-
macht unter maBgeblicher deutscher Entscheidungs-
kompetenz anstreben.

(Dr. Feldmann [FDP]: Wir streben keine ato-
mare Teilhabe an!)

Wie koénnen Sie sich auf diesem Nenner begegnen?

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Das ist ein aufzuklarender Widerspruch. Zumindest
héatten Sie von der SPD einen Verzicht auf die prastra-
tegische Waffe Hades im Interesse Ihrer Glaubwiir-
digkeit zur Bedingung fiir Ihre Unterschrift machen
miussen. Entweder man ist fir die nukleare Abschrek-
kung oder man ist dagegen. Wie wollen Sie gegen die
drohende Weiterverbreitung der Atombomben in der
ganzen Welt glaubhaft angehen, wenn Sie selbst
durch diese MaBnahme in Europa Atomriistung legi-
timieren?

Schon jetzt steht fest, daB Bonn ein deutlich gréBe-
res Mall an sogenannter nuklearer Mitwirkung am
franzoésischen Nuklearpotential erwarten kann, als die
USA es jemals gewahrt haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Feld-
mann [FDP]: Das wollen wir doch gar nicht!
Unterstellen Sie das doch nicht einfach!)

— Ja, viele sagen: Wir wollen das. Dann sagen Sie es
laut, wenn Sie es nicht wollen.

Wer, wie auch Teile der SPD, franzosische oder
westeuropdische Atomwaffen fiir weniger gefahrlich
halt als amerikanische, setzt sich dem Verdacht aus,
daB fir ihn nicht das Massenvernichtungsinstrument
das Problem ist,

(Frau Geiger [CDU/CSU]: Krauses Zeug!)

sondern die Verfliigungsgewalt dartiber. Nach dieser
Logik waren eigene Atomwaffen noch weniger
schlimm als die franzoésischen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Massenmord ist Massenmord, ob durch sowjetische,
amerikanische, franzosische oder deutsche Atomwaf-
fen.

(Dr. Feldmann [FDP]: Es ist wirklich scham-
los, daB Sie sich so vergaloppieren!)

Hier wird heute fiir ein Atom-Europa entschieden.
Wir werden mit wachsender offentlicher Unterstiit-
zung in beiden Landern fir ein atomwaffenfreies Eu-
ropa eintreten.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Voigt [Frank-
furt] [SPD]: Das hat nichts mehr mit Tatsa-
chen, aber sehr viel mit Diffamierung zu tun!
— Frau Geiger [CDU/CSU]J: Eine schlimme
Rede, Herr Mechtersheimer! Ubel!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister des Auswartigen.
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Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Verabschiedung der beiden Protokolle tber die
Errichtung eines Verteidigungs- und Sicherheitsrates
sowie eines Finanz- und Wirtschaftsrates im Deut-
schen Bundestag und in der Franzésischen National-
versammlung ist gut und wichtig — nicht nur fir das
deutsch-franzosische Verhaltnis, sondern fiir das
ganze Europa.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Es bleibt bei der westlichen Strategie, dabei, daB alle
unsere Anstrengungen nur ein Ziel haben, namlich
Krieg zu verhindern, aber nicht Krieg zu fihren.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CsU)

Herr Kollege Mechtersheimer, den Frieden zu si-
chern heit auch, den inneren Frieden zu bewahren.
Zur Bewahrung des inneren Friedens gehort es auch,
dem politischen Gegner und Konkurrenten nicht eine
bosartige Gesinnung zu unterstellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Ich habe Par-
teitagsbeschlisse zitiert!)

Wir konnen streiten iiber die Ziele, wir konnen strei-
ten iiber die Wege, diese Ziele zu erreichen, aber die
Kraft einer demokratischen Gesellschait, ihre Frei-
heitlichkeit und Toleranz lebt davon, daB man nicht
der anderen Seite Ziele unterstellt, die sie nicht hat.
Sie sollten sich {iberlegen, ob Sie wirklich bei dem
bleiben kénnen, was Sie heute den anderen Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages und unserem franzo-
sischen Verbiindeten unterstellt haben.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Ich fiirchte,
ja! — Dr. Feldmann [FDP]: Der Kollege hat
sich vo6llig vergaloppiert!)

Wir setzen mit unserer Politik einen weiteren wich-
tigen Baustein fir die Architektur der deutsch-franzé-
sischen Beziehungen. Wir setzen konsequent eine Po-
litik fort, die vor dem Hintergrund geschichtlicher Er-
fahrungen in Europa nicht nur fir Deutsche und Fran-
zosen wichtig ist, sondern wirklich fiir unseren ganzen
Kontinent.

Die enge deutsch-franzésische Partnerschaft ist
ganz gewiB auch nicht allein das Ergebnis der Bemu-
hungen aller Bundesregierungen. Sie wird getragen
von dem Willen der Menschen in Frankreich und bei
uns, das Schicksal unserer beiden Lander gemeinsam
zu gestalten und gemeinsam fiir Europa zu arbeiten.
Daraus schopft die deutsch-franzosische Zusammen-
arbeit ihre Kraft, ihre Dynamik und ihre Vitalitat.

Deutsche und Franzosen haben sich die europai-
sche Einigung zum Ziel gesetzt, und diese Ausrich-
tung unserer Zusammenarbeit verleiht ihr eine in der
europdischen Geschichte bisher nicht dagewesene
Dimension. Unsere europdischen Nachbarn verstehen
und wiirdigen das gemeinsame deutsch-franzésische
Engagement, weil sie wissen, daB sich diese Zusam-
menarbeit gegen niemanden richtet, daB sie aber al-
len Europdern niitzt.

Denken Sie an das Zustandekommen der Europai-
schen Gemeinschaft — wéare das ohne die Aussoh-

nung mit Frankreich moglich gewesen? —, an die
Westeuropdische Union, an die Zusammenarbeit im
technologischen Bereich, an die Fortentwicklung der
Europdischen Gemeinschaft zur Européischen Union.
Das geht nur, wenn Frankreich und die Bundesrepu-
blik Deutschland gemeinsam handeln. Deshalb hat
unsere Zusammenarbeit eine europaische Finalitat.
Der belgische AuBenminister Tindemans hat schon
recht, wenn er die deutsch-franzdsische Zusammen-
arbeit als Laboratorium fir europdische KompromiB-
fahigkeit bezeichnet.

Die am 22. Januar dieses Jahres unterzeichneten
Zusatzprotokolle zum Elysée-Vertrag sind ein sicht-
bares Zeichen dafiur, was im deutsch-franzésischen
Verhaltnis erreicht wurde, und es ist mehr als ein sym-
bolischer Akt, daB die beiden Parlamente zur gleichen
Zeit dartiber beraten.

Mit der Schaffung eines deutsch-franzoésischen Ver-
teidigungs- und Sicherheitsrates werden Frankreich
und die Bundesrepublik Deutschland ihrer europai-
schen Friedensverantwortung gerecht. Sie gehen
voran beim Aufbau und Ausbau des europaischen
Einigungswerkes, das unvollstdndig bliebe, wenn es
nicht auch Sicherheit und Verteidigung umfaBte. Die
Européische Union, der wir uns verpflichtet fiihlen,
muB auch die Dimension einer Sicherheitsunion ha-
ben.

Wir Deutschen respektieren Frankreichs besondere
Rolle im westlichen Biindnis. Frankreich ist sich be-
wubBt, daB der eigene Sicherheitsraum nicht an seinen
Landesgrenzen endet. Frankreich erkennt den be-
deutsamen Beitrag an, den die Bundesrepublik
Deutschland zur gemeinsamen Sicherheit aller Ver-
bindeten leistet. Es erkennt den Friedens- und Frei-
heitsdienst der Soldaten der Bundeswehr an, der eine
nicht ersetzbare Voraussetzung westlicher Sicherheit
ist.

Prasident Mitterrand hat sich in seinen groSen Re-
den, die er bei seinem Staatsbesuch vor einem Jahr
und anléaBlich der Entgegennahme des Karlspreisesin
Aachen am 1. November dieses Jahres gehalten hat,
eindrucksvoll zu den Sicherheitsinteressen der Bun-
desrepublik Deutschland bekannt.

Wir werden den gemeinsamen Verteidigungs- und
Sicherheitsrat zielstrebig dazu nutzen, alle die Sicher-
heit Europas angehenden Fragen, die Verteidigungs-
politik ebenso wie die Riistungskontrolle und Abrii-
stung, mit unseren franzésischen Freunden abzustim-
men und gemeinsame Vorstellungen weiterzuentwik-
keln.

Die Kernfrage der Sicherheit in Europa ist die Her-
stellung konventioneller Stabilitét. Der letzte deutsch-
franzosische Gipfel hat erneut bestatigt, daB wir uns
darin mit Frankreich einig sind und daB wir alles dafiir
tun, daB diese Verhandlungen schnell aufgenommen
werden und bald zum Erfolg fithren. Das Protokoll
iiber den Verteidigungs- und Sicherheitsrat verpflich-
tet beide Lander, alle Anstrengungen zur Erhaltung
des Friedens und zu seiner konstruktiven Gestaltung
zu unternehmen. Unser Ziel ist die dauerhafte Frie-
denssicherung.

Herr Prasident, schon der Elysée-Vertrag sieht aus-
driicklich die Ausdehnung der deutsch-franzoésischen
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Zusammenarbeit auf neue Gebiete vor. Er fordert
beide Regierungen auf, gemeinsam Mittel und Wege
zu prifen, ihre Zusammenarbeit im Rahmen des euro-
paischen Einigungsprozesses in wichtigen Bereichen
der Wirtschaftspolitik zu verstarken. Mit der Schaf-
fung des deutsch-franzdsischen Finanz- und Wirt-
schaftsrates wird dieser Auftrag des Elysée-Vertrages
erfullt.

Beide Lander haben sich zum Ziel gesetzt, ihre Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik aufeinander abzustim-
men. Der gemeinsame Binnenmarkt bliebe unvoll-
standig ohne eine europédische Wirtschafts- und Wah-
rungsunion und ohne eine europdische Zentralbank.
Um zu der notwendigen Konvergenz der Wirtschafts-
und Wahrungspolitiken innerhalb der Gemeinschaf-
ten zu kommen, wird es auch in Zukunft gemeinsamer
Anstrengungen der Bundesrepublik Deutschland und
Frankreichs bediirfen. Schon jetzt kann festgestellt
werden, daB die enge Zusammenarbeit in diesem Be-
reich uns diesem Ziel nédhergebracht hat.

Ich denke, daB es auch ein gutes Zeichen ist, daB im
Dezember zum erstenmal der deutsch-franzésische
Kulturrat in Paris tagen wird. Damit geben wir unse-
rer Zusammenarbeit auch die kulturelle Dimension,
die unverzichtbar ist, um zur européaischen Identitéats-
findung — und damit meine ich das ganze Europa —
beizutragen.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Deutsch-franzésische Partnerschaft hat das ganze
Europa im Auge, das durch seine gemeinsame Ge-
schichte, durch seine gemeinsame Kultur und durch
die Aufgabe gemeinsamer Zukunftsgestaltung ver-
bunden ist. Deutsche und Franzosen haben ein histo-
risches Beispiel der Verséhnung gegeben. Sie miissen
kiuhne Konzepte fiir das ganze Europa, vom Atlantik
bis zum Ural, entwerfen und verfolgen, fiir ein Europa,
in dem Staaten unterschiedlicher politischer und ge-
sellschaftlicher Ordnung im friedlichen Wettbewerb
miteinander leben kénnen. Unsere gemeinsamen An-
strengungen sind auf das Ziel ausgerichtet, eine ganz
Europa umfassende Friedensordnung zu schaffen.

Prasident Mitterrand hat im Zusammenhang mit
seinem Besuch in der Sowjetunion in der vergange-
nen Woche betont, da die Annéherung der beiden
Teile Europas die groBe Aufgabe am Ende dieses
Jahrhunderts ist. Dieser groen Herausforderung wol-
len wir uns gemeinsam stellen. In der Praambel zum
Protokoll iber die Errichtung des Verteidigungs- und
Sicherheitsrats bekennen sich beide Lander zu der fir
das Schicksal Europas entscheidenden Zielsetzung
der Schaffung einer solchen europaischen Friedens-
ordnung. Sie haben ihre gemeinsame Uberzeugung
zum Ausdruck gebracht, da8 alle Vélker unseres Kon-
tinents das gleiche Recht auf ein Leben in Frieden und
Freiheit haben und daB die Starkung beider Voraus-
setzung fiir Fortschritte auf dem Weg zu einer gerech-
ten und dauerhaften Friedensordnung in ganz Europa
ist. Diese europaische Verpflichtung, die schon im
Harmel-Bericht enthalten ist, erkennen wir, und da-
nach handeln wir. Dieser Vertrag, diese Protokolle
zeigen es; die Denkschrift, die wir der franzdsischen
Regierung zugeleitet haben, zeigt es auch.

Natirlich miissen wir uns der Frage stellen, ob eine
engere Zusammenarbeit in der Europaischen Ge-
meinschaft dem ganzen Europa dient oder nicht. Ich
denke, die Entwicklung zeigt, daB eine auf Offenheit
und Zusammenarbeit angelegte Européaische Ge-
meinschaft eine Chance fir das ganze Europa ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege Mechtersheimer, Sie werfen die Frage
auf, ob das nicht Europa auseinanderfiihrt.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Die militari-
sche Komponente!)

Darf ich, wenn Sie sich darum Sorge machen, die
Gegenfrage stellen, warum dann Ihre Redner, wenn
es um die deutsche Nation geht, etwas dagegen ha-
ben, daBl im gemeinsamen europaischen Haus fiir die
Deutschen die Chance offengehalten wird, in einer
Wohnung zu leben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Die Frage ist
berechtigt!)

Meine Damen und Herren, wir haben im deutsch-
franzdésischen Verhaltnis viel erreicht. Die Bilanz, die
wir in diesem Jahr anlaBlich des 25. Jahrestages der
Unterzeichnung des Elysée-Vertrags ziehen konnten,
spricht fur sich selbst. Vieles bleibt noch zu tun. Deut-
sche und Franzosen sind sich bewuBit, daB die Zeit
nationaler Alleingdnge unwiderruflich der Vergan-
genheit angehort. Die Gestaltung der Zukunft ist
heute nur noch in europaischer Verantwortung mog-
lich. Die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
stellen sich gemeinsam dieser Verantwortung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Wieczorek.

Dr. Wieczorek (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der gemeinsamen Erklarung begriiBen
wir ja die Zielsetzung fir den gemeinsamen deutsch-
franzdsischen Wirtschafts- und Finanzrat. Ich halte es
fir wichtig, daB der klare Hinweis, daB es sich um ein
Konsultativorgan handelt, die anféanglichen Beden-
ken der Bundesbank, aber auch der Offentlichkeit
iber die Stellung der Bundesbank zerstreut. Dabei
erscheint mir die Aufregung ein biBichen kiinstlich;
allerdings ist sie durch die — ich mochte es hoflich
ausdriicken — etwas ungewohnliche Informationspo-
litik der Bundesregierung gegentiber der Bundesbank
wohl mit verursacht worden.

Die Frage der Autonomie ist sicher eine sehr wich-
tige. Aus der deutschen Geschichte mit ihren beiden
Superinflationen in diesem Jahrhundert ist die Emp-
findsamkeit verstandlich, die darauf zielt, die Zentral-
bank nicht zu einer abhangigen Institution werden zu
lassen, die fir die inflationare Finanzierung von Defi-
ziten miBbraucht werden kann. Es sollte aber nicht
iibersehen werden, daB es diese besondere Art von
geschichtlicher Erfahrung nicht in allen europdischen
Landern gibt und daB eine andere Rechtsverfassung
der Notenbanken nicht per se bedeutet, daB diese
Notenbanken Erfiillungsgehilfen ihrer jeweiligen Fi-
nanzministerien sind. Das wére nicht nur eine grobe
Verkennung der Tatsachen, sondern wird — im priva-
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ten Gesprdach gelegentlich auch so ge&ufBert — fast
schon als beleidigend empfunden. Notenbankpolitik
und Notenbankautonomie sind ndmlich nicht nur eine
rechts-, sondern vor allen Dingen eine politische und
wirtschaftspolitische Aufgabe und Zielsetzung. Die
reale Einbettung einer Notenbank in das gesamtpoli-
tische Gefiige ist dabei auf Dauer entscheidend fir die
Wirksamkeit und Gestaltungsfahigkeit der Noten-
bankpolitik.

Da wir im Lauf der Geschichte der Bundesrepublik
seit wir die Bundeshbank haben, in der 6ffentlichen
Diskussion eine gewisse Verengung der Aufgaben-
setzung der Bundeshank erlebt haben, bis hin zu der
Meinung, im Bundesbankgesetz stinde, die Bundes-
bank sei fur die Geldwertstabilitat verantwortlich,
wahrend in Wirklichkeit darin steht, daB sie fir die
Wahrungsstabilitat verantwortlich ist, méchte ich mir
erlauben, ein etwas umfangreicheres Zitat unserer
Vorgéanger, namlich aus der zweiten Legislaturpe-
riode zu § 3 des Bundesbhankgesetzes vorzutragen. Ich
zitiere ausfihrlich aus der Begriindung; das ist die
Bundestags-Drucksache 2/2781. Dort heifit es:

Der Bundesbank ist nach § 3 des Entwurfs das
Ziel gesetzt, ,die Wahrung nach innen und auflen
zu sichern”. Es ist erwogen worden, ihr eine kon-
kretere Aufgabe zu stellen, beispielsweise: ,Die
Deutsche Bundesbank hat im Interesse eines ste-
tigen Wachstums der Volkswirtschaft die Geld-
und Kreditpolitik danach auszurichten, daf} die
Kaufkraft der Deutschen Mark stabil gehalten
wird, daB die Geld- und Kreditpolitik zur Beschaf-
tigung aller produktiven Kréfte beitragt und daB
der Zahlungsbilanzausgleich auf der Grundlage
eines freien internationalen Leistungsaustauschs
erfolgen kann“. Aber alle diese Ziele (stetiges
Wachstum der Volkswirtschaft, Stabilitdt der
Kaufkraft im Inland, Vollbeschaftigung, Konver-
tibilitat,
— die haben wir heute —

Stabilitat der Auslandskurse) sind durch die ein-
heitlichen Mafnahmen der Notenbank nicht im-
mer zugleich erreichbar. Beispielsweise erfordert
Vollbeschéaftigung regelmafBig eine leichte, Stabi-
litat der Inlandspreise eine schérfere Wahrungs-
politik. Es wurde deshalb weiter erwogen, ob es
angangig ware, ein einziges Ziel herauszustellen.
Aber das erschien nicht angéangig.

Ich mochte ausdriicklich in Erinnerung rufen, was dort
gesagt wurde.

Die Stabilitat der Inlandskaufkraft ist — wie hier
hervorgehoben werden soll — von uiberragender
Bedeutung, aber trotzdem darf die Stabilitat der
Auslandskaufkraft angesichts der Abhéangigkeit
unseres Verarbeitungs- und Ausfuhrlandes von
der Weltwirtschaft nicht vernachléassigt,

— wir erinnern uns an die Wechselkurspolitik der
Notenbank in den spaten 70er und frithen 80er Jah-
ren; da ware es niitzlich gewesen, in diese Drucksache
hineinzuschauen —

die Vollbeschaftigung angesichts der politischen
Verhaéltnisse Deutschlands nicht fir unwichtig
angesehen und das stetige Wachstum unserer

Volkswirtschaft angesichts des steigenden Le-
bensstandards anderer Volker nicht auBer Be-
tracht gelassen werden.

Ich finde es spannend, daB hier ausdriicklich das
Thema Vollbeschéftigung genannt wird. Es wird im-
mer so getan, als sei das gar nicht Aufgabe der Bun-
desbank. Das hat der Gesetzgeber, unser Vorganger,
anders gesehen.

Ist also jedes dieser verschiedenen Ziele wichtig,
so wird es manchmal nétig sein, unter Wirdigung
aller Umstande den fiir das ,Gesamtinteresse”
oder das ,Wohl des Landes” optimalen Kompro-
mif zu finden. Kann aber die Notenbank unter
gegebenen Umstédnden nur den optimalen Kom-
promif zwischen verschiedenen Zielen anstreben
und erreichen, so erscheint es bedenklich, ihr
durch die Formulierung zwar idealer, aber nicht
immer erreichbarer konkreter Einzelziele eine
Verantwortung vor der o6ffentlichen Meinung
aufzuerlegen, die sie gar nicht tragen kann.

Es kommt hinzu, daB nicht allein die Notenbank
fir die Sicherung der Wahrung verantwortlich ist.
Ihre Wahrungspolitik ist zwar von wesentlicher
Bedeutung, aber ihr Erfolg ist letztlich nur garan-
tiert bei einer gleichgerichteten, also die Siche-
rung der Wahrung férdernden oder doch jeden-
falls nicht gefahrdenden Politik der Regierung
und aller sonst verantwortlichen Instanzen, ins-
besondere auf dem Gebiet der Lohn-, Preis-, Han-
dels- und Sozialpolitik, der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik sowie der Finanzpolitik. Deshalb ist
eine gute Zusammenarbeit aller verantwortlichen
Instanzen unter EinschluB der Notenbank nicht
minder wichtig als deren noch besonders zu be-
handelnde Unabhangigkeit von anderen Instan-
Zen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, daB in
dieser inhaltlichen Begrindung und Interpretation
der Aufgaben einer rechtlich autonomen Zentralbank,
wie der Deutsche Bundestag sie 1956 getroffen hat,
ein gutes Verstandigungspotential fur die Weiterent-
wicklung der europaischen Wahrungsverhéltnisse in
Richtung auf eine gemeinsame Wahrung und eine
europaische Zentralbank liegt. Wir sollten das nicht
unterschdatzen.

Der von uns heute zu beratende Vertrag geht ja
auch zu Recht von der Notwendigkeit einer Beratung
der gemeinsamen wirtschafts- und finanzpolitischen
Zielsetzungen und Mafilnahmen aus. Die Auseinan-
dersetzungen Anfang der 80er Jahre haben gerade
Frankreich und die Bundesrepublik gelehrt, daf} eine
gegenlaufige Politik fiir beide wenig Nutzen bringt.
Andererseits hat der realwirtschaftliche Integrations-
prozef aber auch die im Europdaischen Wahrungssy-
stem gefundene gemeinsame wahrungspolitische Ba-
sis zu einer durchaus mit Opfern verbundenen ge-
meinsamen Wirtschaftsentwicklung gefiihrt. Die
Volkswirtschaften unserer beiden Léander bewegen
sich nicht mehr gegenldufig, sondern streben grund-
satzlich gemeinsam ein moglichst inflationsfreies
Wachstum an. Dieser Prozef bedarf mit Sicherheit der
intensiven Konsultation, dies um so mehr, wenn die
groBe ungeloste Aufgabe, die Bewdltigung der Ar-
beitslosigkeit, tatsdchlich angegangen werden soll.
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Zumindest in der Bundesrepublik bleibt noch eine
ganze Menge zu tun. Wir sehen wenig Aktion von
seiten der Regierung.

Esist auch die Beflirchtung laut geworden — dasist
ein weiterer Punktim Zusammenhang mit den Vertra-
gen —, daB durch die engere deutsch-franzésische
Kooperation innerhalb der EG die Tendenz zu einer
EG der verschiedenen Geschwindigkeiten verstarkt
werden konnte. Diese Vermutung ist nicht von der
Hand zu weisen, aber sie ist als Entwicklung vermut-
lich unumgénglich. Es ist auffallig, daB die siideuro-
pdischen Lénder diese Ansicht zum Teil offen vertre-
ten. Problematisch ist die Situation eher fur unsere
unmittelbaren Nachbarn, z. B. Holland, die mit uns
wirtschaftlich genauso eng verwoben sind wie Frank-
reich. Hier gilt es aufmerksam zu handeln, damit
keine unnétigen Spannungen in den westeuropai-
schen Einigungsproze kommen. Hier haben wir,
glaube ich, noch einiges zu tun, auch aus diesem Ver-
tragswerk heraus, das wir heute beraten.

Gerade das Europdische Wihrungssystem kann
hierbei hilfreich sein, denn die gemeinsame Wah-
rungspolitik hat sicher ebenso die gemeinsame wirt-
schaftspolitische Entwicklung mitbedingt, wie diese
Entwicklung ihrerseits zur Stabilisierung des Systems
beigetragen hat. Gegeniiber den europdischen Part-
nerldandern, die noch nicht Mitglied des EWS sind,
muf}, auch wenn zur Zeit zwei oder mehr Geschwin-
digkeiten notwendig und deutlich sind — es ist bri-
gens gerade die Bundesbank, die darauf immer hin-
weist; sie redet vom harten Kern des Europdischen
Wiéhrungssystems —, darauf geachtet werden, daB sie
ihrem Willen entsprechend vollwertige Teilnehmer
werden konnen. Dies bedeutet aber, will man nicht
bei gegebenen Strukturunterschieden iiber laufende
Wechselkursanpassungen diese Unterschiede aus-
gleichen, daB erhebliche zuséatzliche Anstrengungen
gemacht werden missen, die bestehenden Struktur-
unterschiede zu Uiberwinden. Das heifit, die Verstar-
kung der europaischen Strukturpolitik mufl wesentli-
cher Teil einer Wirtschafts- und Wéahrungspolitik sein,
die einen tatsachlichen gemeinsamen Markt mit einer
gemeinsamen Wahrung zum Inhalt hat.

Kollegé Dregger, Sie haben vorhin gesagt, dieses
wirde durch die verteidigungspolitische Zusammen-
arbeit gefordert. Das mag so sein. Ich wirde aller-
dings dafiir pladieren, beides nicht zu eng miteinan-
der zu verkniipfen; denn Storungen in dem einen Be-
reich sollten nicht Fortschritte in dem anderen Bereich
behindern. Ich glaube, man muf} es auch so sehen; ich
koénnte in diesem Zusammenhang den alten Ausdruck
der Armeslange verwenden.

Ich habe die Beziehungen zu dritten Lindern in-
nerhalb der EG angesprochen. Lassen Sie mich an
dieser Stelle noch eine personliche Bemerkung anfii-
gen. Die verschiedenen Geschwindigkeiten, auf die
ich eben eingegangen bin, sind nicht in allen Féllen
strukturell bedingt und damit grundsatzlich bei glei-
cher Zielsetzung uberwindbar. Mir scheint, daf3 Frau
Thatcher zunehmend den Eindruck erweckt, den ge-
meinsamen Zug in das 21. Jahrhundert mit lenken
und mit fahren zu wollen, aber inhaltlich eine Rich-
tung zuriick in die nationalstaatlichen und sozialen

Vorstellungen des 19. Jahrhunderts

will.

einschlagen

Ich glaube — und auch deshalb ist aus meiner per-
sonlichen Sicht dieser Vertrag zu begrifien —, dal
eine mit den anderen Partnern abgestimmte engere
Zusammenarbeit zwischen Frankreich und der Bun-
desrepublik Grofibritannien dazu anregen kann,
seine Haltung zum westeuropéischen Einigungspro-
zell zu Giberdenken.

Zum AbschluB noch eine allgemeine kritische An-
merkung: Der Vertrag zur wirtschafts- und finanz-
politischen Zusammenarbeit hat eine wichtige Fehl-
stelle. Es fehlt eine Vereinbarung zu Konsultationen
zur Entwicklung der Sozialstrukturen.

(Zustimmung des Abg. Voigt [Frankfurt]
[SPDJ)

Diese sind nicht nur mitentscheidend, fiir die wirt-
schaftlichen und finanzpolitischen Verhaltnisse, son-
dern auch fiir die weitere Akzeptanz in unseren Bevol-
kerungen fir den EinigungsprozeB. Es nutzt nichts,
vom Sozialraum zu reden, in konkreten Vereinbarun-
gen diesen Bereich aber auBen vor zu lassen. Hier sind
in Zukunft Ergdnzung und Besserung notwendig.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lamers.

Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Zielbestimmung fiir die
deutsch-franzosische militarische Zusammenarbeit,
die nunmehr in dem gemeinsamen Verteidigungs-
und Sicherheitsrat vorgenommen werden muf, hat
der Vorsitzende meiner Fraktion mit dem Bild des
europdischen Pieilers umschrieben. Er hat damit klar-
gemacht, daB die Verwirklichung dieses Zieles gleich-
bedeutend wére mit einer grundlegenden Verande-
rung der politischen und der militarischen Struktur
innerhalb des Bindnisses. Wenn wir dieses Ziel errei-
chen wollen, bediirfen die Europder sowohl groBer
Kiihnheit als auch ebenso grofer Besonnenheit.

Ich hoffe, daB die Bundesregierung beide Eigen-
schaften bei der Arbeit im gemeinsamen Verteidi-
gungsrat belegen wird. Ich hoffe, daB sich alle Lander,
daB sich die Bundesrepublik Deutschland und auch
Frankreich bewuBt sind, daB alle europaischen L&n-
der Unabhangigkeit — genauer gesagt: ein groft-
mogliches MaB an Unabhangigkeit — nur noch ge-
meinsam erhalten kénnen, wenn sie ihre Krafte zu-
sammentun.

Zweitens. Die deutsch-franzésische Zusammenar-
beit und der Aufbau einer gemeinsamen europai-
schen Sicherheitsidentitat, einer gemeinsamen Si-
cherheitspolitik, stehen nicht nur nicht im Gegensatz
zu der anderen Hauptaufgabe, die sich auf unserem
Kontinent stellt, ndmlich der Errichtung einer besse-
ren, friedlicheren, stabileren Friedensordnung, son-
dern im Gegenteil: Sie sind die Voraussetzung fir die
Erreichung auch dieses Ziels. Westeuropa mufl durch
die Attraktivitdt seiner Lebensordnung ein Anreiz
sein fir tiefgreifende Reformen in allen sozialistischen
Léndern‘ vor allen Dingen der Sowjetunion, darf aber
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nie eine Verlockung fiir hegemoniale Ambitionen
sein. Westeuropa, das demokratische Europa, muB
Partner der Sowjetunion sein; aber gerade dazu muf3
es auch in der Lage sein, Gegenpart der Sowjetunion
zu sein.

In dieser Vorstellung von der Bedeutung, wenn Sie
so wollen: der Macht, auch der militarischen Macht,
waren sich die Fraktionen bei der gestrigen Beratung
im Auswaértigen AusschuB auch einig. Ich glaube, dal
es hervorgehoben zu werden verdient, da FDP,
CDU/CSU und Sozialdemokraten eine gemeinsame
Berichterstattung fur den heutigen Tag vorgelegt ha-
ben. Das ist ein Erfolg fiir die deutsche Politik; denn
fir jedes Land, das sich mit uns auf ein gemeinsames
Vorhaben einlaBt, ist natiirlich nicht nur die Haltung
der Regierung, sondern auch die der Opposition von
Bedeutung. Je enger das Vorhaben, um das es geht,
zusammenfithren soll, um so wichtiger wird die Be-
trachtung der Gesamtlage des Partners. Das, worum
es bei dem vorliegenden Gesetzentwurf geht, istja in
der Tat in letzter Konsequenz nicht mehr und nicht
weniger als die Aufforderung an Frankreich und die
Bundesrepublik, ihr Schicksal zu teilen, besser: aus
der Tatsache, daB sie kein getrenntes Schicksal mehr
haben koénnen, die politisch-institutionellen Konse-
quenzen zu ziehen.

DaB man mit dieser Bereitschaft etwa auf Seiten der
Bundesrepublik Deutschland nicht rechnen konnte,
wenn die Gefahr bestiinde, dafl in Frankreich die
Kommunisten die Regierung iiberndhmen, versteht
sich ebenso wie umgekehrt, da man nicht mit Frank-
reichs Bereitschaft hierzu rechnen dirfte, wenn zu
befiirchten ware, daB hierzulande die GRUNEN die
Chance hétten, die Regierung zu stellen oder auch nur
als Koalitionspartner einer anderen Fraktion die Re-
gierungspolitik mit zu bestimmen.

Damit bin ich bei Ihrer Position, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD. Ich méchte mich zu-
néchst einmal ausdriicklich bedanken fiir die gute
Zusammenarbeit bei der Abfassung des Berichts.

(Unruhe)
Aber es bleiben natirlich Fragen, die Gibrigens — —

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, lassen
Sie sich mal einen Moment unterbrechen. Ich méchte
Thnen ein biBchen mehr Aufmerksamkeit verschaf-
fen.

Meine Damen und Herren, dies ist keine Gelegen-
heit zur Abhaltung von Biirobesprechungen mit Re-
gierungsmitgliedern;

(Beifall)
darf ich das bitte Ihnen allen hier sagen. Es spricht ein
Kollege von Thnen, und deswegen ware ich dankbar,
wenn Sie ihm zuhéren wiirden. Wir haben noch zwei
Redner, und dann kommen wir zur Abstimmung.

Bitte schon, Herr Lamers, fahren Sie fort.

Lamers (CDU/CSU): Das Aktenkundigmachen Th-
rer Bedenken durch die Erklarung, durch die Proto-
kollnotiz, die Schwierigkeit, die Sie hatten, sich intern
zur Zustimmung durchzuringen, relativiert das ein
wenig, was gestern im Ausschuf} an Erfreulichem ge-

sagt worden ist. Die Kernfrage ist grundsatzlicher Art;
sie betrifft die sozialdemokratischen Vorstellungen
von dem Verhiltnis zwischen Verteidigung und Ent-
spannung, zwischen militdrischen Anstrengungen
und politischen Anstrengungen einschlieBlich Abri-
stungs- und Riistungskontrollpolitik. Ist ihr Ziel der
Abschaffung der nuklearen Abschreckung, eines
atomwaffenfreien Europas, wie es doch jingst in Ih-
rem Miinsteraner Parteitagsbeschlufi gefordert wor-
den ist, wirklich vereinbar mit den Vorstellungen und
der Politik Frankreichs?

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: In dieser Frage gibt
es eine Differenz!}

Niemand wird mir widersprechen, wenn ich sage:
nein. Sie bestatigen es.

Nun sind das sehr grundsatzliche Positionen, und
niemand wird annehmen kénnen, dafl die franzosi-
schen Positionen in einer Ubernahme der sozialdemo-
kratischen Positionen enden kdénnen. Ich mochte mit
Klarheit sagen, daB ich auch nicht glaube, daB wir alle
franzdsischen Positionen vorbehaltlos ibernehmen
sollten. Ich winsche mir beispielsweise, da Frank-
reich in der Abriistungspolitik noch ein biichen offe-
ner und flexibler wéare. Aber in diesen Grundfragen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wird
und kann und sollte es keine Anderung der franzosi-
schen Politik geben.

Mitanderen Worten, so begriiBenswert die Gemein-
samkeit unserer Abstimmung heute ist, es bleiben
entscheidende Fragen offen, ob eine gemeinsame Si-
cherheitspolitik zwischen Frankreich und der Sozial-
demokratie moglich ist.

Ich pladiere fiir den Versuch, dall wir es unterneh-
men, einen Grundkonsens in den entscheidenden si-
cherheitspolitischen Fragen iiber das Medium Eu-
ropa wiederherzustellen. Denn wir haben diesen
Grundkonsens nicht. Es gentigt nicht, wenn wir ge-
meinsam fir Abristung, fir den Vorrang der konven-
tionellen Abriistung sind, und auch nicht, wenn wir
dafiir sind, die INF-Systeme einzubeziehen. Wenn wir
eine gemeinsame westeuropaische Sicherheitspolitik
und eine militdrische Zusammenarbeit mit Frankreich
wollen, miissen wir auch Klarheit haben uber die
Grundfragen nuklearer Abschreckung, die Fragen
Abristung und Verteidigung, iberhaupt iiber das
Verhaltnis zwischen Macht und Ideal.

Ich habe bei der Einbringung die Hoffnung zum
Ausdruck gebracht, daB es uns gelingt, diesen Grund-
konsens wiederherzustellen. Ich wirde mich freuen,
wenn es iber das Medium der deutsch-franzosischen
Zusammenarbeit moglich ware. Die gemeinsame Ar-
beitsgruppe, die wir ja mit den franzésischen Kollegen
einrichten wollen, sollte dazu ein Mittel sein. Ich freue
mich insbesondere — Sie werden das verstehen — auf
Diskussionen mit deutschen Sozialdemokraten und
franzosischen Sozialisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Ich darf noch einmal um
Aufmerksamkeit bitten. Wir haben vor der Abstim-
mung noch einen Redner und eine Erklarung. Da ich
weil}, dal unter dem Baldachin der Tribine leider
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nicht zugehort wird, sage ich noch einmal mit auBer-
ordentlicher Deutlichkeit gerade den Kollegen, die
sich hinten versammeln: Ich wére dankbar, wenn Sie
Ihre Platze einnehmen und dem Redner zuhéren wiir-
den.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ebermann.
Bitte schén, Herr Ebermann.

Ebermann (GRUNE): Danke. — Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es ist ein so massiver
Schulterschlu zwischen Herrn Voigt und Herrn
Dregger erfolgt, daB es mir schwerfallt, den Versuch
zu unternehmen, dazwischen noch ein dinnes Blatt
Papier zu schieben. Das gebe ich zu. Die Suggestion
ist sehr gelungen aufgefiihrt, da} die Einheit so domi-
nant ist, daB alle Beflirchtungen und Beweise der

. GRUNEN eigentlich nur zwei Hintergrinde haben

konnten: entweder dumme Unterstellung oder bds-
willige Unterstellung.

Beides ist falsch; und Sozialdemokraten wissen das
auch. Ich denke daran, daf3 der Sozialdemokrat Her-
mann Scheer in der ,taz” vom 4. Oktober 1988 sagt:
Wenn das Sicherheitsprotokoll so verabschiedet wird,
wird die deutsche Unterschrift unter den Atomwaffen-
sperrvertrag ad absurdum gefithrt. — Dieses Haus
fihrt mit dem, woriiber hier abgestimmt werden soll,
in der Tat die deutsche Unterschrift unter den Atom-
waffensperrvertrag ad absurdum.

Peter Paterna, mein Hamburger Kollege aus IThrer
Fraktion, sagt — das haben wir im Protokoll richtig
schon festgehalten — auf dem KongreB zur NATO-
Politik in Hamburg: Man miiite gegen das Zusatzpro-
tokoll eigentlich auf die Strafle gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

— Nein, nein; nicht klatschen! Das wére ein Verse-
hen. Denn ich weifl schon: Wenn Sozialdemokraten
das Wort ,miBSte” und das Wort ,eigentlich” benut-
zen, und beide in einem einzigen Satz, dann heift das:
Man miiite; aber man macht das Gegenteil.

Um das zu verhindern, wollen wir ja die namentli-
che Abstimmung ins Werk setzen,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

um der richtigen Erkenntnis zum Durchbruch zu ver-
helfen.

Denn eines muB wohl klar sein: Man kann zwei
Dinge nicht gleichzeitig aufrechterhalten: Man kann
nicht sagen, man wolle die Politik der Abschreckung
und die Politik der nuklearen Abschreckung iiberwin-
den —, das ist die Botschaft des Miinsteraner Partei-
tags — und zugleich einem Vertragswerk zustimmen,
dessen entscheidende Passage lautet — ich zitiere
wortlich —: ,Die Strategie der Abschreckung und
Verteidigung muB sich weiterhin auf eine geeignete
Zusammensetzung nuklearer und konventioneller
Streitkrafte stiitzen.” Das ist unvereinbar, es sei denn,
alle Begriffe haben nur noch verschleiernde Funk-
tion.

Man kann natiirlich sagen: Die einen sind fiir die
nukleare Abschreckung, und die anderen sind fir das
Konzept gemeinsamer Sicherheit. Aber dann muB
man sagen: Das Konzept gemeinsamer Sicherheit ist
nur ein neues Wort fiir gemeinsame nukleare Ab-

schreckung und Sicherheit, sonst gehen die Dinge
nicht zusammen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hermann Scheer hat in seinem viel zu wenig beach-
teten Papier ja sehr eindriicklich gesagt, obwohl klar
sei, daB eine stringente Konsequenz aus unserer Hal-
tung zur Nichtverbreitung alleine in der Absage an
die Abschreckung liege und daB das Festhalten an
einem wie auch immer gearteten Abschreckungsprin-
zip in den 90er Jahren die Tir zur Vermehrung der
Atomwaffenstaaten immer weiter 6ffne, sei die Hal-
tung in der SPD unklar. Wer also diesen Weg be-
schreitet, der sorgt fiir die Vermehrung von Atomwaf-
fenstaaten, hoéhlt den Atomwaffensperrvertrag aus
und sorgt damit dafiir, daB der bundesrepublikani-
sche Griff zur A-Bombe, die bundesrepublikanische
Mitverfligung tber die A-Bombe iber die deutsch-
franzosische Achse ein Stiick wahrscheinlicher wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zum Schluf} und zitiere den schrecklich-
sten SchulterschluB des zuriickliegenden Jahres: Das
Aktionskomitee fiir Europa hat mit den Stimmen von
Herrn Bahr und Herrn Dregger die Forderung verab-
schiedet, daB3, um eine wirksame Abschreckung auf-
rechtzuerhalten, Frankreich und Grof8britannien fir
die Programmierung — bitte beachten Sie das
Wort — neuer Kernwaifensysteme ihre nuklearen Po-
tentiale koordinieren. Wenn das nicht eine Vermeh-
rung von europdischem Atomwaffenpotential und
bessere Einsatzplanung bedeutet und wenn das nicht
ein erganzendes Stick zu dem ist, was hier verab-
schiedet werden soll, dann kénnen Sie ihre Haltung
von vor funf Jahren einfach auf den jetzigen Gegen-
stand projizieren. Vor finf Jahren haben Sie gesagt:
,Die GRUNEN spinnen, weil sie das Waldsterben er-
finden.” Heute miissen Sie sagen: ,Die GRUNEN
spinnen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

weil sie erfinden, dafl dies ein Schritt zur deutsch-
franzosischen Atomachse ist.”

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
die Fraktion der SPD hat gebeten, nach § 31 eine
Erklarung abzugeben. Fir ihre Fraktion spricht Herr
Abgeordneter Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bevor wir iiber das
Vertragsgesetz abstimmen, mochte ich fiir mich und
meine Fraktionskollegen erkléaren, aus welcher Per-
spektive wir dem Gesetz zustimmen. Das mag dann
vielleicht auch den GRUNEN aus ihrer Verwirrung
helfen, in die sie sich nun mit ihrer Verwirrstrategie
selbst gebracht haben.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]:
doch mittendrin!)

Mit dem Elysée-Vertrag von 1963 ist eine beispiel-
lose Entwicklung deutsch-franzésischer Ausséhnung,
Freundschaft und Zusammenarbeit eingeleitet wor-
den, die zum Kernstiick des europdischen Friedens-
prozesses geworden ist. Thr kommt gerade fir die

Sie sind

{D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1988

8153

Dr. Ehmke (Bonn)

Selbstbehauptung Europas eine besondere Bedeu-
tung zu. Das gilt auch fir die Verwirklichung des ein-
heitlichen Binnenmarktes und den Ausbau der Bezie-
hungen zu den Staaten Osteuropas ebenso wie fur die
Friedens-, Sicherheits-, Riistungskontroll- und Abri-
stungspolitik.

Die SPD hat in den Beschliissen ihres Minsteraner
Parteitages erneut hervorgehoben, daB sie die
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit unterstiitzt
und sie noch enger gestalten mdchte. Die in den Pro-
tokollen zum Elysée-Vertrag vorgesehene Errichtung
eines deutsch-franzésichen Finanz- und Wirtschafts-
rates sowie eines Verteidigungs- und Sicherheitsrates
soll einer verbesserten Zusammenarbeit dienen. Die
Praambel des Protokolls Uiber die Errichtung eines
gemeinsamen Verteidigungs- und Sicherheitsrates
bekennt sich zu einer Politik der Kriegsverhiitung und
zur Schaffung einer gerechten und dauerhaften Frie-
densordnung in ganz Europa.

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen diese Ziele, Wir
streben eine Friedensordnung fiir Europa an, die die
Konfrontation der Militarblocke und Gesellschaftssy-
steme abbaut und die Teilung Europas durch Zusam-
menarbeit und friedlichen Wettbewerb iiberwindet.
Solange es diese Friedensordnung noch nicht gibt,
bedarf die Friedenspolittk der Bundesrepublik
Deutschland des Riickhalts in einer auch militarisch
abgestitzten und in die Partnerschaft mit den westli-
chen Demokratien eingebundenen Sicherheitspolitik.
Das haben wir im BeschluB unseres Nurnberger Par-
teitages zur Friedens- und Sicherheitspolitik und zur
Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der Européi-
schen Gemeinschaft und im Atlantischen Biindnis
dargelegt.

Die Kriegsverhiitungsstrategien des integrierten
Biindnisses und Frankreichs sind keineswegs dek-
kungsgleich. Beide Strategien beruhen aber auf der in
der Protokoll-Prdambel zum Ausdruck gebrachten
Uberzeugung, daB sich eine Strategie der Abschrek-
kung und Verteidigung auf eine geeignete Zusam-
mensetzung nuklearer und konventioneller Streit-
krafte stitzen musse.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das heiBt:
nukleare Verteidigung!)

Wir Sozialdemokraten sind uns bewuBt, da8 die gel-
tende NATO-Strategie der .flexiblen Antwort" nur
durch eine neue Ubereinkunft im Biindnis abgelost
werden kann. Wir streben eine solche Anderung an,
da die geltende Biindnisstrategie nach unserer Uber-
zeugung nicht geeignet ist, das gemeinsame Ziel der
Kriegsverhltung auf Dauer sicherzustellen. Auch das
haben wir in unserem BeschluB von Nurnberg klarge-
stellt. Fir uns ist der oben wiedergegebene Strategie-
Passus in der Protokoll-Praambel daher nur als Be-
schreibung des gegenwaértig bestehenden Zustandes,
nicht aber als eine Bindung fiir die Zukunft annehm-
bar.

Die SPD-Bundestagsfraktion begrut daher, Herr
BundesauBenminister, die Klarstellung der Bundes-
regierung in ihrer Denkschrift zu dem Protokoll, daB
von diesem keine vertragliche Festlegung auf eine
bestimmte Strategie ausgeht. Sie begrift es, daB
diese Rechtsauffassung der franzosischen Seite durch

Verbalnote unter EinschluB der Denkschrift notifiziert
worden ist, und sie begriBt es, daB sich die franzosi-
sche Regierung bereit erklart hat, ihrerseits im parla-
mentarischen Ratifizierungsverfahren klarzustellen,
daB sie dieser Rechtsauffassung nicht widerspricht.

Wir Sozialdemokraten werden uns auch in einer
verstarkten Zusammenarbeit mit Frankreich fir eine
Strategie der gemeinsamen Sicherheit einsetzen. Der
Versuch, Sicherheit durch Konzepte der nuklearen
Abschreckung und des militarischen Gleichgewichts
zu gewinnen, hat zu einem die Menschheit bedrohen-
den und ihre Ressourcen verschlingenden Rustungs-
wettlauf und dieser zu politisch wie militarisch glei-
chermaBen wahnwitzigen ,overkill”-Kapazitaten bei-
der Seiten gefithrt. Demgegentiber gilt es die Einsicht
durchzusetzen, daB im nuklaren Zeitalter Sicherheit
nur noch gemeinsam erreicht werden kann. Das At-
lantische Bundnis und der Warschauer Pakt miissen
ihre Strategien und ihre Streitkrafte in diesem Sinne
andern.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Und jetzt
erst mal nuklear aufristen!)

Ob das von Prasident Reagan und Generalsekretar
Gorbatschow gemeinsam verkiindete Ziel, die Welt
wieder von Atomwaffen zu befreien, schlieBlich zu
erreichen sein wird, kann heute niemand sagen. Aber
fur dieses Ziel missen alle Anstrengungen unternom-
men werden, und dies muB bald geschehen, schon um
das Regime der Nichtverbreitung von Nuklearwaffen
doch noch zuretten. Die Bundesrepublik Deutschland
und Frankreich sollten sich als Vorreiter einer solchen
Politik in einer zweiten Phase der Entspannung ver-
stehen.

Ankniuipfend an den Erfolg des Vertrages uiber die
beiderseitige Abriistung von nuklearen Mittelstrek-
kenraketen drangt die SPD auf folgende weitere MaB-
nahmen:

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter!

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Ich komme dann gleich
zum Ende.

Vizeprasident Westphal: Sie miissen zum Schluf
kommen.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Die SPD fordert also: den
baldigen Beginn der Verhandlungen zur konventio-
nellen Abrastung mit dem Ziel der Herstellung bei-
derseitiger Angriffsunfahigkeit in Europa, parallel
laufende Verhandlungen zur Beseitigung der nukle-
aren Gefechtsfeldwaffen und Kurzstreckenraketen,
den AbschlufBl eines Vertrages zur 50 %igen Vermin-
derung strategischer Atomwaffen unter strenger Ein-
haltung des ABM-Vertrages, den vollstandigen Stopp
von Atomtests, eine Verlangerung des Vertrages iber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen und den Beitritt
Frankreichs zu diesem Vertrag — —

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
muB Sie unterbrechen; es tut mir leid.

(D)
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Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Noch zwei Sédtze, Herr Pra-
sident.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU,
der FDP und den GRUNEN)

Die SPD drangt ferner auf einen Vertrag zur baldi-
gen weltweiten Beseitigung chemischer Waffen und
auf Schritte zur wirksamen Kontrolle des Verbotes
biologischer Waffen.

Ich danke fiir die Geduld des Prasidenten und selbst
fir Ihre Geduld.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Sie haben mir das Leben
schwer gemacht, Herr Abgeordneter. Die Kollegen
erwarten ja auch eine gleichméBige Behandlung al-
ler.

Meine Damen und Herren, ich schliefe die Aus-
sprache. Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen.
Wir haben zuerst iiber eine Beschlufempfehlung des
Auswartigen Ausschusses, die gleichfalls heute be-
handelt werden soll, mit abzustimmen. Wie mir mitge-
teilt worden ist, wird diese BeschluBempfehlung erst
jetzt verteilt. Ich nehme an, Sie sind einverstanden,
daB ich dazu dem Vorsitzenden des Auswaértigen Aus-
schusses ein Wort zur Erlduterung gebe, damit unser
Protokoll in Ordnung ist.

Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als der Auswartige AusschuBl
gestern zu einer Berichterstattung der Fraktionen von
CDU/CSU, SPD und FDP Stellung nahm und sich mit
der Mehrheit dieser Fraktionen im AusschuB fur die
Annahme dieser Berichterstattung festlegte, lag uns
das Votum des Finanzausschusses noch nicht vor. Die
FDP hat schon in der Sitzung des Auswartigen Aus-
schusses angeregt, man moge doch Gesichtspunkte,
die aus dem FinanzausschuB kdmen, in der Berichter-
stattung des Auswartigen Ausschusses tunlichst noch
bericksichtigen. Wir haben gerade zwischen den
Fraktionen, die sich zu dieser gemeinsamen Bericht-
erstattung hier bekennen, ein Einvernehmen dartber
erreicht, daB der Punkt 2, in dem sich also der Aus-
wartige AusschuB mit dem Finanz- und Wirtschaftsrat
beschéftigt, durch die Berichterstattung des Finanz-
ausschusses ersetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn Sie also jetzt votieren, dann bitte iiber den Be-
richt des Auswiértigen Ausschusses mit der Modifka-
tion, daB der Punkt 2 so aufgefiihrt wird, wie er dem
Protokoll des Finanzausschusses zu entnehmen ist.

(Sehr gut! bei der FDP)

Vizeprasident Westphal: Danke schén, Herr
Dr. Stercken. Dies war also die Berichterstattung zu
dem Bericht liber das Gesetz.

Wir haben jetzt iber die BeschluBempfehlungen
des Auswartigen Ausschusses abzustimmen, die dann
angefigt sind. Wir kommen zur Abstimmung, wenn

Sie damit einverstanden sind. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch.

Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 11/3625,
den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/1685 in gednderter Form anzunehmen. Wer fir
diese BeschluBempfehlung stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Dann ist diese BeschluB-
empfehlung mit den Stimmen der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN bei
Enthaltung der Fraktionen der Koalition angenom-
men.

Der AusschuB empfiehlt weiter auf Drucksache
11/3625, den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP auf Drucksache 11/1759 in der vorgelegten
Form anzunehmen. Wer stimmt fiir diese BeschluB3-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist diese BeschluBempfehlung mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen bei Stimmenthal-
tung der SPD-Fraktion und gegen die Stimmen der
Fraktion DIE GRUNEN angenommen worden, und es
gab auch eine Gegenstimme aus der SPD-Fraktion.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Die Fraktion DIE GRUNEN hat namentli-
che Abstimmung verlangt. Ich er6ffne die namentli-
che Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Abgeordne-
ter im Saal, der an der Abstimmung teilzunehmen
wiinscht und es bis jetzt noch nicht getan hat? — Das
ist nicht der Fall. Dann schliefe ich die Abstimmung
und bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung gebe ich spater
bekannt.

Ich habe noch eine Feststellung zu treffen, damit
unser Protokoll korrekt ist, Ich bitte um Aufmerksam-
keit. Ich stelle hiermit unter Bezug auf das, was der
Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses hier vorge-
tragen hat, fest, daB mit dieser BeschluBfassung der
Abschnitt ,Zum Finanz- und Wirtschaftsrat” in der
Berichterstattung des Auswaértigen Ausschusses
durch die Berichterstattung des Finanzausschusses
ersetzt wird. Es ist so im Protokoll.

Sie sind sicher damit einverstanden, dafl wir in den
Beratungen fortfahren.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

12. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Sicherung der Montan-
Mitbestimmung

— Drucksache 11/14 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 11/3608 —

*) Ergebnis Seite 8158 D
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Vizeprasident Westphal
Berichterstatter:

Abgeordnete Scharrenbroich
Urbaniak

(Erste Beratung 14. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Betriebsverfassungsgesetzes,
iber Sprecherausschiisse der leitenden
Angestellten und zur Sicherung der Mon-
tan-Mitbestimmung

— Drucksache 11/2503 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksachen
11/3624 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Scharrenbroich
Andres

Heinrich

Hoss

11/3604, 11/3618,

(Erste Beratung 87. Sitzung)

Ferner rufe ich einen weiteren Zusatztagesord-
nungspunkt auf:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Sicherung und Ausbau der Montan-Mitbe-
stimmung

— Drucksache 11/3624 —

Zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU

und FDP liegt ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 11/3605 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Beratung der Tagesordnungspunkte
zwei Stunden vorgesehen. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Scharrenbroich.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem heute zu
verabschiedenden Gesetzentwurf hat die Koalition
wieder einmal ihre Zuverlassigkeit bewiesen.

(Lachen bei der SPD)

Was in der Koalitionsvereinbarung versprochen wird,
wird gehalten, und zwar zum versprochenen Zeit-
punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — DreBler {SPD]: Koste es,
was es wolle!)

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen der
Unionsfraktion, aber auch den Vertretern der Opposi-
tion — ich sage dies sehr deutlich, weil Sie ja in vielen
Punkten anderer Auffassung gewesen sind —, daB sie

geholfen haben, diesen Gesetzentwurf, der ja die
Montan-Mitbestimmung auf Dauer sichert, zigig zu
beraten und rechtzeitig zu verabschieden. Ich danke
ganz besonders dem AusschuB3vorsitzenden und auch
seinem Stellvertreter, den Kollegen Egert und Miiller
(Wesseling), und insbesondere den Mitarbeitern des
AusschuBsekretariats fir ihren Einsatz. Ich bedanke
mich auch bei Ihnen, Herr Maier, und Thren Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne groBe Anstrengungen héatte namlich die Be-
schiuB- und Berichtsvorlage fir den heutigen Tag
nicht zusammengestellt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, fir die CDU/CSU-Frak-
tion gehdrt Mitbestimmung zu den Grundelementen
der sozialen Marktwirtschaft. Deswegen sichern wir
erstens mit diesem Gesetz die Montan-Mitbestim-
mung auf Dauer.

Zweitens verbessern wir die Informationsrechte
der Arbeitnehmer bei Einfihrung neuer Techniken.

Drittens sichern wir reprasentativen Meinungsmin-
derheiten in den Betrieben das Recht, daB auch Ar-
beitnehmer ihres Vertrauens in den Betriebsausschiis-
sen mitarbeiten kdnnen.

(Zuruf von der SPD: Das ist Blodsinn!)

Viertens. Wir haben deswegen schon vor der Som-
merpause durch ein anderes Gesetz dafir gesorgt,
daB die Jugendvertretung nicht ausblutet. Bei den
jetzt zu Ende gegangenen Wahlen zu den Jugend-
und Auszubildendenvertretungen konnten viele 18-
bis 25jahrige wiederum aktiv an der Wahl zur Jugend-
und Auszubildendenvertretung teilnehmen.

Lassen Sie mich direkt ein heifes Eisen anpacken,
namlich das Thema ,Leitende Angestellte/Sprecher-
ausschiisse”. Mit diesem Gesetz wird auch den leiten-
den Angestellten, die ja vom Betriebsrat nicht vertre-
ten werden, eine eigene Vertretung gegeben,

(Zuruf von der SPD)

wenn die Mehrheit der leitenden Angestellten des
Betriebes das will. Es ist wichtig, dies zu unterstrei-
chen.

Wir respektieren den Mehrheitswillen auch der lei-
tenden Angestellten in einem Betrieb. Das ist gute
demokratische Tradition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf: Sehr
wabhr!)

Wir sorgen dafiir, daB der Arbeitgeber diesen Wil-
len ebenso akzeptieren muB. Die leitenden Angestell-
ten konnen jetzt einen Sprecherausschufl grinden,
auch wenn es dem Arbeitgeber nicht paBt.

Den Sorgen der Arbeitnehmerschaft wurde in allen
wichtigen Punkten bei diesem Gesetz Rechnung ge-
tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — DreBler [SPD]:
Wie ist das, wenn man gegen seine eigene
Uberzeugung spricht?)

()

D)



(A)

8156

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1988

Scharrenbroich

— Herr DreBler, es gibt weder eine Spaltung noch eine
Zerschlagung der Arbeitnehmer- und Beschaftigten-
vertretung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will dies belegen:

Der Begriii der leitenden Angestellten wird prazi-
siert und nicht erweitert; letztere Sorge bestand ja.
Wir sorgen dafiir, daBl der Rechtszustand festgeschrie-
ben wird. Lediglich in einem Fall korrigieren wir et-
was. Denn wir gehen wieder vor den Rechtszustand,
der durch das Prokuristen-Urteil praxisfern geschaf-
fen worden ist. Ich darf aus dem AusschuBbericht
dazu folgendes zitieren: Die Mitglieder der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP ,vertraten die An-
sicht, daB es gelungen sei, den Begriff des leitenden
Angestellten genauer zu fassen, ohne den Personen-
kreis der leitenden Angestellten zu erweitern oder
einzuengen.” Das ist prazise das, was die Absicht der
Koalition war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wichtig ist natlrlich die Frage: Kann der Sprecher-
ausschuB die Betriebsratsarbeit behindern? Ich habe
in friheren Beratungen ofters betont, dal niemand in
der Koalition, kein Koalitionspartner, will, da} die Be-
triebsratsarbeit durch Sprecherausschiisse behindert
wird. Deswegen haben wir auch der Kritik aus dem
Hearing Rechnung getragen. Deswegen haben wir
den § 33 des SprecherausschuBlgesetzes gestrichen.
Jetzt kann keiner mehr behaupten, es gebe ein Veto-
recht des Sprecherausschusses gegen Betriebsverein-
barungen zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber. Das
war uns auflerst wichtig.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Auch wenn ich nicht zum Fanclub der ,Union der
Leitenden Angestellten” gehore — das weiB jeder —,
kann ich feststellen: So, wie die Sprecherausschisse
jetzt eingerichtet sind, sind sie akzeptabel, vor allem
weil die Arbeit des Betriebsrates nicht behindert
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Giinther [CDU/CSU]: Auch fiir die Arbeitge-
ber akzeptabell)

Um ganz sicher zu sein, haben wir auch das im Ent-
wurf vorgesehene Gebot, die Verpflichtung zur ver-
trauensvollen Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat
und Sprecherausschuf§ gestrichen. Das hatte zu MiB-
verstandnissen gefiihrt. Aber selbstverstandlich kann
jedes Gremium einen Vertreter des anderen zu einem
Gesprach einladen.

AuBerhalb des Betriebsverfassungsgesetzes und in
einem eigenen SprecherausschuBgesetz haben wir
das, was ich jetzt aus dem AusschuBlbericht zitiere,
geregelt:

die konsequente Fortfihrung der institutionellen
Absicherung einer Vertretung der leitenden An-
gesteliten im Aufsichtsrat durch das Mitbestim-
mungsgesetz von 1976 . . .

Das haben wir also weitergefthrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das sollten die Herren von der Sozialdemokratie nie
vergessen. Ich flige hinzu: Das haben wir weiterge-
fuhrt, und zwar diesmal nicht zu Lasten der Arbeit-
nehmer. Das ist der Unterschied zu Ihrer damaligen
Regelung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich zu dem Thema neue Techniken
kommen: Auch die Rechte der wichtigsten Vertretung
der Beschaftigten, also des Betriebsrates, haben wir
verbessert. Ich nenne nur den Zeitpunkt der Informa-
tion — hier haben wir prazisiert und verbessert —, die
Gegenstande der Beratung und die Pflicht des Arbeit-
gebers zur Erdrterung mit den einzelnen betroffenen
Arbeitnehmern. Da behauptet die SPD, wir hatten nur
die geltende Rechtsprechung in das Betriebsverfas-
sungsgesetz iibernommen. Erstens ist das falsch, und
zweitens sage ich: Selbst das Hertuberholen von
Rechtsprechung in das Betriebsverfassungsgesetz ist
fur die praktische Arbeit des Betriebsrates sehr wich-
tig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin froh, daB die Koalition auch an die Arbeit-
nehmer in den GroBbetrieben denkt — wir sichern
deswegen die Montan-Mitbestimmung —, aber wir
denken auch an die noch viel grofere Zahl von Arbeit-
nehmern in kleinen und mittleren Unternehmen. Ge-
rade dort ist der Betriebsrat, der nicht so groB3 ist — be-
kanntlich kann nach dem Gesetz erst ab 300 Beschaf-
tigten einer freigestellt werden —, froh, wenn er im
Betriebsverfassungsgesetz klipp und klar lesen kann,
welche Rechte er und die Arbeitnehmer haben.

(Zuruf von der SPD: Welche?)

Nebenbei gesagt: Es schadet auch nichts, daB sich
die Arbeitgeber leichter im Gesetzestext informieren
konnen, welche Pflichten sie gegeniiber dem Be-
triebsrat haben. Rechtsklarheit vermeidet unnétigen
und unproduktiven Streit im Unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich einige Beispiele nennen: Es ist fur
beide Seiten hilfreich, daB jetztim § 90 ganz eindeutig
nachzulesen ist, da der Arbeitgeber den Betriebsrat
nicht nur rechtzeitig, sondern — ich zitiere — ,unter
Vorlage der erforderlichen Unterlagen zu unterrich-
ten hat”.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber ganz neu! —
Andres [SPD]: Sie reden so einen Quatsch!)

— Wenn es hinterher einen Streit gibt — Kollege An-
dres, das wissen Sie ganz genau —, dann steht fest,
daB er seinen Pflichten nicht nachgekommen ist,
wenn er nicht alles vorgelegt hat, was notwendig ist.
Der Arbeitgeber muB} also von sich aus alles vorlegen.
Das ist ewas anderes, als wenn der Betriebsrat um die
schriftlichen Unterlagen betteln mu8.

(Andres [SPD]: WeiBe Salbe ist das!)
Das ist uns sehr wichtig gewesen.

(Ginther [CDU/CSU]: Qualitatsverbesse-
rung ist das!)

In demselben § 90 haben wir jetzt geklart, wann der
Betriebsrat spatestens liber neue Planungen zu infor-
mieren ist. Das war eine schwierige Frage: Wann ist
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der richtige Zeitpunkt? Der Arbeitgeber muB jetzt mit
dem Betriebsrat die vorgesehenen MaBnahmen so
rechtzeitig beraten im alten Gesetz hief} es ,unterrich-
ten”; Beratung ist etwas anderes, daB — ich zitiere aus
dem Gesetz — ,Vorschlage und Bedenken des Be-
triebsrates . . . beriicksichtigt werden kénnen”. Meine
Damen und Herren, das schafft eine andere Lage.
Wenn der Betriebsrat sagt: Aber dieses oder jenes
miissen wir noch machen, kann der Arbeitgeber nicht
mehr sagen: Es tut mit leid, wir sind in der Planung
bereits so weit fortgeschritten, daB das jetzt nicht mehr
geht. — Dann hat er gegen diesen Paragraphen ver-
stoBen. Diese Ausrede kann kinftig nicht mehr gel-
ten.

Da wir nicht nur in Sonntagsreden fur eine Erhé-
hung der Akzeptanz bei der Einfiihrung neuer Tech-
niken werben, helfen wir den von neuen Techniken
betroffenen Arbeitnehmern, damit sie mehr Ver-
trauen haben. Wir verpflichten den Arbeitgeber jetzt
bei der Einfihrung neuer Techniken in § 81 zu einer
Erorterung mit dem Arbeitnehmer. Ich zitiere:

Der Arbeitgeber hat
— es ist also eine Verpflichtung —
mit dem Arbeitnehmer
— der von neuen Techniken betroffen ist —

zu erdrtern, wie dessen berufliche Kenntnisse
und Fahigkeiten den kinftigen Anforderungen
angepafit werden kénnen.

Das, glaube ich, nimmt vielen die Angst. Das ist ein
klarer Satz. So klar kénnte und konnte ihn bisher kein
Gericht formulieren.

Wahrend der Beratungen haben wir ubrigens diese
Vorschrift verbessert, indem wir noch einen Satz hin-
zugefiigt haben:

Der Arbeitnehmer kann
— er hat jetzt das Recht —

bei der Erorterung ein Mitglied des Betriebsrates
hinzuziehen.
(Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Hasenfratz, Sie sollten einmal lesen,
was wir verabschiedet haben. Dann wirden Sie die
Texte wiederfinden.

(Hasenfratz [SPD]: Ich kenne das!)

Mit diesem ebenso klaren Satz helfen wir dem ein-
zelnen Betroffenen in einer schwierigen Situation. Er
hat einen Berater bei sich, der solchen Problemen
meistens nicht zum erstenmal gegeniibersteht, einen
Berater — das ist in der konkreten Situation, in der
man als Arbeitnehmer Angste hat, sehr wichtig —, der
wei}, was bereits auf der Leitungsebene zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat zur Abfederung solcher
Probleme beraten wurde.

Das Thema neue Techniken, ihre Auswirkungen
auf die Arbeitsplatze, auf die Betriebe und auf die
Arbeitsweise des Betriebsrates hat uns veranlafit, den
Wunsch vieler Betriebsrate und auch der Gewerk-
schaften aufzugreifen. Wir verlangern die Wahlzeit
der Betriebsrite von drei auf vier Jahre. Das schafft
Kontinuitat, VerlaBlichkeit, und es verbessert die Ar-

beitssituation der Betriebsrate. Selbst die SPD hat er-
kannt, daB dies eine Verbesserung ist und hat uns in
diesem Punkt zugestimmt.

(DreBler [SPD]: Gute Besserung, Herr Schar-
renbroich!)

Insofern ist klar, daB dieser Beschlufl unbestrittener-
mafen gut ist.

Kurzfristig ist daraufhin im Ausschuf} jedoch bean-
tragt worden — ich erinnere zur Klarstellung daran —,
die Schulungszeiten fiir die Betriebsrite zu verlan-
gern. Das ist eine durchaus wichtige Frage. Die Ver-
treter der Koalition haben sich bereit erklart, dies zu
prufen.

(Lachen bei der SPD — Andres [SPD]: Abge-
lehnt haben Sie es!)

— Nein, wir haben zugesagt, das zu priifen. Aber wir
sind nicht der Auffasung, daB die Entscheidung dar-
uber ibers Knie gebrochen werden muf}, denn die
nachsten Betriebsratswahlen finden erst im Jahr 1990
statt, und bis zum Jahre 1993 kann jeder Betriebsrat
wie bisher eine Woche pro Jahr in Schulung gehen.
Meine Damen und Herren, bis zum Jahre 1994 wer-
den wir das Problem geregelt haben. Wie Sie wissen,
haben wir wichtigere Sachen schon viel schneller ge-
regelt, nicht wahr, Herr Kollege DreBler?

(DreBler [SPD]: Zum Beispiel das Gesund-
heitsgesetz!)

Nun zum Thema Minderheiten. Ich glaube, das
Thema Minderheiten ist ein trauriges Kapitel deut-
scher Arbeitnehmergeschichte.

(Dr. Géhner [CDU/CSUJ: Sehr wahr!)

Es ist traurig, wie DGB-Gewerkschaften auf die Ver-
besserung des Minderheitenschutzes dreinschlagen.
Sie verwechseln die Interessen ihrer Organisation mit
den Interessen der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann nur ganz klar sagen: Es ist undemokratisch,
auf kaltem, administrativem Weg beachtliche ge-
werkschaftliche Minderheiten daran zu hindern, im
Betriebsrat effektiv mitzuarbeiten, und das ist die Pra-
xis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben die gewerkschaftlichen Vertrauensleute
jahrelang gebeten, das zu korrigieren. Sie haben dies
nicht getan. Jetzt war der Gesetzgeber aufgerufen,
dies von sich aus zu korrigieren und die Vorausset-
zungen dafir zu schaffen, daB diese Minderheiten-
rechte nicht nur ermdglicht, sondern auch gesichert
werden.

Vollends absurd ist der Einwand der SPD, die Ein-
bringung von Wahlvorschlagen durch im Betrieb ver-
tretene Gewerkschaften sei verfassungsrechtlich be-
denklich. Wir verweisen darauf, daB die meisten Lan-
despersonalvertretungsgesetze der Lander ahnliche
Regelungen enthalten.

(Feilcke [CDU/CSU]: Auch SPD-regierte
Lander? — Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie das fir verfassungsrechtlich bedenklich
halten, dann kimmern Sie sich doch einmal um das
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Landespersonalvertretungsgesetz  in
Westfalen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dort hatten Sie leicht die Moglichkeit, das zu an-
dern.

Nordrhein-

(Guinther [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wir haben im Bericht noch einmal festgestellt, was
wir unter Gewerkschaiten verstehen. Hier gilt die De-
finition des Bundesverfassungsgerichts und des Bun-
desarbeitsgerichts. Eine solche Arbeitnehmerorgani-
sation muB frei gebildet sein; sie muB gegnerfrei sein;
sie muB unabhangig sein; sie muB insbesondere auf
iiberbetrieblicher Grundlage organisiert und zum Ab-
schluB von Tarifvertragen willens sein. AuBlerdem
mubB diese Arbeitnehmerorganisation Durchsetzungs-
kraft gegenuiber dem Arbeitgeber haben. Das haben
wir noch einmal ausdriicklich so im Bericht festgehal-
ten.

Ich habe zwar vielfach gehort, wir wiirden heute das
Betriebsverfassungsgesetz beraten. In Wirklichkeit
beraten wir eine wichtige Komposition von mehreren
Mitbestimmungsgesetzen. Da ist das Montan-Mitbe-
stimmungsgesetz, da ist das Sprecherausschufigesetz,
und zwei Teile befassen sich mit dem Betriebsverfas-
sungsgesetz.

Ganz besonders stolz bin ich darauf — das verhehle
ich nicht —, daB mit diesem Gesetz die Montan-Mit-
bestimmung auf Dauer gesichert ist. Dazu war die
sozialliberale Koalition mit ihrem Auslaufgesetz
— das muB man immer wieder betonen — 1981 nicht
in der Lage. Aber das damalige Gesetz hat wenigstens
die Grundlage fiir eine Rettungsaktion geschaffen.
Die dauerhafte Sicherung der Montan-Mitbestim-
mung — ich gebe es zu — war nicht leicht. Aber sie ist
uns iiberzeugend gelungen. Den Kumpels an Rhein
und Ruhr, aber auch in Salzgitter konnen wir den
Absender fir diese gute Nachricht von heute nennen
— bei der IG Metall ist es ein Betriebsgeheimnis —:
Ohne Norbert Blim wére die Montan-Mitbestimmung
in mehreren Konzernen jetzt schon nicht mehr da;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn ohne Norbert Blum wére die dauerhafte Siche-
rung der Montan-Mitbestimmung nicht Bestandteil
der Koalitionsvereinbarung geworden.

(Sellin [GRUNE]: Die hat in Rheinhausen
nicht geholfen, die hat in der Maxhiitte nicht
geholfen, die hat nirgends geholfen!)

Das weiB jeder, der damals an den Koalitionsverhand-
lungen teilgenommen hat.

V6llig untauglich ist der heute ebenfalls zur Abstim-
mung anstehende Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
zur Montan-Mitbestimmung. Auch die Gewerkschaf-
ten wissen, daB ein solches Gesetz vor dem Bundes-
verfassungsgericht keine Chance hatte.

(Zustimmung bei der FDP)

Deswegen tdten wir uns alle einen Tort an, wenn wir
auf dieses Pferd setzten und hinterher vor dem Scher-
benhaufen stiinden.

Meine Damen und Herren, wem die Interessen der
Arbeitnehmer und auch einer vitalen Gewerkschafts-

bewegung am Herzen liegen, der sollte mit meiner
Fraktion den SPD-Entwurf ablehnen und den Mehr-
heitsbeschluBl des Bundestagsausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung billigen.

Wir kénnen, meine Kolleginnen und Kollegen von
den Koalitionsfraktionen, beruhigt in die namentli-
chen Abstimmungen gehen, da wir einem Gesetz zu-
stimmen, das den Arbeitnehmern hilft.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Bevor ich die nachste Wort-
erteilung vornehme, gebe ich das von den Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bei der Schlufabstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zu den Protokollen zum
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzosischen Republik iiber die deutsch-
franzgsische Zusammenarbeit — Drucksachen
11/3258, 11/3265, 11/3410 — bekannt. Von den voll
stimmberechtigten Mitgliedern des Hauses haben 391
ihre Stimme abgegeben. Davon ungiiltige Stimmen
keine. Mit Ja haben 358, mit Nein haben 31 gestimmt.
Enthaltungen 2.

Von den Berliner Abgeordneten haben 18 ihre
Stimme abgegeben. Ungiiltig keine. Mit Ja haben 16,
mit Nein haben 2 gestimmt. Enthaltungen keine.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 390 und 18 Berliner Abgeordnete; da-

von

ja: 357 und 16 Berliner Abgeordnete

nein:

enthalten: 2

Ja

CDU/CSU

Dr. Abelein
Austermann
Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blim

Bohm (Melsungen)
Bormnsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

.Breuer

Bihler (Bruchsal)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Frau Dempwolf
Dorflinger

Dr. Dollinger
Doss

Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar

Eigen
Engelsberger

Dr. Faltlhauser

31 und 2 Berliner Abgeordnete

Dr. Fell

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Dr. Friedrich

Fuchtel

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griinewald

Giinther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hoépfinger

Horster

(@)
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Vizeprasident Stiicklen

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Dr. Hisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Minchen)

Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Dr. Olderog

Oswald

Pesch

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Frau Rénsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Rithe

Dr. Riittgers

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Schreiber

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer
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Vizeprasident Stiicklen
Nein

Stratmann
Frau Unruh
Frau Dr. Vollmer

SPD
Volmer
Weiss (Miinchen)
Dr. Apel Wetzel
Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny
DIE GRUNEN
Brauer Berliner Abgeordnete
Dr. Briefs
Dr. Daniels (Regensburg) Frau Olms
Ebermann Sellin
Frau Eid
Frau Flinner
Hafner Fraktionslos
Frau Hillerich
Hoss Wiippesahl
Huser
Frau Kelly
Kleinert (Marburg) Enthalten
Dr. Knabe
Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer SPD
Frau Nickels .
Frau Oesterle-Schwerin Gilges
Frau Rust .
Frau Saibold DIE GRUNEN
Frau Schilling
Frau Schoppe Schily

Das Gesetz ist damit mit groBer Mehrheit angenom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten An-
dres.

Andres (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das, was wir gerade an Bescho-
nigungen in der Rede des Abgeordneten Scharren-
broich gehort haben, ist im gegenwartig geltenden
Betriebsverfassungsgesetz mit der Formulierung ge-
regelt: Der Betriebsrat ist rechtzeitig und umfassend
zu informieren. Zu ,umfassend” gehort nach der
Rechtsprechung, dafl ihm alle Planungs- und Bera-
tungsunterlagen vorzulegen sind. So will ich nur fest-
halten: Das, was hier gefeiert wird, ist nichts anderes
als weiBe Salbe, ist gegenwartiger Rechtszustand.

(Beifall bei der SPD)

Der Deutsche Bundestag entscheidet Uber ein Ge-
setz der Koalitionsfraktionen, das weitreichende Kon-
sequenzen fir die Regelung der sozialen Beziehun-
gen in den Betrieben haben wird und mit dem unserer
Auffassung nach die iber Jahrzehnte hinweg ge-
wachsenen, bewahrten Interessenvertretungsstruktu-
ren demontiert bzw. zerschlagen werden. Dabei ist die
Regierungskoalition den Weg gegangen, dem Deut-
schen Bundestag ein Artikelgesetz vorzulegen, und
das mit gutem Grund. Bei Einzelberatung der Artikel
dieses Gesamtpaketes wurde deutlich, daB wichtige
Teile des Gesetzentwurfes nur von parlamentarischen
Minderheiten in diesem Hause wirklich gewollt und
getragen werden. Politische Junktims und nicht die
von einer Mehrheit bejahte sachliche Erforderlichkeit
sind die eigentlichen Grundlagen dieses Entwurfs.

Schon die Koalitionsvereinbarung aus dem Friih-
jahr des vergangenen Jahres und die darauf folgen-
den offentlichen Debatten haben deutlich gemacht,
daB dieser Gesetzentwurf Ausdruck des gegenseiti-
gen MiBtrauens der Koalitionare ist und nur mit der
Drohung des Alles oder Nichts massive Sachdifferen-
zen Uberwunden werden konnten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Botsch [CDU/
CSU]J: Da lachen ja die Huhner!)

Die CDU/CSU und bei ihr besonders die Arbeitneh-
merschaft schluckt die gesetzliche Verankerung von
Sprecherausschiissen fur leitende Angestellte, die
auBer von der Union der leitenden Angestellten und
der FDP von niemandem gewollt oder gar fiir notwen-
dig gehalten wird.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Irrtum, von der
CSuY)

Der Bundesarbeitsminister und die Reprasentanten
der CDA in diesem Haus konnen sich zu diesem Teil
des Gesetzentwurfes nur herzlich gratulieren.

Die Sicherung der Montanmitbestimmung wird
von groBen Teilen des Parlamentes als notwendig er-
achtet. Die Zustimmung der FDP als wesentlichen Teil
dieser Regierungskoalition konnte die Union jedoch
nur erreichen, weil sie bereit war, die eine oder andere
Krote zu schlucken.

(Giinther [CDU/CSU]: Ihr habt es gar nicht
geschafft!)

Die Veranderung des Betriebsverfassungsgesetzes
mit der véllig unangemessenen Uberbetonung von
Splittergruppeninteressen, die bei bisherigen Wahlen
durch die Entscheidungen vieler Tausender von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern eine entspre-
chende Quittung erhielten, ist eine wohl wegen des-
sen Bedeutungslosigkeit gewollte Stiitzungsmas-
nahme fir den Christlichen Gewerkschaftsbund.

Die vom Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung zu
diesem Gesetzentwurf durchgefithrte Anhérung am
28. September 1988 ergab eine seltene Einmiutigkeit
von Arbeitgebern, Gewerkschaftlern und Wissen-
schaftlern, die zwar jeweils punktuell Teile dieses
Entwurfs fur richtig hielten, aber deutlich machten,
daB der Gesamtentwurf iberflissig und miflungen
sei.

(DreBler [SPD]: Sehr richtig! So war das!)

Dennoch werden Vertreter der Koalition nicht mide
— wir haben das durch Herrn Scharrenbroich hier
wieder erlebt —, fast schon beschworend zu schil-
dern, daB gerade dieser Gesetzentwurf ein Beweis fur
die Zuverlassigkeit und Handlungsfahigkeit der Ko-
alition bzw. der Regierung sei. Das klingt doch ver-
dachtig nach dem Pfeifen im dunklen Wald.

Hier muB festgehalten werden: Dieser Gesetzent-
wurf ist kein Beweis fiir Zuverldssigkeit und Hand-
lungsfahigkeit. Mit ihm wird keines der wirklichen
Probleme, die besonders in der Betriebsverfassung
angepackt werden miBten, gelost.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ganz im Gegenteil: Dieses Gesetz wird dazu fihren,
daB gut funktionierende und bewéahrte Regelungen
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der Betriebsverfassung zerschlagen werden, be-
wahrte Vertretungsstrukturen im Betrieb demontiert
werden, Minigruppierungen und Richtungsgewerk-
schaften bevorteilt und damit zu bedeutsamen Grofien
im Betrieb werden konnen, die wirkungsvolle Interes-
senvertretung der Arbeitnehmer beeintrachtigt und
damit der soziale Konsens gefahrdet wird.

Der von Thnen formulierte Anspruch, mit diesem
Gesetz mehr Demokratie im Betrieb zu realisieren,
stimmt nicht. Nicht mehr Demokratie wird das Ergeb-
nis dieses Gesetzes sein, sondern Streit, Auseinander-
setzung und Chaos und damit eine weitere Schwa-
chung der Position der Arbeitnehmer. Und genau die-
ses wollen Sie.

(Beifall bei der SPD)

Herr Scharrenbroich und Herr Bliim, nach der Ver-
abschiedung dieser Gesetzesvorlage hier heute abend
kénnen Sie bei Herrn Stoiber Vollzugsmeldung ma-
chen. Ein Teil der Gewerkschaftsfrage ist gelost, und
ich gratuliere ganz besonders Ihnen beiden dazu, daf
Sie ihm das melden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir unterstiitzen in dem Artikelgesetz die dringend
notwendige Sicherung der Montan-Mitbestimmung.
Um diesen Tatbestand zu regeln, ware unserer Auf-
fassung nach der Rest dieses famosen Gesetzes aller-
dings nicht notwendig gewesen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat mit der Drucksa-
che 11/14 sehr frih in dieser Legislaturperiode einen
eigenen Gesetzentwurf zur Sicherung der Montan-
Mitbestimmung eingebracht. In den Ausschufibera-
tungen wurde durch uns der Antrag formuliert, das
Artikelgesetz aufzulosen und sich vordringlich der Si-
cherung der Montan-Mitbestimmung zu widmen. Sie
haben dies abgelehnt; Sie wissen wahrscheinlich
auch warum, namlich weil das mit diesem Koalitions-
partner nicht zu machen gewesen ware.

Wir werden der Sicherung der Montan-Mitbestim-
mung zustimmen. Aber wir haben an den vorgesehe-
nen Regelungen des hier vorliegenden Gesetzent-
waurfs in wichtigen Punkten deutliche Kritik anzumel-
den: Mit der Anderung des Betriebsverfassungsgeset-
zes wollen Sie die Rechte von Minderheiten bei der
Betriebsratswahl und in der Betriebsratsarbeit aus-
weiten. Gestiitzt auf eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes senken Sie das notwendige Un-
terschriftenquorum zur Einreichung von Wahlvor-
schlagen von bisher einem Zehntel der wahlberech-
tigten Arbeitnehmer auf ein Zwanzigstel und von bis-
her mindestens 100 Unterschriften auf 50. Gleichzei-
tig legen Sie fest, daf Gewerkschaften kunftig ohne
die notwendigen Stiitzunterschriften, lediglich durch
Unterzeichnung von zwei Beauftragten Wahlvor-
schlage zur Betriebsratswahl einreichen konnen.

Ich will in diesem Zusammenhang folgendes fest-
halten: Eine solche Regelung ist unnétig, schafft un-
gleiche Rechte und ist aus unserer Sicht verfassungs-
rechtlich bedenklich.

(Beifall bei der SPD)

Weder in der Ausschuflberatung, meine Damen und
Herren, noch in der Anhoérung konnte die in Ihrer
Koalition immer wieder vorgetragene Begriindung,

Minderheiten wirden an der Wahrnehmung demo-
kratischer Rechte im Zusammenhang mit der Be-
triebsratswahl und der Betriebsratsarbeit behindert,
belegt werden.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil: Belegt wurde, daB haufig Wahlvor-
schlage deshalb nicht zustande kommen, weil sie
nicht die notwendige Zahl der Stitzunterschriften bei
wahlberechtigten Belegschaftsangehorigen erhielten.
Dazu gilt fir uns folgendes: Wer noch nicht einmal
erreichen kann, daB} er durch Belegschaftsangehorige
bei seinem Begehren, an Wahlen teilzunehmen, ge-
stiitzt wird, der sollte an solchen Wahlen auch nicht
teilnehmen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter An-
dres, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Stratmann?

Andres (SPD): Nein.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriasident Stiicklen: Nein.

Andres (SPD): Mit diesen Regelungen werden Sie
eine weitere Negativentwicklung erreichen. Weit
tiber 80 % aller Betriebsratswahlen finden nach dem
Prinzip der Mehrheitswahl und damit als Persénlich-
keitswahl statt. Dies wird von den Belegschaften so
gewollt. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wol-
len unmittelbar durch Stimmabgabe darauf Einflul
nehmen, wer ihre Interessen im Betriebsrat vertritt.

Sie sorgen mit den jetzigen Regelungen dafiir, daf
kunftig in viel mehr Betrieben keine Personlichkeits-
wahl mehr stattfinden wird. Sie ermoglichen, daB
kiinftig Gruppierungen von aufien, die nur den Wahl-
vorschlag formulieren missen, einen Wahlvorschlag
einreichen. Dazu bendtigen sie einen betriebsinter-
nen Kandidaten und zwei Unterschriften.

Ich will, meine sehr verehrten Damen und Herren,
auf einen Vorgang hinweisen, den ich in diesem Zu-
sammenhang fir bedeutungsvoll halte. Mein Kollege
Heinz Westphal hat mir ein Flugblatt gegeben und
mich gebeten, in diesem Zusammenhang darauf ein-
zugehen, das folgendes beinhaltet: Die neofaschisti-
sche freiheitlich-deutsche Arbeiterpartei ruftin einem
Flugblatt zur Griindung einer ,nationalen Gewerk-
schaftsbewegung” am 1. Mai, dem Tag der ,nationa-
len Arbeit" auf.

Nun frage ich Sie: Was passiert bei aller Rechtspre-
chung, wenn ein solcher Verein jemanden im Betrieb
hat, zwei Bevollméachtigte unterschreiben und der
Vorschlag wird eingereicht? Was macht der Wahlvor-
stand?

(Gattermann [FDP]: Der Mann wird nicht ge-
wahlt! So einfach ist das!)

Welche rechtlichen Auseinandersetzungen wird es da
geben? Ich sage Ihnen in diesem Zusammenhang fol-
gendes: Mit IThren Regelungen werden Sie dafur sor-
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gen, daB3 sowohl linken als auch rechten Splittergrup-
pen in den Betrieben Tir und Tor geodffnet wird.

(Beifall bei der SPD — Scharrenbroich [CDU/
CSUJ: Sie verwechseln Birnen mit Apfeln!
Sie machen Obstsalat!)

Dazu gehort Thre Regelung, den Wahlvorstand zu
erganzen. Da sagen Sie: Auch diejenigen, die nicht
dem Wahlvorstand angehoren, aber im Betrieb vertre-
ten sind, erhalten kiinftig einen Vertreter. Dazu sage
ich folgendes: Auch hier gilt, daB das Anhorungsver-
fahren dazu keinerlei Begriindungen gebracht hat.

(DreBler [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Es ist dargelegt worden, da8 beispielsweise bei iiber
10 000 untersuchten Betriebsratswahlen im Bereich
der Metallindustrie nur 18 Wahlanfechtungen stattge-
funden haben, und die haufig aus anderen Griunden
als die, die unmittelbar mit dem Wahlverfahren zu-
sammenhangen. Auch mit einer solchen Regelung der
Entsendung des Beobachters fordern Sie in diesem
Bereich zusatzliche Unsicherheit und mogliches Kon-
fliktpotential. Auch dies wollen Sie.

Diese Entwicklung wird durch das Hervorheben
des Gruppenprinzips bei der Besetzung von Aus-
schiissen und bei der Freistellung von Betriebsrats-
mitgliedern sowie durch die Festlegung des Verhalt-
niswahlrechtes durch diese Bereiche noch verstarkt.

(Ginther [CDU/CSU]: Aus der Sicht der IG
Chemie vielleicht!)

Entgegen der Entwicklung in unserer Gesellschaft
sollen neue Schranken zwischen Arbeitern und Ange-
stellten errichtet werden. Zusatzlich wird die Gruppe
der leitenden Angestellten ausgeweitet und institutio-
nalisiert.

Diese Ziele des Gesetzentwurfs werden nicht nur
von den Gewerkschaften abgelehnt, sondern auch
von den Arbeitgebern. Auch die Arbeitgeber wollen
keine Vertreter von Splittergrippchen, die die Beleg-
schaften nicht reprasentieren, vielleicht nicht einmal
deren Interesse als Betriebsrate vertreten.

(DreBler [SPD]: Sehr richtig!)

Auch den Arbeitgebern geht es darum, mit Betriebs-
raten verhandeln zu konnen, die fir die iberwie-
gende Mehrheit einer Belegschaft sprechen kénnen
und diese auch vertreten.

Die von Ihnen gewollte Zerschlagung gewachsener
Strukturen der Interessenvertretung der Arbeitneh-
merschaft in den Betrieben wollen weder Gewerk-
schaft noch Arbeitgeber.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegensatz zu Ihnen wollen sie keine vielfdltig zer-
splitterten Richtungsgewerkschaften.

Besonders die Arbeitnehmer und jhre Gewerk-
schaftsorganisationen sind schon wegen der starken
zentralen, nicht aufgesplitterten Arbeitgeberposition
darauf angewiesen, daB der Betriebsrat ein Mindest-
maf an Geschlossenheit und Durchsetzungskraft hat.
Mir scheint, Ihnen sind solche Betriebsrate am lieb-
sten, die sich weitgehend mit sich selbst beschafti-
gen.

(DreBler [SPD]: Das ist leider wahr!)

Da Sie um die negative Wirkung dieser gesetzlichen
Regelung wissen, haben Sie in der gestrigen Aus-
schuBberatung dieses Teils des Gesetzes ein Trost-
pflaster vorgesehen. — Nun héren Sie gut zu, Herr
Scharrenbroich! — Kinftig wird — dies unterstiitzen
wir ausdriicklich — die Wahlperiode der Betriebsrite
von drei auf vier Jahre verlangert. DaB es sich dabei
aber lediglich um ein Trostpflaster handelt, mit dem
all die negativen und strategisch verhdngnisvollen
Verschlechterungen dieses Gesetzes versiit werden
sollen, wurde dadurch deutlich, daB Sie neben der
Verlangerung der Wahlperiode keine weiteren not-
wendigen gesetzlichen Verdanderungen vornehmen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat erklart, daB es
nicht reicht, lediglich die Amtszeit zu verlangern, son-
dern daB dazu beispielsweise auch eine entspre-
chende Regelung der Freistellungsanspriiche fiir
Schulung und Bildung gehéren miissen. Unserem An-
trag, den Bildungsanspruch der Betriebsrate analog
zur Amtszeitverlangerung von drei auf vier und bei
erstmalig gewdhlten Betriebsraten von vier auf fiinf
Wochen zu erhéhen, haben sie durch Thren Sprecher
Heribert Scharrenbroich mit dem billigen Argument
abgelehnt, zur Beratung dieses Anliegens sei die Zeit
nun nicht ausreichend.

(Urbaniak {SPD]: Unerhort!)

Nicht nur verbesserte Informations-, Beratungs- und
Mitbestimmungsregeln der Betriebsrate sind notwen-
dig, sondern auch verbesserte Arbeits-, Bildungs- und
Handlungsmoéglichkeiten fir das Organ Betriebsrat
selbst sind dringend gefordert. Wir werden unseren
Antrag in der zweiten Lesung auch im Plenum zur
Abstimmung stellen.

Leichtfertig und unter MiBBachtung simpelster parla-
mentarischer Regeln verandern sie die Vergiitungsre-
gelung fiir die Einigungsstelle. Wir gestehen sehr
wohl zu, daB es dafir in bestimmten Bereichen Hand-
lungsbedarf gibt. Aber ohne dieses Thema in der An-
hérung zu behandeln, ohne die Verbande dazu zu
horen, haben Sie durch Einfithrung des § 78 a die Eini-
gungsstelle zum Billigverfahren gemacht. Genau das
wollen Sie auch.

(Beifall bei der SPD)

Im Zusammenhang mit der Schaffung von gesetzli-
chen Sprecherausschiissen fir leitende Angestellte
missen Thre Veranderungen des § 5 Abs. 3 und 4 ge-
sehen werden. All Thre Beteuerungen in diesem Zu-
sammenhang, Sie prazisierten den Begriff der leiten-
den Angestellten, fruchten nicht. Sie haben vor, mit
Threr Neufassung dieses Paragraphen die Zahl der lei-
tenden Angestellten kraftig auszuweiten.

(Gunther [CDU/CSU]: Das ist schon wieder
falsch!)

Nur dann macht die gesetzliche Verankerung von
Sprecherausschiissen leitender Angestellter uUber-
haupt einen Sinn.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Herr Andres,
Sie begreifen das nicht!)

Die SPD-Bundestagsfraktion unterstiitzt nach-
driicklich, daB die bisherige Definition der leitenden
Angestellten und die in diesem Zusammenhang er-
folgte Klarstellung durch die Rechtsprechung keiner
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Veranderung bedarf. Sowohl der Gesetzgeber als
auch die Rechtsprechung haben an Hand nachvoll-
ziehbarer Bewertungskriterien die Gruppe der leiten-
den Angestellten in ihrem Inhalt und in ihrer GréBen-
ordnung so definiert, wie sie der betrieblichen Realitat
auch entspricht. Mit ihren verdnderten Formulierun-
gen in § 5 Abs. 3 und vor allen Dingen mit der Auf-
nahme des § 5 Abs. 4, in dem Sie Hilfskriterien formu-
lieren, die mit Einkommensgrenzen und ahnlichem
operieren, werden Sie mit dafilir sorgen, da Rechts-
unsicherheit einkehrt, daB die Zahl der Rechtsausein-
andersetzungen um die Definition leitender Ange-
stellter zunehmen wird

(Urbaniak [SPD]: Eine Flut von Gerichtsent-
scheidungen!)

und daB der gegenwadrtige Zustand, daB an dieser
Front in den Betrieben und in der Rechtsprechung
Ruhe ist, damit aufgehoben wird.

(Beifall bei der SPD — Giinther [CDU/CSUJ:
Genau das ist falsch!)

Wer allerdings Thre Neudefinition im Zusammen-
hang mit den Sprecherausschiissen fiir leitende Ange-
stellte sieht, der wei, daB sie dann Sinn machen.
Indem sich die FDP mit ihrem von Anfang an verfolg-
ten Ziel eines vollig von der betrieblichen Funktion
losgelosten Begriffs der leitenden Angestellten und
der Verankerung der gesetzlichen Sprecheraus-
schiisse durchgesetzt hat, wird in der Betriebsverfas-
sung eine vo6llig neue Gruppe geschaffen.

(Zuruf des Abg. Scharrenbroich
CSuU))

— Im Betrieb wird eine eigene Gruppe geschaffen. —
Zwar haben Sie in der gestrigen AusschuBlsitzung mit
der Streichung des § 33 und mit der Streichung des
Gebots der vertrauensvollen Zusammenarbeit ver-
sucht, Thren mangelhaften Entwurf zu reparieren.
Aber ich will IThnen sagen: Die strategische Folge all
dessen, was Sie in diesem Bereich machen, wird sein,
daB neue betriebliche Gruppierungen entstehen.

[CDU/

In der Anhorung ist gesagt worden: Wenn die lei-
tenden Angestellten so definiert werden, wie es jetzt
vorgesehen ist, dann wird sich eine neue Gruppe der
sogenannten leitenden leitenden Angestellten her-
ausbilden, denn es ergibt sich die Frage: Wer infor-
miert denn, wer verhandelt, wer bespricht denn all die
Angelegenheiten, die Sie in diesem Gesetz fiir die lei-
tenden Angestellten vorsehen, mit diesen? Doch
wahrscheinlich die tatsachlich leitenden Angestell-
ten.

(Giinther [CDU/CSU]: Wer macht es denn
heute?)

Denn mit den Begriffen und mit dem Vorgehen wer-
ten Sie die Gruppe der leitenden Angestellten in ei-
nem bestimmten Sinne ab.

Ich sage IThnen: Strategisch wird das groBe Problem
sein — da will die FDP auch hin —: Sie installieren
jetzt die Sprecherausschiisse. Es wird eine Zeitlang
dauern, dann werden wir durch Rechtsauseinander-
setzungen eine Ausweitung und Ausdehnung dieser
Gruppe bekommen. Dann wird dariber diskutiert
werden, daf} diese Gruppe starkere und mehr Rechte
erhalten muB. Dann wird es strategisch um die Frage

gehen, daB der Sprecherausschufl weite Teile der An-
gestelltenproblematik behandeln sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bleiben Sie bei der
Realitat!)

Es wird die zuséatzliche Gruppe der leitenden leiten-
den Angestellten entstehen. Strategisch kommt eine
vollig neue Interessenvertretungsstruktur in den Be-
trieben heraus.

Andere Arbeitnehmergruppen werden von Ihnen
sicher auch noch entdeckt und mit gesonderten ge-
setzlichen Regelungen versehen.

(Ginther [CDU/CSU]: Haben Sie das im Mit-

bestimmungsgesetz auch erlebt? Das miiite

dann im Mitbestimmungsgesetz auch so
sein!)

Auch hier stimmt das strategische Ziel: Die Gewerk-
schaftsfrage muB gelost werden. Durch Auflésung der
einheitlichen Interessenvertretung der Arbeitnehmer
in Partikularinteressen, durch Verankerung vielfalti-
ger Gruppen und Sonderregelungen, durch Starkung
derjenigen, die bei dem bisherigen demokratischen
Verfahren auch nicht den Hauch einer Legitimation
durch die Wahlentscheidung von Arbeitnehmern er-
hielten, tragen Sie dazu bei, daB die Integration von
Arbeitnehmern in notwendige gesellschaftliche, tech-
nologische und politische Verdnderungsprozesse
nicht vorangetrieben, sondern abgeschwacht wird.
Das richtet sich gegen den sozialen Konsens, der in
den Betrieben und damit in einem wichtigen gesell-
schaftlichen Bereich zum sozialen Frieden beigetra-
gen hat.

(Gunther [CDU/CSU}: Den reden Sie her-
bei!)

Wahrend Ihr Gesetzentwurf durchgehend eine Ver-
schlechterung der bestehenden Form der Interessen-
vertretung der Beschéftigten verfolgt, haben wir das
Ziel der Weiterentwicklung der Betriebsverfassung.
Wir haben dazu den Entwurf einer Gesamtnovelle in
den Bundestag eingebracht. Mit ihm soll geregelt
werden:

dafl die Betriebsrate ein Mitbestimmungsrecht bei
der Einfiihrung, Anwendung, Anderung und Erweite-
rung neuer technischer Einrichtungen und Verfahren
erhalten, die Mitbestimmungs/Kontrollrechte bei der
Personaldatenverarbeitung einschlieBlich der Erhe-
bung, der Anderung, Ubermittlung von Personaldaten
ausgebaut werden,

daB die Mitbestimmungsrechte bei der Personalpla-
nung prazisiert werden, die sozialen und personellen
Mitbestimmungsmoglichkeiten der Betriebsrdte den
technologischen und gesellschaftlichen Verdnderun-
gen entsprechend neu beschrieben werden,

daB der Betriebsrat erweiterte Mitbestimmung in
wichtigen Feldern des Datenschutzes, des Arbeits-
schutzes, der Arbeitssicherheit, der Ausbildung, des
Umweltschutzes und der Gleichstellung von Frau und
Mann erhalt.

All diese Positionen sind genau das Gegenteil des-
sen, was Sie hier heute mit Mehrheit als Gesetz ver-
abschieden werden. Aber zdhlen Sie nicht darauf, daf
die Hunderttausende von Betriebsratinnen und Be-
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triebsraten nicht wiiBten, wie hier mit ihren Interessen
und Rechten umgegangen wird. Rechnen Sie nicht
damit, daB Ihre Politik der Demontage sozialer Rechte
von den Arbeitnehmern vergessen wird.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der

CDU/CSU — Scharrenbroich [CDU/CSU]:

Jetzt sind Sie in Ihrer Platte in die falsche
Rille gerutscht!)

Auch diese gesetzliche Entscheidung, die Sie heute
treffen, meine Damen und Herren, wird sich rachen
und wird Sie noch einmal einholen.

(Zuruf von der SPD: Wollen wir es hoffen!)

Ich fiige hinzu: Wir lehnen Thren Entwurf ganz aus-
driicklich und entschieden ab.

(Beifall bei der SPD — Scharrenbroich [CDU/
CSU]: Ihr miBt durchhalten mit dem Beifall!
Durchhalten!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Heinrich.

(Reimann [SPD]: Jetzt kommt der Verursa-
cher!)

Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Verehrter Herr Kollege An-
dres, Sie haben ein schwarzes Bild gemalt: Die Repu-
blik geht morgen unter, wenn wir heute dieses Gesetz
verabschieden. — Es ist geradezu lacherlich, was Sie
hier geboten haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Urbaniak [SPD]: Sie haben doch keine be-
triebliche Erfahrung!)

Das Betriebsverfassungsgesetz ist das Grundgesetz
der innerbetrieblichen Demokratie. — Jetzt héren Sie
einmal zu. — Es hat sich in vielen Punkten bewéhrt.
Aber es hat sich auch gezeigt, daB es in einigen Punk-
ten unterentwickelt ist und erganzt werden muf.

(Beifall des Abg. Scharrenbroich [CDU/
CSU))

Solche Anderungen stoBen bei den Etablierten, bei
den NutznieBern des Status quo selbstverstandlich auf
Kritik. Die groBen Schlachtschiffe der Tarifpartner
sind aus den unterschiedlichsten Griinden daran in-
teressiert, ihre Bahnen ungestért ziehen zu kénnen.
Deshalb ist es verstandlich, menschlich nachzuemp-
finden, daB die Verstarkung der Minderheitenrechte
bei der Betriebsratsarbeit und den Betriebsratswahlen
bei einigen auf wenig Gegenliebe stoBt.

(Gunther [CDU/CSU]: Das ist denen lastig!)

Die FDP hat sich schon seit langem fiir eine Star-
kung des Minderheitenschutzes eingesetzt. Wir hal-
ten es fiir richtig, daB nur moéglichst wenig Beschrén-
kungen bei den Wahlen zum Betriebsrat bestehen
und daB diejenigen, die nachhaltige Unterstiitzung in
der Belegschaft gefunden haben, in den Betriebsrats-
ausschiissen und bei Freistellungen auch angemessen
berticksichtigt werden.

(Gunther [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wir wollen, dal mehr Demokratie im betrieblichen
Alltag einkehrt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Reimann [SPD]: Mehr Demokratie auf Ar-

beitgeberseite! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Jetzt kommen kritische Punkte; ich verstehe ja Ihre
Nervositat.

Dieses Ziel wird aber nicht erreicht, solange es das
geltende Recht z. B. zulaBt, daB die Mehrheit die Min-
derheit vollig iibergehen kann, selbst dann, wenn die
Minderheit — theoretisch gesprochen — uber 49 %
der Sitze im Betriebsrat verfiigt. So sieht die Realitat
aus.

(Andres [SPD]: Das konnen Sie nicht bele-
gen!)

Bei der Kritik von seiten der Opposition gegen die
Einfiihrung eines eigenen Wahlvorschlagsrechts der
im Betrieb vertretenen Gewerkschaften ohne Stiit-
zungsunterschriften mochte ich auf die Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesver-
fassungsgerichts hinweisen. Herr Kollege Scharren-
broich hat dies bereits getan; ich wiederhole es, weil
es offensichtlich notwendig ist.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Zuhoren, An-
dres! Der Andres hort schon wieder nicht
zu!)

Diese Rechtsprechung stellt ganz bestimmte Anfor-
derungen an den Gewerkschaftsbegriff: frei gebildet,
unabhédngig, insbesondere auf iiberbetrieblicher
Grundlage organisiert und zum Abschlufl von Tarif-
vertragen fahig. Die Mehrzahl der Lander-Personal-
vertretungsgesetze kennen &hnliche Regelungen.
Dies hat sich dort bewéhrt.

(Frau Steinhauer [SPD]: Nein!)
Warum soll das nicht auch fir die Betriebe gelten?

Dartber hinaus hat der DGB dies friher selbst ge-
fordert, namlich schon in seinen Vorschldagen zum
Betriebsverfassungsgesetz 1952.

Wie unterschiedlich die Auffassungen in der be-
trieblichen Praxis sind, zeigen die bei uns eingehen-
den Schreiben. Wahrend uns ein Betriebsrat be-
schwort, moglichst rasch den Entwurf Gesetz werden
zu lassen, um Benachteiligungen zu vermeiden, warnt
uns ein anderer Betriebsrat desselben Betriebes vor
Zersplitterung und Chaotisierung der Betriebsrate.

Ich habe keine Zweifel, daB ebenso wie in der Ver-
gangenheit auch kunftig die Betriebsrdte in deut-
schen Landen gut zusammengesetzt sein werden und
Krawallmacher keine Chance haben werden. Das,
was Sie geboten haben, war nur Schwarzmalerei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Andres [SPD]: Sie wissen nicht, wovon Sie
reden!)

Wenn auch noch argumentiert wird, Splittergrup-
pen héatten ohnedies keine Chancen bei der Beleg-
schaft, dann verstehe ich die ganze Aufregung nicht
mehr. Aber die Chance, sich zur Wahl, sich dem Urteil
der Belegschaft zu stellen, sollte man méglichst vielen
erhalten. Wer sich fir mehr Demokratie im Betrieb
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einsetzt, der sollte doch eigentlich unseren Verbesse-
rungen des Minderheitenschutzes zustimmen koén-
nen.

(DreBler [SPD]: Wiippesahl for President!)

Manche, wie z. B. die SPD, GRUNE und der DGB,
haben dariiber hinaus zusatzliche Mitbestimmungs-
rechte in mehr oder weniger groBem Umfang gefor-
dert. Schon heute haben wir mehr Mitbestimmungs-
und Mitwirkungsrechte als die meisten anderen Lan-
der in Europa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben in diesem Gesetz die Informations- und
Beratungsrechte bei der Einfithrung neuer Techni-
ken verbessert.

(Reimann [SPD]: Was hat das mit Mitbestim-
mung zu tun?)

— Ich bin einen Schritt weiter, Herr Kollege. Sie miis-
sen aufpassen.

(Drefiler [SPD]: Wir stehen vor dem Abgrund,
aber heute sind wir einen Schritt weiter!)

Eine weitere extensive Ausdehnung der Mitbestim-
mung wirde letztlich den Betriebsrat zum Ko-Ge-
schaftsfiihrer und die Einigungsstelle zum Super-Ge-
schéaftsfiihrerorgan machen und damit die bewéahrten
Strukturen des Betriebsverfassungsgesetzes in Frage
stellen — von den damit verbundenen verfassungs-
rechtlichen Problemen einmal ganz abgesehen. Herr
Kollege Andres, in Ihrer Sprache wiirden Sie hier von
einer Aushebelung reden.

Auch im Hinblick auf das Zusammenwachsen Euro-
pas mussen wir zusatzliche Wettbewerbsverzerrun-
gen, zusatzliche Hemmnisse vermeiden; dem wider-
sprechen jedoch die Forderungen der SPD.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fur die
Liberalen ist heute ein kleiner Feiertag. Zu den ,Ur-
alt-Anliegen” liberaler Gesellschaftspolitik zahlen die
Rolle und die Funktion der leitenden Angestellten in
der Betriebsverfassung.

(Zustimmung bei der FDP — Schreiner
[SPD]: Ist der Scharrenbroich in die FDP ein-
getreten?)

Schon in unseren Freiburger Thesen 1971 haben wir
uns dafiir ausgesprochen, neben den Faktoren Arbeit
und Kapital dem Faktor Disposition — also den leiten-
den Angestellten in Betrieben und Unternehmen —
besonders Rechnung zu tragen.

(Frau Weyel [SPD]: Ist das keine Arbeit?)

— Das sind Erfordernisse an eine moderne Industrie-
gesellschaft.

Dort heiBt es u. a.: ,Die leitenden Angestellten er-
halten zur Vertretung ihrer besonderen Belange eine
eigene Interessenvertretung.”

Der Gesetzgeber — das war in der sozial-liberalen
Koalition; so lange ist das ja noch gar nicht her — hat
in dem Mitbestimmungsgesetz von 1976 die beson-
dere Rolle der leitenden Angestellten auf Unterneh-
mensebene angemessen beriicksichtigt. Es ist daher
sachgerecht und konsequent, das auch auf betriebli-
cher Ebene zu verwirklichen.

Die leitenden Angestellten bilden eine besondere
Gruppe im Betrieb oder Unternehmen. Ich méchte das
noch einmal deutlich darstellen. Von der Aufgaben-
stellung her sind sie der Unternehmensleitung zuge-
ordnet; von der sozialen Stellung her sind sie Arbeit-
nehmer. Frau Kollegin Weyel, jetzt haben Sie die Ant-
wort auf Thren Zwischenruf. Warum soll ihnen als ein-
ziger Gruppe von Arbeitnehmern das Recht abgespro-
chen werden, ihre Interessen gemeinschaftlich zu ver-
treten?

(Zuruf von der SPD: Dafiir ist der Betriebsrat
dal)

Wenn wir den leitenden Angestellten diese Moglich-
keiten zu gemeinsamem Handeln einrdumen wollen,
realisieren wir jetzt die gesetzliche Absicherung der
Sprecherausschiisse.

(Zuruf von der SPD: Eine Sonderregelung!)

Wenn immer betont wird, die freiwillig gebildeten
Sprecherausschiisse funktionierten doch hervorra-
gend, so daB kein gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf bestehe, dann kann ich darauf nur sagen, es ist
etwas ganz anderes, ob ein Sprecherausschuf} nur von
der Gnade des Unternehmers, méglicherweise auch
des Betriebsrates, abhangt oder aus eigenem Recht
tatig werden kann. Das ist keine Spaltung der Arbeit-
nehmerschaft, wie féalschlicherweise oft behauptet
wird; denn die leitenden Angestellten kénnten nach
eigenem Recht nicht von den Betriebsraten vertreten
werden,; sie wollen esin ihrer Mehrheit auch gar nicht.
Wir schaffen damit auch keinen ,Edelbetriebsrat”;
denn Sprecherausschiisse haben in erster Linie nur
Anhdrungs-, Beratungs- und Unterrichtungsrechte.
Mitbestimmungsrechte sind nicht vorgesehen. Wir
zwingen den leitenden Angestellten auch keinen
SprecherausschuB auf; denn vor der erstmaligen Ein-
richtung eines Sprecherausschusses mufi sich die
Mehrheit der leitenden Angestellten dafiir ausspre-
chen. Erst dann kann zur Wahl geschritten werden.
Bei dieser Wahl und bei der Grundsatzentscheidung
— SprecherausschuB} ja oder nein — haben wir die
Moglichkeit einer schriftlichen Stimmabgabe durch-
gesetzt,

Ein weiterer wichtiger Punkt dieses Gesetzesvorha-
bens ist eine bessere, préazisere Definition des leiten-
den Angestellten. Die Schwierigkeiten bei der Ausle-
gung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes sind be-
kannt. Die Auslegung durch die Gerichte ist zuneh-
mend restriktiver und, so meine ich, formalistischer
und damit wirklichkeitsfremder geworden, wie das
die letzten Prokuristen-Urteile auch zeigen. Dies ha-
ben wir jetzt korrigiert. Die Vorschrift soll wie bisher
— vor der Entscheidung des BAG — ausgelegt wer-
den und bildet so ein sinnvolles, typisches und einfa-
ches Abgrenzungskriterium. Mit der Neuformulie-
rung in § 5 Abs. 3 und dem neuen Abs. 4 wirken wir
der verengenden Rechtsprechung entgegen und ge-
ben zugleich den Wahlvorstanden sowie den Gerich-
ten wichtige Anhaltspunkte fiir eine sachgerechte
Auslegung.

Es geht auch nicht darum, den Kreis der leitenden
Angestellten exorbitant auszuweiten, Herr Kollege
Andres, wie von lhnen heute wieder behauptet
wurde. Das liegt im iibrigen auch nicht im Interesse
der leitenden Angestellten selber.
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Das vorgesehene Schlichtungsverfahren bei unter-
schiedlichen Auffassungen tber die Zuordnung eines
Angestellten wird nach der Anlaufphase eine heil-
same Wirkung zur Kooperation im Betrieb entfalten.
DaB wir eine andere, einfachere Regelung, namlich
die Selbsteinschatzung der Betroffenen, vorgezogen
hatten, ist ja wohl bekannt.

Nur noch ein paar Worte zur Montan-Mitbestim-
mung. Die Montan-Mitbestimmung gehért sicherlich
nicht zu den Lieblingskindern der Liberalen.

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

Jeder weil das. Die dauerhafte Absicherung der Mon-
tan-Mitbestimmung war fir uns, ja, man kann sagen,
in gewissem Sinne auch ein Preis fiir den Fortschritt an
anderer Stelle.

(DreBler [SPD]: Herr Heinrich, verhindert die
Mitbestimmung die qualifizierten Partei-
spenden? — Gegenrufe von der CDU/CSU)

— Ach, kommen Sie! Das ist unter Threm Niveau, Herr
Kollege. — Die Montan-Mitbestimmung istin unseren
Augen kein sozialpolitisches Urgestein, sondern eher
so ein im Weg liegender Felsbrocken, der Struktur-
wandel erschwert und heute mehr Probleme schafft
als 16st.

Diesen typischen deutschen Sonderweg will die
SPD in ihrem Gesetzentwurf verewigen, auch wenn
praktisch kein Montanbezug mehr besteht. Einmal
montanmitbestimmt — immer montanmitbestimmt!
Das ist Ihre Devise.

(Urbaniak [SPD]: Ausgedehnt! — Scharren-
broich [CDU/CSU]: Einmal Opposition — im-
mer Opposition!)

DabB sie dieses Bleigewicht auch anderen Unterneh-
mern anhangen will, ist kein Beitrag zur Wettbe-
werbsfahigkeit im EG-Binnenmarkt und zur Siche-
rung des Industriestandorts Bundesrepublik Deutsch-
land.

(DreBler [SPD]: Das war ein schénes Bon-
mot!)

Bei der Besetzung der Arbeitnehmerbank im Auf-
sichtsrat haben wir nicht nur die Rechte der Beleg-
schaft, sondern auch die Moglichkeiten kleinerer Ge-
werkschaften bei der Wahl der externen Arbeitneh-
mervertreter zum Aufsichtsrat verbessert.

Der vorliegende Gesetzentwurf zeigt, daf3 trotz un-
terschiedlicher Interessenlagen zwischen den Koali-
tionsfraktionen bei verniinftiger, sachbezogener Aus-
einandersetzung ein alles in allem befriedigender
KompromiB gefunden worden ist.

(Sellin [GRUNE]: Kompromist! — Andres
[SPD]: Mist!)
Der Gesetzgeber hat, meine ich, seine Hausaufgaben
zufriedenstellend erledigt.

Jetzt kommt es darauf an, daB die betriebliche Pra-
xis die neuen Vorschriften mit Leben erfillt und daB
nicht engstirnige Gruppeninteressen dominieren.

Zusammenfassend unterstreiche ich: Mit dem Ge-
setzentwurf werden Fehlentwicklungen korrigiert,

(DreBler [SPD]: FDP-Fehlentwicklungen!)

werden Rechte fir Minderheiten gestarkt und wird
die vertrauensvolle Zusammenarbeit aller im Betrieb
zum Nutzen aller verbessert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoss.

Hoss (GRUNE): Herr Prasident! Kolleginnen und
Kollegen! Das zur Abstimmung stehende Gesetz wird
von der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

(Zuruf von der FDP: Warum?)

Statt die Fragen, die sich in den letzten zehn Jahren
entwickelt haben, im betrieblichen und im gesell-
schaftlichen Bereich aufzunehmen und weiterzuent-
wickeln, hat die Regierungskoalition ein Gesetz vor-
gelegt, das im Kern eigentlich aus zwei Punkten be-
steht: daB sich die beiden Koalitionsfraktionen CDU/
CSU und FDP gegenseitig ihre Klientel bestatigt und
Punkte herausgegriffen haben, die nicht zu dem We-
sentlichen dessen gehdren, was verdndert werden
muB.

Zum einen geht es um die Frage, daB eine soge-

nannte Lex CDA geschaffen werden soll,
(Gunther [CDU/CSU]: Was ist das denn?)

die dem Christlichen Gewerkschaftsbund dient und
iber das Aufgreifen der Minderheitsfrage zur Perver-
sion insoweit entwickelt wird, als bei Betriebsrats-
wahlen eine Gewerkschaft, sprich: CDA, mit zwei
Stimmen von aullen, also zwei Funktionaren der CDA,
die nicht Mitglied des Betriebs sind, eine Liste zur
Betriebsratswahl einreichen kann,

(Seehofer [CDU/CSU]: Falsch!)
wenn nur ein einzelner als Kandidat darauf steht.

(Gunther [CDU/CSU]: Nicht
Falsch!)

— Lesen Sie doch Thr Gesetz! Das ist die Situation.

begriffen!

Dabei wird hier in der Minderheitenfrage eine Son-
derrolle fur Gewerkschaften geschaffen. Das will der
DGB nicht, und das wollen die Einzelgewerkschaften
nicht. Das ist auch nicht richtig. Vielmehr sollen auch
Gewerkschaftsvorschlage, wie es im Gesetz vorgese-
hen ist, 50 Unterschriften bzw. 5% der Wahlberech-
tigten beibringen.

(Gunther [CDU/CSU]J: Die CDA ist keine Ge-
werkschaft!)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Hoss,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Scharrenbroich?

Hoss (GRUNE): Nein, danke. Ich habe nur neun
Minuten.
(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Nehmen Sie
zur Kenntnis, daB die meisten unserer Mit-
glieder beim DGB und nicht beim CGB orga-
nisiert sind!)
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— Nun gut, wenn das die Frage ist, was ich mit CDA
meine:

(Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Ja!)

Ich meine die Christlichen Gewerkschaften, den Me-
tallarbeitergewerkschaftsbund. Das ist damit ge-
meint.

Damit bedienen die Sozialausschiisse in diesem Ge-
setz ihre Klientel, namlich in den Betrieben die Christ-
lichen Gewerkschaften, um sie starker hineinzubrin-
gen, auf eine Weise, die ungerecht ist, weil sie die
normale Rolle aufhebt, die fiir andere Betriebsmitglie-
der giiltig ist.

(Giinther [CDU/CSU]J: Alle gleich!)

Die zweite wichtige Frage ist: Man hat einen Punkt
aufgegriffen, ndmlich den der Sprecherausschiisse,
der fiir die Klientel der FDP gedacht ist. Dabei wird
eine Ausweitung der leitenden Angestellten vorge-
nommen, indem die Kriterien, die zur Herausarbei-
tung eines leitenden Angestellten dienen, erweitert
werden fur einen Kreis in der betrieblichen Wirklich-
keit, der ohnehin privilegiert ist und keine Schwierig-
keiten hat, seine Interessen im Betrieb durchzusetzen.
Namlich die Direktoren, die leitenden Abteilungsdi-
rektoren und andere sollen jetzt noch einmal gesetz-
lich abgesichert werden. Das dient eindeutig — das
hat Herr Heinrich von der FDP hier auch gesagt —
dazu, Ihrer Klientel entgegenzukommen.

Die eigentlich wichtigen Fragen werden nicht auf-
gegriffen.

Das, was Sie daneben noch an Alibiprojekten in das
Gesetz eingebracht haben, erweist sich als Luftblasen.
Aber es gibt keine Antwort auf das, was nétig ist, z. B.
in der Frage der neuen Technologien. Das haben Sie
zwar in den §§ 81 und 90 aufgenommen, und Sie be-
handeln das, aber es bringt nichts Neues, denn alles,
was darin steht, ist im betrieblichen Recht und in der
betrieblichen Praxis schon langst vorhanden.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Erstens stimmt
das nicht, und zweitens kommen auch Sie
aus einem GroBbetrieb, Herr Hoss!)

Sie begrenzen die ganze Sache — und so heifit ja
auch die Uberschrift — auf die Unterrichtung der Be-
legschaft und die Erérterung mit der Belegschait,
aber von Mithestimmung ist in diesen Paragraphen
nicht die Rede, und das wollen Sie ja auch nicht. Sie
wollen z. B. nicht die Vertiefung und Erweiterung von
Mitbestimmungsrechten bei Produktionsablaufen, bei
technischen Einrichtungen, Prozessen und Produk-
ten, wo allein die Kapitalseite, das Direktionsrecht
maBgebend ist. Das sehen wir heute schon in einigen
Bereichen, beispielsweise in der chemischen Indu-
strie, in denen sich Betriebsréte heute mit Fragen der
Produktion und der Schadigung der Umwelt ausein-
andersetzen wollen, in denen sie aber keinerlei Mit-
bestimmungsrechte iiber Einleitungen in die Fliisse
haben.

In Stuttgart gibt es zur Zeit heftige Diskussionen
tiber die Zunahme der Luft- und Verkehrsbelastun-
gen. Das Regierungsprésidium, die Landesregierung
und Biirgerinitiativen — die Biirger beschéftigen sich
damit — wollen den Autoverkehr zuriickdringen,
weil dieser iiberhand nimmt. Aber die Firma Daimler-

Benz fahrt heute noch mit Schwerlastwagen die ge-
samte Produktion von Untertiirkheim quer durch die
Stadt nach Sindelfingen an das andere Ende, und der
Betriebsrat hat keinerlei Mitbestimmungsrecht, dar-
uber zu befinden, dies als Antrédge einzubringen und
die Firmenleitung zu zwingen, sich damit auseinan-
derzusetzen, diesen Lastentransport, der tédglich vor-
genommen wird, auf die Schiene zu verlagern.

In diesen Fragen oder auch in solchen, in denen es
um Projekte des Baus von neuen Parkh&usern in Un-
tertirkheim bei Daimler-Benz und bei Porsche geht,
fiir die 40 Millionen DM veranschlagt worden sind, ist
es bedauerlich, daB der Betriebsrat nicht die Moglich-
keit hat, iiber diese Investitionen mitzubestimmen
und z. B. zu verlangen, daB die 40 Millionen DM sozu-
sagen als Pramie fiir diejenigen eingebracht werden,
die mit den o6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Arbeit
kommen und dafir Zuschiisse erhalten. Das ist nicht
moglich, und Sie haben auch ausdriicklich erklart,
daB Sie das nicht wollen, weil Sie — Herr Scharren-
broich, Sie haben ja dafiir gesorgt, daB dies auf
Seite 31 des Berichts steht —, die CDU und die FDP,
es-ablehnen, das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats bei Investitionsentscheidungen zu haben.

(Scharrenbroich [CDU/CSU}: Das ist Auf-
gabe des Aufsichtsrats und nicht des Be-
’ triebsrats!)

Das lehnen Sie ausdriicklich ab. Bei diesen Investi-
tionsentscheidungen, die wir anstreben, muf} der Be-
triebsrat ein Mitbestimmungsrecht haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu § 87 haben wir einen Antrag, in dem es heifit:
Der Betriebsrat hat mitzubestimmen in Fragen der
Umweltvertraglichkeit von Produkten und Produk-
tionstechnologien und der im Betrieb verwendeten
Werkstoffe und Arbeitsmittel. Das Mitbestimmungs-
recht umfaft insbesondere MaBnahmen, die iiber ge-
setzlich und behoérdlich bestimmte Mindeststandards
hinausgehen. — An diese Fragen wollen Sie nicht her-
angehen. Es ist das Traurige an ihrem Entwurf, daB
Sie sich da Dinge vornehmen, die nicht so wichtig
sind.

Natiirlich sind wir, wenn wir einmal die Frage der
Wahlordnung nehmen, mit Ihnen der Meinung, daB,
solange es eine Verhaltniswahl, eine Listenwahl gibt,
wir die Minderheiten im Betrieb schiitzen miissen,
dafB man die Méglichkeit haben muB, eine Liste, wenn
eine solche aufgestellt wird, entsprechend dem Wahl-
ergebnis bei den Betriebsratswahlen prozentual in
den Ausschiissen und bei den Freistellungen zu be-
rucksichtigen. Aber das heifit noch léangst nicht, daB
Sie die Frage so behandeln. Das wollte ich jetzt dem
Kollegen Andres sagen.

Wenn, Kollege Andres, du dich hier schon aus dem
Fenster hangst und sagst, daB es nicht habe bewiesen

werden kénnen, daBl Minderheiten.im Betrieb unter-’

driickt wiirden, dann bin ich gehalten, dich an das
Beispiel Boehringer in Mannheim zu erinnern,

(Reimann [SPD]: Das paBt Uberhaupt nicht
hierher!)

wo gerade im Bereich der IG Chemie Betriebsréte und
Vertrauensleute aus der IG Chemie ausgeschlossen
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worden sind, weil sie es z. B. abgelehnt haben, da du
Mitglied des Aufsichtsrates bei der Firma Boehringer
bist und dort kandidierst. Natirlich ist es nicht das
Alleinige; da will ich der Wahrheit die Ehre geben.

Es gibt dort einen Konflikt, weil die Mehrheit des
Betriebsrats und der gesamte Vertrauensleutekorper
eine andere Position als die IG Chemie bezieht. Wenn
die Antwort darauf ist, dal diese Leute ausgeschlos-
sen worden sind, dann 148t das auch Schliisse iiber die
Situation bei den Betriebsratswahlen zu. Ich glaube,
daB die Gewerkschaften allen Grund haben, das auf-
zunehmen, was jetzt in den Gewerkschaften vorgetra-
gen wird, namlich daB man eine offenere Arbeit ma-
chen muf}, daf} man eine andere Streitkultur in den
Betrieben und in den Gewerkschaften selber haben
mubB und daB man dann bereit sein muf, solche Dinge
zu unterlassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprdsident Stiicklen: Herr

Hoss — —

Abgeordneter

Hoss (GRUNE): Meine Zeit ist zu Ende. Zu der
Frage der Montan-Mitbestimmung spricht mein Kol-
lege Stratmann.

Vizeprésident Stiickien: Herr Kollege Hoss, bleiben
Sie bitte schoén hier. Nachdem Sie ein Mitglied dieses
Hauses so unmittelbar angesprochen haben gehért es,
glaube ich, zur FairneB}, daff Sie ihm die Mdglichkeit
geben, eine Zwischenfrage zu stellen. Bitte sehr, Herr
Kollege Andres.

Hoss (GRUNE): Das ist okay.

Andres (SPD): Herr Kollege Hoss, wiirden Sie aus
Grinden der FairneB zugestehen, daf} es interne ge-
werkschaftliche Konflikte geben kann, die auch zum
Ausschluf} aus einer Gewerkschaft flihren kénnen, die
tUberhaupt nichts, aber auch gar nichts mit der gesetz-
lichen Regelung von Minderheitenrechten und Min-
derheitenkonstruktionen in der Betriebsverfassung
oder sonstwo zu tun haben?

(Beifall bei der SPD — Stratmann [GRUNE]:
Wollen Sie sich jetzt noch reinwaschen? La-
cherlich!)

Hoss (GRUNE): Ich habe in meiner Rede in Voraus-
sicht dessen schon auf den Zusammenhang hingewie-
sen, daB bestimmte Verhaltensweisen innerhalb der
Gewerkschaft existieren, die nicht unbedingt etwas
mit der rechtlichen Situation im Betrieb zu tun haben
mussen, aber AufschluBl dariiber geben, wie sich be-
stimmte Gewerkschaften gegeniiber Mehrheiten, die
sich in einem Betrieb herausgebildet haben, verhal-
ten, wenn sie nicht das tun, was die Vorstande wollen,
sondern wenn sie auf Grund dessen, was sie an der
Basis erkennen und sehen, eine andere Vorstellung
davon haben, wie man Gewerkschaftspolitik um-
setzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herm Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wort gegeben — Wort gehalten. Die Unionsparteien
CDU und CSU haben vor der Wahl versprochen, die
Montan-Mitbestimmung zu sichern. Die Koalition hat
nach der Wahl die Sicherung vereinbart, und heute
beschlieen wir, was wir vor der Wahl versprochen
und nach der Wahl vereinbart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Nochmals: Wort gegeben — Wort gehalten.

Die Sicherung der Montan-Mitbestimmung ist not-
wendig.
(Zurufe von der SPD)

— Heben Sie sich Ihre Aufregung fiir den néchsten
Satz auf.

Die Sicherung der Montan-Mitbestimmung ist not-
wendig, weil die SPD in ihrer Regierungszeit die Si-
cherung der Montan-Mitbestimmung nicht geschafft
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die SPD hat wider ihre eigene Ankiindigung ein
Auslaufgesetz geschaffen. Hatte sie ein Sicherungs-
gesetz geschaffen, wiirde ich heute nicht hier stehen
und dieses Gesetz verteidigen.

(Zuruf von der SPD: Fragen Sie doch mal die
FDP!)

— Ja, in der Tat. Ich habe das, was Herr Ehrenberg
damals in der Debatte gesagt hat, nachdem er als
zustandiger Minister den Bestand der Montan-Mitbe-
stimmung gesichert haben wollte, nachgelesen. Er hat
gesagt: Lesen Sie genau; dann wissen Sie, daf} sie
gesichert wird. — Ich bin sozusagen die personifi-
zierte Widerlegung des Herrn Ehrenberg aus der da-
maligen Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
doch die Gelegenheit nutzen, zur Mitbestimmung
Uber parteipolitische Auseinandersetzungen hinaus
zu sagen: Fir mich ist Mitbestimmung Ausdruck der
Partnerschait. Sie ist Alternative zum Klassenkampfi;
sie ist ein Stiick aus dem gemeinsamen Wiederaufbau
des zertrummerten Nachkriegsdeutschland.

Das gilt in ganz besonderer Weise fiir die Montan-
Mitbestimmung. Denn im Montanbereich haben Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer zusammen die Demon-
tage abgewehrt,

Unser Staat Bundesrepublik Deutschland ist der
freiheitlichste und sozialste Staat, den die deutsche
Geschichte hervorgebracht hat, freilich immer verbes-
serungsfahig, nie im Idealzustand. Aber zu unserem
Sozialstaat gehort Partnerschaft. Unser junger Staat
muf Traditionen begriinden. Traditionen entlasten,
sie sichern das Selbstverstédndliche. Sie machen uns
auch frei, das Neue zu bewaltigen.

Man kann uber den Strukturwandel bei Kohle und
Stahl vieles sagen, auch manches Kritische. Dennoch
bitte ich, die Leistungen der Sozialpartner nicht ge-
ringzuachten. Dafl im Kohlebergbau von einst 600 000
Bergleuten heute nur noch 160 000 beschaftigt sind
und dieser Strukturwandel alles in allem sozial befrie-
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det verlief, halte ich fiir eine groBe Leistung der Mon-
tan-Mitbestimmung und auch der Gewerkschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Auch im Stahlbereich — ich will nicht iiber Rhein-
hausen sprechen; das war nicht gerade das Muster-
beispiel fiir Montan-Mitbestimmung —

(Ginther [CDU/CSUJ: Weil die IG Metall im
Aufsichtsrat versagt hat!)

hat die Mitbestimmung alles in allem zu einer partner-
schaftlichen Bewaltigung schwieriger Herausforde-
rungen im Strukturwandel beigetragen.

Die Mitbestimmung gehort zur sozialen Kultur un-
seres Landes, sie gehort zur Tradition. Partnerschaft
ist unsere Mitgift auch fiir ein freies, soziales Europa,
das wir schaffen wollen.

(DreBler [SPD]: Fragt sich nur, was man dar-
unter versteht!)

Die Montan-Mitbestimmung wurde, wie Sie wissen,
unter Adenauer geschaffen.

(DreBler [SPD]: Kein Beifall bei der Koali-
tion!)

Sie tragt auch dazu bej, ein Klima der sozialen Befrie-
dung in unserem Land zu erhalten. Ich halte das auch
flir einen Vorzug des Industriestandorts Bundesrepu-
blik, der viel zuwenig gewtirdigt wird. Wir sind das
Land mit den geringsten Arbeitsausfallen durch Ar-
beitskdmpfe weit und breit. Dieser Standortvorteil
wird viel zuwenig gewiirdigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir verheimlichen geradezu einen unserer besten
Vorziige. Ich meine, Arbeitgeber und Gewerkschaf-
ten konnen diesen Vorzug gemeinsam als einen Vor-
teil des Industriestandorts Bundesrepublik Deutsch-
land wirdigen.

1986 ging bei uns auf 1 000 Arbeitnehmer 1 Arbeits-
tag verloren, in Japan 6, in Frankreich 32, in GroBbri-
tannien 89, in den Vereinigten Staaten 121, in Italien
391 Tage. Das ist doch keine Selbstverstéandlichkeit,
daB wir aus dieser Statistik so herausfallen. Das ist
auch ein Ergebnis von Mitbestimmung, zu der ich
mich ausdriicklich bekenne.

Selbst 1984, in diesem kampfumtobten Jahr, waren
die Arbeitsausfalle in Italien zweieinhalbmal so hoch
und in GroBbritannien finfmal so hoch.

Ich will ausdricklich hinzufiigen: Fiir mich ist Part-
nerschaft keine Idylle. Sie eliminiert nicht Interessen-
gegensétze. Sie regelt ihre Austragung, und sie orga-
nisiert den Ausgleich. Partnerschaft hat den Wohl-
stand geschaffen.

(Zustimmung des Abg. Grunbeck [FDP])

Tarifpartnerschaft, Selbstverwaltung und Mitbestim-
mung, das ist das bundesrepublikanische Dreige-
spann flr Partnerschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dafiir will ich aus AnlaB dieser Debatte ausdriick-
lich auch den Sozialpartnern, Gewerkschaften und
Arbeitgebern meinen Dank aussprechen. Wir sichern

die Montan-Mitbestimmung. 1989 wiirde ohne unser
Gesetz die Montan-Mitbestimmung bei Mannesmann
AG, Salzgitter AG, Thyssen AG auslaufen, 1992 wiir-
den die Klockner-Werke AG aus der Montan-Mitbe-
stimmung herausfallen. Ich hoffe nur, daB auch die IG
Metall den dort beschaftigten Mitgliedern sagt, wer
die Montan-Mitbestimmung gesichert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Feilcke [CDU/CSU]: Das machen die be-
stimmt nicht, wie wir die kennen!)

Ich will zum zweiten Teil dieses Gesetzespakets
kommen. Ich gebe zu, esist ein Gesetzespaket. Was ist
daran eigentlich schlimm? Was ist iberhaupt an Kom-
promissen schlimm? Ich lebe Gott sei Dank in einer
Volkspartei, in der es immer wieder zu Kompromissen
kommt. Warum soll es nicht auch in einer Koalition zu
Kompromissen kommen? Ich halte Kompromisse fir
die grofite Erfindung der Sozialgeschichte, fiir viel
besser als das, was die Fanatiker wollen, die auf alles
oder nichts setzen und die den Fortschritt meistens
zertrimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Urbaniak [SPD]: Aber kein Kompromill mit
Demontage!)

Aber lassen Sie mich zum Minderheitenschutz
kommen. Es ist bedauerlich — das will ich hier einmal
hinzufiigen —, daB wir Minderheiten gesetzlich
schiitzen mussen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Richtig! — Andres
[SPD]: Missen Sie doch gar nicht!)

Mein Wunsch ist es eigentlich, daB sich Toleranz frei-
willig einstellt. Gewerkschaften sollten eigentlich in
Erinnerung behalten, daB sie einst Opfer eines intole-
ranten Obrigkeitsstaates waren. Im Besitz von Mehr-
heiten sollten sie sich nicht so benehmen wie ihre
Gegner von gestern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit hétten sie gerade eine der wichtigsten Erfah-
rungen der Arbeiterbewegung vergessen.

(Abg. Reimann [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Reimann, ich will das im Zusammen-
hang darstellen. — Was wirde eigentlich im Deut-
schen Bundestag passieren, wenn seine Ausschisse
allein von der Mehrheit besetzt wiirden? Was wiirden
der Kollege Reimann, der Kollege Andres, der Kollege
DreBler sagen? Sie waren im A- und S-AusschuB nicht
vertreten, allein die CDU/CSU und die FDP wéren in
diesem AusschuB vertreten.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ja, das, was Sie fir unmdéglich erklaren, gibt es in
vielen Betriebsraten. Man glaubt es gar nicht! Und
weil das so ist, miissen wir die Rechte der Minderhei-
ten jetzt gesetzlich festschreiben. Ich hatte mir ge-
wilnscht, ein angeborenes FairneBgefiihl hatte diese
gesetzliche Regelung iberfliissig gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Reimann?
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Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Nein, ich lasse jetzt keine Zwischenfragen zu.
— Ich frage noch einmal: Ist es tolerant, wenn Freistel-
lungen fur Betriebsratstatigkeiten in manchen Be-
triebsraten nur fiir die Mehrheit reserviert werden? Ist
das demokratisch? Wissen Sie, was das ist? Das ist ein
Relikt aus dem Dreiklassenwahlrecht, das da in man-
chen Betriebsraten anzutreffen ist

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

— ja, doch —, wo Stimmen offenbar unterschiedlich
gewertet werden: Die Stimme der Mehrheit fithrt zur
Freistellung, die Stimme der Minderheit hei}t von
vornherein Ausklammerung aus der Freistellung.

(Schreiner [SPD]: Dr.-Kraut-und-Riiben!)

Ich will Thnen noch etwas dazu sagen — dassageich
auch als Einheitsgewerkschafter —:

(Zuruf von der SPD: Darauf konnen wir ver-
zichten! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Pfui!)

— Wer Gewerkschafter ist, bestimmen nicht Sie.

(Ginther [CDU/CSU]: Gott sei Dank! Das

waére ja schlimm, wenn die das bestimmen

wiirden! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Einheitsgewerkschafter — davon binich iilberzeugt —
haben nur mit einem inneren Pluralismus Zukunft. Als
sozialdemokratische  Einseitigkeitsgewerkschaften
werden sie zu einer sozialdemokratischen Sekte ver-
kommen; da bin ich ganz sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Davor wird sie auch nicht retten, dall sie manche —
manche! kein Kollektivurteil! — christdemokratische
Ausstellungsstiicke haben.

(Feilcke [CDU/CSU]: Die stehen unter Ar-
tenschutz!)

Das macht noch nicht Einheitsgewerkschaft aus. Und
mancher Christdemokrat — das weiBl ich — benimmt
sichim DGB sozialdemokratischer als die Sozialdemo-
kraten, was auch ein Grund dafur ist, daB er in der
CDU so wenig EinfluB hat, was ich sehr bedauere.

Ich ziehe — dieses personliche Bekenntnis will ich
hier gern ablegen — Einheitsgewerkschaften Rich-
tungsgewerkschaiten vor; meine personliche Mei-
nung. Aberich werde leidenschaftlich kimpfen, wenn
konkurrierende Gewerkschaften nicht den Platz er-
halten, den der Wahler ihnen zugedacht hat. Leiden-
schaftlich werde ich mich fir den CGB einsetzen, lei-
denschaftlich werde ich mich fir die DAG einsetzen,
wenn nicht der Wahler, sondern die Mehrheitim DGB
bestimmt, wie die Platze im Betriebsrat verteilt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Alles bezahlte
Funktionare!)

Ich habe dem Kollegen Andres einmal ganz ruhig
zugehort. Er hat gesagt: Minigewerkschaften erhalten
eine UbergroBe Bedeutung. Welche Bedeutung sie er-

halten, bestimmt der Wahler und nicht Herr Andres,
bestimmt der Wahler und nicht die SPD.

(Kolb [CDU/CSU]: Und auch nicht die IG
Metall!)

Dann hat er noch einen schonen Satz gesagt, nam-
lich den, daB wir mit diesem Gesetz gewachsene
Strukturen zerschlugen, weil der Wahler mehr Rechte
bekommt. Was ist denn daran gewachsen? Erbmonar-
chie — das ist anscheinend das Idealbild fiir sozialde-
mokratische Betriebsrate.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Struktur ist, Herr Andres, das bestimmt der
Wabhler und sonst niemand.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Gewachsene Strukturen: Wollen Sie jetzt die Voraus-
setzung schaffen, daB} einer das Parteibuch der SPD
haben muB, damit er unendlich lange im Betriebsrat
bleibt? Der Wahler bestimmt! Und wenn Sie eine
Stimme bekommen, dann haben Sie Glick gehabt,
dann gratuliere ich Thnen dazu, dann kommen Sie
auch in den Betriebsrat. Aber Sie konnen Freistellung
nicht starker beanspruchen, Sie sind nicht starker in
den Ausschiissen vertreten, als der Souveran das be-
stimmt, und der Souveran heif3t wahlende Arbeitneh-
mer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten An-
dres? — Herr Andres.

Andres (SPD): Herr Bliim, wurden Sie bitte zur
Kenntnis nehmen oder bestatigen konnen, daff das,
was Sie hier als beschworendes Bild an die Wand
malen, im AusschuB} praktisch nicht bestatigt werden
konnte

(Seehofer [CDU/CSU]: Doch!)
und daB es tatsachlich so ist, daBl der Wahler entschei-
det, wer in die Betriebsrate kommt, und daf3 der CGB

deswegen beispielsweise in vielen, vielen Betriebsra-
ten diberhaupt nicht vertreten ist?

(Feilcke [CDU/CSU]: Aber Herr Gewerk-
schaftssekretér!)

Dr. Blim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Also, Herr Gewerkschaftssekretar, das zeigt
ihre Basisferne. Sie verwechseln den AusschuB des
Deutschen Bundestages mit der Praxis im Betrieb. Ich
kann Ihnen mehr als einen Fall dafiir nennen, wo bei-
spielsweise die DAG entsprechend ihrer Starke an der
Besetzung von Ausschiissen nicht beteiligt wurde.

(Feilcke [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das halteich fir einen eklatanten VerstoB gegen mein
Fairnef3- und Demokratiegefiihl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage, Herr Minister?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Bitte.
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Stratmann (GRUNE): Herr Blim, gerade weil ich
Thnen in diesem Punkt voll zustimme:

(Gunther [CDU/CSU]: Vorsicht, Falle!)

Koénnen Sie mir bestatigen, daB der Gewerkschafter
der IG Chemie, Herr Andres, nachdem er von IG-
Chemie-Betriebsraten nicht in den Aufsichtsrat von
Boehringer, Mannheim, gewdhlt worden ist, sich da-
fur bei seinen Nichtwdhlern dadurch bedankte, daf
sie aus der IG Chemie hinausgeworfen und zwangs-
versetzt worden sind?

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Strat-
mann, solche Dreiecksfragen gibt es im Bundestag
nicht. Wenn Sie eine Frage haben, so muf sie direkt
auf den Minister bezogen sein. Der Minister soll nicht
wegen einer Frage ein Urteil dariiber abgeben, was
ein Abgeordneter gemacht hat.

(Zuruf von der SPD: Das lernt der doch
nie!)

Dr. Blim, Bundesminister flir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich kann auf Ihre Frage zusammenfassend fest-
stellen: Ich kenne mehr als ein Beispiel der Intoleranz
und des riicksichtslosen Mehrheitsgebrauchs in Be-
trieben. Das stellen wir durch dieses Gesetz ab. Ich
héatte mir gewlnscht, wir brauchten nicht dieses Ge-
setz, weil die Toleranz freiwillig getibt wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was die gewachsenen Strukturen angeht, so sage
ich noch einmal: Seit wann gibt es in der Demokratie
fiir Mehrheiten und Minderheiten Wachstum? Da gibt
es nur Abstimmungen. Die Sprache verrat bereits, dai
die Sozialdemokraten offenbar die Arbeitnehmer wie
Besitzstande behandeln.

(Unruhe bei der SPD)

Ich denke, dieses Gesetz ist ein Beitrag, mit dem
auch die Rechte der Arbeitnehmer bei der Bestim-
mung ihrer Vertreter gestarkt werden. Ich finde, die
Arbeitnehmer sollten auch beim Aufsichtsratvertreter
die Entscheidung treffen kénnen, wer von drauBlen
und wer von drinnen kommt. Ich bin fiir die Mischung
aus externen und internen Vertretern, aber ich bin
dafiir, daB die Arbeitnehmer die letzte Entscheidung
haben.

(Abg. Dr. Penner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich mochte das jetzt im Zusammenhang darstellen.
Ich habe nur noch wenige Minuten Zeit.

Vizeprasident Stiicklen: Sie haben noch 7 Minuten
und 32 Sekunden Zeit.

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Ich habe noch viel zu sagen. Unser Gesetz bie-
tet noch so viel, daB die sieben Minuten schon sehr
knapp sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Auch das, was zur Einigungsstelle gesagt worden
ist, fand ich sehr amiisant. Da muBl man sich auch noch

einmal ganz subtil die Arbeitnehmerferne vorstellen,
die hier zu Protokoll gegeben wurde.

DaB wir bei der Einigungsstelle das Honorar fiir den
Vorsitzenden nicht zwischen diesem Vorsitzenden
und dem Arbeitgeber ausgehandelt haben wollen, ist,
so finde ich, so elementar, dall ich gedacht hatte, das
wiirde sich auch von allein einstellen. Was wiirden wir
eigentlich tun, wenn ein Schiedsrichter mit der Heim-
mannschaft den Preis fiir die Schiedsrichtertatigkeit
aushandeln wiirde? AuBerdem widerspricht es auch
meinem sozialen Gefiihl, daB sozusagen der Streit-
wert bestimmt, welches Honorar der Vorsitzende be-
kommt. Da geht es doch um Menschen und um So-
zialplane. Der Gesetzentwurf legt fest, dal dem Vor-
sitzenden der Aufwand entlohnt wird, den er zu er-
bringen hat. Aber ein Aushandeln oder eine Bezah-
lung nach der Rechtsanwaltsgebiihrenordnung halte
ich bei Sozialplanen fiir einen groflen Stilbruch.

Nun zur Beteiligung der Arbeitnehmer bei der Ein-
filhrung neuer Techniken. Wir sind keine Maschinen-
stirmer, wir wollen auch keine Computerstirmer. Fur
intelligente Produktionen braucht man intelligente
Arbeitnehmer. Ich finde es auch sprachlich verrate-
risch, wenn man sagt, Menschen sollten Maschinen
bedienen; denn sie miissen sie beherrschen. Dazu
gehort, daB Arbeitnehmer auch mitreden, und zwar
auch bei der Gestaltung ihres Arbeitsplatzes. Ich halte
es auch fiir ein Uberbleibsel aus obrigkeitsstaatlichen
Tagen, zu glauben, die oben wiiiten es immer bes-
ser. «

Ein verninftiger Arbeitnehmer und ein verninfti-
ger Arbeitgeber werden sich dariiber unterhalten, wie
man einen solchen Arbeitsplatz einrichtet. Ein ver-
niinftiger Arbeitgeber wird dies auch rechtzeitig tun.
Ich glaube auch, daB bei den Arbeitnehmern ein gro-
Bes Erfahrungspotential vorhanden ist, das von man-
chen Planungsfetischisten gar nicht genutzt wird. Die-
ses Potential muBl systematisch ausgenutzt werden.
Dies dient ja auch der Selbstédndigkeit der Arbeitneh-
mer. Der Begriff der Verantwortung wiirde amputiert,
wenn die Verantwortung immer nur bei den Folgen
gilt. Verantwortung muf} bei der Gestaltung einset-
zen. Verantwortung der Arbeitnehmer nur bei den
Folgen — das blockiert geradezu die Kreativitat.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Weiter-
bildung. Ich will dieses Thema jetzt aber nicht behan-
deln, weil es morgen ausfiihrlich diskutiert wird.

Nun noch zu dem Begriff des leitenden Angestell-
ten. Dieser Begriff ist nicht erst mit diesem Gesetz ins
Arbeitsrecht gekommen. Dieser Begriff steht bereits
im Betriebsverfassungsgesetz. Wer hat eigentlich
1976 regiert? Durch das Mitbestimmungsgesetz von
1976 ist der leitende Angestellte auf die Unterneh-
mensebene gekommen. Jetzt schaffen wir ihn auch
auf die Betriebsebene.

Ich will noch hinzufiigen, da die Sprecheraus-
schiisse auch nichts Neues sind. Sie gibt es. Nur, wir
schaffen die gesetzlichen Grundlagen. Ich finde es
sehr wichtig, daB auch hier noch einmal klargestellt
wurde:; Das soll keine Konkurrenz zum Betriebsrat
sein. Es sollen jetzt nicht zwei Betriebsrate in ein Kon-
kurrenzmodell kommen.

Den Begriff des leitenden Angestellten haben wir
praziser, handhabbarer gefaBt. Ich will fir meinen
Teil — auch Herr Kollege Heinrich hat aus seinem
Herzen keine Moérdergrube gemacht — sagen: Ich bin
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nicht derjenige, der ein iibergrofBes Bediirfnis hat, das
Arbeitsrecht mit neuen Statusmerkmalen zu verse-
hen. Ich glaube, daB die moderne Arbeitswelt sehr viel
starker auf Offenheit, Mobilitat, Leistungsbereitschaft
angelegt ist

(Urbaniak [SPD]: Arbeitslosigkeit!)

und dabB das eigentlich die Platzanweiser einer moder-
nen Industriegesellschaft sind.

Ich will auch darauf hinweisen, daB sich Leistung
nicht nur auf Leitung beschrankt. Ich glaube, auch das
sollte unbestritten sein.

Meine Damen und Herren, auch von der Sozialde-
mokratischen Partei: Die Entwicklung bei den leiten-
den Angestellten stellt auch eine Riickfrage an die
Gewerkschaften, und zwar eine selbstkritische Rick-
frage. Vielleicht ist die Bewegung der leitenden An-
gestellten auch deshalb entstanden, weil sie in der
kollektiven Interessenvertretung nach Einheitsmu-
ster zu kurz kamen. Vielleicht haben die Gewerk-
schaften zu spat den DifferenzierungsprozeB in der
Arbeitnehmerschaft erkannt. Die Einheitsmuster ei-
ner kollektiven Vertretung reichen in einer Zeit star-
kerer Differenzierung nicht mehr. Wer in jeder Diffe-
renzierung schon eine Diskriminierung sieht, verpafit
neue Chancen der Emanzipation. Ich bin ganz sicher:
Vielfaltist der neue Name des Fortschritts. Das Kunst-
stiick, das wir alle, auch die Gewerkschaften, zu voll-
bringen haben

(DreBler [SPD]: Guten Tag, Herr Vielfalt!)

— in der Tat; ich mochte in einer Gesellschaft leben, in
der Vielfalt und nicht Uniformitat lebt;

(DreBler [SPD]: Das hat sehr viel mit dem
Thema zu tun!)

ich bin ganz sicher, daB3 auch in der Arbeitnehmer-
schaft die Bedirfnisse hochst unterschiedlich sind —

(Zuruf von der SPD)

— nicht nur wir, auch die Gewerkschaften; wenn ich
Thnen dabei helfen konnte, wiirde ich Thnen hel-
fen —,

(DreBler [SPD]: Reden wir mal iiber Uganda!
Uganda ist genauso weit weg wie Ihre
Rede!)

ist, eine neue Balance zu schaffen zwischen Indivi-
dualitat und Solidaritét, einer Individualitat, die nicht
zum Egoismus degeneriert, die nicht Gruppenegois-
mus ohne Blick zum Nachbarn etabliert, aber auch
einer Solidaritat, die nicht alles unterpfligt.

Ich hoffe, daB unsere Gesetzgebung heute einen
Beitrag leistet, diese Balance zwischen Individualitat
und Solidaritit neu zu starken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Bundesarbeitsminister hat seine Rede be-
gonnen, indem er sagte: Wort gegeben, Wort gehal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses muBl daran gemessen werden, was der Entwurf
zur Montan-Mitbestimmung von CDU/CSU und FDP
beinhaltet, und zwar hinsichtlich: dauerhafter Mitbe-
stimmung.

In der Anhorung ist uns von keinem der Sachver-
stdndigen erlautert worden, daB die Voraussetzungen
mit diesem Entwurf dafir geschaffen sind. Ganz im
Gegenteil, sie sagten: Es bestehen Umgehungsmog-
lichkeiten. — Darum trifft Ihr Wort, das Sie hier gesagt
haben, nicht zu.

Der zweite Punkt: Sie haben gesagt, Herr Kollege
Blim, die Montan-Mitbestimmung sei unter Ade-
nauer geschaffen worden. Auf der rechten Seite im
Parlament war damals ein groBes Durcheinander, und
nur die sozialdemokratische Bundestagsfraktion unter
Schumacher hat die Voraussetzungen geschaffen,
weil sie geschlossen der Montan-Mitbestimmung zu-
gestimmt hat.

(Pfeffermann [CDU/CSUJ}: Das waren noch
Sozialdemokraten!)

Dies ist ein historisches Ereignis.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]:
Vielen Dank auch!)

— Sie haben sich ja an den Beratungen im Ausschufl
herrlich mit dummen Bemerkungen beteiligt. Sonst
konnen Sie doch nichts dazu beitragen, Herr Kollege
Feilcke.

(Frau Unruh [GRUNE]: Dem muB ich leider
zustimmen! — Feilcke [CDU/CSU]: Beton im
Kopf!)

Es ist so, wie es ist.

Sie sagten dann, Kollege Bliim: Kompromisse sind
notig. Ich stimme Ihnen zu, aber Kompromisse, die die
soziale Sicherheit und die Rechte der Arbeitnehmer
demontieren, lehnen wir Sozialdemokraten ab. Dafur
stehen Sie, und dies muB ich IThnen vorhalten.

(Beifall bei der SPD)

Nun zur Sache. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, was die Montan-Mitbestimmung angeht, so
habe ich einen zentralen Punkt bereits genannt: Die
Vertreter der Gewerkschaften und die Sachverstandi-
gen haben Ihnen in der Anhérung bestatigt, daB es
Umgehungsmaéglichkeiten gibt. Ihnen ist auch vorge-
halten worden, daB Sie die Arbeitnehmerseite und die
Gewerkschaftsseite mit Ihrem Gesetz besonders
schwachen. Dort ist festgestellt worden: Das Gewicht
der auBerbetrieblichen Gewerkschaftsvertreter ist zu
gering. Insofern entfernt sich die Koalition vom Mon-
tan-Modell.

Dariiber hinaus wird festgestellt: Bei der Wahl der
betrieblichen Gewerkschaftsvertreter ist Verhaltnis-
wahl vorgesehen. Dies filhrt zu einer weiteren Zer-
splitterung der Arbeitnehmerbank, wahrend bei der
Wahl der Anteilseigner durch die Hauptversammlung
in aller Regel nach den Grundsédtzen der Mehrheits-
wahl entschieden wird. Es ist iiberhaupt nicht einzu-
sehen, warum fiir die Arbeitnehmerbank ein Minder-
heitenschutz zwingend vorgeschrieben wird. Dies
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fuhrt dazu, daB die Arbeitnehmerbank geschwécht
wird.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSUJ:
Und da klatschen die auch noch Beifall!)

Sie mussen doch auf diese Vorbehalte eingehen. Sie
sagen lediglich: Wort gegeben, Wort gehalten.

Die Sachverstdndigen haben festgestellt: Das Drei-
ecksverhaltnis zwischen Arbeitgeber, Betriebsrat und
SprecherausschulBl der leitenden Angestellten wird al-
ler Wahrscheinlichkeit nach zu einer Chaotisierung
der Betriebsverfassung fiihren. Das haben Sie nicht
ausgerdumt.

Die Sachverstdndigen kommen — wie wir — zu der
Feststellung: Der fur die Sicherung der Montan-Mit-
bestimmung im eigenen Unternehmen gezahlte Preis
erscheint politisch zu hoch.

Dies sind doch ganz massive Vorwurfe, die wir lh-
nen auch dann machen, wenn Sie den Anspruch erhe-
ben, Kollege Blum: Wort gegeben, Wort gehalten.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Sozialdemokraten haben demgegeniiber sehr
frihzeitig einen Entwurf eingebracht, der die dauer-
hafte Sicherung der Montan-Mitbestimmung zum
Ziel hat. Wir mochten die Montan-Mitbestimmung
auch auf weitere Konzerne und Unternehmungen
ubertragen.

Die Sachverstandigen haben auch bestatigt, daB
das Modell der Sozialdemokraten eine sehr begri-
Benswerte Neuerung aufweist, namlich den Grundge-
danken der Vereinbarung des Tarifvertrages. Mit
diesem Grundgedanken eines Memorandums der
EG-Kommission an das Européaische Parlament vom
15. Juli 1988 zum Statut der europaischen Aktienge-
sellschaft erdffnen wir die Moglichkeit, das bei uns
angewandte — nationale — Recht der paritatischen
Mitbestimmung auf die europaische Aktiengesell-
schaft zu ubertragen. Dies ist, bezogen auf den Bin-
nenmarkt, in der Tat eine Perspektive fir die Siche-
rung der Rechte der Arbeitnehmer in der Gemein-
schaft.

(Beifall bei der SPD)

Dies haben Sie iiberhaupt nicht vorgesehen.

Meine Damen und Herren, der Vertreter der FDP
sagte, daB gerade im Montan-Bereich die Struktur-
veranderungen erschwert worden sind. Das Gegen-
teil ist der Fall. Die Stahlunternehmen und die Berg-
bauunternehmen sind die besten, die modernsten und
die leistungsfahigsten Unternehmen in unserer Repu-
blik. Die Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten sind
diejenigen, die den Arbeitgebern in der Frage der
Investitionen und der Erneuerung uberlegen sind;
denn sie drangen darauf. Lesen Sie den Biedenkopf-
Bericht nach, den es zu den Erfahrungen mit der Mit-
bestimmung gegeben hat.

Wenn Sie Stahlindustrie und Bergbau monieren,
dann dirfen Sie nicht verkennen, Herr Kollege, dafl
uns gerade das Unwesen der Subventionen in den
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft ge-
radezu erdrickt hat, weil es bei uns keine Subventio-

nen gegeben hat, wir aber dennoch leistungsfahig
geblieben sind.

(Stratmann [GRUNE]: Reden Sie doch nicht
so einen Unsinn!)

Subventionen, die wir zeitweilig gewahrt haben, gibt
es in der Zwischenzeit in der Stahlindustrie nicht
mehr. Darum: Tragen Sie nicht Dinge vor, die Uber-
haupt nicht stimmen.

Ich sage das aus der Sorge heraus, daBl auf uns eine
europaische Entwicklung zukommen kann — mogli-
cherweise in diesem Monat, wenn am 13. Dezember
1988 der Ministerrat Subventionen gewdhren
kéonnte —, die zu ganz groBen Verschiebungen insbe-
sondere im Montanbereich fithren kénnte. Das muB
abgelehnt werden.

Wenn wir uns die groen Leistungen vor Augen hal-
ten, die wir im Zusammenhang mit der Montan-Mit-
bestimmung erlebt haben — Verhinderung der De-
montage, Aufbau der Republik auf Grund der Ele-
mente Kohle und Stahl sowie der Disziplin und hand-
werklichen Fahigkeiten unserer Frauen und Méanner
in diesen Bereichen —, mussen wir sagen: Das ist eine
ganz wichtige Voraussetzung gewesen, die uns Ver-
anlassung geben sollte, heute nicht nur den Betriebs-
rdaten und den Arbeitsdirektoren fir ihre Leistungen
im Rahmen der Mitbestimmung zu danken, sondern
auch eine Entwicklung fir die paritatische Mitbe-
stimmung auf europiischem Feld zu er6ffnen. Wir
Sozialdemokraten wissen, was mit den Gewerkschaf-
ten hier geleistet worden ist.

Die Gewerkschaften miissen im Rahmen der Mitbe-
stimmung gestarkt und durfen nicht wie durch Ihren
Gesetzentwurf geschwécht werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeitnehmerbank muBl den Arbeitgebern parita-
tisch gegeniiberstehen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

nicht aber so, wie es im Antrag der GRUNEN vorge-
sehen ist, den wir deswegen ablehnen; denn wir wol-
len weiter die Paritat, die partnerschaftliche Zusam-
menarbeit.

Kollege Bliim, die soziale Flankierung fiir Kohle und
Stahl haben wir mit Ehrenberg geschaffen. Sie haben
sie nur auf den Grundlagen weiterentwickelt,

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Frankfurter Verein-
barung!)
die damals im AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
einheitlich zustande gekommen sind. Sie sollten sich
nicht mit fremden Federn schmiicken, Kollege Blim,
sondern sich immer daran erinnern: Wort gegeben,
aber wie — so frage ich — wurde es gehalten?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sehr gut hat er es gehalten!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Warrikoff.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Unsere Novelle zum Betriebsver-
fassungsrecht bringt eine Reihe wichtiger Anderun-
gen. Zwei dieser Anderungen haben ein gemeinsa-
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mes Ziel: die Berticksichtigung von Mitarbeitergrup-
pen, die bisher in betrieblichen Gremien gar nicht
oder nicht hinreichend mitwirken konnten.

Wir werden demnéchst Sprecherausschiisse fur lei-
tende Angestellte auf gesetzlicher Grundlage haben.
Diese Sprecherausschisse sind notwendig, weil sonst
niemand die gemeinsamen Interessen der leitenden
Angestellten vertritt. Sprecherausschiisse auf freiwil-
liger Basis sind nicht gleichwertig. Sie sind vom Wohl-
wollen des Arbeitgebers abhéngig und wertlos, wenn
sie der Arbeitgeber nicht anerkennt.

Die SPD ist offenbar ganz anderer Ansicht und lehnt
Sprecherausschisse auf gesetzlicher Grundlage ab.
Warum die SPD sie ablehnt, hat Kollege DreBler in der
letzten mitternachtlichen Plenardebatte zu diesem
Thema begriindet. Er hat unseren Gesetzentwurf ab-
gelehnt, weil es danach — ich zitiere wortlich —

keine einheitlichen Interessenvertretungen mehr
geben soll, sondern zwei konkurrierende Gre-
mien, den Betriebsrat und den Sprecheraus-
schuB.

(DreSler [SPD]: Bravo!)

— Ich danke fir die Bestatigung. — Es ist gar nicht so
einfach, meine Damen und Herren, mit so wenigen
Worten so viel Falsches zu sagen. Ich gratuliere, Herr
DreBler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die SPD glaubt offenbar, daB nach geltendem Recht
der Betriebsrat die leitenden Angestellten vertritt und
daB sich dies in Zukunft &ndern soll. Ist der Opposition
entgangen, Herr DreBler, daB das Betriebsverfas-
sungsgesetz keine Anwendung auf leitende Ange-
stellte findet? Ist der Opposition unbekannt, daB lei-
tende Angestellte weder das aktive noch das passive
Wahlrecht zum Betriebsrat haben, daB der Betriebsrat
sie nicht vertritt und daB Betriebsvereinbarungen
nicht fiir sie gelten?

Wenn diese Wissenslicken wirklich vorliegen
— Sie haben das ja in Ihren freundlichen Zwischenru-
fen bestatigt —, dann sollte die Arbeitsgemeinschaft
fur Arbeitnehmerfragen der SPD einen Fortbildungs-
kurs zum Thema Betriebsverfassung organisieren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und ich wirde vorschlagen, daB ihrem Vorsitzenden
ein Dauerabonnement fir diese Fortbildung zur Ver-
figung gestellt wird.

Auch in Zukunft werden die Gremien Betriebsrat
und SprecherausschuB nicht konkurrieren, wie Kol-
lege DreBler daB in ungebundener und freier Rechts-
findung vermutet. Der Betriebsrat vertritt die Arbeit-
nehmer im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes,
der SprecherausschuB die leitenden Angestellten. Es
wird nicht konkurriert.

Wenn dies alles so ist, dann bleibt die Opposition
eine Antwort auf die Frage schuldig, warum sie will,
daB die leitenden Angestellten keine betriebliche In-
teressenvertretung haben und daB sie ihre Probleme
nur als Einzelperson und allein vertreten sollen.

Soll bei den leitenden Angestellten niemand dar-
iiber wachen, daB — ich zitiere § 27 des Sprecheraus-
schuBgesetzes wortlich —

jede unterschiedliche Behandlung von Personen
wegen ihrer Abstammung, Religion, Nationalitat,
Herkunft, politischen oder gewerkschaftlichen
Betatigung oder Einstellung oder wegen ihres
Geschlechtes unterbleibt?

Nicht nur in der Politik, auch in den Betrieben wer-
den — um nur ein Beispiel herauszugreifen — Frauen
in Zukunft eine groBere Rolle spielen. Sollen also z. B.
Frauen, meine Damen und Herren von der SPD, wenn
sie leitende Angestellte sind und bei einer Beforde-
rung zu Unrecht ibergangen werden, niemanden an
ihrer Seite haben? Das wollen Sie! Soll es weiter so
bleiben, daB Festlequngen, die alle leitenden Ange-
stellten gleichermaflen betreffen, vom Arbeitgeber
ganz allein getroffen werden sollen? — Diesen Fortbil-
dungskursus missen Sie unbedingt einrichten. Das
AusmaB an Unkenntnis ist so exemplarisch, dal} er
unbedingt eingerichtet werden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Frau Un-
ruh [GRUNE] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Warri-
koff, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu beantwor-
ten?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Nein, nein, nein!
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, darf
ich dann fragen: Gilt das fir die ganze Rede?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Nein, keineswegs. Ich
kenne die Qualitat der Zwischenfragen der Kollegin
Unruh, und ich moéchte das Haus diesen Zwischenfra-
gen nicht aussetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Zuruf von den GRUNEN: Unverschamt! —

Zuruf von der SPD: Das ist eine Verunglimp-
fung!)

Was sind eigentlich die Motive der SPD fiir ihre Auf-
fassung? Will sie die leitenden Angestellten so
schwach halten wie nur irgend moglich? Wenn das
zutreffen sollte: Kann sie der Offentlichkeit Auskunft
dariber geben, warum?

Im ubrigen, Herr Kollege Andres, was die Abgren-
zung der leitenden Angestellten anbetrifft: Haben Sie
einen Zwischenruf des Kollegen Wolfgang Vogt — zu
dessen heutigem Geburtstag ich ganz besonders herz-
lich gratulieren méchte —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
uberhort, der den Sachverstandigen fur Verfassungs-
fragen zitiert hat, der im AusschuBl gestern gesagt hat:
Die Regelung, die wir getroffen haben, ist ein Muster-
beispiel an Normenklarheit?

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Opposition will also — aus welchen Grunden
auchimmer — die Interessen der Minderheit leitender
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Angestellter beiseite schieben und vergessen, nach
dem Motto: Was sind schon Minderheiten, wenn sie
mir nicht passen? Will die SPD noch viel grofiere Min-
derheiten als die leitenden Angestellten vom betrieb-
lichen WillensbildungsprozeB an entscheidender
Stelle ausschlieBen?

Nach dem Willen der Opposition soll es dabei blei-
ben, daB Minderheitsgruppen im Betriebsrat nur ,von
Mehrheits Gnaden"” freigestellte Betriebsrate haben
und nur so in den Betriebsausschu kommen diir-
fen,

(Zuruf von der SPD: Sie haben es nicht be-
griffen!)
selbst dann, wenn diese Minderheiten nicht weit da-
von entfernt sind, Mehrheiten zu sein. Ich weise dar-
auf hin, daB, um in den Betriebsausschufl zu kommen,
man etwa 20 % der Stimmen insgesamt haben muB.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Warri-
koff, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Bitte sehr, ja.

Vizeprésident Stiicklen: Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter.

Andres (SPD): Herr Dr. Warrikoff, sind Sie so
freundlich, zur Kenntnis zu nehmen, daB Thre Bemer-
kung, wir wiirden Minderheiten nicht wollen, unzu-
treffend ist und daB es darum geht, daB wir nicht wol-
len, daB besonders leichte Bedingungen fiir diese
Minderheiten eingeraumt werden?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Das ist ganz besonders
bemerkenswert. Wenn das nicht eine Aberkennung
des Rechtes der Minderheiten ist! Sie haben das klas-
sisch formuliert, vielen Dank. Sie wollen Wahler
zweier Klassen haben, zum einen solche, die die
vollen Rechte haben, und dann die Minderheiten.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Feilcke [CDU/CSU]J: Eigentor eines Gewerk-
schaftsfunktionars!)

Die Diskussion um diesen Punkt wurde auch auBer-
parlamentarisch mit besonderem Eifer gefithrt. Die
Opposition und leider auch die DGB-Gewerkschaften
scheinen Minderheiten, die es im Betriebsrat ja ohne-
hin schon gibt, ganz besonders zu flirchten. Wenn
man Minderheiten nicht mag, meine Damen und Her-
ren, dann gibt es zwei denkbare Reaktionen. Die eine
ist: Man versucht mit Paragraphen und Rechtstiteln
die Machtstellung der Mehrheit zu betonieren. Die
zweite ist: Man gibt den Arbeitnehmern keinen An-
laB, Minderheiten zu wéahlen. Der Schliissel hierzu ist
nicht Gesetzeswerk, sondern gute Leistung und, wie
ich meine hinzufiigen zu sollen, auch etwas weniger
politische Eindugigkeit. Ich moéchte den Gewerk-
schaften dringend den zweiten Weg empfehlen.
Wenn Sie das nicht tun, meine Damen und Herren,
dann ist der Tag nicht fern, wo die Gewerkschaften

uns fiir den Minderheitenschutz, den sie heute so be-
kampfen, eines Tages dankbar sein werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Ganz besonders verblifft hat mich das Argument,
Minderheitenschutz sei undemokratisch. Ist es nicht
gerade umgekehrt ein Gebot der Demokratie, daB alle
Wahlberechtigten, in diesem Fall die Arbeitnehmer
des Betriebes, in den entscheidenden betrieblichen
Gremien entsprechend ihrem Anteil an den Gesamt-
stimmen vertreten sind? Ist nicht Arbeitsstimme, Herr
Minister Blum, gleich Arbeitnehmerstimme? Soll es
zwel Klassen von Arbeitnehmern geben?

Die einen waren solche, die sich fiir die Mehrheits-
liste entschieden haben und dann die volle Reprasen-
tation im Betriebsrat bei den Freigestellten und im
BetriebsausschuB} verlangen kénnen, und die anderen
waéren solche, die eine Minderheitsliste gewéhlt ha-
ben und die dann auf Vertretung durch den Betriebs-
rat selber beschrankt bleiben sollen.

Der SPD-Abgeordnete Conradi, der zu meiner
Freude gerade hier ist, hat im Zusammenhang mit die-
ser Diskussion, wie in der ,Frankfurter Rundschau*
vom 29. November nachzulesen ist, ein wichtiges
Schliisselwort gebraucht, meine Damen und Herren,
namlich das Wort ,Toleranz”.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Das ehrt ihn!)

Ist es nicht nur undemokratisch, sondern auch intole-
rant, wenn verlangt wird, daB eine noch so kleine
Mehrheit einer noch so groBen Minderheit den Zu-
gang zu den entscheidenden Gremien versperrt?

Dieses alles in allem erstaunliche Demokratiever-
stdndnis wird zusétzlich mit dem Verweis auf Chao-
tengruppen und Radikale begrindet. Dieser Verweis
ist nachweislich falsch. Wir wissen, wie grofi das
Chaotenpotential ist, da ja schon heute solche Grup-
pen, denen die SPD dieses Pradikat geben will, an den
Betriebsratswahlen mit insgesamt sehr geringem Er-
folg teilnehmen. An sich sollte der Opposition dieses
MiBitrauen gegentliber der freien Wahlentscheidung
der Arbeitnehmer in unseren Betrieben peinlich
sein.

Etwas anderes sollte ihr noch viel peinlicher sein:
Die standige Wiederholung einer Furcht, daB nen-
nenswerte Gruppen unserer Arbeitnehmer die freie
demokratische Arbeiterpartei — oder wie sich dieser
Klub nennt — wahlen wiirden, ist eine Beleidigung
der deutschen Arbeitnehmerschaft. Herr Kollege An-
dres, Sie sollten sich das merken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Warri-
koff, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Conradi?

Dr. Warrikoff (CDU/CSUj): Ja, ich gestatte noch zwei
Zwischenfragen; damit das klar ist. Bitte, Herr Con-
radi.

Conradi (SPD): Herr Kollege, wie ist Ihre Stellung-
nahme zu den Minderheitenrechten unter dem Ge-
sichtspunkt zu bewerten, daBl Sie erst vor wenigen

(©
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Tagen einer Minderheit hier im Hause einen Vizepra-
sidenten verweigert haben?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege Con-
radi, Sie gehoren dem Bundestaglanger an als ich. Ich
mochte Sie darauf hinweisen, daf} in diesem Hause
nicht die Minderheiten Vizeprasidenten bestimmen,
sondern die Mehrheit die Vizeprasidenten wabhlt.

(Lautes Lachen bei der SPD — Glocke des
Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich mochte vorschlagen,
daB die SPD nicht nur Betriebsverfassungsrecht lernt,
sondern auch Verfassungsrecht. Glauben Sie denn
etwa, daB}, wenn ein funfter Vizeprasident vorgeschla-
gen wird, der Kandidat der GRUNEN eine Mehrheit
bekommt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir gelegentlich die
Frage beantworten, wie anders bei Thnen gewahlt
wird als mit Mehrheiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Warri-
koff, es ist noch eine Anmeldung fur eine Zwischen-
frage da.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Das ist die zweite, die ich
gestatte.

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Rei-
mann, bitte sehr.

Reimann (SPD): Sie hatten freundlicherweise zwei
Zwischenfragen zugelassen. Ich bedanke mich da-
fur.

Herr Warrikoff, Sie haben jetzt so leidenschaftlich
fiir die Minderheiten im Betrieb pladiert. Wiirden Sie
mir denn wenigstens zugestehen, daB} das bisherige
Betriebsverfassungsgesetz von 1952, das 1972 novel-
liert wurde, genau das, woflr Sie pladieren, rechtlich
abgesichert hat?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Ich kann Thnen das iiber-
haupt nicht bestatigen, weil das nicht zutrifft. Nach
heute geltendem Recht kann die Mehrheit bestim-
men, wie sich der Betriebsausschu3 und die Freige-
stellten zusammenzusetzen haben.

Wir verbessern an einem entscheidenden Punkt.
Neben dem Schutz von Minderheiten verbessert un-
ser Gesetzentwurf in § 81 des Betriebsverfassungsge-
setzes die Unterrichtung des einzelnen Arbeitneh-
mers bei betrieblichen Anderungen. Bei Anderungen
soll mit dem Arbeitnehmer ganz konkret sein berufli-
ches Schicksal auch im Hinblick auf eine weitere Qua-
lifizierung besprochen werden. Die Opposition
— auch heute wieder — bezeichnet dies als weiBe
Salbe, also als nullwertig. Ist der Opposition das
Schicksal des einzelnen Arbeitnehmers gerade in der
schwierigen Phase betrieblicher Veranderungen
gleichgiiltig? Soll mit ihm nicht detailliert besprochen
werden, wie es weitergeht? Der Einwand, da8 ein ver-
niinftiger Arbeitgeber das sowieso tut, ist richtig.
Trotzdem mubB die Bestimmung in das Gesetz. Sie soll
den Arbeitgeber ganz besonders dann, wenn es

schwierig ist, daran erinnern, daB er an das Schicksal
des einzelnen Betroffenen denken mufl. Im ubrigen
kann man das halbe Betriebsverfassungsgesetz ge-
trost streichen, wenn man immer unterstellen wollte,
daB sich alle verminftig benehmen.

Eine weitere wichtige Verbesserung ist die Auswei-
tung des Unterrichtungs- und Beratungsrechts im
neuen § 90 des Betriebsverfassungsgesetzes bei be-
trieblichen Anderungen. Die Opposition, meine Da-
men und Herren, halt auch dies fur unbedeutend. Sie
lehnt Verbesserungen der Position der Arbeitnehmer
prinzipiell ab, auch in diesem Fall. Sie will in allen
Fallen einer betrieblichen Veranderung die volle Mit-
bestimmung tiber die Mitbestimmungsrechte im Rah-
men insbesondere von § 87 hinaus. Esist hier nicht der
Ort, dieses Thema wirklich zu vertiefen. Aber Mitbe-
stimmung heifit ja u. a. auch, daB im Konfliktfall die
Einigungsstelle und dann die Arbeitsgerichte ent-
scheiden. Wollen wir wirklich — Sie wollen das; das
weill ich — Investitionsentscheidungen auch unter
z. B. betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten den
Arbeitsrichtern Uiberlassen? Die mit solchen Investitio-
nen verbundenen Arbeitszeit-, Sicherheits-, Entgelt-
und &hnliche Fragen sind ja ohnehin nach geltendem
Recht der vollen Mitbestimmung unterworfen. Eini-
gungsstellen und Arbeitsgerichte als Unternehmerer-
satz der Zukunft? Wer das glaubt, leistet den Arbeit-
nehmern eine Barendienst. Selbst wenn man unter-
stellen wollte, daB der Vorsitzende der Einigungs-
stelle oder das Arbeitsgericht, ohne mit dem Betrieb
vertraut zu sein, am SchluB die richtige Entscheidung
fallt, so ist es letztlich doch eine Entscheidung gegen
die Investition, einfach deswegen, weil sie zu lange
dauert.

Meine Damen und Herren, unser Gesetzentwurf ist
ausgewogen. Er bringt wichtige Verbesserungen fir
die Arbeitnehmer,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

eine Klarstellung gerade auch fiir die Minderheiten.
Wir werden uns in unserer Arbeit fur die Interessen
der Arbeitnehmer, im tibrigen auch im Hinblick auf
die Arbeitslosen, nicht daran hindern lassen, schritt-
weise das zu tun, was wir fir wichtig halten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Unruh,
erst nach SchluB der Aussprache ist eine Erklarung
auBerhalb der Tagesordnung nach § 32 unserer Ge-
schaftsordnung moglich.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Mitbiirgerinnen! Liebe
Mitburger! Wenn gerade Herr Warrikoff vom Cha-
otenpotential in Wirtschaftsbetrieben spricht, dann
denke ich in allererster Linie an die Atommafia in den
Hanauer Nuklearbetrieben,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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wo ja im wortlichen Sinne bis vor Toresschlufl Herr
Warrikoff als Geschaftsfihrer von Alkem und RBU die
Rolle als Oberchaot gespielt hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Louven [CDU/
CSU]J: Sie sollten sich was schamen! — Giin-
ther [CDU/CSU]J: So ein Flegel!)

Mein Thema ist die Montan-Mitbestimmung. Wir
GRUNEN treten fir die dauerhafte Sicherung der
Montan-Mitbestimmung ein. Weil der Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen diese dauerhafte Sicherung
nicht garantiert und keinen dauerhaften Schutz vor
Konzernumstrukturierungen und vor einem Unterlau-
fen der Montan-Mitbestimmung darstellt, lehnen wir
den Entwurf ab.

Der SPD-Entwurf zur Montan-Mitbestimmung teilt
diese Schwéche nicht. Erist wesentlich eher geeignet,
eine dauerhafte Montan-Mitbestimmung zu garantie-
ren. Deshalb werden wir diesem Gesetzentwurf der
SPD zustimmen.

Wer von der Sicherung der Montan-Mitbestim-
mung redet, darf allerdings uber die Grenze der Mon-
tan-Mitbestimmung nicht schweigen. Zuletzt haben
der Konflikt um Rheinhausen und das Ergebnis dieses
Konflikts gezeigt, daB selbst diese entwickeltste Form
der Unternehmensmitbestimmung nicht in der Lage
ist, Angriffe auf die Arbeitspladtze von der Beleg-
schaftsseite her abzuwehren. Die Konsequenz aus
dem Konflikt von Rheinhausen muf} daher lauten: Es
geht nicht nur um die Sicherung der Montan-Mitbe-
stimmung sondern auch um den Ausbau der Montan-
Mitbestimmug. Aus diesem Grunde arbeiten wir
GRUNEN seit Monaten an einem Gesetzentwurf zur
Unternehmensmitbestimmung. Das Hauptthema dort
ist, wie die Montan-Mitbestimmung ausgedehnt und
auf alle GroBunternehmen ausgeweitet werden
kann.

Wir haben mit dem Antrag, der Ihnen vorliegt — Si-
cherung und Ausbau der Montan-Mitbestimmung —,
drei wesentliche Punkte aus unserer Arbeit zum Ge-
setzeswerk in Antragsform vorgelegt, die die Rich-
tung unserer Uberlegungen angeben. Wichtig ist, daB
sich diese drei Punkte an wesentlichen Aussagen des
DGB-Entwurfs zur Unternehmensmitbestimmung aus
dem Jahre 1982 orientieren.

Unser erster Antragspunkt lautet: Wir wollen, daf
die Position der abhdngig Beschiftigten im Auf-
sichtsrat auch gegeniiber der derzeitigen Regelung in
der Montan-Mitbestimmung gestarkt wird. Wenn es
so ist, wie wir es bei Thyssen Henrichshiitte erlebt
haben, daB sogenannte neutrale Manner im Auf-
sichtsrat wie Walter Scheel tiber das Wohl und Wehe
von Tausenden von Arbeitspldtzen und iber Teilbe-
triebsschliefungen entscheiden, dann stellen wir fest,
dafl diese Montan-Mitbestimmung, die sogenannte
Paritatim Aufsichtsrat, nicht ausreicht, um Arbeitneh-
merinteressen, um die Sicherung der Arbeitsplatze
durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Aus diesem Grunde fordert auch der DGB-Mitbestim-
mungsentwurf von 1982 eine Starkung der Position
der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat iiber die Montan-
Mitbestimmung hinaus. Wenn Herr Kollege Urbaniak
als Gewerkschafter eben so dreist ist, diesen Punkt

aus dem DGB-Entwurf abzulehnen, weil er in einem
GRUNEN-Antrag steht, zeigt das sein eigenes Ver-
standnis von Montan-Mitbestimmung und von ge-
werkschaftlicher Mitbestimmung.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Urbaniak
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Wenn es mir von der Redezeit nicht abgezogen
wird, Herr Préasident, gerne.

Vizepréasident Stiicklen: Sie sind gleich am Ende. —
Bitte sehr, Herr Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Kollege Stratmann, haben Sie
sich mit dem DGB-Entwurf auseinandergesetzt, und
kennen Sie § 7 dieses Entwurfs, der die Paritat vor-
sieht und darauf eine neutrale Person setzt?

Stratmann (GRUNE): Wir haben uns mit dem DGB-
Entwurf nicht nur auseinandergesetzt, sondern wir
haben zu unseren internen und o6ffentlichen Beratun-
gen DGB-Vertreter und 1G-Metall-Vertreter eingela-
den. Wir kennen das alle sehr genau.

(Heyenn [SPD]: § 7)

Unsere Antragsformulierung steht in Ubereinstim-
mung mit dem DGB-Entwurf an diesem Punkt.

(Heyenn [SPD]: Quatsch!)

Der zweite Punkt unseres Antrages: Selbst wenn in
Einzelfallen der neutrale Mann im Interesse der Ar-
beitnehmer entscheidet — wie jingst bei der Max-
hiitte oder 1984 beim Salzgitter-Konzern —, hat durch
das Letztentscheidungsrecht der Hauptversammlung
die Kapitalseite die Moglichkeit, die Aufsichtsrats-
mehrheit auszuhebeln. Aus diesem Grunde fordern
wir mit dem DGB, daBl das Letztentscheidungsrecht
der Hauptversammlung aus dem Aktiengesetz ersatz-
los gestrichen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Dritter Punkt. Die Montan-Mitbestimmung kann
nur dauerhaft gesichert werden, wenn sie auf alle
Grofunternehmen ausgedehnt wird. Das fordert der
DGB, das fordern auch wir GRUNEN in unserem An-
trag. Die Sonderstellung des Montan-Sektors in der
Unternehmensmitbestimmung hat nur historische
Griinde: Weil damals der schwerindustrielle Bereich
so in die Ristungs- und damit Allgemeinpolitik invol-
viert war, dafl ihm eine besondere Mitbestimmungs-
rolle zugestanden wurde. Was damals fiir die Schwer-
industrie galt, gilt heute in noch hoherem Mafle fir
Konzerne wie Daimler-Benz, den gréBten Ristungs-
konzern, wie Siemens. Aus diesem Grunde brauchen
wir die Ausdehnung der Montan-Mitbestimmung auf
diese Konzerne: Siemens, Daimler-Benz, BMW und
wie sie alle heiflen.

AbschlieBender Satz: Diese drei Antragspunkte
stimmen mit dem DGB-Mitbestimmungsentwurf 1982
uberein. Ich fordere die SPD auf, die DGB-Mitbestim-
mungsforderungen zu unterstiitzen, selbst wenn sie
einmal von GRUNEN in den Bundestag eingebracht
werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Peter
(Kassel), Sie haben nun noch das Wort. Sie haben sich
ja noch rechtzeitig gemeldet.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Warrikoff, wenn sich Ihre Fahigkeit,
schnell zu sprechen,

(Warrikoff [CDU/CSU]: Haben Sie es nicht
verstanden?)

auf Thre Fahigkeit ibertragen wiirde, lernbereit zu
sein,

(Feilcke [CDU/CSU]: Aber Herr Lehrer!)

mifBten Sie eigentlich nach den Anhérungen zum Be-
triebsverfassungsgesetz zu anderen Auffassungen
iber die Argumentation beim Minderheitenrecht
kommen.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/CSU]:
Es ist hochste Kunst, gut und schnell zu spre-
chen!)

Herr Kollege Stratmann, wenn man 5 vor 12 aus der
Hiifte geschossen einen Teilaspekt eines DGB-Ge-
setzentwurfs
Ein

[GRUNE]: zentraler

Aspekt!)
— einen zentralen Aspekt eines DGB-Gesetzent-
wurfs — in die Beratungen des Plenums einbringt,

(Stratmann [GRUNE]: Das kennen Sie seit
1982!)

obwohl wir noch nicht einmal die Gelegenheit hatten,
einige der Formulierungen im Ausschufl zu beraten,
dann ist das tricky. Dann kénnen Sie nicht erwarten,

(Stratmann

-~ daB wir solche Tricks mitmachen. Deshalb konnen wir

Ihrem Antrag, den Sie so kurzfristig eingebracht ha-
ben, leider nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Bliim, trotz Threr Ausfilhrungen und
auch trotz der Beratungen im AusschuB fir Arbeit und
Sozialordnung, die ja geringfiigige Veranderungen
gebracht haben — in einem Punkt auch eine durchaus
begrilenswerte Veranderung, namlich bei der Ab-
grenzung der Kompetenzen der Sprecherausschiisse
gegeniiber den Betriebsrdten —, hat sich die grund-
satzliche Bewertung dieses Gesetzentwurfs nicht ge-
andert. Es ist und bleibt ein Kuhhandel zur Abdek-
kung durchsichtiger Interessen zu Lasten Dritter,
namlich der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sowie der Einheitsgewerkschaften in unseren Betrie-
ben.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Hier setzt die FDP, im Wort bei der Union der Leiten-
den Angestellten, ihre Sprecherausschisse durch.
Herr Warrikoff ist da als Mitglied der CDU-Fraktion
durchaus gleichrangig einzuordnen. Dort setzen die
einflureichen Forderer des Christlichen Gewerk-
schaftsbundes die nur ihm, und zwar nur ihm, Herr
Kollege Hoss, auf den Leib geschneiderten erweiter-
ten Minderheitenrechte bei der Betriebsratswahl und
der Betriebsratsarbeit durch.

(Kolb [CDU/CSU]: DAG auch!)

Damit die sogenannten Vertreter von Arbeitneh-
merinteressen in der CDU bei der Stange bleiben,
werden die beiden Elemente erpresserisch verkniipft
mit der uberfalligen Sicherung der Montan-Mitbe-
stimmung.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Na, na, ist das
ein parlamentarischer Ausdruck?)

Als argumentative Zugabe wird eine Scheinreform
geliefert: Verbesserung der Unterrichtungs- und Be-
ratungsmoglichkeiten des Betriebsrats sowie des ein-
zelnen betroffenen Arbeitnehmers bei Planung und
Einfihrung neuer Techniken im Betrieb.

Das ist die knappe, aber richtige Bewertung dieser
Mixtur thres Gesetzespakets.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSUJ:
Das Niveau eines Lehrers!)

Esist eine vertane Chance fiir echten Reformbedarf im
Bereich der Betriebsverfassung und der Mitbestim-
mung. Genauso, wie Sie beim Gesundheits-Reform-
gesetz am echten Reformbedarf vorbei einen Gesetz-
entwurf vorgelegt haben, machen Sie es hier im Be-
reich der Betriebsverfassung und der Mitbestim-
mung.
(Zustimmung des Abg. Andres [SPD])

Das Beschamende ist, daB diese Mischung aus Kuh-
handel und Erpressung vom Sprecher der CDU-Ar-
beitnehmer, dessen Organisation noch vor Tagen ge-
fordert hat, die neuen Techniken bediirften der Mit-
bestimmung, als Reform gelobt wird. Das ist mehr als
Opportunismus; das ist das Eingestandnis der eigenen
Politikunfahigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Das, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist bei
vielen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern nicht
verborgen geblieben, und das wird auf Sie zuriickfal-
len.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir den Reformaspekt, die Bedeutung der
Auseinandersetzung mit den neuen Techniken, ernst
nehmen wollen, dann miissen wir fragen, ob [hre Ver-
anderung der §§ 81 und 90 des Betriebsverfassungs-
gesetzes dem gerecht wiirde. Ich behaupte: Das ist
nicht der Fall, da die notwendige SchluBfolgerung aus
der Wirkungsweise der neuen Technologie nur lauten
kann: Ausweitung der Mitbestimmung auf Einfiih-
rung, Anwendung, Anderung oder Erweiterung neuer
technischer Einrichtungen und Verfahren. Das, was
Sie gemacht haben, ist nicht Ausweitung der Mitbe-
stimmung, sondern das verdient durchaus den Begriff
.weifle Salbe"! Nach Ihrem eigenen Gesundheits-Re-
formgesetz wiirden Sie das nach § 34 wegen geringen
therapeutischen Nutzens unter den Heilmitteln aus-
grenzen, die notwendig wéaren, um im Bereich der
neuen Techniken tatsdchlich Wirksames zu tun. Es
heiBt auch: Ausbau der Mitbestimmungs- und Kon-
trollrechte bei der Personaldatenverarbeitung ein-
schlieBlich der Erhebung, Veranderung und Uber-
mittlung von Personaldaten.

Zunéchst einmal ein Blick auf die Rechtslage. Herr
Professor Daubler, Herr Warrikoff, hat das in der An-
hérung von 1986 ja sehr deutlich gemacht. Nach gel-
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tendem Recht besteht Mitbestimmung nur in dem
Rahmen, den das Gesetz ausdriicklich vorsieht. Fiir
die Mitbestimmungsrechte gilt das sogenannte Enu-
merationsprinzip: Nur in den Bereichen, die das Ge-
setz nennt, kann ein Betriebsrat mitbestimmen. Dies
bedeutet, dal es nach geltendem Recht keine Mitbe-
stimmung gibt, wenn es um den Abbau von Arbeits-
platzen geht, sowie bei Anderung der Arbeitsvollziige
und sonstiger genereller Arbeitsbedingungen; es be-
steht keine Mitbestimmung bei der Auslagerung von
Aufgaben einschlieBlich der Einfiihrung von elektro-
nischer Fernarbeit. Es besteht eine sehr einge-
schrankte Mitbestimmung im Bereich des Gesund-
heitsschutzes; denn nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichtes kann der Betriebsrat hier nur
aktiv werden, wenn es um die Ausfilllung vorgegebe-
ner Normen geht. Schlieflich besteht eine ebenfalls
nur beschrankte Mitbestimmung bei der Erfassung
und Speicherung nur personenbezogener Daten. So-
weit Leistung und Verhalten erfaBt sind, kann der
Betriebsrat auch bei der Auswertung mitbestimmen.
Bei anderen Daten ist sein Mitbestimmungsrecht zu-
mindest zweifelhaft.

Die Einfilhrung von Iniormationstechnologien
fihrt nun in vielen Betrieben in der Tat zu einem
Abbau von Arbeitspldtzen und zu einer wesentlichen
Veranderung der Arbeitsvollziige und Arbeitsbedin-
gungen. Sie kann zur Auslagerung von Aufgaben,
insbesondere zur Einfithrung elektronischer Fernar-
beit fiithren. Sie hat andersartige, neue Belastungen,
insbesondere psychischer Natur, zum Gegenstand
und ermdglicht das Anlegen umfassender Daten-
sammlungen Uiber die Arbeitnehmer. Da geniigt dann
Beratung eben nicht.

Solange die bisher beschréankte Form der Mitbe-
stimmung aufrechterhalten bleibt, besteht die Gefahr,
daBl den Betriebsrdten der Boden unter den Fifien
weggezogen wird und ihre Mitbestimmung an allen
wesentlichen Fragen, die mit der Einfiihrung neuer
Technologien zusammenhéngen, vorbeigeht. Dies
kann nicht mehr weiter hingenommen werden. Die
Einfiilhrung neuer Technologien fithrt im Ergebnis
dazu, daB Uber das Geschehen im Betrieben weniger
mitbestimmt werden kann, als dies vor zehn Jahren
der Fall war, weil die heute relevanten Fragen eben
nichtin dem Katalog des geltenden Rechts aufgezahlt
sind.

Das sind die engen Beziige, die zu unserem Gesetz-
entwurf iiber die Ausweitung der Mitbestimmung bei
neuen Technologien und beim Arbeitnehmerdaten-
schutz und der Benennung des Datenschutzbeauf-
tragten im Betrieb gefithrt haben. Dartiber hinaus gibt
es noch weitergehende Auswirkungen der neuen
Technologien, die {iber die Betriebsgrenzen hinaus-
greifen, die den Arbeitnehmerbegriff verandern, die
beispielsweise Konsequenzen ziehen lassen miissen
im Bereich neuer Formen von Mitbestimmung, etwa
der Produktmitbestimmung. Nach meiner Auffassung
wirde auch der gegenwartige Tendenzschutzpara-
graph den Erfordernissen der Mitbestimmung bei der
Entwicklung neuer Technologien nicht mehr gerecht
werden und gehért damit fiir Presseunternehmen
weg.

(Beifall bei der SPD)

Das sind nur einige Beispiele, die genannt werden
miissen, wenn man ernsthaft das Problem einer Re-
form der Betriebsverfassung angeht. Genau diesen
Erfordernissen gegeniiber erweist sich Ihr Entwurf als
vollig ungenigend und ungeeignet und wird deshalb
von der SPD-Fraktion, wie die Kollegen meiner Frak-
tion vorher schon gesagt haben, abgelehnt.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schliefle die Aussprache.

Zur Abgabe einer Erklarung nach § 30 erteile ich
das Wort der Abgeordneten Frau Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Schénen Dank, Herr Prasi-
dent! .

Sehr geehrter Herr Doktor Alexander Warrikoff!
(Lachen bei der CDU/CSU)
Sie haben eine Zwischenfrage von mir abgelehnt
(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Recht!)

mit der Bemerkung, ich wirde unqualifizierte Zwi-
schenfragen stellen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

haben aber gleichzeitig andere Zwischenfragen zuge-
lassen. Deshalb meine personliche Erklarung.

Sie machen sich mit Recht groBe Sorgen um weibli-
che leitende Angestellte. Ich wollte Sie fragen: Ma-
chen Sie sich genauso grole Sorgen darum, da8 Ar-
beitnehmerinnen anteilsgemaB in die Betriebsrate
kommen?

Ich wollte Sie genauso fragen — und diese Frage
sage ich jetzt als AbschluB}; das ist meine persénliche
Erklarung —, ob Sie nicht — in meinen Augen mut-
mablich sehr unqualifiziert — politisch als Geschafts-
fihrer von NUKEM gearbeitet haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-

neten der SPD — Unruhe bei der CDU/CSU

— Dr. Warrikoff [CDU/CSUJ: Kann ich nach
§ 30 dazu sprechen?)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Warri-
koff, nach § 31 kann ich IThnen in diesem Zusammen-
hang nicht das Wort erteilen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach § 30!)
— Nach § 30?7 — Bitte.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin
Unruh! Sie sind eine Dame, die liebenswiirdig aus-
sieht.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)
Sie sind sogar eine Dame, von der ich vermute, daB Sie
liebenswiirdig sind.
(Zurufe von den GRUNEN)

Ich muBl Ihnen allerdings bestatigen, da8 es Ihnen
immer wieder gelingt, diese Liebenswirdigkeit auf
das deutlichste zu verstecken.

(€
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Und ich dachte — ohne die personlichen Beziehun-
gen zu Thnen belasten zu wollen,

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

die hervorragend sind —, dafl es Thnen mal guttite,
wenn irgend jemand Thnen mit denselben Methoden,
mit denen Sie sich gegen Kollegen nicht nur im Aus-
schuB, sondern auch hier im Plenum in Attacken be-
geben, erwidern wurde.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei den GRUNEN und der
SPD)

Vizeprisident Stiicklen: Bevor ich zur Abstimmung
komme, erteile ich das Wort nach § 31 dem Herrn
Abgeordneten Drefler. Bitte sehr.

DreBler (SPD): Herr Prasident! GemaB § 31 der Ge-
schéftsordnung gebe ich folgende Erklarung auch im
Namen der SPD-Bundestagsfraktion ab.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat, wie Sie wissen,
einen eigenen Gesetzentwurf zur Sicherung der Mon-
tan-Mitbestimmung im Bundestag eingebracht. Der
Art. 3 des Gesetzentwurfs der Koalitionsfraktionen
zur Montan-Mitbestimmung bleibt hinter diesem Ent-
whurf zurick. Trotzdem wird die SPD-Fraktion diesem
Artikel in der zweiten Lesung zustimmen, weil damit
ein — wenn auch unzureichender — Ansatz zur Si-
cherung der Montan-Mitbestimmung gegeben ist.

Alle anderen Artikel des Gesetzentwurfs der Koali-
tionsfraktionen zur Betriebsverfassung und zu den
Sprecherausschiissen fiir leitende Angestellte konnen
wir nur entschieden ablehnen. Deshalb werden wir in
der SchluBabstimmung gegen das Gesetz insgesamt
stimmen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Wir kommen zunachst zur
Abstimmung tber den Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD zur Sicherung der Montan-Mitbestimmung.
Ich rufe auf die §§ 1 bis 8, Einleitung und Uber-
schrift.

Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen?

(Abg. Stratmann [GRUNE] meldet sich zu
Wort)

— Wir sind in der Abstimmung, Herr Abgeordneter

Stratmann. — Bei einer Reihe von Enthaltungen aus
der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

(Stratmann [GRUNE]: Bei Zustimmung der
GRUNEN zum Antrag der SPD!)

— Meine Damen und Herren, ich habe ja aufgerufen,
wer zustimmen will, und wenn Sie das nicht mitbe-
kommen haben — —

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Ich beantrage
Wiederholung der Abstimmung!)

— Nein, es besteht kein AnlaB fiir eine Wiederho-
lung.

Meine Damen und Herren, damit unterbleibt nach
§ 83 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung die weitere Be-
ratung.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP zur Anderung des Betriebs-
verfassungsgesetzes, liber Sprecherausschiisse der
leitenden Angestellten und zur Sicherung der Mon-
tan-Mitbestimmung in der AusschuBfassung.

Interfraktionell ist Einvernehmen dariiber erzielt
worden, zundchst iiber Art. 3 in der AusschuBfassung
abzustimmen.

Wer fir diesen Art. 3 stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Bei Gegenstimmen aus der Frak-
tion DIE GRUNEN ist dieser mit groBer Mehrheit an-
genommen.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr gut!)

Wir kommen jetzt zu Art. 1: Zu Art. 1 — Anderung
des Betriebsverfassungsgesetzes — liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD sowie der Fraktion
DIE GRUNEN vor. Wer fiir diesen Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/3605 stimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Zustimmung!
Zustimmung! — Heiterkeit)

— Einen Augenblick bitte! Herr Abgeordneter Klei-
nert, Thre Fraktion hat heute Zeitziinderverluste, sie
ziindet zu spéat, aber ich wiederhole es, weil die Ab-
stimmung noch nicht abgeschlossen war.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU)
— Die Abstimmung war nicht abgeschlossen.

Wer fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/3605 zu Art. 1 stimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Keine. Also ist dieser Antrag mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/3630 stimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Mit groler Mehrheit
ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe die Art. 1, 2 und 4 in der AusschuBfassung
auf.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD hat
hierzu namentliche Abstimmung verlangt. Interfrak-
tionellist vereinbart worden, daf liber die Art. 1, 2und
4 gemeinsam abgestimmt werden kann.

Ich erdffne die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob noch ein
Mitglied des Hauses die Absicht hat, sich an der Ab-
stimmung zu beteiligen. — Kénnen die Parlamentari-
schen Geschaftsflihrer ein Signal geben, ob sie der
Auffassung sind, daf die Ihnen anvertrauten Schaf-
lein abgestimmt haben?

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Vizepréasident Westphal: Ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das an der Abstimmung teilneh-
men will, es aber bisher noch nicht getan hat? Kann
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ich die Abstimmung schlieBen? — Dann schlieBe ich
die Abstimmung und bitte die Schriftfithrer, mit der
Auszahlung zu beginnen.

Ich darf Ihre Aufmerksamkeit erbitten. Wir kénnen
mit der Abstimmung tiber die Art. 5 bis 7 fortfahren. —
Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen.

Ich rufe die Art. 5 bis 7, Einleitung und Uberschrift
in der Ausschufifassung auf und stelle diese zur Ab-
stimmung. Es handelt sich u. a. um die Neufassung
des Betriebsverfassungsgesetzes. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Enthaltungen? — Dann sind diese Vorschriften mit
der Mehrheit der Koalitionsfraktionen angenommen.
Damit ist die zweite Beratung geschlossen.

Wir missen, bevor wir zur dritten Beratung kom-
men und die SchluBabstimmung machen kénnen, das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung hier vorlie-
gen haben. Ich bitte Sie also um ein wenig Geduld.

Meine Damen und Herren, darf ich Sie um Auf-
merksamkeit fiir den Fortgang unserer Beratung bit-
ten. — Ich gebe Ihnen zundchst einmal das von den
Schriftfihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zu Art. 1, 2 und 4 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes in der AusschuBfassung — Drucksache
11/3604 — bekannt.

Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 409 ihre Stimme abgegeben; davon
war keine Stimme ungtltig. Mit Ja haben 234 Abge-
ordnete, mit Nein 175 gestimmt. Es hat keine Enthal-
tung gegeben.

Vonden 17 Berliner Abgeordneten, die ihre Stimme
abgegeben haben, war keine ungtultig. Mit Ja haben
10 Abgeordnete, mit Nein 7 gestimmt. Auch hier hat
es keine Enthaltungen gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 407 und 17 Berliner Abgeordnete; da-
von

ja: 232 und 10 Berliner Abgeordnete
nein: 175 und 7 Berliner Abgeordnete
Ja Frau Dempwolf
Dérflinger
CDU/CSU Dr. Dollinger
Doss
Austermann Dr. Dregger
Bauer Echternach
Bayha Ehrbar
Dr. Becker (Frankfurt) Eigen
Biehle Engelsberger
Dr. Blank Eylmann
Dr. Blens Dr. Faltlhauser
Dr. Blim Dr. Fell

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bonstrup)

Dr. Botsch Francke (Hamburg)
Bohl Dr. Friedrich
Bohlsen Fuchtel

Borchert Funk (Gutenzell)
Breuer Ganz (St. Wendel)

Biihler (Bruchsal) Frau Geiger

Carstensen (Nordstrand) Geis

Clemens Dr. von Geldern
Dr. Czaja Gerstein

Dr. Daniels (Bonn) Gerster (Mainz)
Daweke Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griinewald

Giinther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hépfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Dr. Hisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Loérrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Miinchen)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Ried] (Miinchen) (C)

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Rossmanith

Riithe

Dr. Riittgers

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Schreiber

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Stiicklen

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

WeiB (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Zink

(D)

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Feilcke

Kalisch

Kittelmann

Dr. Mahlo

Dr. Neuling
Schulze (Berlin)
StraBmeir
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FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Baum

Beckmann
Bredehorn

Eimer (Furth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Griinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Mischnick
Neuhausen

Nolting

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall
Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Wolfgramm (Gottingen)
Frau Wiirfel

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider

Nein
SPD

Frau Adler

Amling

Andres

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Buichler (Hof)

Dr. von Biillow
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen
Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
DreBler

Duve

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe

Fischer (Homburg)

Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Gilges

Frau Dr. Gotte
GroBmann
Grunenberg

Dr. Haack

Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Hiller (Libeck)

Dr. Holtz

Horn

Huonker

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Klose

Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kiihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger

Leonhart

Lutz

Frau Matthaus-Maier
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Miiller (Pleisweiler)
Muiller (Schweinfurt)
Miintefering

Nagel

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Dr. Penner

Peter (Kassel)
Pfuhl

Porzner

PoB

Reimann

Frau Renger
Reuter

Rixe

Roth

Schéfer (Offenburg)
Schanz
Schluckebier

Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schofberger
Schreiner

Schroer (Miilheim)
Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster
Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg

Voigt (Frankfurt)
Weiermann

Frau Weiler

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuotting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Zander

Zumkley

Berliner Abgeordnete

Heimann

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Brauer
Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hillerich

Hoss

Hiiser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)

Dr. Knabe

Dr. Lippélt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schilling

Schily

Frau Schoppe
Stratmann

Frau Teubner

Frau Unruh

Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Munchen)

Frau Wilms-Kegel
Frau Wollny

Berliner Abgeordnete
Frau Olms

Sellin

Fraktionslos

Wiippesahl

Damit sind diese Artikel angenommen.

Wir treten nun in die

dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung tiber das Ge-
setz. Wer dem Gesetzentwurf zuzustimmen winscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist dieses Gesetz mit
der Mehrheit der Stimmen der Koalition angenommen
worden.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/3624 ab. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? Ich bitte ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der SPD abgelehnt worden.

Ich rufe nun die Zusatzpunkte 7 und 8 der Tages-
ordnung auf:

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Fuchs
(Verl), Dr. Boéhme (Unna), Erler, Gerster
(Worms), Heistermann, Horn, Kolbow, Leon-
hart, Steiner, Zumkley, Leidinger, Opel,
Dr. Ehmke (Bonn), Dr. Vogel und der Fraktion
der SPD

(©
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Riicktritt der Bundesrepublik Deutschland von
dem Entwicklungsvorhaben ,Europdisches
Jagdflugzeug/Jagdflugzeug 90*

— Drucksache 11/3018 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuf} (federfithrend)
HaushaltsausschuB

ZP8 Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Ausscheiden der Bundesrepublik Deutschland
aus dem Entwicklungsvorhaben Jagdilug-
zeug 90

— Drucksache 11/3592 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuf (federfiihrend)

HaushaltsausschuBl

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-

nellen Vereinbarung sind fur die gemeinsame Bera-
tung dieser Tagesordnungspunkte 45 Minuten vorge-
sehen. — Ich sehe und hére keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Fuchs (Verl).

(Unruhe)

— Ich ware dankbar fiir Aufmerksamkeit fiir die Red-
nerin. Die Kollegen, die nun ihren Teil des Zuhdrens
abgeleistet haben, bitte ich, ihre Unterhaltung drau-
Ben fortzusetzen. — So, Frau Fuchs, bitte schon.

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Das teuerste Waffensystem in der
Geschichte der Bundeswehr, der Jager 90, wird nicht
nur von der SPD-Fraktion abgelehnt, sondern auch
aus den Reihen der Koalitionsfraktionen mit skepti-
schen bis ablehnenden Stellungnahmen begleitet.
Der Kollege Wimmer sagte im AusschuB, er habe dem
Jéger 90 , nur mit Bauchschmerzen” zustimmen kén-
nen. Herr Feldmann von der FDP ist ,einfach dage-
gen” und ,halt gar nichts davon”. Sein Kollege Griin-
beck hat sogar einen Aufruf unterschrieben, der sich
gegen den Jager ausspricht.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Hort! Hort!)

Fir Herrn Lambsdorff ,1a8t sich heute noch nicht ab-
sehen”, ob man ,an dem Projekt,Jager 90’ festhalten”
sollte. Herr Mischnick hat noch im Sommer dieses
Jahres einen allgemeinen Kassensturz in Sachen Ver-
teidigungsausgaben verlangt. Sie waren gut beraten
gewesen, meine Herren und Damen von der FDP,
wenn Sie diesen Kassensturz auch durchgesetzt hat-
ten.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dann ware namlich auch Ihnen aufgegangen, daf es
eine finanziell abgesicherte Bundeswehrplanung
nicht gibt. Im Gegenteil: Im Verteidigungsministe-
rium herrscht ein grandioses Planungschaos. Da wer-
den an dem offentlich gefeierten Bundeswehrplan,
der fur zwolf Jahre gelten soll, standig Verénderun-
gen vorgenommen. Geplante Waffenbeschaffungen
werden gestreckt, geschoben und gestrichen, weil
ganz einfach das Geld nicht da ist und weil das Mini-

sterium unsere Warnungen in den Wind geschlagen
hat.

Da prasentiert man uns mit groBem Gestus eine
neue Heeresstruktur, und wenige Monate spater, im
Mai dieses Jahres, héren wir, daf3 sich der Inspekteur
des Heeres vor der Arbeitsgruppe Verteidigung der
CDU/CSU-Fraktion beklagt, daB ihm allein fur das
Heer Uber 36 Milliarden DM fehlen, um eben diese
Planung durchfiihren zu kénnen. Mitten in dieses Pla-
nungschaos hinein kommt der Jager 90.

Schon die offiziell veranschlagten 22,5 Milliarden
DM sind eine ungeheure Summe. Aber jeder und jede
von uns im Raum weif}, dafl das alles Makulatur ist.
Der Bundesrechnungshof setzt die Kosten schon ho-
her an und beziffert sie fiir die Entwicklung, Produk-
tion und Nutzung des Jagers auf fast 46 Milliarden
DM. Der Bundesrechnungshof hat ebenfalls darauf
hingewiesen, daf in diesen 46 Milliarden DM Preis-
steigerungen und Mittel zur Abdeckung der technolo-
gischen Risiken noch gar nicht enthalten sind. An
technologischen Risiken ist aber wahrhaft kein Man-
gel: Die Zelle, das Triebwerk, Avionik und Ausri-
stung des Jagers 90 sollen zum gréfiten Teil aus neuen
Technologien bestehen, die erst noch entwickelt wer-
den miissen, die es also noch gar nicht gibt.

Zur Abdeckung der daraus entstehenden Kostenri-
siken sind lacherliche 332 Millionen DM vorgesehen.
Die Triebwerke sollen gar erst drei bis fiinf Jahre nach
dem Jager fertig sein.

(Rithe [CDU/CSU]: Was?)

— So ist es, Herr Riithe. Erkundigen Sie sich einmal.
Wenn das kein Beispiel fiir aberwitzige Planung ist,
dann sagen Sie mir einmal, was dafiir ein Beispiel
ware.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Riithe [CDU/CSU]: Womit soll der denn flie-
gen?)

Preissteigerungen — der Bundesrechnungshof bezif-
fert allein die iiber die allgemeine Inflationsrate hin-
ausgehenden Kostensteigerungen mit erfahrungsge-
maB 3,7% pro Jahr — kommen in der fabelhaften
Rechnung des Verteidigungsministeriums natirlich
iiberhaupt nicht vor.

Die offizielle Kostenrechnung ist bis zur Peinlichkeit
geschont. Sie hat mit der Realitat nichts zu tun, sehr
viel aber mit dem Wunsch, das Projekt ,Jager 90" um
jeden Preis durch den Deutschen Bundestag zu brin-
gen.

Die wahren Lebenswegkosten des Jagers 90 wer-
den nach unseren Berechnungen mindestens 100 Mil-
liarden DM betragen. Das bezieht sich aber nur auf
den Anteil der Bundesrepublik Deutschland von 33 %.
Das Gesamtprojekt auf europaischer Ebene wird da-
mit um die 300 Milliarden DM verschlingen.

(Zuruf von der SPD: Dafiir haben sie Geld! —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Dafir habt ihr
Geld, phantastisch!)

Esware ein miserables Zeichen fiir die Zukunftsfahig-
keit Europas, wenn der westeuropéische Binnenmarkt
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mit einer derart gigantischen Fehlleitung von Mitteln
beginnen wirde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nun hat es bis vor kurzem Unsicherheiten gegeben,
ob Spanien den Entwicklungsvertrag unterschreibt
und seinen Anteil von 13 % aufrechterhdlt. Spanien
hat vor wenigen Tagen unterschrieben, aber nur um
den Preis einer Zusatzvereinbarung, die man aus gu-
tem Grund dem Parlament vorher nicht vorgelegt
hat.

Spanien hat ja Schwierigkeiten, seinen Kostenan-
teil von 13 % an der Entwicklung industriell abzudek-
ken. Die spanische Industrie ist dazu nicht in der Lage.
Um Spanien dennoch im Projekt ,Jager 90" zu halten
und um zu verhindern, daf} die anderen Teilnehmer-
staaten groBere Anteile zeichnen miissen — Sie erin-
nern sich, daB ein FDP-Parteitag dies als Ausstiegs-
grund genannt hat —, haben die Minister Spanien
versprochen, daB es auBerhalb der laufenden Phase —
das kann ja nur die Produktionsphase sein — Auf-
trdge bekommt oder Auftrage aus ganz anderen Rii-
stungsprojekten. Damit haben die Minister Jahre, be-
vor irgendein Parlament iiber den Eintritt in die Pro-
duktionsphase beraten, geschweige denn beschlos-
sen hat, den Spaniern bereits Auftrdge aus dieser Pro-
duktionsphase zugesagt.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Unglaublich!)

Das nenne ich eine wahrhaft souverane MiBachtung
der Parlamente.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Da niitzt es Thnen, Herr Wimmer, auch gar nichts,
wenn Sie in Zeitungsinterviews darauf hinweisen, daf3
Sie ,jetzt nur fiir den Entwicklungsanteil gestimmt”
hitten, um gegen ungerechtfertigte Kostenentwick-
lungen noch etwas in der Hand zu haben. Dem ist von
Threm eigenen Minister langst vorgegriffen worden.
So witzig finde ich das gar nicht!

Meine Herren und Damen, der Jager 90 ist nicht nur
finanzpolitischer Wahnsinn, das ,SDI der Européder”,
wie der Kollege Feldmann einmal treffend bemerkte,
der Jager 90 ist auch verteidigungspolitisch uberflus-
sig und abriistungspolitisch schadlich;

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

denn das Jagdflugzeug 90 wird nicht nur zur Luftab-
wehr dienen, sondern auch zum Angriff. Es soll Be-
gleitschutz fiir den Tornado fliegen, fir ein offensives
Kampfflugzeug also, das tief in gegnerisches Gebiet
eindringen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat das denn
beschlossen?)

— Sie mussen sich einmal schlau fragen! — Genau
das aber ist unvereinbar mit dem Ziel, zur Starkung
der Stabilitat in Europa die Angrifispotentiale in Ost
und West abzubauen.

Der Jager 90 wird die offenkundige Neigung der
NATO, die Luftstreitkrafte moglichst lange aus dem
Abriistungsprozef herauszuhalten, weiter zementie-
ren. Er nimmt uns politischen Handlungsspielraum
bei der Abriistung. Er macht Abristung in Europa
noch schwerer.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen, was der Kollege
Feldmann zur abriistungspolitischen Bedeutung des
Jagers 90 gesagt hat.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wo ist der eigent-
lich?)

— Der ist aus gutem Grunde nicht da, Kollege
Ehmke.

Herr Feldmann sagte:

Er pafit eindeutig nicht in die Landschaft. Da die
ersten Jager 1997 ausgeliefert werden sollen,
wird das Bedrohungsbild von gestern bis in das
ndachste Jahrtausend festgeschrieben. Es macht
keinen Sinn, erst teuer aufzuriisten, um spater
abzuriisten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Hoffentlich handelt er
auch danach!)

Das sagte Herr Feldmann. Und recht hat er!

(Zuruf von der SPD: Kein Beifall von der
FDP!)

Warum also wurde der Jager 90 dennoch beschlos-
sen, wo jeder und jede weif}, daB wir damit auf einer
finanziellen Zeitbombe sitzen? Etwa, weil er milita-
risch unentbehrlichist oder weil es auf dem Weltmarkt
keine billigeren Alternativen fiir leichte Jager gege-
ben hatte? Nein, das wahre Motiv fir den Jager ist,
daB nur er ,die grofite Umwegfinanzierung aller Zei-
ten” ermoglicht hat, wie Herr Lambsdorff das aus-
drickt. Es geht hier in Wahrheit gar nicht in erster
Linie um militarische Fragen. Es geht um die grofte
Industriesubvention in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es geht hier um den Eintrittspreis von Daimler-Benz
bei MBB.

Hoéren wir dazu einen fachkundigen Zeugen, Sepp
Hort, den ehemaligen stellvertretenden Vorstands-
vorsitzenden von MBB. Er sagte in einem Interview:

Ich weiB nur aus Gesprachen mit Herren von
Daimler, daB eine positive Entscheidung der Bun-
desregierung fiir den Jager 90 immer eine Vorbe-
dingung war.

Das ist die Wahrheit, meine Herren und Damen von
der Koalition, die Sie nicht horen wollen.

(Rithe [CDU/CSU]: Wir hdren doch zu!)

Und die Wahrheit ist auch, daB sich die Mehrheit
dieses Hauses hat erpressen lassen von jenen Legen-
den, die Herr Vogels von MBB und andere jahrelang
landauf, landab verkiindet haben, als sie sagten: Wer
aus dem Jager aussteigt, der steigt auch aus dem Air-
bus aus.

Heute stehen wir vor einem Triimmerhaufen. Die
Mehrheit des Deutschen Bundestages hat unter dem
Deckmantel militarischer Argumente mit der gréften
Subvention in der bundesdeutschen Geschichte ge-
holfen, die Ubernahme von MBB durch Daimler-Benz
zu finanzieren. Und das ist Bankrott der Politik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Meine Herren und Damen, es ist uns nicht verbor-
gen geblieben, daB diese neue Machtzusammenbal-
lung auch in der CDU/CSU zu einer Art neuer Nach-
denklichkeit gefihrt hat. Herr Friedmann spricht da-
von, daBl Daimler und MBB 70% der Entwicklungs-
und 60 % der Beschaffungsprogramme im militdri-
schen Bereich vereinigten. Diese neue Nachdenklich-
keit hat allerdings noch keine Folgen gezeigt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist immer
so!)
Aber ich will Thnen nicht vorenthalten, zu welch
grundsatzlichen Fragestellungen sich der Kollege
Wimmer in einem Interview vorgetastet hat,
[CDU/CSU]:
gend!)

(Wimmer [Neuss] Hervorra-

als er sagte:

Wir haben bei derartigen internationalen Waffen-
projekten inzwischen GroBenordnungen erreicht,
daBl man sich fragen muB, ob ein nationales Par-
lament iiberhaupt noch in die Lage versetzt wird,
dazu eine Entscheidung zu treffen. Beteiligt sind
ja die Luftwaffe, das Verteidigungsministerium,
die Industrie und die européischen Partner. Das
heiBt, es steht, wenn sie sich einig sind, so viel
Wissen vor mir, dafl ich mich fragen muf}, wo
denn da iberhaupt noch unsere parlamentari-
schen Kontrollmoglichkeiten sind. Deswegen
laufen wir bei diesen Dingen so ein bilchen ne-
ben wichtigen Entscheidungsprozessen her. Die
Frage ist, ob wir damit in der Verfassungswirk-
lichkeit noch parlamentarische Demokratie
durchfiihren kénnen. Das ist ein Grundsatzpro-
blem.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Biehle?

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Ja, gerne.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin, ich will
mich nicht dariber beschweren, dal3 Sie mich nicht
zitiert haben,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei den GRUNEN)

aber ich frage Sie: Ware Thnen nicht der Stoff fiir Thre
Rede ausgegangen, wenn Sie nicht CDU-Kollegen
oder CSU-Kollegen der Reihe nach zitiert hatten?

{Zuruf von der SPD: Was soll denn das?)

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Lieber Kollege Biehle, ich
ware ja sehr froh, wenn ich noch sehr viel mehr Kol-
legen aus Ihren Reihen zitieren konnte, denn dann
hatten wir heute die Mehrheit gegen den Jager.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Herr Wimmer, das, was ich soeben vorgelesen habe,
ermoglicht, so finde ich, interessante und wichtige
Erkenntnisse uber den Zusammenhang zwischen
dem militdrisch-industriellen Komplex und der par-
lamentarischen Demokratie in unserem Land. In der

Tat, wir sind neben den Entscheidungen hergelaufen.
Die wahren Entscheidungen sind auf Konzernetagen
und nicht im Parlament gefallen. Die Mehrheit dieses
Hauses hat das alles unter falschen Vorzeichen abge-
segnet. — Auch wenn Sie lachen, Herr Wimmer: Ich
finde es schlimm, wie beflissen trotz aller Zweifel und
Skepsis Politik und Militar der Industrie am Ende doch
in die Hande gearbeitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein Triumpf des militarisch-industriellen Kom-
plexes und eine Niederlage der parlamentarischen
Demokratie.

(Beifall bei der SPD)

Die Biirger und Biirgerinnen fragen uns: Wer re-
giert hier eigentlich:

(Rithe [CDU/CSU]: Wir!)

hinter Zweckargumenten versteckte Industrieinteres-
sen oder die Versammlung der gewahlten Volksver-
treter und Volksvertreterinnen?

(Frau Garbe [GRUNE]: Das erstere ist der
Fall!)

Hier stellt sich die Frage nach dem Selbstverstandnis
des Parlaments, und es stellt sich die weitere Frage, ob
das Parlament iiberhaupt noch in der Lage ist, in so
wesentlichen Fragen souverdn und selbstdndig zu
entscheiden.

(Mischnick [FDP]: Deshalb reden wir ja
dariiber!)

Diese Zweifel, meine Herren und Damen, sind der
tiefere Grund fir den allenthalben beklagten Glaub-
wilrdigkeitsverlust der Politik, fiir das Miltrauen der
Birger und Burgerinnen, fur die Politikmidigkeit und
fir die verbreitete Auffassung von der Politik als
schmutzigem Geschaft. Solange Dutzende von Milli-
arden DM fiir Wahnsinnsprojekte vom Schlage des
.Jagers 90" aus dem Fenster geworfen werden,

(Frau Garbe [GRUNE]: Richtig!)

wahrend gleichzeitig alten Leuten das Taxigeld far
die Fahrt zum Arzt gestrichen wird, konnen Sie sich
jegliches Gerede von Glaubwiirdigkeit schenken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich kann Thnen, meine Herren und Damen von der
Koalition, heute nur noch sagen: Lassen Sie sich von
IThrem kleinen Erfolg, dafl Spanien das Projekt ,Ja-
ger 90" nun doch noch unterschrieben hat, nicht tau-
schen. Wir werden weiterhin gegen dieses unverant-
wortliche Mammutprojekt angehen. Wir konnen auch
noch in der Entwicklungsphase aussteigen;

(Mischnick [FDP]: Eben!)

eine sozialdemokratisch gefilhrte Regierung wiirde
aussteigen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das waren verlorene 6 Milliarden DM, die Sie ver-
schuldet haben; das wirde jedoch zu einer Ersparnis
von Dutzenden von weiteren Milliarden DM fiihren,
die sonst ebenfalls verloren wéaren. Die Mehrheit un-
seres Volkes sieht das ganz genauso wie wir.
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Ich habe nach wie vor die Hoffnung, daf bei einigen
von Ihnen, insbesondere aus den Reihen der FDP —
Herr Mischnick, ich freue mich, daf} Sie bestatigt ha-
ben, dafl wir in der Entwicklungsphase aussteigen
konnen; ich hoffe, daB Sie uns vorangehen;

(Mischnick [FDP]: Das wissen wir doch alle!
Das haben wird doch immer gesagt!)

— Sie dirfen nur nicht sagen, daB wir es tun kénnen,
sondern miissen sagen, daB wir es tun werden, daf wir
es tun wollen —,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

daB also bei einigen von Thnen noch ein bichen mehr
Einsicht einkehrt und daB es die FDPim Laufe der Zeit
wagen wird, entsprechend dem zu handeln, was sie
langst als richtig erkannt hat.

Deswegen stellt die SPD-Fraktion den Antrag
.Rucktritt der Bundesrepublik Deutschland von dem
Entwicklungsvorhaben ,Europaisches Jagdflugzeug/
Jagdflugzeug 90'" jetzt nicht zur Abstimmung,

(Mischnick [FDP]: Richtig, bleibt bis 1994 lie-
gen!)
sondern wir beantragen, diesen Antrag an die Aus-
schisse zu Uberweisen, denn wir wollen lThnen Zeit
und Gelegenheit geben, Ihre Meinung doch noch ein-
mal zu uberdenken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Francke (Hamburg).

Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sehr verehrte Frau Kolle-
gin Fuchs, in IThrem heutigen Horoskop steht: Ent-
spannen Sie sich, gehen Sie schwimmen. Nach dem
Inhalt Ihrer Rede kann ich mich diesem Horoskop nur
dringend anschlieBen.

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN —
Sielaff [SPD]: Sie sind ein Taucher!)

Die Mehrheit des Verteidigungsausschusses hat im
Fruhjahr diesen Jahres ihre Zustimmung zur Entwick-
lung des Jagdflugzeuges gegeben, und zwar nach
einer sorgfaltigen Diskussion. Dabei sind wir auch
keinerlei Erpressung unterlegen gewesen. Daflr wa-
ren zwei Grinde mafgeblich: zum einen die militari-
sche Bedrohungslage, die sich seit den 70er Jahren
durch die Modernisierung des taktischen Luftkrieg-
potentials des Warschauer Paktes zuungunsten der
NATO entwickelt hat.

Der Warschauer Pakt ist heute in der Lage, zu Be-
ginn eines Konfliktes insgesamt 5400 Kampfflug-
zeuge und Hubschrauber

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Habt ihr die alle
gezahlt?)

offensiv gegen Ziele in Mitteleuropa einzusetzen. Da-
bei sind die Ziele in der Bundesrepublik weniger als
20 Minuten entfernt. Die taktischen Luftstreitkrafte
des Warschauer Paktes sind mit ihrer Fahigkeit zu
weitrdumigen Operationen ein wesentlicher Bestand-
teil der konventionellen Invasionsfahigkeit der ande-
ren Seite.

Der zweite Grund fiir den erwahnten Beschluf} des
Verteidigungsausschusses ist der Bedarf unserer
Luftwaiffe, fiir die bislang geflogene F-4 Phantom ge-
gen Ende der 90er Jahre ein leistungsfahiges Jagd-
flugzeug als Nachfolgesystem zur Verfigung zu ha-
ben, das gleichzeitig in der Lage sein soll, die boden-
gestiitzte NATO-Luftverteidigung zu erganzen.

Das Gesamtkonzept der NATO-Luftverteidigung,
das sich an der Bedrohung durch den Warschauer
Pakt orientiert, verfolgt das Ziel, gegnerische Absich-
ten frihzeitig zu erkennen und den Angreifer so weit
vorne wie moglich abzuwehren. Dieses Konzept 145t
sich nur verwirklichen, wenn die Bundesluftwaffe ih-
ren Beitrag zur Realisierung leistet. Dementsprechend
muf} sie auch ausgeristet sein.

Bleibt das Luftverteidigungskonzept gultig — dafur
hat sich vor wenigen Tagen auch noch einmal der
NATO-Generalsekretér eingesetzt —,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wer ist das denn?
— Weiterer Zuruf von der SPD: Ausgerech-
net!)

so ist es notwendig, das Projekt fortzufithren. Entge-
gen einer vielerorts anzutreffenden vorauseilenden
Abrustungseuphorie hat sich das Rustungstempo
auch unter Gorbatschow — entgegen seinen zahlrei-
chen Ankundigungen — bislang nicht vermindert.
Das sollte auch die Opposition in ihre Argumentation
einbeziehen.

Mit dem Ja zur Entwicklung — ich betone aus-
driicklich: zur Entwicklung — hat die Mehrheit des
Verteidigungsausschusses in Ubereinstimmung mit
dem Bundesminister der Verteidigung ein Signal fur
die Verstarkung der defensiven Komponente unserer
Luftwaffe gesetzt.

Die aufgeworfene Frage von Alternativen ist, wie
Sie wissen, eingehend geprift worden.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Ach!)

Aber die Funktionen Zielsuche, Identifizierung, Ziel-
auswahl, Zielverfolgung und -bekampfung lassen
sich in absehbarer Zeit nicht automatisieren. Anderer-
seits ware eine rein bodengestiitzte Luftverteidigung
weniger verteidigungswirksam und — wie Sie im
Grunde genau wissen — sogar teurer.

(Ronneburger [FDP]: Erheblich teurer!)

Die andere Alternative — Kauf eines Systems im
Ausland — wurde ebenfalls eingehend gepriift und
aus wohlerwogenen Griinden verworfen.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Aus iberzogenem
Anspruchsdenken!)

Trotz dieser dargelegten Griinde ist uns die Ent-
scheidung fir die Entwicklung des Jagdflugzeugs
nicht leichtgefallen. Der Finanzierungsbedarf ist er-
heblich und sicherlich nicht ohne Risiken fiir andere
wichtige Beschaffungs- und Infrastrukturmaffinahmen
der Luftwaffe und der anderen Teilstreitkrafte zu dek-
ken. Aber die geradezu abenteuerlichen Rechnungs-
modelle, wie wir sie von der SPD vorgelegt bekom-
men haben, gehen vollig an der Realitat vorbei und
sind folglich unseriés.

(Widerspruch bei der SPD)
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Es ist einfach nicht statthaft, den deutschen Anteil an
den Entwicklungskosten, die geplanten Kosten fiir die
Beschaffung und die zu erwartenden Betriebskosten
zu addieren, dann mit einer vierprozentigen Infla-
tionsrate hochzurechnen, bereits geleistete Zahlun-
gen und Betriebskosten zu inflationieren, das Ganze
dann noch grofiziigig nach oben aufzurunden und die
Phantasiezahl von 100 Milliarden DM in die Welt zu
setzen.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Wir sprechen uns
wieder, Herr Francke!)

Im tibrigen hat sowohl der Bundesrechnungshof wie
auch die IABG diese von Ihnen vorgelegte Berech-
nung bereits als unseriés und als falsch zurickgewie-
sen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Ja, die ist grob
falsch!)

Im tibrigen: Auf unsere Bemiithungen ist es doch
zuriickzufiihren, daff die Entwicklungskosten fir das
Jagdflugzeug sptirbar reduziert und auf 5,8 Milliar-
den DM ab 1988 begrenzt werden. Ich gehe davon
aus, daBl der Bundesminister der Verteidigung alles
unternimmt, um sicherzustellen, daBl diese Grenze
auch tatsdchlich eingehalten wird. Das gilt auch bei
einer etwaigen Neuverteilung der Entwicklungsan-
teile unter den beteiligten Nationen fiir den Fall, daB
ein Partner doch noch aus dem Entwicklungsprojekt
aussteigen sollte.

Wir haben dafiir gesorgt, daB die technischen For-
derungen an das Projekt so festgelegt wurden, daB
nicht im weiteren Verlauf der Entwicklung Zusatzfor-
derungen der Bedarfstrdger zu erheblichen finanziel-
len Mehrbelastungen fliihren. Wir haben dafir ge-
sorgt, daB die Industrie ihr Eigeninteresse an dem Pro-
jekt auch dadurch dokumentiert, daB3 sie die mogli-
cherweise zu erwartenden Entwicklungsrisiken mit-
tragt.

An dieser Stelle ein Wort zur wirtschaits- und tech-
nologiepolitischen Bedeutung des Projekts: Die auf-
gewendeten Finanzmittel flieBen fast vollstandig in
die Industrie unseres Landes zurtick. Ungefdahr 5 000
hochwertige Arbeitspldtze werden in der Entwick-
lungsphase in der Bundesrepublik gesichert. Auch
wenn dies letztlich kein entscheidendes Kriterium
sein kann, so sollte es nicht unberticksichtigt blei-
ben.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Ich kann mir auch
andere Sachen vorstellen!)

An dieser Stelle muB ich allerdings auch der Amts-
seite, dem Ministerium, ins Stammbuch schreiben,
daB sie nach meiner Auffassung mit ihrer bisherigen
Politik, keine Angaben Uber die sogenannten Lebens-
wegkosten des kiinftigen Systems zu machen, kaum
gliicklich taktiert hat.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Die kann man aus-
rechnen, Herr Francke!)

In einem Informationspapier vom Marz dieses Jahres
brachte es die Luftwaffe tatsdchlich fertig, unter der
Uberschrift Nutzungskosten — Lebenswegkosten”
ellenlange Ausfiihrungen iiber die Minimierung zu
machen, ohne jedoch in dem gesamten Abschnitt ir-
gendeine Zahl zu nennen. Unter diesen Umstdnden

muB man sich deshalb nicht wundern, wenn Zahlen-
spiele und Phantasieprodukte aus der Phase der Ver-
mutung langsam in das Stadium der sicheren Er-
kenntnis der Realitdt gelangen. Der Bundesminister
der Verteidigung, der fiir das Projekt die Verantwor-
tung tragt, sollte daher im eigenen Interesse fir Klar-
heit sorgen.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Das hétte er schon
vor ldngerer Zeit machen sollen!)

Fur die Mehrheit in diesem Hause bleibt die Grund-
bedingung fiir die Durchfiihrung des Projektes die
Finanzierbarkeit ohne Verdrangungswirkung fir an-
dere wichtige MaBnahmen.

(Kuhlwein [SPD]: Quadratur des Kreises!)

Eine Kostenexplosion darf es nicht geben. Die Mehr-
heit des Hauses hat zunachst einmal nur die Entwick-
lungskosten freigegeben, mit der ausdriicklichen
Malgabe, lber das Projekt neu zu befinden, wenn
sich in der Zeit der Entwicklung die Entscheidungs-
grundlagen vom Mai dieses Jahres dndern sollten.

Fur uns bleibt die Grundlage unserer Beschlisse
vom Frihjahr voll und ganz gultig. Das beinhaltet ein
Ja zur Verteidigungsoption unseres Landes, eine rigo-
rose Kostenbegrenzung fir dieses Projekt bei allem
Verstdndnis fiir die industrie- und arbeitspolitischen
Konsequenzen einer solchen Entscheidung und eine
Bewahrung des Handlungskonzeptes und der Freiheit
des Parlaments.

(Frau Schilling [GRUNE]: Ha, ha, ha!)

Meine letzte Bemerkung: Selbstverstdndlich darf
der weitere Entwicklungsprozef nicht losgelost wer-
den von moglichen Erfolgen in der Ristungskontroll-
politik. Auch in dieser Hinsicht gilt das Primat der
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Schilling.

Frau Schilling (GRUNE): Die Industrie, insbeson-
dere MBB und Daimler-Benz, Militars, Verteidigungs-
minister und Koalitionsfraktionen kénnen offensicht-
lich den Hals nicht voll genug kriegen. Bandenkrimi-
nalitat, organisiertes Wirtschaftsverbrechen, maBlose
Verschwendung von Steuergeldern, menschenver-
achtender Zynismus,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber, Herr Prasi-
dent, so geht es nicht!)

Arroganz der Macht und die phallische Lust an Waf-
fen verbinden sich bei diesen Leuten zu einem bisher
einzigartigen kriminellen Akt auf offener Parlaments-
biihne.

Vizeprésident Westphal: Frau Abgeordnete, darf
ich Sie unterbrechen: Diese Art der Sprechweise, die
auf andere Kollegen, Politiker und Verantwortliche
zielt, ist hier nicht angemessen. Ich erteile Thnen dazu
einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Schilling (GRUNE): Okay, den nehme ich
gerne entgegen, weil ich der Meinung bin, daB das
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sehr angemessen ist. — Die Mitglieder des Verteidi-
gungsausschusses von der CDU/CSU und der FDP
hédtten esin der Hand gehabt, nach eingehender Bera-
tung und Priifung ihres Gewissens ihren jeweiligen
Fraktionen die Ablehnung zu empfehlen. Wider bes-
seres Wissen und gegen Ihre eigenen gewonnenen
Einsichten zur Sinnlosigkeit des Projekts haben Sie
den Beweis fur die vollautomatische Eigendynamik
des militdrisch-industriellen Komplexes geliefert. Sie
haben sich kaufen lassen

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhért! — Ron-

neburger [FDP]: Ich verbitte mir das! —

Mischnick [FDP]: Das ist Redekriminalitat,
was Sie vorfiithren!)

und spéter nicht mehr den Mut gehabt, damit aufzu-
hoéren und auszusteigen.

Selbst das Argument des Bundesrechnungshofes,
daB Sie sich ausschlieBlich auf Kostenschatzungen der
Riistungslobby verlassen haben, ignorieren Sie ein-
fach. Das ist ein unheimlicher Skandal.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Was Sie sagen,
ist ein Skandal!)

Sie haben einen weiteren Beitrag geliefert, das parla-
mentarische System ohnmaéachtig zu schlagen.

Mit unserem Antrag geben wir IThnen eine weitere
Gelegenheit, Ihre unverantwortliche Entscheidung zu
korrigieren, eine Entscheidung, die gefdhrlich, sinnlos
und teuer ist.

(Beifall bei den GRUNEN)}

Sie ist gefdhrlich, weil der Jager 90 ein absolut fal-
sches Signal aus Europa setzt. Er ist eine unertrégliche
Provokation,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind eine Pro-
vokation!)

weil er die Riistungsspirale in Gang halt, weil er alle
Abrustungsbemiihungen unterlduft, weil er offensive
Kriegsfiihrung erméglicht.

Durch den Jéager 90 werden Tiefflug und Larmterror
noch gesteigert.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ach du meine
Giite! Keine Ahnung!)

Thre sowieso schon halbherzigen Versuche, hier ir-
gend etwas zu korrigieren, werden durch den Ja-
ger 90 vollends Liigen gestraft.

(Ronneburger [FDP]: Hatten Sie sich doch
erst einmal sachverstdndig gemacht!)

Der Jager 90 ist auch deshalb gefédhrlich, weil er die
Moglichkeiten selektiver nuklearer Einsdtze kompen-
siert, die durch den INF-Vertrag verlorengegangen
sind — zu Threm gr6Bten Bedauern natirlich —. Abri-
stung war hier nie vorgesehen. Um Abriistung ging es
in diesem Verteidigungsausschufl noch nie, jedenfalls
nicht, solange ich dabei bin.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Sie sind ja nicht
oft da!)

Der Jager 90 ist gefahrlich, weil er bei jedem Wetter
mit fast doppelter Schallgeschwindigkeit im Tiefflug
und in groBen Hohen operieren kann, 4,5t Bomben
oder Raketen mit sich tragend. Die Piloten dricken

nicht mehr auf den roten Knopf; das Kommando geht
iber Sprachsignale: ,Shoot” 16st den TodesschuB aus.
Durch Thre Abstimmung l6sen Sie dies praktisch mit
aus, bequem von lhrem Abgeordnetensessel oder von
der Regierungsbank aus.

Der Jager 90 ist sinnlos. Gebraucht wird der Ja-
ger 90 nicht; denn der Tornado wurde ja angeblich
dazu entwickelt, um all die Aufgaben der Luftwaffe zu
iibernehmen, die Sie jetzt dem J&dger 90 hier zuschrei-
ben.

Die Abstirze, deren Ursache immer ,menschliches
Versagen” lautet, kommen daher, daBl die Piloten dem
Druck dieser Technik gar nicht gewachsen sind,
schon jetzt nicht und beim Jager 90 erst recht nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie sich
jemals mit einem Piloten unterhalten?)

Wo bleibt bei einer so offensichtlich sinnlosen Ent-
scheidung [hr Verstand?

(Lachen bei der SPD)

Wenn Sie den schon nicht haben, wo bleibt Ihr Gewis-
sen?

Der Jager 90 ist nicht finanzierbar.
(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Das ist wahr!)
Die 100 bis 150 Milliarden DM Steuergelder werden
so sinnlos hinausgeschmissen. Das bedeutet letztend-
lich mindestens 16 000 DM pro Steuerzahler oder
Steuerzahlerin. Deswegen mochte ich bitten, sich
heute anders zu entscheiden. Es wird hier in diesem

Haus sozial abgertstet, damit militarisch aufgeriistet
werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]J: Sie missen erst einmal sprach-
lich abristen!)

Die Widerspriche dieses Projekts treffen ja auch
das Militar. Die Bundeswehrplanung 1aBt sich ja tber-
haupt nicht mehr durchfithren. Damit strafen Sie sich
in Threr Fiirsorge gegeniber den Soldaten wiederum
selber Liigen; denn es ist wirklich glatt gelogen, wenn
Sie angeblich alles fiir die Soldaten tun wollen, wie Sie
immer sagen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Sie wollen sie ja
nur Trompete spielen lassen!)

Die Soldaten sind doch allenfalls noch niitzliche Idio-
ten neben all den intelligenten Massenvernichtungs-
waffen; so werden sie von Thnen doch gesehen. So
stehen sie bei Thnen doch jetzt da.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, Sie ha-
ben Thre Redezeit bereits liberschritten.

Frau Schilling (GRUNE): Sie hatten mich auch ein-
mal unterbrochen.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprésident Westphal: Wirden Sie bitte zum
Schlufl kommen.

Frau Schilling (GRUNE): Ich komme ja zum SchiuB.
Deswegen: Verweigern Sie den Kriegsdienst bei der
Bundeswehr! Bei der Luftwaffe: Haben Sie den Mut,
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die Maschinen nicht zu fliegen! An Sie hier richte ich
den Appell: Folgen Sie wenigstens jetzt Ihrem Gewis-
sen, und helfen Sie mit, daB diese Ausgaben, diese
Sinnlosigkeit und diese Gefahrlichkeit der Bevélke-
rung erspart bleiben!

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, ich
hatte Sie bereits aufgefordert, zum SchluB zu kom-
men.

Frau Schilling (GRUNE): Ich komme zum letzten
Satz. Dem Staat muB die Moglichkeit, mit unseren
Steuergeldern so umzugehen, entzogen werden, nicht
erst bei den Wahlen, sondern jetzt.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, wiir-
den Sie jetzt bitte abbrechen. Ich habe groBe Geduld
gehabt. Wiirden Sie bitte abbrechen, sonst mu8 ich
Thnen das Wort entziehen.

Frau Schilling (GRUNE): Ich bin sofort fertig.

Vizeprasident Westphal: Nein, Sie haben mir ge-
sagt, Sie hatten noch einen Satz. Ich habe jetzt schon
drei zugelassen.

Frau Schilling (GRUNE): Sie haben heute jedenfalls
die Moglichkeit, zu zeigen, . . .

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, wirden Sie
bitte das Rednerpult verlassen, Frau Schilling.

Frau Schilling (GRUNE): . . . daB Sie wenigstens
etwas von dem umsetzen.

Vizeprasident Westphal: Frau Schilling, ich kann
auch lauter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Horen Sie bitte noch einen Moment zu, Frau Schil-
ling. Wiirden Sie bitte einen Moment zuhoren, wenn
ich etwas sage, Frau Schilling. Wir verteidigen hier
alle die Meinungsfreiheit, fiir die unterschiedlichsten
Meinungen. Aber es braucht sich hier keiner sagen zu
lassen, daB er gekauft worden ist. Deswegen beziehe
ich dies noch in meinen Ordnungsruf gegen Sie ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der nachste Redner ist
Herr Abgeordneter Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Meine sehr verehrte Vorrednerin ist nach
eigenen Angaben im Handbuch des Bundestages
Kriegsdienstverweigerin. Ich wirde sehr begriien,
wenn sie eines Tages auch Redeverweigerung aus-
iiben wirde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Herr Président hat dankenswerterweise einige
ihrer AuBerungen bereits zuriickgewiesen. Ich werde
mich mit dem nicht auseinandersetzen, Frau Schilling,
was Sie in dieser Debatte hier gesagt haben, sowenig
ich noch bereit sein werde, im Verteidigungsausschuf3
auf Thre Argumente einzugehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Entscheidung tber
die Entsperrung von Haushaltsmitteln fiir die Ent-
wicklungsphase des Jdgers 90 ist am 4. Mai dieses
Jahres im Verteidigungs- und im Haushaltsausschuf3
gefallen. Die Entscheidung dieser beiden Ausschiisse
ist wahrend der Beratungen im Rahmen des Einzel-
plans 14 in der vergangenen Woche bestatigt worden.
Vorbehalte fiir diese Entscheidung gab es iiberhaupt
nur im Hinblick auf die Spanier, weil deren Entschei-
dung noch ausstand. Inzwischen ist klar, daB sich die
Spanier mit ihrem vollen Anteil von 13 % beteiligen
werden und daB nur fir den Fall, Frau Kollegin Fuchs,
daB die Spanier zu irgendeiner technischen Leistung
nicht in der Lage sind, diese technische Leistung bei
voller Zahlung der Spanier von der Industrie der an-
deren Partnerlander iibernommen wird. Die Spanier
sind also ohne jeden Vorbehalt dabei.

(Biehle [CDU/CSU]: Das ist die Wahrheit!)

Es gibt deswegen keine neuen Fakten, weder im Hin-
blick auf die Entscheidung des Verteidigungsaus-
schusses noch — ich fiige das fir mich persénlich
hinzu — auf die BeschluBlage meines Bundespartei-
tages in Wiesbaden.

Ich komme dann aber zu einem fiir mich sehr we-
sentlichen Vorwurf im Rahmen dieser Debatte. Ich
habe mehrfach 6ffentlich erkléart, daB der Eintritt in die
Entwicklungsphase — der Kollege Francke hat darauf
noch einmal hingewiesen — keine endgiiltige Ent-
scheidung sein wird, sondern daB sich die Fortsetzung
der Entwicklung genauso wie der Eintritt in die Pro-
duktionsphase nur dann vollziehen wird, wenn nicht
etwa in der Zwischenzeit Ergebnisse der Abristungs-
verhandlungen den Verzicht auf ein solches Waffen-
system moglich machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Fuchs [Verl] [SPD}: Haben Sie das mit
Daimler abgesprochen?)

Mir ist immer wieder gesagt worden, das sei reine
Theorie. Aber, meine Damen und Herren, fir diese
Theorie gibt es in der Vergangenheit eine ganze An-
zahl von Beweisen.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Ich hoffe nur, daB
Sie recht haben!)

Ich erinnere Sie daran, daB z. B. das senkrechtstar-
tende Transportdiisenflugzeug DO 31 wéhrend der
60er Jahre entwickelt worden ist und heute im Innen-
hof des Deutschen Museums zu besichtigen ist, weil
die Produktion trotz der vorziiglichen Leistungen die-
ses Flugzeugs nicht aufgenommen wurde. Das zweite
Modell war das senkrechtstartende Diisenkampfflug-
zeug VAK 191, Dieses Modell wurde in etwa parallel
in der Anfangsphase des allseits bekannten britischen
Kampfflugzeugs Harrier entwickelt. GroBbritannien
setzte das Programm bis heute fort. Wir haben auch
dieses Modell nicht produziert. Es gibt zwei weitere
Beispiele; ich will das im Augenblick aus Zeitgriinden
nicht fortsetzen.

Es ist also keine Theorie, wenn ich sage: Wenn
Abriistungsverhandlungen einen Verzicht auf dieses
Waffensystem moglich machen, wird Entwicklung ge-
stoppt oder Produktion nicht aufgenommen.

(D)



(A)

(8)

8190

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1988

Ronneburger

Im ibrigen kann ja wohl nicht bestritten werden,
daB dieses Waffensystem entgegen Ihren Aussagen,
Frau Fuchs, ein reines Verteidigungssystem ist, ein
reines Jagdflugzeug.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Ist doch lacherlich!
Dann sehen Sie sich einmal die technischen
Daten an!)

Weswegen haben wir denn auf Hornet 2000 verzich-
tet? Weil dieses amerikanische System eben ein Mix-
tum compositum zwischen Jager und Jagdbomber ist.
Das, was die deutsche Luftwaffe nach eigenen Aussa-
gen braucht — wir haben das in jahrelangen Ver-
handlungen und Informationen sowohl hier im Lande
wie auch mit unseren méglichen Vertragspartnern in
den USA geklart —, ist ein reines Jagdflugzeug.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Das ist das Jagd-
flugzeug 90 aber gerade nicht!)

— Wir werden im Ausschufl Gelegenheit haben, iiber
Einzelheiten dessen zu reden, was jetzt aus Zeitgrun-
den nicht im einzelnen erortert werden kann.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Sie haben offen-
sichtlich nicht zugehéort!)

Ich sage Thnen hier als meine feste Uberzeugung
und als Ergebnis meiner Eruierungen, daB8 es sich hier
um ein Verteidigungsinstrument und nicht um ein
Angriffsinstrument handelt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte an dieser Stelle genauso deutlich sagen:
Alles, was wir an AbriistungsmaBnahmen oder Ver-
zicht auf Waffensysteme machen, muBl darauf gepriift
werden, ob damit mehr Sicherheit erzeugt wird oder
weniger Sicherheit herbeigefiihrt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Deswegen sage ich Ihnen das eine: Solange nicht auf
der anderen Seite, auf der nach deren eigenen Anga-
ben ohnehin Uberlegenheit besteht,

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Nicht bei den Luft-
streitkraften!)

zumindest die Produktion eingeschrankt und das
Waffensystem entsprechend der anderen Seite auf ei-
nem bestimmten Niveau festgeschrieben wird — —

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Gerade deswegen
diirfen wir den Jager nicht haben!)

— Frau Fuchs, Sie kénnen so oft dazwischenrufen,
wie Sie wollen. Ich habe nur noch drei Minuten Rede-
zeit und werde mich durch Ihre Zwischenrufe im Au-
genblick auch nicht irritieren lassen kénnen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Solange die andere Seite ihr Niveau nicht minde-
stens festschreibt, solange auf der anderen Seite die
Uberlegenheit noch gesteigert wird, ist es wohl doch
nicht verninftig, wenn wir auf unserer Seite nicht ein
entsprechendes Gegengewicht vorhalten, und zwar
nicht, um Krieg zu fihren, nicht, um anzugreifen, son-
dern, wie es unser Prinzip, das Prinzip der NATO seit
langem ist, um den Ausbruch eines Krieges zu verhin-
dern, um zu verhindern,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

daB diese Waffen eingesetzt werden miissen.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Deswegen brau-
chen wir den Jager, ja?)

Wir wollen nicht weniger Sicherheit, sondern wir wol-
len mehr Sicherheit.

(Zurufe von der SPD: Wir auch!)

Wir wollen wie in der Vergangenheit verhindern, daf3
aus Spannungen — die es in der Vergangenheit
durchaus gegeben hat —

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Deswegen brau-
chen wir den Jager?)

eine kriegerische Auseinandersetzung wird.
Aus diesem und aus keinem anderen Grund

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Brauchen wir den
Jager?!)

halten wir die Entscheidung fur richtig, die wir fir die
Entwicklung getroffen haben. Frau Kollegin Fuchs,
wenn wir fur diese Entwicklung 6 Milliarden DM aus-
geben sollten und wenn diese 6 Milliarden DM dazu
fithren sollten, daB der Friede sicherer wird als vorher,
dann wére das gut angelegtes Geld, dann wére dies
weill Gott gut angelegtes Geld.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sollten uns das nicht als eine Vorbereitung fir
Kriegshandlungen von irgend jemandem unterstellen
lassen.

Wir sehen die Notwendigkeit einer solchen Ent-
scheidung fiir die Entwicklung eines Jagdflugzeuges.
Diese Notwendigkeit haben die Kollegen Ihrer Frak-
tion im Friithjahr offenbar auch noch gesehen.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Nicht das Jagdflug-
zeug 90!)

— Dann lesen Sie bitte einmal die Presseerkldrung
Ihrer eigenen Fraktion nach. Danach sollte nur darauf
verzichtet werden, den Jager 90 zu bauen, aber es
wurde empfohlen, das amerikanische Alternativmo-
dell zu kaufen, weil es billiger sei.

(Horn [SPD]: Nein! Das ist ja nicht wahr! Es
ist gesagt worden: zu prifen!)

— Ich werde Ihnen nachher, Herr Kollege Horn, die
Presseerklarung [hrer Fraktion noch hier im Saal vor-
legen

(Horn [SPD]: Ja! Sehr gut!)

und werde Thnen nachweisen, daB genau das richtig
ist, was ich eben gesagt habe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Horn [SPD]: Nein, das ist nicht wahr!)

— Solange Sie lesen kdnnen, werden Sie mir nachher
zugeben, daB ich recht habe und nicht Sie.

(Kolbow [SPD]: Machen wir gleich eine Be-
sprechung!)

Wir werden diese Entscheidung nicht deswegen
treffen, weil wir iiber ein bestimmtes Waffensystem
begeistert sind, sondern wir werden sie treffen, weil
wir wie in der Vergangenheit, auch nach Prifung
unseres Gewissens, davon iiberzeugt sind, dafl eine
solche Entscheidung notwendig und richtig ist. Wir
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werden jederzeit bereit sein, sie zu korrigieren — ich
sage dies noch einmal —,

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Meinen Sie, daf}
das noch geht? — Steiner [SPD]: Das wird
nicht gehenl!)

wenn das, was Ziel unserer Politik ist, erreicht wird,
namlich Waffen auf beiden Seiten abzubauen,

(Sielaff [SPD]: Aber keine neuen bauen!)

Uberlegenheiten zu beseitigen, die heute noch eine
Gefahr fiir den Frieden sein kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretarim Bundesministerium der
Verteidigung, Herr Wiirzbach.

Wiirzbach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Viele hunderttausend Be-
rufs- und Zeitsoldaten und fast 6 Millionen junge
Wehrpflichtige haben inzwischen in der Bundeswehr
Dienst geleistet. Ich finde es beschamend, daB} ein
Abgeordneter unseres Deutschen Bundestages diese,
die Dienst fiir uns getan haben, als nitzliche Idioten
bezeichnet. Ich weise dies in aller Entschiedenheit
zurick.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir sind verpflichtet,
unserer Bundeswehr und in ihr unserer Luftwaffe das
zu geben, was sie zu einer angemessenen Ausristung
braucht, damit sie den von uns gegebenen, von der
Mehrheit der Bevélkerung getragenen Verfassungs-
auftrag ausfiihren kann. Unsere Bundesregierung hat
seit ihrem Amtsantritt das Nétige getan, um dieser
Pflicht zu genigen. Wir mufiten am Anfang eine
Menge Weichenstellungen vornehmen, um manche
zu korrigieren, solche der heutigen Opposition, wenn-
gleich ich einrdqumen will, daf auch von lhnen fir
viele Systeme, die eingefiihrt wurden, entsprechende
Beschliisse hier im Deutschen Bundestag und in den
Ausschiissen gefaBt wurden.

Unsere Bundeswehr ist nach politischer Zielset-
zung, nach Umfang, Struktur und Ausriistung und
operativer Planung defensiv. Sie ist fir die strategi-
sche Offensive ungeeignet. Das kann so und das soll
auch so sein.

Dies aber ist unbestritten bei den Streitkréaften des
Warschauer Pakts, angefithrt von der Sowjetunion,
grundlegend anders. Allein die Tatsache, daB in der
DDR mehr sowjetische Divisionen stationiert sind, als
die amerikanische Armee insgesamt unter Waffen
halt, spricht hier eine deutliche Sprache.

Das Kernproblem fiir die Sicherheit in Europa bleibt
also die konventionelle Uberlegenheit des War-
schauer Pakts, die sich in der Méglichkeit zur milita-
rischen strategischen Offensive, zur Uberraschung,
zur Invasion, in der Angriffsfahigkeit also, aus-
driickt.

Gerade fir uns in der Bundesrepublik Deutschland
ist das Prinzip der grenznahen, der zusammenhan-
genden Vorneverteidigung von besonderem Interesse

und bildet als Instrument die Grundlage fiir die Erhal-
tung des Friedens."

Im Rahmen dieser Bedingungen und angesichts der
laufenden Modernisierungen der Luftstreitkrafte im
Warschauer Pakt, iiber die hier niemand redet, ist eine
leistungsstarke Luftverteidigung fiir uns unverzicht-
bar. Das von Thnen kritisierte Jagdflugzeug ist ein
wichtiges Element im Verbund der Luftverteidi-
gungsmiitel der NATO und wird damit wesentlich zur
Stabilisierung der Luftverteidigungsfahigkeit beitra-
gen.

Die Auswirkungen des Jagers 90 auf die politischen
Handlungsmdglichkeiten unter der Perspektive von
Abriistungsverhandlungen sind iibrigens anders zu
beurteilen, als die Opposition das hier tut. Der Kollege
Ronneburger hat hier auf einzelne Beispiele hinge-
wiesen.

Nach dem neuesten Kraftevergleich der NATO ste-
hen 8 250 Kampfflugzeugen des Warschauer Pakts
knapp 4 000 der NATO gegeniiber.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Das ist doch alles
nicht richtig! Das stimmt nicht!)

Solange diese einseitige Uberlegenheit fortbesteht,
missen wir an unseren Verteidigungsplanungen fest-
halten.

Das derzeit als Jagdflugzeug eingesetzte Waffensy-
stem kann nicht mehr iiber die Jahrtausendwende
hinaus in Betrieb gehalten werden. Die Luftwaffe be-
noétigt nach heutiger griindlich gepriifter und abgewo-
gener Auffassung auch tiber das Jahr 2000 hinaus ein
leistungsfahiges Jagdflugzeug zur Ergdnzung der
Flugabwehrraketensysteme, um ein fiir Deutschland
erforderliches raumdeckendes Luftverteidigungssy-
stem zu organisieren.

Nur Jagdflugzeuge sind flexibel genug, schnell Ab-
wehrschwerpunkte zu bilden, entstandene Liicken in
der bodengebundenen Luftverteidigung zu schlieen
und offene Flanken zu sichern. Begleitschutz ist dabei
eine der moglichen herkémmlichen Arten des Einsat-
zes von Jagdflugzeugen. Diese wiirde aber immer nur
noch einem Angriff, der niemals von uns ausgeht, aus-
gelost werden.

Dieses Konzept — das darf ich der Opposition ein-
mal sagen — haben Sie bislang genauso, wie es heute
giiltig ist, mit getragen. Hatten Sie dies nicht getan,
gabe es keinen Tornado, den Sie haben entwickeln,
beschaffen, einfiihren lassen, mit genau diesem Auf-
trag, den ich eben geschildert habe.

Die Frage von Alternativen zur bemannten Luiftab-
wehr ist ausgesprochen intensiv untersucht worden.
Bei vergleichbaren Forderungen an Manoévrierfahig-
keit, Waffenzuladung, Kampfkraft, Reichweite und
Flugdauer wiirden unbemannte Luftfahrzeuge erheb-
lich teurer, und sie waren nicht unbedeutend perso-
nalaufwendiger. Auch sogenannte Fertigkaufoptio-
nen — Amerika kéme hier in Frage — wurden griind-
lich untersucht. Es ergaben sich keine gilinstigen und
geeigneten Alternativen.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Sie durften sich
nicht ergeben!)

©
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Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kihbacher?

Wiirzbach, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident, ich
mochte hierzuim Zusammenhang vortragen. Wir wer-
den ja auch in den Ausschissen noch Gelegenheit
haben, hier weitere Meinungen auszutauschen.

Die Vorlage des Finanzministers, Kollege Kiih-
bacher, an IThren AusschuB, den Haushaltsausschuf,
weist zum Preisstand Dezember 1987 fir den deut-
schen Anteil an der Entwicklung 5,85 Milliarden DM
und fir die Beschaffung zur Ausstattung von vier Ge-
schwadern 16,5 Milliarden DM aus, eine beachtliche
Summe. Dariiber hinaus sind Betriebskosten vorzu-
planen, und zwar haben wir vor, dies bis zum Jahre
2025 zu tun, Uiber den Zeitraum, in dem diese Maschi-
nen etwa eingesetzt werden sollen. Eine unabhéangige
Studieneinrichtung hat erstmals fiir ein Grofivorhaben
des Bundes eine Untersuchung der Betriebs-, der In-
frastruktur- und der Materialerhaltungskosten fur
250 Typen dieses Flugzeuges — wir denken an weni-
ger — fiir diesen Zeitraum von 25 Jahren vorgenom-
men. Danach werden die Betriebskosten — Preisstand
Dezember 1987 — 23,5 Milliarden DM betragen. Ich
erwahne dies auch auf Grund des Hinweises meines
Kollegen Francke. Der Rechnungshof hat in seiner
begleitenden Priifung die genannten Kostenpositio-
nen einzeln bewertet.

Die SPD-Fraktion hat im Unterschied dazu eine Ad-
dition der drei nicht vergleichbaren Kostengré3en auf
45,8 Milliarden DM durchgefithrt und diesen Wert
dann mit einer spekulativen Inflationsrate auf
100 Milliarden DM hochgerechnet. Verehrte Kolle-
gen der SPD, im HaushaltsausschuBl hat unser Ru-
stungsstaatssekretar Professor Timmermann diese
Falschrechnung zuriickgewiesen und eingehend er-
lautert, daB es unzuléssig ist, den Betrag insgesamt
um eine solche Preissteigerungsrate hochzurechnen,
daB es unzuléssig ist, fir bereits geleistete Zahlungen
eine solche Rate noch hinzuzurechnen, unzuléssig ist,
daB die Betriebskosten hier mit der gleichen Rate ein-
gerechnet werden, und anderes mehr. Diese sachliche
Klarstellung hat Sie, wie wir sehen, in keiner Weise
beeindruckt wie manche anderen Dinge, die Sie nicht
zur Kenntnis nehmen, so wie das, Frau Fuchs, was Sie
tiber das Triebwerk gesagt haben. Am Montag dieser
Woche fand entgegen dem Marchen, das Sie erzéh-
len, bereits der erste Probelauf des Prototyps des
Triebwerks statt.

Die vom Parlament genehmigte Kostenobergrenze
wird in den abgeschlossenen Vertragen beachtet. Die
Beschaffungskosten sind im Bundeswehrplan und
werden dort entsprechend fortgeschrieben. Die Ent-
wicklungsvertrage enthalten Preiskonditionen und
stellen sicher, daB die Leistungen innerhalb des soge-
nannten Maximalpreises bleiben. Die getroffenen Re-
gierungsvereinbarungen sehen vor, dal3 weitere Part-
nerldnder einsteigen kénnen. Kooperation mit Ame-
rika ist in einigen Bereichen vorhanden, und es wird
abgetastet, wo dies weiter mdglich ist. Wir werben um
eine Mitarbeit von Frankreich.

Die Luftwaffenplanung ist Teil der Bundeswehrpla-
nung. Sie ist in sich ausgewogen. Das Vorhaben wird

sich nicht zu Lasten von Heer oder Marine auswir-
ken.

Um die Finanzierbarkeit mit strenger Haushaltsdis-
ziplin zu gewahrleisten, wird eine geeignete Manage-
mentorganisation eingerichtet. Es sind KontrollmaB-
nahmen, auch vom Bundesrechnungshof begleitet,
vorgesehen, um in diesem Rahmen zu bleiben. Seit
Anfang dieses Monats sind die Abmachungen mit
GrofBbritannien, mit Italien, mit Spanien und uns ent-
sprechend den Vorgaben des Parlaments wirksam.
Wir halten entsprechend den Beschliissen der Aus-
schiisse des Parlaments daran fest und bitten, den
Antrag der SPD zurickzuweisen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Ich habe zwei Wiinsche zu
Erklarungen nach § 30 der Geschéftsordnung vorlie-
gen. — Zuerst der Kollege Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als ich vorhin eine Presseerklarung aus
den Reihen der SPD-Fraktion erwadhnte, hat mir der
Kollege Horn zugerufen, das sei nicht wahr. Ich er-
klare dazu folgendes und zitiere aus einer Presseer-
kldrung vom 12. Marz 1988

(Zuruf von der SPD: Aber vollstédndig!)

der Kollegen Dr. Hermann Scheer und Gernot Erler.
Es heiBt in der Uberschrift:

Zu dem amerikanischen Angebot, statt des Baus
des ,Jdger 90" eine Weiterentwicklung des US-
Kampiflugzeugs F-18 mit dem Namen ,Hornet
2000“ anzuschaffen, erklaren die sozialdemokra-
tischen Bundestagsabgeordneten — —

— Deren Namen habe ich soeben genannt.

Es folgt ein Absatz, in dem Bedenken wegen der
Kosten geduBert werden, die der ,Jager 90" verursa-
chen wirde.

Dann folgen die beiden letzten Absatze, die ich
zitiere:

Beim von den USA angebotenen Gemeinschafts-
projekt ,Hornet 2000" liegt der Stiickpreis mit
41,6 Mio. DM ziemlich genau bei der Halfte des
.Jager 90". Erhebliche Einsparungen wirden
sich auch bei den Entwicklungskosten ergeben,
von denen die Vereinigten Staaten 60% tragen
wollen. Das heif}it, es wiirden sich insgesamt Ein-
sparungen von mehr als 10 Mrd. DM ergeben.

Im Zuge eines technischen Vergleichs und einer
Kosten-Nutzen-Analyse mufl deshalb dieses
amerikanische Angebot ernsthaft gepriift und in
Erwégung gezogen werden. Auch die neueste
Kostenplanung fir die Entwicklung eines aus-
schlieBlich europdischen Jagdflugzeugs droht
zum Milliardengrab zu werden.

Ich frage Sie, Herr Kollege Horn, ernstlich, wozu ich
solche Kostenschatzungen anstelle und ernsthaft in
Erwéagung ziehe, wenn ich nicht eine Alternative zwi-
schen einem amerikanischen Flugzeug und der Ent-
wicklung eines europdischen Jagdflugzeugs sehe.
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Ronneburger

Ich halte Ihre Behauptung, meine Aussage sei nicht
wahr gewesen, deswegen fir falsch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})

Vizeprasident Westphal: Zu einer Erklarung nach
§ 30 unserer Geschaftsordnung hat der Abgeordnete
Horn das Wort.

Horn (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich héatte nicht
angestanden, mich hier zu entschuldigen, wenn ich
eine falsche Unterstellung gemacht hatte.

Ich habe den Text iuberpriift. Die Uberschrift ist
nicht von dem Wortlaut des Textes gedeckt, den dort
die beiden Kollegen Scheer und Erler vorgelegt ha-
ben.

Sie haben vorhin gesagt, die SPD habe die Beschaf-
fung der ,Hornet 2000" gefordert. Dies habe ich mit
dem Hinweis zuriickgewiesen, die SPD habe Priifung
gefordert. Das ist vom Text der Kollegen Scheer und
Erler gedeckt. Ich habe hier ausdriicklich den Begriff
.Prifung” angefihrt.

(WeiBl [Kaiserslautern] [CDU/CSU]: Erwa-
gung!)
Sie haben nicht die Beschaffung gefordert, sondern,
eine Beschaffung zu priifen und in Erwdgung zu zie-
hen.

Das ist genau das, was ich vorhin in meinem Zwi-
schenruf gesagt habe.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Misch-
nick [FDP]: ,Gepriift und in Erwagung gezo-
gen"!)

Infolgedessen bleibe ich auf meiner Aussage beste-
hen, daB Ihre Aussage vorhin in der Verkiirzung nicht
wabhr ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Wir haben beide Erklarun-
gen gehort und sind in der Lage, uns unsere Meinung
zu bilden.

Ich schlieBe die Aussprache.

(Zurufe von der FDP und der CDU/CSU —
Gegenruf des Abg. Horn [SPD]: Nein! ,Pri-
fung” habe ich gesagt!)
— Ich habe die Aussprache geschlossen.

Inzwischen ist vereinbart worden, daB die Antrage
auf den Drucksachen 11/3018 und 11/3592, also der
Antrag der Fraktion der SPD und der Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN, an den Verteidigungsausschuff
zur federfihrenden Beratung und an den Haushalts-
ausschuB zur Mitberatung iberwiesen werden sollen.
Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe Thre
Zustimmung. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses

(2. AusschubB)

Sammeliibersicht 88 zu Petitionen
— Drucksache 11/3291 —

Dazu liegt auf Drucksache 11/3586 ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD vor.

Im Altestenrat ist fiir die Beratung ein Beitrag bis zu
funf Minuten fiir jede Fraktion vereinbart worden. —
Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ein groBer Teil unseres
Volkes, wahrscheinlich sogar die Mehrheit, war ge-
gen die Nachristung. Hunderttausende haben in
machtvollen Kundgebungen iiberall im Lande gegen
die Stationierung von Pershing II und Cruise Missiles
protestiert. Wahrend und nach der Stationierung die-
ser Flugkorper haben Tausende ihren Protest durch
Sitzdemonstrationen vor Stationierungsstandorten
aufrechterhalten. Viele von ihnen sind deshalb wegen
Notigung bestraft worden. Ihnen wurde angelastet,
Gewalt angewendet und verwerflich gehandelt zu ha-
ben.

Diese Vorwiirfe, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind unbegriindet. Die Sitzdemonstranten ha-
ben sich zu Demonstrationszwecken voribergehend
auf einer Zufahrtsstrae zu einem Stationierungs-
standort niedergelassen. Dadurch wurde die Benut-
zung dieser Zufahrtsstral3e fiir militarische Fahrzeuge
zwar auf Zeit unmdéglich gemacht,

(Dr. Mahlo [CDU/CSU]: Notigung!)

auf anderen Wegen konnten die Standorte jedoch
nach wie vor erreicht werden.

Die Sitzdemonstranten haben sich auf rein passive
Verhaltensweisen beschrankt. Zu ihrem Verhaltens-
kodex gehorte absolute Gewaltfreiheit. Sie haben po-
lizeiliche MaBnahmen, auch solche des unmittelbaren
Zwangs, widerstandslos iiber sich ergehen lassen.
Eine Interpretation des Gewaltbegriffs, die ein solches
gewaltloses Handeln zur Gewalttat macht, ist
schlechthin unakzeptabel. Sie fiihrt zu dem mit der
Demonstrations- und Meinungsfreiheit nicht zu ver-
einbarenden Ergebnis, daB Verkehrsbehinderungen
durch Demonstrationen auch bei rechtmaBigen Ver-
anstaltungen als Gewalt im Sinne des Notigungstat-
bestandes angesehen werden konnen.

Meine Damen und Herren, die Sitzdemonstranten
haben auch nicht verwerflich gehandelt. Sie wollten
in aufsehenerregender und nicht zu iibersehender
Weise gegen die Nachriistung und den atomaren Rii-
stungswettlauf und fir die Wahrung des Friedens pro-
testieren. Sie bewegten sich damit im Rahmen der
vom Grundgesetz festgelegten Staatsziele. Das Han-
deln der Sitzdemonstranten war gemeinwohlorien-
tiert und nicht auf die Durchsetzung eigenniutziger
oder gruppenspezifischer Interessen gerichtet. Eine
effektive Zwangswirkung auf staatliche Entschei-
dungstrager war durch die Sitzdemonstranten nicht
beabsichtigt und wurde durch die Sitzdemonstratio-
nen auch nicht hervorgerufen.

(D)
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Dr. Emmerlich

Die Verurteilung der Sitzdemonstranten wegen No-
tigung nach § 240 StGB ist somit zu Unrecht erfolgt.
Sie verstoit gegen die freiheitlichen Prinzipien unse-
rer staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung.

Denen, die in Wahrung ihrer Grundrechte an Sitz-
demonstrationen teilgenommen haben, und allen an-
deren Biirgern muB bestatigt werden, daB ihr Handeln
ehrenhaft war, daB unser demokratischer Staat den
engagierten Protest von Biirgern auch dann, wenn er
sich gegen Beschliusse der parlamentarischen Mehr-
heit richtet, respektiert und ihn nicht kriminalisiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
den GRUNEN)

Dem eingetretenen Schaden muB entgegengetreten
werden: erstens durch eine Anderung des § 240 StGB,
so daB} Sitzdemonstranten in vergleichbaren Féllen
kiinftig nicht mehr bestraft werden kénnen und zwei-
tens, entsprechend dem Anliegen der Petenten, durch
eine Amnestie fur die bereits bestraften Sitzdemon-
stranten.

Wir bitten Sie deshalb, unserem Anderungsantrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jung (Limburg).

Jung (Limburg) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Em-
merlich, ich bin eigentlich etwas enttauscht dariiber,
daB Sie sich hier in Ihrem Vortrag mit den juristischen
Bereichen in einer Form der Richterschelte auseinan-
dergesetzt haben;

(Dr. Emmerlich [SPD]: Ist das unzuldssig?)

denn das, wortiber wir hier debattieren, sind ja juristi-
sche Fragen. Die Grundlage der Diskussion, die wir
hier fithren, bilden eine Reihe von Verurteilungen so-
wie die Petitionen, die an uns gerichtet worden sind.
Sie haben unter anderem gesagt: Zu Unrecht verur-
teilt — in hunderten von Verfahren. Ich muB sagen,
daraus spricht ein Mifitrauen gegen die Justiz, das von
uns nicht nachvollzogen werden kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es geht nicht um die Frage, daB wir keinen Protest
gegen unsere Entscheidungen zulassen wirden
— das ist selbstverstandlich —, sondern es geht um
die Frage der strafrechtlichen Bewertung. Es geht hier
um Petenten, die eine Amnestie fiir diejenigen for-
dern, die wegen der Teilnahme an Sitzblockaden we-
gen Noétigung verurteilt wurden.

Wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion stimmen
dem Erledigungsantrag des Petitionsausschusses zu,
weil ein Amnestiebegehren oder gar ein Amnestiege-
setz nicht befurwortet werden kann. Herr Kollege, Sie
wissen wie ich, da Amnestie grundsatzlich nur in
Ausnahmefallen gewéahrt werden kann. Das fordert
gerade das Rechtsstaatsprinzip, weil wir eine rechts-
staatliche Ordnung mit einem Gerichtsaufbau haben,
und das sollten wir als gesetzgebende Gewalt gerade
beriicksichtigen. Eine Amnestie ist somit nur méglich,
wenn keine Méglichkeit zu einer gerechten Regelung

vorhanden ist. Ich meine, daB dies gerade in diesem
Fall sehr wohl zu bezweifeln ist.

Sie kennen genau wie ich die Moglichkeiten, die
unser Strafrecht schon bietet, namlich die Beriick-
sichtigung des Einzelfalles, die Mdglichkeit der Ein-
stellung des Verfahrens, die Moglichkeit der Einstel-
lung des Verfahrens unter Auflage oder, wenn dann
hinterher das rechtskraftige Urteil vorliegt, die Mog-
lichkeit, ein Gnadengesuch zu stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Das sind Méglichkeiten, die wir an Hand unserer der-
zeitigen gesetzlichen Regelung bereits haben.

AuBerdem hat ja gerade der Bundesgerichtshof ent-

schieden, daB} die Fernziele bei der Strafzumessung

zu beriicksichtigen sind, so daB dies im jeweiligen
Einzelfall ebenfalls geschieht.

Sie haben auch liberhaupt nicht darauf abgehoben,
daB sich unsere hochsten Gerichte mit dieser Frage ja
beschiaftigt haben, ndmlich der Bundesgerichtshof
und auch das Bundesverfassungsgericht, die beide zu
dem Ergebnis gekommen sind, Herr Kollege, erstens
daB im Einzelfall zu priifen ist, aber zweitens daB Sitz-
blockaden — das war ja gerade die Klarheit, die her-
beigefithrt werden muBte — grundsatzlich als straf-
bare Noétigung im Sinne des § 240 StGB anzusehen
sind.

Ich habe iberhaupt keinen Zweifel daran, daB im
Fall der sogenannten Sitzblockierer von unseren Ge-
richten, meine Damen und Herren, nach Recht und
Gesetz verfahren worden ist. Wenn dem so ist, dann
besteht hier kein Bediirfnis, per Amnestiegesetz eine
Korrektur anzubringen.

Ich will in diesem Zusammenhang auch sehr deut-
lich machen, daB es Unterstellungen sind, wenn be-
hauptet wird, die Strafverfolgung sei wegen der poli-
tischen Uberzeugung der Blockierer durchgefiihrt
worden.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Natirlich!)

Allein die strafrechtlichen Aspekte sind maBgebend.
Sie kennen als Jurist genauso wie ich den Straftatbe-
stand des § 240 des Strafgesetzbuches, den der Noti-
gung: ,Wer einen anderen . . . zu einer Handlung . . .
oder Unterlassung nétigt . . .“ Diesist genau durch die
Sitzblockade geschehen.

Ich bin der Meinung, daB hier ganz bewuBt gelten-
des Recht durch den sogenannten zivilen Ungehor-
sam mit FliBen getreten worden ist. Ob man das baga-
tellisiert, indem man sagt, das sei eine Regelverlet-
zung, oder nicht — ich meine, man muB hier feststel-
len: Rechtsbruch bleibt Rechtsbruch.

Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht ist es wegen
des Verbotes eines Einzelfallgesetzes unzulassig, eine
besondere Personengruppe hier zu amnestieren. Fir
diese Amnestieregelung besteht auch kein Bedurf-
nis.

Ich sage, meine Damen und Herren, das findet auch
keine Zustimmung bei der Bevolkerung. Was empfin-
det denn der rechtstreue Biirger, wenn er wegen
Falschparkens nach dem Ordnungswidrigkeitenge-
setz zur Kasse gebeten wird, wahrend Sitzblockierer,
die genau dasselbe noch einmal tun wiirden, also bei

(€

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1988

8195

Jung (Limburg)

vorhandener Bereitschaft zum Rechtsversto3, amne-
stiert werden? Der Burger darf und muBl erwarten, da3
nach Recht und Gesetz verfahren wird.

Eine Amnestie ist somit nicht méglich. Deswegen
lehnt die CDU/CSU-Fraktion Thren Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hafner.

Hafner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Viele in diesem Haus hatten wohl
manchmal am liebsten Birger, die sich einfach darauf
beschranken, alle vier Jahre ihre Stimme abzugeben
und in die Urne zu werfen — Dieter Hildebrandthat ja
auf diese merkwirdige Bestattungssprache aufmerk-
sam gemacht —, wo die Stimme dann verschwindet,
weg ist und nicht mehr verfolgbar ist.

Es gibt aber Fragen, da muBl man sich einschalten.
Eine solche Frage ist die Frage des Friedens und ins-
besondere die Frage der Atomraketen gerade in die-
sem Land, das wie kein anderes in der Welt so dicht
mit Atomraketen bestiickt ist.

Es gibt in diesem Land Tausende von Blrgerinnen
und Biirgern, die sich gewaltfrei, ndmlich durch Sitz-
blockaden, gegen diese Raketen und ihre Stationie-
rung in unserem Land gewehrt haben, die dabei nicht
mit einem empfindlichen Ubel gedroht haben, die da-
bei keinerlei Gewalt angewendet haben, die dabei
nicht verwerflich gehandelt haben und die dennoch
nach § 240 des Strafgesetzbuches, der eben dies, also
Gewaltanwendung und verwerfliche Gewalt, voraus-
setzt, verurteilt worden sind.

Verwerflich — das moéchte ich deutlich sagen —
sind fiir mich nicht die Sitzblockaden der Friedensbe-
wegung, sondern verwerflich ist fiir mich eine Politik,
die vorgibt, etwas verteidigen zu wollen, und dabei
aufs Spiel setzt, gerade alles dies und noch viel mehr
zu zerstoren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch immer sind aber Tausende von Verfahren an-
hangig.

Ich mochte eines hier ganz deutlich sagen: Wer A
sagt, der muB nicht auch B sagen, sondern er kann
auch erkennen, daB schon A falsch gewesen ist. Wo A
fiir ,Atom" steht, gilt dies allzumal. Es gilt aber auch
fiir das, was wir hier zu verhandeln haben, zumal ubri-
gens auch die Justiz nicht immer eindeutig A gesagt
hat, sondern sehr, sehr verschieden entschieden hat.
Selbst das Bundesverfassungsgericht war in dieser
Frage mit 4 : 4 Stimmen gespalten, und auch der Bun-
desgerichtshofsbeschluB schafft hier nur scheinbare
Klarheit. Das heiBt, der Gesetzgeber ist gefordert.
Deshalb haben die Petenten recht getan, und ich
denke, man muB ihnen ausdriicklich danken, daf sie
sich an den Gesetzgeber wenden und hier eine Kor-
rektur fordern.

Nun zur Petition selbst. Auch ich meine, daB eine
isolierte Amnestie fur einen bestimmten Personen-
kreis oder Zeitraum nicht moglich ist, nicht unserem
Rechtssystem entspricht. Insofern stimme ich sogar
der Argumentation des Bundesjustizministers zu,

wenn er erklart, der Kreis der Begiinstigten sei viel zu
eng gefat und die hier geforderte Amnestie lasse den
Straftatbestand selbst unbertihrt. Nur, was folgt dar-
aus? Die einzige konsequente Folgerung kann doch
nur sein, den Kreis entsprechend auszudehnen und
den Straftatbestand selbst, also das Gesetz, in der er-
forderlichen Weise zu prazisieren, namlich so, daB der
Begriff der Gewalt in § 240 des Strafgesetzbuchs mit
einer ausreichend klaren Legaldefinition versehen
wird. Dann, aber auch nur dann, ist aus der Sicht mei-
ner Fraktion der Weg fiir ein Straffreiheitsgesetz frei,
das endlich die vielen wegen ihres Engagements fir
den Frieden nach § 240 Verurteilten von Strafverfol-
gung freistellt und damit dem innergesellschaftlichen
Frieden wie dem Frieden auf der Welt dient.

Meine Fraktion hat hierzu einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der beide Komponenten enthalt, sowohl die
Anderung des § 240 StGB, die ich schon aus rechts-
staatlichen und rechtssystematischen Gesichtspunk-
ten fiir dringend erforderlich halte, und ein Strafirei-
heitsgesetz, das der Intention der Petenten entspricht.
Ich fordere insbesondere Sie, Herr Emmerlich, und die
Kollegen von der SPD auf — ich ergénze, daB ich
Ihrem Antrag zustimmen werde —, mit uns — end-
lich, sageich dazu — in ein Gespréach einzutreten, wie
wir hier zu einer gemeinsamen Mafinahme kommen.
Denn wenn wir diese Petition — dariiber sollten wir
uns keine Illusionen machen — an die Bundesregie-
rung iberweisen, dann ist die Hoffnung, da3 die Bun-
desregierung handeln wird, nach aller Erfahrung we-
nig begriindet. Wenn wir es also mit der Unterstut-
zung dieser Petition ernst meinen, dann sind wir als
Gesetzgeber gefordert und miissen im Bundestag ein
entsprechendes Gesetz einbringen. Wir haben das,
wie gesagt, schon gemacht. Ich bin bereit — ich
mochte ausdriicklich dieses Angebot machen —, auch
einen gemeinsamen Antrag, einen gemeinsamen Ent-
wurf vorzulegen, wenn hierzu Bereitschaft in der SPD
besteht. Es gibt unterschiedliche AuBerungen in der
Offentlichkeit, aber gerade dies veranlaBt mich zu
Hoffnung.

_ Fir heute stimmen wir dem Antrag der SPD zur
Anderung der BeschluBempfehlung des Ausschusses
zu.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Segall.

Frau Dr. Segall (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Gegenstand der Petition ist
von Herrn Emmerlich dargelegt worden. Ich méchte
darum zu den politisch relevanten Fragen der Petition
Stellung nehmen.

Dabei argert es mich schon ganz gewaltig — das
muBich hier wirklich mal sagen —, daBl von Ihnen hier
der Eindruck erweckt wird, die Koalition sei sich der
Problematik des § 240 StGB nicht bewulit. Auch Sie,
Herr Héfner, sprechen von § 240. Um den geht es hier
bei der Petition gar nicht; da sind wir ja zu Diskussio-
nen bereit.

(Hafner [GRUNE]: Sehr gut! Darauf kommen
wir zuruck!)

(©)
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Frau Dr. Segall

Es geht hier um das Amnestiegesetz. Insofern mdchte
ich fiir die FDP erklédren: Da das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts keine einvernehmliche Feststellung
dariiber getroffen hat, ob das Tatbestandsmerkmal
der Gewalt im Sinne des § 240 des Strafgesetzbuchs
bei Sitzdemonstrationen vorliegt, ist die FDP diskus-
sionsbereit. Die Diskussionen laufen.

(Hafner [GRUNE]: Nach welcher Richtung
laufen sie?)

— Das hat schon zu einer Diskussion gefiihrt, wie ich
gesagt habe.

Nur geht es nicht darum. Es geht nicht um die
Rechtsfrage, wie § 240 des Strafgesetzbuches ausge-
legt werden sollte. Dafiir sind wir auch tberhaupt
nicht zustdandig, sondern dies ist Sache der Fachge-
richte. Vielmehr geht es um die Frage: MuB} oder kann
die unterschiedliche Bewertung eines Tatbestands-
merkmals durch Verfassungsrichter zu einem Amne-
stiegesetz filhren? Schon diese neutrale Darstellung
des Problems zeigt, wie sehr die Opposition daneben-
greift bei ihrer Forderung nach einem Amnestiege-
setz.

Gegen ein Amnestiegesetz sprechen aber noch an-
dere Griinde, denen sich die Opposition bei Wahrung
kithlen Kopfes eigentlich auch nicht mehr verschlie-
Ben kann.

Vizeprasident Westphal: Frau Dr. Segall, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Segall (FDP): Das hélt die ganze Sache
zwar noch lénger auf, aber okay.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Emmer-
lich.

Dr. Emmerlich (SPD): Frau Kollegin, da Sie in bezug
auf eine Anderung des § 240 StGB diskussionsbereit
sind, richte ich an Sie die Frage: Gesetzt den Fall, es
kame zu einer Anderung des § 240 StGB, die — wenn
sie damals schon gegolten hétte — nicht zur Verurtei-
lung hétte fiihren kdnnen, sind Sie dann mit mir der
Meinung, daB dann eine Amnestie der — unter Be-
ricksichtigung der neuen Vorschrift — zu Unrecht
Verurteilten erfolgen mufBte?

Frau Dr. Segall (FDP): Wenn sich bei § 240 StGB
eine Anderung ergibt, die so etwas moglich macht,
wird das sicherlich auch mit der FDP méglich sein.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Emmerlich
[SPD]: Dies ist unser Petitum!)

— Gut. — DaB Stimmengleichheit des Bundesverfas-
sungsgerichts haufiger vorkommt, ist bekannt. Wollen
Sie nun in all diesen Féllen, sofern das Strafrecht be-
troffen ist, eine Amnestie aussprechen? Sicherlich
werden Sie mir nun entgegnen, daB Sie das nicht woll-
ten, sondern dafl Sie ausnahmsweise wegen der ho-
hen politischen Relevanz der Vorgénge kein anderes
Mittel sehen, als mit einem Straffreiheitsgesetz zu
helfen. Ganzrichtig. So ein Gesetz mul Ausnahmege-
setz bleiben, stellt es doch die Durchbrechung des
Gewaltenteilungsprinzips par excellence dar und darf
darum nur in extrem wichtigen Fallen angewandt
werden.

Die Sitzblockaden sind fiir die Opposition offen-
sichtlich solch extrem wichtige Félle. Sie fordert kur-
zerhand ein Straffreiheitsgesetz, weil der guten Legis-
lative, also uns bzw. Thnen, eine Auslegung durch die
Gerichte nicht paBt.

(Frau Traupe [SPD]: Na, na!)

Man versucht, daB Amnestiegesetz durch das Fernziel
der Friedensblockierer, denen es ja nur auf den Frie-
den der Welt angekommen sei, zu rechtfertigen. Sie
schlagen also vor, die Beriicksichtigung von Fernzie-
len so weit zu treiben, daB ein Amnestiegesetz ge-
rechtfertigt ist.

Das finde ich ganz wunderbar. Da werde ich mich
also zuklnftig vor die Redaktion der ,taz*

(Frau Garbe [GRUNE]: Das werden Sie si-
cherlich nicht machen!)

oder des ,Vorwarts” setzen, um das Fernziel ,faire
Publikation der Umweltpolitik der Koalition* zu errei-
chen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und wenn ich dann verurteilt werde, muB natiirlich
auch fir mich ein Amnestiegesetz her.

(Frau Garbe [GRUNE]: Wir lassen Sie sit-
zen!)

Denn gerade Sie, liebe Kollegen und Kolleginnen von
den GRUNEN, werden doch nicht in Frage stellen,
daB es sich bei dem uberragenden Fernziel des Um-
weltschutzes um ein Ziel handelt, das ein Amnestie-
gesetz unbedingt erfordert.

Natirlich wollen wir auch nicht den sinnvollen Bei-
trag der langsam fahrenden Linksblockierer auf den
deutschen Autobahnen verkennen. Sie haben eben-
falls ein Amnestiegesetz verdient. Denn durch das
strikte Fahren mit Tempo 100 auf der linken Fahr-
bahnseite sorgen sie fiir eine effektive Geschwindig-
keitsbegrenzung. Und die Verurteilung wegen einer
Notigung verkennt selbstverstandlich das hohe Fern-
ziel des Umweltschutzes. Deshalb verdienen auch
diese Damen und Herren ein Amnestiegesetz.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Kommen Sie doch
vom Karneval zum Ernst der Sache zu-
rack!)

Doch ganz im Ernst. Ob eine bestimmte Verhaltens-
weise zu bestrafen ist oder nicht, ist doch nun einmal
Sache der Fachgerichte. Sie kénnen davon ausgehen,
daB die Fachgerichte die hochstrichterlichen Ent-
scheidungen sehr genau kennen und in jedem Einzel-
fall wissen, auf welchem Wege man im Ergebnis zu
einer ,Einzelfallamnestie” kommen kann, wenn dies
erforderlich sein sollte.

Zum SchluBl mochte ich nochmals, wie bereits ein-
gangs geschehen, betonen, daB ich § 240 StGB nicht
fiir der Weisheit letzten SchluB halte. Ob hier Ande-
rungen durch den Gesetzgeber nétig sind, bedarf
sorgsamer Prifung. Dieser sorgsamen Prifung kann
man aber nicht mit einem Amnestiegesetz vorgreifen.
Aus diesen Griinden pladiere ich dafiir, die Petition
als erledigt zu betrachten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/3586. Wer dem Anderungsantrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung ist dieser Anderungsantrag mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Wer der BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses auf Drucksache 11/3291 zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich nun um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
diese BeschluBempfehlung mit der Mehrheit der Koa-
litionsfraktionen angenommen worden.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 14 auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes uber
die Wiederkehrerlaubnis fiir in der Bundesre-
publik Deutschland aufgewachsene Auslédn-
der

— Drucksache 11/1931 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschulB (federfithrend)
Auswartiger Ausschufl

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Bundesauslandergesetz
— Drucksache 11/2598 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschufl (federfithrend)

RechtsausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir die

gemeinsame Beratung von Punkt14a und b eine
Stunde vereinbart worden. — Ich sehe dazu keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Schroer (Miilheim).

Schréer (Miilheim) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es gibt in unserem Land eine
breite Koalition der Vernunft: Arbeitgeber und Ge-
werkschaften, Kirchen und Wohlfahrtsverbande, Par-
teien und zahllose freie Biirgerinitiativen fordern alle,
daB sobald als moglich ein neues Bundesausldnderge-
setz vom Deutschen Bundestag verabschiedet wird.
Sie fordern ein Gesetz, das der Tatsache Rechnung
tragt, daB 4,6 Millionen Ausldnder in unserem Lande
zu Hause sind.

(Frau Olms [GRUNE]: Woher haben Sie die
Zahl denn?)
— Ich habe die neuesten Zahlen der Volkszdahlung
entnommen.

(Beifall bei der SPD — Frau Olms [GRUNE]:
Da steht: 4,1 Millionen!)

Unter uns leben 4,6 Millionen Auslander, denen wir
Sicherheit geben missen, damit sie ihre Lebenspla-
nung wirklich in Angriff nehmen koénnen.

Vor allen Dingen aber brauchen wir ein Gesetz, das
mit der Lebensliige unserer Republik aufraumt,

Abg. Dr.
[SPD])

wir seien nie ein Einwanderungsland gewesen. Wir
waren namlich mit Zustimmung aller politischen
Kréafte ein Einwanderungsland.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist wahr!)

Auslandische Arbeitnehmer haben zum Wohlstand
unseres Landes in hohem MaBe beigetragen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist eine Definitionsfrage!)

(Zustimmung des Emmerlich

Sie bereichern auch heute die Vielfalt unseres sozia-
len und kulturellen Lebens. Hieraus erwachsen far
uns Verpflichtungen, denen wir Rechnung tragen
mussen. Wir sind all denen dankbar, die mit dazu bei-
tragen, daB sich Ausldnder bei uns zu Hause fiihlen
konnen.

Dem schéandlichen Satz von Minister Stoiber, wir
seien auf dem Wege zu einer ,durchmischten und
durchrassten Gesellschaft”, setzen wir entgegen: Wir
wollen eine multi-kulturelle Gesellschaft. Kulturelle
Vielfalt bedroht uns nicht, sondern sie bereichert
uns.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wir wollen niemanden ausgrenzen. Wir sehen viel-
mehr unsere Aufgabe darin, alles zu tun, um Ver-
standnis, Achtung und Zusammenarbeit zwischen
Menschen unterschiedlicher kultureller Herkunft in
unserem Lande zu ermoglichen.

Sie werden vielleicht fragen, warum man so viele
Satze darauf verwendet, Selbstverstdndliches zu sa-
gen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Der Herr Zimmer-
mann weill das noch nicht!)

— Ich komme gleich auf Herrn Zimmermann.

Man muB8 das einfach deshalb tun, weil diese Regie-
rung sich einen Innenminister leistet, dessen Borniert-
heit jedes ertragliche MaB tbersteigt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Zimmermann hat die Vernunft in den Vorru-
hestand geschickt und ist seither der ungekronte Ko-
nig an deutschen Stammtischen.

(Jager [CDU/CSU]: Das ist eine Unver-
schamtheit! MaBigen Sie sich einmal im Ton!
— Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie doch
einmal etwas, was des Hinhorens wert ist!)

— Sehen Sie, jetzt tue ich das, was Sie nicht tun: Ich
hore Ihnen zu.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr gut!)
Er hat es zu verantworten, daB es trotz der vollmun-
digen Ankiindigungen des Bundeskanzlers in seinen

Regierungserklarungen von 1983 und 1987 bislang
nicht zu einer Novellierung des Ausldndergesetzes

D)
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Schréer (Miilheim)

von 1965 gekommen ist. Diese Regierung hat sich bei
dem Thema ,Auslanderrecht” als handlungsunfahig
erwiesen.

(Frau Olms [GRUNE]: Stellen Sie sich mal
vor, sie ware handlungsfahig gewesen!)

Wir Sozialdemokraten wollen aber nicht langer
warten, und zwar deswegen, weil die Betroffenen
nicht langer warten kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Punkt, auf den es ankommt. Die Auslander
haben ein Recht auf Rechte. Deshalb haben wir einen
eigenen Antrag vorgelegt, der unsere Position fiir ein
neues Bundesauslandergesetz festschreibt.

Ich moéchte daraus vier Punkte besonders heraus-
greifen.

Erstens. Wir wollen — unterhalb der kulturell
schwer zu iiberwindenden Staatsangehdrigkeitsfrage
— ein Niederlassungsrecht einfiihren, das den Aus-
landern, die mehr als acht Jahre unter uns gelebt ha-
ben, die gleichen Rechte und Pflichten wie einem
Deutschen gibt.

Zweitens. Wir wollen ein eigenstindiges Auient-
haltsrecht fiir Ehegatten.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte nicht noch einmal erleben, daB3, wie es vor
drei Jahren geschehen ist, die Witwe eines tirkischen
Bergmannes, der unter Tage zu Tode gekommen ist,
gegen ihre Abschiebung kdmpfen muB. Es bedurfte
des Eingreifens des nordrhein-westfilischen Innen-
ministers Schnoor, damit sie nicht abgeschoben
wurde.

(Jager [CDU/CSU]: Hat er denn eingegrif-
fen? — Dr. Hirsch [FDP]: Ja, er hat!)

Nebenbei sage ich dazu: Wenn wir diesen Herbert
Schnoor nicht hétten, wirde ich mich fiir einen sol-
chen Vorfall fiir unser Land schdamen.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Wir wollen, daB ausldndische Ehepaare
zusammenleben kénnen und daB sie ihre unter 18jah-
rigen Kinder jederzeit in die Bundesrepublik nachzie-
hen lassen kénnen. In meinen Augen ist es pervers,
daB eine deutsche Ehe, wenn die Ehepartner ein Jahr
getrennt gelebt haben, als zerriittet gilt und dann ge-
schieden wird, daB aber bei ausldndischen Ehepart-
nern eine zwei- oder dreijéhrige Ehebestandsfrist gilt,
um die Ehe in Deutschland als giltig anzuerken-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Dies muB sich andern. Eheleute gehdren zueinander,
so wie auch minderjahrige Kinder zu ihren Eltern ge-
hoéren.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr wahr!)

Wer der Uberzeugung ist, daB Ehe und Familie des
besonderen Schutzes des Staates bediirfen, der macht
sich unglaubwiirdig, wenn er zwischen deutschen
und auslandischen Familien unterscheidet. Hiermit
muB SchluB gemacht werden.

(Beifall des Abg. Dr. Emmerlich [SPD])

Viertens. Wir wollen die Méglichkeit der Abschie-
bung straffallig gewordener Auslander drastisch ein-
engen. Es geht nicht an, daB wir einerseits soziale
Auffalligkeit der Gesellschaft mit anlasten, uns aber
andererseits bei Ausldndern unserer eigenen Mitver-
antwortung durch Abschiebung entziehen. Wer hier
geboren und aufgewachsen ist, darf nicht in ein ihm
fremdes Land verfrachtet werden, auch wenn er des-
sen PaB besitzt. Jedes Land muB mit den Problemen
fertig werden, die es selbst geschaffen hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was ich uns allen beim
Thema ,Auslanderrecht” winsche, ist die Gelassen-
heit des CDU-Oberbiirgermeisters von Stuttgart,
Manfred Rommel. Der hat gesagt — ich kann nicht
schwaébisch sprechen, aber ich zitiere es einfach —:

24 % meiner Stuttgarter sind Auslander, sind alles
gute Schwaben, aber noch bessere Stuttgarter.
Wenn es ein paar mehr wiirden, vielleicht wiirde
meine Stadt dann zur Weltstadt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, da die Bundesregierung
offenkundig in diesem Bereich handlungsunfdhig ist,
wird die SPD-Fraktion einen eigenen Gesetzentwuri
zum Bundesausldndergesetz einbringen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das kiindigen
Sie seit Jahren an!)

— Das kiindigen wir nicht seit Jahren an,
(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Naturlich!)

das kiindige ich jetzt zum erstenmal an, lieber Herr
Gerster.

Wir werden uns dabei an den Leitsatzen orientieren,
die Thnen heute als Antrag vorliegen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Dann miissen
sie aber noch besser werden!)

Wichtig ist dabei: Heinz Kithn und Lieselotte
Funcke, die bisherigen Auslanderbeauftragten der
Bundesregierung, denen ich an dieser Stelle gerne
Dank sagen moéchte fir ihre so wirkungsvolle und
auch zum Teil umstrittene, aber deshalb um so wich-
tigere Arbeit,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

haben uns eines deutlich gemacht: Ausldnderpolitik
ist mehr als der Vollzug juristischer Vorgaben. An die
Stelle politischer und behérdlicher Herablassung muf}
die menschliche Zuwendung zu unseren ausldndi-
schen Nachbarn treten. Wir wollen alles tun, um gute
Nachbarn zu sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister des Innern.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Auch die Bun-
desregierung strebt eine umfassende Reform des all-
gemeinen Auslanderrechts an. Das geltende Gesetz
von 1965, nun 23 Jahre alt, das die materiellen Vor-
aussetzungen fir den Aufenthalt von Auslandern
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Bundesminister Dr. Zimmermann

nicht zureichend regelt, erweist sich zunehmend als
problematisch. Die Auslanderbehorden der Lander
brauchen einheitliche und inhaltlich hinreichend be-
stimmte Entscheidungsgrundlagen. Sie benétigen
klare gesetzliche Vorgaben. Die auslanderrechtlichen
Grundentscheidungen miissen deshalb bundesge-
setzlich vorgeschrieben werden. Nur auf diesem
Wege 1aBt sich die Einheitlichkeit im Ausldnderrecht
wiederherstellen und fiir die Zukunft gewahrleisten.

Aber es gentigt nicht, wenn wir uns nur in dem for-
malen Ziel, ein neues Auslandergesetz zu schaffen,
einig sind. Wir miissen versuchen, auch uber die we-
sentlichen Inhalte einen Konsens zu erzielen. Die
Bundesregierung wird das Ihre dazu beitragen. Sie ist
zum Gesprach bereit, und zwar sowohl zum Gesprach
mit der Opposition als auch mit den Landern und
Gemeinden, die die Hauptbetroffenen sind.

Diese Konsensbereitschaft vermisse ich jedoch in
dem Antrag der SPD-Fraktion iiber Grundsatze fiir ein
neues Auslandergesetz. Sie haben zwar verbal be-
kundet, Herr Schréer, daB3 wir kein Einwanderungs-
land sind; aber es ist kein Auslandergesetz, es ist ein
Einwanderungsgesetz, was Sie hier vorgelegt haben.
Dieser EntschlieBungsantrag setzt damit ein falsches
Signal.

In der gegenwartigen Situation kann es iiberhaupt
nicht darum gehen, mit einem neuen Auslandergesetz
eine radikale Abkehr von der bisherigen Auslander-
politik zu vollziehen. Wer den seit langen Jahren be-
stehenden Grundkonsens in der Ausldnderpolitik
jetzt aufkiindigt, der will kein neues Auslandergesetz,
sondern der will ein neues Ausldndergesetz verhin-
dern.

Bei der Neuregelung mull die bisherige gemein-
same Auslanderpolitik von CDU/CSU, SPD und FDP
in Bund, Landern und Gemeinden zugrunde gelegt
werden. Diese Ausldnderpolitik verfolgte auch bisher
zwei Ziele: einerseits die Integration der bisher recht-
maBig zugewanderten auslandischen Arbeitnehmer
und ihrer Familienangehoérigen und andererseits die
konsequente Begrenzung der weiteren Zuwanderung
von Auslandern aus Nicht-EG-Staaten.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Wie ist es mit Ehe-
frauen und Kindern?)

Daruber, daB3 dieses Problem mit dem Herannahen
des Binnenmarkts nicht einfacher wird, sind wir alle
uns doch sicher einig.

Eine solche duale Ausldnderpolitik ist bereits von
der SPD-gefiihrten Bundesregierung in den Jahren
1981 und 1982 unmiBverstandlich ausformuliert wor-
den. Am 11. November 1981 hat die damalige Bun-
desregierung festgestellt:

Esbesteht Einigkeit im Kabinett, daB die Bundes-
republik Deutschland kein Einwanderungsland
ist und auch nicht werden soll.

(Jager [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Weiter heiBt es in diesem KabinettbeschluB:

Das Kabinett ist sich einig, daB fiir alle Auslander,
die aus Landern auBerhalb der EG kommen, ein

weiterer Zuzug unter Ausschoépfung aller rechtli-
chen Moglichkeiten verhindert werden soll.

(Jager [CDU/CSUJ: Hoért! Hort!)

Die konsequente Zuwanderungsbegrenzung bildet
zudem die notwendige Voraussetzung fir eine erfolg-
reiche Integrationspolitik. Auch darauf hat die dama-
lige Bundesregierung hingewiesen, als sie am 3. Fe-
bruar 1982 ihre auslanderpolitischen Grundsatzposi-
tionen bestatigte. Es heifit:

Nur durch eine konsequente und wirksame Poli-
tik zur Begrenzung des Zuzugs aus Léndern, die
nicht Mitglieder der Europaischen Gemeinschaft
sind, 1aBt sich die unverzichtbare Zustimmung
der deutschen Bevélkerung zur Ausldnderinte-
gration sichern. Das ist zur Aufrechterhaltung des
sozialen Friedens unerlaBlich.

(Jager [CDU/CSUJ]: Hochinteressant!)

Meine Damen und Herren, ich kénnte Ihnen heute
nichts anderes sagen — ich sage auch nichts anderes
—, denn diese Feststellungen sind auch heute noch —
ich meine sogar: in noch héherem MaBe — giiltig.
Eine realistische und ehrliche Auslanderpolitik muf}
an diesen Zielen festhalten.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu dem Gesetzent-
wurf der SPD iiber die Wiederkehrerlaubnis. Auch
die Bundesregierung verkennt nicht, daB der Aus-
schluB einer Wiederkehrméglichkeit zu unverhaltnis-
mafBigen Harten bei Auslandern fithren kann, die hier
aufgewachsen sind und als Minderjahrige ihren El-
tern ins Herkunftsland folgen muBten. Deshalb wer-
den derzeit zwischen Bund und Landern die Méglich-
keiten erdrtert, ohne Anderung des Auslandergeset-
zes auf Verwaltungsebene eine bundeseinheitliche
Hirtefallregelung zu treffen. Damit entfiele die Not-
wendigkeit, die Wiederkehroption vorab durch ein
besonderes Gesetz zu regeln.

Meine Damen und Herren, die Situation hat sich seit
den Jahren 1980 bis 1982 nicht entspannt, sondern sie
hat sich eher verscharft. Wir sind einem unverander-
ten Zuwanderungsdruck ausgesetzt. Er wird sich an-
gesichts der Bevolkerungsentwicklung sowie der poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in
vielen Landern vornehmlich der Dritten Welt eher
noch weiter verstarken. Das belegt die Entwicklung
der Ausldnderzahlen. Nachdem von Ende 1982 bis
Ende 1985 die Zahl der Auslander nicht zuletzt infolge
der Riickkehrférderungspolitik zuriickgegangen war,
ist seitdem wieder ein erheblicher Anstieg zu ver-
zeichnen.

Dieser Entwicklung miissen wir Einhalt gebieten.
Wir brauchen kein neues Einwanderungsrecht, son-
dern wir brauchen ein Auslandergesetz, das die Zu-
wanderung weiterer Auslander aus Nicht-EG-Staaten
den Interessen unseres Landes entsprechend be-
grenzt. Ich bitte, daran zu denken, dafl die anderen elf
EG-Partner das auch von uns erwarten und da8 eine
Harmonisierung im Asyl- und im Ausldnderrecht
eine der Forderungen der Innen- und Sicherheitsmi-
nister der Gemeinschaft ist. Im {brigen ist das auch
eine Forderung der Innenministerkonferenz der Lan-
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der. Die A- und B-Lander haben diese Forderung in
der letzten Sitzung gemeinsam an mich gerichtet.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich appelliere deshalb an die Damen und Herren
Kollegen von der SPD: Lassen Sie uns auf der Grund-
lage unserer bisherigen gemeinsamen Auslanderpoli-
tik die vernunftigen und notwendigen Losungen
durchsetzen. Denken Sie bitte an die Lander und Ge-
meinden, die alle erhebliche Belastungen tragen miis-
sen. Mit der von Ihnen im EntschlieBungsantrag pro-
pagierten Politik der offenen Schleusen schaden Sie
den Interessen der Bundesrepublik Deutschland
ebenso wie den Integrationsbemiihungen fir die bei
uns lebenden Auslander. Sie waren gut beraten, mit
Ihren Kollegen in den Gemeinden und in den Landern
eng Fiihlung zu halten, damit Sie sich in die Lage ver-
setzt sehen, diesen eingeschlagenen falschen Kurs zu
korrigieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Olms.

Frau Olms (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Guten Tag, Herr Gerster.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Es bleibt mir
nichts erspart!)

Wir diskutieren heute iiber einen Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD iiber die Wiederkehrerlaubnis
fir die hier aufgewachsenen Ausldnderinnen und
liber einen Antrag der SPD zu einem neuen Bundes-
auslandergesetz. Verehrte Kolleginnen und Kollegen
der SPD, Sie versehen Ihren Gesetzentwurf mit der
Uberschrift — ich zitiere — , Wiederkehrerlaubnis fiir
in der Bundesrepublik Deutschland aufgewachsene
Auslander”. Korrekterweise hatten Sie jedoch prazi-
sieren miissen: der jugendlichen Auslander und Aus-
landerinnen. Denn nur um sie geht es in Threm Ge-
setzentwurf.

Naturlich unterstiitze ich Ihren Antrag, weise je-
doch gleichzeitig auf vorhandene Mangel und Defi-
zite hin. Erstens. Warum beziehen Sie die Wieder-
kehrerlaubnis nur auf die jugendlichen Auslanderin-
nen? Was ist mit den Uber 18jahrigen Erwachsenen,
die hier jahrelang oder jahrzehntelang leben und ge-
geniiber ihrer Heimat ebenso entfremdet sind wie die
Jingeren? Eine Wiederkehroption sollte fiir alle Aus-
landerinnen ohne Altersbeschrankung gelten. Eine
Wiederkehr sollte jederzeit moglich sein. IThr Entwurf,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, erhebt nur das
zum bundesweiten Gesetz, was in einigen Bundes-
landern oder in West-Berlin schon praktiziert wird.

Zweiter Punkt: Wenn ich mir die gesetzlichen Be-
stimmungen genau ansehe, stelle ich fest, daB die
Wiederkehrerlaubnis dann versagt werden kann,
wenn Griunde der Ausweisung vorliegen. Also auch
die Jugendlichen, die ihre sozialen und kulturellen
Lebenszusammenhdange bei uns haben, kénnen aus-
gewiesen werden. Dabei mufl angemerkt werden, daf3
die Ausweisungstatbestande so weit gefalit sind, daB
der Behoérdenwillkiir Tur und Tor gedffnet ist.

Wasist z. B. mit einem auslandischen Jugendlichen,
der Haschisch konsumiert hat — was ja auch bundes-
deutsche Jugendliche tun —, ausgewiesen wird und
in der Tirkei nicht klarkommt? Dieser Jugendliche
durfte nicht zuruckkehren. Auch in diesem Punkt
ware eine liberalere Praxis der Wiederkehr einzufiih-
ren.

Ihr Antrag zu einem neuen Bundesauslandergesetz
zeigt einmal mehr, wie sehr Sie sich in fast allen Berei-
chen von Ihrer Reformpolitik vergangener Jahre ver-
abschiedet haben. Ihr Antrag weist viele interessante
und bemerkenswerte Parallelen zum sogenannten
Ausldnderintegrationsgesetz aus dem Hause Zimmer-
mann auf und stdBt daher auch auf meine Kritik. Ich
will Ihnen nur einige Stichworte nennen, warum der
Bundesinnenminister Ihren Antrag mit gréBtem Inter-
esse aufnehmen wird.

Erstens. Wie im Referentenentwurf aus dem Hause
Zimmermann gehen Sie von einer Differenzierung
des Aufenthalts von Auslandern nach dem Zweck aus.
FlieBende Ubergénge vom befristeten zum unbefriste-
ten Aufenthalt sind bei Thnen nicht vorgesehen. Statt
dessen wollen Sie die Aufenthaltserlaubnis erst ein-
mal auf ein Jahr befristen. Eine erste Verlangerung
kann dann auf zwei Jahre begrenzt werden, eine
zweite Verlangerung wiederum auf zwei Jahre. Erst
mit der dritten Verlangerung, also nach finfjahrigem
Aufenthalt kann eine Auslanderin oder ein Auslander
eine Aufenthaltsberechtigung erlangen. Nach acht
Jahren Aufenthalt gestehen Sie ein Niederlassungs-
recht fur Auslanderinnen zu und eine Einbiirgerung
erst nach zehn Jahren. Warum, meine Damen und
Herren von der SPD, einigen Sie sich nicht gleich mit
Herrn Zimmermann auf die Verabschiedung des Aus-
landerintegrationsgesetzes? So weit liegen Sie da be-
stimmt nicht auseinander.

Zweitens. Auch Sie raumen eine Visa- oder Sicht-
vermerkspflicht — ich zitiere aus Ihrem Antrag — aus
auBenpolitischen Griinden ein. Auch das praktiziert
das Haus Zimmermann und entspricht im ibrigen
auch den Bestrebungen in der Europdischen Gemein-
schaft, den weiteren Zuzug von auBereuropaischen
Ausléndern zu begrenzen.

Drittens. Bei Ihnen ist die Aufenthaltserlaubnis wei-
ter an die Erwerbstatigkeit und den Nachweis eines
gesicherten Lebensunterhaltes gebunden. Das heifit,
der Bezug von Sozialhilfe bleibt auch bei Ihnen ein
moglicher Ausweisungsgrund. Auflerdem bleibt es
auch bei der aufenthaltsrechtlichen Abhéangigkeit von
Ehefrauen. Ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht fir
Frauen haben Sie in IThrem Antrag nicht ausformu-
liert.

Viertens. Der Nachweis von Wohnraum obliegt bei
IThnen der sozialen Verantwortung der Arbeitgeber.
Das ist in meinen Augen eine weitere, zusatzliche,
wenn Sie so wollen: Privatisierung der ohnehin schon
bestehenden staatlichen Auflagen und Kontrollen von
Auslanderinnen und Auslédndern.

SchlieBlich fiinftens. Auch Sie nehmen eine Diffe-
renzierung der Ausweisungsgriinde vor, wahrend Sie
zu den Rechten von Auslédndern, wie z. B. zum Wahl-
recht, absolut nichts sagen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD: Die-
ses Land war nicht nur ein Einwanderungsland, son-
dern es ist es auch bis heute, und dem mufl Rechnung
getragen werden. Wir brauchen kein weiteres, die
Auslander und Ausléanderinnen reglementierendes
Auslandergesetz, sondern ein Niederlassungs- und
Bleiberecht fir alle auslandischen Menschen, die aus
unterschiedlichen Griinden zu uns kommen oder zu
uns kommen mussen,

Ich kann Ihnen nur empfehlen, unsere Konzeptio-
nen eines Niederlassungsrechtes und einer Politik der
offenen Grenzen genau zu studieren, anstatt an Zim-
mermanns Auslanderintegrationsgesetz herumzufei-
len.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist, glaube ich, unstreitig, dal wir ein neues
Auslénderrecht brauchen. Wir reden nur mit verschie-
denen Sprachen: Die einen wollen die Grenzen so
hoch ziehen und so festmauern wie irgend moglich,
auch wenn sie durch Familien mitten hindurchgehen,
und die anderen sagen: Wir wollen, daB diejenigen,
die bei uns leben, nicht anders leben brauchen und
genauso leben kénnen, wie wir selbst behandelt wer-
den wollen, wenn wir uns in einem anderen Land auf-
halten. Ich kenne keinen ausformulierten Gesetzent-
wurf, der verabschiedungswiirdig und inhaltlich be-
gruBenswert ware.

Eine Mehrheit der Auslander lebt langjéhrig in der
Bundesrepublik und wird hier bleiben. Sie haben ei-
nen grofen Teil ihrer Lebenskraft in den Wohlstand
dieser Gesellschaft investiert. Thre Kinder sind hier
geboren und hier aufgewachsen. Es ist nicht mehr
stimmig, daB diese Menschen einem fremden Recht
unterworfen sind, das aus vollig anderen Verhaltnis-
sen und Auffassungen stammt.

Manche unserer Mitblrger halten den Auslandern
vor, daB sie sich nicht assimiliert hatten, in ihren Le-
bensauffassungen Fremde geblieben seien und da8
nur wenige versucht hatten, die deutsche Staatsange-
hoérigkeit zu erwerben. Man muf3 dem entgegenhal-
ten, daB wir selbst wenig dazu beigetragen haben,
diese Lebensentscheidung zu erleichtern. Wir neigen
dazu, uns tlber Ausldnder zu amusieren, deren
Sprachkenntnisse nicht perfekt sind, und auBlerhalb
unseres Berufslebens suchen wir nicht gerade Kontakt
zu ihnen.

Ich kénnte auch nicht erkennen, warum sie sich
assimilieren, also ihre eigene Kultur und Lebensweise
zZugunsten der unsrigen aufgeben sollten. Im Gegen-
teil: Wir werden uns daran gewohnen miissen, daf
schon wegen der Freiziigigkeit der europaischen Ar-
beitnehmer kein westeuropdischer Staat mehr souve-
ran dariber entscheiden kann, wieviel Auslander in
seinen Grenzen leben. Wir sind es dementsprechend,
die sich daran gewodhnen miissen, das Zusammenle-
ben mit Menschen aus anderen Voélkern nicht als
Belastung zu erleben.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr wahr!)

Selbstverstandlich ist es fiir uns selbst nicht gut, wenn
wir einer grofen Zahl von Menschen nicht den Weg in
unsere Gesellschaft 6ffnen, sondern sie zwingen woll-
ten, unter uns in einer Art Diaspora zu leben.

Ich brauche nicht nachzuzeichnen, wie es zu dieser
Lage gekommen ist; das ist schon oft genug darge-
stellt worden. Wir wissen, daB die historischen und
wirtschaftlichen Erklarungen fiir die Wanderungsbe-
wegungen diejenigen unserer Landsleute nicht beru-
higen, die vor einer wachsenden Zahl von in der Bun-
desrepublik lebenden Ausldndern Angst haben

{(Frau Olms [GRUNE]: Aber wer schiirt die
Angst denn?)

— horen Sie eine Sekunde zu —, Angst vor Uberfrem-
dung — was immer das sein mdége — oder Angst vor
der Konkurrenz am Arbeitsmarkt. Wir wissen auch,
daf die Integrationslast in unserer Gesellschaft unter-
schiedlich verteilt ist. Sie konzentriert sich im Bereich
der Schule nicht in den Gymnasien, im Bereich des
Wohnens nicht in den Villenvierteln und im Bereich
der Arbeit nicht in den Vorstandsetagen. Darum mus-
sen wir Geduld haben, mit unseren Landsleuten
ebenso wie mit den Ausléandern, und es ist eine wich-
tige Aufgabe der Politik, diese Angst nicht zu schiiren,
sondern zu helfen, sie zu Uiberwinden.

(Beifall bei der FDP, der SPD und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der GRUNEN)

Bisher hat die Politik diese Aufgabe Uberwiegend
den Kirchen, den caritativen Organisationen, den
Sportvereinen und vielen einzelnen Birgern uberlas-
sen, denen wir dafuir herzlich danken. Der Staat kann
ithre Arbeit auch nicht ersetzen; er konnte aber mehr
tun, sie ihnen zu erleichtern.

Auch die FDP hat ihre eigenen Positionen zur No-
vellierung des Auslanderrechts wiederholt darge-
stellt. Der Auslander soll nach einem funfjahrigen
Aufenthalt eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis
und nach acht Jahren eine Aufenthaltsberechtigung
erhalten, an die sich bestimmte Rechte mit einer weit-
gehenden Gleichbehandlung mit Inlédndern knup-
fen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Wir wollen den Ausldndern der zweiten Generation
nach einem funfjahrigen Aufenthalt den Nachzug von
Ehegatten erméglichen, natirlich auch den Zuzug der
Kinder erhalten. Die Struktur und der Wert einer Fa-
milie hangen doch nicht von der Staatsangehoérigkeit
ab. Ich kann Giberhaupt nicht begreifen, was wir dazu
immer horen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Wir wollen, daf} junge Ausldnder, die vor der Riick-
kehr in ihre Heimat mindestens sechs Jahre in der
Bundesrepublik gelebt haben und hier schulisch und
beruflich gepréagt worden sind, eine befristete Wieder-
kehroption bis zum Ablauf des 23. Lebensjahres er-
halten.

Wir wollen die Ausweisung von Ausléandern auf
wenige wirklich wichtige Griinde beschrénken. Wir
wollen die Einbilirgerung erleichtern und den Aus-
landern, die in der Bundesrepublik geboren oder aui-
gewachsen sind, einen Anspruch auf Erwerb der deut-
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schen Staatsangehorigkeit geben, wie das ubrigens
alle unsere westeuropaischen Nachbarn tun.

Ich wiirde es in diesem Zusammenhang tbrigens
begriifen, wenn jungen Auslandern die Gelegenheit
gegeben wiirde, auch ihre Wehrdienstverpflichtun-
gen in der Bundeswehr abzuleisten — wenn sie es
wollen —,

(Frau Olms [GRUNE]: Pillenknick!)

natirlich mit der Folge, daB sie dann die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerben konnen.

SchlieBlich haben wir iiber die rechtlichen Positio-
nen hinaus eingehende Vorschldge zur Integration
durch schulische und berufliche Bildung, zur sozialen
Integration und zur Verbesserung der Rechtstellung
der Auslanderbeauftragten der Bundesregierung ge-
macht, deren Arbeit segensreich ist, die wir unterstut-
zen wollen, unterstiitzt haben und von der wir glau-
ben, daBl sie wesentlich dazu beigetragen hat, Span-
nungen in unserer Gesellschaft abzubauen. Ich danke
ihr hier fir ihre Arbeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Ich hoffe, daB sie sie lange fortsetzen kann.

Ich habe den Eindruck, daB bei allen Unterschied-
lichkeiten im einzelnen hinsichtlich der notwendigen
Integration sowohl innerhalb der CDU/CSU-Fraktion
als auch in der SPD und in der FDP Meinungen ver-
treten werden, die nicht so grundsatzlich verschieden
sind, wie es scheinen konnte. Wir werden uns bemii-
hen, durch die vorgesehene Anhérung und vor allen
Dingen durch intensive Gesprache dazu beizutragen,
daB das erreicht wird, was wir uns gemeinsam vorge-
nommen haben, namlich in dieser Legislaturperiode
zu einer Reform des Auslanderrechts zu kommen, die
diesen Namen wirklich verdient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei

Abgeordneten der SPD — Frau Schoppe

[GRUNE]: Jetzt miissen Sie sich in der Koali-
tion nur noch durchsetzen!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wartenberg.

Wartenberg (Berlin) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Debatte zum Auslanderrecht
auf Grund des Gesetzentwurfes und des Antrages der
SPD-Fraktion verlauft heute ja relativ friedlich im Un-
terschied zu der 6ffentlichen meist bosartigen Diskus-
sion zur Auslanderfrage.

Ich bedaure es sehr, Herr Innenminister, daf Sie bei
der Vorstellung der ersten Ergebnisse zur Volkszah-
lung es nicht unterlassen konnten, insbesondere die
Volkszihlungsergebnisse unter dem Aspekt der un-
ertraglichen Uberfremdung in unserem Lande zu wer-
ten, obwohl zu Ihrer eigenen Uberraschung die ersten
Ergebnisse — was Sie offensichtlich gar nicht so gut
finden — eine niedrigere Ausldnderzahl angeben,
namlich 4,1 Millionen, als die, die Sie bis jetzt propa-
giert haben. Das paBt nun nicht ganz in Ihre Propa-
ganda.

Die Tatsache aber, daB jeder AnlaB genutzt wird,

A Auslanderpolitik emotional negativ in der Offentlich-

keit zu diskutieren, zeigt eigentlich das Grunddilem-
ma unserer Gesellschaft. Da nutzt es auch nicht, wenn
man hier im Parlament hin und wieder relativ unver-
bindliche Worte zur Auslanderpolitik ausspricht. Die
Problematik liegt nicht so sehr in der Parlamentsdis-
kussion hier, sondern vielmehr in der gesellschaftli-
chen Diskussion. Nur eine maBvolle, von humanitaren
Grundsatzen gepragte Auseinandersetzung kann den
Betroffenen, namlich den Auslandern, weiterhelfen.

{Beifall bei der SPD)

Noch etwas zu dieser Debatte. Es ist natirlich ein
biBchen witzig: Auf der einen Seite sagt der Bundes-
minister Zimmermann: ,Ihren schadlichen Gesetzent-
wurf, meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, sollten Sie iiberdenken; treten Sie in Uberein-
stimmung mit Ihren Landern und machen Sie etwas
anderes, machen Sie nicht einen Gesetzentwurf der
offenen Grenzen.” Frau Olms sagt auf der anderen
Seite: ,Das ist ein Gesetzentwurf, der sehr dem
gleicht, was der Herr Zimmermann vorlegt.”

(Frau Olms [GRUNE]: So nicht!)

Wir liegen, glaube ich, ganz richtig mit unseren
Vorstellungen, die ibrigens in einer breiten Uberein-
stimmung in vielen internen Anhérungen der SPD mit
Betroffenengruppen, mit Auslanderinitiativen, zu-
stande gekommen sind. Der Grundtenor ist die Ver-
rechtlichung der Situation fiir Ausldnder, damit sie
eine verninftige Lebensplanung in der Bundesrepu-
blik vornehmen konnen, denn wer sein Leben planen
will, der muBl wissen, was er zukiinftig in diesem
Lande fir Rechte hat. Diese Rechte miissen ausgewei-
tet werden, hin auf ein Niederlassungsrecht.

Ich muB Ihnen auch folgendes sagen. Als Sie damals
Ihre Niederlassungskonzeption vorgestellt haben, ist
die, nachdem die SPD ihre vorgestellt hat, davon wei-
testgehend abgeschrieben worden. Nun sehen Sie
sich einmal Ihren Entwurf an! Der unterscheidet sich
sehr wenig von dem, was die SPD damals entwickelt
hat.

(Frau Olms [GRUNE]: Sie kennen noch nicht
den neuen!)

Ich glaube — auch das ist ein Grunddilemma —, daB
Sie damit den gleichen Fehler wie Herr Zimmermann
machen, namlich um die eigene Position zu profilie-
ren, auch Sie nicht davon ablassen kdénnen, in diese
Diskussion immer ein Hauch von Bosartigkeit hinein-
zubringen. Wem hilft das eigentlich?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Versuchen wir doch einmal gemeinsam, das, was
sinnvoll, was fiir die Menschen vernunftig ist, durch-
zusetzen.

(Abg. Gerster [Mainz] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Wartenberg (Berlin) (SPD): Nein, es ist nur eine
kurze Redezeit.
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Vizeprésident Frau Renger: Keine Zwischenfrage.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSUJ: Wird ja nicht
angerechnet!)
ich

Wartenberg (Berlin) Danke schén;

mochte jetzt nicht.

Ich bin sehr froh dariber, daB zumindest in der
Frage der Wiederkehroption vom Innenminister
heute ein positives Zeichen gesetzt worden ist, wobei
ich es nicht fiir richtig halte, dal dieses — da bin ich
wieder sehr skeptisch, wenn Sie es sagen — eine Har-
teregelung sein soll. Ich meine, es muB eine gesetzli-
che Regelung sein, die der Bund trifft.

Ich will Ihnen, um das zu untermauern, weil es nicht
nur Hértefalle sind, sondern eine grofere Gruppe ist,
einen der vielen Briefe vorlesen, die an die Auslander-
beauftragte Frau Funcke gerichtet sind. Ich glaube, es
ist auch ihr Verdienst mit, daB es in diesem Punkt
heute tiber die Fraktionen hinweg Goodwill gibt. Dies
gilt nicht nur fir Frau Funcke. Ich mochte auch einmal
an meine frithere Kollegin, die frithere Familienmini-
sterin Antje Huber erinnern, die jetzt nicht mehr im
Parlament ist, und die diesen Punkt sehr frithzeitig
angesprochen hat.

(SPD):

Ich zitiere aus diesem Brief an Frau Funcke, weil
vielen Menschen nicht bewuflt ist, um was es sich hier
handelt:

Ich bin in Deutschland geboren und aufgewach-
sen. Ich bin tiirkisch. Wir sind 1983 in die Tiirkei
zurickgekehrt. Mein Vater ging 1963 nach
Deutschland. Ich habe mich noch immer nicht in
die Tirkei eingewoéhnt und mochte nach
Deutschland zuriick! Denn schlieBlich bin ich in
Deutschland geboren und aufgewachsen, und ich
fiihle mich genau so. Ich kann noch nicht einmal
die
— tirkische —

Sprache richtig. Wenn ich spreche, lachen alle
Leute. Alle meine Freunde, die ich liebe, sind in
Deutschland. Alles ist wegen meiner Eltern pas-
siert. Waren sie nicht zuriickgekehrt, ware das
alles nicht passiert! Ist das meine Schuld?

Wenn ich volljahrig ware, ware ich in Deutsch-
land geblieben, und ich hatte auch die Staatsan-
gehorigkeit angenommen . .. Ich bin im Vater-
land, aber woist mein Heimatland? Fiir mich ist es
Deutschland! Es mufl méglich sein, im Land, wo
man geboren und aufgewachsen ist, zu leben und
glicklich zu sein. Ich habe iiberall geschrieben,
wo mir eingefallen ist, aber leider vergebens!

Ich moéchte leben, wo ich geboren und aufge-
wachsen bin... Denn schlieBlich bin in in
Deutschland geboren und aufgewachsen. Hilfe,
Hilfe, bitte retten Sie mich!

Wir wissen, daBl bei vielen Riickkehrern ein sehr
groBer Anteil von jungen Leuten ihre Schulbildung,
ihre Berufsausbildung hier gemacht haben und dann
mit den Eltern, weil die etwa die Riickkehrhilfen in
Anspruch genommen haben, zuriickgegangen sind.
Diese Menschen sind in der Tirkei todungliicklich
und geraten dort zwischen Baum und Borke, werden
von den Einheimischen dort haufig nicht akzeptiert,
welil sie nicht als richtige Tiirken z&hlen.

Nun haben manche bei uns Angst vor der groen
Zahl derjenigen, die iber eine solche Regelung zu-
rickkommen kdénnten. Inzwischen haben einige Insti-
tute und auch die Bundesanstalt fiir Arbeit ausgerech-
net, um wieviele Menschen es sich handelt, wieviele
zuriickkehren koénnten: Das waren im Augenblick
4 000 junge Leute. Zukiinftig werden es natirlich er-
heblich weniger werden, weil unter diesen 4 000 jun-
gen Menschen der Riickstau der letzten Jahre enthal-
ten ist. Ich meine, wir haben es nicht nétig, fir diese
Gruppe eine komplizierte Harteregelung und Verwal-
tungsvorschriften zu machen, sondern man sollte ein
wirklich bundeseinheitliches Gesetz machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sollten, glaube ich, auch unter dem Aspekt, dal
jetztin allen Fraktionen der gute Wille da ist und man
dieses Problem erkannt hat, diesen Gesetzentwurf
zum AnlaB nehmen, ein Gesetz zu verabschieden. Wir
sind bereit, Giber Einzelheiten zu reden.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Aber keine
Zwischenfragen entgegenzunehmen!)

Das ist ein Angebot.

(Gerster [Mainz| [CDU/CSU]: Aber keine
Zwischenfragen!)

Ich glaube, daB sehr deutlich geworden ist, daB} von
uns aus gehandelt wird, um diesen Menschen gerecht
zu werden, fur die wir Verantwortung haben, fiir de-
ren Sozialisation wir mitverantwortlich sind.

Meine Damen und Herren, das Ausldnderrecht
wird so lange umstritten bleiben und in der Bundes-
republik Deutschland immer wieder zu einer unséagli-
chen Situation fithren, solange ein Teil der Politiker,
insbesondere der konservativen, meint, sie konnten
mit Stimmungsmache einen Teil des rechten Randes
binden. Das fiithrt dazu, daB durch eine solche Stim-
mungsmache in der Bundesrepublik Deutschland
uberhaupt keine gesetzlichen Regelungen zustande
kommen.

Dem steht gegeniiber, dal nicht nur in der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP — man braucht nur mit
vielen Kolleginnen und Kollegen zu sprechen —, son-
dern auch in der CDU viele Kollegen bereit wéren, ein
liberales Auslanderrecht zu konzipieren. Das heifit, es
gibt in Wirklichkeit in diesem Haus eine ganz groBe
Mehrheit fir ein verninftiges Auslanderrecht. Das
wird durch die Profilierungsdiskussion vom konserva-
tiven Rand systematisch verhindert.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Fritzchen sieht
die Welt sehr einfach!)

Ich kann Sie nur dringend auffordern, auch Sie, Herr
Innenminister, dieser Mehrheit, die in diesem Hause
vorhanden ist, um ein passables Auslanderrecht zu
beschlieBen, endlich Rechnung zu tragen und ge-
nauso, wie sich jetzt bei der Wiederkehroption ange-
deutet, den Versuch eines groBen Konsensus in der
Bundesrepublik Deutschland zu unternehmen. Die
Chance dazu besteht. Wir werden auch bei Schwierig-
keiten, die in Teilen der Bevolkerung vorhanden sind,
mit Hilfe von Kirchen, Gewerkschaften und Wohl-
fahrtsverbanden viel Verstandnis finden.

Wenn wir in der Lage wéren, in unserer politischen
Kultur, in diesem so wichtigen Bereich, ein Stiick wei-
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Wartenberg (Berlin)

terzukommen, dann ist es dringend notwendig, da
wir gemeinsam zu einem Grundkonsens zuruckkom-
men und das Thema Auslander- und Minderheitenpo-
litik nicht zur Profilierung miBbrauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Kappes.

Dr. Kappes (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch ich beginne mit Ergebnis-
sen der Volkszdhlung. Seit der Veréffentlichung der
ersten Ergebnisse vor wenigen Tagen wissen wir das
nun genau: Die Zahl der in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden Ausldnder hat sich seit der
Volkszahlung 1970 betrachtlich erhéht, ndmlich um
70% von 2,439 Millionen auf — Herr Schroer —
4,146 Millionen. In diesen siebzehn Jahren stieg der
Auslanderanteil an der Gesamtbevolkerung von 4 auf
6,8 %. Von den Bundeslandern liegt Berlin mit 11,1 %
an der Spitze.

(Beifall der Abg. Frau Olms {GRUNE])

Bereits diese Zahlen, meine Damen und Herren,
machen deutlich, daB es sich bei der Regelung der
Rechtsverhéltnisse der bei uns lebenden Auslénder
sowie derjenigen Auslénder, die noch zu uns kommen
wollen, nicht mehr wie noch vor 20 Jahren gewisser-
mafBen um ein politisches Randthema handelt. Wir
miissen uns in der Tat neu darauf verstdndigen, wel-
chen Ausldnderanteil wir in der Zukunft noch fir so-
zial verantwortbar, fir national vertretbar, fir kultu-
rell angemessen und fur wirtschaftlich verkraftbar
halten wollen.

(Frau Olms [GRUNE]: Wieviel Ostiriesen
diirfen in Bayern wohnen? — Frau Schmidt-
Bott [GRUNE]: Ja, sehr richtig: ,wollen"!)

— Natiirlich. — Dazu bedarf es ganz ohne Frage zeit-
gemaBer Regelungen. Die Koalition aus CDU/CSU
und FDP bereitet, wie Sie wissen und wie auch Herr
Bundesinnenminister Dr. Zimmermann eben erwédhnt
hat, entsprechende Gesetze vor. Das gute Recht der
Opposition ist es natirlich, jetzt auch eigene Vor-
schlage hier einzubringen.

Meine Damen und Herren, bevor wir uns allerdings
liber viele Einzelheiten auseinandersetzen, bedarf es
nach meiner Uberzeugung dringend gewisser grund-
sédtzlicher Klarungen oder Klarstellungen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Wir miissen uns uber

Details unterhalten! Nicht unfruchtbare

Grundsatzdebatten fuhren! Praktisches Han-
deln ist gefragt!)

Erstens istimmer wieder gemahnt worden, die Bun-
desrepublik Deutschland sei kein Einwanderungs-
land. Tatsachlich jedoch belegen die Zahlen, daB in
den vergangenen zwei Jahrzehnten in erheblichem
MaBe eine faktische Einwanderung stattgefunden
hat. Das 148t sich im wesentlichen nicht riickgangig
machen, aber fur die Zukunft doch ausschlieffen.

Zweitens mul}, wie ich denke, ein wichtiger MaSB-
stab fiir die Zukunft das Recht auch der deutschen

Nation bleiben, vorrangig die ihr eigene typische Kul-
tur zu bewahren.

(Frau Olms [GRUNE]: So ein Quatsch!)

Bei aller Bereicherung, Frau Kollegin Olms, durch
fremde Kulturkreise, die ich gar nicht bestreite, sollten
wir uns nicht gedankenlos auf den Weg machen in
eine alles vermischende sogenannte multikulturelle
Gesellschaft.

(Schroer [Miulheim]| [SPD]: Wir sind doch
eine! Und heute abend gehen Sie griechisch
essen!)

— Ich sehe das anders. Wir reden noch einmal dar-
iuber, was das eigentlich bedeutet. Vielleicht reden
wir auch uber verschiedene Dinge.

Drittens miissen wir, wie ich denke, auch die euro-
paische Dimension des Themas konkreter als bisher
definieren. Wir wollen Europa, aber wir wollen keinen
Einheitsstaat. Wer bei uns etwa das Wahlrecht als das
zentrale Staatsbiirgerrecht im demokratischen Staat
ausiiben darf, kann nicht von europdischen Institutio-
nen entschieden werden.

Die hier eingebrachten Vorschlage der SPD-Frak-
tion fir ein Bundesausldndergesetz gehen offenkun-
dig von Grundvorstellungen aus, denen wir in man-
chen Punkten deutlich widersprechen miissen. Wenn
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
hier beispielsweise vorschlagen, an Stelle der bisheri-
gen Ermessensentscheidung der deutschen Behorden
unter bestimmten, sehr groBziigig formulierten Vor-
aussetzungen einen Rechtsanspruch des Auslanders
auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zu gewahren
oder Auflagen wie das Verbot oder die Beschrankung
politischer Betdtigung fir unzuléssig zu erklaren oder
auszuschlieBen, daB die Erlaubnis zum dauernden
Aufenthalt bei ihrer zweiten Verlangerung nicht mehr
aus Arbeitsmarktgrinden versagt werden darf oder
daB bereits nach acht Jahren Aufenthalt ein umfas-
sendes Niederlassungsrecht zu gewédhren sei, was
z. B. zugleich das Verbot kiinftiger Ausweisung be-
deuten soll — um nur einige Beispiele zu nennen —,
so wird hier deutlich, daB Sie in Wirklichkeit — ich
fand, sehr zutreffend, was wir eben vom Bundesin-
nenminister gehort haben — eine Art Einwande-
rungsgesetz vorschlagen.

Im wesentlichen stellen Sie doch nur auf die Auf-
nahmefahigkeit des deutschen Arbeitsmarkts ab, und
das, wie gesagt, auch nur bis zur ersten Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis. Sonstige offentliche Inter-
essen spielen bei Thnen, soweit ich sehe, kaum noch
eine Rolle.

Meine Damen und Herren, wir wollen — ich sage
das ganz klar — keine Auslédnder-raus-Politik, aber
auch keine Auslander-rein-Gesetze. Wir erkennen an,
daB die Integration der schon lange hier lebenden und
insbesondere der hier geborenen Auslander durch in-
tegrierende, der Entwicklung angepafite rechtliche
Regelungen gestiitzt werden muBl. Ebenso sicher wird
es aber auch mit uns kein Gesetz geben, das unsere
deutschen Interessen gegeniiber den Interessen ein-
wanderungswilliger Ausldnder in einem solchen
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Dr. Kappes

MafBe vernachlédssigt wie die von Ihnen vorgelegte
Konzeption eines Bundesauslandergesetzes.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Richtig!)

Freilich trifft zu, da8 die in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden Auslander einen Anspruch
darauf haben, zu wissen, welche Rechte ihnen zuste-
hen und welche Pflichten auf sie zukommen, wenn sie
ihre Lebensplanung auf einen Daueraufenthalt in un-
serem Land einrichten. Insofern stimmen wir lhrem
EntschlieBungsentwurf grundsatzlich zu.

Dies kann jedoch nicht bedeuten, Herr Kollege
Schroer, dal wir z. B. losgelost von der deutschen
Staatsangehorigkeit ein umfassendes Niederlas-
sungsrecht, vielleicht noch verbunden mit dem kom-
munalen Wahlrecht, gewahren miiiten, ohne damit
auch entsprechende Pflichten — z.B. die Wehr-
pflicht — zu verbinden. Wer auf Dauer hier bleiben
will und die Voraussetzungen dafiir erfiillt, muf} sich
eben fiir den Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit entscheiden.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die wesentlichen Bedingungen hierfir sollten wir
allerdings — das will ich auch klar sagen — nicht zu
grofiziigig &ndern. Wer unsere Sprache nicht spricht,
Herr Kollege Hirsch, und ein bestimmtes Grundwis-
sen Uber unsere Staats- und Gesellschaftsordnung
nicht nachzuweisen vermag, kann auch in Zukunft
nicht Deutscher im Sinne des Grundgesetzes wer-
den.

(Dr. Hirsch [FDP]: Das geht vielen Deutschen
aber auch so, Herr Kollege!)

— Wenn Sie meine Formulierung genau gehort ha-
ben, dann werden Sie vielleicht gemerkt haben, daBl
ich das sehr wohl weifl und auch bedacht habe.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, ist das gel-
tende Auslanderrecht auch keineswegs so unbere-
chenbar, wie das oft behauptet wird. Auch das Ermes-
sen der Auslanderbehorden darf nur pflichtgeméaf
ausgeiibt werden und bewegt sich nicht im rechts-
freien oder gerichtlich nicht nachprufbaren Raum. Am
Ende missen die Belange der Bundesrepublik
Deutschland maBgebend dafir bleiben, wer sich als
Auslander und wie lange er sich in unserem Land auf-
halten kann.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege, von Herrn Dr. Hirsch?

Dr. Kappes (CDU/CSU): dem Herrn
Dr. Hirsch gestatte ich eine.

Also,

Vizeprasident Frau Renger: Das habe ich mir ge-
dacht. Herr Dr. Hirsch, Sie haben die Erlaubnis.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, verstehen Sie denn
nicht, daB bei Ermessensentscheidungen die Lebens-
planung eines jungen Menschen voéllig unmoéglich
wird, wenn er sich mit 16 oder 17 Jahren entscheiden
soll, ob er in der Bundesrepublik bleiben will oder
nicht? IThm hilft doch nur ein Rechtsanspruch mit kla-
ren Grenzen, aus denen er erkennen kann, ob er Deut-
scher werden kann oder nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dr. Kappes (CDU/CSU): Ich habe eben selber ein-
geraumt, da wir bei der Entwicklung, die bei uns hier
nun einmal eingetreten ist, entsprechende Neurege-
lungen brauchen. Aberich glaube nicht, dafi wir einer
Regelung zustimmen koénnen, die letztlich jedes Er-
messen der deutschen Verwaltung beseitigen und bei
einem Rechtsanspruch die Entscheidung dann, wie
soll ich sagen, uneingeschrankter gerichtlicher Nach-
priufung unterstellen wiirde. DaBl wir bestimmte Krite-
rien festlegen sollten, ist ja auch durchaus unsere Auf-
fassung.

Meine Damen und Herren, allerdings — das zu sa-
gen ist mir wichtig — ist auch fir meine politischen
Freunde und mich eines v6llig klar; und das beant-
wortet vielleicht auch noch einmal zum Teil die Frage
von Herrn Dr. Hirsch. Die aus der faktischen Einwan-
derung von Millionen Auslandern erwachsenden
menschlichen Probleme miissen menschlich zufrie-
denstellend geldst werden. So gibt es ja in der Frage
einer Wiederkehrerlaubnis fir in der Bundesrepublik
Deutschland aufgewachsene junge Auslander, wie
wir es soeben auch von dem Herrn Minister gehort
haben, bereits vielversprechende Bemihungen um
eine einvernehmliche Handhabung zwischen Bund
und Landern auBerhalb einer vorgezogenen Geset-
zesnovellierung. Wenn sich die verabredete Praxis
dann bewdhrt, sollten wir sie natirlich auch in das
neue Auslanderaufenthaltsgesetz hineinschreiben.

In diesem Sinne stimmen wir der Verweisung der
beiden Vorlagen an die Ausschiisse zur weiteren Be-
ratung zu. Ich bin sicher, dafl wir uns in einer ganzen
Reihe von Punkten einigen konnen; aber Sie sollten
auch wissen, daB3 wir nicht bereit sein werden, so weit
zu gehen, wie Sie das hier vorschlagen.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlagen der Frak-
tion der SPD an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu Uberweisen. — Keine weiteren Vor-
schlage. — Keine Gegenstimmen. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Frau Schmidt-Bott und der Fraktion DIE
GRUNEN

Ursachen, Privention und Behandlung der
Unfruchtbarkeit, Entwicklung und Auswir-
kungen von Fortpflanzungstechniken und
Embryonenforschung

— Drucksachen 11/747, 11/2238 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/3587 vor. Der Altestenrat
hat flr die Beratung einen Beitrag bis zu zehn Minu-
ten fir jede Fraktion vorgeschlagen. — Das Haus ist
damit einverstanden. Es ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Schmidt-Bott.
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Frau Schmidt-Bott (GRUNE): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Antwort der Bundes-
regierung offenbart ein fundamentales Unwissen iber
alle wesentlichen Aspekte der in unserer Gro8en An-
frage thematisierten Probleme und ein volliges Des-
interesse an der Erforschung der Ursachen von Un-
fruchtbarkeit.

Die Antworten sind durchgehend vage gehalten.
Mithsame Versuche, die Wissensliicken zu beménteln
durch Verweise auf Untersuchungen in anderen
Léndern, konnen nicht dariiber hinwegtauschen, daf
das Grundlagenwissen liber Unfruchtbarkeit, ihre Ur-
sachen, ihr Ausmafl und sinnvolle Therapieformen
einfach diirftig sind.

Was wird nicht gewuBt? Worliber wird nicht nach-
gedacht? Was wird nicht erforscht? Die Liste ist er-
schreckend lang: Studien zur Haufigkeit von unge-
wollter Unfruchtbarkeit liegen in der Bundesrepublik
nicht vor. Umfassende Untersuchungen iiber die Ver-
dnderung der Haufigkeit von Unfruchtbarkeit sind in
der Bundesrepublik nicht bekannt. Es fehlen arbeits-
und umweltmedizinische Forschungen zu den Ein-
fliissen von Arbeitsbedingungen, Umweltbelastun-
gen, giftigen Stoffen in der Ernéhrung sowie StreB auf
die Fruchtbarkeit. Es fehlen Untersuchungen zur Aus-
16sung von Unfruchtbarkeit durch Medikamente, ins-
besondere durch Hormonbehandlungen und Verhii-
tungsmittel.

Es gibt nur naturwissenschaftlich orientierte For-
schung, die Fortpflanzung allein als biochemischen
und biophysikalischen ProzeB begreift. Es fehlen Un-
tersuchungen, die die lebensweltlichen und psycho-
somatischen Dimensionen von Fortpflanzung und Un-
fruchtbarkeit erforschen. Es kédnnen keine umfassen-
den Angaben gemacht werden zum Wissensstand bei
Arztinnen und Arzten und anderen Multiplikatoren-
gruppen lber die Ursachen und die Mdoglichkeiten
der Vermeidung von Unfruchtbarkeit.

Der diistere Kenntnisstand ist deshalb so aufschluf3-
reich, weil gleichzeitig eine rasante Entwicklung bei
den Methoden zur kiinstlichen Befruchtung und eine
sehr einseitige Orientierung auf medizinisch-techni-
sche Abhilfe stattfinden.

Nach verschiedenen Schédtzungen ist laut Bundes-
regierung von 10% bis 15 % ungewollter Kinderlo-
sigkeit bei Ehepaaren im reproduktionsfdhigen Alter
auszugehen.

Diesen Zahlen liegt die Definition von Unfruchtbar-
keit bei nicht erfolgter Konzeption innerhalb von zwei
Jahren zugrunde. Von wem diese Definition stammt,
sagt die Bundesregierung nicht. Dafiir erfahren wir,
wie die WHO Unfruchtbarkeit definiert, namlich et-
was anders: Keine Konzeption innerhalb eines Jahres
bei regelmaBigem Geschlechtsverkehr.

Wie nach der WHO-Definition die Zahlen fur die
Bundesrepublik zu schdtzen wadren, bleibt offen.
Warum wohl?

Ich denke, daB das Verwirrspiel iliber verlaBliche
Daten Methode hat. Das schafft namlich den Spiel-
raum, je nach politischer Opportunitat unterschiedlich
vorzugehen und politische Vorgaben je nach Gusto zu
legitimieren.

So ist es sehr interessant, daB die gleiche Bundesre-
gierung, die in der GroBlen Anfrage — die Antwort
stammt vom Mai 1988 — konstatiert, ,daB in der Bun-
desrepublik keine dramatischen Verédnderungen der
Unfruchtbarkeit bzw. Spermaqualitdt in den letzten
20 Jahren eingetreten sind”, in ihrem ,Kabinettsbe-
richt zur kiinstlichen Befruchtung beim Menschen*
drei Monate vorher, im Februar 1988, ungewollte Kin-
derlosigkeit aber als ,Massenphdnomen” bezeich-
net.

Was denn nun? Ist ungewollte Kinderlosigkeit ein
«Massenphdnomen", oder ist sie es nicht? Gibt es dra-
matische Veranderungen in den letzten 20 Jahren,
oder nicht?

Oder muB} ab und zu dramatisiert und gut dosiert
wieder abgewiegelt werden, damit die Methoden zur
kiinstlichen Befruchtung zunédchst fiir wenige — als
Ausnahme und letztes Mittel deklariert — gesell-
schaftlich durchgesetzt werden kénnen, um uns alle
schleichend an die Reproduktionstechniken zu ge-
woéhnen und uns von Protest und Widerstand gegen
all das abzuhalten, was als Ursache fiir Unfruchtbar-
keit zum Teil schon nachgewiesen, zum Teil mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist?

Wissenschaftler der Technischen Hochschule Aa-
chen wiesen 1987 darauf hin, daB3 sich der Anteil der
ungewollt kinderlosen Ehen in der Bundesrepublik in
den letzten 20 Jahren mehr als verdoppelt habe: von
7% auf 15%. Sie vermuteten einen Zusammenhang
mit Umweltbelastungen, da die Unfruchtbarkeit bei
Berufsgruppen, die mit Chemikalien und Pestiziden
arbeiten, Uiberproportional hoch ist.

Barbara Menning, Griinderin einer Organisation in
den USA zur Beratung ungewollt kinderloser Paare,
kommt zu folgender Einschdtzung: ,Ich glaube, die
Fortpflanzungsorgane sind eine Art Frihwarnsystem
fiir die Menschheit.” Das ist zitiert nach: Gena Corea,
Die Muttermaschine.

Und Anna Dorothea Brockmann — zitiert nach
Streit, Marz 1988 — sagt:

Sterilitdt als Normalitatsabweichung und Krank-
heit verschiebt den Blick von gesellschaftlichen
Ursachen reproduktiver Stagnation auf individu-
elle Verantwortlichkeit und private Heilungsan-
gebote, also weg von Vergiftung, Verseuchung,
Verstrahlung, StreB, Medikamenten oder auch
sozialer Rollenverweigerung hin zu individuali-
sierter Versagenszuschreibung und zu Repara-
turtechniken der Gynékologie.

Ungewollt kinderlos zu sein und sich keiner der
machbaren Behandlungsarten zu unterziehen
wird bei derartiger Definition nunmehr legitima-
tionsbediirftig, auch subjektiv. Denn Unfrucht-
barkeit gilt so als unnatirlicher Mangel, der der
gesunden ,Natur” der Frau widerspricht — wo-
mit die Reproduktionsmedizin einmal mehr den
sozialen Zwang zur ,miitterlichen Natur” der
Frau unterstreicht und ausdehnt.

Also — sage ich —: Wenn die Natur es nicht mehr
schafft oder sich weigert, muB halt die Technik ran.

Sterilitatsstorungen liegen zu fast gleichen Anteilen
bei Mann und Frau; die Verantwortung, die Last der
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Frau Schmidt-Bott

Untersuchungen und vor allem die oft qualvollen Be-
handlungen aber traditionell einseitig wieder bei den
Frauen.

Traute Schonenberg und Ute Winkler vom Femmi-
nistischen Frauengesundheitszentrum Frankfurt, das
seit zwei Jahren eine Beratung fiir ungewollt kinder-
lose Frauen anbietet, berichten, daB haufig Frauen zu
ihnen kommen, die gyndkologisch bereits véllig ,auf
den Kopf gestellt” wurden, ohne daB sich ein Hinweis
auf Schwangerschaftshemmnisse ergab. Die Autorin-
nen stellen dazu fest:

Die Partner der Frauen werden nicht oder erst zu
einem spéteren Zeitpunkt untersucht, da sie so-
wohl von den Gynédkologen als auch von den
Frauen selbst ,geschiitzt” werden.

In der Antwort der Bundesregierung liest sich das
50:

.. . bei der Frau sind zur Feststellung oder zum
AusschluB einer Sterilitatsursache ungleich mehr
Diagnoseschritte erforderlich als beim Mann. Da
sich auch die Behandlungsmdéglichkeiten vorwie-
gend auf die Frau beziehen, werden Frauen we-
gen ungewollter Kinderlosigkeit ungleich mehr
behandelt als Méanner. Das gilt in Ermangelung
kausaler Therapien bei maénnlich bedingter
Fruchtbarkeitsstorung z. T. auch, wenn die Kin-
derlosigkeit eindeutig durch den Mann bedingt
ist.

Im Klartext: Frauen werden wegen Unfruchtbarkeit
behandelt, obwohl sie gar nicht unfruchtbar sind.
Frauen sind das Experimentierfeld fiir die Reproduk-
tionsmediziner, denen es um den Embryo als For-
schungsmaterial geht. Ich zitiere den englischen Gy-
nékologen Steptoe:

Hatten wir nicht an Embryos geforscht, ware die
kinstliche Befruchtung niemals so weit gekom-
men ... Und wir muBten dafiir einige hundert
Embryos sezieren.

Zitiert nach ,Gen-Report 1988".

Frauen werden zu ,Eispenderinnen” degradiert,
die das Rohmaterial liefern und die tendenziell ganz
aus dem Vorgang des ,Menschenmachens” ausge-
schaltet werden sollen.

In Bologna gelang es in diesem Sommer einem Arz-
teteam, eine aus einer Frau entfernte Gebarmutter
kiinstlich mit Sauerstoffzufuhr und Hormongabe am
+Leben” zu erhalten. Der implantierte Embryo ent-
wickelte sich nach dem Bericht der Arzte ,ganz nor-
mal”, bis nach 52 Stunden die Gebéarmutter ,zusam-
menbrach”,

Herr Prof. Kurt Semm, Leiter des Kieler IVF-Teams,
ist da ebenfalls ganz sachlich:

Die Aufzucht des homo sapiens im Reagenzglas
ist auch meines Erachtens ein technisches Pro-
blem und nicht unlésbar . . . warum soll es nicht
méglich sein, die Plazenta, die ja lediglich nur an
einer Membrane sitzt und die ganzen Nahrstoffe
der Mutter . . . austauscht, an irgendeine Wand
zu setzen, die wir technisch entwickeln und wo
der ganze Embryo genauso gendhrt wird, wie in
ihrem Unterleib?

— Zitiert nach ,Gen-Report 1988°“.

Nach der extrakorporalen Befruchtung folgt jetzt
also auch noch die kiinstliche Gebarmutter. Fiirwahr
ein schoner Fortschritt!

Die Entwicklung der gentechnologisch fabrizierten
herbizid- und antibiotikaresistenten Pflanzen werden
begleitet von der Vision des kiinstlich hergestellten
Menschen, resistent gemacht gegen chlorierte Koh-
lenwasserstoffe und Pestizide, nach Eugenik-TUV
qualitatsgepriift und fiir brauchbar befunden. Wenn
wir aber sagen: hort auf mit dieser Frankensteintech-
nologie, dann gelten wir als Fortschrittsfeinde.

Stimmt: solchem Fortschritt stehen wir feindlich ge-
geniber.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Voigt (Northeim).

Dr. Voigt (Northeim) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
wir kommen einmal auf den Boden der Realitaten
zuruck,

(Frau Garbe [GRUNE]: Das wollen Sie nicht
gerne héren, was alles so passiert!)

Zundachst mochte ich der Bundesregierung sehr
herzlich fiir den sehr ausfithrlichen und sensiblen Be-
richt zu einem Themenbereich danken, der zweifels-
ohne politisches Handeln verlangt; ich will das gleich
versuchen aufzuzeigen. Ich glaube, dieser Bericht
zeigt genau das auf, wo gehandelt werden muB, und
er stellt die Frage, die wir hier erdrtern, in den richti-
gen Zusammenhang.

Wir, seitens der CDU/CSU, unterstreichen diesen
Weg und sind auch der Auffassung, daB zum einen
politisches Handeln — in Anbetracht der Zahlen, die
wir eben auch von Thnen schon, Frau Schmidt-Bott,
gehort haben, daBl namlich 10 bis 15 % der Ehepaare
ungewollt kinderlos bleiben — notwendig ist, und wir
sind zum anderen auch der Auffassung, dafl es nicht
darum geht, daB man die vielgelobte Technik der
Medizin, die Moglichkeit der kiinstlichen Befruch-
tung, als das allein seligmachende Prinzip hinstellen
soll, sondern daB3 wir uns der Frage zuwenden mis-
sen, daB soundso viel Biirger in unserem Lande und
dariiberhinaus auch in anderen europdischen Indu-
strielandern ohne Kind bleiben, obwohl der Kinder-
wunsch da ist. Wir missen dies sehr ernst nehmen und
versuchen, den Zusammenhang der Psychosomatik
herzustellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
eine Praventionsstrategie entwickeln wollen — ich
unterstiitze das; das wird in dem Bericht sehr deut-
lich —, dann missen wir im Vorfeld einige Fragen
kléren. Praventionsstrategie bedeutet fir mich, daB
nur nach sehr differenzierten Anamnesen, nach sehr
differenzierter Betrachtung des sozialen Umfeldes,
d. h. der Umgebung, in der die einzelnen Menschen
leben, daB erst dann, wenn eine medikamentdse The-
rapie nicht mehr zu einem Erfolg fithrt und wenn
Mann und Frau gleichwertig behandelt sind — Frau
Schmidt-Bott, ich stimme Thnen zu; da gibt es einiges
nachzuholen; wir wissen auch, daB das nicht immer
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der Fallist —, eine kiinstliche Befruchtung in Betracht
kommt.

DaB die Unfruchtbarkeit oder der nicht erfiillte Kin-
derwunsch sehr haufig die Ursache auch beim Mann
hat, ist in der Zwischenzeit bekannt, aber nicht immer
herrschender Stand im Umgang mit dem Patienten
bzw. mit den angesprochenen Menschen; das ist gar
keine Frage.

Wenn alle Methoden nicht zum Erfolg gefiihrt ha-
ben, dann bin ich der Auffassung, daB wir in solchen
Fallen selbstverstandlich als die letzte Moglichkeit
davon Gebrauch machen sollten, die kiinstliche Be-
fruchtung einzuleiten, aber nur unter den strengen
Kriterien, wie wir sie immer gefordert und gewtinscht
haben, ndamlich in einem Team von vielen hochklassi-
gen Medizinern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wis-
sen auch, daB genau in diesem Anwendungsbereich
noch sehr, sehr viel Forschungsarbeit notig ist. Denn
der Erfolg, den wir im Augenblick sehen und der weit
unter 20 % liegt, kann uns nicht befriedigen und zeigt
einfach auch, daB hier nach wie vor in der Technik ein
sehr groBes Risiko liegt.

Welche Fragen sind zu klaren, bevor wir ein Kon-
zept der Pravention entwickeln kénnen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
darum, daB wir — das wird ja in dem Bericht auch
deutlich — von dem Schwerpunkt der medizinisch-
biologischen Forschung abkehren und daB wir zur
Forschung im gesellschaftlichen Umfeld hingehen.
Wir miissen uns zweifelsohne, bevor wir iiberhaupt
Praventionsstrategien entwickeln koénnen, an-
schauen, welche Ursachen tatsachlich zur Sterilitéat
fithren. Wir miissen priifen, ob sie beim Mann oder bei
der Frauliegen. Wir miissen sehen, ob eine Abhéangig-
keit vom Lebensalter besteht. Wir miissen beobachten
lernen, ob die Zunahme in den letzten Jahren in ir-
gendeiner Abhdngigkeit von Umwelteinfliissen, von
Infektionen, von dem Genuf} von Arzneimitteln und
ahnlichem steht.

Hier gibt es einen riesigen Forschungsbedari. Ich
mochte noch einmal fiir die CDU ganz deutlich ma-
chen, daB wir der Meinung sind, daB es hier wichtige
Arbeit aufzuholen gilt. Auch dies wird in dem Bericht
in meinen Augen auBergewdhnlich deutlich.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch zu einem weite-
ren Punkt kommen, weil es hier am Ende angespro-
chenist. Ich glaube, ich kann es sehr kurz machen. wir
haben im Frithjahr dieses Jahres sehr intensiv iiber die
Frage des Embryonenschutzgesetzes diskutiert. Ich
mochte hier noch einmal dieses Embryonenschutzge-
setz anmahnen. Wir sind der Auffassung, daB hier eine
gesetzliche Regelung — Sie wissen, daBl wir eine sehr
strenge Regelung haben mdchten — notwendig ist
und daB sie bald kommen muB. Wir fordern die Bun-
desregierung auf, so schnell wie méglich auf diesem
Feld zu handeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau
Becker-Inglau.

Frau Becker-Inglau (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ungewollt kinderlos zu sein,
kann fir viele Paare eine Belastung der Partnerschaft
sein.

Wenn ich von der in der Antwort der Bundesregie-
rung wie auch an anderer Stelle bereits mehrfach an-
genommenen Prozentzahl, namlich 10 bis 15% der
ungewollt kinderlosen Ehepaare — die etwa gleich
grof3e Prozentzahl der unverheirateten festen Paare ist
hinzuzurechnen— ausgehe, muB sich die Bundesre-
gierung, insbesondere unsere ehemalige Familienmi-
nisterin, wenn sie das Klagelied tiber die zu geringen
Geburtenraten anstimmt, fragen lassen: Was hat diese
Bundesregierung bisher getan, um wenigstens den
Paaren mit dem sehnlichen Kinderwunsch zu hel-
fen?

Nach der Antwort der Bundesregierung auf die An-
frage der Fraktion DIE GRUNEN kannich die Antwort
geben: Sie hat nichts getan. Wie an vielen anderen
Stellen im familienpolitischen Bereich gilt auch hier:
Nichts auier Worten an vielen Orten.

So verharrt die Bundesregierung bei lange bekann-
ten Feststellungen und Informationen dariiber, daB es
ungewollte Kinderlosigkeit gibt und daB es unter-
schiedliche Ursachen fiir die Uniruchtbarkeit gibt,
die einerseits auf kérperliche Méangel des einen oder
anderen Partners oder beider Partner zurtickzufithren
sind, andererseits auf ungiinstige Lebens- oder Um-
weltbedingungen. Ich vermisse tber diese Aussagen
hinaus, daB Ursachenforschung nétig ist und da man
die Absicht habe, hier tétig zu werden, tatsachliche
Ansatzpunkte des Handelns. Ich vermisse auch Hin-
weise auf geplante finanzielle Mittelbereitstellung,
um Hilfen zu geben und Beratungsstellen bundesweit
in Zusammenarbeit mit den Kirchen und Wohlfahrts-
verbanden, die laut Bericht wohl Bereitschaft zur Auf-
gabeniibernahme gezeigt haben, einrichten zu kdn-
nen. Hier sollen ungewollt kinderlose Paare Unter-
stitzung finden, entweder mit der Kinderlosigkeit
weiterhin in der Partnerschaft zusammenleben zu
koénnen, weil sie nicht bereit sind, sich den inzwischen
vielféaltigen Techniken der Medizin, die sich zur Tor-
tur entwickeln kénnen, zu unterziehen, oder Angste
vor einer Adoption abzubauen. Aber solche Bera-
tungsstellen haben in unserer Republik, wie die
Drucksache 11/2238 deutlich macht, nur Zufalls-
charakter.

85 % der ungewollt kinderlosen Paare bleiben nach
Schéatzungen auch dann kinderlos, wenn sie sich einer
der vielfaltigen Methoden zur kiinstlichen Befruch-
tung unterziehen. Diese Methoden werden tiberall da,
wo das Problem als Einzelfall auftaucht, erfolgreich
oder erfolglos angewandt. Die bereits angewandten
Techniken erfordern unseres Erachtens gesetzliche
Regelungen.

(Seesing [CDU/CSU]: Richtig!j
Der Gesetzgeber ist bisher erst eingeschritten, wenn
es zu so katastrophalen Entwicklungen kommt wie

der Erdffnung einer Leihmiittervermittlungsstelle in
Frankfurt.

Meine Damen und Herren, inzwischen kann sich
die Bundesregierung auch nicht mehr mit der Schwie-
rigkeit der Materie entschuldigen. Die im Februar die-
ses Jahres gefiihrte Debatte zu dem Antrag ,Chancen
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und Risiken der Anwendung neuer Methoden der
kiinstlichen Befruchtung und bei Eingriffen in
menschliche Keimzellen”, den meine Fraktion gestellt
hat, hat geniigend Grundlagen geboten, endlich ge-
setzgeberisch tatig zu werden. Darin haben wir deut-
lich Position bezogen. Wir haben aufgezeigt, daB nicht
nur strafrechtliche Regelungen, wie sie der seit dem
15. November 1988 vorliegende bayerische Gesetz-
entwurf vorsieht, getroffen werden miissen. Dieses
kann letztes Mittel sein, und es muf} unseres Erach-
tens gepriift werden, ob nicht Anderungen beispiels-
weise im Gewerberecht ausreichen, Leihmutter-
schaftsvermittlungsstellen oder kommerzielle Samen-
banken zu verhindern oder nur éffentlichen Institutio-
nen die Verfahren der kiinstlichen Befruchtung zu
gestatten. Ich denke, daB das auch ein Beispiel daflir
ist. Es gibt sicherlich noch andere, an denen man das
deutlich machen kann. Ebenso wére zu iberlegen, ob
nicht auch das Gesundheitsrecht der Lander aus-
reicht, Qualifikationen der dort in diesen Institutionen
tatigen Arzte oder etwa die Ausstattung zu regeln.
Auch hétte die Bundesregierung inzwischen gesetzli-
che Klarheit schaffen konnen, welche Methoden der
kiinstlichen Befruchtung unter welchen Bedingungen
angewandt werden diirfen.

Ich will hier noch einmal unsere Forderungen dazu
aufzéhlen.

Wir lehnen Leihmutterschaft ab. Ich glaube, dar-
uber besteht Konsens bei allen Fraktionen. Ebenso ist
die Vermittlung unter Strafe zu stellen. Ich glaube,
auch die Begrindung ist sehr klar. Wir meinen, daB
eine solche Herabwiirdigung der Frau als Gebarma-
schine nicht mit unseren ethischen und moralischen
Wertvorstellungen vereinbar ist.

Ebenso lehnen wir die Verwendung von Samen
und Eizellen Dritter ab; die Vermittlung ist ebenfalls
zu bestrafen.

Zudem lehnen wir die extrakorporale Befruchtung
ab, wenn nicht besondere Voraussetzungen, z. B. eine
eileiterbedingte Sterilitat, vorliegen. Dabei ist die Ent-
nahme iiberzahliger Eizellen unzuléssig. Ich denke,
wir haben im Zusammenhang mit dem Forschungsbe-
reich schon einiges dazu gesagt.

Wir wollen aber die homologe Insemination bei
Ehepaaren und bei in fester Gemeinschaft lebenden
Paaren zulassen.

(Seesing [CDU/CSU]: Das mufl man noch be-
grifflich kléaren!)

Bei der Definition gibt es Unterschiede beispielsweise
gegeniiber dem bayerischen Vorschlag, aber ich
denke, das ist etwas, bei dem wir uns abstimmen mis-
sen, inwieweit wir libereinkommen kénnen, wenn
man vielleicht noch mehr Erfahrungen hat. Das 1a8t
sich dann sicherlich noch regeln. Wir meinen, daf}
eben beide Paare gleichbehandelt werden miissen,
wenn die medizinische Unfruchtbarkeit eines Part-
ners oder beider Partner auf anderem Wege nicht
iiberwunden werden kann. Eine intensive Beratung,
in der das Wohl des zu zeugenden Kindes im Vorder-
grund stehen muB, ist durch eigens dafiir ausgebildete
und zugelassene Arzte einer solchen Behandlung vor-
zuschalten. Ich denke, das ist, wie wir meinen, ganz

besonders wichtig bei den Paaren, die in fester Part-
nerschaft leben.

(Seesing [CDU/CSUJ: Richtig!)

Aber die Erfahrung mit der Haufigkeit der Eheschei-
dung zeigt eigentlich, daB3 es bei Ehepaaren genauso
wichtig wére,

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)

eine solche Beratung vorzunehmen. Wenn ich die ho-
mologe Insemination auch fir unverheiratete feste
Paare zulasse, so mulB} ich die rechtliche Stellung des
Kindes wie bei den ehelichen Kindern sichern. Das ist
meines Erachtens Voraussetzung dafiir.

Esist sicherlich keine familienpolitische Grundlage,
wenn die homologe kinstliche Befruchtung eine
Frage des Geldbeutels ist, etwa nach dem Motto:
«Wenn du reich bist und ungewollt kinderlos, kannst
du dich kiinstlich befruchten lassen; wenn du arm
bist, muB du kinderlos bleiben.” Deshalb meine ich,
daB die Kosten fiir eine solche Behandlung, wie es bis
zum 31. Dezember dieses Jahres in § 27 der RVO ge-
regelt ist, in dem sogenannten Gesundheits-Reform-
gesetz der Bundesregierung wiederzufinden sein
missen. Deshalb bitten wir Sie, unserem Entschlie-
Bungsantrag in der vorgelegten Form zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Wirfel.

Frau Wiirfel (FDP): Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte zu Be-
ginn meiner Ausfithrungen erwahnen, daB bislang
weder in unserer Fraktion noch in der Gesamtpartei
ein abgeschlossenes Meinungsbild zu allen hier auf-
geworfenen Fragestellungen vorhanden ist — mit ei-
ner Ausnahme, und die betrifft den Teil C der vorlie-
genden Antwort der Bundesregierung auf die Grofle
Anfrage der GRUNEN, der sich mit der miBbrauchli-
chen Anwendung von Fortpflanzungstechniken be-
faBt. Zu diesem Teil der hier aufgeworfenen Frage-
stellungen gibt es einen in Vorbereitung befindlichen
Referentenentwurf eines Embryonenschutzgesetzes,
auf den Herr Voigt ja schon hingewiesen hat. Aus
Zeitgriinden kann ich hier nicht auf Einzelheiten dazu
eingehen. Offen ist nur noch die Beantwortung der
Frage, ob die heterologe Insemination strafrechtlich
generell verboten werden sollte. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt Uberwiegt die Meinung, kein derartiges
Verbot auszusprechen. Aber, wie gesagt, die Mei-
nungsbildung ist noch nicht abgeschlossen.

Ich halte bei der Beratung der Gesamtthematik eine
strenge Trennung der Bereiche Fortpflanzungsmedi-
zin und Gentechnik am Menschen fir unverzicht-
bar.

(Seesing [CDU/CSU]: Richtig, sehr gut!)

Beide Bereiche sind durch eigene Techniken und un-
terschiedliche Folgeprobleme gekennzeichnet.

(Seesing [CDU/CSU]J: Das kann gar nicht oft
genug gesagt werden!)

(&)
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Fir uns kann es in der Beratung nur darum gehen, das
gesamte AusmaB dessen wahrzunehmen, was zum
gegenwartigen Zeitpunkt in der Fortpflanzungsmedi-
zin bereits moglich ist, und zu einer Meinungsbildung
dariber zu kommen, ob wir fiir unsere Gesellschaft
bedeutsame Werte sowie ethisch-moralische Vorstel-
lungen betroffen sehen und ob gesetzgeberische
MaBnahmen zu ergreifen sind, um die Entwicklungen
in die richtigen Bahnen zu lenken. Eine Verquickung
der Themenstellungen tribt meines Erachtens den
klaren Blick fiir die Beurteilung der Einzelproblema-
tik, die ja auch bereits bei der Behandlung der Un-
fruchtbarkeit durch die Methoden der kiinstlichen Be-
fruchtung groB genug ist. Sie stimmen mir sicher zu,
daB wir noch viele Stunden an Beratungszeit benoti-
gen, um der gesamten Thematik gerecht zu werden
und um selbst zu einem abgewogenen Urteil kommen
zu kénnen.

DalB dies so ist, geht auch sehr deutlich aus dem
EntschlieBungsantrag der Sozialdemokraten hervor,
der bei mir nicht den Eindruck einer abgeschlossenen
Meinungsbildung hinterlaBt. Ich kann nicht erken-
nen, welche Methoden der kunstlichen Befruchtung
Sie in welchen Fillen angewendet wissen wollen.
Auch die fur mich sehr wichtige Frage nach dem Per-
sonenkreis, der Anspruch auf die Kosteniibernahme
der Leistung durch die gesetzliche Krankenkasse ha-
ben soll, bleibt unbeantwortet. Sie bieten lediglich
eine Option auf die Ubernahme der Kosten der kiinst-
lichen Befruchtung durch die gesetzliche Kranken-
versicherung. Besonders deutlich wird dies durch die
Bemerkung im ersten Absatz IThres Antrags, in dem es
heiBt, daB die kiinstliche Befruchtung auBerhalb des
Mutterleibes — wenn iiberhaupt — nur bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen zuldssig sein soll. Da
muB ich mich schon fragen, was die Formulierung
.wenn iberhaupt” bedeuten soll. Ich meine, bevor Sie
sich in diesen wichtigen Fragen auch noch nicht fest-
gelegt haben, ist es nicht sinnvoll, hier bereits einen
derartigen EntschlieBungsantrag einzubringen.

(Frau Becker-Inglau [SPD]: Eigentlich nein,

aber wenn — daftur haben wir dann einen

AusschlieBungsgrund bzw. eine Einschran-
kung gebracht!)

Wie immer, wenn sich Liberale mit gesellschaftli-
chen Fragestellungen auseinandersetzen, kommt es
zwangsldufig zu einer Beleuchtung des Spannungs-
feldes von Freiheit und Verantwortung und zu einer
Auseinandersetzung um die Ermoglichung der Erfil-
lung nachvollziehbarer Bedirfnisse des Individuums
im Verhéaltnis zu dem Anspruch der Gesamtgesell-
schaft an den Staat, bei nicht zu verantwortenden Ent-
wicklungen Gefahrenabwehr zu leisten.

Die Statistik besagt — das ist vorhin schon gesagt
worden —, dabB jedes sechste Ehepaar in der Bundes-
republik Deutschland ungewollt kinderlos ist. Bei der
Behandlung des Themas , Unfruchtbarkeit” in der Be-
volkerung ist es daher unerlaBlich, mit hoher Sensibi-
litdt an das Thema heranzugehen und sich das Einzel-
schicksal von einer halben Million Menschen von Paa-
ren — vor Augen zu fiihren und, soweit dies méglich
ist, nachzuvollziehen, was ein Ehepaar bewegt, die
wirklich nicht einfache Methode der kinstlichen Be-
fruchtung bei sich anwenden zu lassen.

Haben wir iiberhaupt einen MaBstab fiir die Bewer-
tung, welches AusmaB das Leid in der Zweierbezie-
hung angenommen hat, wenn jede ins Auge gefaBte
MaBnahme zur Behebung der Unfruchtbarkeit iiber
viele Jahre hindurch nicht erfolgreich war? Konnen
wir tiberhaupt nachempfinden, was es fir die einzelne
betroffene Frau oder fir den einzelnen betroffenen
Mann bedeutet, sich als nicht vollwertig, als nicht in-
takt zu empfinden, ja sich sogar mit einem Makel
behaftet zu sehen? Steht es uns zu, ein Urteil dariiber
zu fallen, ob es angemessen ist, einem Ehepaar zu
ermdglichen, jede nur denkbare Methode zur Behe-
bung der Unfruchtbarkeit bei sich anwenden zu las-
sen, wenn dieses Paar eine uniiberwindliche Beein-
trachtigung der Entfaltungsmoglichkeit der Bezie-
hung darin sieht, kein Kind bekommen zu kénnen?

Jedes Elternpaar, das mit ungeheurer Freude,
Dankbarkeit und groBem Gliicksgefiihl Leben hat
schenken koénnen und mit ebensolchen Empfindun-
gen das Aufwachsen seines eigenen Kindes oder sei-
ner Kinder begleitet, wird womaoglich doch Verstand-
nis dafur aufbringen kénnen, dafl unfruchtbare Paare
sich diesen Kinderwunsch durch Methoden erfiillen,
die die medizinische Technik bereithalt, auch wenn
diese Methoden der geringen Aussicht auf Erfolg we-
gen von manchen als fragwirdig bezeichnet wer-
den.

Koénnen wir nachvollziehen, daB ein erwachsener
Mensch im Schenken von Leben und im Kinderaufzie-
hen den Hochstwert seines menschlichen Daseins er-
blickt, und fallt es uns dann leichter, zuzustimmen,
dall dieser Mann oder diese Frau alles medizinisch
Mogliche in Betracht ziehen konnen, um sich die Ver-
wirklichung dieses Kinderwunsches zu erfillen?

Es steht sicher auBer Frage, daB eine der Grundvor-
aussetzungen zur Anwendung der kiinstlichen Be-
fruchtung die umfassende und eingehende Beratung
tber die Art der Behandlung und die Risikoabschat-
zung vor dem Eingriff zu sein hat. Die Partner miissen
einschatzen konnen, welcher Prozedur sie sich unter-
werfen. Sie sollten aber nach liberaler Auffassung,
wonach die Wahlfreiheit fiir jeden Menschen ein ho-
hes demokratisches Prinzip darstellt, wenigstens
diese Freiheit der Wahl haben.

Ich denke, daB sich jeder von uns vorstellen kann,
mit welch unbeschreiblichem Glicksgefiihl und
welch groBSer Dankbarkeit gegeniiber den Arzten, die
es ermoglicht haben, die Natur zu uberlisten, dieses
Paar sein Kind im Arm halten wird. Glauben Sie wirk-
lich, daB in dieserm Moment oder spéater die Art der
Entstehung des Kindes oder die auf sich genommene
Miihsal, die erlittenen Schmerzen und die unter Um-
standen streckenweise als erniedrigend empfundene
Behandlungsmethode noch eine Rolle spielen wer-
den?Ist es also in diesem Zusammenhang richtig, eine
Alternative zwischen der Anwendung des medizini-
schen Fortschritts bei einem hilfesuchenden Paar und
der Beratung dieses Paares dahin gehend, seine unge-
wollte Kinderlosigkeit als sein persoénliches Schicksal
anzunehmen, herzustellen?

Bei allem Verstandnis fiir die Wahl einer solchen
Methode, ist es sicher auch unabanderlich, die mit der
kiinstlichen Befruchtung im Zusammenhang stehen-
den ethischen und moralischen Aspekte zu beleuch-
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ten. Bereits durch die Anwendung der Verhitungs-
techniken, also der Pille, der Spirale und anderer Ver-
hitungsmittel, haben die Menschen in den Zeu-
gungsvorgang eingegriffen. Es fand dadurch eine
Trennung von Sexualitdt und Zeugung statt. Uber
Jahrtausende war die EinfluBnahme auf den soge-
nannten schopferischen Akt nur sehr begrenzt mog-
lich. Jetzt wird ganz eindeutig durch die Zusammen-
fuhrung von Sperma und entnommenem Ei auerhalb
des Mutterleibes und die dadurch erfolgte Befruch-
tung, die durch andere Personen vorgenommen wird
und nicht durch die beteiligten Personen, die Zeu-
gung eines Menschen von dem Mysterium der Schop-
fung getrennt. Viele Menschen stellen sich die Frage,
ob dieses Geschehen verantwortbar vor Gott und den
Menschen sei. Hier werden die Fragen gestellt nach
dem Zusammenwirken von Geist, Seele und Korper,
beim Geschlechtsakt selbst nach den Kraften geistig-
seelischer Art, die, wie manche meinen, frei werden
bei dem Verschmelzen von Ei und Sperma. Es geht
hier auch letztlich um die Frage, ob der Mensch alles
anwenden darf, wozu ihn seine geistigen Kréfte befa-
higen. Andererseits ist es fir den Gesetzgeber schwie-
rig; denn er darf sich auf der einen Seite nicht dem
Verdacht aussetzen, den Fortschritt der Naturwissen-
schaften zu bekdmpfen, und auf der anderen Seite
sind gesetzliche Verbote, existierende Moéglichkeiten
wahrzunehmen, nach unserer Verfassung nur dann zu
rechtfertigen, wenn schwerwiegende Rechtsgutver-
letzungen drohen.

Wir stehen also vor einer groen Komplexitat. Ich
denke, daB wir noch viele, viele Stunden Beratungs-
bedarf haben werden, bevor wir zu einem abschlie-
Benden Urteil uber die Gesamtproblematik kommen
koénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Pfeifer.

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Im AnschluB an die Ant-
wort der Bundesregierung auf die vorliegende Grofie
Anfrage mochte ich mich auf einige wenige Punkte
beschranken, die in dieser Debatte angesprochen
worden sind. Zunéchst ist es nicht richtig, was hier
zum Teil kritisch vorgetragen wurde, dall in dieser
Antwort keine oder zuwenig Daten enthalten seien.
Meine Damen und Herren, was wir an Daten zur Ver-
figung hatten, haben wir in der Antwort darge-
stellt.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Das war halt
nicht viel!)

Auf einige ist ja auch in der Debatte durchaus Bezug
genommen worden. Diese Daten aktualisieren wir,
soweit sie uns zur Verfigung stehen.

Ich bin in der Lage, mittlerweile z. B. einige Daten,
die bis Ende 1987 aktuell sind, hier zur Verfigung zu
stellen.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Sehr schén!)

Danach entstanden in der Bundesrepublik Deutsch-
land bis 1987 1417 Schwangerschaften nach In-vitro-

Fertilisation und Embryotransfer. Es kamen 1 387
Kinder zur Welt, davon waren 168 Geburten Zwil-
lingsgeburten, 45 Drillingsgeburten, 4 Vierlingsge-
burten. Das entspricht einer durchschnittlichen Mehr-
lingsrate von 15 % gegeniber ca. 1% ohne diese Be-
handlungsverfahren. Es sind 419 Fehlgeburten und
57 Eileiterschwangerschaften verzeichnet worden.
Insgesamt bestehen auch erhebliche Schwankungen
der Erfolgsraten in einzelnen Behandlungszentren.

Meine Damen und Herren, ich habe diese Zahlen
deswegen vorgetragen, weil ich meine, daB fir uns
diese Zahlen, aber ebenso das Leid, welches fur die
Betroffenen daraus entsteht, daBl sichihr Wunsch nach
Kindern nicht erfillt, in der Tat AnlaB sein mussen fur
eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Ursachen
von Fruchtbarkeitsstorungen, aber ebenso fir eine
kritische Auseinandersetzung mit den Verfahren der
Fortpflanzungsmedizin, dies auch deshalb, weil die
medizinischen Behandlungsverfahren zur Uberwin-
dung von Ursachen der Unfruchtbarkeit fir die Betrof-
fenen oft sehr belastend und sowohl mit psychosozia-
len als auch mit psychosomatischen Risiken verbun-
den sind.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Die Bundesregierung wird deshalb mit allem Nach-
druck darauf hinwirken, daB die Ursachen von
Fruchtbarkeitsstérungen eingehender erforscht wer-
den. Sie wird auch deshalb darauf hinwirken — ich
greife auf, was der Herr Kollege Voigt gesagt hat —,
weil dies eine Voraussetzung fiir praventive Strate-
gien uberhaupt ist. Dabei ist unsere Grundsatziuberle-
gung die, daB nur ein Gesamtkonzept den Erkenntnis-
stand vorantreiben kann, welches physiologische und
biochemische Grundlagenforschung mit sozialwis-
senschaftlichen Aspekten verbindet.

Ein solches Konzept ist in der Antwort der Bundes-
regierung auf die vorliegende GroBe Anfrage ange-
kindigt und wird derzeit vorbereitet. Es stellt eine
Erweiterung der bereits vorhandenen Forschungsak-
tivitdten dar, die in der Antwort detailliert dargestellt
worden sind. Das Programm ,Forschung und Ent-
wicklung im Dienste der Gesundheit” ermoglicht es
uns, Forderaktivitaten zur Ursachenforschung und
Pravention, zur Verbesserung der Diagnostik und
Therapie von Fruchtbarkeitsstorungen unter Ein-
schlul von sozialwissenschaftlicher Forschung uber
den Umgang mit der Unfruchtbarkeit und ihrer Be-
handlung zu ergreifen. Selbstverstdandlich, Frau
Schmidt-Bott, gehéren hierzu auch Forschungsvorha-
ben, welche sich auf den EinfluB von Umweltschéden,
von Arbeitsbedingungen, von StreB und dergleichen
auf Fruchtbarkeitsstorungen beziehen. Wir haben
diesen Forschungsschwerpunkt in das Programm ein-
gefihrt. Infolgedessen, Frau Kollegin Becker-Inglau,
stehen auch die Mittel hierfur zur Verfigung.

Wir werden im kommenden Februar zu einem
grundsatzlichen Fachgesprach iiber diese gesamte
Forschungsstrategie einladen. Wir werden dieses Pro-
gramm dann Stiick fur Stick realisieren. Dariiber hin-
aus hat sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft
vor einigen Tagen fir die Férderung von Forschungs-
vorhaben entschieden, welche grundsatzlichen Fra-
gen nach der Zweckmafigkeit der Fortpflanzungs-

(©)

(D)



(A)

(B)

8212

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1988

Parl. Staatssekretar Pfeifer

techniken zur Bewiltigung der ungewollten Kinder-
losigkeit nachgehen sollen und die auch auf eine ver-
gleichende Analyse der gegenwértigen Praxis in den
Behandlungszentren in der Bundesrepublik Deutsch-
land hinzielen.

Meine Damen und Herren, ich denke, alle diese
Forschungsansatze machen aber noch etwas anderes
deutlich — das will ich hier auch in die Debatte ein-
fuhren —: Eine rein medizinische Behandlung bei
ungewollter Kinderlosigkeit wird nach meiner Uber-
zeugung den vielschichtigen Problemen nicht ge-
recht. Aus diesem Grunde hat die Bundesregierung in
der Antwort auf die vorliegende Grofie Anfrage aus-
dricklich vor einer unkritischen Anwendung der
neuen Methoden der Fortpflanzungsmedizin ge-
warnt, zumal ihre Erfolgsaussichten oft iberbewertet
und deren Risiken nicht immer ausreichend bedacht
werden. Gerade bei der Anwendung der neuen Me-
thoden in diesem Bereich sind aber Chancen und Risi-
ken in jedem Einzelfall mit besonderer Sorgfalt abzu-
wagen, wobei als Kriterien fiir die Entscheidung vor
allem die Wiirde des Menschen, der Schutz des Le-
bens, das Kindeswohl und der im Grundgesetz veran-
kerte Schutz von Ehe und Familie zu gelten haben.

(Jager [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Die umfassende Beratung eines ungewollt kinderlo-
sen Paares muB alle diese Gesichtspunkte einbezie-
hen, und es muB klar sein, daB arztliches Handeln sich
nicht nur auf die medizinische Uberwindung der Un-
fruchtbarkeit beziehen kann, sondern daf die Verant-
wortung des Arztes dort, wo dies nach sorgfaltiger
Abwéagung aller Gesichtspunkte geboten ist, auch die
Verpflichtung einschliet, die Betroffenen zur Akzep-
tanz ungewollter Kinderlosigkeit hinzufiithren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
etwas anfiigen: Wir alle sind uns dessen bewufit — die
Debatte hat es gezeigt —, daB die anstehenden Ent-
scheidungen im Bereich des Embryonenschutzes, im
Bereich der Humangenetik, im Bereich der Genom-
analyse und im Bereich der Gentherapie immer auch
mit ganz grundsitzlichen ethischen Fragestellungen
verkniipft sind. Ich meine, dies gilt genauso fiir die
kritische Auseinandersetzung mit den medizintechni-
schen Eingriffen am Lebensbeginn und bei der Ent-
stehung menschlichen Lebens. Vielleicht kommt das
Gesprach hieriiber in unseren parlamentarischen Be-
ratungen manchmal etwas zu kurz. Im Hinblick auf
die bevorstehenden Beratungen iiber das Embryo-
nenschutzgesetz sollten wir dies unbedingt 4ndern.

Herr Kollege Voigt, der Bundesjustizminister hat
gestern bei der Befragung der Bundesregierung ange-
kiindigt, daB im kommenden Jahr ein Entwurf fiir ein
Embryonenschutzgesetz so rechtzeitig vorgelegt wer-
den wird, daB} wir dieses Gesetz noch in dieser Legis-
laturperiode verabschieden kénnen.

(Jager [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Ich meine, wir missen dieses Gesetz noch in dieser
Legislaturperiode verabschieden.

Frau Kollegin Schmidt-Bott, eines ist dabei klar: Der
gezielten Erzeugung menschlicher Embryonen zu
Forschungszwecken und jeder Verwendung soge-
nannter iiberzéhliger Embryonen zu fremdniitzigen
Zwecken wollen wir in diesem Gesetz auch mit einem
strafrechtlichen Verbot begegnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Das wird nur
wenig helfen!)

Vizeprasident Frau Renger: Ich schliefe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/3587. Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit den Stimmen
der Koalition abgelehnt.

Ich rufe Punkt 16 und Zusatzpunkt 9 der Tagesord-
nung auf:

16. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Weiss (Miinchen), Dr. Daniels (Regensburg)
und der Fraktion DIE GRUNEN

Verhalten der Bundesregierung gegen-
uiber dem Osterreichischen Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Jugend und Familie in
bezug auf die geplante atomare Wiederauf-
arbeitungsanlage (WAA) Wackersdorf

— Drucksache 11/2873 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

b} Beratung des Antrags der Abgeordneten
Weiss (Minchen), Dr. Daniels (Regensburg)
und der Fraktion DIE GRUNEN

Erorterungstermin in Wackersdorf

— Drucksache 11/2894 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Daniels (Regensburg) und der Fraktion DIE
GRUNEN

Keine Wiederaufarbeitungsanlage Wackers-
dorf (WAA)

— Drucksache 11/3597 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (fe-
derfihrend)

AusschuB fur Wirtschaft

Im Altestenrat sind eine gemeinsame Beratung die-
ser Tagesordnungspunkte und ein Beitrag bis zu zehn
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Vizeprasident Frau Renger

Minuten fiir jede Fraktion vereinbart worden. Kein
Widerspruch. — So beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Dr. Daniels.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Vor mehr als vier Mo-
naten begann unter skandalésen Umstanden in Neun-
burg vorm Wald in der schonen Oberpfalz der Erorte-
rungstermin fiir die zweite Teilerrichtungsgenehmi-
gung der geplanten Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf. Doch was soll eine Offentlichkeitsbetei-
ligung in einem atomrechtlichen Verfahren mitten in
der Hauptreisezeit und quasi am Ende der Welt in
einem Ort, den man nicht einmal mit der Bahn errei-
chen kann? Vielleicht haben die fiir das Genehmi-
gungsverfahren der WAA Verantwortlichen gedacht,
sie kénnten auf diese Weise moglichst unauffallig ihre
gesetzliche Verpflichtung hinter sich bringen.

Dabei haben sie aber den Widerstand der Men-
schen in Bayern und Osterreich falsch eingeschatzt.
Aus dem WAA-Erorterungstermin wurde ein WAA-
Erschiitterungstermin, ein Tribunal gegen die An-
tragstellerin DWK wie gegen ihre zu deutlich als
Handlanger agierenden Verbiindeten in den bayeri-
schen Behorden. Uber 20 000 Menschen konnten ver-
folgen, wie die Gesellschaft mit beschrankter Haftung
und WAA-Erbauerin DWK, die staatlichen Gutachter
und die Genehmigungsbehorden von den WAA-Geg-
nern und ihren Sach- und Rechtsbeistanden regel-
recht demontiert wurden. Das mochte ich mit einigen
Beispielen kurz erlautern.

Der Standort Wackersdorf ist wegen der méglichen
Gefihrdung des groBten Grundwasserreservoirs
Siiddeutschlands den Genehmigungswiinschen auf
dem Papier angepafit worden. Die von der DWK auf-
gestellte These von der Existenz einer dichten doppel-
ten Barriere war von Anfang an eine falsche These,
von der die Betreiber wuBten, daB sie nicht aufrecht-
zuerhalten ist. Die DWK mufBte im Laufe der Verhand-
lungen eingestehen, daB die geologischen Vorausset-
zungen vollig andere sind, als von ihr behauptet wor-
den war. Die angeblich grundwassersichernden Ton-
schichten sind entweder nicht vorhanden oder von
tektonischen Briichen durchzogen.

Zur Bestimmung der Strahlenbelastung durch die
WAA und damit insbesondere des radioaktiven In-
ventars der Anlage und der Emissionen verwendet die
DWK ein vollig veraltetes Rechenprogramm. Alle bis-
her gemachten offiziellen Aussagen zur Strahlenbela-
stung missen als irrelevant betrachtet und bezweifelt
werden. Die tatsachliche Gefdhrdung von Mensch
und Natur wird also in ihren bisherigen Berechnun-
gen bewufit heruntergespielt.

Das sind nur zwei Beispiele fehlender Zuverlassig-
keit von Antragstellerin und Genehmigungsbehérde,
die sich Uber die Meteorologie, die Seismik bis hin zur
Bautechnik beliebig verldngern liefie.

Nach 23 Sitzungstagen retteten die bayerischen
Genehmigungsbehorden die DWK vor dem endgtilti-
gen Waterloo. Jeder weitere Anhérungstag hatte neue
Skandale ans Licht gebracht.

Viele Themen sind noch gar nicht angesprochen
worden: die Brennelementfabrik, die Verglasungsan-
lage, die Lagergebaude fir hoch- bis leichtaktiven
Atommill oder Storfalle wie Brande, Explosionen und
Leckagen in allen relevanten Anlagenteilen und da-
bei insbesondere im HauptprozeBgebaude.

Die Bundesregierung sucht nun kurioserweise die
Schuld bei den Einwendern und Einwenderinnen, wie
sie uns auf unsere Kleine Anfrage mitteilt. Die Hart-
nackigkeit der WAA-Gegner und -Gegnerinnen hat
es liberhaupt ermoéglicht, der DWK die Antworten zu
entlocken, vor denen sie die parteiische Versamm-
lungsleitung schiitzen wollte.

Logisch, daB der Umweltminister Tépfer nur zu
gerne so tate, als hatte er mit den gesamten Vorgan-
gen um die WAA iberhaupt nichts zu tun. Das ist aus
seiner Sicht verstandlich; denn schon jetzt sage ich
Ihnen voraus: Auch die zweite Teilerrichtungsgeneh-
migung wird im gleichen Desaster enden wie die er-
ste.

In Miinchen will die CSU hinter vorgehaltener
Hand schon aussteigen, dachten wir noch bis heute
morgen. Herr Streibl und Herr Kohl lassen sich aber
den WAA-Wahnsinn weitere 90 Millionen DM kosten.
Mit diesen Geldern sollen der betroffenen Bevolke-
rung die zu erwartenden Gefdhrdungen und Angste
abgekauft werden.

Dabei erwartet den Bau und die Planung der WAA
ein ahnliches Schicksal wie den Schnellen Briiter in
Kalkar, mit dem bislang einzigen Unterschied, daB die
Nordrhein-Westfalen zehn Jahre Vorsprung und bis-
lang 5 Milliarden DM verbaut haben.

Wer aber die DWK-eigenen Prognosen fiir die Bau-
kosten verfolgt und sich die Erfahrungen von Kalkar
vor Augen hélt, kann sich ausrechnen, wann die Bay-
ern die Nordrhein-Westfalen Uberholt haben wer-
den.

Die DWK hat nicht nur ihre Unféahgikeit und Unse-
riositat gezeigt, sie wird auch noch unverschamt:
Meine Fraktion war vorgestern in Wackersdorf. In ei-
ner scharfen Diskussion mit den Reprasentanten der
DWK war der Delegationsleiter, Herr Harms, nicht in
der Lage, irgendeine Obergenze fir die zu erwarten-
den Kosten der WAA anzugeben. Im Klartext bedeu-
tet das: Die Wiederaufarbeitungsanlage kann kosten,
was sie will, die Zeche zahlt der Stromverbraucher.

(Beifall bei den GRUNEN — Daweke [CDU/
CSUJ: Bei Ihrer Kassenfuhrung die Steuer-
zahler!)

Herr Topfer, ich frage Sie: Kann unter diesen Bedin-
gungen noch von der wirtschaftlichen Vertretbarkeit,
wie sie der § 9a des Atomgesetzes vorschreibt, ausge-
gangen werden?

Hier noch weitere drei Gesichtspunkte, die bei un-
serem Arbeitsbesuch in der Oberpfalz eine Rolle ge-
spielt haben. Ich glaube, daB auch Sie Ihre Meinung
andern wirden, wenn Sie sich einmal konkret vor Ort
informieren wiirden und wiiiten, wie die Leute dort
denken, wie da gearbeitet wird und welche Schlam-
pereien dort passieren.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Sie koénnen si-
cher sein, daB wir schon dort waren!)
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— Mit wem haben Sie dort geredet? Haben Sie einmal
mit den Leuten der Burgerinitiative geredet? Dann
wirden Sie wissen, daB die groBe Mehrheit der Bevol-
kerung nicht hinter dieser Anlage steht.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]J: Der Herr Grobl hat
mit dem Landratskollegen geredet!)

Die Anhoérung am Montagabend hat gezeigt, daB
die gewaltigen Kryptonemissionen aus der Wieder-
aufarbeitungsanlage das Bild der klimarettenden
Kernenergie zerstéren. Das radioaktive Edelgas Kryp-
ton beeinflulit das elektromagnetische Feld der Luft.
Die Wolkenbildungsrate wird dadurch verdndert.
SchluBfolgerung — das muBte gerade die Herren aus
der Enquete-Kommission Klimaschutz interessie-
ren —: Gerade wegen der Klimakatastrophe miissen
wir heute aus der Kemenergie aussteigen.

(Beifall bei den GRUNEN — Schmidbauer
[CDU/CSUJ: Mit dem Wissen werden Sie als
Gutachter nicht eingeladen!)

— Darauf konnen wir ruhig genauer noch einmal zu
sprechen kommen. Bisher ist diese Gefahr v6llig un-
terschatzt worden. Sie muB bei den Betrachtungen der
Klimaproblematik mit hineingenommen werden.

Zweitens. Unsere Gesprache mit dem zweiten und
dritten Biirgermeister in Wackersdorf,

(Grobl [CDU/CSU]: Warum nicht mit dem
ersten?)

alle mit SPD-Parteibuch, haben gezeigt, wie sich die
SPD mit einem lumpigen zinslosen 3-Millionen-DM-
Kredit vor Ort kaufen lie3.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Garbe
[GRUNE]: In Gorleben auch so geschehen!)

Vor Ort, liebe Kollegen von der SPD, kdnnten Sie die
Baugenehmigungen verhindern. Sie jedoch setzen
nicht die Beschlisse Ihrer Partei um, sondern lassen
sich vor Ort einkaufen, einwickeln und korrumpie-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN — Schmidbauer

[CDU/CSU]: Herr Lennartz, Sie horen, was

er behauptet!)

Drittens. Die Betriebsrdte der Maxhiitte haben uns
den Zusammenhang zwischen dem systematischen
und gewollten Niedergang der Maxhiitte und der
WAA gezeigt: Nur in einer dinn besiedelten Region
— so selbst die Bayerische Staatsregierung — kann
eine WAA stehen. Aber das reicht noch nicht: Trostlos
missen die Lebensperspektiven in dieser Region wer-
den, wenn die Menschen gezwungen werden, eine
Arbeit anzunehmen, bei der die Gefahr besteht, daB
sie radioaktiv verseucht werden. Damit in einem
ohnehin monostrukturierten Gebiet die WAA gebaut
werden kann, muflte der groite Arbeitgeber, die Max-
hiitte, dichtmachen.

Schon vor der offiziellen Standortentscheidung ha-
ben Straufl und Albrecht in einem Kuhhandel um die
Stahlstandorte die Zukunft dieser Region besiegelt.
Aber selbst StrauB war zuletzt offensichtlich kein
WAA-Fan mehr. Ihm waren Zweifel an seinen Atom-
industrialisierungspldnen fir die Oberpfalz gekom-
men. In seinem letzten Interview legte er noch beson-
deren Wert auf die Feststellung, daB das Genehmi-

gungsverfahren fiir die WAA nur in Auftragsverwal-
tung fir den Bund stattfande. Das mutet seltsam und
auffallig unambitioniert an. Von der anfanglichen Be-
geisterung fir die Wiederaufarbeitungsanlage ist je-
denfalls nichts mehr zu spiiren.

Ware es also jetzt fiir die Koalitionsfraktionen nicht
an der Zeit, eine Denkpause einzulegen und sich den
offensichtlich unkontrollierbaren Entwicklungen so-
wohl bei der katastrophalen Situation im Bereich der
Atommullentsorgung als auch bei der atomaren Wie-
deraufarbeitungsanlage entgegenzustellen?

«Nichts ist so schwierig wie der Weg vorwarts zu-
rick zur Vernunft”, hat Brecht einmal gesagt. Trotz-
dem fordern wir Sie auf, sich nicht hinter Ihren Mehr-
heiten zu verschanzen, sondern sich [hrer Verantwor-
tung in der von uns beantragten Kommission zu stel-
len und mitzuarbeiten. Diese soll sich mit der Geneh-
migungsfdhigkeit der WAA auseinandersetzen. Dazu
soll die Kommission dem Beispiel unserer Fraktion fol-
gen und auch in Wackersdorf selber mit den Betrei-
bern und den Menschen der Region die Zukunft die-
ses Projektes bewerten. Damit kénnen Sie die abge-
brochene Anhérung von Neunburg fortsetzen.

Es ist fir mich selbstverstandlich — —
Vizepréasident Frau Renger: Ende Ihrer Redezeit!

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Ich bin gleich
fertig.

Es ist fiir mich selbstverstéandlich, daB bis zum Ab-
schluB der Arbeit dieser Kommission die Arbeiten in
Wackersdorf ruhen miissen, damit nicht weiterhin
vollendete Tatsachen geschaffen werden. Die indi-
rekte Subventionierung der Anlage durch den Bun-
deshaushalt muB} ein Ende haben.

Vizeprasident Frau Renger: Nun missen auch Sie
ein Ende machen. Bitte, Sie haben schon eine Minute
iberzogen.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Wir helfen
Ihnen, ein Debakel zu vermeiden und ersparen der
Oberpfalz und der Bundesrepublik gemeinsam eine
atomare Wiederaufarbeitungsanlage, wenn Sie unse-
ren Vorschldgen folgen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Dr. Friedrich.

Dr. Friedrich (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte den Antragstellern in
einem ersten Punkt bestatigen, daB sie in manchen
Dingen berechenbar sind: So jede zweite Sitzungswo-
che unterhalten wir uns hier entweder iiber den
Schnellen Briiter oder iiber die Wiederaufarbeitungs-
anlage in Wackersdorf.

(Frau Flinner [GRUNE]: Mit Recht!)
Wenn Sie darauf drdngen, dann bestétige ich Thnen,
daB es Ihr gutes Recht ist.

Nur, Herr Kollege Daniels, um eines bitte ich Sie:
Halten Sie den Schnellen Briiter und die Wiederauf-
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Dr. Friedrich

arbeitung erstens technisch auseinander, und halten
Sie zweitens Bayern und Nordrhein-Westfalen poli-
tisch auseinander.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Bayern werden Genehmigungsverfahren korrekt
und zlgig durchgefiihrt; das konnen wir den Nord-
rhein-Westfalen nicht bestatigen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wenn ich
den Antrag der GRUNEN zum Erérterungstermin in
der Oberpialz genau lese, dann habe ich eigentlich
den Eindruck, daB ihr Hauptanliegen darin besteht,
dem Rechtsstaat zum Sieg zu verhelfen. Da muB ich
Ihnen sagen: Das ist scheinheilig. Herr Kollege Da-
niels, wenn Sie ehrlich waren, wirden Sie eigentlich
zugeben miissen, daf Sie kein Interesse an einer kor-
rekten Abwicklung des Verfahrens haben, sondern an
einem ganz bestimmten Ergebnis, ndmlich einem ab-
lehnenden Bescheid, oder besser noch daran,

(Weiss [Mtinchen] [GRUNE]: Das ware das

korrekte Ergebnis eines korrekten Verfah-

rens! Ein korrektes Verfahren kann kein an-
deres Ergebnis haben!)

daB dieses Projekt vorher politisch stirbt. Das ist Ihr
eigentliches Interesse. Wo Ihnen die Spielregeln des
Rechtsstaates nicht passen, da setzen Sie sich doch
wenigstens teilweise iiber diese Spielregeln beden-
kenlos hinweg.

Zweitens. Ich meine, da der Kampf der GRUNEN
gegen die Wiederaufarbeitungsanlage auch politisch
unglaubwiirdig ist. Sie haben das Problem, das Sie die
radioaktiven Abfdlle, die bereits angefallen sind,
nicht mehr wegdiskutieren kénnen.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Aber
die sollen doch noch vermehrt werden!)

Deshalb sehen Sie sich gezwungen, sich zunéachst ein-
mal fur ein anderes Entsorgungskonzept auszuspre-
chen: fur die direkte Endlagerung.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Das stimmt
doch nicht!)

Unglaubwiirdig sind Sie aber deshalb, weil dort, wo
direkte Endlagerung stattfinden soll, Thre politischen
Freunde und Mitglieder Ihrer Fraktion dafir sorgen,
daB dieses Konzept nicht in die Tat umgesetzt werden
kann.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Nennen Sie ei-
nen GRUNEN, der die direkte Endlagerung
als Lésung angibt! — Abg. Dr. Daniels [Re-
gensburg] [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? Es ist allerdings schon
sehr spat.

Dr. Friedrich (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Kollege,
Ihnen miiite doch bekannt sein, da8 bei dem ProzeB
der Wiederaufarbeitung wesentlich mehr Atommill
produziert wird, als er vorher vorhanden ist, so daB
diese Anlage nichts mit der Entsorgung zu tun hat und
auch nicht schadlos, sondern tatsachlich mit mégli-

chen Schadigungen arbeitet. Das 148t sich aus allen
Gutachten herauslesen.

Dr. Friedrich (CDU/CSU): Herr Kollege Daniels, es
ist richtig, daBl die Abfallmenge zunimmt. Entschei-
dend ist nicht, ob die Menge des Abfalls zunimmt,
sondern ob die Radioaktivitdt dessen zunimmt, was
endgelagert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das verwechselt auch der Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz in dimmerlichen Broschiiren, die in Bayern
verteilt werden. Ich schicke Ihnen gern einmal 21 Sei-
ten zu, in denen ich mich mit diesen Argumenten aus-
einandersetze.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Dann schicken
wir Thnen 42 zuriick!)

— Wenn Sie eine neue Frage haben, beantworte ich
die nachher gerne.

Jetzt wiirde ich gern zu meinem dritten Punkt kom-
men. Der Termin zur Erérterung der Einwendungen
gegen die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf
im Juli/August dieses Jahres in Neunburg vorm Wald
ist nicht so abgelaufen, wie ich mir das personlich
wunschen wirde. Die von mir festgestellten Mangel
lassen sich allerdings auch nicht durch eine Weisung
unseres Bundesumweltministers aus der Welt schaf-
fen. Einige der Teilnehmer waren namlich an einem
Dialog zwischen den Einwendern und den Vertretern
der Genehmigungsbehorde iiberhaupt nicht interes-
siert.

(Abg. Weiss [Minchen] [GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Darf ich den Punkt ausfithren. — IThre zusatzlichen
Informationen bestanden darin, daB Sie den Verhand-
lungsleitern auf das Podium Eier, Tomaten hinaufwar-
fen und dort gefiillte Getrankebecher ablieferten. An-
dere profilierten sich mit der Beschimpfung und Belei-
digung von Beamten. Der Kollege Daniels — ich
komme gleich zu Ihnen, Herr Weiss — hat gegentiber
der Presse erklart, daBB man etwa ein Jahr lang eror-
tern misse. Ein Rechtsanwalt war etwas zurtickhal-
tender; er hat gesagt, man wiirde nur etwa bis Weih-
nachten brauchen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN,
eigentlich bringen Sie damit zum Ausdruck, da8 Sie
eine Strategie der Verzogerung des Verfahrens verfol-
gen, so ungefahr nach dem Motto: Solange wir eror-
tern, kénnen die nicht genehmigen. —

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: So ist es nam-
lich!)
Eigentlich beanstanden Sie deshalb mit Ihrem Antrag,

daB man diese destruktive Strategie nicht belohnt und
unterstutzt hat.

Bitte sehr.

Weiss (Miinchen) (GRUNE): Herr Kollege Fried-
rich, weil Sie gerade so detailliert vom Erorterungster-
min berichten, mochte ich Sie eigentlich fragen, an
wie vielen der 23 Verhandlungstage Sie in Neunburg
vorm Wald waren.
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Dr. Friedrich (CDU/CSU): Herr Kollege Weiss, Sie
kennen unsere Pflichten. Ich habe mich erkundigt
— sonst hatte ich schon nachgelesen —, das Protokoll
steht Anfang néchsten Jahres zur Verfiigung. Ich ver-
spreche Ihnen, ich werde mir das genau anschauen.

(Weiss [Minchen] [GRUNE]: Wie viele Tage
waren Sie dort?)

— Ich habe es doch gerade gesagt.

Der Kollege Daniels hat doch durch seine schon
gerade erwdahnten Erklarungen deutlich gemacht,
daB er gegen jede Beendigung dieses Termins zumin-
dest in diesem Jahr protestiert hétte, und er ist eigent-
lich enttduscht, daB er diesen Protest jetzt nur noch
durch Antrage hier in diesem Haus und durch Pres-
seerklarungen zum Ausdruck bringen kann. Sie sind
enttduscht, daB Ihre Freunde keine Chance hatten,

(Bohl [CDU/CSU]: So ist es!)

diesen Termin chaotisch ausklingen zu lassen. Ein
Teil der Anti-WAA-Bewegung hétte eine ausrei-
chende Vorwarnzeit benétigt, um das vorhandene,
aber iiber das Bundesgebiet verteilte Storpotential
voll entfalten zu kénnen.

{Lachen bei den GRUNEN — Weiss [Min-
chen] [GRUNE]: Machen Sie sich nicht sel-
ber lacherlich!)

— Doch. Sie hatten keine Zeit, Ihre Demo-Truppen zu
aktivieren und aufmarschieren zu lassen.

(Lachen bei den GRUNEN — Bohl [CDU/

CSUJ: Sehr gut! Sehr richtig! — Weiss [Mun-

chen] [GRUNE]: Bald glaubt Ihnen niemand
mehr etwas!)

Viertens. Was rechtlich geboten ist, ergibt sich aus
dem Sinn und Zweck des Erorterungstermins. Das
Wichtigste ist — ich verkiirze —: Es muB die Moglich-
keit bestehen, schriftliche Einwendungen naher zu
erlautern. Das Verfahren dient nicht dazu, Problem so
lange zu erortern, bis die Behorde schon in der Sitzung
entscheidet.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Aber alle
Punkte miissen erortert werden! — Bohl
[CDU/CSU]: Formularkrieg ist das!)

Vor allem ist es nicht moglich, den Redebedarf aller
Kritiker bei so einem Anhoérungstermin zu befriedi-
gen. Ihre Kritik, es seien nicht alle Probleme, zumin-
dest nicht in der notwendigen Ausfihrlichkeit, eror-
tert worden, ist — das schauen wir in dem schriftli-
chen Protokoll einmal nach — wohl nicht berechtigt.
Vor allem ist es gar nicht der entscheidende Punkt.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Das ist sehr
entscheidend!)

— Meine Feststellung, daB3 das nicht das letzlich Ent-
scheidende ist,

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Das ist sehr
entscheidend!)

ergibt sich aus der praktischen Uberlegung, daB der
Verhandlungsleiter nicht fir das verantwortlich ge-
macht werden kann, was er selbst nicht beeinflussen
kann. Er kann nicht beeinflussen, woriiber jemand
wie lange redet, wenn er ihm das Wort erteilt hat. Er
kann deshalb nur eine faire Chance einraumen. Er

muB namlich so vorgehen, daB er die Themen aufruft,
die in den Einwendungen angesprochen sind, und
eine angemessene Redezeit einrdumt. DaB das erfolgt
ist, entnehme ich zunéchst einmal schon der Dauer
dieses Anhorungstermins: 23 Tage oder 180 Stun-
den.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Das ist
aber zu plump! Das ist wirklich zu plump!)

Ich versichere Ihnen: Da wir diejenigen sind, die ei-
gentlich daran interessiert sind, daB dieses Verfahren
korrekt abgewickelt wird und daB eine Genehmi-

gung
(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Das sind Sie

offensichtlich nicht! Das beweist Ihre
Redel)

von einem Gericht nicht wegen eines Verfahrensfeh-
lers aufgehoben wird, werden wir die ersten sein, die
die Wiedererdffnung des Erodrterungstermins durch-
setzen werden, wenn wir aus dem schriftlichen Proto-
koll einen Fehler feststellen.

(Bohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Flnftens. Bemerkenswert an Ihrem zweiten Antrag
ist weniger, daB Sie eine Entschuldigung der Bundes-
regierung verlangen, sondern der Umstand, daf Sie
bei der Gestaltung der Beziehungen zu Osterreich
eine Vorliebe fiir Harmonie und Kooperation entdek-
ken. Wenn es nicht um die Zusammenarbeit mit ande-
ren Staaten gegen die Kernenergie geht, sondern um
die Zusammenarbeit bei der Nutzung der Kernener-
gie, dann sind Sie fiir alles andere als Harmonie — das
sehen wir im Verhailtnis zu Frankreich —, dann sind
Sie fir Konflikt.

Ich moéchte versuchen aus der Empérung, mit der
Sie Ihren Antrag formuliert haben, die Luft herauszu-
lassen. Das gelingt dadurch, daB man vergleicht, was
Sie wiinschen und wie sich die Behérden wirklich ver-
halten haben. Es gibt einen ersten Sicherheitsbericht
zur WAA. Den haben die bayerischen Behérden
Osterreich {ibergeben,

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Der ist langst
iiberholt, veraltet! Es gibt ein ganz anderes
Anlagenkonzept!)

als er angefordert wurde. Es gibt einen zweiten
Sicherheitsbericht zum neuen Genehmigungsantrag.
Er lag wochenlang o6ffentlich aus und war fur die
Osterreicher zugénglich.

(Zurufe von den GRUNEN)

Es geht aber noch weiter. — Frau Prasidentin, ichrege
an, daB Sie bei der Erfassung der Zeit zwischen mei-
ner Redezeit und der Zeit fir die Zwischenrufe klar
unterscheiden.

Meine Damen und Herren, es geht noch weiter. Der
zweite Sicherheitsbericht wurde Anwaélten uberlas-
sen, darunter auch dem deutschen Anwalt,

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das ganze deut-
sche Volk ist wild auf Ihre Ausfithrungen!)

der die osterreichische Ministerin zumindest person-
lich berat. Ich habe jetzt gehort: Dieser Anwalt hat den
Bericht immer noch. Meine Damen und Herren, es
geht hier nicht um Geheimhaltung oder Offenlegung,
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sondern nur darum, ob ein den Osterreichern bekann-
ter Bericht offiziell auf diplomatischem Wege noch
iibergeben wird oder nicht. Ich bekenne hier eines:
Weder werde ich beanstanden, daB der erste Sicher-
heitsbericht ibergeben wurde, noch werde ich bean-
standen, daB der zweite Sicherheitsbericht nicht tiber-
geben wurde. Ich wiirde auch nicht beanstanden,
wenn er morgen doch noch ubergeben wirde.

(Zuruf von der SPD: Jetzt sind wir ganz
durcheinander!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich habe
jetzt noch drei Seiten in meinem Manuskript, wo drin-
nensteht, weshalb ich mich als bayerischer Abgeord-
neter bei der Bundesregierung bedanken mochte, daf3
sie sich dazu bekennt, dafl die Wiederaufarbeitung
ein notwendiger Bestandteil unseres nationalen Ent-
sorgungskonzepts ist. Auf diese wichtigen Ausfiihrun-
gen miussen Sie bis zur nachsten WAA-Debatte war-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schiitz. Es ist eine Redezeit von zehn Minuten
angemeldet.

Schiitz (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Gerade lief im ersten Programm des deut-
schen Fernsehens unter dem Titel ,Unter deutschen
Dachern” ein Bericht iiber die Wirkung des Deut-
schen Bundestags, gefilmt etwa um dieselbe Zeit wie
jetzt, namlich 21.30 Uhr. Dabei ging es insbesondere
um eine Debatte des Umweltausschusses. Wir sitzen
hier in derselben geringen Besetzung.

(Bohl [CDU/CSU]: Wie konnten Sie das denn
im Fernsehen sehen, Herr Kollege?)

Ich wollte eigentlich nur sagen, meine Damen und
Herren, es ist etwas wirkungslos, wie wir jetzt hier
aufeinander eindreschen. Jeder von uns hat festge-
fiigte Positionen. Ich bin fast versucht, mein Manu-
skript dem Protokoll zur Verfiigung zu stellen. Da das
nicht geht, will ich kurz skizzieren, was ich sagen
will.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Sagen
Sie was zur Wackersdorfer SPD!)

Der abrupte Abbruch, itber den wir jetzt reden,
kann, finde ich, iberhaupt nicht beanstandet werden.
Die Erledigung der schriftlich vorliegenden Wortmel-
dungen und die Erérterung der offenen Sachthemen,
meine Damen und Herren von den GRUNEN, kann
natirlich iiberfliissig sein, wenn der Verhandlungslei-
ter erkannt hat, daB die Genehmigung der Anlage in
Wackersdorf nicht erteilt werden kann; wenn er er-
kannt hat, daB durch die Wiederaufarbeitung der mitt-
lere und schwach radioaktive Atommill im Volumen
um etwa 30 % steigt und dadurch die Entsorgungsri-
siken erh6ht werden und Wackersdorf deshalb nicht
genehmigt werden kann; wenn er erkannt hat, daB
die Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brennele-
mente keine Entsorgung ist, weil sie den Atommiill
eben nicht beseitigt, sondern zusatzliche Risiken
schafft; wenn er begriffen hat, daB die Kosten sowohl
in der Brittertechnologie als auch bei der Gewinnung
des Plutoniums in der Wiederaufarbeitsanlage so weit

oberhalb anderer vergleichbarer Kosten liegen, dal
Wackersdorf auch von der Kostenseite her nicht zu
verantworten ist; wenn er gesehen hat, dall weltweit
die Britertechnologie, mit der Wackersdorf verbun-
den ist — Herr Friedrich, insofern sind Bayern und
Nordrhein-Westfalen doch in einer Symbiose zu se-
hen —, zusammengebrochen ist,

(Gerstein [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar
nicht!)

daB in der Technologie der Wiederaufarbeitung ei-
gentlich nur noch Frankreich und England weiterma-
chen
(Daweke [CDU/CSU]J: Jetzt aber mal was Po-
sitives!)

und deshalb Wackersdorf, um in dem Bild von Volker
Hauff zu bleiben, sich neben dem Main-Donau-Kanal
zu einem weiteren Bauwerk entwickelt, das so tiber-
flissig wie der Turmbau zu Babel ist.

Bei Beruicksichtigung dieser Erkenntnisse hatte der
Verhandlungsleiter den Erdérterungstermin vollig
richtigerweise abbrechen kénnen. Wenn er aber wei-
tere Erorterungen zu Sicherheitsproblemen abbricht,
dann muB man fragen: Wieso hat er das gemacht?
Wenn er allen Ernstes das Genehmigungsverfahren
weiter betreiben will, wie auch Herr Streibl das jetzt
will, dann sollten wir in der Tat darauf hinweisen, da
ein wesentlicher Zweck des Erérterungstermins in der
Offentlichkeitsbeteiligung liegt, die nicht nur dem In-
formationsinteresse der Behorden dient, sondern vor
allem den Interessen der Nachbarn der Anlage, um
ihnen wirksamen Rechtsschutz zu gewahrleisten.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sind Sie nun dafir
oder dagegen?)

Die véllig iberraschende Beendigung des Erorte-
rungstermins hat sehr deutlich gemacht, daB die Ein-
wenderseite ganz und gar Objekt der Erdrterung
wurde und eigene Rechte deshalb vollstandig leerlie-
fen. Die Bundesregierung setzt sich mit den durch das
Bundesverwaltungsgericht 1979 konkretisierten In-
halten des Verfahrensrechts in ihrer Antwort zu die-
sen Beanstandungsproblemen nicht auseinander. Mit
der Tatsache des handstreichartigen Abbruchs der
Erorterung beschéftigt sich die Bundesregierung
tiberhaupt nicht. Sieht sie es nicht als einen Akt von
Rechtsqualitat an, daB plotzlich und unerwartet, ohne
daBl auch die Einwender es wissen, abgebrochen
wird? Liegen darin nicht offenkundige Rechtsverkiir-
zungen fur die Einwender?

Die Form ist die Feindin der Willkiir, hat Gustav
Radbruch gesagt, als er sich zu dem Erfordernis stren-
ger Verfahrensvorschriften geauflerthat. Wenn in die-
sem Fall die Form nicht eingehalten wurde — was ist
dann?

Die Weigerung der Bundesregierung, den Sicher-
heitsbericht fur die Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf an die osterreichische Umweltministe-
rin zu schicken, macht einen zusatzlichen Aspekt des
Umgangs mit méglichen Einwendern deutlich. Herr
Minister Topfer, Sie haben jingst noch — in diesem
Monat, glaube ich — beim Symposium Ihres Hauses
unter anderem mit der IAEA eine verstdrkte interna-
tionale Zusammenarbeit zur Sicherheit von Kern-
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kraftwerken gefordert. Wir haben gestern in Berlin
den Entwurf eines Gesetzes zu den IAEO-Uberein-
kommen iber die vorzeitige Benachrichtigung und
Hilfeleistung bei nuklearen Unféllen oder radiologi-
schen Notfallen zustimmend diskutiert.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Uber die Sowjet-
union?)

— Auch iber die Sowjetunion haben wir gespro-
chen.

Aber bleibt man eigentlich fir die Sache der inter-
nationalen Zusammenarbeit glaubwiirdig, wenn wir
wohl internationale Zusammenarbeit, Unterrichtung
und Hilfeleistung bei dem Betrieb von Kernkraftwer-
ken und nach Storfallen von Kernkraftwerken regeln,
aber eine internationale Zusammenarbeit und eine
Inanspruchnahme von Rechtsschutz liber die Gren-
zen hinweg vor der Errichtung von Kernkraftwerken
und vor der Schaffung von Storpotentialen nicht oder
nicht ausreichend geschaffen haben? Wie bleibt man
glaubwirdig, wenn auch eine freiwillige Unterrich-
tung auBerhalb und unterhalb einer volkerrechtlichen
Regelung abgelehnt wird? Ich kann uberhaupt keine
schiitzenswerten Positionen der Bundesregierung er-
kennen, die es uns verbieten sollten, freiwillig in
vollem MafBe sowohl einzelnen als auch Regierungen
Rechtsschutz und volle Information bei der Errichtung
derartig gefahrlicher Anlagen zu gewéhren. Das Prin-
zip ,Offentlichkeit”, um eine méglichste Transparenz
der Entscheidungen und vollen Rechtsschutz aller Be-
troffenen zu gewdhrleisten, ist fir uns international
und national zu wichtig, um es nur nach Bedarf nach
Interessenlagen zu gebrauchen oder nicht zu gebrau-
chen; es muB immer gelten. Insofern ist das, was
Osterreich gegentiber passiert ist, von uns nicht zu
akzeptieren.

Ich will noch Herrn Vahlberg Gelegenheit geben,
bedanke mich und breche hier ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das finde ich kolle-
gial.

Das Wort hat Frau Dr. Segall.

Frau Dr. Segall (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
legen und Kolleginnen! In der heutigen Debatte geht
es um Aspekte des auBerordentlich ernst zu nehmen-
den Themas Wiederaufbereitung. Dieses Thema ha-
ben wir hier an dieser Stelle und im AusschuBl immer
wieder behandelt.

Grundlage der bisherigen Debatten iiber Wackers-
dorf war die unterschiedliche Auffassung zwischen
uns und der Opposition Uiber die Notwendigkeit der
Wiederaufarbeitung, wobei allerdings die groBSere
Oppositionspartei iiber viele Jahre hinweg mitverant-
wortlich fiir dieses Entsorgungskonzept mit Wieder-
aufarbeitung war und es maBgeblich mit vorangetrie-
ben hat.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Daran sollten Sie IThre AuBerungen, Herr Schiitz, mal
messen.
(Zurufe von der SPD)

Heute geht es um zwei konkrete Vorgéange, von
denen die Fraktion DIE GRUNEN offensichtlich an-
nimmt, daB sie ihr eigentliches Vorhaben, namlich
Stop der Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf
und Ausstieg aus der Kernenergie, flankierend unter-
stiitzen konnen.

Vizepréasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Frau Dr. Segall (FDP): Nein, heute abend nicht
mehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Wir debattieren nachher in der Bar weiter.

Ich will deshalb gleich am Anfang noch einmal fol-
gendes feststellen. Gerade deshalb, weil wir die Risi-
ken der Kernenergie und die Sorgen der Bevoélkerung
um diese Risiken ernst nehmen, achten wir sehr sorg-
faltig darauf, daB Errichtung und Betrieb von kern-
technischen Anlagen so sorgfaltig wie moglich und
unter strikter Beachtung des geltenden Rechts und
der hochstmoglichen Sicherheitsstandards vorgenom-
men werden.

Beziiglich der Ubersendung des Sicherheitshe-
richts fiir die Wiederaufarbeitungsanlage Wackers-
dorf an die dsterreichische Umweltministerin hat die
Bundesregierung bereits Ende August dieses Jahres
Stellung genommen. Sie hat dabei im einzelnen dar-
gelegt, daB sie bereits in grofem Umfang dem Infor-
mationsbediirfnis unseres Nachbarlandes Osterreich
entgegengekommen ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja wohl ein Witz!
— Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Das ist ein
Witz, was Sie da sagen!)

Ich bedauere auBerordentlich, daR Osterreich bis-
her nicht bereit ist, ein Abkommen mit der Bundesre-
publik Deutschland iiber die gegenseitige Information
und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kernener-
gie mit der Bundesrepublik Deutschland abzuschlie-
Ben,

(Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN)

so wie wir es auch mit anderen Nachbarstaaten ge-
macht haben. Ich meine, auch fiir Osterreich mifte es
letztlich moglich sein, eine derartige bilaterale Zu-
sammenarbeit volkerrechtlich festzulegen und damit
auf gesicherter Grundlage eine intensivere Koopera-
tion zu erreichen. Wir jedenfalls wollen eine moglichst
umfassende grenziiberschreitende Zusammenarbeit
auch mit Osterreich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Allerdings will ich in diesem Zusammenhang auch
nicht verhehlen, daB ich nicht immer Verstandnis fur
die Art und Weise habe, in der sich Bayern in Einzel-
fallen gegentiiber seinem Nachbarland Osterreich ver-
halten hat.

Zur Kritik an dem Verlauf des Erérterungstermins
in Wackersdorf gegeniiber der Bundesregierung bin
ich der Auffassung, daB diese in vollem Umfang unbe-
rechtigt ist. Fur die Genehmigungsverfahren sind nun
einmal die jeweiligen Landesregierungen zustandig.
Dies ist unbestritten, so daB Kritik, wenn sie vorgetra-
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gen werden sollte, im Kern nur an die bayerische Lan-
desregierung gerichtet werden konnte.

{Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Und die Kom-
petenz nach Art. 85 Grundgesetz?)

Ich kann jedenfalls der Bundesregierung keine Vor-
wirfe in bezug auf den Erorterungstermin und die
Beendigung am 12. August 1988 machen. Ich ver-
weise hier nur auf die Erdrterung, die wir schon im
September im Umweltausschufl des Deutschen Bun-
destages hatten.

Der Erérterungstermin ist ein wichtiger und deshalb
auch rechtlich vorgeschriebener Teil des atomrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens nach § 7 Atomgesetz.
Zweck ist, daB die erhobenen Einwendungen miind-
lich erértert werden. Auch hierzu hat die Bundesre-
gierung bereits schriftlich in ihrer Antwort auf eine
Kleine Anfrage Stellung genommen. AuBlerordentlich
lange, namlich iber 23 Tage hin, hat die Erdérterung
stattgefunden.

(Dr. Géhner [CDU/CSUJ: So ist es!)

Griinde dafiir, daB die Bundesregierung wegen der
Beendigung der Anhérung nach 23 Verhandlungsta-
gen bundesaufsichtlich handeln mtite, kann ich nicht
erkennen.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Weiss [Munchen] [GRUNE]: Es kommt auf
die Qualitat der Einwendungen an!)

Und wenn der Kollege Stiegler in einer miindlichen
Anfrage an die Bundesregierung die Auffassung ver-
tritt, daB der Themenkatalog zur Wiederaufarbei-
tungsanhérung ,nicht einmal im Ansatz aufgearbeitet
worden ist”, so frage ich mich, wie viele weitere Mo-
nate oder sogar Jahre die Anhérung denn hatte weiter
stattfinden sollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Gohner [CDU/CSU]J: Das hatten die wohl
gern!)

Wie ich aber oben bereits dargelegt habe, ist hier
beziiglich der Durchfithrung und des Zeitpunkts der
Beendigung der Anhérung die bayerische Landesre-
gierung als die zustandige Behorde gefragt. Tatsach-
lich geht es den GRUNEN vielmehr darum, wieder
einmal auf Bundesebene gegen das Entsorgungskon-
zept, insbesondere gegen die Wiederaufarbeitung, zu
polemisieren und ihre Forderung nach dem Ausstieg
aus der Kernenergie vorzutragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Bohl [CDU/CSU]J: Das ist der Punkt!)

Die Forderung der Opposition nach einem Bau-
stopp ist auch noch in anderer Hinsicht widerspriich-
lich. Da wird einerseits standig kritisiert, daB die Ent-
sorgungsfortschritte mit der tatsachlichen Entwick-
lung des Anfalls von Abféllen aus Kernkraftwerken
nicht Schritt gehalten haben,

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Das ist keine
Entsorgung!)

andererseits wird alles rechtlich, politisch und tatsach-
lich Mégliche unternommen, um die Realisierung des

Entsorgungskonzepts und seine Fortschreibung zu
verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Frau Garbe [GRUNE]: Das ist
keine Entsorgung!)

Auch unter einem anderen Aspekt ist das Opposi-
tionsverhalten unverstandlich und auch im Hinblick
auf die Sicherheit unserer Bevoélkerung unverant-
wortlich. Von der Opposition wird immer wieder auf
die Problematik der Ausfuhr von gefahrlichen Abfal-
len ins Ausland hingewiesen. Wir sind uns mit Ihnen
uber die Ablehnung des Miilltourismus véllig einig.
Hier wird nun aber von Ihnen fiir einen Abfallbereich
die mégliche und nach Gesetz vorgeschriebene Ent-
sorgung abgelehnt. Soll nach Threr Auffassung dieser
Abfall, der ja bereits da ist und behandelt werden
muB, im Ausland entsorgt werden?

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Er wird
endgelagert! — Frau Garbe [GRUNE]: Sie
machen es sich viel zu einfach!)

Zur Entsorgung der bei der Nutzung der Kernener-
gie entstehenden Abfalle sind wir nach dem Gesetz
verpflichtet;

(Bohl [CDU/CSU]J: Jetzt wird mal richtig ab-
geraumt! Sehr gut!)

eine gesicherte und umweltvertragliche Entsorgung
ist fiir eine weitere Nutzung der Kernenergie notwen-
dig und unumganglich.

Deshalb haben wir uns immer wieder fiir eine Fort-
schreibung des nationalen Entsorgungskonzepts mit
Erfolg eingesetzt.

(Bohl [CDU/CSUJ: Die Griinen hoéren bei
dem, was Sie sagen, gar nicht zu!)

Auch aus den Vorgangen um Transnuklear ziehen wir
alle Konsequenzen. Ich nenn hier als Stichworte nur:
lickenloses Kontrollsystem iiber die radioaktiven Ab-
falle

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Das
gibt es gar nicht!)

und verbesserte Uberwachung des Brennstoffkreis-
laufs durch ein Bundesamt fiir Strahlenschutz.

Die 350-Jahrestonnen-Anlage von Wackersdorf

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: 500 Jahreston-
nen!)

betrachtet die FDP als die bereits von der Enquete-
Kommission ,Zukiinftige Kernenergie-Politik“ gefor-
derte groBtechnische Demonstrationsanlage zur Wie-
deraufarbeitung von Kernbrennstoffen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das haben wir be-
schlossen! Mit groBer Mehrheit!)

Mit dem Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen in
seinem Umweltgutachten 1987 stimmen wir darin
iiberein, daB die Umweltauswirkungen der Wieder-
aufarbeitung und der direkten Endlagerung abgewo-
gen werden sollen, ehe eine endgiiltige Entscheidung
Hir einen oder beide Entsorgungswege gefallt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Wenn sich erweist, daB eine direkte Endlagerung un-
ter Sicherheits- und Kostengesichtspunkten den Vor-
zug verdient, ist nach unserer Auffassung die Entsor-
gungsstrategie entsprechend zu &ndern. Deshalb hat
in diesem Zusammenhang auch meine Partei, zuletzt
auf der Sitzung des Bundeshauptausschussesin Berlin
im November 1988, gefordert, das Atomgesetz so zu
novellieren, dafB der gesetzliche Zwang zur Wieder-
aufarbeitung aufgehoben und die direkte Endlage-
rung rechtlich méglich wird. Deshalb sollte auch zu-
satzlich gepriift werden, ob die Wiederaufarbeitungs-
anlage in Wackersdorf auch in die Lage gebracht wer-
den kann, Brennelemente fir die direkte Endlage-
rung zu konditionieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die FDP nimmt die Ver-
pflichtung zur umweltvertréglichen und sicheren Ent-
sorgung von Abfdllen aus kerntechnischen Anlagen
ernst. Deshalb werden wir uns fiir die weiteren not-
wendigen Entsorgungsschritte einsetzen, denn nicht
nur nach der geltenden Rechtslage, sondern auch aus
wohlverstandenem Sicherheitsinteresse fiir unsere
Bevoélkerung muB eine optimale Entsorgung stattfin-
den.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister Dr. Topfer.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich in aller Kiirze nur einige Anmerkungen zu den
drei Punkten machen, die hier heute zur Diskussion
stehen.

Zum ersten: Entsorgungskonzept. Ganz deutlich
und klar hat die Bundesregierung Anfang dieses Jah-
res das Entsorgungskonzept im Entsorgungsbericht
erneut der Offentlichkeit vorgestellt. Wir haben uns in
der Kontinuitat der Bundesregierungen gehalten und
das Entsorgungskonzept, das 1979 vom damaligen
Bundeskanzler Helmut Schmidt und allen Minister-
prasidenten einstimmig verabschiedet worden ist,
weiter vorangetrieben.

Meine Damen und Herren, ich gebe zu — und ich
mochte diese Gelegenheit nutzen, das noch einmal
deutlich zu machen —, daB wir bei allen Bausteinen
dieses Entsorgungskonzeptes auf den alternativlosen
Widerstand der Opposition stoflen.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Alternativ- und gren-
zenlos!)

Ich bin vor 14 Tagen am Samstag, Sonntag und Mon-
tag im Landkreis Liichow-Dannenberg gewesen. Der
Abgeordnete Daniels hat uns ja empfohlen, uns vor
Ort zu unterrichten.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Wir re-
den jetzt iber Wackersdorf!)

Ich habe das in einer offentlichen Veranstaltung in
Gorleben, durch meine Teilnahme beim Kreistag des

Landkreises Lichow-Dannenberg und bei der Gorle-
ben-Kommission getan.

(Frau Garbe [GRUNE]: Sie sollen aber sehr
bla ausgesehen haben, hat man mir sagen
lassen!)

Meine Damen und Herren, entweder glaubt die Op-
position in diesem Hohen Hause nicht daran, daB sie
jemals wieder an die Regierung kommt, oder sie kann
diese Position vor Ort zur Entsorgung von radioakti-
ven Abfallstoffen nicht einnehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Ich muB das ganz deutlich so sagen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer iiberall nur die Meinung vertritt, man miisse da-
gegen sein, und zwar von Konrad iber Gorleben,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Asse haben Sie vergessen!)

— Asse, ich danke Ihnen fiir den Zwischenruf, von
Wackersdorf bis — und ich greife hier das auf, was der
Abgeordnete Dr. Friedrich gesagt hat — zu der
Durchfiihrung des parallelen Ansatzes, den wir ja mit
der Pilotkonditionierungsanlage in Gorleben voran-
bringen, wo wir die direkte Endlagerung pilotmaBig
erproben wollen, wer also dies alles ablehnt, kann
nicht den Anspruch erheben, wirklich ernsthaft tiber
Entsorgung nachzudenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Eines méchte ich in der Offentlichkeit dazu auch
noch einmal sagen: Wer glaubt, er konne fiir acht oder
zehn Jahre weiterhin Kernkraftwerke betreiben, aber
keine Antwort auf diese Fragen der Entsorgung fin-
det, der kann mit seiner Position zur Entsorgungsfrage
nicht ernst genommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, dies geht miteinander
nicht zusammen!

(Bohl [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Zum zweiten Punkt, zum Erérterungstermin in
Bayern. Zunachst moéchte ich mich mit aller Nach-
driicklichkeit und Klarheit fiir die Beamten in Bayern
einsetzen, die hier in einer fir meine Begriffe vollig
unverantwortlichen Weise als Handlanger bezeichnet
worden sind. Sie haben eine psychologisch auleror-
dentlich schwere Position innegehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte es niemandem von uns winschen, Ver-
handlungsleiter bei einem Erdrterungstermin zu
sein.

Ich greife jetzt das auf, was der Herr Abgeordnete
Dr. Friedrich gesagt hat. Meine Damen und Herren,
wenn ich mir wirklich die Interessenlage der GRU-
NEN vornehme, dann ist es doch ganz sicherlich rich-
tig, daB sie ungleich mehr daran interessiert sind, ei-
nen Verfahrensfehler bei uns, die wir da genehmigen
miissen, zu provozieren, als daBl wir uns auch nur den
Schimmer eines Verfahrensfehlers gestatten diirfen,
weil all das, was dort getan wird, rechtlich tiberpriift
wird. Wenn die DWK zu uns kame und sagte ,Guckt
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genau durch, ob da ein Verfahrensfehler passiert, und
wenn er vorhanden ist, dann macht dieses Verfahren
neu”, dann hatte ich dafiir Verstandnis. Wenn Sie
kommen und sagen ,Ihr habt aber Verfahrensfehler
gemacht”, dann iiberzeugt mich das nicht, um es ein-
mal vorsichtig zu sagen.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Weil ein Ver-
fahrensfehler das Aus fiir die WAA bedeutet
hattel)

Ich glaube, meine Damen und Herren, die umge-
kehrte Interessenlage ist deutlich. Hier wird auch der
Bundesumweltminister daran gemessen, ob er darauf
aufpaBt, daB keine Verfahrensfehler passieren.

(Frau Flinner [GRUNE]: Die Gesetze werden
doch umgangen! So sieht es doch aus!)

Denn die daran ankniipfenden Konsequenzen waren
gerade fiir diejenigen, die eine solche Wiederaufar-
beitungsanlage fur erforderlich halten, ungleich pro-
blematischer als fiir die anderen.

Lassen Sie mich in der Kiirze zum dritten Teilbe-
reich, zu Osterreich und der Kollegin Flemming, et-
was sagen. Wenn denn, meine Damen und Herren,
jemand wirklich Grund haben sollte, sich zu entschul-
digen, dann ganz sicherlich nicht der Bundeskanzler
der Bundesrepublik Deutschland, sondern die Frau
Ministerin aus Osterreich. Sie hatte AnlaB, sich zu ent-
schuldigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe mir das durch-
gelesen, was die Frau Kollegin, mit der ich ja nun
haufig genug zusammen bin, da gesagt hat.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Recht streitbar,
die Dame!)

Sie hat mit einer groBen Eloge und mit Dank an die
Bundesrepublik Deutschland angefangen. Sie hat
darauf hingewiesen, daB8 es iiberhaupt das erste Mal
in der Geschichte solcher Genehmigungsverfahren
sei, daBl man Uber die nationalen Grenzen hinaus in
einem solchen 6ffentlichen Termin die Interessen ver-
treten kénne. Die Frau Kollegin Flemming hat gesagt,
sie wiinsche, daB das, was dort moglich gewesen sei,
fur ganz Europa beispielgebend sein werde. So ist es
am Anfang nachzulesen.

Wenn ich dann weiterlese, meine Damen und Her-
ren, frage ich mich wirklich: Hat die Frau Kollegin
Flemming tatsdachlich die Chance genutzt, die fiir sie
verfugbaren Informationen tiberhaupt einmal zu le-
sen?

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Sie hat ja den
Sicherheitsbericht tberhaupt nicht ge-
kriegt!)

Weil} die Frau Kollegin Flemming denn eigentlich,
daB es auch in Osterreich eine von Osterreich einge-
setzte Reaktorsicherheitskommission gibt, die dazu
einen entsprechenden Bericht vorgelegt hat, in dem
genau das, was vorher hier inkriminiert wurde, nicht
bestatigt wird?

Vizeprisident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Bundesminister?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Gerne, bitte.

Weiss (Miinchen) (GRUNE): Herr Minister, ist Ih-
nen bekannt, daBl die dsterreichische Reaktorsicher-
heitskommission eben kein Beratungsgremium der
Bundesministerin und daher mit unserer Reaktor-
sicherheitskommission nicht vergleichbar ist, sondern
eigentlich eher mit Institutionen wie der GRS o. 4. zu
vergleichen ist und daB es doch etwas verwunderlich
ist, wenn Sie einer praktisch privaten Institution in
Osterreich Materialien zur Verfiigung stellen, aber
der Ministerin die Bitte abschlagen?

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter
Weiss, eines ist ganz sicher richtig, daB namlich die
Osterreichische Reaktorsicherheitskommission ein
Gremium ist, das die ésterreichische Bundesregierung
berét.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Es ist keine
staatliche Stelle!)

Sicherlichist es auchrichtig, daB diese ebenfalls einen
fir meine Begriffe umfangreichen und durchaus sach-
lich qualifizierten Bericht vorgelegt hat. Ich wére sehr
dankbar, wenn sich die Kollegin in Osterreich diese
Sachargumente zumindest genauso zugénglich ma-
chen wiirde, wie sie auch andere Argumente auf-

| greift.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Dazu miifte sie

einmal in den Bericht hineinschauen kon-
nen!)

Ich werte ihre Position iiberhaupt nicht, meine Damen
und Herren.

Die Bundesregierung ist daran interessiert, mog-
lichst viele zweiseitige Vertrage und Abkommen mit
anderen Nationen abzuschlieBen. Wir haben uns ge-
genwartig bereits mit 16 solcher Vertrage dazu be-
kannt. Wir haben sie nicht nur mit Nachbarn im We-
sten, wir haben sie genauso mit Nachbarn im Osten
abgeschlossen. Wir werden in Kiirze ein solches Ver-
tragswerk mit der Tschechoslowakei abschlieBen. An
uns liegt es wirklich nicht, wenn es nicht zu einem
solchen Informationsvertrag auch mit Osterreich
kommt. Wir hoffen sehr, daB das in Kurze auch der Fall
ist.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Schiitz?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Ja.

Schiitz (SPD): Herr Minister, wenn wir eine solche
Haltung einnehmen, wie vertragt es sich damit, daB
wir bei Einspriichen tber die Grenze z. B. vor dem
Bundesverwaltungsgericht darauf hingewiesen wer-
den, daB die zulassig sind, und wir das vorher nicht
freiwillig getan haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer sagt das?)

— Das Bundesverwaltungsgericht in der Frage Lin-
gen.
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Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Ich kann Thnen hier
dazu nur sagen, daB die Bundesregierung — ich wie-
derhole das — auBerordentlich daran interessiert ist,
in der Ausfillung der mit der Internationalen Atom-
energieorganisation festgelegten Informationspilich-
ten auch bilateral voranzukommen. Diese Bereitschaft
besteht auch in bezug auf Osterreich,

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Schik-
ken Sie nun oder schicken Sie nicht?)

und wir hoffen sehr, dafl diese Informationen auch
aufgegriffen werden. An uns liegt es jedenfalls
nicht.

Recht herzlichen Dank.
{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Frau Renger: Besteht Thre Auffas-
sung hinsichtlich der Wortmeldungen noch immer,
Herr Kollege Becker? Das tut mir leid, aber nach der
Geschéftsordnung ist das nicht zulassig. Nachdem das
Haus beschlossen hat, dafl jede Fraktion nur einen
Beitrag leisten darf, kann ich keine weiteren Wortmel-
dungen zulassen.

(Lennartz [SPD]: Wir haben die Redezeit
doch extra aufgespart!)

Ich schlieBe die Aussprache. Der Altestenrat schldgt
vor, die Antrage der Fraktion DIE GRUNEN an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiber-
weisen. — Kein Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Kuhlwein, Dr. Penner, Odendahl,
Dr. Béhme (Unnaj, Kastning, Dr. Niehuis, Rixe,
Weisskirchen (Wiesloch), Bernrath, Ganse-
forth, Dr. Hauchler, Schmidt (Salzgitter), Wei-
ler, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Entwicklungsstand und Perspektiven der
Fachhochschulen in der Bundesrepublik
Deutschland

— Drucksachen 11/2211, 11/2603 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/3588 vor. Nach einer Ver-
einbarung im Altestenrat ist fiir die Beratung eine
Stunde vorgesehen. — Kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich finde es schon bedau-
erlich, daB3 ein Thema, das im Augenblick mindestens
1,5 Millionen Studenten in der Bundesrepublik be-
wegt, durch die Parlamentsregie in die spaten Abend-
stunden verbannt wird.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Im Schutz der Dun-
kelheit spricht es sich besonders gut!)

Aber wir sollten die Debatte hier dennoch fliihren, weil
ich glaube, daB das notwendig ist, und vielleicht krie-

gen wir ja auch mal wieder bessere Tageszeiten, Herr
Minister.

(Dr. Scell [SPD]: Das ist die Rache fir die
Studentenbewegung 1968!)

Bei den Haushaltsberatungen zum Einzelplan 31
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft
haben wir in den vergangenen Woche absurdes Thea-
ter erlebt. Da kiindigt der Bundesbildungsminister ein
Hochschulsonderprogramm zur Verbesserung der Si-
tuation an den Hochschulen in besonders belasteten
Fachern fir den Fall an, daB die Lander zu zusatzli-
chen UberlastmaBnahmen in gleicher Hohe bereit
sind. Dann sagt er wortlich, die Bundesregierung sei
entschlossen, ,dem Parlament zu Beginn des néch-
sten Jahres einen entsprechenden Nachtragshaushalt
vorzulegen”.

(Frau Odendahl [SPD]: Im Januar!)

Kurz darauf korrigiert ihn der Bundesfinanzminister,
das Gesprach dariiber sei innerhalb der Bundesregie-
rung ,eigentlich noch nicht abgeschlossen”. Erst
wenn geklart sei, ob die Lander bereit seien, sich an
«eventuellen — und mehr sage ich heute nicht —
gemeinschaftlichen Initiativen zu beteiligen”, sei die
Bundesregierung in der Lage, ,zu entscheiden, ob
und zu welchem Zeitpunkt ein zusatzlicher Finanzbe-
darf besteht”.

(Frau Odendahl [SPD]: Im Januar!)
Von einem Nachtragshaushalt war keine Rede.

(Daweke [CDU/CSU]: Kénnen wir jetzt et-
was zum Thema horen?)

— Herr Kollege Daweke, Sie wissen genau, daB dies
auch zum Thema gehort, wenn wir die Fachhochschu-
len nicht immer separat von der allgemeinen Hoch-
schulpolitik diskutieren wollen. Es war auch keine
Rede — Herr Kollege Wetzel, ich will das hier wissen-
schaftlich korrekt machen — vom Beginn des néch-
sten Jahres, und dem staunenden Publikum blieb
nach diesem Theaterskandal nur die Alternative, ent-
weder weiter auf Godot zu warten oder das Parkett
fluchtartig zu verlassen, weil der Bildungsminister
ohne seine schénen neuen Kleider ziemlich bloB aus-
gesehen hat.

Meine Fraktion hat dann die zweite Moglichkeit
gewdhlt, um deutlich zu machen, daB wir uns mit blo-
Ben Ankiindigungen nicht mehr abspeisen lassen.
Wer so wie der Bundesbildungsminister wochenlang
den groBen Zampano spielt,

(Neuhausen [FDP]: Na, nal)

der notfalls die Fesseln der selbstgemachten Finanz-
krise sprengt und dem Finanzminister und Koalitions-
partner mannhaft die Stirn der FDP-Parteitagsbe-
schliisse bietet, der muB sich schon gefallen lassen,
daB wir es nicht unkommentiert lassen, wenn er dabei
auf die Nase fallt.

(Beifall bei der SPD — Neuhausen [FDP]:
Fé&llt er nicht!)

Da wird es schon fast zur Petitesse, daB am selben
Abend die FDP-Abgeordneten in diesem Haus in
vollig unbuBfertiger Einmiitigkeit und namentlicher
Abstimmung, von Adam-Schwaetzer iber Neuhau-



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1988

8223

Kuhlwein

sen bis Zywietz, genau das abgelehnt haben, was ein
FDP-Parteitag vor kurzem auf Antrag des Bundesbil-
dungsministers beschlossen hat.

(Neuhausen [FDP]: Wir laufen doch nicht in
jede Falle! — Gegenruf von den GRUNEN:
Nur in die eigene!)

Das Schlimme daran ist nur, da3 die Hochschulen,
die in diesem Wintersemester 1,5 Millionen Studen-
ten auf knapp 800 000 Studienplatzen zu verkraften
haben, mit ihren Sorgen von der Bundesregierung
erneut alleingelassen werden. Selbst wenn der Bun-
desbildungsminister das Kabinett in den né&chsten
Monaten noch bewegen sollte,

(Frau Odendahl [SPD]: Im Januar!)

1,05 Milliarden DM als Bundesanteil fur ein Hoch-
schulsonderprogramm in den nachsten sieben Jahren
zur Verfligung zu stellen, dann ware auf dem Weg zur
Umsetzung wichtige Zeit verlorengegangen. Wir sa-
gen Thnen dennoch zu, Herr Méllemann, daf wir Sie
dabei unterstiitzen werden, auch wenn Ihr Theater-
donner uns gelegentlich auf die Nerven geht.

Sie werden Verstandnis haben, dafB ich Ihre bis
heute miBgluckte Initiative fur ein Hochschulsonder-
programm an den Anfang einer Rede zu ,Entwick-
lungsstand und Perspektiven der Fachhochschulen in
der Bundesrepublik Deutschland” gestellt habe. Die
Fachhochschulen leiden heute — wie die Universita-
ten — unter Uberlast, unter einer Uberlast, wie sie in
der deutschen Hochschulgeschichte noch nicht dage-
wesen ist. Sie leiden unter Mangel an Rd&umen, an
Personal und an Ausstattung. Mehr als 330 000 Stu-
denten und Studentinnen teilen sich in diesem Win-
tersemester die rund 130 000 Studienplatze dort.

Als Bildungspolitiker miissen wir uns die Frage ge-
fallen lassen, ob diese Entwicklung nicht absehbar
gewesen sei. Wir haben uns gemeinsam lange damit
getrostet, daB3 der Studentenberg ,untertunnelt” wer-
den kénnte. Das bedeutet konkret, daB wir die Fiktion
aufrechterhalten haben, mit einem immer noch nicht
erreichten Ausbauziel von 850 000 Studienplétzen fir
alle Hochschulen in der Bundesrepublik kdnnte man
auskommen, wenn nur fiir einige Jahre mit starken
Studentenzahlen eine gewisse Uberlast in der Lehre
gesichert wurde.

(Nolting [FDP]: Herr Kollege, etwas langsa-
mer, die SPD kann gar nicht klatschen!)

Inzwischen, meine Damen und Herren, ist die Uber-
last praktisch zu einem Dauerzustand geworden.

(Frau Odendahl [SPD]: So ist das!)

Das Licht am Ende des Tunnels ist noch lange nicht zu
sehen, und es bestehen Zweifel, ob der Berg tiber dem
Tunnel nicht einstarzt.

(Frau Odendahl [SPD]: Dann gibt es lauter
Verschiittete!)

Wir werden uns deshalb von liebgewonnenen Pla-
nungszielen trennen miissen. Und die Finanzminister
sind bereits auf dem Sprung, um spatestens dann,
wenn die Studentenzahlen zuriickgehen, Stellen ein-
zusammeln, weil sie die jahrelange Uberlast inzwi-
schen zur Normallast umdefinieren. Wir werden dies
tun mussen, weil auch die heutige Studentengenera-

tion einen Anspruch auf ein geordnetes und qualifi-
ziertes Studium hat. Wir werden dies tun mussen, weil
die Studierneigung langfristig eher zunehmen wird
und weil das den Rickgang der Jahrgangsstarken
teilweise kompensieren dirfte. Und wir mussen das
schliefilich auch deshalb tun, weil neue Aufgaben, vor
allem in der wissenschaftlichen Weiterbildung, auf
die Hochschulen zukommen.

Wenn der Bundeskanzler Mitte September mit den
Ministerprasidenten der Lander spricht, darf es des-
halb nicht nur um ein gemeinsames Sonderprogramm
zum Offenhalten von Betriebswirtschait und Informa-
tik fr die nachsten sieben Jahre gehen. Wir brauchen
vielmehr eine Verpflichtung von Bund und Landern,
eine neue, langfristig angelegte Anstrengung zum
Ausbau unserer Hochschulen zu unternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir, meine Damen und Herren, den neuen Her-
ausforderungen fur das Jahr 2000 im Hochschulbe-
reich gerecht werden wollen, brauchen wir einen
Hochschulgesamtplan, in dem sich Bund und Lander
fir zehn Jahre verpflichten, die notwendigen Mittel
fur Forschung und Lehre aufzubringen, damit das
Herumgewurstel der letzten Jahre endlich aufhort.

(Beifall des Abg. Rixe [SPD])

Wir haben mit Genugtuung festgestellt, daB der
Ansturm auf die Hochschulen in diesem Herbst keine
Warnung vor einem neuen ,akademischen Proleta-
riat” hervorgerufen hat. Das mag damit zusammen-
héangen, daB die bevorzugten Facher auf dem Arbeits-
markt besonders gut verwertbar zu sein scheinen.

(Daweke [CDU/CSU]: Das sind doch kluge
junge Leute!)

Immerhin gewinnt die Erkenntnis an Raum, daB die
hochentwickelte Volkswirtschaft der Bundesrepublik
immer mehr hochqualifizierte Arbeitskréafte benétigt

(Frau Odendahl [SPD]: So ist das!)

und daB es gesellschaftspolitisch eigentlich ein Grund
zur Freude sein muB, Graf von Waldburg-Zeil, wenn
immer mehr junge Menschen immer mehr lernen wol-
len. Dabei sollte allerdings nicht vergessen werden,
daB mit Betriebswirtschaft und Informatik allein eine
menschenwtrdige Zukunft nicht gewonnen werden
kann. Angesichts des schnellen technologischen
Wandels und der gleichzeitigen Drohung einer 6kolo-
gischen Katastrophe mussen neben Natur- und Inge-
nieurwissenschaiten auch Sozial- und Geisteswis-
senschaften gleichberechtigt berticksichtigt werden.

(Beifall des Abg. Graf von Waldburg-Zeil
[CDU/CSU))

Die Hochschulen kénnen uns helfen, Antwort auf die
Frage zu finden, wie wir morgen leben wollen. Und
das ist nicht nur die Frage, was technisch machbar
oder dkonomisch verwertbar ist, sondern das ist auch
eine Frage an die Psychologie, an die Soziologie oder
an die Philosophie. Ich warne deshalb vor einer Hoch-
schulstrukturpolitik, die hinter kurzfristigen 6konomi-
schen Transfers herlauft und dabei Geistes- und So-
zialwissenschaften ausblutet. Dabei sitzen wir dann
alle gemeinsam im Glashaus.
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Ich kenne den Einwand, daB dies doch alles Sache
der Lander sei. Und ich weill genau wie Sie, daBl der
Bund im Hochschulbereich nur begrenzte Kompeten-
zen hat.

(Zuruf von der SPD: Aber die mufl er wahr-
nehmen!)

Aber ich fithle mich mitverantwortlich. Der Wissen-
schaftsrat hat doch im Mai dieses Jahres daran erin-
nert, welche Moglichkeiten der Bund neben dem
Hochschulbau in der Mitfinanzierung der Forschung
und in der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses hat, ohne die Grenzen der Verfassung zu ver-
letzen. Es kommt nur darauf an, Herr Minister Molle-
mann, gesamtstaatliche Verantwortung auch anzu-
nehmen und tragen zu wollen.

Wir haben die Fachhochschulen spatestens mit der
HRG-Novelle 1985 de jure zu einer gleichberechtig-
ten Hochschulart gemacht. Wir haben uns damals
gleichzeitig darauf verstandigt, daB diese Hochschul-
art traditionell ein besonderes Profil hat und auch in
Zukunft haben soll.

Unsere GroBe Anfrage hat die Bundesregierung zu
einem beinahe eindeutigen Bekenntnis zur Fach-
hochschule veranlaf3t. Das ist gut so. Aber mit Be-
kenntnissen allein wollen wir es nicht bewenden las-
sen.

(Zuruf von der SPD: Die Regierung hoffent-
lich auch nicht!)

Wohlfeile Bekenntnisse zur Fachhochschule und
praktisches politisches Handeln klaffen iiberall in der
Bundesrepublik noch weit auseinander.

Es ist richtig, daB kiirzere und gestrafftere Studien-
gange mit besonderem Praxis- und Anwendungsbe-
zug den besonderen Charakter der Fachhochschule
ausmachen. Aber das mufl doch nicht auf Dauer be-
deuten, daB Universitatsprofessoren im Jahr nur bis
216 Stunden, Fachhochschulprofessoren jedoch bis zu
684 Stunden zu lehren haben. Das mull auch nicht
bedeuten, daB sie in der Regel auf wissenschaftliche
Mitarbeiter verzichten missen. Das mull auch nicht
bedeuten, dall Fachhochschulstudenten kaum halb so
viel kosten wie Studenten an den Universitaten. Das
muB auch nicht bedeuten, daB sie bei den Stipendien,
bei staatlichen Forschungsmitteln, bei der Personal-
struktur und beim Hochschulbau erheblich benach-
teiligt werden. Das mull auch nicht bedeuten, dalB die
Absolventen von Fachhochschulen weniger qualifi-
ziert seien und deshalb etwa im oOffentlichen Dienst
niedriger eingestuft werden konnten.

Oder sind all die Bekenntnisse zum besonderen
Wert und zum besonderen Profil der Fachhochschule
letztlich nichts anderes als eine Vernebelung der Tat-
sache, dal es sich um fir die 6ffentlichen Hande be-
sonders preiswerte Studienpldtze handelt? Diesen
Verdacht wird man manchmal nicht los, wenn man
zum Beispiel in den genannten Empfehlungen des
Wissenschaftsrates vom Mai dieses Jahres liest, daB
an den Fachhochschulen 1975 auf eine Stelle 4,1 Stu-
denten im dritten Studienjahr kamen, dall diese Zahl
jedoch bis 1986 auf 6,2 Studenten angestiegen ist. Da
wurde im Vergleich mit den Universitaten noch relativ
glimpflich verfahren. 1975 kamen 1,7 Studenten im

vierten Studienjahr auf eine Wissenschaftlerstelle,
1986 2,3 Studenten.

Mir scheint es fast ein Wunder zu sein, daB Fach-
hochschulabschliisse in der privaten Wirtschaft immer
wieder gelobt werden. Die Qualitdat der Ausbildung
konnte dort nur mit einer sehr groBen Kraftanstren-
gung gehalten werden. Auf Dauer werden die Fach-
hochschulen nur wettbewerbsfahig bleiben, wenn sie
auch faktisch, d. h. beim Hochschulbau, beim Perso-
nal und bei der Ausstattung, mit den Universitaten
gleichziehen kénnen.

Dabei haben die Fachhochschulen zwei groBe Her-
ausforderungen der 90er Jahre zu bestehen:

Erstens. Der gemeinsame Binnenmarkt wird auch
den Wettbewerb auch auf dem Arbeitsmarkt ver-
scharfen. Die EG-Richtlinie zur Anerkennung von
Hochschulabschliissen, die jetzt auch vom Europapar-
lament gebilligt worden ist, schlieft ausdriicklich
auch dreijahrige Studiengange ein.

Wir miissen an dieser Stelle den Studenten danken,
die der Bundesregierung in dieser Frage Dampf ge-
macht haben, und der Bundesregierung miissen wir
danken, daB sie sich davon hat beeindrucken lassen.
Dieser Dank schlieBt ausdriicklich alle Beamten ein,
die in den vielen Verhandlungen in Briissel die Inter-
essen der deutschen Fachhochschulen engagiert ver-
treten haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Die Absolventen unserer Fachhochschulen aus
drei- bzw. dreieinhalbjahrigen Studiengdngen wer-
den dennoch vor einer Anerkennung ihrer Diplome
Berufserfahrung nachweisen oder gar einen Anpas-
sungslehrgang oder eine Eignungspriifung absolvie-
ren mussen. Hatten wir in allen Bundeslandern nur
noch vierjahrige Fachhochschulstudiengdnge, die
die Praxis- und Prifungssemester integrieren, waren
diese Hindernisse weniger bedeutsam.

Zweitens. Im mittleren und gehobenen technischen
und kaufméannischen Management werden immer
starker Schliisselqualifikationen gefragt sein. Dazu
gehoéren Handlungskompetenz, Sozialkompetenz, Sy-
stemdenken, Interdisziplinaritat, Teamfahigkeit, Kri-
tikfahigkeit und sicher verstarkt auch Sprachkennt-
nisse.

Die Fachhochschulen sehen durchaus selbstkri-
tisch, daBl sie mit ihren engen fachspezifisch ausge-
richteten Studiengangen und den derzeitigen aufle-
ren Bedingungen mit solchen Bildungszielen Schwie-
rigkeiten haben. Deshalb wird dort auch iber die Ein-
beziehung von geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fachern in die technischen Studiengange ebenso
nachgedacht wie iiber die Aufnahme neuer Facher
und die Schaffung von Moglichkeiten fiir interdiszi-
plinare Projekte. Auch aus diesem Grunde ist es sinn-
voll, hier iiber eine Aufstockung der Studienzeiten
nachzudenken.

Unsere GroBe Anfrage, die durch die Auseinander-
setzung um die EG-Anerkennung der Diplome ange-
stoBen wurde, hat inzwischen eine breite o6ffentliche
Diskussion um die Zukunft der Fachhochschulen in
Gang gesetzt. Dabei haben sich besonders der Hoch-
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schullehrerbund, die Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft und die Vereinigung Deutscher Studen-
tenschaften engagiert.

(Daweke [CDU/CSUJ:
ders!)

In den Forderungskatalogen finden sich neben Son-
derprogrammen zur Verbesserung der aktuellen Stu-
dienbedingungen der Wunsch nach Durchlassigkeit
zwischen Fachhochschulen und Universitaten, eine
bessere Absicherung der Praktiker und ihre Einbezie-
hung in ein achtsemestriges Studium, die Zuweisung
von Haushaltsmitteln fiir Forschungszwecke, die
Schaffung von Stellen fiir den Austausch mit dem
Ausland, eine Anhebung des Anteils der C-3-Stellen,
eine Senkung des Lehrdeputats, die Schaffung von
Frauenforderplanen und die Einfihrung bzw. der
Ausbau eines Mittelbaus an den Fachhochschulen.

Die letzte beson-

Wir werden mit der Diskussion Uber die GroBe An-
frage nicht im ersten Anlauf alle Merkwirdigkeiten
des Systems ausraumen koénnen, das die Fachhoch-
schulen auf der einen Seite besonderes hofiert, um sie
auf der anderen Seite in die Kniekehlen zu treten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na!)

Aber es ist schon ein verbliiffender Mangel an Logik,
wenn die Bundesregierung in ihrer Antwort auf der
Seite 3 die vom Bundestag gewollte ,hochschulpoliti-
sche/hochschulrechtliche Gleichwertigkeit” der ver-
schiedenen Hochschulen beschwoért, um dann auf der
Seite 22 festzustellen, sie habe nicht von Gleichwer-
tigkeit der Studiengange gesprochen und schon gar
nicht von Gleichwertigkeit in bezug auf die Einstel-
lung in den offentlichen Dienst. Da scheint, meine
Damen und Herren, der Innenminister seine Duft-
marke hinterlassen zu haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfui! — Kastning
[SPD]: Und nicht zum erstenmal!)

Wer ein weiteres Beispiel kennenlernen will, was
die Gleichwertigkeit der Fachhochschulen wirklich
bedeutet, der solite die Richtlinie der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander fir die Vergutung far studen-
tische Hilfskrafte studieren. Die erhalten an Fach-
hochschulen DM 7,87 pro Stunde, an Universitaten
jedoch DM 10,92. Nun wollen wir das denen nicht
neiden, aber mir scheint das doch deutlich zu machen,
daB es zwischen dem, was wir gemeinsam im HRG
beschlossen haben,

(Daweke [CDU/CSU]: Gemeinsam? Ihr wart
gegen alles!)

und der Wirklichkeit drauBen noch erhebliche Diffe-
renzen gibt.

Herr Kollege Daweke, wenn Sie sich an unsere Aus-
schuBBberatungen erinnern, wird Ihnen wieder bewuBt
werden, daB sich Ihre Kollegin Méannle besonders ver-
dient gemacht hat, indem sie dafiir gesorgt hat, da3
die Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen
Hochschulen auf der einen und Fachhochschulen auf
der anderen Seite aus dem Hochschulrahmengesetz
getilgt worden ist.

(Zuruf von der FDP: Das war gut!)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat dem Haus zur heu-
tigen Debatte einen EntschlieBungsantrag — Druck-

sache 11/3588 — vorgelegt, in dem wir eine Reihe von
Forderungen zur Weiterentwicklung der Fachhoch-
schulen formuliert haben. Wir wollen erreichen, daB
die Fachhochschulen in dem von der Bundesregie-
rung angekiindigten Sonderprogramm mit einer
Quote bertcksichtigt werden, die ihrem Anteil an der
Gesamtstudentenzahl entspricht. Wir wollen errei-
chen, daB fir die Fachhochschulen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau ein Sonderpro-
gramm aufgelegt wird. Wir wollen erreichen, daBl im
Hochschulbauférderungsgesetz die Bagatellgrenze
fur die Anschaffung von GroBgeraten gesenkt wird.
Wir wollen erreichen, dal die Regelstudienzeit an
Fachhochschulen einheitlich auf vier Jahre festgelegt
wird. Wir wollen erreichen, dall der Frauenanteil an
Studierenden der Fachhochschulen insbesondere in
den technischen Bereichen erhéht wird.

(Zuruf von der FDP: Wie?)

Wie wollen erreichen, daB Forschung und Entwick-
lung wie im Hochschulrahmengesetz vorgesehen
auch als Aufgabe der Fachhochschulen sichergestellt
werden. Wir wollen erreichen, dafl Fachhochschulstu-
denten ohne grole Umwege Promotionen ermdglicht
werden. Wir wollen erreichen, daf Fachhochschulen
im Rahmen der Forderung durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft ein besonderes Programm fiir
anwendungsnahe Forschung und einen angemesse-
nen Anteil erhalten. Wir wollen erreichen, daBl die
Fachhochschulen an den Forschungsforderungspro-
grammen der Européaischen Gemeinschaft angemes-
sen beteiligt werden. Wir wollen erreichen, dal Nach-
wuchswissenschaftlerinnen Stellen auch an den Fach-
hochschulen erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen erreichen, dafl die unterschiedliche Be-
handlung von Fachhochschulabsolventen und Uni-
versitatsabsolventen im offentlichen Dienstrecht ab-
gebaut wird. Wir wollen erreichen, daBl Fachhoch-
schulstudenten an den Begabtenfdrderungswerken,
auch an der Studienstiftung des Deutschen Volkes,
und bei Auslandsstipendien gleichberechtigt beteiligt
werden. Wir wollen schlieBlich erreichen, dafl durch
eine Initiative der Bundesregierung gegeniber den
Tarifparteien eine ausreichende Zahl von Praktikums-
platzen fiur Fachhochschulstudenten gesichert wird.
Gerade wenn die Arbeitgeber in ihren grofen Reden
immer beschworen, Fachhochschulabsolventen seien
besonders gut qualifiziert fiir mittleres und gehobenes
Management in der Wirtschaft, sollten sie auch die
Bereitschaft zeigen, die notwendigen Praktikumsplat-
ze fir ein organsiertes, inhaltsreiches und mit der
Hochschule koordiniertes Praktikum zur Verfligung
zu stellen.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit diesem
EntschlieBungsantrag, der die Probleme der Fach-
hochschulen sicherlich noch nicht flachendeckend
behandelt, den AnstoB fir die weitere Diskussion ge-
ben. Wir bitten deshalb um Zustimmung fur die Uber-
weisung an die Ausschisse fiir Bildung und Wissen-
schaft, Forschung und Technologie und an den Aus-
schuf} fur Wirtschaft.

(D)
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Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit zu dieser
spaten Stunde.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir diskutieren heute abend eigentlich
uber ein Kleinod in der deutschen Bildungsland-
schaft, namlich tuber die Fachhochschulen. Ich
glaube, wenn man uberlegt, weshalb die Fachhoch-
schulen in der Hochschullandschaft die Bedeutung
erlangt haben, die sie heute haben, dann wird man
sich an ein paar Tugenden dieses Systems erinnern
mussen, die es auszeichnen. Da ist die anwendungs-
bezogene Lehre. Da sind Lehrende, die aus der Praxis
kommen. Da sind Studenten, die berufliche Erfahrung
haben. Da sind FH-Absolventen, die — das kann ich
aus eigener Anschauung sagen — von der Industrie
am Ende ihres Studiums praktisch nahtlos ibernom-
men werden.

(Nolting [FDP]: So ist es!)

Da sind Fachhochschulstudenten, die einen dringen-
den Bedarf in unserer Wirtschaft gerade im mittleren
Management abdecken kénnen. Da sind Studenten,
die die Hochschulen anderer Art, die sie sonst besu-
chen wirden, entlasten. Und schlieBlich: Die Fach-
hochschulen sind auch deshalb zum Kleinod gewor-
den, weil sie, was den Wissenschaftstransfer angeht,
in der Region eine groBe Bedeutung haben. Sie haben
auch eine groBe Bedeutung, was den Technologie-
transfer angeht. Sie leisten schlieBlich auch etwas, von
dem wir alle glauben, daB es in Zukunft wichtiger sein
wird: Sie betreiben namlich Weiterbildung in der Re-
gion. Sie haben auch deshalb ein hohes Ansehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Der Beweis dafiir wird taglich erbracht. Es findet
eine Abstimmung mit den Fiilen statt. Zur Zeit studie-
ren ungefahr 350 000 junge Leute an Fachhochschu-
len. Es ist eben auch interessant: Die Fachhochschu-
len sind in zunehmendem Umfang auch fiir Abitu-
rienten interessant. 40% der Studienanfanger an
Fachhochschulen sind heute Abiturienten. Das hatte
niemand von uns, glaube ich, vor einigen Jahren ge-
glaubt.

Diese Entwicklung der Fachhochschulen haben wir
alle zusammen gewollt. Die Koalitionsparteien haben
deshalb im Hochschulrahmengesetz auch Vorsorge
fur diese Entwicklung getroffen.

(Kuhlwein [SPD]: Das haben sie sich mih-
sam abringen mussen!)

— Herr Kollege Kuhlwein, wir haben die Fachhoch-
schulen im Hochschulrahmengesetz mit den anderen
wissenschaftlichen Hochschulen gleichgestellt. Wir
haben die angewandte Forschung als Aufgabe der
Fachhochschulen im Hochschulrahmengesetz veran-
kert. Wir haben, um mehr Aufstiegschancen fir Leh-
rende an Fachhochschulen zu sichern, das Hausberu-
fungsverbot, das Sie im ersten Hochschulrahmenge-
setz verankert hatten, aufgehoben, und wir haben
schlieBlich gegen Ihren erbitterten Widerstand auch

die Beschaffung von Drittmitteln an Fachhochschulen
moglich gemacht. Das alles wollten Sie nicht. Ich finde
es schon interessant, wie Sie sich hier hinstellen und
jetzt — auch in Ihrem Antrag — das Hohelied der
Fachhochschulen singen. Ich kann mich gut daran
erinnern, mit welcher Skepsis Sie an dieses Thema
herangegangen sind.

In Ihrem Antrag steht:

Im Hochschulrahmengesetz sind die Fachhoch-
schulen den tbrigen Hochschulen f6rmlich
gleichgestellt. Sie sind Bestandteil des Hoch-
schulbauférderungsprogramms des Bundes und
der Lander im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbau.

Wenn ich das lese, dann kann ich nur sagen: Kénnten
Sie z. B. nicht einmal mit der absoluten SPD-Mehrheit
im nordrhein-westfalischen Landtag reden? Denn dort
hat man gerade einen Antrag abgelehnt, den die CDU
und die FDP eingebracht haben und mit dem man die
Diskriminierung der Fachhochschulen abwehren
wollte. Diese Diskriminierung besteht darin, daB Sie
darauf bestehen, Universitaten als , Wissenschaftliche
Hochschulen” zu bezeichnen. Das impliziert ja wohl
die Meinung, daB andere Hochschulen unwissen-
schaftlich arbeiten. Wir hatten Ihnen vorgeschlagen,
zu sagen: Das eine sind Universitaten, und das andere
sind Hochschulen. Wir wollten mit dieser Bezeich-
nung jene Art von Differenzierung, wie Sie sie hier
nun einfordern, endlich beseitigen. Das stimmt ganz
genau. Ubrigens, im Saarland findet zur Zeit genau
das gleiche mit absoluter SPD-Mehrheit statt. Deshalb
mussen Sie sich einmal ein biBchen besser abstimmen
unter den A-Landern.

(Abg. Frau Odendahl [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte sehr.

Frau Odendahl (SPD): Herr Kollege Daweke, ich
hoffe, daB ich Ihre Ausfithrungen richtig verstanden
habe, und frage Sie: Halten Sie es denn fur richtig, daB
wir hier angesichts der Situation an den Universitaten
und Hochschulen noch um eine Titulierung streiten,
oder stimmen Sie nicht mit mir darin tberein, daB die
Situation es gebietet, daBl wir konkret und mit den
Moglichkeiten, die uns hier im Deutschen Bundestag
gegeben sind, auf die Situation eingehen missen?

Daweke (CDU/CSU): Nein, es geht um etwas ganz
anderes. Es geht darum, daf} Sie den Blaumann in die-
sem Land systematisch diskriminieren.

(Widerspruch bei der SPD)
Sie wollen in Wahrheit gar nicht, daB berufliche Bil-
dung und wissenschaftliche Ausbildung gleichgesetzt
werden. Deshalb erfinden Sie auch laufend diese
neuen Begriffe.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Arbeiterfeind-
lich!)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Kuhlwein?
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Daweke (CDU/CSU): Da sie zum gleichen Thema
ist, nicht, Frau Prasident; denn ich will weiterkom-
men.

Parallel zu dieser Entwicklung hat sich die finan-
zielle Ausstattung der Fachhochschulen in der Bun-
desrepublik systematisch verbessert. Die Fachhoch-
schulen bekommen aus dem Hochschulbauférde-
rungstitel des Bundes Unterstiitzung. Sie sind von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft anerkannt. Ich
will allerdings gleich kritisch hinzufiigen, dall mir
manchmal der Diinkel, den die SPD gegen diese Art
von Bildung hat,

(Kastning [SPD]: Das ist nichts gegen Ihren
eigenen!)

auch durchzuschlagen scheint bei manchen, die die
Projekte von Fachhochschulen in der Deutschen For-
schungsgemeinschaft prifen miissen. Es ist richtig,
daBl angewandte Forschung und Grundlagenfor-
schung etwas Unterschiedliches sind. Aber beides ist
nach unserem Verstandnis Forschung.

(Kuhlwein [SPD]: Wenn du den ,Dunkel”
weggelassen héttest, hatten wir jetzt ge-
klatscht!)

Ich moéchte von dieser Stelle die Damen und Herren in
diesem Gremium bitten, sich vielleicht einmal in die
vom Gesetzgeber gewollte Richtung zu bewegen.

Ich meine, in diesem Zusammenhang mifite man
auch darauf hinweisen, daB bei unseren Uberlegun-
gen fiir das Uberlastprogramm des nédchsten Jahres
die Fachhochschulen selbstverstdndlich eine groBe
Rolle spielen werden. Aber auch hier darf ich viel-
leicht einmal folgendes einfordern.

(Zurufe von der SPD: Wie grof3?)

— Wir denken — das wissen Sie doch — an 150 Mil-
lionen DM fur das nachste Jahr. Davon sollen die
Fachhochschulen einen Anteil von mindestens 20,
25 % erhalten. Das ist unsere Vorstellung. Das darf ich
hier vielleicht einmal sagen, ohne dal} Sie gleich zu
irgendwelchen Zaubertricks greifen, um das Plenum
lahmzulegen.

Ich will in dem Zusammenhang nur noch gerne dar-
auf hinweisen — weil Sie sich, Herr Kuhlwein, eben
auch aufgeplustert haben —:

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Wenn Sie das Uberlastprogramm voranbringen wol-
len, ware es vielleicht ganz niitzlich, daBl einmal etwas
passiert, was jetzt von Herrn Wallmann und Herrn
Gerhardt in Hessen auf den Weg gebracht worden ist,
daB namlich ein konkretes Angebot eines SPD-regier-
ten Bundeslandes auf den Tisch gelegt wird — am
besten suchen Sie sich ein Land aus, das Sie noch
nicht so lange regieren; sonst werden die betreffen-
den Léander alle méglichen Grinde vorbringen koén-
nen, weshalb sie mit ihren Vorschlagen so spat ge-
kommen sind —, damit man sieht, wie denn SPD-
regierte Lander dieses Uberlastprogramm des Bundes
flankieren wollen.

(Zuruf von der FDP: Gar nicht!)

Was zur Zeit in meinem Bundesland stattfindet
— ich meine Nordrhein-Westfalen —, ist etwas ganz
anderes. Dort sammelt Frau Brunn zur Zeit alle mog-

lichen Stellen ein, die sie sich dann iber einen Umweg
vom Bund wieder holen will. Ich finde, das ist eine
ganz miese Methode, diesem Problem gerecht zu wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte gerne noch fiinf Punkte nennen, die sich
auf die Zukunft der Fachhochschulen beziehen. Aus
meiner Sicht 1auft alles auf die Frage hinaus, ob es
gelingen wird, das eigene Profil der Fachhochschu-
len zu erhalten. Dazu moéchte ich — ich mache das in
Frageform — eben diese funf Punkte noch kurz vor-
tragen.

Das eine ist: Wie kann man den Praxisbezug auch in
Zukunft erhalten? Ich habe vorhin schon darauf hin-
gewiesen: Wir haben jetzt einen hohen Anteil von
Studenten an Fachhochschulen, die Abiturienten
sind. Wenn 40 oder 50 % Abiturienten in den traditio-
nellen Studiengangen der Fachhochschulen sitzen,
verandert das die Zusammensetzung so, dal man sich
fragen muB, wie dann Praxisbezug in der taglichen
Lehre auch tatsachlich stattfinden kann.

Das zweite, was ich in diesem Zusammenhang er-
wahnen will, ist eine interessante Entwicklung, dieich
mir kirzlich in Bayern selbst ansehen konnte. Das
bayerische Kultusministerium sagt — wie ich finde, in
konsequenter Anwendung des Prinzips Gleichwertig-
keit von beruflicher Bildung und anderer Bildung, all-
gemeiner Bildung —: Wir miissen iberlegen, ob wir
nicht fiir diejenigen, die im Bereich der Wirtschaft
eine Meisterprifung gemacht haben, die Zulassung
zu Fachhochschulen ermoglichen sollten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
SPD)

Ich finde, das ist eine zu Ende gedachte Uberlegung,
wenn man tatsachlich von Gleichwertigkeit ausgeht.

Das dritte, was ich sagen will, ist: Wenn Sie den
Praxisbezug an den Fachhochschulen aufrechterhal-
ten wollen, miissen Sie dafiir sorgen, daB es den Fach-
hochschulen zukiinftig gelingt — das ist eine Auf-
gabe, iber die in den Landern diskutiert werden
muBl —, auch aus der Wirtschaft gute Leute fir die
Lehre zu bekommen. In diesem Zusammenhang ist
tatsachlich die Frage sehr wichtig, was denn mit den
C-3-Professorenstellen wird. Es stellt sich hier die
Frage: Wie konnen wir auch attraktive Aufstiegs-
chancen schaffen?

(Abg. Wetzel [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich habe keine Zeit mehr, Herr Wetzel.

Als zweiten Punkt méchte ich im Zusammenhang
mit der Erhaltung des eigenen Profils folgendes nen-
nen: Ich bin im Gegensatz zu Herrn Kuhlwein der
Meinung, daB man die kurzen Studienzeiten an den
Fachhochschulen erhalten mub.

(Kuhlwein [SPD]: Drei Jahre?)

Sie haben eben von der Verlangerung der Studienzeit
geredet. Dann wirde in der Tat eines der attraktivsten

Merkmale von Fachhochschulen verlorengehen.
[SPD]:

Drei Jahre oder vier

Jahre?)

(Kuhlwein
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— Drei plus eins oder drei; mir ist beides recht. — Ich
finde, einer so undifferenzierten Propagierung der
Verlangerung von Studienzeiten dirfen Sie wirklich
nicht das Wort reden. Auch vor dem Hintergrund Eu-
ropa nehmen Sie uns damit einen ganz wichtigen Vor-
teil weg.

Drittens — ich habe es schon gesagt —: Ich bin der
Meinung, daB3 auch die angewandte Forschung an
den Fachhochschulen ihren Platz hat; wir alle haben
das im Hochschulrahmengesetz gewollt. Aber ich
sage noch einmal: Dann bitte ich in diesem Zusam-
menhang doch auch die DFG, vielleicht einmal ihr
Gutachterwesen zu uberprifen, auch die grofie Bi-
rokratie, die mit diesen Gutachten verbunden ist.

Als vierten Punkt méchte ich nennen: Ich finde, wir
miussen die Fachhochschulen — ich gebe zu, das ha-
ben wir gemeinsam angefangen — mehr in die Tatig-
keit im Ausland einbeziehen. Da sind erste Anfange
zu verzeichnen. Wir haben damals alle gemeinsam
dafir gesorgt, dafl Fachhochschiiler auch Fulbright-
Stipendiaten in den USA werden kénnen; der DAAD
hat entsprechende Programme — ein wichtiger Punkt,
gerade vor dem Hintergrund Europas.

Das funfte ist: Ich glaube, da3 die Férderungswerke
— ich selbst sitze im Kuratorium von Villigst, bei der
evangelischen Kirche — sich mit der Einbeziehung
von Absolventen von Fachhochschulen nicht so
schwertun mussen.

(Dr. Soell [SPD]: Absolventen oder Studen-
ten?)

Es gibt, glaube ich, von den grofien Forderungswer-
ken nur drei oder vier in der Bundesrepublik, die
Fachhochschulprogramme haben.

Es gibt im ubrigen auch hier — ganz im Gegensatz
zu der Entwicklung, die vorhin beklagt worden ist —
bei den Férderungswerken eh viel zuwenig Technik-
forderung. Es gibt traditionell die Férderung der phi-
losophischen Disziplinen, spater der Wirtschaftswis-
senschaft. Aber es gibt sehr wenig Férderung von
Technik. Deshalb pafit bei manchen Férderungswer-
ken auch schlecht die Forderung von Fachhochschii-
lern in ihr Programm. Aberich finde, dasist eine wich-
tige Aufgabe fir die Zukunft. Wenn man die Zahlen
der Leute sieht, die heute an Fachhochschulen studie-
ren, dann wird man sich auch dieser Forderung kaum
entziehen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn diese Punkte abzuhaken wéren, dann, denke
ich, konnten wir auf dieses System mit groBer Gelas-
senheit gucken. Ich habe die Zahlen vorhin schon vor-
getragen; ich bin sicher, sie werden noch ansteigen.
Diese Fachhochschulen werden dann auch den Wett-
bewerb mit den anderen Hochschulen sicherlich gut
bestehen konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wetzel.

Wetzel (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir sind am Ende eines langen und

glanzlosen Debattentags schlieBlich zu einer der ent-
scheidenden Zukunftsaufgaben dieser Gesellschaft
gekommen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Feilcke
[CDU/CSU]: Jetzt kommt die Kréonung der
Glanzlosigkeit!)

— Meine Damen und Herren, Sie werden mir zustim-
men, daB es sich bei dem Ausbau des Hochschulsy-
stems in Forschung und Lehre um eine der wichtig-
sten Zukunftsaufgaben handelt.

(Beifall des Abg. Feilcke [CDU/CSU] sowie
des Abg. Kuhlwein [SPD])

Ich denke, es steckt viel Symbolik darin, dafB dieser
Tagesordnungspunkt im Parlament zu fast mitter-
nachtlicher Stunde verhandelt wird.

(Beifall des Abg. Kuhlwein [SPD])

In der Tat — so mochte ich mir einmal diese Sym-
bolik auszureizen gestatten — muBl eine Politik, die
aus den Fachhochschulen die Armenhduser unserer
Hochschullandschaft gemacht hat, auch das Licht des
Tages scheuen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Wir sind ein Abend-
kurs!)

Denn was fur das Hochschulwesen insgesamt gilt,
namlich der drohende Ruin wesentlicher Teile von
Lehre und Forschung, gilt erst recht fiir die Fachhoch-
schulen.

Es liegt Thnen heute eine Stellungnahme der Bun-
desregierung zum Entwicklungsstand und zu den Per-
spektiven der Fachhochschulen vor. Das politisch
Wichtigste jedoch haben diese Bundesregierung und
ihr Minister Méllemann nicht vorgelegt, namlich ein
Handlungskonzept, wie diese Regierung die Hoch-
schulprobleme zu bewéltigen gedenkt.

Ich kann in dem Beitrag von Herrn Daweke, auf den
ich mich gefreut hatte

(Feilcke [CDU/CSU]: Ich mich auch! — Neu-
hausen [FDP]: Ein sehr guter Beitrag!)

und auf denich hoffte eingehen zu kdnnen, ein Thema
nicht entdecken, um das es wirklich geht, ndmlich die
Krise des Hochschulsystems.

(Nolting [FDP]: Sie haben nicht zugehdort!)

Sie haben sich dazu nicht geauflert. Sie haben ein
idealisiertes Modell von Fachhochschulen gezeichnet.
Sie sprachen davon, daf sich die Lage der Fachhoch-
schulen systematisch verbessert habe,

(Daweke [CDU/CSUJ: Tut sie auch!)

daBl die Studienzeiten eines der attraktivsten Ele-
mente im Fachhochschulsystem seien. Nur, Herr Da-
weke, Sie sprechen von Regelstudienzeiten. Sie spre-
chen von etwas, was es in der Realitat so nicht gibt;
denn die Realitat sieht so aus, daff sich die durch-
schnittliche Studiendauer an den Fachhochschulen
systematisch der Tendenz der Studiendauern an den
Universitdten angleichen.

(Daweke [CDU/CSU]: Aber sie ist doch im-
mer noch kiirzer als an den anderen Hoch-
schulen!)
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Wetzel

— Das ist keine Erklarung dafiir, daB die Durch-
schnittsstudiendauer an Fachhochschulen inzwischen
10,3 Semester betragt,

(Daweke [CDU/CSUJ: Ist sie nicht!)

wahrend die Regelstudienzeit sechs Semester betragt.
Bitte schon, Herr Daweke, wenn Sie darin kein Pro-
blem sehen, dann bestatigen Sie nur das Verhalten
der maBgeblichen Bildungspolitiker im Bund und in
den Lindern, die meinen, ohne nennenswerte Ma8-
nahmen davonkommen zu kénnen.

(Kastning [SPD]: Aufmupfig war der noch
nie!)

Die dem Parlament vorgelegte Stellungnahme ist
auch ein Beispiel dafiir, wie diese Bundesregierung
bei Bildungsaufgaben praktische Politik durch unver-
bindliche Rhetorik ersetzt.

(Daweke [CDU/CSU}: Ach Gott!)

— Herr Daweke, nicht ,ach Gott". Die harte Realitat
sieht so aus: Massenstreiks der Studierenden an Fach-
hochschulen und Universitdaten in Hessen.

Wenn Ihnen das nicht gentiigt, dann sage ich folgen-
des: Die Hochschullehrer einer der gréten Fachhoch-
schulen, namlich der Fachhochschule in Hamburg,
haben beschlossen, ab itibermorgen die Fachhoch-
schule zu schlieBen, weil kein verninftiger Lehrbe-
trieb mehr gewahrleistetist. Das ist die Realitat an den
Fachhochschulen. Wenn Sie meinen, sich davor
driicken zu koénnen, dann hat das mit Politik sehr
wenig zu tun.

Sie sprachen vorhin, Herr Daweke, von einer Ab-
stimmung mit den Fifen. Da haben Sie eine dieser
Formen von Abstimmung, die namlich zeigt, was die
Studierenden und ihre Lehrenden an den Fachhoch-
schulen von dieser Art von Bildungspolitik halten.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Ach, Blédsinn! — Ger-
ster [Mainz] [CDU/CSU]: Die Debatte wird
glanzlos, Herr Kollege!)

— Mochten Sie vielleicht eine Zwischenfrage stel-
len?

Meine Damen und Herren, wir werden iiber diese
Stellungnahme der Bundesregierung und den Ent-
schlieBungsantrag der SPD im Ausschufl weiter ver-
handeln.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Richtig!)

Ich denke aber, folgende Punkte sollten in den Vor-
dergrund gestellt werden:

Erstens. Im Rahmen eines Notprogramms von Bund
und Léandern miissen Mittel bereitgestellt und Verein-
barungen getroffen werden, die dazu beitragen, den
Fachhochschulen wieder einen verantwortbaren
Lehrbetrieb zu ermoéglichen. Um zu verdeutlichen,
warum ich vorhin von den Fachhochschulen als Ar-
menhéausern sprach, will ich Ihnen dazu vier plasti-
sche Kenndaten nennen:

An den universitaren Hochschulen stieg zwischen
1977 und 1987 die Zahl der Studierenden um 40 %,
wahrend der Stellenzuwachs — einschlieBlich der Kli-
niken — 14 % betrug. Noch dramatischer aber hat sich
die Uberlastsituation an den Fachhochschulen ent-
wickelt. Dort stieg die Zahl der Studierenden nicht nur

um 40 %, sondern um 70 %, wahrend der Stellenzu-
wachs nicht einmal 14 %, sondern nur 8% betrug,
d. h. Uberlastsituation in der gegenwartigen Hoch-
schullandschaft, eine Uberlastsituation, die insbeson-
dere die Fachhochschulen betrifft.

Zweitens — dies hangt eng mit dieser Problematik
zusammen —: Fachhochschulen benétigen eine den
universitdren Hochschulen vergleichbare Ausstat-
tung. Das bedeutet u. a.: Es ist nicht nur mehr wissen-
schaftliches, sondern auch mehr nichtwissenschaftli-
ches Personal erforderlich. Hierzu als kleines Stich-
wort: Fachhochschule Fulda: 100 Hochschullehrer.
Kein einziger dieser Hochschullehrer oder der Hoch-
schullehrerinnen hat iiberhaupt eine eigene Schreib-
kraft.

(Kuhlwein [SPD]: Und das in Hessen!)

Drittens. Verstarkung der Forschungsmaoglichkei-
ten an Fachhochschulen. Wenn die Bundesregierung
in ihrer Stellungnahme von einer ,Eigenstiandigkeit
der Fachhochschulen in Forschung und Entwicklung”
spricht, dann geht auch diese Aussage wieder einmal
an der Realitédt vorbei. Die Fachhochschulen sind der-
zeit fast ausschlieBlich auf Drittmittelfinanzierung an-
gewiesen, die sie in ihrer Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit aufs engste an Marktmechanismen an-
koppelt. Die Forschung ist damit prinzipiell Auftrags-
forschung und nur Auftragsforschung. Von der allge-
meinen Forschungsforderung der DFG erhalten die
Fachhochschulen ganze 0,1 %.

(Kuhlwein [SPD]: Hort! Hort!)

Herr Daweke, sie haben die DFG angefiihrt: Ganze
0,1 % erhalten die Fachhochschulen von der allgemei-
nen Forschungsforderung! Das bedeutet: Gerade an
den Fachhochschulen, wo Forschung stark anwen-
dungs- und praxisorientiert ist, fehlt es an Moglichkei-
ten zur selbstandigen Entfaltung einer kritischen Di-
mension.

(Daweke [CDU/CSU]: Wenn Sie es nicht ge-
sagt hatten, hatte ich es gesagt!)

Meine Damen und Herren, ich sehe gerade, daB
rote Licht fangt an zu blinken. Ich komme zu einem
Schluflpunkt.

Wir GRUNE sind der gut begriindbaren Uberzeu-

gung, ‘
(Zuruf von der FDP: Welche GRUNEN?)

daB der Verzicht im geltenden Hochschulrahmenge-
setz auf integrierte Gesamthochschulen ein Fehler
war, der, sobald es die politischen Krafteverhaltnisse
erlauben, rickgangig gemacht werden muB. Bil-
dungs- und wissenschaftspolitisch liegt unsere Zu-
kunft in einem integrierten Hochschulsystem mit ho-
her vertikaler und horizontaler Durchlassigkeit.

(Daweke [CDU/CSU]: Das sagen Sie als
Realo?)

Wir denken, daB sich so diejenigen Fahigkeiten bei
den Studierenden entwickeln konnen, und zwar auf
Grund eigener Entscheidung, auf Grund von Wahl-
moglichkeiten, die sie selber nutzen, die wir dringend
fiir die Bewaltigung unserer sozialen und 6kologi-
schen Zukunftsaufgaben bendétigen.

©
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Wetzel
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Neuhausen.

Neuhausen (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich weiB nicht, ob ich es
schaffe, schneller als Herr Kuhlwein zu sprechen, aber
ich muB das, denn ich habe viel weniger Zeit. Ich
schaffe es nicht; ich will es einmal versuchen.

So wie Herr Wetzel kann ich nicht sprechen, meine
Damen und Herren, denn das geht eigentlich am
Thema vorbei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben es mit der Antwort der Bundesregierung
auf die Grofe Anfrage zu tun. Da ist von Perspektive
die Rede. Zum SchluB war auch bei Herrn Wetzel von
Perspektive die Rede, aber in eine falsche Richtung.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die FDP hat in ihrem
bildungspolitischen Programm in Wiesbaden kiirz-
lich die Forderung erneuert, die Stellung der Fach-
hochschulen in unserem System unterschiedlicher
Hochschularten, das der Vielfalt der Berufswelt und
der wissenschaftlichen Aufgaben und den dadurch
bedingten differenzierten Mdglichkeiten der Lehre,
des Studiums und der Forschung entspricht, zu stér-
ken. Ich glaube, die Antwort der Bundesregierung auf
die GroBe Anfrage macht eben unter realistischen
Voraussetzungen sehr eindrucksvoll deutlich, daB ihr
Konzept und auch ihr Handeln dieser Forderung ent-
sprechen. Das begriiBen wir ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Antwort macht aber auch klar, welches kompli-
zierte Zusammenspiel von Zusténdigkeiten zwischen
Bund und Léandern in vielen hier schon zur Sprache
gekommenen wichtigen Einzelpunkten zu beachten
ist.

(Griinbeck [FDP]: Seltene Einsicht!)

— Herr Kollege Griinbeck, es ist keine seltene Ein-
sicht, sondern eine Selbstverstandlichkeit, das zu be-
achten. — Dies ist brigens ein Verhaltnis — ich
mochte das einmal ganz ernst nehmen —, von dem
mir auffallt, daB es sowohl die SPD, aber in viel star-
kerem Mafle noch Sie, Herr Kollege Wetzel, in einer
unrealistischen Weise souverdan iberspringen, als
gdbe es diese Zustandigkeiten eigentlich {iberhaupt
nicht.

(Kuhlwein [SPD]: Aber es gibt auch eine ge-
samtstaatliche Verantwortungt)

Meine Damen und Herren, wer das aber alles reali-
stisch beriicksichtigt, wird der Bundesregierung die
Anerkennung fiir die Konsequenz in der Verfolgung
der berechtigten Anliegen — da machen mich die
pflichtschuldigen Vorwirfe gar nicht irre — ebenso-
wenig versagen konnen wie ihren erfolgreichen Be-
mihungen in der Frage der Anerkennung der Ab-
schliisse in der Europaischen Gemeinschaft. Ich muf
das etwas allgemein zusammenfassen, weil die Zeit
nicht mehr hergibt.

Ein wenig dhnelt das, was hier von der Opposition
gesagt wird, der Methode Igel in Buxtehude, wo dem
Hasen die Miithe des Laufens alleine iiberlassen blieb,
wahrend die Igel bequem in ihrer Kritikerfurche sa-
Ben. .

(Beifall bei der FDP — Kuhlwein [SPD]: Re-
den Sie von Mimmelmann?)

Was im Marchen aber pfiffig anmutet, Herr Kollege
Kuhlwein, ist in der Politik durchaus sehr zweifelhaft,
denn nichts ist leichter, als jeden Hinweis auf einen
Erfolg, auf einen realistischen Schritt aus der Loge des
Betrachters, mit einem Katalog neuer Zielvorstellun-
gen zu diskreditieren. Die Bundesregierung — um auf
Ihren Zwischenruf zuriickzukommen — ist sehr viel
widerstandsfahiger als der Hase zu Buxtehude.

(Kastning [SPD]: Die ist nicht widerstandsfa-
hig, die ist dickfellig!)

Mimmelmann kommt ibrigens bei Hermann Lons
aus meiner Heimat, der Lineburger Heide, vor. Das
sollten Sie einmal nachlesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Aber ich habe den Eindruck, die Oppositionsigel die-
ser Tage sitzen liber die ganzen Ackerfurchen verteilt
herum und halten bei jedem Schritt, den einer tut, ein
Biindel von Programmpunkten hoch, wodurch sie den
Eindruck erwecken wollen, sie seien die eigentlichen
Renner, was aber leicht zu durchschauen ist, vor allem
wenn man, wie gesagt wurde, einen Blick in die Lan-
der tut.

Meine Damen und Herren, diese spate Stunde 148t
nur allgemeine Feststellungen zu, die aber sehr deut-
lich unterstreichen sollen, daB wir die Bedeutung der
Fachhochschulen im Rahmen des Hochschulsystems
in den ihnen zugemessenen Aspekten hoch einschat-
zen.

Ich mochte zum SchluB nur einige Punkte heraus-
greifen. Fachhochschulprofessoren, meine Damen
und Herren, stehen, haufig weniger beachtet als bei
den wissenschaftlichen Hochschulen, unter beson-
ders harten Arbeitsbedingungen. Wir wollen, daB die
Fachhochschulen fiir besonders qualifizierte Lehr-
krafte attraktiv bleiben. Wir wollen, daB sich der hohe
Einsatz 6ffentlicher Mittel sinnvoll auswirkt und in der
Qualitat der Ausbildung niederschlégt. Zu der oft ver-
langten Verbesserung der Situation der Fachhoch-
schulprofessoren gehort auch die Verbesserung des
Stellenschliissels. Das wurde schon gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hierzu hat der Deutsche Bundestag, wie wir alle wis-
sen, die Bundesregierung in einer EntschlieBung auf-
gefordert, Verhandlungen mit den Landern aufzuneh-
men. Davon ist auch in der Antwort auf die Grofle
Anfrage die Rede. Wir wollen die Bundesregierung in
ihren weiteren Bemithungen unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Ebenfalls in den Bereich der Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Landern fallt die Frage der For-
derung von Forschung und Entwicklung an den
Fachhochschulen. Auch hierzu fordert das bildungs-
politische Programm meiner Partei, das bisherige Sy-
stem der gemeinsamen Forschungsférderung von
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Neuhausen

Bund und Landern durch ein Programm zur Forde-
rung der Fachhochschulen zu ergénzen, das auf die
spezifischen Bedurfnisse der angewandten Forschung
und Entwicklung an den Fachhochschulen ausgerich-
tet ist.

Ein letzter Satz, Frau Prasidentin. DaBl dies alles
unter dem Vorzeichen finanzpolitischer Realisierbar-
keit steht, ist selbstverstandlich. Die Moglichkeiten
miissen aber weiter ernsthaft gepriift werden. Nicht
nur das Licht hier am Rednerpult, sondern auch der
schlimme Zustand meines Kehlkopfs im Augenblick
macht es mir leider unmoglich, weiter fortzufahren.

(Rixe [SPD]: Und die spate Zeit!)
Aber der Herr Minister M6llemann wird in der Lage

sein, das, was ich vergessen habe, noch nachzutra-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Rixe [SPD]: Da wollen wir aufpassen!)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft, Herr
Mollemann.

Mollemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Préasidentin! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren dieses Thema hier um
22.47 Uhr, zu einem Zeitpunkt jedenfalls, zu dem wir
an den deutschen Fachhochschulen

(Rixe [SPD]: Schlafen!)

vermutlich weder Studierende noch Lehrende antref-
fen werden,

(Kuhlwein [SPD]: Vielleicht Demonstrie-

rende!)

das Parlament sich mit diesen aber noch beschaf-
tigt.

Ich finde es auch nicht sinnvoll, Herr Kollege Kuhl-
wein, Herr Kollege Wetzel, daB Sie als erste Bemer-
kung sagen, es sei ganz schlimm, daB wir erstens um
diese Zeit diskutieren und zweitens unter so geringer
Beteiligung. Schauen Sie sich jeweils in Ihrer eigenen
Fraktion um. Was soll denn diese larmoyante Bemer-
kung jeweils am Anfang lhrer Reden?

(Beifall bei der FDP)
Gucken Sie sich einmal an, wie meine Fraktion hier
beteiligt ist.
(Rixe [SPD]: Aber die hast du doch be-
stellt!)

Da sieht man, wo die wahren Freunde der Fachhoch-
schule sitzen.

(Beifall bei der FDP — Wetzel [GRUNE]:
Acht! — Rixe [SPD]: So stark waren die noch
nie vertreten! — Heiterkeit)

— Darauf werden Sie sich in Zukunft noch mehr ein-
stellen miissen.

(Rixe [SPD]: Ja! Gut! Freut uns!)
Aber jetzt rede ich wieder fiir die Bundesregierung.

Meine Kolleginnen und Kollegen, die Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage ist vom
Hochschullehrerbund, also einer Organisation, die die

Fachhochschulen von innen sehr gut kennt, wie auch
von der Westdeutschen Rektorenkonferenz sehr posi-
tiv gewiirdigt worden. Ich finde nicht, daB es die Auf-
gabe einer solchen Debatte ist, jetzt das alles zu wie-
derholen, was darin steht. Das ist Ihnen allen ja gelau-
fig und noch mehr all den Kolleginnen und Kollegen,
die nicht hier sind. Wahrscheinlich sind sie deswegen
gar nicht erst gekommen.

Ich méchte hier etwas zu den Fragen sagen, die auf-
geworfen worden sind, vor allen Dingen zu den Anre-
gungen im Papier der Opposition. Ich finde, es ist
meine Aufgabe, dazu etwas zu sagen. Gehen Sie da-
von aus, daB unsere Position, die Position der Regie-
rung, in der Antwort beschrieben ist. Sie gilt.

Im ersten Punkt heiBit es, die Fachhochschulen soll-
ten mit einer bestimmten Quote in das angekiindigte
gemeinsame Sonderprogramm von Bund und Ldn-
dern einbezogen werden. Sie haben das, Herr Kollege
Kuhlwein, mit einer Reihe von eher polemischen Be-
merkungen garniert. Aber das ist nicht entscheidend
und nicht wichtig.

(Kuhlwein [SPD]|: Wenn das fiir Sie schon
Polemik war!)

— Fir meine Verhéltnisse schon; fiir Ihre vielleicht
noch nicht. So unterscheiden wir uns halt.

Sie haben dargestellt, wie Sie sich zu diesem Pro-
gramm und seiner Entstehung offenbar verhalten wol-
len. Ich komme gerade von der Kultusministerkonfe-
renz in Hamburg. Dort wird im Augenblick, und zwar
im Kreis derjenigen Kultusminister, die von Ihrer Par-
tei gestellt werden, beraten, ob sie sich an einem sol-
chen Programm iiberhaupt beteiligen wollen.

(Nolting [FDP]: Sieh an! — Daweke [CDU/
CSU]J: Schlimm ist das!)

Verstehen Sie: Esist nicht ganz gut, daB Sie hier ein
vermeintliches Faktum, das es noch nicht gibt, als ein
aufzuteilendes darstellen, und Ihre eigenen Leute ha-
ben entweder das Wollen oder das Kénnen nicht, sich
zu beteiligen.

(Rixe [SPD]: Doch! Wollen ja!)
Das ist nicht sehr eindrucksvoll.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen einmal sehen, ob sich das tatsdchlich an-
dert.

Ich will ein zweites klar sagen — dies ist ja auch
unstreitig —: Heute haben — Sie haben das vorhin
erwahnt — in Frankfurt Studierende gegen die Situa-
tion an den Hochschulen demonstriert. Sie haben
nicht erwahnt, daB ungeféahr die dreifache Anzahl von
Studierenden in Diisseldorf demonstriert hat.

(Kuhlwein [SPD]: In Nordrhein-Westfalen
gibt es auch ein paar mehr!)

— Ich erwéhne doch nur, daB Sie verschwiegen ha-
ben, daB das offenbar ein Problem der Situation an
den Hochschulen ist, das quer durch die Lander ange-
sprochen wird.

(Wetzel [GRUNE]: Ich habe Hamburg ange-
sprochen!)
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Die Problematik ist gegeben. Jetzt reden wir, der
Bund, dariber, ob wir, obwohl wir es nicht miiliten —
das wissen Sie ganz genau —, unter Umstanden bei
der Bewdltigung eines Problems helfen kénnen, das
vor allem dadurch entsteht, da3 die Lander ihren Auf-
gaben — ibrigens in Abstufungen — nicht gerecht
werden, die hinreichende Grundausstattung an Per-
sonal und Sachmitteln fiir die Hochschulen bereitzu-
stellen.

Es gibt nicht wenige in allen Parteien dieses Hohen
Hauses, die der Meinung sind, es sei gar nicht Auf-
gabe des Bundes, hier sozusagen einzuspringen. Aber
das Starkste ist wirklich, daB man, wenn der Bund es
iiberlegt, von seiten der Parteien — speziell der Partei,
bei der am krassesten ist, wo sie regiert — dem Bund
Vorwirfe macht und sagt: Das geht alles nicht schnell
genug. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Méllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ja, gerne.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Kastning.

Kastning (SPD): Herr Minister, da Sie immer von
den Landern sprechen — Sie haben recht, was die
Kompetenzen angeht —, mochte ich ganz schlicht und
einfach fragen, ob Sie schon einmal etwas von Finanz-
strukturproblemen in dieser Republik gehort haben.

Mollemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Doch. Ich sehe, dal3 es Lander gibt, die eine
verfehlte Wirtschafts- und Finanzpolitik betrieben ha-
ben und betreiben.

(Kastning [SPD}: Das ist doch Quatsch! —
Rixe [SPD]: Dummes Zeug!)
— Dal diese Lander eine solche Politik betreiben,
mogen Sie so qualifizieren. Aber es ist ein Faktum.

Unabhangig davon, daB es offenkundig unter-
schiedlich wirtschaftsstarke Lander gibt, kann ich nur
feststellen, Herr Kollege Kastning, daf3 der Bund dar-
uber berat, ob er, wiewohl er — das haben Sie gerade
mit Ihrer Zwischenfrage auch angedeutet — nicht zu-
stdndig ist, im Blick auf die 1,5 Millionen betroffenen
Studierenden helfend eingreifen soll.

(Kuhlwein [SPD]: Es gibt doch eine Gemein-
schaftsaufgabe ,Bildungsplanung”!)

Auf Thre Frage, von der Sie, Herr Kollege Kuhlwein,
ja selbst sagten, daf sie ebenso wie die anderen Fra-
gen auch im AusschuBl noch zu beraten sein wird, will
ich sagen: Natirlich sollen, wenn ein solches Pro-
gramm zustande kommt, die Fachhochschulen einbe-
zogen werden.

Ich mochte zu einem weiteren Punkt in Threr Auf-
zahlung von Petita kommen; nicht zu allen Punkten,
weil einige eigentlich Selbstverstandlichkeiten be-
schreiben. Sie sprechen davon, da3 die Bundesregie-
rung den Landern ein Sonderprogramm zur Weiter-
entwicklung der Fachhochschulen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau vorschlagen
solle. Sie kennen doch das Prozedere, Herr Kollege

Kuhlwein: Die Lander melden zum Rahmenplan an.
Kein Land ist gehindert, in diesem Bereich anzumel-
den.

(Kuhlwein [SPD]: Aber der Bund ist auch
nicht gehindert, Vorschldge zu machen und
Prioritaten zu setzen!)

— Das mochte ich sehen, wenn der Bund das geiibte
Prozedere dadurch auBler Kraft setzt, daB er sagt: Wir
gehenvon dem vereinbarten Vorgehen ab; die Lander
melden nicht mehr an, sondern wir teilen euch, den
Landern, mit, wo ihr anzumelden habt!

(Beifall bei der FDP)

Mein lieber Herr Kuhlwein, ich finde es nicht in Ord-
nung: Da, wo Ihre eigenen Parteifreunde, Ihre Genos-
sen, in der Regierung sind, attackieren sie den Bun-
desbildungsminister, wenn er seine vorhandenen
Kompetenzen ausnutzt. Und Sie fordern mich auf, et-
was zu machen, was noch nicht einmal in meine Kom-
petenz fallt. Ich werde das nicht machen.

Vizeprésident Frau Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Kuhlwein?

Méllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Nein, im Moment zu dieser Frage nicht,
weil dazu nichts weiter zu sagen ist. Herr Kuhiwein
hat das auch verstanden.

(Kuhlwein [SPD]: Manchmal kommt der Leh-
rer wieder heraus!)

Zu Punkt drei, Hochschulbauférderungsgesetz, Ba-
gatellgrenze. Herr Kollege Kuhlwein, Punkt drei, das
wissen Sie, steht schriftlich niedergelegt im Protokoll
des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft. Da
habe ich das als mein Arbeitsvorhaben vorgelegt. Ich
habe gesagt, da wir es vorhaben: Absenkung der
Bagatellgrenze. Da nehmen Sie eine Position auf, die
wir ohnehin durchfihren werden. Das ist auf dem
Weg.

(Wetzel [GRUNE]: Da sind Sie auch nicht kri-
tisiert worden!)

— Man muB doch nicht erst etwas beschlieBen, was
ohnehin auf dem Wege ist, und sich an eine Forderung
anhdngen, die die Regierung bereits umsetzt.

(Kastning [SPD]: Warum nicht? Sie kénnen
Unterstiitzung brauchen! — Kuhlwein [SPD]:
Wir fordern das doch seit Jahren!)

Punkt vier: Die Bundesregierung wirkt iiber die
Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und
Forschungsforderung auf die Landesregierung ein,
die Regelstudienzeit auf einheitlich vier Jahre festzu-
legen. — Herr Kollege Kuhlwein, diesen Sachverhalt
haben wir jetzt in Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Niedersachsen. Ich frage mich, wie viele SPD-regierte
Lander darunter sind. Warum macht das Ihre Partei
dort, wo sie die Landesregierungen stellt, eigentlich
nicht selbst?

(Kuhlwein [SPD]: Ich sitze hier nicht in einer
Landtagsfraktion, sondern im Deutschen
Bundestag!)

— Aber Sie sitzen doch von der Partei hier. IThre Partei
macht das nicht. Die Parteien, die diese Regierungs-
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koalition tragen, machen das. Ich finde es nur merk-
wirdig, wenn Sie hier iber den Bundestag die Lan-
derregierungen auffordern wollen. Tun Sie es doch
da, wo Sie vielleicht auch noch etwas zu sagen ha-
ben.
(Beifall bei der FDP — Kuhlwein [SPD]: Ich
halte Thnen doch auch nicht Hamburg oder
Hessen vort)

— Hessen lasse ich mir gerne vorhalten.
(Weitere Zurufe von der SPD)

— So, jetzt ist es wieder ruhig. Ich werde zum néach-
sten Punkt kommen.

(Kuhlwein [SPD}: Nur damit es ins Protokoll
kommt! Sie héren sowieso nicht zu!)

Punkt sechs: Die Bundesregierung wirkt iiber die
Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und
Forschungsférderung auf die Landesregierungen ein,
Forschung und Entwicklung, wie im Hochschulrah-
mengesetz vorgesehen, auch als Auigabe der Fach-
hochschulen sicherzustellen. — In der Tat, die Bun-
desregierung und die sie tragenden Partien haben in
der Hochschulrahmengesetznovelle dieses festgelegt,
und wir achten darauf, daB bei den Novellierungen
der Landeshochschulgesetze dieses nachvollzogen
wird. Das geschieht bereits, und zwar in einem fest-
gelegten Verfahren. Wir iberprifen jede Novellie-
rung eines Landeshochschulgesetzes und weisen die
Lander, die sich nicht an die Rahmendaten der Hoch-
schulgesetzgebung halten, darauf hin. Wollen wir
jetzt mal durchgehen, welche Lander da Schwierig-
keiten haben? Aber darauf haben Sie wahrscheinlich
wieder keinen EinfluB, weil Sie ja nicht fir die SPD in
den Landern hier sitzen, sondern nur fur die des Bun-
des.

Nachster Punkt: Die Bundesregierung wirkt auf die
Deutsche Forschungsgemeinschaft ein, die Fachhoch-
schulen bei der Vergabe von Forschungsmitteln mit
einem besonderen Programm und einem angemesse-
nen Anteil fir anwendungsnahe Forschung und Ent-
wicklung zu beriicksichtigen. — Ich habe hier vorge-
tragen, daB wir es fiir angemessen halten, daf sich der
Bund an der Forschungsférderung der Fachhochschu-
len mit einem eigenen Programm beteiligt. Ich bin ja
dankbar, daB Sie mich in allen Punkten unterstiitzen
wollen; aber man sollte mit so einem Antrag nicht den
Eindruck erwecken, Sie miiten da etwas Neues be-
antragen. Das sind lauter mittelalte Hite, die hier er-
scheinen.

Die Bundesregierung bemiht sich darum, heifit es
im nachsten Punkt, die Fachhochschulen an den For-
schungsforderungsvorhaben der Europaischen Ge-
meinschaft angemessen zu beteiligen. — Ja, das tun
WIT.

Dann nachster Punkt: Die Bundesregierung stellt
sicher, daB Fachhochschulstudenten und -studentin-
nen an Begabtenférderungswerken und Auslands-
stipendien gleichberechtigt beteiligt werden. — Ich
bin froh, hier mitteilen zu kénnen, daB seit Beantwor-
tung der GroBen Anfrage die Begabtenférderungs-
werke — damals waren es drei, jetzt sind es doppelt so
viele, namlich sechs — die Fachhochschulstudenten
mit einbeziehen. Wir werden auch auf die noch ver-

bliebenen einwirken, daB dies geschieht. Das kénnen
wir ein biBchen iiber die Mittelvergabe. Ich habe mal
nachgelesen, was in der Amtszeit eines mir bekannten
Parlamentarischen Staatssekretdrs im Bundesministe-
rium far Bildung und Wissenschaft, der hier im Saal
sitzt, in dieser Frage geschehen ist. Da kann sich diese
Bundesregierung ganz gut sehen lassen.

(Bohl [CDU/CSUJ: Der hieB Kuhlwein?)

Dann: Die Bundesregierung nimmt Gespréache mit
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbanden auf mit
dem Ziel, genug Praktikumsplatze zur Verfiigung zu
stellen. — Ja, wir reden mit beiden, mit den Arbeitge-
berorganisationen und den Arbeitnehmerorganisatio-
nen. Ich bin dankbar, Herr Kuhlwein, daBl Sie uns
auch auffordern, mit den Arbeitnehmerorganisatio-
nen zu reden, damit das geschieht. Ich glaube auch,
daB wir die richtige Adresse dort fiir dieses Gesprach
sind.

Ich méchte zum SchluB gerne zu drei weiteren
Punkten, die hier angesprochen worden sind, etwas
sagen: C 2, C 3. Dariiber wird morgen in Hamburg zu
reden sein. Die Kultusministerkonferenz wird morgen
in der Plenarberatung daruber sprechen. Herr Kollege
Kuhlwein, Sie wissen, wo es héngt?

(Kuhlwein [SPD}: Ja, beim Geld!)
— Ich meine auch, bei welchen Landern.
(Rixe [SPD]: Beim Geld!)

— Nein, Sie werden morgen in Hamburg mitbekom-
men, an welchen Landern es hangt.

(Kastning [SPD]: Auch an Niedersachsen
z.B.))

— Neinichhabe heute an einer Besprechung der Lan-
der, die koalitionsregiert sind — ich meine, mit dieser
richtigen Koalition regiert sind —, teilgenommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Dort ist die Absicht erklart worden, zu einer Verande-
rung der Schliissel zu kommen. Der Bundesinnenmi-
nister, der nattirlich nicht handeln will und kann, so-
lange die Léander — sie sind ja zustandig — nicht defi-
niert haben, wohin sie tendieren, wird mit Sicherheit
mit hohem Interesse die Willensbildung zur Kenntnis
nehmen. Aber er wird eines nicht tun kénnen: Wenn
nur die unions- und FDP-regierten Lander sich fir
eine Schlusselveranderung aussprechen und die SPD-
regierten Lander sagen, wir konnen das finanziell
nicht,
(Rixe [SPD]: Ja, das geht nicht!)

dann kann er es nicht machen. Ja, entschuldigen Sie
einmal: Sie kénnen doch nicht in einen solchen An-
trag schreiben, wir sollen das machen, und dort, wo
Sie regieren, machen Sie es selber nicht. Das ist doch
nicht iberzeugend.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
einen Moment bitte! Unsere beschlossene Redezeit ist
jetzt zu Ende. Wenn Sie weiterreden, eréffnen Sie die
Diskussion erneut.
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Méllemann, Bundesminister fur Bildung und Wis-
senschaft: Das will ich nicht, Frau Prasidentin. Deswe-
gen sage ich in meinem letzten Satz, daf wir die Fach-
hochschulstudenten in das Erasmus-Programm ein-
beziehen, und als allerletztes, daBl ich verblifft war,
daB ausgerechnet die VDS hier gelobt worden ist; es
gab keine Organisation, die die Studierenden an den
Fachhochschulen so sehr wider besseres Wissen beim
Thema Europa verunsichert hat wie die VDS; Sie hat-
ten diese Gruppe lieber totgeschwiegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/3588. Es wird
vorgeschlagen, diesen EntschlieBungsantrag an den
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft zur federfiih-
renden Beratung und an den AusschuB fir Forschung
und Technologie und den AusschuB fiir Wirtschaft zur
Mitberatung zu iberweisen. — Das Haus ist damit
einverstanden. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 und den Zu-
satztagesordnungspunkt 10 auf:

18. Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Bericht der Bundesregierung iiber die Volks-
zdhlung 1987
— Drucksache 11/1762 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)
RechtsausschuB
Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung

ZP10 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Ubernahme der Kosten der Volkszahlung am
25. Mai 1987 durch den Bund
— Drucksache 11/3584 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfithrend)
HaushaltsausschuB

Mir liegt eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung
vor. Das Wort hat der Abgeordnete Kleinert.

(Zuruf des Abg. Gerster [Mainz] [CDU/CSU]
— Bohl [CDU/CSUJ: Es ist 23.03 Uhr!)

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Nicht so schnell, Herr
Kollege Gerster! — Herr Prasident! Nein: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren!

(Oh-Rufe von der CDU/CSU — Nolting
[FDP}: Und das ist ein GRUNER!)
— Ungewohnlich, ungew6hnlich: Zwolf Leute! Unge-
wdhnlich. Zwolf Leute!

Vizeprasident Frau Renger: Die Uhr lauft schon.

(Bohl [CDU/CSU]: Kommen Sie mal zur
Sache!)

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Ja; jetzt fange ich
an.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
beantrage gemaB § 77, das Plenum mége beschliefen,
daB der nachfolgende EntschlieBungsantrag der

Fraktion DIE GRUNEN hier heute auf die Tagesord-
nung genommen wird.

Damit Sie wissen, worum es sich handelt, muf ich
diesen Antrag vorlesen:

EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
zum Bericht der Bundesregierung iber die
Durchfiihrung der Volkszdhlung 1987 — Druck-
sache 11/1762 —

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Jetzt kommt
eine Katastrophe!)

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Die Volkszahlung 1987 ist aufgrund erhebli-
cher Widerstdnde in der Bevolkerung, gravie-
render Mangel bei der Durchfiihrung, hoher
Fehlerquoten und zahlloser VerstéBe gegen
Datenschutzbestimmungen statistisch ge-
scheitert.

(Daweke [CDU/CSU]: Sie wollen andere
Zahlen!)

Die als stichtagsbezogene Totalerhebung
konzipierte Erfassung konnte in nahezu kei-
nem Zahlbezirk in der Bundesrepublik in der
vorgesehenen Frist durchgefithrt werden. Da-
ten von August 1987 wurden mit solchen von
September 1988 kombiniert, regionale Unter-
schiede mit Boykott- und Ausfallraten in den
Grofstadten . .. haben zu nicht korrigierba-
ren Verzerrungen gefiihrt.

(Nolting [FDP]: Wer hat das aufgeschrie-
ben?)

Statistiker beziffern die Ausfallquote aus Boy-
kott, Alterungsfehlern und Falschangaben mit
ca. 25%.

2. Die Volkszdhlung hat trotz umfangreicher
WerbemaBnahmen und Unterstiitzung staatli-
cher Funktionstrdger keine Akzeptanz auf-
grund von Einsicht bei der Bevodlkerung er-
reicht. Stigmatisierung und Diffamierung der
Volkszahlungsgegnerlnnen sowie der Ver-
such, sie durch Kriminalisierung politisch aus-
zugrenzen, haben die Hilflosigkeit obrigkeits-
staatlich handelnder Verwaltungen gegen-
iber Bilrgerlnnenprotest deutlich gemacht.
Die mit Hunderttausenden von Zwangsgeld-,
BuBgeld- und Strafverfahren bewirkte Ein-
schrdnkung von Grundrechten erzeugte MiB-
trauen und berechtigte Zweifel der BirgerIn-
nen gegeniiber den Absichten der durchge-
fiihrten Behérden. Die Volkszéhlung ist da-
durch politisch gescheitert.

3. Die Kosten der iiberfliissigen Totalerhebung
haben die bereits vor Abschluf des Gesetzge-
bungsverfahrens 1986 im Deutschen Bundes-
tag geduBerten Befiirchtungen einer tiberpro-
portionalen Ausgabensteigerung bestatigt.
Die Erhéhung des Finanzbedarfs beim Anteil
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Kleinert (Marburg)
der Kommunen ..., die dortige Steigerung
des Kostensatzes ... und der zu erwartende
Gesamtkostenaufwand . . . stehen in keinem
zu rechtfertigenden Verhaltnis zu den un-
brauchbaren Ergebnissen.

4. Das Engagement derjenigen Birgerlnnen, die
sich kritisch mit der Volkszahlung auseinan-
dergesetzt und iiber die Gefahren der automa-
tischen Datenakkumulation und Datenverar-
beitung fiir die Persoénlichkeitsrechte . . . auf-
geklart haben, ist zu begriiBen. Sie haben ei-
nen wichtigen Beitrag geleistet, das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung
gesellschaftlich zu verankern. Zu einem sol-
chen ProzeB, in dem ein erst vor wenigen Jah-
ren durch das Bundesverfassungsgericht be-
schriebenes Grundrecht von der Gesellschaft
entwickelt und ausgebaut wird, kénnen auch
Mittel des ,zivilen Ungehorsams"” wie der
Volkszdahlungsboykott gehéren. In einem sol-
chen ProzeB konnen auch bestimmte ord-
nungswidrige Aktionen legitim sein, wenn sie
zum Ziel haben, einem Grundrecht der Biir-
gerlnnen zum Durchbruch zu verhelfen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Sie sind eine
Karikatur, Herr Kleinert!)

5. DerDeutsche Bundestag begriiBt, daB zukinf-
tig auf Volkszahlungen verzichtet wird, da sie
keine Erkenntnisse fiir die politische Ent-
scheidungsfindung ergeben, die nicht auf an-
derem Wege gewonnen werden kénnten.

Der deutsche Bundestag fordert die Bundes-
und Landesregierungen auf, Verbesserungen
der Mitbestimmungsrechte fir Biirgerlnnen
auf allen Ebenen zu verwirklichen, die Trans-
parenz staatlicher Planungen durch Informa-
tionsrechte der BiirgerInnen herzustellen und
anstelle von Zwangserhebungen wie Volks-
zahlung und Mikrozensus in wenigen, beson-
ders zu begrundenden Fallen auf freiwillige
Stichprobenerhebungen zuriickzugreifen.

Meine Damen und Herren, das ist der Text des
Antrags. Den ganzen ProzeB — dieses Vorlesen —
hatten wir Ihnen hier sehr gerne erspart. Das Problem
istnicht der Inhalt des Antrages, sondern die Frage, ob
wir iberhaupt Gelegenheit haben, diese Auffassung
der Fraktion DIE GRUNEN zu dem in Rede stehenden
Komplex hier mittels einer Bundestagsdrucksache
iiberhaupt vorzulegen.

Da meine ich schon, daB es ein Skandal ist, wenn auf
diese Weise wieder versucht wird, hier eine Art poli-

tischer Zensur in der Form auszuiiben. Deswegen bin
ich leider gezwungen, Ihnen das hier vorzutragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich beantrage zunéchst, daB das Plenum tber die Zu-
lassung dieses Antrages jetzt abstimmen moge.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Sie haben sich zu Wort
gemeldet, Herr Abgeordneter Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Der Kollege
Kleinert hat zu Beginn beantragt, daB sein Antrag, den
er dann anschlieBend vorgelesen hat, auf die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung zu diesem jetzt aufge-
rufenen Tagesordnungspunkt gesetzt wird.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Ein Entschlie-
Bungsantrag!)

Wir haben, Frau Prasidentin, nach unserer Geschafts-
ordnung sogenannte selbstandige und sogenannte
unselbstandige Vorlagen. EntschlieBungsantrage
sind unselbstandige Vorlagen. Als Verhandlungsge-
genstand konnen auf die Tagesordnung nur selbstan-
dige Vorlagen gesetzt werden. Hier handelt es sich
um eine unselbstandige Vorlage. Eine unselbstandige
Vorlage kann nicht auf die Tagesordnung gesetzt
werden. Deshalb ist der geschaftsordnungsmaBige
Antrag von Herrn Kleinert nach unserer Geschafts-
ordnung unzuléassig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das ist Unsinn!
Das ist einfach in der Sache falsch!)

Vizepréisident Frau Renger: Einen Augenblick mal!
Manchmal ist das ja nicht ganz so einfach mit diesen
Bezeichnungen ,unselbstandige” und ,selbstandige”
Vorlagen. Hier ist jetzt zu entscheiden. Sie, Herr Bohl,
sagen, dariiber ist iiberhaupt nicht zu entscheiden,
weil es nicht der Geschéaftsordnung entspricht.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Das miissen wir einmal klaren. Es ist ja wirklich
schwierig. Wir haben neulich ein dhnliches Problem in
einer anderen Form gehabt. Da ist ein Antrag wegen
einer Bezeichnung fir unzuladssig erklart worden.
Heute ist auch im Altestenrat diskutiert worden, ob in
dieser Form uberhaupt ein Antrag gestellt werden
kann. Sie, Herr Bohl, sagen: Dieser EntschlieBungsan-
trag kann heute nicht auf die Tagesordnung gesetzt
werden. Da bin ich etwas im Zweifel, ob das so richtig
ist.
(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Darf ich einen
Satz sagen?)

— Das dirfen Sie sagen, weil das wirklich ein Problem
ist, das man einmal klaren mubB.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Kollege Bohl,
wir missen uns ja nun das Leben nicht noch schwerer
machen, als es jetzt sowieso schon geworden ist. Ich
habe hier beantragt, daB nach § 77 der Geschaftsord-
nung das Plenum des Hauses dariiber entscheiden
moge, ob der vorgelegte EntschlieBungsantrag zulas-
sig ist oder nicht.

Der § 77 der Geschaftsordnung enthalt bestimmte
Regularien fir die Behandlung von Vorlagen. Im
Kommentar von Ritzel/Biicker, nach dem wir hier ib-
licherweise verfahren, heiit es dazu unter Buch-
stabe b — ich lese Ihnen das gerne vor —:

GemaB Abs. 1 ist der Prasident verpflichtet, alle
ordnungsgemaB eingereichten Vorlagen drucken
und verteilen zu lassen. Enthalt die Vorlage
Formfehler . . . kann der Prasident die Druckle-
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gung bis zur Beseitigung der Mangel verweigern.
Dasselbe gilt, wenn Vorlagen Formulierungen
enthalten, die das Ansehen und die Wiirde des
Parlaments zu schadigen geeignet sind.

Unter Buchstabe ¢ heiBit es dann:

Hat der Prasident beziiglich der Drucklegung ei-
ner Vorlage Bedenken, darf er nicht einfach, auch
nicht im Einvernehmen mit dem Altestenrat, der
fir diese Frage nicht zustdndig ware . . . von der
Drucklegung absehen, sondern mufl gegebenen-
falls nach Prifung durch den Geschaftsordnungs-
ausschuBl dem Plenum die Angelegenheiten zur
Entscheidung vorlegen.

Ich habe beantragt, nach § 77 die Entscheidung des
Plenums herbeizufihren.

Vizeprasident Frau Renger: Dies ist eine Sache, die
ich hier — entschuldigen Sie — nicht klaren kann.

(Nolting [FDP]: Wer kann das?)

— Ich kann das nicht klaren; es tut mir furchtbar leid.
Diese Frage scheint mir wirklich generell klarungsbe-
durftig zu sein, weil wir verschiedene Male diese Pro-
bleme hatten. Ich kann nicht anders handeln, als den
GeschaftsordnungsausschuBl mit der Auslegung die-
ser Frage zu beschéaftigen, und kann leider heute dar-
uber nicht abstimmen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Daweke [CDU/CSU]: Eine gute Entschei-

dung! Eine weise Entscheidung! — Kleinert

[Marburg] [GRUNE]: Dann stelle ich einen

neuen Antrag! — Widerspruch bei der CDU/
CSU und der FDP)

— Es tutmir leid; ich bin nicht in der Lage, eine andere
Entscheidung zu treffen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Ich kann ei-
nen neuen Antrag stellen! — Widerspruch
bei der CDU/CSU und der FDP)

— Meine Damen und Herren, wir haben jetzt 10 Mi-
nuten nach 11 Uhr. Ich sitze hier schon seit 8 Uhr. Es
reicht mir auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann jetzt keine andere Entscheidung treffen,
meine Damen und Herren.

Was wiinschen Sie? Noch einmal zu einem anderen
Punkt?

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Ich kann mich

zur Geschaftsordnung melden und einen

neuen Antrag stellen, natirlich! — Zurufe

von der CDU/CSU und der FDP: Hinsetzen!

— Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das tue ich,
wenn ich es fir richtig halte!)

— Sie mochten sich zur Geschéaftsordnung melden,
um einen neuen Antrag zu stellen? — Dem muB ich
entsprechen.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Ich beantrage unter
diesen Voraussetzungen die Absetzung dieses Punk-

tes von der heutigen Tagesordnung, und zwar so
lange, wie diese Fragen noch der Klarung bediirfen.

(Zuruf von der FDP: Nicht einmal die eige-
nen Leute klatschen da!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege Bohl,
mochten Sie zur Geschaftsordnung sprechen?

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Wir haben uns
den ganzen Tag auf diese wichtige Debatte vorberei-
tet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser Redner ist entsprechend eingestimmt. Ich
glaube, wir sollten uns jetzt keinen Tort antun und die
Tagesordnung noch abwickeln. Ich widerspreche also
dem Antrag des Kollegen Kleinert.

Vizeprasident Frau Renger: Gibt es dazu noch Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich
dariber abstimmen. Wer stimmt dem Antrag zu, die-
sen Tagesordnungspunkt von der Tagesordnung ab-
zusetzen? — Wer ist dagegen? — Das ist die Mehrheit.
Wir fahren in den Beratungen fort.

Interfraktionell sind eine gemeinsame Beratung
dieser Tagesordnungspunkte und ein Beitrag bis zu
finf Minuten fur jede Fraktion vereinbart worden. —
Es erhebt sich kein Widerspruch.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin dem
Kollegen Bohl auBerordnetlich dankbar, dafl er hier
noch einmal unterstrichen hat, daB das der wichtigste
Tagesordnungspunkt dieses Tages und wahrschein-
lich auch dieser Woche ist. Dennoch méchte ich mich
auf fiinf Bemerkungen beschréanken.

Erstens. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion stellt
mit Zufriedenheit fest: Das gemeinsame Ziel der Bun-
desregierung und der tiberwaltigenden Mehrheit in
diesem Parlament, die Volkszdhlung 1987 zu einem
Erfolg werden zu lassen, ist erreicht worden. Die Er-
gebnisse liegen pinktlich vor, 18 Monate nach dem
Stichtag, wie beabsichtigt. Das entspricht exakt den
Planungen und auch den damaligen Ankiindigungen
der Bundesregierung.

Zweitens. Die Ergebnisse der Volkszahlung miissen
jetzt genau analysiert und ausgewertet werden. Na-
tiirlich stellen die erhobenen Daten fiir Bund, Lander
und Gemeinden unverzichtbare Grundlagen fir in
die Zukuunft weisende Planungsentscheidungen
dar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dab dies so ist, haben die GRUNEN allein durch kon-
kludentes Verhalten im Innenausschufl bewiesen, als
sie gerade mit Bezug auf die Volkszahlung, Herr Mini-
ster, schon konkrete Fragen fiir Thre Arbeit gestellt
haben. Ich bin der festen Uberzeugung, daB mit die-
sen neuen Daten unnotige Geldausgaben zu Lasten
der Allgemeinheit vermieden werden kénnen, wenn
man namlich die politischen Planungen von Bund,
Landern und Gemeinden auf neue Fakten einstelit,
damit Fehlplanungen verhindert, Uberkapazitaten
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abgebaut werden, die es mit Sicherheit in Zukunft
geben wird. Letzten Endes konnen natiirlich auch je-
dem einzelnen Biirger die auf Grund verlaBlicher Pla-
nungsdaten verbesserten Entscheidungen nur zugute
kommen. Das war also eine gute Sache.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Aktuell beim
Wohnungsbau!)

Dritte Bemerkung. Es haben, wie ja bekannt ist,
viele haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter diesen
Erfolg mit ihrem Engagement erméglicht. Ich meine,
wir haben allen Grund, allen diesen Mitarbeitern bis
hin in das Ministerium fir ihre Leistungen herzlich
Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viertens. Auf verlaBlliche Rahmendaten kann auch
in Zukunft nicht verzichtet werden. Ich glaube nicht,
daB wir mit dem Mikrozensus auskommen. Herr Mi-
nister, ich wiirde Thnen dringend empfehlen, daB die
Regierung durch eine Kommission lberprifen 1aBt,
was gegebenenfalls bei Volkszdahlungen zu veréan-
dern und zu verbessern ist, um auch in Zukunft ent-
sprechende Erhebungen unter Beachtung des Person-
lichkeitsrechtes der Biirger méglich zu machen. Ich
glaube, wir brauchen auch in Zukunft diese Erhebun-
gen, die auch keine neue Erfindung, keine Teufelei
des 20. Jahrhunderts sind, sondern praktisch seit
2 000 Jahren dort, wo kultiviertes Leben stattfindet,
durchgefihrt werden und auch in fast allen Staaten
der Welt als notwendig angesehen werden.

(Lachen bei den GRUNEN)

— Ich habe nicht behauptet, daB die Bundesrepublik
Deutschland ein Staat der GRUNEN ist. Sonst héatte
ich ihn auch nicht ,kultiviert” genannt, Frau Kolle-
gin.

(Zurufe von den GRUNEN)

Fiinfte Bemerkung. Die GRUNEN — auch die GRU-
NEN im Deutschen Bundestag — stehen einsam und
verlassenim politischen Abseits. Ich frage mich immer
wieder, obich mich iiber die Starrheit und Unbeweg-
lichkeit wundern soll. Herr Kleinert, was sich hier bei
dem Antrag wieder gezeigt hat, ist Uneinsichtigkeit
oder nachpubertares Verhalten.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Spétpuber-
tar!)

Wie ein trotziges Kind donnern Sie hier auf und wollen
nicht zugeben, daB Sie verloren, eine Niederlage erlit-
ten haben.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Da miiBte er
Ihnen doch sehr sympathisch sein!)

Sie haben gewaltige Anstrengungen propagandisti-
scher Art unternommen, um diese Volkszdhlung un-
moglich zu machen. Sie haben Biirger in Angst und
Schrecken gejagt. Sie wollten eine Art Plebiszit gegen
den Staat veranstalten, und das ist schiefgegangen.
Nicht einmal Thre eigenen Wahler sind Thnen gefolgt,
und ich wiinsche Thnen bei allen néachsten Wahlen so
viel Anklang, wie Sie in der Bevolkerung bei Threm
Protest mit dieser Volkszdhlung hatten. Das wére gut
fir das Land, fiir die Bundesrepublik Deutschland und
alle Biirger.

Da mir das Ganze nicht so ernst ist, mochte ich
meine Einlassung mit einem kleinen Spruch, frei nach
Wilhelm Busch, beenden:

Sokrates, der alte Greis,

sagte oft in tiefen Sorgen:

Ach, wieviel ist doch verborgen,
was man immer noch nicht weiB.
Und so ist es. — Doch indessen
darf man eines nicht vergessen:
Eines weiB man von den GRUNEN:
Sie sind immer unzufrieden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wartenberg.

Wartenberg (Berlin) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Diese Fiinf-Minuten-Runde tiber
die Volkszahlung zur spéten Stunde ist ein gelunge-
nes Beispiel fiir die liebgewonnenen Absurditaten un-
seres Parlamentsrituals. Ich kann mich deswegen auf
drei Punkte beschréanken, und ich will das auch nicht
mit dem gebotenen Imponiergehabe hier machen.

Erstens. Die ersten Ergebnisse der Volkszahlung
sind in dieser Woche vorgestellt worden. Wir wissen,
daB wir in der Bundesrepublik Deutschland mehr
Frauen als Manner haben.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Ganz neu!)

Die Bewertung der wichtigeren Punkte werden wir in
der néchsten Zeit in den Ausschiissen des Bundesta-
ges vornehmen.

Die Beteiligung an der Volkszdhlung war in der Tat
erstaulich groB. Selbst notorische Optimisten haben
eine derart geringe Verweigerungsquote nicht erwar-
tet. Doch eine neue Diskussion ist angesagt. Die Geg-
ner der Volkszdhlung befinden die Ergebnisse der
Volkszéhlung fir miserabel, weil sie unterstellen, da3
eine signifikante Anzahl von Verweigerern oder von
Menschen die Volkszéhlungsbdgen falsch ausgefillt
haben. Die Befiirworter der Volkszahlung werden die
Ergebnisse fir gut befinden. Da beide Aussagen letz-
ten Endes nicht exakt zu beweisen sind, haben beide
Seiten gute Chancen, die Offentlichkeit andauernd
und ausgiebig in den n&chsten Monaten mit dem
Streit liber ihre Annahmen zu beldstigen. Die deut-
sche Seele darf sich also weiter an der Volkszéhlung
abarbeiten; ein Ende der Peinlichkeiten ist nicht in
Sicht.

Zweitens. Wir Sozialdemokraten werden die skan-
dalése Behandlung von Volkszdhlungsgegnern in ei-
nigen Bundeslandern weiterhin thematisieren. Die
Gleichsetzung der Beschadigung von Volkszéhlungs-
bégen mit terroristischen Aktivitéten ist nicht nur Aus-
druck konservativer Paranoia, sondern ein Versto
gegen Rechtsnormen.

(Beifall des Abg. Peter [Kassel] [SPD])
Wir werden darauf bestehen, da8l sdmtliche Speiche-
rungen von Daten von Volkszdhlungsgegnern in Ter-
rorismus- und Staatsschutzdateien geléscht werden.

Drittens. Die Kosten der Volkszahlung haben sich
mehr als verdoppelt. Wir Sozialdemokraten fordern

zum wiederholten Male, daB die durch die Volkszah-
lung entstandenen Kosten den Stadten und Gemein-
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den vollstandig erstattet werden. Dazu haben wir ei-

nen EntschlieBungsantrag vorgelegt, der dem Innen-

ausschuB iberwiesen werden soll.

Ansonsten werden wir die seriésen Ergebnisse der
Volkszdhlung in den nachsten Wochen in den Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages ernsthaft be-
werten. Ich glaube, es gibt einige Bereiche, die auch
zu politischem Handlungsbedarf fihren. DaB das alles
nicht so unbedeutend ist, zeigt sich ja schon daran,
daB sich die Finanzzuweisungen fir Stadte und Ge-
meinden oder auch fiir einige Bundeslander jetzt dra-
stisch andern werden. Das heiBt: DaBl es gar keine
Auswirkungen geben wird, wird wohl keiner behaup-
ten kénnen. Also, die Argumentation, diese Volks-
zdhlung habe idberhaupt keine Auswirkungen, ist
wohl schon in den ersten Tagen widerlegt worden.

Die Frage, wie wir mit diesen Daten umgehen wer-
den, hangt allerdings davon ab, wieweit wir uns selbst
eine Diskussion zumuten, die sich nicht an den tat-
sachlichen Ergebnissen, sondern an pausenlosen ge-
genseitigen Verdachtigungen, Annahmen weiter
hochrankt. Ich schéatze, daB letztere wird der Fall sein.
Die Diskussion in den ndchsten Wochen und Monaten
wird nicht gerade ulkig sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP:
Lustlos, eine Pflichtiibung war das!)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lider.

(Schily [GRUNE]: Jetzt kommt eine lustvolle
Rede!)

Liider (FDP): Frau Prasidentin! Personlich empfinde
ich es als schade, daB wir die Debatte um den Antrag
der GRUNEN nicht langer hingezogen haben, weil
wir dann vielleicht erreicht hatten, daB unter Ihrer
Préasidentschaft ein Volkszdahlungsdatum fiir falsch er-
klart worden ware

(Nolting [FDP}: So ist es!)

und der Kollege Richter das vierte Lebensjahrzent in
diesem Hause begonnen hitte.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

So miissen wir vorher abbrechen, und deswegen will
ich ganz schnell zum Punkt, zur Sache kommen.

Die Debatte geht um zwei Vorlagen, von denen die
eine durch Zeitablauf iiberholt und die andere durch
Ubereilung noch unausgereift ist. Die Unterrichtung
der Bundesregierung iiber den Ablauf der Volkszdh-
lung — das ist ja eigentlich der heutige AnlaB} der
Debatte — kénnen wir zur Kenntnis nehmen. Diese
Unterrichtung zeigt, was auch das Ergebnis jetzt be-
statigt, daB der Ablauf der Volkszéhlung ein hohes
MaB an Normalitét erreichte. Und die neue Vorlage,
mit der die SPD die Mehrkosten der Volkszdhlung
dem Bund auferlegen will, werden wir in den Aus-
schiissen in Ruhe priifen. Ich halte nichts davon, eilige
Resolutionen wie hier die des Deutschen Stadtetages,

kaum daB das Kopierpapier dafiir erkaltet ist, schon
fir der Weisheit letzten Schlufl zu nehmen.

(Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Bei Regie-
rungsvorlagen sind Sie nicht so zuriickhal-
tend!)

Wir werden sorgfaltig priifen, woher die Mehrkosten
eigentlich stammen und wer sie zu vertreten hat, be-
vor wir hier zur Sache Stellung nehmen.

Wichtiger fiir heute ist das Ergebnis der Volkszih-
lung, das uns — dank griindlicher Arbeit des Statisti-
schen Bundesamtes und der statistischen Landesam-
ter, fir die wir, glaube ich, Dank sagen sollten — jetzt
vorliegt. Dieses Ergebnis wird uns noch vielfach be-
schéaftigen. Schon heute meine ich, daB wir drei Kon-
sequenzen ziehen miissen.

Erstens. Die hohe Akzeptanz der Volkszédhlung bei
unseren Birgern zeigt, um es — Herr Minister, ich
darf Sie einmal zitieren — in den Worten Dr. Zimmer-
manns zu sagen, ,daB unsere Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger viel verniinftiger sind, als manche wahrha-
ben wollten”.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Konsequenz daraus: Wir kénnen mit dem Biir-
ger rechnen, wenn wir ihn von der Notwendigkeit
dessen iiberzeugen, was wir von ihm wollen. Das ver-
langt Uberzeugung und Bereitschaft zum freiwilligen
Engagement. Drohgebéarden oder gar Einstufung von
Volkszahlungsgegnern in der Nahe der Staatsfeinde
ist unangemessen und falsch. Deswegen, Herr Mini-
ster, muB ich Sie und auch die Landesinnenminiser
auffordern, die Namen der Volkszdhlungsgegner, die
in APIS, der Polizeidatei fiir die Feinde der inneren
Sicherheit, stehen, aus dieser Datei zu entfernen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Becker
[Nienberge] [SPD])

Zweitens. Die Volkszidhlung hat manches Uberra-
schende gebracht: Die Irrtimer iiber die Bevdlke-
rungszahlen in manchen Bundesldandern sind erheb-
lich; die finanziellen Konsequenzen wiegen schwer.

Noch schwerer aber wiegt, daB der Wohnungsbe- ‘

stand bisher offenbar falsch berechnet wurde.
(Nolting [FDP]: Richtig!)

Ich halte es fiir eine Verpflichtung des sozialen Bun-
desstaates, der wir nach unserem Grundgesetz sind,
daB hier mit Phantasie und Mut ziligig nachgebessert
wird. Dabei ist allerdings nicht die Wiederauflage al-
ter Programmschemata gefordert. Nachdenken {iber
neue und schnelle Wege, insbesondere tiber solche,
die sich in unser Wirtschaftssystem einfiigen, ver-
spricht schnelleren und wirksameren Erfolg.

Drittens. Manches Ergebnis iberrascht nur vorder-
grindig. Herr Dr. Zimmermann, Sie meinten zwar, Sie
seien von der Hohe des Ausldnderanteils tiberrascht.
Wir haben in der Ausldanderdebatte vorhin dariiber
diskutiert, daB wir bei uns 600 000 Auslander weniger
wohnen haben, als die Behérden das bisher angenom-
men haben.

Ich meine — das in Erganzung zu der Debatte vor-
hin —, daB wir bei der Bewertung auch sehen sollten,
daB seit 1970 1 350 000 Kinder auslandischer Mitbiir-
ger bei uns geboren wurden. Der groBte Teil der Zu-
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nahme der Auslanderzahl erklart sich schon allein aus
dieser Zahl.

Da wiederhole ich den Wunsch, die Bitte, ja die For-
derung: Wir missen hier nach Wegen suchen, die Ein-
blrgerung fur alle die zu erleichtern, die bei uns blei-
ben wollen. Dabei nehme ich auch vermehrt Doppel-
staatsangehorigkeiten in Kauf, weil ich bikulturelles
Leben als Vorteil und nicht als Nachteil sehe.

Noch eine letzte Bemerkung, Frau Prasidentin: Die
Ergebnisse der Volkszahlung bestatigen ihre Not-
wendigkeit. Offenbar sind die Methoden der Fort-
schreibung beim Mikrozensus noch nicht so weit ent-
wickelt, daB auf die Volkszahlung ganz verzichtet
werden kann. Deshalb sollten wir die Methoden des
Mikrozensus weiterentwickeln, um in Zukunft még-
lichst wenig Volkszahlungen zu brauchen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Schmidt-Bott.

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Als vor zwei Tagen Innen-
minister Zimmermann und Bundesstatistikchef Hol-
der das offizielle Ergebnis der Volkszahlung 1987 vor-
stellten, war eigentlich niemand uberrascht: nicht die
anwesenden Journalistinnen und Journalisten tber
die Schwarmerei ob der angeblich grofen Beteiligung
der Bevolkerung bei ihrer eigenen Aushorchung;
nicht die Biirgerinnen und Biirger, denn daf$ in der
Bundesrepublik mindestens 1 Million Wohnungen
fehlen, wuBlten sie schon lange.

(Zuruf von der FPD: Wo fehlen sie denn?)

Uberraschen konnte auch nicht, daB der Innenmini-
ster nach wie vor und wider besseren Wissens an der
Aussage festhalt, so gut wie niemand hatte boykottiert
oder den Bogen falsch ausgefillt.

Uberrascht hat auch nicht, daB sich die Freude iiber
die Ergebnisse der Volkszahlung in Grenzen halt.
Denn daB die Bediirftigen jetzt die fehlenden Woh-
nungen 2zu erschwinglichen Mieten bekommen,
glaubt niemand. Das will der Wohnungsbauminister
Oscar Schneider auch gar nicht, wie er gerade heute
erklart hat.

Richtig freuen konnten sich nur Herr Zimmermann
und seine deutschnationalen Freunde, konnte der Mi-
nister doch nun seine auslanderfeindliche Ideologie,
daB es viel zuwenig Deutsche und viel zu viele Aus-
lander, namlich 4,1 Millionen, bei uns gebe, statistisch
untermauern.

{Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So einfach ist
die Welt!)

Vizeprasident Frau Renger: Einen Augenblick: Was
verstehen Sie unter ,deutschnationale Freunde“?
Wissen Sie, daBl das ein sehr besetzter Begriff ist?

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): Ja.

Vizepréasident Frau Renger: Das gibt es namlich zur
Zeit nicht.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Frau Renger,
das ist noch nicht verboten!)

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): Dariiber wiirde ich
gerne einmal streiten. Ich fiirchte aber, dafl es dazu
heute etwas spat ist.

Vizeprésident Frau Renger: Nein, ich finde das
nicht in Ordnung. Es gibt bestimmte Begriffe, die
sollte man in diesem Hause nicht verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Schmidt-Bott [GRUNE]: Das werden ja
immer mehr! — Kleinert {[Marburg]
[GRUNE]: ,Deutschnationale Freunde”, das
darf man ja wohl noch im Bundestag sa-
gen!)
— Ja, Sie wissen doch nun sehr gut, was dieser Begriff
bedeutet.

(Schily [GRUNE]: Aber daB die ein bichen
deutschnational sind! — Weitere Zurufe von
den GRUNEN)

Fahren Sie bitte fort. Die Herren von den GRUNEN
sind emport Uber solch eine kleine Einwendung von
mir.

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): Das waren dem In-
nenminister die 750 Millionen DM fiir die Volkszah-
lung locker wert.

Was allerdings verwundert, ist die Tatsache, daB
Ende 1987 vom Statistischen Bundesamt mit Hilfe des
Auslanderzentralregisters bereits 4,6 Millionen aus-
landische Mitbirgerinnen und Mitbiirger gezéahlt
wurden.

(Zuruf des Abg. Griinbeck [FDP])

Nachzulesen ist das im Statistischen Jahrbuch 1988.

Wo ist diese halbe Million Menschen geblieben?
Hat Zimmermann sie bereits innerhalb der fiinf Mo-
nate erfolgreich vertrieben,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Jetzt hoéren Sie
mit dem Quatsch auf! Das ist unertraglich!)

oder haben sie sich etwa nicht zdhlen lassen? Das liefe
allerdings auf eine vorbildliche Boykottrate von ca.
11 % hinaus.

(Zuruf des Abg. Grinbeck [FDP])

Nach AbschluB8 der Volkszahlung sind die Kassen
der Stadte und Kommunen zwar leer, dafir aber die
Datenspeicher der Polizei voll. Sie wurden mit den
Namen und Adressen der Volkszahlungsgegnerinnen
und -gegner gefiittert; denn schlieBlich braucht Vater
Staat ja eine Ubersicht iiber das kritische Potential im
Land.

So kann der Verfassungsschutz kiinftig auf stati-
stisch sicherer Basis in Redaktionsstuben miBliebiger
Zeitungen und auf Parteiversammlungen ,rum-
schnuffeln”.

Allerdings kommt die Mar von der angeblich so gut
gelungenen Volkszahlung und das Loblied auf die
gehorsamen Biirgerinnen und Biirger nicht ohne Wi-
derspriiche aus. Wenn es stimmt, wie behauptet wird,
daB alles so gut geklappt und niemand geschummelt
habe, warum soll dann der wissenschaftliche Beirat
fur Mikrozensus und Volkszahlung alternative Erhe-
bungsmodelle erforschen, Herr Gerster, und die Frei-
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willigkeit als kunftige Grundlage der Volkszahlung
prifen?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das unter-
scheidet uns! Wir sind doch lernfahig!)

Liegt es vielleicht daran, daB rund ein Finftel der
Bevolkerung gegen ihren Willen zum Mitmachen ge-
zwungen werden muBte, mit Zwangs- und BuBigel-
dern, Mobel- und Autopfandungen bei diesem Akt
des In-die-Knie-Zwingens?

Wie soll es ein weiteres Mal klappen, wenn u. a.
auch der Prasident des Deutschen Stadtetages, Her-
bert Schmalstieg, in den ,Stuttgarter Nachrichten”
ankindigt:

Die Stadte und Gemeinden werden eine Volks-
zahlung in dieser Form mit Sicherheit nicht mehr
unterstutzen.

(Zuruf von der FDP: Der hat schon viel dum-
mes Zeug geredet!)

So zuverlassig konnen die Ergebnisse auch nicht
sein, wenn in Bayern bereits neue Bestandsaufnah-
men des Wohnungs- und Bauministeriums mit nahezu
identischen Fragen wie 1987 bei der Volkszahlung
vorgenommen werden. Viel Zutrauen zu den Zimmer-
mannschen Ergebnissen scheint sein bayerischer Kol-
lege nicht zu haben.

Und auch die ca. 61 000 Menschen, die das zweifel-
hafte Gliick haben, zu den Auserwahlten des Mikro-
zensus zu gehoren, werden sich iber die unerschopf-
liche Neugier des Staates wundern. Der will namlich
in Zukunft alles iber Nacht- und Schichtarbeit erfah-
ren, um mit den Ergebnissen der Industrie bei der
effektiveren Auslastung ihrer Maschinenparks zu hel-
fen. Aber die Fursorge des Staates geht noch weiter:
Zukunftig will er auch wissen, was seine Blrgerinnen
und Biurger uber jodiertes Salz wissen, und wenn sie
nichts wissen, warum sie nichts wissen, und ob sie es
benutzen, und wenn nicht, warum nicht. Auch Fragen
nach den Rauchgewohnheiten werden da zur Pflicht:
gegenwartig Raucher, frither geraucht, wenn ja, wie-
viel und was?

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, Ihre Re-
dezeit ist zu Ende.

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): Der letzte Satz: Der
Zweck solcher Befragungen ist ebenso eindeutig wie
gemein: . ..

Vizeprasident Frau Renger: Die Redezeit ist zu
Ende. Wir haben halb zwolf.

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): Den Schilddriisen-
und Lungenkranken soll die Hauptschuld . . .

Vizeprasident Frau Renger: Die Redezeit ist zu
Ende.

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): Ich bin beim letzten
Satz, Frau Prasidentin!

Vizeprasident Frau Renger: Nun horen Sie doch
bitte auf.
(Beifall bei der FDP)

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): . . . anihrer Krankheit
zugeschoben werden, . . .

Vizeprasident Frau Renger: Die Redezeit ist zu
Ende, Frau Kollegin.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Lassen Sie sie
doch den Satz zu Ende bringen!)

Sie sollen sich bitte jetzt daran halten. Ich bin hier sehr
groBzigig.

Frau Schmidt-Bott (GRUNE): . . . um sie anschlie-
Bend iber hohere Selbstbeteiligung zur Kasse zu bit-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Frau Renger: Es ist auch eine gewisse
Hoflichkeit des Redners manchmal notwendig. Ver-
stehen Sie?

(Grinbeck [FDP]: Sie haben unsere volle Un-

terstiitzung, Frau Prasidentin! — Schily

[GRUNE]: Aber mitten im Satz kann man
nicht abbrechen!)

— Ich habe nicht mitten im Satz unterbrochen, son-
dern ich habe den Satz abgewartet. Sie glauben doch
nicht, daB Sie in diesem Haus besondere Rechte ha-
ben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Dazu besteht
wenig Veranlassung!)

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin von den
GRUNEN, wenn Sie hier sagen, Minister Zimmer-
mann habe wider besseres Wissen Erklarungen abge-
geben, ist das nachdriicklich zuriickzuweisen. Mini-
ster Zimmermann hat seine eindrucksvolle Bilanz auf
Grund der Fakten vorgelegt. Ich finde, wir dirfen hier
feststellen: Diese Fakten beweisen, daf} es ein ein-
drucksvoller Erfolg ist, und es ist ein groBer Dank an
die Einsicht unserer Mitbiirgerinnen und Mitbirger
zu zollen. Ich danke auch von dieser Stelle aus noch
einmal allen, die die Volkszahlung nachdriicklich un-
terstutzt haben.

Meine Damen und Herren, an der Volkszdahlung
1987 haben sich nahezu 100 % der Biurger beteiligt.
Die Nichtteilnahmequote liegt bundesweit unter
1%.

(Zuruf von der FDP: Das héren die GRUNEN
aber sehr ungern!)

Ich will nachdriicklich das unterstreichen, was der
Kollege Luder hier schon gesagt hat: Es ist einmal
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mehr deutlich geworden, daB unsere Mitbiirgerinnen
und Mitblrger oft viel mehr Einsicht in die Notwen-
digkeiten fir unser Zusammenleben haben als man-
che glauben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jedenfalls ist eines deutlich: Die Strategie der GRU-
NEN ist ganzlich gescheitert — und darum auch heute
Ihre véllig indiskutablen Antrdge fur Entschliefun-
gen.

Lassen Sie mich noch folgende Feststellungen tref-
fen: Es ist wichtig, daB die Rechtsprechung, meine
Damen und Herren, sowohl bei den Verwaltungsge-
richtshofen, bei den Oberverwaltungsgerichten wie
auch beim Bundesverfassungsgericht die Verfas-
sungsmaBigkeit des Volkszahlungsgesetzes klar und
eindeutig bestatigt hat. Wer hier sagt, das, was
Rechtsgrundlage gewesen sei, verstoBe gegen die
Verfassung, hat einmal mehr das Volk irregefiihrt.
Alle Gerichtsurteile haben klar und eindeutig gesagt,
daB wir auf einer guten, sicheren Grundlage die Zah-
lung durchgefiihrt haben.

(Schily [GRUNE]: Alle ja wohl nicht! Das er-

ste Bundesverfassungsgerichtsurteil war

nicht zu Ihren Gunsten! Sie haben erst ein-

mal ein verfassungswidriges Gesetz verab-
schiedet!)

Eine weitere Feststellung ist wichtig, auch wenn Sie
sie nicht gerne horen wollen: Unsere Mitburgerinnen
und Mitburger haben festgestellt, als sie die Fragen
lasen, daB das ganze Gezeter, das Schwarzmalen,
diese Reden vom Aushorchen ein einziges Marchen
waren.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Sie haben namlich schnell erkannt, daB3 es sehr sach-
liche Fragen waren, die jeder beantworten konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dritter Punkt. Ich will hier ausdriicklich sagen — es
hat sich ja gerade das bewéahrt, was Minister Zimmer-
mann von Anfang an vorgeschlagen hat —: Es war ein
wichtiger Erfolg fir die Volkszahlung — das sage ich
hier ganz eindeutig —, daB die Regierungsparteien
und die SPD gemeinsam fiir die Volkszdhlung einge-
treten sind. Das war in dieser Form ein gutes Mitein-
ander.

Ich mochte hier auch dem Herrn Bundesprasiden-
ten danken, daB er mit seiner klaren Aussage zur Not-
wendigkeit der Volkszahlung im Interesse aller einen
entscheidenden Beitrag flr eine gute sachliche
Durchfiihrung der Volkszdhlung geleistet hat. Einen
ganz herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine lieben Kollegen von der SPD, Sie haben noch
einen Antrag im Hinblick auf die Kosten gestellt. Dar-
Uber wird ja sicherlich in den Ausschiissen im einzel-
nen noch einmal zu reden sein. Aber eines will ich
Thnen sagen: Der Antrag ist vollig unglaubwirdig.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

— Passen Sie doch einmal auf, lieber Herr Kollege.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Jetzt bin ich aber
doch fertig! Der ist glaubwiirdig! Sonst héat-
ten wir ihn doch liberhaupt nicht gestellt! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

— Ja, ich will es Thnen doch gerade sagen. Horen Sie
einmal gut zu. 1970, als die SPD regierte, haben Sie ja
1,30 DM pro Birger, der gezahlt wurde, gezahlt. Sie
haben alsorund 50 % — vielleicht gerade 50 % — des-
sen, was an Gesamtkosten entstanden ist, mitfinan-
ziert. Und heute kommen Sie und sagen, der Bund
solle alles bezahlen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Es ist doch eine
neue Situation entstanden!)

— Ja, eine neue Situation insofern, als Sie in Bonn
nicht mehr regieren; das ist wahr, ja.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Becker [Nienberge| [SPD]: Aber
bald wieder!)

— Ja, das wollen wir einmal in Ruhe abwarten.

Zu den Kosten ist weiter zu sagen — das miissen wir
alle hier ehrlich feststellen —: Lander und Gemeinden
— das sage ich auch als ein engagierter Kommunal-
politiker — haben ja auch ihren Vorteil von dieser
Zahlung. Deshalb koénnen sie auch einen Beitrag lei-
sten. Sie haben auch einen entscheidenden Anteil
daran.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Bund gibt rund
275 Millionen DM an Lander und Kommunen. Ich rate
— das gilt gerade fir einige Lander, lieber Herr Kol-
lege von der SPD, in denen Sie die Verantwortung
tragen —, daB Sie sich dafur einsetzen, daB das vom
Bund gegebene Geld von den Landern auch an die
Kommunen weitergegeben wird. Das wéare namlich
auch ein ganz wichtiger Beitrag zu dem, was Sie hier
vortragen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, wir danken denen, die
mitgemacht haben. Wir finden, daB die vorliegenden
Daten eine groBartige, eine gute und bedeutsame
Grundlage fur alle wichtigen Planungen sind, die in
unserem Staate anstehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen. — Kein Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Wir sind am SchluB der Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Freitag, den 2. Dezember 1988, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 23.38 Uhr)
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Berichtigungen

Nachtrag zum Plenarprotokoll 11/111, Seite 8034 D,
Nr. 53: Im ersten Absatz der Erklarung der Abg. Frau
Folz-Steinacker ist statt ,109. Sitzung am 23. Novem-
ber 1988 zu lesen: ,110. Sitzung am 24. November
1988".

Auf Seite 7938 ist bei Nr. 42, Drucks. 11/3441, einzu-
fiigen: ,Zweiter Spiegelstrich”.
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