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123. Sitzung

Bonn, den 27. Januar 1989

Beginn

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist erdffnet.

Ich habe eine Mitteilung zu machen: Unser Kollege
Abgeordneter Harries feiert heute seinen 60. Ge-
burtstag. Ich méchte ihm gern die herzlichsten Glick-
winsche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. AusschuB) zum Antrag der
Abgeordneten Graf von Waldburg-Zeil,
Dr. Pinger, Feilcke, Frau Fischer, Hedrich,
Hoffkes, Dr. Kronenberg, Dr. Kunz (Weiden),
Frau Mannle, Dr. Pohlmeier, Frau Ronsch
(Wiesbaden), Schreiber, Scharrenbroich,
Schemken, Sauer (Stuttgart), Seesing, Weil}
(Kaiserslautern) und Genossen und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Frau Folz-Steinacker, Hoppe, Frau Dr. Hamm-
Briicher, Dr. Feldmann, Irmer, Dr.-Ing. Laer-
mann, Dr. Haussmann, Dr. Hoyer, Nolting,
Beckmann, Frau Seiler-Albring, Bredehorn,
Lider, Dr. Hitschler, Dr. Solms, Timm, Zywietz,
Frau Wiirfel und der Fraktion der FDP

Der entwicklungspolitische Beitrag zur Lo-
sung von Weltiliichtlingsproblemen

— Drucksachen 11/1954, 11/3455 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Luuk
Graf von Waldburg-Zeil

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat, meine Da-
men und Herren, ist fiir die Beratung eine Stunde vor-
gesehen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Graf von Waldburg-Zeil.

Graf von Waldburg-2eil (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
21. April des vorigen Jahres hat der Deutsche Bundes-
tag den Antrag ,Der entwicklungspolitische Beitrag
zur Losung von Welltfliichtlingsproblemen” in erster
Lesung behandelt. Inzwischen haben der Auswadrtige
AusschuB, der Innenausschufl, der Ausschuf fir Ju-

: 9.01 Uhr

gend, Familie, Frauen und Gesundheit sowie der Aus-
schuf fir Bildung und Wissenschaft seine Annahme
empfohlen, die beiden letztgenannten mit einer Ver-
besserung hinsichtlich der Ausbildungschancen, die
Kinder und Jugendliche bei uns wahrnehmen kénnen
sollten, die aus Flichtlingsfamilien kommen.

Ganz und gar nicht unverandert blieb die Fliicht-
lingssituation selbst. Auch 1988 haben Verfolgung,
Krieg, Biirgerkrieg, Menschenrechtsverletzungen
und lebensbedrohende Not Millionen Menschen zur
Flucht getrieben, heimatlos gemacht, die Bewegung
innerhalb eines Landes gar nicht mitgerechnet. Um-
gekehrt haben sich Chancen zur Riickkehr eréffnet;
beide Veranderungen fordern die Entwicklungshilfe
heraus. Insofern ist und bleibt das Anliegen des An-
trags hochaktuell.

Lassen Sie mich einige Verdnderungen in der Welt-
fliichtlingssituation im Verlauf des letzten Jahres nen-
nen.

Die groBte zusatzliche Flichtlingsbewegung hat
1988 mit 800 000 Menschen, in Afrika stattgefunden.
Auslésend waren im wesentlichen der Vélkermord an
Angehorigen des Stammes der Hutu in Burundi, der
Biirgerkrieg im Norden Somalias und der Biirgerkrieg
im Sudan. Gefragt wére hier mehr Weltéffentlichkeit.
Es ist unertrdglich, wenn in Burundi in genau dem
Zeitabstand, in dem eine junge Bildungselite heran-
wachst, diese wieder ermordet wird, um das Macht-
monopol des Tutsi-Stammes Uber die Hutu aufrecht-
zuerhalten.

Unsere Projekte werden in Zukunft dieser besonde-
ren Lage sicher Rechnung tragen mussen. Neben der
Beseitigung der Schweigespirale gehoren aber auch
die Ethnologen an die Entwicklungsfront, die Fach-
leute fur féderative Verwaltungssysteme, die helfen,
Konflikte zu ldsen, statt sie wie Naturkatastrophen
dauernd oder in Intervallen hinzunehmen.

Der Menge nach kleiner, den Schicksalen nach
nicht weniger tragisch ist die Zahl der kurdischen
Fliichtlinge. Die 60 000 Flichtlinge aus dem Irak im
letzten Jahr sind das Spiegelbild einer ansonsten er-
freulichen Entwicklung, namlich des Waffenstill-
stands zwischen Iran und Irak. Seitdem werden aber
leider die freigewordenen militérischen Kapazitaten
nicht gegen den duBeren Feind, sondern im Inneren
gegen die Kurden eingesetzt. Das gehort wiederum
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zum Thema des Einwirkens auf Fluchtursprungslén-
der.

Relativ stabil geblieben sind die Zahlen der Fliicht-
linge aus Afghanistan, deren Gesamtzahl aber nach
wie vor enorm ist: 2,2 Millionen allein im Iran, 3,1 Mil-
lionen in Pakistan. Die sich hier abzeichnende Riick-
kehrmoglichkeit weist auf ein Aufgabenfeld, das in
der GréBenordnung dem des Fluchtproblems nicht
nachsteht, ja, es mit Sicherheit Gbertreffen wird. Hier
klingen die Themenbereiche aus dem Antrag ,Hilfe
fir Nachbarldnder” und ,Rtckkehrhilfe” an.

Ein anderer Wandel in der Fliichtlingssituation: In
Sudostasien haben im letzten Jahr immer noch etwa
20 000 Fluchtlinge aus Vietnam in Booten und zu FuB
in die Nachbarlander gefunden. Die Situation hat sich
aber deshalb besonders angespannt, weil die Nach-
barlander mit den Fliichtlingen immer restriktiver ver-
fahren. Am schwierigsten ist die Situation seit langem
in den Lagern mit den verbliebenen Flichtlingen aus
Vietnam, den ubriggebliebenen Alten, Kranken und
Kindern, von denen in den Nachbarldndern um Viet-
nam herum niemand etwas wissen will.

Hier werden Ursache-Wirkungs-Ketten sichtbar.
Die USA haben die Aufnahme vietnamesischer
Flichtlinge zugunsten anderer Gruppen fast vollig
eingestellt; die Européaer verhalten sich reserviert. Die
Nachbarlander wollen die Last nun ohne ,Abnahme-
garantie” — ein sehr unmenschliches Wort in diesem
Zusammenhang — nicht mehr tragen. Die Leidtra-
genden sind die Fliichtlinge. Hier klingt der Dreiklang
unseres Antrags auf: Einwirken auf die Fluchtur-
sprungsldnder, Hilfe in den Nachbarlandern, aber
auch Konsequenzen bei uns selbst.

Einwirken auf die Fluchtursprungslédnder: In Viet-
nam andert sich die Situation. Hier gibt es Chancen,
etwas zu tun. Hier wére eine Méglichkeit gegeben,
das Tor fur die Rickkehr bald zu 6ffnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
Flichtlinge, die im eigenen Kulturraum willkommen
sind, wie etwa in Pakistan, und andere Flichtlinge,
die im eigenen Kulturraum unwillkommen sind; das
ist der unwillkommene Fliichtling.

In schlechten Zeiten und in armen Landern gibt es
viele Bettler. Das Anbringen eines Schildes ,Betteln
verboten” ldst das Problem mit Sicherheit nicht. So-
zialpolitik muB dafiir sorgen, daB niemand ums nackte
Leben betteln muB. Auch die Weltflichtlingsproble-
me l6sen sich nicht, wenn die Fluchtursprungslander
— ein somalisches Dekret z. B. verbietet Somaliern
unter 40 Jahren, das Land zu verlassen, es sei denn,
sie hinterlegen 5 000 Dollar —, wenn die Fluchtnach-
barldander — vor nicht zu langer Zeit wurde in Thai-
land auf vietnamesische Bootsfliichtlinge geschos-
sen — und wenn die hochindustrialisierten Lander
einschlieBlich unserer Bundesrepublik Deutschland
im ubertragenen Sinne Schilder aufstellen: Fliichten
verboten.

Unseren Beitrag zu einer Weltsozialpolitik fiir
Fliichtlinge fordert dieser Antrag ein.

Nun liegt die Schwierigkeit dieses Antrags weder in
seiner Konzeption noch in politischen Auffassungsun-
terschieden. Auf Fluchtursprungsldnder einzuwirken,

Fluchtursachen zu bekdmpfen, Nachbarlandern bei
der Bewaltigung verdoppelter Entwicklungsschwie-
rigkeiten zu helfen und voriibbergehende Aufenthalte
von Flichtlingen bei uns bildend und ausbildend fir
die vielfaltigen Optionen auch der Riickkehr, der Wei-
terwanderung, des Einsatzes in Entwicklungsléndern
zu nutzen, das findet weitgehende Zustimmung, wie
die AusschuBlberatungen ja gezeigt haben. Die
Schwierigkeiten liegen zum einen in einer gewissen
Skepsis, wie der winzige Klecks Bundesrepublik
Deutschland auf dem farbigen Globus der Staaten
dieser Welt einen ernsthaften Beitrag zur Losung ei-
nes Weltproblems liefern sollte, und zum anderen in
der Sorge, eine Flichtlingshilfe, die ihren Schwer-
punkt dort sieht, wo die meisten Fluchtbewegungen
stattfinden, in den Entwicklungsldndern, in der Drit-
ten Welt, konnte ablenken oder gar eine Alibifunktion
in der Debatte um das Asylrecht und seine Handha-
bung bei uns erfillen.

Zu beidem eine kurze Anmerkung: Wir sind in die-
ser Aufgabe ja nicht allein. Wir unterstiitzen den Ho-
hen Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen.
Wir kénnen die empfohlene verstarkte Koordinierung
kurzfristiger humanitdrer und langfristiger Entwick-
lungshilfe europaweit verkniipfen. Vor allem aber:
Kleine Ursachen konnen auch groBe Wirkungen ha-
ben.

Die groBe Chance des Riickzugs sowjetischer Trup-
pen aus Afghanistan ist fir die Ruckkehr von Flicht-
lingen vertan, wenn dann ein Burgerkrieg losgeht.
Die Nachrichten, die uns erreichen, sind nicht ermuti-
gend. Ruckkehrerstrom und neue Flucht wiirden sich
dann die Waage halten. Vor allem hat Entwicklungs-
hilfe zum Wiederaufbau dann tberhaupt keine
Chance.

Jede Initiative, Kooperation zwischen Exilafghanen
zu fordern, ist sinnvoll. Um ein Beispiel zu nennen:
Das Projekt Afghanistanforum des Arbeitnehmerzen-
trumns Konigswinter zu férdern, ist im Verhdaltnis zu
den zur Debatte stehenden Fliichtlingsmillionen ein
minimaler Beitrag, der aber hilfreich sein kann. Ge-
ordnete Verhaltnisse im Nachkriegsafghanistan sind
die Voraussetzung einer wirksamen Wiederaufbau-
hilfe.

Oder: Unsere Bundestagsprasidentin wird im Marz
im Parlament von Zimbabwe an der Feier ,10 Jahre
Flichtlingsprogramm im stdlichen Afrika” der Otto-
Beneke-Stiftung teilnehmen. Jeder Aufruf und An-
sporn zur Versdhnung riickkehrender Fliichtlinge mit
den Daheimgebliebenen schafft mehr Voraussetzung
fir friedlichen Aufbau als das teuerste Programm, das
diese Voraussetzung nicht erfillt.

Damit bin ich bei der Prophylaxe. Die Férderung
des Gesprachs aller politischen Krafte in Namibiaz. B.
kann eine geordnete Entwicklung einleiten, vielleicht
sogar zu einem Musterland einer Einheit in Vielfalt,
einer rechtsstaatlichen Demokratie in Afrika fithren.
Brechen aber tribalistische Gegensatzlichkeiten auf
und fithren zum Birgerkrieg, so ist jede Entwick-
lungshilfe fur die Katz — genauso wie zur Zeit im
Sudan oder in Somalia —, und den Fluchtlingsruck-
stromen, die aus Angola zurickkehren, wirden neue
entgegengesetzt, und von neuem wirde ein Exodus
beginnen.

@
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Den im Antrag genannten 17 Einwirkungsmaéglich-
keiten auf Fluchtursprungslander, Nachbarlander
und bei uns selbst in Einzelvorschldgen nachzugehen,
verbietet leider die begrenzte Zeit. Wir werden aber,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar, mit Sicherheit
die Bundesregierung in einiger Zeit abfragen, nicht
danach, was sie getan hat — denn sie hat schon sehr
viel getan —, sondern danach, was sie mehr getan
hat.

Nun noch zum Vorwurf der Alibi-Funktion. DaB die
Alternative zur Hilfe vor Ort nicht die Aufnahme aller
Flichtlinge bei uns, gleich, warum sie geflohen sind,
sein kann, braucht man nicht zu erlgutern. Ganz abge-
sehen von den bei uns entstehenden Problemen, lebt
die iberwiegende Mehrzahl der Fliichtlinge sehr viel
lieber im eigenen Kulturraum, wenn schon nicht zu
Hause. Ein gutes Beispiel dafiir ist das Projekt von
Misereor fir Tamilen-Flichtlinge in Tamil Nadu in
Indien.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich méchte aber eigentlich auf etwas anderes hin-
aus. Dieser Antrag geht weg von der Mentalitat:
,Flichten verboten”. Er will Flichtlingshilfe an der
Wurzel. Lassen Sie mich deshalb einfach einen Appell
an uns alle richten. Ich meine, mit derselben Einmii-
tigkeit, mit der es uns bei diesem Antrag gelungen ist,
ein Problem positiv zu diskutieren, sollten wir an die
Problematik der Lésung von Fluchtlingsproblemen in
der Bundesrepublik Deutschland, in Europa und in
den Industrieldndern herangehen. Der Kern unseres
gemeinsamen Anliegens ist ja, sicherzustellen, daf3
der, der wirklich politisch verfolgt ist, Asyl bei uns und
in ganz Europa haben wird. Unser Anliegen ist ge-
nauso, daB diejenigen, die nach der Genfer Fliicht-
lingskonvention und ihren Zusatzprotokollen ein
Recht haben, als Flichtlinge nicht abgeschoben zu
werden, Sicherheit bei uns und in Europa genieBen.

Daruber hinaus ergibt sich eine Frage ja nur dort,
wo die Grenze bei Menschen zu ziehen ist, die aus
anderen — sehr verstdndlichen — Grinden kommen,
aber nicht unbegrenzt in diesen Raum einstrémen
konnen. Gerade hier bietet unser Antrag den Ansatz-
punkt. Das ebenist mein grofes Anliegen: daB wir das
Thema nach vorn und positiv, aber nicht unter einem
negativen Aspekt diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Luuk.

Frau Luuk (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Deutsche Bundestag beschliet heute
Uber eine innen- und auBenpolitisch wichtige Vor-
lage. Das spiegelt sich auch in dem breiten Konsens
wider, den wir im AusschuB fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit, aber auch in den anderen Ausschiis-
sen gefunden haben.

Es besteht Einigkeit dariiber, daB Flichtlingspolitik
zundachst einmal Entwicklungspolitik ist. Flichtlings-
politik heifit Vorsorge in den Herkunftslandern und
den von Flichtlingsstromen betroffenen Regionen der
Welt.

Eine solche Feststellung darf aber nicht verdecken,
daB Fluchtlingspolitik auch Innenpolitik ist.

(Frau Olms [GRUNE]: Und AuBenpolitik!)

Fliichtlingspolitik als Entwicklungspolitik darf nicht
die Solidaritat mit den Flichtlingen bei uns erset-
zen.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es handelt sich hier um zwei Seiten einer Medaille:
Solidaritat in unserem Lande und Unterstiitzung von
Solidaritat in der Dritten Welt,

Unser Jahrhundert ist von so groen Flichtlingsbe-
wegungen gekennzeichnet, daB sich schon frith der
Begriff ,Jahrhundert der Fliichtlinge" geradezu auf-
gedrangt hat. Schon 1958 haben die Vereinten Natio-
nen ein Weltflichtlingsjahr ausgerufen, um die Welt-
offentlichkeit auf die immer groSer werdenden inter-
nationalen Flichtlingsprobleme aufmerksam zu ma-
chen.

Diese Fluchtlingsstrome haben sich seither noch
verstarkt. Sie haben sich in ihrer Struktur verandert,
und sie haben sich — was das Entscheidende ist —
verlagert, verlagert von der Ersten in die Dritte Welt,
von den Staaten Mitteleuropas, welche die aus den
Weltkriegen resultierenden Fluchtlingsstréme zu be-
waltigen hatten und sie ja letzten Endes auch bewél-
tigt haben, in die Entwicklungslander hinein. In der
Dritten Welt, wo Not und Elend am gré8ten sind, po-
tenzieren Fluchtlingsstréme von einer Region in die
Nachbarregion die Probleme.

170 Kriege und kriegerische Auseinandersetzun-
gen sind seit 1945 weltweit registriert worden. Neun
Zehntel davon fanden in der Dritten Welt statt. Nur
durch friedliche Konfliktlésung und umféngliche Ent-
wicklungszusammenarbeit kann das Flichtlingspro-
blem geldst werden. Das ist nicht nur, aber auch eine
Frage von Geld.

In der Diskussion um Ansatze zur Losung des Welt-
fluchtlingsproblems ist immer wieder von einem Kon-
zept der Regionalisierung die Rede. Nun bleiben aber
bereits 90 % der Flichtlinge in der Region, aus der sie
stammen. Wir miussen klarstellen, welchen Part wir,
die westlichen Industriestaaten, ibernehmen wollen;
denn Regionalisierung darf keine Zauberformel sein,
mit der die relativ reichen Lander die Zuwanderung
von Flichtlingen verhindern kénnen. Wenn die Indu-
strielander die Hauptaufnahmelander und zugleich
sich selbst entlasten wollen, ist das nur iber groBere
Leistungen fir Fliichtlinge tiberhaupt zu haben. Da-
bei gilt es, zwischen zeitweiligem Asyl und dauerhaf-
ter Ansiedlung in der neuen Heimat zu unterschei-
den.

Hunger, tagliche Sorge um die Erfillung elementar-
ster Lebensbedtrfnisse, Verfolgung aus politischen,
rassischen oder religidsen Griinden, Folter und an-
dere grausame, unmenschliche und erniedrigende
Behandlung lassen die Flichtlingsstrome anwachsen.
Mittelamerika, Kambodscha, Afghanistan, Iran und
Irak sind Beispiele fiir das Fluchtlingselend unserer
Zeit, und weite Regionen Afrikas kommen hinzu.

15 Millionen Menschen sind auf der Flucht, vege-
tieren irgendwo in Lagern und destabilisieren das

(D)
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Gastland, das unmittelbar an jene Regionen angrenzt,
aus denen die Fluchtlinge vertrieben wurden.

Wiéhrend sich die Industrielander gegentber den
Flichtlingen abweisend zeigen, wahrend der Aus-
landerhaBl Wasser auf die Mihlen radikaler Gruppie-
rungen hierzulande bedeutet, wahrend sogar ein
bayerischer Innenminister von der Gefahr der Durch-
mischung und Durchrassung bei uns spricht und im
Berliner Wahlkampf ein Wahlkampfspot vor der Me-
lodie ,Spiel mir das Lied vom Tod" ganz offen Aus-
landerhaB predigt, ticken anderswo die Zeitbomben
— Stichwort: Suidafrika, Namibia —, und wir alle ah-
nen, daB das Jahrhundert der Fliichtlinge seinen Hoé-
hepunkt noch vor sich hat.

In dieser Situation also verabschiedet der Deutsche
Bundestag heute einen Antrag, der als entwicklungs-
politischer Beitrag ganz praktische AnstoBe zur Lo-
sung von Weltflichtlingsproblemen geben soll. Wir
Sozialdemokraten stimmen diesem Antrag zu, weil
wir Kerngedanken dieser Initiative unterstiitzen kon-
nen und wollen. Es gilt einmal mehr, durch die Még-
lichkeiten des politischen Dialogs entwicklungspoliti-
sche Rahmenbedingungen zu schaffen, um die
Fluchtursachen zu mindern, d. h. um vor allem pra-
ventiv tatig zu werden. Die Suche nach prdventiven
Mafnahmen ist und bleibt der wichtigste Weg zur
Entscharfung der Weltfluchtlingsproblematik.

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen — das liegt in
der Kontinuitat unserer Politik — jeden Einsatz ent-
wicklungspolitischer Moéglichkeiten zur prdaventiven
Friedenssicherung und Konilikteingrenzung. Ich
fiige aber hinzu: Den Export von Waffen und sensiti-
ven Technologien in Spannungsregionen verurteilen
wir.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Eine Regierung, die eine solche Praxis duldet, bei der
deutsche Unternehmer und Banken durch den Export
todlicher Gefahren Bilanzen verbessern, eine Regie-
rungspraxis, die sich durch Duldsamkeit mitschuldig
macht am Risikoexport, verurteilen wir. Denn damit
wird jede glaubwiirdige Politik, gerade auch solche
zur Reduzierung des Fliichtlingselends, konterka-
riert.

Wir werden aufmerksam beobachten, welche Kluft
sich zwischen der guten politischen Absicht Ihres An-
trages, z. B. asylsuchenden Kindern und Jugendli-
chen in der Bundesrepublik Zugang zu Bildungsein-
richtungen nicht zu verwehren, und der aktuellen
Asyldebatte im Koalitionslager auftut.

Was bedeutet denn eigentlich das Berufs- und Aus-
bildungsverbot fiir hier ankommende jugendliche
Flichtlinge? Ist ein deutscher Jugendlicher ein Jahr
arbeitslos, dann gilt er als schwer vermittelbar. Hier
wird ein jahrelanges Arbeitsverbot durchgesetzt und
damit eine Chance vergeben, die Flichtlinge in ihre
Heimatlander wieder zu integrieren und damit fur
diese Lander wirkliche Hilfe zu leisten. Darum:
SchluB mit dem Arbeitsverbot fiir jugendliche Flicht-
linge!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die Einengung des Begriffes ,politische Verfol-
gung” des Art. 16 durch die Asylverfahrensgesetzge-
bung und das Zuriick der deutschen Asylpolitik hin-
ter die Bestimmungen der Genfer Fliichtlingskonven-
tion lehnen wir ab. Es geht um einen verbesserten
Status der sogenannten De-facto-Fliichtlinge sowie
um eine Harmonisierung der Asylpolitik der EG-Staa-
ten jenseits der bloBen Ausgrenzungsdiskussion in
der Schengen-Kommission. Unser Antrag dazu liegt
diesem Hause vor. Wir werden mit Interesse beobach-
ten, ob auch dann wie bei der Beratung des jetzt vor-
liegenden Antrags ein Stiick politischer Gemeinsam-
keit erreicht werden kann.

Was wir sofort benotigen, ist eine Abstimmung zwi-
schen den zustdndigen Ministerien, dem AuBen-, dem
Entwicklungs-, dem Bildungs- und dem Innenressort,
eine dringende Einbeziehung von EG-Einrichtungen
und die Mobilisierung der Forschung fir eine
schnelle, unburokratische, aber trotzdem wirksame
Hilfe zugunsten der Fliichtlinge hier im Lande und in
der Dritten Welt. Die SPD-Fraktion wird dazu ihren
Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Folz-Steinacker.

Frau Folz-Steinacker (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das weltweite Fliichtlingspro-
blem hat auf Grund seiner GréBenordnung und Kom-
plexitat eine Dimension erreicht, die fir die interna-
tionale Gemeinschaft eine groBe Herausforderung
darstellt. Angesichts der massiven Zunahme der
Fluchtlingszahlen, einer Veranderung der Flucht-
lingsstrome und der daraus resultierenden Notsi-
tuation in den betroffenen Entwicklungsldndern hat-
ten die Fraktionen von FDP und CDU/CSU die parla-
mentarische Initiative ergriffen und gemeinsam den
im Mittelpunkt dieser Debatte stehenden Antrag im
Deutschen Bundestag eingebracht. Die Beratungen in
den zustandigen Fachausschiissen haben gezeigt, daB
in der Beurteilung der weltweiten Fliichtlingssituation
und der Notwendigkeit, verstarkt entwicklungspoliti-
sche Beitrage zur Lésung von Fluchtlingsproblemen
zu leisten, zwischen den verschiedenen Fraktionen
groBe Ubereinstimmung besteht.

Meine Damen und Herren, ich begrifle an dieser
Stelle ganz ausdriicklich die einstimmige Annahme
des Antrags im AusschuB fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und die damit zum Ausdruck gebrachte
Gemeinsamkeit aller Fraktionen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Ich glaube, das durfen wir uns auch einmal leisten.

Wenn wir Flichtlingsprobleme bewéltigen wollen,
mussen wir vor allem die Ursachen fiir das Entstehen
von Fliichtlingsstromen vermindern und nach Még-
lichkeit beseitigen. Wir sind uns allerdings bewubBt,
daB hierzu nationale politische Malnahmen sowie
eine regionale und weltweite internationale Zusam-
menarbeit dringend erforderlich sind.

Die Absicht, meine Damen und Herren, der Bundes-
regierung, weiterhin geduldig und beharrlich im in-
ternationalen Rahmen ihren Beitrag zur Losung auBe-
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rer und innerer Konflikte zu leisten und dadurch eine
aktive Entwicklungszusammenarbeit als Teil einer
weltweiten Friedenspolitik den Ursachen der Not von
Flichtlingen und Konfliktopfern entgegenzusetzen,
mochte ich an dieser Stelle nochmals ausdriicklich
wirdigen. Im Interesse einer groBeren Wirksamkeit
unserer Leistungen miissen jedoch humanitare Hilfe
und wirtschaftliche Zusammenarbeit noch starker
miteinander verbunden werden.

Ein entscheidender Beitrag zur Losung der Welt-
flichtlingsprobleme ist und bleibt allerdings die Be-
seitigung der strukturellen Ursachen von Armut und
Unterentwicklung in den Landern der Dritten Welt.
Dies stellt angesichts der weltweiten Verschuldungs-
krise, wachsender Gefahren durch Umweltzerstéorung
und eines starken Bevolkerungswachstums gerade in
den armsten Landern eine ganz gewaltige Aufgabe
dar. Wenn wir, meine Damen und Herren, diese Auf-
gabe 16sen wollen, muB allerdings endlich ein jeder,
aber auch wirklich ein jeder von uns begreifen, daf
Entwicklung nicht als ein auf Entwicklungshilfe be-
grenzter Bereich der Politik verstanden werden darf,
sondern umfassend alle Wachstumsfaktoren des Ent-
wicklungsprozesses in der Dritten Welt einbeziehen
muB. Ich denke, das ist eine ganz wichtige These.
Hierzu zahlen vor allem die AuBenhandels- und Fi-
nanzierungsstrome im Rahmen des multilateralen
Welthandelssystems, die binnenwirtschaftliche Struk-
turpolitik jedes Landes sowie die Bildung und Ausbil-
dung.

Eine Uberwindung der Armut in den Entwicklungs-
landern ist ohne Wirtschaftswachstum und ohne eine
nachhaltige Bevoélkerungspolitik nicht moglich. In
den Entwicklungslandern geht es hier vor allem um
die Aktivierung des vorhandenen Wachstumspotenti-
als. Hierzu bedarf es einer Schaffung von Rahmenbe-
dingungen, die der privaten Initiative mehr Raum ge-
ben und moglichst breite Bevolkerungsschichten am
EntwicklungsprozeB teilhaben lassen. Nur grundle-
gende wirtschaftliche, soziale und gesellschaftliche
Reformen werden es den Entwicklungslandern er-
moglichen, die vorhandenen menschlichen und na-
turlichen Ressourcen zum Motor ihrer Entwicklung zu
machen.

Nach den Erfahrungen der letzten 30 Jahre besteht
kein Zweifel mehr daran, daB eine marktwirtschaftli-
che Orientierung in den Landern der Dritten Welt
eine wesentlich ginstigere Voraussetzung fiir Ent-
wicklung darstellt. Eine Vielzahl von Entwicklungs-
landern haben dies mittlerweile erkannt und gestehen
inzwischen den Marktkraften bei der Entwicklung ih-
rer Wirtschaft eine wesentlich groBere Rolle zu. Damit
schaffen sie gleichzeitig mehr Freirdume fir private
Initiativen und Selbsthilfeprozesse. Diese Lander wer-
den jedoch ihre Wachstums- und Entwicklungschan-
cen nur dann voll wahrmehmen kénnen, wenn dafir
gleichzeitig glinstige weltwirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen vorhanden sind. Hierbei kommt den Indu-
strieldandern des Nordens eine ganz besondere Ver-
antwortung zu.

Wachstumsbelebung und  Strukturanpassung
durch weltweite Zusammenarbeit heiit daher bei uns
die zentrale Forderung. Wir miissen vor allem die Be-
mihungen um eine deutliche Liberalisierung des

Welthandels und damit den Kampf gegen den welt-
weiten Protektionismus verstarkt fortfihren. Meine
Damen und Herren, Protektionismus ist ebenso
wachstumsfeindlich wie die Lahmung der Volkswirt-
schaften durch Birokratisierung und staatlichen Diri-
gismus.

(Bindig [SPD]: Sie kommen immer weiter
vom Thema weg!)

Die Offnung unserer Markte fiir Produkte der Ent-
wicklungslander ist fir eine stdrkere Integration die-
ser Lander in die Weltwirtschaft unerlaBlich.

Meine Damen und Herren, um diese Ziele erreichen
zu kénnen, muBl auch bei uns die erforderliche Struk-
turanpassung vorangetrieben werden. Wir mussen
uns mit Entschlossenheit den Herausforderungen ei-
nes weltweiten Strukturwandels stellen.

(Bindig [SPD]: Die Fliichtlinge kénnen doch
nicht darauf warten!)

— Herr Kollege, wir konnen das doch nicht vollig ein-
seitig betrachten.

Eine Anpassung an veranderte weltwirtschaftliche
Bedingungen wird nur durch Flexibilisierung, De-
regulierung und Abbau burokratischer Hemmnisse zu
erreichen sein. Dies erfordert natirlich eine grofie ge-
meinsame gesellschaftliche und politische Anstren-
gung. Ich hoffe, Sie machen da mit.

(Bindig [SPD]: Sind Sie sicher, daf das nicht
Ihre Rede von neulich ist?)

Alle gesellschaftlichen Gruppen unseres Landes
sind hiermit aufgerufen, ihren Beitrag zu leisten. Dies
ist gleichermaBen eine Voraussetzung fir die Zu-
kunftsfahigkeit unserer Wirtschaft und Gesellschaft
wie fir die nachhaltige Unterstiitzung des Entwick-
lungsprozesses in den Landern der Dritten Welt.

Meine Damen und Herren, Industrie- und Entwick-
lungslénder miissen allerdings bei ihren Wachstums-
anstrengungen dafir sorgen, dafl Entwicklung nicht
zu einem Faktor der Umweltzerstérung wird.

(Beifall bei der FDP)

Okologie und Okonomie sind durch kooperative An-
strengungen in ein neues Verhaltnis zu bringen, wenn
die nattrlichen Lebensgrundlagen der Menschheit
bewahrt werden sollen. Notwendiges Wachstum und
Okologie miissen dabei keine Gegenséatze sein.

(Frau Olms [GRUNE]: Spannende Thesen!)

Wir erwarten von der Bundesregierung, Herr
Staatssekretar, dal sie ihre Politik einer weltweiten
Sicherung der Menschenrechte sowie zur Uberwin-
dung von Armut und Unterentwicklung in den Lan-
dern der Dritten Welt fortsetzt und kinftig einen noch
starkeren entwicklungspolitischen Beitrag zur Losung
der Weltfliichtlingsprobleme leistet.

(Briick [SPD]: Macht das die Marktwirt-
schaft?)

— Wir sind alle lernfahig; ich hoffe, Sie auch.

Im Namen der FDP-Bundestagsfraktion bitte ich um
Zustimmung zu dem vorliegenden Antrag.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Olms.

Frau Olms (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zum wiederholten Male und
wahrscheinlich zum letztenmal zum Antrag der Koali-
tionsfraktionen und zur BeschluBempfehlung tlber
den entwicklungspolitischen Beitrag zur Lésung von
Weltfliichtlingsproblemen Stellung nehmen.

Die Diagnose, die in diesen Antragen gegeben
wird, ist zutreffend. 17 bis 20 Millionen Menschen
fliehen aus Griinden der politischen, rassischen oder
religiosen Verfolgung, vor Kriegen und Burgerkrie-
gen, vor Menschenrechtsverletzungen, aber auch aus
der erdriickenden wirtschaftlichen Not.

Richtig ist auch, daB sich die Fliichtlingsstréme auf
bestimmte Lander und Regionen in der sogenannten
Dritten Welt konzentrieren. Das gilt nicht nur fur die
Flucht-, sondern auch fir die Hauptaufnahmelan-
der.

Aber ansonsten horen sich die Forderungen, die Sie
an die Bundesregierung richten, schén an. Das Pro-
blem dabei ist nur, daB sie sich ausschliefllich auf die
entwicklungspolitischen Beitrage reduzieren. Dies ist
ein hochst untauglicher Versuch, die Lage der Fliicht-
linge in den Aufnahmelédndern langfristig verbessern
zu helfen oder gar die Fluchtursachen zu vermin-
dern.

Dafir einige Beispiele. Sie fordern Politikdialog und
den Einsatz entwicklungspolitischer Moglichkeiten
zur praventiven Friedenssicherung und Konfliktein-
grenzung. Ganze 200 Millionen DM haben Sie fir
flichtlingsrelevante Projekte verwendet. Was sind
schon 200 Millionen DM, wenn andererseits und er-
wiesenermaBen bundesdeutsche Firmen Anlagen zur
Herstellung von Chemiewaffen an den Irak lieferten,
mit denen das dortige Regime irakische Kurden auf
grausame Weise totete oder vertrieb? Was sind
200 Millionen DM, wenn nunmehr bundesdeutsche
Firmen beschuldigt werden, nicht nur an C-, sondern
auch an B-Waffen-Exporten beteiligt gewesen zu
sein? Was sind 200 Millionen DM angesichts der Poli-
zeihilfe an sidamerikanische Diktaturen und der Ri-
stungsexporte an das siidafrikanische Apartheidsre-
gime? Hier hatte ihr Beitrag zur Losung des Welt-
flichtlingsproblems anzusetzen gehabt.

Sie fordern weiier langfristige Manahmen in den
Entwicklungslandern zur Beseitigung der ékonomi-
schen und sozialen Ursachen von Hunger und Not.
Wo bitte hat die Bundesregierung im Rahmen des
Internationalen Wahrungsfonds oder der Weltbank
mitgewirkt, den vélligen Aderlall von materiellen und
finanziellen Reserven aus der Dritten Welt zu stop-
pen? Wo haben Sie sich fiir die Schuldenstreichung
eingesetzt? Wo haben Sie [hre Stimme erhoben, wenn
die EG mit Dumpingpreisen fur Agrarwaren die land-
lichen Subsistenzwirtschaften in den Landern der
Dritten Welt zerstort? Nattirlich nirgendwo; denn die-
ses machtige 6konomische Land hat iiberhaupt kein
Interesse daran, daB sich an der bestehenden Welt-
wirtschaftshierarchie irgend etwas andert; denn die-
ser Staat profitiert doch in erster Linie von dieser Form
der Arbeitsteilung.

Ihre vorgeschlagenen entwicklungspolitischen Bei-
trage sind doch nichts anderes, als einen kleinen
Bruchteil des Schadens und der Probleme, die Sie
zusammen mit anderen Industrielandern erst ange-
richtet haben, mit unzureichenden entwicklungspoli-
tischen Mitteln zu begrenzen.

Solange jedoch die Bundesregierung diese Zusam-
menhange von Ursachen und Folgen ignoriert, so-
lange nicht der Gesamtzusammenhang von Ihrer
AuBenpolitik AuBenwirtschaftspolitik, Ristungsex-
portpolitik, Finanzpolitik und Innenpolitik mit ein-
flieBt, ist und bleibt ein rein entwicklungspolitischer
Beitrag ein kleiner Tropfen auf den beriihmten heiflen
Stein.

Die vorliegenden Antrage enthalten interessante
Sichtweisen, die der Fliichtlings- und Asylpolitik die-
ser Regierung widersprechen. Zum einen erkennen
Sie die wirtschaftliche und soziale Not als Flucht-
ursache an. Das ist positiv und steht im krassen Ge-
gensatz zur herrschenden Innenpolitik, wo Fliicht-
linge, die aus wirtschaftlicher Not iiberhaupt zu uns
gelangen konnen, als sogenannte Scheinasylanten
oder Wirtschaftsfliichtlinge diffamiert werden.

Zweitens wollen Sie asylsuchenden Kindern und
Jugendlichen den Zugang zu Bildungseinrichtungen
nicht verwehren. Auch das ist gut.

Drittens heift es unter Punkt 2.3, da vortuberge-
hende Aufenthalte von Flichtlingen auch zur Vorbe-
reitung auf Rickfithrung, auf Weiterwanderung oder
fur den Einsatz in anderen Entwicklungslandern ge-
nutzt werden sollen. In der Konsequenz hiefle das, daf
Sie damit die sogenannten De-facto-Fliichtlinge aner-
kennen und daB Sie das bestehende fiinfjahrige Ar-
beitsverbot fiir Fliichtlinge aufheben miifiten.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Interessant daran ist, dafi Sie offenbar von der ent-
wicklungspolitischen Betrachtungsweise her zu ande-
ren SchluBfolgerungen gelangen als Ihre Fraktions-
kollegen aus dem Innenausschufl. Denn Ihr zaghaftes
Pflanzchen, das Sie im Bereich der hiesigen Fliicht-
lingspolitik gezogen haben, steht im eklatanten Wi-
derspruch zum Hause Zimmermann. Insgesamt gilt
jedoch auch hier: Was niitzen ein paar vorgeschla-
gene MaBnahmen zugunsten eines Teils der hier le-
benden Fliuchtlinge, wenn Fliichtlinge mit finfjahri-
gem Arbeitsverbot und der Unterbringung in Sam-
melunterkiinften abgeschreckt und menschenunwiir-
dig behandelt werden? Was niitzen solche Beschluf-
empfehlungen, wenn die Bundesregierung die weni-
gen Fliichtlinge aus den Landern der Dritten Welt
durch eine ganze Reihe von Mafinahmen daran hin-
dert, iiberhaupt hiesigen Boden zu betreten, um Asyl
zu beantragen?

Allein von der entwicklungspolitischen Seite laft
sich dem Weltfliichtlingsproblem nicht beikommen,
solange diese Regierung an der bestehenden Welt-
wirtschaftsordnung festhalt und von ihr in hohem
MafBe profitiert.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar beim Bundesminister fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit, Herr Dr. Kohler.
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Dr. Kohler, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies
war zweifellos ein besonders interessanter Beitrag fur
die vorgesehene Einstimmige Annahme dieses An-
trags, die ja bisher auf allen Ebenen erfolgt ist.

(Frau Olms [GRUNE]: Nicht im Innenaus-
schuB!)

Ich kann leider nicht anders, als zur Tagesordnung
zu sprechen. Das Thema lautet: der entwicklungspo-
litische Beitrag zur Lésung der Weltfliichtlingspro-
bleme; nicht mehr, aber auch nicht weniger ist gefor-
dert.

Seit wir vor gut zehn Monaten in diesem Hause tiber
das Thema gesprochen haben, hat sich die Problema-
tik nur zum Schlimmeren hin verandert. Im Antrag
steht noch die Zahl von 12 Millionen Flichtlingen
weltweit. Wir miissen heute von einer Zahl von
15 Millionen Flichtlingen ausgehen. Wir sollten da-
bei keine Sekunde vergessen, daB das nicht ein Sam-
melbegriff und eine Zahl ist, sondern daB das unend-
lich viele Menschen sind, die in Lagern unter schwie-
rigsten Umstdnden vegetieren miissen, im Nahen
Osten, in Pakistan, in Thailand, in der Tirkei, in Mit-
telamerika. Das ist ein Thema von so grofem Ernst
und so unubersehbarer Tragweite, daB es sich wirk-
lich nicht zur kleinlichen Parteienpolemik bei uns eig-
net.

Da8 die Parteien des Bundestages in gemeinsamen
Beratungen in den Ausschiissen nunmehr eine ge-
meinsame BeschluBempfehlung erarbeitet haben,
halt die Bundesregierung fiir besonders erfreulich.
Man kann es wohl auch als ein Zeichen doch weitge-
hender Ubereinstimmung aller Fraktionen des Hau-
ses in vielen entwicklungspolitischen Fragen deuten,
wie das auch in der Diskussion iiber die Problematik
des Tropenwaldes letzte Woche hier zum Ausdruck
gekommen ist. Wir sollten hier nicht kiinstlich so tun,
als ware diese Einigkeit nicht vorhanden.

Es ist viel uber die Ursache der Fliichtlingsbewe-
gung und Fliichtlingsstréme geschrieben und gespro-
chen worden. Wir haben in der Tat gelernt, den klas-
sischen Flichtlingsbegriff, die Flucht vor Bedrohung,
um den Begriff des Fliichtlings vor wirtschaiftlicher
und sozialer Not zu erweitern. In jingster Zeit ist auch
der Begriff des Umweltfliichtlings gepréagt worden.
Das sind diejenigen Menschen, die auf Grund von
Verwistung und Naturkatastrophen aus ihren ange-
stammten Heimatgebieten vertrieben werden. Wer
die Sahellander kennt, weil, wovon die Rede ist.

Die miteinander verflochtenen Problemkreise von
Hunger und Elend, von Armut und Umweltzersto-
rung, von Kriegen und Katastrophen erfordern einen
die klassischen Ressortgrenzen iibergreifenden An-
satz. Die Aulenpolitik — mit dem Ziel, den internatio-
nalen Frieden zu férdern, regionale Zusammenarbeit
zu verbessern, um Vertrauen zwischen den Staaten
herzustellen — muB politische Fluchtursachen min-
dern und endlich zu beseitigen helfen. Die Innenpo-
litk, ist aufgerufen, das grundgesetzlich garantierte
Asylrecht auch faktisch zu garantieren, die daraus
entstehenden Lasten gleichmafBig auf die einheimi-
sche Bevolkerung zu verteilen und den Flichtlingen
Hilfestellung bei der Vorbereitung der Riickkehr in ihr

Heimatland zu geben. Aber zu dieser Aufgabe gehort
dann auch, durch Abwehr des Milbrauchs diese Mog-
lichkeiten zu erhalten.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Die Fluchtlingsfrage ist aber auch ein entwick-
lungspolitisches Problem. Es geniigt wohl, daran zu
erinnern, daf3 die Entstehung von Fliichtlingsstromen
oftmals in Unterentwicklung ihre Ursache hat.

Ich habe in der ersten Debatte liber dieses Thema
im April auf die MaBnahmen der Bundesregierung in
diesem Bereich ausfithrlich hingewiesen. Ich erinnere
daran, daB die Befriedigung von Grundbediirinissen
in Entwicklungsldandern traditionell ein Schwerpunkt
deutscher Entwicklungshilfe ist. Mehr als 40 % unse-
rer Mittel sind diesem Zweck gewidmet. Die Grund-
bedurfnisbefriedigung tragt zu einer sozial gerechte-
ren Einkommensverteilung bei und kann so auch so-
ziale Spannungen entscharfen, die oft eine Ursache
von kriegerischen Konflikten sind. Dieser Aspekt, den
ich hier heraushebe, steht nicht im Widerspruch zu
der eben hier zu Recht vertretenen Ansicht, daB die
Gesamtheit der Rahmenbedingungen nicht aus dem
Auge verloren werden darf.

Wir mussen uns aber auch dariber im klaren sein,
daB der Versuch, mit diesen Mitteln Spannungen zu
entscharfen, nur eine langfristige Perspektive ergibt.

Wir sollten weiter daran denken, daB die Lander,
die Flichtlinge aufnehmen, in der Regel selbst zu den
armsten Landern dieser Erde gehodren. Ihnen Hilfelei-
stung bei der Uberwindung der mit der massenhaften
Aufnahme von Menschen verbundenen Probleme zu
geben ist deshalb vordringlich. Die trostlose Situation
in den Fluchtlingslagern dieser Welt, wo vorwiegend
Frauen und Kinder in &uBerster Armut und oft ohne
Hoffnung auf eine bessere Zukunft leben mussen, er-
fordert unmittelbar wirkende Mafinahmen in den Auf-
nahmeliandern. Die etwa 125 Millionen DM, die die
Bundesregierung fiir MaBnahmen zugunsten von
Fliichtlingen im Jahr 1988 bereitgestellt hat — das ist
eine vorlaufige Zahl —, dienen ganz besonders eben
diesem Zweck.

Wir bemuhen uns, bei der Konzeption und Durch-
fihrung von Projekten fir Fliichtlinge die einheimi-
sche Bevolkerung einzubeziehen und die MaBnah-
men auch zu ihrem Vorteil zu gestalten, damit Span-
nungen zwischen der einheimischen Bevélkerung
und den Flichtlingen in Grenzen gehalten werden.
Vieles liegt gleichermaBen im Interesse der einheimi-
schen Bevélkerung und der Fliichtlinge, ob es sich
nun um die Verbesserung der Infrastruktur, den Bau
von Schulen und Krankenstationen oder um MaBnah-
men zur Wasserversorgung handelt.

Die Weltflichtlingsfrage ist ein die Staaten uber-
greifendes Problem. Die internationale, die multilate-
rale Zusammenarbeit hat hier ihre besondere Berech-
tigung. Die Zusammenarbeit mit dem Hohen Kommis-
sar fur Flichtlinge der Vereinten Nationen ist daher
besonders wichtig. Die Bundesregierung wird die
gute Zusammenarbeit mit dem UNHCR vor allen Din-
gen im Bereich der Treuhandprojekte und der Nah-
rungsmittelhilfe noch weiter intensivieren,
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Die freiwillige Riickkehr der Fliichtlinge in ihre
Heimatlander — wann immer sie moglich ist — ist das
beste Mittel zur Losung der Problematik. Dies setzt
natiirlich zuallererst stabile und berechenbare wirt-
schaftliche und politische Bedingungen in den Flucht-
landern voraus. MaBBnahmen der Reintegrationsfoérde-
rung, wie sie von der Bundesregierung konzipiert
worden sind, kénnen erganzend bei der Wiederein-
gliederung von Fliichtlingen helfen. Wir bemiihen uns
auch, in der Bundesrepublik lebende Fachkrafte, die
selber Fliichtlinge aus der Dritten Welt sind, in ande-
ren Entwicklungslandern in Fliichtlingsprogrammen
einzusetzen.

Es ist sicher, daB die Bundesregierung auch in Zu-
kunft ihre Méglichkeiten voll nutzen wird, um wirk-
sam und schnell, aber auch nachhaltig zu helfen.
Trotzdem muB ich vor Illusionen warnen. Das Welt-
fliichtlingsproblem entzieht sich einer kurzfristigen
Losung.

Aber das ist kein Grund, auch nur eine Minute mut-
los zu sein oder in den Anstrengungen nachzulassen.
Wir alle — in den Industrielandern, aber auch in den
Entwicklungslandern — miissen uns tatkraftig dieser
Frage annehmen und mit langem Atem und Geduld
zur Verbesserung der Situation beitragen.

Das Fliichtlingsproblem ist ein uraltes Problem die-
ser Menschheit. Vielleicht ist es gar nicht verkehrt,
sich von Zeit zu Zeit daran zu erinnern, daf3 wir alle
Jahre wieder erfahren, dal Gottes Sohn selber sein
Leben als Fliichtling beginnen muBte.

Im Mittelpunkt dieses Problems steht immer die Not
des einzelnen und das Mitempfinden anderer. Deswe-
genist zu Recht gesagt worden: Wo Fliichtlinge leben,
lebt mit ihnen und in ihnen der Gedanke der Men-
schenwiirde. Sich fiur Menschenwiirde einzusetzen,
das ist eine der hochsten Aufgaben, die unsere Ver-
fassung uns allen hier gemeinsam gesetzt hat.

Wenn dieses Haus diesen BeschluB3 heute einstim-
mig fassen wird,

(Frau Olms [GRUNE]: Nein, nicht!)

ware das ein gutes Zeichen, daB wir bei allen unter-
schiedlichen Auffassungen in Einzelfragen gewillt
sind, diese Aufgabe als gemeinsame Herausforderung
anzunehmen und nach besten Kraften zu ihrer Losung
beizutragen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bindig.

Bindig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn wir die erschreckend hohe Zahl von
15 Millionen Flichtlingen héren, dann ist es gut, sich
zu vergegenwadrtigen, daB hinter dieser groBen Zahl
so viele schreckliche Einzelschicksale stehen. Es ist
gut, sich daran zu erinnern und immer im Kopf zu
behalten, daf3 es die einzelne Frau ist, die sich aufma-
chen muB, ihre zwei Kinder nehmen und vielleicht
einen langen Weg durch die Wiiste antreten muf, um
dann schlieBlich irgendwo in der Fremde den Versuch
zu unternehmen unterzukommen. Ich glaube, daB
dies die Motivkraft war, daB wir diesen Antrag hier

einbringen und daB wir ihn hier weitgehend einmitig
beraten und wohl verabschieden kénnen.

Es sind als Fluchtgrund im Antrag genannt: Verfol-
gung, Krieg, Biirgerkrieg, Menschenrechtsverletzun-
gen und lebensbedrohende Not. Ich fand es gut, daB
in den letzten beiden Reden der Blick auch auf die
Ursachen hinter den Ursachen gerichtet worden ist,
die im Antrag genannt sind.

Da ist einmal die wachsende Problematik im Um-
weltbereich. Neuere Untersuchungen haben ergeben,
daB etwa eine gleiche Zahl von Menschen, die durch
die zuerst genannten Grinde auf der Flucht sind, be-
reits aus Umweltgriinden auf die Flucht gehen muB-
ten, teilweise im eigenen Land. Umweltkatastrophen
und die Verédung ganzer Landstriche haben bereits
mebhr als 10 Millionen Menschen zu Flichtlingen wer-
den lassen, wobei als Umweltfliichtlinge sowohl die-
jenigen anzusehen sind, die vor plétzlichen Katastro-
phen, z. B. Uberschwemmungen, auBer Landes gehen
missen, als auch solche, die von langanhaltenden
Umweltveranderungen durch den Vormarsch der Wii-
ste in Afrika betroffen sind und deswegen fliehen.

Eine weitere Ursache hinter den Ursachen ist — ich
finde, daB mit Recht darauf hingewiesen worden ist —
die ganze Problematik um Waffen, Biirgerkriege,
Waffenhandel und Waffenexport. Das weist auch auf
Probleme zurick, die es hier bei uns in der Bundes-
republik gibt.

Der Antrag sagt etwas dazu, daB es erforderlich ist,
humanitdre Hilismafnahmen und EntwicklungsmaB-
nahmen moéglichst organisch miteinander zu koppeln,
um zu vermeiden, daf ein Zwischenbereich besteht,
wo wenig an Hilfe geleistet werden kann. Ich glaube,
daB hier ein echtes Problem aufgezeigt ist und daB es
trotz vielfdltiger positiver Bemihungen immer noch
Schwierigkeiten gibt, es rein organisationstechnisch
hinzubekommen; denn die humanitare Hilfe und die
Entwicklungszusammenarbeit unterliegen unter-
schiedlichen haushaltsrechtlichen und verfahrensma-
Bigen Bestimmungen.

Humanitare Hilfe soll Hilfe zum Uberleben sein,
also ad hoc in bestimmten Krisensituationen. Sie soll
uber private Trager und Regierungen kurzfristig rea-
lisierbar sein, wahrend Mittel der Entwicklungszu-
sammenarbeit grundsatzlich iiber Regierungen ge-
hen, gegebenenfalls auch uber private Trager, fur
MaBnahmen zur Férderung der Selbsthilfe.

Typische Projekte, die es im Bereich der humanité-
ren Hilfe gibt, sind Medikamentenlieferungen, Trans-
portleistungen, Ubernahme von Transportkosten, Er-
satzteillieferungen, Zelte, Decken, Bekleidung und
spezifische Nahrungsmittelhilfen wé&hrend bei Ent-
wicklungshilfemaBnahmen, die einen humanitéren
Charakter haben, besonders solche im Nahrungsmit-
telbereich, bei Erndhrungssicherungsprogrammen,
bei Agrarhilfen, bei der Trinkwasserversorgung und
bei spezifischen Vorhaben zur Dorfentwicklung, aber
auch im Berufsbildungswesen und bei arbeitsplatz-
schaffenden Vorhaben fiir Fliichtlinge in Entwick-
lungslander zu nennen sind.

Man bemiiht sich, vieles miteinander abzustimmen.
Trotzdem haben, als wir uns damit vor einigen Jahren
im AusschuB3 beschaftigt haben, die Nicht-Regie-
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rungsorganisation gesagt, sie spirten immer wieder,
daB bestimmte Vorhaben zwischen die verschiedenen
Bestimmungen fielen, namlich dann, wenn sich
Flichtlinge langerfristig in einem Land aufhalten
miuften und dort uber eine langere Zeit — funf, acht
Jahre — versorgt werden miiSten. Da gibt es keinen
Partner, weil das Land, in dem sich die Fluchtlinge
aufhalten, natiirlich kein Regierungsabkommen tuber
sie abschlieBen méchte. Es gibt nicht den traditionel-
len Entwicklungspartner, und far die SoforthilfemaB-
nahmen der humanitaren Hilfe sind die Fluchtlinge zu
lange in einem solchen Land.

Deshalb werden wir an dem Punkt weiterarbeiten
missen: ob in die Bestimmungen, die wir haben, nicht
noch etwas mehr Beweglichkeit kommen kann, zumal
das eben auch von den Nicht-Regierungsorganisatio-
nen dringend gewunscht wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich habe mir dann noch einmal das Gesamtverhait-
nis angesehen: das, was in der Bundesrepublik fur
Fluchtlinge an Geld aufgewendet wird, und das, was
insgesamt fiir Entwicklungszusammenarbeit zur Ver-
fligung gestellt wird. Die Entwicklungsleistungen aus
dem Bundesetat machen, wenn wir alles zusammen
nehmen, 8 Milliarden DM aus. Dann iberlegen wir
einmal, was fiir die 15 Millionen Flichtlinge getan
wird. Aus der humanitéren Hilfe sind es zusammen-
genommen rund 100 Millionen DM, aus dem BMZ
rund 125 Millionen DM. Nehmen wir die privaten
Spenden noch dazu, dann kommen wir auf eine Gro-
fenordnung von immerhin 300 Millionen DM. Aber
wenn man diese 300 Millionen DM in Beziehung setzt
zu den 8 Milliarden DM in der Entwicklungshilfe,
dann ist das nur rund der dreiBigste Teil. Das liegt also
bei knapp 3 %. Ob das richtig verteilt ist, ist angesichts
der groBen Notlagen eine Frage, iiber die wir wirklich
nachdenken missen.

Man kann auch anders rechnen. Man kann fragen:
Welchen Bedarf haben 15 Millionen Fliichtlinge ei-
gentlich? 300 DM Monatsbedarf etwa. Das macht fur
alle Fluchtlinge, wenn man sie versorgen will, einen
Bedarf von 54 Milliarden DM im Jahr. Davon decken
wir aus der Bundesrepublik Deutschland — wenn ich
das mit der ersten Berechnung verkoppele — rund
den einhundertachtzigsten Teil. Von dem wirklichen
Bedari, den es auf der Welt fiir die Versorgung von
Fliichtlingen gibt, iibernimmt die Bundesrepublik
den einhundertachtzigsten Teil, obwohl wir eine lei-
stungsstarke Industrienation sind. Deshalb miissen
wir prifen, ob wir nicht mehr in diesen Bereich um-
schichten kénnen, sei es, dall wir es im Entwicklungs-
etat machen, sei es, dal wir den Mut haben zu sagen,
wir machen es im Etat fiir humanitare Hilfe.

Hier méchte ich dann gleich darauf hinweisen, daB
der Etat im Bereich humanitare Hilfe in diesem Jahr
— das ist bereits jetzt vorhersehbar — in ausgespro-
chene Engpasse kommt. Im Zusammenhang mit Af-
ghanistan stellt sich das groBe Problem, dort schwer-
punkimaBig tatig zu werden. International sind
30 Millionen DM versprochen, aber im Haushalt sind
nur 20 Millionen DM mehr eingestellt worden. Also
miussen schon einmal 10 Millionen DM von dem iibli-
chen Betrag genommen werden.

Wenn man dann bedenkt, dal die 5%ige Kurzung
im Haushaltsansatz, die alle MaBnahmen betrifft,
greifen soll, daB fir die Armenienhilfe bereits viel
Geld ausgegeben worden ist, daB fir die hohe Zahl
der vietnamesischen Fluchtlinge etliches aufzuwen-
den ist, dann zeichnet sich jetzt schon ab, daB diese
Gelder dort nicht reichen werden.

Hinzu kommt noch das Namibia-Programm, kom-
men Versorgungsprogramme im Siidsudan, kommen
die Probleme des Internationalen Komitees vom Roten
Kreuz im Zusammenhang mit den Vietnamesen, kom-
men die Fluchtlingsprobleme der Kurden. Alles das
macht es erforderlich, im Bereich der humanitaren
Hilfe mindestens 20 Millionen DM mehr zu mobilisie-
ren. Wir mussen uns alle klarwerden — es ist ja schon
angedeutet worden, daB es vielleicht einen Nach-
tragshaushalt geben wird, nicht zuletzt wegen des Bil-
dungsbereichs —, daB wir hier tatig werden mussen,
um eine entsprechende Ausstattung zu schaffen, um
fur die Fluchtlinge etwas tun zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die ganze Problematik geht noch mit der Tatsache
einher, daB der Spendenmarkt, weil eben fur Arme-
nien und bestimmte herausragende Themen so viel
Geld mobilisiert worden ist, zuriickgeht. Ich meinte,
daB ich auch das unter dem Gesichtspunkt der Bei-
trage der Entwicklungshilfe zum Weltfliichtlingspro-
blem hier erwédhnen sollte, weil dies von der Willens-
bildung, die wir vom Programmatischen her haben,
auf die praktischen Probleme fihrt, die sich haushalts-
technisch und bei der Umsetzung hier bei uns erge-
ben. Wir mussen — das ist ja unsere ganze Zielset-
zung — die von uns hier breit mitgetragenen Ziele
dann auch wirklich technisch umsetzen, damit das
geschieht, was wir wlnschen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Ich habe jetzt noch zwei
Wortmeldungen zu Geschaftsordnungsparagraphen.
Zuerst mochte Professor Holtz nach § 29 — zur Ge-
schaftsordnung — einen Antrag begriinden.

Dr. Holtz (SPD): Danke schon, Herr Prasident.

Die Zahl der Fliichtlinge steigt und steigt. Auch wir
in der Bundesrepublik sind davon betroffen.

Ich mochte deshalb einen Anderungsantrag stellen,
was die Zahl der Fliichtlinge angeht, die in der Be-
schluBempfehlung genannt ist. Dort ist von 12 Millio-
nen Flichtlingen die Rede. Bitte, lassen Sie uns dies
— wir haben das ja auch von der Bundesregierung
eben gehért — auf 15 Millionen Fliichtlinge korrigie-
ren.

Ich bitte deshalb, Herr Prasident, daB Sie dies in
Abschnitt | gleich bei der Abstimmung mit bertiick-
sichtigen, und ich bitte die Kolleginnen und Kollegen
um Zustimmung. — Danke schoén.

Vizeprasident Westphal: Danke schon.

(D)
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Dann habe ich noch den Wunsch zu einer Wortmel-
dung von Frau Olms zu § 31, Erklarung zur Abstim-
mung.

Frau Olms (GRUNE): Der hier vorliegende Antrag
ist in unserer Fraktion sehr unterschiedlich beurteilt
worden. Das wirkte sich auch im Abstimmungsverhal-
ten in den Ausschiissen aus. Aufler im Innenausschufl
haben unsere Fraktionsmitglieder diesem Antrag zu-
gestimmt. Ich selbst als Mitglied des Innenausschus-
ses — ich glaube, ich habe es in meiner Rede auch
dargelegt — kann diesem Antrag nicht zustimmen.
Aber das soll nicht als Meinung der Fraktion gewertet
werden.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen dann zur Ab-
stimmung tuber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur wirtschaftliche Zusammenarbeit auf
Drucksache 11/3455. Ich frage zunéchst, ob der Ande-
rungsantrag den der Abgeordnete Holtz begrindet
hat, die Zahl 12 in der dritten Zeile von Abschnitt I in
die Zahl 15 zu &ndern, gebilligt wird. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das ist einstimmig vereinbart.

Dann stelle ich die BeschluBempfehlung auf Druck-
sache 11/3455 selbst zur Abstimmung. Wer fur die
BeschluBempfehlung stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-

gen? — Dann ist diese BeschluBempfehlung mit gro- |

Ber Mehrheit gegen eine Stimme und bei zwei Enthal-
tungen aus der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht zum Stand der Bemiihungen um Rii-
stungskontrolle und Abriistung sowie der Ver-
anderungen im militiarischen Krafteverhaltnis
1987

— Drucksache 11/2215 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auswartiger AusschuB (federfiihrend)

VerteidigungsausschuBl

Ausschu8 fir Forschung und Technologie

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-

rung im Altestenrat sind fur die Beratung 90 Minuten
vorgesehen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Beginnen soll Herr Kol-
lege Nolting.

Nolting (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Bericht zum Stand der Be-
muhungen um Ristungskontrolle und Abrastung be-
handelt die Entwicklung seit Anfang Juli 1986 und
schlieBt mit dem Stand 31. Dezember 1987 ab. In die-
sen 18 Monaten hat es entscheidende Fortschritte im
Rustungskontrolldialog gegeben, die gleichzeitig
Ausdruck und Folge einer positiven Wende im West-
Ost-Verhaltnis insgesamt sind, wie es in dem vorlie-
genden Bericht heifft. Fur die SPD-Fraktion kann ich
diese Entwicklung ausdriicklich und nachhaltig be-
grifen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, vier entscheidende Ter-
mine, die zu dieser Entwicklung beigetragen haben,
mochte ich hier heute nennen.

Erstens. Am 19. September 1986 konnte in Stock-
holm die Konferenz flir vertrauens- und sicherheitsbil-
dende MaBnahmen und Abriistung in Europa erfolg-
reich abgeschlossen werden. Die Bundesregierung
hat mit besonderer Verantwortung zu dem Erfolg die-
ser Konferenz beigetragen. Ich erinnere hier auch an
die richtungsweisende Rede von Bundesaufenmini-
ster Genscher am 28. Januar 1986, in der er u. a. gefor-
dert hatte, die konventionelle Riistungskontrolle
musse in ganz Europa, namlich vom Atlantik bis zum
Ural erfolgen. Erinnern will ich auch daran, da Gene-
ralsekretar Gorbatschow erst drei Monate spater posi-
tiv auf diese Forderung einging, wie auch viele andere
westliche Vorschlage erst spater von der Sowjetunion
aufgegriffen wurden.

Zweitens. Im November 1986 kam es zur amerika-
nisch-sowjetischen Gipfelbegegnung in Reykjavik,
die sich — ich zitiere — ,als eine Wasserscheide auf
dem Weg zu einem kooperativen, auf konkrete Ergeb-
nisse abzielenden Verhandlungsdialog” erwies; so
der amerikanische AuBlenminister Shultz.

Drittens. Am 11. und 12. Juni 1987 hatte das NATO-
Biundnis in Reykjavik ein umfassendes westliches
Konzept zur Riistungskontrolle und Abristung be-
schlossen. Es sieht im einzelnen folgende dringliche
Abriistungsschritte vor: a) eine 50%ige Beseitigung
der strategischen nuklearen Offensivwaffen der USA
und der Sowjetunion, b) die weltweite Beseitigung
aller chemischen Waffen — ich bedanke mich bei Au-
Benminister Genscher, daB er die weltweite Beseiti-
gung und Achtung der C-Waffen auf der Pariser Kon-
ferenz fir das Verbot chemischer Waffen am 9. Januar
1989 noch einmal ausdricklich und nachhaltig gefor-
dert hat —,

(Beifall bei der FDP)

c) die Herstellung eines stabilen Gleichgewichts bei
den konventionellen Waffen in ganz Europa und
schlieBlich d) die Vorbereitung von Verhandlungen
iuber die amerikanischen und sowjetischen boden-
gestitzten nuklearen Flugkorpersysteme kurzerer
Reichweite.

Meine Damen und Herren, dieses Gesamtkonzept
mufl weiterentwickelt werden, wozu der Standige
NATO-Rat beauftragt wurde. Ich gehe davon aus, daf
dieses neue Gesamtkonzept spatestens im Sommer
dieses Jahres vorliegen wird.

«Die Bundesregierung ist stets dafiir eingetreten,
die erklarte sowjetische Abriistungsbereitschaft am
Verhandlungstisch zu testen”, heiBit es im vorliegen-
den Bericht. Dies wiederhole ich auch gerade im Hin-
blick auf die kurzlich erfolgten Abriistungsankiindi-
gungen der Sowjetunion und der DDR. Wir begriifen
diese Vorschlage ausdriicklich, denen wir positiv opti-
mistisch, aber gleichzeitig auch niichtern und reali-
tatsbezogen gegeniiberstehen, denn jetzt ist die So-
wjetunion gefordert, ihre Vorschlage in Verhandlun-
gen einzubringen, damit sie nachvollziehbar und vor
allen Dingen uberprifbar werden.

(Beifall bei der FDP)
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Abristung erfordert zéhe Sachlichkeit. Abristung
vollzieht sich in einem komplizierten und langen Pro-
zef}, der keine schnellen Ergebnisse hervorbringt und
mit dem sich leichte Lésungen, die nur [llusionen von
Sicherheit, aber keine echte Sicherheit erzeugen,
nicht vertragen. Diejenigen, die leichtfertig und
schnell vermeintliche Patentrezepte anbieten oder gar
fir einseitige unbedachte westliche Abriistung pléa-
dieren, erinnern bei aller moglichen Lauterkeit der
Motive an einen Wolf, der den Schafen einzureden
versucht, dall es zweckvoll sei, den Hund abzuschaf-
fen.

Damit komme ich zum vierten entscheidenden Da-
tum des Zeitraums Juli 1986 bis Dezember 1987. Am
8. Dezember 1987 unterzeichneten, wie Sie alle wis-
sen, Prasident Reagan und Generalsekretdar Gorba-
tschow in Washington das INF-Abkommen. Dies war
aus unserer Sicht ein historischer Tag, denn erstmalig
in der Geschichte wird nicht nur iiber Waffen verhan-
delt, sondern es wird eine gesamte Waffengattung
abgebaut und verschrottet, und das kontrolliert.

(Beifall bei der FDP)

Wir Liberalen haben einen doppelten Grund, iiber
den Abschlufl des INF-Abkommens erfreut zu sein.
Das Ergebnis entspricht zum einen unseren wehrpoli-
tischen Vorstellungen von der Sicherung des Friedens
und der Verhinderung eines jeden Kriegs, eines nu-
klearen ebenso wie eines konventionellen, denn,
meine Damen und Herren, wenn wir im nuklearen
Zeitalter den Frieden verspielen, wird es keine
Chance des Wiederaufbaus geben.

Der zweite Grund fiir unsere Zufriedenheit liegt
klar auf der Hand. Nur wir Liberalen kdénnen als ein-
zige politische Kraft in der Bundesrepublik Deutsch-
land den langen Weg vom NATO-Doppelbeschlufy
vom 12. Dezember 1979 bis zur Unterzeichnung des
INF-Abkommens am 8. Dezember 1987 konsequent
verfolgen.

(Zustimmung bei der FDP — Erler [SPD]:
Hort! Hort!)

Das gilt sowohl fiir die Umsetzung des Nachristungs-
beschlusses als auch fur den Willen zur Verwirkli-
chung der doppelten Null-Losung. Es hat sich gezeigt,
daBl der Wille zur Verteidigung und der Wille zur
Abriistung notwendig waren.

Ich will an dieser Stelle daran erinnern, daB sich die
SPD mit Beginn der Verwirklichung des Stationie-
rungsteils des Doppelbeschlusses aus der Gemein-
samkeit verabschiedete und u. a. davon sprach, die
GroBmachte wirden sich nie wieder an einem Tisch
zu Verhandlungen zusammenfinden. Viele sprachen
schon von einer neuen Eiszeit, und viele der Kollegen
werden sich an die ,Mahnwachen” und den psychi-
schen Druck erinnern, dem sie ausgesetzt waren.

Doch, meine Damen und Herren — dies sage ich vor
allen Dingen in Richtung der SPD —, unser folgerich-
tiges, standfestes und berechenbares Handeln hat
letztlich zum Erfolg des INF-Vertrages gefiihrt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Damit ist ein wichtiger Schritt getan worden. Die INF-
Vereinbarung darf aber kein isoliertes Ereignis blei-
ben. Ich habe vorhin auf das Gesamtkonzept hinge-

wiesen. Ich hoffe, dal wir beim nachsten Bericht zum
Stand der Bemiihungen um Riistungskontrolle und
Abristung iiber weitere Erfolge sprechen kénnen.

Meine Damen und Herren, das Ziel westlicher Si-
cherheitspolitik ist die umfassende Sicherung des
Friedens. Um diese Aufgabe zu erfiillen, entwickelte
das Atlantische Biindnis schon 1967 im Harmel-Be-
richt eine Doppelstrategie von militarischer Sicherheit
und Zusammenarbeit. Es lag schon damals in der Lo-
gik dieser Strategie, das Bemithen um Abriistung und
Riistungskontrolle zu einem unverzichtbaren integra-
len Bestandteil unserer Sicherheitspolitik zu machen.
Verteidigung einerseits und Abriistung und Entspan-
nung andererseits stehen danach in einer Wechselbe-
ziehung.

Nur die konsequente Anwendung der Harmel-Stra-
tegie in ihren beiden Elementen garantiert unsere Si-
cherheit. Sie verpilichtet uns gleichermaflen zu Ver-
teidigungsanstrengungen wie auch zur ernsthaften
Suche nach Wegen, die politischen Spannungen der
Ost-West-Auseinandersetzungen zu verringern. Eine
solche Strategie will dauerhafte Sicherheit fir alle
schaffen. Dazu gehort es, Riistungen in allmahlichen
Schritten zu beschranken und dadurch das Risiko ei-
nes jeden Krieges — eines nuklearen, aber auch eines
konventionellen — abzubauen.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Fortschritte sind még-
lich, wenn bei allen Verhandlungspartnern die echte
Bereitschaft zu einer kooperativen Sicherheitspolitik
besteht. Kooperative Sicherheitspolitik verlangt unse-
rer Meinung nach:

Erstens. Abristungsschritte, die Uberlegenheiten
abbauen und Gleichheit auf einem niedrigeren Ni-
veau in allen Bereichen des militarischen Kraftever-
haltnisses herstellen. Hier ist der Osten gefragt, denn
hier gilt der einfache Satz: Wer mehr hat, mufl auch
mehr abbauen.

Zweitens. Damit jeder Krieg mit Waffen jeder Art
kiinftig ausgeschlossen wird, darf es beim Verzicht
auf Uberlegenheit und bei der Bereitschaft zur Ri-
stungskontrolle keine Ausnahmen geben.

Drittens qualitative Veranderungen der Struktur
von Streitkraften.

Viertens. Auf keiner Seite darf es die Fahigkeit zur
Invasion geben, so wie das bei uns heute schon der
Fall ist.

Finftens. Wirksame Mechanismen eines weltwei-
ten politischen Krisenmanagements werden ge-
braucht.

Sechstens. Das Netz von vertrauensbildenden MaB-
nahmen mufl weiterentwickelt und immer dichter
werden.

Siebtens. Feindbilder missen abgebaut, Friedens-
gesinnung zur Achtung vor den anderen miussen ge-
fordert werden.

Achtens. Schliefllich mull die Zusammenarbeit zum
gegenseitigen Nutzen in allen Bereichen verbreitert
und vertieft werden.

(&)
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Meine Damen und Herren, wir werden die vor uns
liegenden Aufgaben der Abristung mit Entschlossen-
heit, aber auch mit Verantwortung weiterverfolgen
und, dessen bin ich sicher, auch bewaltigen.

Vielen Dank fiur [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Esist ein bemerkenswerter Vorgang, daB
wir zu Beginn des Jahres 1989 den Abriistungsbericht
der Bundesregierung aus dem Zeitraum von Mitte
1986 bis Ende 1987 diskutieren. Die Bundesregierung
hat 1987 keinen der jahrlichen Abristungsberichte
vorgelegt und damit den Auftrag des Bundestages
ignoriert. Der Grund: Sie konnte sich nicht auf einen
Abruistungsbericht verstandigen. Zu tiefgreifend wa-
ren offenbar die internen Auseinandersetzungen tiber
die damals anstehende doppelte Null-Lésung. Noch
in guter Erinnerung sind die Reisen von CDU/CSU-
Politikern nach Washington zur Verhinderung dieses
Abrustungsvertrages, und erst in letzter Minute lief§
Bundeskanzler Kohl im August 1987 die Position fal-
len, lieber diesen Vertrag zu torpedieren als auf die
Pershing I a der Bundeswehr zu verzichten. Dall war
die damalige Situation.

Zum heutigen Abristungsbericht ist zu sagen, daB
das iiberkommene Sicherheitsdenken offenbar im-
mer noch allzu viele auch innerhalb der Bundesregie-
rung, aber sicherlich auch dariber hinaus, unschliis-
sig oder gar unfahig macht, auch kritisch zur eigenen
Strategie und zur eigenen Ristungsentwicklung zu
stehen. Dies fuhrt unverandert zu auBlerst zurickhal-
tenden und auch widerspriichlichen Abristungsposi-
tionen. Das ist eine Halbherzigkeit, mit der die Uber-
fallige historische Wende nicht zu vollziehen ist, die
uns aus den Sackgassen herausfithren soll.

Dazu einige Beispiele. Die Bundesregierung weckt
groBe Erwartungen an die im Frihjahr in Wien begin-
nende Konferenz zur Reduzierung konventioneller
Riistung, aber das westliche Verhandlungskonzept,
dem die Bundesregierung zugestimmt hat, enthalt ei-
nen zentralen Mangel: Obwohl das Ziel die Beseiti-
gung der Fahigkeit zu Uberraschungsangriffen ist,
soll Uber eine Abriistung der Luftwaffe nicht einmal
verhandelt werden.

Ein zweiter Punkt. Die Bundesregierung halt sich
zugute, weltweit an der Spitze der Bemiihungen um
ein weltweites Verbot der C-Waffen zu stehen, aber
es ist mittlerweile unbestreitbar, daB der Giftgaskrieg
des Irak den Bemithungen um eine weltweite Ach-
tung der C-Waffen einen empfindlichen und, wie zu
firchten ist, vielleicht sogar dauerhaften Riickschlag
versetzt hat. Unbestreitbar ist, daB die Bundesregie-
rung seit den ersten Hinweisen auf eine Mitwirkung
deutscher Firmen an der irakischen Giftgasproduk-
tion im Jahr 1984 drei Jahre lang nichts unternommen
hat, diesen Hinweisen nachzugehen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Das bedeutet, die Bundesregierung hat eine faktische
Mitschuld am Stillstand der Genfer Verhandlungen,

die bei naherem Hinsehen schwerer wiegt als die vie-
len hehren Bekenntnisse zur C-Waffen-Abriistung.

(Beifall bei der SPD)

Ein dritter Punkt. Die Bundesregierung sagt in ih-
rem Abrustungsbericht — ich zitiere —: ,Die Umge-
hung getroffener Ristungskontrollvereinbarungen
durch Ausnutzung neuer Grauzonen muf verhindert
werden." Aber den atomaren Riistungsvorhaben der
NATO, mit denen eine Umgehung des Mittelstrek-
kenraketenvertrages moglich wird, hat sie bisher kei-
nen definitiven Riegel vorzuschieben versucht, und
sie wirkt sogar in den Planungsgruppen bei den Vor-
bereitungen mit. In diesem Zusammenhang ist beson-
ders gravierend, daB kein Konzept der NATO und
kein Engagement der Bundesregierung, das erkenn-
bar ware, fur Verhandlungen Uber eine Abristung
atomarer Kurzstreckenwaffen zu sehen ist, obwohl
noch Anfang 1988 aus den Reihen der Regierungspar-
teien laute Reden dafiir geschwungen wurden.

Ins Zentrum meines heutigen Debattenbeitrages
willich deshalb aus AnlaB des Abriistungsberichts die
Frage stellen, die meines Erachtens die Kernfrage so-
wohl innenpolitischer wie internationaler Auseinan-
dersetzungen um die Abristungspolitik in den 90er
Jahren sein wird: Soll an der Atomabschreckung fest-
gehalten werden, oder soll sie iberwunden werden?
Wer zur Fortfihrung der Atomabschreckung ja sagt,
der wird Uber kurz oder lang auch atomare Neuri-
stungen wollen — oder sich diesen nicht entziehen
koénnen. Wer dagegen die atomare Abschreckung
wirklich iberwinden will, der mull weitere atomare
Abristungsverhandlungen auch bei atomaren Kurz-
streckenwaffen unverziiglich anstreben.

Die Bundesregierung erklart jedoch, daB es zur ato-
maren Abschreckung — Zitat — , auf absehbare Zeit
keine Alternative” gebe.

(Lamers [CDU/CSU]: Das ist auch richtig! —
Zuruf des Abg. Dr. Todenhoéfer [CDU/
Csu))

Noch deutlicher sind AuBerungen etwa des stellver-
tretenden CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden Rtihe,
der im vergangenen Jahr eine Grundsatzposition der
CDU/CSU zu atomaren Kurzstreckenwaffen vorlegte.
In dieser hieB es, daB eine Abriistung atomarer Kurz-
streckenwaffen nur bis zu einem zu vereinbarenden
beiderseitigen Potential gehen diirfe, das dann aber
definitiv — wortlich — ,nicht mehr verhandelbar” sei.
Mit anderen Worten: An der Atomabschreckung soll
eisern und offensichtlich auf Dauer festgehalten wer-
den.

Diese Position klingt vordergrindig realpolitisch,
weil sie zweifellos auch mit der weit iberwiegenden
Mehrheit der Sicherheitspolitiker in der NATO tber-
einstimmt — das stelle ich gar nicht in Abrede —, am
Problem andert es nichts. Die Atomabschreckung ist
der oberste Glaubenssatz der Sicherheits- und Abri-
stungspolitik der NATO. Der Abriistungsvertrag tber
Mittelstreckenraketen gilt vielen als unerwarteter
Stindenfall, der nun ein einmaliger bleiben soll. Des-
halb wird — statt einer Fortsetzung des atomaren Ab-
ristungsprozesses in Europa — die Notwendigkeit
atomarer Waffen seitdem haufiger und intensiver be-
schworen denn je. Doch ist es diese Atomabschrek-
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kung, die zunehmend anachronistischer und sicher-
heitspolitisch illusionarer wird.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Wir mussen zu
den Spannungsursachen durchstoBen!)

Eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit dem
Prinzip der Atomabschreckung ist iiberfallig. — Wenn
Sie sagen, man miisse erst einmal die Spannungsur-
sachen beseitigen, Herr Friedmann

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Friedmann
[CDU/CSU))

— ja, das Argument kenne ich —, dann méchte ich
darauf einen kurzen Zwischeneinwand machen. Der
Satz, daB zunachst einmal die Ursachen fiir Spannun-
gen beseitigt werden miiten und dann erst die Ru-
stungen beseitigt werden kénnten, ist im Grunde ge-
nommen heute so banal, daB er keine Richtigkeit
mehr beanspruchen kann. Es ist unbezweifelbar, um
ein Beispiel zu nennen, daB die Entspannung in den
letzten drei Jahren entscheidende Fortschritte ge-
macht hat; dies bestreitet keiner. Ebenso unbezwei-
felbar ist, daB die Ristungsausgaben von NATO und
Warschauer Pakt in den letzten drei Jahren um ca. 15
bis 20 % gestiegen sind. Wo ist da noch zu erkennen,
daB Spannungen die Ursache fiir Ristungen sind? Die
Riistungsentwicklung hat sich verselbstandigt!

(Dr. Friedmann [CDU/CSUJ: Sie stellen die
Logik auf den Kopf!)

Wenn Sie sich dem nicht endlich stellen, werden Sie
an das Problem nicht herankommen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Es ist selbstver-
standlich, da man auf Waffen verzichten
kann, wenn man Spannungen beseitigt!)

Ich mochte fortfahren und betonen, daB eine grund-
satzliche Auseinandersetzung mit dem Prinzip der
Atomabschreckung tiberféllig ist. Es ist unbeweisbar,
ob es das Verdienst der Atomabschreckung war, daf3
in den vergangenen Jahrzehnten kein Ost-West-
Krieg stattfand. Aber immer unibersehbarer wird:
Wer wegen der vermeintlichen oder der tatsachlichen
Vorziige der Atomabschreckung in der Vergangen-
heit auch in der Zukunft an ihr festhalten will, der
untergrabt — gewollt oder ungewollt — die Chancen
einer langfristig angelegten Friedenssicherung und
legt damit heute die Ursachen fur eine uferlose sicher-
heitspolitische Destabiliserung in globalem MaB-
stab.

Grundsatzlich sprechen folgende — alles andere als
nur spekulative — Entwicklungen gegen das Festhal-
ten an der Atomabschreckung.

Der erste Punkt: Bereits in den 90er Jahren wird die
widerspruchliche Position nicht mehr durchhaltbar
sein, daB die NATO die Atomabschreckung als einzig-
artiges friedensstiftendes Instrument bezeichnet
— bisweilen sogar mit dem Etikett ,segensreich” ver-
sehen —, gleichzeitig aber die Weiterverbreitung der
Atomwaffen in andere Lander verhindern will. Die
Gefahr der weltweiten Verbreitung von Atomwaffen
ist keineswegs geringer als die der chemischen Waf-
fen. Irak hat parallel zur Realisierung einer eigenen
C-Waffen-Produktion den Zugang zu Atomwaffen
versucht und Israel zu einer gewaltsamen Unterbre-
chung dieses Versuchs provoziert. Auch Libyen hat

den Zugang zu Atomwaffen versucht und ist dann den
technologisch und politisch einfacheren Weg zu einer
C-Waffen-Produktion gegangen. Andere Lander sind
schon wesentlich weiter und kénnen schon heute als
potentielle Atomwaffenbesitzer gelten. Ob der Atom-
waffensperrvertrag das nachste Jahrzehnt iberdau-
ert, hangt also nicht in erster Linie von Konferenzen
ab, sondern von der politischen Bereitschaft zur De-
nuklearisierung.

Selbst wenn es so ware, dall Atomwaffen Stabilitats-
vorteile im Ost-West-Verhaltnis vermitteln, stehen
diese in keinem verantwortbaren Verhaltnis zu den
schier uferlosen Gefahren einer atomaren Aufristung
in der Dritten Welt.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten To-
denhofer?

Dr.Scheer (SPD): Ja, bitte; wenn sie mir nicht ange-
rechnet wird.

Vizeprasident Westphal: Na ja!

Dr. Todenhofer (CDU/CSU): Herr Kollege Scheer,
wird denn Ihre Forderung nach Abschaffung der nu-
klearen Abschreckung von der gesamten Fraktion der
SPD geteilt?

Dr. Scheer (SPD): Ich spreche hier von einem Dis-
kussionsproze, der hoffentlich parteitibergreifend
und auch landeriibergreifend ist, weil dies zwingend
erforderlich ist. Das Ziel einer Uberwindung der Ab-
schreckung finden Sie in den Beschliussen der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte hervorheben: Selbst wenn es so ware,
daB Atomwaffen Stabilitatsvorteile im Ost-West-Ver-
haltnis vermitteln, ist jeder ein Traumtanzer, der sich
der Hoffnung hingibt, das derzeitige Atomwaffenmo-
nopol aufrechterhalten zu kénnen. Vor uns steht die
Entscheidung: Entweder machen wir uns schleunigst
auf den Weg zum voélligen Verzicht auf Atomwaffen
und Atomabschreckung, oder die Welt wird mitimmer
mehr Atomwaffenstaaten und damit drastisch gestei-
gerten Risiken von Atomkriegen gepflastert.

Wer sich der Entscheidung gegen die Atomwaffen
verweigert, vergeht sich deshalb an der Zukunft. Wer
vor den politischen Schwierigkeiten einer vollstandi-
gen Atomabristung kapituliert und diese fur nicht
machbar erklart, lastet der Zukunft noch sehr viel gro-
Bere und politisch endgtiiltig nicht mehr beherrsch-
bare Schwierigkeiten auf.

Diejenigen, die aus vorgeblich realpolitischen
Grunden bereits die Zielsetzung einer vollstandigen
atomaren Abristung verleugnen, sind deshalb in mei-
ner Sicht Fatalisten und Pessimisten und die eigentli-
chen Hasardeure und Phantasten unserer Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Fortsetzung der wechselseitigen Ab-
schreckung bedeutet zwangslaufig die Weiterfuhrung
hochtechnologischen Wettriistens. Der Unterschied
zwischen den Atomwaffen und allen anderen Waffen
ist, daB es bei Atomwaffen um die Gefahrdung der
gesamten Existenz von Staaten, wenn nicht gar der
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menschlichen Zivilisation insgesamt geht. Diese MaB-
losigkeit des Gefahrenpotentials fiihrt zu maBlosen
politischen Anspriichen an die Weiterentwicklung der
Atomrustung.

Weil es um totale Existenzfragen geht, konnen, wol-
len und durfen die Abschreckungskontrahenten
NATO und Warschauer Pakt, USA und Sowjetunion
nicht eine Entwicklung riskieren, bei der die jeweilige
Gegenseite Uber eine atomare Einsatz- bzw. Abwehr-
technologie verfigt, die ihr einen deutlichen strategi-
schen Vorteil verschafft. Das bedeutet: die Abschrek-
kung zwingt mit innerer Automatik dazu, nicht nur
immer neue Gegenmittel gegen die bereits einge-
fuhrte atomare Technologie bereitzustellen, sie
zwingt auch dazu, Gegenmittel gegen solche Techno-
logie vorzubereiten, die die Gegenseite eventuell ein-
fihren konnte.

Dies erstreckt sich nicht nur auf Raketen und Bom-
ben, sondern immer mehr auf Einsatz-, Kommunika-
tions- und Aufklarungssysteme. Da es sich dabei um
immer komplexere und kostspieligere Technologien
handelt, fuhrt dies zu einer wirtschaftlich immer
ruindser werdenden Ristungsdynamik.

Ohne Atomwaffen ware diese Entwicklung in die-
ser Dramatik und Beschleunigung nicht denkbar. Sie
ist nur durch einen generellen Verzicht auf Atomwaf-
fen zu unterbrechen.

Drittens. Atomabschreckung heift, dal im Even-
tualfall nicht allein die Vernichtung der Gegenseite,
sondern auch die Selbstvernichtung in Kauf genom-
men wird. Dies bedeutet aber, da3 es in der Werteord-
nung der Atomabschreckung noch etwas Schlimme-
res als die Selbstvernichtung gibt. Atombewaffnung
ist gleichbedeutend mit einem fundamentalistischen
Feindbild. Atomwaffen zwingen dazu, ein solches
Feindbild zu pflegen, selbst wenn es nicht mehr der
Realitat entspricht. Wenn es der Realitat nicht mehr
entspricht, dann verlangt die Betriebspsychologie der
Atomabschreckung, das Feindbild klunstlich aufrecht-
erhalten zu wollen. Das ist aber mit einer langfristig
angelegten Friedenspolitik nicht vereinbar. Die An-
hanger des Abschreckungsprinzpis sind deshalb die
hartnackigsten ideologischen Fundamentalisten un-
serer Zeit — manche, ohne es zu merken.

Selbst eine Minimalabschreckung, die als Ziel einer
atomaren Rustungskontrolle vielfach verlangt wird,
wiirde an den aufgezeigten drei prinzipiellen Gegen-
argumenten gegen Atomabschreckung wenig an-
dern. Minimalabschreckung ware als erklarter Zwi-
schenschritt zu vollstandiger Atomabristung viel-
leicht noch tolerabel, aber als kiinftiger Dauerzustand
nicht weniger fragwlirdig als der jetzige Zustand.

Prinzipiellen Absagen an die Abschreckungsdok-
trin wird nun das scheinbar einleuchtende Argument
entgegengehalten, Atomwaffen lieBen sich gar nicht
mehr vollstandig abschaffen, weil das Wissen um die
Herstellung solcher Waffen nie wieder zu loschen sein
wird, und deshalb miisse die Menschheit lernen, mit
der Bombe zu leben. Ich bin der Meinung: Sie muB
lernen, mit dem Wissen iiber die Atomwafien zu le-
ben, und das ist etwas anderes. Mit der Bombe zu
leben bedeutet im nachsten Jahrhundert die Horrorvi-

sion von weltweit verbreiteter Atomristung und dann
wirklich auch von Atomkriegen. Mit dem Wissen zu
leben bedeutet, einen den Moglichkeiten und Gefah-
ren unserer Zeit entsprechenden internationalen Rah-
men zu schaffen. Wer deshalb meint, die Atomwaffen
lieBen sich nie wieder beseitigen, offenbart damit
eigentlich nur Abgebrihtheit, Einfallslosigkeit und
Kleinmut. -

[CDU/CSUJ:
auch!)

(Lowack Realismus leider

Wir brauchen statt dessen politische Kreativitat und
sehr viel mehr Mut zu einer den Problemen entspre-
chenden Zukunftsgestaltung.

Natirlich weil3 ich, daf keine Atommacht auf Atom-
waffen verzichten wird, solange andere Staaten diese
Waffen haben. Es geht ja auch nicht um den einseiti-
gen Verzicht auf Atomwaffen, sondern um einen all-
seitigen.

Natirlich weiB ich, daB die vollstandige Beseitigung
aller Atomwaffen schwer zu kontrollieren ist. Aber ein
vollstandiges Verbot aller Chemiewaffen ist deutlich
schwerer zu kontrollieren, und dennoch steht die Bun-
desregierung ganz offiziell dazu.

Naturlich kenne ich die Diskussionen um die Ge-
fahren von Atomwatiien in der Hand von Terroristen.
Aber ich sehe nicht, daBl ein atomares Gegenschlags-
potential ein Rezept gegen einen kinftigen unsicht-
baren Feind ware. Es diirfte auch einleuchtend sein,
daB sich Atomterrorismus in einer kontrolliert atom-
waffenfreien Welt eher verhindern laft als in einer mit
Atomwaffen bestiickten Welt.

Naturlich weiB ich, daB} sich kein Staat einer Situa-
tion aussetzen mochte, in der ein einzelner Staat
heimlich atomar ristet und die Ubrigen erpressen
konnte. Aberich weill auch, daB eine atomar und che-
misch entwaffnete Staatenwelt eine Weltinstitution in
Form der Vereinten Nationen braucht, die ein Gewalt-
monopol hat und es notfalls auch weltpolizeilich ge-
gen Verbrechen an der Menschheit ausiibt. Dafir zu
wirken ist allemal den Problemen angemessener und
realistischer. Wir erreichen dies aber nicht, wenn wir
zur Atomabriistung mit all ihren Konsequenzen prin-
zipiell erst dann bereit sind, wenn eine solche Welt-
ordnung existiert. Wir konnen diese Weltordnung nur
herbeiftihren, indem wir die Atomabristung forcie-
ren.

Die Behauptung derer, die im Falle eines Abschieds
von der Abschreckung befurchten, Kriege konnten
dann wieder moglich werden, ist eigentlich auch im-
mer weniger nachvollziehbar. Wer realistisch die Ver-
haltnisse entwickelter Industriegesellschaften auch
unter sicherheitspolitischen Vorzeichen betrachtet,
weiB, daB Kriege auf jeden Fall in Europa nicht mehr
fahrbar sind, auch wenn es sich um konventionelle
handelt. Ob man an Angriffe auf ein Kernkraftwerk,
auf chemische Werke mit den heutigen Stoffen, die
dort produziert werden, oder nur auf groBe Umspann-
werke der hochzentralisierten Elektrizitatsversorgung
denkt; bisher unvorstellbare Umweltkatastrophen,
der Stromausfall in ganzen Regionen und damit der
vollstandige Stillstand von Produktion und Kommuni-
kation waren die unausweichliche akute Folge. Die
beste Abschreckung zur Kriegsverhttung, die beste
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Moglichkeit zum Abhalten von Kriegen ist, wenn wir
uns dies endlich klarmachen und neben der drasti-
schen Reduzierung konventioneller Rustung die
Atomabriistung beschleunigen. Vorhandene Atom-
waffen diirfen heutzutage deshalb nur eine Funktion
haben: Material zu sein, das zur Sicherstellung einer
allseitigen Atomabriustung eingesetzt wird, durch
amerikanisch-sowjetische Vertrage, durch Abriistung
atomarer Kurzstreckenwaffen, Abristungsverhand-
lungen aller fiinf Atomwaffenstaaten, durch eine Star-
kung des Nichtverbreitungsregimes, eine volker-
rechtlich verbindliche Achtung der Atomwaffen und
die Schaffung eines Sanktionssystems bei Versté8en
gegen dieses Volkerrecht.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter — —

Dr. Scheer (SPD): Ich bin sofort fertig.

Den jetzigen funf offiziellen Atomwaffenstaaten,
die gleichzeitig die funf Stdndigen Mitglieder des
Weltsicherheitsrats sind, kommen dabei besondere
Verantwortungen zu. Sie haben und behalten aber
Vorrechte, die sie zur politischen Gewahrleistung ei-
ner nachatomaren Ordnung der Vélkergemeinschaft
einsetzen miissen. Politischer Realismus zwingt dazu,
diese Herausforderungen anzunehmen.

Der Abristungsbericht der Bundesregierung, der
sich jedoch eher um die Atomabschreckung miiht als
um Atomabristung — so sehe ich den Leitfaden —, ist
deshalb aus unserer Sicht kein Dokument der Zu-
kunftssicherung, sondern eher eines bloBer Gegen-
wartsbeschonigung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lamers.

Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Scheer, der
Zwang unseres Parlamentsbetriebs erlaubt es mir
nicht, auf Thre Ausfiihrungen so grundsatzlich einzu-
gehen, wie Sie es angelegt haben. Ich will nur einen
Satz sagen. Weder im Aktuellen noch im Grundsatzli-
chen messe ich der atomaren Abristung die Bedeu-
tung bei, wie Sie das getan haben.

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist uns klar!)

Ich will mich, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen, da mit dem bevorstehenden Beginn der
Wiener Verhandlungen die Abriistung fiir Europa in
die entscheidende Phase eintritt, hier nicht darauf be-
schranken, das Ubliche und von einem Redner der
Koalition zu Recht Erwartete zu sagen, indem ich die
bisherigen Erfolge der Abriistung preise und die Re-
gierung dafir lobe. Beides tue ich natiirlich aus Uber-
zeugung. Denn wir haben unstreitig Erfolge erzielt,
die wir vor einigen Jahren noch fiir ganz ausgeschlos-
sen gehalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ganz unbestritten hat die Regierung daran einen ent-
scheidenden Anteil. Ich will vielmehr die Gelegenheit
nutzen, um nach den politischen Grundbedingungen
tir einen schluBendlichen Erfolg in Wien zu fragen,
d. h. die fundamentalen Interessen der dort Hauptbe-
teiligten untersuchen.

Was eigentlich steht in Wien zur Diskussion und zur
Disposition? Es geht nicht nur um Waffenarsenale,
sondern es geht um die in ihnen zum Ausdruck ge-
langte politische Ordnung, d. h. die politische Nach-
kriegsordnung in Europa, die auf der Teilung unseres
Kontinents und auf der Teilung Deutschlands beruht
und die sich in der Anwesenheit sowjetischer Streit-
krafte im anderen Teil Europas und vor allem in der
DDR und vornehmlich amerikanischer Streitkrafte auf
dem Boden der Bundesrepublik Deutschland nieder-
schlagt.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sehr gute Ein-
schatzung!)

Damit ist zugleich klar, daB mit dieser Ordnung fun-
damentale Interessen aller europaischen Nationen,
der Sowjetunion und der USA verbunden sind. Wenn
es in Wien und generell bei dem Abristungs- und
EntspannungsprozeB um die Ablosung dieser Ord-
nung geht, dann werden wir befriedigende Ergeb-
nisse bei der Abriistung nur erreichen, wenn wir eine
fir alle Beteiligten befriedigende Vorstellung von
dem entwickeln, was danach kommen soll.

(Dr. Friedmann [CDU/CSUJ}: Richtig!)

Es ist ganz offensichtlich, daBl wir wissen miissen, wie
die Welt morgen aussehen konnte und sollte, wenn
wir wissen wollen, auf welche Mittel wir verzichten
kénnen, die heute notwendig sind, um den heutigen
Zustand zu erhalten. Das heiit zunachst und zuvor-
derst, daB wir eine Zielvorstellung entwickeln miis-
sen, die fiir unsere européaischen Partner und die Ver-
einigten Staaten erstrebenswerter erscheint als die
derzeitige Situation. Diese zu iberwinden habe wir
Deutsche mit Abstand das groBte Interesse im Westen.
Fur uns geht es eigentlich um unsere Moglichkeiten
als Staat und unsere Aussichten als Nation.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Richtig!)

Dab die Sichtweise dieser Situation, die auf der geo-
graphischen Lage, auf Tradition und Interessen be-
ruht, anderswo in Europa und in den Vereinigten
Staaten etwas anders ist, erscheint als eine Selbstver-
standlichkeit. Ich erwahne es nur, weil es die eigent-
liche Erklarung fiir die offensichtlichen Schwierigkei-
ten ist, die sich bei der Entwicklung eines umfassen-
den Abriistungskonzeptes gezeigt haben. Sie werden
sich jedoch in ihrer eigentlichen Bedeutung erst in
den Verhandlungen in der Substanz zeigen, wenn es
nicht gelingt, diese unterschiedlichen Interessen in
einem politischen, ich betone: politischen Neuord-
nungskonzept zu vermitteln.

Bei dem, was wir uns angewdhnt haben als Gesamt-
konzept zu bezeichnen, geht es eigentlich um den
Entwurf fur Europa, um eine Strategie fiir ein neues
Europa. Ich will dazu einige, notwendigerweise stich-
wortartige Anmerkungen machen.

Der politische Zweck der sowjetischen Streitkrafte
ist ein doppelter. Einmal dienen sie der Kontrolle der
sowjetischen Herrschaft in Ost- und Zentraleuropa,
wobei ihrer Anwesenheit in einem Teil Deutschlands
eine Schliisselrolle zukommt. Zum anderen sind sie so
ausgestattet, daB sie gegeniiber Westeuropa iiberle-
gen sind, was der Aufgabe dient, die weltweite Unter-
legenheit der Sowjetunion gegentiber den Vereinig-
ten Staaten auszugleichen. Offensichtlich will die So-
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wijetunion die bisherige Form ihrer Herrschaftsaus-
ibung und Interessenwahrnehmung andern. Aber
bislang 148t nichts die Erwartung zu, sie wolle sie als
solche aufgeben.

Da wir heute eine Abrustungs- und keine allgemein
auBenpolitische Debatte fihren, will ich mich auf die
Frage beschranken, wie denn unsere diesbeziiglichen
Vorschlage aussehen mifBten, um die Aussicht zu er-
offnen, von der Sowjetunion akzeptiert zu werden.
Dabei gehe ich davon aus, daB unser westliches Inter-
esse auf die Forderung nach eben einer solchen
grundlegenden Veranderung hinauslaufen mufte
und auch tatsdchlich hinauslauft; denn wenn wir ver-
langen, da8 die Sowjetunion die Sicherheit Westeu-
ropas nicht langer als eine Funktion ihres Verhaltnis-
ses zu den Vereinigten Staaten betrachten soll, wenn
wir verlangen, daB das Prinzip der gleichen Sicherheit
auf Westeuropa fur sich genommen und nicht nur als
einen Teil des Westens angewendet werden soll, dann
verlangen wir im Grunde nichts Geringeres, als dab
die Sowjetunion auf einen wesentlichen Teil ihrer
Weltmachtrolle verzichten soll. Das aber werden wir
realistischerweise nur erwarten konnen, wenn wir be-
reit sind, zuzugestehen, daB dann, d. h. danach, West-
europa in sowjetischen Augen nicht gewissermaflen
nur als eine Fortsetzung der Vereinigten Staaten in
Europa zwecks Potenzierung ihrer Macht erscheint.

Das Gemeinte 148t sich anschaulich an der Uberle-
gung deutlich machen, welche Folgen denn die so-
wohl aus sicherheits- wie aus allgemein auBenpoliti-
schen Grunden in unserem Interesse liegende Forde-
rung hatte, die sowjetischen Truppen sollten fremdes
Territorium in ganz Europa verlassen. Genau dies hat
der sowjetische AuBenminister ibrigens soeben in
Wien als — ich zitiere — ,fundamentales Ziel der So-
wijetunion” behauptet. Woran liegt es, daBl wir diese
doch so offenkundig im Interesse der Volker im sowje-
tischen Machtbereich, vor allem der Deutschen in der
DDR, liegende Behauptung nicht aufgegriffen und sie
uns zu eigen gemacht haben? Die Erklarung, weshalb
wir das nicht konnen, liegt auf der Hand. Aber es ist
gewiB keine bésartige Unterstellung, wenn man an-
nimmt, daf die Sowjetunion im Wissen um diese aus-
bleibende Reaktion solche kithnen Behauptungen
aufstellt; denn es gibt andererseits eindeutige Anzei-
chen dafur, dabB sie nicht nur, wenn auch mit vermin-
derter Prasenz, ihre Streitkrafte im anderen Teil Euro-
pas belassen will, auch weil sie weif}, daB sich dies
wechselseitig bedingt, sondern auch mit der Prasenz
der Vereinigten Staaten in Europa einverstanden ist.
Auch wenn ich natiirlich sofort bereit bin, zuzugeben,
daB niemand an sofortigen totalen Veranderungen
interessiert sein kann, die zu Eruptionen fihrten, und
wenn ich natiirlich sofort hinzufiige, daf} fur die ab-
sehbare Zukunft in jedem Fall eine gewisse Prasenz
der Vereinigten Staaten in Europa unerlaflich ist, so
ist es doch héchst unbefriedigend, da8 wir keine Vor-
stellung anzubieten haben, wie denn der derzeitig fur
ganz Europa und vor allem fur die Deutschen auflerst
unbefriedigende Zustand der sowjetischen Militér-
prasenz auBerhalb ihres Territoriums stabilitatsge-
recht und im Interesse aller zu iberwinden ist.

Wenn wir uns die amerikanische Position und
Sichtweise ansehen, so fallt als erstes ins Auge, daf3

sie von einer geradezu gegenteiligen Erfahrung in
den vergangenen acht Jahren bestimmt sind, und
zwar in Beziehung zu der sowjetischen Erfahrung:
statt Bankrott des Systems Bestatigung seiner Rege-
nerationskraft, statt Niedergang und Niederlagen Er-
folge und Aufstieg.

DaB die USA nichtsdestotrotz zur Abrustung bereit
sind, haben sie eindrucksvoll unter Beweis gestellt.
Aber natirlich ist der Druck nicht vergleichbar mit
dem auf sowjetischer Seite und auch nicht mit dem
— aus ganz anderen Grunden — in der Bundesrepu-
blik. Die Erwartung, die USA wiirden bereit sein, um
der Sowjetunion allenthalben Paritat zuzugestehen,
auf das von dieser vielleicht aus wirtschaftlichen
Grinden gewinschte Niveau herunterzuristen oder
z. B. ihre Seestreitkrafte essentiell zu verandern, ist
nicht eben sehr realistisch. In Europa sind die Verei-
nigten Staaten unverandert aus geostrategischen
Grinden an der Kontrolle der Gegenkiiste interes-
siert.

Von unseren europaischen Verbundeten will ich
aus einsichtigen Grinden nur Frankreich kurz eror-
tern, da es fir jede grundlegende Veranderung der
sicherheitspolitischen Lage in Europa eine Schliissel-
rolle besitzt. Es ist ganz offenkundig, daB die derzei-
tige franzosische Sicherheitspolitik der Unabhéngig-
keit neben den eigenen beachtlichen Anstrengungen
auf der konventionellen Starke der Bundeswehr und
der konventionellen und nuklearen Rolle, welche die
Vereinigten Staaten vornehmlich in der Bundesrepu-
blik Deutschland spielen, beruht. Beide Faktoren aber
sind nun diejenigen, die in Wien zur Diskussion und
moglicherweise auch zur Disposition stehen.

Frankreich ist sich dessen bewuft, daB wegen die-
ser seiner Interessenlage der sicherheitspolitische Sta-
tus quo in Europa nicht einfach perpetuiert werden
kann. Es ist sich dessen um so mehr bewuft, als es den
machtigen Wunsch der Deutschen nach Veranderung
friher erkannt und richtiger analysiert hat als andere.
Deswegen ist Frankreich einerseits immer fir Abra-
stungsverhandlungen eingetreten, jedoch in einem
nicht im wesentlichen auf den deutschen Raum be-
schrankten Gebiet wie bei MBFR, weil dies seinen
grundlegenden Interessen einsichtigerweise wider-
spricht. Andererseits ist es angesichts eines eben er-
wahnten Dilemmas zugleich eingetreten fiir eine ge-
meinsame europdische, auf der deutsch-franzosi-
schen Kooperation beruhende neue militarische
Struktur.

In der Tat kann auch nach meiner Uberzeugung nur
das Zugleich und Zusammen einer Neuordnung der
militarischen Strukturen in der Allianz und abrii-
stungspolitischer Mafinahmen die unterschiedlichen
Interessen im Westen vermitteln. Dabei ist einerseits
dieser Bau des europdischen Pfeilers Voraussetzung,
um iberhaupt eine weitreichende Abriistung zu errei-
chen, die das Pradikat ,neue Friedensordnung in Eu-
ropa" verdient; andererseits ist Abristung — vor al-
lem der sowjetischen Uberlegenheit — Vorausset-
zung dafiir, daB die Européer eine eigenstandige Rolle
bei der Gewahrleistung ihrer Sicherheit innerhalb der
Allianz spielen kéonnen. Wenn diese Argumentation
richtig ist, haben wir Deutsche das gréfte Interesse,
diesen doppelten Proze8 zu férdern.
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Dazu ist, glaube ich, folgendes notwendig:

Erstens. Sicherheit wird auch in Zukunft nicht nur
durch Abriistung, Vertrauen und Kooperation mit der
Sowjetunion gewahrleistet, sondern auch durch mili-
tarische Anstrengungen.

Zweitens. Die nukleare Komponente, Herr Kollege
Scheer, mull dabei flir die absehbare Zukunft eine
Rolle spielen. In der Bundesrepublik Deutschland sta-
tionierte atomare Waffen sind mehr aus politischen
denn aus militadrischen Griinden notwendig. Nota-
bene: Wir kénnen und miissen sie im Rahmen einer
Neustrukturierung wesentlich verringern. Wenn wir
in Wien erfolgreich sind, kénnen wir das Ziel einer
Minimalabschreckung verwirklichen. Aber die wach-
sende nukleare Aversion der Bundesrepublik
Deutschland, meine Kollegen von der SPD — vor al-
lem Herr Kollege Scheer —, steht in einem paradoxen
Verhaltnis zu der doch unbestreitbaren Tatsache, da
wir schon heute wesentlich weniger Nuklearwaffen
auf unserem Boden haben als vor einigen Jahren, daB
wir demnéchst noch weniger haben werden und da8
vor allem die schon immer geringe Gefahr ihres Ein-
satzes durch die allseits unbestrittene Entspannung
noch weiter drastisch gesunken ist.

Nein, diese nukleare Aversion erklart sich nicht aus
den harten Fakten, sondern offensichtlich nur aus ei-
ner Art nationalen Aufbegehrens, das zwar verstand-
lich, aber irrational ist und ebenso in den aufgeregten
Diskussionen etwa uber die Tiefflige und in der
merkwirdigen Souveranitatsdebatte seinen Aus-
druck findet.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Scheer?

Lamers (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Scheer (SPD): Herr Lamers, ist Ihnen bewuBt,
daB ich eben nicht von Atomkriegsszenarien gespro-
chen habe, sondern daB ich von den sich tatsachlich
bereits jetzt entwickelnden Folgen der Atomriistung
und den Gefahren gesprochen habe, die nicht unbe-
dingt damit zusammenhangen, daB man die Gefahr
eines Atomkrieges beschwoéren muf?

Lamers (CDU/CSU): Diese Gefahren, Herr Kollege
Scheer, sieht jedermann. Sie wissen, daBl es Anstren-
gungen gibt — gottlob auch solche von Ost und West
gemeinsam —, sie zu bannen. Sie sind aber mit der
Frage etwa der Entfernung von atomaren Waffen in
der Bundesrepublik Deutschland tiberhaupt nicht ge-
l6st. Ich bitte Sie zu bemerken, daB ich gesagt habe:
Fiur die absehbare Zeit muB die nukleare Abschrek-
kung eine Rolle spielen. Uber die mehr philosophi-
sche Frage, ob und wann die atomare Abschreckung
zu liberwinden ist, ob die atomaren Waffen tiberhaupt
jemals verschwinden werden — was wiederum noch
eine andere Frage ist —, dariber zu diskutieren, ha-
ben wir hier leider keine Zeit.

Ich mochte ein drittes sagen. Weil das so ist, wie ich
gesagt habe, miissen wir unsere nationalen Hoffnun-
gen so definieren, daB sie nicht auf den Widerstand
der anderen Europder stoBen, sondern daf sie ihre
Unterstlitzung finden. Das heifit, wir miissen sie so

definieren, wie der Bundeskanzler das immer getan
hat und tut.

Viertens, meine Freunde, missen wir uns vor allem
in ruhiger SelbstgewiBheit unserer eigenen Starke
bewuBt sein. Sie beruht einmal auf unserer Lage, die
natiirlich exponiert und daher gefahrdet ist und be-
sondere Abhadngigkeiten einschlieBt. Aber das ist
doch nichts anderes als die Kehrseite der Tatsache,
daB nichts in Europa, weder im Westen noch im Osten
noch in Gesamteuropa gewissermafen um uns herum,
ohne uns geschehen kann. Weder kann es ein freies
starkes Westeuropa ohne die Bundesrepublik geben
noch eine gesamteuropaische Losung ohne eine Lo-
sung der deutschen Frage.

Weiter beruht unsere Starke auf unserer Wirtschaft.
Dazu brauche ich heute nichts zu sagen.

SchlieBlich beruht sie aber doch auch und nicht zum
letzten auf der Bundeswehr. Deswegen ist es mit den
Interessen unseres Landes unvereinbar, wenn sie von
manchen wie ein Ubel, von anderen wie ein unver-
meidliches, aber dennoch wie ein Ubel behandelt
wird, das man so schnell wie moglich und gleich wie
loswerden will. Das hat diese Bundeswehr nicht nur
nicht verdient, das liegt auch nicht im Interesse unse-
res Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Es liegt im Interesse unseres Landes, mit diesem
Pfund zu wuchern, bei den Abristungsverhandlun-
gen so gut wie bei der Entwicklung neuer militari-
scher Strukturen in Europa, welche die notwendige
Voraussetzung sind, um auch die Abristung zu einem
schluBendlichen Erfolg zu fihren.

Ich danke fir IThre geneigte Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Freunde und Freundinnen!
Seit dem Jahr 1982 legt die Bundesregierung dem
Bundestag jahrlich einen Abriistungsbericht vor, den
sogenannten Bericht zum Stand der Bemithungen um
Ristungskontrolle und Abriistung sowie der Verande-
rungen im militarischen Krafteverhaltnis. Der juingste
Bericht, den wir heute zum erstenmal diskutieren, ist
am 28. April 1988 erschienen und behandelt das Jahr
1987. Der Bundestag ist in Form und Inhalt hinter der
Zeit zurick,

(Beifall bei den GRUNEN)

denn dieser Bericht ist heute schon komplett tiber-
holt.

Ein neues Prinzip beherrscht die Diskussion iiber
Rustungskontrolle, die Politik der einseitigen Abrii-
stungsschritte.

Die Sowjetunion praktiziert heute eine solche Poli-
tik. Sie macht nicht mehr nur Vorschlage fir Verhand-
lungen, sie kiindigt eigene Taten an. Die Sowjetunion
wird ihre Streitkrafte um tber 500 000 Mann verrin-
gern. Sie wird 10000 Panzer, 8 500 Artilleriege-
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schiitze und 800 Kampfflugzeuge ersatzlos zersto-
ren.

Sie wird in den nachsten zwei Jahren in erhebli-
chem Umfang Truppen aus Osteuropa und librigens
auch aus der Mongolei abziehen. Sie hat die eigene
Produktion von chemischen Waffen bereits im letzten
Jahr beendet und wird in diesem Jahr mit der Ver-
nichtung ihres chemischen Waffenpotentials begin-
nen.

Sie wird die laufende Modernisierung ihrer nukle-
aren Kurzstreckenwaffen beenden und nicht wieder
aufnehmen, solange die NATO nicht modernisiert. Sie
wird ihren Verteidigungshaushalt um 14,3 % verrin-
gern. All dies geschieht einseitig, ohne Bedingungen,
ohne direkte Beziehungen zu Verhandlungen.

Ungarn verringert seine Ristungsbeschaffungen
um gut 40 %. Die DDR verringert ihre Streitkrafte und
Ristungsausgaben um immerhin 10 %.

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, akzeptieren
Sie eine Zwischenfrage von Frau Dr. Hamm-Bru-
cher?

Frau Beer (GRUNE): Ja, bitte.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Kollegin, wa-
ren Sie auch bereit, hier einmal die Zahlen zu nennen,
die, falls diese Abriistung zustande kommt, danach im
Ostblock an Vorriistung und Uberriistung noch iibrig-
bleiben?

(Beifall bei der FDP)

Frau Beer (GRUNE): Frau Kollegin, ich wiirde das
gerne machen, wenn das der Schwerpunkt der De-
batte ware. Da aber unsere Fraktion, die als einzige
ein Konzept zur Abriistung vorlegt, leider nur zehn
Minuten Zeit zu dieser Debatte zur Verfiigung hat —
im Gegensatz zu den groflen Parteien —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ware langst
gesagt!)
mochte ich auf die Zahlen jetzt nicht eingehen.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Aber Sie
wissen doch wenigstens, dafl dort eine Uber-
riistung vorhanden ist, hoffe ich!)

Der Osten riistet ab, von der Gefahr eines Uberra-
schungsangriffes eines vom Osten ausgehenden Krie-
ges kann keine Rede mehr sein.

Was tut der Westen? — Ja, was tut der Westen
eigentlich? — Jeder normal denkende Mensch sollte
annehmen, daf der Westen jetzt endlich mit ahnli-
chen Schritten antwortet, daf man ahnliches tut wie
der Osten und zugleich noch mehr Abristung vor-
schlagt, daB man versucht, mit der Abriistung auf bei-
den Seiten so weit wie nur irgend méglich zu kom-
men. Das wiirde doch jeder normal denkende Mensch
50 tun.

Liebe Freundinnen und Freunde, irgendwie sind
die NATO-Bosse nicht ganz normal. Helle Panik
herrscht im Hauptquartier. Die Abristung des Ostens
wird als Bedrohung gesehen, Abblocken ist angesagt.
Nichts, moglichst gar nichts, will die NATO in Antwort
auf Gorbatschow tun, auBer reden.

Sehen wir auf die Hande: Kein einziges Waffenbe-
schaffungsprogramm der NATO ist gestoppt oder
auch nur verlangsamt worden. In keinem einzigen
Punkt zeichnet sich eine Umkehr ab. Die Bundesrepu-
blik erhoht ihren Ristungsetat vom letzten auf dieses
Jahr um 2 Milliarden DM. Die NATO erhoht ihren
Infrastrukturhaushalt um etwa ein Viertel auf ca.
25 Milliarden DM fiir die néchsten sechs Jahre. Die
skandalgeschiittelte Bundeswehr bringt es immerhin
fertig, die Wehrpflichtverlangerung auf 18 Monate
durchzusetzen.

Wie bei den Taten sieht es auch bei den Worten der
NATO nicht gut aus. Sehen wir uns die verschiedenen
laufenden Ristungskontrollverhandlungen an:

Die START-Verhandlungen stoppen daran, daf} die
USA gern viele seegestiitzte Cruise Missiles mit gro-
Ber Reichweite produzieren mochten. Die USA wei-
gern sich bisher, diese Cruise Missiles den Beschréan-
kungen des START-Abkommens zu unterwerfen.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, ich
muB Sie noch einmal unterbrechen. Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Nolting?

Frau Beer (GRUNE): Ja, bitte.

Nolting (FDP): Frau Kollegin, Sie haben gerade die
Zahlen der Bundesrepublik und der NATO genannt.
Sind Sie bereit und in der Lage, auch einmal die Zah-
len der Sowjetunion und des Warschauer Paktes zu
nennen?

Frau Beer (GRUNE]): Ich hatte Ihnen eben schon
gesagt, dafl ich die angebliche Abristungspolitik der
Bundesregierung kritisieren werde; dies ist der
Schwerpunkt meiner Rede und wird es bleiben. — Ich
mochte jetzt in meinem Konzept gerne fortfahren.

Verhandlungen iiber nukleare Kurzstreckenwaffen
lehnt die NATO nach wie vor eindeutig ab, wahrend
sie gleichzeitig Aufriistung in diesem Bereich plant:
neue landgestiitzte Raketen, Raketen an Bord von
Flugzeugen, Erhohung der Stiickzahl dieser Flug-
zeudge, neue Munition fiir die atomare Artillerie.

Verhandlungen tiber Seestreitkrafte lehnt die
NATO ebenso energisch ab; denn da ist man ja weit
uberlegen. Und da, wo der Westen weit iiberlegen ist,
von Obergrenzen reden, das will sie nicht. Selbst in
vertrauensbildende Mafinahmen will die NATO die
Seestreitkrafte nicht einbeziehen.

Die Verhandlungen iiber das Verbot der chemi-
schen Waffen stagnieren seit Anfang 1986, weil die
USA und Frankreich offenbar das Interesse an einem
solchen Abkommen verloren haben. Die USA produ-
zieren seit Dezember 1987 neue binére chemische
Waffen, die bei Einsatzen auf dem Schlachtfeld giin-
stiger sind.

Die Pariser Konferenz in Frankreich: Ein Erfolg?
Ein Erfolg fur die USA und fiir die Sowjetunion, weil
sie es geschafft haben, von ihrer Verantwortung fur
das Nichtzustandekommen des weltweiten Verbotes
abzulenken.

Bei den biologischen Waffen, die durch den Genfer
Vertrag von 1972 verboten sind, hat die NATO ver-
hindert, daB zu diesem Vertrag endlich Verifikations-
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regelungen erarbeitet werden. Das ist auf der zweiten
Uberprifungskonferenz zum Verbotsabkommen im
Jahre 1986 am Widerspruch des Westens geschei-
tert.

Die jlingsten bedngstigenden Meldungen tuber
B-Waffen-Einsatze im Irak, meine Damen und Herren
— da horen Sie bitte zu —, machen nicht nur uns, son-
dern sicher auch sehr vielen anderen ganz erhebliche
Angst und machen deutlich, wie vollig unbefriedi-
gend die Situation in diesem Bereich ist. Wir brauchen
dringend eine Starkung des Verbotsabkommens
durch eindeutige Kontrollmafnahmen, damit solche
VerstoBe, auch wenn die Bundesregierung involviert
ist, eindeutig festgestellt und unterbunden werden
konnen.

Bei den konventionellen Waffen schlieBlich sollen
die Verhandlungen fast drei Jahre nach Gorba-
tschows entsprechendem Vorschlag nun endlich am
9. Marz anfangen. Erst im letzten Dezember konnte
sich die NATO wenigstens auf die Umrisse eines Ver-
handlungsvorschlages einigen. Ost und West sollen
bei einigen Waffensystemen auf gleiche Obergrenzen
abrusten. Diese Obergrenzen werden so gewdhlt, da
der Westen seine heutigen Bestdnde um maximal
10 % reduzieren mifite. Bis dieser Vertrag fertig ist,
werden wir aber ohnehin weniger Panzer, Schitzen-
panzer und Geschiitze haben, die dafir bedeutend
teurer sein und sehr viel gefdahrlicher wirken wer-
den.

Das ist die Durchsetzung des Montebello-Beschlus-
ses; das ist das faktische Gesicht der Modernisierung
seitens der NATO. Also, keine Abriistung des We-
stens, kein Stick, so stellt sich die NATO das vor.

Welche Perspektive ergibt sich daraus? Es ist sehr
einfach: Abriistung in Europa ist mdéglich. Einseitige
Abriistungsschritte sind der richtige Weg, damit an-
zufangen, Vertrage der richtige Weg, erzielte Fort-
schritte abzusichern. Das vertreten die GRUNEN be-
reits seit Jahren. Wir kénnen und mussen die Bundes-
wehr verkleinern, auf Beschaffung neuer Waffen ver-
zichten, die atomaren und chemischen Waffen aus der
Bundesrepublik beseitigen usw. Unbegrenzte Zeit ha-
ben wir hierzu leider nicht; denn eine solche Politik
einseitiger Schritte, wie der Osten sie heute macht, ist
nur begrenzte Zeit durchhaltbar, wenn keine Antwort
vom Westen kommt.

Die Friedensbewegung hat eine historische
Chance, und sie hat eine historische Pflicht. Wenn wir
uns noch einmal ein Jahrzehnt Wenderegierung er-
lauben, wird die sowjetische Politik in dieser Form
scheitern miissen. Die Bevélkerung in den Landern
Osteuropas wird einseitige Abriistung auf Dauer nicht
mittragen, wenn der Westen weiter aufriistet und im-
mer {berlegener und bedrohlicher wird.

Liebe Freundinnen und Freunde, gebt euch nicht
der Illusion hin, die inneren Widerspriche dieser Ko-
alition wiirden doch noch irgendwelche Abristungs-
schritte moglich machen. Lat euch von dem unglaub-
lichen Durcheinander im Regierungslager nicht ver-
wirren. Diese Leute wollen nicht abriisten, und sie
werden es verhindern, mit allen Mitteln.

(Rithe [CDU/CSU]: Wer sind diese Leute?)

Aber warum, warum wollen diese Leute keine Abri-
stung? Warum klammern sie sich an der Présenz-
starke der Bundeswehr fest, obwohl das unpopular ist,
obwohl die vielen Wehriibungen sogar ihre eigene
Klientel, die Wirtschaft, langsam ernstlich zu belasten
beginnen? Die Bedrohung aus dem Osten verschwin-
det, und trotzdem wollen diese Leute nicht abriisten.
Warum nicht?

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Stissmuth)

Herr Kollege Duve hat kurzlich einen Flottenoffizier
kritisiert, der gesagt hat, die Aufgabe der Bundesma-
rine sei nicht allein die Verteidigung der Nordseezu-
gange. Die Bundesmarine diene der aulenpolitischen
Weltgeltung der Bundesrepublik, sei ein auBenpoliti-
sches Instrument. Herr Kollege Duve hat das vollkom-
men zu Recht als Kanonenbootpolitik bezeichnet. Nur
war dieser kleine Offizier nichts weiter als die vorlaute
Stimme seines Herrn.

Bitte horen Sie aufmerksam, was jemand am 23. Ja-
nuar in der ,FAZ" gesagt hat:

Es sei falsch gewesen, in der Argumentation fir
die Bundeswehr in den vergangenen Jahrzehn-
ten vor allem das Bedrohungspotential der So-
wjetunion voranzustellen und ,zu wenig” dar-
iber zu sprechen, ,daBl zu einem souverdnen
Staat

— auf einmal! —

in der extremen geopolitischen Lage, in der sich
die Bundesrepublik Deutschland befindet, selbst-
verstandlich auch eine eigene Verteidigungs-
macht ... gehort”. Das Ansehen der Bundesre-
publik hange neben vielem anderen nicht zuletzt
von der Wirtschaftskraft und von der Bundeswehr
ab. Das werde in der ganzen Welt so gesehen.

Also fur die Weltgeltung, fur das weltweite Anse-
hen, ihren EinfluB3, ihre Macht braucht die Bundesre-
publik ihre Truppen und nicht fir die Verteidigung
gegen den Osten. Der Mann, der das gesagt hat, der
Mann, der die Bundesrepublik hier ganz einfach wie-
der zur militarischen Weltmacht erklart, ist der Herr
Bundeskanzler Kohl.

Liebe Freundinnen und Freunde, es geht so nicht
weiter. Diese Regierung muBl weg. Diese Regierung
muB fallen. Es liegt nicht nur an einem Verteidigungs-
minister Scholz, dem die Angriffserprobung im Tief-
flug wichtiger ist als der Schutz des Lebens. Es ist
nicht dieser Herr Scholz, sondern die Regierung, die
nicht bereit ist, diese lebensgefahrliche angebliche
Verteidigungspolitik im Regen stehen zu lassen.

Wenn die Regierung nicht dazu bereit ist, gut, dann
soll sie gehen. Die Friedensbewegung wird das Thre
dazu tun. Es ist ausgezeichnet, daB wir jetzt gemein-
sam in der Friedensbewegung fiir einseitige Schritte
der Bundesrepublik kdmpfen. Wir werden gemein-
sam auch die nukleare Modernisierung an der unsere
NATO-Partner so sehr hangen, durch massive auler-
parlamentarische Aktionen aller Art verhindern.

Wer glaubt, die Abriistung komme von allein, es
bedurfe dazu keiner besonderen Aktivitat mehr, wird
rasch belehrt sein, wie grofi dieser Irrtum ist. Gebt
dieser Bundesregierung, gebt dieser Koalition um
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Gorbatschows, des Friedens und der Abristung wil-
len eine Abfuhr.

Denkt daran, daB vor zwei Tagen, am 25. Januar
1989, im Rahmen von Wintex Cimex das Kriegsszena-
rio angefangen hat, das davon ausgeht, daB Gorba-
tschow seine Abriistung nicht durchhalten kann und
daB es zu massiven militarischen Ausschreitungen
gen BRD kommt. Denkt daran, dall es das ist, was den
Frieden nicht nur hier, sondern auch in der Dritten
Welt und weit dariiber hinaus bedroht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Herr
Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswaértigen: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Unsere AuBen- und Sicherheitspolitik ist Frie-
denspolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Unser oberstes Ziel ist, jede Art von Krieg, ob konven-
tionell oder nuklear, zu verhindern und eine gerechte
und dauerhafte Friedensordnung in ganz Europa zu
schaffen.

Frau Kollegin Beer, gefahrlich sind nicht Anstren-
gungen der Verteidigung mit dem Ziel der Kriegsver-
hinderung, sondern vernichtend fur uns wére, wenn
diese Anstrengungen fehlschliigen und es zu einem
Kriege kame.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Beer [GRUNE]: Sie sind das Feigenblatt
der Bundesregierung!)

Die Diskussion uber die nukleare Abschreckung,
Herr Kollege Scheer, kann doch immer nur eine Dis-
kussion uber die wirksamste Form der Kriegsverhin-
derung sein. Wir waren uns bisher einig, daf die nu-
kleare Abschreckung fur die absehbare Zukunft un-
entbehrlich ist, und zwar deshalb,weil wir als Reali-
sten wissen, daB wir die Sicherheit von heute nicht auf
Visionen und Erwartungen fir morgen stiitzen koén-
nen. Aber als Handelnde, die sich ihrer Verantwor-
tung fir die Zukunft stellen, wissen wir auch, dall wir
heute Fundamente fur kunftige Sicherheit schaffen
missen, die breiter und starker sind.

Das hei3it, wir miissen iber das Netz der Abschrek-
kung mit nuklearen und konventionellen Mitteln, also
das Auffangnetz der Ultima ratio, ein zusatzliches
Netz spannen, das die Risiken reduziert, die sich bei
einer ausschliefllichen Abstiitzung auf militarische
Abschreckung ergeben.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister
Genscher, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Scheer?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Ich
darf noch einen Satz sagen. Dann gern.

Das setzt verlaBliche kooperative Strukturen der Si-
cherheit voraus. Es setzt auch voraus, daf} wir bei der
Beseitigung der Ursachen von Spannungen und MiB-
trauen erfolgreich sind.

Bitte, Herr Kollege.

Dr. Scheer (SPD): Herr AuBenminister, meine Zwi-
schenfrage bezieht sich jetzt nicht auf irgendwelche
moglichen oder tatsachlichen Unzulénglichkeiten der
Regierungspraxis. Aber das, was vor Weihnachten mit
Nuklearexporten und jetzt mit C-Waffenmaterial-Ex-
porten geschehen ist und woriber jetzt diskutiert
wird, 148t ja Alarmglocken klingen, gleich, von wel-
chem Land diese Exporte ausgehen.

Die Frage ist: Kénnten Sie diese Position wirklich
ernsthaft noch aufrechterhalten, wenn sich in den vor
uns liegenden Jahren — das kénnen weniger sein, als
eine Hand Finger hat — eine Situation herauskristal-
lisiert, bei der eine ganze Reihe von Landern und eine
schier unubersehbare weitere Anzahl sagen: Wir fan-
gen mit Atomristung an, wenn ihr nicht sofort auf-
hort? Was heiBt dann ,auf absehbare Zeit"?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, die Proliferation bei chemischen und bei
nuklearen Waffen zu verhindern, ist immer unser ge-
meinsames Ziel gewesen, wobei die ganzliche Besei-
tigung aller chemischen Waffen nach meiner Uber-
zeugung der beste Weg ist, um auch ihre Verbreitung
zu verhindern.

Meine Damen und Herren, im Zuge sich stetig ver-
bessernder West-Ost-Beziehungen werden wir ko-
operative Strukturen der Sicherheit zwischen West
und Ost schaffen. Der erfolgreiche AbschluB der
Stockholmer Konferenz uber vertrauens- und sicher-
heitsbildende MaBnahmen und die mit dem INF-Ver-
trag eingeleitete Verschrottung aller amerikanischen
und sowjetischen Mittelstreckenraketen markieren
eine fundamentale Wende im Abristungs- und Ver-
trauensbildungsproze. Wir wollen, daB diese Ab-
kommen zum Wegbereiter fiir weitere Riistungskon-
trollvereinbarungen werden. Es darf deshalb auch
keine Brandmauern gegen weitere Abrustungs-
schritte geben.

Der erfolgreiche Abschlufl der Wiener Konferenz
hat den Weg fiir Verhandlungen iiber konventionelle
Stabilitéat freigemacht. Hier geht es in der Tat um das
Kernproblem der Sicherheit in Europa.

Das nunmehr vereinbarte Mandat fiir diese Ver-
handlungen entspricht weitgehend den westlichen
Vorschlagen. Es war unser Vorschlag, da3 es die vor-
rangige Aufgabe der Verhandlungen sein soll, die
Fahigkeit zum Uberraschungsangriff und zur groB-
rdumigen Offensive zu beseitigen. AuBernminister
Schewardnadse hat in Wien von wechselseitig akzep-
tablen Obergrenzen fur konventionelle Streitkréafte
gesprochen; er hat damit unseren Ansatz aufgegrif-
fen. Wir wollen Gleichgewicht auf einem deutlich
niedrigeren Niveau durch asymmetrische Abriistung.
Wir wollen die fur die Offensivfahigkeit ausschlagge-
benden Waffensysteme auf ein niedrigeres Niveau
reduzieren und fir beide Seiten auf gleicher Hohe
begrenzen.

Der Abbau der geféhrlichsten Disparitdten ist aber
nur ein erster Schritt zur Herstellung konventioneller
Stabilitat. Im Zuge eines etappenweisen Verhand-
lungsprozesses wollen wir weitere Reduzierungen
und Begrenzungen konventioneller Waffen vereinba-
ren. Wir wollen die Streitkrafte so umstrukturieren,
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daB offensive Fahigkeiten abgebaut und defensive
gestarkt werden.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Sehr gut!)

Die NATO-AuBenminister haben am 8. Dezember
1988 neben konkreten Vorschlagen fir die bevorste-
hende erste Phase auch ihre Vorstellungen beziglich
einer solchen Perspektive dargelegt, die schrittweise
zum Ziel konventioneller Stabilitat in Europa fiithrt.

Die einseitigen Reduzierungsschritte, die die So-
wjetunion und in ihrem Gefolge auch die DDR und
Polen angekiindigt haben, vermindern die bestehen-
den Uberlegenheiten, aber sie beseitigen sie nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})

Sie sind trotzdem militarisch bedeutsam, und sie sind
wichtige politische Signale.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Frau Beer [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Frau Kollegin, ich habe nur eine begrenzte Zeit; ich
bitte um Nachsicht.

Sie bestatigen meine Auffassung, da8 auch die
Staaten des Warschauer Paktes daran interessiert
sind, konventionelle Stabilitat auf einem niedrigeren
Niveau zu erreichen. Sie bestatigen auch, daB der
Warschauer Pakt im Prinzip unser Konzept akzeptiert,
namlich die Fahigkeit fiir den Uberraschungsangriff
und fur die raumgreifende Offensive zu beseitigen.

Deshalb ist es jetzt notwendig, die Verhandlungen
mit dem Ziel zu fithren, daB wir zu Vereinbarungen
kommen. Denn nur Vereinbarungen machen Abri-
stungsschritte auch unumkehrbar, d. h. nicht revidier-
bar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Abriistung setzt Vertrauen voraus; dies ist das Er-
gebnis von Offenheit und Berechenbarkeit. Deshalb
muB auch die Transparenz der militarischen Organi-
sationen und Aktivitdten erhéht werden. Die Ver-
handlungen iber vertrauensbildende MafBnahmen
dienen diesem Ziel.

Das gleiche wollen wir auch weltweit erreichen.
Deshalb unsere Initiative in der Generalversamm-
lung, die im Dezember 1988 verabschiedet wurde. Die
Reduzierung von Waffen allein kann Frieden und Sta-
bilitat nicht garantieren. Dauerhafte Sicherheit setzt
auch voraus, daB sich beide Seiten lber die der Ver-
teidigung zugrunde liegende Philosophie verstandi-
gen. Deren ausschlieBlich defensive Ausrichtung muB
sich in dem Umfang, in der Dislozierung und der
Struktur der Streitkrafte niederschlagen, wie das im
Westen heute schon der Fall ist. Bei den neuen ver-
trauensbildenden MaBnahmen und den Verhandlun-
gen dariiber werden wir zusammen mit unseren
Biindnispartnern einen Meinungsaustausch mit der
anderen Seite Uber Sicherheitskonzepte, Militarstra-
tegie und -doktrin und ihrem Verhdltnis zu den real
vorhandenen Potentialen vorschlagen.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, das
Inkraittreten des INF-Vertrags war eine historische
Wende in der Geschichte der Ristungskontrolle. Frau
Kollegin Beer, unbestreitbar ist das das erste wirk-

same Abristungsabkommen der Nachkriegsge-

schichte. Das haben wir erreicht.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die dabei durchzufihrenden Vor-Ort-Inspektionen
haben gezeigt: Die verlaBliche Uberpriifung der Ein-
haltung von Vertragsverpflichtungen ist moglich. Wir
unterstiitzen die Bemiithungen der beiden GroB-
maéchte, ihre strategischen Potentiale um 50 % zu re-
duzieren. Wir wollen aber auBerdem die verbleiben-
den Lucken schlieBen, die im Bereich der nuklearen
Ristungskontrolle vorhanden sind. Das ist die wich-
tigste Aufgabe bei der Weiterentwicklung des Ge-
samtkonzepts fur Ristungskontrolle und Abristung.

Dazu gehort die Erarbeitung eines westlichen Ver-
handlungsmandats fiir die landgestiitzten nuklearen
Kurzstreckensysteme. Sie sind, wie in Reykjavik vor-
geschlagen, auf gleiche Obergrenzen mit niedrigerem
Niveau anzulegen. Der Warschauer Pakt besitzt bei
diesen Raketen eine erdriickende und das Bindnis
bedrohende Uberlegenheit. Deshalb sind Verhand-
lungen uber diese Nuklearwaffen im Interesse der
gemeinsamen unteilbaren Sicherheit des Bliindnisses
vordringlich. Einseitige dstliche MaBnahmen zum Ab-
bau dieser Uberlegenheit verbessern die Vorausset-
zungen fiir kiinftige Verhandlungen. Deshalb ist die
Ankiindigung von AuBenminister Schewardnadse,
zusammen mit den sowjetischen Streitkraften auch
nukleare Kurzstreckensysteme aus der DDR, der
CSSR und Ungarn abzuziehen, ein — wenn auch be-
grenzter — positiver Schritt.

Frau Prasidentin, Aufgabe verantwortlicher Abru-
stungspolitik bleibt die weltweite Achtung chemi-
scher Watifen. In Paris haben am 11. Januar 149 Staa-
ten in einer gemeinsamen Erklarung das Genfer Pro-
tokoll von 1925 tiber das Verbot des Einsatzes chemi-
scher Waffen bekraftigt. Sie haben zugleich ein baldi-
ges umfassendes und weltweites Verbot dieser Waf-
fen gefordert. Die Anwendung chemischer Waffen ist
verlaBlich und auf Dauer nur durch den Stopp ihrer
Entwicklung und Herstellung sowie durch die Ver-
nichtung aller Bestdande und Herstellungsanlagen zu
verhindern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das muB sich unter zuverlassiger internationaler Kon-
trolle vollziehen. Deshalb sind Verdachtskontrollen
unverzichtbar, die es erméglichen, kurzfristig zu jeder
Zeit an jedem Ort jede Art von mutmabBlichen Ver-
tragsverstéBen zu Uberpriifen. Meine Damen und
Herren, ich wiederhole: Die Verhandlungen der Gen-
fer Abristungskonferenz iiber ein Abkommen zur
Achtung chemischer Waffen miissen endlich erfolgs-
orientiert zu Ende gefiihrt werden. Bei gutem Willen
aller Beteiligten ist das noch im Jahr 1989 méglich.

Frau Prasidentin, die Entwicklung der letzten Jahre
zeigt, die Bilanz unserer Abristungsbemiihungen ist
positiv. Wir werden diese Politik fortsetzen.

Nach dem, was hier heute zur Bundeswehr gesagt
worden ist, mochte ich ein Wort an die Soldaten der
Bundeswehr richten. In der Friedensarchitektur Euro-
pas, die wir anstreben, wird unsere Bundeswehr auch
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in Zukunft einen fur unsere Sicherheit unverzichtba-
ren Platz haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie dient ausschlieflich der Selbstverteidigung und
der Kriegsverhinderung. Der Dienst unserer Soldaten
ist Friedens- und Freiheitsdienst. Als Wehrpflichtar-
mee in unserem freiheitlichen Rechtsstaat ist die Bun-
deswehr ein Teil unserer demokratischen Gesell-
schaft. Die Soldaten der Bundeswehr wollen wie alle
Biirger unseres Staates das groBe Ziel des Harmel-
Berichts des westlichen Bilindnisses erreichen: eine
Friedensordnung fiir ganz Europa, in der alle Men-
schen und alle Voélker ohne Angst voreinander und im
friedlichen Wettbewerb miteinander leben konnen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Es ist fur
mich eine besondere Freude, heute zum erstenmal
unter Threr Regentschaft zu sprechen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Blumen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir debattieren heute
einen Bericht mit sehr erfreulichen Perspektiven, aber
es ist leider noch zu frith fiir eine Entwarnung. Dieser
Bericht zeigt auch, daf die Koalition dann, wenn sie
Geschlossenheit demonstriert hat, groe Erfolge im
auBen- und sicherheitspolitischen Bereich zu ver-
zeichnen hatte.

Trotzdem kann noch nicht Entwarnung gegeben
werden, denn die Wirklichkeit zeigt, daf auch vier
Jahre Gorbatschow bislang eben noch nicht zur Rii-
stungskontrolle gefiihrt haben, sondern dafi die So-
wijetunion besonders im konventionellen Bereich, der
fir uns in Deutschland, in Mitteleuropa, gro3e Bedeu-
tung hat, kontinuierlich aufgeriistet und modernisiert
hat. Denken Sie daran, daB im letzten halben Jahr
iiber 6 000 modernste sowjetische Panzer in Deutsch-
land mit Reaktivpanzerung versehen wurden, moder-
nisiert wurden, der gegeniiber wir im Augenblick
iiberhaupt nichts zu bieten haben. Denken Sie an die
SS 24 und SS 25 im Bereich der nuklearen Systeme.
Dem hat der Westen nichts entgegenzusetzen.

Wenn jetzt kleinere Abriistungsschritte in Aussicht
gestellt werden, sollten wir, meine sehr verehrten Kol-
legen von der Opposition, das noch lange nicht zum
AnlaB nehmen, um hurra zu schreien. Sie haben in
denletzten Monaten mehr und mehr die Funktion von
Hurra-Schreiern vom Dienst iibernommen, wenn der
Osten irgendwelche Offerten gemacht hat.

(Zuruf von der SPD: Na, na, Herr Lowack! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Das, was wir im Augenblick erleben, erinnert mich ein
kleines biichen an die Situation, die wir beispiels-
weise auch in Angola erleben: Zuerst werden 12 000
Soldaten zusatzlich ins Land geholt, und hinterher
wird fur die Weltoffentlichkeit mit groBem Aufwand
der Abzug von 400 Soldaten gefeiert. Diese Art von
Politik konnen wir uns nicht gefallen lassen.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Lo-
wack, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Klejdzinski?

Lowack (CDU/CSU): Eine Zwischenfrage des Kol-
legen Klejdzinski immer. — Bitte sehr.

Dr. Klejdzinski (SPD): Verehrter Kollege Lowack,
Sie haben gerade erklart, die Panzer driben, die mit
einer Reaktivpanzerung versehen worden seien, seien
so gut, daBl wir dem nichts entgegensetzen konnten.
Darf ich daraus schlieBen, dal wir unsere Leo 2 ohne
weiteres reduzieren konnen, weil sie Muster ohne
Wert sind?

Lowack (CDU/CSU): Lieber Kollege Klejdzinski,
Gott sei Dank haben wir auf Grund einer hohen Moti-
vation und einer guten Ausbildung unserer Soldaten
immerhin die Moglichkeit, noch eine bedeutende Ab-
schreckung darzustellen. Ich glaube, schon deshalb
lohnt es sich, an der Weiterentwicklung unserer Pan-
zer festzuhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sind wir
uns eigentlich klar dariiber, weshalb im Augenblick
eine Reihe von Ankiindigungen aus dem Ostblock
zum Thema Abristung kommen? Die anstehenden
Verhandlungen tber die konventionelle Ristungs-
kontrolle in Wien waren ja die groe Chance der
Westeuropaer, darzustellen, welche Kréafteverhalt-
nisse tatsachlich bestehen. Wir konnten auf die Uber-
legenheit des Ostens hinweisen. Diese Debatte ist lei-
der besonders befurchtet worden. Im Grunde genom-
men haben wir bei unserer Reaktion auf die Vor-
schldge des Ostblocks damit zu kampfen, dal wir un-
serer Offentlichkeit endlich einmal bewuBt machen
miissen, wie groB die Uberlegenheit des Warschauer
Pakts im konventionellen Bereich ist.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Beer?

Lowack (CDU/CSU): Wenn es mir nicht auf die Re-
dezeit angerechnet wird, Frau Beer, bitte schon.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Nein, es wird nicht ange-
rechnet.

Frau Beer (GRUNE): Herr Kollege Lowack, ich habe
vorhin — trotz Protests oder Zwischenfragen — die
Potentiale genannt, die auf seiten der Sowjetunion
abgebaut werden sollen, u. a. 500 000 Soldaten. Sie
sagen dauernd, das sei der Beweis dafur, daf die So-
wijetunion massiv iiberlegen sei. Ich beziehe mich
demgegeniiber auf eine Aussage in einem NATO-
Briefing vom 7. Dezember. Es enthalt eine Aussage
des Weifen Hauses: Die NATO hat ungeféhr 2,4 Mil-
lionen aktive Soldaten, der Warschauer Pakt 2,3 Mil-
lionen. Bei den Reserven ist das Verhéltnis ungefahr
4,4 Millionen zu 4,35 Millionen. — Wollen Sie jetzt
offizielle NATO-Angaben des Weiflen Hauses in
Frage stellen, oder mochten Sie dem eine andere Zahl
entgegenstellen? Das wiirde mich wirklich einmal in-
teressieren.

Lowack (CDU/CSU): Bitte, Frau Beer, machen wir
es doch ganz einfach: Lesen Sie den vorliegenden
Bericht, iiber den wir heute debattieren, durch! Dort
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sind die Zahlenverhaéltnisse ganz klar aufgefithrt. Wir
koénnen dariiber debattieren, und Sie kénnen das in
Frage stellen. Aber Sie haben das nicht getan; Sie
haben mit keinem Wort in dieser Debatte irgendeine
Zahl die in dem Bericht erscheint, in Frage gestelit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, immer-
hin liegt ein erfreuliches Ergebnis vor. Ich méchte
besonders das Ergebnis der Verhandlungen in Stock-
holm tber vertrauens- und sicherheitsbildende Ma8-
nahmen erwdahnen und betonen, dal wir im Augen-
blick bei Mangvern auf beiden Seiten dabei sind, daB
Beobachter gestellt werden, daf3 diese Manéver anzu-
melden sind.

Esist nun die trostlose Situation der Opposition, vor
allen Dingen der Sozialdemokraten, daB man mit der
groBen unterwirfigen Geste, mit der man jeden so-
wijetischen Vorschlag angegangen ist, keinen Erfolg
hatte. Die Erfolge haben wir, weil wir klargestellt ha-
ben, daB wir nur mit MaBnahmen, die auch durchge-
fithrt werden, zufrieden sind, daBB wir uns nicht auf
irgendwelche Offerten, Ankiindigungen des Ostens
einlassen.

(Frau Unruh: [GRUNE]: Unterwiirfiger als
Sie geht doch gar nicht!)

Meine sehr verehrten Kollegen von der Sozialdemo-
kratie, wir haben im Augenblick z. B. eine Diskussion,
die uns allen sehr weh tut — ich sage es ganz offen —,
die sehr viel Unruhe in die Bundeswehr hineinge-
bracht hat. Ich meine die Diskussion uber die Tief-
fliige. Ich weise Sie immer wieder darauf hin, dalB3 es
Ihre Konzeption war — ob es nun Brandt, Schmidt
oder Apel war —, Flugzeuge zu konstruieren und bei
der Bundeswehr einzufiihren, mit denen man gegne-
risches Radar unterfliegen kann. Es war Thre Konzep-
tion, diese Flugzeugtypen einzufithren. Heute verlan-
gen Sie aber in einer Umkehrung dessen, was Sie sel-
ber als richtig erkannt haben, auf einmal ihre Ab-
schaffung. Das zeigt genau, wohin Sie sich in der Zwi-
schenzeit bewegt haben.

Es ware sicher ein groBer Fehler, wenn wir uns nur
auf Gorbatschow und die Hoffnungen, die er bei un-
seren Menschen weckt, verlassen wurden. Gorba-
tschow wird dann die notwendigen Abristungs-
schritte vornehmen, wenn er erkennt, dall der Westen
in der Lage ist, seine sicherheitspolitischen Ziele auch
gemeinsam darzustellen und durchzusetzen. Wenn
man heute Sacharow hort, der sagt, er habe Sorge, daB
Gorbatschow auch die Zukunft der Sowjetunion be-
stimmen werde, dann miissen wir uns dariiber klar-
werden, daB3 nur die objektiven Voraussetzungen, der
Erhalt der Abschreckung, es erméglichen werden,
wirklich zu verninftigen Sicherheitskontrollmafinah-
men zu kommen. Nur dann werden wir wirklich zu
Ergebnissen und Abristungsschritten kommen.

(Frau Beer [GRUNE]: Sie zittern doch schon
vor seinem Besuch im Mai, wenn er neue
Abristungsvorschlage machen wird!)

Erlauben Sie mir ein paar Worte zum Kollegen
Scheer. Kollege Scheer, Sie haben sich bemerkens-

werterweise mit diesem Bericht, der heute zur Diskus-
sion ansteht, iberhaupt nicht auseinandergesetzt,

(Dr. Scheer [SPD]: Dazu ist er auch nicht gut
genug!)
— das beweist letztlich, dal Sie gegen den Bericht
iberhaupt nichts vorzutragen haben —, sondern Sie
sind ausgewichen, Sie haben sich auf andere Dinge
kapriziert. Sie haben die Offentlichkeit nicht richtig
informiert,

(Dr. Scheer [SPD]: Das ist nicht meine Auf-
gabe!)

wenn Sie behaupten, daB bei den Wiener Verhand-
lungen die Luftwaffe auf alle Fille ausgeschlossen
ware. Es gibt eine westliche Verhandlungsposition,
aber der Text 148t das auch fiir die Zukunft ausdriick-
lich offen.

(Abg. Dr. Scheer [SPD] und Abg. Frau Beer
[GRUNE] melden sich zu Zwischenfragen)

— Bitte jetzt nicht mehr, weil ich auf das Ende meiner
Rede zukomme.

(Dr. Scheer [SPD]: Sie haben mich doch
direkt angesprochen!)

Nachster Punkt. Sie haben die Kurzstreckensy-
steme angesprochen. Lieber Kollege Scheer, wollen
Sie mir nicht bestatigen, daB die Sowjetunion eine
ganz andere Struktur bei den Kurzstreckensystemen
hat, weil sie iber 1 500 Tragersysteme plus die ent-
sprechenden Geschosse und Nachladedepots verfiigt,
wahrend wir von der Struktur her nur 88 AbschuBge-
stelle und damit unabhéangig von der Zahl der Rake-
ten einen ganz groBen Nachteil haben?

(Frau Unruh [GRUNE]: Was sind wir arm!)

Aber um auf Thre Kernfrage zurickzukommen:
Brauchen wir die atomare Abschreckung, muf} daran
festgehalten werden? Sie wissen — Sie haben es sel-
ber angesprochen —, daB die Erfahrungen im Zusam-
menhang mit atomaren Waffen nicht aus der Welt zu
schaffen sind. Jetzt behaupte ich — dariber konnen
wir sicher diskutieren —, daB gerade die derzeitige
Pattsituation im Bereich der Interkontinentalraketen
trotz einer Uberlegenheit der Sowjetunion bei der
Sprengwirkung eine Chance gibt, wenn uberhaupt,
zu verhindern, daBl atomare Waffen durch andere
Staaten eingefithrt werden. Wenn Sie diese Voraus-
setzungen, die wir jetzt haben, die ginstig sind, in
Frage stellen, stellen Sie langfristig tiberhaupt in
Frage, ob wir dazu kommen kénnen, eine Ausbrei-
tung atomarer Systeme zu verhindern.

Die anstehenden Wiener Verhandlungen bieten
eine groBe Chance, aber ich glaube, daB wir auch
unserer Bevolkerung klarmachen missen, dafl damit
und mit den Ankindigungen noch lange nicht eine
einseitige Abriistung oder Abristungsschritte von un-
serer Seite gerechtfertigt waren. Wir brauchen Ver-
einbarungen, die verifizierbar sind und die vor allen
Dingen auch durchgefithrt werden.

Abschlieend mochte ich noch folgendes sagen: Er-
stens. Wir alle sollten uns dazu durchringen, wieder
gemeinsame Grundlagen unserer Verteidigungspoli-
tik zu definieren, so wie es frither unter einer Regie-
rung Helmut Schmidt durchaus méglich war.

(D)
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Zweitens. Wir alle sollten klarstellen, daB wir von
der politischen Ebene voll hinter dem Verteidigungs-
auftrag unserer Soldaten und hinter unseren Soldaten
selbst stehen. Ich glaube, auch das sollte in dieser
Debatte mit aller Klarheit dargestellt werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gernot Erler.

Erler (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir sprechen heute Uber einen
Bericht, der die Zeit von Juli 1986 bis Ende 1987 um-
faBt — und das 13 Monate spater. Es ist richtig schon,
in dem Album von Abriistung und Ristungskontrolle
vergangener Zeiten zu blattern. Es sind ja auch
schéne Erfolge, die in diesem Bericht beschrieben
werden konnten, etwa das Abkommen tUber vertrau-
ens- und sicherheitsbildende MaBnahmen von Stock-
holm vom September des Jahres 1987 und vor allen
Dingen das bis heute nachwirkende INF-Abkommen
vom 8. Dezember 1987.

(Nolting [FDP]: An dem Sie nicht beteiligt
waren!)

Man stoBt dann — Kollege Lowack, Sie werden jetzt
merken, daB ich den Bericht wirklich gelesen habe —
auf einen euphorischen Teil des Berichts mit der Uber-
schrift ,Bilanz und Perspektiven”. Da stellt man fest,
daB damals, als dieser Bericht geschrieben wurde,
noch der Eindruck bestand, daB weitere Fortschritte
auf dem Gebiet der Abriistung sehr schnell kommen
wiurden.

So ist dann auch die Erwartung ausgedruckt, daB
wir schon im Mai 1988 ein START-Abkommen haben
wilrden, namlich die Halbierung der Interkontinental-
waffen. Wir wissen, daB jetzt noch nicht einmal richtig
klar ist, wann es nach der Installierung der neuen
amerikanischen Administration bei diesen Verhand-
lungen substantiell weitergeht. Es ist weiter die Rede
davon, daB der AbschluB} eines Chemiewaffenabkom-
mens in Genf unmittelbar bevorstehe.

(Frau Beer [GRUNE]: Das wird uns seit zehn
Jahren erzahlt!)

Wir wissen heute — nach den einschrankenden Ver-
suchen der Pariser Konferenz —, daB es nicht einmal
mehr sicher ist, ob iberhaupt noch die Chance be-
steht, hier zu einem Abkommen zu kommen.

Es ist die Erwartung ausgedrickt, daB im Bereich
konventioneller Ristungskontrolle schon 1988 Ver-
handlungen aufgenommen werden. Nun freuen wir
uns alle und begriiBen, daB das im Marz dieses Jahres
passiert. Aber: Auch diese Prognose war falsch.

SchlieBlich — véllige Fehlanzeige — wird gesagt,
daB demnachst auch uber nukleare Kurzstreckenwaf-
fen verhandelt werden wiirde. Heute ist nicht einmal
klar, ob, wann und wo diese fiir uns so bedeutenden
Kurzstreckenwaffen — endlich — iberhaupt Gegen-
stand von Verhandlungen sein werden.

Nun habe ich ja gar nichts gegen Euphorie. Eupho-
rie kann befligeln, aber sie kann eben auch zur
Selbsthypnose fiihren. Deswegen ist, wenn man einen

solchen Bericht diskutiert, immer die Frage wichtig: In
welchem Verhéltnis stehen eigentlich das eigene
Handeln und die tatsachlich vorhandenen Herausfor-
derungen und auch Chancen, die die Gegenwart bie-
tet?

In dieser Hinsicht hat die Zeit nach 1987 nun einiges
gezeigt. Sie hat gezeigt, daB dieses Jahr, wenn auch
diese euphorischen Andeutungen Uber kurz bevorste-
hende Erfolge nicht Wirklichkeit geworden sind, doch
zwel wichtige Ergebnisse gebracht hat: Das eine ist
die einseitige Anklndigung der sowjetischen — wirk-
lich splirbaren — Abriistung im konventionellen Be-
reich, das andere sind mit Sicherheit der AbschluB} der
KSZE-Gesprache in Wien und die Formulierung des
KRK-Mandates. Und es ist gar kein Zweifel — das
kann hier auch ausgedriickt werden —, daB die Diplo-
maten von AuBenminister Genscher eine konstruktive
Rolle auch bei diesem Ergebnis gespielt haben.

Aber die Frage ist ja, was fiir andere Beitrage, Si-
gnale von der Bundesrepublik selber in diesem Zeit-
raum ausgegangen sind, die nach meiner Auffassung
auch sehr viel iber Abriistung und Ristungskontrolle
sagen. Welche Stichworte hat denn die Bundesrepu-
blik zu diesem internationalen ProzeB aus eigener
Kraft, aus der eigenen Innenpolitik beigetragen? Ich
stelle fest: Der Bundesminister der Verteidigung ist
stolz darauf, daB eine Trendwende — so nennt er das
— beim Verteidigungshaushalt stattgefunden hat:
3,8 %, 1,8 Milliarden DM mehr. Er hat angekiindigt,
daB das noch langst nicht das Ende sein wird, sondern
daB im investiven Bereich noch viel mehr Geld fur
Verteidigung ausgegeben wird. Das ist ein Signal, das
die Bundesrepublik aussendet.

Das zweite ist, daB Sie in diesem Zeitraum Uber
Wehrpilichtverldngerung streiten und sie dann auch
noch beschlieBen. Das ist ein weiteres Signal in die-
sem Kontext.

Dann haben wir in diesem Zeitraum das teuerste
Waftfensystem der Geschichte der Bundesrepublik,
namlich den Jager 90, auf die Schiene geschoben.

Wir haben uns erlaubt, den gréBten militarisch-
industriellen Komplex durch die Heirat von MBB mit
Daimler-Benz in der Bundesrepublik zu konstruieren.
Das ist sozusagen unser Beitrag zur Rustungskonver-
sion, namlich insofern, als wir damit anndhernd
400 000 Arbeitsplatze nun auch noch vom Ristungs-
export — und worliber wir da reden, wissen wir ja jetzt
— abhéngig machen.

Wir reden in diesem Zusammenhang immer von
Gesamtkonzept, wenn es darum geht, Antworten auf
die konkreten Vorschlage, die von der 6stlichen Seite
gemacht werden, auf die lange Bank zu schieben. Der
Begriff ist sogar schon in die NATO-Sprache einge-
gangen.

Wir haben mehrmals auch in diesem Haus dartber
diskutiert, wie unter dem Stichwort Modernisierung
dieses INF-Abkommen im Grund genommen umgan-
gen und durch technische Tricks kompensiert werden
soll.

SchlieBlich haben wir die Stichworte: Festhalten an
Tiefflug, Ramstein, Remscheid in die Debatte gewor-
fen. Wir halten an diesen Konzepten und den Strate-

(C)
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gien, die damit verbunden sind, stur fest. Der Minister
der Verteidigung versucht in diesem Zusammenhang
die Verantwortung oder auch Placebos gegen diese
Bedrohung der Bevélkerung zu verteilen.

Ja, wir leisten uns sogar, daBl nicht nur in linken
Zeitungen in dieser Republik fast tagtaglich Uber eine
Akzeptanzkrise der Bundeswehr und der bewafine-
ten Verteidigung gesprochen wird. Das ist ein Signal
daftr, daBl der Konsens, der in diesem Bereich viele
Jahrzehnte in unserer Republik herrschte, durch die
ganzen Signale, die aus diesem Bereich kommen, in
Frage gestellt wird.

Was konnen wir daraus schlieBen? Ich meine, es ist
einfach falsch, zu denken, daB Abrustung und Ri-
stungskontrolle nur das sind, was gutwillige, kon-
struktive Beamte aus dem Auswartigen Amt in inter-
nationalen Gremien, in internationalen Verhandlun-
gen vortragen; langst ist mindestens genauso wichtig,
was an konkreten eigenen Signalen im eigenen Land
aus diesem Bereich ausgeht.

Es ist doch kein Zufall, daB nur noch 20 % unserer
Bevolkerung sich heute, wenn man sie danach be-
fragt, dazu bekennen, da8 sie sich vom Osten bedroht
fihlen. Auch das liegt nicht nur daran, dafl die Beam-
ten, die Vertreter, die Diplomaten der Sowjetunion
immer wieder in Verhandlungen mit Vorschlagen
kommen, sondern das liegt daran, dafi gesellschaitli-
che Signale von der Sowjetunion ausgehen, die die-
ses Vertrauen in unserer Bevolkerung erméglicht ha-
ben, daB3 das neue Denken, das in der UNO-Rede von
Gorbatschow vielleicht sogar wichtiger war als die
konkreten Abristungsangebote oder Abristungsan-
kindigungen, die er gemacht hat, glaubwirdig ist
und daB wir glauben konnen, dafl Perestroika heute in
der Sowjetunion wichtiger als Aufriistung ist, und daf3
wir heute merken, dafl dort Konversion anders, nam-
lich als ein reales Problem zur Absicherung des Re-
formprozesses, gesehen und ernsthaft angegangen
wird.

Deswegen mochte ich hier deutlich machen, daf
Abriistung und Abriistungskontrolle nicht erfolgreich
betrieben werden kénnen, wenn wir nicht daftir sor-
gen, daB andere Signale aus der realen Politik dieser
Republik hinzukommen. Es reicht nicht, nur guten
Willen auf internationalen Konferenzen deutlich zu
machen, sondern die konkreten Beschliisse unserer
Innenpolitik miissen glaubwiirdig dazukommen.

Ich meine damit, mit der Modernisierung und der
Diskussion, die wir dazu fihren, werden wir keine
Glaubwiirdigkeit erzielen; wir werden nicht glaub-
wiurdig bleiben, wenn wir weiterhin unserer Bevolke-
rung zumuten, zivilisationsunvertragliche und damit
nicht konsensfahige Militdribungen stindig weiter
durchzufiihren und nicht zu reduzieren; wenn wir die
Wehrpflichtverlangerung durchziehen; wenn wir
diese Art von Konversion, wie ich sie beschrieben
habe, bei Ristungskonzernen durchfithren und wenn
wir einfach fortfahren, Jager 90 oder nicht mehr not-
wendige Panzer zu bauen, auch wenn véllig andere
Signale von der anderen Seite kommen.

Herr AuBlenminister, ich behaupte, daf3 dieser Be-
richt, in sich schon einige Mangel hat, weil er einen
wichtigen Teil ausgeklammert hat, ndmlich die real

existierende Widerstandsbewegung, die damals ge-
gen die doppelte Null-Lésung herrschte, und weil der
ganze Komplex PershinglIa uberhaupt nicht vor-
kommt, und daB jeder dieser Berichte ein Torso, mit
dem man nichts anfangen kann, bleiben wird, solange
man nicht die realen Beschliisse und die realen Ergeb-
nisse von Politik aus unserer Innenpolitik einbe-
zieht.

Am ehesten begreifen Sie das ja, wenn Sie sich ver-
deutlichen, daB Sie auf der internationalen Ebene da-
mit, daf3 Sie sich z. B. fiur das weltweite Verbot von
C-Watfen einsetzen, gar nicht langer glaubwiirdig
bleiben kénnen, wenn gleichzeitig aus der Bundesre-
publik, was den Export von entsprechender Techno-
logie angeht, diese Signale kommen, die es in den
letzten Tagen gegeben hat.

Ich pladiere dafiir — damit méchte ich schliefien —,
dalB in zukunftige Berichte tiber Abrtistung und Ri-
stungskontrolle diese tatsachlichen Signale — die
eine ganz andere Sprache als das, was in diesem Be-
richt steht, sprechen — mit einbezogen werden, damit
wir wirklich eine reale Grundlage fiir die Diskussion
uber die tatsachlichen Erfolge und die tatsachlichen
Impulse und Initiativen unseres Landes fiir Abristung
und Ristungskontrolle haben und auf dieser Grund-
lage hier in diesem Parlament diskutieren konnen.

Danke schoén.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlage auf Druck-
sache 11/2215 an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse zu iiberweisen. Sind Sie damit einver-
standen? — Die Uberweisung ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:
a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Export von TORNADO-Flugzeugen nach Jor-
danien

— Drucksache 11/3283 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend)
Auswartiger Ausschufl
Verteidigungsausschufl

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

b

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Lippelt (Hannover), Dr. Mechtersheimer
und der Fraktion DIE GRUNEN

Zustimmungsverweigerung des Deutschen
Bundestages zur geplanten Lieferung von Tor-
nado-Kampiflugzeugen an das Konigreich
Jordanien

— Drucksache 11/3242 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschubB fur Wirtschaft

Auswartiger Ausschufl
Verteidigungsausschuf

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Der Altestenrat schldgt hierzu als Beratungszeit
eine Stunde vor.

(D)
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Priasidentin Dr. Siissmuth

Es wird das Wort zu einem Geschaftsordnungsan-
trag gewiinscht. Das Wort zur Geschaftsordnung hat
die Abgeordnete Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Danke, Frau Prasi-
dentin! Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte bean-
tragen, daBl wir uns im Augenblick noch nicht auf die
eine Stunde festlegen, sondern das praktizieren, was
wir uns seit Jahren vorgenommen haben: unter Um-
stdnden so wichtige Debatten auch liber die fest ver-
einbarte Redezeit hinaus zu 6ffnen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir sollten das im Hinblick darauf, daB
Freitagmittag natiirlich gewisse Verpflichtungen vor-
liegen, in Grenzen halten, sollten aber nicht jetzt
schon beschlieBen, daB nach einer Stunde Schiuf}
ist.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort zu dem Ge-
schaftsordnungsantrag hat der Abgeordnete Dr.
Botsch.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Kollegen! Dies ist
sicherlich nicht der Zeitpunkt, uber grundsatzliche
Fragen der Verbesserung der Parlamentsarbeit zu
sprechen. Da kann es sicher gewisse Zielkonflikte
zwischen der Lebendigkeit der Debatte und der Uber-
sichtlichkeit des Zeitablaufs geben. Dartiber beraten
wir ja im Altestenrat seit Monaten, jetzt fast schon seit
Jahren. Es sind auch einige Dinge schon geregelt.
Insofern will ich zu den Fragen, die der Kollegin
Hamm-Briicher besonders am Herzen liegen, jetzt
nicht Stellung nehmen. :

Angesichts des Themas, um das es hier heute geht
und lber das wir debattieren, stimmen wir der Anre-
gung der Kollegin Hamm-Briicher zu, wobei wir aller-
dings sagen mochten: Wir wollen eine Debatte jetzt
nicht ins Unendliche, sondern schon in einem iiber-
schaubaren Rahmen. Wenn es nach der im Altestenrat
vereinbarten Stunde noch Redebedarf gibt, wenn
noch das eine oder andere gesagt werden muf, konn-
ten wir, glaube ich, so verfahren.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Abgeordnete Kleinert (Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Bétsch, ich habe
mich eben sehr gewundert. Ich war bisher davon aus-
gegangen, daB} auf Threr Seite des Hauses die oberste
Devise bei solchen Debatten immer heifit: Alles muf3
von vornherein auf eine bestimmte Lange festgeklopft
sein,

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Unverhofft kommt
oft!)
vor allem aber: keine Experimente.
(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Jetzt habe ich Thnen
wohl Thr Konzept verdorben! — Seiters
[CDU/CSU]J: Lassen Sie uns doch moglichst
schnell zur Sache reden! Das jetzt ist doch
vollig Uberflissig!)

Wenn Sie in dieser Frage fur eine solche Offenheit
eintreten, begriilen wir das auf das scharfste.

(Heiterkeit)

Angesichts der besonderen Brisanz des Themas und
angesichts der sich verdndernden Lage ist das in der
Tat sinnvoll.

Ich pladiere daher dafiir, daB wir der Anregung von
Frau Hamm-Briicher folgen und jetzt eine Debatte
ohne feste Zeitbegrenzung beginnen.

(Seiters [CDU/CSUJ: Das war ein iiberflissi-
ger Beitrag! — Frau Unruh [GRUNE]: Nein,
war er nicht!)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort zur Geschaéfts-
ordnung hat der Abgeordnete Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Etwas ,auf das scharfste zu begri-
Ben” ist eine neue Wortwahl, die ich meinerseits be-
griBe, weil es unseren Sprachsatz bereichert.

In der Sache selber: Wenn der Antrag der Kollegin
Hamm-Briicher darauf zielt, die Redezeit und die
Dauer der Debatte grofziigig zu bemessen, stimmen
wir dem zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Gegenstand rechtfertigt das. Wir sollten bei The-
men dieser Art aus gegenseitiger Achtung so verfah-
remn.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer stimmt fiir die im Geschaftsordnungs-
antrag vorgeschlagene offene Redezeitregelung?

(Zurufe: ,GroBziigige"!)

— GroBziigige Redezeitregelung. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? —

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Jetzt bin ich ge-
spannt, wie lange Frau Hamm-Briicher re-
den wird!)

Der Geschaftsordnungsantrag ist angenommen.
Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Als das deutsch-britisch-italienische Ri-
stungskonsortium Panavia Ende 1985 80 Tornado-
Bomber in den Nahen Osten verkaufen wollte, gab es
hier im Bundestag heftige Kritik. Als das Geschaft
gelaufen war, briistete sich die Riistungsindustrie mit
ganzseitigen Zeitungsinseraten. Ich zitiere daraus:

Der Allwetter-Jagdbomber fiur den Tiefstflug
bringt alle Leistung.

Den Konkurrenten eindeutig uberlegenes Watf-
fensystem.

Deshalb haben sich auch die hochentwickelten
Luftwaffen Omans und Saudi-Arabiens jetzt fir
Panavia entschieden und werden 80 Tornados
einsetzen.
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Gansel
Gott sei Dank haben sie sie nicht eingesetzt; sie tiben
noch. Die Zeitungsanzeige erschien unter der Uber-
schrift:

Ein Erfolg Europas.

Das war kein Erfolg Europas, es war eine Nieder-
lage.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir wollen ein Europa des wirtschaftlichen und sozia-
len Fortschritts. Wir wollen ein Europa, das auch seine
militarische Sicherheit gemeinsam organisiert. Milita-
rische Kooperation, bei der die Riistungsindustrie die
Richtlinien der Exportpolitik bestimmt, und eine Poli-
tik, die noch nicht einmal eine gemeinsame Antwort
auf die Abristungsvorschldge des Warschauer Paktes
zustande bringt, das sind keine Meilensteine auf dem
Weg zur Selbstbehauptung Europas.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Das ist kein Erfolg Europas. Das ist eine Niederlage,
die uns die eigene Ristungsindustrie zugefigt hat
und vor der uns die verantwortlichen Politiker nicht
bewahrt haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Haben wir aus dieser Niederlage gelernt?

Als im Oktober vergangenen Jahres bekannt
wurde, daB die bundeseigene Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau klammheimlich einen Kredit in Hohe von
370 Millionen DM fiir eine deutsche Beteiligung am
Verkauf von 8 Tornado-Bombern nach Jordanien or-
ganisierte, gab es einen 6ffentlichen Proteststurm. Der
FDP-Abgeordnete Feldmann nannte das geplante Rii-
stungsgeschéft ,einen Gipfel der Perversion”. Ahn-
lich duBerten sich die Kollegin Hamm-Bricher und
der Kollege Hirsch.

(Rixe [SPD]: Heute anders!)

In der Tat: Es gab keine bessere Klassifizierung fiir
das Vorhaben, den Verkauf von Bombern, die ganze
Landstriche im Nahen Osten in Schutt und Asche le-
gen konnen, durch eine Bank finanzieren zu lassen,
die zum Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft nach
den Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs mit Mitteln
des ERP-Programms geschaffen worden war.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Dieses perverse Vorhaben galt als gescheitert, als in
der erregten Fragestunde des Bundestages am
26. Oktober der CDU-Abgeordnete Norbert Lammert
mit einer knappen Zwischenfrage der Bundesregie-
rung zu verstehen gab, ,daB8 fiir das hier in Rede ste-
hende Geschaft im Deutschen Bundestag ganz offen-
sichtlich keine Mehrheit zu erwarten ist”. — Respekt,
Herr Kollege!

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Heute miissen wir Abgeordneten aus allen Fraktio-
nen des Bundestages erneut den Eindruck haben, daB

wir bei der Finanzierung und Durchfiihrung des Tor-
nado-Geschafts hintergangen worden sind.

(Dr. Vogel [SPD]: Das sind die Praktiken von
Winkeladvokaten!)

Das fur die deutsche Beteiligung an dem Rustungsge-
schaft erforderliche Darlehen in Hohe von 370 Millio-
nen DM soll nunmehr von der staatlichen Bayerischen
Landesbank beschafft werden.

(Dr. Vogel [SPD]: Mein Gott!)

Zu dieser bayerischen Variante wird mein Kollege
Kolbow noch etwas sagen. Aber generell steht fest:
Fur private Banken ist das finanzielle Risiko offenbar
zu grof}. Das politische Risiko fiir dieses Geschéft tragt
die Bundesrepublik; das moralische Risiko tragt unser
Volk.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Der Widerstand meiner Partei und vieler Kollegin-
nen und Kollegen aus der CDU/CSU und aus der FDP
richtete sich nicht nur gegen die Finanzierung des
Geschafts, sondern gegen das Geschéft iiberhaupt,
gegen die Zustimmung der Bundesregierung bei der
britischen Regierung zum Verkauf der Angrifisver-
sion des Tornado an Jordanien, das in dem explosi-
ven Spannungsgebiet des Nahen Ostens liegt. Der
ehemalige israelische Botschafter in der Bundesrepu-
blik hat den Satz gepragt: ,Der Nahe Osten braucht
nicht mehr Waffen, sondern mehr Frieden.” Dieser
Satz bleibt richtig.

Die israelische Regierung koénnte tbrigens zum
Frieden in den von Israel besetzten Gebieten einen
wichtigen Beitrag leisten. Noch wichtiger ware es,
wenn sie die von Arafat gefihrte PLO endlich als
Gesprachspartner fiir einen Friedensdialog akzep-
tierte.

(Beifall bei der SPD)

Diese Bitte an Israel kann unser Beitrag zum Frieden
sein.

Die Lieferung von Bombenflugzeugen an einen
Staat, der sich formal mit Israel noch im Krieg befin-
det, ist noch nicht einmal ein Beitrag zur Stabilitét, wie
Bundesminister Schauble vorgestern dem staunenden
Fernsehpublikum kundgetan hat;

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)
es ist ein Beitrag zur Aufristung. Was denn sonst?
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die deutsche Politik ist im Nahen Osten aber nicht
dazu befugt, irgend etwas zu tun, was die Sicherheit
Israels gefahrden konnte.

Unser Widerstand gegen das Riistungsgeschéft
wiurde auch dann gelten, wenn es die israelische Re-
gierung ohne Protest hinnahme. Ein solches Schwei-
gen derisraelischen Regierung hatte seinen Preis. Das
weil} hier jeder. Fir ein Geschéft der Riistungsindu-
strie mufBte die Bundesrepublik mit politischen Zuge-
standnissen zahlen, entweder mit 6ffentlichen Kredi-
ten oder mit geheimer militdrischer Kooperation. Fiir
beides gibt es Versuche.
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Was ist das fir eine AuBlenpolitik, die ihren Gestal-
tungsraum und ihre Entscheidungsfreiheit dem be-
denkenlosen Geschiftssinn der Ristungsexportin-
dustrie unterordnet?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die SPD-Fraktion beantragt, daB aus der Bundes-
republik Deutschland keine Kriegswaffen und Ri-
stungsgiiter in das Spannungsgebiet des Nahen und
Mittleren Ostens geliefert werden. Wir schlagen vor,
diesen Antrag und den Antrag der GRUNEN in die
Ausschiisse zu iberweisen.

Die Opposition ist aber auch verpflichtet, von der
Bundesregierung offentlich Rechenschaft zu fordern.
Ich habe deshalb folgende Fragen an Minister Schau-
ble — ich habe sie IThnen vor Beginn der Debatte zu-
kommen lassen —:

Erstens. Trifft es zu, daBB die Bundesregierung ge-
geniiber der britischen Regierung fiir das Geschaft
nicht nur die Zustimmung erteilt hat, sondern auch die
Verpilichtung iibernommen hat, es durch einen offi-
ziellen Kredit abzustiitzen, wie sich aus einem Brief
der britischen Premierministerin ergibt?

Zweitens. Hat es nach der Bundestagssitzung vom
26. Oktober zwischen Vertretern der Bundesregie-
rung und der Bayerischen Staatsregierung Briefe
oder Gesprache — Telefongesprache — dartiber ge-
geben, wie der Kredit durch die 6ffentlichen Banken
des Freistaates Bayern organisiert werden konnte?

(Zuruf von der SPD: Flurschaden!)

Drittens. Hat es mit der israelischen Regierung Ge-
sprache iiber den Tornado-Verkauf an Jordanien ge-
geben, und hat die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang der israelischen Regierung finanzielle
Leistungen oder militdrische Leistungen in Aussicht
gestellt?

Viertens. Hat es zu dem Riistungsgeschaft nach
dem 26. Oktober noch einmal eine Kabinettssitzung
oder eine Sitzung des Bundessicherheitsrates gege-
ben?

Flunftens. Wenn nein: Wann ist der BundesauBien-
minister davon informiert worden, da8l das Riistungs-
geschift dennoch iber die Bithne gebracht werden
solle?

Sechstens, Minister Schauble, wir wissen beide, daB
bei solchen Riistungsgeschaften Provisionen zwi-
schen 5 und 15 % gezahlt werden — von 375 Millio-
nen DM! Haben Mitglieder der Bundesregierung
dienstlich oder in anderer Eigenschaft Kenntnisse
iber Provisionszahlungen fir dieses Geschaft? Wie
hoch sollen sie sein, und an wen sollen sie gehen?

Siebtens. Konnen Sie verbindlich erklaren, daf vor
der endgiiltigen Entscheidung des Bundestages die
Bundesregierung keine vollendeten Tatsachen fir
das Ristungsgeschaft schaffen wird?

(Beifall bei der SPD)

Nachdem auch der Vorsitzende des Auswartigen
Ausschusses, der Kollege Stercken, 6ffentlich Beden-
ken gegen das geplante Riistungsgeschéaft angemel-
det hat, gehen wir davon aus, daB wir gemeinsam im
Auswartigen AusschuB fir das Plenum einen Antrag
erarbeiten kénnen, der die Glaubwiirdigkeit der Bun-

desrepublik wiederherstellt und im Ubrigen auch die
guten Beziehungen zu Israel und zu Jordanien nicht
weiter beschédigt.

Jordanien ist ein Entwicklungsland und — wie alle
Entwicklungslander — hoch verschuldet. Wir beteili-
genuns an der Nahrungsmittelhilfe fur die palastinen-
sischen Flichtlinge in Jordanien, und das ist richtig.
Seit 1980, so hat mein Kollege Alwin Briick ausge-
rechnet, hat die Bundesrepublik Deutschland an Jor-
danien ungefahr genausoviele zinsgiinstige Darlehen
und nichtrickzahlbare Zuschiisse im Rahmen der Ent-
wicklungshilfe geleistet, wie Jordanien in den néch-
sten Jahren an die Bundesrepublik zuriickzahlen
miifite, wenn das Geschéaft zustande kdme, namlich
370 Millionen DM. Was fiir ein Widersinn! Oder muB
man sagen: Irrsinn?

(Beifall bei der SPD)

Die SPD macht Ihnen einen Vorschlag zur Vernunft:
Wenn die bayerischen Banken schon 370 Millionen
DM Kreditzusagen gesammelt haben, warum soll die
Arbeit umsonst gewesen sein? Warum machen wir
nicht Pfliige statt Schwerter? 370 Millionen DM kénn-
ten das Grundkapital sein fiir einen Marshallplan des
Nahen Ostens, und zwar moglichst unter Beteiligung
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Willy Brandt hat das vor Jahren vorgeschlagen. Pe-
rez, Mubarak, Hussein und Arafat halten das fir eine
realistische Vision des Friedens. Ein Aufbauplan fir
den Nahen Osten wiirde auch in unserer Exportwirt-
schaft mehr Auftrdge und Arbeit produzieren als die
Fertigung von Kriegswaffen. Es wére verniinftig und
— ist das denn so schlimm? — auch moralisch. Es
wiére ein Erfolg fiir den Frieden,

(Frau Unruh [GRUNE]: Eine einmalige
Chance ware das!)

und es ware ein Erfolg fiir Europa.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister Schduble.

Dr. Schauble, Bundesminister fiir besondere Aufga-
ben, Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kollege
Gansel hat mir, wie er ja eben ausgefiihrt hat, liebens-
wiirdigerweise kurz nach 11 Uhr die Fragen, die er
der Bundesregierung gestellt hat und die er gern be-
antwortet haben moéchte, zugeleitet. Ich wiirde gern
zundachst einmal, Herr Kollege Gansel, diese Fragen,
soweit es mir im Augenblick mdglich ist, beantworten,
weil ich finde, daB Debatten in erster Linie den Sinn
haben, daB man auf Argumente und Fragen eingeht,
und weil ich ohnedies finde, dafl das Thema, das uns
beschaftigt, einen moglichst sorgfaltigen und einen
moglichst verantwortungsbewuBten Umgang mit der
Sache gebietet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Gansel, Sie haben mich gefragt, ob es
zutrifft, daB die Bundesregierung eine Verpflichtung
ibernommen habe, auch im Rahmen der deutsch-bri-
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tischen Kooperation einen offiziellen Kredit zu ge-
wahren. Sie wissen, dal der Bundesfinanzminister
schon in einer Aktuellen Stunde, die Sie erwdhnt ha-
ben, darauf hingewiesen hat, daB wir in der Entschei-
dung, die der Bundessicherheitsrat getroffen hat,
keine Einwendungen zu erheben, gleichzeitig auch
gesagt haben, da3 wir fiir dieses Exportgeschaft keine
Hermes-Biirgschaft iibernehmen,

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Das ist auch
das Mindeste!)

so daB sich daraus ergibt, daB wir eine solche Ver-
pflichtung nicht iibernommen haben.

Herr Kollege Gansel, Sie haben dann gefragt, ob es
nach dieser Bundestagssitzung zwischen Vertretern
der Bundesregierung und der Bayerischen Staatsre-
gierung Briefwechsel, Gespriache, Telefongesprache
usw. gegeben hat, wie die Finanzierung organisiert
werden kénnte, Ich weiB es nicht von anderen Vertre-
tern der Bundesregierung, aber ich kann fiir mich
sagen: Ich habe auch mit Vertretern der Bayerischen
Staatsregierung, mit Vertretern von Banken iiber die
Frage gesprochen, wie nach dem Riickzug der Kredit-
anstalt fir Wiederaufbau aus ihrem Anteil im Rahmen
der vorgesehenen Finanzierung des deutschen Liefer-
anteils eine Finanzierung sichergestellt werden
kénne.

Wir haben nach meiner Erinnerung nicht iber Ban-
ken im einzelnen gesprochen. Ich habe sowohl der
Deutschen Bank, die ja urspriinglich Konsortialfiihre-
rin war, als auch dem Vorsitzenden des Vorstands der
Bayerischen Landesbank einen Brief geschrieben. Er
ist in beiden Fallen wortgleich. Ich will diesen Brief
verlesen. Anrede. Dann habe ich ausgefiihrt:

Die Bundesregierung hat keine Einwande gegen
die Absicht GroBbritanniens, acht Tornado-Flug-
Zeuge an Jordanien zu liefern. Sie hat auch keine
Bedenken gegen eine Beteiligung deutscher Fir-
men an dem britischen Exportvorhaben und an
einer Beteiligung deutscher Banken an der Fi-
nanzierung des deutschen Lieferanteils.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wie Sie wissen, ibernimmt die Bundesregierung
fir Rustungsexporte in Lénder, die nicht der
NATO angehoren, grundséatzlich keine Kredit-
deckungen. Um diese Regelungen nicht zu um-
gehen, konnte auch ein Engagement der weitge-
hend bundeseigenen Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau nicht in Betracht kommen.

Mit freundlichen GrifBlen
Das ist meine Antwort:

(Zuruf von der SPD: War das der Wille des
Parlaments?)

— Ja, Frau Kollegin, darauf komme ich. Ich versuche
wirklich, die Fragen von Herrn Kollegen Gansel zu
beantworten.

Sie haben dann gefragt, ob es mit der israelischen
Regierung Gesprache iber den Tornado-Verkauf an
Jordanien gegeben hat und ob — ich verstehe Ihre
Frage so — es seitens der Bundesregierung und der
israelischen Regierung dariiber Gesprache gegeben
hat und ob die Bundesregierung in diesem Zusam-

menhang der israelischen Regierung irgendwelche
Zusagen gemacht oder Hilfeleistungen in Aussicht
gestellt habe.

Ich muB Thnen dazu sagen: Mir sind derartige Ge-
sprache seitens der Bundesregierung nicht bekannt.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das besagt
aber wenig! Sie wissen gar nicht, was
lauft!)

— Aber, verehrter Herr Kollege, ich will Ihnen eine
Geschichte von gestern morgen erzahlen, die heute in
einigen Zeitungen eine Rolle spielt.

Ich bin um 7.15 Uhr in einem Rundfunkinterview
gefragt worden, was ich davon wisse, daB es eine
mogliche Uberlegung in bezug auf Siidkorea gebe,
das stehe in einer bekannten deutschen Zeitung. Ich
habe dann gesagt: ,Ich weif davon im Augenblick
nichts.” Ich habe mir die Zeitung wahrend des Inter-
views gegriffen und gesagt: ,Ich wei das, was ich
hier in der Zeitung lese, indem ich es in der Zeitung
lese. Mehr weiB ich nicht.”

Daraus ist dann den ganzen Tag die Meldung ge-
worden, der Kanzleramtsminister Schauble habe er-
klart, die Bundesregierung habe keine Kenntnis von
derartigen Uberlegungen. Diese Meldung ist einfach
falsch. Der Kanzleramtsminister Schauble persénlich
hatte gestern morgen um 7.15 Uhr keine Kenntnis.
Die Bundesregierung hatte sie sehr wohl.

(Lachen und Zurufe von der SPD und den

GRUNEN — Dr. Mechtersheimer [GRUNE]:

Dann machen Sie diese Interviews nicht! Fiir
wen reden Sie?)

Herr Kollege Vogel, ich finde, wenn wir den Sachver-
halt klaren, hilft manches, und wir kénnen iiber den
Kern der Punkte, wo wir unterschiedlicher Meinung
sind, dann miteinander sehr schon reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Dann lehnen
Sie die Interviews beim Deutschlandfunk
grundsatzlich ab! — Abg. Dr. Scheer [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Présidentin Dr. Sissmuth: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schéuble, Bundesminister fiir besondere Aufga-
ben, Chef des Bundeskanzleramtes: Nein, Frau Prasi-
dentin, ich wiirde gern zunachst die Fragen, die mir
Herr Gansel vorab schriftlich iibermittelt hatte, alle
beantworten. Ich bitte dafiir alle Kolleginnen und Kol-
legen um Nachsicht und Verstandnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Nach meinem Verstandnis ist die Regierung dem Par-
lament schuldig, wenn sie die Fragen vorab bekommt,
sie zu beantworten, so gut sie es kann. Das ist mein
Verstandnis von Parlament und parlamentarischer
Verantwortung der Regierung.
(Frau Unruh [GRUNE]: Da sind Sie aber
schwer hingedrangt worden!)

— Aber nein, Uberhaupt nicht. Sie stort es offenbar,
daB es so geschieht.

Nun haben Sie gefragt, ob es noch einmal zu diesem
Ristungsgeschéft im Kabinett oder im Bundessicher-
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heitsrat eine Diskussion gegeben habe. Dazu mu8 ich
Ihnen sagen: Es hat noch einmal eine Diskussion im
Kabinett gegeben. Das hat auch in dieser Woche in
den Zeitungen gestanden. Ich habe das vorgestern
auch in der Regierungsbefragung gesagt. Das war in
der Kabinettssitzung am Dienstag dieser Woche. Ich
habe dem Deutschen Bundestag auch das Ergebnis
dieser Beratungen mitgeteilt.

Dann fragen Sie, wann der Bundesaufienminister
davon informiert worden ist, daB das Riustungsge-
schaft trotz des Riuckzugs der Bundesregierung aus
der Finanzierung weiter betrieben werden solle. Herr
Kollege Gansel, die Frage ist in mehreren Punkten
unrichtig gestellt. Die Bundesregierung hat sich iiber-
haupt nicht aus der Finanzierung zurickgezogen;
denn sie war nie drin. Zum anderen war auch in der
Sitzung am 26. Oktober auch nach den Ausfithrungen
des Bundesfinanzministers, des Kollegen Stoltenberg,
vollig klar, daB die Bundesregierung ihre Entschei-
dung, gegen den britischen Export im Rahmen der
deutschbritischen Kooperation keine Einwendungen
zu erheben, getroffen hat und daB sie nicht beabsich-
tigt, sie riickgangig zu machen. Davon war der Bun-
desauBenminister wie alle anderen zu jedem Zeit-
punkt informiert.

Die sechste Frage lautet, ob Mitglieder der Bundes-
regierung in dienstlicher oder in anderer Eigenschaft
Kenntnisse iiber Provisionszahlungen fur dieses Ge-
schaft haben. Herr Kollege Gansel, ich habe weder
dienstlich noch in anderer Eigenschaft Kenntnisse
tiber Provisionszahlungen in diesem Zusammen-
hang.

SchlieBlich lautet Ihre siebente Frage, ob ich ver-
bindlich erklaren koénne, daBl vor der endgiiltigen Ent-
scheidung des Bundestages durch die Bundesregie-
rung keine vollendeten Tatsachen fiir das Riistungs-
geschaft geschaffen wiirden. Dazu muB ich Thnen sa-
gen, Herr Kollege Gansel, daB das, was Sie mit dieser
Frage wahrscheinlich meinen, nach dem deutsch-bri-
tischen Kooperationsabkommen von 1983 tiberhaupt
nicht moéglich ist.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]:
Bayerische Bank!)

Durch die

— Sie sagen, ob ,keine vollendeten Tatsachen” in
jeder Weise geschaffen werden.

Die Bundesregierung kann nach dem deutsch-briti-
schen Kooperationsabkommen dieses britische Ge-
schaft gar nicht verhindern. Sie hat sich entschieden
— dies hat sie der britischen Regierung auch mitge-
teilt —, dabB sie keine Einwendungen erhebt und daB
sie deswegen das im Kooperationsabkommen vorge-
sehene Konsultationsverfahren nicht einleiten wolle.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Wiirden Sie
es denn, wenn Sie es konnten?)

Aber mit vollendeten Tatsachen meint der Kollege
Gansel ja wahrscheinlich, ob wir zusagen konnen, daB
vorher nicht geliefert wird. Diese Zusage kann die
Bundesregierung wegen des deutschbritischen Ab-
kommens so nicht machen.

Ich fiige gleich hinzu: Das deutsch-britische Koope-
rationsabkommen, meine Damen und Herren von der
Opposition, ist 1983 geschlossen worden. Es halt sich

in seinen Mechanismen sehr eng an das mit Frank-
reich — wenn ich mich richtig erinnere — im Jahre
1972 geschlossene Abkommen. Vielleicht sind wir
miteinander in der Lage, uns zu erinnern, wer 1972
Regierungsverantwortung fir die Bundesrepublik
Deutschland getragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Gansel?

Dr. Schéuble, Bundesminister fir besondere Aufga-
ben, Chef des Bundeskanzleramtes: Bitte sehr Herr
Gansel.

Gansel (SPD): Herr Minister, in der Sache wird mein
Kollege Kolbow noch nachhaken. Ich moéchte Ihnen
jetzt nur fir den guten Stil der Beantwortung der Fra-
gen danke sagen. — Danke schon

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Ist das denn
notwendig? Muf} das sein?)

Dr. Schiéuble, Bundesminister fiir besondere Aufga-
ben, Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Kollege
Mechtersheimer, ich habe das nicht zu kommentie-
ren. Aber ich finde, wenn ein Mitglied des Deutschen
Bundestages Fragen stellt, sie vorher der Regierung
mitteilt und man sich Miihe gibt, sie zu beantworten,
dann habe ich auch nichts dagegen einzuwenden,
wenn der Kollege sagt, daB er jedenfalls das Verfah-
ren in Ordnung findet. Ich stelle fest, daB Sie dieses
Verfahren nicht mogen. Sie sind offensichtlich an ei-
ner sachlichen Diskussion nicht interessiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

— Wenn Sie jetzt die Giite haben, mich sachlich noch
etwas sagen zu lassen und mich nicht dauernd zu
unterbrechen und zu storen, ist das noch besser.

Ich wiirde nun gerne einige Ausfithrungen zu dem
Gesamtzusammenhang machen: Die Frage des Rii-
stungsexports in Linder auBerhalb der NATO hat in
den letzten Jahren immer wieder Politik und Offent-
lichkeit bewegt. Dies ist auch verstandlich; denn Waf-
fen und Riistungsgiiter sind keine Exportwaren wie
andere. Ihre Lieferung in das nicht verbilindete Aus-
land, namentlich auBerhalb des Kreises der hochent-
wickelten Industrielander, wirft immer schwierige au-
Ben- und sicherheitspolitische, aber auch moralische
Fragen auf.

Aber dieses Thema droht auch mehr und mehr iiber
die ihm in der Sache innewohnenden Widerspriiche
hinaus zum Vehikel innenpolitischer Auseinanderset-
zungen zu werden. Die Folge davon kdnnte sein, daB
auf einem wichtigen Feld der urspriinglich gegebene
und im Interesse unseres Landes so notwendige au-
Ben- und sicherheitspolitische Konsens zwischen Re-
gierung und Opposition verlorengehen koénnte. Des-
wegen sollten wir uns gemeinsam bemitihen, in groBer
Verantwortung die Fragen zu erdrtern.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Im Konsens
exportieren!)

(©)
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Wir miissen bei der Frage der Riistungsexporte im
Grunde zundchst einmal davon ausgehen, dal Waf-
fen, Soldaten, unsere Bundeswehr, nicht ein Geschaft
mit dem Tode sind; das wird soleicht alles zusammen-
gemischt. Vielmehr haben sie als einzige Aufgabe,
den Frieden und die Freiheit zu sichern. — Das ist der
erste Satz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gansel [SPD]: Das hat nichts mit Riistungsex-
porten zu tun! Schieben Sie den Riistungsex-
port nicht den Soldaten in die Schuhe! —
Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Dem verdanken
wir 40 Jahre Frieden! — Dr. Vogel [SPD]:
Dem Waffenexport? Reden Sie doch nicht so
einen Unsinn! — Dr, Friedmann [CDU/CSU}:
Nein, unserer Bundeswehr! — Dr. Vogel
[SPD]: Dummes Zeug!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister.

Dr. Schauble, Bundesminister fiir besondere Aufga-
ben, Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Kollege
Vogel, Sie pladieren immer fiir einen vorbildlichen
parlamentarischen Stil. Sie sollten sich zwischendurch
selber einmal an Ihre eigenen Anforderungen hal-
ten.

Zweitens. Wenn dieses fir uns, fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland und fiir unsere Bundeswehr gilt und
wenn dieses auch fiir unsere Verbiindeten im Atlanti-
schen Biindnis gilt, ohne das wir nicht in der Lage
sind, Frieden und Freiheit zu sichern, dann sollten wir
uns als zweiten Satz auch die Frage stellen, ob wir
grundsatzlich anderen das, was wir fir uns in An-
spruch nehmen, namlich das Waffen und Soldaten
den Frieden schiitzen sollen, verweigern kénnen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist doch gar
nicht die Frage! — Dr. Vogel [SPD]: Sid-
afrika zum Beispiell)

Ich sage, wir sollten uns nicht grundsatzlich zu der
Arroganz verleiten lassen, zu sagen: bei uns ist es so,
aber bei anderen, weil sie moralisch viel schlechter
sind, kann es nicht so sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Lippelt [Hannover] {GRUNE]})

— Ich komme zu allem, ganz ruhig.

Drittens. Wenn dies soist, dann miissen wir auch zur
Kenntnis nehmen, daB wir die groBen, teuren moder-
nen Waffensysteme heute nicht mehr alleine produ-
zieren konnen.

(Frau Teubner [GRUNE]: Lassen Sie es doch
ganz!)

Deswegen brauchen wir auch im Interesse der Steu-
erzahler und im Interesse der Zusammenarbeit in un-
serem Bilindnis, auf das wir lebensnotwendig ange-
wiesen sind, die Kooperation in der Produktion von
Riistungsgiitern.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Dregger [CDU/CSU]:
So ist es!)

Deswegen habe wir diese Kooperation mit anderen.
Wir haben dariiber auch vertragliche Vereinbarun-
gen,

(Frau Hillerich {GRUNE]: Schlimm genug!)
auf die ich im einzelnen hingewiesen habe.

" Diese Bundesregierung halt sich an die Grundséatze
fiir den Export von Riistungsgiitern, die ihre Vorgan-
gerregierung am 28. April 1982 beschlossen hat und
die davon ausgehen, dafi sich die Bundesrepublik
Deutschland beim Export von Riistungsgitern grund-
satzlich restriktiv verhalt.

In diesen politischen Grundsiitzen der Bundesre-
gierung vom 28. April 1982, meine Damen und Her-
ren, ist festgelegt, daB im Rahmen von Riistungsko-
operationen, also der gemeinsamen Herstellung von
Riistungsgiitern durch mehrere Lander, die im Atlan-
tischen Biindnis vereinigt sind, grundsatzlich die Ent-
scheidung des jeweiligen Lieferlandes gilt und daB
nur dann, wenn schwerwiegende Bedenken beste-
hen, die in diesen Grundsdtzen im einzelnen aufge-
zahlt werden, — néamlich bei Exporten in Lander, die
in bewaffnete Auseinandersetzungen verwickelt
sind,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Aha!)

bei Exporten in Ldnder, in denen ein Ausbruch be-
waffneter Auseinandersetzungen unmittelbar bevor-
steht,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Ahal)

bei Exporten, durch die unverzichtbare Sicherheitsin-
teressen der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet
werden,

{Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Aha!)

oder bei Exporten, die die auswartigen Beziehungen
zu Drittlandermn so erheblich belasten wiirden, daB
selbst das eigene Interesse an der Kooperation und
der Aufrechterhaltung guter Beziehungen zum
Kooperationspartner, hier GroBbritannien, zuriickste-
hen mufl —, daB also nur in solchen Fallen und unter
diesen Voraussetzungen Einwendungen erhoben
werden konnen. Diese Einwendungen konnen aber
nach dem Abkommen nicht zu einer Verhinderung
des Geschaftes fithren.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr verniinftig!
— Dr. Vogel [SPD]: Uber Kredite reden
wirl)
— Ich komme auch auf die Kredite, Herr Kollege Vo-
gel. Ich ware ja schon so weit, wenn Sie mich nicht
dauernd unterbrechen wiirden.

Deswegen haben wir das britische Vorhaben, acht

Tornados zu exportieren — an der Produktion von -

Tornados sind zu 42,5 britische, zu 42,5 deutsche und
zu 15 % italienische Firmen beteiligt —,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

im Bundessicherheitsrat erértert — dies ist alles mit-
geteilt worden — und haben entsprechend den
Grundsatzen beschlossen, keine Einwendungen zu
erheben.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das war richtig!)
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Wir halten die Entscheidung des Kénigreichs GroBbri-
tannien in dieser Frage fiir derartig, daB wir dagegen
Einwendungen nicht erheben wollen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ja!)

Wir glauben auch, daB die Diskussion, wie sie in der
Bundesrepublik Deutschland teilweise gefiihrt wird,
der verantwortungsbewuBiten Entscheidung der Re-
gierung des Vereinigten Koénigreiches nicht zurei-
chend Rechnung trégt. Meine Damen und Herren, wir
sollten bei innenpolitischen Diskussionen ein bichen
auch unserer Verantwortung im Umgang mit unseren
Verbindeten Rechnung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Art, wie — nicht von Ihnen in Ihrer Rede soeben,
Herr Kollege Gansel, aber in der offentlichen Diskus-
sion — Jordanien in einen Zusammenhang mit mégli-
cherweise kriminellen Machenschaften unter Beteili-
gung Deutscher in einem anderen Land in dieser Re-
gion gerithrt wird — —

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wer hat

es denn zu verantworten, daB diese Riihrerei

geschieht?)

— Ja, ja.

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister,
gestatten Sie ein Frage des Abgeordneten Briick?

Dr. Schiuble, Bundesminister fiir besondere Aufga-
ben, Chef des Bundeskanzeleramtes: Frau Prasiden-
tin, ich wiirde jetzt gerne ein Stiick weit im Zusam-
menhang argumentieren.

Die Art, wie hier zusammengeriihrt wird, wird dem
Beitrag des Konigreichs Jordanien zur Stabilitat und
zum FriedensprozeB im Nahen Osten nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Koénigreich Jordanien ist ein verlaBlicher, auf den
Frieden hin orientierter Staat, der seinen wichtigen,
verantwortungsbewuBten Beitrag in dieser so sensib-
len Region leistet, Deswegen ist die Entscheidung des
Vereinigten Konigreichs, die, wie wir informiert sind,
auch im Atlantischen Biindnis mit den Vereinigten
Staaten von Amerika wohl erértert worden ist, eine
Entscheidung, die nicht gegen die Sicherheitsinteres-
sen des Staates Israel gerichtet ist. Ich denke, daB es
keine Regierung auf der Welt gibt, die die Sicherheits-
interessen des Staates Israel starker beriicksichtigt als
die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika.
Auch das will ich in dieser Diskussion einmal mit
allem Nachdruck sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun hat ja eine Rolle gespielt — auch auf diesen
Punkt will ich zu sprechen kommen; ich habe das
schon gesagt —, daB wir Riistungsexporte in Lander
auBerhalb des NATO-Gebietes grundsatzlich nicht
staatlich verbiirgen. Grundsatzlich heifit: Es gibt Aus-
nahmen, aber in der Regel ist es so. Deswegen hat der
Bundessicherheitsrat es ja auch abgelehnt, den deut-
schen Lieferanteil durch Hermes zu verbiirgen.

Als unter der Fiihrung einer groBen deutschen Bank
ein Finanzierungskonsortium deutscher Banken unter
Beteiligung der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zu-

stande gekommen war, hat es in der Offentlichkeit
und in diesem Hohen Hause eine Diskussion gege-
ben. Diese Diskussion hat ja zum Ergebnnis gehabt,
daBl eine Beteiligung der bundeseigenen Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau letztlich als eine Art Umge-
hung der grundsatzlichen Haltung, Exportvertrage
nicht durch den Bund zu verbiirgen, verstanden wer-
den konnte. Deswegen hat der Bundesfinanzminister
damals mitgeteilt, daB die Entscheidung noch einmal
iberdacht werde. Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
und die Vertreter der Bundesregierung in den Gre-
mien der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau haben sich
auf Grund dieses MiBverstandnisses aus der Finanzie-
rung zurickgezogen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Mifiverstandnis?
Nicht zu glauben! — Lachen bei den GRU-
NEN)

Aber vollig klar war — ich habe hier auch meinen
Brief vorgelesen; das war vollig einvernehmlich —,
daB mit dieser Entscheidung eben gerade nicht ver-
bunden war, daB die Bundesregierung Einwande ge-
gen das britische Exportgeschéaft erheben wolle. Sie
hatte ausdriicklich beschlossen, keine Einwénde zu
erheben. Die Bundesregierung hat keine Einwénde
gegen ein Kooperationsprojekt erhoben, d. h. gegen
die Beteiligung deutscher Firmen und damit in der
Logik dieses Beschlusses natiirlich auch nicht gegen
die Beteiligung deutscher Banken an der Finanzie-
rung des deutschen Lieferanteils im Rahmen des Ko-
operationsprojektes. :

(Dr. Vogel [SPD]: Ganz schon tricky!)

— Nein, Herr Kollege Vogel, einfach nur préazise und
logisch. Uberhaupt nicht tricky, sondern offen, ehr-
lich, klar, préazise und logisch.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Unpolitisch!)

Nun wird das Argument gebracht: Wodurch unter-
scheidet sich denn die Bayerische Landesbank von
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau? Denn auch die
Bayerische Landesbank befindet sich in 6ffentlchem
Besitz.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das ist eine
gute Frage!)

Dazu sage ich Ihnen: Zur selben Stunde findet im
Bayerischen Landtag eine Debatte liber diese Frage
statt. Ich finde schon, daB die Bundesregierung und
auch der Deutsche Bundestag sehr wohl dariiber zu
debattieren haben, was bundeseigene Banken zu tun
oder nicht zu tun haben. Aber ich finde, daB die Frage,
wie in der regionalen Verantwortung des Freistaats
Bayern und seiner Regierung und der dieser Verant-
wortung verpflichteten Landesbank diese Entschei-
dung zu treffen ist,

(Lachen und Widerspruch bei der SPD und
den GRUNEN — Kleinert [Marburg]
[GRUNE]: Das ist Foderalismus! —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: So eine Dummbheit!
— Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Sie sagen
denen: wir sind einverstanden!)

eine Frage ist, die nach meinem Parlamentarismus-
verstandnis im Bayerischen Landtag debattiert wer-
den kann, wobei ich nicht anstehe zu sagen, daB ich,
wenn ich Mitglied des Bayerischen Landtages ware,
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die Entscheidung der Bayerischen Staatsregierung fiir
richtig hielte. Auch das ist klar. Aber ich bin nicht
Mitglied des Bayerischen Landtags, und ich bin nicht
Mitglied der Bayerischen Staatsregierung.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Geholfen
haben Sie! — Glos {CDU/CSU]: Sie wéren
ein guter Mann!)

— Sie kénnen mich ja einmal weiterempfehlen, Herr
Kollege Glos.

Ich will Ihnen, weil Sie sich so emporen, noch ein-
mal vorlesen, was ich geschrieben habe. Ich gedenke
liberhaupt nicht, den Anschein zu erwecken, als hétte
ich etwas Heimliches oder gar Klammheimliches
— das Wort mag ich sowieso nicht sehr — getan.

(Zuruf von den GRUNEN: Warum nicht?)

Ich habe etwas ganz Klares, Offenes und Ehrliches
getan. Ich habe geschrieben:

Die Bundesregierung hat keine Einwéande gegen
die Absicht GroBbritanniens, acht Tornado-Flug-
zeuge an Jordanien zu liefern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Sie hat auch keine Bedenken gegen eine Beteili-
gung deutscher Firmen an dem britischen Export-
vorhaben und einer Beteiligung deutscher Ban-
ken an der Finanzierung des deutschen Lieferan-
teils.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das ist ganz

eindeutig gegen die Intention des Bundesta-

ges! — Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Dies ist mein Brief. Dann habe ich erlautert, warum
wir keine Kreditverbiirgung vorgenommen haben.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Gegen die

Intention des Bundestages, ganz eindeutig!

Weil Sie es hier nicht durchgekriegt haben,
haben Sie es nach Bayern abgeschoben!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB noch einmal meine Bitte und meinen Appell
wiederholen, die ich am Anfang ausgesprochen habe.
Es geht um ein schwieriges, vielschichtiges und auch
sensibles Thema.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das Sie angezettelt
haben!)

Es geht um eine emotional leicht aufzuheizende Dis-
kussion und um eine Diskussion, die in der Tat aufge-
heizt ist. Aber es geht darum, daB wir uns letztlich die
Fahigkeit zu verantwortlichem Handeln bewahren.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das war ein
Musterbeispiel fiir Verantwortlichkeit!)

Wenn wir Frieden und Freiheit sicherhalten wollen,
brauchen wir nicht nur das Blindnis, sondern wir brau-
chen auch die Zusammenarbeit im Atlantischen
Bindnis.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Peinlich!)

Wir brauchen die Zusammenarbeit bei der Produktion
groBer Ristungsvorhaben.

Wenn Sie in dem Stil, Herr Kollege Ehmke, wie Sie
sich nicht nur jetzt, sondern leider meistens beneh-
men, wenn Sie im Bundestag so auftreten,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Unglaublich! Politi-
sche Dummbheit!)

dieses Thema behandeln, sind Sie zu einer verant-
wortlichen und berechenbaren Zusammenarbeit im
Blindnis nicht fahig.

(Zuruf von der SPD: Sie sind nicht fahig,
uberhaupt politisch zu denken!)

Wenn Sie dazu nicht fahig sind, sind Sie in Wahrheit
nicht fahig, eine Politik zu betreiben, die Frieden und
Freiheit fiir unser Land und fiir Europa sicherhalt.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Vogel [SPD]: Schauen
Sie mal den AuBenminister an! — Duve
[SPD]: Unglaublich! — Voigt [Frankfurt]
[SPD]: Er hat doch praktisch Genscher zum
Rucktritt aufgefordert! Er sagt, dieser ist
nicht verantwortlich fir seine Politik!)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mechtersheimer.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Herr Schéuble, eine
verantwortungslose Riistungsexportpolitik wird nicht
dadurch besser, daf sie hier im Kammerton begriindet
wird. Das muBl man zunéchst mal sagen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie haben hier eingerdumt, daB Sie an dem Export
nach Jordanien mitgewirkt haben, und zwar begiin-
stigend mitgewirkt haben. Die Sache ist doch ganz
eindeutig. Sie haben in dem Brief, den Sie hier zwei-
mal vorgelesen haben, doch eine Botschaft vermittelt,
und diese Botschaft lautet: Wir schaffen das hier in
Bonn nicht; der Widerstand im Bundestag ist zu groB;
macht ihr das mal in Bayern; wir lassen euch dann
schon nicht hdngen. Deswegen diese vergleichsweise
offene Darstellung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Bundesrepublik wird von einer kriminellen Ex-
portwut heimgesucht, nédmlich der Ristungsexport-
wut.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist doch dummes
Zeug, was Sie da erzéhlen!)

Es gibt gar keine Hysterie, wie gesagt und angedeutet
wird, sondern einen langst uberféalligen 6ffentlichen
Aufschrei liber die explosionsartige Ausweitung des
deutschen Riistungsexports.

(Beifall bei den GRUNEN)
Allein beim GroBigerét hat sich von 1986 auf 1987 der
Waffenexport der Bundesrepublik um tber 50 % er-
hoéht. Alle Anzeichen deuten darauf hin, da8 sich die-

ser Trend im vergangenen Jahr fortgesetzt hat und
auch weiter fortsetzen wird.
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Dieser traurige politische Prozef hinein in die Spit-
zengruppe der Waffenexporteure der Welt ist politisch
verursacht. Wer mit Frankreich und Grofibritannien,
diesen klassischen Waffenexporteuren, gemeinsam
Waffen produziert, setzt seine eigenen restriktiven
Bestimmungen aufler Kraft.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Das mufl man wissen, wenn man von der Ristungsko-
operation Westeuropas spricht. Es war eine reine
Frage der Zeit, bis die Doppelmoral der bundesrepu-
blikanischen Politik durchschaut wurde. Einerseits
bristet man sich mit restriktiven Gesetzen; anderer-
seits macht man iiber die multilateralen Waffenpro-
jekte Kasse; die Industrie macht Kasse.

Die AuBenpolitik des Bundeskanzleramtes ist ja ge-
nerell auf dieser Doppelmoral aufgebaut. Die Aufien-
und Abriistungspolitik beruhigt die Offentlichkeit.
Die Industrie treibt im Schatten dieser AuBlenpolitik
ihre schmutzigen Geschafte. Wer sich jetzt nach die-
sen neuen Lehren aus dem Waffenprojekt Tornado
immer noch an dem multilateralen Milliardenprojekt
Jager 90 beteiligen will, zeigt, daB er diese Export-
politik der Doppelmoral unterstiitzt.

(Beifall bei den GRUNEN — Repnik [CDU/
CSUJ: Dummes Zeug! Gucken Sie doch mal
in die Natur! Jedes Tier kann sich wehren!)

Mit einem Ja zur Jager 90 wird eine kriminelle Ener-
gie des militarisch-industriellen Komplexes aktiviert
— horen Sie zu —, die alle rechtlichen Barrieren nie-
derwalzen wird. Deshalb fordern wir als prophylakti-
sche MaBnahme gegen den Rustungsexport von mor-
gen die Einstellung der Produktion des Jager 90.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Bundesregierung schafft aber durch ihre Kon-
zentrationspolitik im Ristungsindustriebereich auch
eine weitere Voraussetzung dafiir, daB die deutschen
Waffenexporteure ihren Marsch an die Spitzengruppe
der Welt weiter fortsetzen konnen. Wer fur die Fusion
des Rustungskonzerns MBB mit Daimler-Benz eintritt,
unterminiert schon heute seine eigenen, noch beste-
henden rechtlichen Méglichkeiten, Ristungsexporte
Zu versagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Hinblick auf den westeuropéischen Binnenmarkt
muBte eine verantwortungsbewufte Regierung die in-
dustrielle Macht, die fiir Riistungsexporte eingesetzt
werden kann, begrenzen. Sie macht aber das Gegen-
teil, woraus gefolgert werden kann, daB die Bundes-
regierung entgegen ihren offiziellen Bekundungen
gegeniiber Riustungsexporten im Grunde gar keine
Skrupel hat.

Die Bundesregierung ist zu einem einzigen Klub
von Hampelmannern der Riistungsindustrie verkom-
men,

(Beifall bei den GRUNEN)

und zwar deshalb: Von verdeckten Waffenexporten
weilB sie nichts, und grofie Ristungsexporte kann sie
gegeniiber der Industrie nicht verhindern. Das ist die
Situation: Das eine weill man nicht, das andere kann
man nicht verhindern. Das ist der Grund, warum ich

sage, in welch jammerlichem Zustand sich diese Bun-
desregierung befindet.

(Nolting [FDP]: Ist das die Sachlichkeit?)

Dieser moralische Bankrott hangt auch damit zusam-
men, daB man zwischen guten und schlechten Waffen
unterscheidet.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Mechtersheimer, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Hamm-Briicher?

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Ja, bitte.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Kollege Mech-
tersheimer, wir haben Sie hier auch bei Debatten als
sachkundigen Redner erlebt. Waren Sie unter dieser
Einschatzung nicht doch bereit, Ihre Bemerkung eben
von den Hampelméannern noch einmal zu iberpriifen?
Denn ich glaube, daf sie dem Klima dieser Debatte
nicht gerecht wird.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Ich glaube, daB der
Begriff Hampelméanner ein durchaus hilfreicher Be-
griff ist, um darzustellen, wie ohnmachtig sich diese
Regierung gegeniiber den Machten, die Ristungsex-
port wollen, heute darstelit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann am konkreten Verhalten der Bundesregie-
rung nicht erkennen, daB sie hier politischen Willen
im Sinne von Abristung durchsetzt.

(Frau Dr. Hamm-Brucher [FDP]: Aber Sie un-
terstellen doch ein kriminelles Handeln, Herr
Kollege! — Weitere Zurufe)

— Ein Hampelmann ist doch nicht kriminell.
(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Na, nal)

Ich habe doch nicht gesagt: ein krimineller Hampel-
mann.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Mechtersheimer, ich méchte Sie auffordern, die Aus-
sage, die Bundesregierung stelle eine Gruppierung
von Hampelmannern dar, zuricknehmen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Wieso denn?
Was die schon alles gesagt haben!)

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Dafiir sehe ich tiber-
haupt keinen AnlaB, Frau Prasidentin, wenn die Bun-
desregierung sich so verhéit: In dem einen Fall — ich
habe es schon deutlich genug gesagt — weil sie von
nichts, verhindert es deswegen auch nicht, weil sie
angeblich gar nichts weiB. Im anderen Fall kann sie es
nicht, weil die Krafte zu groB sind, weil man, wie die
CDU/CSU erklart hat, durch den Riistungsexport Ar-
beitsplatze schiitzen will.

(Zuruf des Abg. Bohl [CDU/CSU]J)

Dann kann man doch nur sagen, die hangt an den
Drahten von dkonomischen Kraften.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Hampelheimer!)
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Prasidentin Dr. Siissmuth: In jedem Fall muB} ich
Ihnen fir diese Aussage einen Ordnungsruf ertei-
len.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Wegen ,Hampel-
mannern”“? Also, Frau Prasidentin, das darf ich nicht
kommentieren.

{Zuruf von der CDU/CSU: Nicht umsonst ist
Ihr Institut geschlossen worden!)

Dieser moralischer Bankrott hangt damit zusammen
— vielleicht ist das fir Frau Hamm-Bricher eine
kleine Entschadigung —, da man nicht zwischen gu-
ten und schlechten Waffen unterscheidet.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Gestatten Sie eine Frage
Ihres Kollegen Schily?

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Bitte sehr, Otto.

Schily (GRUNE): Vielleicht kénnte man, um den
Kammerton hier wieder einzufithren, das Wort ,Ham-
pelmédnner” auch durch ,Marionetten” ersetzen.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Durch ,Muppets”
vielleicht; ich weiBl es nicht.

(Schily [GRUNE]: Wie bitte?)
— Durch ,Muppets” oder so etwas.
{Schily [GRUNE]: Muppets Show, ja!)

Das konnen wir im Arbeitskreis oder im Ausschuf3
behandeln.

(Beckmann [FDP]: Ihr Niveau ist bemerkens-
wert!)

Ich kann aus dem, was ich gesagt habe, nichts ande-
res schlieBen.

Ich werde aber jetzt einmal diesen Gedanken fort-
setzen, weil der Sie vielleicht anregt.

(Wissmann [CDU/CSU]: Die Militanz der
Konvertiten!)

Der AuBenminister hat im Auswaértigen Ausschuf@} ge-
sagt, man darf nicht zwischen guten und schlechten
chemischen Waffen unterscheiden. Einverstanden.
Nur gilt das doch eigentlich fiir alle Waffen. Was aber
die Bundesregierung, und nicht nur sie, macht, ist
doch, zwischen guten Waffen fir sie selbst, fir die
Verbiindeten und schlechten Waffen fir die anderen
zu unterscheiden.

Man kommt in groBe Schwierigkeiten, wenn man
sagt: Spannungsgebiete nicht beliefern, denn es ist
nicht logisch. Wer glaubt, mit Waffen Stabilitat schaf-
fen zu konnen, mufl ja gerade in Spannungsgebiete
liefern, weil dort die Stabilitat zur Kriegsverhiitung
am dringendsten benotigt wird.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Frage des Abgeordneten Hitschler?

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Nein, ich wollte die-
sen Gedanken nach vier Anldufen jetzt endlich einmal
zu Ende fiihren.

Wer sich also an der Philosophie orientiert, da man
Waffen so oder so definieren kann, der ist denknot-
wendig im Grunde immer in dem Dilemma, in dem
sich diese Regierung befindet. Alles, was zwischen

den beiden extremen Polen — namlich exportieren
oder grundsatzlich kein Export — liegt, dient nattir-
lich den Interessen der Rustungsindustrie. Das zeigt
sich in diesen Tagen sehr deutlich. Selbst in Span-
nungsgebiete darf ja geliefert werden, wenn es der
grofle Bruder USA fiir zweckmé&Big halt, Jagdbomber
von den Européern nach Jordanien liefern zu lassen,
es also nicht selbst zu tun.

Die acht Tornados sind in der Lage, Waffen, Bom-
ben mit einem Gewicht von insgesamt 72 t nach Israel
zu transportieren; wenn sie mehrmals eingesetzt wiir-
den, entsprechend mehr. Es konnten auch acht Atom-
bomben sein. Die Bundesregierung ist vollig unglaub-
wirdig, wenn sich sich — berechtigt — Sorgen wegen
der Aufristung anderer arabischer Staaten macht,
aber ausgerechnet dem Nachbarn Jordanien diese
Aggressionsinstrumente liefern laBt und, wie wir
heute gehort haben, deren Finanzierung via Bayern
begunstigt.

Ich meine, der Bundestag sollte nicht langer disku-
tieren — das ware schon einmal ein Fortschritt —, son-
dern er sollte hier auch eine Entscheidung treffen.
Deswegen sind wir daflr, heute abzustimmen. Nur
der Antrag der GRUNEN paBt noch in die veranderte
Situation. Das diirfte auch aufschluBreich fiir die Da-
men und Herren von der SPD sein: Wer sich auf die
Finanzierungsmethoden konzentriert, der wird von
dieser Regierung schnell ausgetrickst.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dann verweist man eben nur auf Bayern. Alles, was in
IThrem Antrag in bezug auf die Kreditanstalt steht,
konnen Sie ja vergessen.

Deswegen besteht die einzige Moglichkeit, darauf
zu reagieren, darin, dem Antrag zuzustimmen, den
wir am 31. Oktober 1988 eingebracht haben, und der
lautet:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf, die Zustimmung zum Export von
Tornado-Kampfflugzeugen an das Konigreich
Jordanien zurtickzuziehen.

Die Bundesregierung sollte mit allen méglichen poli-
tischen Mitteln auf GroBbritannien einwirken, um die-
sen Export im Interesse der deutsch-britischen Zu-
sammenarbeit zu verhindern. Herr Schéduble, das
ware eine glaubwirdige MaBnahme, die Sie im Kanz-
leramt ergreifen konnten. Aber Sie machen das ex-
treme Gegenteil. Sie schaden wieder einmal dem
Land, das Sie vertreten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wissmann.

Wissmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Lieferung von Ristungsgii-
tern in das nicht verblindete Ausland wirft — wer
wollte das hier in diesem Kreis, in allen Fraktionen,
bestreiten? — ernsthafte politische, rechtliche und
auch moralische Fragen auf, die in allen Parteien die-
ses Hauses diskutiert werden. Sie miissen, meine ich,
von uns auch ernst genommen werden, denn nur mit
einer Einzelfallentscheidung, bei der Fakten, Tatsa-
chen offen auf den Tisch gelegt werden, wie das Herr
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Bundesminister Schauble heute getan hat, kann man
der Komplexitat dieses Themas gerecht werden und
so eine vordergrindige und taktisch gemeinte Diskus-
sionsfuhrung vermeiden.

Herr Kollege Mechtersheimer, ich meine allerdings,
daB die Militanz Ihrer Wortwahl fiir eine solche Art der
Auseinandersetzung absolut kontraproduktiv ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN: Hampelmann ist
doch nicht militant!)

Wer Frieden will, aber solche Worte wahlt, der setzt
sich eigentlich selbst ins Unrecht.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Vélliger

Realitatsverlust!)

Meine Damen und Herren, wir schulden uns selbst
und der Offentlichkeit eine ungeschminkte Darstel-
lung der Griinde fur die getroffenen Entscheidungen.
Wir alle wissen, dafl inzwischen rund 60% der Ru-
stungsproduktion in Westeuropa in Kooperation tber
Landergrenzen hinweg erfolgt. Wir alle wissen auch,
daB ohne eine solche Zusammenarbeit — z. B. mit
Grofibritannien, Frankreich und Italien — die Ausstat-
tung der Verteidigungsstreitkrafte Westeuropas mit
modernen Waffen schon lange nicht mehr finanzier-
bar ware.

Hinsichtlich des Exports dieser gemeinsam produ-
zierten Riistungsgiiter gibt es in den Partnerstaaten
unterschiedliche Kriterien. Dabei hat sich das Verfah-
ren herausgebildet, dafl bei Gemeinschaftsproduktio-
nen das exportierende Land die Entscheidung nach
seinen Richtlinien trifft. In dem zur Debatte stehenden
Fall hat Grofibritannien nach seiner Exportpraxis ent-
schieden. Die mitbeteiligten Staaten hatten zu prifen,
ob sie Einwendungen gegen den Export haben oder
nicht. Der Bundessicherheitsrat hat keine Bedenken
gedauBert.

(Zuruf von den GRUNEN: Schlimm genug!)

Eine staatliche Hermes-Biirgschaft ist — wie auch bei
anderen Rustungsgiitern — nicht erfolgt. Ebenso hat
die Bundesregierung Ende 1988 eine Kreditgewah-
rung durch die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau unter-
sagt.

Meine Damen und Herren, zu den Tatsachen gehort
aber auch, daBl man sich noch einmal genau die Ver-
trage anschaut, die zu den Riistungskooperationen
fihren, uber die wir auch in diesem Fall der Lieferung
von acht Tornados durch GroBSbritannien an Jordanien
diskutieren. Es sind im Falle der britischen Tornado-
Lieferung keine VerstoBe gegen das Kriegswaffen-
kontrollgesetz oder die von Bundeskanzler Schmidt
und seinem Kabinett aufgestellten politischen Grund-
satze fir den Export von Kriegswaffen und sonstigen
Rustungsgutern erfolgt.

Die im Falle des Exports der Tornados geriigte Pra-
xis, meine Damen und Herren Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD, ist von der sozialliberalen Koalition
begrindet worden. Unter der Kanzlerschaft Willy
Brandts wurde Ende 1971/Anfang 1972 bei einem
Abkommen iiber Ristungskooperation mit Frank-
reich folgendes vereinbart — ich zitiere wortlich —:

Keine der beiden Regierungen wird die andere
Regierung daran hindern, Kriegswaffen oder son-
stiges Ristungsmaterial, das aus einer gemein-
sam durchgefiihrten Entwicklung oder Fertigung
hervorgegangen ist, in Drittlander auszufiihren
oder ausfiihren zu lassen.

Uber die Finanzierung von deutsch-franzosischen
Waffenexporten wurde damals unter Kanzler Brandt
und Verteidigungsminister Schmidt folgende Abma-
chung zwischen Frankreich und der Bundesrepublik
Deutschland getroffen — ich zitiere wiederum wort-
lich —:

Wenn ein Drittland gemeinsam gefertigtes Mate-
rial zu kaufen winscht, so werden die Risiken des
Exportvertrages in der Regel zwischen den am
Programm beteiligten Industrien nach MaBgabe
ihres Anteils an den Lieferungen und Leistungen
aufgeteilt und von den zustandigen Kreditversi-
cherungsinstituten der beiden Lander garan-
tiert.

Das ist eine Vereinbarung, die, wie wir im ubrigen
heute wissen, wesentlich weiter reicht als die 1983 mit
GroBbritannien geschlossene Vereinbarung.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Wissmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Gansel?

Wissmann (CDU/CSU): Bitte, ja.

Gansel (SPD): Herr Kollege, ist Ihnen bekannt, da3
das deutsch-franzosische Abkommen, das Sie zitiert
haben, vom Anfang der 70er Jahre stammt, daB auf
Grund der schlechten Erfahrungen die Regierung
Helmut Schmidt bei der Koproduktionsvereinbarung
fir den Tornado ausdricklich ein Vetorecht in den
Vertrag hineingebracht hat und daB8 die Regierung
Kohl im Oktober 1983 auf dieses Vetorecht verzichtet
hat?

(Beifall bei der SPD)

Wissmann (CDU/CSU): Herr Kollege Gansel, all
dies ist mir bekannt. Ich frage mich dann blof}, warum
die Regierung Schmidt beispielsweise keine Einwen-
dungen erhoben hat, als 1981 45 Alpha Jets nach
Agypten geliefert wurden, warum die Regierung
Schmidt keine Einwendungen bei der Lieferung von
Tornados nach Saudi-Arabien erhoben hat,

(Gansel [SPD]: Saudi-Arabien war zu Ihrer
Zeit, 1985!)

warum die Regierung Schmidt keine Einwendungen
erhoben hat — alles im Zuge der Riistungskoopera-
tion —, als 1977 und 1981 388 Panzerabwehrlenk-
waffen von Frankreich nach Agypten ausgefiihrt
wurden, als 1978 1000 Milan-Panzerabwehrrake-
ten durch den Kooperationspartner Frankreich nach
Syrien ausgeliefert wurden.

Herr Kollege Gansel, ich sage das ausdriicklich zu
Ihnen persénlich. Ich habe Respekt vor einer Haltung,
bei der gesagt wird: Wir wollen diese Riistungskoope-
ration nicht, und wir wollen einen entsprechenden
Export nicht. Aber ich habe wenig Respekt vor einer
Haltung, die zu Zeiten der eigenen Regierung Ein-
wendungen auch dann nicht erhebt, wenn in einzel-
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nen Fadllen sogar ein Vetorecht bestanden hatte, und
jetzt hier versucht, eine moralische Position aufzu-
bauen, die bei denen, die damals anders gehandelt
haben, heute nicht glaubwiirdig ist. Ich finde, das muf}
hier einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Wissmann, gestat-
ten Sie eine Zusatzfrage?

Wissmann (CDU/CSU): Bitte.

Gansel (SPD): Ich wollte nur darauf hinweisen, daB
die Tornado-Lieferung an Saudi-Arabien 1985 ge-
schehen ist, auf die Sie sich bezogen haben. Ubrigens
gibt es einen betrachtlichen Unterschied zwischen der
Angriffsversion des Tornado-Bombers und einem
Alpha Jet. Aber auch das mit dem Alpha Jet war —
davon abgesehen — falsch.

(Zurufe von der FDP: Sie miissen eine Frage
stellen! — Wo ist die Frage?)

Wissmann (CDU/CSU): Was ich zum Alpha Jet ge-
sagt habe, ist nicht falsch. 1981 sind 45 Alpha Jets
durch den Kooperationspartner ohne Einwendungen
der Bundesregierung an Agypten ausgeliefert wor-
den.

Herr Kollege Gansel, Sie kénnen nicht heute laut
aufschreien — mit ,Sie” meine ich nicht Sie persén-
lich, sondern Ihre Fraktion —, wenn Sie damals ge-
schwiegen oder gebilligt haben. Nur das eine oder das
andere ist moglich, aber nicht beides zugleich, wenn
Sie glaubwiirdig sein wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kleinert [Mar-
burg] [GRUNE]: Das macht die Sache aber
nicht besser, Herr Wissmann!)

Meine Damen und Herren, im iibrigen — Bundes-
minister Schauble hat darauf hingewiesen — mu$ in
einer solchen Diskussion wohl auch ein Blick auf die
Rolle Jordaniens im Nahen Osten geworfen werden.
Es kann fiir uns nicht unerheblich sein, wie beispiels-
weise maflgebende israelische Politiker die Rolle Jor-
daniens und seines Konigs Hussein bewerten.

Ich darf Shimon Peres, den heutigen israelischen
Finanzminister und stellvertretenden Ministerprasi-
denten, zitieren. Er hat in einem Interview mit der
BBC im Jahre 1987 erklart, Israel musse sich entschei-
den — jetzt zitiere ich wortlich —, ,ob es versucht,
Uber zukiinftige Verhandlungen mit der einzigen Par-
tei zu verhandeln, die zu Verhandlungen bereit ist, mit
Jordanien”.

(Dr. Vogel [SPD]: Dafiir braucht man Torna-
dos?)

Und er sagte im Jahre 1986 in einem deutschen Fern-
sehinterview auf die Frage nach seiner Haltung zu
Husseins Planen fiir eine internationale Friedenskon-
ferenz wortlich — ich zitiere wieder —: ,Es gibt da fast
keine Auffassungsunterschiede zwischen uns. Uber
die Grundsatzfragen herrscht voéllige Ubereinstim-
mung.”

Deswegen gibt es ja wohl lber alle Parteigrenzen
dieses Hauses hinweg, hoffe ich, eine Einschatzung

zur Rolle Jordaniens, wie sie in einem Kommentar der
«Stuttgarter Zeitung” vor einiger Zeit ausgedriickt
wurde, der sagt:

Hussein gilt seit langem als derjenige arabische
Politiker, dem am ehesten ein friedensbringender
Schritt, wie ihn der Agypter Sadat gewagt hatte,
zuzutrauen ware.

_ Selbst der ,Vorwarts” hat im Jahre 1986 unter der
Uberschrift ,Der kleine Kénig hat Mut“ die Friedens-
bemiihungen Kénig Husseins hervorgehoben.

(Frau Unruh [GRUNE]: Was hat das denn mit
Tornados zu tun? — Dr. Vogel [SPD]: Das hat
doch mit Tornados nichts zu tun!)

Meine Damen und Herren, ich will in diesem Zu-
sammenhang nur sagen: Man kann in dieser Export-
frage natiirlich eine andere Auffassung vertreten, als
wir es hier tun. Aber man sollte doch bitte nicht den
Versuch machen, beispielsweise Libyens Gaddafi und
den stabilisierenden Faktor im Nahen Osten, Jorda-
niens Hussein, in einen Topf zu werfen. Vielmehr
sollte man in diesem Hause anerkennen, daB es sich
hier um eine stabilisierende, friedensorientierte, briik-
kenbauende Rolle handelt, die Hussein im Nahen
Osten spielt.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Dann strei-
chen Sie ,Spannungsgebiet”!)

Prasidentin Dr. Sdssmuth: Herr Abgeordneter
Wissmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schily?

Wissmann (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Kollege
Schily.

Schily (GRUNE): Herr Kollege Wissmann, vertreten
Sie die Auffassung, daB die Aussicht auf Friedens-
gesprache im Nahen Osten, die ja von uns allen unter-
stlitzt werden, verbessert wird, wenn Jordanien Tor-
nados geliefert werden, und vertreten Sie gleichzeitig
die Auffassung, daB Jordanien als stabilisierender
Faktor, wie Sie es genannt haben, seine Rolle noch
besser spielen kann, wenn es im Besitz von Tornados
ist?

Wissmann (CDU/CSU): Herr Kollege Schily, ich
vertrete die Auffassung, daB die Lieferung von acht
Tornados im Hinblick auf die Starke der israelischen
Streitkrafte auf jeden Fall kein Sicherheitsproblem fiir
Israel darstellt und daB man deswegen nicht behaup-
ten kann, daBl das Gleichgewicht im Nahen Osten
durch die Lieferung von acht Tornados in Gefahr ge-
rat.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hatte zu Zeiten der sozialliberalen Regierung in einer
Vielzahl von Fallen vergleichbare Entscheidungen zu
treffen. Sie hat damals in vergleichbaren Fallen keine
Einwendungen erhoben; ich habe hier Beispiele ge-
nannt. Die Bundesregierung stand diesmal wieder vor
der Frage, ob sie Einwendungen erheben sollte. Sie
hat sie nicht erhoben, vor allem deswegen — —
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Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Wissmann, gestat-
ten Sie noch einmal eine Zwischenfrage?

Wissmann (CDU/CSU): Ich habe jetzt eine Reihe
von Zwischenfragen zugelassen. Haben Sie bitte Ver-
standnis, daB ich meine Ausfiilhrungen wegen der
knappen Redezeit jetzt zu Ende fiihren muB.

(Schily [GRUNE]: Nein, wir haben hier

offene Redezeit! — Dr. Mechtersheimer

[GRUNE]: Ja, da brauchen Sie jetzt eine an-
dere Begriindung!)

— Herr Kollege Schily, ich lasse eine letzte Frage
Zu,

(Schily [GRUNE]: Danke schén!)

wenn die Frau Prasidentin mir die Gelegenheit gibt,
dann meine Redezeit zu liberziehen.

Présidentin Dr. Slissmuth: Die Zeit fiir die Fragen
und Antworten ist nicht angerechnet worden. Er hat
aber gerade gesagt: ,eine letzte Frage”.

Schily (GRUNE): Ich bedanke mich sehr. — Herr
Kollege Wissmann, ist IThnen aufgefallen, daBl Sie
meine zuerst gestellte Frage iiberhaupt nicht beant-
wortet haben? Denn ich habe nicht nach dem Gleich-
gewicht, sondern nach der moglichen Verbesserung
oder Verschlechterung der Aussichten fir Friedens-
gesprache und danach gefragt, ob denn der stabilisie-
rende Einfluf} von Jordanien dadurch gestarkt werde,
wenn Tornados dorthin geliefert wiirden.

Wissmann (CDU/CSU): Ich kann diese Frage ganz
klar beantworten: Ich erwarte keine Verschlechte-
rung der Chancen fir Friedensgesprache durch die
Lieferung von acht Tornados an Jordanien.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Damit sind
sie Uiberflissig! — Dr. Vogel [SPD]: Was sol-
len die denn dann? Abstiirzen?)

Ich habe noch einmal gesagt: Ich sehe die stabilisie-
rende und friedensorientierte Rolle Jordaniens im Na-
hen Osten. Ich glaube, wir miissen uns tiberlegen, ob
wir einen der wenigen stabilisierenden Faktoren dort
durch die Entscheidungen der Bundesregierung und
durch offentliche AuBerungen in MiBkredit bringen
wollen. Diese Frage miissen wir, meine ich, hier be-
antworten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Schily [GRUNE]: Kommen die Tornados dort

ins Museum? — Gansel [SPD]: Gucken Sie

mal Thren AuBenminister an! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, lhre Argumente gewin-
nen durch Lautstérke nicht an Gewicht.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Und die

Ihren nicht durch Verlesung! — Abg. Frau

Matthéus-Maier [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Wissmann, bleiben Sie bei Ihrer angekiindigten Hal-
tung gegeniber Zwischenfragen?

Wissmann (CDU/CSU): Ich habe eine letzte Zwi-
schenfrage zugelassen. Daran moéchte ich mich hal-
ten. Ich bitte um Verstandnis.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]:
unhoflich! Mokant!)

Ich sage es noch einmal ganz klar. Wer gegen den
Export der acht Tornados eintritt, muB zum einen wis-
sen, daB wir ein Vetorecht nicht hatten,

(Gansel [SPD]: Wir hatten es! Wir haben es

nur aufgegeben! — Dr. Mechtersheimer

[GRUNE]: Sie wollen es doch gar nicht wahr-
nehmen!)

und er muB zum anderen wissen, da3, wenn wir Ein-
wendungen erheben wiirden und dies zur Verhinde-
rung von Geschaften fiihren wiirde, die gesamte euro-
péische Riistungskooperation in Frage gestellt wére.
Wir selber miissen hier die Frage beantworten, ob wir
die westeuropéaische Riistungskooperation in Frage
stellen wollen und ob wir dann noch in der Lage sind,
die Finanzierung zu sichern, die wir fiir die Verteidi-
gung Westeuropas brauchen.

Nur der, der diese Fragen klar beantwortet, hat in
dieser Diskussion eine glaubwirdige Position. Entwe-
der so oder so; aber bitte nicht 1977, 1980 und 1981 als
SPD das eine mitmachen und heute den moralischen
Sittenrichter spielen! Das ist keine glaubwiirdige Posi-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Der redet immer den Gen-
scher anl)

Lachelnd

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kolbow.

Kolbow (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Minister Schauble, Sie haben sich in
Ihren Antworten bemiiht. Aber Sie haben im weiteren
Teil Threr Ausfiihrungen ebenso wie der Kollege Wiss-
mann politische Verrenkungen vorgenommen, um ein
Geschaft zu legitimieren, das politisch nur Probleme
bringt und geschaftlich auf so wackeligen Fiien
steht, daB sich private Banken zur Finanzierung nicht
mehr hergeben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Unruh [GRUNE]))

Thre Antworten, Herr Minister, haben deutlich ge-
macht, dafl Thre Politik immer der Exportindustrie
hinterherhinkt. Sie sind in den Handen dieser Indu-
strie. Die Geister, die Sie riefen, werden Sie nicht
mehr los.

(Beifall bei der SPD)

Thre Antworten machen weiter deutlich: Die Umge-
hung der Haltung der Bundesregierung ist organisiert
worden.

(Beifall des Abg. Gansel [SPD])

Ich habe den Text der Regierungserklarung vor mir
liegen, die Ministerprasident Streibl heute morgen im
Bayerischen Landtag abgegeben hat. Hiernach sagte
Herr Ministerprasident Streibl:

Der Bundessicherheitsrat hat auch entschieden,
daB die Praxis, Hermes-Kredit-Sicherungen fiir
militdrische Exporte in Nicht-NATO-Lénder
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nicht zu gewéhren, beibehalten werden soll. Man
war sich aber daruber einig, daB das deutsche
Bankensystem die Finanzierung darstellen
sollte,

(Dr. Vogel [SPD]. Aha! Hort! Hort! — Gansel
[SPD]: Der AuBenminister schiittelt den
Kopf!)

— so Herr Ministerprasident Streibl —

und zwar wohl dann in Fortsetzungszusammen-
hang unter bayerischer Federfihrung.

(Gansel [SPD]: Der AuBlenminister schiittelt
den Kopf! Was ist denn nun die Wahrheit?)

Herr Minister Schauble, Sie haben bestatigt, daB die
Angelegenheit im Kabinett noch einmal erortert wor-
den ist. Wir wissen — das konnte man nachlesen, und
man sieht es Thnen auch an, Herr Bundesminister —,
daB sich der AuBenminister sehr dariiber erregt hat,
daB nun mit der Bayerischen Landesbank ein Umge-
hungsgeschaft an Stelle der KfW in Sachen Tornado
fiir Jordanien getatigt wird. Verstehen Sie — auch Sie,
Herr Kollege Wissmann — dann nicht, da88 sich die
Opposition und die aufgeklarten Bevolkerungsteile
erregen miissen, daB sie diese Probleme auch hier im
Deutschen Bundestag mit allem Nachdruck aufzeigen
und Sie in die Pflicht nehmen mussen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Herr Ministerprasident Streibl sagte in seiner
Regierungserklarung heute morgen im Bayerischen
Landtag:

Die Bundesregierung gab hierfur
— fir das Geschéaft —
zunéchst auch grines Licht.
(Zuruf von der SPD: Ahal)

Der Verwaltungsrat hatte faktisch schon zuge-
stimmt. Dann bekam aber der Bundesau3enmini-
ster Bedenken

(D1. Vogel [SPD]: Gott sei Dank!)

und machte geltend, daB die KfW-Beteiligung
nur eine Hermes-Sicherung in anderer Form sei

(Dr. Vogel [SPD]: Ja, wo er recht hat, hat er
recht!)

und deshalb eine Umgehung des Beschlusses des
Bundessicherheitsrats darstelle.

Herr Bundesminister des Auswartigen, ich fordere Sie
auf: Legen Sie — auch als verantwortliches Mitglied
der Bundesregierung und als Vizekanzler — hier und
heute Thr Veto gegen dieses Umgehungsgeschaft
ein!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fir den bayerischen Ministerprasidenten war dies
offensichtlich auch eine giinstige Gelegenheit, sich
alsbald ins internationale Rustungsgeschaft einzuféa-
deln.

(Frau Unruh {GRUNE]: Richtig!)

Er sah die Chance, sich ganz im Stile seines Vorgén-
gers schon zu Beginn seiner Amtszeit in der Riistungs-
branche einen Namen zu machen.

Die ,Stuttgarter Zeitung” hat recht, wenn sie
schreibt:

Politisch miissen diese Herren mit der Sensibilitat
von Dampfwalzen ausgestattet sein.

(Dr. Vogel [SPD}]: Hoért! Hort! — Voigt
[Frankfurt] [SPD]: Keine Beleidigung der
Dampfwalzen, bitte!)

Waihrend in der Bundesrepublik Export, Moral und
Politik auf dem Prifstand der Nation und der Welt
stehen, versucht dieser neue bayerische Ministerpra-
sident, sein Ristungsmeisterstiick zu machen. Er sorgt
in unheiliger Allianz mit dem Bundeskanzler dafiir,
nach der Beschmutzung der schwarz-rot-goldenen
Weste durch Gaddafis Giftfabrik auch noch den weiB3-
blauen Janker, den er so gerne tragt, kraftig zu beflek-
ken.

(Zustimmung bei den GRUNEN — Dr. Soell
[SPD]: Der Lack ist ab!)

Die Bonner und Miinchener Verantwortlichen fir die-
sen Skandal haben eines immer noch nicht begriffen:
Moral ist auch beim Waffenexport nicht teilbar.

(Wissmann [CDU/CSU]: Deswegen hat die
SPD auch immer zugestimmt!)

Diese Bundesregierung hat die Rustungsexportbe-
stimmungen aufgeweicht und auf das deutsche Veto-
recht in Sachen Tornado verzichtet. Dieser Bundes-
kanzler hat gegenuber deutschen Zulieferern fir bri-
tische Exportgeschéfte die Endverbleibsklausel, nicht
in Lander zu liefern, die nach deutschem Recht Span-
nungsgebiete sind, preisgegeben.

(Zurufe von der SPD : Sehr wahr! — So ist
esl!)

Aber nun, meine Damen und Herren, betreibt dieser
Bundeskanzler mit Hilfe seines neuen bayerischen
Spezis selber das Geschéft des Riistungsexports in die
Spannungsgebiete. Ich glaube, da ist auf einer un-
glaublichen Basis eine neue Mannerfreundschaft ent-
standen!

(Zustimmung bei den GRUNEN — Wiss-

mann [CDU/CSU]: Herr Kolbow, was haben

Sie denn frither zu Rustungslieferungen ge-
sagt?)

Die Tornado-Exportfinanzierung ist, so meinen wir,
auch in der bayerischen Variante politisch unverant-
wortlich. ‘

(Frau Unruh [GRUNE]: Ihr Manner macht
nur Blédsinn!)

Hier zeigt sich, daB es der Bundesregierung und der
bayerischen Staatsregierung am politischen Willen
zur wirksamen Kontrolle fragwiirdiger und unmorali-
scher Exporte fehlt.

In einem solchen Klima wird auch der Export von
Angriffswaffen in ein Spannungsgebiet als nicht mehr
anstéBig empfunden. Ich meine, der ,Spiegel” hat
recht: Beim Thema ,Waffen fur die Welt” gilt in der
Bundesrepublik Deutschland unter Bundeskanzler
Kohl die Regel: Export um jeden Preis! Den Tod im
Angebot gibt es jetzt auch in der bayerischen Fi-
liale!

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])
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Dabei stort die Christlich-Sozialen aus Bayern auch
nicht, daB sich Jordanien noch im Krieg mit Israel
befindet und in Spannungsgebieten alle Ristungsgii-
ter als Kriegsfiihrungswaffen angesehen werden miis-
sen. Die CSU-Entscheidung mit Bonner Riickendek-
kung ristet eine offensivfahige jordanische Luftwaffe
weiter auf, die iber 119 Kampfflugzeuge verfiigt.

Noch im Februar 1988 kaufte Jordanien 20 Mirage-
2000-Kampfflugzeuge fiir rund 830 Millionen DM und
vereinbarte die Modernisierung von 40 vorhandenen
Mirage-Maschinen.

Zu den 8 Tornados, um die es heute geht, meine
Damen und Herren, sollen 1990 weitere 20 Mirage-
Kampfflugzeuge geliefert werden. Mit den durch
Deutsche Mark finanzierten 8 Luftangriff-Tornados
wird im Nahen Osten — da kénnen Sie reden, soviel
und was Sie wollen, Herr Kollege Schauble — auch
militarisch destabilisiert.

(Beifall des Abg. Duve [SPD})

Durch die immer weitere Anhdufung von Waffen in
dieser hoch explosiven Region wird jede Friedensbe-
miithung zunichte gemacht.

Meine Damen und Herren, Herr Ministerprasident
Streibl hat heute im Landtag dargelegt, daB} die Ar-
beitsplatzproblematik hier eine Rolle spielt.

(Frau Unruh [GRUNE]: O Gott! Auch das!)

Ich meine, daB} das in diesem Falle kein Argument ist.
Wenn Sie es uns nicht glauben, dann lassen Sie sich
von der ,Welt" iiberzeugen, in der sogar Herr von
Loewenstern am 26. Oktober 1988 unter dem Titel
. Tornados nach Nahost” geschrieben hat:

Natiirlich heifit es, daBl damit Arbeitsplatze gesi-
chert wiirden. Das hoért sich zwar gut an, ist aber
sachlich schief und moralisch unbefriedigend —
wir kénnen nicht Arbeitsplatze dadurch sichern,
daB wir das Leben anderer Menschen aufs Spiel
setzen, am allerwenigsten das von Juden.

Wir haben uns hier im Deutschen Bundestag, meine
Damen und Herren, versichert: Von deutschem Boden
darf nie wieder Krieg ausgehen, auch nicht durch
Riistungsexporte, auch nicht durch deutsche Liefe-
rungen von Waffenkomponenten und Waffentechno-
logien und auch nicht durch Geld. Diese Gemeinsam-
keit diirfen die CSU und diese Bundesregierung — in
Bonn und in Bayern — auch mit ihrer umfassenden
Verquickung mit Banken und Industrie nicht aushe-
beln.

Ichmeine, gerade die Bundesrepublik und ihre Lan-
der konnen aus politischen Griinden eben nicht alles
tun, was das Strafgesetzbuch nicht untersagt.

Wir fordern die Bundesregierung und die Bayeri-
sche Staatsregierung auf, jede Anstrengung zu unter-
nehmen, daB} dieses Riistungsgeschaft riickgangig ge-
macht wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Beckmann.

(Frau Unruh [GRUNE]: Watet ihr erst mal im
Blut, dann macht ihr wieder eure Predigt!)

Beckmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Gestatten Sie mir zu
Beginn einige grundsatzliche Bemerkungen.

Erstens. Wir, die Bundesrepublik Deutschland, sind,
gemessen an unserem Bruttosozialprodukt, der groBite
Exporteur der Welt. Der Anteil von Kriegswaffen an
unserer Ausfuhr betragt aber gerade 0,45 %.

Zweitens. Die Bundesrepublik Deutschland ist nicht
der Hauptwaffenexporteur der Welt. Diese Liste fith-
ren andere Lander an, denen wir dabei auch gerne
den Vortritt lassen.

Drittens. Von den 2,4 Milliarden DM Kriegswaffen-
ausfuhren in 1987 gingen 1,1 Milliarden DM in Nicht-
NATO- oder diesen gleichgestellte Lander. Nur etwa
115 Millionen DM waren davon Landwaffen und
Flugzeuge.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Die Kooperations-
projekte rechnen Sie nicht ein!)

Es gibt deswegen auch keinen Grund, von einer
ausufernden Waffenexportpraxis der Bundesrepublik
zu sprechen oder der Bundesregierung ein generelles
Abweichen von ihrer restriktiven Linie zu unterstel-
len.

Nun zum konkreten Fall. Die FDP-Fraktion hat im
Oktober 1988, als bekannt wurde, daB die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau die Kreditfinanzierung von
Teillieferungen der Tornado-Flugzeuge an GroBbri-
tannien mit Bestimmungsziel Jordanien unternehmen
wollte, nach eingehender Debatte den Bundesmini-
ster fir Wirtschaft gebeten, im Verwaltungsrat der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau auf einer Diskussion
dieses Themas zu bestehen und eine Finanzierung
uber das Bankinstitut des Bundes zu verhindern. Ich
stelle fest, daB nach Auffassung der FDP-Fraktion
auch andere offentlich-rechtliche Banken diese
Finanzierung nicht iibernehmen sollten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, die FDP bekennt sich
nach wie vor zu den Grundsatzen der Bundesregie-
rung fiir Riistungsexport, die bereits in der Regierung
Schmidt/Genscher aufgestellt worden sind. Nach die-
sen Grundsatzen werden erstens die Lieferung von
Kriegswaffen in Spannungsgebiete und zweitens die
staatliche Birgschaftsgewahrung fiir Lieferung von
Kriegswaffen ausgeschlossen. Dartiber hinaus wird
die Finanzierung von Waffenké&ufen in diesen Richtli-
nien nicht angesprochen.

Wenn die Entscheidung iiber das Jordanien-Ge-
schait in alleiniger deutscher Verantwortung gestan-
den hétte, so ware nach den Grundsatzen diese Liefe-
rung nicht genehmigungsfahig. Es ist eine Tatsache,
meine Damen und Herren, daB trotz der konstruktiven
Rolle, die das Kdnigreich Jordanien im Nahen Osten
spielt — und da stimme ich Herrn Bundesminister
Schéuble ausdriicklich zu —, der Kriegszustand zwi-
schen Israel und Jordanien anhalt.

(Sehr wahr! bei der FDP — Beifall des Abg.
Voigt [Frankfurt] [SPD])

Meine Damen und Herren, moderne Waffen-
systeme kénnen in Europa wegen des enormen Auf-
wandes nur in internationaler Kooperation herge-
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stellt werden. Hierzu haben sich in der Vergangenheit
alle Fraktionen dieses Hauses bekannt.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Nein!)

Esist aber auch zu beachten, daB3 ein Vetorechtin den
Kooperationsvertragen mit den NATO-Partnern zur
Herstellung von Verteidigungswaffen nicht besteht.
Es gibt statt dessen eine Konsultativklausel, die nur
eine Einrede bei Exportgeschaften, die der Partner
beabsichtigt, erlaubt.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat im Rahmen ihrer Verantwortung im Juni vergan-
genen Jahres im Bundessicherheitsrat die Griinde
sorgfaltig abgewogen und nach eigenem Bekunden
keine Einwénde gegen dieses Geschéft geltend ge-
macht. Angesichts der Entschlossenheit der britischen
Seite, dieses Geschaft durchzufiihren, héatte eine Ein-
rede das Geschaft auch nicht verhindert.

(Voigt [Frankfurt] [SPD}: Das ist jetzt Eier-
tanz!)

Wenn nun die Opposition glauben machen will, die
Bundesregierung hatte die in eigener Verantwortung
handelnde britische Regierung von diesem Geschéft
abbringen konnen, so tduscht sie sich und uns. Dieses
Geschaft war nicht zu verhindern.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Hat sie es
denn gewollt? Die Diskussion ist doch unsin-
nig, wenn sie es gar nicht gewollt hat!)

Es gibt nun, meine Damen und Herren, die Alterna-
tive, entweder keinerlei Ristungskooperationen mehr
einzugehen oder einzugestehen, daf unser EinfluB
auf die Entscheidung unserer Partner in diesen Fallen
auBerordentlich begrenzt ist.

Fir die FDP-Fraktion stellt die finanzielle Seite die-
ses Geschafts ein besonderes Problem dar. Die rii-
stungsexportpolitischen Grundsatze der Bundesre-
gierung untersagen bewuBt die staatliche Verbiir-
gung solcher Exportgeschafte. Wir sollten — das ist
die Auffassung der FDP-Fraktion — auf jeden Fall
auch den Einstieg in staatsfinanzierte Ristungs-
exportgeschéfte vermeiden.

(Beifall bei der FDP, bei Abgeordneten der
CDU/CSU und bei der SPD)

Nachdem der Bundessicherheitsrat eine Hermes-
Biirgschaft fir dieses Exportgeschaft ausdriicklich ab-
gelehnt hatte und nachdem die Bundesregierung,
auch auf Grund der Diskussion im Deutschen Bundes-
tag, die Finanzierung durch die bundeseigene Kredit-
anstalt fir Wiederaufbau unterbunden hatte, muBte
jeder Verantwortliche wissen, daB eine Finanzierung
des Tornado-Exports nach Jordanien durch Banken
in Staatsbesitz nicht gewollt war.

(Beifall bei der FDP — Dr. Vogel [SPD]: Das
weill aber der Herr Schauble nicht!)

Die FDP-Fraktion beanstandet, da die Landesbank
eines Bundeslandes, zu deren Aufgaben sicherlich
zuallerletzt die Exportfinanzierung fiir Riistungsgiter
gehoren kann, jetzt eine fithrende Rolle in diesem
Geschaft ibernimmt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Verantwortung fir die Mitwirkung der Bayeri-
schen Landesbank bei diesem Exportgeschéaft liegt
bei der zustandigen Bayerischen Staatsregierung.

(Dr. Vogel [SPD}): Und beim Kanzleramt!)

— Ich ware jetzt, meine verehrten Kollegen von der
SPD, nicht ganz so laut.

Sie liegt naturlich auch bei den BeschluBorganen
der Bayerischen Landesbank.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]}:
lich!)
Wenn ich davon Kenntnis nehmen mu8}, daB Ihr Spit-
zenfunktionar und SPD-Oberbiirgermeister von Min-
chen im Kreditausschul3 diesem Exportgeschaft zuge-
stimmt hat, dann sollten Sie sich ein biBchen beschei-
dener verhalten.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: O diese Sau-
bermanner! — Dr. Vogel [SPD]: Der ist ge-
nauso gelinkt worden wie andere! Tricky!)

Selbstverstand-

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Beckmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kolbow?

Beckmann (FDP): Nein, ich méchte meinen Gedan-
ken jetzt erst einmal fortfiihren, Frau Prasidentin.

(Dr. Vogel [SPD]: Erst Kronawitter angreifen
und dann keine Frage zulassen! Das ist aber
mies! — Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie
wissen ganz genau, daB Sie unrecht ha-
ben!)
Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion lehnt
die Art der Finanzierung dieses Geschafts ab. Sie
warnt nachdriicklich davor — —

(Dr. Vogel [SPD]: Sie sind geleimt worden
und Kronawitter auch!)

— Wer hat das Wort, Frau Prasidentin, Herr Vogel
oder ich?

Prasidentin Dr. Sissmuth: Sie haben das Wort, Herr
Abgeordneter Beckmann.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Uberwiegend je-
denfalls!)

Beckmann (FDP): Meine Damen und Herren, die
FDP-Fraktion warnt nachdriicklich davor, zukiinftig
weiter in die Kreditfinanzierung von Ristungsexpor-
ten in Spannungsgebiete unter Einbeziehung staatli-
cher Stellen abzugleiten. Fiir uns hat das Argument,
solche Exporte sicherten Arbeitsplatze, keinerlei Be-
deutung bei der Entscheidungsfindung.

(Beifall bei der FDP und der SPD —

Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Tiefer RiB
durch die Koalition!)
Kriegswaffenexporte auf Kredit in die Dritte Welt sind
ein sehr gefahrlicher und langfristig auch fir unsere

Wirtschaft sicherlich nicht rentierlicher Weg.

(Beifall bei der FDP)

Die Beteiligten sollten ihn schleunigst wieder verlas-
sen.
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Meine Damen und Herren, zur Vermeidung kinfti-
ger Probleme sollte die Bundesregierung anstreben,
mit unseren Partnern zu gemeinsamen Grundsétzen
fir den Kriegswaffenexport zu kommen. Falls dies
nicht erreichbar ist, so fordert die FDP die Bundesre-
gierung auf, zumindest bei den Kooperationen Min-
deststandards fiir den Export vertraglich zu vereinba-
ren wie z. B. die Unterlassung von Lieferungen in
Kriegs- und Spannungsgebiete.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU und
bei Abgeordneten der SPD)

Préasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wer das Protokoll jener
denkwiirdigen Fragestunde im Oktober genau nach-
liest, wird feststellen missen, dal} es damals zu einer
einheitlichen Willensbildung dieses Hauses gekom-
men ist.

(Bohl [CDU/CSU]: Ich war anderer Mei-
nung!)
Thr Kollege Lamers hat den Parlamentarischen Staats-
sekretar Voss gefragt, ob er nicht die Willensbildung
des gesamten Hauses zur Kenntnis nehmen wolle.
Herr Bohl, Sie waren damals im Vergleich zu Herrn
Lamers ein Einzelgéanger.

Wer das zur Kenntnis nimmt, mull wissen, daB hier
ganz eklatant, Herr Minister, auf dem Weg tber
Bayern — dasist das verfassungsmaBig Emporende —
eine Willensbildung dieses Hauses, Uiber alle Fraktio-
nen hinweg, unterlaufen worden ist. Das ist der ei-
gentliche Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister, Sie haben uns jetzt im Kammerton
einen Brief vorgelesen; Sie haben ihn zweimal vorge-
lesen. Ich frage mich einfach: Warum haben Sie der
Bayerischen Staatsregierung auBer der Tatsache, daf
die Regierung im Bundessicherheitsrat dieses und je-
nes gemeint hat, nicht mitgeteilt, daB dieses Haus hier
anschlieBend uber sémtliche Fraktionen hinweg eine
andere Meinung zum Ausdruck gebracht hat?

(Bohl {CDU/CSU]: Nein, das stimmt nicht!
Den BeschluB gibt es ja gar nichtl!)

Diese Mitteilung habe ich in Ihrem Brief vermiBt.

Ich frage mich: Haben Sie dieses Protokoll jemals
nachgelesen? Was lesen Sie eigentlich, wenn Sie in
Threm Amtszimmer sitzen? Sie lesen den Brief der bri-
tischen Premierministerin, aber Sie lesen nicht die
Protokolle dieses Hauses.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Lip-
pelt, gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten
Bohl?

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Immer gern.

Boh! (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daBl es im OKktober einen Be-
schluf des Deutschen Bundestages in dieser Frage
nicht gegeben hat?

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Selbstverstind-
lich nehme ich das zur Kenntnis, Herr Bohl. Aber nicht
nur in Beschlissen driicken sich Einigkeiten in diesem
Hause aus. Das Bedauerliche ist doch, daB Beschliisse
auf Grund Ihrer Tatigkeit als Fraktionseinpeitscher
nie einen Gesamtwillen zum Ausdruck bringen kon-
nen, sondern immer nur einen Regierungswillen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das ist I[hr ,Verdienst”. Nur in seltenen Sternstunden
des Parlaments kommt der Wille des Hauses zum Aus-
druck. Genau dieses nimmt diese Regierung nicht zur
Kenntnis.

(Beifall bei den GRUNEN — Voigt [Frank-

furt] [SPD]: Und dann verhalt sich die Union

wie eine Sternschnuppe: Absturz, nichts
mehr ubrig!)

Sie haben uns hier den Brief vorgelesen. Sie haben
sich des verantwortungsvollen Handelns gerithmt.
Jetzt frage ich mich ganz einfach: wem gegeniiber
verantwortlich? Wir leben in einer parlamentarischen
Demokratie; viele meinen das ja, aber gelegentlich
zweifelt man daran. Aber dann besteht doch die erste
Verantwortlichkeit uns gegeniber und nicht gegen-
uber der britischen Premierministerin.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wo sind die Minister
denn? — Gansel [SPD]: Stoltenberg l6st sein
Konto in Bayern auf!)

Ich habe die Hoffnung — damit méchte ich diese
kurze Intervention hier beenden —, daBl der AuBenmi-
nister in diesem Punkt anders denkt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das niitzt uns aber
nichts!)
Deshalb, Herr AuBBenminister, meine ich, Sie sollten
gegeniber diesem Hause heute noch zeigen, daB zu-
mindest Sie dieses Haus anders achten als beispiels-
weise der Staatsminister Schéauble.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Duve [SPD]: Herr Riedl, auf
Ihre Rede sind wir sehr gespannt!)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Es wird um das Wort
gebeten. — Herr Karsten Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Prasidentin, fir die
SPD mochte ich die Herbeirufung des Bundesfinanz-
ministers Stoltenberg beantragen. Wir haben hier
eine Debatte, die wesentlche Aspekte seines Hauses
beriihrt. Er steht wesentlich auch in der Rechen-
schaftspflicht. Es sind Zweifel an der Téatigkeit in sei-
nem Hause aufgekommen, die seinen Zustandigkeits-
bereich betreffen. Wir sind der Meinung, daB er sich
dieser Rechenschaftspflicht auch stellen sollte, indem
er hier erscheint.

Wir kritisieren, daB er die Sitzung dieses Parlaments
verlassen hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Prasidentin Dr. Siissmuth: Zu dieser Geschéftsord-
nungsfrage hat der Abgeordnete Bohl das Wort.

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte dagegen spre-
chen. Sachverhaltist, daB der Herr Bundesfinanzmini-
ster durch mich bei der SPD-Fraktion hat anfragen
lassen, ob er wegen einer Verpflichtung, die er mit
den Obleuten des Haushaltsausschusses eingegan-
gen war, die Sitzung frither verlassen kénne. Herr Kol-
lege Ehmke hat mir mitgeteilt, daB die SPD-Fraktion
nicht dazu bereit sei, ein solches Einverstdndnis zu
geben.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD}]: Richtig!)
Daraufhin hat der Bundesfinanzminister gesagt, daB
er in die Parlamentarische Gesellschaft hiniibergehen
mochte

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Dann kann er zu-
riickkommen!)
— so ist es —, den dort anwesenden Kollegen dieses
mitteilen und um Verstédndnis bitten mochte, daB er
die Einladung zum Mittagessen nicht wahrnehmen
koénne. Er sei in wenigen Minuten zuriick.

Der Herr Bundesfinanzminister wird also in zwei,
drei Minuten wieder hier sein. Ich meine, deshalb
konnte der Antrag abgelehnt werden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Istin Ordnung! Wir
nehmen ihn zuriick!)

— Danke schén.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wo ist denn der
Kanzler?)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Der Antrag wird zuriickge-
zogen; es sei denn, der Bundesfinanzminister kommt
nicht in wenigen Minuten.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Es ist eine Aussage ge-
macht worden, daB er in wenigen Minuten zurick
ist.

Frau Abgeordnete Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Ich frage: Wo ist der Herr
Bundeskanzler? Wir haben es’in dieser ganzen Sache
standig nur mit dem Herrn Minister Schauble zu
tun.

(Lachen — Zurufe von der CDU/CSU: Nur?
— Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das ,Nur*
ist schon zu gut!)

Présidentin Dr. Siissmuth: Wo erist, ist keine Frage
zur Geschéftsordnung, die hier ansteht. Diese Erkla-
rung weise ich zuriick.

Der Bundesminister fur besondere Aufgaben und
Chef des Bundeskanzleramtes ist hier anwesend.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Reicht nicht! —
Frau Unruh [GRUNE]: Nein, nein, nein! Ich
mochte — — — Heiterkeit)

— Wird jetzt ein neuer Geschaftsordnungsantrag ge-

stellt? Oder wollen Sie ihn hiermit stellen?

Frau Unruh (GRUNE): Ja, im Namen der Fraktion
DIE GRUNEN frage ich: Wo ist der Kanzler?

(Unruhe und Heiterkeit — Zurufe: Der Kanz-
ler ist nicht da!)

— Wo er ist?

Préasidentin Dr. Siissmuth: Ich frage Sie noch ein-
mal: Ist das ein Antrag oder eine Frage?

(Frau Unruh [GRUNE]: Ein Antrag! — Zurufe

von der CDU/CSU: Eine Frage! — Kleinert

[Marburg] [GRUNE]: Der Schauble kann das
beantworten! — Weitere Zurufe)

— Ich stelle hier fest, daB es sich nicht um einen
Antrag handelt; und damit ist die Frage hier in den
Raum gestellt.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Man kann sie
ja trotzdem beantworten!)

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Préasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich zu
Wort gemeldet, nicht weil ich in der Sache selber mei-
nem Kollegen Beckmann noch etwas hinzuzufiigen
hatte, sondern weil ich hier offenlegen méchte, was in
den Gespréachen der letzten Tage viele Kolleginnen
und Kollegen in diesem Hause in diesem ganzen
schwierigen, sensiblen Komplex von Riistungsexpor-
ten eigentlich umtreibt. Es handelt sich hier nicht um
irgendwelche vordergriindigen Dissense mit der Bun-
desregierung, sondern um Konflikte, die noch einige
Etagen tiefer gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte hinzufiigen, daB mich diese Konflikte
nicht erst in dieser Koalition beschéftigen, die mich
vielmehr auch schon in der sozialliberalen Koalition
anlaBlich von mir auch schon damals unverstandli-
chen Auslegungen unserer Riustungsexportbestim-
mungen beschéftigt haben. Ich méchte das ganz aus-
dricklich sagen, weil es mir in so einer Debatte grund-
sdtzlich sehr wichtig erscheint. Frau Kollegin
Matth&us-Maier, uns drickte die gleiche Gewissen-
haftigkeit, mit der wir mit solchen Fragen umgehen
wollten.

(Frau Unruh [GRUNE]: Also, es gibt Leute
mit Gewissen!)

— Ich will das gar nicht fiir mich reklamieren, Frau
Kollegin; ich mochte nur einfach einmal sagen, was
hier viele umtreibt, damit wir das vielleicht auch fiir
kiinftige Oktrois beachten konnen. Denn das wird uns
hier im Deutschen Bundestag ja alle bedriicken. Wir
haben keine Mdoglichkeit, hier irgendwie mitzureden,
sondern miissen, wenn es kommt, solange wir Abge-
ordnete der Regierungsparteien sind, irgendwo die
Kréten schlucken. Das hat auch gewisse Grenzen, je-
denfalls fiir viele Kolleginnen und Kollegen.

Meine Damen und Herren, der erste Konflikt, der
mich in diesem Zusammenhang drickt, ist, da wir
klare Bestimmungen unseres Kriegswaifenkontroll-
gesetzes haben, das die Lieferung in Spannungsge-
biete verbietet. Bei dem fraglichen Kooperationspro-
jekt handelt es sich ganz eindeutig um eine Lieferung
in Spannungsgebiete. Es ist hier wiederholt gesagt
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worden: Dieser Export wére als deutscher Export
nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kommt zur Riistungskooperation das standige
Argument, hier hatten wir kein Mitspracherecht und
seit 1983 auch kein Vetorecht. Nun verstehen Sie
doch bitte den Konflikt, wie wir unseren Birgern und
uns selber eigentlich erkléren sollen, daBl etwas zwar
verboten ist, aber, wenn es auf dem Wege der Koope-
ration geschieht, nicht revidierbar ist.

(Beifall des Abg. Stratmann [GRUNE])

Ich komme zu dem Ergebnis, liebe Kolleginnen und
Kollegen, daBl wir wirklich dartiiber nachdenken soll-
ten, ob die Tatsache, daB es in diesen Kooperations-
entscheidungsprozessen kein Veto geben kann, nicht
revidiert werden muB}; oder wir missen unser Kriegs-
waffenkontrollgesetz in diesem Punkte eben dndern.
Aber machen wir uns doch nichts vor: Diese Doppel-
gleisigkeit geht nicht!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Als zweites mochte ich sagen: Was fir die bundes-
eigene Kreditanstalt fiir Wiederaufbau hier in diesem
Hause Konsens war, ist doch mindestens auch billig
fur eine bayerische staatlich finanzierte Bank und de-
ren Ubereinkiinfte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie bei
der SPD und den GRUNEN)

Auch das ist ein Konflikt, den ich persénlich drauien
niemandem erkldren kann. Herr Minister Schéauble,
es tut mir wirklich leid, ich respektiere voll das, was
Sie hier gesagt haben. Aber daB hier nun ein wesent-
licher Unterschied zu der groBen und fiir mich wichti-
gen Diskussion, die wir hier im November hatten, sein
soll, kann ich nicht einsehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie bei
der SPD)

Als nachstes — auch das ist Konsens — madchte ich
unsere Verantwortung fiir den Staat Israel anspre-
chen. Jordanien befindet sich im Krieg mit Israel. Der
israelische Botschafter hat mir vorgestern gesagt —
bei aller Einsicht und auch Erkenntnis, dafl Jordanien
friedenstiftende Bemiihungen in dieser Region ver-
sucht hat —: Diese Flugzeuge sind in fiinf Minuten in
Jerusalem und kénnen dort ihre todliche Last abwer-
fen. — Wollen wir wirklich eines Tages mit der Last
leben, daB solche Flugzeuge — unter welchem Re-
gime auch immer; in dieser Region &ndert es sich ja so
schnell — nach Israel wieder Bomben transportiert
haben? Ich personlich kann es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie bei
der SPD und den GRUNEN)

Deshalb werde ich in dieser Sache nicht in irgendei-
ner Weise — laut oder leise — zustimmen konnen.

Wir miussen die Riistungsexportspirale anhalten!
Wir kommen in eine uferlose Folge solcher Genehmi-
gungen. Ich bin der Meinung, daBl es wichtig wire,
dariiber nachzudenken, ob wir unsere Ristungsex-
portpolitik nicht wieder wie frither beschréanken soli-
ten, wie es jahrzehntelang giiltig war, namlich nur auf

NATO-Lénder und nur in befreundete Lander diese
Art von Ristungsexporten zu genehmigen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Das letzte, was ich sagen mochte, betrifft die Ohn-
macht des Deutschen Bundestages in solchen Angele-
genheiten. Ich war nie dafiir, exekutive Entscheidun-
gen mit legislativer Verantwortung zu vermischen.
Aber ich mache mir mehr und mehr Gedanken, ob es
nicht ein verniinftiger Riegel gegen solche Exportver-
suche ware, wenn wir in irgendeiner Weise ein Kon-
trollgremium im Deutschen Bundestag einrichten
wiurden, das vor solchen sensiblen Entscheidungen
befragt wird, wie wir das auch in anderen Fragen
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie bei
der SPD)

Ich will das hier gar nicht vertiefen, ich will es nur als
Anregung in den Raum stellen.

Denn, meine Damen und Herren, was hat uns denn
diese damalige wichtige Debatte eigentlich genttzt?
Sind wir hier fiir die Bundesregierung am Ende nur
noch da, um so etwas ablaufen zu lassen, und dann
werden daraus keine Konsequenzen gezogen? Ich
bitte die Herren der Regierung wirklich einmal ernst
zu nehmen, daB der Deutsche Bundestag die Vertre-
tung des ganzen Volkes ist, da wir unserer Bevolke-
rung gegeniber Rechenschaft ablegen miissen und
daB uns keine Bundesregierung und keine Koalitions-
rason die Gewissenhaftigkeit bei der Ausiibung unse-
res Mandats abnehmen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie bei

der SPD und den GRUNEN — Frau Unruh

[GRUNE]: Fiir die sind wir wieder die Ham-
pelfrauen und Hampelmaéanner!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ehmke.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Schicksal der Regierung
kann der Opposition ja eigentlich egal sein;

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Nein!)

aber ich muB sagen, ich bin als Bundesbirger alarm-
iert dariber, daB diese Bundesregierung dabei ist, in
den Ruf von Unzuverlédssigkeit, Opportunismus, Dop-
peldeutigkeit und Unverantwortlichkeit zu versinken,
und daB die einzige, die das nicht merkt, offenbar die
Bundesregierung selber ist.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Bei dieser wichtigen Debatte ist der Kanzler nicht
anwesend.

(Zuruf von der SPD: Wie immer! — Frau Un-
ruh [GRUNE]: Wo ist er denn?)

Der Herr Staatsminister im Kanzleramt
(Bohl [CDU/CSU]: Bundesminister!)

zeigtin einem Referendarvortrag, daB er die politische
Dimension der Sache noch immer nicht verstanden
hat, und der Herr AuBenminister schweigt. Herr Au-
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Dr. Ehmke (Bonn)
Benminister, ich komme darauf gleich des langeren
noch zurick.

Nun geht es ja nicht darum, Herr Schauble, daf die
Schwierigkeiten der Riistungsindustrie und der Rii-
stungskooperation nicht bekannt sind. Das kennen
wir natirlich aus eigener Erfahrung. Wenn man fir
die Bundesmarine eigene U-Boote bauen will und
Uberkapazititen hat, dann fangt man an, Méglichkei-
ten fiir den Export zu suchen. Das gleiche gilt fiir die
Panzer. Man weitet die Exportkapazitdten aus, und
dann sucht man noch mehr in der Welt herum.

(Schwarz [CDU/CSUJ: Sie sind gelibt aus Ih-
rer Zeit!)

Wir kennen auch die Schwierigkeiten, die sich in der
Riistungskooperation in der NATO ergeben. Das alles
ist doch ganz unbestritten; das sind doch Banalitaten.
Tatsache ist nur — die wird von Ihnen nun vollig un-
terdriickt —, daf alle diese Dinge dem deutschen An-
sehen und der deutschen auBenpolitischen operativen
Fahigkeit Schaden zufiigen, Fall fiir Fall.

(Beifall bei der SPD)

Das muB} natiirlich auch vor dem Hintergrund der
deutschen Geschichte gesehen werden. Wir sind eben
nicht wie jeder andere Staat, auch wenn wir uns das
wunschen.

Nun haben der Kollege Schauble — ich stimme ihm
da vollig zu — und auch die Sprecher der Union ge-
sagt: Na gut, auch die SPD hat sich damit schwerge-
tan. Das ist richtig; mit allen diesen Fragen haben
auch wir uns schwergetan. Nur, Frau Hamm-Brucher:
Was war der Unterschied? Der Unterschied war, daB
die SPD-Bundestagsfraktion gegeniiber ihrer eige-
nen Regierung einen erbitterten Streit darum gefiihrt
hat, daB wir bei einer restriktiven Exportpraxis blei-
ben. Ich erinnere etwa an den Streit der Fraktion tiber
den Export der beiden U-Boote nach Chile. Ich erin-
nere Sie daran, daB unsere Bundestagsfraktion Hel-
mut Schmidt einstimmig den Plan kaputtgemacht hat,
Leo-2-Panzer nach Saudi-Arabien zu liefern.

(Duve [SPD]: Hort! Hort! Wie sind wir da von
IThnen angegriffen worden!)

Diesen Unterschied sollten Sie bitte nicht ganz ver-
gessen.

Wo der Mangel an Erinnerung, Herr Kollege Schau-

ble, in Heuchelei, muf} ich leider sagen, ibergeht, ist
folgendes: Wir hatten schon wahrend der Regierungs-
zeit der Regierung Schmidt/Genscher die Export-
richtlinien von 1982 wesentlich verscharft. Da, gna-
dige Frau, war auch ein Gremium der Fraktionsvorsit-
zenden vorgesehen, das vor schwierigen Exportfra-
gen unterrichtet werden muBte. Nur, die gleichen Ex-
portrichtlinien, auf die sich Herr Schauble heute auch
noch berufen hat, hat Bundeskanzler Kohl abgelehnt
zu Ubernehmen, und Ihre Fraktion hat keinen Wider-
stand geleistet, als das Gremium abgeschafft wurde,
dessen Einfithrung Sie heute fordem.

(Abg. Dr. Hirsch [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Gleich, Herr Kollege Hirsch.

Das gilt nicht nur fiir die Exportrichtlinien; das gilt
auch fiir unseren Entwurf eines Riistungskontrollge-

setzes. Wir haben doch nicht erst in dieser Legislatur-
periode ein Gesetz vorgelegt, das alle diese Schwa-
chen beseitigen will. Aber Sie, auch die FDP, haben es
in der vorigen Legislaturperiode abgelehnt, und in
dieser Legislaturperiode haben wir es bis jetzt noch
nicht auf den Tisch bekommen.

Ich freue mich ja, daB Sie jetzt das sagen, was wir
seit langem sagen. Aber dann darf man es nicht nur
sagen. Dann muB die FDP auch Nagel mit Koépfen
machen und zu einem solchen Gesetz stehen, wenn es
hier zur Abstimmung steht.

Bitte.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, wenn Sie eine so
gute Erinnerung haben, konnen Sie mir dann nicht
auch bestatigen, daB die von unserer Fraktion ge-
wiinschte Parlamentarisierung oder eine parlamenta-
rische Kontrolle von Waffenexporten von dem dama-
ligen Bundeskanzler Schmidt abgelehnt worden ist?

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Nein, das kann ich Ihnen
nicht bestatigen. Vielmehr gab es einen Riesenstreit.
Er endete mit dem Kompromif}, der die vorherige Un-
terrichtung in diesen Exportrichtlinien festgelegt
hat.

(Dr. Hirsch [FDP}: Wer hat denn den Streit
gefiihrt?)

Dann kam Herr Kohl und hat gesagt, er werde das
nicht anwenden. Er hat uns angeboten, uns nur nach-
traglich zu informieren. Das hat die SPD abgelehnt,
weil wir uns nicht zum Feigenblatt von krummen Waf-
fenexportgenehmigungen machen lassen. Wir sind
jetzt also ganz aus dem Gebiet drauflen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Dr. Ehmke, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Ihnen kann ich nicht
widerstehen.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Kollege
Ehmke, stimmen Sie nicht mit mir in der Erfahrung
iberein, daB man in der Politik eigentlich nie etwas im
ersten Anlauf schafft, sondern da es darauf an-
kommt, wenn man Erfahrungen gesammelt hat und
entschlossen ist, auch einen zweiten, dritten, vierten,
fiinften Anlauf zu wagen, und dal man das nieman-
dem vorwerfen, sondern lieber sagen sollte: Na, ver-
suchen wir, noch einmal neu nachzudenken?

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Gnéadige Frau, ich stimme
Ihnen zu. Aber ich ware dankbar, wenn wird es im
zweiten Anlauf schaffen kénnten und auf den dritten,
vierten und fiinften nicht warten miiBten.

(Beifall bei der SPD)

Nein, das Problem, das entstanden ist, Herr Bundes-
auBenminister, ist, dafl mit dem Antritt der neuen Re-
gierung — bei allen Schwierigkeiten, die es vorher
gab — signalisiert wurde: Jetzt wird das nicht mehr so
ernst genommen. Das hielt man fiir smart. Im Grunde
war es verantwortungslos.
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Nun lassen Sie uns zum Tornado kommen nach der
ganzen Rumrederei von Herrn Schauble. Dal3 Sie kein
Vetorecht mehr haben, liegt daran, daB3 Sie gegeniiber
den Briten darauf verzichtet haben. Das ist eben dar-
gelegt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann gehen Sie noch weiter: Sie sagen nicht nur, daf}
wir auf das Vetorecht verzichten. Jetzt fangen wir
auch noch an, offiziell zu finanzieren. Das war der
erste Punkt.

(Dr. Vogel [SPD]: Ja!)

Also Hermes. Da wurde gesagt: Nein. Dann kommt
die erste Umgehung: Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.
Dann haben wir — nicht nur wir, auch Kollegen der
FDP und einige der Union — Krach gemacht. Dann ist
Herr Stoltenberg — darum haben wir auch gebeten,
daB er ins Plenum zurickkommt — hier hochgegan-
gen und hat gesagt: Wir haben mit der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau geredet. Sie geben keinen Kredit.

Jetzt gehen Sie in die zweite Umgehung, holen sich
die Bayerische Landesbank. Herr Streibl sagt — wie
eben der Kollege Kolbow zitiert hat —, da3 man schon
bei der Ablehnung der Hermes-Biirgschaften erklart
habe, das miisse das deutsche Finanzsystem ma-
chen.

(Kolbow [SPD]: So war es! — Widerspruch
bei der CDU/CSU — Bundesminister
Dr. Schauble: Ohne staatliche Birgschaft!)

— Hier ist Herr Streibl zitiert worden, der die internen
Vorgange besser kennt als ich.

Und dann wundern Sie sich, wenn sich drauBlen in
der Welt der Eindruck vertieft, daB diese Bundesregie-
rung in Sachen Waffenexport unzuverlassig ist und
daB fir Sie ganz offensichtlich Geschéftsinteressen
der Ristungsindustrie wichtiger sind als das Interesse
am Frieden und an der Unbeschadigtheit der Vélker,
wichtiger auch als der auBenpolitische Ruf der Bun-
desrepublik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Bundesauflenminister, ich glaube nicht, daB
Sie sich hier verschweigen kénnen. Ich weiB, daB3 Sie
in Anspruch nehmen kénnen, bei vielen Gelegenhei-
ten gebremst zu haben. Ich wei3 das. Wir haben inden
Zeitungen gelesen, daB} Sie auch in dieser Sache wi-
dersprochen haben. Ihre Fraktion hat das noch einmal
dargelegt. Aber es reicht in einer so grundlegenden
Frage der deutschen AuBenpolitik nicht aus, immer
nur den Mund zu spitzen und nicht zu pfeifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sehen sich nicht nur mit dieser Frage konfron-
tiert. Sie sehen sich mit der Frage des Exports von
Chemiewaifen oder -anlagen konfrontiert. Vier Jahre
lauft die Sache Irak, und die Bundesregierung hat
nichts gemacht; sonst hétte sie von Libyen gar nicht
iberrascht werden konnen. Jetzt lauft die Geschichte
weiter. Am Anfang waren Sie emport, daB uns Vor-
wiirfe gemacht werden. Nach einer Weile sagen Sie
dann: Die treffen zu. Wir wissen immer noch nicht,
was nun Ihre Erkenntnisse sind. Herr Stoltenberg sagt
am Morgen: Wir wissen jetzt, daB} in Libyen eine C-
Walffen-Fabrik gebaut wird, Herr Ost sagt am Nach-

mittag: Das wissen wir nicht, Herr Schauble sagt im
Bundestag: Esist doch eine. Das ist ein Dilettantismus
— das ist die mildeste Auslegung, die ich vornehmen
kann — einer deutschen Regierung, daB einem als
Staatsbiirger angst und bange werden kann.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Dann kommen wir zu den B-Waffen. Da sagen Sie:
Genaues wissen wir nicht. Aber die Staatsanwalt-
schaft sagt: Es ist nicht so sicher, was daran ist.

Auch bei dem Export von Nuklearanlagen sagt die
Staatsanwaltschaft, wie Sie gestern gehort haben, sie
habe inzwischen einen dringenden Tatverdacht.

Ausgerechnet ein Land, zu dessen politischer
Starke es gehort, auf A-, B- und C-Waffen verzichtet
zu haben, bringt sich Woche fir Woche und Monat fiir
Monat in das Zwielicht der Heuchelei, daB3 es einer-
seits sagt ,Wir machen keine solchen Waffen fir uns
selbst”, andererseits aber ein Auge zukneift, wenn sie
nach auBlen transportiert werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Ehmke, darf ich Sie bitten, zum Schlufl zu kommen.
Wir haben zwar eine groBziigige Auslegung vorge-
nommen, aber wir haben jetzt erheblich Uberzogen.

(Schwarz [CDU/CSU]: Der Ehmke lebt vom
Uberziehen!)

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Frau Prasident, ich komme
zum SchluB.

Herr Genscher, ich bin der Meinung, Sie kénnen
sich hier aus zwei Griinden nicht verschweigen: Er-
stens hat Thre FDP-Fraktion hier durch den Kollegen
Beckmann wie auch durch Frau Hamm-Briicher klar-
gemacht, daB sie mit diesem Geschéft und dieser Vor-
gehensweise nicht einverstanden ist. Das muB ja nun
irgendwelche Folgen haben.

(Frau Matthéus-Maier [SPD]: Hat es nie!)

Zweitens. Sie waren gegen diese Finanzierung.
Herr Schauble hat hier erklart — ich wollte gerade
den AuBlenminister ansprechen, Herr Schauble —,
daB jemand, der in dieser Frage anders denkt als er
— némlich daB das mit den Englandern in Ordnung
ist, daB man das laufen lassen sollte, daB auch die
Finanzierung, auch die durch Bayern in Ordnung
ist —, keinrechtes Verhaltnis zum Bindnis und zu der
Aufgabe habe, Frieden und Freiheit zu verteidigen.
Diesen Schuh, Herr BundesauBBenminister, sollten Sie
sich bitte anziehen. Denn Sie sind ja wie wir gegen
dieses Geschaft.

Ich bitte Sie dringend — wir kennen uns gut genug,
daB Sie wissen, in welchem Geist ich das sage — —

(Lachen des Bundesministers Dr. Schauble)

— Herr Schauble, Sie kennen gar nichts; das ist wahr.
Aber Herr Genscher und ich, wir kennen uns gut ge-
nug, daB ich ihm sagen kann: Lassen Sie nicht die
Glaubwirdigkeit des deutschen AuBenministers in
dieser Frage weiter beschadigen! Nehmen Sie hier
Stellung!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister Schauble.

(Zuruf von der SPD und den GRUNEN:
Genscher!)

— Es war die Wortmeldung des Bundesministers
Schauble angemeldet. Es liegt jetzt auch die Wortmel-
dung des Bundesministers Genscher vor.

Dr. Schéuble, Bundesminister fir besondere Aufga-
ben, Chef des Kanzleramtes: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte einen einzigen Satz
sagen, weil mir daran liegt, daff nicht Widerspriiche
konstruiert werden, wo keine sind.

Wenn der bayerische Ministerprasident im Bayeri-
schen Landtag, wie der Kollege Kolbow zitiert hat,
gesagt haben soll, was ich nicht wei}, daB mit der
Ablehnung einer Hermes-Verbirgung dieses Ge-
schéftes die Erwartung verbunden gewesen sei, daB
die Finanzierung durch das deutsche Bankensystem
dargestellt werde, dann ist dies tiberhaupt kein Wi-
derspruch. Denn wir haben ja gerade gesagt: Es ist
nicht Sache des Bundes, ein solches Geschaft zu ver-
burgen. In der Logik liegt natiirlich, daB es, wenn es zu
finanzieren ist, durch das deutsche Bankensystem
finanziert werden mu@.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Und zu dem Vor-
wurf an den BundesauBBenminister, den Sie
gemacht haben, sagen Sie nichts? Den lassen
Sie stehen? — Duve [SPD]: Das ist ja un-
glaublich! — Weitere Zurufe von der SPD —
Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Kanzleramts-
minister und Ristungsexportminister!)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Diese Aus-
sprache wird niemanden unberihrt lassen kénnen;
das Thema sollte es ohnehin nicht. Ich denke, daBl wir
die Aussprache auch mit dem notwendigen Respekt
vor der Haltung anderer, auch vor einer in der Sache
moglicherweise anderen Haltung, fiihren sollten.

Ich war von dem beeindruckt, was meine Fraktions-
kollegin Frau Hamm-Bricher im Anschluf an den
Sprecher der FDP-Fraktion, Herrn Kollegen Beck-
mann, gesagt hat, der hier in einer sehr eindrucksvol-
len Weise die Haltung der FDP-Fraktion zum Aus-
druck gebracht hat. Das sind Fragen, die an den Kern
unserer moralischen Verantwortung gehen.

Ich denke, es wird mich niemand kritisieren, wenn
ich aus einem Protokoll des Bundessicherheitsrates
vom 3. Marz 1982 zitiere. Dort gab es eine Diskussion
uber die hier bekannten Richtlinien. Da ist auf Seite 3
folgende Bemerkung festgehalten:

Bundesminister Genscher moéchte festgehalten
wissen, daBl bei Abwdgung unserer Gesamtinter-
essen auch die geschichtliche Verantwortung der
Deutschen gegeniiber dem jidischen Volk be-
ricksichtigt wird.

Der Bundeskanzler stellt hierzu ausdricklich all-
gemeines Einverstandnis fest.

Wir haben politische Grundséatze verabschiedet.
Wir hatten Verhandlungen mit der britischen Regie-
rung uber das Verhalten bei Kooperationsabkommen
aufzunehmen. Die Bundesregierung ist in diese Ver-
handlungen in der Absicht hineingegangen, das frii-
her vorhandene Vetorecht zu bewahren, um unsere
rustungskontrollpolitischen Auffassungen weitge-
hend durchsetzen zu kénnen. Sie wissen aber auch,
daB es in den damals verabschiedeten Richtlinien
heifit:

Deshalb ist bei allen neu abzuschlieBenden Ko-
operationsvereinbarungen fiir den Fall des Ex-
ports durch das Partnerland grundsétzich ein
Konsultationsverfahren zu vereinbaren, das der
Bundesregierung die Mdglichkeit gibt, Einwen-
dungen geltend zu machen.

Nicht: ein Vetorecht geltend zu machen.

Das waren die Richtlinien der Bundesregierung.
Herr Kollege Gansel, die konnen Sie kritisieren, oder
denen kdnnen Sie zustimmen. Nur, das dann mit den
Engldandern vereinbarte Abkommen, das die neue Re-
gierung abgeschlossen hat, tragt dieser Formulierung
in den Richtlinien der friheren Regierung Rech-
nung.

(Gansel [SPD]: Die haben ein bestehendes
geandert!)

Das Vereinigte Konigreich hat sich bei den Verhand-
lungen darauf berufen, da wir bei den Kooperatio-
nen mit Frankreich ein solches Vetorecht nicht hat-
ten, sondern daB wir bei den Kooperationen mit
Frankreich praktisch passieren lassen muBten, was
der Kooperationspartner tat. Sie wissen, daB die Un-
terschrift unter dieses Abkommen mit Frankreich von
einem sozialdemokratischen Verteidigungsminister
geleistet worden war.

Ich méchte Thnen einmal aus meiner Erfahrung in
einer langen Regierungszeit sagen: In all diesen Fra-
gen habeich niemals eine ibereinstimmende Haltung
in meiner eigenen Partei und in der Partei des jewei-
ligen Koalitionspartners feststellen konnen. In der Zu-
sammenarbeit mit Thnen, meine Kollegen, hat es un-
terschiedliche Meinungen gegeben — ich will hier
nicht Namen nennen, wer mir ndher war und wer wei-
ter weg war —, und es gibt heute unterschiedliche
Meinungen bei unserem Koalitionspartner und — das
sage ich ausdriicklich dazu — auch in meiner eigenen
Partei und Fraktion, weil es eben Fragen von aueror-
dentlicher moralischer Bedeutung sind. Auch in Ge-
wissensfragen kann es nicht immer nur eine richtige
Entscheidung geben. Ich unterstelle keinem Mitglied
dieses Hauses, das bei der Abwégung einer solchen
Frage eine andere Haltung einnimmt als ich, daB es
weniger gewissenhaft handelt, als ich das selbst tue.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir so verhandeln, meine Kollegen, dann wer-
den wir auch in der Lage sein, in diesem Haus Einver-
stdndnis Uber das AusmaB unserer historischen Ver-
antwortung gerade bei Exporten in diese Region wirk-
lich zu erzielen, ¢

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das heiBt
aber: Im Zweifel fiir den Export!)
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ohne daB wir in jedem Einzelfall zu dem gleichen
Ergebnis kommen miissen. Das kann auch innerhalb
einer Regierung der Fall sein.

(Duve [SPD]: Und nun zur Sache!)
— Herr Kollege, zur Sache ist ganz Kklar:

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Im Zweifel
immer exportieren!)

Die Bundesregierung hatte keine Moglichkeit, ein
Veto einzulegen.

Ich bin, das will ich Thnen offenbaren, in die Sicher-
heitsratssitzung in der Absicht gegangen, vorzuschla-
gen — wie das Auswartige Amt das auch schriftlich
getan hatte — die Konsultation einzuleiten. Als ich
festgestellt habe, daB wir im Sicherheitsrat, und zwar
ausnahmslos, der Meinung waren, da} eine Hermes-
Verbiirgung nicht in Frage kommt, und wohlwissend,
daB eine Konsultation kein anderes Ergebnis erreicht
hétte, war ich damit einverstanden, daB wir Einwen-
dungen nicht erheben, weil eine sachliche Haltung
— auch Distanz — in der Verweigerung der Hermes-
Biirgschaft deutlich wurde. Das hat die Bundesregie-
rung ja auch bei der Ablehnung einer Beteiligung der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zum Ausdruck ge-
bracht. DaB sie ihr im Verwaltungsrat nicht zuge-
stimmt hat, ist eine Tatsache.

Das ist die grundsatzliche Position, an die ich mich
halte. Das entspricht meiner Uberzeugung, und das
mochte ich hier ausdriicklich gesagt haben.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Matthaus-Maier [SPD]: Was ist mit der
Bayerischen Landesbank?)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Ich darf darauf aufmerk-
sam machen, daB ich nach den beiden noch erfolgen-
den kurzen Statements, um die ich bitten darf, die
Aussprache schlieBe, denn ich habe eine geraume
Zeit hinzugegeben. Weitere Wortmeldungen mochte
ich nicht entgegennehmen.

Jetzt hat der Abgeordnete Schily das Wort.

(Frau Matthaus-Maier [SPD}: Genscher soll
was zu Bayern sagen!)

Schily (GRUNE): Herr Minister Genscher, es war ja
eigentlich sehr zu begriiBen, dal Sie das Wort genom-
men haben, aber leider haben Sie hier nicht die
Chance zu einer wirklichen Klarstellung genutzt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir haben heute einige sehr bemerkenswerte Aus-
fithrungen von Frau Kollegin Hamm-Briicher und
Herrn Kollegen Beckmann gehort, aber es ware gut
gewesen, wenn Sie einfach einmal deutlich gesagt
hatten: Dem schlieBe ich — AuBenminister Gen-
scher — mich Punkt fiir Punkt an. Es ware gut gewe-
sen, wenn Sie das getan hatten.

Wir haben ja hier von Frau Hamm-Briicher gehort,
daB wir bisweilen Kroten schlucken miissen. Sie hat-
ten ja vielleicht auch deutlicher sagen kénnen, wie es
mit Thren Schluckbeschwerden ist.

Im iibrigen, Herr Minister Genscher und auch Herr
Minister Schauble, ich habe den Eindruck, daB Sie

dem Parlament jetzt wieder eine Situation prasentie-
ren wollen, in der Zwangslaufigkeiten entstehen, aus
denen Sie nicht mehr hinausfinden. Abgesehen da-
von, dafl man aus dieser Debatte viel dazulernt, nam-
lich daB offentliches blau-weiBles Geld offenbar an-
ders als das saupreuBische zu sehen ist, mochte ich
doch darauf hinweisen, daB es, als iiber die Kredit-
finanzierung dieses Riistungsgeschafts auf Bundes-
seite gesprochen wurde und Sie mit groBer Geste ge-
sagt haben: das machen wir nicht, der Offentlichkeit
gegeniiber vielleicht angemessen gewesen ware,
wenn Sie gesagt hatten: Aber wir haben doch eine
schone Hintertiir, namlich die Bayerische Landes-
bank, und die wird dann aufgemacht werden.

Da wir ja in jeder neuen Ausgabe einer Tageszei-
tung etwas iber neue Riistungsgeschafte horen,
schlieBt sich jedoch die Frage an, ob sich die Bundes-
regierung auf Grund der Tatsache, daBl der Minister
Schéuble von einem Tornado-Geschéft mit Siidko-
rea, das schon seit langerem geplant ist, erst aus der
Zeitung erfahrt, wieder in eine Zwangslage mané-
vriert sieht. Herr Schauble, dariber soliten Sie uns
vielleicht auch einmal eine klare Auskunft geben.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Seit einem
Jahr weifl die Industrie das!)

Ich mochte mich ausdriicklich bei Frau Hamm-Bri-
cher dafiir bedanken, daB sie die Initiative zu dieser
Debatte ergriffen hat. Es ist, glaube ich, guter Parla-
mentarismus, der hier heute stattgefunden hat.

(Beifall bei den GRUNEN, der FDP und der
SPD)

Wenn sich die Offentlichkeit einmal dariiber klar
wird, was hier eigentlich vor sich geht, dann muB8 sie
doch zu folgender Feststellung kommen: Der Vorsatz,
der Grundsatz, die Bundesregierung wolle Riistungs-
exporte in Spannungsgebiete nicht zulassen, ist wirk-
lich Makulatur, wenn es unmoglich ist, die Verbrin-
gung von Tornados, von Tétungsmaschinen in ein
Land zu verhindern, was sich formell noch im Kriegs-
zustand mit Israel befindet.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das ist das Re§u1tat dieser Debatte. Damit werden Sie
sich in der Offentlichkeit auseinandersetzen mis-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Zu einem letzten Rede-
beitrag hat der Abgeordnete Lammert das Wort.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Wissmann hat zu
Beginn seines Beitrages fiir die CDU/CSU-Fraktion
den besonderen politischen, rechtlichen, aber auch
moralischen Rang der Fragen unterstrichen, um die es
hier geht. Dem wird jedermann sicher zustimmen. Ich
personlich bin dem AuBenminister dankbar, daf} er
mit seinem Beitrag zum SchiuB dieser Debatte

(Frau Unruh [GRUNE]: War nichts!)
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auch die Tonlage wiederhergestellt hat, die — jeden-
falls nach meinem Verstdndnis — fur die Behandlung
dieses Themas angemessen ist.

{Zustimmung bei der CDU/CSU und der FDP

— Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Riistungs-

export im Kammerton! Das, was Sie da ma-

chen, ist Miflbrauch von Formen, um bése

Inhalte zu verdecken! Export im Flisterton

soll das wohl sein! Widerlich ist das! — Wei-
tere Zurufe von den GRUNEN)

Ich jedenfalls habe nicht verstanden, welchen kon-
struktiven Beitrag die polemischen Unter- und Ober-
tone, die hier heute vormittag von verschiedener Seite
zu héren waren, zur Klarung der Probleme, um die wir
uns, so hoffe ich, gemeinsam bemiihen wollen, leisten
sollen.

Mich hatim iibrigen auch gestért, daB diese Debatte
sehr schnell wieder in das tibliche Schema Regierung
gegen Opposition und umgekehrt eingefahren ist,
wenngleich es sich — jedenfalls nach meiner person-
lichen Uberzeugung — hier eher um die Frage des
Verhéltnisses zwischen Parlament und Regierung
handeln miiBite,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und zwar insbesondere auf dem Hintergrund der un-
widersprochenen Darlegungen, daB es sich hier nicht
um ein Problem handelt, das in den letzten Wochen
kurzfristig entstanden ist, sondern das seit vielen Jah-
ren verschiedene Bundesregierungen und damit auch
Bundestage begleitet.

Im Unterschied zum Kollegen Ehmke will ich aus-
driicklich einrdumen, daB ich die Darlegungen von
Herrn Minister Schauble, nicht nur bezogen auf den
rechtlichen Sachverhalt, sondern auch auf die politi-
schen Uberlegungen, die der Entscheidung der Bun-
desregierung zugrunde liegen, beachtlich und re-
spektabel finde.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Jetzt werten
Sie das Parlament wieder ab!)

Ich teile sie persénlich gleichwohl nicht. Ich komme
selber in der konkreten Frage, die hier zur Debatte
steht, zu einem anderen Ergebnis, wobei ich im iibri-
gen die Frage, ob es sich hier um Finanzierung durch
6ffentliche oder ausschlieBlich private Banken han-
delt, fiir absolut viertrangig halte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mich hat im iibrigen auch — das will ich allerdings
sagen — eine Agenturmeldung sehr irritiert, nach der
der Sprecher der Bayerischen Landesbank erkléart ha-
ben soll, es handele sich um ein — ich zitiere — ,nor-
males Exportgeschaft, das durchaus an der Tagesord-
nung"” set.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dies vermag ich nicht nachzuvollziehen. Ich stimme
ausdriicklich dem zu, was Herr Minister Schauble
heute vormittag hier vorgetragen hat: Waffen und
Ristungsgiiter sind nicht Giiter wie jedes andere.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP))

DaB ich persénlich hier bei der zur Debatte stehen-
den konkreten Frage eine andere Meinung einnehme,
als die Bundesregierung sie hier vorgetragen hat,
wiére fir mich kein hinreichender AnlaB gewesen, in
dieser Debatte zusatzlich das Wort zu ergreifen. Aber
fur mich hat diese Debatte sehr deutlich gemacht, daB
weit Uber den konkreten AnlaB hinaus erheblicher
Diskussionsbedarf, meiner Meinung nach auch Hand-
lungsbedarf fiir die Weiterentwicklung einer Grund-
satzfrage besteht, die diese Debatte ganz zweifelsfrei
freigelegt hat, namlich das Verhaltnis von Riistungs-
kooperation, die ich iibrigens fiir unverzichtbar halte,
auf der einen Seite und der Durchsetzung der Grund-
satze zu einem restriktiven Riistungsexport, die wir
uns wechselseitig als unaufgebbar immer wieder ver-
sichern.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dies, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist ein
Thema, mit dem wir uns auseinandersetzen miissen,
und zwar, wie ich hoffe, nicht zwischen Regierung
und Opposition, sondern in diesem gesamten Parla-
ment, wenn uns die Grundsatze mehr wert sein sollen
als das Papier, auf dem sie stehen.

Dr. Hamm-Briicher Sehr

wabhr!)

(Frau [FDPJ:

Hier ist heute morgen auch von meinem Kollegen
Wissmann deutlich gemacht worden, daB aus gewich-
tigen Grunden ein immer groBerer Teil unserer eige-
nen notwendigen Riistungsproduktion in Koopera-
tion erfolgt. Wenn das so ist, bedeutet dies auf der
Basis der geltenden Kooperationsvereinbarungen und
Vertrdge, daB unsere Entscheidungsfreiheit beztiglich
des moglichen Verkaufs solcher in Kooperation er-
stellter Rustungen und Waffen jedenfalls begrenzt
ist.

Wenn aber, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, unsere Entscheidungsspielraume im Bereich der
Riistungskooperation begrenzt sind, dann, denke ich,
mubB klar sein, daB die Reichweite unserer politischen
Moral nicht zur abhéngigen Variablen der Spielrdume
werden darf, die uns bei Ristungskooperationen ver-
bleiben. Dies ist mein Punkt.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRU-
NEN)

Deswegen bitte ich mit Nachdruck darum, obwohl ich
personlich genau wiite, wie ich zu diesem konkreten
Punkt heute abstimmen wiirde, nicht heute eine Ab-
stimmung iber die Antrage vorzunehmen, sondern
sie mit genau diesem Ziel an die vorgesehenen Aus-
schiisse zu liberweisen, iiber das konkrete anlaBge-
bende Thema hinaus dariiber nachzudenken, ob wir
nicht wirklich in der Lage sind, iiberzeugendere For-
men der Bewaltigung dieses Problems im gesamten
Parlament auf die Beine zu stellen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Ich bitte um Verstandnis,
daB ich Herrn Dr. Vogel, dem Vorsitzenden der Frak-
tion der SPD, aus begriindetem AnlaB das Wort gebe,
obwohl ich die Debatte soeben abgeschlossen habe.

(D)
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Dr. Vogel (SPD): Ich bin Ihnen dankbar, Frau Prési-
dentin. — Ich habe mich noch einmal zu Wort gemel-
det, um dem Herrn Kollegen Lammert meinen Re-
spekt fur die Ausfithrungen, die er soeben gemacht
hat, zum Ausdruck zu bringen — und dies nicht nur
fir meine Person.

Ich mochte daruber hinaus die Anregung aufgrei-
fen, die Sie hier gemacht haben, daB wir in eine ernst-
hafte Grundsatzdebatte tuber diese Probleme eintre-
ten, und zwar unter dem Gesichtspunkt: hier Parla-
ment — dort Regierung. Wenn diese Grundsatzde-
batte aber eine solide Grundlage haben soll, dann
mulB ich damit die Bitte verbinden — ich sage aus-
driicklich: die Bitte —, daB ein Gremium dieses Par-
laments uber die anhdngigen und zu erwartenden
Riistungsgeschafts-Antrage in geeigneter Weise un-
terrichtet wird. Denn die Debatte — auch im Grund-
satzlichen — leidet einfach darunter, daBl dann, wenn
wir gerade das eine Geschaft zum Gegenstand der
Diskussion haben, das nachste in diese Diskussion
hinein bekannt wird.

Also, ich habe die Bitte, daB ein geeignetes Gre-
mium in dieser Weise unterrichtet wird und daBl dann
die Grundsatzdebatte beginnt. Dies hier kann dann
auch eine gute Stunde fiir das deutsche Parlament
gewesen sein.

(Beifall bei der SPD, der CDU/(;SU und der
FDP — Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Heute
geht's um Jordanien!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich schlieBe die Ausspra-
che und danke allen, die ausgeharrt haben. Ich denke,
es ist schon sinnvoll und weiterfihrend, wenn wir ab
und an solche Debatten haben.

Bevor wir nun zu der Uberweisung kommen, bittet
der Abgeordnete Kleinert ums Wort zur Geschéaftsord-
nung.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich stelle namens meiner
Fraktion den Antrag, dafl Gber den Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN ,Zustimmungsverweigerung des
Deutschen Bundestages zur geplanten Lieferung von
Tornado-Kampfflugzeugen an das Koénigreich Jorda-
nien” hier jetzt unmittelbar abgestimmt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte das kurz begriinden: Ich nehme Bezug
auf das, was Herr Dr. Vogel soeben hier vorgetragen
hat, und stelle fest: Die Fraktion DIE GRUNEN ist der
Auffassung, daf in der Tat aller AnlaB besteht, im
Bundestag in geeigneter Form eine sehr ernsthafte
Grundsatzdebatte liber das Problem des Riistungs-
exports zu fliihren.

(Beifall des Abg. Stratmann [GRUNE])

Wir sind der Auffassung, diese Debatte sollte so frith
wie moglich gefiihrt werden. Sie sollte sehr grund-
satzlich angelegt sein und zum Ziel haben, zu ganz
neuen, anderen Regelungen zu kommen als bisher.
Da sind wir die ersten, die dem zustimmen werden.

Aber, Herr Dr. Vogel, das kann nicht dagegenspre-
chen, sich mit diesem Antrag, so wie er jetzt vorliegt,
heute zu befassen und heute tiber ihn abzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn wer tatsdachlich alles tun will, um zu verhindern,
daf dieses Geschift, um das es heute geht, namlich
um den Export von Tornado-Kampiflugzeugen nach
Jordanien, zustande kommt, der muf} iber diesen An-
trag heute abstimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer alles dafiir tun will, daB die Bundesregierung
durch ein Abstimmungsvotum des Bundestages auf
eine eindeutige Haltung in dieser Richtung festgelegt
wird, der muB3 diese Abstimmung heute und nicht
irgendwann einmal durchfiihren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke, daBl Herr Schauble die Notwendigkeit
fir diese Abstimmung heute in seiner Eingangsrede,
in seiner Antwort auf die Fragen, die Gansel sehr pra-
zise gestellt hat, sehr genau deutlich gemacht hat.
Herr Schauble hat hier — wie ich finde, in fast dan-
kenswerter Offenheit — gesagt: Die Bundesregierung
hat keine Bedenken gegen die Beteiligung deutscher
Firmen an diesem Geschaft und gegen die Finanzie-
rung dieses Geschafts durch deutsche Banken. Das
hat Herr Schauble hier erklart. Ich meine, daB dies den
Dissens in der Sache vollig klarlegt, ganz gleich, wie
man Kompetenzen und Vetomoglichkeiten im einzel-
nen einschéatzt.

(Beckmann {FDP]: Zur Geschaftsordnung!)

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Klei-
nert, Sie fangen eine inhaltliche Debatte an. Das hat
nichts mehr mit der Geschaftsordnung zu tun.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Frau Siissmuth, ich
bin weit davon entfernt, Ihre Amtsfithrung zu kritisie-
ren, und weiB sehr genau, dafl ich das in diesem Hause
nicht darf. Aber ich erlaube mir trotzdem, festzustel-
len, daB dies das wiederholte Mal ist, dafl bei einem
Geschéftsordnungsbeitrag durch einen Vertreter mei-
ner Fraktion sehr schnell solche Hinweise kommen,
wahrend umgekehrt bei Geschaftsordnungsbeitréagen
anderer Fraktionen noch nie geriigt wurde, daB dort
inhaltliche Argumente vorgetragen worden sind.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie, Frau Stissmuth, sich vorgenommen haben,
daB alle hier gleichbehandelt werden sollen, darf ich
mir doch erlauben, auf diesen Sachverhalt in aller
Vorsicht aufmerksam zu machen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich denke, daB Sie sich
heute in bezug auf Gleichbehandlung weis Gott nicht
beklagen koénnen.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Frau Sissmuth, ich
darf mich entschuldigen. Ich komme ja zum Schlu8.

Ich denke, ich habe doch sehr deutlich gemacht:
Wir haben ein ernsthaftes Interesse daran, diese
grundsatzliche Problematik in geeigneter Form zu
diskutieren. Aber wer alles tun will, was der Bundes-
tag tun kann — ob das ausreicht, ist eine ganz andere
Frage —, um dieses Geschaft zu verhindern, der muf}
iuber diesen Antrag heute und nicht irgendwann ein-
mal abstimmen.

Deswegen sehen wir bei aller Zustimmung zu vie-
lem, was hier gesagt worden ist, und auch zu dem, was
Herr Vogel soeben gesagt hat, keine andere Mdglich-
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keit, als diesen Antrag hier sofort zur Abstimmung
stellen zu lassen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Abgeordnete Gansel.

(Schily [GRUNE]: Hic Rhodus, hic salta, Nor-
bert!)

Gansel (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich méchte begriinden, warum die SPD-Frak-
tion an einer Uberweisung dieser Antrdage festhilt.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Weil der An-
trag nicht stimmt!)

DIE GRUNEN beantragen auf der Drucksache
11/3242, die Bundesregierung aufzufordern, die Zu-
stimmung zum Export von Tornado-Kampfflugzeugen
an das Konigreich Jordanien zurtuckzuziehen.

Die SPD beantragt auf der Drucksache 11/3283:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Kon-
sultationsverfahren gegeniiber Grofibritannien
sich gegen eine Lieferung von Tornado-Flugzeu-
gen an Jordanien auszusprechen.

(Zurufe von den GRUNEN: Welcher ist wei-
tergehend?)

Fir beide Antrége gibt es im Parlament, wie es jetzt
besetzt ist, eine Mehrheit.

Wir alle haben parlamentarische und politische Er-
fahrungen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Das gibt uns Grund, zu bedauern, daB die rechte Seite
des Hauses bei dieser wichtigen Debatte so schlecht
besetzt ist. Aber es wiirde in der Sache nicht helfen,
heute einen billigen Abstimmungserfolg zu haben,
den die Regierungskoalition morgen riickgangig ma-
chen wiirde.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das wiére
heilsam, Herr Gansel!)
— Das ware eine Schande fiir das Parlament, so sehr,
wie wenn durch die Regierungsfraktionen von der
geschaftsordnungsméaBigen Maoglichkeit Gebrauch
gemacht wiirde, die BeschluBunfdhigkeit feststellen
zu lassen,

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das sollen
sie mal machen!)
und das ausgerechnet bei diesem Anla8.
(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Die Offent-

lichkeit erwartet, daB wir uns &uBern und
nicht uberweisen!)

Ich beschéaftige mich mit dem Thema der Kontrolle
der Kriegswaffenexporte seit ungefédhr 16 Jahren in

diesem Bundestag. Ich sehe heute die Chance, daB wir
in der Sache etwas bewegen konnen.

{(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Dann stim-
men Sie heute ab!)

Diese Chance muf} genutzt werden.
(Unruhe)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich bitte um Ruhe im Par-
lament.

Gansel (SPD): Ich bitte deshalb, die Lage, die durch
Beitrage der Kollegin Hamm-Briicher, des Kollegen
Lamers, von Minister Genscher, meines Fraktionsvor-
sitzenden und des Kollegen Schily entstanden ist, zu
nutzen, um in den parlamentarischen Ausschiissen
bei Kriegswaffenexporten konkret und grundsatzlich
etwas zu andern. Wir schlagen deshalb vor, die An-
trdge in die Ausschiisse zu Uberweisen, und wir er-
warten von der Bundesregierung dazu, Herr Minister,
der Sie als einziger hier noch die Bundesregierung im
Parlament vertreten, was ebenfalls eine Schande
ist, — —

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Pardon, auch Minister Schauble ist noch anwesend.
Ich wiederhole: Wir erwarten von Ihnen, daB Sie in der
Zwischenzeit keine Fakten schaffen — weder in der
Finanzierung noch in der Durchfithrung des Tornado-
geschafts —,

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Dann stim-
men wir doch ab!)
so daB das Parlament das letzte Wort haben kann, wie
es sich in der parlamentarischen Demokratie gehért.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mechtersheimer

[GRUNE]: Verdammt noch mal, das muB

man doch nicht begriinden! Warum stimmen
Sie nicht ab?)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber die Antrédge. Die Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU und der FDP haben beantragt, die An-
trdge auf den Drucksachen 11/3242 und 11/3283 an
die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu
lberweisen. Uber diesen Uberweisungsantrag
mochte ich jetzt abstimmen lassen. Wer stimmt fir die
Uberweisung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Damit ist der Antrag auf Uberwei-
sung bei drei Enthaltungen angenommen.

{Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Menschens-

kinder, ist das peinlich! — Weitere Zurufe

von den GRUNEN: Das gibt's ja nicht! —
Jammerlich!)

Die n4achste Sitzung findet am 15. Februar 1989 um
13 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 13.55 Uhr)
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