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135. Sitzung

Bonn, den 17. Méarz 1989

Beginn

Vizepréasident Westphal: Die Sitzung ist eréffnet.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 12 auf:
Aktuelle Stunde

Politische Reaktion auf den Hungerstreik von
Gefangenen aus der ,Rote-Armee-Fraktion”
und anderen

Die Fraktion DIE GRUNEN, meine Damen und Her-
ren, hat gemaB unserer Geschaftsordnung eine Aktu-
elle Stunde zu dem genannten Thema verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau
Dr. Vollmer.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 1. Februar haben Ge-
fangene der Rote-Armee-Fraktion ihren zehnten
Hungerstreik begonnen. Sie haben diesen mit einer
Erklarung angekiindigt, die sich in Form und Inhalt
von friheren Erklarungen unterscheidet; sie ist sehr
existentiell gehalten. Wer tiberhaupt horen will, muf}
dies einfach horen, diesen Versuch, nur noch mit dem
eigenen Kopf zu denken und von der eigenen Situa-
tion auszugehen. So heifit es: ,Wir machen so nicht
mehr weiter, aber wir ertragen es so auch nicht mehr.”
Oder: ,Von allen Seiten will man was von uns, aber
wir koénnen nicht zusammen reden und kaum noch
handeln.” Oder: , Wir wollen jetzt an der gesamten
politischen Diskussion teilnehmen. "

Es gibt in dieser Erklarung Passagen, die die para-
doxe Situation andeuten, daf ein extremes Mittel, der
Hungerstreik, nicht mehr der Verhartung dienen soll,
sondern der Offnung. So fordern die Gefangenen am
Ende selbst ,einen Dialog, eine politische Auseinan-
dersetzung mit allen gesellschaftlichen Gruppen”.

Das sind neue Tone. Gleichzeitig gibt es alte be-
kannte Passagen. Es macht keinen Sinn, in diese Er-
klarung mehr hineinzuinterpretieren, als sie zunachst
hergibt. Es macht aber jeden Sinn, in Gesprache ein-
zutreten, die die angedeutete Bereitschaft, iber die
Gesamtsituation, Uber alles nachzudenken, aufneh-
men und vertiefen. Diese Chance darf nicht vertan
werden.

Gleichzeitig ist dieser Hungerstreik mit einer todli-
chen Dramaturgie verbunden, die jeder ernst nehmen
muB. Nach dem anfanglichen Streik aller treten in
einer ,Hungerstafette” alle zwei Wochen zwei neue

: 9.00 Uhr

in die Reihe der Hungernden ein. Die ersten, Karl-
Heinz Dellwo und Christa Eckes, hungern heute den
45. Tag. Ihr Gesundheitszustand ist kritisch.

Unsere Haltung zu dieser Frage war immer eine
dialogische. Es ist der verzweifelte Versuch, gleichzei-
tig eine Position der solidarischen menschlichen Nahe
wie der politischen Differenz auszuhalten. Es ist der
Versuch, von keiner Seite instrumentalisiert zu wer-
den. Es ist aber auch der Versuch, eine tédliche Zu-
spitzung des Konflikts zu vermeiden und die Chance
— die geringe Chance — fur Verhandlungen offenzu-
halten. Das ist in Zeiten wie diesen fast unmoglich.

Die Gefangenen — und mehr als sie die Unterstiit-
zer-Komitees — fordern uns zur rituellen Wiederho-
lung ihrer Forderungen auf. Die staatlichen Stellen
fordern uns auf, uns doch still zu verhalten und den
Gefangenen allenfalls zu vermitteln, daB alles doch
keinen Sinn hat und daB sie aufhéren sollen.

Wir sind aber notorisch der Meinung, daB sich etwas
bewegen mufl. Und wir sind ebenso notorisch der
Meinung, dafl der Staat in diesem Konflikt am lange-
ren Hebel sitzt, daB er sich nichts vergibt, wenn er
endlich einen humanen Strafvollzug herstellt, auch
und gerade fir diese Gefangenen.

Wir haben die Ligerei und auch das Instrumentali-
siertwerden griindlich satt. Wir fordern, dafl Haftunfa-
hige wie Glinter Sonnenberg und Bernd Ré8ner sofort
entlassen werden. Wir finden Isolation unmenschlich
und menschenunwiirdig. Dazu rechne ich ausdriick-
lich auch die uneinsichtige Trennung der Gefangenen
von den Menschen, mit denen gerade sie eine ge-
meinsame Geschichte teilen und ohne die kein einzi-
ger Schritt der Veranderung fir sie moglich sein
wird.

Wir finden ebenso, daBl es zwar verstandlich, aber
eben doch ein Spiegelbild der staatlichen Sonderbe-
handlung dieser Gefangenen ist, wenn sie selbst nun
fir alle RAF-Haftlinge einen einzigen oder zwei Son-
dertrakte fordern, wo doch einmal Holger Meins fir
die Forderung nach Normalvollzug gestorben ist.

Wir empfinden es als den Gipfel der Absurditat und
der Brutalitat, wenn die Bundesanwaltschaft Men-
schen, die in einen Hungerstreik treten, also das letzte
Mittel einsetzen, was Gefangenen iiberhaupt méglich
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ist, um existentielle Forderungen auszudriicken, mit
einer Anklage wegen § 129a StGB bedroht.

Esist ja alles kein Spiel. Alle Seiten haben nur noch
unheimlich wenig Zeit. Jeder, der die Entwicklung
der letzten Jahre studiert hat, wei, was ablaufen
wird, wenn es auf der einen oder auf der anderen Seite
zu Toten kommen wird. Es wird zu Toten kommen,
wenn nicht gehandelt wird.

Ich fordere alle, denen an einer friedlichen Lésung
dieses Konfliktes liegt, auf, alles, aber auch alles zu
tun, damit es dazu nicht kommt. Ich bitte die Gefan-
genen, sich von niemandem benutzen zu lassen, son-
dern bei den eigenen Uberlebensinteressen zu blei-
ben, bei der eigenen Identitat. Ich fordere die Unter-
stiitzer auf, die Gefangenen nicht in eine unrealisti-
sche Hoffnung zu treiben.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ich fordere die staatlichen Stellen auf, auf mensch-
liche Hoffnungen nicht mit einem tédlichen und doch
so nichtssagenden ,Wir lassen uns von niemand er-
pressen” zu reagieren. Wir sind kurz vor der Wieder-
auflage einer heillosen gesellschaftlichen Polarisie-
rung, die wir schon einmal hatten. Wir sollten uberle-
bensklug genug sein, diese Todesspirale nicht noch
einmal bis zum bitteren Ende durchzuprobieren.

Da rasen namlich zwei Gespensterziige aufeinan-
der zu. Alle sehen es, und niemand will eingreifen.
Aber es stimmt nicht, daB die Technik versagt und das
Schicksal seinen Lauf nehmen muf. Es sind immer
noch Menschen, die die Hebel der Bremsen durch
politische Signale in der Hand haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die inhaftierten Terro-
risten der Rote-Armee-Fraktion setzen ihren Kampf
gegen unseren Staat mit anderer Taktik und Methode
fort. Gegenwartig lauft eine neue, planmafBig organi-
sierte Aktion, die sich an eine lange Reihe fritherer
Kampagnen anschlieBt. Durch eine besonders drama-
tisch auf Leben und Tod angelegte Hungerstreikkette
soll der Staat erpreBt werden, vor den Forderungen
der terroristischen Haftlinge in die Knie zu gehen.

Ich moéchte mit aller Klarheit sagen: Diese un-
menschliche Hungertaktik ist ein v6llig unzweckma-
Biges politisches Druckmittel. Wir fordern die Haft-
linge auf, sich zu besinnen und von ihrem selbstzer-
stérerischen Tun abzulassen. Sympathisanten sollten
erkennen, daB das Ziel der Héaftlinge die Kapitulation
des Rechtsstaates ist. Sie selbst werden nur als Werk-
zeuge zur Erreichung dieses Ziels benutzt.

Wir alle sollten uns in die Pflicht nehmen — ich sage
das ganz besonders auch an die Adresse der GRU-
NEN —, dazu beizutragen, das Klima zu entgiften,
statt es weiter anzuheizen.

Unverzichtbares Element dieser spektakularen
Kampagne gegen die verfassungsmabige Ordnung ist
eine breite Ofifentlichkeitsarbeit. Diese Aktuelle

Stunde der GRUNEN dient genau dem Zweck, 6ffent-
liche Aufmerksamkeit auf die RAF-Haftlinge zu len-
ken.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Unver-
schamtheit! — Zuruf von der SPD: Frech-
heit!)

Wir erinnern daran, daB alle friheren Aktionen von
der Mobilisierung einer militanten solidarischen Pra-
xis der Gesinnungsgenossen im terroristischen Um-
feld begleitet waren. Es kam zu Brand- und Spreng-
stoffanschlagen, Sachbeschadigungen, unfriedlichen
Demonstrationen und zu Besetzungsaktionen. Vor
vier Jahren wurde Ernst Zimmermann im Zusammen-
hang mit einem Hungerstreik ermordet.

Es ist ohne Zweifel so, daBl der militante Protest auf
der StraBe und die Gewalttaten nicht ohne Wirkung
auf die offentliche Meinung sind. Von daher ist es
wichtig, daB der Staat und die Justizbehorden auf
rechtsstaatlich einwandfreie Weise fest bleiben und
gelassen reagieren.

Ich mochte feststellen: Die verurteilten RAF-Terro-
risten sind keine politischen Gefangenen und schon
gar nicht Kriegsgefangene. Ihre krampfhaften politi-
schen Begriindungsversuche fir ihre Untaten dirfen
nicht dariber hinwegtauschen, dabB sie sich schwerer
und schwerster Verbrechen schuldig gemacht ha-
ben.

Sie sollen nicht anders behandelt werden — nicht
schlechter, aber auch nicht besser — als vergleichbare
andere Gewalttater und Morder. Wegen der anhalten-
den revolutionaren Strategie, die aus den Haftanstal-
ten heraus verfolgt wird, mufl besonderen Sicher-
heitserfordernissen beim Strafvollzug entsprochen
werden. Die Wahrung der jedem Haftling zustehen-
den Grund- und Menschenrechte ist dabei ein hohes
Gebot.

Gegen die MaBnahmen des Strafvollzugs hat es
permanente Proteste der terroristischen Gefangenen
gegeben. Thre Beschwerden sind auch mehrfach der
Europdischen Menschenrechtskommission in Stral3-
burg vorgetragen worden. Die Kommission hat in kei-
nem Fall eine Verletzung der Menschenrechtskon-
vention erkennen koénnen. Es gibt keine Folter und
keine Isolationshaft in unseren Haftanstalten.

Die Justizbehorden der Bundeslander stehen bei
einer sich zuspitzenden Bedrohungslage vor der
schwierigen Aufgabe, der Fiirsorgepflicht des Staates
und der Menschenwiirde der Gefangenen ebenso
Rechnung zu tragen wie den Erfordernissen eines
rechtsstaatlichen Strafvollzugs fir gefahrliche Gefan-
gene.

Wir vertrauen auf die Fahigkeit unserer Institutio-
nen, mit einer eskalierenden Situation fertigzuwer-
den, ohne sich erpressen zu lassen und ohne den For-
derungen nach irgendeinem Sonderstatus fur RAF-
Haftlinge nachzukommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Daubler-Gmelin.
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Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir sind noch ziemlich am
Anfang der Aktuellen Stunde. Ich denke, wir sollten
deshalb eine kurze Uberlegung anstellen, welchen
Sinn sie eigentlich haben soll.

Der Sinn konnte darin bestehen, Einigkeit dariber
zu erzielen, daB3 wir hier genausowenig wie die Kolle-
ginnen und Kollegen in Hamburg, die gestern in der
Burgerschaft diskutiert haben, oder die Kolleginnen
und Kollegen in Niedersachsen, die dieses Thema
ebenfalls gestern erdrtert haben, ein Teil der Offent-
lichkeitsarbeit der Hungerstreikenden sind, auch
nicht derjenigen, die sie unterstiitzen. Die Einigkeit,
die wir herstellen sollten, geht auch in eine andere
Richtung: dal heute hier kein Platz sein sollte fiir par-
teipolitisch motivierte Auseinandersetzungen oder
gar den Kampf um die Luftherrschaft tber den
Stammtischen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich denke, wir tragen
auch Verantwortung, obwohl wir, jedenfalls nicht im
Bundestag, zu dem Kreis der verantwortlich Handeln-
den gehoren. Es geht um Menschenleben. Wir sollten
die Verantwortung, die wir gerade auch fur die Hun-
gerstreikenden haben, die wegen terroristischer Ge-
walttaten verurteilt wurden und sich jetzt wieder bis
zuihrem eigenen Tod fanatisch verrennen, ernst neh-
men.

Wir tragen aber auch Verantwortung dafur, soweit
wir konnen, dabei mitzuwirken, daBl sich jener
schreckliche Kreis — Opfer von Menschenleben
durch Gewalt, staatliche Reaktion und neue Ge-
walt — nicht wieder schlieB3t. Er zieht alle diese bitte-
ren Folgen an Leid und Schaden auch fir unseren
inneren Frieden nach sich, die wir nun wahrhaftig
lange genug kennen.

Was konnen wir heute sagen? Ich denke, wir sollten
feststellen, daBl es einen Sonderstatus oder Sonder-
rechte fir politisch motivierte Gewalttdter nicht gibt
und nicht geben kann, daf sie nicht richtig und auch
nicht wiinschenswert sind, und zwar weder bei der
Anwendung der Strafgesetze noch im Strafvollzug.
Wir sollten klar herausstellen, daB das Forderungspa-
ket der Hungerstreikenden deshalb nicht durchsetz-
bar sein kann und daB es eine schreckliche, ja eine
todliche Illusion ware, wenn die heutige Aktuelle
Stunde bei den Hungerstreikenden selber, bei ihren
Angehorigen und bei allen, die mit ihnen sprechen
konnen — dieser Kontakt mufB ja ausgebaut werden;
ich denke, da sind wir einig —, daran Zweifel aufkom-
men lassen konnte.

Aber wir sollten auch klar und deutlich erkléren,
daB wir, wenn wir sagen, es kann keine Sonderrechte
und keinen Sonderstatus geben, auch dazu ermutigen
mussen, daraus die Folgerungen zu ziehen, wo immer
das moglich ist, gerade weil die vorhandene Zeit so
schrecklich schnell abauft: Bei der Begnadigung gibt
es sehr dankenswerte Schritte von Ministerprasiden-
ten der Lander. Bundesprasident von Weizsacker hat
letzte Woche eine wohliuberlegte und durchdachte
Entscheidung getroffen. Die Angriffe gegen ihn wa-
ren das weniger, weil sie diese Sonderrolle und den
Sonderstatus verurteilter Terroristen eher bestatigt
haben.

Aber, meine Damen und Herren, noch etwas sollte
als Signal von der heutigen Aktuellen Stunde ausge-
hen: Folgerungen kdnnen und missen auch im Straf-
vollzug in bezug auf Hungerstreikende und politisch
motivierte und wegen terroristischer Gewalttaten ver-
urteilte Straftdter gezogen werden.

Ich spreche hier den Normalvollzug an. Ich frage
mich wirklich, und ich frage alle, die verantwortlich
handeln miissen, ob es noch ausreichen kann zu er-
klaren, warum das im Einzelfall nicht méglich ist. Ich
meine: Nein. Ich spreche auch die Frage der Hoch-
sicherheitstrakte an, deren Auswirkungen — wir wis-
sen das heute — mehr als bedenklich und zweifelhaft
sind.

Meine Damen und Herren, es gibt in den letzten
Tagen eine ganze Reihe anderer Uberlegungen. Sie
sind o6ffentlich geworden; sie hatten schon langst von
den zum Handeln Verantwortlichen aufgegriffen wer-
den missen, ausgelotet werden konnen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und wir danken all denen, die das wirklich ernsthaft
versuchen.

Uns Sozialdemokraten geht es darum, auch heute
diese Aufforderung zu unterstreichen und den Appell
an die Verantwortlichkeit der Handlungsbeauftragten
zu unterstitzen. An der Bestarkung falscher Positio-
nen oder auch an der Verhartung falscher oder zu
starrer Fronten, Herr Laufs, beteiligen wir uns nicht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Lippelt
[Hannover] [GRUNE])

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
FDP-Bundestagsiraktion ist der Meinung, daf eine
Behandlung dieses Themas heute hier im Interesse
aller Betroffenen niemandem dienlich und nicht hilf-
reich ist, und wir meinen auch, daB es einer Verant-
wortung auch derjenigen bedarf, die diese Antrage
heute gestellt haben. Wir werden uns an dieser De-
batte deshalb nicht beteiligen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Sie sind aber ein
Feigling!)
— Das, Frau Nickels, bestatigt unmittelbar meine An-
merkung.

Vizepréasident Westphal: Ich habe den Zuruf ,Feig-
ling" gehort. Der gehort hier nicht her, Frau Nickels.
Es ist nicht parlamentarisch, sich gegentber einem
Kollegen so zu &uBern.

Das Wort hat der Bundesminister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich halte die heutige
von den GRUNEN durchgesetzte Aktuelle Stunde fiir
verfehlt, nicht etwa deshalb, weil die Bundesregie-
rung eine o6ffentliche Diskussion Uber den gegenwar-
tigen zehnten Hungerstreik von Inhaftierten aus dem
RAF-Bereich in der Sache zu scheuen hatte. Im Ge-
genteil, zu den Forderungen, den Zielen, der Motiva-
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tion der Hungerstreikenden gdbe es viel zu sagen,
und es gabe bei dieser Gelegenheit auch viele grobe
Unrichtigkeiten und Unwahrheiten, die umlaufen, zu
widerlegen und richtigzustellen. Verfehlt ist diese Ak-
tuelle Stunde nach meiner Uberzeugung wegen ihres
Zeitpunktes.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Herr Minister,

wir haben finf Wochen in Ruhe etwas ver-

sucht, und jetzt haben wir das Ende der sech-
sten Woche!)

Seit dem 1. Februar 1989 dauert jetzt dieser Hun-
gerstreik mit wechselnder Beteiligung nach einem
exakt eingehaltenen Plan an. Sechs Gefangene neh-
men zur Zeit daran teil, davon zwei durchgehend von
Anfang an. Nach allem, was wir wissen, missen wir
den Willen der Hungerstreikenden, ihre Forderungen
durchzusetzen, ernst nehmen.

In einer solchen Situation muB derjenige, der politi-
sche Verantwortung tragt — dies ist neben den fur
den Strafvollzug zustandigen Justizministern der Lan-
der auch der Bundesjustizminister — eine klare Mei-
nung iber die gebotene und angemessene Reaktion
des Staates haben. Er mufl seine Linie eng mit den
anderen Verantwortlichen in Bund und Léndern ab-
stimmen, aber er darf auf keinen Fall 6ffentlich dar-
uber sprechen. Das berechtigte 6ffentliche Informa-
tionsbediirfnis muB im Interesse einer Losung der
schwierigen Lage voribergehend zuriickstehen.
Hierfur bitte ich Sie, meine Damen und Herren, um
Verstdndnis. Zu gegebener Zeit wird man dariber
und uber vieles mehr einmal 6ffentlich und in aller
Offenheit sprechen miissen. Heute ist dafir jedoch mit
Sicherheit nicht der richtige Zeitpunkt. In der aktuel-
len Situation wiirden dadurch nach meiner Uberzeu-
gung die Ziele gefdahrdet, die wir jetzt vor Augen ha-
ben miissen und die nur durch zdhe, beharrliche
Kleinarbeit im Stillen verfolgt werden konnen.

Dieser Hungerstreik darf keine Menschenleben for-
dern, weder am Hungerstreik Gestorbene noch durch
neue Terroranschlage Ermordete. Unser Bemuhen,
die im weitesten Sinne in den Terrorismus Verstrick-
ten fir eine freie und friedliche Gesellschaft zurick-
zugewinnen, darf durch diesen Hungerstreik nicht ein
Ende finden.

Ich bekenne meine Sorge, dafl gerade, was denletz-
ten Punkt betrifft, der jetzige Hungerstreik einen
schweren Rickschlag fur Bemiihungen bedeutet, die
seit fast eineinhalb Jahren in aller Stille laufen. Auch
hier im Raume sind Personen, die dazu einen Beitrag
geleistet haben. Es wéare wirklich traurig, wenn diese
schwierige Arbeit jetzt zunichte gemacht wiirde. Ich
kann IThnen heute nur versichern, daf} alle staatlichen
Stellen und daB Personlichkeiten auBerhalb des staat-
lichen Bereichs, die mit den Problemen befalit sind,
mit Sensibilitdt, mit AugenmaB und mit Vernunft vor-
gehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprédsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Bundesjustizminister hat uns
mit vollem Recht auf die besondere Zustindigkeit der

Lander fur die Unterbringung in Strafanstalten hinge-
wiesen. Die Strafvollzugsbehérden und die Justizmi-
nisterien der Lander haben die Verantwortung in die-
sem Bereich. Man sollte meinen, sie hdtten geniigend
Darstellungskraft, um auf Vorwturfe zu erwidern, die
gegen sie und die von ihnen veranlaften Haftbedin-
gungen erhoben werden.

Leider zeigt die Erfahrung in den fritheren Fallen
dieser Art, daBl das Gegenteil der Fall ist: Die fiir viele
AufBlenstehende uniibersichtliche Zustandigkeitsver-
teilung ermoglicht es den Verantwortlichen, in der
Deckung zu bleiben. Das aber ist bei krisenhafter
Zuspitzung vollig unzureichend; esist nicht zu verant-
worten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diejenigen, die politisch die Verantwortung haben,
durfen sich nicht wie Zaunkonige im Gestripp der
foderal geregelten Kompetenzen verstecken, und Sie,
Herr Bundesjustizminister, sollten solches Verstecken
hier nicht noch ermutigen und dazu ermuntern.

(Beifall bei der SPD und GRUNEN)

Ich mache eine ausdriickliche Ausnahme fiir den
nordrhein-westfalischen Justizminister Krumsiek, der
sich vorgestern sehr vernehmlich und ausfihrlich ge-
auBert hat. Ich meine, die anderen sollten sich ein Bei-
spiel daran nehmen, sollten reden, sollten aufkléaren,
sollten gespréchsfédhig und gesprachsbereit und auch
handlungsfahig bleiben, gerade in den bevorstehen-
den Wochen, statt in den Osterurlaub zu verschwin-
den.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Und wo erreichen
wir Sie?)

Andere sitzen dann da und wissen nicht, was sie tun
sollen. Auch dafiir gibt es Beispiele.

Wenn Vorwiirfe wegen der Haftbedingungen erho-
ben werden, wenn von Sonderbedingungen, von Iso-
lation, von Einschrankungen, von Haftunfahigkeit
und von anderem gesprochen wird, gibt es ja nur die
beiden Alternativen: Sie sind richtig, oder sie sind
falsch; in jedem Fall sind sie von oOffentlichem Ge-
wicht. Ist daran etwas richtig, so ist es zu dndern, bes-
ser heute als morgen. Ist es falsch, wovon ich in wei-
testem Umfang ausgehe, dann ist zu erlautern, warum
es falsch ist, ist der Offentlichkeit gegenuber Rechen-
schaft zu geben,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

sind Vorwirfe zu entkraften, nicht erst bei Zuspit-
zung, sondern von Anfang an.

Wenn Sie, Herr Engelhard, hier sagen, es gebe viel
zu sagen, wir brauchten die Auseinandersetzung
nicht zu scheuen, dann frage ich: Warum scheuen Sie
sie dann? Warum scheuen andere sie und lassen sich
darin von Ihnen noch bestdarken? Nein, Driickeberge-
rei und Ausschweigen sind in einer solchen Situation
vollig unvertretbar.

(Frau Nickels [GRUNE]: Und todlich!)

Wo besondere Haftbedingungen erforderlich sind,
da soll man das Erfordernis auch sichtbar machen.
Dabei wird man natiirlich tberpriifen miissen, ob sie
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noch erforderlich sind, und sie gegebenenfalls &n-
dern. Jedenfalls geht es darum, politisch verantwort-
lich zu handeln und handlungsfahig zu bleiben, statt
die Probleme auf die Fachebene abzudriicken und
sich auszuschweigen.

Die vermeidbare Zuspitzung, den Konflikt mit gro-
Ber AuBenwirkung, sollte man umsichtig vermeiden,
und man sollte dabei beweglich bleiben, wo immer es
moglich ist.

Wenn Gesprache zu fiihren sind, diirfen sie nicht
wegen des laufenden Hungersstreiks verweigert wer-
den. Eine Ablehnung im Hinblick auf den Hunger-
streik ist ja nur eine sich stark gebende Sturheit, hinter
der sich Schwache und Unfahigkeit verbergen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nein, der Hungerstreik ist kein Hinderungsgrund. Mit
denen, mit denen zu reden ist, sollte man immer re-
den, mit und ohne Hungerstreik.

Meine Damen und Herren, auch fur Tater aus dem
Terrorismusbereich gilt wie fir andere Straftater:
Recht muB nicht nur geschehen; es muB} auch jederzeit
als Recht erkennbar sein. DaB es Recht ist, muB sicht-
bar gemacht werden. Dabei bleibt die Selbstprifung,
ob man noch richtig handelt, niemandem erspart.
Aber das ist in unserem demokratischen Rechtsstaat
keine Last und kein Risiko; das ist ein Gewinn. Man
sollte davon auch Gebrauch machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Auch in der Vergangenheit ist der Hun-
gerstreik von Untersuchungshaftlingen und Strafge-
fangenen als politisches Kampfmittel betrachtet und
benutzt worden. In der Vergangenheit haben die or-
ganisierten Hungerstreiks von RAF-Mitgliedern in
der Offentlichkeit, aus welchen Griinden auch immer,
groBere Aufmerksamkeit gefunden.

Jetzt wird uns vom zehnten Hungerstreik seit 1973
berichtet. Er hat dieses Mal eine neue Struktur erhal-
ten; Frau Vollmer ist darauf eingegangen. Erstmals
wenden Terroristen in deutschen Gefangnissen eine
Methode an, die von IRA-Mitgliedern bis zur letzten
Konsequenz durchgehalten wurde. 1981 starben da-
bei zehn IRA-Mitglieder.

In fritheren Jahren wurde in der Offentlichkeit hef-
tig darum gestritten, ob Haftlinge im Hungerstreik
gegen ihren entschiedenen Willen zwangserndhrt
werden dirften oder gar zwangsernahrt werden muB-
ten oder eben nicht. Seit 1985 haben wir eine andere
Rechtslage. Sie wurde vom Deutschen Bundestag be-
schlossen, als gerade der neunte Hungerstreik von
RAF-Mitgliedern stattfand.

Heute wie damals stellt man sich die Frage, was
Menschen in diese Form der Auseinandersetzung mit
dem Rechtsstaat treibt. Ich habe versucht, das mir
zugangliche Material, insbesondere die Hunger-
streik-Infos, so griindlich zu lesen, wie es bei der Fille
an Arbeit nur moglich war. Die Hauptforderung
scheint mir die nach der Zusammenlegung der RAF-

Hiftlinge in eine oder zwei groe Gruppen zu sein.
Dabei wird so argumentiert, als wenn es sich bei die-
sen Gefangenen nicht auch um Morder, Rauber oder
Erpresser handelte. Nein, sie fithlen sich als Gefan-
gene eines verhafiten Systems, das sie glauben auf
jede Weise bekampfen zu konnen. Sie glauben, fir
sich besondere Rechte in Anspruch nehmen zu dir-
fen. Das Zusammenlegen ganzer Gruppen von Terro-
risten ware ein solches besonderes Recht.

Diese Gefangenen befinden sich in den Justizvoll-
zugsanstalten, weil sie groBe Schuld auf sich geladen
haben. Manche von ihnen haben das eingesehen. Bei
anderen scheint ein entsprechender Denkprozel be-
gonnen zu haben. Ich befiirchte, daBl der gegenwar-
tige Hungerstreik vor allem dazu dienen soll, die
Nachdenklichen unter den Terroristen wieder in die
nach meiner Auffassung bestehende Organisation zu
zwingen. Dabei wird bewuBt in Kauf genommen, daB
hier Leben in Gefahr gerat. Der Gefangene mul} wis-
sen, daB er wie jede andere Person die Verantwortung
far eine freiwillige und eigenverantwortliche Nah-
rungs- oder Behandlungsverweigerung selbst zu tra-
gen hat. Er kann diese Verantwortung nicht auf einen
fiktiven Gegner abwalzen.

Hier sind also Menschen auf dem Wege, in furcht-
barer Verblendung das eigene Leben wegzuwerfen,
um wieder andere Menschen gegen diesen Staat und
gegen unsere Gesellschaft zu mobilisieren. Jeder, der
heute in einen Hungerstreik tritt, weill von unserer
Rechtslage. Diese heit: Mit dem Eingreifen eines
Arztes ist so lange nicht zu rechnen, wie der Gefan-
gene diesem arztlichen Tun widerspricht oder gar Wi-
derstand leistet. Das freie Selbstbestimmungsrecht
des Gefangenen wird anerkannt, wenn es um seine
Person und um sein Leben geht. Der einzelne hat
gegenuber dem Staat auch keine Pflicht zur Erhaltung
des eigenen Lebens. Eine Rechtspflicht zum Weiterle-
ben besteht nicht. Insoweit darf der Staat erst dann
eingreifen, wenn sich der Betroffene selbst nicht mehr
helfen kann, es sei denn, er wiinscht von sich aus Hilfe
anderer.

Ich sehe, daB es da Abgrenzungsschwierigkeiten
zum Sozialstaatsprinzip geben kann, das verbietet,
jemanden sich und seinem Schicksal zu iiberlassen.
Das Selbstbestimmungsrecht muBl aber wohl Vorrang
haben.

Ich moéchte winschen, dafl die inhaftierten RAF-
Mitglieder einsehen, daB3 die gegenwartigen Haftbe-
dingungen bestehenbleiben miissen. Ich bin uber-
zeugt, daB nur so Méglichkeiten zur Selbstbesinnung
des einzelnen oder der einzelnen geschaffen werden
oder erhalten bleiben kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sie hungern, und sie nennen es Streik;
nicht alle tun es, aber doch eine erkleckliche Anzahl
von inhaftierten Mitgliedern der sogenannten RAF,
verurteilt teils wegen Mordes, teils wegen anderer
schwerster Straftaten zu hohen Freiheitsstrafen. Das
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Ziel der Aktion ist vage: Zusammenlegung ist das eine
Stichwort, Dialog mit der Gesellschaft ein anderes.

Wir wissen, der Strafvollzug muf die Balance in sei-
nem inneren Gefiige halten und mufl mit nicht einfa-
chen Problemen fertig werden. Ich denke nicht nur an
den § 101 des Strafvollzugsgesetzes, der die Um-
stande kunstlicher Ermdhrung gesetzlich absichert.
Der Handlungsspielraum ist sehr begrenzt, selbst
wenn die Formel , der Staat darf nicht erprefbar sein”
nicht beschworen wird und damit Handlungsmoglich-
keiten auf nahezu Null gebracht werden.

Nein, die konkreten Fragen sind hier entscheidend.
Bei Terroristen sind manche Mdglichkeiten verstellt,
die sonst offen erschienen, auch wenn einiges heutzu-
tage mehr unter dem Gesichtspunkt Beftirchtung oder
gar Angst vor Gefahrdung eingeordnet werden kann
und der realen Lage nicht mehr entsprechen durfte.

Wichtig bleibt: Gerade die Kontakte miteinander
und untereinander unterliegen nicht der Disposition
von Haftlingen.

Ich will nicht verhehlen, da Schwachen im Ver-
standnis staatlichen Strafens haufig in der Sackgasse
ausschlieflichen Reagierens steckenbleiben, das
Handlungsmoglichkeiten des Staates verstellt und da-
mit das Gesetz des Handelns jenen Uberlassen kann,
denen das eigentlich nicht zukommen darf.

Ich weif3 aber andererseits, daB gerade bei schwer-
sten Straftaten der Strafcharakter der Stihne gewich-
tig ist, auch weil das Ansteigen ubermachtig werden-
der privater Vergeltungssuche gerade dadurch aufge-
fangen wird.

Das darf jedoch nicht als Briicke fir schematisiertes
Handeln verstanden werden. Strafvollzug und Straf-
vollstreckung erlauben nach dem geltenden Recht
differenziertes Vorgehen auch bei Téatern, die gefahr-
lich sind, die gefahrlich gewesen sind oder die sich
gefahrlich gebarden. In diesem Rahmen ist es nicht
verantwortungslos, sondern eher das Gegenteil mit zu
bedenken, wie sich ein Handeln oder Unterlassen von
Behorden fur oder gegen die innere Sicherheit auswir-
ken kann.

Gerade deshalb ist es wichtig, daB die nun nicht
gerade fur weltentriickte Duseleien und Verschwom-
menheiten ausgewiesenen Sicherheitsbehdrden der
Bundesrepublik dabei Anst68e geben, um aus den
Problemen herauszukommen. Gerade weil sie uber
die Mauern von Vollzugsanstalten hinaussehen mus-
sen und den Schutz vor Straftaten drauBlen mit zu
garantieren haben, hat das einen einleuchtenden
Grund.

Gegenwartig geht es vorrangig darum, Straftaten
zu verhindern und menschliches Leben zu schiitzen
und zu bewahren. So verstehe ich auch die Signale
aus dem Sicherheitsbereich. Gewifl dirfen wir nicht
der Gefahr erliegen, beklagte Sachverhalte fir gege-
ben zu erachten, weil sich die beschwerdefiihrenden
Haftlinge groflerer o6ffentlicher Aufmerksamkeit si-
cher sein konnen als andere. Aber ebenso falsch wére
es, auch nur den Eindruck unbeweglicher Prinzipien-
reiterei zu erwecken, wenn es denn so ware.

Wir mochten dazu ermutigen, den Rat gerade der
auf die Wahrung der Interessen derinneren Sicherheit
verpflichteten Behorden unbefangen zu gewichten.

Keiner wird auf den Gedanken kommen, die Justiz
dabei in die Ecke des Rechtsbruchs oder der Bevorzu-
gung zu manovrieren. Aber richtig bleibt: Justiz kann
auch Geschehen auBerhalb der Justizvollzugsanstal-
ten beeinflussen. Es ist zu hoffen, daB es gelingt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Dr. Vollmer [GRUNE))

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Stark.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann
nicht verhehlen, daB ich mich Uber die drei Beitrage
zu diesem Thema aus der SPD-Fraktion wundere.
Zwei lieBen meines Erachtens erkennen, worum es
hier geht und was ihre Einstellung dazu ist, obwohl
wir fur den Haftvollzug nicht unmittelbar zustandig
sind. Aber es gab einen seltsamen Beitrag des Kolle-
gen Schmude. Ich habe mich gefragt: Was wollte er
eigentlich sagen? Ist er der Meinung, wir héatten Iso-
lationshaft im Knast, wir hatten unmenschliche Haft-
bedingungen, oder ist er nicht dieser Meinung?

{(Frau Nickels [GRUNE]: Sie haben gemerkt,
daB es ein bemerkenswerter Beitrag war!)

Ist er der Meinung, dafl der Hungerstreik der Gefan-
genen — der zehnte an der Zahl — ein vernunftiges
Mittel ist oder nicht? Wenn jemand so spricht, wie es
meine GrofSmutter einmal charakterisiert hat: ,So
kannst Du es sagen; da kann jeder herauslesen, was er
will", dann halte ich das nicht fir eine gute Rede.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das war eine sehr
gute Rede!)

Manche Leute meinen, solche Reden seien gute Re-
den. Ich bin der Auffassung, es war keine, Herr
Schmude, weil ich nicht herausgehdrt habe, woflr Sie
sind und was Sie wollen.

Meine Damen und Herren, es spielt in diesem Zu-
sammenhang eine entscheidende Rolle: Haben wir in
der Bundesrepublik Isolationshaft, haben wir un-
menschliche Haftbedingungen fur die terroristischen
Gefangenen,

(Zuruf von den GRUNEN: Ja!)
haben wir Folter?

Diese Kampfbegriffe gilt es kurz zu untersuchen.
Ich moéchte das an Hand des Beispiels einer Gefange-
nen tun, die sich am Hungerstreik beteiligt. Ich
mochte untersuchen, unter welchen Bedingungen sie
hier bei uns in Haft ist. Ich mochte den Namen zu
ihrem Schutz vorlaufig nicht nennen. Der spielt auch
keine Rolle. Es ist ein geprifter, nachweisbarer Fall.

Es geht zundchst einmal um den Haftraum. Der
betragt 9 Meter.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Quadrat-
meter! Wenn schon, dann richtig zitieren!)
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— 9 Quadratmeter, Frau Daubler-Gmelin. Unsere Ab-
geordnetenzimmer — nichtihres — im Langen Eugen
haben nicht viel mehr.

(Dr. Vogel [SPD]: Was soll diese dumme Be-
merkung! Ein geschmackloser Vergleich!)

Sie hat als Grundausstattung Bett, Tisch, Schrank,
Stuhl, Waschbecken mit Ablage und Wandspiegel,
Toilette, Wandlampe, Steckdose, Bilderleiste.

(Dr. Nébel [SPD]: Das ist unglaublich!)

— Ja, das ist wichtig. Das hat ubrigens ein SDP-Mini-
ster so aufgezahlt — damit das klar ist.

(Dr. Schmude [SPD]: Das wissen wir ja!)

An persénlichen Gegenstdnden hat sie zahlreiche
eigene Kleidungsstiicke — sie darf eigene Kleidung
tragen —, Koérperpflegemittel und Kosmetika, eine
Lese- und Tischlampe, Schreibmaschine, zahlreiche
Aktenordner und Schnellhefter mit Schriftstiicken,
Radio mit Kassettenrekorder und 20 Musikkassetten,
Tageszeitungen und Tageszeitschriften. Diese Gefan-
gene bezieht insgesamt zehn Zeitungen taglich, dar-
unter die ,taz”, die ,Welt", die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung", ,Herald Tribune”, ,Spiegel”,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Der ,Spie-
gel” kommt nicht taglich!)

,Demokratie Palastina“, ,Middle East" und ,Kurdis-
tan-Report”. Das sind Tatsachen. Sie darf 30 Biicher
im Zimmer haben. Sie hat nebenan einen Raum, wo
sie weitere Zeitschriften und Biicher und die personli-
che Habe unterbringen kann.

Sie hat Gemeinschaftshofgang. Der Minister be-
schreibt noch, daB der Hof eine Grunflache mit Bau-
men und Strauchern als Bepflanzung aufweise. Sie
kann am Gemeinschaftsgottesdienst teilnehmen und
hat UmschluB, d. h. es gibt einen gemeinsamen Raum
mit Fernseher und Tischtennisplatte.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Ich méchte bei-
nahe annehmen, der Herr Stark will damit
tauschen!)

Meine Damen und Herren, wer hier behauptet, das
sei Isolationshaft oder Folterhaft — —

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das tut
doch niemand!)
— Entschuldigung, dann lesen Sie doch die Infos, ver-
ehrte Frau.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Aber hier
doch nicht!)

Es kamen Anklange von Frau Vollmer, daB die Haft-
bedingungen unmenschlich seien. Das hat sie ge-
sagt.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD}: Das ist
doch nicht wahr! Doch nicht die von Frau
Eckes!)

Dieser Kampfbegriff mu weg, meine Damen und
Herren.

Wenn Sie dann noch wissen, dafl diese Gefangene
im Jahr tausend Briefe bekommt und tausend ab-
schickt — —

(Frau Dr. D&ubler-Gmelin [SPD]: Das sind
971! Zitieren Sie doch richtig! Sie kennen
doch die Presseerklarung von gestern!)

— Sehr gut. Aber Sie liegen falsch. Es sind nicht 971,
es sind 917, Frau Daubler-Gmelin.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Na gut!)

Ich will damit nur sagen, daB in unserem Hause
damit SchluB sein sollte zu behaupten, bei uns finde
Isolationshaft, Folterhaft, Knast im Knast statt. Die
Gefangenen in diesem Sinne werden bei uns — ich
bin sehr vorsichtig — nicht schlechter als ibrige Ge-
fangene behandelt. Das muB einmal als Tatsache fest-
gehalten werden.

Jetzt noch zu dem eigentlichen Problem, zu dem
Problem Hungerstreik. Wir sollten uns in diesem
Hause einig sein, daf das kein Mittel ist, um uber-
haupt ins Gespréach mit den Gefangenen zu kommen,
wie das manche von uns erfreulicherweise, aber auch
naiverweise versuchen. Ich habe alles verfolgt, was
von Herrn Pohl, Herrn Dellwo und anderen als Ziel
dieses Hungerstreiks angefithrt wurde. Ich habe auch
die Debatte der GRUNEN verfolgt. Sie sind da ja auch
verschiedener Meinung, beziiglich des Ziels der Hun-
gerstreikenden.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Sie
mussen zum Schlufl kommen.

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Ja, ein letzter
Satz. — Ich glaube, der Hungerstreik ist der falsche
Versuch. Ich kann — wie andere — an die Gefange-
nen nur appellieren, in ihrem Interesse von diesem
sinnlosen Unternehmen abzulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Lieber Herr Westphal! Kol-
leginnen und Kollegen! Hier ist gesagt worden, das sei
der zehnte Hungerstreik. Das ist richtig. Die Frage ist
nur — wir kennen die Geschichte; es endete mit To-
ten —: Soll das eine unendliche Geschichte sein? Soll
sich das wiederholen? Wir GRUNEN meinen nein.
Dieser todliche Mechanismus mufl durchbrochen wer-
den. Darum haben wir auch die Aktuelle Stunde be-
antragt.

Herr Wolfgramm, es ist Zeit, das Schweigen zu bre-
chen, denn das ware jetzt ein Totschweigen, es ware
todliches Schweigen. Wir haben vier Wochen ge-
schwiegen und gehandelt. Wir haben alles mégliche
versucht. Aber jetzt sind die Gefangenen in einem
Stadium, in dem sie ins Koma fallen kénnen und in
dem Handlung angesagt ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Damit bin ich bei der Rolle des Staates. In der gestri-

gen Debatte iiber die GroBle Anfrage, die wir gestellt

haben, ist hier sehr oft der starke Staat beschworen
worden. Hier wurde gesagt: Der Staat mu8 stark sein.
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Der Staat darf sich nicht erpressen lassen. Er muB fest
sein.

Ich frage Sie — ich mochte auch gern, daB Sie das
vielleicht auch mal bedenken —: Was ist fur Sie ei-
gentlich Starke? Was ist fur Sie Festigkeit? Was ist fur
Sie Mut, und was ist fur Sie GroBe? Sie konnen sich
hier nicht herausreden, und Sie diirfen nicht mehr
schweigen, und das Reden allein reicht auch nicht
mehr. Sie konnen sich nicht mehr herausreden, son-
dern Sie miissen handeln.

Sie konnen sich nicht darum herumdriicken, daB Sie
am langeren Hebel sitzen. Wir sind ein Staat, der
Machtmittel hat. Die Gefangenen sind eingesperrt
wegen bestimmter Taten. Die Staatsgewalt sitzt am
langeren Hebel. Wer starker ist, wer mehr Mittel und
Macht hat, wer mehr Handlungsmacht hat, hat auch
erheblich mehr Verantwortung.

Ich wiinsche mir einen Staat, der seine Starke, sei-
nen Mut, seine Festigkeit und seine Standhaftigkeit in
wirklichem Mut, in GroBmut zeigt und hier etwas ris-
kiert, was Menschenleben nicht gefdhrdet und nicht
Todlichkeit befordert, sondern dem lebendigen Men-
schen und dem Leben dient. In dem Sinne muf} hier
gehandelt werden. Hier kann nicht mehr geschwie-
gen und nur geredet werden.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Geis.

Geis (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Vollmer, Sie haben
die Freilassung von Herrn RoBner gefordert. Sie wis-
sen wie ich, daBl Herr Rofner unter arztlicher Aufsicht
steht. Sie wissen vielleicht auch, daB ein Gutachten
uber seine Haftfahigkeit erstellt wird. Je nach Aus-
gang dieses Gutachtens wird Herr Roner entweder
als haftunfahig entlassen, oder aber er wird in Haft
bleiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
FDP, ich habe Verstandnis fir Ihre Haltung; denn ich
frage mich auch: Was und wem niitzt diese Debatte?
Wem nutzt es, Frau Vollmer, wenn Sie sich hier her-
stellen oder wenn Sie auf Ihrem Parteitag Anfang
Marz beschlieBen und verkiinden, Sie seien gegen
diese sogenannte Isolationsfolter? Wem nutzt es, daB
Sie Verstandnis fir den Hungerstreik aufiern, weil Sie
meinen, die dort Hungernden stemmten sich mit
Recht gegen eine unmogliche staatliche Gewalt?
Wem nutzt das?

Bestdarken Sie durch solche Parolen, durch solche
Erklarungen nicht den Durchhaltewillen der Hun-
gernden? Ist es wirklich Thre Absicht, daB3 die Hun-
gernden in den Zellen bis zum Hungertod durchhal-
ten?

Sie miissen sich doch ernsthaft fragen, ob ein sol-
ches Verhalten, ob ein solches Vorgehen und ob diese
Debatte heute in den Hungernden, in den Terroristen,
nicht die Illusion weckt, es konnte vielleicht doch das
Ziel erreicht werden, daB in der Gesellschaft ein Klima
entsteht, das den Staat zwingt, ihren Forderungen

nachzugeben. Frau Vollmer, die Terroristen lassen
nicht ab, sie sind verbohrt und sind fanatisch ihren
Zielen verhaftet. Das erklaren sie am Beginn ihres
Hungerstreiks; schriftlich sagen sie es uns.

Wem also niitzt es? Ich mochte Sie bitten, auch ein-
mal auf Ihre Genossinnen in Berlin, auf die AL, einzu-
wirken, wenn sie verkiinden, sie seien fiir die Ab-
schaffung des sogenannten Gesinnungsstrafrechts,
fur die Abschaffung der sogenannten Gesinnungsju-
stiz, und wenn sie sagen, sie wurden es nicht als Ge-
walt ansehen, wenn ziviler Ungehorsam und Wider-
stand gegen die Staatsgewalt geleistet wird. Wem
nutzt denn das?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Aber Herr
Geis!)

— Frau Ddubler-Gmelin, Sie miissen sich doch ernst-
haft fragen — —

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
doch hier keine rhetorische Ubung!)

— Wenn Sie das mit einer so billigen Bemerkung von
oben herab glauben abtun zu missen, tun Sie mir
furchtbar leid. Es geht hier um Menschenleben.
Darum geht es in der Tat!

(Frau Dr. D&ubler-Gmelin [SPD]: Das merkt

man bei Ihnen aber nicht, und das ist gerade

das, was ich kritisiere! — Dr. Bétsch [CDU/

CSUJ: Kollege Geis, lassen Sie sich nicht pro-
vozieren!)

Es geht hier um Menschenleben, und das Problem
dieser Debatte — um darauf noch einmal zuriuckzu-
kommen — ist: Wem niitzt es, wenn Sie hier in einer
solchen Weise und wenn die AL in Berlin in einer sol-
chen Weise, wie sie es getan hat, in den Gefangenen,
die doch oft hoffnungslos sein missen — das verstehe
ich ja —, die Hoffnung keimen lassen oder die Illusion
wecken, sie konnten vielleicht doch noch die Revolu-
tion verwirklichen?

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Vielleicht niitzt

es sogar der Demokratie, wenn eine Losung

gefunden wird, und tiber die mufl man disku-
tieren!)

Sie wollen doch von der Revolution nicht ablassen.
Das betonen sie doch in ihrer Erklarung zum Hunger-
streik.

Ich meine, wir sollten alles tun — das hat der von
meinem Kollegen Stark vorhin zitierte Herr Krumsiek
deutlich gemacht —, den Weg zurtick in die Gesell-
schaft zu ermoglichen. Das geht aber nicht durch Zu-
sammenlegung. Es geht vielmehr nur — das wurde in
dieser Erklarung, die Sie auch schriftlich haben, von
Herrn Minister Krumsiek in Nordrhein-Westfalen
auch klar und deutlich festgestellt —,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Die bisherige
Methode hat den Weg aber nicht eréffnet!)

indem sich die Terroristen von ihren Straftaten ab-
wenden, indem sie von ihren politischen Zielen — wie
sie esnennen —, von ihren verbrecherischen Zielen —
wie ich es nenne — ablassen und umkehren. Dann ist
ein Weg zuruck, dann ist vielleicht auch ein Weg zu
einer Begnadigung mdoglich, und dann ist ein Weg
zumindest zu einer vorzeitigen Strafentlassung mog-
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lich, aber nicht, indem sie unter psychischen Druck
gesetzt werden, der sie so weit treibt, dafl sie unter
Umsténden sogar in den Hungertod gehen. Deswe-
gen nitzt, so meine ich, diese Debatte heute, wenn wir
sie so beginnen, wie Sie, Frau Vollmer, sie begonnen
haben, nichts, am wenigsten den Terroristen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Es tut mir leid, die Debatte
unterbrechen zu missen. Zur Geschaftsordnung hat
der Abgeordnete Wiippesahl das Wort.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das wird hier jetzt
auch zum System!)

Wiippesahl: (fraktionslos): Herr Vogel, ich stimme
Ihnen zu: Es wére gut, wenn Herr Mahrenholz endlich
entschiede. Ich habe eine Redezeit von fiinf Minuten
beantragt, und heute wird das Spielchen wie gestern
mit mir getrieben; es werden diesmal nur drei Minu-
ten konzediert. Sie wissen, daB} ich vor dem Bundes-
verfassungsgericht eine Mindestredezeit von funf Mi-
nuten beantragt habe, und das ist, verdammt noch
mal, mehr als sachgerecht.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Jeden
Tag oder jede Woche?)

— Notfalls natiirlich zu jedem Tagesordnungspunkt!
Aber das kdme nattrlich nur in Betracht, wenn es eine
Gruppe von Fraktionslosen gébe, weil es unsinnig
wire, wenn eine Person zu jedem Tagesordnungs-
punkt der laufenden Sitzungswoche qualifizierte De-
battenbeitrage abliefern wollte,

(Zuruf des Abg. Gerster [Mainz]
CSsuU))

weswegen, Herr Gerster, ich mich ja auch nur einmal
oder zweimal oder vielleicht dreimal pro Sitzungswo-
che zu Wort melde.
(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]): Das ist schon
schlimm genug!)

Wir haben jetzt wieder folgende Situation. Ich habe
einen finfminitigen Redebeitrag zur Geschaftsord-
nung. Aber finf Minuten zur Sache darf ich nicht
reden. Das ist vollig abstrus.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Dann las-
sen Sie es doch einfach!)

[CDU/

Ich méchte einen Sachbeitrag von funf Minuten lei-
sten. Frau Daubler-Gmelin, sagen Sie doch lhrem
Fraktionskollegen, der zur Zeit als présidierender Kol-
lege den Vorsitz in unserem Hause ausubt, dal} wir
dem Plenum insgesamt drei Minuten Redezeit hatten
ersparen koénnen, wenn ich finf Minuten zur Sache
hatte reden kénnen, statt jetzt zuséatzlich drei Minuten
lang einen Beitrag zur Geschaftsordnung zu liefern.

(Dr. Vogel [SPD]: Besonders peinlich!)

Meine Damen und Herren, es ist sogar so gewesen,
daB diese Regelung in der Verhandlung vor dem Bun-
desverfassungsgericht zu Nachfragen gefiihrt hat, ob
man sich denn tatsachlich um zwei Minuten streiten
misse. Da war Unverstandnis nicht nur bei Mitglie-
dern des Senats, sondern auch bei anderen Personen,
die vor dem BVG eine Aussage entweder als Sachver-
standige oder als Zeugen gemacht haben.

Ich verzichte heute morgen ausnahmsweise auf die
Inanspruchnahme des vollen Redekontingentes. Ich
mochte Sie allerdings bitten, mir jetzt die finf Minu-
ten zur Sache zu ermdoglichen.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
der Abgeordnete Wiippesahl hat das Recht, zur Ge-
schaftsordnung zu sprechen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: 30mal pro
Tag!)
Dafiir sieht unsere Geschéftsordnung eine maégliche
Redezeit von fiinf Minuten vor. Der Prasident hatte
seine Wortmeldung selbstverstéandlich angenommen,
auch in einer Aktuellen Stunde, und hatte ihm dafir
drei Minuten zugeteilt.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Das war korrekt!)

Diese Mdglichkeit zu reden hat er bis jetzt nicht in
Anspruch genommen, sondern die Mdédlichkeit, zur
Geschaftsordnung zu sprechen.

Ich weise noch einmal darauf hin, daB3 der kleinsten
der Fraktionen des Hauses in einer Aktuellen Stunde
sieben Minuten zur Verfiigung stehen. Ein einzelner
Abgeordneter, der nicht einer Fraktion angehort,
kann dann nicht das volle Rederecht fir fiinf Minuten
in einer Aktuellen Stunde verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
sowie des Abg. Dr. Lippelt [Hannover]
[GRUNE])

Ich rufe den Abgeordneten Wiippesahl zu seinem
Redebeitrag von drei Minuten auf.

(Wuppesahl [fraktionslos]: Ich bitte, das zur
Abstimmung zu stellen!)

— Ich habe nicht gehort, daB Sie einen Antrag gestellt
haben. Bitte schon, reden Sie jetzt! Sie haben drei
Minuten.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Bevor man zur Ge-
schaftsordnung spricht, sollte man wenig-
stens einmal hineinschauen!)

Wiippesahl (fraktionslos): Ich habe den Antrag for-
muliert, aber mir reicht es, wenn es im stenographi-
schen Protokoll steht.

Meine Damen und Herren, das Thema der Aktuel-
len Stunde lautet: Politische Folgerungen aus dem
Hungerstreik der Gefangenen. Ich denke, das ist im
Grunde relativ einfach zu beantworten: erstens Ende
der Isolationshaft, zweitens Zusammenlegung der da-
fur kampfenden Gefangenen und drittens keine Kri-
minalisierung von Menschenrechtsforderungen in der
Bundesrepublik.

Diese drei Essentials sind auch die wesentlichen
Forderungen einer Demonstration heute nachmittag
in Hamburg. Der letzte Punkt sollte besonders zu den-
ken geben, namlich dal Menschen gleich in den Ge-
ruch des § 129a StGB gelangen, wenn sie sich gegen
solche Haftbedingungen einsetzen, die ich gerade ge-
schildert habe.

Die Debatte heute ist in der Qualitat nur in einer
Nuance von der unterschieden, die wir gestern erle-
ben konnten. Diese Nuance wird in einer etwas diffe-
renzierteren Position der SPD zum Ausdruck ge-
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bracht, die meines Erachtens aber noch langst nicht
ausreichend ist. Wir haben hingegen aus den Gliede-
rungen der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, in diesem Fall von der ASJ, ganz andere Forde-
rungen zu der augenblicklichen Problemsituation. Die
Forderungen der ASJ gehen dahin, daB die Haftbe-
dingungen aufgegeben werden missen und dal} Per-
sonen, die nicht unbedingt bereit sind, ihre fritheren
Kampfgeféahrten oder Kampfgefdhrtinnen zu verra-
ten, herausgelassen werden missen, also begnadigt
werden sollten. Solche deutlichen Worte konnte ich
heute nicht vernehmen. —

Dies bedaure ich in der Tat. Substantiell steht hinter
solchen Forderungen, die inzwischen auch von Sozial-
demokraten erhoben werden, natirlich die Uberle-
gung, daB — dem entspricht auch die Handhabung
seitens des Staates gegentiiber diesen Gefangenen —
diese Gefangenen eben nicht vergleichbar sind mit
solchen, die, sagen wir einmal: gemeine Kriminalitat
begangen haben.

(Dr. Schmude [SPD]. Wieso nicht? — Frau

Dr. Vollmer [GRUNE]: Sind die etwas Besse-

res, Thomas Wippesahl? — Frau Nickels
[GRUNE]: Mord ist Mord!)

Wenn sich Personen aus diesen Reihen von dem ab-
wenden, was sie bislang als Ideologie aufrechterhal-
ten haben — auch davon, den militanten Kampf als
Mittel der politischen Auseinandersetzung fortfithren
zu wollen —, dann gibt es seitens dieser Gesellschaft
auch keinen sinnvollen Grund mehr, sich vor diesen
Personen schiitzen zu wollen. Vielmehr ist die Auf-
rechterhaltung der Haft als solche und im besonderen
der Isolationshaft dann nichts anderes als nackte Ra-
che.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Auch Liigerei,
was du da sagst!)

Meine Damen und Herren, die Situation — um das
einmal plastisch zu machen — ist wirklich alles an-
dere als unbedrohlich. Peter-Jurgen Boock, der nun
gerade noch zu denjenigen gehort, die aus der Logik
der RAF eigene Gesinnungsgenossen verraten haben,
hat gestern morgen beim Besuch seines Rechtsan-
walts Eiter gespuckt, er hat Fieber. Erst dann, als end-
lich ein Arzt zu ihm kam, wurde festgestellt, er hat
eine schwere Bronchitis. Das ist sicherlich auch nicht
viel weniger gravierend als der erste Verdacht auf
schwere Lungenentziindung.

Vizepriasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist beendet.

Wippesahl (fraktionslos): Ich mache den SchluB3-
satz.

Gleichzeitig sagt der Hamburger Justizsenator, sei-
nen Gefangenen gehe es gut. Das ist ein sozialdemo-
kratischer Justizsenator. Ich meine, das sollte nicht
nur bei den Sozialdemokraten, sondern auch bei den
anderen beiden Fraktionen im Hause Nachdenklich-
keit in dieser Richtung auslosen, dafl schnelle Hand-
lungen erforderlich sind.

Ich danke Ihnen fiirs Zuhoren.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Frohe Ostern,
Herr Wippesahl!)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. de With.

Dr. de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Jirgen Schmude wubBte,
wovon er sprach. Er hatte 1981 einen Hungerstreik zu
bestehen. Ich denke, jeder hier im Hause konnte regi-
strieren, was richtig angewandte Staatlichkeit und
Menschlichkeit vermochten. Die Pflicht, Leben zu
schiitzen, ist Verfassungsauftrag, und die Hinwen-
dung, sich um den anderen zu kiimmern, ist Gebot
aller demokratischen Parteien.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Gesetze, gar Strafgesetze, bilden notwendige Mittel
hierzu, aber nicht die alleinigen und nicht die ersten.
Wesentlich istimmer der Dialog, wesentlicher als alles
andere. Sprachlosigkeit entzieht einer parlamentari-
schen Demokratie den Boden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das gilt auch fir Gefangene, fiir wegen terroristischer
Straftaten Verurteilte, fir solche, die sich verstrickt
haben und eine lebenslange Freiheitsstrafe verbifen
mussen.

Eininsich ruhender Staat kann grofzugig sein, aber
er hat Grenzen zu beachten. Gleiches muB gleichbe-
handelt werden. Privilegien darf es nicht geben. Und
er hat seine Birger zu schitzen.

Der Hungerstreik, zu dem die GRUNEN die Aku-
telle Stunde verlangt haben, lduft, wie wir gehort ha-
ben, nach dem nordirischen Plan. Er ist sorgfaltig vor-
bereitet. Die Gefangenen sagen, sie hungerten bis
zum bitteren Ende, bis zum Tod.

Dahinter steckt weiter auch die unausgesprochene
Frage — und das miissen wir bedenken —: Was ge-
schieht, wenn sich einer zu Tode gehungert hat? Ihr
Ziel ist, zusammengelegt zu werden, eine sogenannte
interaktionsfahige Gruppe oder deren zwei bilden zu
konnen. Das bedeutete, um es hier auszusprechen, ein
Zusammenlegen von 27 Gefangenen oder die Bildung
zweier Gruppen mit 14 bzw. 13 Gefangenen.

Diesem Ziel kann nicht entsprochen werden, es sei
denn — was keiner fordert —, allen anderen Grup-
pen, z. B. solchen der organisierten Berufskriminali-
tat, wird dasselbe Privileg zugebilligt. Ich sage: Auch
Sicherheitsgrinde stehen dagegen. Wer jetzt von
.politischen Gefangenen” spricht, mufl wissen, was
auf ihn zukommt. Da haben Leute Asylantenheime
angezindet.

Herr Wippesahl, wir gehen davon aus, daf auf
Grund sorgfaltiger arztlicher Untersuchungen bei de-
nen, die in sehr kritischer Verfassung sind — vier sind
es —, die angemessenen und alle Uberzeugenden
staatlichen MaBnahmen ergriffen werden. Es gibt si-
cher Gefangene in Sonderbehandlung in Niedersach-
sen. Es ist ihnen zugesagt worden, daB sie bei Streik-
abbruch in den normalen Vollzug zuriickkehren
mussen. Auch das sollte als Appell verstanden
werden.

Nur, Herr Wiippesahl: Von Isolationsfolter, von Un-
menschlichkeit oder gar von Rache kann keine Rede
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sein, und davon sollten auch wir hier nicht spre-
chen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie konnen ja, wie Sie wissen, alle miteinander kom-
munizieren — das beweist der Streikplan —, und sie
konnen sich auch tber das Tagesgeschehen informie-
ren, denn ihnen stehen genigend Zeitungen und
praktisch jede erforderliche Lektiire zur Seite.

Dennoch sage ich auch: Wir hier im Bundestag kén-
nen nicht genau Ubersehen — es gibt ja bekanntlich,
worauf hingewiesen wurde, elf Landerjustizminister
und einen Bundesminister der Justiz, dem selbst keine
Justizvollzugsanstalt untersteht —, wo es bisher un-
genutzte Ansatzpunkte zu einem Dialog gibt. Aber
Bunkermentalitat wollen wir nicht. Das gilt fir alle
Seiten.

Ich sage auch das: Sorgfaltige und unvoreingenom-
mene Prifung muBl immer unser Gebot sein. Auchich
habe Zweifel am Sinn dieser Veranstaltung hier. Sie
konnte falsche Hoffnungen erzeugen und ebenso zu
Versteinerungen fithren. Aber ich meine: Wenn wir
sie schon haben, sollten wir sie nutzen und als Ange-
bot verstehen.

Dieser Staat, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist weder illegitim-legalistisch noch gnadenlos,
wie wir wissen. Er ist auch nicht uneinsichtig und kor-
rekturunfahig. Er hélt sich auch nicht am bloflen Pre-
stige fest. Er ist in seinen Teilen dialogbereit. Er darf
nicht fixiert sein. Er mufl und wird bei seinen Entschei-
dungen stets das Interesse aller Biirger im Auge ha-
ben. Bitte verstehen Sie das, wer auch immer gemeint
ist, als Appell.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Eylmann.

Eylmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Info-Blatter, die von
den Angehorigen der RAF-Haftlinge veroffentlicht
werden, mit einer Mischung aus Erschrecken und Rat-
losigkeit gelesen. Naturlich ist man zunachst immer
wieder erschrocken liber das MaB an Fanatismus, an
Menschenverachtung, das aus den Verlautbarungen
der Halftlinge selbst spricht. Gréfer war allerdings
noch das Erschrecken dartiber, dafl dieser Fanatismus
in groBerem MaBe wieder auf die Angehérigen und
Sympathisanten ibergegriffen zu haben scheint.

Wir Angehorigen
— heiB}t es dort —

sind mit dem Kampf unserer Kinder, Geschwister,
Freunde fest und solidarisch verbunden.

Dort wird also nicht ein maBigender Einfluf} ausge-
ubt.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Haben Sie lei-
der recht! — Frau Nickels [GRUNE]: Haben
Sie recht, Herr Eylmann, vollig recht!)

Man versucht nicht, die Haftlinge von ihrem Tun ab-
zuhalten. Nein, man starkt ihnen den Riicken und ver-
sucht, ihnen den Eindruck zu vermitteln, daB sich
tberall in der Bundesrepublik und in der Welt Solida-
ritatskomitees bilden. Welch eine schreckliche Ver-
irrung, Frau Nickels: Eltern halten ihre Kinder nicht
von einem qualvollen Selbstmord ab,

(Frau Nickels [GRUNE]: Das stimmt! Da
gebe ich Thnen vollig recht, Herr Eylmann!)

sondern versuchen, ihn zu einem Instrument im poli-
tischen Kampf zu machen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Richtig!)

Ich erkenne ausdriicklich an, Frau Dr. Vollmer, dal3
Sie diese Gefahr der Instrumentarisierung sehen und
an die Haftlinge appelliert haben, sich dem zu wider-
setzen.

Ich sprach von Ratlosigkeit. Diese Ratlosigkeit stellt
sich ein, weil man kaum eine Moglichkeit sieht, diese
Mauer aus politischer Verblendung, irrationalem Fa-
natismus und unmenschlicher Verhartung zu durch-
brechen. Vergessen wir nicht die Ziele, die propagiert
werden! Es geht um Zusammenlegung, und zwar
nicht nur um Zusammenlegung der RAF-Haftlinge,
sondern aller, die sich dem Hungerstreik anschlieBen,
und es geht um freie politische Information und Kom-
munikation der Gefangenen mit allen gesellschaftli-
chen Gruppen, also doch auch mit den Gruppen, die,
offen oder versteckt, mit den Zielen der RAF sympa-
thisieren. Es ist doch etwas blauaugig, wenn Sie mei-
nen, das sei ein Angebot zu einem offenen demokra-
tischen Diskurs.

Das alles sind nur vordergriindige Ziele. Karl-Heinz
Dellwo schreibt:

Es geht uns nicht um Zusammenlegung und Nor-
malvollzug als Selbstzweck, es geht um das Auf-
sprengen des Betongehduses der Macht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)
An anderer Stelle heilit es:

Wir wollen die Freiheit. Und zur Freiheitserlan-
gung gebrauchen wir das Zusammensein.

Das sind die Ziele. Die miissen wir auch ernst neh-
men.

Meine Damen und Herren, der Staat kann doch in
einer solchen Situation nicht nachgeben. Er kann
doch einer Gruppe von Straftatern keine Sonder-
rechte einrdaumen. Hier sind viele freundliche und
schdone Worte, sehr ungenau und sibyllinisch, ge-
macht worden. Es geht aber um diese Frage der
Gleichheit vor dem Gesetz.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Aber Diskus-
sionsgruppen sind Teil des Normalvollzu-
ges!)

Sollen denn in Zukunft in den Fallen des organisier-

ten Verbrechens die verurteilten Mitglieder einer
Bande,

(Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]: Killer-
bande!)

die sich mit Madchenhandel, mit Rauschgift, mit Dieb-
stahl, mit Erpressung nach Mafiamethoden befaft,
das Recht auf Zusammenlegung haben? Oder bleiben
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wir im politischen Bereich: Wirden Sie sich denn auch
fir Zusammenlegung einsetzen, wenn es sich um eine
terroristische Gruppe von Neonazis handelte? Wir
miissen uns doch dariiber einig sein, da das nicht
moglich ist. Der Staat, die Rechtsgemeinschaft der
Biirger, kann hier nicht nachgeben, will er sich nicht
selbst in die ,unumkehrbare Glaubwurdigkeitskrise"”
— davon spricht der Haftling Rolf HeiBler — begeben,
die die RAF zu propagieren versucht. Der Staat wiirde
dann das Recht beugen.

Aber er kann natiirlich etwas tun. Er kann Signale
geben, Frau Dr. Vollmer. Aber diese Signale sind ge-
geben worden. Der Staat kann das Recht nicht beu-
gen. Er darf der Erpressung nicht nachgeben. Aber er
kann Gnade iiben. Bernhard Vogel hat Klaus Jirgen
Junschke und Manfred Grashof begnadigt. Der Bun-
desprasident ist mit der Begnadigung von Angelika
Speitel bis an die Grenze dessen gegangen, was ei-
nem Teil unserer Mitbiirger verstandlich gemacht
werden kann.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Das ist sehr vorsich-
tig formuliert!)

Ich stehe voll hinter dieser Entscheidung und begriufie
diese Entscheidung.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Diese Entscheidung macht namlich deutlich, daf dies
kein Staat der starren Rechtsanwendung und erst
recht kein Staat der Rache ist, sondern ein Staat, zu
dessen fiur das Zusammenleben aufgestellten Maxi-
men auch die Barmherzigkeit gehort, aus der letztlich
die Gnade flieft.

Jeder RAF-Haftling weif}, daB3 dieser Staat ihn nicht
im Stich 1af3t, wenn er aus dieser Gruppe von Gewalt
und Mord wirklich ausscheren will. Dann wird ihm
geholfen, dann kann er mit Gnade, mit Barmherzig-
keit rechnen.

Der jetzige Hungerstreik scheint mir ein letzter ver-
zweifelter Versuch zu sein, durch psychischen Druck
diese Gruppe dennoch zusammenzuhalten.

Ich appelliere an alle, von auBlen jedenfalls diesen
Druck nicht zu verstarken und sich jeder Mitarbeit in
den Hungerstreikkomitees zu versagen.

Diese Bitte und Aufforderung geht insbesondere an
Sie, die Fraktion DIE GRUNEN.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Die Lage auf dem Arbeitsmarkt
— Drucksache 11/2375 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschub fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
InnenausschuB

RechtsausschuB

FinanzausschubB

AusschuB far Wirtschaft

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

AusschuB fir Verkehr

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschubB fur innerdeutsche Beziehungen

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuf§

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fur die
Beratung zwei Stunden vorgesehen. — Ich sehe dazu
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben heute morgen die Mdglichkeit, die
aktuelle Situation auf dem Arbeitsmarkt zu erortern
und vielleicht auch eine Bilanz der bisherigen Bemii-
hungen der Bundesregierung zu ziehen, der Situation
auf dem Arbeitsmarkt Herr zu werden.

Wenn man die Arbeitsmarktsituation nach sechs
Jahren Kohl-Regierung zu bilanzieren versucht, fallen
vier Sachverhalte ins Auge.

Erstens. Die Zahl der registrierten Arbeislosen
bleibt seit 1983 auf einem Niveau von 2,2 bis 2,3 Mil-
lionen im Jahresdurchschnitt stabil, und dies trotz
wirtschaftlichen Aufschwungs, hoher privatwirt-
schaftlicher Gewinne, der hochsten Exportrate seit
Bestehen der Bundesrepublik, arbeitsplatzschaffen-
der bzw. erhaltender Arbeitszeitverkirzungen, teil-
weise gegen den erbitterten Widerstand der Bundes-
regierung von den Gewerkschaften durchgesetzt,
massiver Manipulationen seitens der Bundesregie-
rung an den Arbeitslosenstatistiken und arbeitsmarkt-
politischer MaBnahmen auch unter starker Beteili-
gung von Bundesldndern, Stédten und Gemeinden
mit einem Entlastungseffekt von ca. 450 000 potentiell
Arbeitslosen.

Der zweite Faktor, der auffallt: Laut Jahresgutach-
ten des Sachverstandigenrats betrug der Zuwachs der
Zahl der Erwerbstitigen in dem Zeitraum 1982 bis
1988 etwa 380 000; die Selbststandigen eingerechnet.
Der Zuwachs der Zahl der Arbeitslosen war deutlich
tiber 500 000. Das hei3t, wenn es jemals eine Strategie
gab, die Strategie der Bundesregierung: ,Hohe Ge-
winne gleich hohe Investitionen gleich Abbau von
Arbeitslosigkeit” ist in der Vergangenheit und in der
Gegenwart klaglich gescheitert.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das war das Rezept
von Helmut Schmidt in einer Rede in Erlan-
gen!)

Sie ist zur arbeitsmarktpolitischen Lebensliige der
Koalition geworden.

Der dritte Punkt. Es fallt auf, daB die durchschnittli-
che Dauer der Arbeitslosigkeit in den letzten Jahren
sprunghaft angestiegen ist. Zum Beispiel hat sich seit
1982 die Zahl der Langzeitarbeitslosen bis 1988 auf
iber 700 000 entwickelt. Das entspricht mehr als ei-
nem Drittel aller Arbeitslosen. Diese Zahl hat sich in
der Zeit Ihrer Regierung verdoppelt. Damit konzen-
triert sich die Massenarbeitslosigkeit immer mehr auf
einen bestimmten Teil der Erwerbsbevélkerung, der
systematisch aus dem Erwerbsleben ausgegrenzt
wird.

(D)
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In diesem Zusammenhang eine aktuelle Anmer-
kung. Es ist geradezu ein Gipfel der politischen Ge-
schmacklosigkeit, wenn auf der einen Seite in den
Koalitionsfraktionen beschlossen wird, fiir Gut- und
Hochstverdienende die steuerliche Absetzbarkeit
von Haushaltshilfen einzurichten, und auf der ande-
ren Seite vollig die Tatsache vergessen wird, daB es
mehr als 1,4 Millionen Jugendliche in den Haushalten
der Arbeitslosen gibt und die Einkommenslage dieser
Haushalte von Ihrer Steuerreform nicht im geringsten
profitiert hat, daB diese Haushalte vielmehr zusatzlich
uber die Erhéhung der Verbrauchsteuern bluten miis-
sen. Es ist ein Zeugnis des Verlustes jeglicher sozialer
Wahrnehmungsfahigkeit und des Verlustes jeglicher
Sensibilitat fur soziale Gerechtigkeit.

(Zander [SPD]: Sehr wahr!)

Diese Bundesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen haben, wenn sie jemals ein solches besessen
haben, ihr soziales Gewissen voéllig verloren.

(Beifall bei der SPD)

Was viertens auffallt: Die systematische Ausgren-
zung eines bestimmten Teils der Bevilkerung aus
dem Erwerbsleben hat besondere Grunde. Die Ar-
beitslosigkeit spaltet diese Republik in wachsendem
Mafie in Armenhduser und Wohlstandsinseln. Darauf
ist zuletzt im Berufsbildungsbericht der Bundesregie-
rung vor wenigen Tagen noch einmal hingewiesen
worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wohl ein
anderes Land, von dem Sie reden!)

Dort heifit es wortlich, daB die Berufsbildung fir még-
liche Chancengleichheit zu sorgen habe, das Zahlen-
werk aber deutlich mache, dafi die Berufs- und Le-
benschancen des einzelnen Jugendlichen zuneh-
mend von der regionalen Wirtschaftsstruktur, die im-
mer starker auseinanderfallt, gepragt wirden.

Massen- und Langzeitarbeitslosigkeit konzentriert
sich in Regionen mit starkem strukturellem Wandel:
an der norddeutschen Kiiste mitsamt den groSlen
Stédten Hamburg und Bremen, im Ruhrgebiet, im
Saarland und in einigen anderen Regionen. Die Be-
schéaftigungsverluste bei den traditionellen Altindust-
rien kénnen von diesen Regionen aus eigenen Kraften
nicht mehr aufgefangen werden.

Ich erinnere noch einmal daran: Wir sind in einem
verfassungswidrigen Zustand. Laut Art. 106 des
Grundgesetzes hat jede staatliche Politik fiir anna-
hernd gleiche Lebensverhaltnisse in der gesamten
Bundesrepublik zu sorgen. Die Bundesregierung 1at
diese Entwicklung nicht nur treiben, nein, sie ver-
scharft sie noch.

Wir haben Dutzende von Beispielen, wo die Ar-
beitslosigkeit z. B. in den westdeutschen, nordrhein-
westfalischen Grofistadten mehr als zwei- oder drei-
mal so hoch gestiegen ist wie in bestimmten siiddeut-
schen oder sudwestdeutschen Stadten.

(Fuchtel [CDU/CSU]: Warum?)

Dies hangt mit den hohen Beschaftigungsverlusten
im Bereich der sogenannten Altindustrien zusam-
men. — Wenn Sie ,Warum?"” fragen, kann ich Thnen
dafur gute Beispiele geben. Nach der Kohlerunde
1987 werden allein im Saarland weitere 5 000 Arbeits-

plétze im Bergbau unmittelbar und wird mindestens
die gleiche Grofienordnung in den Zulieferbereichen
indirekt abgebaut. Die Bundesregierung laviert in der
Frage der weiteren Zukunft etwa der deutschen Stein-
kohle seit Jahr und Tag und auch zum gegenwartigen
Zeitpunkt

(Andres [SPD]: Wie immer!)

dahin. Es gibt handfeste Anzeichen, daf3 die 1987 be-
schlossenen Opfer, die wiederum die Notstandsregio-
nen in besonderem Mafie treffen, nicht fur sich blei-
ben werden, sondern daB in diesen Regionen weiter
mit massiven Arbeitsplatzverlusten, insbesondere im
deutschen Steinkohlebergbau, zu rechnen ist, ohne
dafl es erkennbare Strategien der Bundesregierung
gibt, wie dieser Situation mit dem Aufbau von Ersatz-
arbeitsplatzen abgeholfen werden kénnte.

(Kolb [CDU/CSU]: Ist da die Region nicht
auch schuld?)

Die zunehmende Langzeitarbeitslosigkeit fiihrt
dazu, daBl immer mehr Menschen in materielle Not
geraten. Mehr als ein Drittel der Langzeitarbeitslosen
hat keinen Anspruch auf Lohnersatzleistungen. Sie
erleiden psychosoziale und gesundheitliche Krisen.
Arbeitslosigkeit macht krank und zerstort soziale
Strukturen.

Einige Regionen bluten auf Grund der immer star-
keren Sozialhilielasten v6llig aus. In Koln beispiels-
weise stiegen die Sozialhilfeausgaben von 130 Millio-
nen DM im Jahre 1982 auf uber 270 Millionen DM
jetzt, in Hattingen von 6 Millionen DM im Jahre 1980
auf jetzt anndhernd 14 Millionen DM; die Beispiele
lassen sich fortsetzen. In diesen Regionen unterblei-
ben auf Grund massiv gestiegener Sozialhilfekosten
die notwendigen Investitionen, wahrend die Kommu-
nalfinanzen in anderen Regionen von der guten Ge-
winnlage der Unternehmen profitieren, so dafl unge-
rechtfertigt grofe Steuerkraftunterschiede zwischen
Stdadten und Gemeinden gleicher Funktion und Gro6-
BSenordnung existieren und die wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung in der Bundesrepublik — im Ge-
gensatz zu dem Verfassungsgebot — immer starker
auseinanderlauft. Ich betone noch einmal: Sie spalten
die Bundesrepublik in verfassungswidriger Weise in
wohlhabende und arme Regionen.

(Kolb [CDU/CSU]: Wir spalten?)

Das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit ist regio-
nal differenziert zu betrachten. Neben Hannover,
Hamburg, Bremen, Kéln und anderen Stadten sind
insbesondere die Regionen mit einem starken Struk-
turwandel Zentren der Langzeitarbeitslosigkeit: das
Ruhrgebiet, das Saarland, die Kiiste. Wahrend in die-
sen Gebieten das Beschaftigungsniveau immer noch
— und zum Teil erheblich — unter dem von 1980 liegt
und fast 40 % der Arbeitslosen dort Dauerarbeitslose
sind, gibt es Beschaftigungsgewinne in anderen Re-
gionen. Eklatant kann das Problem vor allem an der
Zunahme der Zahl von Arbeitslosen, die langer als
zwei Jahre arbeitslos sind, dargelegt werden: Waren
es Ende 1982 in Hannover 1 800 Personen, so sind es
heute bereits iber 10 000 Personen. In Dortmund wa-
ren es 1980 2 000 Personen; heute sind es iiber 11 000.
In Oberhausen stieg ihre Zahl im gleichen Zeitraum
von 800 auf 5 100 Personen. Das heifit, diejenigen

(€
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Regionen, in denen der strukturelle Wandel in beson-
derem Malle greift, bezahlen die beschaftigungspoli-
tische Untatigkeit der Bundesregierung damit, daB sie
in wachsendem MaBe ausbluten und zu Notstandsre-
gionen zu verkommen drohen.

Wenn man versucht, die Tatenlosigkeit der Bun-
desregierung auf diesem Feld zu bewerten — ich wie-
derhole: Sie spalten die Republik in arm und reich —,
ergibt sich folgendes. Die Bekampfung der Massenar-
beitslosigkeit hat fiir die Bundesregierung in der Ver-
gangenheit erkennbar nie eine wesentliche Rolle ge-
spielt. IThre soziale Botschaft war: Die Starken werden
sich durchsetzen, die Schwdacheren mogen sehen, wie
sie zurechtkommen. Threr Politik ist ein soziales Ge-
wissen vollig fremd.

Ein besonders eklatantes Beispiel fiir die Behand-
lung des Themas Arbeitslosigkeit durch die Bundes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen ist die Art
und Weise, wie Sie mit der Initiative der Evangeli-
schen Kirche Deutschlands zur Bekdmpfung der
Langzeitarbeitslosigkeit umgesprungen sind. Sie ha-
ben mit uns gemeinsam vor einem dreiviertel Jahr
— das waren zumindest die Fraktionen der Regie-
rungskoalition — beteuert, daB auf diesem Feld zwin-
gender Handlungsbedarf besteht. Bis zum heutigen
Tag, rund eineinhalb Jahre nachdem tber die Initia-
tive der Evangelischen Kirche zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit im Deutschen Bundestag gesprochen
worden ist, ist nicht das Geringste geschehen. Sie
haben sich stdndig aus der Behandlung des Themas
herausgestohlen und davor gedriickt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie haben nicht ein einziges Mal versucht, mit uns auf
diesem Feld etwas Konstruktives hinzubekommen. Es
gab die erklarte Aussage der Regierungsfraktionen im
Ausschufl. Ich frage die Regierungsfraktionen: Von
wem lassen Sie sich eigentlich erpressen?

(Kolb [CDU/CSU]: Wie bitte?)

Warum haben Sie bisher Ihr Wort nicht gehalten, mit
uns gemeinsam Initiativen zur Bekdmpfung der Lang-
zeitarbeitslosigkeit im Deutschen Bundestag einzu-
bringen?

(Beifall bei der SPD)

Welches sind die Griinde dafur, daBl Sie nach einem
dreiviertel Jahr einen fortgesetzten Wortbruch bege-
hen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wer in der Bundesregierung hindert Sie eigentlich
daran, Ihren Fraktionswillen durchzusetzen? Wer hin-
dert Sie eigentlich daran, Ihr eigenes Wort, das Sie uns
und den Langzeitarbeitslosen gegeben hatten, zu hal-
ten? Sind Sie nur willenlose Hampelmaéanner, die von
der Regierung vorgefiihrt werden, oder haben Sie ei-
nen eigenen Willen, der sich politisch auch durchset-
zen kann?

(Zustimmung bei der SPD — Anhaltende Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, diesen Be-
griff nehmen Sie bitte lieber wieder zurlck.

Schreiner (SPD): Das ist doch in der Tat die Frage.
Wenn die Fraktionen den Langzeitarbeitslosen das
Wort gegeben haben, sie wollten in diesem Hause
gemeinsam etwas tun, und sich nach Gber einem Jahr
Behandlung dieses Themas iiberhaupt nichts bewegt,
dann muB doch die Frage erlaubt sein,

(Kolb [CDU/CSU]: Wo waren Sie denn ei-
gentlich!)

was eigentlich diese Fraktionen tiberhaupt noch be-
wegen koénnen oder ob sie nur noch ein willenloses
Anhangsel der Regierungsburokratie sind. Es muB
doch erlaubt sein, diese Frage zu stellen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zurufe von der CDU/CSU)

Ich will Thnen noch eines zur politischen Bewertung
sagen, Herr Bundesminister. Wir haben handfeste Be-
weise und Anhaltspunkte — das kann man nachle-
sen —, dal die Wahlergebnisse z. B. der Republikaner
in Berlin — und nicht nur in Berlin — zum erheblichen
Teil auf das Konto arbeitsloser Jugendlicher gehen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr richtig!)

Das heif}t, Sie haben einen unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen verzweifeltem Wahlhandeln von ver-
zweifelten Jugendlichen und dem Aufkommen, dem
Heraufdammern eines neuen Rechtsradikalismus in
der Bundesrepublik Deutschland. Ich sage Ihnen: Die
Republikaner, die NPD und andere radikale Stro-
mungen sind im wesentlichen auch eine bose Frucht
der Arbeitslosigkeit.

(Kolb [CDU/CSU]: Die reden so wie Sie, in
der gleichen Tonlage wie Sie!)

Sie zlichten die Schlangen auf diesem Feld dadurch
selbst, daB Sie dieser Entwicklung in den vergange-
nen Jahren vollig tatenlos gegentlibergetreten sind.

Es gibt eine Fille von konkreten Beispielen, die zei-
gen, daB Sie durch Ihre Politik wesentlich mit dazu
beigetragen haben, daBl sich in der Bundesrepublik
Deutschland immer mehr Hall und Angst auf Auslan-
der und Aussiedler projizieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch eine Spra-
che wie die Ihre!)

Auch insoweit sind Sie durch Thr arbeitsmarktpoliti-
sches Versagen an dem drohenden Zerfall der politi-
schen Stabilitat in der zweiten deutschen Demokratie
mitschuldig geworden.

(Sehr richtig! bei den GRUNEN)

Ich sage lhnen ein weiteres Beispiel. Sie haben
durch die neunte AFG-Novelle drastische Einsparun-
gen bei dem einzigen Instrument vorgenommen, das
in den vergangenen Jahren der Bekampfung von
Massenarbeitslosigkeit gedient hat,

(Reimann [SPD]: An den Qualifizierungs-
mafnahmen!)

an den QualifizierungsmaBnahmen, an den AB-MaB-
nahmen. Sie haben deshalb gekirzt, weil Sie Luft
haben wollten fiir zusatzliches Geld, Sprachférde-
rung fiir Aussiedler, wohlwissend, daf3 in diesem Jahr
Ihre eigenen Kalkulationen im Bereich der Sprachfor-
derung um mindestens 1 Milliarde DM zu knapp lie-
gen. Das heiBt, Sie spielen die eine notleidende
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Gruppe gegen die andere Gruppe aus. Die Sprachfor-
derung fur Aussiedler ist eine verdammte Pflicht und
Schuldigkeit der gesamten staatlichen Gemeinschaft,
aber nicht der Beitragszahler der Bundesanstalt fir
Arbeit, der Arbeitnehmer.

(Kolb [CDU/CSU]: Und der Arbeitgeber!)
Das ist der wesentliche Unterschied.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch wir sind sehr dafiir, die Integrationsbemithun-
gen fir die Aussiedler, die sich fiir unser Land ent-
schieden haben, fortzusetzen. Es darf aber nicht ein-
seitig auf dem Buckel der Arbeitnehmerschaft ausge-
tragen werden. Auch hier haben Sie Anhaltspunkte
dafiir geliefert, daB sich HaB und Angste entwickeln
konnen, die ihren politischen Niederschlag auch bei
den Wahlen gefunden haben.

(Kolb [CDU/CSU]: Wissen Sie eigentlich ge-
nau, wer die Beitrage bezahlt? Die werden
halftig bezahlt!)

Wir sagen: Die gegenwartige Situation bedarf einer
doppelten Antwort. Sie bedarf erstens der Bekamp-
fung der Ursachen von Massen- und Langzeitarbeits-
losigkeitin den notleidenden Regionen. Wir brauchen
ausreichende, starke, bundesweit organisierte inve-
stive Sonderprogramme fir die Notstandsregionen,
fur die Krisenregionen. Wir brauchen auch die Férde-
rung und Konzentration von Forschungsvorhaben. In
diesen Regionen verhadlt es sich zur Zeit genau umge-
kehrt.

(Kolb [CDU/CSU]: Wo leben Sie eigentlich,
Herr Kollege?)

Wenn wir auf Dauer Massen- und Langzeitarbeitslo-
sigkeit in den Krisengebieten abbremsen wollen,
miussen wir an die Ursachen herangehen. Dann miis-
sen wir dort Ersatzarbeitsplatze schaffen, wo auf
Grund des zunehmenden Beschaftigungsverlustes in
den traditionellen Altindustrien enorme Beschéfti-
gungsdefizite entstanden sind.

Der zweite Punkt. Wenn man die Folgen von Mas-
senarbeitslosigkeit bekdampfen will, braucht man die
Wiederherstellung der traditionellen arbeitsmarkt-
politischen Instrumente. Wir brauchen dariiber hin-
aus arbeitsmarktpolitische Sonderprogramme, die auf
die besonderen Bedirfnisse insbesondere der Lang-
zeitarbeitslosen zugeschnitten sind — tber die her-
kémmlichen Instrumente hinaus.

(Kolb [CDU/CSU]: Welche Arbeitsplatze hat
Nordrhein-Westfalen oder das Saarland ge-
schaffen?)

Sie sind zu beidem nicht mehr in der Lage, weder
zur Bekampfung der Ursachen noch zur Bekampfung
der Folgen. Ihre Koalition befindet sich in der Agonie,
in der Auflésung. Sie sollten das deutsche Volk vor
Ihrer weiteren Regierungstatigkeit verschonen und
eine demokratische Auszeit beantragen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Kolb [CDU/CSU]: Sie sollten nicht schreien,
sondern reden!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Hasselfeldt.

(Andres [SPD]: Jetzt kommt die Frau, die es
eigentlich besser weif}!)

Frau Hasselfeldt (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag gibt uns in der Tat Gelegenheit, einige
Fakten uber die tatsdchliche wirtschaftliche Situation
in unserem Land und auch tUber die Arbeitsmarktpoli-
tik und die Arbeitsmarktentwicklung darzustellen.

Ich denke, Herr Schreiner, es ware besser, wenn wir
uns alle miteinander in dieser so wichtigen Frage
nicht mit Schlagworten und Polemik oder gar mit
Schwarzmalerei, sondern mit den Tatsachen ausein-
andersetzten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Wirtschaft ist in hervorragender Verfassung
in das nunmebhr siebte Jahr des Aufschwungs gestar-
tet.

(Zuruf von der SPD: Was hat das den Arbeits-
losen geholfen?)

Entgegen Ihren Vorhersagen noch im vergangenen
Jahr, daB 2 bis 3 % wirtschaftliches Wachstum uner-
reichbar und véllig utopisch seien, haben wir im ver-
gangenen Jahr ein Wachstum von 3,4 % erreicht

(Zuruf von der SPD: Aber die Arbeitslosig-
keit hat auch zugenommen! Das hatten Sie
vorher selbst nicht geglaubt!)

und damit den héchsten Zuwachs seit 1979.

In so einer Situation, meine Damen und Herren,
reden Sie z. B. in IThrem Antrag davon, daB die wirt-
schaftliche Lage labil sei und daB wir uns in einer
Stagnationsphase befanden.

(D1. Ehrenberg [SPD]: Reden Sie doch ein-
mal Uber die Arbeitslosigkeit!)

Ich frage mich: Kénnen oder wollen Sie denn die
objektiv vorhandenen Fakten nicht sehen, oder sind
Sie vielleicht einfach nicht in der Lage, aktuelle Ten-
denzen zu erkennen und auch die Konjunkturent-
wicklungen richtig einzuschéatzen? Diese gute wirt-
schaftliche Entwicklung hat sich auch positiv auf den
Arbeitsmarkt ausgewirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich werde dies im folgenden auch darlegen: Seit
dem Herbst vergangenen Jahres geht die Zahl der
Arbeitslosen im Vorjahresvergleich stédndig zuriick.
Die Arbeitslosenquote ist derzeit auf dem niedrigsten
Stand seit 1982.

(Zuruf der Abg. Frau Teubner [GRUNE))

— Verfolgen Sie doch einmal die Zahlen, Frau Kolle-
gin. — Falls Sie es vergessen haben sollten: In den
letzten Jahren der SPD-gefiihrten Bundesregierung,
namlich von 1980 bis 1982, hat sich die Arbeitslosen-
zahl nicht etwa nach unten, sondern nach oben be-
wegt,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber sie lag immer
unter 2 Millionen, nie daruber!)

und zwar in einer ganz rasanten Entwicklung, nam-
lich um tber eine Million. Auch der Anstieg der Zahl
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der offenen Stellen setzt sich kontinuierlich fort; im
Februar 1989 gab es 24 % mehr offene Stellen als im
Februar 1988. Noch interessanter ist die Entwicklung
der Zahl der Beschéftigten. Seit dem Tiefpunkt der
Beschaftigungsentwicklung vom Herbst 1983 ist die
Zahl der Beschiftigten bis heute um fast eine Million
gestiegen. Das sind die Anzeichen, das sind die Fak-
ten auf unserem Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Ehrenberg [SPD]: Es sind immer noch

weniger als 1980! — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich mochte gar nicht im Detail darauf hinweisen,
wie das wahrend Ihrer Regierungszeit war. Sie haben
namlich Tausende von Arbeitsplatzen verspielt; man
kann Ihnen das genau nachweisen. Zahlen sprechen
hier mehr als Worte.

(Reimann [SPD]: ,Eine Million Arbeitslose
weniger” hief} die Parole!)

Heute spielen Sie sich als diejenigen auf, die ein Pa-
tentrezept fir zunehmende Beschéftigung haben.

Meine Damen und Herren, mit Schwarzmalerei, mit
Schlagworten 148t sich langfristig keine Politik ma-
chen und 148t sich auch die Situation der Betroffenen
nicht verbessern.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Dann machen Sie
doch mal die richtige Politik!)

Ich denke, wir sollten die Diskussion an einem sach-
gerechten Problemaufri und den sich daraus erge-
benden MaBnahmen aufhdngen.

Wo liegen nun die Probleme? Die Arbeitsvermitt-
lung ist am schwierigsten bei ungelernten Arbeitslo-
sen, bei denen, deren Qualifikation am Arbeitsmarkt
nicht gefragt ist,

(Heyenn [SPD]: Deswegen wird Qualifizie-
rung abgebaut!)

sowie bei denjenigen, die gesundheitliche oder an-
dere Einschrankungen haben. Deshalb war und ist
neben einer verninftigen Wirtschafts- und Finanz-
politik unsere Arbeitsmarktpolitik darauf ausgerich-
tet,

(Frau Steinhauer [SPD]: Das besondere Pro-
blem der Frauen haben Sie vergessen!)

den sozialen Schutz einerseits und die Eingliede-
rungsmoglichkeiten der Betroffenen andererseits zu
verbessern. Deshalb haben wir auch die Vorausset-
zungen fir die Bezugsdauer beim Arbeitslosengeld
verbessert

(Reimann [SPD]: Neunte AFG-Novelle!)

und das fiir Fortbildung und Umschulung zur Verfi-
gung stehende Geld stérker als bisher auf die Arbeits-
losen konzentriert. Heute verlangen Sie noch mehr
Mittel fir Qualifizierungsmanahmen, noch mehr
Mittel flir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen und &hn-
liches. Vergleichen Sie doch einmal das, was Sie fur
diese MafBnahmen, fiur die arbeitsmarktpolitischen
MafBnahmen wahrend [hrer Regierungszeit ausgege-
ben haben in einer &hnlichen wirtschaftlichen und

Arbeitsmarktsituation, mit dem, was wir heute ausge-
ben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Arbeitsbeschaffungsbereich waren beispielsweise
1982 unter 30 000, 1988 und sogar noch in diesem Jahr
iber 100 000 Arbeitnehmer bei Fortbildung. Bei Um-
schulung haben wir ein &hnliches Verhéltnis.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Es gibt immer noch
eine halbe Million mehr Arbeitslose!)

Eine weitere Ausweitung — das muBl uns allen klar
sein — hatte eine Erhohung der Beitrage zur Arbeits-
losenversicherung zur Folge, und dies wollen wir den
Beitragszahlern eben nicht zumuten.

(Frau Unruh [GRUNE]: LaBt doch die Beam-
ten mitbezahlen! Solidaritatsabgabe!)

Die Analyse des Arbeitsmarktes sollten wir nicht
einseitig vornehmen. Wie ist denn die Realitét in vie-
len Regionen und Branchen? Das Handwerk sucht
handeringend Auszubildende,

(Zuruf von der SPD: Die Arbeitslosen sind
schuld!)

und auch in den strukturschwachen Gebieten ist der
Bedarf an Arbeitskraften vielfach nicht zu decken.

(Zuruf von der SPD: Ausbilden!)

Mir erzéhlen viele mittelstdndische Unternehmer, daf}
die Auftragslage hervorragend sei, aber dafl so man-
cher Auftrag wegen Mangel an geeigneten Fach-
krédften gar nicht angenommen werden koénne.

(Heinrich [FDP]: Auch das ist die Realitat!)

Wir alle kennen doch aus Pressemeldungen die Kla-
gen des Handwerks und der Industrie iber den Fach-
arbeitermangel. Angesichts einer solchen Situation
kann man doch nicht von Massenarbeitslosigkeit und
von der Notwendigkeit globaler Beschaftigungspro-
gramme sprechen.

Wenn wir auf der einen Seite einen so enorm hohen
Bedarf an gewerblich-technischen Facharbeitern, an
Naturwissenschaftlern und an Ingenieuren haben wie
heute, dann paBt es einfach nicht zusammen, wenn
auf der anderen Seite ein zunehmendes Erwerbs-
potential insbesondere an Frauen vorhanden ist, die
nach wie vor mehrheitlich in Dienstleistungs-, in
Biiro-, Verwaltungs- und Erziehungsberufe gehen
wollen. Das sind Tatsachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Diskrepanz koénnen Sie auch mit einem Be-
schaftigungsprogramm, wie es auch immer angelegt
sein mag, nicht aus der Welt schaffen.

(Zander [SPD]: Mit Qualifizierung viel-

leicht!)

Der Losungsweg liegt vielmehr in einem entsprechen-
den Berufswahlverhalten sowie in Anpassungsmal-
nahmen, die wir im Rahmen der Fortbildung und
Umschulung seit Jahren erfolgreich praktizieren.

Bei den Frauen liegen die Probleme natiirlich etwas
differenzierter. Tatsache ist, daBl die meisten Frauen
Beruf und Familie miteinander verbinden wollen, und
das ist in der Praxis oft nicht ganz einfach, vor allem
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wegen der fehlenden Teilzeitarbeitsplatze und wegen
der Schwierigkeiten nach Zeiten der Kindererzie-
hung.

Dieses Problem ist im tibrigen nicht neu. Sie hatten
sehr lange Zeit gehabt, hier etwas fiir die Frauen zu
tun. Sie haben in diesem Fall null Komma null fiir die
Frauen getan.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vaéllig richtig!)

Wir haben immerhin bei den letzten Novellierungen
zum Arbeitsforderungsgesetz deutliche Verbesserun-
gen beim Zugang zu den QualifizierungsmaBnahmen
mit durchgesetzt.

(Andres [SPD]: Es ist unglaublich, was Sie
hier erzdahlen, zumal Sie es besser wissen!
Unglaublich!)

Zu Recht, Herr Schreiner, haben Sie von den unter-
schiedlichen regionalen Arbeitsmarktbedingungen
gesprochen. Ich darf in diesem Zusammenhang aber
darauf hinweisen, dafl wir erst im vergangenen Jahr
das Strukturhilfegesetz verabschiedet haben mit einer
jahrlichen Finanzhilfe von 2,45 Milliarden DM,

(Scharrrenbroich [CDU/CSU}J: Jahrlich!)

um die unterschiedliche Wirtschaftskraft in den ein-
zelnen Landern auszugleichen. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang auch darauf hinweisen, dal bei den
Ausgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit, und zwar
durch die Bank bei allen Ausgaben, ob das die arbeits-
marktpolitischen Ausgaben wie ABM oder Fortbil-
dungs- und UmschulungsmaBnahmen oder natiirlich
auch die Leistungen fiir die Arbeitslosen sind,

(Zuruf von der SPD: Sind uberall gekurzt
worden!)

eine Umschichtung zwischen Sid und Nord stattfin-
det, daB hier mit Mitteln der Beitragszahler aus den
strukturstarkeren Gebieten, im besonderen aus dem
sudlichen Teil unseres Landes, die strukturschwéache-
ren Gebiete, insbesondere im Norden, unterstiitzt
werden,

(Kolb [CDU/CSU]: Und wer regiert im Nor-
den?)

Im ibrigen, meine Damen und Herren, ist es den
Léndern unbenommen, mit einer entsprechenden re-
gionalen Wirtschaftspolitik und auch durch Starkung
der Eigenkréafte der strukturschwachen Gebiete ins-
gesamt zu ausgeglichenen Bedingungen beizutra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Reimann [SPD]: Dann miussen Sie den Lan-
dern auch mehr Geld geben!)

Beispielsweise in Bayern hat sich der Arbeitsmarkt in
den ldndlichen und revieriernen Gebieten positiv
entwickelt.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wie die 18-%-Arbeits-
losenquote in Deggendorf zeigt!)

— Da mussen Sie sich zunachst einmal konkret infor-
mieren, sehr geehrter Herr Ehrenberg. So hoch ist sie
bei weitem nicht mehr.

(Hasenfratz [SPD]: 17,9 %)

Der Bezirk Deggendorf kommt schon nicht mehrin die
Forderung durch ABM. In Bayern hat sich der Arbeits-
markt in den léndlichen Gebieten positiv entwickelt.
Sie konnen bei uns gerne Nachhilfeunterricht in Sa-
chen regionale Wirtschaftspolitik, solide Haushalts-
fihrung, Investitionstatigkeit des Staates oder auch
Forderung der Kommunen nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, angesichts der hervorra-
genden konjunkturellen Entwicklung und deren posi-
tiver Wirkung auf den Arbeitsmarkt ist Thr Antrag
uberflissig. Er beinhaltet Pauschalbeurteilungen und
Pauschalforderungen, die den tatsadchlichen Gege-
benheiten und Problemen eben nicht Rechnung tra-
gen. Die bisherige wirtschaftliche Entwicklung sowie
deren Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben alle
Thre negativen Prognosen Ligen gestraft.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das erzdhlen Sie ein-
mal den Arbeitslosen! — Frau Unruh
[GRUNE]: Die Wahler lassen griien!)

Sie haben gezeigt, daB wir auf dem richtigen Kurs

sind, und auf dem werden wir auch fortfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Andres [SPD]: Und so eine Rede als Fach-
frau! Das ist unglaublich!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau FrieB.

Frau FrieB (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Freundinnen und Freunde!

(Dr. Botsch  [CDU/CSUJ:
Ehrikum!)

Die Lage auf dem Arbeitsmarkt ist wieder einmal auf
der Tagesordnung. Wir alle reden driber, doch alles
bleibt beim alten.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Nein! Es wird schlim-
mer!)

Hochverpubeltes

Die Bundesregierung verkiindet wie immer — das ha-
ben wir ja gerade gehort —, alles sei bestens, jeder,
der Arbeit suche, finde auch welche.

(Kolb [CDU/CSU]: Nein, die Arbeit, die ihr
sucht, gibt es nicht! — Dr. Bétsch [CDU/
CSU]: Ihr sucht getane Arbeit!)

Die wirtschaftliche Lage sei nicht zu beklagen. Mich
wundert allerdings, daB3 Sie sogar bei Ihrem jetzigen
Zustand nicht ein bichen kleinlauter geworden
sind.

Konkret heiit das dann: Die Unternehmer machen
Gewinne, der Erwerbslose wird aus seiner Wohnung
geschmissen. Die Tornados und die Leopards werden
gekauft, die Sozialhilfeempfangerin hat nichts zum
Essen. Doch nach Meinung der CDU

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Nein, die Dame ist
von der CSU! — Gegenruf des Abg. Reimann
[SPD]: Noch schlimmer!)

geht es uns ja so gut.

Ich denke, Sie von der CDU/CSU und der FDP soll-
ten doch endlich einmal zugeben, dal} es Sie einen

(€
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Dreck interessiert, den Arbeitslosen wirklich Arbeit zu
beschaffen.

(Guinther [CDU/CSU]: Driicken Sie sich hier
einmal anstandig aus!)

Ja, Sie haben sogar ein verscharftes Interesse daran,
eine hohe Anzahl Erwerbsloser als Druckpotential zu
erhalten.

(Kolb [CDU/CSU]: Ich suche Arbeitskrafte
und finde keine!)

Die einzige Arbeitsmarktpolitik, die Sie derzeit betrei-
ben, ist Statistiken zu manipulieren, Erwerbslose als
Faulpelze zu diskriminieren und Frauen als Zuverdie-
nerinnen zu diffamieren.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Botsch
[CDU/CSU]: Haben Sie eine Sekretarin fir
mich? Ich suche einel)

In den letzten Jahren hat die Bundesregierung
nichts unversucht gelassen, die Erwerbslosenstatistik
so niedrig wie moglich zu halten.

(Gunther [CDU/CSU]: Durch welche MaB-
nahmen denn?)

Deshalb hat sie Ausldnderinnen mit einer Rickkehr-
hilfe abgeschoben, iiber 60 000 altere Menschen per
Gesetz aus der Statistik geloscht und erwerbslose
Frauen mit Kindern als dem Arbeitsmarkt nicht zur
Verfiigung stehend erklart. Menschen, die sich nicht
alle drei Monate beim Arbeitsamt melden, sind ab
sofort abgemeldet.

(Kolb [CDU/CSU]: Ist das denn schlimm,
wenn sich jemand alle drei Monate mel-
det?)

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung auch so-
genannte BeschaftigungsmaBnahmen wie ABM ge-
schaffen, die einzig und allein dem Zweck dienen,
Menschen zu verwahren und aus der Statistik zu ver-
bannen, ganz zu schweigen von den Menschen, von
denen Sie von der CDU immer schweigen: von der
sogenannten stillen Reserve, von den mindestens
1,5 Millionen Menschen — es sind vor allem
Frauen —, die auf lhre Versprechungen tberhaupt
keinen Pfifferling mehr geben und sich deshalb gar
nicht erst erwerbslos melden.

Im Klartext hei3t das: Die Bundesregierung hat die
Arbeitslosenstatistik um mindestens 2 Millionen
Menschen bereinigt. Anstatt Threr beschénigenden
Zahl von 2 Millionen gibt es folglich mindestens
4 Millionen Erwerbslose.

(Kolb [CDU/CSU]: Das glaubt nicht mal die
SPD!)

— Das mubB sie ja auch nicht.

Davon ist fast jeder Zweite iber ein Jahr ohne Ar-
beit; mindestens jeder Dritte bezieht keine Leistun-
gen nach dem AFG mehr und fallt entweder in die
Sozialhilfe oder ist auf sonstige Almosen angewie-
sen.

Doch das ist Ihnen von der CDU/CSU und FDP im
Grunde ganz egal. Hauptsache, die Wirtschaft flutscht
und Ihre Pfrinde sind gesichert.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Und Ihre auch!)

Die Verdoppelung der Unternehmergewinne seit
1980 um 250 Milliarden DM, Ihre Investitionen in Ra-
tionalisierungen und menschenvernichtende Ri-
stungsproduktion sprechen eine deutliche Sprache.

(Kolb [CDU/CSU]: Wo haben Sie denn die
Zahl ausgerechnet?)

Fir den Normalbiirger, den erwerbslosen Tay E. mit
drei Kindern, springt nichts heraus, und das wollen Sie
auch nicht; denn Sie brauchen diese Erwerbslosen.
Sie brauchen die Ausgegrenzten als Spiegelbild fur
die anderen, um diesen zu zeigen, wie es ihnen erge-
hen koénnte und wie gut es ihnen jetzt noch geht.
Dabei schaffen Sie ein Klima der Angst, das Ihnen den
massiven Abbau von Arbeitnehmer- und Arbeitneh-
merinnenrechten und ihrer Interessenvertretung er-
leichtert, nach dem Motto Ihres Ministers Blim: ,Ein
befristeter Vertrag ist besser als kein Vertrag.”

Beispiele hierfiir gibt es genug. Es sei erinnert an
das Beschéftigungsforderungsgesetz, besser zu nen-
nen: Entlassungsférderungsgesetz, an die Anderung
des Betriebsverfassungsgesetzes und an die geplante
Anderung des LadenschluBgesetzes.

(Frau Folz-Steinacker [FDP]: Das mubBte ja
kommen!)

Ihr Interesse ist dabei, Menschen verschiedener
Klassen zu schaffen. Die Ausgegrenzten, die selber
schuld an ihrer Misere sind, den abgesicherten Fach-
arbeiter und dazwischen die gréBere Zahl derer, die je
nach konjunktureller Lage geheuert oder gefeuert
werden.

Wenn Ihr Kollege Herr Wagner jetzt von einer Ko-
alition mit den Republikanern spricht, dann sind Sie
sich mit den Rechtsextremen auf jeden Fall in einem
Ziel einig,

(Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Er hat gesagt,

daB die GRUNEN nicht harmloser sind als

die Republikaner! — Kolb [CDU/CSU]: Sie
milssen alles lesen!)

in dem Ziel die deutsche Volksgemeinschaft der ,Lei-
stungswilligen” zu schaffen, d. h. den braven, autori-
tatshorigen, leistungswilligen deutschen Arbeiter, der
flexibel zu jeder Tages- und Nachtzeit zur Verfiigung
steht, heranzuziehen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)
— Konnen Sie bitte wieder leise sein?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Westphal: Augenblick, ich glaube
schon, daBl wir einer neuen Kollegin die Méglichkeit
geben sollten, in Ruhe zu Ende zu lesen. Zwischenrufe
sind erlaubt, aber man darf es nicht iibertreiben; man
muB auch die Chance geben.

(Kolb [CDU/CSU]: Trotzdem mussen Sie
nicht Unsinn erzahlen! — Dr. Botsch [CDU/
CSU]J: Lesen Sie in Ruhe weiter!)

Bitte schon, Frau FrieB.

Frau FrieB (GRUNE): Alle Menschen, die nicht in
dieses Bild passen, werden ausgegrenzt und abge-
schoben, auch der Auslander und die Auslénderin, die

(D)
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in Thren Augen der deutschen Volksgemeinschaft
nicht dienen, sondern diese nur ausnutzen wollen.
Das Bindnis schwarz-braun ist in dieser Frage per-
fekt.

(Kolb [CDU/CSU]: Nachdem ihr rot-dunkel-
rot habt!)

Zum SchluB noch zu Ihnen von der SPD. In der
Opposition haben Sie jaimmer eine groBe Klappe. Sie
wollen alles im Interesse der Menschen verdndern.
Doch was bieten Sie als Losung an? Sie wollen die
Wirtschaft ankurbeln; das steht in Ihrem Arbeits-
marktpapier. Das will die CDU auch.

{Andres [SPD]: Und Sie wollen das nicht?)

Sie wollen die Erwerbslosigkeit der Deutschen, aller-
dings auch die Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen
Wirtschaft auf EG-Ebene beseitigen. Das will auch die
CDU.

Sie wollen der Wirtschaft nicht wehtun, und dabei
wissen Sie, daB das Heilmittel Wirtschaftswachstum
eher Arbeitspldtze wegrationalisiert als schafft. Ihnen
ist deshalb auch klar, daB nur durch Eingriffe in die
Wirtschaftsstruktur Anderungen méglich sind, und
dazu sind Sie von der SPD nicht bereit.

Die Koalitionsvereinbarung in Berlin zur Gewerbe-
steuer und zur Ausbildungsplatzabgabe verdeutlicht
dies. Thr Gerede von einer Anderung ist, wenn Sie
nichts Gegenteiliges beweisen, nur eine hohle
Phrase.

(Beifall bei den GRUNEN — Kolb [CDU/
CSU]: Sie werden so lange geschropft, bis
nichts mehr zu schropfen ist!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Heinrich.

(Schreiner [SPD]: Immer bei der Wahrheit
bleiben!)

Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Prognosen der Wirtschafts- und Be-
schaftigungsentwicklung sind, wie jedermann weiB,
oft ein Gliicksspiel, Herr Kollege Schreiner. Dies muf}
auch die SPD mit ihrem im vorigen Jahr eingebrach-
ten Antrag erfahren. Der vor einem Jahr prognosti-
zierte Konjunkturabschwung und die Einmudung in
eine Stagnationsphase haben nicht stattgefunden. Die
Realitaten sehen ganz anders aus: reales Wirtschafts-
wachstum 3,5%, Preissteigerungsrate 1,5%, Zu-
nahme des privaten Verbrauchs 3 %.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Und Zunahme der
Langzeitarbeitslosigkeit!)

— darauf komme ich noch —, deutliche Zunahme der
Investitionen sowie der Ex- und Importe. Das ist ein
Erfolg unserer Politik.

Herr Kollege Schreiner, wenn Sie sich hier hinstel-
len und die strukturelle Problematik beklagen, dann
darf ich darauf verweisen, daBl wir ein Strukturhilfe-
gesetz mit jahrlich 2,4 Milliarden DM fur Dorfsanie-
rungen, ErschlieBungen und Wiedernutzbarmachun-
gen von Gewerbefldchen sowie fur Umweltschutz-
maBnahmen verabschiedet haben. Alles das, was Sie
hier vorgetragen haben, haben wir schon realisiert.

Das ist ein Beitrag fiir strukturschwache Gebiete und
ein Beitrag fur mehr Beschaftigung.

(Beifall bei der FDP)

Selbst auf dem weiterhin problematischen Arbeits-
markt hat es nicht, wie von manchen befiirchtet, Ein-
bruche gegeben. Wenn jetzt sogar der Prasident der
Bundesanstalt fir Arbeit — er ist ja nicht gerade we-
gen iiberschaumenden arbeitsmarktpolitischen Opti-
mismusses bekannt — vorsichtig andeutet, die Zahl
der Arbeitslosen konnte im Jahresverlauf unter die 2-
Millionen-Grenze sinken, so zeigt dies die positive
Beschaftigungsentwicklung.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schreiner?

Heinrich (FDP): Ja, bitte schon.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Schrei-
ner.

Schreiner (SPD): Herr Kollege Heinrich, wiirden Sie
mir erstens einrdumen, daB das sogenannten Struk-
turhilfegesetz der Bundesregierung von den Bundes-
landern mehr oder weniger aufgendtigt werden
muBte und wiirden Sie mir zweitens einraumen, daB
das Volumen des Strukturhilfegesetzes nicht anna-
hernd ausreicht, die Beschaftigungsverluste in den
traditionellen Altindustrien einigermafen zu kom-
pensieren, und wiirden Sie mir drittens einrdu-
men, . ..

Vizeprasident Westphal: Zwei sind nur erlaubt,
Herr Schreiner.

Schreiner (SPD): ... daB der gerade zitierte Prasi-
dent der Bundesanstalt fir Arbeit in den letzten Jah-
ren mehrfach offentliche Investitionsprogramme ge-
fordert hat?

(Kolb [CDU/CSU]J: Ist das eine Frage oder
eine Gegenrede?)

Vizeprasident Westphal: Nach unseren Regeln
kann man eine Frage zweiteilen, aber nicht dreiteilen.
— Sie brauchen also nur die ersten zwei beantwor-
ten.

Heinrich (FDP): Herr Kollege Schreiner, Sie konnen
sich nicht hier hinstellen und uns Untatigkeit vorwer-
fen. Wir machen Programme, wir finanzieren diese
Programme mit, und Sie sagen dann: Das alles hat
keinen Wert., Wo ist hier Ihre Logik der Argumenta-
tion?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Schreiner [SPD]: Meine Frage war etwas pra-
ziser!)

Lassen Sie mich das mit einigen Fakten vom Fe-
bruar 1989 untermauern: 210 000 Arbeitslose weniger
als im Vorjahr, 16 % mehr offene Stellen bei den Ar-
beitsamtern — da kann man unterstellen, daB tatsach-
lich noch mehr vorhanden sind —, niedrigste Arbeits-
losenzahl von Jugendlichen unter 20 Jahren in einem
Februarmonat seit 1980 — die Frau Kollegin hat dar-
auf schon hingewiesen —, Riickgang der Kurzarbei-
terzahl um 43 % gegeniiber dem Vorjahr, 190 000 Er-
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werbstatige mehr im Vergleich zu den Vorjahreszah-
len, saisonbereinigte Arbeitslosenzahl 2,051 Millio-
nen, Arbeitslosenquote 8,9 % gegenuber 9,9 % vor ei-
nem Jahr. Nehmen Sie diese Zahlen doch zur Kennt-
nis und polemisieren Sie hier nicht herum.

(Frau Unruh [GRUNE]: Der Wahler hat es
auch zur Kenntnis genommen!)

Diese positive Entwicklung war nur durch eine so-
lide Wirtschaftspolitik und eine aktive Arbeitsmarkt-
politik moglich.

(Frau Steinhauer [SPD]: Wo war die denn?)

— Von 1982 bis 1988, Frau Kollegin Steinhauer, wur-
den mehr als doppelt so viel Finanzmittel fur den Ar-
beitsmarkt aufgewandt,

(Frau Steinhauer [SPD]: Deshalb wollen Sie
die Statistik manipulieren! Nur deshalb!)

und zwar 7 Milliarden DM 1982 und uUber 15 Milliar-
den DM 1988.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Und trotzdem eine
halbe Million Arbeitslose mehr!)

Diese Zahlen stehen im deutlichen Widerspruch zu
der von der Opposition immer wieder behaupteten
Untatigkeit unsererseits.

(Hasenfratz [SPD]: Zahlenakrobatik, Herr
Kollege! — Andres [SPD]: Eine halbe Million
Arbeitslose mehr als 1982!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch die
jungsten Beschliisse im Zusammenhang mit dem Kas-
sensturz in dieser Woche sind genau in der richtigen
Richtung.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Die halbe Million ist
richtig!)

Jetzt lassen Sie sich einmal aufklaren.

(Andres [SPD]: Herr Heinrich, nehmen Sie
die Zahlen zur Kenntnis!)

— Jetzt horen Sie doch zu. Sie konnen iberhaupt nicht
argumentieren, wenn Sie meine Argumente nicht ge-
hért haben.

(Beifall bei der FDP — Frau Blunck {SPD]: Da
sollte man nie so sicher sein! — Zurufe von
der CDU/CSU)

— Das ist das Problem.

Sowohl die Férderung des Wohnungsbaus als auch
insbesondere die als Sonderausgabe abzugsfdahige
Familien- und Pflegehilfe werden zusatzliche Arbeits-
platze schaffen. Bei letzteren kann man mit mehr als
hunderttausend neuen sozialversicherungspflichti-
gen Arbeitsverhaltnissen rechnen.

(Hasenfratz [SPD]: Quellensteuer! Auch das
gibt neue Arbeitsplatze!)

Diese Arbeitsverhéaltnisse bringen rund eine halbe
Milliarde DM Mehreinnahmen in die Sozialversiche-
rungskassen. Im ganzen ist das deshalb ein sehr sinn-
voller und vor allem auch ordnungspolitisch richtiger
Weg.

Gerade bei der Arbeitslosenquote verdeckt die ma-
gische Prozentzahl, welche Bewegung sich auf dem

Arbeitsmarkt vollzieht. 1988 hat es 3,67 Millionen Zu-
und Abgange aus der Arbeitslosigkeit gegeben.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Dank Ihrer befristeten
Vertrage!)

Deshalb fordern wir, nicht nur die Zu-, sondern auch
die Abgénge aus der Arbeitslosigkeit in den tiblichen
Monatsberichten zu erfassen.

Wenn trotz des deutlichen Beschaftigungsanstiegs
die Arbeitslosigkeit nicht starker abgenommen hat, so
ist das zum einen auf die wachsende Sogwirkung zu-
rickzufihren, die eine positive Arbeitsmarktsituation
ausiibt, und zum anderen auf die zunehmende, von
uns positiv beurteilte Erwerbsbeteiligung von Frauen
sowie auf die weiterhin verstarkt auf den Arbeits-
markt drangenden geburtenstarken Jahrgange.

Positiv hat sich insbesondere die Jugendarbeitslo-
sigkeit entwickelt. Die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit lag bei Jugendlichen unter 20 Jahren
bei 4,2 Monaten, unter 25 Jahren bei 4,5 Monaten,
wahrend sie ansonsten bei 6,7 Monaten liegt. In be-
stimmten Regionen und Berufen sind die Auszubil-
denden knapp,

(Kolb [CDU/CSU]: Die gibt es gar nicht
mehr!)

und das nicht nurin den Fertigungsberufen. So kamen
in Bayern auf einen nicht vermittelten Bewerber 14
unbesetzte Ausbildungsstellen, in Baden-Wiirttem-
berg 8 und in Nord-Bayern 7.

(Reimann [SPD]: Welche Berufe waren das?)

Zunehmender Fachkraftemangel, aber auch Man-
gel an einfachen qualifizierten Arbeitnehmern wird
von Betrieben aus vielen Teilen der Bundesrepublik
beklagt,

(Beifall bei der FDP)

obwohl Hunderttausende Arbeitsuchende und Ar-
beitswillige registriert sind. Warum ist es fir Betriebe
in Gebieten mit niedriger Arbeitslosigkeit nicht még-
lich, Fach- und Hilfskrafte zu bekommen, wahrend
oftmals nur wenige Kilometer entfernt die Arbeitslo-
senquote signifikant héher liegt? Hier darf ich an den
Kollegen Cronenberg erinnern, der immer wieder
sagt,

(Schreiner [SPD]: Wer ist denn das schon
wieder? — Haack [Extertal] {SPD]: Wer ist
das denn?)

in Dortmund liege die Arbeitslosigkeit bei iber 15 %,
und in der Ortschaft, aus der er kommt, aus Arnsherg
im Sauerland, eine halbe Autostunde von Dortmund
entfernt,

(Haack [Extertal] [SPD]: Und mit dem Fahr-
rad?)

seien keine Facharbeiter zu bekommen. Das ist doch
das Problem, mit dem wir uns auseinanderzusetzen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Steinhauer [SPD]: Guck doch mal nach,

wie wenig die ausgebildet haben! Das ist

doch falsch! Da werden Apfel mit Birnen ver-

glichen! — Schreiner [SPD]: Sie vergleichen
Kithe mit Pferden!)
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Ich wehre mich gegen generelle Bestrebungen,
nicht die Arbeitslosigkeit, sondern die Statistik zu be-
kampfen.

(Andres [SPD]: Das tun Sie doch!)
Das ist ein falscher Weg.

Wir miussen aber, so meine ich, starker als bisher
den einzelnen ins Blickfeld nehmen. Da gibt es den
durch Konkurs seiner Firma arbeitslos gewordenen
alteren Buchhalter ohne Computerkenntnisse. Es gibt
aber auch denjenigen, der sich mit Arbeitslosenhilfe
und ein wenig Schwarzarbeit hduslich eingerichtet
hat und ansonsten seinen Hobbys — Pilze suchen,
Gartengestaltung — nachgeht.

(Heyenn [SPD]: Ist das peinlich! Peinlich! —
Schreiner [SPD}: Erzahlen Sie diese Ge-
schichten einmal im Ruhrgebiet!)

— Das gibt es. Das ist eine realistische Schilderung.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ich lade Sie mal ein
nach Leer! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Jetzt horen Sie einmal weiter zu. Es gibt aber auch
eine leider immer groBer werdende Zahl von Lang-
zeitarbeitslosen,

(Schreiner [SPD]: Die auch Pilze suchen?)

und zwar trotz guter Konjunktur und einer weiteren
Zunahme der Zahl der Beschaftigten.

(Schreiner [SPD]: Schicken Sie die in den
Wald zum Pilzesuchen oder was?)

— Ach, Herr Schreiner, ich dachte schon — —

(Schreiner [SPD]: Sie haben doch unglaub-
lich verniedlicht!)

— Wir haben doch beides. Jetzt horen Sie doch zu. Sie
kénnen doch nicht leugnen, daB die Schilderung vor-
hin nicht realistisch war.

(Schreiner [SPD]: Ich nehme Sie mal mit zu

uns, und schicken Sie die Leute mal Pilze

suchen! Sie werden sich wundern, was die
Thnen sagen werden!)

Ich wiederhole: Es gibt eine leider immer gréBer wer-
dende Zahl von Langzeitarbeitslosen, und zwar trotz
guter Konjunktur und einer weiteren Zunahme der
Zahl von Beschaftigten. Die Griinde, die zur Langzeit-
arbeitslosigkeit fihren, sind weitestgehend bekannt:
Einem immer anspruchsvoller werdenden Arbeits-
markt steht eine Gruppe von unqualifizierten oder
nicht qualifizierbaren,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Deshalb haben Sie die
QualifizierungsmaBnahmen gekirzt! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

haufig auch alteren oder behinderten Menschen ge-
genuber.

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])

— Auf die Frauen komme ich noch zu sprechen. — Fur
den Bereich der Langzeitarbeitslosen wird es hochste

Zeit, daB die erfolgreichen Modelle, die ja schon exi-
stieren, in der Breite umgesetzt werden.

(Schreiner {SPD]: In der Breite? — Gegenruf
Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Mit Herrn
Breit!)

Die Tarifparteien miissen erkennen, daB sie nicht nur
fir die Menschen tatig sein diirfen, die in Arbeit sind,
sondern daB sie auch aufgefordert sind, sich mehr um
diejenigen zu sorgen, die drauflen stehen. Den Hand-
lungsspielraum dafir haben die Tarifparteien. Nur,
sie handeln nicht.

Ich fordere auch die Kirchen, die Kommunen, die
Arbeitsverwaltung, die Wohlfahrtsverbande und na-
tirlich auch uns selber auf

(Zuruf des Abg. Schreiner [SPD])

— ach, Sie kénnen halt nicht zuhéren —, sich zusam-
men an einen Tisch zu setzen und dieses Problem ein-
fallsreich, kreativ anzugehen. Um erfolgreich zu sein,
muB sicher auch noch ein groBer Berg von Biirokratie
beiseite geschafft werden. Auch das behindert intelli-
gente und kreative Modelle.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Unruh?

Heinrich (FDP): Bitte sehr.
Vizeprasident Westphal: Bitte schoén, Frau Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Herr Kollege, sind Sie nicht
meiner Meinung, daB wir als Gesetzgeber uber das
Arbeitsforderungsgesetz MalBlnahmen zu ergreifen
haben, daB es nicht so viele Arbeitslose geben darf,
deren Existenz nicht gesichert ist?

(Reimann [SPD]: Die Kollegin meint Beschaf-

tigungsprogramme! — Gegenruf Dr.-Ing.

Kansy [CDU/CSU]J: Sie brauchen sie doch
nicht zu interpretieren!)

Heinrich (FDP): Wollen Sie jetzt eine Antwort von
mir haben, oder wollen Sie die Antwort geben? Dann
konnen Sie sich hinterher draulen unterhalten.

(Kolb [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Frau Kollegin, wir haben im Arbeitsférderungsge-
setz eine Vielzahl von Schwerpunkten gebildet, und
wir konzentrieren unsere Mittel auf genau die Pro-
blemgruppen, die ich soeben genannt habe, ndmlich
auf die Arbeitslosen und auf die von Arbeitslosigkeit
Bedrohten. Ich glaube deshalb, daB das auf Grund der
finanziellen Lage der richtige Weg ist.

Zur Gruppe der besonders zu Férdernden gehoren
auch Frauen, die nach der Familienphase wieder er-
werbstatig werden mochten. Es wurden Modelle ein-
gerichtet — auch die haben Sie offensichtlich gar
nicht zur Kenntnis genommen —, deren Aufgabe es
ist, Berufsriickkehrerinnen in der zweiten Lebens-
hélfte, die zukunftstrachtige Berufe zu ergreifen win-
schen, zu beraten und sie iiber betriebsnahe Qualifi-
zierungsmaBnahmen und Méglichkeiten zur erneuten
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu informieren.

(@
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Werte Kolleginnen und Kollegen, wir haben einmal
zusammenstellen lassen, was an Lohnkostenbeihilfen
im Zusammenhang mit Neueinstellungen von Arbeit-
nehmern nach den verschiedensten Gesetzen ge-
wahrt wird. Das ist ein Betrag von insgesamt uber
1,61 Milliarden DM. Diesen erheblichen Betrag soll-
ten wir, meine ich, nicht in vielen MaBnahmen ver-
kleckern, sondern wir sollten statt dessen lieber klot-
zen. Es auf einige wenige MafBnahmen zu beschran-
ken, namlich auf MaBnahmen fir die besonders Be-
troffenen, erscheint mir dringend notwendig. Insofern
stellt die umstrittene 9. AFG-Novelle einen richtigen
Schritt in diese Richtung dar, denn die Arbeitsverwal-
tung hat nunmehr die Méglichkeit, Frau Kollegin, die
vorhandenen begrenzten Ressourcen im Rahmen ih-
res Ermessens auf besonders Hilfsbedirftige zu len-
ken.

Nachdenklich stimmt auch, daB sich fast 70 000
Nicht-Leistungsempfanger in den letzten drei Mona-
ten nicht bei der Bundesanstalt fiir Arbeit gemeldet
haben und — entgegen der gesetzlichen Regelung —
weiterhin in der Statistik gefiihrt werden. Hier muf}
man nachfragen. Nachdenklich stimmt es auch, wenn
nach dem Mikrozensus 1987 jeder fiinfte Erwerbslose
nicht kurzfristig, d. h. innerhalb von 14 Tagen, verflug-
bar sein soll. Selbst wenn diese Zahl zum Teil auf die
unterschiedlichen Erhebungsmethoden zurtickzufiih-
ren ist, sollte man, so meine ich, auch dem nachge-
hen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gerade weil wir trotz vorhandener Lichtblicke auf
dem Arbeitsmarkt weiterhin fur altere und weniger
qualifzierte Mitbirger erhebliche Arbeitsmarktpro-
bleme sehen, halten wir die Verlangerung befristeter
arbeitsrechtlicher Regelungen fiir unerlaBlich.

Die SPD-Forderungen sind ja nicht neu: Beschaiti-
gungsprogramme, Herr Schreiner, wenn auch unter
neuem Titel, und Arbeitsmarktabgabe. Wie das Unge-
heuer von Loch Ness taucht diese Vorstellung von Zeit
zu Zeit bei den Sozialdemokraten auf. Eine Arbeits-
marktabgabe wiirde aber gerade die kleinen Selb-
standigen, die alle wirtschaftlichen Risiken alleine zu
tragen haben und die die eigentlichen Trdger jedes
Beschaftigungsaufschwungs sind, zusatzlich bela-
sten.

(Beifall bei der FDP)

Welche Konsequenzen dies fiir den ersten Arbeits-
markt haben wird, ist unschwer zu erraten: nicht
mehr, sondern weniger Arbeitsplatze.

(Schreiner [SPD]: Wenn Sie so weiterma-
chen, verschwindet die FDP im Bermuda-
Dreieck!)

In die gleiche Richtung zielt auch die SPD-Vorstel-
lung eines Sechsstundentages. Schon jetzt sind wir
Weltspitze bei der Arbeitszeitverkiirzung.

{Heyenn [SPD]: Und im Export! — Dr. Ehren-
berg [SPD]: Ja gleichzeitig beim Export!)

Arbeitszeitverkiurzungen sind, so meine ich, nur dann
vertretbar, wenn gleichzeitig entsprechende Flexibili-
tat gesichert ist.

(Kolb [CDU/CSU]: Vor allem bei den Ma-
schinenlaufzeiten!)

In diesem Kontext sehe ich den TarifabschluB in der
Druckindustrie als ein problematisches Signal an.
Denn wir in der Bundesrepublik Deutschland koénnen
beim scharfer werdenden europdischen Wettbewerb
nicht so tun, als befénden wir uns auf der Insel der
Seligen, die unabhéngig von der Entwicklung um sie
herum nur nach eigenem Gutdunken verfahren kon-
nen.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD)

Man mubB feststellen: Manche haben dies noch nicht
erkannt. Auf Grund Ihrer Zwischenrufe komme ich zu
dem Ergebnis, daB Sie, meine Damen und Herren von
der SPD, dazugehoren.

Wenn dartiber hinaus die Personalzusatzkosten
weiter steigen, so ist das ein Alarmsignal.

{Zuruf von der SPD: Erzahlen Sie jetzt die
Geschichte von dem koreanischen Bécker!)

Wir mussen deshalb verstarkte Anstrengungen unter-
nehmen, um den Produktionsstandort Bundesrepu-
blik weiter attraktiv zu halten. Wir mussen auch wei-
terhin Anstrengungen zu einer sinnvollen Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit unternehmen, aber wir dur-
fen nicht mit den Rezepten aus der Mottenkiste Politik
machen, denn dadurch sichern wir nicht Arbeit und
Beschaftigung, sondern bekommen genau das Ge-
genteil: Wir gefahrden Arbeitsplatze.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
legen von der SPD, ich héatte mir eigentlich ge-
wilnscht, daB diese Aussprache heute morgen etwas
sachlicher verlauft. Wenn Sie mir genau zugehort hat-
ten,

{Frau Blunck [SPD]: Besonders der Teil mit
den Pilzen war sehr aufschlufireich!)

hatten Sie sehr wohl feststellen kénnen, daBl wir in der
Vergangenheit positive Entwicklungen verzeichnen
konnten, und Sie hdtten gemerkt, da3 ich zukunftsge-
richtete Vorschldge daflir gemacht habe, wie man mit
dem Problem der Langzeitarbeitslosigkeit fertig wer-
den und beim Problem der Eingliederung von Frauen
einen Schritt vorankommen kann. Leider Gottes war
es durch lhre unqualifizierten Zwischenrufe nicht
moglich, hier in einen konstruktiven und fruchtbaren
Dialog einzutreten.

Danke schoén.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dieser Beitrag des FDP-Kollegen war von
Uberheblichkeit und von Desinteresse am Schicksal
der Arbeitslosen gekennzeichnet.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Was werden die Arbeitslosen im Arbeitsamtsbezirk
Heide in Schleswig-Holstein zu dem Beispiel mit den
Pilzen sagen? Dort ist jeder flinfte arbeitslos. Herr Kol-

()
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lege Heinrich, Sie haben hier einen zynischen Beitrag
zu Lasten der Arbeitslosen geleistet!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP

— Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Sie haben
nicht zugehort!)

Wir haben Massenarbeitslosigkeit. Ich will Thnen
eine ganz niichterne Zahl nennen: 685 000 Langzeit-
arbeitslose sind statistisch erfat. Wenn man die stati-
stischen Bereinigungen der vergangenen Jahre be-
rucksichtigt, sind es mehr als 800 000. 350 000 davon
sind schon mehr als zwei Jahre arbeitslos. Herr Kol-
lege Heinrich, horen Sie zu! Das sind nicht doppelt so
viele, das sind viermal so viele wie im Jahr 1982, die
mehr als zwei Jahre arbeitslos sind.

(Reimann [SPD]: Traurig!)

Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit be-
tragt zur Zeit 13,6 Monate.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Heinrich?

Heyenn (SPD): Bitte, die Zeit wird ja nicht angerech-
net.

Heinrich (FDP): Herr Kollege Heyenn, wenn Sie
meiner Rede richtig zugehort haben: Konnen Sie mir
zustimmen, daf3 ich sowohl den pilzesammelnden Ar-
beitslosen mit zusatzlich als Schwarzarbeit ausgeiib-
ter Nebentatigkeit als auch die entsprechende Proble-
matik erwahnt habe, und kdonnen Sie bestatigen, daBl
diese Situationsbeschreibung zutrifft?

Heyenn (SPD): Herr Kollege Heinrich, Sie wissen
genausogut wie ich, dal nach Untersuchungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit maximal 3 % bis 4 % derregi-
strierten Arbeitslosen scheinarbeitslos sind. Mit sol-
chen Beispielen wie dem, das Sie gewahlt haben, dif-
famieren Sie die gesamten Arbeitslosen in der Bun-
desrepublik und stellen sie ins gesellschaftliche Ab-
seits.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das ist eine Un-

verschamtheit, Herr Kollege Heyenn! Das
wissen Sie ganz genau!)

— Kollege Scharrenbroich, IThr Verhalten gegeniiber
den Arbeitslosen, die Verarmung, die soziale Deklas-
sierung als Folge der Langzeitarbeitslosigkeit einfach
nicht zur Kenntnis zu nehmen, ist ein Skandal. Die
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen neh-
men die Realitat einfach nicht mehr wahr.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Sie tdauschen — wir haben eben ein Beispiel dafur
erlebt — die Birger, um lhr eigenes Nichtstun zu ver-
schleiern. Tatsache ist doch: Es gibt rund eine halbe
Million gemeldete Arbeitslose mehr als 1982. Tatsa-
che ist: 1983 hat die Regierung Kohl einen Rickgang
der Arbeitslosigkeit um eine Million versprochen.
Herausgekommen ist kein Rickgang, herausgekom-
men ist ein Anstieg um eine halbe Million.

(Frau Blunck [SPD]: Hort! Hort!)

Die wachsende Arbeitslosigkeit, meine Damen und
Herren, ist ein besonderes Problem der altindustriali-
sierten Regionen. Dort sind fast 40 % der Arbeitslosen
Dauerarbeitslose. Die regionalen Entwicklungslinien
laufen grundgesetzwidrig weit auseinander. Die Sozi-
alhilfelasten in den altindustrialisierten Regionen
wachsen ins Unertragliche.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Heyenn, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schemken?

Heyenn (SPD): Wenn Sie sie mir nicht auf die Zeit
anrechnen, Herr Prasident.

Vizeprasident Cronenberg: Ich werde es nicht
tun.

Schemken (CDU/CSU): Herr Kollege Heyenn, kén-
nen Sie bestatigen, dall 1983 und spater Wirtschafts-
institute und insbesondere der DGB, aber auch [hre
Fraktion teilweise Arbeitslosigkeit in Hohe von 3 Mil-
lionen, 3,5 Millionen und 4 Millionen vorausgesagt
haben?

Heyenn (SPD): Das ist in der Gesellschaft mit Si-
cherheit prognostiziert worden, Herr Kollege Schem-
ken. Wenn ich die Arbeitslosen in der stillen Reserve
und diejenigen, die Sie aus der Statistik herausmani-
puliert haben, zu den fast 2,5 Millionen gemeldeten
Arbeitslosen addiere, bin ich exakt bei dieser Zahl.

(Beifall bei der SPD)

Die Gewerkschaften, die Kirchen und wir fordern
seit langem gezielte MaBnahmen zur ErschlieBung
von Beschaitigungsméglichkeiten fiir Langzeitar-
beitslose. Unser Antrag vom Dezember 1987 liegt
dem Hause vor:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf, die von der Evangelischen Kirche
Deutschlands vorgelegte Denkschrift Gezielte
Hilfen fur Langzeitarbeitslose unverziglich auf-
zugreifen und dem Deutschen Bundestag alsbald
ein Konzept zur Bekampfung der Langzeitar-
beitslosigkeit zuzuleiten.

Die Bundesregierung hat nicht reagiert. Sie hat kein
Konzept erarbeitet, sie hat andererseits auch nicht
erklart, daB sie ihre Hausaufgaben nicht zu tun ge-
denke. Sie hat einfach nichts gemacht. Sie hat ver-
sucht, das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit ein-
fach auszusitzen. Das fithrt zur Regierungsunfahig-
keit, und diesen Zustand, meine Damen und Herren,
fihren Sie uns heute vor.

Ich erinnere erneut an das Ergebnis der Anhérung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung am
18. Juni 1988. Der Kollege Egert hat damals als Aus-
schuBvorsitzender gesagt: Es geschieht im Leben ei-
nes AusschuBvorsitzenden selten, daB ihn alle Frak-
tionen autorisieren, eine gemeinsame Erklarung ab-
zugeben. Er hat dann gesagt, daB sich alle Parteien
fest vorgenommen haben, an der ErschlieBung von
Beschaftigungsmoglichkeiten fir Langzeitarbeitslose
mitzuwirken.

Das haben die Mitglieder der Koalitionsfraktionen
offenbar sofort nach der Sitzung vergessen. Wollten
sie nicht, oder durften sie nicht? Gleich nach dieser
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Anhérung kam die 9. Novelle zum Arbeitsiorde-
rungsgesetz. Das war ein Schlag ins Gesicht derjeni-
gen, die, wie die evangelische Kirche, Hilfen fiir Lang-
zeitarbeitslose gefordert haben. Aber Sie haben die
noch vorhandenen Hilfen abgebaut.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Reimann [SPD}: Das steht im Widerspruch zu

allen Reden von denen! — Schreiner [SPD]:
An den Taten wird man gemessen!)

Die Qualifizierungsmafinahmen werden durch die
9. Novelle massenweise abgebaut. Diese MaBnahmen
vor dem Hintergrund der notwendigen Vorbereitung
auf den europaischen Binnenmarkt abzubauen ist t6-
richt und dumm. Das Wissen und das Kénnen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind der ent-
scheidende Standortvorteil der Bundesrepublik
Deutschland, den es zu erhalten gilt.

Wie die Faust aufs Auge pafit zum Abbau der Qua-
lifizierungsmafinahmen das Gejammere lhrer
Freunde iiber den Fachkraftemangel.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch Arbeitsbeschaifungsmafinahmen werden in
groBem Umfang abgebaut, bundesweit 24 % weniger
Mittel. Durch die massive Kirzung der Mittel wie der
Forderungssatze werden Selbsthilfegruppen, die fi-
nanzschwachen Kommunen und die Wohlfahrtsver-
bande aus dem Kreis der Trager von Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen ausgegrenzt,

Wir fordern wie die evangelische Kirche, wie die
Gewerkschaften eine Erweiterung des oifentlich ge-
forderten Arbeitsmarkts und ein Dauerkonzept, denn
das bisherige ABM-Konzept ist iiberholt. Bei der Fort-
entwicklung der Arbeitsbeschaffungsmanahmen,
meine Damen und Herren, mufl es um normale Inve-
stitions- und Dienstleistungsaufgaben der Kommunen
gehen. Gesellschaftlich notwendige und sinnvolle
Aufgabenfelder miissen besetzt werden. Dabei geht
es vorrangig um die 6kologische Erneuerung und die
Modernisierung sozialer Dienste.

Der Industriegesellschaft geht die Arbeit nicht aus.
Im Gegenteil: Arbeit liegt brach. Bei der Erweiterung
des offentlich geférderten Arbeitsmarkts missen vor-
rangig Beschaftigungen fir die inzwischen anna-
hernd 800 000 Langzeitarbeitslosen gefunden wer-
den.

Wir fordern eine Regionalisierung der Arbeitsforde-
rung. Wir fordern gezielte MaBnahmen zum Abbau
der Benachteiligung von Frauen auf dem Arbeits-
markt. Wir fordern eine konsequente Bekampfung der
illegalen Beschaftigung. Wer glaubt, die Probleme mit
der Einfihrung eines Sozialversicherungsausweises
l6sen zu konnen, der hat von den Realitaten keine
Ahnung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir fordern Sie auf: Beenden Sie Thr kaltschnauzi-
ges Nichtstun. Statt die Massenarbeitslosigkeit zu be-
kampfen, bekampfen Sie die Arbeitslosen und die
Statistik. Kohl, Spath, Geifller wollen Hunderttau-
sende aus der Statistik werfen, nach dem Motto: Da
sind Leute gemeldet, die die Gesellschaft ausnutzen

und nicht daran denken zu arbeiten — die Pilze des
Kollegen Heinrich.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE]})

Da wird frech behauptet, 500 000 suchten nur einen
Teilzeitarbeitsplatz. Keiner kann die Zahl belegen; sie
ist frei erfunden. Da wird frech behauptet, 300 000
Arbeitslose leisteten Schwarzarbeit. Das ist eine bose
Unterstellung, das ist billiges Stammtischniveau.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Da wird frech behauptet, 300 000 bis 400 000 Ar-
beitslose seien nicht vermittelbar. Wer soll das eigent-
lich sein? Wen schreiben Sie da eigentlich kaltschnau-
zig ab?

Tatsache ist: Unser System der Arbeitsférderung ist
gegen Ausbeutung geschiitzt. Tatsache ist: Der Anteil
unechter Arbeitsloser ist verschwindend klein. Tatsa-
che ist: Es gibt gravierende Unterschiede auf dem
Arbeitsmarkt. Heilt das, wenn ich Sie richtig ver-
stehe, daf dort, wo die Arbeitslosenquote sehr hoch ist
— wie bei mir in Heide in Schleswig-Holstein —, die
Menschen zehnmal so faul sind wie in anderen Ecken
dieser Republik? Das kann doch wohl nicht wahr
sein.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE})

Sie haben es immerhin geschafft — da willich Ihnen
einen Erfolg attestieren —, rund 170 000 Arbeitslose
wegzudefinieren. In der Arbeitslosenstatistik sind Sie
erfolgreich, ohne da8 ein einziger Arbeitsloser zusatz-
lich in Arbeit gekommen ware.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Da kann ich IThnen nun wirklich nicht sagen: weiter so,
CDU/CSU! Schon mehr als 100 000 arbeitslose Lei-
stungsempfanger sind offiziell aus der Statistik ver-
schwunden, davon rund 62 000 altere, die auf ihre
Rente warten, fast 42 000 voribergehend Kranke.

Seit einem guten Jahr haben Sie mit der 8. Novelle
zum AFG beschlossen, Arbeitslose, die weder Arbeits-
losengeld noch Arbeitslosenhilfe beziehen und drei
Monate nicht mehr beim Arbeitsamt waren, aus der
Statistik zu streichen. Das Motiv war klar: Flachen-
deckend angewandt, kann man so eine Menge Ar-
beitslose loswerden. Bis zu 60 000 sind schon aus der
Statistik verschwunden,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Und trotzdem ist die
Zahl nicht gesunken!)

170 000 Arbeitslose wurden statistisch weggedruickt,
aber noch immer gibt es eine halbe Million mehr Ar-
beitslose als 1982.

(Beifall bei der SPD)
Das sind ,Erfolge”.

Fur die Statistikmanipulationen sind nicht die Ar-
beitsamter verantwortlich zu machen, denn sie mus-
sen nach den Vorgaben der Koalition arbeiten. Der
ride Ton des Bundesarbeitsministers gegenuber dem
Prasidenten der Bundesanstalt fur Arbeit, er werde
ihn zum Vollzug des AFG rechtsaufsichtlich anwei-
sen, ist schon ein neuer Stil unter christlichen Partei-
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freunden. Das ist, meine ich, Ausdruck der Endzeit-
stimmung der Koalition.

Der Minister will, daf} sich die Arbeitsamter vorran-
gig mit der Statistikbereinigung befassen, statt Ar-
beitslose in Arbeit zu vermitteln. Ist das nicht ein trau-
riges Beispiel Ihrer Unfahigkeit zu regieren?

Die wundersame Abnahme der Arbeitslosenzahl in
den letzten Monaten erklart sich, abgesehen vom aus-
gefallenen Winter, aus eben dieser Statistikbereini-

gung.
(Gunther [CDU/CSU]: Ist auch falsch!)

Als nachstes wollen Sie die Arbeitslosenstatistik
vom Grunde her frisieren. In den Vermerken des Ar-
beitsministeriums heifit es: Der Minister wiinscht, vom
BMA aus kiinftig die auf alle Erwerbspersonen bezo-
gene Arbeitslosenquote zu verwenden bzw. starker in
den Vordergrund zu stellen. Damit kann man, zuge-
geben, die Arbeitslosenquote um fast einen Prozent-
punkt senken, ohne auch nur einen einzigen Arbeits-
losen zusatzlich vermittelt zu haben. Der Minister
wiinscht ein schoneres Erscheinungsbild der Arbeits-
marktstatistik.

(Giinther [CDU/CSU]: Ein richtiges!)

Es ist wie bei der Gesundheitsreform: Eine schreck-
liche Sache soll schongeredet werden; aber den Men-
schen wird nicht geholfen.

Unser Kollege Kraus von der CSU hat vor 14 Tagen
die Bundesregierung gefragt: Wie bewertet sie, die
Bundesregierung, die Tatsache, daB in den Nieder-
landen durch Durchforstung der Arbeitslosenstatistik
und Anderungen der Kriterien zur Feststellung der
Arbeitslosigkeit die gezdhlten Arbeitslosen zum 1. Ja-
nuar 1989 auf 430 000 gesunken sind, wahrend am
Tag zuvor noch 700 000 Arbeitslose gezahlt wur-
den?

Die Antwort: Die Bundesregierung verfolgt mit In-
teresse das Experiment in den Niederlanden.

(Lachen bei der SPD)

Tatsache ist, meine Damen und Herren: Die Bot-
schaft der Bundesrepublik in Den Haag hat zu Jahres-
anfang den Arbeitsminister, den Wirtschaftsminister,
das Bundeskanzleramt und das Bundespresseamt in-
formiert. Tatsache auch: Das Bundeskanzleramt
drangt das BMA, entsprechende Regelungen umzu-
setzen. Eine Delegation aus Kanzleramt und Arbeits-
ministerium hat sich vor Ort in den Niederlanden be-
reits erkundigt, wie man es denn machen konne. Sie
wollen einen Befreiungsschlag. Sie wollen, niederlan-
dischem Beispiel folgend, mehr als ein Drittel der Ar-
beitslosen mit einem Streich aus der Statistik heraus
haben. Daran arbeiten Sie ganz konkret. Aber Sie
arbeiten nicht an der Beseitigung der Massenarbeits-
losigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist fies, was
Sie behaupten! — Dr.-Ing. Kansy [CDU/
CSU]: Aufgeblasener Schwatzer!)

Wir haben die Hoffnung verloren. Sie sind zu einer
Politik zugunsten der Arbeitslosen, zu einer Politik fur
neue Arbeitsplatze nicht fahig. Sie sind regierungsun-
fahig. Ich meine auch, Sie werden, wie gestern gesagt,

pfleglich miteinander untergehen, weil Sie versagt
haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Scharrenbroich [CDU/CSU]: Jetzt lacht er
wieder! Jetzt ist die ganze Aufregung dahin!
— Heyenn [SPD]: Ich freue mich, daB} Sie
wenigstens ein biichen betroffen waren!)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Président! Meine Damen und Herren! Es
ist Sinn einer parlamentarischen Debatte, dafl wir in
Rede und Antwort die Argumente austauschen. Mit
der Kollegin aus der GRUNEN-Fraktion kann ich das
leider nicht mehr, da sie den Saal bereits verlassen
hat. Auch das ist ein Ausdruck lhrer parlamentari-
schen Dialogfahigkeit.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Reden und
nicht zuhoren! — Huser [GRUNE]: Reden Sie
mit uns')

Auch dem Kollegen Schreiner kann ich leider nicht
mehr antworten.

(Heyenn [SPD]: Der kommt gleich wieder!)
— Gut, kann passieren, das nehme ich zuruck.

Nun aber zum Kollegen Heyenn: Herr Kollege Hey-
enn, wie kommen Sie darauf, wir hatten aus der Sta-
tistik 170 000 Arbeitslose herausmanipuliert? Wie
kommen Sie auf diese Zahl? Kann man hier einfach
Behauptungen in die Welt setzen, ohne sie belegen zu
mussen? Einen Punkt will ich nennen: In der Statistik
zahlen wir die uber 58jahrigen Arbeitslosen nicht
mehr, wenn sie sich nicht mehr dem Arbeitsamt zur
Vermittlung zur Verfiigung stellen. Das war ein Vor-
schlag, der auf eine Idee des Parlamentarischen
Staatssekretdrs Buschfort zuriickgeht, der bekannt-
lich Ihrer Partei angehort.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Damals war das rich-
tig!)

— Ich kann lhnen, Herr Ehrenberg, die entsprechen-
den Zitate vorlesen. Es gibt auch einen Sinn. Warum
soll sich ein 58jahriger, dessen Vermittlungschancen
leider Gottes derzeit sehr schlecht sind, immer dem
Arbeitsamt zur Verfiigung stellen, das ganze Ritual
von Vermittlungsgesprachen iber sich ergehen las-
sen, wenn er nicht mehr arbeiten will?

(Hiiser [GRUNE]: Er bleibt trotzdem arbeits-
los!)

Wenn er will, geht er zum Arbeitsamt und wird weiter
gezahlt. Er entscheidet, ob er aus der Statistik aus-
scheiden will, er allein, kein Bundesarbeitsminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er allein sagt: Ich will mit 60 in die Rente. Ich will nicht
mehr zur Vermittlung. — Warum wollen Sie da der
Vormund sein und sagen: Nein, du mufit hin und mubBt
gezahlt werden?

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Sprechen Sie
doch mal mit den alteren Leuten!)
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Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dafl die Auf-
nahme in die Arbeitslosenstatistik darauf basiert, daf
man Arbeit sucht. Wenn man sie als 58jahriger nicht
mehr sucht, kann man auch nicht als Arbeitsloser ge-
zahlt werden. Wenn Sie, Herr Heyenn, diese Personen
meinen, dann kdamen Sie auf rund 60 000 Betroffene.
Das verheimlichen wir nicht; das steht in der Statistik.
Der Abstand zu Ihrer Zahl betrdgt aber 110 000. Sie
haben namlich die Zahl 170 000 genannt.

(Gunther [CDU/CSU]: Stille Reserve! —
Heyenn [SPD]: Nein, Sie hatten zuhoren sol-
len!)

Wenn alle Erwerbspersonen bei der Quotenermitt-
lung starker in den Blickpunkt genommen werden
sollen, so folgen wir damit erstens einer Ubung in
allen OECD-Landern. Wenn wir uns in Europa schon
auf den Binnenmarkt zubewegen, dann muf} auch die
Vergleichbarkeit hergestellt werden. Was aber das
zweite und noch wichtigere ist, ist, daB die Arbeitslo-
senquote — bezogen auf alle Erwerbspersonen — seit
August 1982 in den Statistiken der Bundesanstalt aus-
gewiesen wird. Gehe ich recht in der Annahme, daB}
im August 1982 diese Regierung noch nicht im Amt
war? Wenn Sie sich also iiber angebliche Manipulatio-
nen der Statistik beschweren, dann bitte bei der Vor-
gdngerregierung und nicht bei uns. Ich beschwere
mich nicht. Ich halte die genannte Arbeitslosenquote
im Sinne der Vergleichbarkeit fiir einen brauchbaren
MabBstab.

Wenn Sie beziglich der Teilzeitarbeitslosen sagen,
die Angaben seien aus der Luft gegriffen: Wieso aus
der Luft gegriffen, Herr Heyenn? Die Angaben befin-
den ssich in der Statistik der Bundesanstalt. Wir haben
rund 240 000 — im letzten Monat waren es genau
230 000 — Arbeitssuchende, die nur Teilzeitarbeit su-
chen, die zum Arbeitsamt gegangen sind und gesagt
haben: Ich will nur Teilzeitarbeit. Wie kommen Sie
eigentlich auf die Idee, kein Mensch wifite etwas
dariber?

Was die stille Reserve anbelangt, verwende ich das
Zitat der von mir sehr geschéatzten Kollegin Anke
Fuchs, die zu der Zeit, als sie noch bei Herrn Ehren-
berg im Dienst stand, gesagt hat: Stille Reserve? Was
ist das? Wer arbeitslos ist, geht zum Arbeitsamt. Wer
zum Arbeitsamt geht, ist arbeitslos. Wer nicht hingeht,
den kann ich nicht zéhlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist, finde ich, eine sehr solide Argumentation.

Wer Arbeit sucht, braucht doch nur zum Arbeitsamt
zu gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war immer
so!)

Wir manipulieren doch niemanden in die stille Re-
serve. Aber ich kann doch nicht vermuten, wer noch
Arbeit sucht. Das wéren doch alles Vermutungen.

Ich will die Debatte hier auch wirklich mit Zahlen
fiilhren. Sie sagen: Der Ansatz fir Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen sei zuriickgegangen. Wir haben
den Haushaltsansatz des letzten Jahres zwar von
3,4 Milliarden DM auf 3,2 Milliarden DM reduziert,
liegen damit aber immer noch beim Dreifachen des-
sen, was Sie ausgegeben haben. Einer, der nur ein

Drittel gemacht hat, wirft uns vor, wir wirden zuwe-
nig machen.

Vizepriasident Cronenberg: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Blim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Bitte.

Vizeprésident Cronenberg: Bitte schén, Herr Abge-
ordneter Haack.

Haack (Extertal) (SPD): Herr Bundesarbeitsmini-
ster, teilen Sie die Auffassung der EKD in der Studie
zu Langzeitarbeitslosen, daB sich die Langzeitarbeits-
losen deswegen nicht mehr zur Verfigung stellen,
nicht mehr melden, weil sie das Vertrauen in die Lei-
stungsfahigkeit und in den Sinn arbeitsmarktpoliti-
scher Mafinahmen ihrerseits verloren haben und von
daher individuelle Lésungen suchen?

(Gunther [CDU/CSU]: Die wollen doch dau-
ernd Geld haben! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Die Mafinahmen fiir die Langzeitarbeitslosen,
Herr Kollege, haben wir verstarkt. Wir geben dafir
mehr Geld aus als je zuvor. Sie sollten durch solche
Fragestellungen nicht sozusagen die Resignation be-
fordern. Sie sollten mit dazu beitragen, daf die Lang-
zeitarbeitslosen die ganze Palette der Instrumente

(Zuruf von der SPD)

— ich kann es Ihnen ja gerne erkldren — unsere Ar-
beitsmarktpolitik nutzen. Wie gesagt, wir geben fir
sie mehr Geld aus als je zuvor.

(Hiiser [GRUNE]: Auch deren Zahl wird ja
immer groBer! — Zurufe von der SPD)

Wir haben beispielsweise die Mittel fir Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen verdreifacht

(Heyenn [SPD]: Gekirzt!)
und die Mittel fiir QualifizierungsmaBnahmen ver-
doppelt.
(Heyenn [SPD]: Gekurzt!)

Sie werden doch hoffentlich nicht behaupten, die Ar-
beitslosenzahl habe sich verdoppelt. Fir beides, fir
ArbeitsbeschaifungsmaBnahmen wie fiir Qualifizie-
rungsmafnahmen der Bundesanstalt, gibt es aber aus
meiner Sicht objektive Grenzen, nicht Grenzen, die
vom guten oder schlechten Willen abhangen. Sie kon-
nen ja die Arbeitsbeschaffungsmanahmen nicht ins
Unendliche ausdehnen und dann noch sagen, die
MaBnahmen wiirden sich ja selber tragen. Sonst
konnten wir ja zwei Millionen Arbeitslose in Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen unterbringen, dann ware
das Problem gelost. Es gibt deshalb objektive Gren-
zen, weil die Arbeitsbeschaffungsmafnahmen in den
normalen Arbeitsmarkt vordringen und dort Arbeits-
platze beseitigen. Wer das nicht glaubt, soll sich ein-
mal mit den Kollegen der OTV unterhalten, die sich
immer daruber beschweren, dafl durch das Anbieten
von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen Planstellen der
Kommunen wegfallen, sozusagen der Beitragszahler
das zahlt, was die Kommunen aus ihren Steuersackeln
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zu bezahlen haben. Also gibt es doch objektive Gren-
zen dafur!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die QualifizierungsmaBnahmen haben wir — ich
gebe es zu — auf eine Rekordhohe gebracht. Wir ge-
ben doppelt sowie Geld hierfir aus, wie zu sozial-
demokratischer Zeit. Aber auch fiur Qualifizierungs-
malnahmen gibt es objektive Grenzen. Wiirden wir
namlich die Zahl immer weiter erhéhen, wiirden sich
die Betriebe aus der Erfilllung dieser Aufgabe zuriick-
ziehen. In der Tat gibt es Anzeichen dafilir, da man
die Bundesanstalt zum bequemen Ersatzmann fir die
Erfillung betrieblicher Pflichten macht.

(Giinther [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Was mir zu denken gibt, ist, dafl der Anteil der
Arbeitslosen an den Qualifizierungsmafinahmen der
Bundesanstalt abnimmt und der Anteil derjenigen,
die in Beschéftigung sind, zunimmt. Fur diese ist,
glaube ich, nicht das Arbeitsamt, nicht die Bundesan-
stalt zustandig, sondern sie missen in den Betrieben
weitergebildet werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Nach meinem Verstandnis gehort es zum modernen
Unternehmer, nicht nur in Sachgiter zu investieren,
sondern auch — das ist ebenfalls seine Pflicht — Men-
schen zu qualifizieren, und zwar nicht nur die jungen,
sondern auch die alteren.

Ich glaube, daBl die Vermittlungschancen der éalte-
ren Arbeitnehmer auch deshalb abgenommen haben,
weil wir noch immer in dem Leitbild befangen sind,
als sei Bildung etwas fir das erste Drittel des Lebens.
Nein, berufliche Bildung wird den Arbeitnehmer
auch dartiber hinaus begleiten, und es wird auch nicht
nur Aufstiegsbildung sein, denn auch dies ware eine
Uberforderung. Es wird eine Bildung sein miissen, mit
der sich der Schlosser in seinem erlernten Beruf
— und zwar im Betrieb und nicht durch die Bundes-
anstalt — qualifiziert. Wenn die Bundesanstalt das im-
mer extensiver anbietet, dann ziehen sich die Betriebe
aus einer Pflicht zurick, die ihre erste Pflicht ist.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ich hatte gern mehr
pilichtbewufite Unternehmer!)

— Gut, dann appellieren wir — Herr Ehrenberq, ich
widerspreche Ihnen gar nicht — gemeinsam an sie,
aber es brauchen sich hier ja nicht alle angesprochen
zu fihlen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ich habe ja gesagt:
gern mehr!)

— Ja, gut. Ich glaube, daB es in Sachen Qualifizierung
vorbildliche Unternehmen gibt, daB sich viele eine
Scheibe von denen abschneiden konnen, wéahrend
andere den bequemen Auswed suchen. Letztere las-
sen sich von der Bundesanstalt fir Arbeit Arbeitneh-
mer qualifizieren, die sie selbst in ihren Betrieben
qualifizieren miiBten. Wenn wir darin sowie auch
darin, daB es fir ABM eine Grenze gibt, ibereinstim-
men, ist das ja erfreulich.

Ich mochte noch auf das Argument des Kollegen
Schreiner eingehen, wir wirden eine Arbeitsmarkt-
politik machen, bei der die notleidenden Lander im
Stich gelassen werden. Die Zahlen sagen etwas ande-

res. Wenn ich einmal die Zahlen fiir 1985 bis 1987
nehme, dann stelle ich fest: 62 % der Leistungen der
Bundesanstalt gehen an die Nordlander, né&mlich
64 Milliarden DM, und 37 %, also 39 Milliarden DM,
an die Siidlander. Unter dem Dach der Bundesanstalt
findet eine Umverteilung von Siden nach Norden
statt, weil es im Norden mehr Probleme gibt. Aber die
Zahlen widerlegen die Behauptung, wir lieBen die
strukturschwachen Lander im Stich. Auch die Struk-
turhilfe, die wir anbieten, ist ja eine MaBnahme, die
gerade jenen Landern helfen soll, die durch eine
schwierige Arbeitsmarktlage in Not geraten sind.

Herr Kollege Heyenn, ich bin mir nicht ganz sicher,
ob ich Thnen oder dem Kollegen Schreiner den Sie-
gespreis im Berufswettbewerb der Malermeister,
Sparte Schwarzmaler, iiberreichen soll. Freilich, die
Arbeitslosenzahl ist in die Héhe gegangen. Herr Hey-
enn, hier steht doch niemand, der selbstzufrieden
sagt: Keine Anstrenqung nétig, wir sind am Ziel. — Ich
habe heute morgen auch niemanden so reden héren.
Aber zur Wahrheit gehort auch, daB wir im Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit vorwartskommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie das leugnen, schaden Sie nicht nur Ihrer
Wahrheitsliebe und auch nicht nur den Koalitionspar-
teien, sondern Sie nehmen Unternehmern und Arbeit-
nehmern den Antrieb, sich anzustrengen. Das werden
Sie erreichen, wenn Sie ein Klima entstehen lassen,
bei dem man den Eindruck gewinnen mu8, es sei alles
umsonst gewesen.

1 Million neue Arbeitsplatze: Ist das nichts? Das ist
das Gegenteil dessen, was es in der Zeit gab, als wir
die Regierung Uubernommen haben. Damals gab es in
der Beschaftigungsstatistik rote Zahlen. Jetzt gibt es
schwarze Zahlen. Merke dir: Rote Zahlen sind
schlecht, schwarze Zahlen sind gut.

(Gunther [CDU/CSU]J: Wie rote Politik, die
auch schlecht ist!)

Es bleibt dabei, dal wir — Sie kdonnen sagen, das sei
zuwenig — im letzten Jahr 177 000 neue Arbeitsplatze
geschaffen haben, daB wir im Januar 1989 190 000
mehr Arbeitsplétze hatten als ein Jahr zuvor.

Viele fragen sich verwundert: Wieso schlagt sich
das nicht mit denselben Zahlen in der Arbeitslosensta-
tistik nieder, d. h. warum sinkt die Arbeitslosenzahl
nicht entsprechend? Ich gebe zu, daBl das auf den
ersten Blick verwunderlich erscheint. Das hangt damit
zusammen, dall mehr Mitbirger als zuvor nach Arbeit
nachfragen. Vor allem hangt es damit zusammen, daf
mehr Frauen — was ich gar nicht kritisiere, sondern
nur beschreibe — mehr als je zuvor nach Erwerbsar-
beit nachfragen. Von den 1 Million neuen Arbeitsplat-
zen sind zwei Drittel den Frauen zugute gekommen.
Zwei Drittel! Wir haben die hochste Quote von er-
werbstatigen Frauen, seitdem in der Bundesrepublik
uberhaupt eine Beschaftigungsstatistik gefiithrt wird.
Wir kommen also voran.

Ich denke, daBl man nicht mit mehr Planung voran-
kommt, sondern daBl wir die Wirtschaft vorwartsbrin-
gen mussen. Deshalb ist Wachstum gut. Deshalb muf83
mehr investiert werden. Es wird doch jeder zugeben,
dab wir die erstaunliche Leistung vollbracht haben, im
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siebten Jahr einen konjunkturellen Anstieg zu ver-
zeichnen. Das ist eine wichtige Voraussetzung — da-
mit werden noch nicht alle Probleme gelost — fir eine
Besserung auf dem Arbeitsmarkt. )

Die Zahl der Kurzarbeiter ist zwischen 1983 und
1988 fast um eine halbe Million zurickgegangen.
Kurzarbeit ist auch eine Form von Arbeitslosigkeit;
das ist Teilarbeitslosigkeit.

Das Lehrstellenproblem galt als eine drohende Ka-
tastrophe in der Republik. Man kann heute sagen: Es
werden wieder Lehrlinge gesucht. Ist das keine
Wende?

(Reimann [SPD]: Es sind ja auch weniger
Kinder geboren worden!)

Die Zahl der arbeitslosen jungen Menschen unter
20 Jahren hat sich seit 1983 halbiert.

Seite Mitte 1988 sinkt die saisonbereinigte Arbeits-
losigkeit kontinuierlich. Im Februar 1989 lag die Zahl
der Arbeitslosen um 212 000 niedriger als im Februar
des Vorjahres. Das ist der starkste Februar-Riuckgang
seit 20 Jahren. Ich trage das deshalb vor, um den Mut
und die Hoffnung auf dem Arbeitsmarkt zu starken.
Gute Nachrichten beférdern etwas, schlechte Nach-
richten tun das Gegenteil.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Im Februar haben
auch noch nie die Osterglocken gebliht!)

Die den Arbeitsamtern im Februar 1989, Herr Eh-
renberg, neu angebotenen 166 000 offenen Stellen
sind der hochste Zugang in einem Februar seit neun
Jahren. Die Arbeitsémter haben im Februar 1989
156 000 Personen vermittelt. Das ist mehr als in jedem
anderen Februar seit 1980.

Wir sind noch lange nicht am Ziel. Ich sage nicht,
daB wir mit unseren Anstrengungen aufhoren sollten.
Aber wir kommen voran. Allerdings bergauf kommt
man naturlich langsamer voran als bergab. Das weil}
jeder Radfahrer.

{Abg. Frau Unruh [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Deshalb freue ich mich auf die Frage von Frau Unruh,
wenn der Herr Prasident sie gestattet.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Frau Abge-
ordnete Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Herr Minister, ich hore Ihnen
immer gerne zu. Sie strahlen ja etwas aus, was Mut
machen soll. Meine Frage ist die: Haben Sie sich mit
Ihren groBen Phantasien, die die Burger drauBen ja
gar nicht erkennen, etwas vorgestellt — —

(Heyenn [SPD]: Nein! Er gaukelt sich was
vor!)
— Das glaube ich nicht.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Er hat sich si-
cher etwas vorgestellt!)

Haben Sie sich einmal vorgestellt, daBl alle Men-
schen, die arbeiten miussen, um ihre Familie zu erndh-
ren, einmal irgendwie unkindbar werden kénnten
wie z. B. Beamte und Angestellte im offentlichen

Dienst nach 15 Jahren? Haben Sie sich einmal solche
Gedanken gemacht?

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Ja, Frau Unruh. Ich meine, ein schoner Ge-
danke: Jeder ist unktundbar. Nur: Nicht alle guten
Vorsétze erreichen das Ziel.

Bleiben wir doch einmal bei der Idee, bei der Uto-
pie, es gébe die Unkiindbarkeit. Ich firchte, daBl dann
viele Arbeitnehmer gar nicht mehr eingestellt wir-
den, daB es dann moglicherweise ein alterer Arbeit-
nehmer schwer hétte. Verstehen Sie? Nicht jeder gute
Wille erreicht sein Ziel. Bekanntlich ist der Weg zur
Holle mit guten Vorsdtzen gepflastert. Deshalb: Un-
kiindbarkeit wiirde den Arbeitsmarkt unbeweglich
machen. Was macht denn ein Betrieb, der das, was er
verkaufen will, nicht mehr an den Mann bringen
kann, aber unkiindbare Arbeitnehmer hat? Der Be-
trieb muBte schlieBen und auch noch die Arbeitsplatze
gefdhrden, die er gar nicht kindigen wollte. Insofern
ist eine Marktwirtschaft eine héchst mobile und fle-
xible Wirtschaftsordnung mit Risiken. Sie hat uns aber
auch einen Wohlstand geschaffen, den keine Plan-
wirtschaft zustande bringt.

Deshalb glaube ich, dafl ein Thema lautet, auch die
Beschaftigungsmoglichkeiten zu erhdhen. Beispiels-
weise findet auch unsere Gesundheitsreform — das
mag fur manchen iiberraschend sein — ihre Rechtfer-
tigung im Kampf gegen die Lohnnebenkosten. Un-
sere Gesundheitsreform hat nicht nur diesen Zweck,
sie hat aber auch den Zweck, durch Zurickdrangen
der Lohnnebenkosten neue Beschaftigungsmoglich-
keiten zu schaffen.

Stellen Sie sich vor, wir héatten nichts gemacht, dann
héatten wir demnachst Krankenversicherungsbeitrage
von 20 %, Rentenversicherungsbeitrage im nachsten
Jahrhundert von 35 % — das sind 55 % —, dann noch
Arbeitslosenversicherungsbeitrage von 10%. Wenn
Sie dann noch Steuern zahlen, dann fihrt es bald
dazu, daB Sie Geld mitbringen missen, wenn Sie ar-
beiten wollen. Das zeigt die ganze Ausweglosigkeit.
Deshalb braucht man den Mut zu Reformen, auch im
Sozialsystem.

(Frau Unruh [GRUNE]: Zu wessen Lasten?)

— Zu wessen Lasten? Wir sparen zugunsten der Bei-
tragszahler. Das sind Millionen von Arbeitnehmern.
Wir sparen, um neue Beschéftigungsmdéglichkeiten zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, vielleicht sollte ich das
Statistikargument noch aufnehmen. Ich teile Ihre Auf-
fassung: Im Mittelpunkt unserer Anstrengungen mul3
der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit stehen und
nicht statistische Ubungen. Dennoch muf die Statistik
doch stimmen. Gerade eine Partei wie die sozialdemo-
kratische, die so sehr auf Planung Wert legt, braucht
doch Daten, die verlaBlich sind. Deshalb meine Fra-
gen: Ist es unzumutbar, wenn Personen, die gar nicht
mehr leben, aus der Arbeitslosenstatistik gestrichen
werden? Ist es wider die Natur, wenn sich auslandi-
sche Arbeitslose, die langst in ihr Heimatland zurick-
gekehrt sind, nicht langer in der deutschen Arbeitslo-
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senstatistik befinden? Ist es Boswilligkeit, wenn ich
erwarte, dafB3 die Arbeitsamter Arbeitnehmer, die sich
selbst eine Beschaftigung gesucht haben, nicht weiter
in der Arbeitslosenstatistik fithren? Ist es unver-
schamt, den Arbeitslosen zuzumuten, sich alle drei
Monate bei dem Arbeitsamt zu melden und zu sagen,
ob sie denn noch weiter Arbeit suchen? Wenn sie sich
nicht melden mussen, schleppe ich moéglicherweise
jemanden zehn Jahre in der Arbeitslosenstatistik als
arbeitslos mit, der langst Arbeit gefunden hat oder der
vielleicht gar keine Arbeit mehr sucht.

Das allesist kein Kampf gegen die Statistik, aber die
Statistik muB verlaBlich sein. Wenn es in der Arbeits-
losenstatistik im September 1988 67 000 Arbeitslose
gab, die keine Leistungen bezogen haben und seit
vier Monaten — teilweise auch viel langer — keinen
Kontakt zum Arbeitsamt hatten, so ist das ein Sach-
verhalt, bei dem ich meine, daB3 man um der Verla}-
lichkeit von Statistiken willen solchen Fragen nachge-
hen kann, ohne in den Verdacht zu geraten, man
wolle durch Statistikiibungen das Arbeitslosenpro-
blem lésen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Bundesminister,
ich bin weit davon entfernt, in IThre verfassungsmaBsi-
gen Rechte einzugreifen, aber ich mache Sie darauf
aufmerksam: Wenn die Gesamtdebattenzeit nicht
uberschritten werden soll, geht das auf Kosten der
nachfolgenden Redner Threr Fraktion.

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident, da es nicht auf Kosten der nach-
folgenden Redner, von denen ich weiB, daB sie wich-
tige Beitrage leisten, gehen soll, schliefe ich an dieser
Stelle meinen Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das verfas-

sungsméaBige Recht war sowieso nicht be-

rihrt, sondern nur das geschéaftsordnungs-
maBige!)

Vizeprasident Cronenberg: Nein, es ist das verfas-
sungsméBige Recht, Herr Abgeordneter Weng.

Frau Abgeordnete Vennegerts hat das Wort.

Frau Vennegerts (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ihre Schonfarberei, Herr Minister
Blum, wird IThnen nichts niitzen. Es ist schon wirklich
peinlich, wie Sie uber die Massenarbeitslosigkeit hier
gesprochen haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

In dieser Woche wurde im Fernsehen eine Sendung
Uber den Duisburger Stadtteil Bruckhausen ausge-
strahlt.

(Gunther [CDU/CSU]: Eine Verleumdung
dieser Stadt!)

Dort lebt iiber die Halfte der Menschen von der Ar-
beitslosenunterstiitzung oder Sozialhilfe. Eine be-
klemmende Wirklichkeit hinter der Fassade der ver-
meintlichen Wohlfahrtsgesellschaft wurde offenbar:
Sozial deklassierte und ausgegrenzte Menschen mis-
sen in heruntergekommenen Wohnungen leben, teil-

weise ohne Strom. Bei diesen Opfern der Massenar-
beitslosigkeit geht es um das nackte Uberleben.

(Gunther [CDU/CSU]: Ein heuchlerischer

Bericht war das! Fahren Sie mal hin und guk-

ken Sie sich das mal an! Hetzkampagne des
WDRY)

Es durften inzwischen einige Millionen Menschen
sein, die in der Bundesrepublik in offener oder ver-
steckter Armut leben miussen. Das ist leider die trau-
rige Realitdt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer die Fernsehsendung iiber Duisburg-Bruckhau-
sen gesehen hat,

(Gunther [CDU/CSU]: Ich wohne da, ich
brauche keine Fernsehsendung!)

muB den Eindruck gewinnen, da8 es in der materiell
reichen Bundesrepublik inzwischen so etwas wie die
soziale Apartheid gibt.

(Zustimmung der Abg. Frau Unruh

[GRUNE])

Im 200. Jahr nach der welthistorisch bedeutsamen
birgerlichen Revolution in Frankreich sind deren Lo-
sungen in der Bundesrepublik nicht fiir alle Menschen
verwirklicht. Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, dies
gilt offensichtlich nicht fir die Dauererwerbslosen
und die Sozialhilfeempfangerinnen, die mit 700 oder
800 DM im Monat auskommen mussen, und dies in
einer Gesellschaft, die im Fernsehen, Rundfunk und
in den Zeitungen wahre Reklamefeldziige fiir schnelle
Autos, teuren Schmuck und ahnlichen Luxus fiihrt.
Luxus, der Ersatz fiir Solidaritat und Humanitat!

Die anhaltende Massenarbeitslosigkeit hat zur Ent-
solidarisierung und brutalen Ausgrenzung von Min-
derheiten gefiihrt. Inzwischen ist schon mehr als ein
Drittel der Beschaftigten mindestens einmal arbeitslos
gewesen. Die Regierung stellt sich nicht auf die Seite
der Schwachen, im Gegenteil, sie unterstiitzt die Un-
ternehmer in ihrer Forderung nach langeren Maschi-
nenlaufzeiten. Wir GRUNEN dagegen treten fur eine
Politik ein, die dauerhafte sinnvolle Arbeit und exi-
stenzsichernde Einkommen fiir alle anstrebt. Wir ha-
ben dazu zahlreiche Vorschlage ausgearbeitet. Ich
erinnere an unser Programm ,Umbau der Industrie-
gesellschaft”, Schritte zur Uberwindung von Erwerbs-
losigkeit, Armut und Umweltzerstorung, an unsere
Gesetzentwirfe zur Arbeitszeitverordnung, zum
Uberstundenabbau und zur Forderung lokaler Be-
schaftigungsinitiativen, an unsere Konzepte zur exi-
stenzsichernden Grundsicherung fur diejenigen, die
ansonsten durch die Maschen des Sozialstaates fal-
len.

(Zustimmung der Abg. Frau Unruh

[GRUNE])

Wer Arbeitslosigkeit und Armut Uberwinden will,
muB die Arbeit und die Einkommen umverteilen. Es
gibt keinen anderen Weg. Dabei kommt der Verkiir-
zung der Erwerbsarbeit eine zentrale Bedeutung zu.
Es war deshalb ein Schritt in die richtige Richtung, als
die Gewerkschaft OTV der Verkiirzung der Wochen-
arbeitszeit, verbunden mit niedrigen Lohn- und Ge-
haltssteigerungen, zugestimmt hat. Die &ffentlichen
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Arbeitgeber haben dabei einige Milliarden DM fur
bereits eingeplante héhere Personalausgaben ge-
spart, die fur Neueinstellungen ausgegeben werden
sollten. Was ist damit passiert? Wenn sich Bundeslan-
der, wie Baden-Wirttemberg, Hessen und auch das
Saarland mit Ministerprasident Oskar Lafontaine,
weigern, Neueinstellungen im offentlichen Dienst
vorzunehmen, kommt dies einem Betrugsmanover
nahe.

(Zustimmung des Abgeordneten Scharren-
broich [CDU/CSU])

Dies ist eine fatale Politik, die zukunftige beschafti-
gungsfordernde Arbeitszeitverklirzung konterkariert,
eine Politik, mit der die Massenarbeitslosigkeit verfe-
stigt wird.

Wir GRUNEN wollen eine aktive Arbeitsmarkt- und
Strukturpolitik. Das Beispiel Schwedens beweist, daf3
Massenarbeitslosigkeit kein unentrinnbares Schick-
sal sein muf3. Massenarbeitslosigkeit, meine Damen
und Herren, mufBl auch bei uns gesellschaftlich geach-
tet werden.

(Beifall bei den GRUNEN — Doss [CDU/

CSUJ: Beseitigenist besser! — Louven [CDU/

CSU]: Wie soll die Achtung aussehen, Frau
Kollegin?)

Es kommt eben auch auf eine Regierung an, die etwas
gegen Arbeitslosigkeit tun will. Da haben Sie versagt.
Im ubrigen beweist Schweden auch, daB Sonderpro-
gramme, die Sie immer so diffamieren, gegen Arbeits-
losigkeit keineswegs zu dem von lhnen vielbeschwo-
renen Staatsbankrott filhren missen. Den Staats-
bankrott bekommen Sie ganz alleine mit Threr Politik
hin.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es mufBl daran erinnert werden, daB3 die jahrlichen
Kosten der Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik
schon gegenwartig bei 55 Milliarden DM liegen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Eben!)

Die Arbeitslosigkeit und auch die Umweltschaden
konzentrieren sich in der Bundesrepublik in bestimm-
ten Krisenregionen. In der regionalen Strukturpolitik
missen deshalb neue Akzente gesetzt werden. Das
Instrumentarium der Gemeinschaftsaufgabe ,Regio-
nale Wirtschaftsférderung” sollte weiterentwickelt
werden. Neben der Arbeitslosigkeit und der Wirt-
schaftskraft miussen auch die Umweltbedingungen als
Kriterium fiir die Bestimmung von Férdergebieten be-
rucksichtigt werden.

Ziel einer sinnvollen regionalen Strukturpolitik muf
es sein, Arbeitspldtze vor Ort zu schaffen, z. B. im
Bereich  Altlastensanierung, Recyclingwirtschaft,
Energieeinsparung und soziale Dienstleistungen. Es
gibt durchaus MafBnahmen, um die Massenarbeitslo-
sigkeit wirksam zu bekampfen, z. B. Beschaftigungs-
und Qualifizierungsgesellschaften fir die betroffenen
Arbeitnehmerinnen und Erwerbslosen, wie das zum
Teil im SPD-Antrag, der hier vorliegt, richtig ange-
sprochen worden ist.

Unertraglich und beschamend ist es, wie sich diese
Regierung verhalt: passiv und ignorant gegeniiber

Millionen von Menschen, die unverschuldet, Herr Mi-
nister, in Not geraten sind.

(Beitall bei den GRUNEN)

Nach jeder neuen Wahlniederlage dieser Koalition
behaupten Sie, es liege nicht an Ihrer Politik. Sie glau-
ben, Thren Schwindel nur besser und mediengerech-
ter verkaufen zu mussen.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Na, na, na!)

Das versuchen Sie wohl auch mit diesem Flugblatt,
in dem Sie von der CDU den lieben Mitbiirgerinnen
und Mitbirgern frohe Ostern wunschen und sagen,
Sie seien mit dem zufrieden, was Sie erreicht hatten,
und fihren die wenigen Arbeitsplatze an, die Sie ge-
schaffen haben.

(Louven [CDU/CSU]: Die wenigen?)

Das ist Zynismus, das sind faule Eier. Sie werden die
Quittung fir diese Politik erhalten, einen Teil haben
Sie schon bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dr. Weng |Gerlingen] |[FDP]: Lautstarke ist
kein Argument!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Doss.

Doss (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Der Kollege Heyenn
sprach von einem Skandal. Ich empfinde es als einen
Skandal, wie ein Teil der politisch tatigen Menschen
mit der Attitide der hoheren Moral Horrorszenarien
aufbaut, die mit der Realitat Uberhaupt nichts mehr zu
tun haben

(Heyenn [SPD]: Gibt es keine 700 000 Lang-
zeitarbeitslosen?)

und die uns daran hindern, in einer sachlichen Diskus-
sion die wirklich drangenden Probleme zu lgsen. Es ist
wirklich unertraglich, wie Sie als die besseren Men-
schen die Bemuhungen anderer, fir die Massenar-
beitslosigkeit, wo sie ist, bedrangend und bedrickend
ist, darstellen.

(Frau Traupe [SPD]: Wir kennen noch die
Reden von 1981 und Ihre groBen Spriche,
die Sie verbreitet haben!)

— Sehen Sie, Sie sprechen jetzt wieder von ,Spri-
chen". Das ist das ganze Vokabular, auf das sich das
reduziert, was Sie hier im Grunde genommen zum
AnlaB dieser sehr ernsten Debatte von sich geben. Ich
finde das bedauerlich; lhre Dialogfahigkeit ist stark
eingeschrankt.

(Reimann [SPD]: Sagen Sie doch einmal was
zur Sache!)
— Das tue ich doch.
(Andres [SPD]: Wann?)
— Ich beginne damit. Das war ein hervorragender Bei-
trag von grolem geistigem Anspruch.
Der vorliegende Antrag der SPD — ich habe mich
damit wirklich beschaftigt, weil es der Respekt vor
Threr wirklich groB3en Fraktion gebietet — ist insoweit

interessant, als er deutlich macht, dal die SPD mit
ihrer Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik auf fal-
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schen Analysen aufbaut — ich will das gleich nach-
weisen — und danach konsequent zu falschen Ergeb-
nissen kommt, was nicht unlogisch ist.

Der SPD-Antrag spricht von méaBigem Wirtschafts-
aufschwung und von einer Stagnation der Konjunk-
turentwicklung. Tatsache ist, daB mit 3,5 % Wachstum
1988 die groBte Steigerung des Bruttosozialproduktes
in den 80er Jahren erfolgt ist.

Der SPD-Antrag spricht von einem schwachen Be-
schéftigungsanstieg, der zum Erliegen gekommen sei.
Tatsache ist: Ende 1988 gab es 145 000 Arbeitspldtze
mehr als 1987. Von 1984 bis 1988 wurden mehr als
800 000 neue Arbeitsplatze geschaffen.

Der SPD-Antrag spricht von steigenden Arbeitslo-
senzahlen 1987 und 1988. Tatsache ist, Herr Kollege:
Im Dezember 1988 hatten wir 120 000 Arbeitslose
weniger als im Dezember 1987, trotz weiter zuneh-
mender Erwerbsbeteiligung der Frauen — das ist eine
Realitat —,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber im Jahresdurch-
schnitt mehr! — Andres [SPD]: Nennen Sie
mal den Jahresdurchschnitt!)

trotz 50 000 mehr Zugangen als Abgangen aus dem
Erwerbsleben — das ist ja doch eine Realitdt — und
trotz 243 000 deutscher Aus- und Ubersiedler. Meine
Damen und Herren, das kénnen Sie doch nicht véllig
ignorieren. Auch das ist doch ein Teil der Realitéat.

{Andres [SPD]: Nennen Sie mal den Jahres-
durchschnitt! Sie haben doch eben den Se-
ribsen gespielt!)

Der SPD-Antrag spricht von einem Anstieg der Ar-
beitslosenzahlen von 1982 bis 1988 um fast eine halbe
Million. Tatsache ist, daB die Zahl der Arbeitslosen im
gleichen Zeitraum um rund 20 000 abgenommen hat.
Das ist nicht so wahnsinnig viel, zugegeben.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Von 1982 bis 1988 ab-
genommen? Habe ich Sie richtig verstan-
den?

— Sie hat um 20 000 abgenommen.

[SPDjJ:
wann?)

— Von 1982 bis 1988.

(Dr. Ehrenberg Von wann bis

(Dr. Ehrenberg [SPD}: Wie bitte? Sie hat um
400 000 zugenommen!)

— Es ist doch gar nicht wahr.

(Frau Traupe [SPD]: DaB Sie noch nicht mal
Zahlen lesen konnen!)

Die Zahl der Kurzarbeiter ist um eine halbe Million
zuruckgegangen und die Zahl der arbeitslosen Ju-
gendlichen um 60 000.

Der SPD-Antrag spricht weiter von 22,44 Millionen
abhangig Beschiftigten und von einer nur unwesent-
lichen Zunahme bis 1988. Tatsache ist, daB} wir mit
rund 26,2 Millionen Beschaftigen den hochsten Be-
schéftigungsstand erreicht haben, den die Bundesre-
publik Deutschland in ihrer Geschichte kennt.

Also, ich finde, man sollte die Ablehnung der Volks-
zahlung nicht so weit treiben, da man deren Ergeb-
nisse nicht mehr zur Kenntnis nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der SPD-Antrag geht von einem unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischen Konjunktur und Arbeits-
marktentwicklung aus. Dieser Zusammenhang be-
steht. Das beweisen die Zahlen von 1981 und 1982.
1981 gab es Null-Wachstum. Sie werden sich erin-
nern, oder haben Sie es vielleicht schon verdrangt? Es
gab 186 000 verlorene Arbeitsplatze und 420 000 Ar-
beitslose mehr. Das war ein explosiver Anstieg um
rund 43 %. 1982 gab es 1% Minuswachstum, 441 000
verlorene Arbeitspldtze und 560 000 Arbeitslose
mehr. Das war noch einmal eine Explosion um
44 %.

(Gunther [CDU/CSU]: Nackte Tatsachen!)

Der Zusammenhang zwischen Konjunktur- und Ar-
beitsmarktentwicklung besteht. Er ist nur nicht aus-
schlieBlich wirksam. Das ist das Problem, Uber das
man mit Jhnen reden muB}. Hier wiirde unser, wenn
man so will, beschaftigungspolitischer Nachhilfeun-
terricht fiir die SPD ansetzen missen.

Nur wer daran glaubt, dall es eine Monokausalitat
der Arbeitslosigkeit gibt, ist zu dem Vorschlag fahig,
scheinbare Wachtumsdefizite durch staatliche Pro-
gramme zu kompensieren, um auf diese Weise die
notwendigen Arbeitsplatze zu schaffen. Daraus ist die
Illusion entstanden, Arbeitslosigkeit kénnte allein
durch staatliche MaBnahmen beseitigt werden.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Nicht allein,
sondern auch!)

Vollbeschaftigung ware demnach nur eine Frage der
Hohe der einzusetzenden Mittel.

Tatsache ist jedoch: Arbeitslosigkeit hat viele, aber
vor allem strukturelle Ursachen, die zu ignorieren Be-
schaftigungspolitik zur Erfolglosigkeit verurteilt. Es
kann nur verwundern, daf die SPD aus ihren eigenen
Erfahrungen von 1974 bis 1982 nichts gelernt hat: 17
Konjunkturprogramme, 50 Milliarden DM Kosten, Be-
schaftigungseffekt gleich Null, dariber hinaus noch
kontraproduktiv durch wettbewerbsverzerrende Ne-
benwirkungen und uiber 1,2 Millionen zusatzliche Ar-
beitslose.

Natiirlich erkennt die Bundesregierung die Not-
wendigkeit des Einsatzes o6ffentlicher Mittel zur Be-
kampfung von Arbeitslosigkeit an. Mit 3,3 Milliarden
DM haben wir 1988 die Mittel fir ABM gegeniiber
1982 vervierfacht. 5,6 Milliarden wurden fiir berufli-
che Weiterbildung und fiir aktive Arbeitsmarktpolitik
insgesamt 6,9 Milliarden DM ausgegeben. Der Bun-
desregierung vor diesem Hintergrund beschafti-
gungspolitische Tatenlosigkeit, wir hier geschehen,
vorzuwerfen, das ist schon ganz schon unverfroren.

(Heyenn [SPD}: Eine halbe Million Arbeits-
lose mehr!)

Eine Million zusdtzliche Arbeitsplatze in sechs Jah-
ren, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
wirklich ein beschaftigungspolitischer Erfolg einer
Wirtschaftspolitik ohne teure manipulative staatliche
Eingriffe in den Markt.
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Man hat den Eindruck, als wehre sich die SPD dage-
gen, die tatsachlichen Ursachen der Arbeitslosigkeit
zu erkennen und zu diskutieren. Eine differenzierte
Betrachtung konnte ja dem Killerargument Massenar-
beitslosigkeit die Schlagkraft nehmen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Sind zwei Millionen
keine Massen?)

Das Erzielen von Erfolgen auf dem Arbeitsmarkt ist
nicht so einfach, wie hier dargetan. Mit Schlagworten
und Parolen ist da nichts zu machen.

(Heyenn [SPD]: Das sollten Sie sich einmal
merken!)

Die Voraussetzungen dafir sind stabile politische
Rahmenbedingungen und eine stabile positive Kon-
junkturentwicklung.

Sind diese Voraussetzungen gegeben, miissen wir
zunachst die Frage stellen: Wie konnen wir die Be-
triebe befahigen, die benétigte Zahl von Arbeitsplat-
zen zu schaffen?

Zweite Frage: Wie losen wir das in verschiedenen
Branchen und Regionen bestehende Problem des gra-
vierenden Arbeitskraftemangels insbesondere bei
Facharbeitern.

Die dritte Frage: Inwieweit sind Arbeitslose in be-
stehende und neu zu schaffende Stellen zu vermit-
teln?

Diese Fragen zu tabuisieren nutzt niemandem. Thre
Beantwortung von der monatlichen Statistik der Bun-
desanstalt zu verlangen hat nichts mit Bilanzschénung
zu tun. Eine umfassende Problembeschreibung geht
der Losung notwendigerweise voraus.

Die Diagnose der Ursachenforschung kommt aber
im Antrag der SPD zu kurz. Der Vorschlagskatalog ist
demzufolge unvollstdndig, berholt, ordnungspoli-
tisch bedenklich und dort, wo er Arbeit weiter ver-
teuert, kontraproduktiv.

(Frau Traupe [SPD]: Gebetsmuhle!)

Ich kann der SPD nur raten, ihren Antrag zurtckzu-
ziehen.

Denken wir gemeinsam dariiber nach, wie wir die
mittelstandischen Betriebe — dort sind die meisten
Arbeitsplatze — in die Lage versetzen kénnen, neue
Arbeitsplatze zu schaffen, wie sie investieren kénnen,
wie wir die Arbeitslosen beféhigen, die Arbeitsplatze,
die unbesetzt sind, zu besetzen und wie wir die Bun-
desanstalt fir Arbeit beim Verwalten entlasten, damit
sie sich wieder starker dem Vermitteln zuwenden
kann.

Das Problem Arbeitslosigkeit 16sen wir nicht mit
mehr Staat, sondern nur mit mehr Markt, mit mehr
privater Initiative, mit mehr Wettbewerb und mehr
Leistung. Arbeit entsteht durch Arbeit und nicht durch
Verordnung und erst recht nicht durch zweckifremde
Antrage, die das Problem der Arbeitslosigkeit im Prin-
zip zu polemischen Auseinandersetzungen degradie-
ren.

Ich danke Thnen sehr fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Traupe [SPD]:Nein, das war schlimm!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe wirklich mit groBem Vergnigen
den ersten Satz von Herrn Doss gehort, in dem er dazu
aufforderte, hier eine sachbezogene Diskussion zu
fuhren. Nur, lieber Herr Doss, zur sachbezogenen Dis-
kussion gehort redlicher und ehrlicher Umgang mit
den Fakten.

(Beifall bei der SPD)
Das genau, Herr Doss, haben Sie leider nicht getan.

(Heinrich [FDP]: Redlich? Das haben wir von
Threm Kollegen gehort?)

— In den Fakten konnen Sie mir nirgendwo auch nur
den geringsten nicht redlichen Umgang nachwei-
sen.

(Gunther [CDU/CSU]: Bei der letzten De-
batte habe ich Ihnen das nachgewiesen!)

Aber der Herr Doss stellt sich hier hin und sagt: Die
Arbeitslosigkeit ist von 1982 bis 1988 um 20 000 zu-
rickgegangen. — Ich lese lhnen die Zahlen aus der
amtlichen Statistik vor: Arbeitslose 1982: 1 833 000,
Arbeitslosigkeit 1988: 2 240 000.

(Doss [CDU/CSU]: 1983 habe ich gesagt!)

— Wenn Sie 1983 gesagt haben, dann sind es 2,2 Mil-
lionen; aber 1983, bitte, ist Ihre Regierungsverantwor-
tung.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Ein biBichen
Bremsweg brauchen wir! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Ihr Erbe!)

— Ja, ich weil}; zu diesem Erbe mdchte ich auch noch
etwas sagen. — Sie haben ubrigens 1982 gesagt; viel-
leicht haben Sie 1983 gemeint, aber gesagt haben Sie
1982.

(Doss [CDU/CSU]: Ich sehe noch einmal
nach!)

Ich habe mich bei meinem Kollegen ruckversichert.
(Heyenn [SPD]: Sogar auf Nachfrage!)

— Auf Nachfrage — ich habe einen Zwischenruf ge-
macht — haben Sie 1982 wiederholt.

(Gunther [CDU/CSU]: Er meinte Ende 1982;
das ist dasselbe wie 1983!)

— Das, was Sie dazwischenmurmeln, zeigt genau Ih-
ren unredlichen Umgang mit der Statistik: Sie arbei-
ten mit einzelnen, herausgerissenen Monatszahlen,
statt mit der einzigen aussagefdhigen Jahreszahl.

Wenn der Arbeitsminister auf den guten Februar
hinweist, hatte er redlicherweise zumindest hinzufa-
gen mussen, daB dies der einzige Februar seit hundert
Jahren war, in dem schon die Osterglocken gebluht
haben, was sonst noch nie der Fall war.

(Beifall bei der SPD — Heyenn [SPD]: So ist
es, genau so! Das ist die Gaukelei!)

Trotz dieser so guten Februarzahlen, verehrter Herr
Blim, betrug die Arbeitslosenquote im Februar in
Leer 22,3%, in Emden 21,1%, in Heide in Holstein
18 %, in Vechta 17,9 %, in Wilhelmshaven 15 %, ahn-
lich die ganze Nordseekuste entlang und in vielen
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Stadten im Ruhrgebiet. Ich wiirde doch sehr herzlich
bitten und von der Bundesregierung erwarten, daB sie
zumindest in Fragen der Beschaitigungspolitik die
massiven Forderungen des Prasidenten der Bundes-
anstalt nach einem breiten Investitonsprogramm ernst
nimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Oder wird ein ehemaliger CDU-Staatssekretar schon
so ignoriert wie die SPD bei ihren Vorschlagen? Hier
sind die Dinge, die wiegen, und alle Statistik hin und
her andert nichts daran.

Mogeln Sie sich doch nicht immer daran vorbei,
daB, seit Sie regieren, das Arbeitslosenniveau bei
2,2 Millionen liegt und noch nie wieder herunterge-
kommen ist, sechs Jahre lang. Das ist ein in der Bun-
desrepublik vorher vo6llig unbekannter Tatbestand.

(Beifall bei der SPD)
An dem konnen Sie nicht vorbeidiskutieren.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Was war in Threr
Zeit? Da hat die Zahl der Arbeitsplatze abge-
nommen!)

— Ja, die Erblast wirkt ewig.

(Reimann [SPD]: Wartet ab, was wir von euch
alles ibernehmen!)

Lieber Herr Doss, nach lhrer Statistik haben wir
jetzt die hochste Beschaftigtenzahl, die es je gab.
Auch das stimmt nicht. Lieber Herr Doss, schauen Sie
in die amtliche Statistik. 1980 hatten wir 23 Millionen
Arbeitnehmer und 1988 100 000 weniger. Bei den Er-
werbstatigen — wenn Sie diese Zahlen hinzunehmen
— waren es 1988 200 000 weniger.

(Doss [CDU/CSU]: Wir haben 26,2 Millio-
nen!)

— Sie nehmen die Zahl 26 Millionen. Ich sage Ihnen
auch hier die amtlichen Zahlen, Herr Doss: 1980
26,32 Millionen, 1988 26,13 Millionen. Das sind
200000 weniger und nicht mehr. Dann sollten wir
nicht mehr uber Statistik streiten, sondern dazu kom-
men — —

(Doss [CDU/CSU]: In IThrem Antrag steht:
22,4 Millionen!)

— Jetzt reden Sie einmal iber Erwerbstatige und ein-
mal iber Beschéftigte. Es sind 22,4 Millionen Beschaf-
tigte und 26 Millionen Erwerbstatige. Wir kénnen
uber beide Zahlen reden. Beide Zahlen sind 1988 Klei-
ner als 1980.

(Doss [CDU/CSU]: Es sind 1 Million dazu ge-
kommen, Herr Ehrenberg!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Doss, ich bin ja ein Freund von Zwischenrufen. Aber
man kann es auch libertreiben. Zur Zeit hat der Abge-
ordnete Ehrenberg das Wort

(Doss [CDU/CSU]: Ich bitte um Nachsicht!)
und nicht Sie.

(Doss [CDU/CSU]: Mein jugendliches Tem-
perament!)

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Doss wird gebeten, in der
amtlichen Statistik nachzulesen und, wenn Sie dann
noch wollen, auch beim Sachverstandigenrat, der Ih-
nen in diesem Gutachten in der Arbeitsmarktpolitik
bei der Vollbeschaftigung die argste Zielverfehlung
der Wirtschafts- und Finanzpolitik bescheinigt.

Meine Damen und Herren, das so hochgelobte
Wirtschaftswachstum, das war 1988 ein stolzes Ergeb-
nis.

(Beifall bei der FDP)

— Aber ja, ich hatte gern ein viel groferes. Sie sollten
namlich wissen, Herr Heinrich — wahrscheinlich tun
Sie es nicht, sonst wiirden Sie sich nicht so damit brii-
sten —, daB die stolzen 3,4 % unterhalb des Durch-
schnitts der OECD liegen. Dort wurden nédmlich 4 %
erreicht.

(Reimann [SPD]: So ist das!)
Die gesamten 80er Jahren durch

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie haben sich mit
Nullwachstum gebristet!)

lag die Bundesrepublik mit ihrer Wachstumsrate un-
terhalb des OECD-Durchschnitts.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das missen Sie
uns sagen, Sie Nullwachstumsfetischist!)

— Aber ich bitte Sie. Sie haben uns in den 70er Jahren
gescholten, weil wir in der OECD im Wirtschafts-
wachstum und bei der Beschiftigung unbestritten
eine Lokomotivrolle gehabt haben.

(Beifall bei der SPD)

Auch das stimmt bei Ihren Zahlen nicht, Herr Doss.
Von 1976 bis 1980 ist die Zahl der Beschaftigten um
1,1 Millionen gestiegen, auf Grund der von Ihnen so
geschméhten Investitions- und Arbeitsmarktpro-
gramme.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie diese Zahlen endlich zur Kenntnis nehmen
wirden, dann, Herr Doss, kamen wir vielleicht auch
dazu, daruber zu reden, wie man tatsachlich zu mehr
Beschaftigung kommen kann.

Sie haben unter anderem gesagt, es sei beabsich-
tigt, die Betriebe mehr in die Lage zu versetzen, Neu-
einstellungen vorzunehmen. Ich wiirde gern um Thre
Mithilfe werben, die Steuerpolitik so zu differenzie-
ren, daB Investitionen begiinstigt und Finanzanlagen
benachteiligt werden, aber nicht umgekehrt, wie Sie
es mit der Steuerreform tun. Das ist der wichtigste
Grund.

Das zweite, was ich dieser Regierung am meisten
vorwerfe, ist: Sie haben sich vor dem Hintergrund
Ihrer Wahlergebnisse in Berlin und in Hessen mit sehr
rechts auBen angesiedelten Parolen auf die Problema-
tik der Aussiedler und Asylanten eingeschossen.
Dabei ubersehen Sie voéllig — davon spricht kein
Mensch —, daB3 Thre Politik dazu gefiihrt hat, da wir
1988 einen Kapitaltransfer — 1982, als wir regierten,
hat Herr Stoltenberg bei 4 Milliarden DM dazu ,Ka-
pitalflucht” gesagt — von 120 Milliarden DM gehabt
haben.

(Heyenn [SPD]: Flucht vor dem Sozialismus
hat er gesagt!)
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Das hat mit Zahlungsbilanziberschiissen nur wenig
zu tun, denn, lieber Herr Vogt, der Leistungsbilanz-
iberschufl betrug 85 Milliarden DM, nicht 120 Milli-
arden DM. Mindestens diese 35 Milliarden DM hétten
hier bei einer besseren Steuerpolitik beschaftigungs-
wirksam angelegt werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Aber die Bundesregierung macht nicht diese Kapital-
flucht in Hohe von 120 Milliarden DM zum o6ffentli-
chen Thema, sondern Sie machen statt dessen die Lei-
stungen des Fremdrentengesetzes zum o6ffentlichen
Thema.

(Giinther [SPD]: Wieso wir?)

Ich wiirde Thnen nach den Wahlergebnissen in Ber-
lin und Hessen — die das Ergebnis Ihrer Politik sind;
sieben Jahre Massenarbeitslosigkeit verursachen ei-
nen Ruck nach rechts, den Sie jetzt bestatigt bekom-
men haben —: Fangen Sie an, hiergegen konkret et-
was zu tun. Der einzig vernunftige Beitrag bestliinde
darin, die Beschéaftigungslage mit einer expansiven
Finanzpolitik und einer auf Wirtschaftswachstum ab-
gestellten Steuerpolitik zu verbessern. Das wéare auch
der einzig verniinftige Beitrag zur Aussiedlerproble-
matik, der — wenn das richtig gemacht wiirde — hier
einen groBen Beschéftigungsschub auslésen kénnte.
Voraussetzung ist allerdings, daB Sie gewillt sind, das
Richtige zu tun. Sie kénnten unsere moralische Ver-
pflichtung mit der 6konomischen ZweckmaBigkeit
verbinden, wenn Sie nicht falschem Verteilungsden-
ken mit einem Driicken der Lohnquote und anderem
nachhangen wiirden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Cronenberg: Bevor ich dem Abge-
ordneten Scharrenbroich das Wort gebe, muBl ich dem
Abgeordneten Dr.-Ing. Kansy wegen einer unqualifi-
zierten Bemerkung einen Ordnungsruf erteilen.

Herr Abgeordneter Scharrenbroich, Sie haben das
Wort.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Damit die Zuhorer wissen, worliber wir reden:
Wir reden tber einen Antrag der SPD aus dem Jahre
1988. Er ist folgendermaBen tiberschrieben: ,Die
Lage auf dem Arbeitsmarkt.” — Ich muB sagen: Ich
halte es fiir eine Zumutung, daB wir heute liber dieses
unveranderte Papier beraten miissen,

(Schreiner [SPD]: Liigenbold!)

denn Sie konnen ja nichts dafiir, daB Sie — wie in
diesem Papier — immer wieder Ihr Sammelsurium so-
zialdemokratischer Vorschlage hier vorbringen und
daB Thnen nichts Neues einféllt. Aber daB Sie auch
noch beabsichtigen, die Lage so zu diskutieren, wie
Sie sie im Jahre 1988 schwarzgemalt haben, das ist
eine Zumutung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Eh-

renberg [SPD]: Das ist doch nicht besser ge-

worden! — Schreiner [SPD]: Das ist doch dra-

matischer geworden!)

Ihr Antrag ist eine Ansammlung von Falschmeldun-
gen dieses Horrorszenarios. Das fangt ja schon bei der
Uberschrift an. Sie hatten heute besser gesagt: Sozial-
demokratisches Zerrbild der erfolgreichen Wirt-
schafts- und Beschaftigungspolitik dieser Bundesre-
gierung.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Haben wir nun
2,5 Millionen Arbeitslose oder nicht? — Wei-
tere lebhafte Zurufe von der SPD)

Aber Ihr Antrag ist trotzdem von Bedeutung, weil er
ein wichtiges Selbstzeugnis der Sozialdemokratie ist.
Sozialdemokraten verfalschen die Wirklichkeit, und
sie verbreiten Zukunftsingste. Das wird in diesem
Papier dokumentiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Erste Falschmeldung: Sie beschreiben nicht die
Lage auf dem Arbeitsmarkt, sondern bieten ein Zerr-
bild. Falschmeldung Nummer 2: Sie reden von einem
wirtschaftlichen Abschwung. Die Wirklichkeit dage-
gen: Wir haben im siebten Jahr ein hohes Wirtschafts-
wachstum.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist ein Rekord in der Wirtschaftsgeschichte dieser
Bundesrepublik. Das hatten wir noch nie gehabt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD — Dr. Ehrenberg [SPD]:
Schauen Sie sich doch die Zahlen an!)

Nach dem Wirtschaftswachstum von 3,4% im Jahre
1988 streiten wir uns im Augenblick darum, ob im
Jahre 1989 das Wirtschaftswachstum 2,5 oder 3% be-
tragt. Das ist unser Problem!

(Schreiner [SPD]: So ein Ligenbold!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Schreiner, ich mochte Sie doch allen Ernstes bitten,
nicht zu Ubertreiben. Es war eben, als Sie nichtim Saal
waren, bei Ihrer Fraktion wesentlich sachlicher und
ruhiger als jetzt.

(Schreiner [SPD]: Das war Kansy!)

Herr Abgeordneter Scharrenbroich, fahren Sie
fort.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Falschmeldung Nr. 3:
Sie reden von einem schwachen Beschaftigungsan-
stieg. Die Wirklichkeit dagegen: Seit 1983 ist die Zahl
der Beschaftigten Jahr fiir Jahr gestiegen. Man kann
davon ausgehen, daBl wir noch nie so viele Beschéf-
tigte in der Bundesrepublik hatten, wie jetzt er-
reicht.

Herr Ehrenberg, damit Sie mit Thren Zahlen nicht
ganz durcheinanderkommen, méchte ich Thnen ein
Schaubild zeigen, das ich mitgebracht habe. Es zeigt
den Abstieg bei den Beschaftigtenzahlen und den
Wiederaufstieg, seit es eine CDU/CSU-Bundesregie-
rung gibt. Herr Ehrenberg, ich will Thnen auch sagen,
wer seinerzeit Arbeitsminister war: Das waren Sie,
danach war Herr Westphal Arbeitsminister, und der
Kanzler hie Helmut Schmidt.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte Herr

Dr. Ehrenberg.

schon,
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Dr. Ehrenberg (SPD): Konnten Sie vielleicht an
Hand Ihrer Tabelle bestatigen, dal wir den hochsten
Beschaftigungsstand nicht jetzt haben, sondern daB
dieser Stand 1980 nach der Zahl der Erwerbstatigen
um 200 000 und nach der Zahl der unselbsténdig Be-
schaftigten um 100 000 hoher war, nicht niedriger?

Scharrenbroich (CDU/CSU): Nein, Herr Ehren-
berg, ich habe mein Manuskript genau vorgelesen
und habe gesagt: Man kann davon ausgehen, daBl wir
noch nie so viele Beschaftigte in der Bundesrepublik
hatten, wie jetzt erreicht. Wenn die Beschéftigtenzah-
len vom Marz vorliegen, wird das bestétigt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Mit Sicherheit nicht!)
Falschmeldung Nr. 4: Die SPD erweckt den Ein-
druck, unter unserer Regierung wiirde die Arbeitslo-
sigkeit standig zunehmen. Die Wirklichkeit sieht so
aus: 900 000 im Jahre 1980 und Verdoppelung bis
1982 auf 1,8 Millionen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Und heute 2,2!)
— Herr Ehrenberg, auch dafiir habe ich ein Schaubild.
Damals, als die Arbeitslosigkeit hochging, waren Sie
Arbeitsminister. Hier oben haben wir es dann

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Auf hohem Niveau
stabilisiert, und darauf sind Sie stolz!)

wenigstens gehalten. Dafiir gibt es einen Grund. Der
Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit hat bei der Vor-
lage der jiungsten Arbeitsmarktzahlen gesagt — ich
zitiere —:
Obwohl nach wie vor mehr Frauen wieder oder
neu auf den Arbeitsmarkt kommen und obwohl
die groBe Zahl von Aussiedlern — mehr als 60%
sind im erwerbsfdhigen Alter — Arbeitsplatze
nachfragen, obwohl die 2. Auslandergeneration,
in der Bundesrepublik Deutschland geboren, ins
erwerbsfahige Alter hineinwéchst, glaube ich,

— so der Prasident der Bundesanstalt fir Arbeit —

daB bei einer Fortsetzung der derzeitigen Ent-
wicklung berechtigte Hoffnung besteht, in die-
sem Jahr das eine oder andere Mal die 2-Millio-
nen-Grenze zu unterschreiten.

Das ist ein sehr wichtiges Zitat des Prasidenten der
Bundesanstalt fiir Arbeit.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Scharrenbroich,
gestatten Sie dem Abgeordneten Reimann eine Zwi-
schenfrage?

Scharrenbroich (CDU/CSU): Ja, wenn es nicht an-
gerechnet wird.

Vizeprasident Cronenberg: Meine Grofziigigkeit
ist ja nun bekannt. — Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter.

Reimann (SPD): Eine ganz kurze Zwischenfrage,
Herr Kollege Scharrenbroich: Ist es richtig, daB die
jetzige Regierung bei ihrer Amtsibernahme den
Waéhlern versprochen und angekiindigt hatte, inner-
halb ihrer ersten Wahlperiode die Arbeitslosigkeit um
eine Million abzubauen? Ist das richtig?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Scharrenbroich (CDU/CSU): Es ist richtig, daB wir
keine Vorstellung hatten, wie schwer es war, den
Schaden, den Sie angerichtet hatten, wieder zu behe-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Heyenn [SPD]: Peinlich!)

Man kénnte die Reihe sozialdemokratischer Falsch-
meldungen, die in diesem Selbstzeugnis belegt sind,
beliebig fortsetzen. Wir kommen auf dieses Selbst-
zeugnis sicher noch oft zu sprechen, auch darauf, daf
entgegen Thren Aussagen die real verfiigbaren Ein-
kommen der Arbeitnehmer und der Rentner in den
letzten Jahren standig gestiegen sind.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Realeinkommenssteigerung ist uns wichtig, denn
fiir die Menschen heifit das mehr Wohlstand, und fir
den Arbeitsmarkt heit es mehr Nachfrage und des-
halb mehr Beschaftigung.

Die Lage am Arbeitsmarkt bessert sich zusehends,
obwohl — darauf mache ich aufmerksam — einige
gesetzgeberische MaBnahmen, die wir inzwischen
beschlossen haben, noch gar nicht Wirkung zeigen
kénnen. Ich nenne hier vor allem die dritte Stufe der
Steuerreiorm 1990. Sie bela3t Einkommen beim Kon-
sumenten und entlastet naturlich massiv die Unter-
nehmen in Form der Personengesellschaften. 90 %
unserer Unternehmen sind Personengesellschaften,
die durch diese Senkung auch der Einkommensteuer
profitieren, und das ist gut fiir die Arbeitsplatze. Die
dritte Stufe schafft einen Nachfrageimpuls von 19 Mil-
liarden DM.

In einer arbeitsmarktpolitischen Debatte mu8,
glaube ich, natiirlich auch darauf aufmerksam ge-
macht werden, daB die in dieser Legislaturperiode
beschlossenen Zukunitsreformen die internationale
Konkurrenzfahigkeit des Standortes Bundesrepublik
verbessern. Mit der Rentenreform und mit der Ge-
sundheitsreform sichern wir das hohe Wohlstandsni-
veau und stoppen gleichzeitig den Anstieg der Lohn-
nebenkosten.

In einer arbeitsmarktpolitischen Debatte darf man
auch nicht verschweigen, daB die Koalitionsbe-
schlisse dieser Woche im Rahmen der — wie man das
so nennt — ,Operation Kassensturz” auch arbeits-
marktpolitisch positive Wirkungen haben. Das gilt
ohne Zweifel besonders fiir die Impulse zugunsten des
Wohnungsbaus. Wir schaffen Anreize zur Investition
von Privatkapital. Wir provozieren damit etwa 10 Mil-
liarden DM jahrlich an Investitionen.

Auch die arbeitsmarktpolitischen Wirkungen aus
den familienpolitischen Beschliissen von gestern
mochte ich hier betonen. Ich meine dabei nicht nur
das Kindergeld, das etwa 800 Millionen DM fiir den
Konsum freisetzt

(Schreiner [SPD]: Die steuerliche Absetzbar-
keit von Haushaltshilfen, schafft massenhaft
Arbeitsplatze!)

— darauf komme ich zu sprechen, Herr Kollege
Schreiner —, sondern ich meine vor allem die Verlan-
gerung des Erziehungsurlaubs um ein halbes Jahr,
das Kernstiick der gestrigen Beschliisse. Naturlich ist
dies alles aus familienpolitischen Griinden beschlos-
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sen worden. Aber daB der Arbeitsmarkt entlastet wird,
wenn Beschéaftigte ein halbes Jahr lénger nicht mehr
erwerbstatig sind, dann ist das sehr wichtig, und das
wird seine Arbeitsmarktwirkung haben.

(Schreiner [SPD]: Milchmadchenrechnung!)

Herr Schreiner, weil Sie schon wieder den Sozial-
neid mobilisieren, muB es hier im Klartext ausgespro-
chen werden: Auch die gestern beschlossene Fami-
lien- und Pflegehilfe wird sich auf den Arbeitsmarkt
positiv auswirken.

(Beifall bei der FDP)

Wir hatten die Diskussion nur, weil wir das nicht un-
bedingt im familienpolitischen Konzept beschlossen
haben wollten. Aber daB das arbeitsmarktpolitisch
wirkungsvoll ist, daran gibt es keinen Zweifel.

(Zuruf des Abg. Schreiner [SPD])

— Herr Schreiner, Sie konnen doch nicht in Sonntags-
reden fordern, dafl wir die Zahl der sozialversiche-
rungsfreien Arbeitsverhéaltnisse erniedrigen, aber
wenn hier jetzt ein Instrument angeboten wird,
daB sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse
steuerlich abgesetzt werden koénnen, das dann als
falsch darstellen. Das ist doch nicht mehr wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natirlich ist arbeitsmarktpolitisch richtig, was die
Koalition beschlossen hat. Es ist auch eine wichtige
Abrundung unseres Pflegekonzeptes,

(Hiiser [GRUNE]: Wer kann sich das denn
leisten?)

dafl man dort, wo Schwerstpflegefalle zu Hause sind,
die Kosten beschrankt abziehen darf.

Aus dem gestrigen BeschluB ist vor allem hervorzu-
heben, daB es heifit:

Der Rahmen des Bundeshaushaltes 1990 wird auf
eine Zuwachsrate von 3 % begrenzt.

Das ist auch wirtschafts- und beschaftigungspolitisch
wichtig, weil die Wirtschaft jetzt weiBl, dal wir keine
Zinstreiberei betreiben, daB wir trotz dieser wichtigen
Leistungsverbesserungen die Inflation nicht be-
schleunigen.

(Schreiner [SPD]: Kommen Sie zum Schluf3!
Wir wollen nach Hause!)

Vizepradsident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Schreiner, wenn Sie sich etwas mehr zuriickhalten
wiirden, dann wirde diesem Ihrem Wunsche eher
Rechnung getragen.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Schreiner, ich
habe mir ein Zitat des Kollegen DreBler aus der Dis-
kussion vom 10. Marz mitgebracht. Ich will es Thnen
dann einmal vorlesen. Orientieren Sie sich bitte an
Ihrem sozialdemokratischen Kollegen, der sagt:

Meine Kolleginnen und Kollegen ..., der be-
kannte Schriftsteller Egon Erwin Kisch hat ein
Buch geschrieben, dessen Titel heifit ,Nichts ist
erregender als die Wahrheit”. Ich stelle fest, der
Titel trifft wohl auf diese Minute und damit auch
auf Ihre Stimmungslage zu.

Herr Schreiner, also alles ein biichen ruhiger!

(Schreiner [SPD]: Auf Ihre Rede trifft er in-
zwischen besonders zu!)

Die regional zu horenden Klagen der Arbeitgeber,
sie fanden keine Arbeitskrafte mehr, sind schon ein
Beweis dafiir, dal wir uns wenigstens in einigen Re-
gionen einer besseren Beschaftigungslage nahern.
Aber — deswegen muB das deutlich gesagt werden —
es hilft nicht, wenn wir nur einzelne MaBnahmen zur
Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit ergreifen.
Wichtig ist — das ist der Kernsatz unserer Wirtschafts-
und Beschaftigungspolitik: Je starker die allgemeine
Arbeitslosigkeit abnimmt — auf diesem Wege sind
wir —, um so mehr Chancen haben Langzeitarbeits-
lose, dann von den Unternehmen gesucht und eben
auch eingestellt zu werden. Auf diesem Wege ist diese
Bundesregierung. Wir werden uns davon auch durch
Ihre Falschmeldungen nicht abbringen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schreiner [SPD]: Holzweg!)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat das Wort der
Parlamentarische Staatssekretar von Wartenberg.

Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Wirtschaft: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Wort zu Ostern zum SchluB die-
ser Debatte: Es macht Spall, mit Herrn Kollegen
Ehrenberg zu diskutieren, weil er gern mit Statistiken
spielt und heute in seiner Rede die Lokomotivfunktion
der SPD/FDP-Regierung in seiner Amtszeit darge-
stellt hat. Herr Kollege Ehrenberg, in Ihrer Amtszeit
als Arbeitsminister von 1976 bis 1982 stieg die Ar-
beitslosigkeit um 750 000.

(Frau Traupe [SPD]: Und wie in anderen
Landern, Herr Kollege?)

Herr Kollege Ehrenberg, das ist die ,Lokomotiv-
funktion”. Vom Herbst 1976 bis zum Herbst 1982 stieg
die Arbeitslosigkeit um 800 000.

Sie sollten darstellen, daB3 in Threr Regierungszeit
von 1969 bis 1982 die Arbeitslosigkeit von 125 000 auf
iber 2 Millionen gestiegen ist.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: 2 Millionen bei uns
nie!)

Das ist genau der Punkt, an dem Sie mit Taschenspie-
lertricks arbeiten. Sie zitieren immer nur dann am
liebsten die Jahresdurchschnittszahlen, wenn sie gin-
stig sind, und vergessen vollig, dal wir gerade im
Jahre 1982 einen massiven Beschaftigungseinbruch
zu verzeichnen hatten, namlich vom Mai 1982 mit
1,6 Millionen Arbeitslosen auf 2,2 Millionen Arbeits-
lose im Dezember desselben Jahres. Das ist ungefahr
der Ist-Zustand von heute.

Sie kénnen doch nicht annehmen, daB eine Regie-
rung, die im Oktober 1982 ins Amt getreten ist, inner-
halb von zwei oder drei Monaten diesen Beschafti-
gungseinbruch, der zu verzeichnen war, gleich um-
dreht. Wir mubBten bei 2,2 Millionen Arbeitslosen be-
ginnen, Politik zu machen.

Vizeprédsident Cronenberg: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Reimann?
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Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage. Wir wollen ja alle konzertiert zum
SchluB kommen.

Jeder interpretiert die Statistik so, wie er es haben
will. Jetzt interpretiere ich sie einmal und darf fortset-
zen, was Sie prognostiziert haben. Im Juli des Jahres
1982, also vor der Wende in Bonn, hat Wolfgang Roth
im Bonner ,Express” ausgefiihrt, daB3, wenn die SPD
weiterregiert, im ndachsten Winter die 2-Millionen-
Grenze tberschritten wird. Das war schon eine rich-
tige Prognose. Horrorzahlen wie in England von
3,2 Millionen Menschen ohne Arbeit schienen auch
bei uns nicht mehr unméglich zu sein.

Das war die Ausgangsposition der SPD vor der Re-
gierungsibernahme durch CDU/CSU und FDP.

(Reimann [SPD]: Wir haben doch iiber 3 Mil-
lionen Arbeitslose!)

Hatten Sie weiterregiert, hatten Sie iiber 3 Millio-
nen Arbeitslose gehabt. Dadurch, da3 wir sie heute
nicht haben, haben wir unser politisches Versprechen,
1 Million Arbeitslose zu verhindern, wahr gemacht.
Wir haben nur etwas liber 2 Millionen Arbeitslose.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bohl CDU/CSU:
Die sollen erst einmal beim , Vorwarts" Ord-
nung schaffen!)

Mit Threm Antrag vom Mai 1988, in dem Sie mit
vollig falschen Prognosen — die Zitate haben die Kol-
legenin der Debatte vorgetragen — gearbeitet haben,

mit einer Verdrehung der Tatsachen wollten Sie selbst
uns suggerieren, daB der Wirtschaftsaufschwung am
Arbeitsmarkt vorbeigegangen ist.

(Dr. Ehrenberg [{SPD]: Ist er doch!)
Das wird dadurch nicht zutreffender.
(Reimann [SPD]: Aber es ist wahr!)

Die Zahl der Arbeitsplatze ist um 1 Million gestie-
gen. Die von Ihnen angekiindigte drohende Arbeits-
losenzahl von iiber 3 Millionen ist verhindert worden.
Der Arbeitsmarkt geht am Wirtschaftsaufschwung
nicht vorbei. Er ware am Wirtschaftsaufschwung vor-
beigegangen, wenn wir Thre Politik betrieben hat-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, der Altestenrat schlagt Ihnen vor, den Antrag der
Fraktion der SPD zur Lage auf dem Arbeitsmarkt auf
Drucksache 11/2375 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse zu iiberweisen. — Zusatzliche
Vorschlage werden offensichtlich nicht gemacht.
Dann ist dies so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende
unserer Tagesordnung. Es ist mir ein Bedurfnis, den-
jenigen, die so lange ausgeharrt haben, fir ihre Ge-
duld zu danken. Ich wiinsche Thnen fiir die Oster-
pause mindestens einige erholsame Tage.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchiuB der Sitzung: 12.20 Uhr)

(©)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) Fraktion ~ Snschuldigt bis
Frau Adler SPD 17. 03. 89
Dr. Ahrens SPD 17.03. 89"
Dr. Apel SPD 17. 03. 89
Austermann CDU/CSU 17. 03. 89
Frau Beck-Oberdorf GRUNE 17. 03. 89
Frau Berger (Berlin) CDU/CSU 17. 03. 89
Bohm (Melsungen) CDU/CSU 17.03.89°*
Dr. Briefs GRUNE  17.03. 89
Frau Conrad SPD 17. 03. 89
Diller SPD 17. 03. 89
DreBler SPD 17. 03. 89
Egert SPD 17. 03. 89
Frau Eid GRUNE 17.03.89**"
Gansel SPD 17. 03. 89
Gattermann FDP 17. 03. 89
Dr. Gautier SPD 17. 03. 89
Frau Geiger CDU/CSU 17.03.89**"
Genscher FDP 17. 03. 89
Glos CDU/CSU 17.03. 89
Dr. Glotz SPD 17. 03. 89
Dr. Gotz CDU/CSU 17. 03. 89
Dr. Hauff SPD 17. 03. 89
Haungs CDU/CSU 17. 03. 89
Hauser (Esslingen) CDU/CSU 17.03. 89
Dr. Haussmann FDP 17. 03. 89
Héfner GRUNE 17. 03. 89
Frau Hammerle SPD 17. 03. 89
Heimann SPD 17. 03. 89
Frau Dr. Hellwig CDU/CSU 17.03. 89
Dr. Holtz SPD 17.03.89"**
Hoss GRUNE 17. 03. 89
Ibrigger SPD 17. 03. 89
Irmer FDP 17.03.89**"
Jung (Disseldorf) SPD 17. 03. 89
Kirschner SPD 17. 03. 89
Kittelmann CDU/CSU 17.03.89""
Klein (Dieburg) SPD 17. 03. 89
Klein (Minchen) CDU/CSU 17. 03. 89
Dr. Kohl CDU/CSU 17. 03. 89
Koltzsch SPD 17. 03. 89
Koschnick SPD 17. 03. 89
Kroll-Schliiter CDU/CSU 17. 03. 89
Lambinus SPD 17. 03. 89
Lutz SPD 17. 03. 89
Frau Luuk SPD 17. 03. 89"
Frau Dr. Martiny-Glotz  SPD 17. 03. 89
Meneses Vogl GRUNE 17. 03. 89
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 17. 03. 89
Meyer SPD 17. 03. 89
Mischnick FDP 17. 03. 89
Dr. Mitzscherling SPD 17. 03. 89

Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Abgeordnete(r) Fraktion :::g:ﬁ gll?cthbls
Dr. Miiller CDU/CSU 17.03. 89~
Peter (Kassel) SPD 17. 03. 89
Dr. Pinger CDU/CSU 17. 03. 89
Reddemann CDU/CSU 17.03.89°
Repnik CDU/CSU 17.03.89"*"
Reuschenbach SPD 17. 03. 89
Frau Roitzsch CDU/CSU 17. 03. 89

(Quickborn)
Schmidt (Salzgitter) SPD 17.03.89°*"
Schmitz (Baesweiler) CDU/CSU 17. 03. 89
Dr. Schneider (Niirnberg) CDU/CSU 17. 03. 89
Frhr. von Schorlemer CDU/CSU 17.03.89°**
Schiitz SPD 17. 03. 89
Dr. Sperling SPD 17. 03. 89
Dr. Stercken CDU/CSU 17.03.89°""
Stratmann GRUNE 17. 03. 89
Frau Terborg SPD 17. 03. 89
Tillmann CDU/CSU 17. 03. 89
Timm FDP 17. 03. 89
Frau Dr. Timm SPD 17.03.89"*"
Dr. Unland CDU/CSU 17.03. 89"
Voigt (Frankfurt) SPD 17. 03. 89
Vosen SPD 17. 03. 89
Dr. Warnke CDU/CSU 17. 03. 89
Wartenberg (Berlin) SPD 17. 03. 89
Frau Dr. Wilms CDU/CSU 17. 03. 89
Wissmann CDU/CSU 17. 03. 89
Wiirtz SPD 17. 03. 89
Wiirzbach CDU/CSU 17. 03. 89 D)
Zeitler SPD 17. 03. 89

Dr. Zimmermann CDU/CSU 17.03. 89

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 10. Marz 1989
beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen:

Gesetz zu dem Protokoll vom 26. November 1976 zum
Abkommen vom 22. November 1950 iiber die Einfuhr von
Gegenstinden erzieherischen, wissenschaftlichen oder
kulturellen Charakters

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 18. Oktober 1969 zur
Errichtung der Karibischen Entwicklungsbank

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswirtiger Ausschuf§
Drucksache 11/2013
Drucksache 11/3088
Drucksache 11/3127

AusschuB fir Wirtschait
Drucksache 11/3995

Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 11/2153

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union
* fur die Teilnahme an der Jahreskonferenz der Interparlamentari-
schen Union

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
Drucksache 11/1993

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 11/2099
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Die Vorsitzenden folgender Auskchiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Ausschuf fiir Wirtschaft

Drucksache 10/3909 Nr. 2

Drucksache 11/2580 Nr. 11

Drucksache 11/3021 Nr. 2.4

Drucksache 11/3636 Nr. 2.2

Drucksache 11/3882 Nr. 3.10, 3.28
Drucksache 11/4019 Nr. 2.4—2.9, 2.11—-2.17
Drucksache 11/4081 Nr. 2.6

AusschuS fiir Bildung und Wissenschaft
Drucksache 11/3558 Nr. 3.39

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 11/839 Nr. 3

Drucksache 11/2899 Nr. 3.32
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