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136. Sitzung

Bonn, den 19. April 1989

Beginn: 13.00 Uhr

Prasidentin Dr. Siissmuth: Die Sitzung ist erdff-
net.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Befragung der Bundesregierung

Meine Damen und Herren, die Themen der Kabi-
nettsitzung, die der Bundesminister fiir besondere
Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes mitge-
teilt hat, sind den Fraktionen bekannt.

Es handelt sich um folgende Themen: Zweiter Be-
richt der Bundesregierung tiber ,Die Lage der Behin-
derten und die Entwicklung der Rehabilitation”; Ent-
wurf einer Rahmen-Abwasserverwaltungsvorschrift;
ERP-Wirtschaftsplangesetz 1990; Antwort der Bun-
desregierung auf die GroBen Anfragen der Fraktion
DIE GRUNEN zur Beteiligung von Daimler-Benz an
Messerschmitt/Bolkow-Blohm; Antwort der Bundes-
regierung auf die Grofe Anfrage der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP ,Europaischer Binnenmarkt und
Land- und Forstwirtschaft”.

Die Bundesregierung hat weiter mitgeteilt, dafl der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung berich-
tet.

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Das Kabinett hat heute den Bericht zur Lage der Be-
hinderten beraten. Dieser Bericht — es ist der
zweite — gibt einen Uberblick iiber alle wesentlichen
Aspekte der Lebenssituation unserer behinderten
Mitbiirger, auch der Leistungen und Hilfen.

Ich denke, eine der wichtigsten Aufgaben ist Inte-
gration durch Arbeit. Die Berufsbildungswerke und
die Berufsférderungswerke leisten hervorragende Ar-
beit. Wir mochten den Bericht auch nutzen, den dort
Téatigen unseren Respekt zu zollen.

Wie groB der Erfolg ist, mogen Sie aus der Tatsache
entnehmen, dafl 70% der Teilnehmer spatestens ein
Jahr nach Abschlul der FéordermaBnahme Arbeit ge-
funden haben. Das ist eine hohe Erfolgsquote, die frei-
lich noch gesteigert werden kann.

Die Zahl der Behinderten, die in Werkstatten fir
Behinderte arbeiten, ist gestiegen. Wir haben die Be-
hinderten von allen SparmaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem Arbeitsférderungsgesetz ausgenom-
men. Wir haben sogar die Zahl der Eintritte in berufs-

férdernde MaBnahmen seit 1983 um 30 % gesteigert.
Wir haben ferner die Ausgaben von 1,8 Milliarden
DM auf 2,7 Milliarden DM gesteigert.

Das, Frau Prasidentin, ist sozusagen der positive
Teil. Ich mochte allerdings auch noch auf die andere
Seite hinweisen. Nach wie vor halte ich es fur be-
dauerlich, daB 70 % der Betriebe ihre Beschaitigungs-
pilicht nicht erfiillen. 30 % beschéaftigen tberhaupt
keine Schwerbehinderten. Ich denke, mit diesem Zu-
stand durfen wir uns nicht zufriedengeben.

Ich verweise auch darauf, daf die liberwiegende
Zahl der Lander ihre Beschaftigungspflicht nicht er-
fillen. Ich finde, damit gibt der 6ffentliche Dienst ein
schlechtes Beispiel. Der Bund — das will ich hinzufu-
gen — erfillt seine Beschaftigungspilicht.

Ein zweiter Bereich, den ich in aller Kiirze anspre-
chen mochte, ist der Bereich der Vorsorge, der Frih-
behandlung. Ich denke, daBl wir hier im Berichtszeit-
raum ein grofles Stiick vorwarts gekommen sind. Die
Vorsorgeuntersuchungen — gerade auch fur Kin-
der — haben jetzt eine sehr viel hohere Akzeptanz.
Ich will darauf hinweisen, daB} das Gesundheits-Re-
formgesetz diese VorsorgemaBnahmen ausweitet:
nicht nur bis zum vierten Lebensjahr des Kindes, son-
dern bis zum sechsten Lebensjahr. Das Gesundheits-
Reformgesetz sieht gerade fir die Pflegebedurftigen
verstarkt Hilfen vor. 5 Milliarden DM sind allein fir
die ambulante Pilege vorgesehen. Das ist soviel, wie
bisher im Rahmen der Sozialhilfe fur ambulante und
stationare Pflege ausgegeben wurde.

Aufmerksamkeit verdient auch die Umwelt der Be-
hinderten. Es fahren inzwischen 118 Intercityziige mit
rollstuhlgerechten GroBraumwagen. An den Auto-
bahnen gibt es verstarkt einen Service, der Behinder-
ten gerecht wird.

Wir legen den Bericht nicht vor, als waren wir am
Ziel. Es gilt, Weiteres zu tun. Ich bedanke mich bei
allen Mitbirgern, die in der Behindertenarbeit enga-
giert sind. Es ist eine Aufgabe fir uns alle.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Die erste Wortmeldung
kommt vom Abgeordneten Drefiler.

DreBler (SPD): Frau Prasidentin, meine Frage teilt
sich in zwei Teile, wobei der zweite Teil nur dann
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DreBler

gestellt wird, wenn der erste Teil unbefriedigend be-
antwortet ist. Darauf méchte ich hinweisen dirfen.

Herr Bundesminister, hat die Bundesregierung die-
sen Bericht bei ihrer Diskussion auch zum Anla} ge-
nommen, den wahrend der Verhandlungen tber die
Reform der Alterssicherung mehrfach diskutierten
Grundsatz ,Rehabilitation vor Rente” erneut zu be-
kraftigen?

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Abgeordneter Drefler, dieser Grundsatz
wird von uns in keiner Weise in Frage gestellt. Ihre
Frage gibt mir AnlaB, ihn noch einmal zu bestatigen.
Der Bericht folgt ausdriicklich diesem unbestrittenen
Grundsatz unserer Behindertenpolitik.

DreBler (SPD): Herr Bundesminister, ich darf jetzt
die zweite Frage anschlieBen: Gilt das auch fur Be-
amte bei Dienstunfahigkeit und fir den 6ffentlichen
Dienst?

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Das ist kein Grundsatz, der auf bestimmte Per-
sonengruppen beschrankt ist. Er gilt immer.

(DreBler [SPD]: Danke!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Fuchtel, bitte.

Fuchtel (CDU/CSU): Herr Minister, manche Behin-
dertenverbande haben die Sorge, daB Leistungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit eventuell in Ermessenslei-
stungen umgeformt werden kénnten. Wie ist die Hal-
tung der Bundesregierung dazu?

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Die Haltung — wir haben sie bereits bei der
8. Novelle klargestellt — ist ganz klar die, daB im Be-
hindertenbereich keine SparmaBnahmen vorgesehen
sind. Ich sagte ja schon, daB wir ganz im Gegenteil die
Auiwendungen fiir Rehabilitation gesteigert haben.

; Dabei soll es auch bleiben.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Bitte, Frau Limbach.

Frau Limbach (CDU/CSU): Herr Minister, Sie ha-
ben eben selbst auf die trotz aller Bemithungen nach
wie vor schwierige Beschéitigungssituation der Be-
hinderten hingewiesen. Sieht die Bundesregierung
die Moglichkeit, dort weitere MaBnahmen zu ergrei-
fen, und, wenn ja, welche?

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Wir bleiben auch im Rahmen der Debatte iber
das Beschaftigungsférderungsgesetz — um einen
konkreten Punkt als Beispiel zu nennen — bei dem
Angebot, daB bei der Einstellung eines Behinderten
als Lehtling eine doppelte Anrechnung erfolgt, weil
ich denke, wenn ein behinderter Mitbiirger einen Be-
ruf erlernt, ist das ein ganz hervorragender Beitrag zur
Integration in die Arbeitswelt. Fir mein Verstandnis
ist das Recht auf Arbeit ein Recht, das jedem im Rah-
men seiner Moglichkeiten, Arbeit zu finden, zusteht.
Auf diesem Wege wollen wir weitergehen.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Fuchtel, Sie mochten noch eine Frage nachschieben?
— Bitte schon.

Fuchtel (CDU/CSU): Herr Minister, das gesamte
Behindertenrecht ist bisher sehr uneinheitlich ausge-
staltet, ist geradezu zerfleddert. Was gedenkt die Bun-
desregierung zu tun, um in diesen Rechtsbereich
mehr Struktur hineinzubringen?

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Das Bundesarbeitsministerium ist in der Vorar-
beit — und wir sind auch schon ein gutes Stiick vor-
wartsgekommen —, das Behindertenrecht iibersichtli-
cher zu gestalten. Es wére ein groBer Fortschritt, wenn
die Ubersichtlichkeit — etwa so, wie wir das Kranken-
versicherungsrecht ins Sozialgesetzbuch gebrachtha-
ben — durch eine Kodifikation verstarkt wurde. Wir
arbeiten an diesem Vorhaben.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
DreBler, noch eine Zusatzfrage.

DreBler (SPD): Ja, ich habe noch zu einem anderen
Komplex dieses Themas eine Frage. Herr Minister, Sie
haben erklért, daB 70 % sozusagen durch Nichterfiil-
lung der Beschaftigungspilicht negativ glanzen. Hat
sich denn die Bundesregierung — auBer einem Appell
oder der Feststellung, daB das, wie wir alle ja wohl
denken, ein skandaldses Verhalten ist — auch einmal
in Richtung Ausgleichsabgabe Gedanken gemacht?
Wie Sie wissen, hat ja der Entschlufl der Bundesregie-
rung, bei der letzten Novelle die Ausgleichsabgabe
um 50 DM zu erhohen, augenscheinlich keinerlei
Friichte getragen. Denken Sie nicht auch, daB gerade
dieses Instrument der Ausgleichsabgabe ein Mittel
sein konnte, diesen Skandal zumindest zu mildern?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr DreBler, das halte ich fiir einen Vorschlag,
der nicht nur diskutabel ist. Nur will ich doch darauf
hinweisen, daB die Erfahrungen mit dieser Erhohung,
von der Sie sagen, sie sei zu gering, offenbar zeigen,
daB Geld allein zu wenig bewegt. Moglicherweise
gibt es Arbeitgeber, die glauben, sich mit Geld ihrer
Beschaftigungspflicht entziehen zu kénnen. Deshalb
halte ich es in dem Bereich fir das Wichtigste, dafl der
offentliche Dienst mit gutem Beispiel vorangeht. Denn
wie will man an Unternehmer Appelle richten, wenn
man selber seine Pflicht nicht erfillt hat? Da haben wir
in allen Bereichen, in allen Landern — Sie, wir — noch
groBe Aufgaben, wenn es darum geht, dieser Vorbild-
funktion des 6ffentlichen Dienstes gerecht zu werden.
Dazu brauchen wir eigentlich kein Gesetz, dazu brau-
chen wir nur politischen Willen. Der ist offenbar nicht
uberall ausreichend vorhanden.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Frau Abgeordnete Voll-
mer.

Frau Dr. Volimer (GRUNE): Ich wiirde ja bei der
Gelegenheit gern fragen, wie es mit den anderen
Fraktionen und ihrer Beschaftigungspilicht steht.
Aber das kann ich Sie ja nicht fragen.

Sie argumentieren in einer Richtung, wo man doch
konsequent weiter fragen mifite, Herr Minister, ob
das Instrument der Ausgleichsabgabe nicht tGber-
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haupt ein untaugliches Mittel ist. Das heifit, dafi es
diese Mdoglichkeit gar nicht geben diirfte und statt
dessen eine Beschaftigungspflicht geben mifite. Ha-
ben Sie dartiber auch nachgedacht?

Préasidentin Dr. Slissmuth: Herr Minister.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Frau Abgeordnete, ich meine, wir sollten nicht
unterschéatzen, daB wir mit dem Geld der Ausgleichs-
abgabe auch viel Gutes tun kénnen. Dennoch meine
auch ich: Man darf die Frage mit Geld nicht fiir erle-
digt erkléaren. Ich finde, das Recht auf Arbeit geht wei-
ter, als nur mit Geld Anreize zu schaffen. Aber die
heilsame Funktion dieser Pflichtabgabe besteht zu-
mindest in dem Bereich, wo wir das Geld genommen
haben, darin, daB wir Behinderten geholfen haben.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Lim-
bach.

Frau Limbach (CDU/CSU): Herr Minister, in sozia-
len Entschadigungsgesetzen haben wir es ja auch
haufig mit Behinderten zu tun. Deshalb frage ich noch
einmal: Wie gedenkt die Bundesregierung, das auch
im Bereich der KOV fortzuentwickeln, und wie steht
es mit der Zusage, dort strukturelle Verbesserungen
einzufithren?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Wir haben ja, Frau Abgeordnete, in dieser Le-
gislaturperiode schon eine Reihe struktureller Ver-
besserungen durchgesetzt; die letzten sind am 1. Ja-
nuar 1989 in Kraft getreten. Die Koalitionsfraktionen
haben sich darauf verstandigt, daBl wir noch in dieser
Legislaturperiode weitere strukturelle Verbesserun-
gen gesetzlich verankern. Dafiir ist ein Rahmen von
100 Millionen DM vorgesehen.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Herr Abgeordneter Nie-
gel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kdnnen
Sie mitteilen, welche Bundeslander die Verpflichtung,
Behinderte zu beschaftigen, nicht in vollem Umfange
erfillt haben?

Dr. Blum, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: AuBer Berlin, Bremen und Saarland alle ande-
ren Bundeslander nicht.

(DreBler [SPD]: Das ist schlimm!)

— Alle anderen nicht. Die Verpflichtung erfullen nur
Berlin, Bremen und das Saarland. Alle anderen Bun-
deslander bleiben unter der gesetzlichen Pflichtquote
von 6 %. Das, Frau Abgeordnete, wollte ich doch im
Zusammenhang mit dem Bericht vortragen; denn ich
bin ein Anhéanger von freiwilligem Helfen. Aber wer
Appelle zu freiwilligem Engagement an andere rich-
tet, der muB selber mit gutem Beispiel vorangehen.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen zu Punkt 1. Zu Punkt 2 — Rahmen-
Abwasserverwaltungsvorschrift — hat sich Frau Ab-
geordnete Garbe gemeldet.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Minister Topfer, das
Abwasserabgabengesetz in der gultigen Form und

auch die Vorlage des Kabinetts fiir die dritte Novelle
lassen erkennen, dafl der Versuch gemacht werden
soll, den Gewasser- und Umweltschutz in erster Linie
iber die Verringerung von Schadstoifeinleitungen
durch der Produktion nachgeschaltete Reinigungs-
techniken zu verbessern. Kénnen Sie sich meiner Auf-
fassung anschliefen, dafl diese Vorgehensweise le-
diglich eine Verlagerung der Schadstoffe von einem
Medium ins andere bewirkt, also von Abwasserin den
Klarschlamm? Um die Probleme, die hiermit zusam-
menhdangen, zu l0sen, erarbeiten Sie jetzt ja auch eine
Novelle.

Meine Frage: Sehen Sie diese Verlagerung auch,
und miussen nicht alle Anstrengungen unternommen
werden, um diese gefdhrlichen, krank machenden
Stoffe endlich zu verbieten, damit sie gar nicht erstin
die Umwelt gelangen konnen?

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Minister Topfer.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Abgeordnete, wir
haben heute im Kabinett nicht die Novelle des Abwas-
serabgabengesetzes erortert, sondern wir haben sechs
Vorschriften nach § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes
verabschiedet, u. a. die auBerordentlich wichtige erste
Vorschrift fur kommunale Kldranlagen. Das geht
dann allerdings voll und ganz in die Richtung lhrer
Frage.

Wir haben bei den anderen, fiir die industriellen
Bereiche vorgesehenen Einleitungsvorschriften na-
turlich nicht nur dort angesetzt, wo wir die Klartech-
niken beurteilen, sondern wir sind gezwungen gewe-
sen, in die Produktionsprozesse zurtickzugehen, um
Abwasser zu vermeiden, das hinterher durch entspre-
chende Belastung von Klarschlammen anderwarts nur
Probleme schafft. Also, durch die Novellierung des
§ 7a des Wasserhaushaltsgesetzes, wo nicht mehr die
anerkannten Regeln der Technik, sondern der Stand
der Technik verlangt wird, ist es nicht nur ein Blick auf
die Klartechnik, sondern auch ein Blick auf die Pro-
duktionsprozesse und die Entstehung von Abwassern
und ihre Vermeidung.

Prasidentin Dr.
Segall!

Siissmuth: Frau Abgeordnete

Frau Dr. Segall (FDP): Herr Minister Topfer, kénn-
ten Sie uns vielleicht auch schon einmal ungefdhre
Vorstellungen darlegen, in welchem Umfang sich da
nun die Gewaésserqualitaten verbessern werden und
in welchem Zeitrahmen das geschehen wird?

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Die Planungen iiber
den zeitlichen Ablauf sind wie folgt auch in der Be-
grindung mit angegeben — ich beziehe mich hier auf
die erste Vorschrift, also fir kommunale Klaranla-
gen —: daB sie naturlich jetzt vor 1992, wie zundchst
vorgesehen, fir die neuen Anlagen und fiir die Nach-
ristung vorhandener Klaranlagen in den entspre-
chenden Groflenordnungen gelten, was sich aus der

. Umsetzung dieser Verwaltungsvorschrift durch die

Lander ableitet. Wir gehen davon aus, dall die Lander
dazu einige Zeit brauchen werden und dafl damit
auch die Verzogerung erklart ist. Die Bundesregie-

(C)

(D
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rung legt mit dieser Verwaltungsvorschrift den Lan-
dern die rechtliche Moglichkeit vor, daf sie entspre-
chend auch Nachriistung bei vorhandenen Anlagen
fordern konnen. In der Begriindung schreiben wir,
daB wir die Abarbeitung dieser Verwaltungsvorschrift
bis 1995 erwarten. Dies wiirde unter dem Gesichts-
punkt der Néhrstoffbelastung sicherlich eine deutli-
che Verbesserung unserer Gewdsser bewirken.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Har-
tenstein!

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Minister, Sie ha-
ben selbst gesagt und werden mir auch zustimmen,
wenn ich sage, daB natiirlich ein Zusammenhang zwi-
schen dem Wasserhaushaltsgesetz und den daraus
resultierenden Verwaltungsvorschriften und dem Ab-
wasserabgabengesetz besteht. Die Kommunen leiden
zunehmend darunter, daB sie immer weiter steigende
Aufwendungen fiir Klaranlagen brauchen. Wir haben
jetzt die gesamte Problematik des Kldrschlamms
— 50 Millionen Kubikmeter fallen ja in der Bundesre-
publik an —, der so schadstoffbelastet ist, daB Sie
selbst empfohlen haben, ihn auf ganz bestimmten Fla-
chen nicht mehr aufzubringen.

Meine Frage ist: Haben Sie sich Gedanken gemacht
bzw. beabsichtigen Sie, MaBnahmen zu ergreifen, die
sowohl die Abfalle als auch die Abwasser entschei-
dend entlasten? Ganz konkret gefragt: Warum war es
bis heute nicht méglich, nachdem das neue Abfallge-
setz bereits fast drei Jahre in Kraft ist, vom § 14 Abs. 1
Gebrauch zu machen, der doch die Bundesregierung
erméchtigt, bestimmte Schadstoffe, die die Abfalle
und auch die Klarschlamme und auch die Abwaésser
belasten, zu verbieten? Was werden Sie in dieser Hin-
sicht in naher Zukunft, wie ich hoffe, tun?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Abgeordnete, zu-
néachst einmal méchte ich darauf hinweisen, daBl wir,
wie angekindigt, mit diesen sechs Verwaltungsvor-
schriften wesentliche Teile des Zehn-Punkte-Pro-
gramms zum Schutz der Nordsee erfiillen. Wir haben
also jetzt hiermit genau die Hausaufgaben wieder ein
Stiick abgearbeitet, die wir iibernommen haben.

Ich darf das wiederholen, was ich in der Antwort auf
die Frage der Frau Abgeordneten Garbe gesagt habe:
Hier geht es nicht nur darum, zu fragen, welche Anfor-
derungen an Kldranlagen gestellt werden, sondern
hier geht es genauso darum, zu fragen, welche Anfor-
derungen an die Vermeidung von Abwassern im Pro-
duktionsprozeB weiter zu stellen sein werden. Dies ist
natiirlich — ich sage es noch einmal — mit Blick auf
die anfallenden Klarschlammengen dringlich notwen-
dig. Denn durch die Einfihrung von P und N als zu
berticksichtigenden Parametern werden wir eine Er-
héhung der Klarschlammengen — Fachleute spre-
chen von bis zu 20 Millionen Kubikmeter pro Jahr —
bekommen. Deswegen muf} es klares Ziel sein und
bleiben, durch die Beeinflussung der Abwasserquali-
tat auch Klarschlamme zu bekommen, die ohne Be-
denken in die landwirtschaftliche Nutzung wieder
eingebunden werden konnen. Dies ist Gegenstand
der heutigen Entscheidung mit gewesen. Andere Ver-
waltungsvorschriften werden kommen.

Ganz unstrittig ist auch, daB wir im Zusammenhang
mit der neuen gesetzlichen Grundlage des Abfallge-
setzes den § 14 ja bisher nicht unbeachtet gelassen
haben. Im Gegenteil: Wir haben auf der Grundlage
des § 14 etwa die Pflichtpfandregelung fir die Plastik-
flaschen gemacht. Wir haben auf der Grundlage des
§ 14 die Altdlverordnung gemacht. Wir sind gegen-
wartig dabei, auf der Grundlage des § 14 die Rick-
nahmeverpflichtung fir chlorierte Kohlenwasser-
stoffe fiir Losungsmittel zu machen; sie wird in Kiirze
im Kabinett vorliegen. Wir haben auf dieser Grund-
lage die PCB-Diskussion weitergefiihrt. Also, es kann
nicht die Rede davon sein, daB wir bis zur Stunde den
§ 14 dieses Gesetzes nicht genutzt hatten. Wir werden
ihn konsequent weiter nutzen.

Préasidentin Dr. Slissmuth: Eine Zusatzfrage?

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Ich habe eine Zusatz-
frage, moéchte mich aber zuerst fur die Aufklérung
bedanken, wiewohl sie — das darf ich, glaube ich,
sagen — fur ein Mitglied des Umweltausschusses
nicht unbedingt erforderlich war.

Meine Frage ist: Kénnen Sie uns konkret sagen, fur
welche nicht abbaubaren Schadstoffe in welcher Zeit
oder bis zu welcher Frist neue MaBnahmen — zum
Teil sind Verbote notig — geplant sind?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Abgeordnete, ich
bin ganz sicher, da8 Sie als hochinformiertes Mitglied
des Umweltausschusses dieses Hohen Hauses auch
diese Antwort kennen.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD}]: Nein!)
Aber ich will sie gern wiederholen.

Ich habe soeben darauf hingewiesen, daBl wir ganz
konkret vorliegen haben und in einer der nachsten
Sitzungen des Bundeskabinetts zu beschlieBen ha-
ben, daB wir fiir chlorierte Kohlenwasserstoife eine
Verordnung zur Ricknahme dieser Stoffe vorlegen,
also genauso vorgehen werden, wie wir es beim Altol
getan haben. Das sind genau solche Stoffe, eine ganze
Stoffamilie, wie Ihnen sehr gut bekannt ist. Ich halte
das fiir eine ganz wichtige Frage, weil sie in die Ab-
fallbeseitigung auf hoher See hineingeht. Gegenwér-
tig verbrennen wir auf hoher See, wie Sie wissen, noch
in der GréBenordnung bis zu 50 000 t gerade solcher
Stoffe. Durch diese Ricknahmeverordnung wollen
wir diese Menge drastisch zurtickfihren. Ich bin iiber-
zeugt, dafl das gelingen wird.

Also ganz konkret: Chlorierte Kohlenwasserstoffe
sind in einer der nachsten Kabinettssitzungen als In-
halt einer Verordnung auf dem Tisch.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Danke. Ich bitte. um Ver-
stdndnis, daB ich eine freie Frage dazwischenschiebe,
weil Frau Staatsministerin Adam-Schwaetzer in ein
paar Minuten zur deutsch-franzésischen Konsultation
weg muB} und der Herr Abgeordnete Jahn eine Frage
an sie hat.

Jahn (Marburg) (SPD): Hat die Bundesregierung in
der heutigen Kabinettssitzung Schritte gegen den
Mordauftrag des Herrn Khomeini gegen den Schrift-
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steller Rushdie beraten? Wenn ja: Welche? Wenn
nein: Warum nicht?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Staatsminister.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Die Bundesregierung halt sich mit ihrer
Politik gegeniiber dem Iran, wie es schon in den ver-
gangenen Regierungsbefragungen dargelegt wurde,
an die mit den Partnern innerhalb der Européaischen
Gemeinschaft vereinbarten Schritte. In diesem Rah-
men ist die Entscheidung getroffen worden, daf3 unser
Botschafter bisher nicht an seinen Posten in Teheran
zurickkehrt. Von den anderen Partnern hat Frank-
reich eine gleiche Entscheidung getroffen. Dariiber
hinaus gilt unverandert, daB keine hochrangigen Be-
suche zwischen dem Iran und den Staaten der Euro-
paischen Gemeinschaft ausgetauscht werden. Des
weiteren bleibt das Kulturabkommen suspendiert.

Ich denke, wir konnen hier die Bewertung vertre-
ten, dafBl diese MaBnahmen ihren Eindruck nicht ver-
fehlt haben.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage.

Jahn (Marburg) (SPD): Das veranlaBt mich zu der
Zusatzfrage: Welchen Eindruck, Frau Staatsmini-
ster?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Die Situation im Iran ist seit der Mord-
drohung unverédndert. Das 1aBt sich sicher nicht be-
streiten. Das bringt uns zu der Einschétzung, dafl wir
mit unserer Position, die wir gemeinsam innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft definiert haben, auf dem
richtigen Weg sind. Diesen Weg werden wir weiter
beschreiten.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Abgeordneter Ger-
ster, Sie haben noch eine Frage an die Frau Staatsmi-
nister.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
teilt die Bundesregierung meine Auffassung, dafl ein
offentlicher Aufruf zum Mord durch Iraner in der Bun-
desrepublik Deutschland eine Ausweisung rechtferti-
gen wirde?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Abgeordneter Gerster, das ist
eine Frage, dieim Einzelfall entschieden werden mu8.
Aber generell mochte ich hier schon die Ansicht ver-
treten, dafl ein Aufruf zum Mord ein Verstol gegen
unsere Rechtsordnung ist und jeder bei uns lebende
Auslander an unsere Rechtsordnung gebunden ist
und sie beachten mu8.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Kann ich das so ver-
stehen, daB dies eine Ausweisung rechtfertigen
wirde, wenn es im konkreten Fall festgestellt
wurde?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Gerster, im konkreten Fall kann
ich keine Entscheidung vorgeben, weil es dafiir zu-

standige Gremien in der Bundesrepublik Deutschland
gibt. Aber ganz sicher ware es ein VerstoB gegen
unsere Rechtsordnung. Und VerstoBe gegen unsere
Rechtsordnung fihren in der Regel zur Ausweisung.

Présidentin Dr. Silissmuth: Herr Abgeordneter
Grinbeck, haben Sie noch eine Frage zum Abwas-
ser?

Griinbeck (FDP): Nein. Zu etwas anderem.

Présidentin Dr. Siissmuth: Dann fragt vorher der
Abgeordnete Niegel zur ERP.

Niegel (CDU/CSU): Kann die Bundesregierung dar-
legen, ob sie die Anregungen aus den Diskussionen
des ERP-Unterausschusses hinsichtlich einer ver-
starkten Forderung des gewerblichen Mittelstands,
insbesondere der Klein- und Mittelbetriebe, auch hin-
sichtlich der regionalen Wirtschaftspolitik, der Exi-
stenzgrindung usw. aufgegriffen hat?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter
Niegel, ich kann diese Frage erfreulicherweise mit Ja
beantworten. Die Bundesregierung hat heute den
Entwurf des ERP-Wirtschaftsplans fiir 1990 verab-
schiedet.

Wenn Sie es mir gestatten, darf ich Ihnen einige
wesentliche Elemente daraus vermitteln.

Im Jahr 1990 sollen aus Mitteln des ERP-Sonderver-
mogens rund 4,8 Milliarden DM an zinsglnstigen
Darlehen zur Forderung der deutschen Wirtschaft und
zur Forderung der Wirtschaft Berlins bereitgestellt
werden. Das Volumen neuer Darlehen wird damit um
rund 200 Millionen DM hoher als im Vorjahr veran-
schlagt. Ich erinnere mich, daf} Sie als Vorsitzender
des ERP-Unterausschusses auch diesen Vorschlag ge-
macht haben.

Der tberwiegende Teil, ndmlich rund 2,6 Milliar-
den DM, dient der direkten Forderung des Mittel-
stands und von Existenzgriindungen.

Der zweitgrofite Posten, namlich 1,25 Milliarden
DM, ist — ich glaube, das ist ein sehr wesentlicher
Punkt fur die deutsche Volkswirtschaft — fiir betrieb-
liche UmweltmaBnahmen wie Abfallbeseitigung, Ab-
wasserreinigung und Luftreinhaltung bestimmt.

Erganzend und erweiternd zu diesen — ich mochte
sagen — schon klassischen ERP-Umweltschutzpro-
grammen schldgt die Bundesregierung fiir 1990 ein
neues ERP-Programm vor, das Investitionen mittel-
standischer Unternehmen zur Energieeinsparung, zur
rationellen Energieverwendung bzw. zum Einsatz re-
generativer Energien durch zinsginstige ERP-Darle-
hen erleichtern soll. Hierfir ist ein zusatzliches Volu-
men von 200 Millionen DM in den ERP-Wirtschafts-
plan eingestellt worden. Die Bundesregierung unter-
streicht mit dieser MaBnahme, daB sie an ihrem Ziel
der Energieeinsparung nicht nur festhélt, sondern
diese Politik auch mittelfristig fordert. Auch die Kre-
dite fiir Umweltschutz- und EnergieeinsparungsmaBs-
nahmen dienen, Herr Abgeordneter, wie Sie wissen,
der Forderung der Wirtschaft, insbesondere der For-
derung des Mittelstands.
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AbschlieBend will ich fur Berlin und die Berliner
Kollegen hier sagen, dall ein weiterer bedeutender
Posten im ERP-Wirtschaftsplan der Berlin-Férderung
gewidmet ist. Fir 1990 wurde der Betrag im Haus-
haltsplan auf 775 Millionen DM erhoht. Auch diese
Summe dient in erster Linie kleinen und mittleren
Unternehmen.

Wir werden diesen ERP-Wirtschaftsplan-Entwurf in
Kirze dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat
zur Beratung und zur Verabschiedung zuleiten.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Noch zu ERP? — Herr
Abgeordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, ich gehe
davon aus, dafl bei der Beratung des ERP-Wirtschafts-
plans und dessen, was Sie soeben beziglich der
200 Millionen DM fiir Energieeinsparung dargestellt
haben, gleichzeitig wohl Uiber die auslaufenden Steu-
ervergunstigungen im Bereich der Energiesparmas-
nahmen gesprochen wurde. Was wird die Bundesre-
gierung tun? Wird Sie die jetzt auslaufenden Ener-
giesparmafinahmenbeglnstigungen auch im steuerli-
chen Bereich weiter verlangern? Oder laufen die tat-
sachlich aus?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Abgeordneter, auf der Tagesord-
nung des Bundeskabinetts stand die Verabschiedung
des ERP-Wirtschaftsplans. Der von Ihnen genannte
Punkt stand nicht auf der Tagesordnung. Aber wie Sie
ja selber wissen — sonst hatten Sie diese Frage nicht
gestellt —, ist dies ein aktueller Punkt der Politik der
Bundesregierung, zu dem zu gegebener Zeit im Par-
lament Rede und Antwort gestanden wird.

(Zuruf des Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

Ich kann Ihnen, Herr Abgeordneter, konkrete Be-
schlisse des Bundeskabinetts von heute beim besten
Willen nicht mitteilen.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Danke. Damit komme
ich zu den freien Fragen. Als erste Frau Abgeordnete
Matthaus-Maier.

Frau Matthaus-Maier (SPD): Nach verschiedenen
bisherigen AuBerungen des kiinftigen Finanzmini-
sters ist in der Offentlichkeit die Erwartung entstan-
den, die Quellensteuer werde abgeschafft. Hat die
Bundesregierung heute iber eine Abschaffung der
Quellensteuer eine Entscheidung getroffen?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Staatssekretar

Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Dieser Tagesordnungspunkt war auf
der Tagesordnung der heutigen Sitzung des Bundes-
kabinetts nicht vorhanden, Frau Kollegin, und ergo
hat die Bundesregierung dieses Thema in der heuti-
gen Sitzung auch nicht behandelt.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Wann und in welcher
Sitzung des Bundeskabinetts wird sie dartiber befin-
den?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Kollegin, das ist eine Frage, deren
Beantwortung prophetische Gabe voraussetzt. Ich
kann Ihnen allerdings sagen, daB iiber dieses Thema
geredet werden wird und dann, wenn die entspre-
chenden Vorbereitungen getroffen worden sind, auch
das Kabinett, wie das in allen Fallen geschieht, damit
befafit wird.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Danke!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Voll-
mer.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Wir haben jetzt lange
keine Befragung gehabt. Meine Frage bezieht sich
deswegen auf eine inzwischen stattgefundene Kabi-
nettssitzung, in der auch tber den Hungerstreik der
RAF-Gefangenen geredet worden ist. Dort hat der
Herr Staatssekretar Kinkel, wie man in der Offentlich-
keit gehort hat, berichtet. Man mufite den Eindruck
bekommen, dafl er von daher also nicht nur einen
Landerauftrag zu Gesprachen, sondern sozusagen
auch einen Kabinettsauftrag zu Gesprachen hatte.
Nun ist mir die Person von Herrn Staatssekretar Kin-
kel gut bekannt, und wenn man sich in einer Sache bei
ihm immer sicher sein kann, dann der, daB er immer
ganz genau weif}, was nicht geht. Aus diesem Grunde
frage ich: Gehe ich, wenn Herr Kinkel den Vorschlag
finf mal finf gemacht hat und der Herr Bundeskanz-
ler dazu wohl gesagt hat, das sei ein ganz personlicher
Vorschlag gewesen, richtig in der Annahme, dafl dann
Herrn Kinkel freigestellt worden ist, Zusammenle-
gungen fiir moglich zu halten und die Zahl von sich
aus zu bestimmen, dal} dies jedenfalls nicht definitiv
ausgeschlossen worden ist und er sich durch die Be-
sprechung im Kabinett in dieser Richtung durchaus
hat ermutigt fihlen konnen?

Prasidentin Dr. Silissmuth: Wer antwortet fir die
Bundesregierung? — Herr Staatssekretar Jahn.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Frau Kollegin Vollmer, die Justizminister
der Lander haben Herrn Staatssekretar Kinkel einen
personlichen Auftrag erteilt, in der von Ihnen ange-
sprochenen Angelegenheit zu koordinieren. Herr
Staatssekretdr Kinkel hat dann einen personlichen
Vorschlag gemacht, der in der Runde der Justizmini-
ster der Lander einen ganzen Tag lang diskutiert wor-
den ist. Wie Sie wissen — das ist auch in der Presse
dokumentiert —, haben sich die Lander auf diesen
Vorschlag nicht einigen konnen.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Das war aber nicht die
Frage. Ich habe ja nicht nach der Landerbesprechung
gefragt — das ware hier auch nicht unser Thema —,
sondern nach der entsprechenden Besprechung im
Kabinett. Die Frage war prazise, ob in dieser Kabi-
nettssitzung der Vorschlag, den Herr Kinkel gemacht
hat, nicht definitiv ausgeschlossen worden sei.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Es gibt keinen Kabinettsbeschluf3 dieser
Art.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Grinbeck.

&



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. April 1989

10007

Griinbeck (FDP): Hat sich das Kabinett heute mit
der Fusion Daimler-Benz/MBB beschaftigt, und wenn
ja, mit welchem Inhalt, und welche Beschliisse wur-
den gefafit?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fr Wirtschaft: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter
Griunbeck, das Bundeskabinett hat in seiner heutigen
Sitzung die Antwort der Bundesregierung auf die Gro-
Ben Anfragen der Fraktion DIE GRUNEN zur Beteili-
gung von Daimler-Benz an Messerschmitt/Bolkow-
Blohm verabschiedet. Diese Antworten werden dem
Parlament in Kiirze schriftlich zugeleitet werden.

Ich darf Ihnen schwerpunktartig sagen, daf die Ant-
wort der Bundesregierung Auskunft iiber das Konzept
zur Neustrukturierung der deutschen Luit- und
Raumiahrtindustrie sowie die Neuregelung der Air-
bus-Finanzierung gibt. Als Ziele des Neustrukturie-
rungskonzepts werden zwei Punkte herausgestellt:
einmal die Zusammenfassung von industriellen Akti-
vitdten in der deutschen Luft- und Raumfahrtindu-
strie, um eine Starkung der deutschen Position im
internationalen Bereich zu erreichen, und zum ande-
ren die Neuregelung der Airbus-Finanzierung zum
Zwecke einer schrittweisen Uberfilhrung der deut-
schen Airbus-Beteiligung in die industrielle Verant-
wortung.

In den Antworten wird auch auf die Folgen des
Zusammenschlusses — das ist in etwa das, wonach
Sie gefragt haben — eingegangen. Dabei wurde be-
riicksichtigt, daB das Bundeskartellamt noch uber die
wettbewerbsrechtlichen Aspekte dieses Konzepts
entscheiden wird und das wettbewerbsrechtliche Ver-
fahren moglicherweise auch nach der Kartellamtsent-
scheidung noch nicht abgeschlossen sein wird.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Zusatzfrage.

Griinbeck (FDP): Herr Staatssekretar in der Presse
war zu lesen, daBl von Daimler-Benz und MBB noch
vor der Sommerpause eine Entscheidung zu erwarten
ist. Nach dem jetzigen Bericht der Bundesregierung
ist es ja so, daB anschlieBend noch die Monopolkom-
mission mit dem ganzen Problem beschaftigt werden
muf. Ware es nicht falsch, jetzt auf die Monopolkom-
mission durch frithzeitige, fast nach Druck ausschau-
ende Forderungen einzuwirken und den Bundeswirt-
schaftsminister in Verlegenheit zu bringen, schneller
zu entscheiden, statt ausgewogen eine Meinung zu
bilden? Ist dann etwa vor Oktober mit einer Entschei-
dung zu rechnen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich bedanke mich
fiir diese Frage, weil sie der Bundesregierung ermog-
licht, zum wiederholten Male exakt auf die Terminab-
liufe, die im Bundeskartellgesetz vorgesehen und
vorgeschrieben sind, hinzuweisen.

Soweit ich informiert bin, wird sich die jetzt damit
befaBte Instanz, namlich das Bundeskartellamt, inner-
halb der ihr gesetzten Frist entscheiden. Es werden
— ich habe keine anderen Informationen — die dar-
auffolgenden Fristen voll eingehalten werden. Heute
zu dieser Stunde tagt z. B. der Aufsichtsrat von Daim-
ler-Benz. Auch hier werden Entscheidungen zu tref-
fen sein.

Ich habe nicht den Eindruck, dal von irgendeiner
Seite Druck ausgeubt wird. Ich verhehle allerdings
nicht — da stimme ich Ihnen im Prinzip zu —, daB das
Verfahren insgesamt relativ lange dauert und deshalb
in der Offentlichkeit immer wieder bestimmte Verun-
sicherungen entstehen. Dies ist aber ein Verfahren,
daB vom Gesetzgeber so beschlossen worden ist, und
dieses Verfahren wird von der Bundesregierung
selbstverstandlich voll akzeptiert.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Die regulare Befra-
gungszeit ist abgelaufen. Ich lasse aber noch die bei-
den Wortmeldungen von Herrn Stahl und Herrn Lip-
pelt zu. Das heiBt, in finf Minuten ist die Befragung
beendet.

Zunéachst Herr Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Ich mochte eine Zusatzfrage
zu dem stellen, was Herr Staatsminister Riedl soeben
gesagt hat. Herr Staatsminister, unabhangig von den
jetzt noch zu féallenden Entscheidungen durch das
Kartellamt ist doch im besonderen — davon gehe ich
aus — auch der Bundeswirtschaftsminister in dieser
Sache gefordert. Welche Meinung vertritt der Bun-
deswirtschaftsminister als Vertreter der Bundesregie-
rung offiziell zu diesem Projekt, das ja sehr umstritten
ist?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Zunachst einmal, Herr Abgeordneter,
wdre ich Thnen dankbar, wenn Sie mich nicht mit
,Staatsminister” titulieren wirden.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Ich bitte um Nach-
sichtl)

Einen solchen Titel zu tragen, habe ich leider nicht die
Ehre.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Tut Ihnen
das leid?)
Bleiben wir bei der geldufigen Anrede ,Erich Riedl”,
wenn Sie mir dies gestatten.

Fur den Bundesminister fur Wirtschaft gibt es eine
ganz klare Rechtsposition und eine klare politische
Position. Es ist die Position, die der Bundesminister fiir
Wirtschaft im Bundeskabinett bei der Verabschie-
dung dieses Neustrukturierungskonzeptes vertreten
hat. Im Ubrigen gilt fir den Bundesminister fir Wirt-
schaft die rechtliche Verpflichtung und das, was aus
dem Bundeskartellgesetz fiir ihn folgt, unabdingbar.
Sie brauchen sich um das Rechtliche, das wirtschafts-
politisch Richtige und um das strukturpolitisch Not-
wendige, was der Bundeswirtschaftsminister hier zu
vertreten hat, Herr Abgeordneter, Gott sei Dank keine
Sorgen zu machen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Der Bundeswirt-
schaftsminister selber hat doch wohl eine
Meinung zu dem gesamten, sehr umstritte-
nen Themal)
— Selbstverstandlich. Diese Meinung hat er immer
klar und deutlich vertreten.
(Stahl [Kempen] [SPD]: Die wollten wir ja
horen!)
— Die Meinung ist die, die im BeschluBl des Bundes-
kabinetts zu dieser Frage unzweideutig zum Aus-
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druck kam. Ich bitte um Nachlesung, Herr Abgeord-
neter.

Préasidentin Dr. Slissmuth: Herr Abgeordneter Lip-
pelt!

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Im Anschlu8 an
die Frage meiner Kollegin Vollmer méchte ich eine
Frage an Herrn Staatssekretdar Jahn stellen. Herr
Staatssekretar, darf ich Ihre Bemerkung so verstehen,
dafB3, wenn es keinen KabinettsbeschluBl gegeben hat,
der Bericht zur Kenntnis genommen worden ist, ohne
dafB gravierende Bedenken erhoben worden sind oder
eine andersartige Weisung erteilt worden ist.

Herr Staatssekretar

Prasidentin Dr. Siissmuth:

Jahn.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Kollege, das Kabinett hat sich selbst-
verstandlich mit der Frage des Hungerstreiks befaBt,
und zwar sehr eingehend. Der Herr Bundeskanzler
hat sein Wort dafur verpfandet, daBl er Druck von au-
Ben nicht nachgibt. Er hat sich dafiir ausgesprochen,
daBl nach Recht und Gesetz verfahren wird.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Es gibt aber
auch Druck von innen! Er konnte ja selbst zu
der Meinung gekommen sein!)

Présidentin Dr. Siissmuth: Ich beendet damit die
Befragung, meine Damen und Herren.

(Ende der Befragung: 13.40 Uhr)

Ich rufe jetzt den Zusatztagesordnungspunkt 1
auf:

Aktuelle Stunde

Zur gegenwartigen Lage der deutsch-polni-
schen Beziehungen

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE GRU-
NEN hat gemalB unserer Geschéftsordnung eine Ak-
tuelle Stunde zu dem genannten Thema verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Lippelt.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ein wenig mu8 ich ja be-
dauern, daf} sich der Herr Bundeskanzler vertreten
laBt. Denn worlber wir jetzt zu sprechen haben, ist
das zentrale Thema seiner Politik. So sehr ich Herrn
Staatsminister Schafer schéatze: Es ist zu sehr deutlich
geworden, daB der Herr Bundeskanzler dies zu seiner
eigenen Sache gemacht hat, so daB es besser gewesen
ware, er nahme hier auch selber Stellung.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE])

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, am
5. April haben die Verhandlungsfithrer von Solidar-
nosc und Regierung in Polen die Verhandlungsergeb-
nisse der Gesprache am runden Tisch unterzeichnet.
Dies war eine historische Stunde. Ich denke, wir soll-
ten die Gelegenheit hier benutzen, um den Aktivisten
und den Aktivistinnen von Solidarnosc, ihren Unter-

stitzern und Sympathisanten zu diesem groBSen Erfolg
von dieser Stelle aus aufs herzlichste zu gratulieren.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der SPD)

Zur selben Stunde hat der Bundeskanzler, hat diese
Bundesregierung damit reagiert, daBl sie gegentber
Polen den Vorhang der 50-DM-Pauschale herunter-
lieB. Sie lieB ihn herunter gegentber einem Polen, das
sich zu Europa hin 6ffnete. Es war ein groBer histori-
scher Durchbruch, und hier reagierten wir mit einem
neuen Vorhang, wiewohl diese Bundesregierung
doch so oft kritisiert hat, daB3 es Tagegelder, Zwangs-
umtausch von seiten anderer Léander und der DDR
gibt.

Das ist beschamend. Das verstoBt eklatant gegen
den Geist der KSZE-Vereinbarung. Denn in der
KSZE-Vereinbarung, gerade erst Anfang dieses Jah-
res auf einer Nachfolgekonferenz unterzeichnet, ist ja
ganz ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die Unter-
zeichner den Abbau von Zwangsgeldern in Angriff
nehmen. Ich bitte, nicht mit der Wortklauberei zu
kommen, daB zwischen Zwangsumtausch und
Zwangsnachweis ein Unterschied bestehe. Denn wer
sich in sein Portemonnaie gucken lassen muB, ob er so
viel Geld darin hat — das er iibrigens auf dem polni-
schen schwarzen Markt fir ein Halbjahressalar um-
tauschen mufl —, um fur eine Woche hierher zu kom-
men, erfahrt eine weit entwirdigendere Behandlung
als derjenige deutsche Bundesbiirger, der — statt dort
billig auf dem Schwarzmarkt — an der Grenze zum
offiziellen Kurs tauscht. Jenes ist viel entwiirdigender.
Wir fordern Sie auf, diesen Kabinettsbeschlufl sofort
zuriickzunehmen.

Nun ist ja das eigentlich Skandalose, daB dieser
Kabinettsbeschlufl nur ein Mosaikstein im Bild der seit
zwel Jahren zu beobachtenden Funktionalisierung
der deutsch-polnischen Beziehungen im innenpoliti-
schen Gezank zwischen CDU und CSU um die rechte
Strategie und Taktik zum Erhalt der rechten Wéhler-
klientel ist. So wie der Bundeskanzler und sein Kabi-
nett hier ein Abschiedsgeschenk an den aus dem Ver-
kehr gezogenen und zum Ressort Verkehr abgeordne-
ten Innenminister machten, so stellte die neue Speer-
spitze der bayerischen Mentalitdt im Bundeskabinett,
der neue Finanzminister, am vergangenen Sonntag
auf der deutschlandpolitischen Tagung der CSU so
ganz nebenbei wieder die Anerkennung der Ostgren-
zen in Frage. Ich fordere Herrn Waigel, auch wenn er
hier nicht sitzt, ebenso auf, ein klares Wort zu dem zu
sagen, was Volker Rithe die ,Bindewirkung der Ost-
vertrage” genannt hat. Auch dies ist nur das miBto-
nende Begleitkonzert zu der eigentlich zentralen
Frage der deutsch-polnischen Beziehungen, die lau-
tet: Ist diese Bundesregierung, ist dieser Bundeskanz-
ler in der Lage, dem historischen Vorgang, den der
Durchbruch Polens in konstitutioneller Form, zu einer
neuen Konstitution, darstellt und mit dem es sich wie-
der Europa 6ffnet — und dies im 50. Jahre nach dem
Uberfall Deutschlands auf Polen —, gerecht zu wer-
den? Die Frage ist, ob der Bundeskanzler dem da-
durch gerecht wird, daB er den seit zwei Jahren ange-
strebten sogenannten Durchbruch in den Beziehun-
gen jetzt schafft und seinen eigenen Besuch so frih
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zustande bekommt, dafl auch der Bundesprasident im
September noch reisen kann.

Wir alle wissen, daBl es dazu einer entscheidenden
Neuorientierung der deutsch-polnischen Kreditbezie-
hungen bedarf. — Ich sehe, ich habe Uberzogen. Frau
Prasidentin, ich melde mich wieder. Ich breche hier
erst einmal ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Geiger.

Frau Geiger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt zwar kei-
nen besonders dringlichen AnlaB fiir diese Aktuelle
Stunde, Herr Lippelt; aber ich begrifie es trotzdem,
daB wir heute die neuen Entwicklungen in Polen und
ihre Bedeutung gerade fir das deutsch-polnische Ver-
haéltnis genauer beleuchten.

Die CDU und die CSU haben sich fiir die Ausséh-
nung mit dem polnischen Volk schon sehr lange ein-
gesetzt, Herr Lippelt, lange bevor es die GRUNEN
gegeben hat. Seit Konrad Adenauer haben die

‘Unionsparteien immer wieder betont, daB sie die Aus-

sohnung und die Verstandigung vor allem mit drei
Landern, mit Frankreich, Israel und Polen, fir eines
der wichtigsten Ziele der deutschen Auflenpolitik hal-
ten. Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Daran
dndert sich auch nichts durch die UmtauschmabB-
nahme, Herr Lippelt; sie war zwingend notwendig,
und zwar aus anderen Grinden, die wir alle ganz
genau kennen. Wir hoffen, daB durch gezielte ge-
meinsame deutsch-polnische Malnahmen davon bald
wieder abgesehen werden kann.

Bei der Demokratisierung wurden in Polen tatsach-
lich erstaunliche Fortschritte erzielt: die Eroffnung ei-
nes nationalen Dialogs zwischen Regierung, katholi-
scher Kirche und den Kraften der Opposition. Ein be-
sonderer Erfolg ist daruber hinaus, dafl die verbotene
Gewerkschaft Solidaritat vor zwei Tagen wieder zu-
gelassen wurde. Die Bilanz der Verhandlungen am
runden Tisch ist ermutigend. Auf dieser Grundlage
konnte das innerlich so zerrissene Land politisch, ge-
sellschaftlich und wirtschaftlich endlich wieder ge-
sunden.

Fur uns sind dabei drei Punkte besonders wichtig:
Unsere Politik gegeniiber Polen war richtig. Gerade
die Unionsparteien haben immer wieder klargemacht,
daB eine nationale Verstandigung ohne Einbeziehung
der Gewerkschaft Solidaritat nicht moéglich ist. Die
innerpolnische Einigung er6ffnet vielversprechende
Chancen fiir einen Neubeginn auch im deutsch-pol-
nischen Verhiltnis. Die Verstandigung und Versoh-
nung mit dem polnischen Volk ist leichter zu errei-
chen, wenn sich die Warschauer Regierung auf die
Unterstitzung der Bevolkerung verlassen kann. Auch
lassen sich die MaBnahmen zur wirtschaftlichen Ge-
sundung nur dann durchfithren, wenn sie die Bevol-
kerung wirklich mittragt.

Bei den Verhandlungen mit Polen wird auch er-
kennbar, daB viel von dem weggeraumt werden kann,
was die Fortentwicklung des deutsch-polnischen Ver-
haéltnisses lange Zeit blockiert hat, z. B. der Streit tiber
die Ortsbezeichnungen, iiber das jahrzehntelang ge-

forderte Rechtshilfeabkommen. Auch dem Jugend-
austausch, der Eréffnung von Kulturinstituten und der
Errichtung historischer Gedenkstatten fiir den deut-
schen Widerstand sind wir glicklicherweise bedeu-
tend nahergekommen.

Den Reformkurs nur zu begriien wiirde den Polen
in der jetzigen Lage wenig helfen. Wir sind auch zu
wirksamer Hilfe bei der wirtschaftlichen Entwick-
lung bereit.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Endlich! Schén!)

Diese Hilfe muB allerdings in konkrete Projekte flie-
Ben. Sie mufB solide kalkuliert und erfolgversprechend
sein. Unkonditionierte Kredite, wie sie die SPD-Regie-
rung vergab und die einfach versickert sind, darf es
nicht mehr geben.

Zur Aussohnung und Verstdndigung mit Polen ge-
hért auch die Auseinandersetzung mit der Geschichte
im Geist gegenseitiger Achtung, gegenseitigen Ver-
stehens und gegenseitigen Verzeihens. Deshalb darf
das Thema der kulturellen Rechte der Deutschen, die
heute in Polen leben, nicht tabu bleiben.

Der Strom der Aussiedler aus Polen wird immer gré-
Ber. Das wird sich erst andern, wenn die Deutschen in
Polen mehr Rechte bekommen und wenn sie Hoff-
nung auf eine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen
Lage haben. Auch die polnische Regierung muf ein
Interesse daran haben, die ausreisewilligen Men-
schen, die zu den Bestausgebildeten und zu den Wa-
gemutigsten gehoren, im Land zu behalten, um den
Prozef der wirtschaftlichen und geistigen Ausblutung
der Volksrepublik zu stoppen.

Deshalb hoffe ich, dal wir gerade in diesem Sinne
zu gemeinsamen EntschlieBungen und zu gemeinsa-
men Resultaten kommen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepradsidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn ich an die Zeit der Auseinan-
dersetzung um den Warschauer Vertrag zuruck-
denke, wundere ich mich uber das, was die Frau Kol-
legin GeiBler

(Zurufe von der CDU/CSU: Geiger!)

— Geiger, Entschuldigung; das war als Beférderung
gedacht —

(Zuruf von der FDP: Filou! — Lachen bei der
CDU/CSU, der FDP und den GRUNEN)

eben dazu gesagt hat. Auch nach dem Inkrafttreten
der Ostvertrage ist der Streit um die Westgrenze
Polens und um die Zusammenarbeit mit der polni-
schen Regierung munter weitergegangen, was natur-
lich auch an der inneren Entwicklung Polens 1980/81
lag, die in der Verhangung des Kriegsrechts gip-
felte.

Die Regierungskoalition hat sich damals mit einigen
liberalen Abstrichen der Sanktionspolitik gegen Polen
angeschlossen, die aus der Kreuzzugsmentalitat der
ersten Reagan-Administration entsprang. Wir waren
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damals der Meinung, dafl das weder die polnischen
noch die européischen Probleme lésen wurde. Her-
bert Wehner ist seinerzeit gescholten worden, dal} er
nach Verhdngung des Kriegsrechts iberhaupt nach
Warschau fuhr. Und Helmut Schmidt ist vorgeworfen
worden, General Jaruzelski einen ,polnischen Patrio-
ten" genannt zu haben. Aberbeide hatten recht. Denn
die Frage, vor der Polen damals stand, hief} nicht:
Walesa oder Jaruzelski? Sie hief} vielmehr: Jaruzelski
oder die Sowjets?

Wenn wir heute alle begriiBen, daB sich die Reform-
krafte in Regierung und Gesellschaft in Polen endlich
an einen Tisch gesetzt haben, dann sollten wir auch
auf die Stimmen in beiden Lagern in Warschau hoéren,
die heute fragen, ob Gesprache am runden Tisch nicht
auch schon vor acht Jahren moglich gewesen waren.
Wir haben damals jedenfalls unbeirrt die Kontakte mit
Polen fortgefiihrt und an der deutsch-polnischen Aus-
sohnung weitergearbeitet, obwohl es den deutschen
Sozialdemokraten nicht an der Wiege gesungen war,
eines Tages die Vorhut in einer Politik der Aussoh-
nung und der guten Nachbarschaft mit unserem gro-
Ben katholischen Nachbarvolk im Osten zu werden.

Wichtig ist: Gerade das polnische Beispiel zeigt, da}
die langfristige Perspektive von Willy Brandts Ost-
politik richtig war. Wenn wir ehrlich sind: Niemand
im Lande, auch niemand hier im Hause hétte es bei
Beginn der Ostpolitik von Willy Brandt fir moglich
gehalten, daB wir in nur zwanzig Jahren solche Ent-
wicklungen in Osteuropa erleben wirden, wie wir sie
erlebt haben.

Dabei ist im Zusammenhang mit Entspannung und
Reform das Beispiel Polens in dreierlei Hinsicht be-
sonders lehrreich. Einmal zeigt es, daB3 die Entspan-
nungspolitik die Reformkrafte in Osteuropa natiirlich
nicht geschaffen, sondern nur die Bedingungen fir
ihre Freisetzung verbessert hat. Zweitens zeigt es, daf3
die Uberzeugung nun auch Gemeingut in Osteuropa
wird, daB man die Reformkréfte, die durch die erste
Phase der Entspannungspolitik freigesetzt worden
sind, in der zweiten Phase voll in den politischen
Dialog einbeziehen mus.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Stimmt!)

Drittens zeigt der runde Tisch in Warschau, daB es
keinen abrupten Ubergang von der alten Ordnung,
die noch vom Stalinismus bestimmt war, zu einer
neuen Ordnung der Gesellschaftsreform geben kann,
sondern daB es sich hier um einen langwierigen Pro-
zeB handelt, der nicht nur voller Chancen, sondern
auch voll groBer Gefahren ist.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Sehr
wabhr!)

Die Chance des Westens, dabei zu helfen, besteht
darin, einmal die duBeren Bedingungen fir den Re-
formprozeB zu stabilisieren und zweitens den Reform-
prozef im ganzen zu stlitzen, statt etwa die Reform-
krafte in Regierung und Gesellschaft gegeneinander
auszuspielen.

Wir Sozialdemokraten haben bis in die letzten Mo-
nate hinein den mangelnden Willen oder die man-
gelnde Fahigkeit der Bundesregierung, im Verhaltnis
zu Polen endlich vorwartszukommen, bedauert. Im-

merhin sind seit dem Besuch des BundesauBenmini-
sters, der im deutsch-polnischen Verhaltnis wieder
einmal eine neue Seite aufschlagen sollte, anderthalb
Jahre ohne jegliche praktische Konsequenzen verflos-
sen. Wir freuen uns darum heute dartiber, daB der
Bundeskanzler und die Bundesregierung jedenfalls in
dieser Frage ihre Politik des Aussitzens, des Auf-die-
lange-Bank-Schiebens aufgegeben haben. Wir haben
den Eindruck, dafB in den Verhandlungen, die zwi-
schen Warschau und Bonn jetzt im Gange sind, alle
wichtigen Fragen behandelt werden. Wir raten sogar
beiden Seiten, das Paket nicht mit Fragen zu uber-
frachten, die zwar auch in absehbarer Zeit beantwor-
tet werden missen, die jetzt aber einen ziigigen Ab-
schluB der Verhandlungen geféhrden konnten.

Wir begriBen es, daf der Bundeskanzler mit dem
franzosischen Staatsprasidenten verabredet hat, dafl
Deutschland und Frankreich hier zusammenarbeiten
wollen.

Wir begrifen die gute Erklarung, die der neue ame-
rikanische Prasident in dieser Sache anlaBlich der
Verkiindigung eines amerikanischen Hilispro-
gramms abgegeben hat. Wir fragen uns allerdings,
warum in der Bundesregierung alles eigentlich immer
so unendlich lange dauert, was bei den Amerikanern
und Franzosen in wenigen Wochen entschieden wer-
den kann. Das hindert uns jedoch nicht daran, diese
gemeinsame neue westliche Anstrengung politisch zu
unterstiitzen.

Ich flige eines hinzu: Wir mochten allen Beteiligten
Mut machen, es nicht bei halben Schritten bewenden
zu lassen, sondern jetzt wirklich einen grofen muti-
gen Schritt nach vorn zu machen. Wir mochten diese
neue Zusammenarbeit in Sachen Polen als ein ermu-
tigendes Zeichen fiir ein neues gemeinsames westli-
ches Engagement zur Uberwindung der Teilung un-
seres Kontinents verstehen dirfen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Polen hat
durch den erfolgreichen AbschluB der Gesprache am
runden Tisch und durch die Einigung mit der Opposi-
tion einen, vielleicht den entscheidenden Schritt in
Richtung auf demokratische und pluralistische Ver-
héaltnisse getan. Mir scheint das wahrlich kein Anlaf
zu sein, in Soll und Haben aufzurechnen, wer was in
den vergangenen Jahren nun richtig oder falsch ge-
macht hat. Diese Kleinlichkeitskramerei ist eigentlich
nicht am Platze.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Wir begriufien und unterstiitzen diese Entwicklung.
Die Staaten im Gebiete des Warschauer Paktes, die
sich diesem ReformprozeB bisher verweigert haben
— hier denke ich natiirlich insbesondere an die
DDR —, werden sich diesem Trend nach Gewdhrung
umiassender Biirger- und Freiheitsrechte auf Dauer
nicht entziehen konnen. Freiheit ist ansteckend.
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Rechtliche und politische Basis der deutsch-polni-
schen Beziehungen ist der Vertrag aus dem Jahre
1970. Der Warschauer Vertrag ist Teil der Vertrau-
ensbasis, die Voraussetzung fur eine Politik des Di-
alogs mit Polen ist. Wir respektieren den Wunsch des
polnischen Volkes, in dauerhaft gesicherten Grenzen
zu leben. Die Bundesrepublik Deutschland erhebt
keine Gebietsanspriiche gegen irgend jemanden, und
wir werden es auch in Zukunft nicht tun.

Wir begriifen nicht nur den ReformprozeB in Polen.
Wir werden dazu auch unseren Beitrag leisten, damit
dieser Neuanfang erfolgreich wird. Andere westliche
Staaten tun dies auch. Der Prasident der USA — das
wurde bereits erwdhnt — hat in einer seiner ersten
auBenpolitischen Grundsatzerklarungen umfassende
Finanz- und Wirtschaitshilie in Aussicht gestellt.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sehr gut!)

Frankreich hat sich in diesem Sinne geauBert. Aber,
Herr Ehmke, der amerikanische Prasident hat dies
ausdriicklich — das wuBiten wir alle vorher — von der
Frage abhangig gemacht, ob es am runden Tisch Er-
folg gebe oder nicht. Am Tage danach hat er seine
Erklarung abgegeben. Dies war und ist auch die Posi-
tion der FDP. Ohne diese Voraussetzung ware lber-
haupt nichts zu machen gewesen.

Die Volksrepublik Polen braucht Erleichterungen
bei der Bedienung ihrer Auslandsschulden. Die Polen
brauchen neue Auslandsmittel. Auch hier geht es um,
wie es so schon heiBt, fresh money. Dariber muf} im
Rahmen des Pariser Clubs verhandelt werden. Hier
mubB auch die polnische Seite Verhandlungsbereit-
schaft und KompromiB3bereitschaft im Rahmen ihrer
Leistungsmoglichkeiten zeigen.

Dieser 6konomische Neuanfang, meine Damen und
Herren, wird nur ein Erfolg werden, wenn die notwen-
digen Reformen auch im Wirtschaftsbereich durchge-
fihrt werden. Die Bereitstellung von auslandischem
Kapital ist nur sinnvoll, wenn es fiir produktive und
rentable Vorhaben verwendet wird. Mit planwirt-
schaftlichen Methoden ist das nicht zu erreichen.
Wenn es dazu eines Beweises bedurft hatte: Die bis-
herige Entwicklung in Polen liefert ihn. Herr Ehmke,
wir waren ja zusammen an den Kreditvergaben und
am Zureden zur Kredithergabe 1980 beteiligt. Es ist
wirklich alles verwirtschaftet worden, und das darf
nicht noch einmal passieren.

(Zustimmung bei der FDP)

Das entspricht ibrigens auch dem Wunsch der Polen,
die mehr als nur Geld wollen. Sie wollen auch unsere
Mitwirkung, unsere Beteiligung und unseren Rat. Das
ist jetzt notig.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Dezentralisierung wirtschaftlicher Entscheidungs-
kompetenzen, Preis- und Einkommensreformen, Sub-
ventionsabbau sind unerlaBlich, um Produktivitat und
Exportfahigkeit der Wirtschaft Polens zu starken und
das Vertrauen der internationalen Organisationen
und der bilateralen Handelspartner zu festigen.

Diese Fragen, Frau Hamm-Brucher, werden sicher
eine wichtige Rolle spielen, wenn Sie und ich und

Herr Beckmann in zwei Wochen gemeinsam die
Volksrepublik Polen besuchen.

Wir haben Interesse an einer positiven gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Entwicklung in Polen
auch wegen der Deutschen, die dort leben. Die Min-
derheit hat ein Anrecht darauf, ihre sprachliche und
kulturelle Identitat zu wahren und zu pflegen. Die pol-
nische Regierung hat in den Verhandlungen mit der
Bundesregierung Regelungen in Aussicht gestellt, die
diesem Anliegen Rechnung tragen: Kulturelle Verei-
nigungen der Deutschen werden zugelassen, Deutsch
wird an den weiterfiihrenden Schulen wieder iiberall
in Polen eingefiithrt, Kulturabkommen, Ortsnamen-
frage; das ist schon von Frau Geiger erwahnt worden.
Die Wahrung der Minderheitenrechte, verbunden mit
einer positiven wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
Entwicklung, wird es dann auch den Deutschen in
Polen erleichtern, in ihrer angestammten Heimat zu
bleiben.

Herr Lippelt, zum AbschluB3 eine Bemerkung zu der
auch von polnischer Seite bedauerten Erschwerung
der Einreisebestimmungen. Meiner Partei ist die Zu-
stimmung zu dieser Entscheidung nicht leichtgefal-
len,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sie sollten sie riick-
gangig machen!)
aber angesichts des unbestreitbaren MiBbrauchs des
Aufenthalts- und Asylrechts, Herr Voigt, war diese
Entscheidung unvermeidbar.

{Zuruf von der FDP: Leider wahr!)

Wir setzen uns mit allem Nachdruck fiir die Bewah-
rung des Asylrechts ein, aber man kann ein Recht
auch dadurch zerstoren lassen, dall man seinen MiB3-
brauch nicht unterbindet, und diesist leider in groBem
Umfang gerade bei Touristen, die aus der Volksrepu-
blik Polen bei uns einreisen, der Fall.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist ein ganz
grofier Blodsinn!)

Wir hoften, daB eine erfolgreiche Reformpolitik in Po-
len sehr bald eine Lage herbeifiihrt, in der wir auf
solche Maflnahmen wieder verzichten konnen;

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr wahr!)

denn, wie gesagt, gerne greifen wir zu solchen MaB-
nahmen nicht. Sie sind ein notwendiges Ubel, und wir
konnen zur Zeit nicht auf sie verzichten. Aber wir
sehen der weiteren Entwicklung der deutsch-polni-
schen Beziehungen, wenn Vernunft, AugenmaB und
Toleranz auf beiden Seiten angewandt werden, mit
Vertrauen und Zuversicht entgegen und sind bereit,
unseren Beitrag dazu zu leisten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr
Staatsminister Schéfer.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Zweimal FDP

hintereinander ist ein biBchen viell —

Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist doch eine
Amtsperson!)

Schifer, Staatsminister im Auswértigen Amt: Frau
Prasidentin! Herr Kollege Voigt, Sie sollten zunachst
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etwas weniger aufgeregt sein. Im tbrigen nehme ich
an, daB das im Zusammenhang damit steht, da Sie
mich heute morgen schon im Auswaértigen Ausschufl
so lange geplagt oder ertragen haben.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr, da der
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, ausgelost durch
den Uberfall Hitlers auf Polen, zum fiinfzigstenmal
wiederkehrt, eroffnet die dynamische Reforment-
wicklung in Polen — darauf ist von allen Vorrednern
hingewiesen worden — die konkrete Maoglichkeit,
auch die deutsch-polnischen Beziehungen auf eine
neue, in die Zukunft weisende Grundlage zu stel-
len.

Wir haben uns im Dialog mit der polnischen Fih-
rung und im Gesprach mit der jetzt anerkannten pol-
nischen Opposition bemiiht, Polen zu ermutigen, die-
sen schwierigen Reformweg einzuschlagen. Auch
deshalb waren beim Besuch des Bundesministers des
Auswartigen im Januar 1988 in Warschau beide Sei-
ten libereingekommen, den bilateralen Beziehungen
auf dem Fundament des Warschauer Vertrages eine
neue Perspektive zu geben und damit auf dem Weg
der Auss6hnung zwischen Deutschen und Polen vor-
anzuschreiten.

Dieses Ziel hat im Gesprach des Bundesauenmini-
sters mit seinem polnischen Kollegen in Paris im Ja-
nuar dieses Jahres eine weitere konkrete Ausgestal-
tung gefunden. Ministerprasident Rakowski — Herr
Ehmke, das haben Sie Ubersehen, er war inzwischen
auch hier — hat diese Zielsetzung bei seinem Besuch
im Januar gegeniiber dem Bundeskanzler und der
Bundesregierung bestétigt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]:

macht's moglich!)

Weizsacker

Die Verhandlungen und Kontakte sind auf den ver-
schiedenen Ebenen und in den verschiedenen Berei-
chen intensiviert worden. Heute zeichnen sich sehr
konkrete Ergebnisse ab. Das gilt auch fiir solche Be-
reiche, die im bilateralen Verhaltnis lange tabu gewe-
sen sind. Zum Beispiel haben wir bei der Regelung der
im deutsch-polnischen Verhéltnis offenen Fragen fol-
gende Fortschritte zu verzeichnen: Einmal wird die
polnische Seite eine Einigung in Fragen ermoglichen,
die sich auf die Lage der Deutschen in Polen beziehen.
Des weiteren wird es einen Jugendaustausch sowie
die Eroffnung von Kulturinstituten geben. Konsulate
werden die Arbeit der Botschaften entlasten, und bei
der wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit
sowie im Umweltschutz steht der Abschluff von Ab-
kommen bevor.

Die sich abzeichnenden Fortschritte stehen im Zu-
sammenhang mit dem ReformprozeB in Polen, der in
den Ergebnissen des runden Tisches seinen konkre-
ten Niederschlag gefunden hat und den wir in diesem
Hohen Hause alle begrifen. Diese Reformentwick-
lung verdient unsere Unterstiitzung. Wir sind deshalb
aufgerufen, zum Erfolg der Reformen in Polen beizu-
tragen; denn dieser Erfolg liegt in unser aller Inter-
esse. Der Weg der Unterstiitzung fiihrt iber eine Hil-
festellung fiir die Bemiihungen der polnischen Regie-
rung zur Uberwindung der wirtschaftlichen und Ver-
schuldungsprobleme des Landes. Aus eigener Kraft

allein wird die Regierung in Warschau, gleichgultig,
welche Regierung es sein mag, nicht in der Lage sein,
die drangenden Wirtschaftsprobleme zu 16sen.

Die Bundesregierung hat sich seit langem dafiir ein-
gesetzt, Polen bei der Regelung seiner finanziellen
Verbindlichkeiten und bei der Erschliefung neuer
wirtschaftlicher Maoéglichkeiten in konstruktiver
Weise zu unterstiitzen. Wir begriiBen es, daBl wichtige
westliche Staaten wie die USA und Frankreich eben-
falls ihre Mitwirkung zugesagt haben; es ist darauf
hingewiesen worden. Wo die Bundesregierung in ei-
gener Zustandigkeit handeln kann, wird sie dies tun.
Wo die Mitwirkung anderer Lander erforderlich ist
— ich denke dabei z. B. auch an die Européaische Ge-
meinschaft, denn Polen ist sicher auch in der Verant-
wortung aller europdischen Staaten von groBer Be-
deutung —, wird sie weiter fiir Verstandnis fir die pol-
nische Lage werben.

Die Bundesregierung stellt dabei in Rechnung, daB
auch die wieder zugelassene Gewerkschaft , Solidari-
tat" inzwischen an die westlichen Lander appelliert
hat, den Erfolg der polnischen Reformen durch geeig-
nete HilfsmaBnahmen zu sichern. Ziel dieser Mafnah-
men mubB es sein, Polen die Durchfithrung eines tiber-
zeugenden wirtschaftlichen Reformprogramms zu er-
moglichen.

Die Bundesregierung wird in Abstimmung mitihren
Verbiindeten auf eine umfiassende wirtschaitliche
und finanzielle Zusammenarbeit mit der Volksrepu-
blik Polen hinwirken. Dies wird auch der historischen
und moralischen Dimension des deutsch-polnischen
Verhaltnisses gerecht. Die Bundesregierung wird die
Chance nutzen, in diesem von Erinnerungen geprag-
ten Jahr im deutsch-polnischen Verhéltnis den von
beiden Seiten gewollten Durchbruch zustande zu
bringen und der Verséhnung der Volker den Weg zu
ebnen. Damit leisten Deutsche und Polen einen we-
sentlichen Beitrag auf dem Weg zu einer Uberwin-
dung der Teilung Europas.

Herr Kollege Lippelt, ich hatte Thnen gern noch ei-
nige Einzelheiten iiber die inzwischen getroffene Re-
gelung im Hinblick auf die Einreise von Polen gesagt,
aber Graf Lambsdorff hat bereits in Uberzeugender
Weise unsere Politik dargestellt, so daB ich im Inter-
esse des ziigigen Ablaufs dieser Debatte darauf ver-
zichten kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
bei der heutigen Aussprache zu diesem Thema noch
ein biBchen auf die Vergangenheit eingehen. Nach-
dem der Vertrag vom 7. Dezember 1970 geschlossen
war, gab es ja Aktivitdten, insbesondere bei den So-
zialdemokraten, aber auch bei den Freien Demokra-
ten, um diesen Vertrag mit Leben zu erfiillen.

Wenn ich hier heute hore, was Herr Lambsdorff und
auch Herr Staatsminister Schafer vorgetragen haben,
somubB ich sagen: Das ist sicherlich, in einem spéateren
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Zeitpunkt auch durch die CDU unterstiitzt, das Ergeb-
nis einer gemeinsamen Anstrengung. Ich kénnte Th-
nen jetzt vorlesen — ich will darauf verzichten —, was
in dem Protokoll tiber das Forum von Vertretern
der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland in der Zeit vom 21. bis 24, November
1985 niedergelegt worden ist. In diesem Ergebnispro-
tokoll heiBit es u. a.:

Das Forum empfiehlt die Verstarkung von Uni-
versitatspartnerschaften, insbesondere die
Durchfithrung gemeinsamer Forschungspro-
jekte.

Das Forum empfiehlt, die Zusammenarbeit bei
der Literaturbeschaffung der wissenschaftlichen
Bibliotheken zu verstarken.

Das Forum empfiehlt die Ausdehnung der Stadte-
partnerschaften.

Das Forum befiirwortet die generelle Intensivie-
rung von Partnerschaften zwischen Institutionen
beider Lander.

Das Forum befiirwortet die wechselseitige Ein-
richtung von Kulturinstituten in mittel- und lang-
fristiger Sicht.

Insgesamt sind 20 Punkte aufgefiihrt. Die haben wir
alle seit vielen Jahren gefordert. Die polnische Seite
ist jetzt darauf eingegangen. Dies war schon ein ge-
meinsames Protokoll. Aber nun sind die fiir die Regie-
rung Verantwortlichen darauf eingegangen. Sie sind
uns wirklich sehr weit entgegengekommen nach dem,
was man aus dem bisherigen Stand der Verhandlun-
gen weib.

Es wird dem Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiir-
sorge in Zukunft moglich sein, dort Kriegsgraber zu
pflegen. Das ist ein Fortschritt, der vor einigen Jahren
vollig undenkbar war.

(D1. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Aber wir haben auch noch etwas zu bringen: Wir
haben bei der technisch-wissenschaitlichen Zusam-
menarbeit, bei der man nach meiner Auffassung in
den Verhandlungen noch nicht so weit ist, wie man
sein kénnte, und in bezug auf die finanzpolitischen
Fragen noch eine Bringschuld, verglichen mit dem
Entgegenkommen, das bisher von polnischer Seite
gezeigt wurde.

Ich gestehe Herrm Lambsdorff die Kritik an der da-
maligen Verwendung der Mittel in Polen véllig zu.
Auch ich bin dafiir, daB man das projektbezogen
macht. Aber auf diesem Gebiet muB noch etwas getan
werden. Wir haben die Unterstiitzung der Kirchen, wir
haben die Unterstiitzung des Deutschen Gewerk-
schaftsbunds, der sich nach den Ergebnissen vom run-
den Tisch nachdricklich dafiir eingesetzt hat, wirt-
schaftlich einen groBen Schritt zu tun und nicht klein-
mutig zu sein.

Ich will zum SchluB nur noch auf eines hinweisen.
Wir haben hier in diesem Hause hier vor wenigen
Wochen, namlich am 15. Marz, ein gemeinsames Do-
kument verabschiedet. In diesem Dokument heif3t es,
was die KSZE angeht:

Bei Besuchsreisen im Rahmen der menschlichen
Kontakte ist die Mdéglichkeit fiir eine schrittweise

Herabsetzung und schlieBliche Abschaffung aller
Erfordernisse, Landeswahrung Gber die tatsachli-
chen Ausgaben hinaus zu erwerben, in Erwa-
gung zu ziehen.

Nun sollten wir doch bei dem bleiben, was wir vor vier
Wochen beschlossen haben, und sollten deswegen
diese Mafnahme riickgangig machen!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die 50 DM lésen das Problem iberhaupt nicht. Da
mufBl man sich andere Wege iiberlegen. Die fangen
namlich bei den Auslénderamtern an.

Im tbrigen habe ich gerade heute zwei Pésse wie-
derbekommen. Da hatte ich darum gebeten, da man
von polnischer Seite auf den Umtausch verzichtet,
weil es sich um Menschen handelt, die sozial nun
nicht besonders gut gestellt sind. Diesen Wunsch habe
ich erfiillt bekommen. Warum machen wir es nun ge-
nau andersherum? Ich kann das nicht verstehen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Doppelte Moral ist
das!)

Ich bitte also darum, daf3 die Bundesregierung iiber
diese MaBnahme noch einmal nachdenkt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hornhues.

Dr. Hornhues (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Situation der
deutsch-polnischen Beziehungen ist in den letzten
Wochen und Monaten mit einer Fiille von Vokabeln
belegt worden, die ,neue Qualitdt”, ,neue Seite”,
»Durchbruch” und &hnlich lauten. Ich glaube, daB wir
tatsachlich in der Situation stehen, zu einer neuen
Qualitit in den deutsch-polnischen Beziehungen
kommen zu kénnen.

Heute nachmittag ist von mancher Seite schon eini-
ges dazu gesagt worden, wer daran die gréBten und
die meisten Verdienste hat. Ich will mich auf die Dis-
kussion dariiber nicht einlassen, méchte aber auf die-
jenigen zu sprechen kommen, die meiner Uberzeu-
gung nach entscheidend dazu beigetragen haben,
daB nun manches moglich wird, auf Menschen, iber
die noch nicht gesprochen worden ist.

Zunéachst einmal mochte ich all denen in Polen dan-
ken, die dafir eingetreten sind, dafl das deutsch-pol-
nische Verhaltnis besser geworden ist, was viele
kleine Sensibilitdten betrifft, ob es um die Sprache
geht, ob es um die Deutschen in Polen oder um die
Frage geht, wie welcher Ort heiBt. Denjenigen, die fur
diese Verbesserung eingetreten sind, die sich in Arti-
keln in Polen dafiir stark gemacht haben, die sich
— wie etwa Bischof Nossol — dafiir verwandt haben,
gebtuhrt, glaube ich, ein erhebliches MaB an Dank
daftir, daB sich heute manches als moglich zu erwei-
sen scheint, wovon man noch vor kurzem meinte, da
gebe es unldosbare Probleme.

Genauso méchte ich denjenigen bei uns im Lande,
in der Bundesrepublik Deutschland, danken, die in
der Zeit nach 1981 durch ihre sehr spontane massen-
hafte Hilfe, die sie nach Polen haben flieBen lassen,

(€
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durch solche Aktionen und vieles andere mehr vieles
bereinigt und vieles auf neue FiiBe gestellt haben, was
uns Politikern — seien wir ehrlich — mit Reden und
mit Abkommen so einfach wohl kaum gelungen wére.
Deswegen also, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, vorweqg mein Dank an diese Menschen in Polen
und in Deutschland fiir das, was sie dafir getan ha-
ben, dafl wir heute davon sprechen konnen, dafl wir
eine neue Qualitdt der Beziehungen erreichen kén-
nen und erwarten kénnen, daBl der Bundeskanzler bei
seinem Besuch dies dann vielleicht auch ein Stiick
weit notifiziert.

Die Entwicklungen in Polen in der jiingsten Zeit, die
Entscheidungen am runden Tisch, die Hinwendung
zur Reform im 6konomischen Bereich, verdienen, daf§
man sie nachdricklich begrifit. Denn wer kann es
nicht begrifen, wenn mehr Freiheit einzieht, wer
kann es nicht begrifien, wenn der Versuch gemacht
wird, ein wirtschaftliches System zu reformieren, das
eben in der Art, wie es ist, dazu beigetragen hat, daf
viele Menschen in Polen nur noch einen Weg sahen,
namlich ihr eigenes Land zu verlassen?

Die Signale, die gerade mit den Entscheidungen am
runden Tisch aus Polen zu uns gekommen sind, und
die Tatsache, daB der Bundeskanzler, der franzdsische
Ministerprasident und der amerikanische Prasident
sagen: ,Bei der Situation wollen wir einsteigen, wol-
len wir nachdriicklich helfen”, machen es, so glaube
ich, tatséchlich moglich, gemeinsam mit der Volksre-
publik Polen und mit den Menschen dort die Entwick-
lung, bezogen auf wirtschaftlich Verninftiges und
Sinnvolles, nach vorn zu bringen, so da manches,
was uns heute bedrangt und was zu Entscheidungen
fihrt, die hier kritisiert worden sind und uber die auch
ich mich nicht gerade besonders freue, wieder gegen-
standslos wird.

Ich denke, wenn es zum einen gelingt, die wirt-
schaftliche Entwicklung in Polen wieder nach vorn zu
bringen, und wenn es zum zweiten gelingt, zu errei-
chen, daB die Deutschen in der Volksrepublik Polen
in ihrer Heimat zu Hause sein kénnen, haben wir
wesentliche Probleme geldst und sind ein entschei-
dendes Stiick weitergekommen, entscheidender viel-
leicht, als man auf anderem Wege glaubt weiterkom-
men zu konnen.

Ich will auch meinen persodnlichen Dank abstatten
gegeniiber dem Bundeskanzler, dem Bundesauflen-
minister, auch dem polnischen Premier Rakowski
— gegentiber vielen anderen miiite ich es noch tun —
dafiir, daB sie nun auch an etlichen Punkten Entschei-
dungen herbeigefiihrt haben, die diese Entwicklung
mit moglich machen.

Ich hoffe sehr stark — und glaube, dal es so sein
wird —, daB dieses Jahr 1989 — 50 Jahre nach dem
Hitler-Stalin-Pakt und dem Einmarsch in Polen — tat-
séchlich der Beginn eines neuen Kapitels — oder wie
immer man es nennen mag — in den Beziehungen
sein kann, so dafl wir am Ende des Jahres sagen kon-
nen: Die Beziehungen zu Polen sind gut. Sie sind in
diesem Jahr erheblich besser geworden zum Wohle
der Menschen dort und bei uns.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Hamm-Brucher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Trotz gelegentlicher
kleiner Geplankel konnen wir in dieser Aktuellen
Stunde eine groBe Einmiitigkeit feststellen. Ich freue
mich sehr dariiber; denn das war ja nicht immer so in
den 20 Jahren, in denen wir hier gemeinsam — oft
auch kontrovers — iber die Frage der AussShnung
mit Polen und der Wiederherstellung guter Beziehun-
gen mit Polen debattiert und uns gestritten haben. Ich
finde das schon. Wir Liberalen haben auch gar keine
Komplexe, heute noch einmal die Glaubwiirdigkeit
unserer Polen-Politik besonders unter Beweis stellen
zumissen. Sie ist den Protokollen des Deutschen Bun-
destages und den Annalen des Auswértigen Amtes
leicht zu entnehmen.

Ich meine, eine Aktuelle Stunde hat dann einen
Sinn, wenn man auch einmal seine eigenen Vorberei-
tungen beiseite legt und noch einmal auf das eine oder
andere eingeht, was von den Vorrednern gesagt wor-
den ist. Da kann ich nur noch einmal unterstreichen,
wie wichtig es ist — Herr Becker, Sie haben es ge-
sagt —, sich auch klar dartiber zu werden, daf} der
hoffnungsvolle Neuanfang in Polen immer wieder mit
Miihsal und méglicherweise auch mit Schwierigkei-
ten gepflastert sein wird und da8 der lange Atem in
diesem Prozefl von uns begleitet und gefordert wer-
den muB. Dem dienen ja unsere vielen Kontakte.

Wichtig scheint mir auch zu sein — das an die
Adresse des Auswartigen Amtes und des Bundes-
kanzleramts —, dafl die Vorgesprache, die Verhand-
lungen zu einem raschen Abschluff kommen und da8
sich die Bundesrepublik Deutschland — Herr Gen-
scher hat das gesternim Deutschlandfunk gesagt — in
ihrer Bereitschaft, nicht nur die alten Schulden zu til-
gen, sondern auch neue Hilfe zu geben, auch offener
zeigt. Der neue Finanzminister kann in diesem Zu-
sammenhang seine erste Visitenkarte abgeben.

Dann hoffen wir auf die Reisen, Herr Staatsminister.
Wir hoffen, dafl die Reise des Bundeskanzlers mog-
lichst noch vor der Sommerpause stattfindet und da8
wir Abstand davon nehmen, dem Bundesprasidenten
irgendwelche Ratschlage zu erteilen, ob und wann er
nach Polen reisen soll.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das halte ich im Interesse des Ansehens dieses Amtes
und dieses Mannes, aber auch im Hinblick auf die
auBenpolitische Bedeutung solcher Staatsbesuche
wirklich fur auBerordentlich wichtig.

Die kulturellen BegleitmaBnahmen sind von gréB-
ter Bedeutung. Ich erinnere mich, daB ich wahrend
meiner Zeit im Auswartigen Amt iber Jahre die miih-
samen Kulturgesprache gefihrt und die erste
deutsch-polnische Kulturwoche tiber Jahre vorberei-
tet habe. Wenn das nun alles ztgiger voranginge,
kénnte das zur Verstdndigung zwischen der Jugend
der beiden Léander fithren, aber auch der Kultur im
weiteren Sinne dienen.

Ich denke hier an die wunderbaren Ubersetzungen,
die Karl Dedecius, der Leiter des deutschen Polen-
Instituts, schon herausgebracht hat, die Begegnung
mit der geistigen Entwicklung in Polen. Das ist fir uns
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ja immer wieder eine grofe Entdeckung und — ich
glaube, auf Gegenseitigkeit — ein weites Feld, auf
dem wir diese neuen Beziehungen, diesen neuen An-
fang vertiefen kénnen.

Ich mochte hoffen, daB auf dem Hintergrund der
Entwicklungen in der Sowjetunion und nun auch in
Polen die Reformprozesse in allen osteuropaischen
Staaten weitere Fortschritte machen. Denn das, meine
Damen und Herren, ist ja wohl die wichtigste Voraus-
setzung fur eine weitere friedliche Entwicklung in
Europa und vielleicht auch eines Tages zur Verwirk-
lichung dieses schonen Bildes von einem europdi-
schen Haus.

Vielen Dank.

(Beitall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort erteile ich Herrn
Abgeordneten Dr. Lippelt. Allerdings darf ich sagen,
ich werde priifen lassen, Herr Kollege Lippelt, ob es
moglich ist, daB einer in dieser Debatte zweimal redet.
Dies ist eine erstaunliche Sache, denn Sie haben ja
dadurch mehr Moglichkeiten als andere Kollegen.
Aber bitte, Sie haben jetzt das Wort.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Prasidentin,
ich will es nicht diskutieren.

Graf Lambsdorff, die praktischen Schwierigkeiten
waren uns doch alle klar. Aber was ich hier gerugt
habe, war der VerstoB gegen Ziffer 39 der KSZE-Ver-
einbarung, die im Januar unterschrieben wurde. Von
uns sind hier noch kurz vor der Osterpause Verstée
der Tschechen kritisiert worden, und jetzt machen Sie
genau dasselbe. Das ist der Punkt.

(Zurufe von der SPD: Leider wahr!)

Wir kénnen doch Beziehungen zu einem Nachbarn
wie Polen nicht auf Schonwetterperioden stellen; wir
musen sie auf die Schwierigkeiten stellen, die entste-
hen, wenn eine Wirtschaft zusammenbricht. Dann
kommt naturlich eine gewisse Wanderarbeiterschait
hier heriiber. Das war in der Weimarer Republik so;
damit hatte sich Herr Stresemann auseinanderzuset-
zen. Das sind uralte Geschichten. Sie kippen beim
erstenmal um und lassen diesen abenteuerlichen Vor-
hang herunter.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Herr Lippelt, das
war falsch! — Voigt [Frankfurt] [SPD]: Herr
Lippelt hat voll recht!)

— Ich habe nur eine Minute. — Die 30 000 kommen
trotzdem. Wer wirklich einen Asylantrag stellen will,
weill, wie er herzufinden hat.

Jetzt die andere Sache: Natiirlich brauchen wir eine
grundlegende Neuordnung der finanziellen Bezie-
hungen; das ist vollig klar. Aber was ist passiert? Bei
dem Besuch Rakowskis hier war ganz klar vereinbart:
Den Jumbo-Kredit miissen wir irgendwie umstruktu-
rieren, so daf der Kapitaldienst in Zloty im Lande
bleibt. Dann kam der Brief von Herrn Streibl., Dann
kam Herr Zimmermann dazwischen, so alles nach
dem Motto: keine miide Mark den Polen. Dann kam
die erste Teltschik-Runde. Dann kam die zweite Telt-
schik-Runde. Vor der dritten Teltschik-Runde rief der

Bundeskanzler nun seine Minister zusammen, um zu
beraten, welche Weisung zu geben sei.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: So ist es in
der Politik!)

Er hatte nichts zu geben, und deshalb ging es wieder
daneben. Jetzt kam die vierte Teltschik-Runde. Wir
warten alle darauf, da3 der Termin bekanntgegeben
wird. In diesem Falle unterstiitzen wir ja den Bundes-
kanzler. Esist einmalig, daB wir GRUNE ihn unterstiit-
zen, damit er auf eine Reise geht. Aber die Bekannt-
gabe des Termins kommt nicht zustande, statt dessen
Nebelwerferei.

Es ist natirlich richtig, daB fiir die Verhandlungen
im Pariser Club nun um die Hilfe Frankreichs und um
die Hilfe der USA geworben wird. Aber das sind be-
gleitende, flankierende MafBnahmen. Der zentrale
Punkt ist: Was tun wir? An diesem Punkt fehlt bis

.heute die Antwort der Bundesregierung.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist schlicht
falsch!)

Ich hoffe dringend, daB sie kommt und daB sie in einer
Weise kommt, die diese finanziellen Probleme 16st,
und zwar grindlich 16st. Darauf, denke ich, haben die
Polen in diesem Moment einen Anspruch.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Graf Lambsdorff [FDP]:
Das ist falsch, sachlich falsch!)

Vizepriasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Lippelt, diese Harmonie war
Ihnen doch wohl ein bichen zu langweilig. Da Ihre
Fraktion ja heute ,mit geballter Kraft” erschienen ist,
um diese Aktuelle Stunde zu begleiten, habe ich Ver-
standnis dafir, daB Sie zweimal reden.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ist das
nicht ein billiges Argument?)

— Es ist kein billiges Argument, sondern eine Wert-
schatzung.

Meine Damen und Herren, Frau Hamm-Bricher, im
Hinblick auf den Rat an den Bundespréasidenten: Der
Bundesprasident wiinscht taglich Ratschlage fur sein
Handeln.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Das liest er
nicht gerne in der Zeitung!)

Man kann das nicht nur dann loben, wenn es einem
paBt, sondern der Bundesprésident halt einen Mei-
nungsstreit auch bestimmt aus. Dafiir haben wir eben
einen so guten Bundesprasidenten.

Meine Damen und Herren, wer erlebt, wie die Men-
schen in der Volksrepublik Polen sehnsuchtsvoll dar-
auf warten, dafl die deutsch-polnischen Beratungen
Erfolge haben, wer erlebt, wie die soziale Not in der
Volksrepublik Polen ist, und wer auch in Berlin er-
lebt, wie dort zigtausend Menschen aus ihrer Not und
auch aus Geschaftemacherei — man soll das immer
differenziert und nicht pauschal sehen — darum rin-
gen, dort Marktwirtschaft zu haben, wo sie ihren Le-
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bensstandard etwas verbessern kann, weil}, wie drin-
gend notwendig es ist, daB wir hier helfen.

Die Bundesregierung und die CDU/CSU-Fraktion
haben in den vergangenen Wochen mehrfach ihre
Bereitschaft erklart, den hoffnungsvollen Prozef der
Demokratisierung in Polen finanziell und durch ver-
starkte wirtschaftliche Kooperation zu unterstiitzen.
Wir freuen uns auch, dafB3 die bundesdeutsche Indu-
strie ihren aktiven Beitrag zur wirtschaftlichen Gesun-
dung Polens leisten will.

Wann immer in Polen im Laufe der letzten Jahre
Wirtschaftsreformen verkindet worden sind, stellte
sich fur uns die Frage: War das denn jetzt der letztlich
entscheidende Schritt zur Sanierung einer maroden
Wirtschaft, wie sie sich in Polen in den letzten Jahren
entwickelt hat? Ich habe mir gegentiber diesen Hoff-
nungen immer ein Stiick Skepsis bewahrt — wie auch
viele von Ihnen. Die bisherige Einfithrung einiger
marktwirtschaftlicher Instrumentarien ist zu begri-
Ben. Das ist aber bisher nur ein Herumreparieren an
dem erfolglosen System einer sozialistischen Plan-
wirtschaft. Die Volksrepublik Polen ist einfach aufzu-
fordern, gemeinsam mit den anderen Kraften hier
weiter mutige Schritte zu leisten.

Der polnischen Regierung sei der Rat gegeben: Ein
Oldtimer bleibt auch dann ein Oldtimer, wenn man
die Karosserie verandert. Voraussetzung fur Wettbe-
werbsfahigkeit im internationalen Wettbewerb
— und dort ist die Grundlage fiir die Zukunft der pol-
nischen Wirtschaft — ist, daB Motor und Treibstoff
stimmen mussen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ich hoffe,
Walesa liest dies nicht nach!)

Wenn man am runden Tisch die politisch Verantwort-
lichen hort, stellt man fest, daB sie erkannt haben, daf}
Erfolg im wirtschaftlichen Bereich vom Pluralismus im
politischen Bereich unmittelbar abhéngig ist. Um im
Bild zu bleiben: Ein marktwirtschaitliches System
lauft nur mit der persénlichen Freiheit als Treibstoff,
und der Motor ist das unabhdangige Unternehmer-
tum.

Meine Damen und Herren, wir sind bereit zu helfen.
Wir sind bereit, dariber nachzudenken, wie es mit

den 40 Milliarden Altschulden ist, wie es mit dem

Jumbo-Kredit ist. Wir sind bereit, auch Einﬂufi auf den
Pariser Club zu nehmen, um hier bestimmte Anderun-
gen durchzufihren.

{Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wie soll

es denn mit dem Jumbo-Kredit sein? Das ist

doch nun seit einem halben Jahr im Ge-
sprach!)

— Schauen Sie sich im Pariser Club die lange Reihe
der in Not Geratenen an! Es ist eben nicht nur die
Volksrepublik Polen, der wir uns besonders verpflich-
tet fihlen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ich spre-
che vom Jumbo-Kredit! Da sind Sie gefor-
dert!)

Mittlerweile machen die polnischen Gesamtschulden
eben 40 Milliarden Dollar aus. Wir wissen auch, daB
die wirtschaftliche Leistungskraft unter dem Niveau
des bisherigen Spitzenjahres 1978 liegt.

Wir sollten uns aber nicht nur an der Vergangenheit
orientieren. Das haben die Diskussionsbeitrage eben
bewiesen. In Polen hat sich etwas ereignet, was im
Interesse der Demokratie und damit vor allem im In-
teresse der Menschen in Polen unsere unbedingte
Unterstitzung verdient. Lech Walesa hat am 6. April
im Warschau gesagt, daBl Polen Europa einholen
musse. Er sagte wortlich, Polen habe keine schlechte-
ren Bedingungen, und die Polen seien nicht dummer
als die anderen. Sie seien einfach schlecht regiert wor-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt!)

Wir erwidern: Polen ist Teil Europas, und die Polen
und die freie Gewerkschaft Solidarnosc haben die
Solidaritat Europas verdient. Europa endet nicht in
Berlin, Europa endet im Osten am Ural. Wir, die Bun-
desrepublik Deutschland, aber nicht wir allein, son-
dern, wie es schon angesprochen worden ist, die EG,
die westlichen Staaten — sehr zu begriBen ist vor
allen Dingen die Erklarung von Prasident Bush, bisher
allerdings auch nur eine Erklarung, in dieser Frage
behilflich zu sein; wir werden diese Frage mit Frank-
reich auch jetzt anlaBlich der Konsultationen mit der
franzosischen Regierung besprechen —, diirfen nicht
vergessen, daf die Menschen groe Hoffnungen ha-
ben. Deshalb vielleicht etwas mehr Eile, etwas mehr
konstruktive Ideen. Vor allen Dingen durfen wir
Chancen, die sich jetzt erdffnen, nicht vertun, weil das
unter Umstanden dazu fithren wiirde, daf es wieder
Schritte rickwarts gibt. Insofern begrift die CDU/
CSU die Bemuhungen der Bundesregierung, gemein-
sam mit dem Parlament konstruktive Schritte nach
vorn zu tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Wieczorek.

Dr. Wieczorek (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Nachdem in Polen die politischen
Reformen auf einen guten Weg gekommen sind, finde
ich es erfreulich und richtig, daB jetzt alle westlichen
Lédnder dariiber nachdenken, wie man helfen kann.
Allerdings gibt es ein paar Roll-back-Vorstellungen,
verbunden mit wirtschaftlicher Hilfe. Ich hoffe, daB
irrelevant bleibt, was man da manchmal in Nebento-
nen hort.

Der wichtige Punkt ist der SelbstheilungsprozeB,
den Polen selber vornehmen mufl. Es sollte bei uns
keine Ilusion dariber geben, wie schwierig das ist.

Die rapide Anderung der politischen Strukturen
einschlieflich der Entscheidungsstrukturen der Wirt-
schaft gibt die Chance fiir einen Neubeginn und si-
cher hohe Motivation. Auf der anderen Seite gibt es
keine Erfahrung im Umgang mit diesen Strukturen.
Man weifl noch nicht genau, wie sie sind. Das heifit,
Fehler und MiBerfolge sind unvermeidlich. Das wird
zu Enttauschungen fihren. Ich meine, wir sollten sie
nicht iberbewerten.

Viel gravierender sind die reale wirtschaitliche
Struktur in Polen und deren Defizite. Der Investitions-
stock einschliefilich des Infrastrukturbereichs ist fur
einen nachhaltigen Aufschwung unzureichend. Die
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jahrelange erzwungene und keineswegs nur auf MiB-
wirtschaft beruhende Investitionsschwache hat nach-
haltige Folgen im Produktionsbereich hinterlassen.
Selbst bei bestem Willen, héchsten Fahigkeiten und
ausreichenden Finanzmitteln ist eine nachhaltige
Verbesserung der volkswirtschaftlichen Leistungs-
kraft nur mittelfristig zu erreichen. Es mag sehr
schnell so sein, daB die Lebensdauer der Motivation,
die aus der politischen Befreiung kommt, kiirzer ist als
die Zeit, die selbst die beste Reform wirtschaftlich
braucht, um Ergebnisse zu zeitigen.

Einige wichtige Ansatze sind allerdings schon ge-
macht. Ich halte den freien Umtausch von Zloty in
westliche Wahrungen und umgekehrt fiir einen ersten
wichtigen Schritt zu einer Reform des Wahrungs- und
Geldsystems. Es bleibt aber Fakt, da} bei den gro8en
ungedeckten realwirtschaftlichen Bediirfnissen und
den gleichzeitigen groBen monetdren Uberhangen,
bei dem verzerrten administrierten Preissystem und
einem inflationdren freien Preissystem die Herausbil-
dung verniinftiger Relationen zwischen Giiterangebot
und Preisen, zwischen Realwirtschaft und Geldwirt-
schaft noch nicht gelungen ist.

Hier kann der Wahrungsfonds Hilfestellung leisten.
Ich glaube aber, wir mussen dazu beitragen, daf der
Wahrungsfonds auf die spezifischen Ausgangspositio-
nen Polens Ricksicht nimmt und nicht nach Schema F
seine klassischen Losungen tberstilpt. Das wiirde zu
MiBerfolgen fihren.

Ich habe schon gesagt: Es ist eine nationale Auf-
gabe Polens, seine Reformvorhaben selber durchzu-

fihren. Wir kénnen nur beraten. Wir sollten nicht zu

viele Bedingungen stellen.

Eine unabdingbare Voraussetzung aber ist, daB Po-
len von der Last seiner 39,2 Mrd. US § Altschulden
befreit wird. Hier sind wir als Bundesrepublik beson-
ders gefordert, und zwar nicht nur, weil wir der gréfite
Glaubiger sind. Ich finde es gut, daB Prasident Bush
sagt, er will helfen. Wie es konkret aussieht, ist noch
ein biichen vage. Okay. Nur, wir sollten uns dariiber
im klaren sein, daB wir die Hauptverantwortung, zu-
mindest auch die Hauptlast tragen werden und daB
das wohl von allen unseren westlichen Nachbarn er-
wartet wird. Das heifit, wir miissen konkret darange-
hen, das Problem zu lésen.

Ich méchte hier ein paar Vorschlage dazu machen.
Zum einen geht es um den Pariser Club. Hier sollten
wir auf die bestméglichen Bedingungen dréngen,
auch wenn das mit 17 Partnern dort manchmal
schwierig ist. Noch wichtiger ist, was wir selber auto-
nom entscheiden konnen.

Dazu mochte ich sechs Punkte nennen.

Da ist erstens die berithmte Jumbo-Anleihe {ber
1 Milliarde DM. Ich halte den Vorschlag, daraus einen
innerpolnischen Entwicklungsfonds auf Zloty-Basis
zu machen, fir sehr verniinftig. Er konnte ein Beispiel
fur ahnliche Félle sein.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Sonst ja, aber
das nun gerade nicht!)

— Sehen Sie, Herr Lambsdorff: Wir miissen ja noch
ein paar Unterschiede haben, nicht wahr. Es mag ja
noch das eine oder andere geben. AuBlerdem kann

sich das ja auch auf andere Kredite nach Polen bezie-
hen. Es muB ja nicht nur ein deutscher sein.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Es sind schon
414 Milliarden!)

Ich méchte zweitens auf die Weltbank eingehen.
Hier gibt es seit dem vorigen Jahr fertige Schubladen-
projekte: 300 Millionen US §$ jéhrlich. Ich meine, hier
ist zu Uberlegen, ob wir im Wege von Co-Financing
ein biichen mehr machen kénnen. Gebraucht wird
das Geld. Es handelt sich um konkrete Projekte.

Der Hermes-Rahmen — drittens — muBl aufge-
stockt und freigegeben werden, und zwar so, wie es
der deutsch-polnische Handel braucht. Was an Rest-
bestanden da war, ist sicher viel zu wenig.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Dazu brauchen
Sie die Pariser-Club-Regelung!)

— Ich bin einverstanden. Deswegen habe ich den
Pariser Club vorangestelit.

Der vierte Punkt: Deutsche Direktinvestitionen in
Polen soliten Forderung finden. Ich finde, das neue
MIGA-Instrument sollte dafiir genutzt werden. Das
ware eine gute Grundlage fiir Debt-Equity-Swaps,
wie wir sie aus anderen Féllen kennen und an denen
unter der Oberflache groBes Interesse besteht — nach
auBen ist das noch nicht so deutlich geworden —.

Finftens missen wir die privaten Banken an ihre
Verantwortung erinnern. Die Tatsache, daB sie zu La-
sten ihres steuerpflichtigen Gewinns seit Jahren hohe
Wertberichtigungen gebildet haben, ist zumindest
eine Grundlage fir das, was man im englischen als
friendly persuasion bezeichnet, um hier mitzuhel-
fen.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das haben wir
schon 1980 gemacht!)

— Dashaben wir schon 1980 gemacht. Aber es ist jetzt
mal wieder an der Zeit.

Als letztes sind — sechstens — die Moglichkeiten
der technischen Hilfe und der Ausbildungshilfe zu
verstarken.

Diese Liste lieBe sich fortsetzen. Ich habe ein paar
erste Ansatze genannt.

Eines méchte ich zum SchluB sagen: Ein Zwangs-
umtausch fir polnische Touristen bei uns z&hlt fir
mich nicht zu den sinnvollen wirtschaftlichen Ma§-
nahmen, mit denen wir Polen helfen kénnen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Beilaufenden Verhandlungen kann
man Ergebnisse nicht vorwegnehmen. Entscheidend
sind verifizierbare Taten im Geben und Nehmen,
nicht Versprechungen. Echte Verstandigung erfordert
Ehrlichkeit miteinander. Eigene berechtigte Interes-
sen sind mit den Interessen der Nachbharn zu verkniip-
fen.
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Im deutsch-polnischen Verhiltnis gab es Hoéhen
und Tiefen, Zeiten ergebnisreicher Zusammenarbeit,
aber auch Zeiten der Gegensatze und Zeiten des
Grauens. Viel Boses gab es, auch Boses auf beiden
Seiten. Aber Unterdrickung und Folter eines jeden
Menschen ist singulér und nicht gegeneinander auf-
rechenbar. Man soll nichts vergessen, verschleiern,
entstellen, aber man muf} eine Uberwindung der Ge-
gensétze durch konstruktive Zusammenarbeit su-
chen. Die eigene Geschichte, sein Volk und sein Va-
terland preiszugeben ist unglaubwiirdig; aber auch
vom Nachbarn darf man nichts Unzumutbares for-
dern.

Weilich ehrlich sein will, nenne ich als eine Voraus-
setzung von Fortschritten, daB die Existenz der Deut-
schen in der Heimat anerkannt wird, daB} ihnen ihre
Eigenart kulturell, in der Muttersprache, im Verein,
im religiésen Leben, auch das Menschenrecht der
Ausreisefreiheit mit giiltigen Ausreisepapieren und

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Damit kommen sie
doch bei uns nicht rein!j

ebenso die Gleichheit bei Kontakten und Kulturaus-
tausch mit uns, also auch mit den Ostdeutschen verifi-
zierbar gewdhrleistet wird. Jede Diffamierung der
Deutschen, Herr Kollege Voigt, daheim und der Ver-
treibungsopfer hier, ebenso iibersteigerte Geschichts-
klitterung miissen unterbleiben, auch die Versuche,
bestehende Gewaltverzichtsvertrage unzuldssig in
eine Prajudizierung von Friedensvertrdgen und Ge-
bietsabtretung umzumodeln.

Wir wollen Verstdandigung von Mensch zu Mensch,
von Volk zu Volk. Deshalb miissen wir nach Beriick-
sichtigung der eben genannten Menschenrechte,
nach gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Refor-
men die Kredite und Hilfen wohl zuerst nicht auf ehr-
geizige Projekte, wo 4,5 Milliarden DM bereits verlo-
ren sind, sondern auf die menschlichen Notstdnde der
Nachbarn besonders konzentrieren. Ich denke an die
Katastrophen in den Krankenh&usern, die Not der Al-
ten, der Babys, an die Umweltzerstérung, die Wasser-
versorgung, das dreiBigjdhrige Warten auf kleine
Wohnungen. Hier ist Zusammenarbeit nétig, Kontrol-
len sind notwendig, daB die Hilfen nicht auf dem grau-
pen Markt versickern! Fachleute des Westens sollten
auf Zeit und in Freiheit vor Ort mitwirken, das wirt-
schaftliche Desaster zu meistern. Wenn die politi-
schen Reformen — sie wurden angesprochen — in
Dissensen versacken wiirden — die Verdffentlichung
in der ,FAZ" zeigt ja diese Dissense —, ware dies fir
uns alle schlimm.

Verstandigung muB nach vorn schauen. Ich wieder-
hole, daB sich in einer freiheitlichen gesamteuropai-
schen Ordnung von Staaten, Volkern und Volksgrup-
pen ein dauerhafter Ausgleich ausgehend vom Recht,
anbahnen kénnte. Offen muBl man tiber die Bau- und
Strukturelemente diskutieren. Im Europa von morgen
wird es Staaten geben, auch das ganze Deutschland.
Aber fir uns ist es auch eine Verpflichtung, die Selbst-
bestimmung des polnischen Volkes im eigenen Staat
zu férdern. Es wird Abgabe von Teilkompetenzen an
ubergeordnete Gemeinschaften ohne Preisgabe staat-
licher Einheit geben, aber es sollte auch eine umfas-
sende Autonomie von Volksgruppen geben, um hi-

ben und driiben ausstehende Grenzregelungen zu
entschérfen.

Wenige Satze zum Sozialabkommen. Die frither
zerronnenen Milliarden sind nicht zu restituieren. Die
schadliche Vermischung unseres Eingliederungsprin-
zips mit anderen Rentenprinzipien mufB beseitigt wer-
den; die deutsche Typisierung des Verfahrens ist von
Ungerechtigkeiten gegeniiber denen, die hier den
Beitrag leisteten, zu befreien. Bei uns gilt seit langem
das Beitragsprinzip. Der Hinweis auf die Altersstruk-
tur und die Beitrage der jungen Aussiedler konnte die
Neidkomplexe nach Beseitigung von Uberzahlungen
mildern. Man wird bei den Verhandlungen an den
+Schnurbrief” und die Verbindung mit der Offenhal-
teklausel des Ausreiseprotokolls erinnern miissen.

Meine Damen und Herren, so sollten schon die er-
sten neuen Schritte auf ein ehrliches Geben und Neh-
men zielen; das wére ein groBer Fortschritt. Wenn es
jedoch nur Versprechungen und dialektische Tau-
schung gébe, wéare dies fiir uns alle schlimm.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Kanzler ist
heute in Frankreich; er sollte bald auch in Polen sein.
Er ist dort heute zu einem deutsch-franzosischen Gip-
feltreffen. Es ist an der Zeit, daB3 wir fordemn, daB regel-
maBige deutsch-polnische Gipieltreffen ebenso zur
européaischen Normalitdt gehdren wie deutsch-fran-
zosische Gipfeltreffen;

(Becker [Nienberge] [SPD]: Sehr richtig!)

denn die deutsch-polnischen Beziehungen sind fir
uns in der Ostpolitik genauso wichtig wie die deutsch-
franzoésischen Beziehungen in der Westpolitik.
50 Jahre nach dem deutschen Uberfall auf Polen muB
klar sein, daB politisch gesehen die polnische West-
grenze ebenso endgiiltig ist, wie die franzésiche Ost-
grenze.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr
wahr!)

50 Jahre nach dem deutschen Uberfall auf Polen
mub auch klar sein, daB es nicht im deutschem Inter-
esse liegt, ein schwaches Polen zu haben, sondern daB3
es im deutschen und europdischen Interesse liegt, ein
starkes Polen zu haben. Deshalb dirfen wir die ge-
genwartige politische und wirtschaftliche Schwache
in Polen nicht ausnutzen. Dasliegt nichtim polnischen
Interesse, das liegt nicht im deutschen Interesse, das
liegt nicht im européischen Interesse. Wir miissen
vielmehr ohne die Asymmetrie in der wirtschaftlichen
Entwicklung zwischen beiden Staaten zu miBbrau-
chen, zu einer Starkung der inneren Entwicklung in
Polen beitragen.

Zwei Aspekte méchte ich noch neu in diese Debatte
einbringen.

Erstens. Die Entwicklung in Polen zeigt: Es gibt
heute keinen Ostblock mehr. Gesellschaftspolitisch ist
der Antagonismus der beiden Systeme, der in der
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Nachkriegszeit entstand, dabei, jetzt durch einen Plu-
ralismus der Systeme schrittweise iberwunden zu
werden. Die Demokratisierung in Polen, die Lage der
Menschenrechte in Polen, die Pressefreiheit in Polen,
das Entstehen neuer Parteien, das Entstehen und das
Absichern von Rechtsstaatlichkeit fithren zu einem
neuen Typus von System. In bezug auf die menschen-
rechtliche Lage ist die Situation in Polen heute besser
als bei unserem Bindnispartner Tirkei. Aus diesem
Grunde ist es nur ehrlich, zu sagen, dafl jemand aus
Polen, der bei uns Asyl beantragt, deshalb keinen
Anspruch auf Asyl mehr hat, weil von der Lage des
Landes her in der Regel ein solcher Antragsgrund
nicht mehr vorliegen kann.

Der zweite Punkt, den ich noch erwahnen mochte,
ist die Bedeutung Polens fiir Europa. Polen hat eine
zentrale Rolle nicht nur fir unsere Ostpolitik; Polen
hat wirtschaftlich, sicherheitspolitisch und kulturell
eine zentrale Rolle fir Europa insgesamt. Es hat eine
positive Rolle im KSZE-ProzeB gespielt, auch in der
Vorbereitung der Konferenz in Wien. Die Jaruzelski-
Zone unter EinschluB von Ungarn und Danemark ist
flr die Wiener Verhandlungen besser als das, was wir
innerhalb des westlichen Kompromisses als zentrale
Zone ohne Ungarn und Danemark haben zugestehen
mussen.

Das heiBit, auch Polen hat unsere Interessen in sei-
nen Vorschlagen mitbertcksichtigt. Wir sollten bei
unseren Vorschlagen und unserem Verhalten auch
polnische Interessen mitbertcksichtigen. Dazu ge-
hort, daB wir dafir eintreten, daB die Europaische
Gemeinschaft ihre Politik gegentiber Polen konstruk-
tiv weiterentwickelt. Es muB zu einer dynamischen
Weiterentwicklung der Beziehungen zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und Polen kommen.

Der Europarat muB offenstehen nicht nur fur die
Zusammenarbeit mit der Volksrepublik Polen, son-
dern auch fur die Assoziation mit der Volksrepublik
Polen. Es miissen Vertreter Polens an den Ausschiis-
sen des Europarates teilnehmen konnen.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Sollen wir die Sat-
zung des Europarats andern?)

— Ja, die Satzung des Europarates soll gedndert wer-
den, damit sich Staaten Osteuropas assoziieren kon-
nen. Ich bin fiir die Anderung der Satzung des Euro-
parates; das sage ich ganz eindeutig.

Ich sage dariber hinaus: Auch Programme wie das
Eureka-Programm, das Erasmus-Programm, Investi-
tionen wie die der European Space Agency (ESA)
mussen daraufhin Gberpriift werden, ob osteuropai-
sche Staaten nicht an ihnen mitwirken konnen. Wer
die Spaltung Europas iberwinden will, der darf in
einer Zeit, in der sich Osteuropa Westeuropa zuwen-
det, Westeuropa nicht gegeniiber Osteuropa abschot-
ten.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE] [auf die
CDU/CSU zeigend]: Erzdhlen Sie das doch
denen!)

Und das eigentlich Schlimme an der gegenwartigen
Abgabenregelung hinsichtlich polnischer Einreise-
wiinsche ist, daB es ein Signal ist, da3 wir in dem Zeit-
punkt, in dem Polen die Reiseireiheit herstellt, nicht

mehr darauf vorbereitet sind, daB die Forderungen,
die wir frither in bezug auf Reisefreiheit an es gestellt
haben, erfillt werden.

Europa soll ein Gesamteuropa werden. Wer die Rei-
sefreiheit in Europa einschrankt, der kann nicht ernst
genommen werden damit, da3 er ein Gesamteuropa
will. Ein Gesamteuropa kann nicht unter Bedingun-
gen geschaffen werden, wie sie nur den Deutschen in
den Kram passen, sondern nur zu solchen, die allen
Volkern gleichermaBen in den Kram passen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lummer.

(Koschnick [SPD]: Die ganzen Linksaufien
kommen heute dran!)

Lummer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Voigt, ein bichen
hatte ich den Eindruck, daB Sie sehr zum Fenster hin-
aus geredet haben. Ich wuBte namlich manchmal
nicht, wer der Adressat ist.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Doch, ich weiB das,
Sie z. B.l)

Wo gibt's denn diejenigen, die sich abschotten wol-
len?

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das macht ihr
doch gerade!)

Es gibt allenfalls diejenigen — genau wie Sie friuher,
als es gelegentlich um die Tirkei ging —, die sich fra-
gen: Bringt ein Land die demokratischen Vorausset-
zungen mit, um in Europa wirksam, erfolgreich mitar-
beiten zu konnen?

{(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Und diese Fragen, mit Verlaub gesagt, mussen wir,
bezogen auf osteuropaische Lander, auch heute noch
stellen.

(Grinbeck [FDP]: Wer hat denn die Mauer
gebaut?)

Meine Damen und Herren, wenn man in der Politik
irgendwo Interessenidentitdt ausmachen kann, dann
ist es leichter, Politik zu machen. Ich glaube, bezogen
auf Polen — auch nach dem Verlauf der Diskussion —
kénnen wir sagen, daB es unser Interesse ist — zwei-
fellos auch das polnische —, daB es diesem Lande und
den Menschen, die darin wohnen, gutgeht. Ich weil3
nicht, ob das, Herr Voigt, identisch ist mit dem, was
Sie als ,starkes Polen” bezeichnet haben. Ich méchte,
daB es den Leuten und dem Lande gutgeht. Und ich
mochte, daB es ihnen gutgeht um ihrer selbst willen,
aber auch deshalb, damit die Leute aus Polen nicht
alle weglaufen wollen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Richtig!)
Das ist auch mein Interesse dabei.

Wenn das aber so ist, dann muB man sich die Frage
stellen: Wie macht man das eigentlich? Und dabei
haben wir doch gemerkt: Das, was Ende der 70er,
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Anfang der 80er Jahre gemacht worden ist, war offen-
bar nicht wirksam. Es war falsch, wie hier einver-
nehmlich unterstrichen worden ist. Die Gelder sind in
ein FaB ohne Boden gefallen. Und es ist offenbar das
gemeinsame Interesse Polens und der Bundesrepu-
blik Deutschland, daB nicht fiirderhin Geld in ein FaB}
ohne Boden geschmissen wird, sondern dal dieses
Geld als Hilfe zur Selbsthilfe wirkt.

(Zuruf des Abg. Dr. Lippelt
[GRUNE])

— Ja, nu seien’s a bisserl geduldig. Mein lieber Herr
Lippelt, Sie sind ja so wahnsinnig ungeduldig. —

[Hannover]

Die Frage ist: Wann ist es denn moglich, diese Er-
folge in Polen zu erreichen, daB das Geld als Hilfe zur
Selbsthilfe wirkt? Dazu ist festzustellen: Es miissen in
Polen bestimmte — nicht Bedingungen, die wir zu for-
dern hétten —

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]}: Strukturen!)

Voraussetzungen daflir geschaffen werden. Ich
glaube, es gibt eine unmittelbare Ursache, die im
Laufe der letzten Jahrzehnte deutlich geworden ist,
die auch der Anla8 fiir die Verdanderungen in Osteu-
ropa gewesen ist: die Tatsache, daB sich auf der einen
Seite die Europédische Gemeinschaft als eine unge-
heuer 6konomische Attraktion erwiesen hat und daB
auf der anderen Seite der Kommunismus nicht in der
Lage ist, die 6konomischen Probleme in seinem Be-
reich zu l6sen. Er hat abgewirtschaftet, und zwar mehr
oder weniger total.

(Jager [CDU/CSU]J: So ist es!)

Dadurch kommt es zu Kréften, die auf Veranderun-
gen drangen. Und wir missen uns fragen: Was sind
die Voraussetzungen fiir erfolgreiche Zusammenar-
beit, Geldvergabe etc.? Das sind dann wohl, wie die
Polen selber begreifen — Herr Walesa hat das mehr-
fach gesagt —, Verdnderungen des Systems in einem
demokratischen Sinne, in Richtung auf Demokratie.
Ein Mindestmall an Freiheit ist auch Voraussetzung
fiir den 6konomischen Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So, wann haben die Polen das denn gemacht? Das ist
doch gerade das Ergebnis der letzten Woche. Da kén-
nen Sie doch der Bundesregierung nicht Ungeduld
oder Langatmigkeit vorwerfen! Nein, dort hat man
Miihe gehabt, die Voraussetzungen zu schaffen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Das ist
doch seit einem halben Jahr absehbar! Sie
sind darauf nicht vorbereitet!)

Dies ist das eine.

Und dabei erlaube ich mir nun noch eine Randbe-
merkung. Wir haben ja jetzt mit groBem Vergniigen
gehort, daB die Sozialdemokraten diese Entwicklung
in Polen, auch die Reformkréfte, sehr stark unterstiit-
zen und begrien. — Ich kann mich sehr wohl daran
erinnern, dafl sich ein Teil dieser Reformkrafte
— nicht nur in Polen, sondern auch in der Tschecho-
slowakei — liber mangelnde Unterstiitzung von sei-
ten der Sozialdemokraten beklagt hat. —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum meine Damen und Herren? Naturlich haben
wir alle ein Interesse daran, dafl die Stabilitat in diesen
Landern erhalten bleibt und nicht Revolutionen zu-
stande kommen. Aber wir mochten auch die notwen-
dige Bewegung haben, die Voraussetzung fir den
o6konomischen und politischen Erfolg ist. Damit hat es
nun seit einiger Zeit angefangen, und von daher ist fiir
den Westen natiirlich eine wichtige Voraussetzung
gegeben, zu helfen. Das, meine ich, wollen und sollten
wir auch alle gemeinsam tun.

(Koschnick [SPD]: Nach dieser Rede kann ich
nur sagen: Heinrich, mir graut vor dir! —
Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

— Ich freue mich, Herr Koschnick, daB Sie trotzdem in
der Lage sind zu lacheln; das finde ich wunderbar.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt alles das, was
hier gesagt worden ist, zu prifen. Es ist richtig gewe-
sen, daB} dieses im Vorfeld der Reise des Bundeskanz-
lers gepriift wurde. Ich denke, daB die Voraussetzun-
gen fiir einen solchen Besuch nun im wesentlichen
gegeben sind. Aber in dem Sinne eines verniinftigen
do ut des sollen wir dabei geduldig sein, viele Einzel-
fragen zu priifen, die im Laufe der Debatte, nicht zu-
letzt auch von Herrn Dr. Czaja, angesprochen worden
sind. Die Polen haben ihre Interessen, wir haben un-
sere.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wie lange
sollen wir geduldig sein? Bis vor oder nach
dem 1. September?)

Ich denke, daB wir in der Lage sein werden, zu einem
erfolgreichen Ergebnis im Sinne beider Seiten zu
kommen.

Bezogen auf das, was Herr Wieczorek gesagt hat,
sage ich jedenfalls: Die Gefahrdungen, die in diesem
ProzeB noch kommen werden, werden grof8 sein; denn
es stellt sich die Frage, ob die Durststrecke, die man
durchschreiten muB}, ehe wirklich der 6konomische
Erfolg eintritt, dort ohne unangenehme Veranderun-
gen durchgehalten werden kann. Da werden auch wir
Geduld haben miissen, und wir bringen sie ganz zwei-
fellos auf. Aber die Unsicherheiten sind schlechter-
dings vorhanden. Insofern miissen wir zum Teil das
Notwendige tun, zum anderen Teil jedoch darauf ver-
trauen, daB die Polen und andere dazu in der Lage
sind. Der Rubikon des Erfolges ist sicherlich erst dann
uberschritten, wenn eine Preisreform, eine wesentli-
che Preisreform stattfindet — vielleicht frei — und
wenn ein wirkliches Stlick freier Wirtschaft vorhan-
den ist.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Nennen
Sie einmal den Termin fiur den Kanzlerbe-
such!)

Dies wiinschen wir uns alle. Dann, meine ich, muf
naturlich auch die Europaische Gemeinschaft fiir die
osteuropaischen Lander offen sein, die in dieser
Weise, sich demokratischen Entwicklungen zu off-
nen, bereit sind. Da darf dann keine Abschottung
mehr erfolgen. Aber eine Conditio fiir die Koopera-
tion mit dem freien, erfolgreichen Europa, weil es frei
ist, ist die Bereitschaft, in der politischen und gesell-
schaftlichen Struktur das notwendige MaB an Freiheit
zu praktizieren. Darauf hoffen wir, und wenn es da ist,
wird niemand mehr bereit und willens sein, osteuro-
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péische Lander an dieser Gemeinschaft mit den west-
lichen europaischen Léandern zu hindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/4351 —

Wir kommen zuerst zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers fur Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit. Der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Pfeifer steht zur Beantwortung zur Verfiigung.

Die Fragel des Abgeordneten Kuhlwein wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 2 des Herrn Abgeordneten Jager
auf:

Ist die in Frankreich hergestellte Abtreibungspille RU 486 Mi-
fepriston in der Bundesrepublik Deutschland nach § 219 ¢ StGB
verboten, und wie wird die Bundesregierung sicherstellen, dal
die in Frankreich bereits hergestellten rund sieben Kubikmeter
dieses Praparats, die nach wissenschaftlichen Aussagen fiir die
Tétung von mindestens sechs Millionen ungeborener Kinder
ausreichen, in der Bundesrepublik Deutschland nicht vertrieben
und in den Verkehr gebracht werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Frau
Prasidentin! Herr Kollege Jager! Nach den §§ 219c¢
und 219d des Strafgesetzbuches macht sich strafbar,
wer in der Absicht, rechtswidrige Taten nach § 218
des Strafgesetzbuches zu férdern, Mittel oder Gegen-
stinde, die zum Schwangerschaftsabbruch geeignet
sind, in den Verkehr bringt. Mittel, die lediglich eine
nidationshemmende Wirkung haben, fallen nicht un-
ter § 219¢ des Strafgesetzbuches.

Nach den vorliegenden medizinischen Erkenntnis-
sen ist das Praparat RU 486 geeignet, sowohl nida-
tionshemmend zu wirken als auch eine Abtreibung zu
bewirken. Deshalb ist es als ein zum Schwanger-
schaftsabbruch taugliches Tatobjekt im Sinne von
§ 219 ¢ Abs. 1 des Strafgesetzbuches anzusehen. Das
In-den-Verkehr-Bringen ist nach dieser Vorschrift
strafbar, wenn es in der Absicht erfolgt, rechtswidrige
Taten nach § 218 des Strafgesetzbuches zu fordern.
Das Mittel darf in der Bundesrepublik Deutschland
aber schon deshalb nicht in den Verkehr gebracht
werden, weil es hier nicht zugelassen ist.

Die fiir das Praparat RU 486 verantwortliche Firma
hat im tbrigen gegeniiber der fiir die klinische Prii-
fung zustandigen Uberwachungsbehdérde erklart, daB
klinische Prifungen mit dem genannten Praparat in
der Bundesrepublik Deutschland weder vorgenom-
men wurden noch vorgenommen werden und daB
eine solche Prifung auch nicht beabsichtigt sei.

Diese Erklarung wurde auch fir das pharmazeuti-
sche Unternehmen abgegeben, das organisatorisch
mit der hier zur Diskussion stehenden auslandischen
Firma in Verbindung steht. Ein Zulassungsantrag fiir
dieses Praparat liegt dem Bundesgesundheitsamt
nicht vor. Damit ist gewdahrleistet, daBl das Praparat in

der Bundesrepublik Deutschland legal nicht vertrie-
ben und nicht in den Verkehr gebracht wird.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Jager (Wangen).

Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann die
Bundesregierung bestéatigen, daB auch das Inkrafttre-
ten des Européischen Binnenmarktes am 31. Dezem-
ber 1992 an der territorialen Erstreckung der Zulas-
sung bzw. Nichtzulassung und an der Zulassungspra-
xis nichts d&ndern wird, was dieses Mittel betrifft?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jager, wir
haben hinsichtlich der Situation der Zulassung im be-
absichtigten Europaischen Binnenmarkt derzeit keine
Regelung. Ich mochte dazu aber folgendes sagen.

Die Bundesregierung strebt fiir den Europaischen
Binnenmarkt grundsatzlich die gegenseitige Aner-
kennung zugelassener Medikamente an. Bei gravie-
renden Vorbehalten soll ein Ausschufl auf europai-
scher Ebene angerufen werden kénnen, der dann eine
Entscheidung trifft. Wie Sie wissen, besteht nach
Art. 36 des EWG-Vertrages die grundséatzliche Moég-
lichkeit zur Ablehnung einer Anerkennung aus Grun-
den der Wahrung der 6ffentlichen Sittlichkeit oder des
Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Men-
schen. Das wird fiir die Position der Bundesregierung
entscheidend sein.

Vizepréasidentin Renger: Zweite Zusatzfrage, bitte
schon.

Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie sieht es
mit der Frage aus, ob eventuelle Generika oder an-
dere ahnliche Praparate bei uns in der Bundesrepu-
blik Deutschland in den Verkehr gebracht oder ver-
trieben werden durfen?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jager, es
ist so, daB ein Generikum ebenso der Zulassung be-
darf wie das Originalpraparat. Ich denke, daraus er-
gibt sich die Antwort auf die von Ihnen gestellte kon-
krete Frage.

Vizeprasidentin Renger: Ich danke Ihnen schon,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fur das Post- und Fernmeldewesen auf. Frage 3 des
Abgeordneten Stiegler wird schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau auf. Die
Fragen 4 und 5 des Abgeordneten Dr. Sperling wer-
den auf dessen Wunsch schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe dann den Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters der Finanzen auf. Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Voss steht zur Beantwortung zur
Verfiigung. ‘

Ich rufe die Frage 6 des Herrn Abgeordneten
Dr. Weng auf:

(D)
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Vizeprasidentin Renger

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, iiber die Brannt-
wein-Monopol-Verwaltung darauf hinzuwirken, daB zur Verrin-
gerung der Millmenge Brennspiritus kuinftig wieder in Mehr-
weg-Glasflaschen und nicht in Plastikflaschen auf den Markt
kommt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Danke schon, Frau Prasidentin.

Herr Kollege Weng, bis 1969 hat die Bundesmono-
polverwaltung Brennspiritus in einer Mehrwegila-
sche angeboten. 1970 stellte sie den Vertrieb auf Ein-
wegglasflaschen um. Ab November 1980 wurde auch
Privatfirmen der Vertrieb von Brennspiritus ermog-
licht, die bereits 1981 mit einer vom Handel stark
nachgefragten Einwegkunststoffflasche auf den
Markt kamen. Die Bundesmonopolverwaltung zog
Anfang 1982 nach und verwendete Flaschen aus Poly-
ethylen, die ohne umweltschadliche Riickstande ent-
sorgt werden konnen.

Flr das gegenwartige Vertriebssystem sprechen
folgende Griinde. Die Rechtfertigung fiir ein weitge-
spanntes Mehrwegvertriebssystem hangt maBgeblich
von der Haufigkeit der Verwendung der Flaschen ab.
Diese ist beim Brennspiritus angesichts des niedrigen
Pro-Kopf-Verbrauchs von ca. 0,16 Flaschen pro Jahr
sehr gering. Hinzu kommen auch Sicherheitserwa-
gungen. Weil Glasflaschen nicht bruchsicher sind, hat
die Verordnung uber brennbare Fliissigkeiten die La-
gerhaltung von Brennspiritus in Glasflaschen stark
eingeschrankt. Umfragen haben ergeben, dafl der
Handel bei einer Umstellung im Bereich der Bundes-
monopolverwaltung, die heute nur noch einen Markt-
anteil von 30% halt, in grofem Umfang zu den von
den privaten Anbietern vertriebenen Einwegflaschen
aus Kunststoff ibergehen wiirde.

In Berlin sind die Verhéltnisse allerdings anders. Im
Bereich der dortigen Monopolverwaltung wird seit
1982 Brennspiritus in Glasmehrwegflaschen angebo-
ten. Das war moglich, weil der mit der Umstellung
verbundene Aufwand vertretbar war und die Einzel-
handler dort wegen des kleinen Vertriebsgebietes un-
mittelbar beliefert und damals auch entsprechend fir
dieses System gewonnen werden konnten. Die Ab-
satzentwicklung in Berlin ist inzwischen allerdings
deutlich riucklaufig.

Vizepréasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Staatssekretar,
glauben Sie nicht, daBl moéglicherweise ein Umdenken
der Bevolkerung in Fragen bestimmter GefaBverwen-
dungen Auswirkungen auf die Umwelt haben koénnte,
wenn man — auch im Sinne des Anbieters — in der
jetzigen Situation neue Signale setzt, indem man z. B.
auf bestimmten Markten, auf denen eine bessere Um-
setzung moglich erscheint, dieses und auf anderen
Markten jenes anbietet und hier einfach eine gewisse
Vorreiterrolle zu spielen versucht?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Ich gebe Ihnen recht,
Herr Kollege, daB ein Umdenken notwendig ist. Das
geschieht ja auch in groBem MaBe. Ich bin aber ande-
rerseits der Meinung, dall der Ansatz bei der Bundes-
monopolverwaltung zum einen wegen der geringen

Umschlaghéaufigkeit der Flaschen und zum anderen
wegen des riicklaufigen Anteils der Bundesmonopol-
verwaltung an sich verfehlt ist, denn man muB ja auch
die Umstellungskosten ins Kalkiil ziehen; und diese
sind nicht unerheblich.

Vizeprasidentin Renger: Sie haben noch eine Frage,
Herr Kollege Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Ich weiB}, Frau Prasi-
dentin, aber ich muB jetzt erst einmal {ber alle Ant-
worten nachdenken.

Vizeprasidentin Renger: Das ist hervorragend, aus-
gezeichnet.

Zusatzfrage, Frau Ganseforth.

Frau Ganseforth (SPD): Soviel ich weif}, hat nach
dem Abfallbeseitigungsgesetz die Vermeidung von
Miill erste Prioritat; zweite Prioritat hat das Recycling,
die Wiederverwendung; erst an dritter Stelle steht die
Ablagerung. Selbst wenn Sie sagen, daB Polyédthylen
nicht schadlich sei, was ich fiir eine kithne Behaup-
tung halte, so muB ich doch die Frage stellen: Sind die
ersten beiden Prioritdten nicht maBgebend?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
Behauptung mag kihn sein, sie ist dennoch richtig.

Ad zwei muB ich bei Brennspiritus darauf achten,
daBich auch die Verordnungen iiber die Brennverhin-
derung hier nicht auBer acht lasse. Aus diesen Griin-
den ist die Einlassung, die ich gerade vorgenommen
habe, nach unserer Ansicht die richtige.

Vizeprasidentin Renger: Frage 7 des Herrn Abge-
ordneten Stiegler soll auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Damit sind wir am Ende Ihres Geschaftsbereichs.
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
des Auswartigen auf.

Die Fragen 8 und 9 des Herrn Abgeordneten Schrei-
ner sowie 10 und 11 des Herrn Abgeordneten Werner
(Ulm) sollen auf Wunsch der Fragesteller schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Der Parlamentarische Staatssekretdr
Spranger steht zur Beantwortung der Fragen zur Ver-
figung.

Ich rufe Frage 12 des Herrn Abgeordneten Lider
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Einschrankung des
Wahrheitsgehalts in ihrer Antwort auf meine Anfrage, wonach
es durch die Anhorung durch drei Sicherheitsdienste keine Ver-
fahrensverzogerung bei Asylverfahren gibt, angesichts der Tat-
sache, daB z. B. in der Nebenstelle Braunschweig des Bundes-
amtes iiber den Asylantrag von z. B. polnischen Staatsangehéri-

gen nicht entschieden werden kann, weil dort kein befragungs-
berechtigter Angehoriger der Geheimdienste tétig ist?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Kollege Liider, die Bundesregierung
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bleibt bei ihrer Aussage, wonach Anhaltspunkte fir
eine Verzdégerung bei der Durchiiihrung von Asyl-
verfahren infolge der Befragung von Asylbewerbern
durch die drei genannten Nachrichtendienste nicht
vorliegen. Wenn z.B. in der AuBenstelle Braun-
schweig befragungsberechtigte Angehorige der ge-
nannten Nachrichtendienste eingesetzt werden, so
daB die Asylbegehren polnischer Antragsteller dort
abschlieBend behandelt werden konnten, wirde sich
gleichwohl eine Verkiirzung der Asylverfahren nicht
ergeben. In den AuBenstellen werden grundsatzlich
nur Asylbewerber aus Hauptherkunftslandern chne
Anerkennungstendenz und ohne sonstige Problema-
tiken entschieden.

Dem stark angestiegenen Zugang polnischer Asyl-
bewerber und der Forderung nach einer ziigigen Ent-
scheidung wird durch ein konzentriertes Verfahren
vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Fliichtlinge Rechnung getragen. Es sind mittler-
weile drei Entscheidungsbereiche mit bereits jetzt
uber 40 Einzelentscheidern gebildet worden. Hier-
durch wird zumindest ebenso rasch tber polnische
Asylbewerber entschieden, als wenn die Entschei-
dung tber polnische Asylbewerber in die AuBenstel-
len verlagert werden wiirde.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Abgeordne-
ter Luder.

Liider (FDP): Herr Staatssekretar, ist es richtig, da83
die Asylbewerber aus Polen iiberwiegend in Braun-
schweig ankommen, dort aufgenommen werden und
erst dann wegen der Befragung durch die drei Dienste
weiter nach Zirndorf gebracht werden miussen, und
— ich glaube, ich habe noch eine Unterfrage offen —
wie lange ist der Zeitraum zwischen der Ankunft in
Braunschweig und der Entscheidung in Zirndorf auf
Grund dieses verldngerten Weges?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Liider,
ich bitte um Verstdndnis, daB ich Ihre Frage, inwie-
weit die Polen iberwiegend in Braunschweig ankom-
men, jetzt aus dem Stegreif ebensowenig wie die
Frage beantworten kann, wie lange das dauert. Ich
bin gern bereit, den Versuch einer weiteren genauen
Priifung Ihrer Frage vorzunehmen und Ihnen dann
nach Moglichkeit genauere Auskiinfte zu libermit-
teln.

Vizepriasidentin Renger: Sie haben noch eine zweite
Frage.

Liider (FDP): Herr Staatssekretar, konnten Sie sich
vorstellen, daBB der Weg von Braunschweig nach Zirn-
dorf fliir Menschen und Akten gegentiber der soforti-
gen Entscheidung bei der Ankunft in Braunschweig
und der Zuriickweisung nur wenige Meter bis Helm-
stedt eine Verzogerung bedeutet?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, daB die
Konzentration in Zirndorf, die ich Ihnen geschildert
habe, zu einer Beschleunigung fiihrt, die erheblich
gewichtiger ist und damit eine grofere Zeiteinspa-
rung bedeutet, als wenn man dezentralisiert verfahrt,
wie Sie es hier angedeutet haben.

Vizepréasidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, Sie wissen
doch, daB ablehnende Entscheidungen des Bundes-
amtes eine personliche Anhoérung voraussetzen, so
daB diese Menschen dann tatsdchlich im Zusammen-
hang mit der Befragung nach Zirndorf bzw. Niirnberg
fahren miissen. Kénnen Sie wirklich ernsthaft bestrei-
ten, daB dadurch eine Verzégerung entsteht, daB die
Entscheidungen voraussetzen, daB die Menschen
nach Zirndorf gebracht werden missen, um dort ein-
vernommen zu werden?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Bei der Zahl der
Asylbewerber aus Polen und anderen Landern wiirde
eine Behandlung all dieser Asylbewerbungen in Au-
Benstellen geradezu zu einer Aufteilung des Zirndor-
fer Amtes fiihren. Bisher sind f]berlegungen, das Amt
Zirndorf von der Kapazitat her mit einer Reihe von
AuBenstellen gleichzusetzen, noch nicht vorgetragen
worden. Man ist vielmehr bisher immer von der Zen-
trale beziehungsweise der Hauptbehorde Zirndorf mit
den entsprechenden Kapazitaten ausgegangen.

(Zuruf von der SPD: Ideen hat man keinel!)

Vizeprasidentin Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Frage 13 des Herrn Abgeordneten Liider:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung unternommen,
um auf den amerikanischen Geheimdienst, den Bundesnach-
richtendienst und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz einzu-
wirken, daB diese Dienststellen, wenn sie schon Asylbewerber-
befragungen fiir notwendig halten, nicht verfahrensbehindernd
wirken?

Herr Staatssekretar!

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Liider,
fiir ein entsprechendes Einwirken der Bundesregie-
rung auf diese Dienste besteht bisher keine Veranlas-
sung. Anhaltspunkte fiir eine Verzégerung bei der
Durchfithrung von Asylveriahren infolge der Beira-
gung von Asylbewerbern durch die genannten Nach-
richtendienste liegen nicht vor.

Vizeprasidentin Renger: Eine Zusatzfrage von
Herrn Luder.

Liider (FDP): Herr Staatssekretdr, wann wird die
Bundesregierung, nachdem die Anfrage am 28. Marz
eingereicht worden ist, in der Lage sein, zu sagen
— moglicherweise schriftlich, wie Sie es bei meiner
ersten Frage in Aussicht gestellt hatten —, wieviel
Bewerber nach Braunschweig kommen und wie lange
es dauert, bis Akten und Menschen in Braunschweig
sind?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Liider,
wenn Sie auch diese Frage schon am 28. Méarz gestellt
hatten, wére ich in der Lage gewesen, das heute zu
beantworten. Da Sie das erst jetzt tun, kann ich Thnen
nur zusichern, daB das so schnell wie moglich ge-
schieht. Sie wissen, daB so etwas in aller Regel inner-
halb von vierzehn Tagen zu erledigen ist.

Vizeprasidentin Renger: Zweite Zusatzfrage.

(D)
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Liider (FDP): Herr Staatssekretar, darf ich aus dieser
Antwort entnehmen, daB Sie die Auswertung der An-
horung des Innenausschusses hinsichtlich der Be-
schleunigungsvorschlage, die dort gekommen sind,
nur punktuell auf Anfragen von Abgeordneten des
Deutschen Bundestages vornehmen wollen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Diese SchluBfolge-
rung konnen Sie nicht ziehen.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage von Herrn
Gansel.

Gansel (SPD): Ist es moglich, daB Asylbewerber, die
vor ihrer Einreise in die Bundesrepublik in ihren Her-
kunftslandern keiner politischen Verfolgung ausge-
setzt waren, dadurch, daB sie vor westlichen Geheim-
diensten Aussagen machen — machen mussen —,
asylberechtigt werden, weil sie, nachdem sie nun-
mehr verbotenerweise mit westlichen Geheimdien-
sten Kontakt gehabt haben, in ihren Landern, wenn
ihr Antrag abgelehnt werden wiirde, mit MaBnahmen
der politischen Verfolgung zu rechnen hatten?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ein solcher Fall ist
mir nicht bekannt. Ich kann eine sehr komplizierte
Frage dieser Art aus dem Stegreif natiirlich nicht be-
antworten. Ich werde nachpriifen lassen, ob uns ein
solcher Fall iiberhaupt schon bekannt geworden ist.

(Gansel [SPD]: Dazu haben Sie nur einen
Tag Zeit!)

Vizeprasidentin
Dr. Hirsch.

Renger:  Zusatzfrage, Herr

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, halten Sie es
fir denkbar, daB sich ein polnischer Asylbewerber in
der Absicht, Wohlverhalten zu zeigen, auf eine Ver-
nehmung vor einem auslandischen Geheimdienst ein-
1aBt, obwohl er sich dadurch nach polnischem Recht
unter Umsténden strafbar macht?

Halten Sie es fir angemessen, daB ein auslandi-
scher Nachrichtendienst auf deutschem Boden in die-
ser Weise tatig wird? Oder haben Sie vielleicht Falle,
daB auch der Bundesnachrichtendienst im Ausland
unmittelbar solche Befragungen vornimmt?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Uber die Rechts-
grundlagen haben wir uns hier in der Fragestunde
schon unterhalten. Der von Ihnen geschilderte Fall ist
nach meiner jetzigen Einschatzung denkbar. Welche
Konsequenzen daraus zu ziehen sein werden, wird zu
iberlegen sein.

(Dr. Hirsch [FDP]: Das denke auch ich! —

Dr.von Bilow [SPD]: Da hilft auch der

Schéauble nichts! — DreBler [SPD]: Hervorra-
gendes Koalitionsklimal!)

Vizeprésidentin Renger: Ich rufe die Frage 14 des
Herrn Abgeordneten Dr. Hirsch auf:

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tat-
sache, daB in der Anhérung des Innenausschusses des Deut-
schen Bundestages tatsachliche Verfahrensméngel bekanntge-
worden sind, die zu einer erheblichen Verzégerung der verwal-
tungsmaBigen Erledigung anhdangiger Asylverfahren gefiihrt
haben?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Hirsch, in der Anhorung des Innenausschusses
des Deutschen Bundestages hat vor allem ein Sach-
verstandiger auf Verfahrensmidngel hingewiesen.
Dem ist von anderen Sachverstandigen zum Teil be-
reits in der Anhdrung widersprochen worden.

Diese behaupteten Verfahrensmangel liegen nicht
im Zustandigkeitsbereich des Bundesministers des In-
nern, sondern — wenn sie zutreffen sollten — im Zu-
standigkeitsbereich der Lander.

Der Bundesminister des Innern hat mit den Landern
bereits Kontakt aufgenommen mit dem Ziel, mégliche
Verfahrensméangel umgehend abzustellen.

Wie eine Uberpriifung ergeben hat, sind im Bundes-
amt fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
Verfahrensmangel nicht festgestellt worden. Dies gilt
auch fir die in der Anhdérung erwahnte Zustellung der
Bescheide. Anerkennungsbescheide werden dem be-
treffenden Antragsteller bzw. dessen Bevollméachtig-
ten vom Bundesamt unverziiglich zugestellt; Ableh-
nungsbescheide missen dagegen gemaB § 12 Abs. 7
des Asylverfahrensgesetzes der Auslanderbehérde
zur Zustellung zugeleitet werden. Diese trifft dann
gemal § 28 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes selbst
eine auslanderbehoérdliche Entscheidung uber den
Aufenthalt und stellt auch beide Bescheide gemein-
sam zu.

Vizeprasidentin Renger:
Hirsch.

Zusatzfrage von Dr.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, es sind uns
doch in der Anhorung Félle vorgelegt worden, bei
denen zwischen der Ausfertigung der ablehnenden
Entscheidung und der Zustellung an den Asylbewer-
ber finf Monate lagen. Sind Sie wirklich der Meinung,
daB sich die Bundesregierung in solchen Fallen hinter
die Zustandigkeit verschanzen kann, nach dem be-
rihmten Art. 1 des deutschen Verwaltungsrechts:
«GroBer Gott, warum ausgerechnetich?”? Meinen Sie
nicht, daB Sie etwas tun mussen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Dr. Hirsch, ich
habe in meiner Antwort bereits zum Ausdruck ge-
bracht, daB wegen der Sachverstandigenaullerungen
Verbindung mit den Landern aufgenommen worden
ist, um eventuellen Verfahrensmangeln oder Verzo-
gerungen nachzugehen.

Nur: Wir konnen den Landern natiirlich keine An-
weisungen geben. Vom BMI ist die Auswertung der
Anhorung bereits auf den Weg gebracht worden.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, kénnen Sie
uns mitteilen, wie dieser Kontakt aufgenommen wor-
den ist? Haben Sie telefoniert? Haben Sie einen Brief
geschrieben? Oder halten Sie es vielleicht fiir besser,
einen gemeinsamen Beauftragten zu benennen, der
sich dieser Falle einmal annimmt?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Dr. Hirsch, es gibt eine Reihe von Arbeitsgruppen,
auch — wie Sie wissen — entsprechende Arbeitsgrup-
pen der Lander im Bereich der Innen- und Rechtspo-
litik, die sich auch mit diesem Thema beschaftigen. In
diesen Gremien ist der Innenminister ebenfalls und
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kann seine Uberlegungen mit einbringen. Das ge-
schieht.

Vizeprésidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Liider.

Lider (FDP): Herr Staatssekretar, wenn Sie den
Weg der routinemaBigen Arbeitsgruppe wahlen: Ha-
ben Sie der Arbeitsgruppe eine Frist gesetzt, bis zu der
sie zu Ergebnissen kommen soll, die Wege zur Besei-
tigung der in der Anhérung deutlich gewordenen
Maéngel aufzeigen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Es ist eine Arbeits-
gruppe von Bund und Léndern. Da ist das Verhaltnis
1:11.Ich glaube nicht, daB sich die anderen elf Fristen
vom BMI setzen lassen, der, wie ich sagte, an sich in
diesem Bereich gar nicht originar zustandig ist.

Aber Sie konnen davon ausgehen, daBl das Problem
und die in der Anhérung festgestellten Defizite ziigig
abgearbeitet werden.

Vizeprasidentin Renger: Ich rufe die Frage 15 des
Herrn Abgeordneten Dr. Hirsch auf:

Was hat die Bundesregierung bisher getan, um zu einer in-

haltlichen Harmonisierung der Asylrechte der Mitglieder der

Europdischen Gemeinschaft oder wenigstens der Unterzeich-
nerstaaten des Schengener Abkommens zu kommen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung ist sich mit den Vertragsstaaten von Schengen
und den EG-Mitgliedstaaten in dem Ziel einig, in
Fortfihrung der gemeinsamen humanitaren Tradition
politisch Verfolgten einen angemessenen Schutz zu
gewdhren, wie ihn die Genfer Fliichtlingskonvention
vom 28. Juli 1951 und das Protokoll von New York
vom 31. Januar 1967 vorsehen. Die Bundesregierung
halt es aber wie ihre Vertragspartner fiir erforderlich,
alle Anstrengungen zu unternehmen, um einem MiB-
brauch des Asylrechts wirksamer zu begegnen.
Hierzu gehort auch das Bestreben, in enger Zusam-
menarbeit der Mitgliedstaaten auf eine Annaherung
ihrer Asylpolitik hinzuwirken.

Im Hinblick auf den beabsichtigten Wegfall der Bin-
nengrenzkontrollen, der Bewegungen innerhalb des
jeweiligen Vertragsraumes praktisch ohne Kontrolle
zulaBt, ist zunachst wesentlicher Inhalt der bisherigen
Bestrebungen die Schaffung eines Zustandigkeits-
systems fiir die Durchfiithrung von Asylverfahren, um
jedes Asylbegehren, das in ihrem Gebiet gestellt wird,
von einem der Staaten behandeln zu lassen, aber an-
dererseits Mehrfachantrage der gleichen Person in
verschiedenen Staaten auszuschlieSen.

Die Vertragsstaaten sind sich darin einig, daB dies
nur ein erster Schritt zu einer Harmonisierung ihrer
Asylpolitik und ihres Asylrechts und Asylverfahrens-
rechts ist. Allerdings haben die bisherigen Verhand-
lungen gezeigt, dal} es illusorisch ware, eine abge-
stimmte europaische Fhichtlingspolitik auf der Basis
der dem Grundgesetz zugrunde liegenden Konzep-
tion eines unbeschrankten individuellen Asylan-
spruchs mit weitreichenden aufenthaltsrechtlichen
und verfahrensrechtlichen Vorwirkungen erreichen
zu wollen. Ein deutscher Vorschlag in dieser Richtung
héatte heute noch weit weniger eine Chance, sich
durchzusetzen, als im Jahre 1977, in dem die Bundes-
republik Deutschland auf der Staatenkonferenz in

Genf mit einem dhnlichen Vorsto§3 selbst bei den EG-
Staaten scheiterte. .

Vizeprasidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, kann ich Threr
Antwort also entnehmen, daB sich der Innenminister
bisher nur um ein System bemiiht hat, das dazu fiihrt,
daB die nach jeweiligem auslandischen Recht getrof-
fene Asylentscheidung in der Bundesrepublik aner-
kannt wird, daB er sich aber nicht um eine inhaltliche
Harmonisierung des Asylrechts bemiiht hat?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Das kénnen Sie mei-
ner Antwort nicht entnehmen. Ich habe nur den Punkt
genannt, in dem schon gewisse Ubereinstimmungen
erzielt worden sind. In bezug auf die materielle und
die formelle Gestaltung des Asylrechts hingegen sind
die Vorstellungen leider sehr weit voneinander ent-
fernt.

Vizeprédsidentin Renger: Die zweite Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretéar, wenn sich Ihr
Haus um eine materielle Harmonisierung des Asyl-
rechts bemiiht hat, wie ist es dann moglich, daB Ihr
Haus nicht einmal in der Lage war, uns eine Ubersicht
uber die verschiedenen geltenden européaischen Asyl-
rechte zu geben, sondern mir auf eine entsprechende
Frage nur die Gesetzestexte — im wesentlichen in
Originalsprache — zugeleitet hat?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich weiB nicht, in-
wieweit das BMI hier nichtin der Lage war, Ihnen eine
Zusammenstellung zu itbermitteln. Ich bin gerne be-
reit, noch den Versuch einer Erganzung der Lieferun-
gen zu machen, die Sie ohnehin schon bekommen
haben.

(Dr. Hirsch [FDP]: Sehr schon!)

Vizeprésidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lider.

Liider (FDP): Herr Staatssekretar, da eine Harmoni-
sierung des Asylrechts durch die Parlamente gehen
miiite, habe ich die Frage, ob Sie bereit waren, die
Initiative gegeniiber den Regierungen anderer euro-
paischer Staaten, von der Sie eben sprachen, auch
dem Parlament zuganglich zu machen, damit wir
— eventuell mit solidarischer Unterstiitzung der Eu-
ropa-Abgeordneten, die ja im Vetter-Report sehr
Grundsatzliches tiber die Asylgrundrechte gesagt ha-
ben — européisch und international aktiv unterstiit-
zend tatig werden konnen.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Von den grundsatz-
lichen Ubereinstimmungen bis zu einer detaillierten
Gesetzesregelung ist es, wie Sie ja auf Grund vielfal-
tiger europaischer Erfahrungen sicherlich wissen,
noch ein langer Weg. Sobald dieser Weg zuriickgelegt
ist, werden natiirlich fristgerecht und rechtzeitig die
zustandigen deutschen Gremien mit dem Problem be-
faBt werden.
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Vizeprasidentin Renger: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Dr. Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Staatssekretar,
sind Sie beziiglich des zuletzt Gesagten nicht mit mir
der Auffassung, daB eine Parlamentsdebatte und eine
Einbeziehung europaischer Abgeordneter in die dann
offentliche Diskussion im Sinne unserer Vorstellun-
gen forderlich sein und die Dinge vorantreiben
konnte?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Das ist sicherlich
eine gute Uberlegung, wobei man wissen muB}, daB
die Unterschiede zwischen den Auffassungen, die eu-
ropaische Parlamentarier zu diesem Thema entwik-
keln, und denen ihrer Regierungen nicht ganz unbe-
trachtlich sind.

(Zuruf von der SPD: Eben!)

Vizeprasidentin Renger: Danke sehr, Herr Staatsse-
kretar.

Die Fragen 16 und 17 werden auf Wunsch der Fra-
gestellerin, der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Bri-
cher, schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers flir Wirtschaft. Zur Beantwortung steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Riedl zur
Verfugung.

Ich rufe Frage 18 des Abgeordneten Gansel auf:

Wann ist der Antrag der Staatsanwaltschaft Kiel auf Erteilung
einer Verfolgungsermachtigung nach § 353b Strafgesetzbuch
im Zusammenhang mit dem Verkauf von U-Boot-Bauplanen an
Siidafrika durch die Firmen IKL und HDW bei der Bundesregie-
rung eingegangen, und wann gedenkt die Bundesregierung
dariiber zu entscheiden?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr, Sie haben das

Wort.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Frau Préasidentin! Herr Abgeordneter!
Der Leitende Oberstaatsanwalt bei dem Landgericht
in Kiel hat mit Schreiben vom 15. Mérz 1989 die Bun-
desregierung um eine Entscheidung gebeten, ob we-
gen des Verdachts, daB Verantwortliche der Ho-
waldtswerke-Deutsche Werft AG und des Ingenieur-
kontors Libeck ungenehmigte Konstruktionsplane
fiir den Bau von U-Booten an die Republik Stidafrika
verduBert haben, eine Erméachtigung nach § 353b
Abs. 4 des Strafgesetzbuches erteilt werden soll. Die-
ses Schreiben ist Gber den Generalstaatsanwalt in
Schleswig durch den Justizminister des Landes
Schleswig-Holstein am 28. Marz 1989 dem Bundesmi-
nister der Justiz zugeleitet worden und bei diesem am
30. Méarz 1989 eingegangen.

Der Bundesminister der Justiz hat das Schreiben an
den Bundesminister fiir Wirtschaft weitergeleitet, bei
dem es am 4. April 1989 eingegangen ist. Der Bundes-
minister fiir Wirtschaft ist fiir die Entscheidung Uber
die Erteilung der Erméchtigung zustandig; denn in
dem Ermittlungsverfahren geht es um die Frage, ob
Personen Tatsachen, zu deren Geheimhaltung sie von
dem Bundesminister fiir Wirtschaft unter Hinweis auf
die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungs-
pflicht férmlich verpflichtet worden waren, einem an-
deren zugdanglich gemacht haben.

Der Bundesminister fur Wirtschaft wird tber die
Erteilung der Erméachtigung zur Strafverfolgung nach
Abstimmung mit den anderen beteiligten Bundesres-
sorts entscheiden. Ich kann Ihnen im Augenblick noch
nicht sagen, wann dieser Abstimmungsproze3 been-
det sein wird. Der Bundesminister fiir Wirtschaft wird
sich aber sehr um eine beschleunigte Entscheidung
bemiuhen.

Vizeprasidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretédr, welche weiteren
Ressorts werden an der Entscheidung beteiligt?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
es sind dies der Chef des Bundeskanzleramtes, das
Auswartige Amt, der Bundesminister der Verteidi-
gung, der Bundesminister der Finanzen und natirlich
der Bundesminister der Justiz.

Gansel (SPD): Das sind funf Ministerien.
Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Richtig.

Gansel (SPD): Trifft es zu, daB mit einer Entschei-
dung, wenn alle Ressorts drei oder vier Wochen brau-
chen, nicht vor Herbst gerechnet werden koénnte?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: So sehr freue ich
mich auf den Herbst auch wieder nicht, dal wir so
lange mit dieser Entscheidung warten. Herr Abgeord-
neter, ich habe Thnen ja gesagt, daB sich das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft bemiht, die Sache so
schnell wie moglich zur Abwicklung zu bringen. He-
xen kann natirlich keiner. Sie wissen: Wenn funf
Héuser beteiligt sind, dann dauert es eine gewisse
Zeit. Aber es wird ein vertretbarer Zeitrahmen sein.
Ich werde diese Bitte auch noch einmal an die anderen
H&user herantragen.

(Gansel [SPD]: Kénnen Sie einen ungefahren
Zeitpunkt nennen?)
— Das ist schwer. Wissen Sie, wenn ich jetzt vier
Wochen sage und es finf sind, dann sagen Sie zu mir:
Der Riedl hat phantasiert. Sage ich vier und es sind
drei, dann halten Sie mich fir einen falschen Prophe-
ten.

(Gansel [SPD]: Drei sind schon um!)

Vizeprasidentin Renger: Deswegen gebe ich Herrn
Bohl jetzt das Wort. Das war némlich schon die dritte
Frage.

Dr. Ried|, Parl. Staatssekretar: Da ich das Interesse
des Herrn Abgeordneten Gansel mit dem Interesse
der Bundesregierung identifiziere, kénnen Sie davon
ausgehen: so schnell wie méglich.

Vizepriasidentin Renger: Herr Abgeordneter Bohl,
bitte schon.

Bohl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, angesichts
der Tatsache, daBl das Geheimschutzabkommen mit
Indien in erster Linie im Interesse der deutschen Firma
abgeschlossen wurde, angesichts der Tatsache, daB
der ortlich und sachlich zustdndige Staatsanwalt ei-
nen Anfangsverdacht in dieser Angelegenheit ver-
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Bohl
neint, angesichts der Tatsache, daB ein Ermittlungs-
verfahren laufende Vertragsverhandlungen mit Fir-
men in anderen NATO-Landern auf das schwerste
belasten wirde, und angesichts der Tatsache, daB die
Strafverfolgung Unschuldiger auch die Bundesregie-
rung schadensersatzpflichtig machen wirde, frage
ich, ob die Bundesregierung bereit ist, zur Kenntnis zu
nehmen, daB ich personlich fiir die Erteilung einer
Verfolgungserméachtiqgung keinerlei Verstandnis
hatte. ‘

(Gansel [SPD]: Soll das eine Drohung
sein?)

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
nach dem Studium der Unterlagen, die mir vorliegen,
kann ich Thren Feststellungen nicht widersprechen.

Ich will noch einmal aus einem Schriftstiick zitieren,
das ich dabei habe. Die Staatsanwaltschaft beim
Landgericht in Kiel war namlich zunéchst der Auffas-
sung, daB ein solcher Verdacht, wie er jetzt erhoben
wird, nicht begriindet ist. Nach der Regierungsneubil-
dung in Schleswig-Holstein hat der inzwischen neuer-
nannte Generalstaatsanwalt die Staatsanwaltschaft
angewiesen, die Ermittlungen wieder aufzunehmen.
Hier gibt es offensichtlich politische Vorgange, die
einer besonderen Bewertung zu unterliegen haben.

(Gansel [SPD]: Es sind ja neue Beweismittel
aufgetaucht!)

Ich will im Hinblick auf Ihre AuBerungen noch ein-
mal unterstreichen, daB ich das nicht bestreiten
mochte, was Sie gesagt haben. Ich bin allerdings nicht
in der Lage, Herr Abgeordneter, den Ermittlungen,
die die Bundesregierung jetzt anstellt, vorzugreifen.
Aber es ist in der Tat schon ein interessanter politi-
scher Vorgang, der sich hier abspielt.

Vizeprésidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Miiller (Pleisweiler).

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Staatssekretar,
mussen wir nach der Frage meines Kollegen und nach
Ihrer Antwort davon ausgehen, dall man dann, wenn
eine Untersuchung die Bundesregierung selbst bela-
sten wirde, zégerlich vorgehen und die Staatsanwalt-
schaft nicht tétig werden lassen will?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
davon kdnnen Sie natirlich nicht ausgehen. Ich wére
Ihnen schon sehr dankbar — ich sage es einmal sehr
hoéflich —, wenn Sie solche Unterstellungen gegen-
uiber der Bundesregierung doch freundlicherweise
unterlassen wirden.

(Gansel [SPD]: Am Rande der Mittater-
schaft!)

Vizeprésidentin Renger: Dann rufe ich die Frage 19
des Herrn Abgeordneten Miiller (Pleisweiler) auf:

Wann hat der Bundesnachrichtendienst die Bundesregierung
iber den militarischen Zweck der Raketenproduktion von Con-
dor I in Agypten und tber die Anstrengungen des Irak, Rake-
tentechnologie aus der Bundesrepublik Deutschland zu bekom-
men, informiert?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Frau Prasidentin!
Herr Abgeordneter Miiller! Unter der Bezeichnung
Condor II wird ein Projekt Argentiniens zur Entwick-
lung einer Mittelstreckenrakete verstanden. Uber
dieses Projekt sowie liber mdégliche Verbindungen
dieses Projekts mit einem angeblich gleichgerichteten
dgyptischen Programm liegen der Bundesregierung
seit Mitte der achtziger Jahre Hinweise vor, die auf
den militarischen Charakter des argentinischen Pro-
jekts hindeuten.

Hinsichtlich des Irak verdichten sich ab 1987 Hin-
weise auf ein militarisches Raketenforschungs- und
Entwicklungsprojekt. Die Bundesregierung hat dar-
authin die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen fiir
dieses Projekt eingestellt.

Vizepréasidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Miiller.

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Sind die USA oder Israel
wegen dieser Raketenentwicklung vorstellig gewor-
den, gegebenenfalls wann und wie?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
dartiber ist mir nichts bekannt. Ich schlieBe allerdings
nicht aus — das ist selbstverstandlich —, daB es auf
informellem Weg derartige Kontakte gegeben hat. Ich
werde das gerne nochmals nachpriifen. Aber offizielle
Kontaktaufnahmen sind mir nicht bekannt. Ich kann
Ihnen deshalb auch die zweite Teilfrage nicht beant-
worten.

Vizeprésidentin Renger: Eine weitere Zusatzfrage.

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Hatten Sie personlich
oder andere CSU-Politiker, wie z. B. der Schatzmei-
ster der Hanns-Seidel-Stiftung, moglicherweise vor-
her schon sehr konkrete Hinweise darauf, was da ge-
plant ist, eben nicht nur an nichtmilitarischer Nut-
zung, sondern auch an militarischer Nutzung?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Ich personlich habe
davon keine Ahnung. Da ich aber zuféllig auch
Schatzmeister der Hanns-Seidel-Stiftung bin, was Sie
gar nicht wuBten — Sie haben offensichtlich einen
ganz anderen in Verdacht —, kann ich Ihnen auch fur
den Schatzmeister der Hanns-Seidel-Stiftung, soweit
er Erich Riedl heif}t, diese Frage klar mit Nein beant-
worten.

Vizeprésidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Wann hat die Bundesregierung die
Genehmigung fiir diese Raketenentwicklungspro-
jekte a) in den Irak und b) nach Argentinien widerru-
fen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Da haben Sie mich
jetzt auf dem falschen Fuf} erwischt, Herr Abgeordne-
ter. Das miifite ich nachschauen. Ich kann Thnen das
Datum aus dem Kopf nicht sagen. Sie bekommen es
aber noch heute — wir machen es jaimmer so —, d. h.
50 schnell wie moglich, von mir dbermittelt. Ich sage
Thnen das zu.

Vizepréasidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter von Bilow.

€
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Dr. von Biilow (SPD}: Herr Staatssekretar, konnen
Sie als Vertreter der Bundesregierung ausschlieBen,
daB entsprechende Briefe und Kontaktaufnahmen mit
dem Kanzleramt stattgefunden haben, von denen Sie
im Augenblick nichts wissen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Ich kann noch einmal
wiederholen, daB ich davon nichts weiB. Ich habe
auch keine Anhaltspunkte. Aber was soll man im Le-
ben eigentlich ausschlieBen? Wissen Sie, ausschlieBen
kann ich gar nichts. Es kann theoretisch solche Briefe
geben. Ich weiB es nicht. Aberich gehe davon aus, da3
es sie nicht gibt.

Vizeprasidentin Renger: Ich rufe die Frage 20 des
Herrn Abgeordneten Miller (Pleisweiler) auf:

Welche Geschiftsverbindungen zur Lieferung und zum Ex-

port von Waffen, Technologie, Blaupausen gibt es zwischen

MBB bzw. Tochterunternehmen von MBB und der Firma Con-
sent, und bestehen solche Beziehungen heute noch fort?

Dr. Ried|, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter
Miller, die Bundesregierung hat keine Mdglichkeit
und sieht es auch nicht als ihre Aufgabe an, Uiber die
Geschaftsbeziehungen zweier privater Firmen Aus-
kunft zu geben. Eine derartige Frage kann, wie Sie
mir zugeben werden, nur von den betreffenden Fir-
men selbst beantwortet werden.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Miiller.

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Da es sich hier ja um sen-
sible Geschéfte dreht und auBerdem die Bundesregie-
rung durch Subvention verschiedener Unternehmen,
die davon betroffen sind, und durch Rustungsauftrage
direkt damit verbunden ist, ist die Frage schon er-
laubt, ob Sie, Herr Staatssekretar, vielleicht davon
wissen, dall ehemalige Mitarbeiter von MBB bei Con-
sent arbeiten oder gearbeitet haben und dafl Consent
z. B. auch ein Biro im Bereich MBB unterhalten hat
bzw. unterhalt.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
ich bin in diesem Fall genau wie Sie auf Pressemittei-
lungen angewiesen. Das, was ich in der Presse gele-
sen habe, habe ich zur Kenntnis genommen. Ich kann
es Ihnen allerdings inhaltlich nicht bestatigen. Es ist
auch nicht Aufgabe der Bundesregierung, solchen
Meldungen en détail nachzugehen. Dafiir gibt es in
Deutschland Staatsanwaltschaften. Die Bundesregie-
rung ist auch dariber unterrichtet, daff z. B. die Staats-
anwaltschaft Bielefeld gegen die Firma Gildemeister-
Projecta GmbH ermittelt. Ergebnisse dieser Ermittlun-
gen sind der Bundesregierung aber leider bisher nicht
bekannt.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Miller.

Miiller (Pleisweilerj (SPD): Herr Staatssekretar,
auch als Koordinator fiir die deutsche Luft- und Raum-
fahrtindustrie und als jemand, der die Fusion von
Daimler-Benz und MBB betreibt, hat Sie nicht interes-
siert, dafl ein Unternehmen, das in diese Fusion ein-
treten soll, in solche moéglicherweise nicht rechtmaBi-
gen Geschafte verwickelt ist?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Das interessiert mich
natirlich. Vom Bekanntwerden dieser Gesichts-
punkte an hat es mich natiirlich sehr interessiert. Mich
interessiert vor allen Dingen, was bei den staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahren herauskommt.
Es gibt keinen Zweifel, Herr Abgeordneter, daB mich
das interessiert.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Gansel.

Gansel (SPD): Ist Thnen als Vertreter des Bundes-
wirtschaftsministeriums, das nach dem Gesetz fur die
Einhaltung des Kriegswaffenkontrollgesetzes verant-
wortlich ist, bekannt, daBl nach eben diesem Kriegs-
waffenkontrollgesetz Unternehmen, die, wie das Ge-
setz sagt, die erforderliche Zuverlassigkeit nicht ha-
ben, keine Kriegswaffen herstellen diirfen, und wir-
den Sie einem Unternehmen die nach dem Gesetz
verlangte Zuverlassigkeit zubilligen, wenn dieses ge-
gen die politischen Erklarungen der Bundesregierung
und gegen vertragliche Vereinbarungen der Bundes-
regierung mit anderen Regierungen iiber das Verbot
der Weitergabe von Raketentechnologie in einem
Spannungsgebiet des Nahen Ostens sich an der Ent-
wicklung und Produktion einer Mittelstreckenrakete
beteiligte, die fir Israel eine tédliche Bedrohung dar-
stellte?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
wenn sich dieser von Thnen dargestellte theoretische
Fall nachweislich als solcher ergabe, wiirde die Bun-
desregierung — und das gilt natiirlich auch fir mich
als Koordinator — selbstverstandlich die im Gesetz
vorgeschriebenen Konsequenzen zu ziehen haben.

(Gansel [SPD}: Also Entzug der Genehmi-
gung!)

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter von Biilow.

Dr. von Biillow (SPD): Herr Staatssekretar, ent-
spricht es der Regierungskunst dieser Regierung, daB
sie wie schon bei der Libyen-Affare zunachst aus der
Presse und aus anderen Quellen entnimmt, daB sich
bestimmte Ereignisse abzeichnen, und dann auf ge-
richtsverwertbare Beweise wartet, um vor aller Welt
darzutun, daB3 sie ihre gesetzlichen Aufgaben er-
fillt?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung halt sich an Recht und Gesetz.
Aber die Bundesregierung — das habe ich in dieser
Fragestunde schon ofter gesagt — kann nicht hinter
jeden deutschen Geschaftsmann, Physiker, Chemiker
und Techniker einen Kriminalbeamten, einen Polizei-
beamten stellen. Das ist doch selbstverstandlich.

Wenn der Bundesregierung Fakten und Tatsachen,
vor allen Dingen, was besonders erfreulich ware,
nachweisbare Fakten und Tatsachen, zur Kenntnis
gelangen, dann wird die Bundesregierung in der Zu-
kunft so wie auch in der Vergangenheit nach Gesetz
und Recht handeln und vorgehen.

Vizeprasidentin Renger: Ich rufe die Frage 21 des
Herrn Abgeordneten Dr. von Biillow auf — es wieder-
holt sich alles ein bichen —:
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Vizeprisidentin Renger

Ermittelt die Staatsanwaltschaft wegen der Beteiligung deut-
scher Firmen an der Entwicklung und dem Bau der Rakete Con-
dor II in Agypten auch gegen die Firma MBB oder MBB-Toch-
terfirmen, und welches ist gegebenenfalls der Stand der Ermitt-
lungen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Danke schon, Frau
Prasidentin. Herr Abgeordneter Dr. von Biilow, das
von der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Miin-
chen Il gefiihrte Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Beteiligung deutscher Firmen an der
Entwicklung und dem Bau der Rakete Condor Il rich-
tet sich derzeit nicht gegen Verantwortliche der Firma
MBB oder gegen Verantwortliche von MBB-Tochter-
firmen. Die Staatsanwaltschaft wertet zur Zeit um-
fangreiche Unterlagen aus, die ihr von MBB und von
MBB-Tochterfirmen zur Verfiigung gestellt wurden.

Nach eigenen Angaben hat sich die Firma MBB,
nachdem ihr die militarische Zielrichtung des Projekts
Condor II bekannt wurde, aus dem Projekt zuriickge-
zogen.

(Gansel [SPD]: Wann war das?)

Vizeprésidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Dr. von
Bulow? — Keine Zusatzfrage.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter
Gansel, ich habe Thnen ja gesagt, ich kann es nicht mit
Datum und Stunde sagen. Laut eigenen Angaben hat
sich die Firma MBB, nachdem ihr die militérische Ziel-
richtung bekannt geworden war, zuriickgezogen. Ich
werde danach nachfragen, Herr Abgeordneter. Sie
bekommen auch das von mir schnellstmoglich nach-
geliefert.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Miiller.

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Staatssekretar, hat
MBB oder das Tochterunternehmen MBB-Transtech-
nica Gefechtskopfe oder Blaupausen fiir Raketenge-
fechtskopfe nach Agypten geliefert, die fiir Kurz- und
Mittelstreckenraketen geeignet sind? Wissen Sie das
zufallig?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Ob das der Fall ist,
wird von der Staatsanwaltschaft sicher zur Zeit ge-
prift. Ich wei} es nicht. Ich wei} es auch nicht zufal-

lig.

Vizeprédsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Gansel.

Gansel (SPD}: Erinnern Sie sich, Herr Staatssekre-
tar, daB ich Sie bereits im vorigen Jahr in einer Frage-
stunde nach Ihren Kenntnissen tiber die Tatigkeit von
etwa 40 Raketenspezialisten der Firma Euro Missile
— Mutter: MBB — im Irak wahrend des iranisch-ira-
kischen Raketenkriegs gefragt habe und da8 Sie auf
meine Frage nach dem Einsatz dieser Experten bei der
irakischen Raketenherstellung geantwortet haben,
deutsche Techniker konnten reisen, wohin sie woll-
ten, und das sei fur Sie kein Thema; und wiirden Sie
diese Antwort heute so wiederholen; oder hat es in-
zwischen einen LernprozeB in der Bundesregierung
gegeben?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
ich kann mich sowohl an die Frage als auch an die von
mir gegebene Antwort erinnern. Aber ich bleibe bei
der Antwort, die ich damals gegeben habe. Ich habe
sie heute vor wenigen Minuten sinngemafl wieder-
holt: Techniker jedweder Provenienz kénnen ins Aus-
land reisen, wie sie wollen. Ich habe auch damals
gesagt: Wir kénnen nicht tiberall einen Polizisten da-
hinterstellen.

Wenn uns allerdings — das ist der Punkt, um den es
in allen diesen Fallen geht — verwertbare Tatsachen,
Nachrichten und Hinweise auf strafbare Handlungen
von im Ausland tatigen Deutschen zugehen, werden
die zustandigen deutschen Behérden handeln. Das
sind insbesondere die Staatsanwaltschaften und die
Polizeibehérden an den Grenzen. Sie bedirfen z. B.
eines Haftbefehls, wenn konkrete Falle eintreten.

Aberich muB Ihnen auch zu dem von Ihnen zitierten
Fall noch einmal ganz klar sagen: Hinweise gab es fur
mich in diesem Fall damals nicht. Auch in den jetzigen
Fallen tappen wir im Prinzip im dunkeln und kénnen
uns in aller Regel nur auf das konzentrieren, was in
der Presse steht.

Vizepréasidentin Renger: Ich rufe die Frage 22 des
Herrn Abgeordneten Dr. von Biilow auf:

Liegen Erkenntnisse dariiber vor, daB deutsche Firmen nicht
nur am Aufbau von Forschungs- und Entwicklungseinrichtun-
genim Irak, sondern auch am Aufbau von Produktionsstatten fir
Raketen und an der Lieferung von dafiir geeigneten Apparaten/
Maschinen beteiligt waren bzw. sind?

Dr. Ried|, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
der Bundesregierung liegen Hinweise vor, die auf
eine Beteiligung deutscher Firmen an der Errichtung
einer Forschungs- und Entwicklungsanlage fiir mili-
tdrische Zwecke und auch fiir Raketentechnologie
hindeuten. Nach den Erkenntnissen der Bundesregie-
rung ist nicht auszuschlieBen, daB in diesem For-
schungs- und Entwicklungszentrum auch eine be-
grenzte Produktionskapazitat fiir Panzer und Boden-
Luft-Raketen geschaffen wird.

Vizepréasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Dr. von
Bilow? — Herr Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, auf eine Kleine
Anfrage der GRUNEN hat die Bundesregierung im
vorigen Jahr erklart, sie werde mit dem Vorstand der
MBB Gesprache dariiber fithren, wie der Transfer von
Raketentechnologie eingeschrankt werden koénnte.
Welche Gesprache sind mit welchem Ergebnis mit
diesem Unternehmen bislang gefiihrt worden?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
es hat solche Gesprache gegeben; das mochte ich
Ihnen hier versichern. Uber die Inhalte im einzelnen
— es gibt hier Aktenvermerke im Haus — kann ich Sie
im Augenblick leider nicht informieren, weil ich an
diesen Gesprachen nicht beteiligt war. Ich werde
mich einmal bemihen, im Bundeswirtschaftsministe-
rium festzustellen, ob Ihnen unter Wahrung gesetzli-
cher Vorschriften iiber die Inhaite dieser Gespréache,
vielleicht auch vertraulich, Auskunft gegeben werden
kann.

Vizeprasidentin Renger: Danke schoén, Herr Staats-
sekretar.
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Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf. Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Gallus steht zur
Verfiigung.

Ich rufe Frage23 des
Dr. Weng auf:

Gibt es in der Bundesrepublik Deutschland Produkte, in de-
nen Walfleisch verarbeitet ist, z. B. aus Island oder Japan, und
was gedenkt die Bundesregierung gegebenenfalls zu unterneh-
men, um durch Nichtzulassung solcher Produkte internationale
Abkommen zum Schutz der Wale auszufiillen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Herrn Abgeordneten

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Frau Prasi-
dent! Herr Kollege Weng, auf Grund des Bundesna-
turschutzgesetzes in der Neufassung vom 12. Marz
1987, § 20g Abs. 2, in Verbindung mit der EG-Verord-
nung 3626/87 zur Durchfiihrung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens ist es in der Bundesre-
publik Deutschland verboten, Walteile oder Waler-
zeugnisse zu verkaufen, zum Verkauf vorratig zu hal-
ten, anzubieten oder zu beférdern.

Dementsprechend ist nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes wahrend des Jahres 1988 kein
Walfleisch in die Bundesrepublik Deutschland einge-
fihrt oder hier verarbeitet worden.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Staatssekretar, ist
auch in jedem Fall gewé&hrleistet, daB nicht aus ande-
ren Landern der EG mdglicherweise irgendwelche
Fertigprodukte, die Importen aus Drittldndern, die
Walfang betreiben, entspringen, bei uns eingefithrt
werden konnten?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Uns ist nicht bekannt,
daB etwas, soweit es so bezeichnet ware, daff es Wal-
fleisch ist oder Walfleisch beinhaltet, in der Bundesre-
publik vertrieben wird. Es ist allerdings sehr schwer,
mit dieser Zollstelle klarzukommen, weil hier ein
Sammelbegriff vorherrscht: Produkte aus Blut und
Fleisch von anderen Tieren. Unter dieser Bezeich-
nung wird es hier gefithrt. Wenn keine Bezeichnung
darauf ist, daB Walfleisch darin ist, konnte es durchaus
sein, daB in solch einem Produkt auch Walfleisch ist.
Das koénnen wir nattrlich nicht Gberpriifen.

Vizeprasidentin Renger: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Ist die Bundesregie-
rung denn bereit, Herr Staatssekretar, diplomatisch
an die Lander heranzutreten, die das Washingtoner
Artenschutzabkommen in dem genannten Teil er-
sichtlich sehr weitherzig, wenn nicht gar milbrauch-
lich auslegen, um hier zu einer Einstellung des Wal-
fangs zu kommen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr; Die Bundesregierung,
Herr Kollege, hat von Anfang an auf Seiten derer
gestanden, die gefordert haben, jeden Walfang zu
verbieten. Es gibt nur noch drei Lander, die zu wis-
senschaftlichen Zwecken Walfang vornehmen kén-
nen; das sind Island, Norwegen und Japan. Dabei ist
es so, daB ,wissenschaftlicher Zweck"” eben bedeutet,

daB der Magen der Tiere und bei weiblichen Tieren
die Gebarmutter untersucht wird. Alles andere kann
kommerziell verwertet werden.

Vizeprasidentin Renger: Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretar. Damit ist Ihr Bereich beendet, denn
die Fragen 24 und 25 des Abgeordneten Eigen wer-
den schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fur Arbeit und Sozialordnung auf. Der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretar Hopfinger steht zur Beantwor-
tung zur Verfigung.

Ich rufe Frage 26 des Hermm Abgeordneten Fuchtel
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung Bemithungen, beispiels-
weise im Rahmen von Kooperationsabkommen zwischen Indu-
strie- und Handelskammern in der Bundesrepublik Deutschland
und in Frankreich, gemeinsam zweisprachige Umschulungs-
mafnahmen fiir arbeitslose Akademiker und arbeitslose Prak-
tiker zum ,Fachkaufmann fiir AuBenwirtschaft” mit Ausbil-
dungsblocks in beiden Landern durchzufiihren?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Arbeit und Sozialordnung: Frau Prasidentin,
Kollege Fuchtel, darf ich bitten, daB ich beide Fragen
gemeinsam beantworten kann?

Vizeprasidentin Renger: Bitte sehr. Dann rufe ich
auch Frage 27 des Herrn Abgeordneten Fuchtel auf:
Inwieweit stehen zur Foérderung solcher Projekte nach dem
Arbeitsférderungsgesetz Bestimmungen entgegen, und was

will sie unternehmen, um sicherzustellen, daf kiinftig eine For-

derung solcher MaBnahmen aus dem Europaischen Sozialfonds
moglich wird?

Hépfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Fuch-
tel, die Bundesregierung begriift die Bemiihungen
privatrechtlicher Institutionen zur Durchfithrung ge-
meinsamer WeiterbildungsmaBnahmen der Arbeit-
nehmer aus den EG-Staaten. Gerade im Hinblick auf
den zu erwartenden Binnenmarkt hélt sie Mafinah-
men dieser Art fiir niitzlich, sofern es sich um Berufs-
bereiche handelt, die grenziiberschreitend ausgeiibt
werden. Hierbei muB allerdings beachtet werden, daf
im Hinblick auf die im Bildungsbereich tatigen meh-
reren tausend Bildungstrager allein in der Bundesre-
publik bestimmte fachliche und finanzielle Grenzen
unvermeidlich sind.

Zu Threr zweiten Frage darf ich folgendes bemer-
ken. GemaB § 34 Abs. 1 des Arbeitsforderungsgeset-
zes wird nur die Teilnahme an BildungsmafBnahmen
gefordert, die im Geltungsbereich des Arbeitsférde-
rungsgesetzes durchgefithrt werden. Eine MaBnahme
verliert jedoch dann nicht den Charakter eines inlén-
dischen Bildungsangebotes, wenn es aus sachlichen
Griinden erforderlich ist, daB einzelne Lehrgangsteile
im Ausland stattfinden und die einzelnen Lehrveran-
staltungen im Ausland mit den Gibrigen Lehrgangstei-
len eine einheitliche Mafnahme bilden, sie in einem
engen zeitlichen, inhaltlichen und organisatorischen
Zusammenhang mit dieser ablaufen, es sich um inte-
grierte unselbstandige Teile des im einzelnen vorge-
schriebenen Lehrgangs handelt und der Trager sei-
nen Sitz im Inland hat und die wesentlichen Lehrver-
anstaltungen im Inland stattfinden. Insoweit werden
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schon heute auch fiir im Ausland stattfindende MaB-
nahmeteile Unterhaltsgeld gezahlt und MaBnahme-
kosten erstattet. Das geltende Recht ermdglicht aller-
dings noch nicht die Férderung solcher MaBnahmen,
die etwa je zur Halfte in der Bundesrepublik und in
einem anderen EG-Land durchgefithrt werden.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften
hat am 15. Februar 1989 Richtlinien fiir die Beteili-
gung des Europidischen Sozialfonds zur Bekampfung
der Langzeitarbeitslosigkeit und zur Eingliederung
von Jugendlichen in das Arbeitsleben erlassen. Nach
diesen Leitlinien erhalten u. a. MaBnahmen Forder-
prioritat, die gemeinsam von Tragern mehrerer Mit-
gliedstaaten oder auf Gemeinschaftsebene durchge-
fihrt werden und einen Austausch von Ausbildungs-
programmen, Lehrkraften und Lehrgangsteilnehmern
umfassen. Dabei ist die Férderung arbeitsloser Aka-
demiker moglich. Die Bundesregierung wird priifen,
mit welchen nationalen Mitteln derartige MaBnah-
men mitfinanziert werden koénnen.

Vizepréasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Fuchtel.

Fuchtel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, weif die
Bundesregierung, daB fiir das in Frage stehende Pro-
jekt der Industrie- und Handelskammer Pforzheim
bereits bei der Ankiindigung eine groe Zahl von In-
teressenten vorhanden war, so dal mehrere parallele
MaBnahmen hétten durchgefiihrt werden kénnen,
und daB durch die Rechtslage dies alles nicht moglich
ist?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Fuch-
tel, das ist sehr wohl bekannt. Wie ich aber vorhin
ausgefiihrt habe, ist es entscheidend, zu welchen Tei-
len diese MaBnahmen in der Bundesrepublik
Deutschland oder in anderen EG-Landern durchge-
fihrt werden sollen. Selbstverstandlich wird die Bun-
desregierung auch diese Frage priifen.

Vizepréasidentin Renger: Zusatzfrage.

Fuchtel (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung be-
kannt, daB durch den Verzicht auf 50 % der Umschu-
lungskosten aus dem Europdischen Sozialfonds die
alternativ rein deutsche MaBnahme zu 100% aus ei-
genen Mitteln und damit allein zu Lasten des deut-
schen Beitragszahlers finanziert werden muf3?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Zunachst geht es
darum, Herr Kollege Fuchtel, daB wir uns an die Richt-
linien und an die Bestimmungen, die das Arbeitsfor-
derungsgesetz vorgibt, halten. Es ist selbstverstand-
lich, daB}, wenn neue Situationen auftreten, dann auch
solche Fragen tuberpriift werden miissen.

(DreBler [SPD]: Das wubBte ich doch: wird
uberpriift!)

Vizeprésidentin Renger: Weitere Zusatzfrage.

Fuchtel (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung be-
kannt, dal durch dieses Verhalten und Ausscheiden
der deutschen Seite auch die franzésische MaBnahme
nicht in dieser Weise durchgefiihrt werden kann?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Ich darf noch ein-
mal darauf hinweisen: Das ist sehr wohl bekannt,
Dann aber geht es darum, die Bestimmungen im Ar-
beitsférderungsgesetz entsprechend zu andern.

Fuchtel (CDU/CSU): Meine letzte Frage: Konnen
Sie dann wenigstens noch erlautern, warum die Bun-
desregierung so restriktiv handelt?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Es ist auch auf MiB-
brauchstatbestande hinzuweisen. Von dieser Vor-
sichtshaltung her muB man nattirlich sagen: Es ist sehr
wohl zu {iberlegen, ob das Arbeitsférderungsgesetz in
dem MaBe geéandert wird, daf dann auch MaBnahmen
in anderen Landern geférdert werden, ohne dalB3 ent-
sprechende KontrollmaBnahmen da sind, um festzu-
stellen, um welche BildungsmaBnahmen es sich han-
delt.

Vizeprasidentin Renger: Ich rufe die Frage 28 des
Herrn Abgeordneten DreBler auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, dem Deutschen Bun-
destag eine Gesetzesanderung vorzuschlagen, um befristete Ar-
beitsvertrage ohne sachlichen Grund nach dem sogenannten
Beschéftigungsforderungsgesetz iiber das Jahr 1989 hinaus
massenweise weiter zuzulassen, obwohl durch diese Regelung
selbst der besondere Kiindigungsschutz der Schwangeren, Be-
hinderten und Wehrdienstleistenden unterlaufen wird und
nachgewiesenermaBen keine zusatzliche Beschaftigung er-
reicht wurde?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Hopfinger, Parl. Staatssekretdr: Frau Prasidentin,
Herr Kollege DrefBler, die Willensbildung der Bundes-
regierung hierzu steht kurz vor dem AbschluB. Thre
Entscheidung wird von den Ergebnissen der von ihrin
Auftrag gegebenen Untersuchung iiber die Auswir-
kungen des Beschéftigungsforderungsgesetzes ab-
héngig sein. Der Bundesminister fir Arbeit und Sozi-
alordnung erwartet den AbschluBbericht in den nach-
sten Tagen.

Die bisher vorliegenden vorlaufigen Ergebnisse der
Untersuchung durch das Wissenschaftszentrum Ber-
lin und Infratest Miinchen zeigen aber bereits, daB die
Ihrer Frage zugrunde liegenden Aussagen nicht stim-
men.

Die Regelungen des Beschéaftigungsforderungsge-
setzes Uber die befristeten Arbeitsvertrage haben
sich im wesentlichen bewéhrt. Bis heute ist es zu rund
150 000 zusatzlichen Dauerarbeitsvertragen auf der
Grundlage des Beschaftigungsférderungsgesetzes
gekommen; die Ubernahmequote bei den befristeten
Arbeitsvertrdigen nach dem Beschaftigungsfoérde-
rungsgesetz betragt 56 %. DemgemaS sieht die Mehr-
zahl der Arbeitnehmer in den befristeten Arbeitsver-
tragen den Einstieg in eine unbefristete Beschafti-
gung.

Die vorlaufigen Untersuchungsergebnisse entkraf-
ten auch weitgehend die Annahme, befristete Ar-
beitsvertrage wirden von den Arbeitgebern zur Um-
gehung des besonderen Kiindigungsschutzes fiir wer-
dende und junge Mitter, Schwerbehinderte und
Wehrpflichtige genutzt.

Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung

wird die Ergebnisse der Untersuchung in den nach-
sten Tagen veroffentlichen.

(D)
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Vizepréasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dregler.

DreBler (SPD): Herr Staatssekretdar, wie bewerten
Sie im Lichte der mir gerade gegebenen Antwort den
Sachverhalt, daB eine Umfrage der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbande in 2 264
Unternehmen mit 1,7 Millionen Beschéaftigten in
16 Wirtschaftszweigen ergeben hat, dafl die Halfte al-
ler Einstellungen, knapp 50 %, befristet vorgenom-
men wurde, und glaubt die Regierung wirklich, die
industriegesellschaftliche Wirklichkeit dieses Landes
richtig wiederzugeben, wenn man bei 50 % aller Ein-
stellungen in Unternehmungen nicht weif3, ob es sich
um eine Dauerbeschaftigung handelt oder nicht?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege DreB3-
ler, ich mochte noch einmal auf das Ergebnis unserer
Untersuchung hinweisen, an der zwei Institute betei-
ligt waren. Ich darf jetzt noch einmal sagen, zu wel-
chen Ergebnissen diese Untersuchung — dabei han-
delt es sich um vorldufige Ergebnisse — gekommen
ist.

Da ist zunachst einmal zu nennen: Die Betriebe
haben das Beschaftigungsférderungsgesetz 1985 in
verantwortungsvoller Weise angenommen. Das ist die
eine Aussage.

Zweitens. Die befristeten Vertrdge nach dem Be-
schaftigungsférderungsgesetz 1985 haben sich als
Einstieg in ein Dauerarbeitsverhéltnis bewahrt.

Drittens. Es sind Beschéaftigungszuwachse erzielt
worden.

Viertens. Das Gesetz hat sich nicht nachteilig auf
die Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer ausge-
wirkt.

Herr Kollege DreBler, ich muBl von den Ergebnissen
ausgehen, die die Untersuchungen erbracht haben.
Ich nehme an, die sind wissenschaftlich fundiert, also
so, daB man sich auf die Aussagen auch stiitzen
kann.

Vizeprésidentin Renger: Weitere

bitte.

Zusatzfrage,

DreBller (SPD): Herr Staatssekretér, die Zeit 148t ja
nicht zu, daB ich jetzt langere Ausfiihrungen mache.
Darum darf ich an Hand eines allerdings exemplari-
schen Beispiels, das der Bundesregierung bekannt ist,
fragen: Da Sie wissen — wie ich es weil —, daB die
Firma Neff in Baden-Wirttemberg — und das ist
exemplarisch; ich will das noch einmal unterstrei-
chen — im vergangenen Jahr 14 schwangere Arbeit-
nehmerinnen nach Ablauf des Zeitvertrages aus die-
sen Griinden nicht in ein festes Arbeitsverhaltnis
iibernommen hat, wie kommen Sie dazu, eine solche
Untersuchung, deren Zwischenergebnis Sie gerade
mitteilten, vollig kritiklos, gemessen an der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, die Thnen auch bekannt ist,
als Grundlage fiir weitere gesetzliche Mainahmen zu
nehmen?

Hopfinger, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Dref3-
ler, ich habe vorhin schon erwahnt: Es handelt sich um
eine vorlaufige Aussage, bis der Bericht endgiiltig

zusammengestellt ist. Wir glauben, daf er in den
néachsten Tagen iibergeben werden kann.

Ich bin iiberzeugt: In diesem Bericht werden sowohl
die positiven Aussagen, die ich genannt habe, als
sicher auch negative Auswirkungen nachzulesen
sein. Der Bericht wird dem Parlament zur Verfiigung
gestellt. Ich bin Giberzeugt, daB wir sehr bald Gelegen-
heit haben werden, sowohl iiber den Bericht als auch
iiber die weitere Behandlung des Beschéaftigungsfor-
derungsgesetzes im Parlament zu diskutieren und zu
entscheiden.

Ich will damit zum Ausdruck bringen: Ich habe die
positiven Dinge des Berichtes genannt. Nattirlich wird
es auch negative Dinge geben, die wir im Parlament
ebenfalls anzusprechen haben.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Griunbeck.

Griinbeck (FDP): Herr Staatssekretar, teilen Sie
meine Auffassung, dafl die Umfrage der Arbeitgeber
den Trend genau bestatigt, da diese Zeitvertrage
ihre Berechtigung dadurch erworben haben, daf man
durch strukturelle Veranderungen der Arbeitswelt in
sich die hohere Qualifikation des Arbeitnehmers nicht
ausschlieBen kann, und daB es besser ist, wenn bei
Zweifel des Arbeitgebers auf Zeitvertrag eingestellt
wird, als gar nicht eingestellt wird, weil die Belege fiir
die Qualifikation des Arbeitnehmers fiir den entspre-
chenden freien Arbeitsplatz nicht eindeutig zu erbrin-
gen sind?

Hopfinger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Griin-
beck, als das Gesetz behandelt wurde, gingen wir von
der Grundiberlegung aus: Befristet in Arbeit ist bes-
ser als unbefristet arbeitslos. Nachdem wir nun fest-
stellen, daB das Gesetz seine positive Wirkung gehabt
hat, wird man natiirlich auch die negativen Dinge, die
aufgetreten sind, ansprechen miissen. Ich bin sicher,
die Bundesregierung wird alles tun, um die positive
Entwicklung des Gesetzes zu férdern und um die ne-
gativ bekanntgewordenen Tatsachen einzustellen, sie
zu hindern und abzuschaffen.

Vizeprasidentin Renger: Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretdr. Ich glaube, das war die letzte Frage-
stunde.

Hopfinger, Parl. Staatssekretdr: Das war die letzte
Fragestunde, Frau Prasidentin; so ist es.

(Beifall bei allen Fraktionen)
— Danke schoén.

Vizeprésidentin Renger: Ich denke, es war ein Ver-
gniigen, mit Ihnen zusammenzuarbeiten. Danke.

Die Fragen 29 und 30 des Abgeordneten Reimann
sowie die Fragen 31 und 32 des Abgeordneten Kirsch-
ner werden schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf. Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Wimmer steht zur Beantwortung zur Verfii-
gung.

Die Frage 33 des Abgeordneten Weisskirchen
(Wiesloch), die Frage 34 der Abgeordneten Frau
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Odendahl sowie die Fragen 35 und 36 der Abgeord-
neten Frau Dr. Wegner werden schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.
Ich rufe die Frage 37 des Herrn Abgeordneten
Grinbeck auf:
Hat die Bundesregierung die Vorgange beziglich , Tiefflug-
iubungen iiber dem Kernkraftwerk Gundremmingen” am Frei-

tag, dem 17. Februar 1989, iiberpriift, und zu welchem Ergebnis
ist sie dabei gekommen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Grunbeck, die Ant-
wort auf Thre erste Frage lautet wie folgt: Die unmit-
telbar nach Bekanntwerden des Vorfalls beim Kern-
kraftwerk Gundremmingen eingeleiteten Ermittlun-
gen haben bestatigt, dafl ein Militarflugzeug am Frei-
tag, dem 17. Februar 1989, den auf 1,5 km festgeleg-
ten Mindestabstand zu diesem Kernkraftwerk nicht
eingehalten hat. Die Auswertung der inzwischen vor-
liegenden Photographien hat gleichzeitig ergeben,
daB die in der Presse veroffentlichten Zeugenaussa-
gen unrichtig waren. So hat sich das beobachtende
zivile Luftfahrzeug in 4,5 km Entfernung zum Kern-
kraftwerk befunden und nicht, wie dargestellt, in
2 km Entfernung. Die Flughohe des fraglichen Mili-
tarflugzeugs betrug etwa 500 m und nicht etwa 180
bis 200 m. Der Abstand dieses Militarflugzeugs zum
Kernkraftwerk betrug 700 statt, wie angegeben,
200 m.

Obwohl damit die fiir den allgemeinen Luftverkehr
— zivil — verbindlichen Abstdnde gewahrt blieben,
liegt ein Verstol gegen militarische Flugregeln vor.
Die beteiligte alliierte Besatzung wurde ermittelt und
die rechtliche Wirdigung des Vorfalls durch die zu-
standigen Behorden aufgenommen.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Griinbeck, bitte.

Griinbeck (FDP): Herr Staatssekretar, wenn iiber
einem Kernkraftwerk, dessen Bestand die Bevolke-
rung in der Umgebung toleriert, ja, sogar akzeptiert,
standig neue Tieffliige — und zwar wider die gesetz-
lichen Regeln — durchgefiihrt werden, wére es dann
nicht Zeit, wenn man die militarischen Einheiten und
die Flieger selber ermittelt hat, entsprechende diszi-
plinarische Strafen zu verhangen?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Grin-
beck, das ist in der Tat der Fall. Wenn die Ermittlun-
gen hier zu einem entsprechenden Ergebnis gekom-
men sind — Sie wissen, dal wir die entsprechenden
Flugzeugbesatzungen dann auch in Erfahrung brin-
gen —, ist es sowohl bei der deutschen als auch bei
den alliierten Luftwaffen Tradition — es ist iibrigens
eine gesetzliche Verpflichtung —, daB diese entspre-
chenden Besatzungen dann auch zur Rechenschaft
gezogen werden. Das hat in der Vergangenheit im
duBersten Fall bereits dazu gefihrt, daBl Besatzungen
ihre Lizenz verloren haben.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, bitte.

Griinbeck (FDP): Herr Staatssekretér, ist lhnen be-
kannt, daB iber dem Kernkraftwerk Gundremmingen

allein 1988 168 Flugtage veranstaltet wurden, und ist
nicht auch die Summe aller Flugtage fur die Bevolke-
rung dort in der Nahe eines Kernkraftwerks eine un-
zumutbare Belastigung?

Wimmer, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Grin-
beck, der Bundesminister der Verteidigung hat zuletzt
im Dezember des vergangenen Jahres noch einmal
die Sicherheitsabstande fiir Kernkraftwerke erweitert,
und zwar uber das MaB hinaus, das auch fur zivile
Flugzeuge gilt. Wir gehen davon aus, daf sich die
Piloten, die das in ihren Flughandbiichern notifiziert
haben, an das halten, was an Vorschriften eingefiihrt
worden ist, um einen gewissen, iiber das zivile Maf}
hinausgehenden Mindestabstand zu den Kernkraft-
werken zu halten.

Wir haben in der iiberwiegenden Zahl der Vorfalle
immer wieder den nachdricklichen Hinweis bekom-
men, dal} die Piloten diese Sicherheitsabstande ein-
halten. Fur den Fall, daB das nicht geschieht, ahnden
wir es, wenn es uns bekannt wird. Wir haben zahlrei-
che Uberpriifungen durch Skyguard-Geréate und an-
dere Moglichkeiten vorgenommen. Wir mufBiten da-
von ausgehen, dafBl es im statistischen Mittel nur in
rund 1% aller Falle, wo geflogen wird, zu Verstofen
kommt. Das ist eine Rate, die wir intensiv zu verrin-
gern suchen. Deswegen haben wir im Rahmen unse-
rer Uberlegungen alles getan, um die Uberpriifungs-
moglichkeiten zu intensivieren, und als weiteres Er-
gebnis dieser Uberlegungen die Sicherheitsabstéande
zu den Kernkraftwerken — anders als im zivilen Be-
reich — verandert.

Vizeprésidentin Renger: Ich rufe die Frage 38 des
Abgeordneten Grinbeck auf:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Ubungen ,Anflug

auf Gundremmingen” fortgesetzt werden (beispielsweise am
Freitag, dem 3. Méarz 1989, gegen 15.00 Uhr)?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Grin-
beck, angebliche weitere Vorfalle der geschilderten
Art sind der Bundesregierung nicht bekannt.

Vizeprisidentin Renger: Zusatzfrage.

Griinbeck (FDP): Herr Staatssekretéar, wirden Sie
mir abnehmen, dafl ich personlicher Zeuge bei den
~weiteren Vorfallen” war und daBl man das als Beleg
dafir anfithren kann, daB selbst Ahndungen und Ver-
warnungen an das Personal einfach ignoriert werden
und wenige Tage nach dem offiziell bekannten Vor-
fall ein neuer Anflug auf Gundremmingen stattgefun-
den hat?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Grin-
beck, Sie gehen in Ihrer Frage von einem speziellen
Datum aus. Es handelt sich danach um einen Vorfall,
der sich angeblich am 3. Marz 1989 gegen 15 Uhr er-
eignet hat. Davon ist der Bundesregierung nichts be-
kannt. Ich will aber Ihre Frage gerne zum AnlaB neh-
men, wenn Sie uns gegeniiber einen entsprechenden
Wunsch duBern, in geeigneter Weise tiber das bisher
bereits stattgefundene MaB hinaus erneut eine inten-
sive Uberpriifung in diesem betroffenen Gebiet einzu-
leiten. Ich glaube, dafl das auch die adaquate Ma8-
nahme ist. Denn personliches Beurteilungsvermogen

(&



10034

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. April 1989

Parl. Staatssekretair Wimmer

im Zusammenhang mit solchen Dingen ist eine &u-
Berst schwierige Problematik. Ich glaube, daB wir
beide einvernehmlich davon ausgehen koénnen, daf
wir uns durch eine geeignete Uberpriifung davon in
Kenntnis setzen, ob es im Bereich Gundremmingen zu
einer unvertretbaren Haufung von Fehleinschatzun-
gen durch Piloten kommt, die nicht toleriert werden
konnten.

Vizeprasidentin Renger: Zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Griinbeck (FDP): Herr Staatssekretar, waren Sie be-
reit, mich bei Ihren weiteren Ermittlungen iiber den
Vorfall vom 3. Marz um 15 Uhr als personlichen Zeu-
gen einzuladen, damit ich diesen Herrschaften sagen
kann, daB ich selbst in Gundremmingen war?

Wimmer Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Griin-
beck, wir sind sehr gern damit einverstanden, daf ein
Abgeordneter des Deutschen Bundestages, wenn er
sich so um diese Probleme kiimmert, als sachverstan-
diger Zeuge, soweit das moglich ist, zur Verfligung
steht.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Staatssekretar, ist
es angesichts der genannten wohl recht haufigen Vor-
falle dieser Art nicht sinnvoll, wenn das Verteidi-
gungsministerium in dem genannten Bereich Uber
eine langere Zeit eines der Skyguard-Uberwachungs-
gerdte hinstellt, damit den Piloten auf den umliegen-
den Fliegerhorsten der Appetit auf solche Anflige fir
diesen Bereich vergeht?

Wimmer, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Dr. Weng, exakt das war Gegenstand meines Vor-
schlags gerade an den Kollegen Griinbeck: dafl man
sich in Anbetracht der von ihm geschilderten Vorfélle
bemiihen sollte, geeignete Uberpriifungsmafnahmen
in Gundremmingen gegebenenfalls erneut zu instal-
lieren. Das Skyguard-Gerat ist eine dieser Moglich-
keiten.

Ich darf allerdings aus unserer Sicht der Dinge dar-
auf aufmerksam machen, dafl eine VerstoBrate von
rund 1% aller Flugbewegungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland, soweit sie kontrolliert werden koén-
nen — es handelt sich um Verstéfe, um ein Fehlver-
halten —, eigentlich beispielhaft ist, wenn ich mir an-
dere in diesem Land ansehe, die auch gehalten sind,
Gesetze oder Verordnungen einzuhalten. Deswegen
glaube ich, daBl aus einem solchen Umstand nicht ge-
schlossen werden kann, dafB sich Piloten der deut-
schen Luftwaffe oder Piloten der alliierten Luftwaffen
in der Bundesrepublik Deutschland a priori nicht so
verhalten, wie es die Gesetze oder Verordnungen for-
dern.

Es handelt sich offensichtlich um niederlandische
Piloten, die den ersten zu beurteilenden Fall herbei-
gefihrt haben. Ich glaube auch sagen zu kénnen, daB
sich die Abweichungsrate der alliierten Piloten im
wesentlichen nicht von der Abweichungsrate der
deutschen Piloten unterscheidet. Wir haben die hin-
langliche Erfahrung gemacht, dafl gerade die Einrich-

tung des Skyguard-Gerats und die entsprechenden
Uberpriifungsmoéglichkeiten ein zusatzlicher Nach-
weis dafiir gewesen sind, daB sich unsere Piloten a
priori eigentlich sehr korrekt verhalten. Das erwarten
wir auch von ihnen.

Vizeprasidentin Renger: Ich rufe Frage 39 des
Herrn Abgeordneten Gansel auf:

Hat Bundesverteidigungsminister Dr. Scholz bei seinem Be-

such in Israel der israelischen Regierung Zusagen fir eine mili-

tarische Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik Deutschland

in Aussicht gestellt, und ist die Bundesregierung bereit, die

Erklarung des Bundesministers der Verteidigung wahrend sei-

nes Israel-Besuchs zu bestatigen, sie werde gegen deutsche Fir-

men, die an einem illegalen Export von Raketentechnik an ara-
bische Lander beteiligt sind, ,Sanktionen verhangen"?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
zum ersten Teil der Frage, die militarische Zusam-
menarbeit betreffend, kann ich Ihnen folgendes zur
Antwort geben: Kontakte zwischen den israelischen
Streitkradften und der Bundeswehr hat es im Laufe der
letzten Jahrzehnte immer wieder gegeben. Sie waren
unterschiedlich intensiv, aber stets freundschaftlich,
offen und von gegenseitigem Informationsaustausch
gepragt. Die positiven Erfahrungen aus dieser Zusam-
menarbeit und das Interesse, ausgewogene und gute
Beziehungen zu den Staaten im Nahen Osten sicher-
zustellen, bestarken die Bundesregierung in der Ab-
sicht, diese militdrische Zusammenarbeit mit Israel
fortzufiihren.

Die Antwort zum zweiten Teil Ihrer Frage, wobei es
gewisse Uberschneidungen mit dem Bundesminister
fur Wirtschaft gibt, lautet wie folgt: Die Bundesregie-
rung hat nach den Vorgangen um Rabta wiederholt
unterstrichen, daB sie in Fragen des illegalen Exports
von Wafien und Waifentechnologien besonders strikt
ist. Sie hat inzwischen Gesetzesvorlagen u. a. zur Ver-
scharfung des Kriegswaffenkontroligesetzes vorge-
legt und wird gegen Firmen und Personen, denen die
verantwortliche Teilnahme an solchen illegalen Ge-
schéften nachgewiesen wird, alle zur Verfiigung ste-
henden strafrechtlichen Bestimmungen konsequent
anwenden.

Vizepréasidentin Renger: Zusatzfrage, Abgeordne-
ter Gansel.

Gansel (SPD): Hat es im Zusammenhang mit dem
Besuch des noch amtierenden Bundesverteidigungs-
ministers in Israel Gesprache oder Vereinbarungen
uber die Lieferung von U-Booten aus deutscher Pro-
duktion tuber die USA nach Israel gegeben?

Wimmer, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Gansel,
ich will dieser Frage gerne in besonderer Weise nach-
gehen und Ihnen fur den Fall, daB dazu Gesprache
gefuhrt worden sind, im Rahmen des mir Moéglichen
auch in geeigneter Weise die entsprechenden Ergeb-
nisse mitteilen, fiir den Fall, sie liegen vor.

Vizepréasidentin Renger: Zweite Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Hat es in diesem Zusammenhang bis-
lang Genehmigungen der Bundesregierung nach dem
AuBlenwirtschaftsgesetz oder nach dem Kriegswaffen-
kontrollgesetz gegeben?

(©
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Wimmer, Parl. Staatssekretar: Wie Sie wissen, Herr
Kollege Gansel, sind wir als Bundesministerium der
Verteidigung fiir derartige Genehmigungen nicht zu-
standig. Auch dazu kann ich Ihnen aus meiner Sicht
der Dinge nur sagen: Ich bin gern bereit, Ihnen im
Rahmen unserer Informationspflicht die entsprechen-
den Informationen zukommen zu lassen.

(Gansel [SPD]: Gut! Danke sehr!)

Vizeprasidentin Renger: Danke sehr, Herr Staatsse-
kretar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Verkehr auf. Der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretar Dr. Schulte steht zur Beantwortung der Fragen
zur Verfligung.

Ich rufe Frage 40 des Herrn Abgeordneten Auster-
mann auf. — Herr Austermann ist nicht anwesend. Die
Frage wird nicht beantwortet.

Die Fragen 41 und 42 der Abgeordneten Frau Walz
sind zurtickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 43 der Abgeordneten Frau Gan-
seforth auf:

Halt die Bundesregierung es fiir gerechtfertigt, daB der Bun-
desbahn-Nahverkehr nur zu 60 % vom Bund finanziert wird und
die Restfinanzierung einschliefilich spaterer Folgekosten von
Land und Kommunen getragen werden muf}, wéhrend der Bun-
desfernstraenbau, der in den Grofistadtregionen zu 90 % von
Kraftfahrzeugen im Nah- und Regionalverkehr benutzt wird,
einschlieflich Folgekosten zu 100 % vom Bund getragen wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Verkehr: Frau Kollegin, die Finanzierung ent-
spricht den verfassungsmaéaBigen Zustandigkeiten.
Der oifentliche Personennahverkehr ist nach dem
Grundgesetz in erster Linie Aufgabe der Lander und
Gemeinden und fallt damit auch in deren Finanzver-
antwortung. Daneben besteht eine Verantwortung
des Bundes fir die Bundeseisenbahnen.

Der Bund trégt zuséatzlich im Rahmen des Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetzes 60% der zuwen-
dungsiahigen Investitionskosten und erwartet von
den Landern und Gemeinden eine entsprechende Ge-
genfinanzierung. Dabei ist sicherzustellen, da dem
Bund und der Deutschen Bundesbahn keine Folgeko-
sten entstehen. Fir die Bundesfernstrafien tragt
grundsatzlich der Bund die Strafenbaulast. Fur Orts-
durchfahrten im Zuge von BundesstraBen in Gemein-
den mit mehr als 80 000 Einwohnern liegt die Baulast
bei der Gemeinde.

Vizeprdsidentin Renger: Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete Ganseforth.

Frau Ganseforth (SPD): Herr Staatssekretér, ange-
sichts der Tatsache, daB ich die Fragen, die ich heute
gestellt habe, schon einmal gestellt habe und hoffte,
heute eine Antwort zu bekommen — die Antworten,
die Sie mir damals gegeben haben, haben Sie heute
wiederholt, und sie beantworten meine Frage gar
nicht —, muBich die Frage jetzt noch einmal miindlich
nachschieben: Halt die Bundesregierung das, was Sie
soeben vorgetragen haben, fir gerechtfertigt?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ja, Frau Kollegin.
Das zum ersten.

Zum zweiten: Gehen Sie bitte davon aus, daB} die
Bundesregierung in so kurzer Zeit ihre Meinung nicht
dndert.

Frau Ganseforth (SPD): Ich habe noch eine Zusatz-
frage. Halten Sie es, wenn Sie, wie es in Ihrer Antwort
zum Ausdruck kam, der Meinung sind, daB sich — be-
zogen auf den Nahverkehr — die Kommunen und das
Land an der Finanzierung des schienengebundenen
Nahverkehrs beteiligen missen, nicht flir gerechtfer-
tigt, daB die Kommunen an der Abstimmung der Fahr-
pléne beteiligt werden und daB zwischen dem Vor-
schlag der Bahn betreffend Fahrplangestaltung und
Drucklegung der Fahrplane ausreichend Zeit zur Ver-
figung steht, so daB sich die kommunalen Korper-
schaften dazu duBern konnen? Die Tatsache, daBl der
genannte Zeitraum zu kurz ist mit der Folge, daB eine
Beteiligung der Kommunen nicht moglich war, hatim
Raum Hannover zu groBem Unmut gefuhrt.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon
aus, daB diejenigen, die dem Verkehrsmarkt am nach-
sten sind, beziehungsweise diejenigen, die am ndach-
sten beim Verkehrsnutzer Verantwortung tragen, ge-
hoért werden sollten; ich gehe also davon aus, daB die
Kommunen beteiligt werden. Mir ist auch bekannt,
daB fast iiberall Kommunen, Wirtschaftsverbande,
Gewerkschaften gehort werden. Mich wiirde es wun-
dern, wenn dies in IThrem Wahlkreis oder Interessen-
gebiet nicht ausreichend der Fall wéare. Wiirde sich
aus Ihrer Erfahrung etwas anderes ergeben, bitte ich
Sie, mir dies mitzuteilen.

Im ibrigen muB ich sagen: Nahverkehr ist nun
wirklich etwas, wo zunéchst einmal die Gemeinden
oder die Kreise oder die Lander gefordert sind; der
Bund ist hier als allerletzter gefragt. Wir haben im
Grunde genommen eine Verantwortung fiir den Nah-
verkehr nur iiber das Grundgesetz mit der Deutschen
Bundesbahn.

Vizeprasidentin Renger: Ich rufe die Frage 44 von
Frau Ganseforth auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung, auch angesichts des hohen
Anteils, den das Auto zum Treibhauseffekt beitragt, das aufge-
laufene Defizit des Schienenausbaus im Nahverkehr im Verhélt-
nis zum im allgemeinen hervorragend ausgebauten Hochlei-

stungsschnellstrafennetz in den Grofistadtregionen zu beseiti-
gen?

Herr Staatssekretar!

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, der
Bund hat seit Bestehen der Nahverkehrsforderung fir
den Ausbau des o6ffentlichen Nahverkehrs rund
23 Milliarden DM im Rahmen des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes aufgewendet, und er hat damit
ein Investitionsvolumen von rund 43 Milliarden DM
gefordert. Etwa 90% davon entfielen auf Schienen-
wege. Im Vergleich dazu wurden 21 Milliarden DM
fliir den kommunalen StraBenbau bereitgestellt. Der
Bund ist bereit, auch kiinftig den Ausbau des Schie-
nenpersonennahverkehrs nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz zu fordern.

Der Ausbau der dem weitrdumigen Uberortlichen
Verkehr dienenden Bundesfernstraien entspricht
dem Bedarf, den der Deutsche Bundestag im Bundes-
fernstraBengesetz festgelegt hat.
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Vizepréasidentin Renger: Zusatzfrage, Frau Ganse-
forth.

Frau Ganseforth (SPD): Auch hierzu muB ich sagen,
daB ich diese Antwort schon einmal schriftlich bekom-
men habe; es ist aber nicht eine Antwort auf meine
Frage. Wenn eine Schiilerin oder ein Schiiler eine
Frage so beantworten wiirde, wiirden sie eine funf
bekommen: Thema verfehlt.

Deswegen wiederhole ich jetzt meine Frage: Wie
gedenkt die Bundesregierung die Differenz zwischen
dem schienengebundenen Nahverkehr und dem Indi-
vidualverkehr, die in der Vergangenheit aufgelaufen
ist, auszugleichen? Ich méchte dabei darauf hinwei-
sen, daB ich in der Frage nachgewiesen habe, da8
auch das HochleistungsschnellstraBennetz in den Bal-
lungszentren zu 90 % fir den Nahverkehr verwendet
wird, also nicht dem Fernverkehr dient. Wie gedenkt
die Bundesregierung das auszugleichen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
wenn Sie konkreten AnlaB haben, erst schriftlich Fra-
gen zu stellen und dann damit in die Fragestunde zu
kommen, dann bin ich zusammen mit meinen Mitar-
beitern gerne zu einem ausfithrlichen Gesprédch mit
Ihnen, mit Thren Mitarbeitern, mit kommunalpolitisch
Verantwortlichen bereit.

Ich glaube, daB der Bund — und jetzt komme ich
zum Generellen — seiner Verantwortung gerecht ge-
worden ist. Wir zahlen Jahr fir Jahr im Rahmen des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes  zweiein-
halb Milliarden DM. Nach der Aufgabenverteilung
und der Verteilung der Verantwortlichkeiten nach
dem Grundgesetz ist der Bund hierflir zunachst ein-
mal gar nicht verantwortlich. Sie fragen also nach
etwas, was die Lander oder Kreise oder Gemeinden
zundchst einmal machen miiiten, der Bund aber trotz-
dem bezahlt. Der Autofahrer kriegt es dann bei jedem
Tanken erst einmal abgenommen; das ist der Ur-
grund. Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dal wir
bei der Deutschen Bundesbahn Rekordinvestitionen
haben. Ich glaube also, daB das, was Sie in Threr Fra-
gestellung ansprechen, von der ganzen Tendenz her
nicht richtig ist.

Vizeprasidentin Renger: Letzte Zusatzfrage.

Frau Ganseforth (SPD): Dann mochte ich Sie fragen,
wie es moglich ist, daB der Wirtschaftsminister von
Niedersachsen, Walter Hirche, CDU, mir Mitte letzten
Jahres geschrieben hat:

Das Land erwartet dariiber hinaus, da8 von der
Deutschen Bundesbahn moderne und attraktive
Fahrzeuge zur Verbesserung der Verkehrsbedin-
gungen und zur rationelleren Betriebsfihrung
eingesetzt werden. Im Wirtschaftsplan der Deut-
schen Bundesbahn sind derzeit jedoch keine Mit-
tel fur die Beschaffung zusatzlicher neuer Fahr-
zeuge fir den Schienenpersonennahverkehr ein-
gestellt.

Wenn auf allen Ebenen im regionalen Bereich und bis
zur Landesebene Klagen tiber mangelnde Investitio-
nen der Deutschen Bundesbahn kommen, wie ver-

trigt sich das mit den AuBerungen, die Sie eben ge-
macht haben?

Vizeprésidentin Renger: Ein kleiner’ Hinweis: Ich
glaube, der Kollege Wirtschaftsminister in Hannover
ist von der FDP.

Frau Ganseforth (SPD): Richtig.
Vizeprésidentin Renger: Herr Staatssekretar, bitte.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Wir geben Investi-
tionsmittel an die Deutsche Bundesbahn. Damit wer-
den Schienenwege finanziert, damit werden auch
Fahrzeuge finanziert. Ich glaube nicht, daB wir die
Moglichkeit haben, diese Investitionen gewaltig zu
steigern. Wir sind hier an einer Grenze angelangt. Es
muf} darauf ankommen, daB die Deutsche Bundes-
bahn in der Zusammenarbeit mit den Bundeslidndern
Schritt fiir Schritt vorgeht. Sie hat Rahmenvereinba-
rungen mit fast allen Bundeslandern abgeschlossen.
Es muf} dafiir gesorgt werden, daB z. B. neue Trieb-
fahrzeuge im Nahverkehr — beispielsweise auch auf
dem flachen Land — finanziert werden kénnen.

Hier gibt es konkrete Abmachungen. Der Bund ist
bereit, weiterhin Finanzhilfe zu leisten. Dies weist die
mittelfristige Finanzplanung aus. Dies ist auch die
Verkehrspolitik der Bundesregierung.

Wenn Sie einen konkreten AnlaBl haben, auf eine
Mangelerscheinung hinzuweisen, dann bitte ich Sie,
mir dies konkret mitzuteilen. Ich gehe der Sache dann
nach.

Vizeprasidentin Renger: Ich danke Ihnen schén,
Herr Staatssekretar.

Die Fragen 45 und 46 des Abgeordneten Pfuhl wer-
den auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit — die Fragen 47 und 48 des Abgeordneten
Dr. Daniels (Regensburg) sowie die Frage 49 des Ab-
geordneten Stratmann — werden auf Grund von Nr. 2
Abs. 1 der Richtlinien schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Die Frage 50 des Abgeordneten Stratmann wird
nicht beantwortet, weil er abwesend ist.

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Bildung und Wissenschaft werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet. Es
handelt sich um die Fragen 51 des Abgeordneten
Rixe, 52 des Abgeordneten Kastning und 53 und 54
der Abgeordneten Frau Hillerich. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde. Ich berufe
die nichste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
morgen, Donnerstag, den 20. April 1989, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 16.17 Uhr)
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Berichtigungen

134. Sitzung, Seite 9863 C: In der Rede des Parl.
Staatssekretdrs Dr. Héafele ist im dritten Absatz, dritt-
letzte Zeile, statt ,gewahrleistet” ,gewahrt” zu le-
sen.

Auf Seite 9864 B erhalten der zweite und der dritte
Absatz folgende Fassung:

AuBerdem wird die Zweckbetriebseigenschaft
geselliger Veranstaltungen abgeschafft. Das soll
dem Wettbewerbsgedanken Rechnung tragen,
weil insoweit eine wirtschaftliche Betdtigung vor-
liegt.

SchlieBlich wird noch ein Angebot an die kleinen
Vereine, die unter der Grenze von 60 000 DM
sind, gemacht, die Vorsteuer wahlweise zu pau-
schalieren.

Seite 9897 B, 1etz_;er Absatz: Der Zuruf der Abg. Frau
Dr. Vollmer (GRUNE) lautet nicht ,Morden", sondern
«Das ist die Debatte von morgen"”.

Seite 9897 D: In der Rede des Abg. Dr. Nobel (SPD) ist
im zweiten Absatz, dritte Zeile, statt ,dieser” ,diese”
zu lesen.

Seite 9936 A: In der Rede des Abg. Toetemeyer (SPD)
ist im zweiten Absatz, dritte Zeile, statt ,UNCTAD"
+UNTAG" zu lesen.

(<
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) Fraktion einschlieBlich
Amling SPD 21. 04. 89
Breuer CDU/CSU 19. 04. 89
Frau Conrad SPD 19. 04. 89
Eimer (Furth) FDP 21. 04. 89
Dr. Gotz CDU/CSU 19. 04. 89
Dr. Hauff SPD 21. 04. 89
Dr. Holtz SPD 21.04. 89"
Dr. Kohl CDU/CSU 20. 04. 89
Dr. Langner CDU/CSU 21. 04. 89
Frau Luuk SPD 21.04. 89 "
Frau Dr. Martiny-Glotz ~ SPD 21. 04. 89
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 19. 04. 89
Meyer SPD 21. 04. 89
Mischnick FDP 21. 04. 89
Dr. Mitzscherling SPD 21. 04. 89
Oesinghaus SPD 21. 04. 89
Paintner FPD 21. 04. 89
Dr. Penner SPD 19. 04. 89
Roth (GieBlen) CDU/CSU 19. 04. 89
Schmidt (Miinchen) SPD 20. 04. 89"
Schréer (Miilheim) SPD 19. 04. 89
Stiegler SPD 21. 04. 89
Stobbe SPD 21. 04. 89
Dr. Stoltenberg CDU/CSU  20. 04. 89
Stratmann GRUNE  19. 04. 89
Dr. Struck SPD 21. 04. 89
Weisskirchen (Wiesloch) SPD 21. 04. 89
Wiirtz SPD 21. 04. 89

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Frage des Ab-
geordneten Kuhlwein (SPD) (Drucksache 11/4351
Frage 1):
Wie stellt die Bundesregierung die Gleichbehandlung von
Zivildienstleistenden gegeniiber Wehrdienstleistenden sicher,
denen in der Zeit des Wehrdienstes fiir Studium und Beruf ver-

wertbare QualifizierungsmaBnahmen angeboten werden sol-
len?

Wehrpflichtige kénnen sowohl bei der Bundeswehr
wie im Zivildienst Zuschiisse des Bundes zur Forde-
rung von allgemeinberuflichen und fachberuflichen
MaBnahmen erhalten. Die Einzelheiten des Verfah-
rens sind in einer Richtlinie niedergelegt, die wort-
gleich fiir beide Bereiche angewendet wird. Die
Gleichbehandlung von Zivildienstleistenden mit
Grundwehrdienstleistenden ist somit sichergestelit.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rawe auf die Frage des Ab-
geordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/4351
Frage 3):
Trifft es zu, daB der Bundesminister firr das Post- und Fern-
meldewesen die Verkirzung der Wochenarbeitszeit auf
39,0 Stunden ab dem 1. April 1989 dadurch ohne Personalmehr-
bedarf aufgefangen hat, daB er die sachlichen und personellen
Verteilzeiten sowie die Erholungszeiten entsprechend reduziert
hat, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB dadurch
das Vertrauen der Tarifpartner iitber die Soliditat des Partners
Bund erheblich beeintrachtigt werden kann?

Der sich aus der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit
fir das Haushaltsjahr 1989 ergebende Personalmehr-
bedarf in Hohe von 8 653 Arbeitseinheiten ist in den
Personalhaushalt der DBP voll eingeflossen. Gleich-
zeitig muBten jedoch neben anderen Bedarfszuwéch-
sen auch RationalisierungsmaBnahmen mit den sich
ergebenden Personalminderbedarfen beriicksichtigt
werden, so daB sich als Endergebnis ein Zuwachs von
lediglich 3 000 Kraften ergab.

Die Reduzierung der sogenannten Verteil- und Er-
holungszeiten ist nur eine der RationalisierungsmaB-
nahmen und muBte bedarfsmindernd beriicksichtigt
werden, nachdem sowohl durch den Bundesrech-
nungshof als auch durch eigene Untersuchungen fest-
gestellt worden war, daf} diese pauschalen Zeitzu-
schlage insgesamt und im Vergleich zu anderen Ver-
waltungen und Industrieunternehmen zu hoch sind.

Zur Erleichterung der Umstellungsarbeiten in den
Dienststellen wurde eine Zusammenfassung aller
MaBnahmen vorgesehen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache
11/4351 Fragen 4 und 5):

Wird die Bundesregierung der Aufforderung von Bundesmini-
ster Dr. Schneider nachkommen und als dffentlicher Arbeitge-
ber in den nachsten Jahren wesentlich mehr Dienstwohnungen
fiir junge Polizei-, Post- und Bahnbeamte bauen?

Welche zusatzlichen Mittel sind fiir diesen Zweck in den kom-
menden drei Jahren vorgesehen?

Die Bundesregierung hat schon in ihrer Antwort auf
die Kleine Anfrage der SPD-Fraktion in der Bundes-
tagsdrucksache 11/4040 vom 21. Februar 1989 ausge-
fihrt, daB sie sich auch weiterhin im Rahmen der
Wohnungsfursorge des Bundes fiir eine ausreichende
Wohnraumversorgung von Soldaten und anderen
Bundesbediensteten einsetzen wird — dazu gehoren
auch die Polizeibeamten des Bundes im Bundesgrenz-
schutz und Bundeskriminalamt. Bei den Sonderver-
mogen Deutsche Bundespost und Deutsche Bundes-
bahn wird die Wohnungsbauférderung ebenfalls fort-
gefihrt.
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Im Bundeshaushalt 1989 ist der Verpflichtungsrah-
men fir NeubaumaBnahmen der Wohnungsfiirsorge
von 15 Millionen DM auf 41 Millionen DM angehoben
worden. In den kommenden Jahren soll die Forderung
von Mietwohnungen fir Bundesbedienstete weiter
verstarkt werden.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/4351
Frage 7):

Wie ist der Stand der Gesprache der Bundesregierung mit den
US-Streitkraften iiber die Nutzung des Truppeniibungsplatzes
Grafenwohr fiir Starts und Landungen und Zielfliige des Kampf-
flugzeuges A-10, und wird die Bundesregierung diese Auswei-
tung der Gefdhrdung und der Belastigung der Bevolkerung un-
terbinden?

Die amerikanischen Streitkrafte priffen im Rahmen
einer Realisierbarkeitsstudie, ob eine Verlangerung
der Start- und Landebahn auf dem Flugplatz Grafen-
wohr moglich ist. Die Bundesregierung hat die Streit-
kréafte gebeten, mit ihr Verbindung aufzunehmen, be-
vor néhere Planungen erfolgen.

Die Uberlegungen haben bisher nicht zu konkreten
Planungen gefiihrt. Die Streitkrafte sind wegen der
Verlangerung der Start- und Landebahn noch nicht an
die Bundesregierung herangetreten. Unabhéngig da-
von haben die amerikanischen Streitkréafte auf eine
entsprechende Anfrage der Bundesregierung mitge-
teilt, daB bei Realisierung ihrer Uberlegungen keine
Erhéhung der Ubungsfliige der A-10 in Grafenwéhr
geplant sei.

Da keine konkreten Planungen bestehen, kann ge-
genwartig auch nicht von einer Ausweitung der Ge-
fahrdung und der Belastigung der Bevélkerung ge-
sprochen werden.

Anlage 6

Antwort

des Staatsministers Schafer auf die Fragen des Abge-
ordneten Schreiner (SPD) (Drucksache 11/4351 Fra-
gen 8 und 9):

Trifft es zu, daB die immer noch giiltige und im SchluBproto-
koll zum Niederlassungsabkommen zwischen dem Deutschen
Reich und Persien enthaltene Regelung, wonach ein Staat die
Staatsbiirger des anderen Staates nur mit Zustimmung des an-
deren Staates einbiirgern kann, eine einzigartige Vereinbarung
ist?

Beabsichtigt die Bundesregierung angesichts der Tatsache,
daB der Iran den Wunsch von Iranern nach Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit in unzumutbarer und die Menschen-
rechte verletzender Weise verhindert, das Niederlassungsab-
kommen zwischen dem Deutschen Reich und Persien zu kiindi-
gen?

Zu Frage 8:

Es trifft zu, daB mit keinem anderen Staat eine ent-
sprechende Vereinbarung besteht.

Zu Frage 9:

Die Bundesregierung ist sich der Problematik des
SchluB3protokolls des Niederlassungsabkommens be-
wubBt. Sie prift zur Zeit, wie den Interessen einbiirge-
rungswilliger Iraner Rechnung getragen werden
kann.

Anlage 7
Antwort

des Staatsministers Schéfer auf die Fragen des Abge-
ordneten Werner (Ulm) (CDU/CSU) (Drucksache
11/4351 Fragen 10 und 11):

In welcher Weise hat die Bundesregierung bisher sicherge-
stellt, daB bei den in den deutschen Auslandsvertretungen aus
AnlaB des 40. Jahrestages der Schaffung des Grundgesetzes
stattfindenden offiziellen Veranstaltungen nachdriicklich auf
die volkerrechtliche Lage ganz Deutschlands und die besondere
rechtliche Situation zwischen den beiden Staaten in Deutsch-
land hingewiesen wird?

Wie gedenkt die Bundesregierung, die sich aus den Urteilen
des Bundesverfassungsgerichtes zum Grundlagenvertrag und
zum Warschauer Vertrag ergebende Verpflichtung, die rechtli-
che Stellung Deutschlands und der Bundesrepublik Deutsch-
land nachhaltig auch international zu vertreten, wirkungsvoller
als bisher geschehen in die zeithistorische und juristische For-
schung und Literatur im Ausland einflieBen zu lassen, so daf§ die
dort vorwiegend einseitige Betrachtung der Deutschen Frage
und der Ostvertrage (vgl. die jiingste Studie von Mechthild Stef-
fens, Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, 1989) eine zu-
mindest teilweise Korrektur in Zukunft erfahren kann?

Zu Frage 10:

Die Auslandsvertretungen sind ausdriicklich ange-
wiesen, in ihrer politischen Offentlichkeitsarbeit aus
AnlaB des Verfassungstages am 23. Mai darauf hinzu-
weisen, daB} die Bundesrepublik Deutschland keinen
.Nationalfeiertag” haben kann, solange die deutsche
Nation geteilt ist. Im ibrigen sind die Darstellung der
deutschen Frage und die Erlduterung der Deutsch-
landpolitik der Bundesregierung generelle Schwer-
punkte der Politischen Offentlichkeitsarbeit Ausland.
Den Auslandsvertretungen stehen zu dieser Thematik
umfangreiche Materialien (Druckschriften, Filme
usw.) zur Verfiigung. In besonderem MaBe wird die
Problematik der Teilung Deutschlands anlaBlich des
17. Juni behandelt.

Zu Frage 11:

Die Bundesregierung stellt in ihren eigenen Verof-
fentlichungen, die auch im Ausland Verwendung fin-
den, in unterschiedlicher Form und ihrem Zweck ent-
sprechend die fiir die Rechtslage Deutschlands maB-
gebenden Grundlagen heraus. Auch dient der Wis-
senschaftleraustausch mit dem Ausland unter ande-
rem der Vermittlung von Kenntnissen liber die politi-
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schen, geschichtlichen und rechtlichen Grundlagen
des heutigen Deutschlands. Aufgrund der Unabhan-
gigkeit von Wissenschaft und Forschung sind die
Moglichkeiten der Bundesregierung, im In- und
Ausland unmittelbar bestimmte Ergebnisse der
zeithistorischen Forschung nach einer bestimmten,
vorgegebenen Auffassung zu beeinflussen, jedoch
begrenzt.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP)
(Drucksache 11/4351 Fragen 16 und 17):

Trifft es zu, daB — wie die Stiddeutsche Zeitung vom 23. Marz
1989 berichtet — die DVU in Aussiedlerwohnheimen in Niirn-
berg Unterstiitzungsunterschriften gesammelt hat, um an der
Europawahl teilnehmen zu kénnen, und wenn ja, wie viele Un-
terschriften der bisher 5 200 eingereichten wurden von Spataus-
siedlern geleistet?

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB die Formblatter
mit dem aufgedruckten Bundesadler von den Spataussiedlern
irrefiihrend als Behérdenaufforderung gehalten wurden und
daB sie, um ibr ,Deutschtum” zu beweisen, die Unterschriften
geleistet haben koénnten?

Zu Frage 16:

Der Bundesregierung sind solche Meldungen nur
aus der Presse bekannt. Eine Riickfrage beim Be-
auftragten der Bundesregierung fiir die Verteilung
der Aussiedler hat ergeben, daBl bei seiner Dienst-
stelle in Nurnberg keine Erkenntnisse Uber derartige
Aktivitdten der DVU vorliegen. Auch den bayeri-
schen Dienststellen ist iiber Pressemeldungen hinaus
uber derartige Vorgange nichts Naheres bekannt. Die
Stadt Nirnberg hat der DVU im Zusammenhang mit
der Europawahl keine Melderegisterauskiinfte nach
Art. 35 des bayerischen Meldegesetzes tibermittelt.

Inzwischen liegen dem Bundeswahlleiter knapp
7 000 Unterstiitzungsunterschriften der DVU vor.
Nach einer ersten Durchsicht zeigt sich, da3 die Un-
terschriften verstreut aus dem gesamten Bundesge-
biet stammen. Wie viele Unterschriften von Aussied-
lern geleistet wurden, 1at sich nicht feststellen.

Zu Frage 17:

Unterstiitzungsunterschriften missen nach §9
Abs. 5 Europawahlgesetz (EuWG) i. V. m. § 32 Abs. 3
Europawahlordnung (EuWO) auf amtlichen Formblat-
tern (Anlage 14 zur EuWO) geleistet werden.

Das Formblatt besteht aus drei Teilen.

Der obere Teil enthélt einen amtlichen Hinweis auf
die Modalitaten der Unterschriftsleistung und auf die
Strafbarkeit der Unterzeichnung mehrerer Wahlvor-
schlage. Darunter sind Ausgabeort und Ausgabeda-
tum eingetragen und das Dienstsiegel der ausgeben-
den Stelle angebracht. Im mittleren Teil befindet sich

der Vordruck fiir die Erklarung uber die Untersttit-
zung eines Wahlvorschlages und die Angaben der
Personalien des Unterzeichners. Auf dem unteren
Drittel des Formblattes bescheinigt die jeweilige
Gemeindebehoérde das Wahlrecht des Unterzeich-
ners.

Das Dienstsiegel im oberen Teil des Formblattes
bescheinigt dessen amtliche Herkunft und das Ausga-
bedatum.

Die Moglichkeit eines Irrtums tiber die Bedeutung
des mit dem Dienstsiegel versehenen Formblattes er-
scheint angesichts seines klaren Wortlauts gering. Sie
1aBt sich naturgemdB nicht voéllig ausschlieBen. Dies
gilt allerdings fir alle Wahlberechtigten.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Fragen
des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache
11/4351 Fragen 24 und 25):

Welche Vereinbarungen zur Agrarpolitik sind im GATT in
Genf getroffen worden, und wie werden sie sich flir die Land-
wirtschaft in Deutschland auswirken?

In welcher Form hat die Kommission der Européaischen Ge-
meinschaft bei den Verhandlungen im GATT in Genf den Auf-
trag des EG-Gipfels vom 12. Februar 1988 erfiillt, die Importe
von Getreide-Substituten zurlickzudréangen?

Zu Frage 24:

Die Halbzeitbilanz der Uruguay-Runde wurde am
8. April 1989 in Genf abgeschlossen.

1. Inhalt der Vereinbarungen

Die Vereinbarungen fiir den Agrarbereich beste-
hen aus zwei Teilen, einem langfristigen und ei-
nem kurzfristigen. Sie enthalten zusammengefafit
folgende Elemente:

Langfristteil
Die langfristige Zielsetzung sieht vor

— eine substantielle schrittweise Verringerung
der landwirtschaftlichen Stiitzung und Protek-
tion unter Anrechnung von bereits erbrachten
Vorleistungen ab 1986.

— eine Verbesserung der GATT-Bestimmungen
und -disziplinen fiir MaBnahmen, die direkt
oder indirekt den Handel beeinflussen.

Die alternativen Losungswege zu diesem Ziel
(Gber eine Methode zur Messung der Agrarstit-
zung — Aggregate Measurement of Support =
AMS — oder iiber EinzelmafSnahmen oder iiber
eine Kombination dieser beiden Mdglichkeiten),
die Anderungen der GATT-Bestimmungen und
die konkreten Abbauverpflichtungen sollen bis
Ende 1990 ausgehandelt werden, damit 1991 die
erste Tranche in Kraft treten kann.
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Das Arbeitsprogramm wurde wie folgt verein-
bart:

— Bis Dezember 1989 sollen die Vertragsparteien
konkrete Vorschldge zu den einzelnen The-
menbereichen (z. B. zu AMS, zu den neuen
GATT-Regeln, zu phytosanitdren Mafinahmen,
zur Anpassung des AuBenschutzes — Substitu-
teproblematik —) vorlegen.

— Bis Ende 1990 sollen die Einzelfragen und das
gesamte Langfristprogramm einer Entschei-
dung zugefihrt werden.

Kurzfristteil

Kurzfristig, vom 8. April 1989 bis Ende 1990, ver-
pilichten sich die Vertragsparteien zur Beibehal-
tung des status quo, und zwar:

— Keine Uberschreitung des bestehenden Stiit-
zungs- und Protektionsniveaus im Agrarsek-
tor.

— Keine Verschéarfung der Einfuhrschutzinstru-
mente, damit nicht infolge staatlicher MafBinah-
men die durchschnittlichen Importe der letzten
zwei Jahre unterschritten werden.

— Keine Erh6éhung der administrierten Erzeuger-
preise oder anderweitige MaB3nahmen zur Ein-
haltung des Stitzungsniveaus.

Dariiber hinaus haben die Vertragsparteien die
Absicht erklart, 1990 die Stiitzungs- und Protek-
tionslevels zu verringern. Dieser Abbauschritt
wurde nicht quantifiziert und kann wahlweise
tber AMS oder EinzelmaBnahmen erfiillt wer-
den.

Bei auBergewohnlichen Umstdnden kann eine
Vertragspartei durch die Verhandlungsgruppe
Agrar von den obigen Verpflichtungen befreit
werden.

2. Bewertung

Der in Genf erzielte Kompromi3 im Landwirt-
schaftsbereich wahrt die Agrarinteressen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Gemeinschaft.
Die Mechanismen und Elemente der gemeinsa-
men Agrarpolitik werden nicht in Frage gestellt.

Festlegungen fiir den Langfristbereich werden erst
in der zweiten Halfte der Uruguay-Runde getrof-
fen werden.

Fir die deutsche und europdische Landwirtschaft
entstehen infolge der KurzfristmaBnahmen keine
Nachteile:

Die Beibehaltung der bestehenden Einfuhrrege-
lungen bedeutet nur das Einfrieren der Schwellen-
preise, aber nicht das der z. Z. relativ niedrigen
Abschopfungsséatze. Das System der variablen Ab-
schopfungen und ihre Anpassung an die jeweilige
Entwicklung der Weltmarktpreise bleibt unbe-
rihrt.

Das Einfrieren der Erzeugerpreise auf dem Stand
vom April 1989 ist nach der Interpretation der EG-
Kommission auf die Interventionspreise zu bezie-
hen.

Der beabsichtigte Abbauschrittim Jahre 1990 wird
seitens der EG iiber das AMS-Modell vorgenom-
men werden. Damit wird eine Verrechnung mit
den Vorleistungen (Kredit) der EG erfolgen. Zu-
sdtzliche Belastungen werden nicht eintreten.

Zu Frage 25:

Mit BeschluB vom 12. Februar 1988 ersuchte der
Européische Rat die EG-Kommission, im Rahmen der
Uruguay-Runde mit Nachdruck dafir einzutreten,
daB die bei der Einfuhr von Getreide-Substituten, Ol-
saaten und Eiweifipflanzen in die Gemeinschaft auf-
tretenden Probleme einer angemessenen Losung zu-
gefiuhrt werden.

Bei dem Kompromifl von Genf ist fur die deutsche
und europdische Landwirtschaft besonders wichtig,
daB die Frage eines ausgewogenen Aulenschutzes
fir die vorgenannten Produkte in die Verhandlungen
einbezogen wird. Dies ist im Rahmen des Arbeitspro-
gramms fiir die zweite Halfte der Uruguay-Runde vor-
gesehen.

Die EG-Kommission hat in Genf angekiindigt und
auf der Sitzung des 113er-Ausschusses (Mitglieder)
am 14. April 1989 in Briissel bestatigt, daB sie alsbald
einen detaillierten Vorschlag vorlegen wird.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hopfinger auf die Fragen des
Abgeordneten Reimann (SPD) (Drucksache 11/4351
Fragen 29 und 30):

Zu welchen Ergebnissen liber die Zusammenhéange zwischen

Akkordarbeit und hohen Unfallzahlen und Frihinvaliditat im
Forstbereich ist die Bundesregierung gekommen?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die
gesundheitlichen Belastungen und Schadigungen der Arbeit-
nehmer/innen beim Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln in
der Landwirtschaft und im Gartenbau (Freiland und Unterglas)
vor?

Die Waldarbeit ist mit vielfdltigen Unfall- und Ge-
sundheitsgefahren verbunden. Sie fordert zudem vom
Waldarbeiter ein sehr hohes MaB an Selbstandigkeit
und Eigenverantwortung fiir Arbeitsablauf und Ar-
beitssicherheit. Die Bundesregierung hat daher dem
Unfall- und Gesundheitsschutz in der Forstwirtschaft
schon immer grofe Bedeutung beigemessen. Sie be-
muht sich intensiv darum, z. B. durch bessere sicher-
heitstechnische Vorschriften die Unfallzahlen in der
Forstwirtschaft zu senken. Auch Aktivitdten der Bun-
desanstalt fiir Arbeitsschutz dienen diesem Zweck:
Nennen méchte ich den Forschungsbericht ,Unfallur-
sachenforschung zur Erhéhung der Arbeitssicherheit
in der Forstwirtschaft” und die Tagung zur ,Humani-
sierung des Arbeitslebens in der Forstwirtschaft”, bei-
des aus dem Jahre 1984.

Spezielle nationale Untersuchungen zum Zusam-
menhang von Akkordarbeit und Unfallzahlen bzw.
Frihinvaliditat gibt es nicht. Die Unfallstatistik kann

©
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fur die Fragestellung nicht herangezogen werden; aus
ihr sind solche Zusammenhénge nicht feststellbar
oder nachweisbar. Im internationalen Bereich gibt es
jedoch Hinweise darauf, daB Akkordarbeit in der
Forstwirtschaft das Unfallrisiko erhéht und zu Frithin-
validitat fiihren kann. Dariiber ist auch auf einer Ta-
gung des Ausschusses flir die Forst- und Holzwirt-
schaft bei der Internationalen Arbeitsorganisation
(IAO) im Jahre 1985 diskutiert worden. Diese Er-
kenntnisse sind jedoch nicht unumstritten. Im tibrigen
ist darauf hinzuweisen, daBl die Lohngestaltung ein-
schlieflich der Festlegung von Akkordarbeit Sache
der Tarifvertragsparteien und auch der Arbeitgeber
und Betriebsréte ist.

Ihre zweite Frage beantworte ich wie folgt: Im Rah-
men eines Forschungsvorhabens hat die Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landwirtschaft Arbeitsunfalle
beim Umgang mit Pflanzenschutzmitteln untersucht,
die den landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
1979 bis 1982 gemeldet worden sind. Bei allen Unfal-
len — 0,06% aller Unfalle dieses Zeitraums in der
Land- und Forstwirtschaft (ohne Erwerbsgarten-
bau) — lagen akute korperliche Verletzungen, her-
vorgerufen durch Pflanzenschutzmittel, vor. Schadi-
gungen gab es Uberwiegend bei Augen, Atemtrakt,
Hénden und Armen, wobei die Schadigungen des
Atemtraktes (Vergiftungen) im wesentlichen beim
Umgang mit Insektiziden entstanden.

Der Bundesregierung liegen keine statistischen An-
gaben uber kurzzeitige und langzeitige Belastung der
Arbeitnehmer beim Umgang mit Pflanzenschutzmit-
teln vor. Gesundheitliche Belastungen resultieren
nach unseren Erkenntnissen jedoch haufig aus dem
unsachgemaBen Umgang bei der Vorbereitung der
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und aus der
mangelhaften Organisation beim Ausbringen. Sie
stellen die Vorstufe zu Schadigungen dar und werden
in aller Regel nicht statistisch (als Unfall) erfaf3t.

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in
Gewachshéausern (unter Glas) ist erwartungsgemaB
das Ausgesetztsein beim Einatmen weitaus héher als
bei der Ausbringung im Freien. Aus den der Bundes-
regierung vorliegenden Unterlagen ergeben sich je-
doch keine Hinweise auf eine erhohte Zahl von Scha-
digungen bei der Ausbringung von Pflanzenschutz-
mitteln in Gewéchshdusern gegentiiber der Freiland-
ausbringung.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hopfinger auf die Fragen des
Abgeordneten Kirschner (SPD) (Drucksache 11/4351
Fragen 31 und 32):

Kann die Bundesregierung Angaben dariiber machen, welche
finanziellen Auswirkungen die Anerkennung von Versiche-
rungszeiten fiir die Aussiedler {§ 1 Abs. 2 Nr. 3 Bundesvertrie-
benen- und Fliichtlingsgesetz), die seit 1987 in die Bundesrepu-
blik Deutschland gekommen sind, auf Grund der Anwendung
des Fremdrentengesetzes und des § 1251 (Ersatzzeiten) RVO auf
die Rentenversicherung haben bzw. auf Grund der wachsenden
Zahl von Aussiedlern haben wird?

Halt die Bundesregierung die groben Differenzierungen, die
in den Leistungsgruppen des Fremdrentengesetzes zum Aus-
druck kommen — und die der sehr differenzierten Arbeitswelt in
der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr entsprechen —,
heute noch fir sachgerecht, um dem Eingliederungsprinzip
Rechnung zu tragen?

Zu Frage 31:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, welche fi-
nanziellen Aufwendungen den Rentenversicherungs-
tragern durch die Anrechnung der von Aussiedlern im
Herkunftsland zuriickgelegten Versicherungszeiten
einschlieBlich Ersatzzeiten bei der Rentenfeststellung
entstehen. Die Hohe dieser Aufwendungen héngt
maBgeblich von dem Alter der Aussiedler und den von
ihnen im Zeitpunkt des Zuzugs in das Bundesgebiet
im Herkunftsgebiet zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten ab. Im Jahre 1987 waren 9,9 v. H. und im Jahre
1988 7,4 v. H. aller Aussiedler 60 Jahre alt und alter.
Wie viele von ihnen die innerstaatlichen Vorausset-
zungen fir eine Rentengewdhrung im Bundesgebiet
erfillen und eine Rente auch tatséchlich erhalten,
wird von den Rentenversicherungstragern nicht ge-
sondert statistisch erfaBt. Dem Herrn Kollegen Zander
hat die Bundesregierung auf eine &hnliche Frage am
8. Marz 1989 geantwortet, daB sich nach einer Modell-
rechnung fur jeweils 100 000 Aus- und Ubersiedler in
den Jahren 1989 bis 1993 in diesem Zeitraum Mehr-
aufwendungen in Hoéhe von rund 400 Millionen DM
ergeben. Langfristig wirkt sich die Zuwanderung we-
gen der im Vergleich zur Wohnbevdlkerung im Bun-
desgebiet deutlich giinstigeren Altersstruktur der
Aus- und Ubersiedler auf die Finanzierung der gesetz-
lichen Rentenversicherung eher positiv aus.

Ihre zweite Frage beantworte ich wie folgt: Die bei-
spielhafte Auslistung von Berufen bei den jeweiligen
Leistungsgruppen nach Anhang 1 (Anlage 1) zum
Fremdrentengesetz halt die Bundesregierung fir teil-
weise Uberholt. Ausschlaggebend fiir die Zuordnung
von Entgelten ist jedoch nicht die genannte Aufli-
stung, sondern die Beschreibung der Leistungs-
gruppe.

Die Bundesregierung prift zur Zeit, ob tber die im
Artikel 10 des Entwurfs eines Rentenreformgesetzes
1992 vorgesehene Vereinheitlichung der Tabellen-
werte fiir Manner und Frauen hinaus eine sachge-
rechtere Zuordnung von Entgelten méglich ist. Dabei
ist zu bedenken, daB starkere Differenzierungen nur
dann vorgenommen werden konnen, wenn das Stati-
stische Bundesamt — und zwar auch fiir die Vergan-
genheit — Durchschnittsentgelte fiir entsprechende
Personengruppen erfaB8t und aufbereitet hat.

Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Wimmer auf die Frage
des Abgeordneten Weisskirchen (Wiesloch) (SPD)
(Drucksache 11/4351 Frage 33):

Inwieweit ist das Angebot an universitdren Vorkursen oder
Qualifizierungsmafnahmen fiir Grundwehrdienstpflichtige mit
dem Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft abge-
stimmt?
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Einrichtung und Angebot universitarer Vorkurse
gehen auf Anregungen der Studienreformkommis-
sion V (fiir Naturwissenschaften und Mathematik) der
70er Jahre zuriick.

Daher bezieht sich dieses Angebot auch tberwie-
gend auf die Facher Mathematik und Physik. Es wird
den Grundwehrdienstleistenden in regelmaéaBigen
Veroffentlichungen (Auflage 1 200) des Bundeswehr-
verwaltungsamtes bekanntgegeben.

Der Vorkursus Biologie, welchen Prof. Dr. Senger
an der Universitat Marburg durchfiihrt, ist ein weite-
res Angebot in einem anderen Studienfach.

Die Bundeswehr selbst ist nicht Anbieter solcher
Qualifizierungsmoglichkeiten, sondern die jeweiligen
Hochschulen und Universitaten.

Soweit eine Teilnahme nicht unentgeltlich ist, wird
sie nach den Richtlinien zur Berufsférderung Wehr-
pflichtiger (VMBI 1972, S. 87) geférdert.

Wieweit das Angebot der Vorkurse seitens der Uni-
versitdten und Hochschulen mit dem BMBW abge-
stimmt wird, kann nicht beurteilt werden.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wimmer auf die Frage der
Abgeordneten Frau Odendahl (SPD) (Drucksache
11/4351 Frage 34):

Wie hoch ist die Zahl der Wehrdienst- und Zivildienstleisten-
den, die in den nachsten Jahren zu erwarten sind, wie hoch wird
jeweils die Zahl der studienberechtigten Wehr- und Zivildienst-
leistenden sein?

Zu Ihrer Frage erlauben Sie mir bitte zundchst eine
Klarstellung: Unter dem Begriff ,Wehrdienstlei-
stende” sind alle Soldaten — also auch die Berufs- und
Zeitsoldaten — zusammengefaBt, ich gehe jedoch da-
von aus, daB Ihre Frage nur auf die Grundwehrdienst-
leistenden zielt, also nur Soldaten meint, die den ge-
setzlich vorgeschriebenen 18monatigen Grundwehr-
dienst ableisten.

Im Jahr 1989 werden voraussichtlich 213 000 junge
Manner zum Grundwehrdienst einberufen, davon
knapp 40 % mit dem schulischen AbschluBl der Hoch-
schul- bzw. Fachhochschulreife. Hinzu kommen
knapp 25 000 Einstellungen von ungedienten Freiwil-
ligen und rund 25 000 Freistellungen fiir Polizei, BGS,
Zivil- und Katastrophenschutz.

Im gleichen Jahr wird mit einem Diensteintritt
von ca. 53 000 Zivildienstleistenden gerechnet, da-
von etwa 60 % mit Hochschul- bzw. Fachhochschul-
reife.

In den Folgejahren bis 1995 sinkt die Zahl der jahr-
lichen Einberufungen zum Grundwehrdienst auf

160 000 bis 170 000 und die Zahl der Einstellungen
von ungedienten Freiwilligen auf 20 000 bis 25 000.
Nach heutigem Planungsstand kann bei der unverlan-
gerten Grundwehrdienstzeit ddinit ein durchschnittli-
cher Bestand von 206 000 Grundwehrdienstleisten-
den und 250 000 Berufs- und Zeitsoldaten gehalten
werden.

Die Zahl der jahrlichen Diensteintritte von Zivil-
dienstleistenden wird voraussichtlich auf etwa 40 000
absinken.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wimmer auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Wegner (SPD) (Drucksache
11/4351 Fragen 35 und 36):

In welchem Umfang werden Wehrdienstleistenden und Zivil-
dienstleistenden universitare Vorkurse und Bildungsangebote
zuganglich gemacht, die direkt fiir das spatere Studium verwert-
bar sind, zum einen weil sie als Kurs von den Hochschulen aner-
kannt werden, zum anderen weil sie das Studium erleichtern
{z. B. Fremdsprachen, Computer- und Informationstechnik), und
soll dieses Angebot mit der Verlangerung der Dienstzeiten er-
weitert werden?

Sind diese Bildungsangebote wahrend der Dienstzeit oder
wiéhrend der Freizeit vorgesehen?

Zu Frage 35:

Einzelne Universitdten, Hochschulen und Fach-
hochschulen bieten Vorkurse und sonstige Bildungs-
angebote fir Grundwehrdienstleistende und Zivil-
dienstleistende mit den entsprechenden Reifezeug-
nissen und Zugangsberechtigungen an.

Den Grundwehrdienstleistenden werden die Ange-
bote der einzelnen Bildungstrager tiber die regionalen
Berufsforderungsdienste zuganglich gemacht. Die Zi-
vildienstleistenden erfahren diese Angebote vom
Bundesamt fiir den Zivildienst oder auf eigene Initia-
tive.

Die Universitaten, Hochschulen und Fachhoch-
schulen haben ein Interesse an der besseren Vorberei-
tung der kinftigen Studienanfanger auf das Studium.
Zu diesem Zweck wurden Vorkurse eingerichtet und
werden deshalb von ihnen auch anerkannt.

Uber den zahlenméBigen Umfang der Teilnahme
von Grundwehrdienstleistenden und Zivildienstlei-
stenden an den Lehrveranstaltungen liegen gegen-
wartig keine Kenntnisse vor, da diese in ihrer Freizeit
stattfinden.

Die Kurse sind meistens unentgeltlich, deshalb
werden nur selten Kostenerstattungen z. B. beim
Berufsforderungsdienst der Bundeswehr oder beim
Bundesamt fiir den Zivildienst beantragt. Nur dann
erhalten diese beiden Behérden Kenntnis von der
Teilnahme eines Soldaten oder Zivildienstleisten-
den.
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Spezielle Unterlagen der Universitaten, Hochschu-
len und Fachhochschulen {iber die Teilnahme von
Soldaten und Zivildienstleistenden sind nicht be-
kannt.

Eine Erweiterung des Angebots héngt von den Bil-
dungstragern ab und auch davon, welche Kosten in
Zukunft zu erwarten sind.

Das gegenwartige Bildungsangebot der Hochschu-
len und seine mogliche Erweiterung sind von deren
entsprechenden Initiativen abhangig und nicht von
der Lange des Grundwehrdienstes oder des Zivildien-
stes. Jeder Dienstpflichtige mit Hochschul- oder Fach-
hochschulreife kann in seiner Freizeit alle fir ihn er-
reichbaren Bildungsangebote wahrnehmen. Auch die
Bundeswehr wird sich bemtihen, in ihrer Zusténdig-
keit neue Bildungsangebote zu schaffen.

Zu Frage 36:

Die bisherigen Kurse finden in der Freizeit der Sol-
daten und der Zivildienstleistenden statt.

Einerseits ist der Studienbetrieb der Universitaten
am Tage und auch oft in den Abendstunden mit Lehr-
veranstaltungen fiir die Studenten bereits ausgelastet.
Andererseits lassen die Dienstobliegenheiten von
Wehrdienst- und Zivildienstleistenden eine Nutzung
von Bildungsangeboten wéhrend der Dienststunden
in der Regel nicht zu.

Es wird gepriift, ob Erleichterungen geschaffen
werden konnen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Pfuhl (SPD) (Drucksache 11/4351
Fragen 45 und 46):

Ist die Bundesregierung bereit, den zur Privatisierung anste-
henden Anteil von 24,9 % der bahneigenen Spedition Schenker
statt an eine Tochter des VEBA-Konzerns an mittelstandische
Transportunternehmen zu verkaufen?

Glaubt die Bundesregierung, daB der vorgesehene Verkauf an
die VEBA-Tochter Rhenus den kartellrechtlichen Bestimmun-
gen entspricht und ihrer Absicht zur Dekonzentration entgegen-
kommt?

Zu Frage 45:

Ein etwaiger Verkauf erfolgt nicht durch die Bun-
desregierung. Alleingesellschafter der Firma Schen-
ker & Co. GmbH ist vielmehr die Deutsche Bundes-
bahn.

Die Verkaufsverhandlungen der Deutschen Bun-
desbahn sind noch nicht abgeschlossen.

Zu Frage 46:

Ich verweise zundchst auf meine An*wort auf Ihre
erste Frage. Selbst ein Verkauf im Sinne Ihrer Frage-
stellung wiirde nicht die nach § 24 des Kartellgesetzes
bestehende Schwelle fiir eine Fusionskontrolle von
25% erreichen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Grobl auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg) (DIE GRU-
NEN) (Drucksache 11/4351 Fragen 47 und 48):

Ist dem Bundeskanzler und der Bundesregierung bekannt,
daB die geplante Wiederaufarbeitungsanlage fir abgebrannte
Kernbrennstdbe in Wackersdorf seit Jahren bei der iberwalti-
genden Bevolkerungsmehrheit in der Oberpfalz und weit
dariiber hinaus auf einen ungebrochenen Widerstand st68t, und
wie kommt der Bundeskanzler dazu zu behaupten, beim Wei-
terbau der Anlage ,der besonderen Verantwortung des Gesamt-
staates fiir den Freistaat Bayern, in diesem Fall fiir die Region
Oberpfalz, Rechnung zu tragen” (auf der Bundespressekonfe-
renz, 13. April 1989)?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ankiindigungen der
bayerischen Staatsregierung, ,etwas anderes als die WAA
werde es, solange die CSU in Bayern regiere, in Wackersdorf
nicht geben und wer glaube, statt der WAA konne nun ein Zwi-
schenlager entstehen, werde auf den erbitterten Widerstand der
bayerischen Staatsregierung stoBen” (Staatsminister Stoiber,
13. April 1989), und welche Auswirkungen sieht die Bundesre-
gierung durch solche AuBerungen auf das Zwischenlager- und
Entsorgungskonzept von Bund und Landern?

Zu Frage 47:

Die Behauptung, die geplante Wiederaufarbei-
tungsanlage Wackersdorf trafe auf den ungebroche-
nen Widerstand bei der liberwaltigenden Mehrheit
der regionalen und iiberregionalen Bevodlkerung, ist
unbewiesen und nach Meinung der Bundesregierung
auch unzutreffend.

Die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf ist ein
wesentlicher Bestandteil des nationalen, integrierten
Entsorgungskonzeptes, dem die Regierungschefs des
Bundes und aller Bundeslander 1979 zugestimmt ha-
ben. Sie hat neben ihrer bundespolitischen auch eine
erhebliche regionale Bedeutung fiir die Oberpfalz und
den Freistaat Bayern, die von der Bundesregierung
selbstverstandlich berticksichtigt wird.

Zu Frage 48:

Die Bundesregierung wird die deutsch-franzosi-
schen Konsultationen am 19. und 20. April 1989 in
Paris nutzen, um die offizielle Position der franzosi-
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schen Regierung fir eine Zusammenarbeit im Bereich
der friedlichen Nutzung der Kernenergie abzuklaren.
Die Bundesregierung wird dariiber hinaus — wie bis-
her — alle damit zusammenhéangenden Fragen in en-
gem Kontakt mit der Bayerischen Staatsregierung er-
ortern. Sie sieht in dieser Situation keine Veranlas-
sung, zu einzelnen Aussagen wertend Stellung zu
nehmen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Grobl auf die Frage des Ab-
geordneten Stratmann (DIE GRUNEN) (Drucksache
11/4351 Frage 49):

Wann sind der Bundesregierung in den letzten vier Wochen
welche Schriftstiicke der VEBA oder anderer DWK-Anteilseig-
ner zur Kenntnis gelangt, die den Weiterbau der Anlage beriih-
ren, und welche Auswirkungen sieht sie fiir die Verwirklichung
eines ,nationalen Entsorgungskonzeptes” durch eine Aufgabe
des Wackersdorfer Projektes?

Die von VEBA und COGEMA am 3. April 1989
unterzeichnete Absichtserklarung ist der Bundes-
regierung nach diesem Zeitpunkt zugeleitet wor-
den.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die Frage
des Abgeordneten Rixe (SPD) (Drucksache 11/4351
Frage 51):

Welche Regelungen plant der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft bei der Gestaltung der Ausbildungsférderung, um
Frauen, die keine studienverwertbare Qualifizierung wie
dienstleistende junge Manner erhalten haben, eine solche Qua-
lifizierung wahrend des Studiums iber BAf6G ohne Anrech-
nung auf die Forderungshochstdauer zu ermdglichen?

Die Frage geht offenbar auf die Einrichtung eines
Vorkurses Biologie fir Wehr- und Zivildienstleistende
(Marburger Modell) zurick, in dem im Hinblick auf
die am 1. Juli 1989 in Kraft tretende Verlangerung des
Wehr- und Zivildienstes auf 18 bzw. 24 Monate ein
Angebot studienverwertbarer Qualifizierungsmoég-
lichkeiten fur Wehr- und Zivildienstleistende erprobt
wird. Das Vorhandensein dieses von der Hochschule
initiierten Angebots lost — insbesondere unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten — keinen Hand-
lungsbedarf bei der Gestaltung des Ausbildungsfor-
derungsrechts aus. Sollte das Angebot dazu fihren,
daB im Einzelfall der Betroffene in ein hoheres Fach-
semester eingestuft wirde, so verringerte sich damit
seine Forderungsdauer.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
plant deshalb keine forderungsrechtlichen Konse-
quenzen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Karwatzki auf die Frage
des Abgeordneten Kastning (SPD) (Drucksache
11/4351 Frage 52):

‘Wie sollen nach Auffassung der Bundesregierung die Benach-
teiligungen von studienberechtigten Frauen aufgehoben wer-
den, denen auf Grund der Verlangerung der Wehr- und Zivil-
dienstzeiten ein verkirztes 13. Schuljahr, verkiirzte Semester-
zeiten, erschwerter Zugang zu Studienplatzen in tberlasteten
Fachern (§ 34 Hochschulrahmengesetz) zugemutet werden?

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, da3
studienberechtigte Frauen Nachteile aufgrund des
verldangerten Grundwehrdienstes und Zivildienstes
gegeniiber studienberechtigten Mannern entstehen.
Nachteile kénnen sich daraus allenfalls fiir wehr-
pflichtige Manner ergeben. Um solche Nachteile, daf3
heifit eine durch den verlangerten Grundwehrdienst
bedingte Verzogerung des Studienbeginns, auszu-
schlieBen, haben sich in gemeinsamen Gesprachen
zwischen Bundesregierung, den fur Schule und Hoch-
schule zustandigen Ministern der Lander und der
Westdeutschen Rektorenkonferenz alle fiir Schule,
Hochschule und Bundeswehr Verantwortlichen be-
reits frithzeitig darauf verstandigt, einen Beitrag zur
Vermeidung von Ubergangsproblemen zwischen
Schule und Bundeswehr sowie Bundeswehr und
Hochschule zu leisten. Unter anderem wurde verein-
bart, die Abiturtermine geringfiigig auf Ende Mai vor-
zuziehen und an den Hochschulen, an denen bereits
Mitte Oktober die Vorlesungen aufgenommen wer-
den, den Vorlesungsbeginn fir Studienanfanger
— ebenfalls geringfligig — auf Anfang November zu
verschieben.

Mit den beiden MaBnahmen sind keine Nachteile
fur studierwillige Frauen und Manner verbunden. Da-
mit werden auf keinen Fall Frauen benachteiligt, da
die MafBnahmen sowohl Manner als auch Frauen be-
treffen.

Die Bundesregierung sieht keinen Zusammenhang
zwischen der Verldangerung des Grundwehrdienstes
und Zivildienstes und den Zugangschancen von stu-
dienberechtigten Frauen in stark nachgefragten Stu-
diengangen. Die Bundesregierung hat in den letzten
Monaten mehrere parlamentarische Anfragen zu den
Auswirkungen der Vorschriften des § 34 des Hoch-
schulrahmengesetzes und entsprechender landes-
rechtlicher Vorschriften auf die Zulassungschancen
von Frauen in Studiengéngen mit Zulassungsbe-
schrankungen beantwortet. Ich verweise hierzu unter
anderem auf die Antwort der Bundesregierung vom
16. Dezember 1988 auf zwei Fragen des Abgeordne-
ten Jungmann.

(©
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Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Frau Karwatzki auf die Fra-
gen der Abgeordneten Frau Hillerich (DIE GRUNEN)
(Drucksache 11/4351 Fragen 53 und 54):

Wie hoch ist der Anteil, der aus dem Etat des Bundesministers
fiir Bildung und Wissenschaft zur Finanzierung des Nachtrags-
haushalts zur Verfligung gestellt werden mufi?

Welche Haushaltstitel im Etat des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Wissenschaft sind von der anteiligen Kiirzung zur
Finanzierung des Nachtragshaushalts betroffen?

Zu Frage 53:

Der Anteil der aus dem Haushalt des Bundesmini-
sters fiir Bildung und Wissenschaft zur Finanzierung
des Nachtragshaushalts zur Verfigung gestellt wer-
den muB, belduft sich auf 393 000 DM.

Diese Summe beruht auf dem Anteil des BMBW-
Haushalts an den sachlichen Verwaltungsausgaben
des Gesamthaushalts.

Zu Frage 54:

Die Festlegung der Haushaltstitel wird in den néch-
sten Monaten erfolgen.

Die Erwirtschaftung wird in erster Linie bei den
Titeln der Hauptgruppen 5 (sachliche Verwaltungs-
ausgaben) und 6 (Zuwendungen) — mit Ausnahme
der gesetzlichen und internationalen Verpilichtun-
gen — erfolgen.

Sollten diese nicht ausreichen, kdnnen nach vorhe-
riger Zustimmung des Bundesministers der Finanzen
Einsparungen bei den Titeln der Hauptgruppen 4
(Personalmittel), 7 und 8 (Investitionen) vorgenom-
men werden.
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