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157. Sitzung

Bonn, den 6. September 1989

Beginn: 9.01 Uhr

Prisidentin Dr. Stissmuth: Die Sitzung ist ero6ff-
net.

Meine Damen und Herren, wir setzen die Ausspra-
che fort:

"a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fir
das Haushaltsjahr 1990 (Haushaltsgesetz
1990)

— Drucksache 11/5000 —

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Der Finanzplan des Bundes 1989 bis 1993

— Drucksache 11/5001 —

Die Beratungen sollen heute etwa gegen 22 Uhr
beendet werden. Eine Mittagspause ist von 13 bis
14 Uhr vorgesehen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Penner.

b

~—

Dr. Penner (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! In der Innenpolitik ist vieles liegenge-
blieben, was dringend geldst werden sollte.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]J: Zu
SPD-Zeiten!?)

Besonders die Bundesregierung muB8 sich endlich auf
den Weg machen, weil die Schwierigkeiten sonst
nicht mehr zu meistern sind. Das gilt in besonderer
Weise fiir die Angelegenheiten der Asylbewerber,
Aussiedler und Ausldander generell.

Mit Respekt und Aufmerksamkeit haben wir regi-
striert, daB sich Herr Dr. Schéuble bei seiner Landes-
partei, der baden-wirttembergischen CDU némlich,
fur eine Lockerung des Arbeitsverbots fiir Asylbe-
werber eingesetzt hat. Gewi, die Mehrheit seiner
Partei ist ihm dabei nicht gefolgt. Er ist damit unterle-
gen, wie jedermann weiB. Das hat ihn aber nicht da-
von abgehalten, das verniinftige Ziel weiterzuverfol-
gen, mégen die fir Asylbewerber avisierten Arbeits-
moglichkeiten in der Landwirtschaft und in der
Gastronomie auch nur ein zaghafter Beginn der Ab-
kehr von einer totalen Blockadepolitik sein.

Auch sind die Hinweise des seinerzeitigen Bundes-
ministers Schauble im Kanzleramt noch in genauer

Erinnerung, der einer vorausschauenden Einwande-
rungspolitik fiir die 90er Jahre das Wort redete, weil
die Bundesrepublik dann unbestreitbar auf Fachar-
beiter aus dem Ausland angewiesen sei. AuBerungen,
die er nach erbittertem Widerstand aus den eigenen
Reihen zwar nicht mehr weiterverfolgt hat. Aber die
Tatsache bleibt, daB er dieses Problem erkannt und —
was noch wichtiger ist — auch angesprochen hat.

Wir sehen also mit diesem Bundesinnenminister —
anders als mit seinem Amtsvorgdnger — durchaus die
Moglichkeit, auch in einer so steinigen Frage, wie es
die Fremdenpolitik ist, weiterzukommen.

(Austermann [CDU/CSU]: Das ist ja schon
: einmal etwas!)

Wir werben um Offnung und Unterstittzung dieser
Politik auch durch die CDU/CSU; denn eine bessere
Auslanderpolitik als bisher ist bitter nétig.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir haben zu akzeptieren, daB wir bereits jetzt
durch die EG jedenfalls teilweise auch Einwanderer-
land geworden sind. Freiziigigkeit innerhalb Euro-
pas ist das Stichwort. GewiB, die Freiziigigkeit ist auf
die EG-Europder beschriankt. Aber wenn nicht alle
Anzeichen triigen, stehen die Signale eher auf Aus-
dehnung als auf Verkleinerung der EG, und das nicht
nur wegen des jetzt auch formell besiegelten Aufnah-
mebegehrens der Republik Osterreich. Im 6stlichen
Teil Europas ist so vieles gerade in jungster Zeit in
Bewegung geraten, was vor kurzem noch als Hirnge-
spinst abgetan worden ware. Wo steht denn geschrie-
ben, daB Europa an den Demarkationslinien der Mili-
tarblocke enden mul?

Und was ist mit den Tirken? Eben weil so viele bei
uns sind — ibrigens eingeladen bei uns sind —, zum
Teil in der zweiten und dritten Generation bei uns
ansassig, haben sie ebenso wie andere einen An-
spruch darauf, nicht mehr mit der Elle des alten Poli-
zeiauslanderrechts gemessen zu werden, das den Be-
horden sehr viel Ermessen gegeniiber Ausldndern
einrdumt und um so mehr Verbote und Gebote vor-
sieht, aber wenig gesicherte Rechte zugunsten von
Fremden kennt.

Das muB anders werden, auch weil wir alle Integra-
tion fur diejenigen wollen, ja im eigenen Interesse

€

(D)



(A)

(B)

11836

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. September 1989

Dr. Penner

darauf angewiesen sind, die nach langerem berech-
tigten Aufenthalt bei uns bleiben wollen. Wenn das so
ist, dann schlieBt das das Schielen nach Assimilation
aus.

(Kolb [CDU/CSU]: Das ist eine schlimme Un-
terstellung, was Sie hier machen!)

Damit bin ich bei einer wichtigen Markierung. So
sehr wir fiir die Erleichterung des Erwerbs der deut-
schen Staatsangehdrigkeit eintreten, so wenig sind
wir dafiir zu haben, daB solche Offnungen anderer-
seits als Sperren gegen eine aufgeschlossene Aus-
landerpolitik benutzt werden.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]: Die-
ser Gegensatz ist kiinstlich!)

Es ist doch einfithlbar, daB ein Auslander zwar in
einem fremden Land dauerhaft bleiben will, aber sich
damit nicht zugleich aus seiner eingebrachten Staats-
biirgerschaft 16sen méchte.

Da die auslandischen Arbeitnehmer in der Bundes-
republik Steuern zahlen wie andere auch, Sozialabga-
ben an die Renten- und die Arbeitslosenversicherung
entrichten wie andere auch, wird man ihnen schwer-
lich ein besseres Ausldnderrecht mit dem Hinweis
verwehren kénnen, daB sie ja die deutsche Staatsan-
gehorigkeit erwerben und damit aus eigener Kraft
ihre Probleme lésen kénnten. Aus unserer Sicht muB
beides unabhédngig voneinander moglich sein: Er-
werb der deutschen Staatsangehorigkeit fiir solche,
die dies wollen, wie auch ein zuverléssigeres, sichere-
res Auslinderrecht fir diejenigen, die sich schon
lange bei uns aufhalten, sich aber nicht von ihrer bis-
herigen Staatsangehorigkeit 16sen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, unsere
Vorschldge sind eindeutig, klar und unmiBverstand-
lich,

(Rossmanith [CDU/CSU]: Unsere auch!)

vielleicht nicht iiberall beliebt, aber ich nenne sie
hier:

Erstens. Bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis muf kiinftig nach dem Aufenthaltszweck differen-
ziert werden.

Zweitens. Eine Verfestigung des Aufenthaltsstatus
soll stufenweise geschehen und nach achtjahrigem
Aufenthalt in ein Niederlassungsrecht miinden, das
eine grundsitzliche Gleichstellung in Rechten und
Pflichten mit Deutschen bewirkt.

Drittens. Ehegatten erhalten ein eigenes Aufent-
haltsrecht.

Viertens. Der Nachzug von Kindern von Ausldndern
soll bis zum 18. Lebensjahr méglich werden.

Flinftens. Kindern von Auslandern soll eine Riick-
kehrmoglichkeit eingeraumt werden.

Sechstens. Auslander, die langer als zehn Jahre in
der Bundesrepublik gelebt haben, sollen unter be-
stimmten Voraussetzungen in die Bundesrepublik zu-
riickkehren diirfen.

Siebtens. Die Tatbesténde, die zur Ausweisung von
Ausldndern fithren koénnen, sollen begrenzt und kla-
rer geregelt werden.

{Rossmanith [CDU/CSU]: Wie in Berlin!)
Schliefllich soll die Einbiirgerung erleichtert wer-

den; notfalls soll dies auch méglich sein, wenn es
dadurch zu einer Doppelstaatsangehérigkeit kommt.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, wir
Sozialdemokraten werden uns noch mehr als bisher
davon leiten lassen, daB die Betroffenen, niamlich die
Auslander, aus der Objektrolle herauskommen und
verbesserte Mdglichkeiten der Integration erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Nach unserer Einschatzung zéhlt dazu auch politi-
sche Teilhabe. In den Betrieben, in den Gewerkschaf-
ten wird es seit langem und mit Erfolg praktiziert: Da
gibt es keine Schwierigkeiten, wenn auslandische Ar-
beitnehmer in Betriebs- und Personalrdaten wie bei
den Vertrauensleuten der Gewerkschaften auch die
Interessen ihrer deutschen Kollegen vertreten und
umgekehrt. Anders wird es auch bei der politischen
Vertretung nicht sein.

Ist es in einer Zeit des Aneinanderriickens und Auf-
einanderzugehens von Staaten und Volkern wirklich
richtig, die trennenden Parameter der allgemeinen
Staatslehre des 19. Jahrhunderts und aus noch frithe-
ren Zeiten zu bemiihen, um iiber die Staatsangehoérig-
keitsfrage das Wahlrecht fiir Nichtdeutsche auszuhe-
beln? Ist es nicht zweckmaBiger, entspricht es nicht
unserem ureigensten Interesse mehr, gerade im Um-
gang mit hier lebenden Auslandern die Z&aune so
niedrig wie moglich zu halten und auch iiber politi-
sche Mitwirkungsméglichkeiten fiir Fremde Chancen
zu erdffnen, damit Reibungsflachen zwischen ihnen
und den Einheimischen abgebaut werden?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN])

War es danach von der CDU/CSU wirklich weise, das
Bundesverfassungsgericht gegen das Ausldnder-
wahlrecht anzurufen und dieses damit zum Schieds-
richter in einer rein politischen Angelegenheit zu ma-
chen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSu)

Wie das Verfassungsgericht auch entscheiden mag,
(Bohl [CDU/CSU]: Warten Sie einmal das Ur-
teil ab!)
die Politik ist damit die Verantwortung fiir Auslander,

auch soweit es um deren politische Mitwirkungsmég-
lichkeiten geht, nicht los.

Présidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Dr. Penner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Hirsch?

Dr. Penner (SPD): Ich mochte gerne im Zusammen-
hang vortragen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist aber
ein schwaches Bild!)

Wenn es denn sein sollte, daB die verfassungsrecht-
liche Decke fiir das Wahlrecht von Auslandern nicht
reicht: Wer behauptet, daB dies unabéanderlich sei?
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Obwohl wir Sozialdemokraten — wie wir meinen, aus
soliden Griinden — der Meinung sind, es gebe genii-
gend rechtlichen Spielraum fir das kommunale
Wahlrecht von Ausldndern, werden wir uns gegen
Rechtsanderungen nicht sperren, falls sie denn not-
wendig werden sollten. Wenn es also um qualifizierte,
um Zweidrittelmehrheiten geht, Herr Kollege Dreg-
ger, werden wir, wenn es notig werden sollte, nicht
abseits stehen.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, iiber
Asylpolitik speziell wird zu anderer Zeit en detail zu
beraten sein. Nur ein Wort zu besonders befremdli-
chen Aspekten dieses Themas: Ich halte es fur abge-
schmackt, die europaische Rechtsungleichheit beim
Asylrecht zu bemithen und mit diesem Argument den
besonders hohen Standard unseres Asylrechts eineb-
nen zu wollen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

So gewi Anerkennung wie Ablehnung von Asylbe-
werbern zunehmend EG-weit wirken werden, so we-
nig werden wir Sozialdemokraten am Wortlaut des
Art. 16 des Grundgesetzes herumbuchstabieren las-
sen.

Wir dirfen und sollten Asylpolitik nicht in der poli-
tischen Auseinandersetzung des Alltags niederknip-
peln und verkiimmern lassen. Es ist ja richtig: Wir
konnen nicht das Elend der restlichen Welt alleine
schultern. Das tun wir aber auch nicht. Aber unseren
Beitrag zur Linderung der Fliichtlingsnot miissen wir
leisten.

{(Marschewski [CDU/CSU]J: Das tun wir!)

Daran kommen wir nicht vorbei. Bei einer weltweiten
Flichtlingszahl von iiber 15 Millionen wird die Bun-
desrepublik Deutschland mit rund 61 Millionen Ein-
wohnern doch wohl mit 800 000 Menschen human
umgehen koénnen,

(Beifall bei der SPD)

und nur so viele sind es namlich — Asylbewerber,
abgelehnte Asylbewerber, De-facto-Fluchtlinge nebst
Angehorigen und Kindern, die bei uns Aufnahme ge-
funden haben.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren, in der
Aussiedlerpolitik miissen wir daran festhalten, daB
die Neuankémmlinge nicht besser behandelt werden
als andere, die hier schon langer leben oder gar auf-
gewachsen sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wer Wohnungsbauprogramme nur zugunsten von
Aussiedlern durchsetzt, braucht sich nicht zu wun-
dern,

(Zuruf von der CDU/CSU: Trifft doch gar
nicht zu!)
wenn andere mit dlteren Anspriichen dagegen aufbe-
gehren.

(Beifall bei der SPD — Marschewski [CDU/
CSU]: Fremdrentengesetz war Schmidt!)

Aus dem gleichen Grund kénnen wir nicht hinneh-
men, da die Neuankommenden bei der Vergabe von
Sozialwohnungen bevorzugt werden. Das ist unge-

recht gegeniiber denjenigen, die noch langer darauf
warten und bringt die Menschen gegeneinander
auf.

Mit um so gréoBerem Nachdruck bestehen wir auf
Sprachforderung fir diejenigen, die sich bei der deut-
schen Sprache noch schwertun. Hilfen, 6ffentliche
Hilfen, bei notwendigen Nachbesserungen bei der
beruflichen Qualifikation sind allemal sinnvoll. Da-
vonlaufen vor den Schwierigkeiten hilft keinem. So-
lange die fir die Aussiedler rechtlich abgesicherten
Entscheidungen aus der Nachkriegszeit stehen, miis-
sen sie auch eingelodst werden, und zwar als Kriegs-
folgelasten, fir die der Bund einzustehen hat.

Wenn die Bundesrepublik sich zur Aufnahme von
Aussiedlern im bisherigen oder zu erwartenden Um-
fang unter den gegebenen Umstanden auBerstande
sieht, dann miissen entweder mehr 6ffentliche Mittel
zur Verfiigung gestellt werden, oder die Zuwande-
rung zur Bundesrepublik muB so geregelt werden,
daB ein Kollaps von Stadten und Gemeinden vermie-
den wird.

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Vollmer
[GRUNE]: Aha!)

Was die Ubersiedler angeht, ist mir folgendes auf-
gefallen: Da werden Einladungen ausgesprochen,
und die Einladungen sollen eingeldst werden in Zel-
ten, durch die der Regen tropft. Das ist kein gutes Zei-
chen fir eine einladende Bundesrepublik. Ich habe
das mit einiger Beklemmung gesehen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, der
Schutz der Biirger vor Verbrechen und Verbrechermn
ist eine zentrale Aufgabe der Innenpolitik und wird es
auch bleiben. Dazu wéare manches zu bemerken, bei-
spielsweise, daB die Aufklarungsquote von Verbre-
chen auch unter dem Bundesminister Zimmermann
von Jahr zu Jahr gesunken ist, aber auch, daB trotz
gegenteiliger Beschwoérungen die kriminelle Wucht
des Terrorismus eher schwacher geworden ist.

Nach meiner Einschatzung geht die derzeit konkre-
teste kriminelle Gefahr fir Vélker und Staaten wie fir
viele einzelne von den Drogen aus. Dabei macht der
Mord an dem kolumbianischen Préasidentschaftskan-
didaten Galan nur durch besondere Publizitat und vor
aller Welt deutlich, was seit einigen Jahren in einigen
Staaten der Welt unleugbare Tatsache ist: Die Narko-
Mafia ist ganz offen auf dem Weg, staatliche Macht zu
zerstoren.

Mit Erleichterung haben wir Sozialdemokraten re-
gistriert, daB auch die nachhaltigsten Verfechter
staatlichen Strafens einzusehen beginnen, daB mit
Strafen und Gefangnis allein das Thema nur héchst
partiell, wahrscheinlich nur peripher erfat werden
kann. Die Probleme beginnen in jenen Gegenden der
Welt, bei denen Rauschgiftpflanzenanbau oft auch
heute noch die einzige Moglichkeit zum tédglichen
Uberleben ist, und endet beim Abhangigen und bei
Therapeuten, die so haufig ohne Erfolge bleiben.

Dazwischen gibt es Rauschgiftkartelle und Narko-
Milliarden, die h&ufig in den Banken und Steuerpara-
diesen der westlichen Welt Zinsen und Zinseszins
bringen. Dabei sind wir ausdricklich eingeschlossen.
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Es gibt korrupte und nur auf dem Papier befindliche
Behérden und Regierungskreise, die Anbau und Han-
del ermdglichen oder zumindest doch erleichtern. Es
gibt schwachliche Reaktionen von Abnehmerléndern,
die eher Verruf begriinden, als die notwendige Ach-
tung des Drogenkonsums erzwingen koénnen. Kann
etwa der Kampf der USA gegen Drogen erfolgreich
sein, wenn die Vereinigten Staaten zugleich enge po-
litische Kontakte mit dem fritheren Présidenten No-
riega aus Panama unterhalten, der wegen Drogenkri-
minalitdt auf den Fahndungslisten amerikanischer
Strafverfolgungsbehoérden verzeichnet ist? Wie kann
ein solcher Kampf erfolgreich sein, wenn Millionen
US-Amerikaner nichts dabei finden, gelegentlich,
aber auch héufig Rauschgift zu konsumieren?

Um nicht miBverstanden zu werden: Es besteht
iiberhaupt keine Veranlassung, mit dem Finger auf
die USA zu zeigen. Es ist auch unser Thema. Und
wenn nicht alles trigt, wird diese Welle auch Europa
erreichen. Das Warenangebot wird standig gréfer,
und die siidamerikanischen Drogenbosse haben die
iberische Halbinsel als Einfallstor fiir EG-Europa ent-
deckt und geoffnet.

Es kann ja kein Zweifel daran bestehen, daBl der
Wegfall von Grenzkontrollen auf dem EG-Gebiet zu-
satzliche Verlockung fiir Drogenkriminelle ist, wenn
auch die praktische Bedeutung fiir die Polizei weitge-
hend Uberschatzt wird.

Je eingehender man sich mit dem Thema beschéf-
tigt, desto nachhaltiger wachst die Einsicht, daf es
die Lésung einfach nicht gibt. Auch wenn die Anbau-
lander — besonders Asiens, aber auch Siidameri-
kas — auf den Rauschgiftpflanzenanbau véllig ver-
zichteten, zeichnen sich heute schon chemische Er-
satzlésungen ab, die bei uns, im eigenen Land also,
produziert werden kénnen. Noch so drakonische Stra-
fen haben die Drogenpest nicht einddmmen kénnen,
wie das Beispiel Malaysia und anderer Staaten zeigt.
Wir aus den Konsumentenlandern miussen aufhoren,
die Anbaulander allein verantwortlich zu machen,

(Beifall bei der SPD — Zustimmung der Abg.
Frau Unruh [GRUNE] — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Wer tut das denn?)

auch weil der Blick dafir verstellt wird, daB es ohne
Konsumenten keinen Anbau gabe.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Genau!)

Wir missen einsehen, dafl die Drogenfrage auch
von den Abnehmerldndern selbst gesteuert werden
kann und muB, weil ein Schlissel zur Losung des
Problems bei den Konsumenten liegt. Weil es den gro-
Ben Wurf nicht gibt und vielleicht auch nicht geben
kann, miissen wir viele Einzelmafinahmen zum ein-
heitlichen Ganzen biindeln.

Das bedeutet fir uns Sozialdemokraten: Wir stehen
zu den Bemiihungen, in den Anbaulandern den An-
bau von Drogenpflanzen durch andere landwirt-
schaftliche Erzeugnisse zu ersetzen, so gering der Er-
folg derzeit auch sein mag.

(Zuruf des Abg. Dr. Hirsch [FDPJ)

— Ich habe das eingegrenzt. Die Moglichkeiten sind,
wie wir beide, Herr Hirsch, wissen, sehr begrenzt.

Wir wollen eine Kontrolle der chemischen Indu-
strie, damit wir uns nicht selbst ans Messer liefern.

(Beifall bei der SPD)

Wir treten fir eine gréBere Transparenz der inter-
nationalen Geldstrome ein, auch um die Narko-Gel-
der besser abschopfen zu koénnen,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Genau das!)

Wir unterstiitzen bessere Prophylaxe und effekti-
vere Therapie, auch wenn damit mehr Staatsferne
verbunden sein sollte, ja verbunden sein muB.

Wir unterstutzen die Initiative von Rauschgiftver-
bindungsbeamten des Bundesministeriums des In-
nern und fordern den Auflenminister nachhaltig und
zum wiederholten Male auf, lacherlich anmutende
Widerstande besonders nachgeordneter Stellen sei-
nes Amtes dagegen abzubauen — und die gibt es.

Wir sind fiir mehr internationale Zusammenarbeit
bei der Rauschgiftbekampfung. Wir stehen fir emp-
findliche Bestrafung gerade der Handler, die nicht
zugleich abhéngig sind.

Aber, meine Damen und Herren, wir kénnen eben-
sowenig an der Tatsache vorbeisehen, daf die Be-
schaffungskriminalitat immer dramatischer und auch
schwerer wird, daBl das Abdrangen der Abhéngigen in
die Illegalitat Prostitution und AIDS fordert. Deshalb
ist es vollig unangemessen, den Ersten Blirgermeister
der Freien und Hansestadt Hamburg, Henning Vo-
scherau, mit einem Wust von Vorwurfen zu uberzie-
hen, der das immer drangender werdende Problem
der Beschaffungsstraftaten zu 16sen versucht.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung der Abg.
Frau Unruh [GRUNE])

Nattrlich gibt es Probleme, selbst bei einer nur teil-
weisen Freigabe, beispielsweise bei der Werbung,
beispielsweise bei der Ansprache von Jugendlichen
und Kindern. Aber wollen die Kritiker nicht zur Kennt-
nis nehmen, daB das Einstiegsalter fur harte Drogen in
den USA inzwischen bei 11,5 Jahren liegt — und das
in einem Land mit einem so dichtgekniipften Netz
strafrechtlicher Verbote? Ist es denn so abwegig, beim
Drogenthema auch an die Erfahrungen der Prohibi-
tion der 30er Jahre zu erinnern?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])
So sicher es ist, daB wir wie andere Lander auch mit
dem Drogenproblem werden umgehen lernen miis-
sen, so wenig helfen Tabus und Festhalten an briichig
gewordenen Uberzeugungen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, es wird
dariiber gesprochen — und einiges spricht ja auch
dafir —, daB Sie, Herr Minister, fiir die Restzeit der
Legislaturperiode nur noch die Mdglichkeit sahen, in
der Ausléander-, Aussiedler- und Asylpolitik nach Ih-
ren Vorstellungen voranzukommen. Tréfe das zu,
blieben wichtige Datenschutzfelder unbearbeitet —
und das sechs Jahre nach jener wegweisenden Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts und einer mehr
und mehr einhellig werdenden Meinung zum Ende
des sogenannten Ubergangsbonus. Darf es denn da-
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bei bleiben, Herr Minister, daB die Verfechter des
Datenschutzes und die Befiirworter der Belange der
inneren Sicherheit zumindest den Eindruck verstar-
ken, die Beachtung des einen schldsse die Erfiillung
des anderen aus? Ich habe Sorge, daf3 diese Ausein-
andersetzungen auf dem Rucken der Polizei ausgetra-
gen werden, die auf sichere Rechtsgrundlagen ange-
wiesen ist. So geht es jedenfalls nicht weiter. Die poli-
tische Verantwortung, Herr Minister, fordert dabei
von [hnen auch Handeln und nicht Vertagen.

Unsere Vorschldge sind klar:

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Nein, vollig
unklar!)

Erstens. Wir bestehen darauf, dal die Erhebung von
Daten als erste Phase der Datenverarbeitung in das
Datenschutzrecht einbezogen wird.

Zweitens. Wir bestehen darauf, dafl die Akten im
Datenschutz nicht rechtsfrei bleiben.

Drittens. Die Betroffenen mussen bessere Mitwir-
kungsrechte bei Auskunftssperren und beim Loschen
von eigenen Daten erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Die Datenschutzkontrolle mufl verbessert
werden, und das nicht nur fir die Datenschutzbeauf-
tragten, sondern auch und gerade fur die Arbeitneh-
mer in den Betrieben.

Und schlieBllich: Soweit es den Sicherheitsbereich
angeht, muB es bei der strikten Trennung von Dien-
sten und Polizei bleiben. Diese Trennung darf nicht
durch schrankenlose, wechselseitige Mitteilungs-
moglichkeiten unterlaufen werden.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, hochst
entbehrlich ist hingegen die von Herrn Bundesmini-
ster Schauble wieder aufgenommene Debatte um den
Todesschufi oder — euphemistisch gesprochen — den
sogenannten finalen Rettungsschuf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Alle Argumente sind ausgetragen. Spatestens seit
dem Fall des Miinchener Geiselgansters Rammelmayr
ist erwiesen, daB der SchuB, der den Verbrecher totet,
zugleich auch das Todesurteil fur die Geisel bedeuten
kann.

Rechtlich tragt der Streit Zuge von Prinzipienreite-
rei. Mich kimmert an der Frage, da8l der schieBende
Polizeibeamte als letztes Glied der Verantwortungs-
kette rechtlich allein bleiben kénnte. Wenn man es
aber genau besieht, ist auch dieses Argument nur dem
Anschein nach wichtig. Selbst die Lander, die den
TodesschuB ablehnen, lassen den Schiitzen iiber eine
Vielzahl von Vorschriften zur Anwendung von Schuf}-
waffen rechtlich nicht allein. Die individuelle Verant-
wortung fir den SchuB und seine moéglichen Folgen
kann dem Schiitzen keiner abnehmen — weder durch
ein Gesetz noch durch anderes Recht.

Durch Thren Vorsto8, Herr Minister, wird sich die
Diskussion um ein einheitliches Polizeirecht weiter
verhaken, das ja bisher im wesentlichen an unter-
schiedlichen Auffassungen uber Waffen und Waffen-
gebrauch gescheitert ist. Lohnt es deshalb, Herr Mini-
ster, sich fir Regelungen stark zu machen, die Sie

ohnehin nur fir den Bund schaffen kénnen und die
damit nur geringe Bedeutung fir die polizeiliche Pra-
xis erhalten konnen? Der Kollege Hirsch wird fiir eine
Moglichkeit der Profilierung gewiB nicht undankbar
sein, und er hat davon ja auch schon Gebrauch ge-
macht, weniger ubrigens die FDP.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Fur solche
Hilfe ist er sicher nicht dankbar, Herr Kol-
lege!)

Der Sache ist Ihre Initiative, Herr Minister, nicht dien-
lich.

Und noch ein Punkt, der Sorge bereiten mu8: Ist
Ihnen, Herr Minister Schauble, bewuBt, daBl der Riick-
zug der Industrie aus Wackersdori auch tagelange,
wochenlange, ja Monate dauernde polizeiliche Ein-
sdtze fur sinnlos erklart hat? Da geht es, staatspolitisch
gesehen, um die Nutzbarkeit staatlicher Macht nach
dem Belieben einzelner, wirtschaftlich Méachtiger. Die
konkreten politischen Auswirkungen sind noch be-
drickender: Hunderten, ja Tausenden meist junger
Polizeibeamter sind die Augen gedffnet worden, daB
lange Wochenendeinsédtze, Spannungen und Angste
sinnlos und zwecklos waren, weil von dritter Seite das
Steuer herumgeworfen wurde.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wenn Wackersdorf eines auch die fiir die Belange der
polizeipolitisch Verantwortlichen gelehrt haben
sollte, dann dies: Der polizeiliche Einsatz zur Durch-
setzung politischer Entscheidungen kann nur Ultima
ratio sein und darf auf keinen Fall in einer Werkzeug-
Rolle enden, die von Dritten gesteuert und betrieben
wird.

(Beifall bei der SPD)

Gerade weil Polizei und innere Sicherheit im demo-
kratischen Staat besonders wichtig sind, darf deren
Tatigkeit und Verantwortung nicht zur Karikatur pri-
vater Interessen verkommen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Siehe Berliner Senat!)

Es kann und darf nicht verschwiegen werden, dafl
besonders die Bundeslander, die mehr als der Bund
und auch als die Gemeinden Personalkosten zu tragen
haben, zunehmend Finanzierungsschwierigkeiten
auch deswegen bekommen. Ich finde es deshalb eher
vernebelnd, wenn bei Interessenverbanden und Or-
ganisationen dieser heikle Punkt immer wieder um-
gangen wird — ubrigens auch dadurch, daB die Fi-
nanzminister haufig als Stindenbdcke herhalten miis-
sen. Was wir brauchen, ist eine politisch tragfdhige
Personalplanung fir die nachsten Jahre. Wenn es zu-
treffend ist, daB an Personalabbau nicht zu denken ist
— ich nenne beispielsweise Aufgabenzuwachs bei der
Polizei, beispielsweise Aufgabenzuwachs bei den Fi-
nanzbehorden, beispielsweise Aufgabenzuwachs im
Umweltschutz oder auch zunehmende Bedeutung der
pflegerischen Tatigkeit —, dann muB auch offen ge-
sagt werden, daB dieser Aufgabenzuwachs Geld ko-
stet und sich deshalb das privat verfiigbare Einkom-
men um die Kosten fiir diesen Mehrbedarf mindern
konnte. Andererseits muBl auch deutlich gemacht wer-
den, daB die Einkommen im 6ffentlichen Dienst nicht
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so mager ausfallen, wie das von interessierter Seite
manchmal dargestellt wird, wobei Engpasse der Be-
zieher unterer Einkommen gar nicht verschwiegen
werden sollen. Es war jedenfalls unvermeidlich, aber
auch gerecht, die Sanierung der Altersversorgung
nicht auf die Renten zu begrenzen, sondern auch die
Beamten- und Soldatenversorgung einzubeziehen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist ja ein groBer
Bluff!)

Nicht zuletzt im Hinblick auf die immer perfektere
Verzahnung der Bundesrepublik mit EG-Europa, aber
auch wegen der sich immer rascher verandernden
Aufgaben des offentlichen Dienstes miissen wir ver-
starkt zu einer Flexibilisierung kommen. Dem steht
ein eingeschliffenes Laufbahn- und Dienstpostenden-
ken im Wege. Ich wei}, Herr Minister, dafl das ein
steiniger Weg ist. Aber wir kommen nicht mehr wei-
ter, wenn wir uns wie bisher darauf beschranken, von
Zeit zu Zeit Gehaltsverbesserungen zu beschliefen,
ohne daBl damit die Strukturfrage angepackt wird.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Jahr ist schon intensiv auf 40 Jahre
Grundgesetz Rickschau gehalten worden, und das
Jahr ist noch nicht zu Ende. Bei der Haushaltsbera-
tung lber den Etat des Verfassungsministers sind
wohl auch dazu einige Bemerkungen angebracht.

Bei aller Genugtuung dariber, da8 die Grundent-
scheidungen der Bonner Verfassung gegriffen und
sich die Institutionen als iiberaus stabil erwiesen ha-
ben, muB der Blick auch fiir sich abzeichnende Fehl-
entwicklungen offenbleiben.

Die Machtbalance zwischen Legislative und Exe-
kutive, zwischen Parlament und Regierung stimmt
nicht mehr. Das Parlamentarische darf nicht weiter
geschwacht werden. Plebiszite und plebiszitdhnliche
Moglichkeiten gehen eindeutig zu Lasten des Parla-
ments und bewirken nach dem Gesetz der kommuni-
zierenden Rohren

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist ja
Quatsch!)

zusatzliches Gewicht, zuséatzliche Macht der Verwal-
tungen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: So

Quatsch!)

Mehr Rechte des Parlaments und nicht weniger sind
vonnoéten.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Aber gegen-
liiber der Exekutive und nicht gegeniiber
dem Biirger!)

ein

Warum soll beispielsweise bei der Besetzung wichti-
ger Staatsamter — —

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Weil es Unsinn
ist!)
— Frau Vollmer, ich weiB ja, daB Sie in dieser Frage

anderer Auffassung sind. Aber vielleicht denken Sie
auch einmal nach.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Denken Sie ein-
mal an die Funktion des Parlaments! Es soll
die Exekutive kontrollieren!)

Warum soll beispielsweise bei der Besetzung wichti-
ger Staatsamter das Parlament nicht ein Mitsprache-
recht haben, wie es in den USA seitlangem gang und
gabe ist? Ist es denn so falsch, Botschafter durch den
Auswartigen AusschuBl oder den Chef des Bundesam-
tes fur Verfassungsschutz, durch den InnenausschuBl
bestatigen zu lassen?

(Beifall bei der SPD)

Nach meiner Einschatzung kann es auch nur im
wohlverstandenen Interesse des gesamten Parla-
ments liegen, seine Enqueterechte zu starken und
sich nicht auf die immer klaglicher werdende Rolle
des Regierungsverteidigers einerseits oder des Regie-
rungsbekampfers andererseits bei aktuellen Untersu-
chungsausschiissen festlegen zu lassen.

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Dr. Penner, gestat-
ten Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Dr. Penner (SPD): Bitte schon.

Dr. Hirsch (FDP): Lieber Herr Kollege, ich rdume
Ihnen ja ein, daB man durchaus iiber die Fage reden
kann, ob das Parlament in gréBerem Umfang bei der
Besetzung von Positionen beteiligt werden sollte.
Wiirden Sie uns dann aber bitte verraten, warum es
kein einziges Bundesland gibt, auch keines, in dem
die SPD die absolute Mehrheit hat, das mit einer sol-
chen Praxis beganne?

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Hirsch, Sie wissen
ja, daB diese Frage bei uns derzeit diskutiert wird.

(Marschewski [CDU/CSU}]: Wo? Nir-
gendwo!)

— Sie wird offen diskutiert, und das ist auch gut so. Ich
bin der Meinung, die ich vorgetragen habe. Solange
ich nicht vom Gegenteil iiberzeugt werde — und die
Argumente missen dann schon sehr stichhaltig
sein —, bleibe ich dabei.

Bei aller Bedeutung der Parteien fiir die Funktions-
tichtigkeit des demokratischen Staates tut das Parla-
ment mit seinen gewdhlten Parteivertretern gut
daran, verstarkt deutlich zu machen, daB die Parteien
wohl an der politischen Willensbildung des Volkes
mitwirken, wie das Grundgesetz es vorsieht, jedoch
dafiir allein nicht zustandig sind. So unabweisbar der
Kampf um Einfluf auch zum Wesen der demokrati-
schen Auseinandersetzung gehért: Etwas mehr Ge-
nierlichkeit ware gewifl nicht fehl am Platze.

Da wir gerade bei Problemen der Parteien sind: So
neu sind Fragen, Sorgen und auch Streit beim Auf-
kommen neuer politischer Gruppierungen nebst ih-
ren Inhalten nicht, wie man aus Diskussionen in jing-
ster Zeit manchmal entnehmen kénnte. Die Fiinf-Pro-
zent-Klausel ist ja in den 50er Jahren nicht ohne
Grund durchgesetzt worden. Protestpotential, Sehn-
siichte nach rickwarts und Uberspanntheiten in an-
dere Richtungen hat es auch in der Friihzeit der Repu-
blik gegeben. Die Bindungskraft der groBen Parteien
war damals vielleicht starker, und den Rest erledigte
dann die Sperrklausel.

Heutzutage scheint sie kein uniiberwindliches Hin-
dernis mehr zu sein, bedauerlicherweise auch fiir sol-
che Parteien, die Warn- und Mahnschilder der Ver-
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gangenheit als Orientierungspunkte fiir die Zukunft
propagieren. Uber die Ursachen dieser Entwicklung
ist viel beraten, besprochen und noch mehr geratselt
worden. Ich fiir meinen Teil bin der Meinung, dal
derlei Auswiichse am wirkungsvollsten zu steuern
sind, wenn man die eigenen politischen Mdéglichkei-
ten nutzt. GewiB zahlen dazu die Aufarbeitung nicht
zu leugnender sozialer Fragen, der Umgang mit Aus-
landern, Aussiedlern und Asylbewerbern und in ge-
wissem MaBe auch die nationale Frage. Noch wichti-
ger ist, glaube ich, daB wir darauf verzichten, Schein-
auseinandersetzungen mit groBem Feldgeschrei zu
fithren, und dabei den eigentlichen Streitstoff verne-
beln oder aus dem Auge verlieren.

Die politische Auseinandersetzung muf in einer
Form gefithrt werden, die anspricht und nicht etwa
abstoBt.

Nach meiner Meinung ist es auch véllig unange-
messen, in der politischen Auseinandersetzung mit
Randparteien gleich den Verfassungsschutz zu bemii-
hen. Verbote und administrative MaBnahmen diirfen
tatsachlich nur das allerletzte Mittel sein. Den not-
wendigen politischen Kampf kénnen diese Institutio-
nen ohnehin nicht fithren oder bestehen. Der Wett-
kampf kann nur bestanden werden, wenn die demo-
kratisch bewahrten Parteien — jede auf ihre Art —
programmatisch wie personell so beschaffen sind, daf
sie Menschen iliberzeugen koénnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Es hat vielleicht seine Bewandtnis, daB wahrend der
Kanzlerschaft von Helmut Schmidt die Gelliste nach
einem unschlagbar starken Staat trotz des damals vi-
rulenten Terrorismus in Schranken gehalten werden
konnten. Gerade deswegen miiite sich der jetzige
Amtsinhaber Helmut Kohl fragen, ob die Formierung
der duBersten Rechten auch mit dem sich stetig ver-
dichtenden Eindruck der Fithrungs- und Orientie-
rungslosigkeit der Bundesregierung zusammen-
hangt.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, wir
haben noch viel zu tun, und wir erwarten von dem
Bundesinnenminister, daB er sich weiter ans Werk
macht. Er hat einiges getan, und ich neige zu der Auf-
fassung, daB er in seinen Bemiihungen nicht nachlas-
sen wird. Wir werden nichtimmer einer Meinung sein,
vielleicht wird uns vieles sogar trennen. Aber eines ist
sicher: Wir werden uns bemiihen, mit unseren Beitra-
gen, die wir geschildert haben, zu iliberzeugen. Was
Sie, Herr Minister, angeht, so sollten Sie den Kontakt,
den Dialog mit dem FachausschuB und dem Parla-
ment nicht abreiBen lassen, sondern den Kontakt eher
verdichten.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das klingt aber
sehr nach GroBer Koalition!)

Es ware Thr Beitrag, die Gewichte zwischen Regierung
und Parlament wieder auszubalancieren.

Schénen Dank fiir die Geduld.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerster (Mainz).

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kollege
Penner hat, wie gewohnt, lang, langatmig und lang-
weilig gesprochen

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und einen Bauchladen voller durchaus wichtiger Pro-
bleme préasentiert, diese Probleme jedoch nur angeris-
sen. Er hat Frontstellungen beschrieben, die meines
Erachtens falsch sind. Das Entscheidende ist aber —
hier sind wir in unseren Erwartungen an die Opposi-
tion etwas anspruchsvoller —: Loésungen hat er im
wesentlichen nicht dargetan.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider Gottes
liberhaupt nicht!)

Herr Kollege Penner, um gleich ein Beispiel zu nen-
nen: Wir sind uns ja einig, daB die Zunahme der orga-
nisierten Kriminalitat im Bereich des Rauschgifthan-
dels ein Riesenproblem darstellt. Aber ich frage Sie:
Was soll in einer Bundestagsdebatte die Klage, man
solle nicht den Produzenten-, Herstellerlandern die
ganze Schuld zuschieben? Das tut doch niemand in
diesem Land. Nennen Sie mir einen Politiker, der Ko-
lumbien die Schuld fiir die Probleme, die wir hier mit
dem Rauschgift haben, zurechnen wiirde. Das Gegen-
teil ist der Fall. Die CDU/CSU hat wiederholt gefor-
dert, die Europaische Gemeinschaft mége ein Substi-
tutionsprogramm auflegen und diesem armen Land
helfen, damit die armen Bauern nicht gezwungen
sind, Koka anzubauen, sondern Kakao und andere
Produkte anbauen kénnen. Das ist doch unsere Poli-
tik.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Kommen Sie hier doch bitte nicht mit falschen Front-
stellungen.

Man kann von der Opposition schon erwarten, daf
sie bei einem so wichtigen Thema wie der Bekamp-
fung der Rauschgiftkriminalitdt einmal Stellung zu
Vorschldagen nimmt, die von der CDU/CSU und der
FDP auf den Tisch des Hauses gelegt worden sind.
Bitte sagen Sie doch einmal, was Sie machen wollen.
Bitte nehmen Sie dazu Stellung, ob Sie z. B. bereit
sind, unsere Forderung zu unterstiitzen, eine gesetzli-
che Grundlage zu schaffen, damit verdeckt ermit-
telnde Beamte in die Lage gesetzt werden, in die Un-
terwelt vorzustoBen und die groBen Gangster dingfest
zu machen und sie ihrer Strafe zuzufiihren. Bitte sa-
gen Sie doch, ob Sie bereit sind, mit uns gemeinsam
eine bessere Moglichkeit zu schaffen, die Vermogens-
gewinne der Drogenbosse abzuschépfen, damit diese
ihre Geschafte nicht weiter betreiben kénnen. Oder
sagen Sie, ob Sie bereit sind, mit uns gemeinsam
einen neuen Straftatbestand zu schaffen, mit dem die
Geldwasche bestraft wird. — Sie bleiben auf diese
Fragen Antworten schuldig; Sie beklagen; Sie malen
ein allgemeines Zerrbild, ohne letzten Endes Lésun-
gen darzutun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen, meine Herren, dasselbe spielt sich in
der Ausldnderpolitik ab.

(Bohl [CDU/CSU]J: Spitzt den Mund, aber
pfeift nicht!)
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Naturlich — das hat die CDU/CSU immer klarge-
macht — werden wir im Rahmen der Europaischen
Gemeinschaft an der Freiziigigkeit festhalten. Wir
sind insoweit ein offenes Land. Naturlich kénnen auch
in Zukunft politisch Verfolgte zu uns kommen. Natir-
lich wollen wir ein gutes Miteinander zwischen Deut-
schen und Ausldandern in diesem Land, wobei klar ist,
daB jeder Auslander hier nach seinen eigenen kultu-
rellen und religiésen Vorstellungen leben kann.

Die Frage ist nur, was wir tun angesichts des
Drucks, der auf Grund der wirtschaftlich unterschied-
lichen Starke der einzelnen Regionen in Europa durch
die Einwanderung bei uns entsteht, d. h. was wir tun,
wenn die Zahl der Auslander zunimmt, ob es nicht
richtig ist, diesen Auslandern auf Dauer die Méglich-
keit der Einburgerung zu bieten, damit sie gleiche
Rechte haben, gleiche Verantwortlichkeiten wahr-
nehmen und als Partner mit uns leben.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Und gleiche
Pflichten haben!)

Wir haben doch heute das Problem, Herr Kollege Pen-
ner, dafl Auslander und Deutsche nicht miteinander,
sondern allzusehr nebeneinander leben. Ein wirkli-
ches Miteinanderleben setzt voraus, daB sich die Aus-
lander auf Dauer voll zu dieser Gemeinschaft beken-
nen, zumindest die Auslander der zweiten und der
dritten Generation, und dementsprechend Deutsche
werden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wenn sie das
Wahlrecht haben!)

Wer dies mit Begriffen wie ,Assimilation” oder
«Zwangsgermanisierung” — das haben nicht Sie ge-
sagt, das sagen die GRUNEN — diffamiert, der {iber-
sieht, daB wir in einer Welt leben, in der die Lander
zwar immer enger aneinandernicken, in der aber
doch ganz offensichtlich die Sehnsucht der Men-
schen, in einer kulturellen Identitit zu leben, zu-
nimmt. Sie konnen doch die Augen nicht davor ver-
schlieBen, daB wir in einer Welt leben, die zwar immer
kleiner wird, in der aber — ob nun in sogenannten
Vielvolkerstaaten unter totalitdaren Vorzeichen oder
aber auch in Demokratien wie Irland und Spanien —
die Sehnsucht der Menschen, ihr Bedurfnis, sich in
einer kulturellen Identitat geborgen zu fihlen, zu-
nimmt.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)

Weil dies so ist, ist der Weg richtig, Auslandern, die
lange hier leben und die auf Dauer hierbleiben wol-
len, eine faire Chance zu bieten, Deutsche zu werden.
Das hat nichts mit Assimilierung oder mit Zwangsger-
manisierung zu tun, sondern ist die natiirlichste Sache
der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen, meine Herren, des weiteren hat Herr
Penner hier die Behandlung der Asylbewerber be-
klagt. — Ich sage noch einmal: Politisch Verfolgte
genieBen bei uns Asyl. Daran wird nichts gedndert.

Das Problem ist aber ein ganz anderes. Das Problem
ist, daB die Asylbewerber, die zu uns kommen und die
einen ausgezeichneten rechtsstaatlichen Schutz ge-
nieBen, und zwar durch alle Verwaltungsbehorden bis
hin zum Bundesverwaltungsgericht, ihren Anspruch,

als politisch Verfolgte anerkannt zu werden, durch-
klagen konnen, daf aber eben 94 % der Asylbewerber
mit diesen Klagen nicht zum Erfolg kommen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Ja!)

Da muB man doch ganz offen und niichtern feststellen,
daB jeder Deutsche, der einen Verwaltungsgerichts-
prozef fuhrt und verliert, die Konsequenzen tragen
muf, daB aber bei Auslandern, die als Asylbewerber
hierherkommen und nicht als politisch Verfolgte aner-
kannt werden, die Konsequenz ausbleibt.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das geht nicht!j

Herr Penner, statt hier Krokodilstranen zu weinen,
sollten Sie sich mit Ihren Koalitionsfreunden in Berlin
— in Berlin sind sie schon soweit — und mit Ihrem
Sehnsuchts- und Wunschkoalitionspartner fiir Bonn,
namlich mit den GRUNEN, auseinandersetzen, die ja
in Berlin das Asylverfahren im Prinzip abschaffen und
die Tore 6ffnen wollen. Meine Damen, meine Herren,
mit dieser Politik, mit der Sie den Eindruck erwecken,
daB jeder Ausldnder der Welt zu uns kommen kann,
verstarken Sie die Auslanderfeindlichkeit und den
Fremdenhaf und bereiten Rechtsradikalen den Boden
— Sie von der SPD und Sie von den GRUNEN.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Immer dieser alte Mist!)

Meine Damen, meine Herren, es ist doch ein Bild
des Jammers: Wahrend der rot-griine Berliner Senat
auf der einen Seite die Tore fur Auslander aufmacht,
unternimmt ausgerechnet derselbe Berliner Senat alle
Anstrengungen, um die deutschen Aussiedler und
Ubersiedler den anderen Bundeslandern zuzulasten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Hier hat doch der rot-griine Senat gegen Deutsche
entschieden und fir ein praktisch unkontrolliertes Zu-
gangsrecht von Auslandern in Berlin.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Unglaublich! Das
ist ein Skandal!)

Meine Damen und Herren, da kommt die ganze
Zerrissenheit der SPD in der Frage deutscher Fliicht-
linge aus der DDR zutage.

Es ist wirklich schon bedriickend, in diesen Tagen
erleben zu mussen, wie Deutsche aus absoluter Hoff-
nungslosigkeit, ndmlich jemals in der DDR menschen-
wirdig leben zu kénnen, hierherkommen, um hier in
Freiheit statt in Unfreiheit leben zu kénnen, Men-
schen, denen das Selbstbestimmungsrecht verweigert
wird, die ihr Selbstbestimmungsrecht deshalb mit den
FaBen ausiiben. Uns sind diese Menschen willkom-
men. Daran gibt es iiberhaupt nichts zu deuteln.

Aber, meine Damen und Herren, ware es nach der
SPD gegangen, waren diese Deutschen aus der DDR
langst durch eine eigene DDR-Staatsbiirgerschait
ausgegrenzt und ausgebirgert worden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ausgegrenzt! —
Dr. Vogel [SPD]: Unsinn!)
Es kdmen Auslander zu uns, wenn es nach Thnen
ginge.
Meine Damen, meine Herren, der entscheidende

Punkt ist doch, daB sich die SPD und zahlreiche SPD-
Politiker — ob es Beschliisse gibt, wei8 ich nicht — in
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der Vergangenheit sehr offen fiir diese DDR-Staats-
birgerschaft ausgesprochen haben.

(Dr. Penner [SPD]: ,Mainz bleibt Mainz"!)

Ich kann Ihnen den Vorwurf nicht ersparen — das
ist der Unterschied zu uns —, daB sich damals diese
Sprecher der SPD, namhafte Leute, fur die Wiinsche
des Herrn Honecker entschieden haben, wahrend wir
uns fir die Wiinsche der Birger in der DDR entschie-
den haben, namlich Deutsche bleiben zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel

[SPD]: Dummes Zeug! — Dr. Dregger [CDU/

CSU]J: Wir stellen uns an die Seite der Unter-
driickten!)

— Herr Vogel, wenn Sie sagen ,Dummes Zeug”: Der
Geschaftsfiihrende Ausschuf} der AL Berlin, Ihres Ko-
alitionspartners, hat nach einem Bericht der ,Frank-
furter Rundschau” vom 26. August 1989 wortlich zum
Ausdruck gebracht:

(Dr. Vogel [SPD]: Was geht uns denn das
an?)

DDR-Biirger sollten nach ihrer Ausreise in die
Bundesrepublik wie Auslander behandelt wer-
den.

{(Bohl [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Dasist Ihr Koalitionspartner, fiir den Sie sich entschei-
den. Was sagen Sie, Herr Vogel, zu diesem Koalitions-
partner, zu dieser Aussage?

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist die neue Mehr-
heit!)

Und damit das klar ist: Es sind doch auch Partei-
freunde von Thnen auf derselben Linie. So beklagt der
SPD-Bundestagsabgeordnete Sielaff im ,SPD-Presse-
dienst” vom 30. August 1989 im Zusammenhang mit
den Biirgern, die aus der DDR weggehen, weil sie
nicht mehr dort leben kénnen: ,Weglaufen ist kein
verantwortliches Handeln”.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Schande ist
das!)

Ich frage mich: Welche Uberheblichkeit muf ein Bun-
destagsabgeordneter haben, wenn er angesichts der
Not dieser Menschen, die alles aufgeben, um in Frei-
heit leben zu koénnen, ihnen hier aus dem sicheren
Stand einer freiheitlichen Demokratie sagt: ,Weglau-
fen ist kein verantwortliches Handeln"?

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfuil)

Ich erwarte, Herr Vogel, daB Sie Ihren Parteifreund
Sielaff zuriickpfeifen. Das kann so nicht stehenblei-
ben.

(Dr. Penner [SPD]: Das ist in der CDU so
iblich! — Dr. Vogel [SPD]: Pfeifen Sie
mal!)

— Ja, Sie wollen das nicht horen.

(Dr. Penner [SPD]: Pfeifen Sie mal Herrn
Lummer ab!)

Unter dem Hinweis darauf, daB die DDR nicht aus-
bluten diirfe, fordert der Berliner SPD-Abgeordnete
Kérting, daB die Ubersiedlung gesetzlich und faktisch
erschwert werden misse. Meine Damen, meine Her-

ren, hier sollen Menschenrechte Deutscher, namlich
das Menschenrecht der Freiziigigkeit, beschnitten
werden. Sie sollten hier Ihre Position zu Ubersiedlern
aus der DDR klaren.

Meine Damen, meine Herren, dieselben Probleme,
dieselben Unklarheiten, Ungereimtheiten — Herr
Penner, dazu héatten Sie Stellung nehmen sollen —
gibt es doch auch hinsichtlich der Behandlung, der
Beurteilung der deutschen Aussiedler, die aus Ost-
und Siidosteuropa kommen.

(Dr. Penner [SPD]: Da hort man auch von Ih-
nen tolle Sachen!)

Unsere Position ist ganz klar: Vorrang hat das Ziel, fir
die Deutschen in den Staaten Ost- und Stidosteuropas
die Lebensbedingungen dort zu verbessern. Wir wer-
ben niemand ab, und wir werben auch niemand an.
Herr Penner, wir laden auch niemand ein. Der Unter-
schied ist: Wer es dort nicht aushalten kann, ist uns
aus politischen und moralischen Grinden willkom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Penner [SPD]: Wer hat sie denn alle ein-

geladen? Das waren Sie doch iber Jahr-

zehnte! Das waren alle Bundesregierungen!

Fangen Sie doch nicht an, Geschichtsklitte-

rung zu machen! — Bohl [CDU/CSU]: Reden
Sie jetzt von Karsten Voigt?)

Und was sagen Sozialdemokraten? Herr Lafontaine
hat von Deutschtimelei gesprochen. Das ist hier wie-
derholt zitiert worden. Es gibt noch eine Reihe von
Erklarungen. Ich darf Thren Herrn Sielaff, der sich bei
einem Verband fir Aussiedler gezeigt hat, zitieren. In
~Neues Leben"” vom 17. September 1986 sagt dieser
merkwurdige Herr:

Wir fithlen uns zu der Feststellung berechtigt, daB
die Deutschen in der UdSSR mehr Moglichkeiten
haben, als sie in der BRD haben wurden.

In der gleichen Zeitung schreibt er, ebenfalls am
17. September 1986:

Die Verhaltnisse, in denen die Sowjet-Deutschen
leben, entsprechen voll und ganz meinen Vorstel-
lungen von der Heimat.

Der SPD-Landesvorsitzende Schréder schrieb vor we-
nigen Tagen, am 30. August 1989, in der ,Hannover-
schen Allgemeinen Zeitung":

(Dr. Vogel [SPD]): Da stimmt noch nicht mal,
daB der Landesvorsitzender ist! Da stimmt
gar nichts! Keine Ahnung!)

Wegen des Wohnungsmangels und der ange-
spannten Lage auf dem Arbeitsmarkt sei es erfor-
derlich, die Aufnahme der Aussiedler auf zehn bis
finfzehn Jahre zu strecken.

Das sagt ein SPD-Landesvorsitzender in diesen Ta-
gen.

(Dr. Vogel [SPD]: Der weill nicht einmal, da3
der kein Landesvorsitzender ist! Keine Ah-
nung!)

(€

(D)



(A)

(B)

11844

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. September 1989

Gerster (Mainz)

Nein, Herr Penner, die Probleme liegen ganz woan-
ders. Ich sage Ihnen, Herr Vogel, wo die Probleme
liegen. Die Probleme liegen darin,

(Dr. Vogel [SPD]: Gerster erleuchtet uns!)

daf Sie und andere hier Lippenbekenntnisse fiir die
deutschen Ubersiedler aus der DDR und fiir die deut-
schen Aussiedler abgeben

(Dr. Vogel [SPD]: Finger runter!)

— der Finger steht Thnen besser zu; da haben Sie
recht, Herr Lehrer —

(Frau Matthaus-Maier [SPD}]: Was sind Sie
fiir ein Ekel! — Dr. Vogel [SPD]: Mieser Kar-
nevalist!)

und daB Ihre Parteifreunde drauBBen vor Ort in Woh-
nungsamtern und anderen Behérden die Menschen
aufhetzen, indem sie sagen: Ihr héattet langst eine
Wohnung bekommen, wenn der Kohl nicht die Aus-
siedler und Ubersiedler herholen wiirde.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer macht denn das?)

Sie betreiben mit Ihren Leuten eine ganz tlible Dema-
gogie
(Dr1. Vogel [SPD]: Noch ein Riithe! Ein zweiter

Rithe! Christlicher Umgang! Hetzer! Het-
zer!)

und spielen wie in Berlin deutsche Aussiedler und
Ubersiedler gegen Auslidnder aus. Horen Sie mit die-
sem Spiel auf!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Von christlichem Umfang reden und
dann hetzen! Schande! Miesling!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
SchluBbemerkung machen. Wer dem Kollegen Pen-
ner zu friher Morgenstunde zugehort hat, hat be-
merkt, daf er ein Zerrbild fiirchterlicher innerpoliti-
scher Verhaltnisse dargelegt hat.

(Zuruf von der SPD: Schlimm, was Sie hier

von sich geben! — Dr. Vogel [SPD]: Das ist

eine Jubildumsrede! Da muBl man sich scha-
men!)

Meine Damen, meine Herren, im letzten Jahr kamen
340 000 Menschen in dieses Land, Deutsche und Aus-
lander. In diesem Jahr werden es tiber eine halbe Mil-
lion sein: deutsche Ubersiedler aus der DDR, deutsche
Aussiedler aus Ost- und Stiidosteuropa, Asylbewerber
aus fast aller Herren Lander.

(Dr. Vogel [SPD]: Da brauchen wir die Repu-
blikaner gar nicht erst hier herinnen! Die Re-
publikaner sind schon da!)

Diese Menschen entscheiden sich fiir die Bundesre-
publik Deutschland, weil sie wissen, daB dieser Staat
ein Staat mit gréoBtmoglichen persénlichen Freiheiten
ist, ein Staat mit gréBtmoéglichem Wohlstand — im
Vergleich zu allen anderen Staaten —, und zwar fiir
den kleinen Mann, und mit gré8tmoglichen Perspek-
tiven fir den einzelnen, auch fiir den kleinen Mann.
Diese Leute wissen genau, daB sie in diesem Land
besser leben als in fast allen anderen Landern der
Welt. Mit diesen Menschen, die voller Hoffnungen,
voller Erwartungen, aber auch voller Energie zu uns
kommen, um ihr Leben zu gestalten, wird die Koali-

tion der Mitte — da kdnnen Sie sicher sein — die Pro-
bleme der Gegenwart fiir die Zukunft anpacken.

(Frau Dr. Sonntag-Wolgast [SPD]: Das nen-
nen Sie Mitte!)

Herr Penner, Sie haben sich von dieser Lésung verab-
schiedet, indem sie nur gemakelt, aber keinerlei Al-
ternativen gezeigt haben.

Ich bedanke ich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Vogel [SPD]: Pfui Teufel! — Zuruf von

der SPD: Helau! — Bohl [CDU/CSU]: Das
safB!)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Trenz.

Frau Trenz (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! In Berlin werden zur
Zeit leerstehende Wohnungen beschlagnahmt, um
Ubersiedler und Aussiedler unterzubringen. Es ist
gut, daB sich der Senat zu dieser MaBnahme entschie-
den hat; sie war iiberfallig. Denn schlieBlich herrscht
nicht erst seit dem vergangenen Wochenende Woh-
nungsnot in Berlin. In Bayern sind Zeltstadte errichtet
worden. Jetzt wird an Turnhallen, Schulen und Kaser-
nen gedacht. Was mit jeder neuerlichen Schlagzeile,
jeder weiteren Nachricht auféllt: Diese Regierung
agiert nicht, sie sitzt aus und reagiert nur.

Jahrzehntelang wurden Aus- und Ubersiedler in die
Bundesrepublik eingeladen. Man hat sie aufgefordert
zu kommen. Jetzt, wo sie kommen, fallt auf: Die Ein-
ladung steht auf briichigem Boden. Es fehlt an Wohn-
raum, es fehlt an Arbeitsplatzen, und nicht zuletzt
fehlt es an der Bereitschaft der einheimischen Bevél-
kerung, ihre Arme so weit zu 6ffnen, wie es Kanzler
Kohl in seinen Sonntagsreden beschwort.

Diese Regierung verwaltet das Chaos einer unge-
planten und unvorbereiteten Einwanderung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was sie zu bieten hat, sind Provisorien: Container statt
Hauser, Zelte statt Wohnungen, warme Worte, wo
eine konkrete Grundlage fiir die weitere Lebenspla-
nung gefragt ist. Es findet massenweise Einwande-
rung statt, aber keine Einwanderungspolitik.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist es!)

Die Vergabe der Provisorien findet nach vélkischen
Kriterien statt. Der Haushaltsplan 1990 veranschau-
licht das erneut. Wohl dem, der einen deutschen Paf3
sein eigen nennt oder zumindest einen deutschen
Stammbaum nachweisen kann: Er findet offene Gren-
zen vor, hat Anspruch auf Sozialleistungen, auf demo-
kratische, politische Teilhabe,

Erfahrungen, wie die Angst vor Ausweisung, er-
zwungene Trennung von der Familie, sozialrechtliche
Diskriminierungen, Arbeitsverbot, Kiirzung der So-
zialhilfe und politische Entrechtung, kennzeichnen
dagegen die Situation derjenigen, die als Flichtlinge
aus der sogenannten Dritten Welt oder als Arbeits-
immigranten und -immigrantinnen in dieses Land ge-
kommen sind.
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Seit Jahren ist vom ,vollem Boot" die Rede, wenn es
um Fliichtlinge und Immigranten ausldndischer Na-
tionalitat geht. Darauf ist die deutsche Bevoélkerung
von Ihnen, meine Damen und Herren, eingeschworen
worden. Jetzt plotzlich suchen Sie nach Nischen und
Notsitzen auf diesem Boot. Bis heute drohten hundert-
tausend Flichtlinge, die im Jahr aus der ,Dritten
Welt"” hierher kamen, die Bundesrepublik zu ,iber-
fluten”, drohten, Wohnraum, Arbeitsplatze und Kultur
wegzunehmen. Das war und ist die offizielle Propa-
ganda und Gesetzgebung.

Jetzt auf einmal soll die Bevolkerung jahrlich eine
halbe Million Zuwanderer offen und herzlich empfan-
gen, weil sie deutschstammig sind, obwohl doch auch
diese Menschen mit vollem Recht Wohnraum und Ar-
beitsplatze beanspruchen und den Einheimischen
dartiber hinaus zum Teil auch kulturell durchaus
fremd sind.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Richtig!)

Nicht nur, daB hier schon lange fremdenfeindliche
Politik gemacht worden ist, nun werden auch noch
die, die kommen, in ,gute” und ,schlechte” Fremde
eingeteilt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch wenn einige hier in diesem Hause diese Klas-
sifizierung mit Vehemenz betreiben: Die Bevolkerung
zieht da nicht mit. Wer jahrzehntelang suggeriert be-
kam, daBl die Fremden fiir seine Existenzéngste ver-
antwortlich sein sollen, der kann sich in dieser Zwei-
drittelgesellschaft solche Unterscheidungen nicht lei-
sten. Das fithrt letztendlich dazu, daB Sammellager
von Fliichtlingen und die Ubergangswohnheime von
Aussiedlern und Aussiedlerinnen angeziindet wer-
den. Fiir diese Eskalation, deren Ende nicht abzuse-
hen ist, sind nicht nur die verantwortlich, die mit offe-
nen Auslander-raus-Parolen auf Stimmenfang gehen.
Verantwortung tragen mafigeblich diejenigen, fur die
Auslanderpolitik von jeher Gefahrenabwehr bedeu-
tete und die durch standige Verscharfung der Gesetze
das Klima in diesem Lande anheizen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die stereotype Behauptung, die Bundesrepublik
sei kein Einwanderungsland, tragt mit dazu bei.

Weil wir verhindern missen, daB sich die Verhalt-
nisse weiter zuspitzen, brauchen wir eine vorauspla-
nende und itberschaubare Einwanderungspolitik, wo-
bei es keine Rolle spielt, aus welcher Ecke dieser Welt
ein Mensch hierher kommt, sondern es einzig und
allein darauf ankommt, welche Grinde Menschen
veranlassen, ihre Heimat zu verlassen. Wir brauchen
eine Einwanderungspolitik, die den unterschiedli-
chen Motiven fiir Flucht und Arbeitsimmigration oder
einfach nur den Wunsch nach einem besseren Leben
Rechnung tragt;

(Beifall der Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE})

die existentiell bedrohte Menschen uneingeschrankt
schitzt und Einwanderung sozial und politisch ein-
plant, eine Politik also, die fiir alle Beteiligten, fur die
Einheimischen und Zuwanderer gleichermaBen,
durchschaubar ist.

Einige Stichworte, iiber die wir zukiinftig jahrlich
im Bundestag diskutieren und entscheiden miiiten.
Wir gehen davon aus, daB das Asylrecht seine ur-
spriingliche Intention wiedererhalten muB und da8 es
erweitert werden muB und daB sogenannte De-facto-
Flichtlinge ein Bleiberecht erhalten miissen. Zu die-
ser Debatte gehort die konsequente Bekampfung von
Fluchtursachen. SchluB mit dem Waffenhandel in
Kriegs- und Krisengebieten, Wirtschaftsboykott und
Sanktionen wegen Menschenrechtsverletzungen so-
wie eine Entwicklungspolitik, die die autonomen Ent-
scheidungen der betroffenen Lander zulaBt.

(Beifall bei den GRUNEN)

All das wiére ein Beitrag, das weltweite Fliichtlings-
elend von 15 bis 20 Millionen Menschen etwas ab-
bauen zu helfen. Um die Zuwanderung auch sozial-
und haushaltswirksam abzusichern, miissen wir in
dieser Debatte zum Beispiel mit Hilfe von Menschen-
rechtsorganisationen ermitteln, in welchem Umfang
soziale Begleitprogramme bereitzustellen sind.

Was die Frage angeht, ob neben der Einreise von
Flichtlingen auch Einwanderung stattfinden kann, so
stimme ich unserem Kanzler in der Einschatzung zu,
dal die Verbesserung der Wohlfahrt und des privaten
Wohlstands ein Menschenrechtist — in welchem Um-
fang und zu welchen Bedingungen, dariiber miissen
wir uns auseinandersetzen, und wir mussen auch fir
diese Menschen die soziale Absicherung bereitstel-
len. Das heifit zusammengefat: offene Grenzen
schaffen fur alle, die auf der Flucht vor existentieller
Bedrohung sind, und Einwanderungsoptionen schaf-
fen fir diejenigen, die sich in der Hoffnung auf eine
Verbesserung ihrer materiellen Lage hier niederlas-
sen wollen.

Die offentlich breit zu fuhrende Debatte, die Pla-
nung, die soziale Absicherung von Zuwanderern,
gleich welcher Nationalitdt, ist unverzichtbar, um
Flichtlingen und Immigranten ein menschenwiirdi-
ges Leben in der Bundesrepublik zu ermoglichen. Sie
ist ein wirksameres Mittel gegen Fremdenfeindlich-
keit und Rassismus als alle hehren Appelle aus diesem
Hause.

(Beifall bei den GRUNEN)

Présidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In den Kompetenzbereich des
Innenministers fallen einige Problemfelder, deren ta-
gespolitische Aktualitat kaum zu Ubertreffen ist, de-
ren sozial- und gesellschaftspolitische Dimension eine
Herausforderung an dieses Parlament ist und die
vollig ungeeignet fiir parteipolitische Profilierungs-
ubungen sind. Herr Penner, Sie haben einen Appell
an uns gerichtet. Dem wollen wir gern folgen. Nur
paBt in diesen Zusammenhang natiirlich Giberhaupt
nicht eine Bemerkung lhres Fraktionsvorsitzenden,
der den innenpolitischen Sprecher der Union einen
miesen Karnevalisten genannt hat. Dartiber kann ich
mich wirklich nur wundern.

(Fellner [CDU/CSUJ: Aber beim Vogel sind

wir das gewohnt! — Frau Dr. Vollmer

[GRUNE]: Das ist er aber gern und mit
Stolz!)
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— Da8 Sie nichts anders dazu zu sagen haben, Frau
Vollmer, habe ich erwartet.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Fragen Sie ein-
mal Herrn Gerster!)

Als erstes, meine Damen und Herren, mochte ich
auf den Komplex Aus- und Umsiedler zu sprechen
kommen. In vielen Reden der letzten beiden Tage
sind Gemeinsamkeiten angeklungen, ist viel guter
Wille artikuliert worden. Diesen Worten missen im
Bundeshaushalt nachvollziehbare Taten folgen. Ich
denke, wir konnen mit dem, was fir das kommende
Haushaltsjahr eingestellt worden ist, zumindest an-
fanglich zufrieden sein.

Die Aufnahme von deutschen Aussiedlern und
Ubersiedlern aus der DDR hat seit 1987 in nicht vor-
hersehbarer Weise zugenommen. Im letzten Jahr sind
mehr als 200 000 Aussiedler und etwa 40 000 Uber-
siedler in die Bundesrepublik gekommen. Nach den
fur dieses Jahr bisher vorliegenden Zugangszahlen
erwarten wir annahernd 100 000 Ubersiedler und
300 000 Menschen, die als Deutsche zu uns zurick-
kehren wollen. Von ihrer gerechten Eingliederung
wird es abhangen, ob der soziale Frieden zu einem
Zeitpunkt erhalten bleibt, in dem wir mit Problemen
der Arbeitslosigkeit und mit der Anpassung unserer
sozialen Sicherungssysteme an die demographischen
Verdanderungen zu kampfen haben.

Diese groe Herausforderung mufl deshalb durch
eine uberzeugende Politik beantwortet werden, mit
der nicht ausschlieBlich auf die entstandenen Angste
und Emotionen Riicksicht genommen wird, sondern
mit der vor allem die tatséchlich entstandenen politi-
schen und sozialen Probleme beherzt und pragma-
tisch geldst werden. Dabei diirfen wir diejenigen nicht
vergessen, die gern da bleiben wollen, wo sie heute
leben. Ziel unserer Bemihungen mufi es deshalb
ebenso sein, die Lebensverhaltnisse in den Ausreise-
staaten mit deutscher Hilfe nachhaltig zu verbes-
sern.

Firr die Eingliederung der Aus- und Ubersiedler
sind im Bundeshaushalt fur das kommende Jahr ins-
gesamt 1,2 Milliarden DM veranschlagt. Angesichts
der aktuellen Entwicklung diirfte der Gesamtansatz
trotz liberproportionaler Steigerung nicht ausreichen.
Die vorlaufige Unterbringung der Aus- und Ubersied-
ler in den L&ndern bringt — das wissen wir — im Hin-
blick auf die stetig steigenden Zahlen ganz erhebliche
Probleme mit sich. Die Bundesregierung und der
Deutsche Bundestag wollen die Lander bei ihrer Auf-
gabe auf diesem Gebiet nicht allein lassen.

1988 wurde den Gemeinden ermoglicht, das Pro-
gramm der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau fiir ihre
Ubergangswohnheime nutzbar zu machen. In diesem
Jahrist das Programm noch einmal wesentlich verbes-
sert worden; es stehen nunmehr Mittel bis zu einer
Milliarde DM zur Verfigung. Zudem sind die Zinsen
weiter gesenkt worden. Die Bundesregierung stellt
ferner fur die Forderung des sozialen Wohnungsbaus
und im Rahmen eines Aussiedlerwohnungsbaupro-
gramms den Léndern in den Jahren 1989 bis 1991
Zuschiisse von iber 4 Milliarden DM bereit. Zur Stér-

kung des privatwirtschaftlichen Mietwohnungsbaus
ist zudem die steuerliche Abschreibung rickwirkend
ab dem 1. Marz dieses Jahres verbessert worden. Da-
mit wird sichergestellt, daf} in kurzer Zeit tatsachlich
zusatzlicher Wohnraum fiir die gesamte Bevolkerung
geschaffen wird.

Der enorme Zustrom an Aus- und Ubersiedlern hat
hier bei uns in der Bundesrepublik eine neue emotio-
nale Diskussion Uber die Zahl der in der Bundesrepu-
blik lebenden Ausldnder ebenso wie uber das Asyl-
recht ausgelost. Sie erschwert die Aufnahme der Aus-
siedler, sie gefdhrdet die Erfillung unserer verfas-
sungsméaBigen und volkerrechtlichen humanitdren
Verpflichtung gegenuber politisch Verfolgten, und sie
gefahrdet die bisher im wesentlichen erfolgreiche In-
tegration unserer auslandischen Mitbirger. Esist des-
halb dringend erforderlich, da wir noch in dieser
Legislaturperiode zu einer umfassenden gesetzlichen
Regelung des Auslanderrechts kommen, wie es der
Bundeskanzler in seiner Regierungserkldrung im
April 1989 angekiindigt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Das machen
wir auch!)

Wir gehen davon aus, daB die Bundesregierung auf
der Grundlage der von den Innenpolitikern der Koali-
tion vorgelegten Eckwerte — ich kann mich, glaube
ich, auch im Namen meiner Fraktion freuen, daB} wir
hier so positiv aufeinander zugegangen sind — noch
im Herbst einen Gesetzentwurf vorlegen wird. Kern-
elemente sind die Erleichterung der Einbiirgerung,
die Wiederkehroption, der Ehegattennachzug, die Fa-
milienzusammenfilhrung, die Verfestigung des Auf-
enthaltsrechtes und eine klare Definition der Auswei-
sungstatbestande.

(Dr. de With [SPD]: Sehr spat!)

Die FDP halt an dem Ziel fest, auslandischen Arbeit-
nehmern und ihren Familienangehorigen die Integra-
tion in unsere Gesellschaft anzubieten und zu ermég-
lichen. Die in der Koalition ausgehandelten Eckwerte
stellen einen vertretbaren Kompromifi auf diesem
Wege dar.

Herr Penner hat in seiner Rede das kommunale
Wahlrecht angesprochen. Nun hoére ich aus Nord-
rhein-Westfalen, dafl der Sozialdemokrat Farthmann
den Sozialdemokraten Schnoor zuruckgepfiffen hat.
Ich frage mich, ob dies vielleicht mit einem kommen-
den Wahltermin in diesem Bundesland zu tun haben
koénnte.

Ein anderes Kapitel, meine Damen und Herren, das
nach Einschétzung vieler Fachleute in seinen negati-
ven gesellschafts- und sozialpolitischen Dimensionen
hierin Europa noch nicht anndhernd erfat wordenist,
ist das Problem der Rauschgiftkriminalitat. Die Be-
richte in den Medien, nicht zuletzt gestern abend in
einer Magazinsendung, Uber die Vorgange in Kolum-
bien werfen ein Schlaglicht auf die auf Grund der Sat-
tigung des nordamerikanischen Marktes auf uns in
Europa zukommende Bedrohung. Ich begriiie des-
halb nachdriicklich die im Bereich des Bundeskrimi-
nalamts eingeleiteten Mafnahmen zur Bekdmpfung
der Rauschgiftkriminalitdt sowohl hinsichtlich der
Personalverstarkung als auch hinsichtlich der Sach-
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mittelausstattung. Ich hoffe, daB das den Berichter-
stattern im Bundeskriminalamt vorgelegte Konzept,
auf das hier im einzelnen nicht eingegangen werden
kann, greift und diesem Bereich der organisierten Kri-
minalitat nachdriicklich zu Leibe riickt.

Das Stichwort ,Rauschgiftverbindungsbeamter* ist
genannt worden. Herr Penner, es gibt keinen Zweifel
daran, daB es nicht ganz einfach war, diese Beamten
in den Botschaften zu integrieren. Da gab es im nach-
geordneten Bereich des ofteren gewisse Probleme.
Aber der Einsatz dieser Beamten muB natiirlich — ich
denke, da sind wir uns einig — ausgesprochen sorg-
faltig geplant werden, denn — ich glaube, so kann
man es tatsachlich sagen — wir schicken sie ja in
einen Krieg, in eine Auseinandersetzung um Tod und
Leben, wie wir es in Kolumbien sehen. Deshalb miis-
sen wir diesen Einsatz ausgesprochen verantwor-
tungsbewuBt planen.

(Dr. [SPD]: Das
lange!)

Penner dauert schon

Ich schlieffie mich der Hoffnung von Johannes Ger-
ster an, daB es uns gelingen wird, einen Gesetzent-
wurf zu erarbeiten, der die Beschlagnahme von durch
den Drogenhandel angehauften Riesenvermégen er-
moglicht.

Ich denke, die Wurzel des Ubels in den Anbaulan-
dern ausreiflen zu wollen, ist so lange eine Illusion,
wie in den Abnehmerlandern, in Nordamerika und
zunehmend hier in Europa, die Auseinandersetzung
mit dem Problem Droge nicht eine andere Qualitat
bekommt. Das betrifft sowohl die Fragen nach dem
Grund und nach dem Warum des individuellen Dro-
genkonsums als auch die fiir mich als Mutter von zwei
heranwachsenden Kindern beklemmende Diskussion
um die staatliche Freigabe des Drogenkonsums. Ich
bezweifle selbst angesichts vieler zunachst vorder-
grindig einleuchtender Begriindungen, z. B. die Re-
duzierung der Beschaffungskriminalitat, die Aus-
trocknung der materiellen Anreize etc., daB es ein ver-
antwortbares Konzept flir die Freigabe von Kokain,
Heroin, Designer-Drogen usw. geben kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Prasident der Vereinigten Staaten hat gestern
abend ein Antidrogen-Programm im Volumen von
7,8 Milliarden Dollar angekiindigt. Auch wir Euro-
paer, und zwar alle Europaer, miissen dringend In-
strumentarien entwickeln, um diese soziale und ge-
sellschaftspolitische Herausforderung zu bewalti-
gen.

Meine Damen und Herren, die Dienstrechtspolitik
hat fiir die FDP nach wie vor einen hohen Stellenwert.
Wir brauchen einen loyalen, funktionierenden und
effizienten Offentlichen Dienst. Das Berufsbeamten-
tum ist fir diesen Staat und diese Gesellschaft als eine
der Saulen des offentlichen Dienstes nach wie vor
unverzichtbar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die anstehende Regelung der Beamtenversorgung
ist in meiner Fraktion ausgiebig und durchaus kontro-
vers diskutiert worden. Wir stehen zu dem gefunde-
nen KompromiB, kdnnen uns aber im Verlauf der par-
lamentarischen Beratungen Nachbesserungen vor al-

len Dingen fiir den Kreis der berufstatigen Frauen vor-
stellen.

Fir die verbleibende Legislaturperiode gibt es wei-
tere Arbeit. Die allgemeine Situation sowie die Ar-
beitsbedingungen der Polizei in Bund und Lindern
miissen seit langem dringend verbessert werden. Be-
lastungen und dienstliche Anforderungen sind sowohl
bei der Schutz- als auch bei der Kriminalpolizei in den
letzten Jahren deutlich gestiegen. Dies belegen Stich-
worte wie Hamburger HafenstraBe, Kreuzberg, Wak-
kersdorf, Drogenkonsum und organisierte Kriminali-
tat. Der Bund, vor allem aber die Lander miissen die-
ser Entwicklung Rechnung tragen und ihrer Verant-
wortung fiir die Polizei gerecht werden.

Wir fordern daher, die Polizei starker aufgabenge-
recht anzupassen, den Uberstundenberg abzubauen
und neuen Erscheinungsformen der grenziiberschrei-
tenden Kriminalitat durch spezialisierte polizeiliche
Sondereinheiten zu begegnen. Wir sind auch bereit,
uber materiellen Ausgleich bei besonderen Belastun-
gen zu sprechen.

Als Haushaltspolitikerin kann ich aber nur davor
warnen, in dieser Bereitschaft ein Signal fiir einen all-
gemeinen Wettlauf nach weiteren Zulagen fiir andere
Bereiche zu sehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zum Schlul} ein kurzer
Schwenk zum BGS. Das durch viele Haushaltsdebat-
ten wie ein fliegender Hollander gegeisterte nordsee-
tichtige Umweltschutzboot fiir den Bundesgrenz-
schutz, das den Schutz auf See verstarken und schlag-
kraftig machen sollte, hatte im Frithjahr dieses Jahres
Gestalt angenommen. Es ist getauft und fahrt seine
ersten Einsatze mit Erfolg. Es wird niemanden iber-
raschen — ich hoffe auf ein offenes Ohr des Bundes-
finanzministers —, wenn wir uns mit Nachdruck fir
die Beschaffung eines weiteren Bootes einsetzen —
ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit, Herr Bun-
desfinanzminister —, damit dann rund um die Uhr das
ganze Jahr hindurch eine méglichst optimale Uberwa-
chung der Nordsee gewahrleistet wird.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister des Innern, Herr Dr. Schauble.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Der Kollege Pen-
ner hat neben ein paar Freundlichkeiten flir den
neuen Innenminister, fiir die ich mich bedanke

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorsicht!)

— ich will das Vergiftete dabei iibersehen —, ja wohl
aufgezeigt, wie schwierig es ist, in einer sozialdemo-
kratischen Partei, die mehr und mehr in Richtung rot-
griin abschwimmt und in der die griinen Sehnsiichte
immer groBer werden, noch eine einigermaflen dem
freiheitlichen Rechtsstaat verpflichtete Innenpolitik
zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe ja fiir Thren Satz, Herr Kollege Penner, dafi
Plebiszite und plebiszitahnliche Moglichkeiten ein-
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deutig zu Lasten des Parlaments gehen, viel Sympa-
thie und stimme dem ausdriicklich zu. Ich hoffe nur,
daB Sie Ihren eigenen Vorsitzenden tiberzeugen. Er
ist namlich ganz anderer Meinung, wie wir schon ge-
lesen haben.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Ich auch!)

— Sie auch! Der Kollege Penner gerat also zuneh-
mend in die Minderheit. Wohin das fiihrt, haben wir ja
soeben bei der Rede der Vertreterin der GRUNEN
gehort.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist der ein-
zige interessante Vorschlag in dieser
Frage!)

Herr Kollege Penner, der Begriif ,Fremdenpolitik*“
ist miBverstandlich.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Dr. Pen-
ner [SPD]: Nein!)

Es wird zusammengeriihrt, was nicht zusammenge-
rithrt werden darf, wenn der innere Frieden bewahrt
werden soll und wenn Radikale keine zuséatzlichen
Chancen bekommen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Frau Dr. Vollmer [GRUNE])

— Wenn Sie, gnadige Frau, die Sie oft fir Toleranz
plédieren, einem Redner vielleicht die Chance geben,
zwischendurch einmal zwei Sétze an einem Stick zu
sprechen, ohne dazwischenzurufen, ist es ja schon

ganz gut.

Wir diirfen nicht dariiber hinwegtéuschen oder ver-
wischen, daB natiirlich alle Menschen gleich sind und
daB wir uns auch allen Menschen verpflichtet fihlen,
aber das eben Frankreich fiir die Franzosen zustandig
ist, Polen fiir die Polen, Italien fiir die Italiener und die
Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutschen, und
zwar fur alle Deutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer hier zusammenriihrt, was nicht zusammengehort,
rithrt ein geféhrliches Gebrédu an. Diejenigen, die fiir
die Stabilitat dieser freiheitlichen Demokratie und
dieses Rechtsstaats sind, kénnen und werden daran
keine Freude haben. Deswegen muBl dem entgegen-
getreten werden.

Wir haben als geteiltes Land die Verpflichtung —
dariiber ist gestern lange gesprochen worden; ich will
die deutschlandpolitische Debatte heute nicht wieder
aufgreifen bzw. fortsetzen —, den Deutschen, die zu
uns kommen, Aufnahme zu bieten.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Wir werben sie nicht an. Es ist nicht das Ziel unserer
Politik, daB alle Deutschen, wo immer sie leben, ihre
Heimat verlassen und zu uns kommen. Ziel unserer
Politik ist vielmehr, daB sich die Lebensverhéltnisse
aller Deutschen in ihrer Heimat so verbessern, daB
nicht Hunderttausende ihre Heimat aufgeben miis-
sen. Das ist Ziel unserer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber diejenigen, die kommen, bleiben willkommen.

Wer eigentlich soll unseren deutschen Landsleuten
helfen, wenn nicht wir Deutsche im freien Teil unseres
Vaterlands?

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Dann tun Sie es
einmal!)

— Wir tun es, wir sind darauf vorbereitet. Deswegen
die Bemerkung mit den Zelten, da8 da ein paar Trop-
fen — —

(Dr. Penner [SPD]: Wer ist denn tétig gewor-
den? Herr Waffenschmidt hat doch gesagt:
Die Zelte weg!)

— Nein, Herr Kollege Penner, die Zelte sollen iiber-
haupt nicht weg, sondern wir haben gesagt: soweit
wir feste Einrichtungen haben und bekommen kén-
nen. Die Bereitschaft, fest Einrichtungen zur Verfii-
gung zu stellen, wachst von Tag zu Tag. Sie war vor
14 Tagen nicht so grofl, wie sie inzwischen gliickli-
cherweise geworden ist.

Der andere Punkt ist: Wenn wir das Aufnahmever-
fahren auBierhalb von GieBlen und Schéppingen ziigig
abwicklen wollen — wir wollen ja zusatzliche AuBen-
stellen der Bundesaufnahmestelle schaffen, um das
Aufnahmeverfahren so rasch wie moglich abzuwik-
keln —, dann brauchen wir natiirlich bestimmte Gré-
Benordnungen; sonst konnen wir dort das Aufnahme-
verfahren nicht abwickeln.

{Dr. Penner [SPD]: Das habe ich doch ge-
sagt!)
Nur darum geht es.

Der Kollege Horst Waffenschmidt — demich an die-
ser Stelle in seiner Eigenschaft als Aussiedlerbeauf-
tragter der Bundesregierung fiir seine vielfaltigen und
unbiirokratischen Bemiihungen danken darf — hat ja
sofort entschieden, daB wir jede geeignete feste Ein-
richtung in Anspruch nehmen und nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Vollmer?

Dr. Schiduble, Bundesminister des Innern: Bitte
sehr.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Herr Minister, da Sie
gesagt haben, Sie seien sehr gut vorbereitet gewesen:
Hatten Sie die Giite, mir die langfristigen Planungen
Ihres Hauses und auch des innerdeutschen Ministeri-
ums fiir die zu erwartenden Aussiedler und Ubersied-
ler, die sozialen Begleitprogramme, die Wohnungs-
bauprogramme zu zeigen, die Sie in den letzten Jah-
ren gemacht haben, um auf diese Situation vorbereitet
Zu sein, und wie erklaren Sie dann, daB Herr Waffen-
schmidt nun alliberall als Klinkenputzer mit Druck
herumreisen muB, um irgendwo noch die letzten Ba-
racken zu finden?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin Vollmer, ich bin gerade dabei, Ihnen unsere Vor-
bereitungen zu erkldren und auch um Verstandnis
dafir zu werben. Aber eines ist auch klar: Auf das,
was Sie meinen — langfristige Planungen —, bereiten
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wir uns iiberhaupt nicht vor. Ich habe doch gerade
gesagt — ich hoffe, Sie haben zugehort —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

es ist iberhaupt nicht Ziel unserer Politik, da Hun-
derttausende von Deutschen ihre Heimat aufgeben
missen, weil sie unter entsprechenden Umstanden
leben. Das ist nicht Ziel unserer Politik. Deswegen
haben wir hier keine langfristigen Vorbereitungen,
keine langfristigen Abwerbungen getétigt, es bleibt
vielmehr dabei: Diejenigen Landsleute, die auf Grund
ihrer eigenen von uns zu respektierenden Entschei-
dung zu uns kommen, bleiben hier willkommen.
Wenn wir Anhaltspunkte dafiir haben, da8 in nachster
Zeit mehr kommen, dann bereiten wir uns darauf vor.
Ich sage auch: Lieber haben wir ein Zelt zuviel aufge-
stellt, als daB Deutsche in den néachsten Tagen oder
Wochen zu uns kommen — keiner weiBl, wann und
wie viele; mir wird viel zuviel 6ffentlich dariiber gere-
det und spekuliert, auch das will ich einmal sagen;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

da hatte mancher Kollege der Opposition besser ein-
mal geschwiegen —

(Bohl [CDU/CSU]: Insbesondere
Voigt!)
und wir sind dann nicht vorbereitet.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das war aber
wohl nicht der Falll)

Die Kritik wollte ich dann von Ihnen héren!

Im ibrigen sage ich noch einmal: Sofern wir feste,
besser geeignete Einrichtungen bekommen, nutzen
wir sie ganz selbstverstandlich. Die Bereitschaft, sie
zur Verfligung zu stellen, ist in den letzten Wochen
von Tag zu Tag gewachsen. Ich begriiBe es ausdriick-
lich, daB diese Bereitschaft gewachsen ist; aber vor
14 Tagen war sie eben noch nicht so gro8. Da haben
wir uns fir den Notfall vorbereitet, indem wir auch
Zeltstadte zur Verfiigung gestellt haben. Nicht anders
ist der Sachverhalt, véllig unproblematisch.

Herr

Prédsidentin Dr. Slissmuth: Eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Bundesminister, wollen Sie
denn ernsthaft bestreiten, daB iiber viele, viele Jahre
Bundesregierungen — welcher Couleur auch im-
mer — bei osteuropdischen Regierungen reklamiert
haben, daB es dort ein Minderheitenproblem gebe
und daB wir uns liber viele, viele Jahre daran gewéhnt
haben, daB eben diese Reklamationen zu keinem Er-
folg gefihrt haben? Jetzt, wo sie Erfolg haben, stellt
sich heraus: Bundesregierungen haben Einladungen
ausgesprochen, wir sind aber nicht darauf vorbereitet,
daB die Einladungen auch angenommen werden. Die
Folgen der Einladungen haben Lander und Gemein-
den zu tragen; so ist das.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Verehrter
Herr Kollege Penner, ich will es jetzt wirklich zum
letzten Mal sagen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es wird nichts hel-
fen!)

und ich hoffe, es wird dann auch Ihnen klar: Ich weiB
ja nicht, was die friithere Regierung gemacht hat;

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}J: Die hat eine
Milliarde Mark gezahlt, damit Aussiedler
kommen durften!)

fiir die kénnen Sie besser sprechen, Sie haben ihr ja
als Parlamentarischer Staatssekretar angehort. Un-
sere Politik, auch in bezug auf deutsche Minderhei-
ten, war immer darauf gerichtet, die Lebensverhalt-
nisse fur die Deutschen in ihrer Heimat zu verbes-
sern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

— Aber naturlich, véllig klar.

Im ibrigen sage ich noch einmal: In Ihrer Frage
klingt ja noch immer an, als wiirden wir uns dariiber
beklagen, daBl Deutsche zu uns kommen. Wir bekla-
gen uns daruber nicht, sondern wir sagen: Es ist eine
selbstverstédndliche Pflicht der Solidaritat fiir die Deut-
schen im freien Teil unseres Vaterlandes. Ich bin allen
Mitbiirgern dankbar, die mithelfen, die Aussiedler
und die Ubersiedler aufzunehmen.

Ich will auch bei dieser Gelegenheit einmal sagen:
Ich danke den Hilfsorganisationen und den Kirchen.
Ich danke an dieser Stelle auch einmal den vielen
Beamten und den vielen Dienststellen des Bundes,
der Lander und der Gemeinden, die mit ihrer unb1i-
rokratischen Flexibilitat, mit der sie diese Aufgabe
kurzfristig meistern, auch ein Zeugnis fiir die Lei-
stungsfahigkeit unserer Verwaltung und unseres of-
fentlichen Dienstes ablegen, auf das wir stolz sein
konnen und firr das wir all denjenigen danken sollten,
die mit vielen Uberstunden, mit Abordnungen in
fremde Einsatzorte und anderes mehr mithelfen, diese
Aufgabe zu meistern. Ich finde wirklich, meine Da-
men und Herren, wir sollten das nicht zerreden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasidentin Dr. Slissmuth: Herr Minister, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Gerster?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Bitte
sehr.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie, um die Mar mit dem Einladen endlich einmal aus-
zurdumen, bestatigen kénnen, dall die Bundesregie-
rung von Bundeskanzler Helmut Schmidt 1975 einen
Milliardenbetrag an Polen gezahlt hat, damit 125 000
deutsche Aussiedler ausreisen durften — wir haben
das damals fir richtig gehalten —, und daB8 eine Par-
tei, die dies zu verantworten hat, mit der Verbreitung
von Unwahrheiten zuriickhaltend sein sollte wie der,
wir wurden jetzt Leute einladen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Wieczorek
[Duisburg] {SPD]: Wir waren darauf vorbe-
reitet, dafl sie kamen!)

Dr. Schéduble, Bundesminister des Innern: Zunéchst
einmal bestatige ich das ausdriicklich, Herr Kollege
Gerster, und bin dankbar fiir die Gelegenheit, dies
bestatigen zu konnen.
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Zum zweiten sage ich nun an die verehrten Damen
und Herren Kollegen von der SPD-Fraktion gerichtet:
Denken Sie doch ein bichen dariiber nach, ob wir
diese Art von Diskussion wirklich fortsetzen wollen
und wem sie wirklich niitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. de With [SPD]: Das missen Sie Herrn
Gerster sagen!)

— Sie werfen uns doch dauernd vor, wir wirden Ein-
ladungen aussprechen und &hnliches mehr; der Kol-
lege Penner hat es in seinem geschriebenen Manu-
skript. — Ich glaube nicht, daB Sie die Bereitschaft
unserer Mitblrger starken, die Deutschen, die als
Aus- und Ubersiedler zu uns kommen, so rasch, so
herzlich und so wenig angstlich und zdégerlich wie
irgend moglich aufzunehmen, und darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber nun, meine verehrten Damen und Herren,
wiirde ich doch gern wenigstens ein paar Satze dazu
sagen, daB Innenpolitik doch wohl vor allen Dingen
das Ziel und die Aufgabe hat, das friedliche Zusam-
menleben der Menschen in diesem Staat und in der
Gemeinschaft auch der Staatsangehorigen zu organi-
sieren und sicherzustellen, daB3 wir also dem inneren
Frieden verpflichtet sind. Ich will sagen, da8 die Bun-
desregierung zu dieser Verantwortung steht, daB wir
diese Aufgabe nicht unterschatzen diirfen und daB wir
die friedenstiftende Funktion unserer Rechtsordnung
und der staatlichen Organe nicht untergraben lassen
diirfen.

Ich will in diesem Zusammenhang insbesondere an
die Kollegen von der sozialdemokratischen Opposi-
tion den mahnenden Appell richten, daB sie sich noch
einmal genau anschauen, welches die Politik ihres
Koalitionspartners auf dem Feld der Innen- und
Rechtspolitik ist.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Ja, jetzt geht eslos, es wird schon unruhig. Ich habe
es mir gedacht. — Wir haben in dieser Sommerpause
Thesen der GRUNEN zur Rechts- und Innenpolitik
vorgelegt bekommen.

(Bohl [CDU/CSU]: Ein Gruselkabinett!)

Ich habe mir die Miithe gemacht, einmal fiir die Offent-
lichkeit sehr detailliert darzulegen,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das hat die Of-
fentlichkeit aber wenig liberzeugt!)

wie hier der Rechtsstaat handlungsunfahig gemacht
und unsere Gesellschaft chaotisiert werden soll. Ich
habe das Punkt fiir Punkt der Offentlichkeit vorgelegt.
Es ist etwas ganz Merkwirdiges eingetreten: Es hat
mir niemand in der Sache widersprochen,

(Zuruf von der SPD: Es hat niemand ernst
genommen!)

sondern die einzige Reaktion war, daB man das, was
die GRUNEN da an Blédsinn aufschreiben, ja nicht so
ernst zu nehmen brauche. So war die Reaktion selbst
aus den Reihen der GRUNEN, Frau Kollegin Vollmer,
in der Tendenz. Nur, meine Damen und Herren, das
ist mir ein biBchen zu einfach, und das ist mir ein bif3-
chen zu leichtfertig. Ich finde, wir sollten schon den

Anfangen wehren. Der SpaBl hort auf, wenn das Ge-
waltmonopol des Staates untergraben wird

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Nun drehen Sie
einmal nicht durch!)

und wenn der Rechtsstaat handlungsunfahig gemacht
werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der SpaB hat in Berlin mit dem rot-griinen Senat leider
schon lange aufgehort.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Angefangen!)

— Wenn Sie es als SpaBl empfinden, ich empfinde es
als bitterernst, und deswegen werde ich meine Pflicht
wahrnehmen, darauf weiterhin aufmerksam zu ma-
chen. Wir kénnen nicht darauf verzichten, diese Aus-
einandersetzung zu fithren. Herr Kollege Penner, Sie
sollten sich in Ihrer Partei und Fraktion verstarkt dafiir
einsetzen, daB diese Auseinandersetzung in der SPD
gefithrt wird, und zwar in dem Sinne, daB Sie nicht
den Weg weitergehen, zu dem Sie heute morgen die
Antwort verweigert haben, wohin er fiihrt. Sie haben
in allen Fragen der inneren Sicherheit viel geredet,
aber nichts gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden unsere Polizei in der Bewahrung des
inneren Friedens und des Rechtsstaats nicht allein las-
sen. Wir werden auch nicht zulassen, daB sie zuneh-
mend diffamiert wird. Vielmehr sagen wir: Unsere
Polizeibeamten verdienen den Dank der Bevélkerung
und der politisch Verantwortlichen fiir den Dienst,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sind aber auch
nicht Thre Ausputzer fiir das, was Ihre Politik
nicht hinkriegt!)

den sie oft unter Einsatz von Leben und Gesundheit
fir den inneren Frieden und die innere Sicherheit
unserer Birger und fir die Funktionsfahigkeit unse-
res freiheitlichen Rechtsstaats leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Reden Sie nicht darum herum, und lenken Sie nicht
ab!

In diesem Haushalt werden die notwendigen Kon-
sequenzen mit der Verstarkung personeller und sach-
licher Mittel fur das Bundeskriminalamt,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]|: Wackersdorf!
— Roth [SPD]: Was habt ihr die Polizei mifB-
braucht!)

fir die Bereitschaftspolizeien der Lander, mit der Ver-
besserung der Einsatzstarke des Bundesgrenzschut-
zes, der Zurverfiigungstellung moderner Einsatzmit-
tel und auch der Erhéhung der Einsatzabfindung so-
wie der Satze der Nachtverpflegung bei Einsatzen
gezogen. Ich will hier auch ganz klar sagen, daB wir
liiber weitere Verbesserungen, etwa bei der Polizeizu-
lage oder bei der Zulage fiir den Dienst zu ungtnsti-
gen Zeiten, Gesprache fithren und daB8 wir hier, um
Losungen zu finden, auf die Hilfe des Parlaments an-
gewiesen sind.

Aberich willin diesem Zusammenhang auch sagen,
daB wir es unseren Polizeibeamten schuldig sind, fiir
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ihre Einsétze klare rechtliche Regelungen zur Verfi-
gung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nun wirklich nicht richtig, daB wir uns nicht
um die Verabschiedung des Datenschutzgesetzes
kiimmern. Wir haben vor der Sommerpause alle mit-
einander dariiber gesprochen. Wir sind fest entschlos-
sen, und wir in der Koalition — ich hoffe, auch unter
Mitwirkung der Opposition — werden es auch schaf-
fen, daB wir die datenschutzrechtlichen Regelungen
in dieser Legislaturperiode verabschieden. Die mei-
sten Gesetze sind durch die Bundesregierung bereits
eingebracht; die erste Lesung hat stattgefunden.

Ich halte es aber nicht fir richtig, daB wir die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir Eingriffe auch in gerin-
gerwertige Rechtsgiiter im einzelnen genau regeln,
aber bei einem Eingriff in das hochrangigste Rechts-
gut iberhaupt, namlich in das menschliche Leben, auf
eine klare rechtliche Regelung verzichten und sie un-
seren Polizeibeamten schuldig bleiben.

Niemand bestreitet, daB die Polizei in einer entspre-
chenden Notsituation auch zu diesem auBersten Mit-
tel greifen kann, ja, greifen muB. Aber daB wir ihr eine
Regelung fiir hoheitliches Eingreifen verweigern wol-
len, ist meines Erachtens kein angemessener Umgang
mit diesem ernsten Problem.

Ich will im dbrigen noch zwei Aspekte unterstrei-
chen: Zum einen ist doch in der Diskussion der Hin-
weis vollig unterschlagen worden, da8 die vorgesehe-
nen Regelungen die Voraussetzungen fir einen fina-
len RettungsschuB enger fassen sollen, als es nach
dem bisher geltenden Nothilferecht der Fall ist. Wir
wollen die Voraussetzungen fiir einen solchen Schuf}
eingrenzen und nicht erweitern.

Zum anderen brauchen wir eine einheitliche Rege-
lung im Polizeirecht des Bundes und der Lander. Es
ist vollig richtig: Eine Regelung fiir den Bund allein
reicht tberhaupt nicht aus. Deswegen werde ich
meine Bemihungen fortsetzen, einen Konsens mit
den Kollegen der Lander zu finden, damit wir zu einer
einheitlichen Regelung in Bund und Landern kom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zu den schwierigsten
Aufgaben, mit denen unsere Polizei konfrontiert ist,
gehort die zunehmende Internationalisierung der
Kriminalitdt und hier insbesondere der Rauschgiftkri-
minalitdt. Wir werden — es ist dariiber gesprochen
worden; ich will der Kiirze der Zeit wegen nicht wie-
derholen, was gesagt worden ist — alle gesetzgeberi-
schen MaBinahmen ergreifen miissen, um an die geld-
werten Vorteile dieser mafiosen Drogenhéndler star-
ker heranzukommen. Wir werden auch die Fahn-
dungsmoglichkeiten fir Polizeibeamte zur Rausch-
giftbekampfung verbessern miissen. Aber wir werden
dariber hinaus auch die gesellschaftlichen Krafte in
der Bekdmpfung der Drogen stdrken miissen.

Ich bin bei allem, was man an Argumenten austau-
schen kann, der Meinung, Herr Kollege Penner, dafl

die Freigabe, auch die teilweise Freigabe von Drogen
der falsche Weg ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der Abg.
Frau Seiler-Albring [FDP])

Wir miissen die Nutzung von Drogen gesellschaftlich
dchten,
(Dr. Penner [SPD]: Richtig!)

in allen Bereichen, fiur alle Krafte. Wir starken die
gesellschaftlichen Kréfte nicht, wenn wir gleichzeitig
die Nutzung von Drogen entkriminalisieren. Nein, wir
sollten den gegenteiligen Weg beschreiten. Deswe-
gen hat der Kollege Voscherau nicht recht.

Nun zum friedlichen Zusammenleben. In einen frei-
heitlichen Rechtsstaat gehort auch ein verniinftiges
Miteinander zwischen Deutschen und Auslandern. In
dieser Bundesrepublik Deutschland leben 4,5 Millio-
nen Auslander. Wir sind ein ausldanderfreundliches
Land, wir wollen es bleiben, und wir werden es blei-
ben. Aber gerade wenn wir es bleiben wollen, diirfen
wir die Unterschiede in den Verantwortlichkeiten
nicht verwischen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich werde den Gesetzentwurf fir die Novellierung
des Auslanderrechts auf der Basis dessen, was die
Kollegen Gerster, Hirsch und Fellner vor der Sommer-
pause dankenswerterweise erarbeitet haben, in weni-
gen Wochen als Referentenentwurf der Offentlichkeit
und der Verbandsdiskussion iibergeben. Ich hoffe,
daB wir noch in diesem Jahr einen Regierungsentwurf
im Bundestag einbringen werden. Ich bitte, daB wir
gemeinsam daran arbeiten, daB ein solches Gesetz
noch in dieser Legislaturperiode ziigig verabschiedet
werden kann.

Wir wollen auch weiterhin fahig bleiben, Men-
schen, die politisch verfolgt sind, in der Bundesrepu-
blik Deutschland aufzunehmen. Aber gerade damit
wir das bleiben konnen, miissen wir dafiir sorgen, daB
wir schnell, schneller als bisher, unterscheiden zwi-
schen denjengen, die nicht hierbleiben kénnen, und
denjenigen, die hierbleiben konnen, weil sie politisch
verfolgt sind oder aus anderen Griinden hier in der
Bundesrepublik Deutschland bleiben kénnen und
bleiben diirfen. Diese sollen dann auch verbesserte
Moglichkeiten bekommen, hier verninftig zu leben.
Deswegen sage ich auch: Wir miissen das Arbeitsauf-
nahmeverbot Uberpriifen. Denjenigen, die nicht hier-
bleiben kénnen, sollten wir schneller als bisher die
GewiBheit und die Klarheit verschaffen, daB sie nicht
hierbleiben kénnen. Dann sollten wir sie auch ab-
schieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin zuversichtlich, daB sich alle Bundeslander an
die Absprache, die wir im Mai getroffen haben, halten
werden, namlich daB wir zum 1. Oktober mit der Zen-
tralisierung von Ausldnderbehorden der Lander und
mit der Schaffung von AuBenstellen des Bundesamts
fir die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge zu ei-
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ner erheblichen Beschleunigung der Verwaltungs-
verfahren kommen werden.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ware
schon gut!)

Ich hoffe, daB wir uns in diesem Bundestag auch
iber Beschleunigungsmoglichkeiten im Asylverfah-
rensgesetz auf der Grundlage der Bundesratsinitiative
in wenigen Wochen einigen werden.

Ich bin sicher: Wenn wir dies alles miteinander tun,
dann leisten wir mehr fiir die Auslanderfreundlichkeit
der Bundesrepublik Deutschland als viele, die gutge-
meinte Reden halten, aber ihre Verantwortung nicht
sehen. Darum geht es: rechtzeitig die Verantwortung
wahrnehmen, rechtzeitig handeln, Gefahren sehen,
ihnen entgegenwirken.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nur so
kann man einen freiheitlichen Rechtsstaat wirklich
sicher und zukunftskréftig halten. Dies ist unsere ge-
meinsame Aufgabe. Der Bundesinnenminister wird
das Seine dazu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, gestatten Sie mir eine Anmerkung. Es war
hier eben viel vom inneren Frieden die Rede. Das
bedeutet aber auch, daB wir in unseren Redeweisen
miteinander darauf achten missen. Ich habe eben
dem stenographischen Protokoll entnommen, daB in
der Erhitzung der Debatte die Zwischenrufe ,Hetzer"
kommen. Ich bitte auch die Opposition, darauf zu ach-
ten: Dies ist kein Vokabular, das bei uns Platz greifen
darf. Ich weise das deswegen zuriick. Es hat keinen
Zweck, daB wir in wichtigen Debatten mit unserem
Vokabular jenen Vorschub leisten, die wir demokra-
tisch in der Auseinandersetzung nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das Wort hat der Abgeordnete Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Elf Minuten von seinem 20-Minu-
ten-Kontingent muBte der Innenminister bei den Aus-
landerproblemen und hier insbesondere bei den Aus-
siedlerfragen und den dabei zu konstatierenden Ver-
saumnissen dieser Bundesregierung verweilen. Er
verweilte dort nicht nur, er strampelte regelrecht.

Herr Schauble, ich darf Ihnen versichern, auch ohne
Riicksprache bei den mehr als 200 tibrigen Kollegin-
nen und Kollegen bei der Opposition, da} Sie sicher
sein konnen, daB wir schon gliicklich dariiber sind,
daB Sie keine Viehwaggons nach Osterreich schicken,
um die DDR-Flichtlinge aufzunehmen.

Ich méchte aber zunachst zwei polizeiliche Pro-
bleme ansprechen,
(Fellner [CDU/CSU]: Eines davon bist du sel-
ber!)
die nicht nur von uns — Sie wissen: ich bin kritischer
Polizeibeamter —

(Carstensen  [Nordstrand]

AuBer Diensten!)

mit groBer Distanz betrachtet werden, sondern auch
von Kraften in diesem Hause. Sie, meine Damen und

[CDU/CSU):

Herren, haben wieder in einer groBen Allianz — mit
Ausnahme der GRUNEN — Bundesgrenzschutzbe-
amte nach Namibia geschickt. Sie wissen gleichzeitig,
daB dies verfassungsrechtlich unhaltbar ist, auch
wenn Herr Schauble das Gegenteil behauptet. Weder
im Grundgesetz noch im Bundesgrenzschutzgesetz
stehtirgend etwas liber eine Tatigkeit im Ausland, bei
der UNO-Friedenstruppe, oder tber die Unterstiit-
zung solcher Einrichtungen wie der UNO-Friedens-
truppe.

Herr Schauble behauptet zwar, diese BGS-Beamten
wirden freiwillig und ohne Maschinenpistole und
ohne Stahlhelm nach Namibia gehen. Das andert aber
nichts an der Tatsache, daB sie sich dort in hoheitlicher
Funktion aufhalten; in hoheitlicher Funktion nach
deutschem Beamtenrecht, unter der Befehlsgewalt
der UN, eines Militdrgenerals.

Gleichzeitig wissen Sie genauso wie wir, daB es auf
diese UNO-Friedenstruppe in Namibia schon Spreng-
stoffanschldge gegeben hat. Wer will denn jetzt hier
ausschlieBen, daB auch BGS-Beamte von solchen
Sprengstoffanschldgen betroffen sein werden, in na-
her Zukunft oder auch in fernerer Zukunft?

Hier ergibt sich das Stichwort: Fiirsorgepiflicht des
Dienstherrn. Nicht nur die verfassungsrechtlichen
Probleme, die Sie hier einfach ibergehen — aller-
dings mit der SPD, gegen die Stimmen nicht nur kri-
tischer Polizisten, sondern auch der Gewerkschaft der
Polizei —, sondern auch der Gesichtspunkt der Fir-
sorgepflicht werden stréflich vernachléssigt. Sie kon-
nen dann nicht sagen, wenn ein BGS-Beamter getotet
wird: Huch, damit haben wir nicht gerechnet!, denn
Sie schicken sie sehenden Auges in solche denkbaren
Konstellationen hinein.

Gleichzeitig zeigt sich aber noch etwas anderes,
und das nahrt die Kritik aus bestimmten Reihen der
Opposition: daB der Bundesgrenzschutz nach wie vor
keine Polizeiorganisation ist, und zwar nicht nur des-
halb, weil er im Kriegsfalle den Kombattantenstatus
genieBt, sondern weil er in so einem Fall militarische
Aufgaben wahrnimmt. Sie geben uns praktisch Argu-
mentationsnahrung fiir die massive Kritik am Bundes-
grenzschutz und die weitestgehend notwendige Be-
seitigung, damit der Spagat zwischen polizeilichen
Aufgaben und grenzschutzpolizeilicher Tatigkeit, der
in der Tat nicht angeht, beendet werden kann.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Abgeordneter
Wiippesahl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Hirsch?

Wiippesahl (fraktionslos): Selbstverstandlich.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Wippesahl, sollte Thnen
wirklich nicht bekannt sein, daB diese BGS-Beamten
keine militdrischen Aufgaben wahrnehmen, sondern
ausschliefilich als Wahlbeobachter nach Namibia ge-
hen?

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Kollege Hirsch, Sie
wissen doch — wie ich eben auch schon ausgefiihrt
habe —, daB dortin Namibia zur Zeit Situationen herr-
schen, die einem Birgerkrieg gleichkommen,

(Dr. Hirsch [FDP]: Uberhaupt nicht!)
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— horen Sie sich bitte die Antwort zu Ende an! —, daB
Sprengstoffanschlage auf die UNO-Friedenstruppe
veribt worden sind und daB wir, ich sage mal: unsere
Polizeibeamten des BGS in solche Situationen hinein-
schicken.

Herr Schauble sagt, auf die verfassungsrechtliche
Problematik bezogen — und das ist nun wirklich die
Krénung —: Ich habe da keine Probleme; deswegen
gibt es auch keine rechtlichen Probleme. Ich bin bei
solchen AuBerungen wirklich an Ludwig XIV. erin-
nert: Der Staat bin ich. Diese verfassungsrechtlichen
Probleme — und das wird auch der SPD sicherlich
noch schmerzhaft vor Augen gefithrt werden, spate-
stens, wenn wir in diesen Landern Probleme mit den
BGS-Beamten haben — sind da.

Ein zweites polizeiliches Problem aus diesem Haus-
halt, wobei ich einmal lobend erwahnen mochte, daB
wir das erstemal in dieser Wahlperiode die Haushalts-
plane fir Inneres und fiir Recht frihmorgens diskutie-
ren. Ihr Vorgéanger, Herr Schauble, der jetzt mit Eisen-
bahn und Autos spielen darf, hatte immer dafiir ge-
sorgt, daB wir die Diskussion erst spat abends hatten,
obwohl im Innenressort wirklich elementare Dinge
bewegt werden. Ich bin ganz gliicklich, daB wir jetzt
auch eine gréfere Aufmerksamkeit geniefien.

Es soll zusatzlich eine Hundertschaft Bereitschafts-
polizei in Bayern aufgebaut werden. So steht es im
Haushaltsplan. Hamburg hat ebenfalls den Bedarf fur
eine Hundertschaft angemeldet. Sie wissen aber, da
sich die Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund
und Landern die GroBenordnung der Bereitschafts-
polizeien in den Landern an vier Kriterien ausrichtet:
Naturkatastrophen, Krieg, Notstand und Ausbil-
dungserfordernisse. Die Ausbildungserfordernisse
sind fir eine Bereitschaftspolizei eigentlich sowieso
sachfremd. Das eliminiere ich ohnehin. Der Punkt Na-
turkatastrophen ist noch etwas, was mit ziviler Tétig-
keit zu tun hat. Der Rest, Krieg und Notstand, zeigt
ganz klar, in welchem Bereich wir uns auch bei der
Bereitschaftspolizei bewegen, daB sie im Grunde eine
Biirgerkriegsreserveeinheit darstellt. Das ist auch der
Grund, weshalb unsere Kritik immer so massiv vorge-
tragen wird. Hier hat der Bund die erste Zustandig-
keit, auch wenn Polizei Landessache ist. Deshalb muf
der Bund die Bereitschaftspolizeien auf ein absolutes
Minimum reduzieren, wenn nicht vollkommen ab-
schaffen.

Ich mochte noch etwas zur Drogenproblematik sa-
gen. Herr Penner, der Sprecher der SPD zu diesem
Thema heute, duBerte: Die Probleme beginnen dort,
wo angebaut wird. Das ist falsch, Herr Penner. Das
Problem liegt bei uns in den Industriestaaten, weil
nichtin den Landern, in denen angebaut wird, irgend
jemand auf die Idee gekommen ist, die Anbaupro-
dukte, also Mohn oder Kokablatter, zu veredeln, son-
dern die groBen Profite iiber die Industrielander ge-
macht werden, in denen die Veredelung, die nur mit
entsprechendem Know-how und Chemie mdglich ist,
vonstatten geht. Das Problem hat seinen Ausgang in
den Industrielandern. Sie fithrten weiter aus: Es endet
bei erfolglosen Therapeuten bei uns. Das ist genauso
falsch. Das Problem endet bei den Junkies, die in der
Gosse liegen. Genau dieser Gesichtspunkt wird in der
Diskussion immer wieder nach hinten gedrangt.

Selbst bei der dankenswerterweise von dem Ersten
Burgermeister von Hamburg mitinitiierten Diskussion
zur Entkriminalisierung wird vor allen Dingen der
kriminalpolitische Aspekt nach vorne gestellt, anstatt
das, was wirklich an die erste Stelle gehort, namlich
die Gesundheitspolitik, auch an erster Stelle zu be-
nennen.

Und was macht jetzt diese Bundesregierung? Sie
bekommt soeben von der FDP-Sprecherin Lob dafiir,
daB im Bundeskriminalamt fiir Rauschgiftbekamp-
fung und gegen die organisierte Kriminalitat zusatzli-
che Stellen geschaffen werden sollen. Es sollen mittel-
Iristig, in den néchsten zwei bis drei Jahren, 387 zu-
satzliche Stellen geschaffen werden. In diesem Be-
reich gibt es derzeit 370 Stellen. Das bedeutet also
mehr als eine Verdoppelung. Nichts zeigt deutlicher
als diese Zahl, daB3 Sie nach wie vor diese Steinzeit-
methode in der Bekdampfung der Drogenproblematik,
namlich Repression, an die erste Stelle setzen.

Im tbrigen sei in diesem Zusammenhang auch fir
die Pressetribiine darauf hingewiesen: Im Stellenplan
findet ein normales Mitglied des Bundestages oder ein
Journalist diese Gr6Benveranderung nicht mehr. Das
finden Sie nur noch in den Erlauterungen. Ich habe
die Bitte auch an die Haushalter, dafir zu sorgen, daf
die Anderungen im Stellenplan auch in die iiblichen
Unterlagen aufgenommen werden.

Gesellschaftsnah frage ich: Betreiben wir bei der
Diskussion tiber Entkriminalisierung nicht eine Phan-
tomdiskussion? Ist der illegale Drogenkonsum nicht
langst formaljuristisch und im tatsdchlichen gesell-
schaftlichen Leben nahezu entkriminalisiert? Ich be-
nutze [hre Zahlen. Selbst die Bundesregierung unter-
richtete den Bundestag iiber die Rechtsprechung nach
den strafrechtlichen Vorschriften des Betaubungsmit-
telgesetzes in den Jahren 1985 bis 1987 u. a. wie folgt
erntichternd: 204 000 polizeilich ermittelten Strafta-
tern standen 81 000 abgeschlossene Strafverfahren
gegen einzelne Tater gegeniiber. Blo8 ein Drittel aller
Straftater nach dem Betdubungsmittelgesetz erhalten
Freiheits- oder Jugendstrafen. Dabei ist zu berick-
sichtigen, daB 90 % aller betaubungsmittelabhéngi-
gen Straftater eben wegen ihres Drogenkonsums kri-
minalisiert werden. Somit liegt der tatséchliche Anteil
der verurteilten Straftater an der angeblichen Haupt-
zielgruppe der Sanktionsbefiirworter, namlich an der
Gruppe der Dealer, Handler oder GroBtater, unter
25 %. Noch erniichternder aber ist: Bei rund 150 000
Konsumenten von Kokain, Heroin und Vergleichba-
rem und bei taglich notwendigen 1 bis 5 Konsumein-
heiten fallen bereits jahrlich bei durchschnittlich zwei
Schissen pro Tag — ich komme zum SchluBf — 109
Millionen Straftaten nach dem Betaubungsmittelge-
setz an. Nicht einbezogen habe ich die mehr als 2 Mil-
lionen Cannabis-Konsumenten in der Bundesrepu-
blik.

Die Quintessenz ist: Verurteilt werden weit unter
0,25 % — konservativ berechnet — allernach dem Be-
taubungsmittelgesetz mit Strafe bedrohten Handlun-
gen. Das ist die tatsachliche Situation in der Bundes-
republik Deutschland 1989. Und da fihren wir eine
Diskussion iiber den irren Aufwand, der bei der Kri-
minalisierung der im illegalen Drogenbereich konsu-
mierten Drogen durch die Bundesregierung betrieben
wird. Wir haben praktisch im juristischen Bereich eine
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Entkriminalisierung. Dieser Staat tate gut daran, dies
in seinem gesamten Handlungsbereich und Behor-
denapparat nachzuvollziehen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall des Abg. Meneses Vogl [GRUNE])

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Deres.

Deres (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zum
Anfang die Bemerkung, dal wir ja in der ersten Le-
sung des Haushalts sind und daB, wenn jetzt wieder
ein Haushalter sprechen darf, er Ihnen zuerst einmal
etwas zum Einzelplan 06 sagt.

Es ist hochinteressant, diesen Einzelplan nicht nur
schlicht einmal aufzuschlagen, sondern ihn genauer
anzusehen. Dann werden Sie spiiren, dafl Sie mitten
ins volle Leben steigen. Ernstzunehmende, kritisch
anzusehende und politisch schwierige Titel wechseln
mit sehr schénen, angenehmen Themen in reichhalti-
ger Vielfaltin diesem Einzelplan 06. Innere Sicherheit
und Sport, organisierte Kriminalitdit und Kunst,
Kriegsfolgeleistungen und Kultur, Medien und politi-
sche Bildung bestimmen u. a. die bunte Palette dieses
Haushalts. Etwas herabsetzend klingt es, wenn dieser
Haushalt dann als Bauchladen bezeichnet wird. Wer
sich jedoch langer damit befaBt, wird ihn um so mehr
schatzen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Was hast du
gegen einen Bauchladen!)

— Gar nichts.

Der Anteil des Einzelplans 06 am gesamten Haus-
haltsvolumen des Bundes beléuft sich auf nicht ganz
2%. Das sind aber immerhin 4,981 Milliarden DM.
Der Haushalt steigt damit gegeniiber 1989 um 5,1 %.
Bereinigt man den Einzelplan 06 fir 1989 und 1990
um die leistungsbezogenen Ausgaben fiir Aussiedler
und Ubersiedler, betragt die Steigerung nur noch
3,1%. Das heiit, der Zuwachs liegt unterhalb der
Haushaltsentwicklung des Bundes von 3,4 %.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
dabei, bei der Aufnahme der Aussiedler und Uber-
siedler eine der schwierigsten innenpolitischen Auf-
gaben der letzten Jahre zu bestehen. Noch wissen wir
nicht, wie viele Deutsche aus der DDR und wie viele
deutsche Aussiedler aus Osteuropa und Sibirien in
diesem Jahr zu uns kommen. Die Bilder aus Ungarn,
aus den deutschen Vertretungen in Ost-Berlin und
Prag konnen niemanden gleichgiiltig lassen. Diese
tausendfache Abstimmung mit den FuBen ist fir unser
Gemeinwesen ein Vertrauensbeweis, wie er kaum
starker sein kann. Es liegt an uns, diesem Vertrauen
gerecht zu werden. Die Koalitionsfraktionen sind ent-
schlossen, das zu tun.

Die haushaltsmaBigen Vorkehrungen fiir eine men-
schenwiirdige Aufnahme und méglichst rasche Inte-
gration der Aussiedler und Ubersiedler sollten auBer
Streit sein. Dennoch wird aus den Reihen der SPD und
der GRUNEN die Forderung laut, den Deutschen in
der DDR die gemeinsame deutsche Staatsangehorig-
keit abzusprechen und ihnen damit die nachstlie-
gende Zufluchtsmoglichkeit zu nehmen. Solcher Zy-

nismus ist nicht zu {iberbieten. Da geniet man die
Freiheiten und Garantien unseres Grundgesetzes und
erteilt gleichzeitig den Deutschen, die nach dem
Zweiten Weltkrieg nicht das Glick hatten, in eine frei-
heitliche Demokratie geboren zu werden, billige Rat-
schldge, es doch tunlichst im Unrechtssystem der Ost-
Berliner Altkommunisten auszuhalten. Es muBl zu
denken geben, wie sich gegeniiber Aussiedlern und
Ubersiedlern linke und rechte Fliigelmanner/-frauen
in Ablehnung zusammenfinden.

Niemand von uns hat den Ehrgeiz, in den Grenzen
der Bundesrepublik Deutschland iber kurz oder lang
alle Deutschen zu versammeln, sosehr wir darauf be-
stehen, daB jeder Deutsche bei uns Aufnahme finden
kann, wenn er dies wiinscht. Die Heimat der Deut-
schen endet eben nicht an der Elbe. Solange aber die
Freiheit an der Elbe, an Mauer und Stacheldraht en-
det, werden wir der Verpflichtung nachkommen,
Deutsche aus der DDR oder von anderswo aufzuneh-
men,

Fiir alle diejenigen, die in Pflichterfiillung nur eine
lastige Sekundartugend sehen, wiederhole ich: Die
Aussiedler und Ubersiedler sind ein Gewinn fiir unser
Land. Sie sind keine Kostganger, sondern ein stimu-
lierendes und verjiingendes Element in Wirtschaft
und Gesellschaft. Fast die Halfte — 48 % — von ihnen
gehoren der jiingeren Generation zwischen 18 und
45 Jahren an. Deshalb sind die Ausgaben, die Bund,
Lander und Gemeinden fiir Aufnahme und Integra-
tion dieser Menschen aufbringen, beste Zukunftsin-
vestitionen.

Fiir diese Zwecke sind 1990 im Haushalt des Bun-
desinnenministers Ausgaben von ca. 1,2 Milliarden
DM vorgesehen. Die Beratung der einzelnen Ansatze
liegt noch vor uns. Fiir meine politischen Freunde und
mich steht fest: Der Bund muB seiner Verantwortung
fiir die Aussiedler und Ubersiedler human und effi-
zient nachkommen. Der Bund hat in den letzten Mo-
naten zu Recht sowohl seine Behorden zur moglichst
raschen Registrierung der Einreisenden verstarkt als
auch die Lander durch Herrichtung, Uberlassung und
Betrieb von Liegenschaften zur Erstunterbringung
unterstiitzt. Damit etwa Niedersachsen mit Aussied-
lern und Hessen mit Ubersiedlern nicht unzumutbar
iiberlastet werden, miissen Bund, Lander und Ge-
meinden pragmatisch nach besten Kraften zusam-
menarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Wir erleben in diesen Tagen insbesondere gegen-
iiber den Deutschen, die iiber Ungarn zu uns kom-
men, auch in Osterreich spontane Hilisbereitschait
und Solidaritat. Die Verbdande der Vertriebenen, die
Landsmannschaften, unsere Wohlfahrtsorganisatio-
nen haben sich im betrachtlichen Umfange engagiert.
Soweit auf Bundesebene moglich, wollen wir deren
praktische Integrationsarbeit unterstiitzen. Die vom
Deutschen Sportbund mit seinen Vereinen geplanten
Initiativen zur Ausldanderintegration sind ein nachah-
menswertes Beispiel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Die staatliche und die kommunale Verwaltung sind
durch den Zustrom der vielen tausend Ubersiedler
und Aussiedler in besonderer Weise gefordert. Wie
immer, wenn Menschen am Werk sind, gibt es Pannen
und ist manches verbesserungsfahig. Das Engage-
ment, mit welchem die Angehorigen des 6ffentlichen
Dienstes am Werk sind, verdient Anerkennung. Ich
nenne beispielsweise den Einsatz der BGS-Beamten,
die binnen Stunden die Unterkunft im Bramsche ein-
gerichtet und iber Monate betrieben haben. Vorbild-
lich ist auch der Einsatz der ehrenamtlichen Helfer des
Deutschen Roten Kreuzes, der Caritas, der Arbeiter-
wohlfahrt, des THW und anderer Wohlfahrtsorganisa-
tionen. Dafiir mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich
danken.

Ein weiterer Schwerpunkt der Innenpolitik in den
nachsten Jahren wird die Bekampfung der Rausch-
giftkriminalitit und organisierter Kriminalitit sein.
Fir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriiBe ich es,
daB die Bundesregierung ihre Anstrengungen auf die-
sem Gebiet sowohl durch gesetzgeberische als auch
durch organisatorische und personelle MaBBnahmen
erheblich verstarkt.

Der vorgelegte Gesetzentwurf zur Abschépfung der
riesigen Gewinne bei Rauschgifthandlern ist ein gro-
Ber Fortschritt. Ich halte es allerdings fiir notwendig,
dazu wirksame Strafsanktionen gegen das soge-
nannte Waschen von Verbrechensgewinnen zu schaf-
fen, weil die Bosse des Rauschgifthandels ihre Profite
erfahrungsgemaB in grenziiberschreitenden Finanz-
transaktionen verschleiern. Es darf nicht noch einmal
vorkommen, wie Anfang dieses Jahres in Hamburg
geschehen, daB die Kripo 20 Millionen Dollar aus Ge-
schaften der kolumbianischen Kokain-Mafia be-
schlagnahmt, dieses Geld aber mangels Straftatbe-
standes wieder freigeben mubfte.

Die organisierte Kriminalitat wuchert wie eine
Krebsgeschwulst. Die Skala reicht von Serienbrand-
stiftungen bei italienischen Gaststattenbetrieben tiber
organisierten Diebstahl von Lkw-Ladungen in Nord-
italien, die Verschiebung von Frachtschiffen samt La-
dung im o6stlichen Mittelmeer bis hin zur general-
stabsmaBig organisierten Einlosung von Hunderten
von Euroschecks im Ausland, die aus den vielen Woh-
nungseinbriichen der letzten Zeit stammen.

Die Phase der akademischen Diskussion iiber orga-
nisierte Kriminalitat und der defensiven Priifungen,
ob der Einsatz verdeckt ermittelnder Polizeibeamter
angezeigt sei, ist zu Ende. Wir werden uns im Rahmen
der Haushaltsberatungen eingehend mit dem vom
Bundeskriminalamt und vom Bundesministerium ent-
wickelten Konzept zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitat befassen.

Meine Damen und Herren, ich sehe gerade, da
meine Redezeit leider schon wieder abgelaufen ist.
Ich darf Ihnen daher abschlieBend sagen: Wir werden
uns in den Detailberatungen, die ja erst jetzt begin-
nen, sehr intensiv mit jedem Haushalt befassen. Kein
Einzelplan wird ungerupft bleiben. Das Endergebnis
mubB aber heien: Der Haushalt ist noch besser gewor-
den, als er jetzt schon ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist kaum noch
moglich!)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hafner.

Hafner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Was an dem vorgelegten Haushalt im
einzelnen zu kritisieren ist, wo wir Streichungen und
Umschichtungen vorschlagen, werden wir in den
AusschuBberatungen sagen, dort, wo es hingehort.
Hier geht es im Moment um Wichtigeres, um mehr als
um Geld und Zahlen. Es geht um die Fortsetzung
einer langst gescheiterten Politik, einer Politik, die mit
der standigen Beteuerung auf den Lippen, das Gegen-
teil zu wollen, Freiheit und Birgerrechte immer mehr
einschrankt, untergrabt, Demokratie abbaut und da-
mit zur inneren Aufristung und zu legaler wie nicht-
legaler Gewalt beitragt.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wo
leben Sie bloB?)

Was wir hier dringend brauchen, ist kein Herumdok-
tern an Symptomen, auch nicht, was Sie machen,
namlich immer neue Gesetze fiir immer neue Pro-
bleme zu schaffen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Was meinen
Sie denn mit ,legaler Gewalt"?)

Was wir vielmehr brauchen, ist ein Umdenken in der
Innen- und Rechtspolitik.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Was ist das
denn?)

— Legale Gewalt ist Gewalt, die — so hoffe ich jeden-
falls, Herr Gerster — wir alle nicht wollen, die im Auf-
trag staatlicher Organe gegen Birger ausgetibt
wird.

(Zurufe von der CDU/CSU})

Ich hoffe, daB Sie und ich die Gewalt — —
(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Herr Gerster, Sie wollen doch sicherlich nicht be-
streiten, daB es Gewalt ist, wenn jemand z. B. mit
einem Wasserwerfer oder mit einem Schlagstock mal-
tratiert wird. Ich hoffe, daB das verschwinden wird,
daB kiinftig immer weniger Gewalt, sondern Dialog
und Demokratie die innenpolitische Auseinanderset-
zung bestimmen werden.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sor-

gen Sie doch mal bei Ihren Freunden dafiir!

— Rossmanith [CDU/CSU]J: Dann miissen Sie

dafiir sorgen, daB die illegale Gewalt auf-
hort!)

Ich kann nur hoffen, dafl IThre Beteuerungen wahr
sind, nach denen auch Sie dies wollen und nicht
— wie bisher — weiter an der Spirale der Gewalt dre-
hen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was wir also brauchen, ist eine grundsatzlich neue
Politik, ein neues Denken in der Innen- und Rechts-
politik. DaBl das manchem schwerféllt, hat auch der
Herr Minister heute morgen sehr deutlich gemacht.

Thre Politik fragt nicht nach Griinden fiir Probleme,
fragt nicht nach Griinden fiir Proteste

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Haben wir
schon!)
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oder fir die in bestimmten Bereichen zunehmende
Kriminalitat, sondern Ihre Politik sucht Eingriffsinstru-
mente, die — das ist das Fatale — die staatliche Kon-
trolle immer weiter in die Privatsphare der Birger hin-
einverlagert. Ich denke dabei nur an den jiingsten
Entwurf, der die Arbeit verdeckter Ermittler schran-
kenlos erméglichen soll, an das Ausspionieren durch
Geheimdienste, an die von Ihnen beabsichtigte
schrankenlose Mdglichkeit der Vernetzung aller Da-
ten zwischen den verschiedenen Diensten, die durch
den Entwurf eingefithrt werden soll. Ich denke dabei
genauso an all das, was in dieser Legislaturperiode
schon gemacht worden ist oder noch ansteht, um das
Strafrecht in den politischen Bereich, in den Bereich
der Gesinnungen hinein vorzuverlegen. Ich meine,
daB dies eine unselige, gefdhrliche Politik ist, eine
Politik, der wir dringend und sofort Einhalt gebieten
missen. Dieser Politik hat der Bundesinnenminister in
diesem Sommer im liblen Sinne die Krone aufgesetzt,
als er das aus meiner Sicht bislang Schlimmste vorge-
schlagen hat, namlich eine staatliche Erméachtigung
der Polizei zum Téten, zum gezielten ErschieBen von
Menschen auf offener StraBle, sozusagen die Wieder-
einfihrung der Todesstrafe auf der StraBe.

(Rossmanith [CDU/CSU]J: Es ist besser, wenn
wir Verbrechern — —) '

Ich frage Sie, Herr Schauble, was das Grundgesetz,
der Schutz des Lebens, die Wirde des Menschen in
den Hénden einer schwarz-gelben Koalition wert ist,
bei der iibrigens in der Innen- und Rechtspolitik das
Gelb bestenfalls in sommerlichen Presseerklarungen
oder in Talkshows aufscheint. Anderswo habe ich es
nicht gesehen, schon gar nicht in den Ausschufibera-
tungen. — Was sind die Bestimmungen der Verfas-
sung wert in einer Regierung, bei der langst schon die
Republikaner als stille Teilhaber fungieren, namlich
als diejenigen, die ante portas stehen und die Politik
immer weiter nach rechts verschieben?

Wir brauchen ein Umdenken in der Innen- und
Rechtspolitik. Wieder einmal sind es die GRUNEN,
die hier vorangehen, die eine Weiterentwicklung der
demokratischen Ordnung fordern und vorschlagen,
die die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger an
der Politik vorschlagen, die eine neue die Ursachen
und nicht die Opfer bekdmpfende Drogenpolitik for-
dern, die eine Entrimpelung des Strafrechts mit dem
Ziel fordern, Bagatelldelikte zu entkriminalisieren
und wirklich kriminelle Taten angemessen zu verfol-
gen, die ein Zuriickholen von Kompetenzen in die
Parlamente und in die 6ffentliche Auseinanderset-
zung und Meinungsbildung fordern.

DaB Herrn Schéauble dies nicht paft, da er und
seine Freunde zu den letzten gehoren werden, die die
Herausforderung eines neuen Denkens in der Innen-
und Rechtspolitik annehmen und als Chance und
nicht etwa bloB als eine Gefahr fir ihre alte, festge-
fahrene Praxis verstehen, das war zu erwarten. DaB
Sie, Herr Schauble, in der Erwiderung auf unsere
wohldurchdachten Thesen aber selbst vor Diffamie-
rung und Verdrehung nicht haltmachen

(Bundesminister Dr. Schauble: Wieso
denn?)

— soll ich sagen: vor der Lige? —, das ist allerdings
traurig und es zeigt die ganze Hilflosigkeit und Unfa-
higkeit zu einem sachlichen Dialog sowie Ihre
Schwierigkeit, die Thesen selbst sachlich zu diskutie-
ren und zu widerlegen.

Da ich, wie Sie wissen, leider sehr wenig Redezeit
habe, will ich jetzt nur einen Punkt von vielen heraus-
greifen, und zwar den einen Punkt, den Sie, Herr
Minister, auch heute wieder erwahnt haben. Sie ha-
ben behauptet, die GRUNEN diffamierten das staatli-
che Gewaltmonopol und lehnten es ab. Sie behaup-
ten dies auf der Grundlage unserer Thesen. Ich lese
Ihnen jetzt einmal vor, was dazu in den Thesen
steht.

Wir haben erkldrt — was Sie anscheinend gar nicht
gern horen —, daB sich jedes staatliche Handeln vor
den Grundrechten rechtfertigen muB}, daB die Rekla-
mierung eines ,libergeordneten Staatsinteresses”
— so heiBit esin These 15 — und ,ein Berufen auf den
,Ubergesetzlichen Notstand' ebenso vorkonstitutio-
nellem Gedankengut” entsprechen ,wie die Rekla-
mierung eines ,staatlichen Gewaltmonopols’, das sich
nicht jederzeit im Wandel der historischen und demo-
kratischen Kultur an die individuellen Freiheits- und
Biirgerrechte bindet”.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Sie miissen zu
Herrn Vogel reden; er war mit Thnen beim
Friseur!)

— Herr Gerster, nun halten Sie mal den Mund! —
Wenn Sie tatsachlich etwas anderes fordern als ein
Gewaltmonopol, das sich an Freiheits- und Biirger-
rechte bindet, dann wollen Sie und nicht wir eine
andere Republik.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Reden Sie zu
Herrn Vogel!)

Wir wollen, dal Demokratie wieder lebendig wird,
daB die Parlamente Kompetenzen zuriickholen, ge-
starkt werden gegeniiber den Apparaten und Exeku-
tiven. Wir wollen, daB die Biirger selbst gestarkt wer-
den, Akteneinsichtsrechte, eine glaserne Verwaltung.
Denn wofiir sonst ist die Verwaltung da, wenn nicht
fir die Biirger?

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter — —

Hafner (GRUNE): Wir wollen, daB die Biirger sich an
den politischen Entscheidungen unmittelbar beteili-
gen konnen, . . .

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter — —

H&fner (GRUNE): . . . in Volksbegehren und Volks-
entscheiden. Das ist Demokratie. Das ist dann auch
eine andere Republik, namlich eine, wie sie die Eltern
des Grundgesetzes gewollt und gemeint haben.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Hafner,
ich erwarte doch so viel Kollegialitat, daB Sie, wenn
Sie sehen, daB ein Abgeordneter dieses Hauses eine
Zwischenfrage stellen will, dem Prasidenten wenig-
stens die Mdglichkeit geben, auf angenehme Weise
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Vizepriasident Stiicklen

diesen Geschaftsordnungsvorgang auch durchzufith-
ren.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Er hat
sich sowieso schon tber das Parlament so
geduBert, daB er keine geben kann!)

Hafner (GRUNE): Verehrter Herr Prasident, ich war
im Konflikt zwischen Herrn Dr. Hirsch, dessen Fragen
ich sehr schatze und freudig erwarte, und der roten
Lampe mit dem Signal ,Ende”, die mich eben zum
AbschluB der Rede drangte.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie
entscheiden sich bei IThren Konflikten immer
zur falschen Seite! — Gerster [Mainz] [CDU/
CSU}: Das rote Signal war Thnen wichti-
ger!)
Wenn Sie die Zeit noch einraumen, beantworte ich die
Frage sehr gerne.

Vizepréasident Stiicklen: Nein, ich kann sie jetzt
nicht mehr einrdumen, Herr Abgeordneter Hafner.

Hafner (GRUNE): Das bedaure ich auBerordent-
lich.
Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Funke. ‘

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Der Opposi-
tionsfithrer ist vom Friseur zurick, Herr Pra-
sident! Haben Sie das schon bemerkt?)

Meine Damen und Herren, bevor der Prasident die
Moglichkeit hat, hier einzugreifen und den Redner zu
unterbrechen, sieht der Redner doch in der Regel, dal
eine Zwischenfrage gewtinscht wird. Wenn er sie zu-
lassen will, braucht er doch nur den Kopf leicht zu
wenden. Dann kann die Zwischenfrage gestellt wer-
den.

Herr Abgeordneter Funke, das geht nicht von Ihrer
Redezeit ab. Bitte sehr.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Den Vogel ha-

ben sie rasiert! — Gegenruf der Abg. Frau

Schulte [Hameln] [SPD]: Das tate auch dir

gut! — Dr. Vogel [SPD] [zu Abg. Gerster

(Mainz) gewandt]: Nehmen Sie sich mal den
Bart ab!)

Funke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wahrend die innenpolitischen Auseinander-
setzungen haufiger im Mittelpunkt der Diskussion
stehen, und manches, Herr Kollege Gerster, wie bei
Thnen, etwas holzschnittartig gerat, herrschen im Ge-
schaftsbereich des Bundesjustizministers eher die lei-
sen Tone vor. Deswegen wird aber nicht weniger ef-
fektiv gearbeitet, was man ja auch an der Erfolgsbi-
lanz des Bundesjustizministers ablesen kann.

(Beifall bei der FDP — Gerster [Mainz] [CDU/
CSUJ: Er ist halt ein biBchen langsamer!)

Und diese leisen Téne haben wohl auch dazu geftihrt,
daB die Rechtspolitik in dieser Haushaltsdebatte nicht
im Mittelpunkt steht. Ich will mir deswegen auch ver-

kneifen, hier langere Ausfithrungen zu den wichtigen
Gesetzesvorhaben zu machen. Ich moéchte aber auf
einige wenige Punkte eingehen.

Besonders hervorzuheben ist, daB der Justizminister
mit den Gesetzesvorhaben der Verbesserung der Ak-
zeptanz des Rechtes in der Bevdlkerung und durch
die Bevolkerung Vorrang einraumt. Das kodifizierte
Recht darf auf Dauer nicht vom RechtsbewuBtsein der
Bevolkerung abweichen, und die gesellschaftlichen
Veranderungen, die nun einmal standig im Flusse
sind, miissen bei der Kodifizierung des Rechts beriick-
sichtigt werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf das Em-
bryonenschutzgesetz, auf das Nichtehelichenum-
gangsrecht und vor allem auf das Betreuungsgesetz
hinweisen.

Das Betreuungsgesetz wird das alte, fast hundert
Jahre geltende Vormundschaftsrecht ersetzen und
nicht nur dem Umstand Rechnung tragen, dafl die
Menschen ja sehr viel alter geworden sind, sondern
auch dem, daBl die Menschenwiirde im Alter starker
berticksichtigt werden muf. Der betroffene Burger
erhélt auf Grund des Betreuungsgesetzes mehr per-
sénliche Hilfe und Zuwendung als bisher. Dies ist
auch deswegen notwendig, weil die Groffamilien,
wie sie noch um die Jahrhundertwende durchaus vor-
handen gewesen sind, nicht mehr vorhanden sind.
Dieses Gesetzesvorhaben ist fiir uns Liberale ganz
besonders wichtig. Wir danken dem Bundesjustizmi-
nister fir die wirklich griindliche Vorbereitung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj)

Die Bevélkerung mifit dem Umweltschutz und den
damit verbundenen Rechtsvorschriften zu Recht im-
mer groBere Bedeutung bei. Dies wird auch noch Ein-
gang in die gesetzlichen Vorschriften finden, in das
Umwelthaftungsrecht und Umweltstrafrecht. Wir hof-
fen sehr, da die Sozialdemokraten gemeinsam mit
den Koalitionsfraktionen einen KompromiB hinsicht-
lich der Staatszielbestimmung im Grundgesetz finden
werden.

(Dr. de With [SPD]: Da miissen Sie sich aber
ein bifchen bewegen!)

— Vielleicht miissen auch Sie sich bewegen, Herr de
With.

(Hafner [GRUNE]: Das sagen Sie seit einem
Jahr!)

Der Binnenmarkt ab 1. Januar 1993 wirft fur die
Rechtspolitik seine Schatten voraus. Zahlreiche EG-
Richtlinien missen ins nationale Recht umgesetzt
werden. Ich erwahne in diesem Zusammenhang das
Produkthaftungsrecht und das Bankbilanzrichtlinien-
gesetz. Wir sind uns aber dartiber im klaren, da8 es
hierbei keine Perfektion geben kann. Eine Uberregu-
lierung in diesem Bereich lehnen wir ab. Wir werden
das Notwendige im Europarecht tun, aber auch nicht
mehr.

Im strafrechtlichen Bereich ist die Einfithrung der
Vermogenstrafe als neues Rechtsinstitut fiir die Ver-
brechensbekampfung notwendig. Wir werden sie ge-
meinsam, so hoffe ich, im Rechtsausschuf ausgestal-
ten und zu einer verninftigen Regelung kommen.
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Der Bundesjustizminister hat eine umfassende Neu-
ordnung des Konkursrechts vorgesehen. Es ist jetzt
notwendig, daB diese schwierige rechtliche Materie
politisch und auch rechtlich diskutiert wird, damit wir
die Beratung noch in dieser Legislaturperiode begin-
nen koénnen.

Gut ein Jahr vor der Bundestagswahl befinden sich
noch zahlreiche wichtige Gesetze in der Beratung.
Von meiner Fraktion sichere ich zu, daB diese Bera-
tungen intensiv, aber auch ziigig im Rechtsausschufl
durchgefiithrt werden, damit das, was der Bundesju-
stizminister auf den Weg gebracht hat, sich im Bun-
desgesetzblatt wiederfindet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mir liegt besonders
der Schutz derjenigen am Herzen, die keinen groBen
Interessenverband bilden. Ich habe Ihnen deshalb
den Entwurf eines Betreuungsgesetzes vorgelegt. Ei-
nes der bedeutsamsten familienrechtlichen Vorhaben
der Nachkriegszeit tritt damit in seine entscheidende
Phase. Vierzig Jahre nach Inkrafttreten des Grundge-
setzes soll der freiheitliche Geist unserer Verfassung
nun auch den Menschen zugute kommen, die wegen
ihrer Behinderung in ihren Rechten und in ihrer
Handlungsméglichkeit durch das geltende Recht so
oft auch unnétig eingeschrankt werden. Hier wie auch
sonst werde ich nicht zulassen, daB hilfsbedirftige,
insbesondere alte Menschen an den Rand unserer
Gesellschaft gedrangt werden. Deshalb habe ich mich
auch gegen das Ergebnis — wohlgemerkt: nicht ge-
gen die Richter, nein, gegen das Ergebnis — der Ur-
teile des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttem-
berg so deutlich ausgesprochen.

In einer Gesellschaft, die sich im Sinne Albert
Schweitzers einer umfassenden Ethik verpflichtet
fihlen sollte, ist auch das Tier ein schutzbediirftiges
Wesen. Die Anderung des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches wird deshalb erstmals klar zum Ausdruck brin-
gen, daB auch im Zivilrecht eine besondere Fiirsorge-
verpflichtung des Menschen fiir das Tier besteht.

Meine Damen und Herren, fir das letzte Jahr dieser
Legislaturperiode hat sich die Bundesregierung ehr-
geizige Ziele gesetzt. Ich kann diese Ziele im rechts-
politischen Bereich hier nicht alle aufzahlen, Ich habe
aufmerksam verfolgt, daB jetzt in der innenpolitischen
Debatte etwa auch dem Thema der Vermoégenstrafe
gezielt gegen die Drogenkriminalitdt und vielem
mehr, was wir in diesem Bereich verstarkt tun missen,
eine grole Bedeutung beigemessen wurde. Dazu
stehe ich. Das werde ich mit meinem Ministerium
nach Kraften zu unterstiitzen suchen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will zwei Bemerkungen machen, zum einen zum
Umweltrecht und zum anderen zu dem Thema: Star-
kung der Sozialen Marktwirtschaft.

Umweltschdden miussen durch ein scharfes Haf-
tungsrecht

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Scharfes!)

prdaventiv vermieden bzw. addquat ausgeglichen wer-
den. Die Geschadigten missen und werden mehr
Rechte bekommen. Den Kern der Reform bildet die
Neueinfihrung der verschuldensunabhiéngigen Ge-
fahrdungshaftung zum Schutz von Boden und Luit.

Auch strafrechtlich werden wir den Schutz von
Wasser, Luft und Boden weiter vorantreiben. Es wer-
den heute zu viele Ermittlungsverfahren bei der Um-
weltkriminalitat eingestellt. Da sind Mangel in unse-
rem geltenden Recht deutlich geworden. Diese Mén-
gel miissen abgestellt werden. Sehr wichtig ist auch,
daB Naturschutzgebiete in Zukunft auch strafrechtlich
besser geschiitzt werden.

Beide Entwiirfe, das Umwelthaftungsrecht wie das
Umwelltstrairecht, liegen den Bundesldandern bereits
zur Stellungnahme vor.

Uber diese groBen Einzelvorhaben hinaus ist es
dringend geboten, in dieser Legislaturperiode — ich
sage es von seiten der Bundesregierung, obwoh! ja
vereinbartist, daB sich die Fraktionen dieses dringen-
den Themas annehmen sollen — endlich zum Staats-
ziel Umweltschutz im Grundgesetz zu kommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir sollten die verbleibenden Monate nicht verstrei-
chen lassen und glauben, wir kénnten es uns leisten,
nicht auf dem KompromiBwege doch zu einem Ergeb-
nis zu kommen, das dann zwei Drittel des Deutschen
Bundestages wie des Bundesrates hinter sich findet.

Meine Damen und Herren, ein weiteres grofies
Thema ist die Starkung der Sozialen Marktwirtschaft.
Von dieser Wirtschaft leben wir. Nur ist dies bei eini-
gen zuweilen etwas in Vergessenheit geraten.

(Zuruf von der SPD: Bei Herrn Hauss-
mann!)

Es ist deshalb unsere Pflicht, die Innovationskraft der
Wirtschaft zu starken und ihr dabei die nétigen Frei-
raume einzurdumen. Wir werden deshalb die restrik-
tiven Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs tiber
die Ausgabe von Schuldverschreibungen aufheben.
Der Wettbewerb und die Anziehungskraft der Bun-
desrepublik Deutschland als ein internationaler
Finanzplatz werden dadurch ganz wesentlich ge-
starkt.
(Beifall bei der FDP)

Wenn es, so setze ich hinzu, um die Beseitigung von
Fehlentwicklungen geht, kennen wir keine gesetzli-
chen Tabus. Gerade wir Liberalen, die wir so haufig
als eine Partei des groBen Geldes denunziert worden
sind,

(Frau Matthdus-Maier [SPD]:
kungsprogramm!)

Steuersen-

sehen den Machtzuwachs der Banken mit sehr kriti-
schen Augen. Wenn irgend moglich wollen wir noch
in dieser Legislaturperiode erste deutliche Schritte in
diesem Bereich tun.

Es versteht sich von selbst, daf3 ich als ein sozial
engagierter Rechtspolitiker auch im Bereich der Wirt-
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schaft den Schutz der Schwachen besonders mit im
Auge habe. Wenn wir uns vergegenwartigen, daB
rund die Halfte aller privaten Haushalte Ende des ver-
gangenen Jahres privat Kredit aufgenommen hatte,
dann wird klar, daBB der Verbraucherschutz bei Kre-
ditvertragen bitter not tut. Der moderne Schuldturm,
der durch die ungeniigenden Regelungen des Biirger-
lichen Gesetzbuchs Uber die Verzugszinsen so sehr
angewachsen ist, muBl durch das vom Kabinett verab-
schiedete Verbraucherkreditgesetz abgetragen wer-
den.

Meine Damen und Herren, zum SchluB: Wir bege-
hen in diesem Jahr feierlich und zu Recht mit Stolz
40 Jahre Bundesrepublik Deutschland und 40 Jahre
Grundgesetz. In einem solchen Jubilaumsjahr war es
aber auch hoch an der Zeit, uns auch im Bereich der
Justiz zum Unrechtsregime der zwolf Jahre zuriickzu-
wenden. Uber die Jahrzehnte hinweg haben wir uns
kaum mit der Justiz im Nationalsozialismus beschaf-
tigt und das Problem auch in der Nachkriegszeit nicht
bewaltigt. Ich habe deshalb dafiir gesorgt, daB3 auf
dem Gelande der Deutschen Richterakademie in Trier
ein Mahnmal fiir die ungesiihnten Opfer dieser Justiz
errichtet worden ist.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich habe des weiteren in vollem Einvernehmen mit
allen Bundeslandern eine Ausstellung erarbeiten las-
sen, die umfassend tiber Justiz und Nationalsozialis-
mus informiert und in allen Landern zu sehen sein
wird.
(Beifall bei der FDP)

Ich weil, vielen wird diese Ausstellung zu spat kom-
men, und es gibt ebenso viele, die dahin gehend den-
ken, daB doch endlich Schlul gemacht werden miisse
mit etwas, an das man sich am liebsten nicht erinnern
mochte. Ich widerspreche beiden Positionen. Wohl
konnen wir mit einer solchen Ausstellung Unrecht
weder siithnen noch gar wiedergutmachen. So gese-
hen kommt diese Ausstellung natiirlich zu spat. Nur
meine ich, in diesem 40. Jahr unserer Republik war es
hoch an der Zeit, auch einen solchen Schritt zu tun.

Zur Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
und zum Erinnern an die Vergangenheit kénnen wir
unseren Beitrag leisten. Diese Vergangenheit ist
lange, viel zu lange verdrangt worden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen alles tun, damit diese Vergangenheit
nicht géanzlich vergessen wird. Dies sind wir den Op-
fern und ihren Leiden schuldig.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, absprachegemaB kommen wir zu
einem neuen Themenbereich in der Generalausspra-
che iiber den Haushalt, namlich zur Wirtschaftspoli-
tik. Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Roth.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Und jetzt wird ge-
lobt, Wolfgang!)

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Frau Prasidentin Stissmuth hat uns unmittelbar,
bevor Sie, Herr Prasident, die Sitzungsleitung uber-
nommen haben, gemahnt, diese Debatte sachlich zu
fihren. Sie hat moniert, daB im Protokoll des Deut-
schen Bundestages von gestern und heute der Zwi-
schenruf ,Hetzer!” vorkommt. Meine Damen und
Herren, ich halte die Mahnung fiir gerechtfertigt, aber
dann gilt das, bitte schon, auch fir die Redner. Wer
beispielsweise der Sozialdemokratischen Partei An-
biederung gegeniiber Kommunisten vorwirft

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist so!)

— das ist fast wortliches Zitat —, bei dem muB ich
leider — es tut mir sehrleid — den Begriff ,hetzen" als
zutreffend ansehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Zurufe von der CDU/CSU: Das ist die Wahr-

heit, Herr Roth! — Ist die Wahrheit Hetze? —

Kittelmann [CDU/CSU]: Wenn Sie keine gro-
Beren Probleme haben!)

Man kann nicht Zuriickhaltung von denen erwarten,
die man mit ganz kaltem Herzen, mit ganz kaltem
Verstand beleidigt, und zwar nur deshalb, weil man
auf die Stimmenzahlen des eigenen Parteitages am
Wochenende schielt. Das war doch der Grund fir
Herrn Riihes Ausfélle gestern!

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Sché-

big! — Kittelmann [CDU/CSU]: Auf jeden

Fall scheint das getroffen zu haben! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie rufen hier, bezogen auf den Vorwurf, dazwi-
schen, es seien Tatsachen. Ich helfe in den letzten
Wochen, beispielsweise in der Volksrepublik Ungarn,
die jetzt eine demokratische Republik {Ungarn wird,
eine Sozialdemokratie zu unterstiitzen. Das ist die
Wahrheit! Wir sind Konkurrenten in jenem Land der
Kommunisten. Das weill doch jeder! Auch Herr Riihe,
der dauernd herumreist, auch in Ungarn war, weil} das
ganz genau.

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Scha-
big! — Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb hat er gestern ,gehetzt”.

(Beifall beider SPD — Dr. Vogel [SPD]: Scha-
big! — Unruhe bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin froh, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, dal wir, und zwar Redner aus
allen Fraktionen, es bisher immer geschafft haben,
unsere Wirtschaftsdebatten ohne jene Unterstellun-
gen, Scharfen und Beleidigungen zu fiihren.

(Kittelmann [CDU/CSU}: Dann fangen Sie
mal richtig an!)

Ich méchte das heute auch tun, und Uwe Jens wird es
anschlieBend von unserer Seite fortsetzen.

Alle sagen, die Konjunktur laufe gut, alle sagen, die
Wachstumskrafte der Wirtschaft seien hoher als er-
wartet.

(Hinsken [CDU/CSU}: Das stimmt auch!)

Man koénnte also, legt man die iberkommenen MaB-
stdbe der Wirtschaftspolitik an, gliicklich und zufrie-
den sein. Warum sind es dann die Menschen doch
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nicht? Das ist doch die Frage. Warum sind sie so beein-
druckt von anderen Problemen und so wenig beein-
druckt von den Wachstumsziffern? Wo liegt der Grund
dafiir? Ist es tatsachlich das Unvermdgen zur Selbst-
darstellung durch die Bundesregierung? Das war ja
Ihr Thema im Frithsommer. Dann mufBite der Herr Ost
gehen. Ihn hat dieses Unvermégen zur Selbstdarstel-
lung den Posten gekostet, aber das Problem, daB nie-
mand von den Wachstumsziffern beeindruckt worden
ist, ist damit nicht beseitigt. Offensichtlich verfehlt die
Wirtschaftspolitik, die auf Wachstum schielt, die Emp-
findungen, die Erwartungen und die Hoffnungen der
Menschen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
sie hinterlaBt nur Enttduschungen.

{Zuruf von der CDU/CSU: Er macht aber ei-
nen Eiertanz!)

Diese Regierung ist 1982 mit der Zusicherung ange-
treten, sie wiirde die Massenarbeitslosigkeit beseiti-
gen.,

(Eigen [CDU/CSU]: Nun fangt er davon wie-
der an!)

Jetzt haben wir immer noch 2 Millionen Arbeitslose in
der Bundesrepublik Deutschland, jetzt nach sieben
Wachstumsjahren, wo Sie versprochen haben, die Ar-
beitslosigkeit zu halbieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die alte Rede!)

Das heiBit, das Problem der Massenarbeitslosigkeit ist
durch Wachstum nicht beseitigt worden, und das Pro-
blem der Langzeitarbeitslosigkeit hat drastisch zuge-
nommen.

(Grinbeck [FDP]: Reden Sie auch von den

nicht besetzten Stellen! 800 000! — Zurufe

von der CDU/CSU: Was sagen Sie denn zu

dem Arbeitskréftemangel? — Davon hat er
noch nichts gehort!)

Das heifit, Ihr Argument, Wachstum sei der Schlussel
zur Beseitigung der Probleme, ist nicht aufgegan-
gen.

Meine Damen und Herren, die Enttiuschung der
Menschen iliber diesen Sachverhalt ist doch um so
nachhaltiger, als sie Ihnen urspriinglich geglaubt hat-
ten, daB das Problem mit Konjunktur- und Wachs-
tumsraten zu bewadltigen sei. Jetzt, in diesem Auf-
schwungjahr 1989, wére spéatestens die Gelegenheit
und die Notwendigkeit gegeben, nachzuprifen:
Warum funktioniert das nicht mehr so?

(Griinbeck [FDP]: Wir haben noch nie so
viele Beschéftigte gehabt!)

Sie waren ja manchmal in [hrer Argumentation auf
dem richtigen Weg, zum Beispiel bei der Qualifizie-
rungsoffensive. Wir waren der Meinung, das ist ein
Ansatzpunkt, den wir gemeinsam tragen kénnen,
denn héhere Qualitdt der Arbeitskréafte, bessere Bil-
dung, Ausbildung, auch bessere Information tiber mo-
derne Techniken und neue Verfahren wéren eine
Voraussetzung, Menschen einzugliedern, die sonst
herausfallen. Nur haben Sie genau die Qualifizie-
rungsoffensive abgebrochen; der Bundesanstalt fiir
Arbeit wurden Mittel gekiirzt, und zwar exakt an die-

sem Punkt. Das ist ein Beispiel dafiir, daB Sie versagt
haben. Andern Sie das!

(Beifall bei der SPD)

Zweite Enttauschung: die neue Ungerechtigkeit in
der Einkommensverteilung. Sie bejubeln das Wachs-
tum, aber wie sieht das Resultat fiir die Arbeitnehmer
aus? Die Lohne und Gehalter steigen in diesem Jahr
brutto um rund 3 %.

(Griinbeck [FDP]: Trotz sinkender Arbeits-
zeit!)

Netto, nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben,
betragt der Lohn- und Gehaltszuwachs 2 %. Die Ver-
braucherpreise steigen in diesem Jahr, wie Sie selbst
zugeben, um 3 %, d. h. real haben die Arbeitnehmer
in diesem Konjunkturjahr 1989 1% weniger in der
Tasche.

(Rossmanith [CDU/CSU]: So eine miese
Rechnung macht nicht einmal ein Milchmad-
chen!)

Das heiBt: Reduzierung der Masseneinkommen. Im
Trend war das schon seit 1982 so. In sechs Jahren
Aufschwung zwischen 1982 und 1988 ist das Einkom-
men netto nach Abzug der Steuern, der Sozialabga-
ben und der Preissteigerungsrate jahrlich im Durch-
schnitt nicht einmal um 1 % gestiegen, insgesamt um
5,8%.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das Elend ist groB!)

Jetzt kommt die andere Zahl, und die fuhrt zu der
Enttauschung iiber diesen Aufschwung: Die Einkom-
men der Unternehmer sind zwischen 1982 und 1988
um 61,4 % gestiegen.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort! — Eigen [CDU/
CSU]J: Das sind Arbeitsplétze!)

Es besteht ein Verhaltnis von 5,8 % zu 61,4 %!

Ist es da nicht gerechtfertigt — wie es die Gewerk-
schaften ja tun —, von einem Aufschwung fiir die
Unternehmer zu sprechen? In keiner Aufschwungpe-
riode in der Nachkriegszeit gab es eine derart unglei-
che Verteilung bei der Entwicklung der Einkom-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: Besser als bei der
Neuen Heimat!)

Es ist also kein Wunder, daB3 die Arbeitnehmer ihre
Enttduschung liber diesen Aufschwung immer wieder
dringend formulieren.

Ich kann, Herr Minister Haussmann, tiberhaupt
nicht nachvollziehen, warum Sie, wenn Sie diese Ein-
kommensentwicklung sehen, fiir die Sie vielleicht so-
gar irgendwelche Begriindungen geben wollen, fir
die Zukunft, nun staatlich geplant, eine weitere Um-
verteilung zugunsten der Vermégensbesitzer und der
Unternehmen vorsehen.

(Beifall bei der SPD)

Sie versprechen in diesen Tagen — Frau Matthaus-
Maier hat darauf hingewiesen — weitere 27 Milliar-
den DM Steuernachlasse fiir die Unternehmer,

(Zuruf von der CDU/CSU: Unternehmen!)
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ohne jede Deckung. Wo liegt die 6konomische Be-
grindung fir diese Umverteilungspolitik in der Zu-
kunft, wo doch die Enttduschungen iiber die Umver-
teilungen der Vergangenheit noch nicht itberwunden
sind? Meine Damen und Herren, hier ist eine andere
Politik notwendig.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Roth, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Griin-
beck?

Roth (SPD): Ja.

Griinbeck (FDP): Herr Kollege Roth, sind Sie mit mir
einer Meinung, daB die Ertrage im Unternehmen ein
wesentliches Element des wirtschaftlichen Auf-
schwungs sind, weil mehr investiert und mehr Be-
schéaftigung geschaffen wird, und daB gut verdie-
nende Unternehmen fiir die Volkswirtschaft etwas
Besseres sind als mifigewirtschaftete und abgewirt-
schaftete gewerkschaftliche Unternehmungen?

(Dr. Soell [SPD]: Airbus, Herr Grinbeck! —
Dr. Vogel [SPD]: Fusion!)

Roth (SPD): Wissen Sie, ich darf da ein altes Wort
aufgreifen: Um auf Dauer Stabilitat und Stetigkeit zu
haben, bedarf es der sozialen Symmetrie. Ich habe
mich nicht gegen Unternehmensgewinne ausgespro-
chen,

(Zuruf von der SPD: Genau!)

sondern gegen die mangelnde soziale Symmetrie, ge-
gen die mangelnde Entwicklung der Arbeitnehmer-
einkommen und gegen die Tatsache, daB Sie jetzt in
der Steuerpolitik die Umverteilung noch verstarken.

(Beifall bei der SPD)

Die dritte Enttauschung: Wachstum ohne Fort-
schritt. Seit Jahren redet die Bundesregierung von
marktwirtschaftlichen Wegen zum Umweltschutz und
von einer 6kologischen und sozialen Marktwirtschaft.
So nebulos das auch blieb, es war im Grunde das rich-
tige Thema angedeutet. Konkret geht es darum: Wie
erhalten wir fiir uns und fiir die Nachwelt die naturli-
chen Lebensgrundlagen? Das ist nicht allein ein um-
weltpolitisches Thema, sondern gleichzeitig ein wirt-
schaftspolitisches und finanzpolitisches Thema.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Aber in der Praxis vergessen Sie die Umweltfrage;
Sie reden gar nicht mehr dariber. Sie jubeln iiber
4 oder 5 % Wachstum, ohne sich zu iiberlegen, wie
sich die Qualitat des Lebens fiir die Menschen veran-
dert, ja, verschlechtert. ,Mehr" ist fir Sie immer noch
automatisch auch ,besser”.

Was Sie erreicht haben — so empfinden es viele —,
ist Wachstum ohne Fortschritt. Das heiBt, es sind zwar
Zuwachsraten vorhanden, aber das Wohlbefinden
und die Wohlfahrt der Menschen werden von dem
Wachstum selbst nicht mehr positiv beeinfluft.

Ubrigens war da der WirtschaftsausschuB — ich
muB alle Fraktionen loben — weiter. Herr Biedenkopf,
Dietrich Sperling — der erste von der CDU, wie jeder
weiB, und der zweite von der SPD — und Peter Sellin
von den GRUNEN hatten sich zusammengesetzt —

das war fast eine Allparteienaktion in einem Ausschufl
— und haben eine groBe Anhérung gemacht: Ist ei-
gentlich Sozialproduktswachstum noch MabBstab fir
die Wohlfahrt der Menschen? Das Ergebnis war ein-
hellig, ibrigens selbst durch Industrievertreter ge-
sagt: Es funktioniert nicht mehr so. Und jetzt gehen
Sie in diese Debatte und in die ganze 6ffentliche Dis-
kussion wiederum nur mit dem Thema: Wachstum,
Wachstum, Wachstum — ohne Qualitat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Soell [SPD]: Und
Appelle an die Gewerkschaften!)

Meine Damen und Herren, es kommt ja noch
schlimmer. Wenn von anderen Instrumente vorge-
schlagen werden, die diese Qualitat des Lebens ver-
bessern wiirden, beispielsweise durch Einsparungen
bei der Energie, weil die Emissionen verringert wer-
den, dann greifen Sie diese Konzepte als antimarkt-
wirtschaftlich, als sonst schadlich und als ohnehin von
Ubel an und verzégern damit diesen Diskussionspro-
zeB, der in Richtung fiir eine 6kologische Erneuerung
unserer Volkswirtschaft gehen mu8.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kroll-
Schliiter? — Bitte sehr.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, kon-
nen Sie bestatigen, daB von Jahr zu Jahr zunehmend
ein Teil des Wachstums auf Umweltschutzinvestitio-
nen zuriickzufiihren ist?

Roth (SPD): Eben nicht in dem Umfange, wie es der
Bundesrepublik Deutschland und ihren Umweltpro-
blemen entspricht!

(Beifall bei der SPD — Griinbeck [FDP]: Wir
sind weltweit an der Spitze!)

Sie haben sogar gekiirzt, was deutlich wird, wenn Sie
uber die Jahre hinweg schauen. Vergleichen Sie ein-
mal das groBe Zukunftsinvestitionsprogramm mit sei-
ner Wassersanierung vom Bodensee bis an die holldan-
dische Grenze mit dem, was Sie derzeit basteln. Wir
hatten Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre ganz
andere Dimensionen.

(Beifall bei der SPD)

Mir geht es aber auch darum, zu sagen: Nutzt die
Marktkrafte zur o6kologischen Erneuerung. Wenn
man Marktkrafte in die richtige Richtung wecken will,
muBl man beispielsweise auch beim Preis und damit
bei der Steuer ansetzen. Wenn Energie iiber den
Preismechanismus gespart werden soll, mufl man
auch bereit sein, eine Okosteuer, eine Energiesteuer
zu akzeptieren. Ihre Einwéande auf diesem Gebiet tra-
gen nicht.

Erster Einwand: Wir wollten ja nur Kasse machen.
Wir haben vorgeschlagen, die direkten Steuern, ins-
besondere die Lohnsteuer, zu senken und die Kfz-
Steuer abzuschaffen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das st eine positive AusgleichsmaBnahme, mit der die
soziale Situation insbesondere der Bezieher kleiner
und mittlerer Einkommen trotz Okosteuer nicht ver-
schlechtert wird.
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Zweiter Einwand — er geht vor allem auf Graf
Lambsdorff zuriick —: Wir kénnten uns das nicht lei-
sten, im internationalen Wettbewerb fielen wir zu-
riick, unsere Energiepreise seien zu hoch, wir seienim
Vergleich mit dem Ausland nicht leistungsfahig.
Meine Meinung ist, daB wir uns dieses Argument sehr
genau anschauen sollten. In diesen Tagen ist eine der
konservativsten — manche nennen in dem Zusam-
menhang andere Begriffe — europdischen Politike-
rinnen, namlich Frau Thatcher, von einem Lager ins
andere iibergegangen, was diese Frage betrifft.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD}: Warten wir
einmal ab!)

Angesichts der Klimakatastrophe hat sie akzeptiert,
daB beispielsweise auch der Preis als Instrument zum
Energieeinsparen notwendig ist. Das heiBt aber, daB
wir jetzt weltweit einen Wettbewerb um die besseren
Produkte und Produktionsverfahren beim Energieein-
satz bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Mitte der 90er Jahre wird derjenige Exportweltmei-
ster sein, der in der Lage ist, die 0kologisch besseren
Produkte und Produktionsverfahren schneller auf den
Markt zu bringen.

Ich habe unsere eigene Schande noch nicht verges-
sen — ich habe das nie verstanden —, daB wir ge-
zwungen waren, auf japanische Katalysatoren zu-
riickzugreifen. Inzwischen haben wir, was Katalysato-
ren und Filter fir die Industrie betrifft, durch unsere
Politik einen Vorsprung geschaffen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja! — Dank Zim-
mermann!)

Aber dieser Vorsprung muB jetzt kontinuierlich uber
marktwirtschaftliche Politik gehalten werden.

(Beifall bei der SPD — Schulhoff [CDU/CSU]J:
Sie haben doch geschlafen! Unglaublich!)

Ich habe gestern abend in der Verkehrsdebatte eine
Stellungnahme des neuen Verkehrsministers Zim-
mermann zu den Diskussionsbeitragen von Herrn
Daubertshduser und anderen vermifit. Gerade die
Verkehrspolitik ist eine Politik der Umwelt- und der
okologischen Erneuerung. Mobilitétsgriinde und Um-
weltgriinde sprechen dafiir, das mit Vorrang zu tun.

Wir haben in diesem Sommer in der Bundesrepu-
blik Deutschland erlebt, dal der Verkehr am Zusam-
menbrechen ist. Wir wissen, daBl der Pkw-Verkehr in
der Zukunft noch zunehmen wird. Warum entwickelt
diese Bundesregierung in dieser Situation nicht den
Ansatz eines neuen Verkehrskonzepts?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wer nicht feige ist — das sage ich in Richtung auf
Marktwirtschaftler in der FDP, die Einwénde dagegen
standig wiederholen —, muB ja sagen zu einer Mine-
ralolsteuererhohung. Ohne diese Erhdhung geht das
Sparen und weniger Fahren in der Bundesrepublik
Deutschland nicht. Deshalb bin ich der Meinung: Mi-
neralolsteuererh6hung: ja — und gleichzeitig die
Grundfreibetrdge bei der Lohnsteuer nach oben.
Dann gibt es einen sozialen Ausgleich, der 6kologisch

weiterfihrt, Wir werden Sie da nicht aus der Verant-
wortung entlassen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nattirlich ist das nur ein
Element. Die Bahn ist ein anderes Element. Wer dem
Pkw in den 90er Jahren eine Chance geben will, muf§
dem éffentlichen Nahverkehr und der Bahn jetzt hel-
fen. Meines Erachtens gibt es viel zu viele Menschen,
die keine Alternative im Sinne des Einsparens ha-
ben,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

d. h. die sich nicht bewegen kénnen, wenn das Auto
ausfallt oder zu teuer wird. Deshalb gehort zu dieser
Politik der Energieeinsparung eine offensive Politik
zur Verbesserung des Nahverkehrs und der Bahn. Das
gehort bei uns zusammen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Hinsken?

Roth (SPD): Ja, natiirlich.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, zum er-
sten: Als hier vor ungefahr einem halben Jahr be-
schlossen worden ist, da die Mineraldlsteuer erhoht
werden soll, waren Sie entschieden dagegen. Wo sind
Ihre damaligen Worte geblieben?

Zum zweiten: Ihre Kollegin Matthdus-Maier hat
vorgestern hier in der Debatte des Deutschen Bundes-
tages klargestellt, daB Sie fiir eine Geschwindigkeits-
begrenzung auf 120 bzw. 130 Stundenkilometern auf
den Autobahnen sind. Meine Frage an Sie ist deshalb:
Gilt das nur fiir das normale Volk oder auch fiir Sozial-
demokraten, weil mich jingst ein fiihrender bayeri-
scher Sozialdemokrat, namlich Herr Hiersemann, mit
170 Stundenkilometern auf der Autobahn iiberholt
hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Roth (SPD): Letzterem rede ich ins Gewissen. Wenn
das nicht wirkt, rufe ich Herrn Vogel zu Hilfe.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen — Bundes-
minister Dr. Waigel: Warum nicht Herrn
Schofberger?)

— Als Hilfsorgan.

(Bundesminister Dr. Waigel: Man darf ja von
hier aus nichts sagen!)

— Ich konnte ja beim Prasidenten eine Ausnahmege-
nehmigung erwirken, Herr Waigel.

(Weiterer Zuruf von der Regierungsbank:
Ministererlaubnis! — Heiterkeit)

Zur ersten Frage — Ingrid Matth&us-Maier hat das
in ihrem Beitrag ja schon erwahnt —: Sie haben da-
mals die Mineraldlsteuer erhéht, um Kasse zu ma-
chen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wir wollen ein umfassendes verkehrspolitisches Kon-
zept auf diesem Gebiet darstellen. Das ist ein ent-
scheidender Unterschied. Ich bin ganz dankbar, daB
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Sie diese Frage stellen; denn damit ist die Geschichte
noch einmal klar geworden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sozialdemokraten
nehmen das Steuergeld nur widerwillig!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein an-
deres Thema ansprechen: die Effizienz und die Ver-
besserung der Wettbewerbsfdhigkeit unserer Volks-
wirtschaft. Sie waren — Sie erinnern sich — mit dem
Versprechen angetreten, die Subventionen zu kiir-
zen. Das Gegenteil ist der Fall: Die Subventionen sind
und bleiben auch in diesem Haushalt auf einem Re-
kordstand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kurzen jetzt
bei der Kohle, nicht wahr?)

Auf diesem Feld haben Sie vollig versagt. Sie haben
der Erfahrung vollig zuwidergehandelt, daB nichts die
Effizienz und damit die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft mehr starkt, als an dieser Stelle den Wett-
bewerb wirklich zu organisieren.

Der europdische Binnenmarkt wurde in den letzten
Jahren immer wieder damit begriindet — ich fand das
Argument richtig —: Er schaffe mehr Wettbewerb,
steigere die Leistungsfahigkeit beiuns und in anderen
europaischen Landern bis hin nach Portugal und Spa-
nien; das ist dringend geboten. Gleichzeitig wird nun
aber der europaische Binnenmarkt permanent als Ar-
gument fiir Fusionen, fir Konzentrationen, fur Kar-
telle und fiir Monopole herangezogen. Ich halte das
flir eine bedenkliche Entwicklung. Wir hatten uns den
Binnenmarkt eigentlich nicht so vorgestellt, dal nun
dieselben UnternehmensgroBen — nur in verdrei-
fachter, vervierfachter Groe — auftreten, sondern
wir wollten mehr Wettbewerb.

Es gibt eine Konzentrationstendenz, die uns aufler-
ordentlich besorgt macht. Das heiBt, wir als Politiker
rdumen — zugegebenermaBen unter Schwierigkei-
ten — europdische Schutzzaune weg, und jetzt gibt es
privat organisierte Schutzzdune der Unternehmen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Ja!)

Das heiBt, jetzt ist eine Phase da, bei der man Wettbe-
werbspolitik noch ernster nehmen mu8 als bisher, und
zwar nicht mit irgendwelchen Scheinnovellierungen
des Kartellgesetzes, sondern in der praktischen Poli-
tik.

Ich weiB nicht, Herr Bundeswirtschaftsminister, wie
Sie in Briissel gegen die Verquickung von Industrie-
politik und Wettbewerbspolitik — die beispielsweise
die Franzosen seit jeher verfolgen, auch in der Kom-
mission — weiterhin glaubhaft antreten und gleich-
zeitig in der Bundesrepublik die Superfusion Daim-
ler-Benz/MBB genehmigen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht nur ein moralisches Problem, dal je-
mand, der sich in der Vergangenheit so entschieden
fiir Wettbewerb und Marktwirtschaft ausgesprochen
hat, eigentlich sich selbst treu bleiben miifite, gerade
in einer kritischen Phase, gerade wenn es schwerféllt,
nicht wenn man da irgendwo auf einer Konferenz her-
umredet, wo es nicht weh tut. Aber es ist auch eine
sehr praktische Frage fiir alle Nachfolgeregierungen:
Wenn diese Regierung diese Superfusion zulaft, ist

die Glaubwirdigkeit unseres Kartellgesetzes, des
Grundgesetzes unserer Wirtschaft, was den Wettbe-
werb betrifft, nicht mehr gegeben und nicht mehr for-
mulierbar.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sage ich auch in unserem ureigensten Inter-
esse,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Zwischenfrage
Griinbeck? — Dr. Vogel [SPD]: Wo bleibt die
Zwischenfrage? Grinbeck schweigt!)

daB Sie an dieser Stelle aktiv werden und den Mut
haben miissen, die Fusion zu verweigern.

Daimler-Benz wurde eine Ministererlaubnis offen-
bar schon in Aussicht gestellt; jedenfalls steht das
heute in der ,Stuttgarter Zeitung”.

(Dr. Haussmann, Bundesminister fiir Wirt-

schaft: Es muB nicht alles stimmen! — Kittel-

mann [CDU/CSU]: Die mu8} ja nicht recht
haben!)

Manche sagen, sie wurde sogar offiziell zugesagt.
Sagen Sie uns in dieser Debatte — Sie haben Gele-
genheit dazu —, ob Sie am Freitag die Fusion geneh-
migen, ob Sie das unterstiitzen, dann werden wir an-
schlieBend zu den Detailfragen dieser Fusion noch
eine lebhafte Debatte haben.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Und noch die Uhr-
zeit am Freitag!)

Stimmt es eigentlich oder stimmt es nicht, da in
den letzten Wochen iber die Zustimmung zur Fusion
hinter verschlossenen Tiiren standig verhandelt wor-
den ist?

(Grunbeck [FDP]: Anhérung!)

— Die Anhoérung ist éffentlich, transparent und sicht-
bar, die Anhérung ist das Gesprach zwischen Staat
und Wirtschaft, nicht aber Diskussion und Kungeleien
hinter hinter verschlossenen Tiren. Darum geht es!

(Beifall bei der SPD)

In verschiedenen Zeitungen, darunter auch der
«Stuttgarter Zeitung*, steht, es hatte — man mub sich
das einmal auf der Zunge zergehen lassen — ,Non-
Gespréache" gegeben. Wir kennen ja aus der Diploma-
tie in schwierigen Verhandlungsphasen Non-Pa-
piere
(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Wir haben Non-
Minister!)

als Vorstufe zum letzten Papier, zum Vertrags-
papier.
(Wissmann [CDU/CSU]: Besser als Non-Red-
ner!)

Aber, meine Damen und Herren, daf} ein Staatssekre-
tar, in diesem Fall der Herr Schlecht — —

(Dr. Vogel [SPD]: Non-Schlecht!)

— Da fallt es fast schwer, im Namen keine Ausziiglich-
keiten zu entdecken, aber da ich Roth heiBle, bin ich
vorsichtig.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Wenn man das
hort, wird man auch rot!)
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Meine Damen und Herren, stimmt es, daB Herr
Schlecht diese Non-Gesprache in Threm Auftrag ge-
fihrt hat, Herr Haussmann?

(Kittelmann [CDU/CSU}: Ein guter Mann,
der Herr Schlecht!)

Das ist viel ernster als Sie das nehmen. Hier geht nam-
lich die bose Saat des Herrn Bangemann auf, und der
bindet an dieser Stelle den Herrn Haussmann in die
falsche Richtung.

(Frau Matthaus-Maier [SPD): Wo bleibt denn
der Graf Lambsdorff?)

Denn da Bangemann diese Fusion hinter verschlosse-
nen Tiren schon vorgekungelt hat, ist jetzt Hauss-
mann gezwungen, Windungen und Aktionen vorzu-
nehmen, um irgendwie tiber die Runden zu kommen
und das Gesicht nicht vollig zu verlieren. Das ist die
Tatsache.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, das Problem ist
noch sehr viel komplexer. Im Kartellgesetz ist die
Unabhéngigkeit der Ministererlaubnis von der direk-
ten Beeinflussung durch das betroffene Unternehmen
geradezu konstituiert. Das ganze Verfahren ist ja so
kompliziert — Kartellamt, Monopolkommission, o6f-
fentliche Anhdérung und dann Ministerentscheidung,
und zwar isolierte Ministerentscheidung —, da8 eine
Verschmelzung der Vorhaben und Interessen zwi-
schen den Unternehmen und dem entscheidenden
Minister nicht stattfinden darf.

Bitte nehmen Sie das ernst: Es gibt ja viele Vorwiirfe
gegen unsere Art Wirtschaftssystem. Ein boser Vor-
wurf lautet, es fithre allméhlich zu einer Verschmel-
zung an der Spitze zwischen Monopolen, Banken, In-
dustrieinteressen und der Staatsfilhrung. Diese Ver-
schmelzung der Interessen wére nicht nur ein wirt-
schaftspolitisches Problem, sondern auch ein Demo-
kratieproblem. Der Fall Daimler-Benz zeigt sehr deut-
lich, wo auf den Feldern Automobilproduktion, Luft-
fahrt und Waffentechnik die Entscheidungen wirklich
fallen und die Zukunft noch mehr fallen werden. Das
heiBt, die Entscheidungsvollmacht verlagert sich her-
aus aus Haushaltsausschuf und Parlament und hinein
in Kungelstuben. Der Vorgang der letzten Wochen,
das Gesprach hinter verschlossenen Tiiren mit dem
fabelhaften Begriff ,Non-Gesprache”, zeigt diese
Verschmelzung.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Stamokap!)
Hier wird dazwischengerufen: Stamokap.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Und Graf
Lambsdorff schweigt!)

Richtig, es ist exakt diese Orientierung, die wir bekla-
gen, die zur falschen wirtschaftspolitischen Weichen-
stellung steht, zu der Uwe Jens noch an der einen oder
anderen Stelle ergdnzende Bemerkungen machen
wird.

(Grinbeck [FDP]: Das ist aber der kleinere
Teil der SPD! Der grofere Teil ist anderer
Meinung!)

Meine Meinung ist: Herr Haussmann, nehmen Sie

Ihren ganzen Mut zusammen. Zeigen Sie, daB Sie in
dieser Legislaturperiode wenigstens eine Weichen-

stellung gegen Ihre Vorgénger in der Wirtschaftspoli-
tik vornehmen, und sagen Sie am Wochenende nein
zu dieser Fusion. Sie haben die Unterstiitzung der
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag.

(Zuruf von der FDP: Das ist ein biichen we-
nig!)
Tun Sie das; entscheiden Sie in die richtige Rich-
tung.
(Beifall bei der SPD)

Nach der Regierungserklarung vom Freitag und
nach manchen Diskussionsbeitrdgen von gestern
mochte ich ein letztes Thema ansprechen und dort in
Richtung auf Gemeinsamkeit und auch Bereitschaft
zu finanzwirtschaftlichen Opfern pladieren. Ich meine
die Situation in Osteuropa. — Wir sagen Osteuropa;
das ist nicht korrekt. Die Tschechoslowakei gehort zu
Mitteleuropa; auch Ungarn versteht sich nicht als
Osteuropa, schon gar nicht als Balkan, wie es manche
bei uns sagen. Auch Polen ist im Zentrum Europas
gelegen. — Ich meine, hier sind auch wirtschaftspoli-
tische Entscheidungen notwendig.

Ich bin nicht dafiir — um das klar zu sagen, und ich
hoffe, dafl wir da Gemeinsamkeit haben, Graf Lambs-
dorff —, reine Budgethilfen zu geben; diese Forderun-
gen gibt es ja immer wieder aus manchen Landern.
Vielmehr bin ich dafiir, die Erfahrungen des Wieder-
aufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg, beispielsweise
die Erfahrungen des Marshall-Plans, der Projekt-, der
Infrastruktur- und der Neugrindungsfinanzierung,
auch in diese Richtung weiterzugeben.

Als jemand, der seit nun 21 Jahren in Ungarn jéhr-
lich ein- bis zweimal den ReformprozeS in seinem Vor
und Zuriick, mit Stagnation, Ruckfall und dann, seit
einigen Jahren, einem kréftigen Schwung mitverfolgt
hat, bin ich der festen Uberzeugung, daf Geldiiber-
weisen pauschal keinen Sinn macht, auch wenn wir
hin und wieder unter Druck gesetzt werden; das hat
ein Besucher in diesen Tagen ein bichen anklingen
lassen.

Das heiBit, ich bin dafiir, viel Geld in die Hand zu
nehmen, das mit zu unterstiitzen und jetzt nicht die
Zuwachsraten — sei esin der Verschuldung, sei es bei
der Kreditaufnahme; denn dafiir k6nnte man Kredite
aufnehmen — zu kritisieren, wenn dieses Projekt und
Programm in die richtige Richtung geht. Da sollten wir
unsere Erfahrungen von Wettbewerb, von Innovatio-
nen von unten, von Neugrindungen, Existenzgriin-
dungen, Innovationen im Betrieb, mehr Spielraum,
mehr Wettbewerb, mehr Markt, durchaus in die Dis-
kussion einbringen.

Ich bin ganz froh, daB in den Grundfragen der Wirt-
schaftsordnung in diesem Deutschen Bundestag
keine prinziellen Meinungsverschiedenheiten vor-
handen sind. Wir haben ganz unterschiedliche Auf-
fassungen, was den Infrastrukturanteil in der Volks-
wirtschaft betrifft, was das 6kologische Umsteuern
betrifft. Aber in der Wettbewerbs-, in der Marktfrage
sind wir uns einig. Da ist es gar nicht schlecht, wenn
wir diese Erfahrungen aus einem Wiederaufbau in
Richtung auf Osteuropa formulieren und dort die Re-
formkraifte unterstiitzen, und zwar unabhéangig davon
unterstiitzen, aus welchem Lager sie kommen.
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Ich finde es ganz schrecklich, daB jetzt manche so
tun, als konnten die nachsten zehn, 15 Jahre in Polen,
in Ungarn oder anderswo gestaltet werden, ohne dal}
die Krafte, die die Verantwortung monopolisiert hat-
ten, noch an dem ProzeB beteiligt sein wiirden. Diese
Kréfte gibt es auch spater noch,und sie miissen in
einem demokratischen ReformprozeB integriert wer-
den.

Ubrigens gelingt das in Ungarn sehr gut. Dort gibt
es in der kommunistischen Partei innerparteiliche Dis-
kussionen, die sich gewaschen haben. Ich ware froh,
wenn jede demokratische Partei in der Welt so viel
intern diskutieren wiirde.

Das heiBit, wir sollten unsere Erfahrungen im Markt-
system, im Infrastruktursystem, aber auch im politi-
schen System aufnehmen und sollten als Deutscher
Bundestag bereit sein, hier auch substantiell Opfer zu
bringen und Beitrdge zu leisten. In den nachsten Wo-
chen muB aber zur Sache gegangen werden; geredet
haben wir iiber diese Frage jetzt genug.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Haussmann, Bundesminister fur Wirtschaft:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Woche wird eine der schwierigsten Wettbe-
werbsentscheidungen der Nachkriegsgeschichte ge-
troffen.

(Roth [SPD]: Haben Sie doch schon!)

Auch in der heutigen Debatte werde ich mich an Stil,
an Gesetz und Ordnung unseres Wettbewerbsrechts
halten. Davon konnten mich bisher weder Kartell-
amtsprasidenten in Talkshows, voreilige ,Spiegel”-
Interviews, die leider zu Ricktritten fithren muBten,
Aktuelle Stunden im Bundestag oder auch Empfeh-
lungen von fritheren Kanzlern der SPD in der ,Zeit"
abhalten.

Ich werde am Freitag eine Entscheidung bekannt-
machen, meine Damen und Herren, die sich an fol-
gendem orientiert: erstens an den berechtigten Be-
sorgnissen des Mittelstands, zweitens an dem staatli-
chen Interesse an zwar langfristigem, aber dennoch
deutlichem Subventionsabbau, drittens an den
Grundlinien des Gutachtens der Monopolkommis-
sion.

Das Ganze kann im Ministerverfahren gesetzlich
nicht mit einer Anderung im Bankenbereich verbun-
den werden. Aber es muB politisch verbunden werden
mit einer Anderung des Einflusses, den Banken iiber
ihre Industriebeteiligungen ausiiben kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will zweitens in dieser Rede auf das eingehen,
was Herr Roth und Frau Matthdus-Maier gesagt ha-
ben. Ich will umgekehrt aus der Sicht der Liberalen
und aus der Sicht des Wirtschaftsministers die Frage
stellen: Ist Wirtschaftswachstum nicht alles?

(Schulhoff [CDU/CSU]: Ohne das ist alles
andere nichts!)

Meine Damen und Herren, was wollen Sie in der
Beschéaftigungspolitik ohne Wachstum erreichen?
Was wollen Sie ohne Wachstum fiir die Reformbemii-
hungen in den ost- und mitteleuropaischen Landern
erreichen?

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Wer ist denn ge-
gen Wachstum?)

Was wollen Sie im Bereich des Umweltschutzes ohne
Wachstum erreichen? Ich bin zu jeder Debatte bereit,
die jetzige Definition des Wirtschaftswachstums unter
Umweltschutzgesichtspunkten zu ergéanzen und an-
zureichern.

(Schafer [Offenburg] [SPD}: Das ist was an-
deres!)

Tatsache bleibt, daB das jetzige hohe Wirtschafts-
wachstum in der Bundesrepublik uns gesellschafts-
politischen Fortschritt erlaubt: in der Beschaftigungs-
politik, bei der Unterstiitzung der Reformpolitik in
Mittel- und Osteuropa und im Bereich der Umwelt-
schutzinvestitionen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die deutsche Wirtschaft erweist sich derzeit als eine
der dynamischsten der westlichen Welt.

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!)

Nicht nur die Konjunkturforscher, sondern auch die
Opposition haben sich gewaltig geirrt. Ich will deren
Voraussagen jetzt nicht noch einmal wiederholen.

Was wir im Moment erleben, ist auch fir uns im
Vorfeld des Binnenmarktes eine erstaunliche Dyna-
mik der Aktivitat unserer Arbeitnehmer, unserer In-
genieure und unserer Selbstandigen in der Bundesre-
publik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Bruttosozialprodukt wird am Ende dieses Jahres
um real 20 %, d. h. um ein Fiinftel, h6her liegen als im
Jahre 1982.

Wichtig ist, daB sich dieses Wachstum auch im
nachsten Jahr fortsetzt, damit die Chancen fir gesell-
schaftlichen Fortschritt gewahrt bleiben. Die Stim-
mung in den Unternehmen ist ausgezeichnet. Sie ist
so, wie sie zuletzt im Jahre 1969 festzustellen war. Die
Auftragsbestande wachsen. Die Produktionskapazita-
ten weisen inzwischen die hochste Auslastung seit
1970 auf.

Wir haben die stdrkste Investitionsdynamik seit ei-
nem Jahrzehnt. Die europédischen Laénder bereiten
sich mit deutschen Maschinen, mit deutschen Investi-
tionsgitern auf den Binnenmarkt vor. Die Beschafti-
gung steigt seit Ende 1988 beschleunigt. Der Rick-
gang der Zahl der Erwerbstétigen, den wir zu Beginn
der 80er Jahre zu verzeichnen hatten, ist mehr als aus-
geglichen. Zu keinem Zeitpunkt seit Bestehen der
Bundesrepublik hat es mehr Beschaftigte gegeben,
namlich dber 27,7 Millionen.

Die Zahl der Beschaftigten hat sich vom August
1988 bis zum August dieses Jahres um 360 000 erhoht.
Hierbei handelt es sich um junge Menschen, vor allem
um Aussiedler, Ubersiedler, Auslander der zweiten
Generation. Das sind gesellschaftspolitische Fort-
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schritte, die uns das Wirtschaftswachstum erleich-
tert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Besonders wertvoll sind die Fortschritte bei der Ju-
gendarbeitslosigkeit. Wir haben — im Gegensatz zu
vielen anderen europdischen Landern — dort einen
absoluten Tiefstand erreicht. Der Anteil der Arbeitslo-
sen unter 20 Jahren ist zum erstenmal deutlich unter
5% gesunken. Vom August 1988 bis zum August die-
ses Jahres konnte die Arbeitslosigkeit um 26 % ge-
senkt werden. Deshalb sage ich, meine Damen und
Herren: Jedes Prozent Wachstum in der jetzigen Lage
bedeutet nicht nur Arbeits-, sondern auch Lebens-
chancen, insbesondere fir junge Menschen, aber ver-
starkt auch far Aussiedler und Umsiedler. Und wir
sollten bei dieser Wachstumsdiskussion nicht nur an
uns denken, an die Deutschen in der Bundesrepublik,
sondern wir sollten in der Wachstumsdiskussion auch
an diejenigen denken, die von diesem Wachstum Ar-
beits- und Lebenschancen erwarten, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Dies sollte auch in der Arbeitszeitdiskussion eine
Rolle spielen. Wir kénnen die Arbeitszeit nicht nur
egoistisch-national gestalten. Wenn Menschen ande-
rer Lander in Ost- und Mitteleuropa langer arbeiten
wollen, dann kénnen wir uns nicht verweigern und
immer kuirzer arbeiten. Wir brauchen die Arbeitskraft
der Facharbeiter, der Ingenieure, der Kaufleute, um
Menschen in anderen Léandern helfen zu kénnen. Die
Diskussion iiber die Folgen weiterer Arbeitszeitver-
kiirzung fir qualifizierte Menschen in der Bundesre-
publik Deutschland muB sehr grundsatzlich gefihrt
werden.

Die Preissteigerungen liegen in diesem Jahr bei
3%, meine Damen und Herren. Ich moéchte diese Ent-
wicklung nicht verharmlosen. Ich finde, wir miissen
alle Anstrengungen unternehmen, damit wir wieder
unter die 3 %-Marke kommen und dort bleiben.

[CDU/CSU}: Sind wir ja
jetzt!)

(Eigen schon

Zuletzt hat sich jedoch der Preisauftrieb erfreulicher-
weise etwas abgeschwacht.

(Eigen [CDU/CSU]: So ist es!)

In den 13 Jahren SPD-gefiihrter Regierung ist es nur
in einem einzigen Jahr, namlich 1978, gelungen, eine
Preissteigerungsrate unter 3 % zu erreichen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Damit hatten
Sie wohl gar nichts zu tun?)

Frau Matthdus-Maier, wenn Sie unter altem Denken
Stabilitatspolitik verstehen, dann bin ich in dem Fall
fur altes Denken

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Ich habe ange-
griffen, daB Sie sich nicht zu Ihrer Mitarbeit
bekennen!)

und nicht fir neues Denken, das mit einem unausge-
wogenen Steuer- und Preiserh6hungsprogramm zu
Lasten der Stabilitat geht. Instabile Staatsfinanzen
sind das Unsozialste fir Menschen ohne Einkommen,
fir Rentner und fiir Arbeitslose. Deshalb miissen Sie

Ihre Steuerdebatte mit der Beschaftigungs- und Stabi-
litatspolitik in Einklang bringen. Diese Frage ist nicht
gelost.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht nur
diese Frage, andere auch nicht!)

Meine Damen und Herren, auch und gerade wéh-
rend dieser schwierigen Wettbewerbsentscheidung
gilt meine besondere Aufmerksamkeit den mittelstan-
dischen Betrieben. Dies ist keine Vorzugsbehand-
lung, es heit nur, dem Mittelstand auch wirtschafts-
politisch das Gewicht beizumessen, das ihm fiir un-
sere Volkswirtschaft zukommt. Ein GroBteil der neuen
Arbeitsplatze entsteht eben in Klein- und Mittelbe-
trieben.

(Kraus [CDU/CSU]: Richtig!)

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Mittel-
standes kann nicht an der Hohe der Mittelstandspro-
gramme abgelesen werden. Es ist und bleibt ein Giite-
siegel, daB der Mittelstand ohne groBe Subventionen
Schrittmacherfunktion bei Wachstum und Beschéfti-
gung wahrnimmt. Es zeigt sich dabei, daB sich dieje-
nigen am besten im Wettbewerb behaupten, die ihre
unternehmerische Energie fir mehr Leistung am
Markt einsetzen, statt hinter Subventionstépfen her-
zurennen. Staatliche Hilfen bringen den Unterneh-
men auf Dauer keine Vorteile. Sie machen abhéngig.
Deshalb ist der Mittelstand gut beraten, auch in Zu-
kunft primar auf die eigene Leistungsféhigkeit zu ver-
trauen und sie weiter zu verbessern.

Im Vordergrund der kiinftigen Mittelstandspolitik
steht die Vorbereitung auf den gemeinsamen Binnen-
markt. Hier liegen wie auf keinem anderen Feld groBe
Chancen, gerade auch fiir kleine und mittlere Be-
triebe. Meine Damen und Herren, ich habe eine stan-
dige Europakonferenz fir den Mittelstand eingerich-
tet, um den Mittelstand gezielt auf Europa’'92 vorzu-
bereiten. Die erste Konferenz im Marz 1989 in Essen
war ein groBer Erfolg. Sie wird fortgesetzt. Ich bin der
Meinung, daB es notwendig ist, fir die vielen ausein-
anderstrebenden mittelstandischen Verbande ein
Dach zu bilden. Die Interessen des Mittelstandes zu
bindeln, sie den Interessen der Grofunternehmen,
auch der Gewerkschaften entgegenzusetzen, ist Teil
einer wichtigen Mittelstandspolitik.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wichtig fir kleine und mittlere Betriebe ist, daB in
Briissel die deutsche Sprache gleichberechtigt mit
Englisch und Franzésisch ist. Ich fordere heute erneut
auch die deutschen Vertreter in Briissel auf, sich an
diesen Grundsatz einer gleichberechtigten Arbeits-
sprache Deutsch zu halten. Meine Damen und Her-
ren, kleine und mittlere Betriebe haben weder Stébe
noch Ubersetzerbiiros. Sie sind darauf angewiesen,
daB ihnen neue Richtlinien nicht nur im komplizierten
Franzosisch, verzégert dann in Englisch und erst sehr
viel spater in Deutsch zugestellt werden, sondern daB
sie gleichzeitig die gleiche Chance wie kleine und
mittlere Betriebe in Frankreich und in anderen Lan-
dern haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Der Haushalt des Bundeswirtschaftsministeriums
spiegelt die enorme Bedeutung der Energiepolitik
wider. Das gilt insbesondere fir den deutschen Stein-
kohlebergbau, der ohne massive staatliche Hilfe nicht
lebensfahig ist. Die Beschliisse der Kohlegesprache
vom 10. Juli und 24. August dieses Jahres belegen,
daB die Bundesregierung, insbesondere der Wirt-
schaftsminister, zu den Zusagen in der Kohlepolitik
steht. Die Entscheidungen sind ein wichtiger Beitrag
zur Stabilisierung des Steinkohlebergbaus und sollen
den dringend notwendigen energiepolitischen Kon-
sens in unserem Land erleichtern. Die jingsten Be-
schliisse der Bundesregierung folgen meinen Vor-
schlagen. Die Beschlisse dienen dazu, den Jahrhun-
dertvertrag in seiner Substanz weiter abzusichern. Die
Finanzlage des Vertromungsfonds wird deutlich und
strukturell durch Eigenbeitrage der Bundesregierung
und der Bergbaulander verbessert.

Ich begrifie es, auch inmitten eines Kommunal-
wahlkampfs, ausdriicklich, da Nordrhein-Westfalen
sich einem eigenen Beitrag nicht entzogen hat. Leider
stimmen nicht bei allen Kohlelandern Worte und Ta-
ten in der Kohlepolitik iberein.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr richtig!)

Nun geht es um die Umsetzung dieser Beschlisse.
Die vom Bund und den Kohleldndern beschlossene
unabhéngige Expertenkommission unter Vorsitz von
Professor Mikat und unter Beteiligung wichtiger SPD-
Politiker habe ich inzwischen berufen. Diese Kommis-
sion soll die Bundesregierung in der Erarbeitung einer
Konzeption fur eine nationale Kohlepolitik im Rah-
men der kiinftigen Energiepolitik, insbesondere in der
Entwicklung einer Anschlufiregelung fur die Verstro-
mung nach 1995, beraten. Die Kommission wird ihren
Bericht ziigig, im Marz 1990, vorlegen, Ich erwarte,
daB diese Kommission einen realistischen und kon-
sensfahigen Entscheidungsrahmen fur unsere Ent-
scheidung vorlegt, der die energie- und umweltpoliti-
schen Notwendigkeiten, die regionalen und die sozia-
len Bedingungen in den Revieren, aber auch die
Aspekte und die Bedingungen des EG-Binnenmark-
tes bericksichtigt. Ich hoffe, daB wir auch in einem
Bundestagswahljahr die Kraft haben, entsprechende
mutige Beschliisse vor dieser Bundestagswahl zu fas-
sen.

(Beifall bei der FDP)

Ziel unserer Politik ist es, die langfristig unumgang-
lichen Strukturanpassungen im Steinkohlebergbau
sozuialvertrdglich und ohne bruchartige Entwicklun-
gen zu steuern. Die derzeit gute Konjunktur sollte fiir
eine mutige Umstrukturierung und damit far die
Schaffung von Ersatzarbeitspldatzen in den Kohle-
revieren mehr als bisher genutzt werden. Der Anpas-
sungsprozeB muBl auch nach 1995 weitergehen. Dies
wird auch von Ministerprasident Rau gesehen. In den
Kohlegesprachen hat sich auch gezeigt, da Theorie
und Praxis in fortschrittlichem Denken sehr unter-
schiedlich sind. Herr Rau hat in vielen wichtigen und
unbequemen Kohleentscheidungen mitgezogen. Das
gleiche 148t sich leider fir Herrn Lafontaine nicht be-
haupten.

Lassen Sie mich abschlieBend einige wenige grund-
satzliche Bemerkungen zum Thema ,Umweltschutz

und Marktwirtschaft” machen. Das ist iberhaupt kein
neues Denken, es ist altes Denken, daB Marktwirt-
schaft in der Lage ist, schneller als planwirtschaftliche
Systeme Umweltschutz voranzubringen.

(Zurufe von der SPD)
— Es ist auch keine SPD-Erfindung.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Es muB endlich
etwas passieren!)

Es ist ein uraltes Thema der Okonomie in der Bundes-
republik.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Machen Sie es
doch!)

Und wenn es schon um Parteipolitik geht: Es waren
die jungen Liberalen in der Bundesrepublik Deutsch-
land,

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)

— natiirlich! — die zum ersten Mal politische Be-
schlisse zum Thema ,Umweltschutz und Marktwirt-
schaft” getroffen haben.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Solche Libe-
rale gibt es noch gar nicht so lang!)

Insofern hat Frau Matthdus-Maier eigentlich nur ab-
geschrieben.

(Lachen bei der SPD — Roth [SPD]: Die kann

ja nicht abgeschrieben haben! — Frau Mat-

thaus-Maier [SPD]: Das kann ich ja nicht ab-
geschrieben haben!)

Allerdings, im Gegensatz zu dem, was Frau Mat-
thaus-Maier vorschlagt — —

(Frau Matthaus-Maier [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Im Interesse der folgenden Redner: jetzt nicht.
(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Schade!)

— Ich bin gern bereit, das Gesprach nachher zu fiih-
ren. Aber ich habe jetzt nur noch wenig Zeit.

Im Gegensatz zu den Sozialdemokraten durfen wir
besseren und kostengiinstigeren Umweltschutz je-
doch nicht auf héhere Steuern und weitere Bestrafung
verengen, sondern wir missen das gesamte Instru-
mentarium der Marktwirtschaft einsetzen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Sie haben das
Programm nicht gelesen!)

Nicht Bestrafung, sondern Belohnung muf} im Vorder-
grund stehen.
(Roth [SPD]: Richtig!)

Es muB sich fir diejenigen auszahlen, die sich um-
weltgerecht verhalten. Wer immer nur an hohere
Steuern und Abgaben denkt, bewegt sich auf ausge-
tretenen Pfaden. Das ist kein neues Denken, meine
Damen und Herren, das ist altes sozialdemokratisches
Denken, mit mehr Abgaben und mit Fonds die Wirt-
schaft zu steuern. Die Vorschldage der Sozialdemokra-
ten erinnern mich an ein steuerpolitisches Simsala-
bim: Alles soll wegen der Umwelt teurer werden.
Gleichzeitig sollen Steuern gesenkt werden, Steuer-
verglinstigungen, neue Subventionen an die Wirt-
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schaft gegeben werden, und das Ganze soll einkom-
mensneutral gestaltet werden.

Daher bleibt bei den Sozialdemokraten vieles unge-
klart. Einerseits pladiert die SPD fiir das klare Verur-
sacherprinzip. Andererseits mochten Sie viele von der
Steuererh6hung entlasten. DaB dabei die Umvertei-
lung nicht zu kurz kommt, iiberrascht nicht. Die Zeche
wiirden die Selbstéandigen und die sogenannten Bes-
serverdienenden zahlen, die bei der SPD schon bei
den Facharbeitern beginnen. Auch bei der Aufkom-
mensneutralitat sind Fragezeichen zu setzen. Es ware
das erste Mal, daB sich SPD-Finanzpolitiker bei sol-
chen Operationen nicht zu Lasten der Steuerzahler
verrechnen wurden.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD)

Auch halte ich viele Details Ihrer Vorschlage fuar
mehr als unausgegoren. Sehr starke Verbrauchsteu-
ererhohungen gehen voll in die Inflationsrate. Ab-
rupte hohe Erhéhungen iiberfordern die Anpassungs-
fahigkeit unserer Wirtschaft, fithren zu Wachstums-
und Beschaftigungskrisen.

(Zuruf von der SPD: O je!)

Umweltpolitischer Fortschritt 1a8t sich nur in einer
wachsenden Wirtschaft erzielen, meine Damen und
Herren. Denn mehr Umweltschutz muf mit neuen In-
vestitionen verbunden bleiben. Mit einer Therapie a
la SPD gerat die Investitionsdynamik unter die Ra-
der.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Sie wird nicht
zurickgehen!)

Entscheidend fir mich ist: Wer Fortschritte erreichen
will, darf Umweltschutzpolitik nicht gegen Stabili-
tits- und Beschiftigungspolitik betreiben, sondern
mulB} Stabilitdts- und Beschéaftigungspolitik in Um-
weltschutzinstrumente integrieren, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marktwirtschaftliche Umweltpolitik sollte aber
durchaus auch Steuern als Lenkungsabgabe nutzen.
Umweltpolitisch begriindete Steuern und Abgaben
miussen aber auf wenige zentrale Umweltbereiche be-
schrankt werden.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Richtig!)

Wir werden in der nachsten Legislaturperiode die Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuer weiter senken, da-
mit neue Arbeitsplatze entstehen. Uber héhere
Grund- und Kinderfreibetrage werden auch niedrige
Einkommen davon profitieren. Erst diese Steuersen-
kungen bei Unternehmen und Verbrauchern schaffen
den Spielraum, meine Damen und Herren, um den
knappen Faktor Umwelt durch Steuern und Abgaben
in begrenztem Umfang zu verteuern. Das ist der rich-
tige Zusammenhang zwischen Unternehmenssteuer-
senkung und Okosteuern, meine Damen und Herren.
Das darf nicht isoliert gesehen werden.

Insgesamt mufl aber die Steuerbelastung sinken.
Das ist unser Konzept fir mehr Umweltschutz, das
gleichzeitig Stabilitats- und Wachstumspolitik be-
ricksichtigt. Allerdings, viele dieser Umweltprobleme

lassen sich nur gemeinsam in Europa losen. Schad-
stoffe machen an den Grenzen nicht halt.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber eine Er-
kenntnis!)

Eine Vorreiterrolle der Bundesrepublik in Sachen
Umweltschutz halte ich fiir moglich und notwendig.

(Beifall bei der FDP)

Uber eines miissen wir uns allerdings im klaren
sein. Ein mehr an Umweltschutz kénnen wir uns nur
leisten, wenn wir produktiver sind als andere. Konkret
bedeutet dies, daB Teile des Sozialprodukts, die wir
fir den Umweltschutz zusatzlich einsetzen, gleichzei-
tig fiir Gewinnerh6hungen der Unternehmen, fiir Ein-
kommenserhéhungen der Arbeitnehmer, aber auch
fir Arbeitszeitverkiirzungen nicht mehr zur Verfi-
gung stehen. Wir kénnen nicht gleichzeitig Spitzen-
reiter beim Umweltschutz, bei den Lohnzusatzkosten
und bei Arbeitszeitverkiirzungen sein. Weniger als
bei uns wird in keinem Industrieland der Welt gear-
beitet. Wir kénnen es uns auch angesichts zunehmen-
der Engpéasse am Arbeitsmarkt bei Fachkraften nicht
leisten, qualifizierte Arbeit stillzulegen. Wir sollten
zugunsten der Umwelt auf weitere Arbeitszeitverkiir-
zungen verzichten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kleinert (Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Haussmann, wer sich
anhort, wer mittlerweile alles das Erstgeburtsrecht auf
Umweltpolitik erhebt, muBl das schon ziemlich kost-
lich finden. Da wird jahrelang so getan, als gabe es das
Thema eigentlich gar nicht. Jetzt, da in der Offentlich-
keit unbestritten ist, daB hier ein dringendes Ver-
saumnis der Politik zuriickliegender Jahre liegt, wol-
len alle die ersten gewesen sein. Sie haben jetzt die
Jungen Liberalen entdeckt. Herr Haussmann, die gibt
es doch erst seit ein paar Jahren. Aber zu dem Problem
komme ich spater.

Sie haben heute morgen einmal mehr den Eindruck
zu erwecken versucht, als sei die Entscheidung in der
Frage der Fusion Daimler-Benz/MBB noch nicht ge-
fallen. Das ist natirlich falsch, denn wie diese Ent-
scheidung ausfallen wird, wissen wir langst. Das steht
seit Wochen in den Zeitungen.

(Grinbeck [FDP]: Dann sagen Sie es doch
mal!)

— Der Herr Haussmann wird diese Fusion genehmi-
gen. Herr Griinbeck, das wissen Sie so gut wieich. Der
Herr Haussmann wird griines Licht fir die Entstehung
eines gigantischen Ristungskonzerns geben. Er wird
grunes Licht fir diesen Superkonzern geben,

(Kittelmann [CDU/CSU}: Sagen Sie mal was

zur wirtschaftlichen Situation der Bundesre-

publik Deutschland!)

uber dessen Marktmacht das Bundeskartellamt da-
mals geschrieben hat — ich zitiere —:

Durch den ZusammenschluB entsteht eine im Rii-

stungsbereich dominierende Riistungsgruppe,
deren Marktmacht nicht zu kontrollieren ist.

(€

(D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. September 1989

11869

Kleinert (Marburg)
Zitat Bundeskartellamt.

Meine Damen und Herren, selten ist so deutlich
geworden wie bei dieser Entscheidung, wie es in der
Realitdt der Bundesrepublik immer dann mit den hei-
ligen Grundprinzipien der Marktwirtschaft aussieht,
wenn Interessen machtiger Konzerne auf dem Spiel
stehen. Dann namlich sind diese heiligen Prinzipien
das Papier nicht wert, auf dem sie stehen. Das Ergeb-
nis wird sein, daB ausgerechnetin der Woche nach der
50. Wiederkehr des deutschen Uberfalls auf Polen
nun der Weg frei ist fir eine neue deutsche Rustungs-
schmiede. Ich muB Ihnen ganz ehrlich sagen: Ich finde
das beschamend.

(Beifall bei den GRUNEN — Grinbeck
[FDP]: Geschmacklos war das!)

Das ist nicht nur eine wirtschaftspolitisch und ord-
nungspolitisch ungeheuerliche Entscheidung, es ist
zugleich auch ein Demokratieproblem: Hier entsteht
eine Machtkonzentration, die Entscheidungen der 6f-
fentlichen Hand, die Entscheidungen von Landern
und Kommunen, stérker bestimmen kann als die Ent-
scheidungen von demokratisch gewéahlten Parlamen-
ten.
(Beifall des Abg. Stratmann [GRUNE])

Es ist in diesen Tagen nicht selten davon die Rede,
daB Karl Marx nun endgultig widerlegt sei. In man-
chem, vielleicht sogar in vielem wird man da wenig
Widerspruch anmelden konnen. Aber so ganz scheint
es ja nun auch wieder nicht der Fall zu sein, denn
wenn man sich anschaut, wer die Hosen anhat, wenn
es um das Verhaltnis von Wirtschaft und Politik geht,
dann muf man schlicht feststellen: Gegen das Macht-
potential von Herrn Reuter sind die ganzen Artisten
dieses Bundeskabinetts ganz kleine Lichter. Wenn der
.Spiegel” dann von einem Lehrstick in Sachen Sta-
mokap geschrieben hat, dann kann man dem eigent-
lich nicht mehr viel hinzufiigen.

Ich will mich hier ansonsten gar nicht lange mit der
Auseinandersetzung um die geschénten Bilder der
wirtschaftlichen Entwicklung aufhalten, wie sie uns
auch soeben wieder gezeichnet worden sind. Selbst-
verstédndlich, Thre konjunkturellen Rahmenbedingun-
gen sind alles andere als schlecht. Aber in einer De-
batte um die Wirtschaftspolitik an der Schwelle der
90er Jahre kaum ein Wort tber die 6kologischen Fol-
gekosten dieser Wirtschaftsentwicklung zu verlieren,
ist verwunderlich. Wenn das hier in den Reden der
Vertreter der Bundesregierung zu héren ist, dann wird
schon dadurch deutlich: Sie iben sich nicht nur im
Aussitzen, sondern Sie sind auch dabei, die Auseinan-
dersetzung um eine Neuorientierung der Wirt-
schaitspolitik zu verschlafen.

Ich will hier deswegen die knappe Zeit nutzen, um
mich vorrangig mit denen zu beschaftigen, die wenig-
stens dem Anspruch nach neue Akzente in der Wirt-
schaftspolitik setzen wollen, und das gilt in erster Li-
nie fir die Kollegen von der SPD.

In dieser Haushaltsdebatte spielt ja erstmals ein
Begriff eine groBe Rolle, den es schon seit Jahren gibt,
der aber auf dem Kampfplatz der politischen Symbole
léngere Zeit eher ein Schattendasein gefihrt hat. Ge-

meint ist der 6kologische Umbau der Industriegesell-
schaft. Von den GRUNEN seinerzeit erfunden,

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Da gab es die
noch gar nicht!)

um einen Weg zu zeigen fir die Entwicklung der Wirt-
schaft nach 6kologischen Kriterien, hat dieser Begriff
mittlerweile Eingang in die Programmatik auch der
Sozialdemokraten gefunden. — Herr Weng, ich
glaube Ihnen gerne, daB Sie die entsprechenden Pro-
grammbeschlisse seinerzeit nicht zur Kenntnis ge-
nommen haben. Das dndert aber nichts an der Tatsa-
che, daB das, was ich hier gesagt habe, richtig ist.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Als das bei uns
beschlossen wurde, gab es Sie noch gar
nicht!)

Es ist sicherlich ein bemerkenswerter Vorgang,
wenn jetzt, spatestens mit dem Bericht der F-90-Kom-
mission,

(Roth [SPD]: ,Fortschritt*!)

auch Sozialdemokraten das Ziel des okologischen
Umbaus als Kernstiick von Reformpolitik verstehen.
Sicherlich ist es zu begriiien, dafi auch Sie sich jetzt
zur Notwendigkeit der 6kologischen Umorientierung
des Steuer- und Abgabensystems bekennen. Es ist
gut, wenn die GRUNEN nicht mehr die einzigen sind,
die klar und deutlich sagen, da8 auf den alten Wachs-
tumspfaden und mit den beschrankten Mitteln der
alten Umweltpolitik die Probleme nicht zu l6sen sind.
Es ist auch gut, wenn solche Unionspolitiker, die im-
mer noch nicht verstanden haben, welche Richtung
eingeschlagen werden muf}, wie etwa Herr Waigel in
seiner Rede am Montag, mittlerweile in diesen Fragen
wie die letzten Dinosaurier des Bundestages wirken.
Das alles ware vor Jahren so nicht vorstellbar gewe-
sen. Es ist gut, daB sich dies gedndert hat.

Aber gerade weil das so ist, mufl man jetzt genauer
hinschauen, um zu sehen, was da alles unter der Uber-
schrift ,Umbau der Industriegesellschaft” gehandelt
wird. Da, meine Damen und Herren von der SPD, muf}
ich Ihnen dann doch sagen: Mehr als ein biichen
angegrint ist das nun nicht, was Sie bisher vorgelegt
haben.

(Roth [SPD]: Angerot! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Vieles ist halbherzig, manches ist inkonsequent, und
vieles ist dngstlich dazu. Ich will dies im einzelnen
ausfiihren.

Wenn man sich Thre Vorstellungen zur 6kologi-
schen Ausrichtung des Steuer- und Abgabensystems
ansieht, dann stoBt man zunachst auf ein Grundsatz-
problem. Wer Ihre Papiere liest, kann den Eindruck
gewinnen, mit der o6kologischen Ausrichtung des
Steuer- und Abgabensystems wiére jetzt der Konigs-
weg aus der Krise der Umweltpolitik gefunden.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Sie haben am
Montag nicht zugehort! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Davon kann keine Rede sein. Ich warne ausdrucklich
vor der Vorstellung, dieses Mittel allein kénnte ent-
scheidende Durchbriiche bringen. Abgaben und
Steuern nach Umweltkriterien konnen da lenkend
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eingesetzt werden, wo es ausreicht, wenn iber lén-
gere Zeitrdume allméahliche Verdnderungen von Pro-
duktionsstrukturen moéglich werden. Sie kénnen aber
kein Ersatz sein fiir andere Mittel der Umweltpolitik.
Sie konnen kein Ersatz sein fiir Ordnungspolitik;

(Roth [SPD]: Sehr richtig!)

sie kénnen kein Ersatz sein fir die Anderung des
Umwelthaftungsrechts;

(Roth [SPD]: Sehr richtig!)
sie konnen kein Ersatz sein fur andere Instrumenta-
rien,
{Roth [SPD]: Richtig!)
die dazu dienen kénnen, dafl sich Umweltschaden in
betrieblichen Kostenrechnungen niederschlagen.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Das ist wortlich

unsere Rede! — Roth [SPD]: Ihr Mitarbeiter

hat die Rede von Frau Matthaus-Maier abge-
schrieben!)

— Herr Roth, ich habe sehr wenig Redezeit; lassen Sie
mich das doch bitte zu Ende ausfithren!

Nach vorsichtigen Schéatzungen sind durch die Her-
stellung und Verarbeitung von Asbest und durch die
entsprechenden gesundheitlichen Konsequenzen im
Gesundheitssystem bisher 1 Milliarde DM an Kosten
entstanden. Diese Kosten tragt bisher die Allgemein-
heit. An dieser Stelle hatte eine Anderung des Um-
welthaftungsrechts schleunigst dafiir zu sorgen, daB
endlich auch die Verursacher zur Kasse gebeten wer-
den kénnen. Erst eine solche Kombination unter-
schiedlicher Instrumente wird den Weg zum 6ékologi-
schen Umbau ermoglichen.

Ein zweiter Punkt. Das neue Steuer- und Abgaben-
konzept der SPD erweckt den Eindruck, als lieBe sich
der okologische Umbau im wesentlichen aufkom-
mensneutral finanzieren nach dem Motto: Verteue-
rung der Energiepreise und ein paar Sonderabgaben
fur Umweltverschmutzer an der einen Stelle, Steuer-
entlastung an der anderen Stelle — und schon rechnet
sich das Ganze. — So einfach wird sich das nicht
machen lassen.

Sicherlich: Durch den 6kologischen Umbau wiir-
den der Industrie und den privaten Verbrauchern zu-
sdtzliche Kosten entstehen, die fir manche Gruppen
der Bevoélkerung so nicht tragbar sind. Wenn durch
Energiesteuern und Umweltabgaben die Preise fiir
Benzin und Ol sowie fir Gas und Wasser steigen,
dann ist das fur Kleinrentner, Sozialhilfeempfanger
und fir andere Bezieher niedriger Einkommen so
nicht zumutbar. Sie brauchen einen sozialen Aus-
gleich, und ich fliige hinzu, diese Gruppen brauchen
angesichts der Umverteilungspolitik im sozialen Be-
reich in den letzten Jahren sogar noch mehr als nur
einen Ausgleich.

{Beifall bei den GRUNEN)

Aber: Einen vollen Ausgleich fiir alle oder auch nur
fir die meisten kann es nicht geben.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]:
den!)

Wer einen anderen Eindruck erweckt, der tut so, als
gédbe es den 6kologischen Umbau quasi zum Nulltarif.

Einverstan-

Das kann aber gar nicht sein; denn wenn der Umbau
nirgends wirklich spirbare Mehrbelastungen bringt,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Die sind doch
spurbar!)

dann fehlt es an Anreizen, tatsachlich umzusteuern.

Vor allem: Wer iiber Steuertarife und Unterneh-
mensbesteuerung alles wieder zuriickgeben will, dem
wird am Ende das Geld fehlen, um den 6kologischen
Umbau iiberhaupt finanzieren zu kénnen. Dies alles
wird wiederum den Umlenkungseffekt problematisch
werden lassen; denn Sie miissen, wenn Sie einen Um-
lenkungseffekt erzielen wollen, der spiirbar sein soll,
neben der Mineralélsteuererhohung gleichzeitig auch
attraktive und preiswerte 6ffentliche Verkehrsmittel
anbieten. Und dazu brauchen Sie Geld.

Der 6kologische Umbau wird auch schmerzhaite
Einschnitte bedeuten, oder es wird ihn gar nicht ge-
ben. Dies nicht offen und deutlich zu sagen, mul man
Ihnen vorhalten. Es ist Illusion zu glauben, der 6kolo-
gische Umbau lasse sich bewerkstelligen, ohne je-
mandem auf die Fiie zu treten. ,Allen wohl und nie-
mand wehe"”, das wird nicht gehen.

Solche Offenheit mag nicht iiberall gut ankommen.
Und da kommt schnell manche wahlpolitische Rick-
sichtnahme auf. Selbst bei uns gibt es manche
Stimme, die davon abrét, diese Dinge offen anzuspre-
chen. Ich halte das fiir grundfalsch. Ich halte es fur
politisch téricht, die Dinge zu schénen und unbe-
queme Wahrheiten auszusparen. Umfragen zeigen,
daB die Bereitschaft der Birger, fiir die Umwelt mehr
zu zahlen, mittlerweile weit groBer ist, als das offizielle
Bonn das wahrhaben will. Nach einer Infas-Umfrage
waren 60 % der Blrger dazu bereit. Diese Bereitschaft
wird aber eng daran geknipft sein, daf das Geld auch
tatséchlich der Umwelt zugute kommt und nicht wie-
der verpulvert wird fiir den Jager 90, fur Wirtschafts-
subventionen nach dem GieBkannen-Prinzip, fir
mehr StraBenbau und fiir umweltschédliche GroBpro-
jekte. Und die Bereitschaft wird auch daran geknipft
sein, daB deutlich wird, daB vor allem auch die groBen
Umweltverschmutzer nicht geschont werden.

Meine Damen und Herren, gerade vor diesem Hin-
tergrund ist ein Lob fiir mich nicht nachvollziehbar,
das in diesen Tagen von Frau Matth&us-Maier an die
Adresse von Herrn Haussmann gerichtet wurde und
das sich auf sein Papier mit dem Titel ,Marktwirt-
schaft und Umweltschutz” bezog.

(Stratmann [GRUNE]: ,Nachtigall, ick hor
dir trapsen”, kann man da nur sagen!)

Nun will ich nicht leugnen: Dieses Papier enthélt in
einem Punkt neue Akzente.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Ja, sicher!)

Es wird zugestanden — und Herr Haussmann hat das
eben wiederholt —, daB es verniinftige Einsatzfelder
fiir 6kologische Steuern und Abgaben gebe. Sie spie-
len in Ihrem Gesamtkonzept zwar eine sehr beschei-
dene Rolle, aber, immerhin, man soll ja jeden positi-
ven Ansatz wurdigen. Herr Haussmann, an dieser
Stelle liegt das Problem nicht; da kénnte man in einen
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Dialog eintreten, welche weiteren Felder vielleicht
sinnvoll sind.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Dann war das
Lob doch richtig?)

Das Problem liegt an anderer Stelle: Wenn man sich in
diesem Papier namlich weiter anschaut, wie gleichzei-
tig wieder das alte Leitbild der Wirtschaftsexpansion
beschworen wird, dann kann man, Frau Matthdus-
Maier, dieses Lob fur Herrn Haussmann eben nicht
aufrechterhalten. In diesem Papier findet sich nicht
einmal ein qualitatives Kriterium fiir Wirtschaftsent-
wicklung. Es findet sich kaum ein Wort zu den 6kolo-
gischen Folgekosten des Wirtschaftswachstums. Es
findet sich kaum ein Wort dazu, daB 6kologische Um-
baupolitik natirlich nicht setzen kann auf die Expan-
sion der klassischen Wachstumsindustrien wie der
Automobilindustrie oder etwa jenen Teilen der chemi-
schen Industrie, die Mitverantwortung tragen fur
Schadstoffeintrag in Boden und Gewasser. Das alles
findet sich nicht, und deswegen mufl man bei einer
sorgfaltigen Beurteilung dieses Papiers zu dem Ergeb-
nis kommen: Es ist in weiten Teilen eben doch noch
ein Dokument des alten Denkens. Und deswegen,
Frau Matthaus-Maier, kann ich dieses Lob in keiner
Weise nachvollziehen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Dann lobe ich
ihn mall!) )

Meine Damen und Herren, zum ékologischen Um-
bau gehdéren Umweltabgaben und Energiesteuern.
Wir haben seit langem konkrete Konzepte dazu vor-
geschlagen, die erst am Montag von unseren Rednern
und Rednerinnen wieder dargelegt worden sind. Es
geht aber um noch viel mehr. Es geht im Prinzip um
eine neue Entwicklungsrichtung in unserem System
des Wirtschaftens und des Verbrauchens. Es geht um
eine neue Grundrichtung der Wirtschaitspolitik. Wir
brauchen moderne Umwelttechnologie statt neuer
Ristungsproduktion.

(Roth [SPD]: Richtig!)
Wir brauchen umweltireundliche Verkehrssysteme
statt Wachstum der Automobilindustrie.

(Roth [SPD]: Auch das ist richtig!)

Wir brauchen moderne Technologie zur Energieein-
sparung statt chemischer Giftkichen.

(Roth [SPD]: Genau!)

Es gibt genug Bereiche, die wachsen kénnen und die
im Interesse der Umwelt sogar wachsen miissen. Aber
es muB auch ganz klar und deutlich gesagt werden,
daB viele der klassischen Bereiche, daB viele der alten
Wachstumsfelder in einem solchen dkologischen Um-
bau ihren Platz verlieren miissen, daB diese Branchen
schrumpfen missen, weil das umweltpolitisch gebo-
ten ist.
(Beifall bei den GRUNEN)

In diesem UmbauprozeB steuernd einzugreifen, das
wire die groBe Aufgabe einer zukunftigen Wirt-
schaftspolitik, deren oberstes Leitbild die 6kologische
Vertraglichkeit des Wirtschaftens sein muf. Instru-
mentarien dazu stellt die Marktwirtschaft tatsachlich
genug zu Verfigung. Sie, Herr Haussmann, kénnten
schon heute mit Ihren wirtschaftspolitischen Entschei-
dungen mehr EinfluB auf den Zustand der Umwelt
ausiiben, als ihn Herr Topfer selbst dann hétte, wenn

er die Moglichkeiten Uberhaupt ausschopfen wiirde,
die er in seinem Etat hat.

Die immer wiederkehrende Jammerei, eine solche
wirtschaftliche Entwicklung sei auf Grund von Welt-
markteinbindungen nicht zu verwirklichen, ist Un-
sinn. Eine ganze Bibliothek fillt mittlerweile die Lite-
ratur Uber Arbeitsplatzchancen durch Umweltinve-
stitionen. Die Fahigkeit der Wirtschaft zur Anpassung
an veranderte Energiepreise ist schon in fritheren Jah-
ren vielfach demonstriert worden. Wer sich die Miihe
macht, zu liberlegen, wie Umweltauflagen und Abga-
benregelungen in anderen Landern auf die Kosten-
seite einwirken, wird feststellen miassen — —

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Klei-
nert — —

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Einen Satz noch. —
Es gibt schon heute manches, was hier lange als unbe-
zahlbar abgetan wurde. Selbst wo schwierige Uber-
gangsprobleme auftreten: Das Argument, man miisse
wegen der Ristungsindustrie auf Abristung verzich-
ten, hat hier im Hause offen noch niemand vorgetra-
gen. Meine Damen und Herren, sollte das fir die
Umwelt nicht ebenso gelten?

Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN sowie des Abg.
Roth [SPD))

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wissmann.

Wissmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Natlrlich eint uns die gemeinsame
Sorge um Natur und Landschaft. Natiirlich haben wir
gemeinsam ein Interesse, im eigenen Land und in
Europa den Umweltschutz voranzubringen. Nur, Herr
Kollege Kleinert, der Unterschied zwischen der Semi-
nardiskussion, die SPD und GRUNE iiber dieses Thema
fuhren, und dem, was wir tun, ist: Wir handeln.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben die TA Luft durchgesetzt, die die Sozialde-
mokraten nicht durchgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir haben die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
durchgesetzt, die beim Helmut Schmidt liegengeblie-
ben ist. Wir haben den Kampf in Sachen Fluorchlorkoh-
lenwasserstoffe mit wirksamen Ergebnissen aufgenom-
men und fliihren den Einsatz fiir den Katalysator fort.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wir unternehmen weltweit Initiativen fir den Schutz
der tropischen Regenwalder, und der hessische Um-
weltminister Weimar setzt Dinge durch, die sein Vor-
ganger Joschka Fischer nicht hat durchsetzen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schily [GRUNE]: Das ist eine doppelte Lige!
Die Zustéandigkeit von Herrn Weimar hatte er
nicht! Das ist unverschamt, was Sie da ma-
chen! Wer hatte den Nuklearskandal ange-
sprochen? Das ist eine Unverschamtheit!)
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Wir reden nicht, wir handeln, meine Damen und Her-
ren.

Ich finde, wir sind uns doch dariiber im klaren: Wir
konnen nur auf der Basis einer gesunden Wirtschafts-
entwicklung handeln. Im ersten Halbjahr 1989 hat das
Bruttosozialprodukt gegeniiber dem Vorjahresniveau
real um 4,6% zugenommen. Seit dem Beschafti-
gungstief im Herbst 1983 sind rund 1,2 Millionen
neuer Arbeitsplatze geschaffen worden. Die Zahl der
von der Arbeitsverwaltung registrierten offenen Stel-
len lag Ende Juli bei rund 245 000. Eine Umfrage von
Infratest sagt, daBl die Zahl der offenen Stellen bei
rund 900 000 liege.

(Grinbeck [FDP]: Das ist die Wahrheit!)

Weil Herr Roth heute morgen gesagt hat, das
Wachstum erreiche gar nicht den normalen Birger,
will ich auf unbestechliche Zahlen hinweisen, die
auch Thnen zuganglich sein miBSten, Herr Kollege
Roth. Wir haben zwischen 1983 und 1989 bei Arbeit-
nehmerhaushalten mit mittlerem Einkommen Zu-
wachse von 13,2 %, ausweislich der Fakten und Daten
des Statistischen Bundesamtes.

(Lennartz [SPD]: In sechs Jahren!)

Um es in DM-Betrdge zu Ubersetzen: Der Arbeitneh-
mer, der damals 3000 DM Monatseinkommen hatte,
hat heute 400 DM mehr, und zwar nach Abzug der
Preissteigerungsraten.

(Kittelmann [CDU/CSU]: D-Mark West,

meine Herren!)

Ich nehme nun den Rentner, der von allen Bevolke-
rungsgruppen sicher die bescheidensten Zuwachse
hatte. Der Rentner hat ausweislich der Zahlen des Sta-
tistischen Bundesamtes zwischen 1978 bis 1983 einen
Einkommensverlust von 3,2 % hinnehmen miissen. In
der Zeit von 1983 bis 1988 hat selbst der Rentner, der
wegen der Sanierung der Rentenfinanzen, wie gesagt,
nur einen bescheidenen Zuwachs hat haben koénnen

(Roth [SPD]: Mein Gott! Das ist kindisch!)

einen realen Rentenzuwachs von 6,6 %. — Herr Kol-
lege Roth, Sie kénnen gegen die frithere Politik von
Helmut Schmidt polemisieren, auch gegen die heu-
tige Politik von Helmut Kohl, aber bitte arbeiten Sie
nicht gegen die Grunddaten von Adam Riese, sondern
erkennen Sie, wie die Zahlen und Fakten wirklich
sind!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Und sie sind so, wie ich sie beschrieben habe.

Meine Damen und Herren, wir haben mit unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik auf der einen
Seite die Kritik von links, die sich mit solchen Daten
und Zahlen, die fiir den Birger spurbar werden, wi-
derlegen 1afBt.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Die sind im Panzer-
schrank!)

Nattirlich gibt es auch manche Kritik aus Fiihrungs-
etagen der Wirtschaft, die sagt: Das Wachstum ist gut,

aber ihr kommt bei der Zuriickdrangung des Staates,
der Birokratie, bei der Flexibilisierung nicht genii-
gend voran.

Hier gibt es eine Zahl, die ich einmal ins Ged&achtnis
rufen will. Der Staatsanteil am Bruttosozialprodukt
lag bei der Ubernahme der sozialdemokratischen Re-
gierung 1969 bei 38%. Am Ende der Amtszeit der
Sozialdemokraten lag er bei 49,8 %. Ich nehme Zahlen
des IFO-Instituts Minchen. Eine Zahl, die leider in der
Offentlichkeit untergegangen ist, méchte ich hier
doch einmal nennen. Das IFO-Institut geht davon aus,
daB 1989 der Staatsanteil am Bruttosozialprodukt, der
1982 bei fast 50 % lag, auf 45,5 % gesunken sein wird.
Das ist nicht nur eine makroékonomische Zahl, meine
Damen und Herren. Wenn der Staat schlanker wird,
dann hat die Regierung auch die Moglichkeit, Steuern
zu senken, dann kann man die Belastung des Biirgers
mit Steuern und Abgaben auf ein ertridgliches MaB
zurickfihren.

(Dr. Soell [SPD]: Das ist doch unredlich!)

Deswegen ist das ein Erfolg fur unsere gesamte Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik, die ich hier nennen
will.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Roth [SPD))

— Herr Kollege Roth, wenn ich schon bei Konjunktur-
prognosen bin, will ich nur noch ein paar aus der Ver-
gangenheit nennen.

1986 sagte Herr Kollege Roth hier an diesem Pult,
wir hédtten es mit einem Konjunkturabschwung zu tun.
1987 sagte Herr Kollege Roth wieder in einer Debatte,
die Regierung betreibe nur noch Konjunkturgesund-
beterei, und in derselben Zeit sagte Herr Kollege Roth
— immer derselbe Sprecher, immer derselbe Sozial-
demokrat, immer zum selben Thema Wirtschaftspoli-
tik — es sei eine vollige ,Hilflosigkeit” — ich zi-
tiere — der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
gegeben.

In den letzten Tagen sagt Bundesbankprasident
P6hl zu Recht, die Wirtschaftspolitik sei angemessen.
Er sagt, wir haben einen groBen Boom. Herr Kollege
Roth, jetzt hatte ich es anstandig gefunden, Sie waren
heute hier hingegangen und hatten gesagt: Wenn wir
damals fir die angeblich und vermutete negative
Wirtschaftsentwicklung den Bundeskanzler und den
Bundeswirtschaftsminister verantwortlich machten,
dann habe ich heute die innere Grofe, mich hinzustel-
len und zu sagen: Respekt, Bundesregierung, ihr seid
mit euren Rahmendaten mit dabei gewesen, mit Ar-
beitnehmern und Unternehmern, um die Wirtschaft in
Schwung zu bringen und damit auch den Spielraum
fur Steuersenkungen zu ermoglichen. Das wére eine
noble und gute Geste gewesen, die leider ausgeblie-
ben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Dafl wir immer noch Sorgen haben, daB nicht alles
rosig ist, das wissen wir selbst. Wir wissen, daB die
Arbeitslosigkeit zwar erfreulicherweise auf jetzt
1,94 Millionen trotz des erheblichen Zuwachses der
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Erwerbspersonen gesunken ist. Aber wir wissen, da83
es eine immer noch zu hohe Zahl von Langzeitarbeits-
losen gibt, und deswegen wird die Bundesregierung
1,75 Milliarden DM u. a. fiir Lohnkostenzuschiisse
einsetzen, um vor allem den Alteren unter den Lang-
zeitarbeitslosen zu helfen.

Ich sage es hier offen, meine Damen und Herren:
Wir wissen, daB es neben dem Engagement fir den
wirklich betroffenen Arbeitslosen auch die Feststel-
lung geben muB, daBl es MiBbrauch des sozialen Net-
zes gibt.

Ich will in dem Zusammenhang eine einzige Zahl
nennen, meine Damen und Herren. Vor wenigen Wo-
chen ist bei einer Stichprobenuntersuchung im Ar-
beitsamtsbezirk Aalen, in Baden-Wiirttemberg fest-
gestellt worden, daB 21 % der zu Hause aufgesuchten
Arbeitslosen dauerhaft verreist waren. Das heifit: Wir
miissen beides zugleich tun. Wir miissen auf der einen
Seite den wirklich vom Schicksal Arbeitslosigkeit Be-
troffenen, vor allem alteren Arbeitslosen, wirksamer
helfen — das tun wir —, und wir miissen auf der ande-
ren Seite ehrlich genug sein festzustellen, daf} es ei-
nen MiBbrauch des Zumutbarkeitsbegriffs bei der Ar-
beitslosigkeit gibt

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das seit Jah-
ren!)

und daB wir wirksamer als bisher diesen MiBbrauch
zu Lasten der Mehrheit der echt Arbeitslosen abstel-
len mussen, wenn wir unsere soziale Sicherung auf
Dauer erhalten und fiir die Zukunft sichern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP —

Zuruf von der CDU/CSU: Da hattet ihr klat-

schen sollen! — Zuruf von der SPD: Eine
Stichprobe im Sommer!)

Das gréfte Problem auf dem Arbeitsmarktist sicher-
lich, daB wir zuwenig ausgebildete Kréafte haben.
Facharbeiter werden hédnderingend gesucht:

(Zuruf von der SPD: Die miissen erst ausge-
bildet werden von der Industrie!)

Elektroniker, Elektriker, Informationstechniker, Che-
miefacharbeiter, Metallfacharbeiter,

(Frau Hillerich [GRUNE]: Wer hat es denn
versaumt, die auszubilden?)

Krifte auf dem Bau. Demgegeniiber sind 49 % der
Arbeitslosen nicht qualifiziert.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Aber 50 % sind
doch qualifiziert! Wo bleiben die denn?)

Bei allem, was uns politisch trennt, miite es doch
eigentlich, Herr Kollege Wieczorek, eine gemeinsame
Aufgabe von Sozialdemokraten, Christdemokraten,
Freidemokraten sein, finde ich, auf die Tarifvertrags-
parteien dahin gehend einzuwirken, daB sie das tun,
was sie bei der Vereinbarung von Tarifvertragen fir
die Qualifikation, fiir die Weiterbildung tun kénnen.
Wir wissen beispielsweise, daB im Jahre 1970 in den
Betrieben 5% aller Mitarbeiter an informationstechni-
schen Geréaten der Elektronik, am Computer arbeiten
mubBten. Experten sagen, im Jahre 2000 wiirden wahr-
scheinlich zwei Drittel aller Mitarbeiter informations-
technische Mittel, Computer gebrauchen miissen und
sozusagen den kleinen Computerfithrerschein haben

missen. Das heit: Wer Arbeitslosigkeit in der Zu-
kunft vermeiden will, wer jungen Leuten zusatzliche
Moglichkeiten geben will, der muB fiir Weiterbildung
sorgen. Deshalb verstehe ich es nicht, daB Sie beim
Thema Tarifvertrage immer nur die Arbeitszeitfrage
in den Vordergrund riicken. Ich wiinschte mir, daB wir
gemeinsam im Interesse von Unternehmen, von Ar-
beitnehmern und von Arbeitslosen den Tarifvertrags-
parteien sagen: Macht so weiter, wie vor zwei Jahren
Gesamtmetall und IG Metall in Stuttgart begonnen
haben, die erstmals in einem grofen Tarifvertrag Qua-
lifikationsanstrengungen vereinbart haben. — In den
90er Jahren sind solche Qualifikationsvereinbarun-
gen im Interesse der Menschen meines Erachtens
wichtiger als weitere Arbeitszeitverkiirzungen nach
der Rasenmé&hermethode.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen den mas-
siven Ausbau der Teilzeitarbeit.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Vor allem die so-
ziale Absicherung!)

Auf diesem Gebiet sind wir in Deutschland noch riick-
standig. Wir brauchen auch mehr private und gemein-
niitzige Vermittlungsmoglichkeiten. Meines Erach-
tens kann das Monopol der Bundesanstalt fiir Arbeit
auf Dauer nicht aufrechterhalten werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen gréBere Spielrdume in Tarifvertragen
fiir geringer Qualifizierte, nach Regionen und Bran-
chen unterschiedlich, um die Mdéglichkeiten zur An-
passung an veranderte Arbeitsmarktsituationen aus-
zubauen, und — ich sagte es schon — wir brauchen
groBe Anstrengungen fir die Weiterbildung von Men-
schen, die in den 90er Jahren nach Beschéftigung
suchen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen auch die
Bereitschaft, bei der Anpassung unseres Steuer- und
Wirtschaftssystems an die Herausforderungen des
Binnenmarkts und an die umweltpolitischen Aufga-
ben iiber manches Vorurteil der Vergangenheit hin-
wegzuspringen. Deswegen meine ich, in den 90er
Jahren miissen zwei Dinge geleistet werden, ndmlich
einmal eine wirksame Unternehmensteuerreform,
die vor allem die steuerliche Benachteiligung des Ei-
genkapitals beseitigt und dafiir sorgt, daB kleine und
mittlere Betriebe eine bessere Eigenkapitalquote auf-
bauen kénnen; denn sie schaffen ja die neuen Arbeits-
platze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Zum anderen miissen wir unser Steuersystem an die
groBen Umweltaufgaben anpassen. Ziel muf es sein,
die Risiken einer modernen Industriegesellschaft 6ko-
logisch wirksam und 6konomisch effizient zu beherr-
schen. Uns geht es darum, mit wirtschaftlichen Anrei-
zen umweltorientierte Verhaltensdnderungen von
Verbrauchern und Wirtschaft zu bewirken und einen
auf Vermeidung, nicht nur auf Beseitigung der Um-
weltbelastung ausgerichteten technischen Fortschritt
verstarkt in Gang zu setzen. Ich sage ganz klar: Fiir
uns haben dabei marktwirtschaftliche Lésungen Vor-
rang vor Geboten und Verboten, wie wir das ja bereits
bei der TA Luft 1986 mit den Kompensationsregelun-
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gen, nach denen Betriebe gemeinsam entscheiden
koénnen, ohne Biirokratie erreicht haben. Dort sind die
Schadstoffausstoizahlen geringer als anderswo. Wir
haben begrenzte steuerliche Instrumente bei der um-
weltorientierten Gestaltung der Kfz-Steuer bereits
eingesetzt.

Aber ich sage eines, Herr Kollege Roth: Was nicht
geht, ist, eine Steuerpolitik unter der Uberschrift
~Umweltschutz” zu entwerfen und dabei nicht zu be-
denken, welche sozialen Folgen und welche Folgen
fir das Wirtschaftsystem dieses hat.

(Schafer [Offenburg} [SPD]: Unfug! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Wenn Sie die Mineralélsteuer um 50 Pfennig erhéhen
wollen und sagen, den Ausgleich schaffen Sie iiber
die Lohnsteuer, fiigen aber nicht hinzu, da8l die Men-
schen mit kleinem Einkommen kaum Lohnsteuer zah-
len

(Bohl [CDU/CSU]: Rentner!)

und daB die Rentner durch ein solches System gar
nicht entlastet werden kénnen, dann stimmt die Rech-
nung am Ende nicht, und dann sollten Sie das den
Mitbiurgern auch offen sagen, denn nur dann wird aus
dem ganzen ein Schuh.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]: Ist

doch nicht wahr! Ganz prézise Vorschlage!

— Abg. Frau Matthdus-Maier [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Ich winsche mir, Herr Kollege Roth, einen Wettbe-
werb der Ideen um dieses Thema

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Drickeber-
ger!)

und keine wechselseitigen Totschlagargumente. Ge-
ben Sie doch offen zu, daB3 dieses Argument der Finan-
zierbarkeit Ihres Umweltsteuerkonzeptes auch in den
eigenen Reihen ernsthaft diskutiert wird. Eine Ant-
wort in dieser Debatte von [hnen waére fiir uns alle
auBerordentlich niitzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Matthdus-Maier [SPD]: Feigling! —
Roth [SPD]: Der kneift!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Jens.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Jens (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Prasident! Beruhigen Sie sich doch mal!
So viel Anlaf} zur Aufregung besteht wirklich nicht.

(Kittelmann [CDU/CSU]|: Bei der Wirt-
schaftslage haben Sie recht!)

Dafl Herr Wissmann das alles rosarot malt, ist ver-
standlich, aber es ist nicht immer die Wahrheit. Unser
Konzept — Sie sollten es vielleicht mal nachlesen,
Herr Wissmann — sieht vor, da3 selbst der Rentner
und der Sozialhilieempfdnger einen Ausgleich be-
kommen.

(Wissmann [CDU/CSU]: Wie denn? — Scha-
fer [Offenburg] [SPD]: Nettolohnanpassung!
— Lachen bei der CDU/CSU)

— Das werden wir im AusschuB sorgfaltig diskutieren.
Er bekommt einen Ausgleich, und er profitiert aus
meiner Sicht sogar davon, weil er im allgemeinen
nicht so viel Auto fahrt wie der normale Biirger.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Fir uns sind auch
Rentner normale Biirger!)

Er wird von unserem Konzept unter dem Strich profi-
tieren, und wie, will ich Thnen gleich gern mal priva-
tissime erklaren,

(Bohl [CDU/CSU]: Wer mufl denn nun blu-
ten?)

Also iibertreiben Sie nicht immer, sondern versu-
chen Sie, die Wahrheit zu sagen! Ich sage Ihnen: Esist
manches faul im Staate der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Bohl [CDU/CSU]: Wer soll denn nun bei Ih-
nen bluten?)

So etwas hat es noch nie gegeben, dafl die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung” im Kommentar auf der
ersten Seite feststellt — der Kollege Waigel ist da, ich
zitiere —: ,Waigel neigt dazu, wahlpolitischen Argu-
menten Vorrang vor unbequemer finanzpolitischer
Konsequenz zu geben”. Das ist noch sehr milde aus-
gedriickt. Aber Herr Stoltenberg ist in der ,FAZ",
Herr Kollege Waigel, immer besser weggekommen;
Sie miussen sich also anstrengen.

Ich sage auch: Sie sind ein Stérenfried — das meine
ich leicht positiv —, denn es gibt — ich bitte um ein
biichen Aufmerksamkeit — eine Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts, was ich gleich
versuche zu erldutern, und es gibt offenbar auch eine
Storung des weltwirtschaftlichen Gleichgewichts,
und dariiber wurde bisher noch nicht gesprochen.
Tatsache ist doch, dal wir etwa 31 bis 33 Milliarden
DM o6ffentliche Investitionen im Bundeshaushalt 90
tatigen, lber den wir heute sprechen. Tatsache ist
aber auch, wenn wir die Definition des Bundesverfas-
sungsgerichts zugrunde legen — dieses Gericht ist
dazu berufen, diese Sache zu definieren —, daf3 wir
etwa 40, vielleicht 41 Milliarden DM Neuverschul-
dung, zusatzliche Verschuldung in Kauf nehmen. Die-
ses verstofit gegen Art. 115 des Grundgesetzes, wenn
es keine Stoérung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts gibt. Es wird sie wohl geben — Herr Waigel
mufB das noch einmal bekennen —, denn gegen das
Grundgesetz — davon gehe ich mal aus — will er
nicht verstoBen, und die Massenarbeitslosigkeit ist
schon ein schwerwiegendes Problem, das uns allen
noch unter den Néageln brennt. Wer wollte das denn
leugnen! Wir missen noch mehr tun, um das Problem
Zu verringern.

Es gibt zweifellos auch eine Storung des weltwirt-
schaftlichen Gleichgewichts. Seit 1986 haben wir je-
des Jahr in der Leistungsbilanz einen Uberschufl von
80 Milliarden DM; 1990 wird das auch wieder so viel
werden. Das heift im Grunde: Wir exportieren in die-
ser Hohe, iiber den Daumen gepeilt, mehr, als wir
importieren. Das Geld flie8t wieder ins Ausland und
wird dort angelegt. Vor allem finanzieren wir in den
Vereinigten Staaten die dortigen Kredite. Wir leben
unter unseren Verhéltnissen. Dieser ewige Leistungs-
bilanziiberschuf§ ist schon schlimm, wie ich meine.
Auch dariiber missen wir nachdenken. Eigentlich
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mifite die DM aufgewertet werden; sie wird aber in
der letzten Zeit abgewertet. Manchmal habe ich das
Gefuhl, auch Herrn Pohl schert das sehr wenig; er
geht von Zeit zu Zeit einmal in den Keller der Bundes-
bank und erfreut sich da an den riesigen Goldvorra-
ten, die dort herumliegen, die aber vollig unproduktiv
sind.

Ich gebe zu, was auch Herr Wissmann gesagt hat:
Wir haben Wirtschaftswachstum. Mehr kénnen wir
gar nicht erwarten. Das ist auch im allgemeinen posi-
tiv; das will ich Uberhaupt nicht leugnen. Nur, wir
bemiihen uns ja darum, das in Zukunft etwas anders
zu messen. Zur Zeit messen wir nur die Quantitit des
Wirtschaftswachstums. Es kommt jedoch entschei-
dend darauf an — das wollen wir ja nach der Anho-
rung im Wirtschaftsausschufl alle —, die qualitative
Komponente starker zu messen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist dieses Wirtschaftswachstum eben doch
noch nicht so positiv, wie es zunachst erscheint.

Ich sage Ihnen auch: Wir haben eine Preisentwick-
lung, die die Rentner zu spiiren bekommen werden
und die ebenfalls nicht als positiv bezeichnet werden
kann. Wir sollten uns auch darum bemiihen, diese
Preissteigerung starker nach unten zu dricken.

Das sind doch alles Tatsachen, an denen Sie nicht
vorbeigehen koénnen und die iliber den Ablauf der
Wirtschaft zur Zeit manches aussagen.

Ich mochte jedoch noch einmal iiber die Ordnung
unserer Wirtschaft etwas sagen. Ich glaube eigentlich
— das hat der Herr Kollege Schmude gestern ge-
sagt —, wir haben mit dieser marktwirtschaftlichen
Ordnung den ,Wettstreit der Systeme” gewonnen.
Wir haben, um mit Erhard zu sprechen, Wohlstand fur
alle. Aber dieser Wohlstand wird eben nur erreicht,
wenn sich auch alle, jeder einzelne, um Wohlstand
bemiihen.

Aber das Soziale, das zu dieser marktwirtschaftli-
chen Ordnung gehort, ist aus meiner Sicht noch nicht
gesichert. Denn fir Erhard war ganz entscheidend,
daB wir Vollbeschiftigung, zumindest hohe Beschaf-
tigung haben. Das war fir ihn ein Kriterium der Sozia-
len Marktwirtschaft. Insofern haben wir an diesem
Ende in der letzten Zeit leider manches Negative zu
verzeichnen.

Manchmal, meine Damen und Herren, wage ich
auch ein wenig zu trdumen. Fir mich ist es immer
noch ein Traum, daB wir doch vielleicht einmal eine
Wirtschaftsordnung mit Vorbildcharakter fiir andere
Lander im Osten und im Westen schaffen kénnten.

{Hinsken [CDU/CSU]: Das sind wir doch! Die
anderen wollen es alle nachmachen!)

Leider gibt es vier Kritikpunkte, die immer wieder
deutlich werden, um deren Lésung wir uns bemuhen
miissen und die ich hier vortragen muB.

Das ist erstens die Massenarbeitslosigkeit, von der
ich schon kurz gesprochen habe. Das ist ein Schand-
fleck in unserer sozialen, marktwirtschaftlichen Ord-
nung.

Das ist zweitens die steigende Konzentration, von
der schon gesprochen wurde.

Es ist drittens — ich komme gleich darauf, Herr Kol-
lege Wissmann — die ungerechte Einkommens- und
Vermogensverteilung; leider ist sie ungerecht.

(Wissmann [CDU/CSU}: Sagen Sie mal was
zu den Daten!)

— Ich nenne gleich noch einmal die Daten dazu.

SchlieBlich sind wir in der 6kologischen Erneue-
rung unserer marktwirtschaftlichen Ordnung bisher
leider — da hat der Kollege Kleinert recht — so gut wie
kaum richtig vorangekommen.

Die Arbeitslosenquote betragt 7,5 %. International
anerkannt ist, daB Vollbeschaftigung bei einer Ar-
beitslosenquote von 2 bis 3 % gegeben ware. Wir ha-
ben also keine Vollbeschaftigung. Wir haben einen
stdndigen Sockel von ungefdhr 2 Millionen registrier-
ten Arbeitslosen. Im Grunde gibt es noch mehr, die
Arbeitsplatze suchen, als diese 2 Millionen. Aber nur
diese haben sich registrieren lassen, und werden des-
halb auch nur gemessen.

(Hinsken [CDU/CSU}: Wie viele freie Ar-
beitsplatze gibt es?)

Ich gebe allerdings zu: Viele Arbeitnehmer sind fir
moderne Tatigkeiten nicht qualifiziert. Viele sind
auch in Regionen arbeitslos, in denen es keine Ange-
bote gibt. Wer heute tiber 50 Jahre alt ist und arbeits-
los wird, der gehort zum uralten Eisen und hat so gut
wie keine Chance mehr, auf dem Arbeitsmarkt einen
Job zu finden.

Wir Sozialdemokraten werden dieses Problem der
Arbeitslosigkeit intensiver anpacken, wenn wir dazu
die Gelegenheit bekommen.

Ich will nur sagen: Bundeskanzler Kohl stellt sich
hin und meint, die Ausbildungszeiten miften ver-
kirzt werden. Ich meine, er als Politiker miBite dage-
gen angehen und sagen: Umgekehrt wird ein Schuh
daraus; wir muBten die Ausbildungszeiten im Hin-
blick auf die technische Entwicklung nicht verkiirzen,
sondern verlangern.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hins-
ken? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Jens, wie
beurteilen Sie die Aussage des Prasidenten des Deut-
schen Handwerks, wonach momentan 300 000 Ar-
beitsplatze nicht besetzt werden kénnen und zudem
noch 60 000 Lehrstellenpléatze frei sind und niemand
mehr bereit ist, bestimmte Berufe zu ergreifen, die zur
Zeit keinen Zuspruch mehr erfahren?

Dr. Jens (SPD): Herr Kollege Hinsken, dariiber
brauchen wir uns doch nicht zu streiten. Ich habe
gesagt, es mangelt manchmal an der Qualifikation. Es
gibt aber auch Leute, die in bestimmten Regionen
Arbeitsplatze suchen und nicht dort, wo der Prasident
des Deutschen Handwerks das méglicherweise gerne
sieht. Das ist ganz einfach eine Tatsache. Wir miuissen
mehr fur die Qualifizierung tun — das ist meine Ant-
wort —, und es ist v6llig falsch, wenn da gekiirzt wird.
Wir miissen mehr tun zur Schaffung von Arbeitsplat-
zen in jenen Regionen, die zu kurz gekommen sind.
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Wir missen aktivere regionale Strukturpolitik betrei-
ben. Das ist die Antwort.

Vizepréasident Stiicklen: Gestatten Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Dr. Jens, ich komme
selbst aus einem strukturschwachen Gebiet, in dem
die Arbeitslosigkeit teilweise — gerade in den Winter-
monaten — zwischen 26 % und 30 % liegt. Trotzdem
koénnen die freien Arbeitspldtze und Ausbildungs-
platze im Handwerk leider Gottes nicht besetzt wer-
den. Woran liegt das Ihrer Meinung nach?

Dr. Jens (SPD): Das ist ein Qualifizierungsproblem.
Wir haben zum Teil auch an den Bediirfnissen vorbei
ausgebildet. Ich sage Thnen: Auch die Unternehmer
miissen wesentlich mehr ausbilden, als das bisher der
Fall war. Wenn es um hochtechnisierte Arbeitsplatze
geht, dann ist doch nicht der Staat gefordert, sondern
dann sind die Unternehmen gefordert, eine entspre-
chende Ausbildung zu betreiben.

(Beifall bei der SPD — Hinsken [CDU/CSU]J:
Auch die Bereitschaft muB vorhanden
sein!)

Der zweite Punkt ist die Konzentration, von der ich
gesprochen habe. Wir haben schon gehért: Am Frei-
tag wird die schreckliche Mammutfusion Daimler-
Benz-MBB genehmigt. Von der Bundesregierung
wird ein ordnungspolitischer Scherbenhaufen ange-
richtet. Sie sollten in Zukunft aufhéren, von markt-
wirtschaftlicher Ordnung und von marktwirtschaftli-
chen Prinzipien zu reden. Diese Fusion verstoBt ekla-
tant gegen derartige Prinzipien.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die Konzentration ist noch nie so stark gestiegen
wie wahrend der Zeit der Koalitionsregierung. Wir
haben im Jahre 1982 506 Fusionsfalle vollzogen und
im Jahre 1986 1159. Das ist eine ganz schreckliche
Entwicklung.

Wenn ich die ,Stuttgarter Zeitung” richtig gelesen
habe, so will der Herr Bundeswirtschaftsminister in
Zukunft einen Mittelstandsbeauftragten einsetzen,
der dafiir sorgt, daB die Fertigungstiefe erhalten
bleibt. Dieser Mittelstandsbeauftragte tut mir jetzt
schon leid. Er wird wahrscheinlich von Herrn Reuter
von Zeit zu Zeit zum Essen eingeladen, und dann wird
ihm gesagt, was er zu tun hat. Im tbrigen: Wenn es
okonomisch sinnvoll ist, wird auch dieser Mittel-
standsbeauftragte nicht verhindern, daB sich die Pro-
duktion — auch bei einem Konzern wie Daimler-
Benz — weiter konzentriert.

Ich finde, es ist schlimm, wenn im Wirtschaftsmini-
sterium gesagt wird, die Monopolkommission habe
mit ihren Auflagen manches — ich zitiere — ,zusam-
mengeschmissen”. Was jetzt herauskommt, ist noch
viel weniger als das, was die Monopolkommission
gefordert hat. Insofern kann man sich mit dieser Sache
in der Offentlichkeit beim besten Willen nicht sehen
lassen.

Notwendig erscheint mir jetzt auf alle Félle, daB wir
darangehen, die Bankenbeteiligungen an deutschen

Industrieunternehmen zu kappen. Ich erwéahne hier
natiirlich insbesondere die Trennung der Deutschen
Bank von Daimler-Benz. Darauf weist auch die Mono-
polkommission hin.

Ich glaube, es ist dringend notwendig, daB die Mil-
liardenbetrage, die fiir die Produktion des Jagers 90
vorgesehen sind, moéglichst schnell ein fir allemal ge-
strichen werden. Das muf3 Herr Reuter von Daimler-
Benz wissen. SchlieBlich geht es darum, daf alle Gro8-
projekte in der Luft- und Raumfahrt iberpriift werden.
Wir brauchen mehr Mittel im Bereich Forschung und
Entwicklung fir kleine und mittlere Unternehmen.
Darauf werden wir im Wirtschaftsausschuf3 bei den
Beratungen des Einzelplans 09 dringen.

Ein Wort zur sozialen Symmetrie und zur Vertei-
lungsgerechtigkeit, die aus unserer Sicht eine wich-
tige Produktivkraft ist.

(Rossmanith [CDU/CSU]J: Ein Modewort!)

Gucken Sie sich doch einmal die Lohnquote an. Ich
will ja nicht behaupten, daB die Lohnquote der ent-
scheidende MaBstab ist. Die Lohnquote und die Ge-
winnquote haben im Statistischen viele Nachteile.
Aber Tatsache ist, daB sie sich enorm zu Lasten der
Arbeitnehmer und zugunsten der Unternehmer seit
1982 verandert hat. Das kann ja jeder nachlesen. Etwa
100 Milliarden DM wurden auf diese Art und Weise
umgeschichtet.

Ich komme auf die Daten des Kollegen Wissmann
zurick. Er hat gesagt, daB3 die Arbeitnehmer von 1982
bis 1988 etwa 13, 14 % an Zuwachs des verfiigbaren
Einkommens

(Wissmann [CDU/CSU]: Statistisch!)

und die Rentner einen Zuwachs von etwa 6—7 % hat-
ten. Das ist auch richtig. Das Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung stellt auerdem fest: Die Ein-
kommen der selbstandigen Haushalte sind im Zeit-
raum, den wir hier zugrunde legen, um rund 31 % auf
133 000 DM gestiegen. Wenn Sie den Zuwachs der
Rentner, 6 %, und den des Einkommens der Selbstan-
digen, die sowieso schon viel haben, von 31 % sehen,
Herr Kollege Wissmann, dann kénnen Sie doch nicht
sagen, das alles sei in Ordnung. Das ist doch Umver-
teilung von unten nach oben, was Sie in der letzten
Zeit betrieben haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Solms [FDP]: Lei-
stung lohnt sich!)

— Gucken Sie sich doch die Daten an! Leugnen Sie sie
doch nicht! Holen Sie sich die Daten doch heraus,
dann werden Sie das sehen.

(Hinsken [CDU/CSUJ:
nicht!)

— Das stimmt natirlich. Da beifit keine Maus den
Faden ab. Das ist nun einmal so.

Das stimmt doch

SchlieBlich zur 6kologischen Komponente. Es ist in
der Tat so, daB diese Sache nicht so ganz neu ist. Oko-
nomen wie Kapp oder Pigou haben das bereits am
Anfang dieses Jahrhunderts gefordert. Nur, wir haben
Handlungsbedarf, Kollege Haussmann. Wir miissen
auf diesem Felde endlich etwas tun. Ich glaube, wir
konnen, wenn wir den Weg gehen, den wir angedeu-
tet haben, durchaus mehr Umweltschutz verwirkli-
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chen und gleichzeitig auch einen Beitrag zur Verbes-
serung der Beschaftigungssituation leisten.

Es geht im Kern, wie ich meine, doch darum, den
Faktor Umwelt zu verteuern, weil er knapp ist, und
den Faktor Arbeit in Form einer Senkung der Lohn-
und Einkommensteuer zu verbilligen, weil er zur Zeit
in Hillle und Fille angeboten wird. Dies fiithrt dazu,
daB Umwelt gespart wird und daB3 Arbeit mehr einge-
setzt wird. Insofern ist unser Ansatz 6konomisch ein-
wandfrei richtig, und wir halten es fiir dringend not-
wendig, ihn auszubauen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlu8.
Ich glaube, daB es jetzt ganz aktuell darauf ankommt,
in den Landern zu helfen, die versuchen, ihre Ord-
nung umzugestalten: in Polen, in Ungarn, auch in der
UdSSR. Ich frage mich immer: Warum tun wir bei den
Altschulden nicht mehr? Da kénnen wir etwas ma-
chen. Warum initiieren wir nicht ein zuséatzliches Pro-
gramm zur Forderung von Joint-ventures? Warum
machen wir nicht etwas Zuséatzliches bei der Hermes-
Kreditversicherung, um auch den Warenaustausch zu
féordern?

(Grinbeck [FDP]: Was soll es denn sein?)

Dies alles ware durchaus moéglich; aber es ist natiirlich
richtig, daB durch derartige Hilfen das Feindbild von
einigen méglicherweise abgebaut wird. Das wollen
einige vielleicht nicht.

Die Bundesregierung ist also gefordert. Ich ver-
lange, daB sie nicht nur bis zum nachsten Wahltermin
schielt, sondern auf diesem Felde endlich aktiv Politik
betreibt.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
wir treten in die Mittagspause ein. Die Aussprache
wird um 14 Uhr fortgesetzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13.09 bis 14.00 Uhr)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung wird wiedereréffnet.

Wir setzen die Aussprache fort. Wenn ich es richtig
sehe, hat das Wort der Abgeordnete Graf Lambs-
dorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist 14 Uhr, das
Fernsehen ist abgeschaltet

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Nein, nein!)
— so0 sagt man mir —, man hat 13 Minuten Zeit, um in
seiner Eigenschaft als wirtschaftspolitischer Sprecher
und Parteivorsitzender die Weltwirtschaft und die
deutsche Wirtschaft zu erklaren.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das Schlimmste
ist, daB das Fernsehen abgeschaltet ist! —
Frau Matthaus-Maier [{SPD]: Sie konnen es
auch lassen!)
— Ich will es ja gerade nicht lassen. — Ich habe mein
Manuskript einmal beiseite gelegt; wie es ordentlich
vorbereitet ist, ist es heute morgen schon verteilt wor-

den. Ein Teil der Journalisten wird gar nicht merken,
daB man den verteilten Text nicht vorgetragen hat.
Man muB} auch nicht ganz so verbiestert diskutieren.
Im iibrigen hat Herr Roth recht: Die Wirtschaftspoliti-
ker haben das eigentlich nie getan.

Meine Damen und Herren, als ich heute morgen die
Morgenzeitungen gelesen hatte und dann an meinen
Kleiderschrank ging, um meinen Schlips sorgfaltig
auszuwahlen, habe ich gedacht: An diesem Tage, bei
diesen traurigen Ereignissen fiir die Opposition
machst du hier wenigstens farblich eine Freude.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Frau Matthaus-Maier hat es vorhin gemerkt und hat
auch richtig darauf reagiert. Was soll sich eine Bun-
desregierung eigentlich besseres wiinschen? Sie kann
sich die konjukturelle Landschaft, so wie sie sich dar-
stellt, kaum schoner malen: Die Wirtschaft wachst wie
schon lange nicht mehr, Sie kennen die Uberschriften
alle. Kein Wunder, daB Wirtschaftsminister und Fi-
nanzminister — der Finanzminister istnoch nicht da —
so strahlend aussehen wie eine Neuauflage von Plisch
und Plum.
(Heiterkeit bei der FDP)

Meine Damen und Herren, sie haben auch allen
Grund dazu; ich will deshalb nicht weiter dartiber
sprechen. Die Opposition bemiiht sich redlich, die
schwarzen Tupfer zu finden — ist das nun richtig?
Egal —, die Nischen zu finden, in die man etwas Salz
hineinstreuen kann, aber allzuviel ist es ja nicht.

Andererseits — ich habe es mir einmal angesehen
— waren wir zufallig nicht die einzigen, die vor zwei
Tagen die erste Lesung eines Haushalts debattiert
haben. Es waren noch ein paar Landerparlamente, die
dasselbe taten. Mit umgekehrten Fronten konnten Sie
iiberall dieselben Schlagzeilen lesen. Manchmal frage
ich mich, wie ernst uns die Biirger im Lande eigentlich
noch nehmen oder ob sie das — nicht nur in Bonn,
sondern auch in den Landerparlamenten — nicht als
ziemliches Imponiergehabe ansehen, was wir gele-
gentlich betreiben.

Ich wollte mich heute, wie viele von Ihnen das auch
getan haben, zum Thema Umwelt und Marktwirt-
schaft &uBern. Ich bestatige noch einmal: Ich habe das
Gesprachsangebot von Peter Glotz nicht nur fiir mich,
sondern fiir die FDP angenommen. Ich wiederhole die
Bereitschaft. Aber, meine Damen und Herren, wir soll-
ten solche Gespréache nicht auf Schlofl Crottorf oder in
der saarlandischen Vertretung — dort wird der Koch
besser sein als im SchloB Crottorf — betreiben, son-
dern wir sollten das hier im Parlament tun. Hier gehort
es her. Es ist bei der Bedeutung dieses Themas nicht
ausreichend, dies in einer Haushaltsdebatte zwischen
dem ganzen Kraut und Riiben, was man dabei bespre-
chen muB, zu tun.

(Roth [SPD]: Gutes Angebot!)

Vielleicht ist es sinnvoll, daf} sich die Fraktionen
einmal einfallen lassen, zu diesem Thema eine Grof3e
Anfrage zu stellen, eine méglichst kurze, damit sie
schnell beantwortet werden kann und wir bald zur
Diskussion kommen, und man sich wirklich Zeit
nimmt, diese in der Tat wichtige Frage griindlich zu
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erortern. Ich muB mich auf ein paar kurze Anmerkun-
gen beschranken.

Ich warne noch einmal, meine Damen und Herren
— dies geht an die sozialdemokratische Fraktion —
vor diesem, ich darf das einmal so nennen: Knopf-
druckverstandnis von Wirtschaft, das aus vielen [hrer
Vorstellungen immer wieder hervorleuchtet: Ausstieg
aus der Kernenergie, moglichst gleich und sofort, 6ko-
logischer Umbau der Industriegesellschaft, ganz
schnell. — Wir werden in unseren Gesellschaften
keine Briiche und keine bruchartigen Entwicklungen
betreiben kénnen und, hoffe ich, wollen, sondern wir
werden einen allméahlichen, nicht zu langsamen, aber
behutsamen und schadensfreien Wandel betreiben
mussen.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Auf ,behut-
sam” kommt es an, wie schnell das geht!)

— Es kommt auf ,behutsam” an, und es kommt —
Dahrendorf hat neulich in der ,Zeit” Karl Popper mit
diesem Hinweis zitiert — darauf an, daB wir in einem
Zeitalter langsamen und vorsichtigen Wandels leben
und nicht der Revolution und nicht der Briche.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Wir haben
aber keine Zeit!)

— Wir haben wenig Zeit; ich weifl das sehr wohl
Trotzdem sage ich Ihnen: Sie richten mit bruchartigen
Entwicklungen auf diesem Gebiet auch fiir die Um-
welt eher Schaden an, als daB Sie etwas Verniinftiges
bewirken.

Wir wissen, dalB3 es ein marktwirtschaftliches Patent-
rezept, das Patentrezept, nicht geben kann. Eine
grundsatzliche Umgestaltung des Steuersystems hin
zu einer 6kologischen Steuer, und voll ausgerichtet
nach diesem Prinzip, ist in meinen Augen eine naive
Vorstellung.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das fordern wir
nicht!)

Steuern sind und bleiben eine verléBliche Einnahme-
quelle fir den Finanzminister. Okosteuern rechtferti-
gen sich dadurch, daB sie am SchluB nicht mehr ein-
gebracht werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber auch im Steuersystem muB langfristige Verlas-
lichkeit die Grundlage bleiben, wie in jeder Wirt-
schaftspolitik, wie auch in jeder Umweltpolitik.

Das Stichwort Energiepreise fillt in diesem Zusam-
menhang immer wieder. Es hat heute morgen eine
interessante Diskussion zwischen den beiden groften
Fraktionen dieses Hauses gegeben. Sie wetteiferten
im Grunde darum, da8 sie moglichst niemanden bela-
sten und moglichst niemandem wehtun.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Auch falsch! —
Stahl [Kempen] [SPD]: Sie vereinfachen! Das
ist doch unmoglich!)

— Nein, nein, das war schon so. — Ich fand, daB der
nachfolgende Hinweis von Herrn Kleinert nicht ganz
falsch war — ich habe selten gemeinsame Auffassun-
gen mit den Sprechern der GRUNEN und sicherlich
auch mit Herrn Kleinert —: Wenn wir die Menschen
nicht wirklich belasten, so daB es ihnen wehtut, gibt es

keinen Spareffekt und gibt es auch keinen Substitu-
tionseffekt.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Wir tun nicht
wehl!)

Es ist eine Politik nach dem Motto ,Wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht na3”, wenn ich mich be-
miihe, all denen, die das Auto brauchen und viel Ben-
zin verbrauchen, auf irgendeine Weise — das wird
zwar nicht ganz genau ankommen; das haben Sie zu
Recht gesagt; Sie treffen nicht jeden individuell —
Ersatz zu schaffen. Die Besserverdienenden besteuere
ich hoher: Die kénnen es sich sowieso leisten, die fah-
ren weiter. Da passiert umweltpolitisch Uberhaupt
nichts. Da wird nur ein Umverteilungsmechanismus in
Gang gesetzt.

Wer COg fiir ein Umweltproblem halt — und dies ist
ein Problem —, der muB dann natirlich auch uber die
Kohle reden, so bitter das ist, aber mit allen Vorsichts-
maBnahmen, dal am Ende auch da wieder nichts pas-
siert.

Das heiBit: Wer {iber diese Probleme spricht, wird
auch unerfreuliche Konsequenzen nennen miissen.

Frau Matthdaus-Maier, Sie haben vorgestern wieder
uber den aulenwirtschaftlichen Aspekt ganz schnell
hinweggeredet. Ich rede nicht dariiber, daBl eine rein
national begrenzte massive Verteuerung von Energie
— nehmen wir einmal nur die Energie — sich beim
Bruttosozialprodukt niederschlagt, in die Indizes geht
und diese international schwer vergleichbar macht.
Uber das alles kénnten wir noch hinwegkommen,
Aber daB es bei offenen Grenzen in der Bundesrepu-
blik einen Importwettbewerb gibt, bei dem Sie die
Konkurrenten der Bundesrepublik zu Lasten deut-
scher Arbeitsplatze und deutscher Wettbewerbsfahig-
keit massiv beglinstigen wirden, das muf} doch ein-
mal diskutiert werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesrepublik muB und wird auch in Zukunft
offene Grenzen haben. Das muB so sein. Uns steht
gerade eine Invasion von amerikanischen Handels-
politikern und Ministern in der Bundesrepublik bevor.
Ich sage der Bundesregierung in allem kritischen Frei-
mut: Sie genieBt im Augenblick nicht den besten Ruf,
jedenfalls nicht einen so guten Ruf, wie ich ihn gern
sdhe, im Zusammenhang mitihrer Haltung zur Vertei-
digung des multilateralen Welthandelssystems und
zum Themenkreis: Europa offen, kein Protektionis-
mus, keine Festung Europa. Die Bundesregierung hat
die Aufgabe, sich dort anzustrengen.

Wir kénnten naturlich einen Teil eines beglinstigten
Importwettbewerbs durch Verteuerung bei uns ab-
und auffangen, wenn es {iber die Wechselkurse ginge.
Aber bei festen Wechselkursen im européischen Wah-
rungssystem geht es eben nicht, und freie Wechsel-
kurse wollen wir wohl in Europa nicht wieder einfiih-
ren.

Meine Damen und Herren, ich hatte mir vorgenom-
men — die paar Minuten reichen vielleicht noch
dazu —, noch uber ein ganz anderes Thema zu spre-
chen. Sie kennen den Spruch: Wenn mein Nachbar
seine Wohnung tapeziert, dann brauche ich das nicht
gleichzeitig zu tun. Das war die dimmliche Reaktion
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vor drei Jahren von einigen DDR-Sprechern auf die
Perestroika in der Sowjetunion. Damals hatte die
DDR-Wirtschait einen Qualitdtsvorsprung und
meinte, sich solches leisten zu kénnen. Hat sie ihn
eigentlich noch? Wer sich den sehr sauberen Bericht
und die sehr gute recherchierte Analyse im ,Tages-
spiegel” — sie ist im Juli erschienen — und die hekti-
schen und nervésen Reaktionen der DDR-Fiihrung
auf diese Zustandsbeschreibung der DDR-Wirtschaft
ansieht, der weif}: Hier ist einiges faul in der Wirt-
schaft der DDR, und zwar ganz erheblich.

In dem Zusammenhang hat Professor Reinhold, der
Prasident der Akademie der Gesellschaftswissen-
schaften, davon gesprochen: Wir geben den Staatsso-
zialismus nicht auf, denn was ist die DDR ohne Staats-
sozialismus? Ungarn ohne Staatssozialismus ist Un-
garn, Polen ohne Staatssozialismus ist Polen. Was ist
die DDR ohne Staatssozialismus?

Dies ist das groBe Dilemma der DDR. Aber ist es
nicht mittelbar auch unser Dilemma, weil es die Dinge
fir uns erschwert?

Frage: Wie kommt es eigentlich, daB in den zentral-
verwalteten staatssozialistischen Léndern dieser ge-
radezu rapide Abbau von wirtschaftlicher Effizienz,
Leistungskraft und Leistungsfdhigkeit in den letzten
Jahren vor sich gegangen ist? Gewill, wir sagen: Es
liegt am System; und das ist auch richtig.

Aber welche Folgerungen aus dem System sind da-
fiir verantwortlich? Wenn man das einmal untersucht,
wird man zu der schlichten Feststellung kommen, daB
das rasante Innovationstempo in den westlichen Wirt-
schaften — man kann ruhig sagen: in den kapitalisti-
schen Wirtschaften —, daB die Beschleunigung der
Produktionsverfahren und der Produkte im Osten, in
diesen zentral verwalteten, schwerfalligen Wirtschaf-
ten, iberhaupt nicht zu erreichen ist. Die dezentralen
Entscheidungsmechanismen des Marktes — Preis,
Angebot und Nachfrage — bestimmen bei uns das
Tempo. Aber auch nur dezentrale Entscheidungs-
funktionen koénnen dieses Tempo mithalten und den
Wettbewerb aushalten. Hier erweist sich die Uberle-
genheit des Wettbewerbsprinzips.

(Roth [SPD]: Aber Rahmenbedingungen sind
notwendig!)

— Sicher sind Rahmenbedingungen notwendig.

Herr Jens hat vorhin die Frage gestellt, ob wir mit
unserer Ordnung nicht Vorbildcharakter haben
konnten. Das waére sicherlich wiinschenswert. Das
ideale Ergebnis werden wir nie erreichen. Aber, Herr
Jens, ist es nicht Vorbildcharakter, wenn Herr Gorba-
tschow kommt, wenn Polen kommt, wenn Ungarn
kommt und sagt: Unterweist uns im Management, in
Marketing, in Know-how, wie man das iiberhaupt
macht; bringt uns doch einmal bei, wie Markt und
Marktwirtschaft aussehen!

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr richtig!)

Wenn Herr Gorbatschow mit seiner Perestroika in
der Sowjetunion, wenn die Ungarn und Polen damit
Erfolg haben, dann werden sie eines Tages die DDR,
wenn sich dort nichts &ndert, auch wirtschaftlich hin-
ter sich lassen, trotz des FleiBes und der Intelligenz der

Arbeitnehmer in Rostock, in Frankfurt/Oder und in
Dresden.

Dieser Staatssozialismus ist am Ende. Die Frage an
Sie von der Sozialdemokratischen Partei — ich weiB,
Sie werden das nicht gerne héren; ich will hier auch
keine scharfe Debatte fithren — lautet: Ist eigentlich
der demokratische Sozialismus, so wie Sie ihn verste-
hen und wie wir ihn weltweit angewandt sehen, aller-
dings mit erheblichen Abwandlungen, mit seinen In-
terventionen, mit seinen Eingriffen, mit der Lenkung
in der Wirtschaft, noch brauchbar? Oder fiihrt auch
der zu Inflexibilitdten, zu Unbeweglichkeiten, zu Ver-
langsamungen des Systems?

(Roth [SPD]: Sagen Sie doch was zu Spanien!
Gonzales war der erste, der so etwas ge-
macht hat!)

— Herr Roth, Herr Gonzales macht eine Wirtschafts-
politik, die ich IThnen empfehlen wiirde. Die Steuer-
politik des osterreichischen Bundeskanzlers Vra-
nitzky wuirde ich Frau Matthdaus-Maier empfehlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Wirtschaftspolitik von Kjell-Olof Feldt schafft vie-
les ab, was Sie in den letzten Jahren gelobt haben an
schwedischem Sozialismus. Da wird nachgedacht,
und da gehen Veranderungen vor sich.

Deswegen frage ich Sie: Ist es eigentlich richtig, an
den Vorstellungen festzuhalten, die immer noch Ge-
genstand des demokratischen Sozialismus sind, der
unvermeidlich und notwendig zu mehr Intervention,
zu mehr Biirokratie und zu mehr staatlichen Eingriffen
fihrt?

Vizeprésident Cronenberg: Sie sind doch sicher be-
reit, Graf Lambsdorff, eine Frage der Abgeordneten
Frau Matthdus-Maier zu beantworten.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Wegen der roten
Krawatte!)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herrn Schafer méchte
ich sagen: nicht wegen der roten Krawatte. Das ist zu
kleinkariert, und auf Pepita kann man nicht Schach
spielen.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Nun hétten wir natiir-
lich gern gewuBt, warum sonst.

Nachdem Sie auf die Steuerpolitik von Herrn Vra-
nitzky und Finanzminister Lacina hinweisen, hatte ich
Sie gern gefragt: Hétten Sie denn gern eine Unterneh-
mensteuerreform, bei der der Korperschaftsteuersatz
30 Punkte betrdgt, der Spitzensteuersatz 50 Punkte,
wobei gleichzeitg die degressive AfA abgeschafft
wurde mit der Folge, daB das Ganze aufkommensneu-
tral stattgefunden hat?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Nein. Ich méchte auch
nicht gerne, daB Kulturschaffende wie Ingmar Berg-
mann in Schweden in der Bundesrepublik aus steuer-
lichen Griinden aus dem Lande gejagt wirden. Davon
halte ich nichts. Das scheint mir auch nicht sinnvoll zu
sein.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Warum zitie-
ren Sie dann Osterreich!)
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Ich mochte auch daran festhalten, daB wir eine
Steuerpolitik betreiben, die rechtsformneutral bleibt
und nicht AnlaB gibt — wie das in Schweden der Fall
ist, wie das in GroBbritannien viele Jahre lang der Fall
war —, sich aus den Gesellschaften mit personlicher
Haftung in die Korperschaften oder in die Aktienge-
sellschaft und die GmbHs, also die juristischen Perso-
nen, zu flichten. Dies halte ich nicht fiir ein wiin-
schenswertes Ziel einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung.

(Frau Matthdus-Maier [SPD|: Warum zitie-
ren Sie dann Osterreich?)

Hier brauchen wir eine unternehmerische Wirt-
schaftspolitik.

(Frau Matthéaus-Maier [SPD]: Offensichtlich
kennen Sie Osterreich nicht!)

Mir ist immer noch der Unternehmer der liebste, der
voll fiir seine Verbindlichkeiten haftet, die er eingeht.
Dies ist eine Diskussion, die wir vielleicht bei anderer
Gelegenheit noch einmal fortsetzen konnten.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich. Das
Licht leuchtet rot auf; ich glaube, der Prasident hat
sogar etwas Geduld gehabt. Dafir bedanke ich mich
besonders.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Rossmanith.

Rossmanith (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der Debatte
zum Wirtschaftshaushalt heute vormittag haben zwei
Kollegen von der SPD gesprochen. Trotz aller Daten
und aller Aussagen, die auch heute in der Presse deut-
lich dargestellt werden, ist es Thnen nicht méglich
gewesen, auf ein Horrogemaélde zu verzichten, wobei
die Darstellung des Kollegen Roth sehr deutlich und
die des Kollegen Jens erfreulicherweise wesentlich
moderater und relativierender war. Zumindest im
Zahlenmaterial, meine verehrten Kollegen, sollten Sie
sich aber einigermaBen einig sein. Wahrend Kollege
Roth von einem Anstieg des Unternehmensgewinns
von 61 % spricht, sprach Jens von 31 %.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein groBer Unter-
schied!)

Vielleicht konnen Sie sich in der eigenen Fraktion ein-
mal einig werden, welches Zahlenmaterial Sie hier
dem Haus zumuten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

VermiBt habe ich allerdings in dem Zusammenhang
— das darfich auch sagen —, daB Sie, als Sie die Min-
dereinnahmen der Arbeitnehmer so beklagt haben,
die Neue Heimat nicht angesprochen haben, denn
hier entstand ein Verlust von 6,8 Milliarden DM, der
zum groBten Teil auf Kosten der Arbeitnehmer ging.
Die Arbeitnehmerschaft hatte diesen Verlust in Form
von Gewerkschaftsbeitragen und -leistungen zu tra-
gen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich méchte aber nun auf die Erfolge hinweisen. Ich
glaube, wir kénnen nicht oft genug wiederholen, da

wir gerade jetzt, im Jahre 1989, eines der besten Jahre
uberhauptin der wirtschaftlichen Entwicklung haben.
Wir werden bei rund 4 % realem Wirtschaftswachs-
tum landen — ein Erfolg, der zeigt, daB nicht nur die
Rahmenbedingungen, die wir gesetzt haben, stim-
men, sondern daB wir auch dariiber hinausim gesamt-
politischen Zusammenhang das Vertrauen der Welt-
wirtschaft und des Handels gefunden haben.

Diese hervorragende Wirtschaftsentwicklung hat
sich auch mit aller Deutlichkeit auf dem Arbeitsmarkt
niedergeschlagen. Ich méchte das wiederholen und
noch unterstreichen, was heute vormittag von unseren
Kollegen gesagt wurde, dal wir auch in puncto Ver-
fiigbarkeit einige neue Akzente werden setzen miis-
sen. In meinem WahlKkreis, in meiner Arbeitsmarktre-
gion betragt die Arbeitslosenquote 1,8 %. Handel und
Industrie, aber auch einige gréBere mittelstandische
Unternehmen suchen hénderingend Arbeitskrafte.
Sie missen heute bereits nach GrofSbritannien aus-
weichen, um dort Arbeitskrafte zu erhalten. So ist die
Situation. Auch vor dieser Tatsache diirfen wir die
Augen einfach nicht verschlieflen.

300 000 neue Arbeitsplatze haben wir in diesem
Jahr geschaffen. Die Arbeitslosenzahl ist seit 1982
erstmals unter die Zwei-Millionen-Grenze gesunken.
Zudem ist die Jugendarbeitslosigkeit erfreulicher-
weise in einer nennenswerten GréoBenordnung nicht
mehr vorhanden. Ich glaube, das zeigt mit aller Deut-
lichkeit, dafl das, was wir politisch geschaffen haben
und auch in der Zukunft fortsetzen werden, Erfolge
gezeigt hat.

Ubrigens, ein ganz unverdachtiger Zeitzeuge besta-
tigt das auch: die OECD, die in ihrem jiingsten
Deutschlandbericht hervorhebt, dafl die Wirtschaft
der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich Wachs-
tum und Stabilitat beeindruckende Erfolge — ich wie-
derhole: beeindruckende Erfolge — aufzuweisen hat.
Dem ist an sich iberhaupt nichts mehr hinzuzufigen.
Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
sich bei ihrer standigen Suche nach einem eigenen
wirtschafts- und finanzpolitischen Konzept an dieser
erfolgreichen Arbeit der Bundesregierung und der sie
tragenden Koalititon zu orientieren. Vielleicht kdme
dann sogar etwas Verniinftigeres als das jungste fi-
nanzpolitische Papier heraus.

(Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Mit dem Entwurf, den jetzt die Bundesregierung fur
den Haushalt 1990 vorgelegt hat, wird dieser erfolg-
reiche Kurs unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik
fortgesetzt.

Auch Kollege Jens konnte es nicht unterlassen, wie-
der auf die Erhéhung der Nettokreditaufnahme hin-
Zuweisen.

(Walther [SPD]: Richtig!)

Ich bin der Meinung, Herr Kollege Jens, dasist unred-
lich, lieber Kollege Walther, wenn man nicht gleich-
zeitig darauf hinweist, daf im Jahr 1990 die dritte
Stufe der Steuerreform in Kraft treten wird und daf
hier allein 10,5 Milliarden DM zu Lasten des Bundes
gehen,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Also doch!)
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lieber Rudi Walther,

(Zuruf des Abg. Walther [SPD])

— das haben wir doch nie bestritten; Entschuldigung,
das ist doch von uns uberhaupt nie bestritten wor-
den —, und das kann natiirlich in einem Jahr aufkom-
mensneutral iberhaupt nicht ausgeglichen werden.

(Abg. Walther [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprésident Cronenberg: Bitte schén, Herr Abge-
ordneter Walther. Der Redner ist bereit, eine Frage
zuzulassen.

Waither (SPD): Lieber Kurt Rossmanith, ich frage
einmal genauso freundschaftlich: Ist es nicht so, daB
die auf den Bund entfallenden Steuerausfélle bereits
ein Jahr zuvor durch die Verbrauchsteuererhéhung in
Mark und Pfennig ausgeglichen worden sind und daB
deshalb die Nettokreditaufnahme des folgenden Jah-
res Uiberhaupt nichts mehr mit dieser Steuerreform zu
tun hat?

Rossmanith (CDU/CSU): Lieber Rudi Walther,
wenn ich etwas mehr Zeit hatte als die mir noch ver-
bleibenden sechs Minuten, dann wiirde ich aufzeigen,
weshalb das nicht so ist. Ich kann in dem Fall jetzt nur
ganz schlicht und einfach sagen: Das trifft in dieser
Form nicht zu. Im Haushalt 1990 — ich bin uberzeugt,
lieber Kollege Walther, den haben auch Sie als Vorsit-
zender unseres Ausschusses gelesen — ist ja vielmehr
ausgewiesen, daf 10,5 Milliarden DM aus der Netto-
kreditaufnahme fir die dritte Stufe der Steuerreform
vorgesehen sind. Kein Mensch, keine Regierung,
keine Fraktion und kein Parlament konnen dies allein
ausgleichen, ohne — das will ich dazusagen — im
familien- und sozialpolitischen Bereich Einschnitte
vornehmen zu missen. Ich glaube, das will keiner von
uns und mit Sicherheit, lieber Kollege Walther, auch
Sie nicht.

Mit dieser Steuerreform — das hat ja auch Graf
Lambsdorff noch einmal sehr deutlich gemacht —
sind die Rahmenbedingungen fiir Wachstum und Be-
schiftigung entscheidend verbessert worden. Ich darf
noch einmal darauf hinweisen: In den sieben Jahren
der Regierungsverantwortung der CDU/CSU sind
uber 1,2 Millionen neue Arbeitsplatze geschaffen
worden. Dieser Haushalt zeigt insbesondere, daB die
Starkung der Wettbewerbsfdhigkeit unserer Wirt-
schaft, die wir durch die Rahmenbedingungen ermég-
licht haben, auch im Hinblick auf den europaischen
Binnenmarkt von ganz entscheidender Bedeutung
und Wichtigkeit ist. Insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen — ich will auch das einmal mit aller
Klarheit darstellen — sind durch diesen gemeinsamen
Binnenmarkt vor eine groe Herausforderung gestellt.
Es steht auBer Frage, daB es hier auch staatlicher Flan-
kierung und staatlicher Hilfe bedarf. Deshalb bin ich
froh, daB in diesen Haushaltsentwurf auch ein soge-
nanntes Euro-FitneBprogramm eingeflossen ist,

(Beifall des Abg. Weng [Gerlingen] [FDP])

das einen Umfang von etwa 28 Millionen DM haben
wird. Dieses Programm ist vor allem darauf ausgerich-
tet, vorhandene Informationsdefizite iiber Risiken und

Chancen des Binnenmarkts durch gezielte Aufkla-
rungs- und BeratungsmaBnahmen abzubauen.

In der wirtschaftspolitischen Diskussion der letzten
Wochen und Monate hat vor allem die Energiepolitik
eine groBe Rolle gespielt. Dabei ging es im wesentli-
chen um den deutschen Steinkohlebergbau und die
staatlichen Hilfen, ohne die der Bergbau seinen wich-
tigen Beitrag zu unserer Energieversorgung nicht lei-
sten konnte. Leider hat die politische Diskussion ins-
besondere in den Revierlandern nicht immer zur not-
wendigen Klarheit beigetragen. Da wurden kaum Ge-
legenheiten ausgelassen, um die angeblich kohle-
feindliche Politik der Bundesregierung zu kritisie-
ren.

Ich hoffe, daB die jiingsten Beschliisse der Bundes-
regierung allen diesen Kritikern klargemacht haben,
daB der bestehende Jahrhundertvertrag in seiner Sub-
stanz erhalten bleibt. Angesichts der Milliardensub-
ventionen fir deutsche Kohle, die inzwischen an die
Grenzen des finanzpolitisch Vertretbaren stoBen, ist
das allerdings nur mdglich, wenn alle Beteiligten auch
dazu ihren Beitrag leisten. Ich meine den Bergbau, ich
meine in ganz besonderer Weise die Elektrizitatswirt-
schaft, ich meine die Lander, die reviernahen und
auch die revierfernen, die sich nie verweigert haben,
und natiirlich auch den Bund.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Und die Tarif-
partner!)

— Auch das, Herr Kollege Weng, auch die Tarifpart-
ner leisten hier einen ganz wesentlichen Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich erwarte deshalb, daB auch die Tarifvertragspar-
teien ihren Beitrag leisten werden.

Dieser Punkt wird uns bei den weiteren Beratungen
im HaushaltsauschuB noch intensiv beschéftigen.

Da ich selbst aus einem revierfernen Land komme,
will ich nicht verhehlen, daB fiir mich die Unterstiit-
zung der Kohlepolitik um so schwieriger wird, je mehr
die Opposition und die von ihr gefithrten Landerregie-
rungen den Ausstieg aus der Kernenergie betreiben
und in der Zwischenzeit sogar die Entsorgung der lau-
fenden Kernkraftwerke in Frage stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr fatal! — Zu-
rufe von der SPD)

Die revierfernen Lander weisen zu Recht darauf hin,
daB Solidaritdt keine EinbahnstraBe sein kann und
keine EinbahnstraBe sein darf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nur die gleichzeitige Nutzung von Kohle und Kern-
energie, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bildet ja die wirtschaftliche Grundlage fir den hohen
Einsatz der heimischen Steinkohle in der Verstro-
mung.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Dieser Zusammenhang sollte allen Beteiligten deut-
lich sein, wenn demnachst die kohlepolitischen Be-
schlisse im Haushalt umgesetzt werden miissen.

(Vosen [SPD]: Hat Ihnen das das Bayernwerk
aufgeschrieben?)
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— An Threm Zwischenruf merkt man, wie wenig
— das muB ich wirklich sagen — Interesse Sie fur die-
ses Problem haben bzw. wie wenig Sie sich inhaltlich
damit beschéaftigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
nichts Neues!)

Die deutsche Luit- und Raumfahrtindustrie wird
meines Erachtens nach der in Kiirze zu erwartenden
Ministerentscheidung vor einer neuen Epoche ihrer
traditionsreichen und erfolgreichen Entwicklung ste-
hen. Jetzt ist es an der Zeit, den Airbus in der indu-
striellen Verantwortung von Daimler-Benz auf eine
gesunde wirtschaftliche Basis zu stellen. Dazu gehort
fiir mich, daB endlich auch bei uns in der Bundesre-
publik Deutschland eine Endfertigung des Airbus
stattfindet, zumal Deutschland und Frankreich mit je
374 % gleiche Geschaftsanteile am Airbus haben. Ich
bitte die Bundesregierung und insbesondere natiirlich
den Herrn Bundeskanzler und auch Sie, Herr Bundes-
wirtschaftsminister, dieses notwendige Anliegen mit
allem Nachdruck zu unterstitzen.

Man hoért immer wieder, hier wiirde es sich um ein
nationales Prestigeobjekt handeln. Wer derartiges
von sich gibt, hat von der Realitat wenig Ahnung.
Denn durch eine zweite Fertigungslinie wird sich die
wirtschaftliche Lage des Airbus deutlich verbessern.
Wo die Fertigung erfolgen wird, ob im Norden oder
Siiden unserer Republik, steht nicht zur Diskussion.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das ist doch
ganz egal!)

— Ich bin der Meinung, daB sie dort angesiedelt wer-
den sollte, wo es tatsachlich zu einer wirtschaftlichen
Verbesserung und zu einer erfolgreichen gesamtwirt-
schaftlichen Einbindung kommen kann.

Ich méchte zum SchluB zusammenfassen: Die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung und
der sie tragenden Koalition war nicht nur auf einem
erfolgreichen Weg, sondern sie wird auch weiterhin
diesen erfolgreichen Weg beschreiten. Durch die kon-
sequente Fortfiihrung unserer marktwirtschaftlichen
Politik wird ein hoher Lebensstandard und ein hoher
Beschaftigungsstand gesichert. Dadurch wird die Ge-
wahrung sozialer Leistungen moglich, von denen an-
dere Lénder wirklich nur trdumen konnen. Es wird
unsere Aufgabe und Verpflichtung sein, diesen Weg
weiterhin erfolgreich fortzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Cronenberg: Als voraussichtlich letz-
ter Redner in dieser Runde hat Herr Abgeordneter
Hinsken das Wort.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei der Rede von Graf Lambsdorff wurde
soeben ein Zwischenruf gemacht, er mége nach Spa-
nien fahren, um von Ministerprasident Gonzdlez zu
lernen. Vor nicht allzu langer Zeit hat Ministerprasi-
dent Gonzalez auf die Frage, welches Musterland er
auswédhlen wurde und welches Land seine Wirt-
schaftspolitik am besten verkoérpere, gesagt, er wiirde
die Bundesrepublik Deutschland an die erste Stelle
setzen. Das heiBt: Andere Lander blicken staunend

auf die Bundesrepublik Deutschland. Man méchte un-
sere Wirtschaftspolitik im eigenen Lande umsetzen.
Hier aber wird geschrien, wir sollten uns an anderen
Landern orientieren.

Kein Unbedeutenderer als der Bundesbankprasi-
dent, Herr Pé6hl — er ist schlieBlich ein SPD-Ge-
nosse —, hat vor wenigen Tagen gesagt: Der Export-
boom stellt alles in den Schatten, was wir seit Anfang
der 70er Jahre erlebt haben. — Das ist ja bestimmt
kein befangener Zeitzeuge. Er versteht etwas von sei-
nem Metier. Das mdchte ich gerade auf ihn als Bun-
desbankpréasident bezogen hier feststellen.

Sie, Herr Kollege Dr. Jens und Kollege Roth, kom-
men hierher und meinen, ein Bild malen zu miissen,
das jeder Grundlage entbehrt. Die Bundesrepublik
Deutschland steht wirtschaftspolitisch gesehen her-
vorragend da. Das ist Ausflu einer hervorragenden
Politik, praktiziert von Bundeskanzler Helmut Kohl,
assistiert von seinem Finanzminister Dr. Waigel und
auch von unserem Wirtschaftsminister, Herrn Hauss-
mann, den ich in diesem Zusammenhang auch erwah-
nen muB.

Daf} das Bruttosozialprodukt gerade heuer um ein
Fiinftel hoher ist, als es im Jahre 1982 war, spricht
doch Bénde. Es soll natiirlich auch bei dieser Debatte
nicht untergehen — darauf muB verwiesen wer-
den —, daB gerade Sie von der SPD im Jahre 1982 mit
Ihrem wirtschaftspolitischem Latein restlos am Ende
waren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Lassen Sie mich erganzend hinzufiigen, dafl gerade
die tragenden S&ulen unserer Wirtschaft, das Hand-
werk und der Mittelstand, insgesamt gesehen hervor-
ragend florieren.

Dem Mittelstand moéchte ich mich in der mir noch
verbleibenden Redezeit besonders widmen. Es hat
sich gezeigt, daB sich gerade die Rahmenbedingun-
gen, die die Bundesregierung gesetzt hat, hervorra-
gend bewéhrt haben. Ich erinnere z. B. an das von uns
geschaffene Beschaftigungsférderungsgesetz. Die
Geltungsdauer dieses Gesetzes wird verlangert, weil
sich dieses Gesetz bewahrt hat und auch weiterhin
bewahren wird. Ich mochte hier nur an den Bundes-
wirtschaftsminister appellieren und ihn bitten, dafir
Sorge zu tragen, daB die Anrechnung von Lehrlingen
auch in Zukunft nicht in das Schwerbehindertenge-
setz einbezogen wird. Das ist vor allen Dingen fir
kleine und mittelstandische Betriebe von duBerster
Wichtigkeit.

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie
charakterfest waren — von den GRUNEN erwarte ich
das gar nicht —, dann wirden Sie sich hier hinstellen
und sagen: Wir wollen nichts bekritteln. Die Wirt-
schaft 1auft. Wir erkennen das an. Wir haben noch nie
solch groBe Erfolge in der Bundesrepublik Deutsch-
land wie gerade im letzten Jahr verzeichnen kén-
nen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Frau Mat-
thaus-Maier [SPD]: Wir freuen uns dar-
uber!)
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— Sie, Frau Matthaus-Maier, haben hier ein Pro-
gramm angekiundigt, namlich Fortschritt '90.

(Lachen bei der SPD)

Ich mochte dem Programm den Titel geben: Riick-
schritt '70. — Thr Programm ist ja noch zu einem gré-
Beren Teil sozialistischen Vorstellungen verhaftet. Es
bietet keine brauchbaren Losungsansatze und fithrt
uber tberholte, verkrustete Vorstellungen nicht hin-
aus. Der Sozialismus ist doch bankrott. Marx und Le-
nin sind out.
(Lachen bei der SPD)

Bei den GRUNEN ist Wirtschaftspolitik sowieso nur
eine Alibiveranstaltung zur Finanzierung einer ande-
ren Republik.

Meine Damen und Herren, ich meine, es ist erfreu-
lich, daB auf Grund der durch die Bundesregierung
verbesserten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
der Drang in die Selbstandigkeit mehr und mehr zu-
nimmt. Allein im vergangenen Jahr unterzogen sich
im Handwerk 48 000 Personen einer Meisterprifung;
36 000 von ihnen waren erfolgreich. Sie sind ein Teil
derjenigen, die gerade in denletzten Jahren vermehrt
den Weg in die Selbstandigkeit beschritten haben.
Das war zu lhrer Zeit ganz anders. Da waren die ent-
sprechenden Zahlen stets riicklaufig.

Ich meine auch sagen zu kénnen, daB3 diese Bundes-
regierung gerade im Rahmen dieses Haushalts in mit-
telstandspolitischer Hinsicht ausgezeichnete Akzente
gesetzt hat. Insoweit tragt dieser Haushalt natiirlich
die Handschrift des Finanzministers Dr. Theo Waigel,
der das umgesetzt hat, was Wirtschaftsminister
Haussmann im Interesse des Mittelstands ihm abver-
langt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich mochte hervorheben, daB vor allem die Leistungs-
steigerung im Handwerk, die uUberbetriebliche Bil-
dung, die Leistungssteigerung im Handel, der Frem-
denverkehr, die Unternehmensberatung, die Exi-
stenzgruindungsberatung und etwa auch das Euro-Fit-
neBprogramm zum groBen Teil dazu dienen, dem Mit-
telstand das an Bedeutung beizumessen, was ihm ge-
rade hier in dieser Bundesrepublik Deutschland bei-
gemessen werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie
— dies wurde vor allem von Herrn Dr. Jens und Herrn
Roth vorgetragen — darauf abheben, daB es hinsicht-
lich des Umweltschutzes gelte, die Benzinsteuer zu
erhohen, dann bitte ich Sie, sich auch einmal Gedan-
ken dariiber zu machen, wie sich dies z. B. auf einen
kleineren mittelstandischen Betrieb auswirkt, der fiinf
Autos hat, die bei einem Verbrauch von 10 Litern pro
100 km jdhrlich jeweils 25 000 km gefahren werden.
Ist IThnen eigentlich bekannt, daB die Erhéhung der
Benzinsteuer fir einen solchen Betrieb eine Mehrbe-
lastung von etwa 6 000 DM mit sich brachte? Wie soll
das denn umgelegt werden? Das wird schlieBlich wie-
der den Endverbraucher erreichen, und dann kostet
das Ganze mehr und bringt nicht das, was wir hier
dringend brauchen und auch fur erforderlich halten.

Ich méchte jetzt noch ein Wort des Lobes an die
Bundesregierung richten,

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Warum loben
Sie eigentlich uns nicht, Herr Hinsken?)

weil sie gerade auch in Sachen Existenzgriindungs-
programme einiges Gute getan und mit dem Haushalt
eingebracht hat. In diesem Zusammenhang bitte ich
darum, daB auch solche Betriebe, die als marode zu
bezeichnen sind und von den Eltern auf die Kinder
iubertragen werden, eine Existenzgriindungsférde-
rung erhalten. Solche Betriebe sind bisher aulen vor.
Es handelt sich dabei lediglich um 20 Millionen DM.
Ich halte es fiir dringend erforderlich, diese Betriebe
nicht auszuklammern, sondern in die Férderung ein-
zubeziehen.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes feststel-
len:

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Schade!)

Die Rader der Konjunktur laufen zur Zeit auf Hoch-
touren. Auch der Mittelstand und das Handwerk pro-
fitieren davon. Der Haushalt 1990 setzt die richtigen
Rahmenbedingungen fiir eine anhaltende Aufwarts-
entwicklung. Diesen Weg gehen wir weiter. Wir sind
nicht auf dem Weg ins Schlaraffenland. Was wir er-
reicht haben, ist keine Selbstverstandlichkeit und
muB gegen harte ausldndische Konkurrenz behauptet
werden. Es ist nicht die Zeit fiir Experimente, wenn
wir erstklassig bleiben wollen. Diese Bundesregie-
rung wird daflr garantieren.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schafer.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Es ist unbestritten, daB der Zustand
unserer Umwelt und die drohenden globalen Umwelt-
krisen, allen voran die Klimakatastrophe, grundle-
gende Veranderungen verlangen. Wir miissen unsere
Art des Produzierens und unsere Art des Konsumie-
rens so verandern, dal unumkehrbare Schaden an
Natur und Umwelt nicht mehr auftreten. Dies ist die
zentrale innenpolitische Aufgabe Nr. 1, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dem notwendigen o6kologischen Umbau sind wir
wahrend der Regierungszeit dieser Regierung keinen
Schritt ndhergekommen. Im Gegenteil: Ihr Partei-
freund Lutz Wicke vom Umweltbundesamt, Herr
Dregger, hat die durch Umweltzerstéorung entstehen-
den Schaden allein fiir die Bundesrepublik auf
120 Milliarden DM pro Jahr geschatzt.
(Lennartz [SPD]: Pro Jahr!)

Diesen 120 Milliarden DM an Schédden pro Jahr ste-
hen ganze 30 Milliarden DM an privaten und 6ffentli-
chen Investitionen fiir den Umweltschutz gegentuber.
Wir kénnen uns dieses MiBverhaltnis auf Dauer nicht
mehr leisten. Wir diirfen nicht ldnger iber unsere 6ko-
logischen Verhéltnisse leben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Im Gbrigen — da miissen Sie Ihre Wahlkampfreden
umschreiben —: Der Anteil der Umweltschutzausga-
ben am Bruttosozialprodukt ist heute, 1989, geringer
als im Jahre 1980.

(Zuruf von der SPD: Schlimm!)

Zum Vergleich: Bei unseren Nachbarn in den Nieder-
landen ist dieser Anteil kontinuierlich gestiegen. Wer
wie gestern der Bundeskanzler nur die absoluten Zah-
len nennt, fihrt bewuBt in die Irre.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der relative Anteil der Umweltschutzausgaben ist
trotz des gréBer werdenden Problemdrucks wahrend
Ihrer Regierungszeit gesunken. Dies ist die nackte,
die bittere, die schonungslose Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Der Energieverbrauch, meine Damen und Herren,
ist heute wieder so hoch wie vor der letzten Olpreis-
krise, mit steigender Tendenz ibrigens. Gerade ge-
stern haben die Daten der Internationalen Energie-
Agentur gezeigt, daB auch der Mineral6élverbrauch
wieder drastisch zunimmt.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Zu billig!)

GroBe Mineraldlkonzerne prognostizieren, dafBl die
Zeit der Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und
Energieverbrauch zu Ende sei und kiinftig der Ener-
gieverbrauch wieder parallel zum Wachstum steigen
werde.

Diese Bundesregierung hat die Chancen, die ihr die
ginstige wirtschaftliche Entwicklung der letzten
Jahre geboten hat — und wir freuen uns tber diese
ginstige wirtschaftliche Entwicklung —, nicht ge-
nutzt.

(Beifall bei der SPD)

Die wichtigsten Probleme, den Abbau der Arbeitslo-
sigkeit und die Bewéltigung der 6kologischen Krise,
hinterlassen Sie Ihren Nachfolgern ungeldst. Sie ha-
ben die guten Jahre, die Ihnen durch niedrige Ol-
preise beschert wurden, genossen, Sie haben sie
selbstzufrieden genossen,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Auf unsere Kosten!)

aber Sie haben keine Vorsorge fiir die Zukunft getrof-
fen. Fir den notwendigen ékologischen Umbau wur-
den wertvolle Jahre verschenkt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vor wenigen Wochen hat die Kommission ,Fort-
schritt ‘90" der SPD ihre Vorschlége fiir eine 6kologi-
sche Orientierung des Steuer- und Abgabensystems
als Teil eines 6kologischen Umbauprogramms vorge-
stellt. Seitdem hat eine erstaunliche Aufholjagd ein-
gesetzt. Jeder will beim Einsatz marktwirtschaftlicher
Instrumente im Umweltschutz der erste sein.

(Baum [FDP]: Das ist doch gut so!)
— Das ist eine erfreuliche Entwicklung, Herr Baum.

Aber wie glaubwilrdig ist diese plétzliche Umkehr?
Es ist immer dasselbe: Die Bundesregierung beginnt
erst mit dem Nachdenken, nachdem sie gemerkt hat,
daB ihr auch wegen ihrer unzureichenden Umwelt-
politik die Wahler weglaufen. Die hektischen Aktivi-

taten in den verschiedenen Ministerien und den Par-
teizentralen von CDU und FDP sind der beredte Aus-
druck dafiir, daB die Bundesregierung das wohl zen-
trale gesellschaftliche Problem verschlafen hat. Dies
ist eine Konstante Ihrer Politik, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition.

(Frau Wollny [GRUNE]: Das hieBe ja, da8 sie
jetzt aufgewacht sind!)

Sie ignorieren Probleme so lange, bis der 6ffentliche
Druck so stark wird, daf Sie reagieren missen,

(Frau Wollny [GRUNE]: Aber sie reagieren
doch nicht!)

und selbst dann versuchen Sie noch, Thre Reaktionen
auf symbolische Gesten zu beschranken.

(Frau Wollny [GRUNE]: Eben! Wo ist denn
die Reaktion?)

Ihrer Ankiindigung des Einsatzes marktwirtschaft-
licher Instrumente in der Umweltpolitik, Herr Topfer,
wird es in der Wirklichkeit der Politik gehen wie vie-
len Ihrer zahlreichen Ankiindigungen bisher. Ich
nenne beispielhaft nur Ihre Einstiegsankiindigung,
Sie wollten den Raucherpfennig schaffen. Kaum wa-
ren Sie Umweltminister, haben Sie erklart, das sei
nicht Ihre Kompetenz, dafiir sei Frau Stissmuth, da-
mals noch Gesundheitsministerin, zustandig. Ich erin-
nere an Ihre Ankiindigung, Sie brauchten, damit Sie
richtig stark waren im Kabinett, ein 6kologisches Ve-
torecht, damit Sie &hnlich stark waren wie der Finanz-
minister.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das hétten wir sogar
unterstitzt!)

Aber nach der Ankiindigung ist das verschwunden.
Ich erinnere an Ihre Ankiindigung vor der Sommer-
pause von diesem Rednerpult, wir wiirden noch in
dieser Legislaturperiode die Novelle zum Bundesna-
turschutzgesetz einschliefllich einer Naturschutzab-
gabe verabschieden kénnen. Es bleibt bei der Ankiin-
digung.

Allen Thren Ankiindigungen, Herr Topfer, ist eines
gemeinsam: Sie glianzen wie Seifenblasen in den
schonsten Farben und faszinieren fiir einen Augen-
blick das Publikum, um schon kurze Zeit spater lautlos
zu zerplatzen.

(Schiitz [SPD]: Ein schénes Bild!)

In den acht Jahren Ihrer bisherigen Regierung haben
Sie genug Gelegenheit gehabt, den 6kologischen Um-
bau auch durch marktwirtschaftliche Instrumente fur
den Umweltschutz einzuleiten.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Er kiindigt nur
an!)

Aber auBer wohlklingenden Versprechungen in den
Regierungserklarungen des Bundeskanzlers ist dar-
aus unter dem Strich nichts geworden.

Die Professoren Hansmeyer und Schneider, Herr
Topfer, stellen in einem Gutachten vom August 1989,
das Sie in Auftrag gegeben haben, fest, dafl 6konomi-
sche Instrumente in der umweltpolitischen Entwick-
lung bisher praktisch keine Rolle gespielt haben und
lediglich in rudimentdrer Form Anwendung finden.
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Wir haben diesem Urteil der beiden Professoren nichts
hinzuzufigen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Warum hat
Herr Topfer den 7d abgeschafft?)

Das einzig nennenswerte marktwirtschaftliche In-
strument im Umweltschutz ist bisher die Abwasserab-
gabe. Und die stammt nicht zuféllig, Herr Baum, aus
unserer gemeinsamer Regierungszeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das ist die niichterne Bilanz.

Wundern Sie sich eigentlich noch, Herr Toépfer, daB
Thnen niemand Thre Lippenbekenntnisse zum markt-
wirtschaftlichen Umweltschutz glaubt? Sie haben mit
Ihrer Mehrheit doch alle Vorschlage der Sozialdemo-
kraten in dieser Richtung abgelehnt. Sie haben in die-
sem Hohen Hause unseren Antrag abgelehnt, die
Wirksamkeit der Abwasserabgabe frithzeitig zu erho-
hen. Nachste Woche werden Sie spédt hinterherhin-
ken, nachkommen, nicht ganz so wirksam wie wir.
Drei wichtige Jahre sind verschenkt. Sie haben die
Vorschlage von SPD-regierten Bundeslandern abge-
lehnt, zur Luftreinhaltung Schadstoffabgaben, Rest-
verschmutzungsabgaben einzufiithren. Sie haben bei
der Neufassung des Abfallrechts unsere Vorschlage
abgelehnt, Abgaben z. B. fiir Einwegverpackungen
zu ermoglichen. Sie haben unsere Vorschlage fir ein
Sofortprogramm zur Rettung der Nordsee abgelehnt.
Als die Nordseekatastrophe am aktuellsten war und
auf allen Kandlen dariber berichtet worden ist, hat die
Politik tatenlos zugesehen. Das sind Sie, Herr Top-
fer.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie haben, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, unsere Vorschldage abgelehnt, die Moglichkeiten
der Abschreibung von Umweltschutzinvestitionen
und MaBnahmen zur rationellen Energieverwendung
zu erweitern und zu verbessern. Statt dessen haben
Sie die bestehenden Regelungen abgeschafft. Sie ha-
ben sie ersatzlos auslaufen lassen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Genau! —
Baum [FDP]: Noch laufen sie!)

Jetzt, wo wir Sozialdemokraten fiir unser 6kologisches
Umbauprogramm o6ffentliche Zustimmung finden,
versuchen einige in Thren Reihen noch schnell auf den
fahrenden Zug aufzuspringen.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Trittbrettfah-
rer!)

Aber Thre Vorschlage sind weder seriés noch glaub-
wiirdig. Es fehlt Thnen an umweltpolitischer Konse-
quenz und an konzeptioneller Geschlossenheit. Sie
sind in sich konfus und widerspriichlich.

Ich will dazu nur ein Beispiel nennen. Sie haben als
Antwort auf unsere Konzeption fiir eine 6kologische
Besteuerung des Energieverbrauchs eine Kohlen-
dioxidabgabe aus dem Hut gezogen. Einen Kabinetts-
beschlufl dazu, der die Unterschrift des Finanzmini-
sters Waigel und die des Bundeskanzlers trdgt, gibt es
natiirlich nicht. Es sind lediglich verschiedene Denk-
ansatze der Minister Haussmann und Topfer. Aber
immerhin: Auch Denkansatze sind etwas. Wahrend

Minister Haussmann eine COz-Steuer vorschlagt, die
auf alle fossilen Energietrager erhoben werden soll,
schlagt Umweltminister Topfer eine Coz-Abgabe,
eine Kohlendioxidabgabe vor, iilber deren Ausgestal-
tung nicht einmal er selbst klare Auskunft geben
kann. Finanzminister Waigel, meine Damen und Her-
ren, wiirdigte die DenkanstoBe der Minister Hauss-
mann und Toépfer am Montag mit keinem einzigen
Wort, und der Bundeskanzler schweigt ebenfalls
dazu.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Da haben Sie aber
nicht zugehort!)

Zur Sache selbst. Kohlendioxidabgabe und Kohlen-
dioxidsteuer sind umweltpolitisch inkonsequent. Sie
lassen andere Luftschadstoffe, die ebenfalls klima-
schadigend sind, andere klimaschédliche Gase, bei-
spielsweise Methan, auBlen vor. Unser Vorschlag einer
Okosteuer auf Mineral6lprodukte und Gas, kombi-
niert mit einer Luftschadstoffabgabe, die CO: ein-
schlieBt und damit auch die Kohle erfal3t, ist umwelt-
politisch wirksamer. Sie reduziert namlich die Luftbe-
lastung insgesamt und nicht nur die Belastung durch

einen einzelnen Schadstoff.

Lassen Sie mich ein Wort zur Kohle sagen. Wir ha-
ben uns gefreut, daB der Bundeskanzler erklart hat, es
sei eine gesamtstaatliche Dankesschuld, daB die deut-
sche Steinkohle an Saar und Ruhr wirklich eine si-
chere Zukunft hat. Das Wort kam spét. Es sind jetzt
Erwartungen geweckt worden, und wir werden dar-
auf bestehen, daB die Erwartungen auch eingehalten
werden.

Im ubrigen gilt fiir uns Sozialdemokraten: Aus
Grinden der nationalen Energieversorgungssicher-
heit werden wir auch in Zukunft einen betrachtlichen
Anteil deutscher Kohle an der Energieversorgung
brauchen. Kohle hat aber nur dann eine Chance
— das wissen die Kumpel an Ruhr und Saar, und das
wissen und praktizieren auch die Landesregierungen
in Saarbriicken und Diisseldorf —, wenn sie umwelt-
freundlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sieht unser Konzept keine Sonderbehand-
lung der Kohle, aber auch keine Benachteiligung der
Kohle, was die okologische Orientierung angeht,
vor.

Wer, Herr Topfer, mit dem Riicken zur Wand steht,
wer buchstdblich schwimmt, dem fehlt die Ruhe,
wirklich durchdachte Vorschldge vorzulegen. Immer-
hin gibt es einige bei Thnen, die nun anfangen, ihre
umweltpolitischen Hausaufgaben nachzuholen. Aber
solange der Finanzminister und solange der Bundes-
kanzler ihre Vorschldge ignorieren, bleiben'dies un-
verbindliche DenkanstoBe.

Wir Sozialdemokraten dagegen haben ein anderes
Verstandnis von Politik. Bei uns ist Umweltschutz, ist
Energiepolitik integraler Bestandteil der wichtigen
Politikfelder, der Wirtschaftspolitik, der Finanzpolitik
und der Sozialpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben sich bei uns die Wirtschaftspolitiker,
die Finanzpolitiker, die Sozialpolitiker und die Um-
weltpolitiker zusammengesetzt und haben ein in sich

()
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geschlossenes Konzept vorgelegt, das Konzept des
6kologischen Umbaus der Industriegesellschait.

Wer, Herr Tépfer, nur laufend Denkanst6Be produ-
ziert, die dann im Papierkorb verschwinden, der ist
auf der falschen Veranstaltung. Politik ist kein wissen-
schaftliches Seminar. Politik ist auch das Zusammen-
fiigen sich widerstreitender Interessen. Allerdings ist
fiir Politik auch ganz entscheidend die Durchsetzung
dessen, was man fiir notwendig und richtig halt. Da ist
bei Ihnen, Herr Topfer, Fehlanzeige: Reden, reden,
reden, und wenn es ans Durchsetzen geht, schwim-
men Sie buchstéblich weg, Herr Topfer.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage noch einmal: Die Durchsetzung dessen,
was man fir richtig halt, ist entscheidend fir die Poli-
tik. Wir miissen die Gesellschaft nicht verschieden
interpretieren, wir missen sie gestalten, wir miissen
sie zukunftssicher machen. Da haben wir Sozialdemo-
kraten mit unserem Konzept des 6kologischen Um-
baus einen ganz entscheidenden Schritt nach vorne
getan. Das spiren die Menschen. Deshalb finden wir
so viel Zustimmung bei den Gewerkschaften, bei der
Industrie, im Grundsatz auch heute morgen bei Herrn
Lambsdorff. Die Menschen sehen: Hier macht sich die
groBe Volkspartei SPD daran, mit einem geschlosse-
nen Konzept die Zukunft zu gewinnen, die natiirli-
chen Lebensvoraussetzungen auch fir die nach uns
kommenden Generationen zu bewahren bzw. wieder-
herzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Tatenlosigkeit der
vergangenen Jahre ist nicht nur beschamend. In der
Tat kann man in der wirtschaftlichen Konjunktur
leichter entsprechende Verdnderungen durchsetzen.
Sie haben die Chance nicht genutzt. Ihre Tatenlosig-
keit ist nicht nur beschdmend, sie gefahrdet Leben
und Gesundheit der nach uns kommenden Generatio-
nen, und sie gefdhrdet den Industriestandort Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesrepublik ist nicht nur eines der dichtbe-
siedelsten und héchstindustrialisiertesten Lander der
Erde, sondern auch eines der reichsten. Auf Grund
unseres Wohlstandes kénnen wir, auf Grund unserer
Umweltprobleme miissen wir beim notwendigen éko-
logischen Strukturwandel international vorangehen
und damit auch fiir unsere Wirtschaft Zukunftsmaérkte
erschlieBen.

Wenn Sie uns immer wieder vorwerfen, wir wiirden
mit unseren Vorschldgen die internationalen Zusam-
menhidnge nicht sehen, frage ich mich: Lesen Sie
uUberhaupt die Papiere, die Sie als Absichtserklarung
auf internationalen Konferenzen beschlieBen lassen,
ja beschlieBen? Der juingste Wirtschaftsgipfel im Som-
mer dieses Jahres in Paris

(Baum [FDP]: Hervorragendes Ergebnis!)

hat beschlossen, Preissignale, z. B. Steuern oder Ab-
gaben, kombiniert mit Auflagen im Umweltschutz zu
setzen.

(Baum [FDP]: Das ist doch gut!)

Genau dies haben wir jetzt in unserer dkologischen
Orientierung des Steuer- und Abgabensystems vorge-
sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber zu spat!)

Sie bekdampfen national in diesem Parlament, was Sie
international beschlieBen. Sie miissen sich schon ent-
scheiden, fir was und fiir welche Politik Sie tatsdch-
lich stehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im tibrigen, meine Damen und Herren: Unsere Ex-
portquote unterstreicht eindrucksvoll die internatio-
nale Konkurrenzfahigkeit unserer Wirtschaft. Auto-
mobilindustrie und GroBchemie haben 1988 rund
330 Milliarden DM umgesetzt, davon rund 50 % im
Ausland. Wer, wenn nicht wir, die reiche Bundesrepu-
blik, so fragen wir, ist technologisch und finanziell in
der Lage, Vorreiter beim 6kologischen Umbau zu
sein? Hoéhere Energiepreise und héhere Umwelt-
schutzkosten gefahrden keinesfalls die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft. Das Argument ist
ebenso alt, wie es falsch ist.

Die Erh6hung der Mineraldlsteuer ist ein wichtiges
Element unseres 6kologischen Umbaukonzepts. Un-
sere Preise flir Mineraldlprodukte liegen um 20 % bis
30% unter dem EG-Durchschnitt und sind sogar um
35% niedriger als in Japan. Nein, mit unserer Oko-
steuer erzeugen wir keine Wettbewerbsnachteile. Das
Gegenteil ist zutreffend. Wir treffen Vorsorge fiir die
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Bundesrepublik fiur die Zukunft. Wir férdern damit
den Aufbau einer neuen Umweltschutzindustrie. Dies
schafft neue zukunftssichere Dauerarbeitsplatze. Wir
verbinden die Notwendigkeit, die Umweltnot zu lin-
dern, mit der Notwendigkeit, zukunftssichere dauer-
hafte Arbeitspldtze zu schaffen. Wir binden Arbeit
und Umwelt zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen Spitzenreiter werden im Markt fir
Energieeinspartechnologien, fiir regenerative Ener-
giequellen, fir Umweltschutztechnologien. Wenn wir
diese Techniken bei uns erfolgreich einsetzen, wer-
den wir damit auch im Binnenmarkt und auf dem
Weltmarkt erfolgreich sein. Vorsorge fiir die Zukunft
treffen, heiBt, heute die Rahmendaten fir die Wirt-
schaft frithzeitig so zu setzen, daB der Ubergang zu
einer Produktionsstruktur moéglich ist, die die gleiche
oder auch eine gréere Menge an Giitern und Dienst-
leistungen erzeugen kann, aber mit weniger Energie,
mit weniger Rohstoffen sowie mit weniger Umweltbe-
lastung und Naturzerstérung. Nur so kann den globa-
len Umweltkrisen, allen voran den Gefahren fiir unser
Klima, mit wirkungsvollen Schritten Einhalt geboten
werden.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Da hat Schafer einmal
recht!)

Wir kénnen das Klimaproblem nur durch interna-
tional abgestimmte MafBnahmen und neue internatio-
nale Initiativen l6sen. Aber es bleibt richtig: Die fiih-
renden Industrielander, die die Hauptverursacher der
Umweltnot, der Umweltbelastungen sind, miissen erst
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selbst handeln, ehe sie von armeren Landern MaB-
nahmen verlangen konnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So
ist das!)

Die 6kologische Orientierung des Steuer- und Ab-
gabensystems ist das Herzstiick in einem Biindel von
aufeinander abgestimmten Mafinahmen in unserem
dkologischen Umbauprogramm. Zu unserem 6kologi-
schen Umbauprogramm, Herr Kollege Kleinert — er
ist leider nicht da; ich sage das, um auch Marchen auf
diesem Gebiet vorzubeugen —, gehoéren natirlich
eine Verbesserung der ordnungsrechtlichen Regelun-
gen ebenso wie eine Starkung der Beteiligungs- und
Informationsrechte der Biirger im Umweltschutz ein-
schlieBlich der Verbandsklage. Dazu gehért natirlich
ein wirksames Umwelthaftungsrecht. Dazu gehort na-
turlich ein wirksames Umweltstrafrecht.

Wir brauchen natiirlich auch ein neues Energie-
recht, das rationelle und sparsame Energieverwen-
dung und die Férderung regenerativer Energien zu
Zielen der Energiepolitik macht. Wer eine neue Ener-
giepolitik will, die die Natur weniger belastet, der
braucht ein neues Energierecht, der muf} das Energie-
wirtschaftsgesetz aus dem Jahre 1935 novellieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Okologische Steuern und Abgaben sollen das be-
stehende System von Vorschriften, Grenzwerten, Ge-
boten und Verboten nicht ersetzen, sondern sinnvoll
erganzen.

Vizeprdsident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
sind Sie iberhaupt nicht bereit, Zwischenfragen zuzu-
lassen?

Schifer (Offenburg) (SPD): Ich bin gern bereit,
wenn es nicht auf meine Redezeit angerechnet
wird.

Vizeprdsident Cronenberg: Bitte Herr

Dr. Knabe.

schon,

Dr. Knabe (GRUNE): Herr Kollege Schéfer, waren
Sie bereit, diese Ausfithrungen auch dann beizube-
halten, wenn die SPD wieder die Bundesregierung
stellen sollte?

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Gohner
[CDU/CSU]: Die Erfahrung berechtigt die
Frage!)

Schéfer (Offenburg) (SPD): Lieber Herr Kollege
Knabe, es gab gegen unser Programm einige Kritik.
Beispielsweise Sie von den GRUNEN sagen: Umwelt-
bedingte Steuererhéhungen in einem Umfang von
30 Milliarden DM sind ja viel zu wenig, wir wollen 90
oder 120 Milliarden DM. Dieses Programm ist so aus-
gerichtet und so dimensioniert, daB wir Sozialdemo-
kraten es unter einem sozialdemokratischen Bundes-
kanzler ab 1991 in diesem Hause verwirklichen wer-
den. Das ist die Antwort darauf.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Armes Deutschland!)

Ich sage noch einmal: Die Erganzung des bisheri-
gen Ordnungsrechts ist notwendig, weil das bisherige

Ordnungsrecht und der luckenhafte Vollzug dieser
Regelung nicht ausgereicht haben, die dramatische
Zuspitzung der okologischen Krise zu verhindern. Es
kommt darauf an, dafl das jeweilige Instrument so
gewahlt werden muB, daB das umweltpolitische Ziel
moglichst schnell und wirksam erreicht wird. Deswe-
gen muB tberpriift werden, wo Ordnungsrecht, wo
Steuern, wo Abgaben die richtigen Instrumente sind,
um der Okologie moglichst wirkungsvoll zu helfen,
dabei auch den 6konomischen Einsatz moglichst ra-
tionell und rational zu gestalten.

Wir wollen z. B. den Autoverkehr dadurch 6kolo-
gisch vertraglicher gestalten, dafl wir die US-Abgas-
grenzwerte verbindlich festschreiben, da wir eine
allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzung einfithren
und zuséatzlich wirtschaftliche Anreize schaffen, spar-
same Motoren zu bauen und das Auto rationell und
umweltvertraglich zu nutzen.

(Brauer [GRUNE]: Mehr nicht?)

Zur Neuorientierung der Umweltpolitik, nein, zur
Neuorientierung der Wirtschafts- und der Industrie-
politik auf eine okologisch orientierte Politik hin ge-
hort auch, dafl wir den Biirgern reinen Wein einschen-
ken. Die Biurger wollen von den Politikern nicht mehr
horen, wie viele Gesetze und Verordnungen sie novel-
liert haben — das werden Sie nachher alle tun — und
was wir alles getan haben, die Biirger wollen vielmehr
von uns Politikern wissen — das ist eine Bringschuld
von uns —, wie die Belastung der Umwelt konkret
reduziert werden wird. Wir brauchen daher ein Um-
weltprogramm, das konkrete, zahlenmaBig festge-
legte Umweltqualitatsziele enthalt und die MaBnah-
men nennt, die dazu fithren sollen, diese Ziele zu
erreichen.

Wir brauchen ein Umweltprogramm 2000, wie es
z. B. die Niederlander entwickelt haben. Darin miis-
sen wir unseren Mitbiirgern beispielsweise sagen,
welche Qualitat der Umwelt wir ihnen und ihren Kin-
dern fiur die Zukunft garantieren kénnen. Wir miissen
ihnen sagen, was geschehen mufl, damit ihre Kinder
in Nord- und Ostsee, in Fliissen und Seen wieder be-
denkenlos baden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen ihnen sagen, wie erreicht werden kann,
daB sie ihre Kinder wieder so lange stillen kénnen, wie
sie wollen. Wir miissen ihnen sagen, wie wir es schaf-
fen, dafur zu sorgen, daB sie in spatestens fiinf Jahren
uberall wieder Trinkwasser bekommen, das frei von
Pflanzenschutzmitteln und tberhéhten Nitratgehal-
ten ist.

Nur mit der konkreten Utopie einer Industriegesell-
schaft, die an die Stelle von Ausbeutung und Zersto6-
rung der natirlichen Lebensgrundlage mafBvolle Nut-
zung und dauerhafte Erhaltung der Natur setzt, kon-
nen wir die Unterstiitzung und das Engagement der
Birger fiir den notwendigen 6kologischen Umbau ge-
winnen. Es geht nicht darum, nur Opfer zu bringen
und Verzicht zu leisten, es geht vielmehr auch darum,
Kreativitat, Engagement, Flei und Geld zu investie-
ren, um den erreichten Wohlstand zu sichern und den
zusatzlichen Wohlstand, den eine intakte Natur, reine
Luft, reines Wasser und gesunde Lebensmittel bedeu-
ten, hinzuzugewinnen.
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Dariber, meine Damen und Herren, sollten wir in
diesem Haus streiten und es nicht zulassen, daB ein
designierter Generalsekretér, wie Herr Rithe gestern,
das Parlament zu parteitaktischen durchsichtigen Ma-
novern mif3braucht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Schmidbauer [CDU/CSU]: Das hat uns sehr

gefreut! — Dr. Géhner [CDU/CSU]: Er hat
laufend Sozialdemokraten zitiert!)

Lassen Sie uns deshalb die begonnene Debatte iiber
die Instrumente zu einem Wettstreit iber Ziele und
Konzepte eines 6kologischen Umbaus erweitern! Las-
sen Sie uns daruber streiten, und legen Sie endlich
Ihre Vorschlage vor, Herr Topfer, wie wir bis zum
Jahre 2000 den Energieverbrauch und die Emissionen
klimaschadlicher Gase um 20 bis 30 % reduzieren
konnen. Lassen Sie uns streiten, und legen Sie endlich
Ihre Vorschlage vor, wie wir bis zum Jahre 2000 zu
einer landwirtschaftlichen Produktion gelangen, die
weitestgehend ohne Chemie auskommt. Lassen Sie
uns dariber streiten und machen Sie uns Vorschlédge,
wie wir bis zum Jahre 2000 insgesamt ein Verkehrs-
system schaffen konnen, das die Zahl der Toten und
Verletzten um mindestens 80 % reduziert; lassen Sie
uns ein Verkehrssystem entwickeln und durchsetzen,
das ohne neue Fernstrafen auskommt und dessen
Schadstoffaussto und Energieverbrauch nur noch
halb so groB ist wie heute.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Dann hat er viel zu
tun!)

Vizeprasident Cronenberg: Es tut mir wirklich
leid — —

Schifer (Offenburg) (SPD): Einen solchen Wett-
streit um Ziele und Perspektiven braucht unser Land.
Wenn es den demokratischen Parteien gelingt, den
Waéhlern in sich geschlossene Entwiirfe fir eine le-
benswertere Zukunft zu prasentieren und dariiber ei-
nen produktiven Streit zu fithren, wird die Zustim-
mung zu den demokratischen Parteien wieder zuneh-
men.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
bekomme einen Streit mit Threr Geschaftsfuhrerin,
den ich nicht durchstehe.

(Heiterkeit bei der SPD)

Schifer (Offenburg) (SPD): Die Geschaftsfithrerin
hat drei Minuten signalisiert.

Wir, meine Damen und Herren, sind zu diesem
sachlichen Dialog bereit. Wir sind ausdriicklich bereit,
auf der Grundlage unseres dkologischen Umbaupro-
gramms weitere Vorschlédge zu diskutieren.

Nur eines ist MeBlatte: Die Vorschldge konnen nur
bestehen, wenn sie noch weiterreichende und noch
effizientere Vorschldge und Ziele nennen. Die Alter-
native kann nicht darin bestehen, alles beim alten zu
lassen. Die Bundesrepublik Deutschland als reiche
Industrienation kann vieles fiir den Umweltschutz lei-
sten; nur eines konnen wir uns nicht mehr leisten: Thr
stupides ,Weiter so".

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmitz (Baesweiler).

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Sché-
fer, ich habe ja gestern das ,grofe Gemadalde” Ihres
Vorsitzenden Vogel gehort. Es hatte so viel Farbe, daB
in diesem Gemalde Strukturen gar nicht mehr erkenn-
bar waren. Dasselbe war auch bei Ihnen der Fall. Vor
lauter Farbe sind keine Strukturen mehr zu erkennen.
Ich habe noch im Ohr, was Ihr damaliger Vorsitzender
Brandt erklart hat: daB er blauen Himmel iiber dem
Ruhrgebiet schaffen werde. Ich sage IThnen einmal
ganz offen: ich hahe das Gefiihl, da wir das, was Sie
versprechen, nachher halten mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen meist das durchsetzen, was Sie verspre-
chen. Ich sage Thnen auch: 1990 werden Sie nicht die
Gelegenheit bekommen, das, was Sie an unrealisti-
schen Vorstellungen hier dargelegt haben, verwirkli-
chen zu koénnen.

Jetzt zur Sache. Meine Damen und Herren, es war ja
eigentlich deutlich spiirbar, daB sich Umweltpolitik
fast wie ein Faden durch die gesamte Beratung des
Haushaltsentwurfs und durch den gesamten Haushalt
gezogen hat. Man kann nicht allein auf das Volumen
des Einzelplans 16 starren, sondern man muB hinzufi-
gen, daB sich ein groBer Teil von umweltpolitischen
MafBnahmen in einer Reihe von Einzelhaushalten
noch zusatzlich potenziert. Die gesamten Umwelt-
schutzausgaben betragen 1990 insgesamt rund
2,7 Milliarden DM. Dartiber hinaus vergibt der Bund
in erheblichem MaBe zinsginstige Umweltschutzkre-
dite, beispielsweise aus dem ERP-Sondervermégen,
sowie Kredite der Banken des Bundes, die im Bundes-
haushalt gar nicht erfaBt werden.

Mit dem Haushaltsentwurf fiir das Jahr 1990 hat die
Bundesregierung eine solide Grundlage fiir eine wei-
terhin erfolgreiche Umweltpolitik geschaffen. Der
Umwelthaushalt steigt insgesamt auf 955,5 Millionen
DM, also fast auf eine Milliarde DM. Das bedeutet
gegenuber 1989 eine Bruttosteigerung von 76,5 %.

(Zurufe von der SPD)

— Ich komme gleich dazu. Ein GrofSteil des Zuwach-
ses entfallt natirlich auf die Einrichtung des Bundes-
amtes fur Strahlenschutz. Aber wenn man das heraus-
rechnet, betragt die Steigerungsrate immerhin noch
13,9 %. Das heiBt, sie ist viermal so hoch wie die Stei-
gerung im Gesamthaushalt.

(Frau Wollny [GRUNE]: Das ist aus anderen
Ministerien geschoben!)

Sie rithmen sich ja immer Ihres Einflusses in den
Léndern, Herr Kollege Stahl. Ich darf Thnen einmal
sagen, wie Nordrhein-Westfalen es macht. Es gibt dort
sicherlich auch eine Steigerungsrate im Umwelthaus-
halt, sogar eine um 8,5 %; insgesamt belduft er sich
auf 166 Millionen DM. Davon sind allerdings 112 Mil-
lionen DM — man hore und staune — Strukturhilfe-
mittel des Bundes, d. h. die machen eine Steigerungs-
rate, indem sie das Geld des Bundes einfach in ihren
Haushalt dbertragen und sagen: Mensch, sind wir
tolle Kerle. Dabei verschweigen sie, wer das bezahit.
Auch das sollten wir einmal darstellen.
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Die staatlichen Ausgaben fiir den Umweltschutz
konnen sich insgesamt sehen lassen.

(Frau Wollny [GRUNE]: Aber nur mit der
Lupe! — Zuruf von der SPD: Wo denn?)

Wir sind der Auffassung, daB das eine konsequente
Fortsetzung auch in der Philosophie unserer Politik ist:
Wir veranlassen den Staat, nur da einzutreten, wo
eben der Private in dieser Richtung keine Moéglichkei-
ten schafft. Deswegen sind wir auch einer anderen
Auffassung als Sie, wenn es um die Umweltschutzpo-
litik insgesamt geht.

(Frau Wollny [GRUNE]: Das stimmt!)

Tatsache ist, daB die Umweltausgaben von Staat
und Wirtschaft seit 1980 real um ein Drittel gestiegen
sind. 1987 entfielen von den gesamten Ausgaben fir
den Umweltschutz 17 Milliarden DM auf Unterneh-
men des produzierenden Gewerbes und 15 Milliarden
DM auf den Staat.

(Frau Wollny [GRUNE]: Bei 120 Milliarden
DM Schéaden im Jahr!)

Die konsequente Durchsetzung des Verursacher-
prinzips —das ist der entscheidende Unterschied —
hat alleine bei der Luftreinhaltung durch die GroBfeu-
erungsanlagen-Verordnung insgesamt Investitionen
von 50 Milliarden DM ausgeldst. Wenn Sie so wollen,
sind dadurch 70 000 neue Arbeitsplédtze geschaffen
worden.

Es geht uns darum, daB in der Umweltpolitik die
marktwirtschaftlichen Instrumente eingesetzt wer-
den. Gerade in der Umweltpolitik kommt es darauf an,
daB die Umweltbeeintrachtigung etwas kostet. Des-
halb liegt es im eigenen Interesse des Verursachers,
darauf zu achten, daB die Umweltbeeintrachtigung
moglichst klein gehalten wird.

Aber es geht auch darum, das Konsumverhalten zu
dndern, d. h. die Verhaltensweisen der Biirger zu be-
einflussen. Da sind wir uns wahrscheinlich einig. Es
darf aber nicht darum gehen — und Thre Vorstellun-
gen iber den okologischen Umbau deuten das ja
an —, daB im Bereich der Umweltpolitik mit dirigisti-
schen MaBnahmen das Geld in die Kasse des Staates
geschaufelt wird.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist doch

Quatsch!)

— Das ist so. Wenn Sie Ihr Papier genau priifen, wer-
den Sie feststellen, daB es so ist.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sie haben es nicht
gelesen!)

Aus den Erfahrungen der Vergangenheit wissen
wird, daB es um die wirtschafts- und finanzpolitische
Kompetenz der SPD nicht allzugut bestellt ist. Das hat
im ubrigen ja auch die Debatte der letzten Tage be-
wiesen. Ich habe den Eindruck, daB das Papier, das
Sie auf den Tisch gelegt haben, von den wenigen Ver-
tretern der Opposition, die von diesem Thema noch
etwas verstehen, ebenfalls so verstanden wird, daB es
reine LenkungsmaBnahmen und keine Mafnahmen
vorbeugender Art sind.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie haben das Gutachten, das die Bundesregierung
in Auftrag gegeben hat, zitiert. Wir halten das fir rich-
tungweisend. Das ist eine fundierte Angelegenheit
und weist das, was Sie vorgelegt haben, in das Reich
der 6ko-sozialistischen Traumereien.

Der entscheidende Unterschied zwischen Ihnen
und uns besteht darin, daB wir Umweltschutzabgaben
da wissen wollen, wo sie logischerweise zu zahlen
sind: bei den Verursachern. Wenn die SPD Okosteu-
ern fordert, zielt sie lediglich auf eine — ich wieder-
hole das — zusatzliche Einnahmequelle des Staates.
Damit sind Sie im Grunde genommen wieder bei den
alten sozialistischen Vorstellungen. Sie haben sich im
Prinzip nie gedndert.

Wir befurworten Abgaben, die sich bei einem ent-
sprechenden Umweltverhalten der Biirger schluBend-
lich von selbst erledigen. Wir wollen das nicht als eine
Dauereinrichtung zur Verbesserung der Kassen. Ich
denke, Herr Finanzminster, wir sind uns im Prinzip
einig, daB wir diese Abgaben nicht zur Verbesserung
der Staatskasse brauchen.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie mussen
bei Ihren Plédnen eine ehrliche Antwort auf die Frage
geben, wie hoch die Belastungen des Verbrauchers
sein werden, ohne daB er einen Ersatz dafiir bekommt.
Das sind ja auch Familienvater, das sind ja Leute, die
mit Heller und Pfennig rechnen miissen.

(Reuter [SPD]: Sogar Miitter sind dabei!)

Dazu habe ich von Ihnen, Herr Schéfer, nichts gehort.
Selbst der DGB, die Deutsche Steuergewerkschaft
— bis hin zur OTV — haben ziemlich deutlich gesagt,
sie lehnten die Okosteuer nach SPD-Muster ab. Sie
sollten sich insoweit auch einmal sachkundig ma-
chen.

Meine Damen und Herren, das, was hier als Ge-
malde vorgestellt wurde, hat ja erst dann einen reali-
stischen Bezug, wenn wir unsere Nachbarn in diese
Diskussion mit einbeziehen. Umweltpolitik macht
nicht mehr vor den Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland halt. Das heifit, selbst wenn wir das, was
Sie vorgeschlagen haben, hier durchfiihren — Gott
moge es verhiiten —, sind wir immer noch nicht an
dem Punkt, an dem wir eigentlich sein mifBten, wenn
es darum geht, bestimmte Dinge zu verandern. Des-
wegen, sage ich, konnen sich die Erfolge, die die Bun-
desregierung und insbesondere Bundesminister Top-
fer erreicht hat, sehen lassen;

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Welche denn?)

denn nach deutschem Vorbild wurde die Richtlinie
iiber die GroBfeuerungsanlagen auf EG-Ebene ver-
abschiedet. Der Dreiwegekatalysator wird zwischen-
zeitlich auch in kleinen Wagen europaweit zum
Durchbruch kommen. Gemeinsam haben wir interna-
tional eine entscheidende Verscharfung der MaBnah-
men zur Begrenzung der FCKW durchgesetzt. Meine
Damen und Herren, das ist so.

Zur Nordseeverschmutzung — lassen Sie mich
daran erinnern; die Bilder haben wir alle noch vor uns;
das hat mich tief beeindruckt — ist gerade in diesem
Bereich von Ihrer Seite aus berechtigt, meine ich, Kri-
tik gelibt worden, daB das zu langsam geht. Aber,
meine Damen und Herren, Sie missen sich auch sa-
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gen lassen: 1980, noch in der Regierungsverantwor-
tung der SPD, betrug die Diinnsdureverklappung in
die Nordsee 1,5 Millionen t im Jahr. Heute und im
vergangenen Jahr sind es nur noch 0,9 Millionen t. In
wenigen Wochen werden die Vorgaben der Bundes-
regierung zur vollkommenen Beendigung der Ver-
klappung erfiillt sein. Das nenne ich realistische Poli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Knabe [GRUNE]: Es geht aber wie eine

Schnecke!)

Nicht hier in groBen Farben malen, meine Damen und
Herren!

Der Deutsche Bundestag hat im vergangenen Jahr
die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen geschaf-
fen, daB z. B. mit der DDR — wir haben das ja alle
gemeinsam begriiBt — ein Paket gemeinsamer Ver-
einbarungen konkreter Manahmen fiir Demonstra-
tionsvorhaben in einem Zeitraum von 1989 bis 1993
durchgefihrt werden kann. Sie werden zu einer spir-
baren Entlastung der Umwelt beitragen. Dies halte ich
fiir richtig. Wir miissen dariiber nachdenken, ob wir
nicht auch mit anderen Landern zu solchen Vereinba-
rungen kommen, eingedenk der Tatsache, daB Um-
weltpolitik nicht auf einzelne Staaten zu begrenzen
ist.

Besonders hervorzuheben ist, meine ich, die Ver-
minderung der Quecksilbereinleitung in die Elbe um
rund 6 t pro Jahr. Das entspricht fast einem Drittel der
gesamten Quecksilberfracht der Elbe. Wir erreichen
auf diesem Weg weitaus groBere Entlastungseffekte,
als dies mit jeder anderen MaBnahme in der Bundes-
republik Deutschland méglich ware.

Meine Damen und Herren und auch die Kollegen
der SPD bzw. der Opposition, dieser Haushaltsent-
wurf bietet eine gute Grundlage, die wir in den néach-
sten Wochen in allen Details im Haushaltsausschul}
beraten werden.

(Wieczorek  [Duisburg] Heute

abend!)

Wir wollen das Durchsetzbare schnell verwirklichen,
nicht im Sinne Threr Methode, die sehr populistisch
alles oder nichts fordert. Wir wollen uns an das Mach-
bare halten, den Menschen das versprechen, was wir
auch machen kénnen, und uns nicht in ein Wolken-
kuckucksheim begeben, wie Sie das getan haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Schulte [Hameln]} [SPD]: War das eine
Rede! Sie sind doch so ein guter Mann und
dann so ein Quatsch!)

[SPD]:

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Knabe.

Dr. Knabe (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Umweltpolitiker der CDU halten sich
ja noch zurick, deswegen fange ich an.

Dieser Haushalt ist fiir die Regierungskoalition die
letzte Gelegenheit, zu zeigen, daB sie in eigener Regie
eine dkologische Wende vornimmt.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Na, na! — Zuruf
von der SPD)

— Im nachsten Jahr konnen sie das ja nicht mehr
umsetzen.

Schaut man ihn aber an, ist davon nichts, aber auch
gar nichts zu sehen. Ganz im Gegenteil: Der Haushalt
des Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit macht deutlich, welchen beschamend
geringen Stellenwert die Bundesregierung der Oko-
logie beimifBt. Lacherliche 950 Millionen DM — ich
meine, ich hatte sie auch gerne — sind im Einzel-
plan 16 eingestellt. Das ist weniger, als die Bundes-
wehr jahrlich an Ubungsmunition verpulvert. Zieht
man von dem Betrag noch die 340 Millionen DM ab,
die dem Aufbau des sogenannten Bundesamtes fir
Strahlenschutz dienen — es soll die Bevélkerung et-
was von ihrer Aversion gegen die Atomenergie ab-
bringen —, dannbleiben ganze 610 Millionen DM iib-
rig. Das sind 0,2 % des Gesamthaushaltes. Deutlicher
kann man nicht belegen, da der Umweltminister in
der Regierung ein politisches Leichtgewicht ist. Herr
Topfer, Ihre permanente mediale Prasenz kontrastiert
auf deprimierende Weise mit Threm politischen
Durchsetzungsvermdgen. Fast drangt sich der Ein-
druck auf, als fliichteten Sie aus Ihrer amtlichen Ohn-
macht zunehmend ins Licht der Medienoéffentlichkeit,
da Sie im Kabinett zuwenig zu sagen haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Auf Dauer aber, Herr Minister, konnen weder Tauch-
noch Schwimmaktionen im Rhein, noch besorgte
Wattbegehungen kompensieren, was Sie im Alltags-
geschaft versaumen. Umweltpolitik als Show kénnen
wir uns nicht leisten. Uber kurz oder lang erkennen
die Menschen, was Substanz hat und was heiBe Luft
ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Doch zurick zum Haushalt des BMU, Beispiel inter-
nationale Zusammenarbeit. In Zeiten, in denen die
globale Umweltkrise immer bedrohlichere Ausmafe
annimmt, Stichwort Klima, Ozonloch, Meeresverseu-
chung, halt die Bundesregierung es nicht fiir nétig, die
Mittel fiir die internationalen Okokontakte nennens-
wert zu erhohen. Es reicht langst nicht mehr aus, auf
Weltwirtschaftsgipfeln und Regierungskonferenzen
vage Uber Umweltprobleme zu schwadronieren; der
Kanzler ist stolz darauf, aber es reicht nicht. Was wir
heute brauchen und was die Bundesregierung auch
unterstiitzen und finanziell férdern kann, ist eine Um-
weltaufienpolitik von unten. Eine internationale ver-
netzte Okologiebewegung, der konkrete Mitsprache-
und Mitentscheidungsmoglichkeiten eingeraumt
wiirden, kénnte malgeblich zur Verbesserung der
globalen Umweltsituation beitragen.

Die Bundesregierung setzt in der internationalen
Umweltpolitik dagegen einseitig auf die Kooperation
mit der Industrie, wahrend unabhangige Umwelt-
gruppen schlichtweg ignoriert werden. Dafl man auf
diese Weise die notwendigen tiefgreifenden Verbes-
serungen erzielen kann, darf bezweifelt werden,
schlieBlich ist der Industrie weltweit das Hemd néher
als der Rock.

SchlieBlich miBte jeder, der sich in der Welt um-
schaut, erkennen, dafl ohne den kritischen Sachver-
stand der Okologiebewegung nichts lauft, nicht hier-
zulande — Sie oben kénnten das bezeugen —, nicht
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in Osteuropa, nicht in den Landern der sogenannten
Dritten Welt. Diesen Menschen bieten die GRUNEN
ihre volle Unterstiitzung an.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Wer ist das?)

Beispiel Personalpolitik des BMU. Ganze 17 neue
Stellen bekommt das BMU, wogegen nichts einzu-
wenden ware, wenn die Personalausstattung schon
heute angemessen ware; das ist aber nicht der Fall.
Fir den Bereich Novellierung des Chemikaliengeset-
zes, eine ganz komplizierte Sache, gibt es eine einzige
neue Stelle, fiir den Bereich Arten- und Biotopschutz,
Umwelt und Landwirtschaft eine einzige neue Stelle.
DaB so die schleppende und peinliche Debatte iber
die Bundesnaturschutzgesetznovelle beschleunigt
wird, diirfte dann selbst ein Minister fiir, na ja: Schon-
farberei nicht glauben.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: DaBl mehr Be-
amte schneller Gesetze machen — —?!)

— Darauf kommen wir noch. — Hier zeigt sich ein
grundsatzliches Dilemma der staatlichen Umweltpoli-
tik in der Bundesrepublik bis hin zur kommunalen
Ebene. Es fehlt an Manpower, an Personal, das da
etwas tut. Aber ich mochte nicht verschweigen
— dazu komme ich auf Thr Wort zurick —, daB das
nicht reicht. Diese neuen Stellen werden gar nichts
andern, wenn die Vorgesetzten das Umweltengage-
ment von Mitarbeitern, das Offenlegen von Proble-
men und ihre Forderung nach Abhilfe als uner-
winschte Komplizierung der Regierungsarbeit unter-
binden, behindern oder mit Beférderungsstopp be-
strafen. Das habe ich selber in mehr als 20 Jahren
erlebt.

Auch die Haushaltsstruktur stimmt nicht. Mehr als
die Halfte der gesamten BMU-Ausgaben wird fir Pro-
jekte der atomaren Sicherheit und Endlagerprojekte
verwendet. Von den 543 Millionen DM fiir Investitio-
nen sind es im Haushalt 1990 60%. Bei den For-
schungsmitteln aus dem Ministerium sieht es nicht
anders aus. Von den 146 Millionen DM werden knapp
40 % fur Reaktorsicherheit und Strahlenschutz ausge-
geben.

Fazit: Das Umweltministerium spielt allen gegentei-
ligen Beteuerungen zum Trotz im Bonner Parallelo-
gramm der Krafte nach wie vor keine nennenswerte
Rolle. Richtungweisende Umweltpolitik findet hier
kaum statt, bestenfalls das Management von Krisen,
zu deren Vermeidung dem Umweltminister die Instru-
mente fehlen. Was wir hier vorfinden, 1a8t sich auf ein
Wort reduzieren: Ohnmacht. Dal es Minister Topfer,
dem dieses Manko bewuBt sein dirfte, an die Saar
zieht, ist deshalb verstandlich. Es bleibt nur die Frage,
ob die Saarléander einen gescheiterten Politiker wol-
len.

Gegen die berechtigten Vorwirfe erheben Minister
Topfer und auch Parteifreunde die Schutzbehaup-
tung, auf den Etat des Umweltministers komme es
nicht so sehr an. Viel wichtiger sei es, daf§ auch in
anderen Ministerien 6kologisch gedacht und gehan-
delt werde. Diesen Ball nehmen wir gern auf. Werfen
wir also einen Blick auf die zentralen Bereiche der
6kologischen Krise: Verkehr, Energie, Landwirt-
schaft. Gibt es in diesen Politikfeldern Anzeichen fir
ein 6kologisches Umdenken?

Ein Blick in die Einzeletats zeigt, daB die geballte
Unvernunft regiert. So, als gabe es Flachenversiege-
lung, Landschaftszerstdrung und Waldsterben nicht,
setzt die Bundesregierung weiterhin kritiklos auf ein
Anwachsen des Automobilverkehrs. Die Ausgaben
fur neue Autobahnen und BundesfernstraBen sinken
nicht, sondern sie steigen auf 6,5 Milliarden DM an.

Oder nehmen wir die Energiepolitik: Herr Topfer,
Sie jetten durch die Weltgeschichte und engagieren
sich bei den globalen Problemen.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Sie sind minde-
stens soviel unterwegs wie Herr Topfer!)

— Ja, natiirlich, das muBl man auch machen. Aber ent-
scheidend ist, was zu Hause passiert.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Dann kritisieren
Sie das nicht!)

Die Energiesparmafnahmen im Einzelplan 09 sind
auf beschamende 13 Millionen DM geschrumpft. Im
Haushalt des Bundesforschungsministers werden
funfmal soviel Mittel fir die Kernenergie bereitge-
stellt wie fiir die Erforschung regenerativer Quellen,
Energiesparen und verbesserte Kraftwerkstechnik zu-
sammen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Dr. Knabe, der Ab-
geordnete Schmidbauer méchte Thnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Dr. Knabe (GRUNE): Wenn es auf die Zeit nicht
angerechnet wird, naturlich.

Vizepréasident Cronenberg: Bitte schoén.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Kollege Knabe,
wiurden Sie mir zugestehen, daf} Sie, wenn es um das
Jetten geht, nicht vielen Ministern nachstehen? Ich
denke dabei an Ihr groBes internationales Engage-
ment im Bereich des Umweltschutzes. Trifft das — wo
Sie anderen das Jetten vorwerfen — nicht auch fiir Sie
zu?

Dr. Knabe (GRUNE): Nein, ich werfe nicht das Jet-
ten vor, sondern ich werfe vor, da zu Hause nichts
oder zuwenig getan wird. Ich kann nicht predigen,
aber zu Hause nichts tun.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Schmidbauer [CDU/CSU]: Das wiirde dann
auch auf Sie zutreffen! — Dr. Géhner [CDU/
CSU]: Dann nehmen Sie diesen Unterton zu-
ruck!)
— Also, kein Unterton gegen das Jetten; es ist notwen-
dig, mit anderen zu sprechen.

Aber es bleibt schon die Frage, ob die CDU warten
will, bis Emden und Bremerhaven unter Wasser ste-
hen, bis man hierzulande begreift, daf unsere Zivili-
sation eine andere Richtung nehmen muB.

Jetzt mochte ich meinen Kollegen Bernd Schmid-
bauer von der CDU auch einmal fragen. In der En-
quete-Kommission, dessen Vorsitzender Sie sind, ha-
ben wir alle einmutig gesagt: Energieeinsparenist das
wichtigste Feld fiir die kinftige Umweltpolitik. Was
sagen Sie hier dazu? — Ein paar klare Worte wéaren
hier sehr erwiinscht. Tu-nix-Politik reicht nicht.
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Auch im Agrarsektor sucht man Anzeichen fir ei-
nen Okologischen Wandel vergeblich. Weiter so! ist
die Devise, trotz Pestiziden im Grundwasser, trotz Bo-
denvergiftung, trotz Artenschwund. In der Gemein-
schaftsaufgabe Agrarstruktur und Kustenschutz fin-
den sich noch heute Mittel fiir Flurbereinigungsmas-
nahmen oder fiir die Eindeichung von o6kologisch
wichtigen Wattgebieten. Man glaubt es kaum: In ei-
ner Zeit, in der immer mehr Menschen begreifen, daf
Landschaftsschutz Lebensqualitat ist, forcieren Mini-
ster Kiechle und seine Mannen die Industrialisierung
der Landwirtschaft — eine echte Groteske!

Fazit: Energie-, Verkehrs- und Agrarpolitik der
Bundesregierung sind noch immer zutiefst im alten
Denken verhaftet. Die 6kologische Ignoranz der Bun-
desregierung ist wirklich bemerkenswert.

Ein Kollege fragte mich: Was hat die Umweltpolitik
der Bundesregierung mit den ozonzerstérenden
FCKW gemeinsam? Seine Antwort: Sie sind inert, zu
deutsch: reaktionstrége.

Nicht besser als auf der finanzpolitischen Seite sieht
es auf der Seite der Gesetzgebung aus. Wo bleibt das
Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung? Seit
mehr als einem Jahr sollte es in Kraft sein. Wie steht es
mit dem Bundesnaturschutzgesetz?

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Also, Herr Knabe,
das wissen Sie doch, wie es im Ausschufl
steht! Fragen Sie das doch nicht!)

— Aber die Offentlichkeit méchte heute eine Antwort
haben.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]J: Sie tun doch so, als
ob das nicht feststiinde! Sie wissen doch ganz
genau, wie es darum steht!)

Die umweltpolitische Mangelliste der Bundesregie-
rung istlang, sehr lang. Das Bundesnaturschutzgesetz
ist schon angesprochen worden; das kann ich jetzt
weglassen. Das FCKW-Verbot fehlt. Auch hier hatten
wir gerne etwas mehr Informationen.

_ Wir brauchen aber den 6kologischen Durchbruch.
Wir kénnten damit sofort anfangen. In der Energie-
politik brauchen wir eine Effizienzrevolution, d. h. die
Energie muB rationeller verwendet werden. Wir brau-
chen Energiesparprogramme, eine dezentrale Ener-
gieversorgung, Energiepreise, die das Sparen beloh-
nen, und vor allem einen schnellstmoglichen Ausstieg
aus der Atomenergie. Wer Waldsterben und Atmo-
sphéarenaufheizung stoppen will, muf} diesen Weg ge-
hen.

In der Verkehrspolitik muf alles getan werden, um
den Automobilverkehr zuriickzudrangen. Der Stra-
Benbau muB eingeschrénkt, ja er mubB eingestellt wer-
den.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber nicht alles!)

Der nicht motorisierte und 6ffentliche Verkehr dage-
gen mull gefordert werden.

Siedlungs- und Raumordnungspolitik sollen sich
am Leitbild der kurzen Wege orientieren.

In der Landwirtschaft mufl der 6kologische Land-
bau zur ordnungsgemafen Landwirtschaft erklart
werden. Wassergefahrdende Pestizide miissen verbo-
ten, Kunstdiinger muBl besteuert und Bestandsober-

grenzen fur die Tierhaltung missen eingefiihrt wer-
den.

(Schmitz {Baesweiler] [CDU/CSU]: Und die
Bauern abgeschafft werden!)

— Nein, die Bauern brauchen wir ganz dringend, Herr
Schmitz. Das wissen Sie so gut wie ich.

In der Chemiepolitik mufi sich Entgiftung als
Hauptziel durchsetzen. In der nahen Zukunft wird es
vor allem darum gehen, einen Ausstieg aus der Chlor-
chemie zu erreichen. Das Verbot der ozonzerstéren-
den FCKWSs, wie wir es jetzt vorgeschlagen haben,
kann dabei nur ein erster Schritt sein.

Wer dem Miillberg wirksam begegnen will, muB die
Verpackungsflut und die Wegwerfmentalitat stop-
pen. Ohne Verbote geht es in diesem Bereich nicht
mehr. Wir durfen zu dem Berg an Altlasten nicht stan-
dig neue Lasten hinzufiigen.

Die GRUNEN haben zu all diesen Gebieten ver-
nunftige Antrdge eingebracht. Die Bundesregierung
konnte sich viel Arbeit sparen, wenn sie darin lesen
wirde, so wie es die SPD jetzt im Umbauprogramm
der GRUNEN getan hat, als sie die Okosteuer in die
Offentlichkeit gebracht hat.

Dazu nur noch ein paar Worte. Ich méchte von die-
ser Stelle aus vor zwei Milverstandnissen warnen. Die
Okosteuer kann nicht alles leisten, was umweltpoli-
tisch geboten ist. Abgaben, Verbote, Gebote, staatli-
che Investitionen und eine verstarkte Demokratisie-
rung der Umweltpolitik sind gewif3 nicht minder wich-
tig.

Zweitens aber — diesen Einwand halte ich fir sehr
wesentlich — verstellt die einseitige Fixierung auf die
Okosteuer den Blick fiir die Dimension des notwendi-
gen Wandels. Wer so tut, als gehe es lediglich darum,
hier und dort ein wenig an der Steuerschraube zu dre-
hen schiirt Illusionen. Den 6kologischen Umbau gibt
es nicht zum Nulltarif. Wir alle miissen unsere Lebens-
weise verandern. Wir sollten aufhéren, dem Fetisch
Aufkommensneutralitdt zu huldigen.

Auf unserem heutigen Niveau — einem hohen
Energieverbrauch, einer hohen Automobilitat, einem
hohen Fleischkonsum und einem hohen Pestizidein-
satz — ist eine dauerhafte Entwicklung der Welt nicht
moglich. Viele Menschen beginnen das zu begreifen.
Die Politiker sollten hinter deren BewuBtseinsstand
nicht zurickfallen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprédsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Weng (Gerlingen).

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn alle Menschen, die das
begreifen, was der Kollege Knabe eben vorgetragen
hat, auch ihre Verhaltensweisen dnderten, wéren wir
beziglich der Umwelt schon eine ganze Ecke weiter.
Mit dem Finger allein auf die Politiker zu zeigen, hilft
nach meiner Uberzeugung nicht weiter. Die Politiker
sind téatig. Gerade im Umweltbereich ist sicher mehr
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geschehen als in vielen anderen Politikbereichen in
den letzten Jahren.

Das gilt auch fir die Koalitionsabgeordneten im
HaushaltsausschuB3. Wir haben in allen Haushaltsbe-
ratungen seit Bestehen des Bundesumweltministeri-
ums fiir diesen Bereich ein besonders Signal gesetzt.
Dieses Signal, das wir in diesem Jahr in Kooperation
zwischen den Kollegen der CDU/CSU und unserer
Seite erneuert haben, beinhaltet, daBl wir bereit sind,
beim Umweltministerium trotz der notwendigen Spar-
samkeit beim Bundeshaushalt insgesamt maBvolle
Steigerungen iiber den Plafonds des Regierungsent-
wurfs hinaus zu akzeptieren.

Das ist keine Selbstverstandlichkeit. Es ist auch
nichts, was uns die Arbeit im Haushaltsausschuf} er-
leichtert. Wir meinten, hier ein solches Signal erneut
setzen zu sollen; denn diese Entscheidung zeigt ja
nicht nur, daBl wir von seiten der Koalition dem Um-
weltschutz hohe Prioritat einrdumen, sondern auch —
das sage ich auf Grund dieser haBlichen Anfeindun-
gen des Kollegen Knabe gegen den Bundesumwelt-
minister —, daBl wir das Engagement, die Qualifika-
tion und die Leistung von Minister Topfer ausdriick-
lich anerkennen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Knabe [GRUNE]: Gehéssiges habe ich
nicht gesagt!)

Ich sage das auch, Herr Kollege Knabe, zu dem Stich-
wort, das Sie mit Blick auf das Saarland hier geduBlert
haben. Wir hoffen sehr, daB} Minister Topfer, wenn er
im Saarland fur die CDU kandidiert, der SPD und den
GRUNEN beliebig viele Stimmen abnimmt, damit er
unter Erhalt der FDP-Stimmen zusammen mit Horst
Rehberger eine fahige Regierung im Saarland bilden
kann,
{Sehr gut! bei der CDU/CSU)

im Unterschied zu dem, was da im Augenblick statt-
findet. Ich komme auf den Herrn Lafontaine im Zu-
sammenhang mit dieser SPD-Arbeitsgemeinschaft
«Fortschritt ‘90", der er vorgesessen hat, nachher noch
zu sprechen.

Ich darf, méine Damen und Herren, aber daran erin-
nern, welche umweltpolitisch vorbildlichen MaBnah-
men wir mit dem genannten Finanzspielraum in den
vergangenen Jahren ausgefiillt haben: Die Mittel zum
Ankauf von Naturschutzgebieten mit Unterstiitzung
des Bundes sind in grofem Umfang erhéht worden.

(Bohl [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist drauBlen, von den Gebietskorperschaften
ebenso wie auch von freien Verbénden, sehr angese-
hen.

(Baum [FDP]: Sehr gut!)

Der Besuch von Umweltminister Topfer am Bodensee
istja denjenigen, die sich damit befaBt haben, in guter
Erinnerung. Der Bund fiir Vogelschutz, der hier Her-
vorragendes leistet, konnte vorfiihren, was er im Woll-
matinger Ried bei Konstanz mit Unterstiitzung des
Bundes auch mit Bundesmitteln kiinftig noch aus-
bauen kann. Das sind MaBnahmen, die wirklich fort-
schrittlich sind und deren Unterstiitzung durch unsere
BeschluBlage iiberhaupt erst méglich wurde.

Wir haben dariiber hinaus im vergangenen Jahr
den Bereich der Uferzonen besonders geschiitzt. Wir
haben hier Mittel zur Verfligung gestellt, um Rand-
streifen, die das Einsickern von Schadstoffen in die
Gewasser erschweren, besonders gut zu schiitzen.
Dies haben wir in diesem Jahr finanziell ebenso flan-
kiert wie im vergangenen Jahr.

Und da es in diesem Jahr in ganz wichtigen zwi-
schenstaatlichen Vereinbarungen zu Tragen gekom-
men ist — das muf man auch mit Blick auf die
deutschlandpolitische Debatte der letzten Tage noch
einmal ausdricklich sagen —, stelle ich hier noch ein-
mal fest: Unsere Forderung von Pilotprojekten zur
Verbesserung der Umweltsituation in der DDR ist
ganz hervorragend angekommen.

(Baum [FDP]: Sehr richtig!)

Hier dient unsere BeschluBfassung nicht nur den
Menschen in unserem Land, nicht nur den direkt Be-
troffenen — Umweltschutz darf keine Grenzen ha-
ben —, sondern es dient auch den Biirgern in der
DDR, und hier in doppelter Hinsicht: direkt durch
umweltverbessernde Investitionen, die ohne diese
Hilfe nicht gekommen waéren, und indirekt durch die
Pilotfunktion in die DDR hinein. Denn wenn Fabriken
und dhnliche Einrichtungen im Grenzbereich erst ein-
mal unter dem Aspekt verbesserter Umwelt besser
ausgestattet werden, bedeutet das zwangslaufig auch
einen Druck auf die Regierung in der DDR, in den
anderen Bereichen des Landes nachzuziehen und
nicht verschiedene Zonen der Belastung ihrer Biirger
dauerhaft hinzunehmen.

Meine Damen und Herren, Aspekte der 6kologi-
schen Marktwirtschaft haben in der Diskussion der
vergangenen Tage einen zu Recht hohen Stellenwert
gehabt. Ich habe schon am Montag das Konzept der
SPD hier kritisiert. Wenn ich mir vorstelle, da} sich in
einer grofen Partei all das, was eigene Zukunftshoff-
nungen hat, unter dem Vorsitz von Herrn Lafontaine
zusammensetzt und unter dem Stichwort ,Zukunft
2000" ein Papier kreiert, dann hétte ich mir hier wirk-
lich etwas Inhaltsreiches vorgestellt. Ich kann jeden,
der hier die 6ffentliche Diskussion hort, wirklich nur
auffordern: Besorgen Sie sich das Papier, lesen Sie
sich einmal durch, was drinsteht! Sie werden feststel-
len: Es ist wenig genug, es ist durftig, es ist unausge-
goren. Zwar konnen bestimmten Anregungen niitz-
lich sein und werden im politischen Raum auch auf-
genommen werden. Aber, meine Damen und Herren,
auf andere mit dem Finger zu zeigen und da geschlos-
sene Konzepte anzumahnen, das ist politisch nicht
sauber.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Es ist die
Frage, ob ich regiere oder nicht regiere, Herr
Kollege!)

Gerade weil Frau Matth&us-Maier in der Diskussion
am Montag behauptet hat, bei uns gebe es hier nichts,
sage ich: Bei uns gibt es eine ganze Reihe solcher
Konzepte, und zwar schon lange.

(Zuruf von der SPD: Die zeigen Sie nur
nicht!)

Es gibt zwar nicht das total in sich geschlossene Kon-
zept, aber es gibt BeschluBlagen unseres Prasidiums,
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die Frau Matthaus-Maier sicherlich immer besonders
sorgfaitig nachliest.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: BeschluBlagen
gibt es!)

— Ja, naturlich, BeschluBlagen; was denn sonst? Sie
koénnen an eine Sache doch erst dann ran, wenn Sie
sich daruber unterhalten, wenn Sie sie beschlossen
haben. Dann erst kénnen Sie sie in Angriff nehmen,
Herr Schafer. Was ist denn Ihr Papier anderes als eine
BeschluBlage?

(Schmidbauer [CDU/CSU]J: Das ist ein Vor-
schlag!)

Ich sage nur: Angesichts des Anspruchs, mit dem Sie
mit diesem Papier in die Offentlichkeit gehen, ist es
eine dirftige BeschluBlage.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wir bereiten
uns ja erst auf die Regierung vor, und ihr
regiert schon!)

Es zeichnet sich eben ab, daB es auch fir die Wahl-
kémpfe des kommenden Jahres, zumal fiir den Bun-
destagswahlkampf, eine ganz wesentliche Botschaft
sein wird, dieses Konzept einer dkologischen und
sozialen Marktwirtschait herauszustellen.

Wir haben aber — auch das sage ich — schon 1985
wirkungsvolle 6konomische und umweltpolitische In-
strumente beschlossen. Die betriebswirtschaftliche
Anrechnung von Umweltschaden sollte starke An-
reize zu sparsamer Nutzung der Natur als Produkti-
onsfaktor und zur Minderung der Umweltbelastung
geben.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: In welchem
Gesetz steht das?)

Wir missen dieses Instrumentarium naturlich weiter
erganzen. — Herr Kollege Wieczorek: In welchem
Gesetz steht das? Sie kdnnen politische Programme
einer Partei nicht in dieser Form in Gesetze umgiefen.
Aber was unsere Umweltpolitiker in der Koalition mit
der CDU/CSU gemeinsam politisch gestalten, hat die-
sen Hintergrund. Wir schreiten hier voran und lassen
uns durch Ihre defétistischen AuBerungen nicht von
unserem richtigen Weg abbringen.

(Dr. Penner [SPD]: Sie schreiten Seit' an
Seit'!)

Wir haben nattrlich Anst6Be der 6ffentlichen Dis-
kussion begriifit. Ich meine, die in der Regierungser-
klarung angekindigte Moglichkeit einer Abgas-
steuer, die der Herr Bundeskanzler seinerzeit genannt
hat, konnte durchaus ein erster konkreter Schritt
sein.

Ich sage allerdings auch: Wenn dies nicht zustande
kdme — im Moment kann man ja nicht ganz sicher
sein, ob hier europaweit mitgezogen wird —, sind
doch alte FDP-Forderungen und der Plan einer Umle-
gung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer
durchaus wieder auf dem Tisch. Auch hier wére ein
echter Anreiz zur Sparsamkeit und damit zur Verrin-
gerung der CO2-Emissionen méglich.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Zustimmung!)

Auch dies ware natirlich europaweit wiinschens-
wert.

Sie wissen, dafl Graf Lambsdorff hier einen begrin-
deten Hinweis gegeben hat, da wir Erwerber der
umweltschiitzenden Katalysatorautos nicht in finan-
zielle Nachteile setzen dirfen. Wir haben ja seinerzeit
hier Steuerfreiheit gewdahrt, um dem Katalysator
schneller zum Durchbruch zu verhelfen.

(Baum [FDP]: Ubrigens ein marktwirtschaft-
liches Element!)

Wenn man das jetzt andern wirde, wiirde das ja be-
deuten, daB hier bestimmte Versprechungen eigent-
lich nicht eingehalten sind. Aber diese Befreiungszu-
sage konnte man kapitalisieren. Sie ist individuell re-
lativ problemlos auszurechnen. Ich glaube nicht, daB
es ein sehr groBer Aufwand ware, diese Zusage aus-
zuzahlen. Das umweltpolitisch Wiinschenswerte je-
denfalls sollte hierdurch nicht verzégert werden.

Auch der Hinweis des Herrn Bundesfinanzmini-
sters, daB hier der 1&ndliche Raum benachteiligt wer-
den kénnte, tragt meines Erachtens nicht. Zum ersten
geht ja nie ein totaler Finanzausgleich. Wenn man
einen solchen bei jeder MaBnahme des Gesetzgebers
fordern wirde, wéaren wir schnell bei der totalen
Handlungsunfahigkeit. Zum zweiten ist eine entspre-
chende Erhéhung von Entfernungspauschalen, wie
sie die SPD in ihrem Papier stehen hat, durchaus et-
was, was den Nachteil der Fernpendler im l1andlichen
Raum ausgleichen koénnte.

Wenn man zusétzlich die Vorteile in den Ballungs-
raumen ein wenig abbauen wiirde, ware das eine ver-
ninftige Flankierung. Wer verstarkt Park-and-ride-
Parkplatze anbietet und auch durch entsprechende
flankierende verkehrsberuhigende Mafnahmen in
Innenstadten diese weniger individualverkehrs-
freundlich gestaltet,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das steht doch alles
im SPD-Programm!)

der kann auf Dauersubventionen im 6ffentlichen Nah-
verkehr verzichten, weil die Auslastung noch besser
sein wird.

Ein letzter Satz zum Bundesnaturschutzgesetz. Es
ist peinlich und schade, daB hier zuné&chst wegen der
fehlenden Bereitschaft der Bundeslander, ihre finan-
zielle Verpflichtung fiur die Biirger zu erfiillen, ein
wichtiges Gesetzgebungsvorhaben liegengeblieben
ist.

(Widerspruch von der SPD — Baum [FDP]:
Naturlich ist das wahr! Was zahlt denn Nord-
rhein-Westfalen?)

Es gibt iiberhaupt keinen Zweifel, da8 das so ist. Das
koénnen wir hier in der Kiirze der Zeit nicht auseinan-
dersetzen. Aber es gibt keinen Zweifel, dafl das zu-
mindestim Hintergrund der entscheidende Faktor da-
fir war, daB das zunéchst liegengeblieben ist.

Ich weise in diesem Zusammenhang auch darauf
hin: Die Finanzausstattung der Lander in Relation zu
dem, was der Bund an Finanzausstattung hat, sollte
dies erméglichen. Die Lander haben den Anteil stén-
dig verbessert.
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Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
mochte nicht in den Geruch kommen, Sie sozusagen
zu bevorzugen,

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sehrrichtig! —
Schéafer [Offenburg] [SPD}: Ich hatte dafir
Verstandnis!)

und ware Ihnen deswegen sehr dankbar, wenn Sie
zum Ende kamen.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Deswegen appelliere
ich nochmals dringend an den Bundesrat, griines
Licht zu geben und zu signalisieren, dafl hier dem
Bedirfnis unserer Burger Rechnung getragen wird.
Ich appelliere auch an die Bundesregierung, im Elan
nicht nachzulassen und jetzt nicht als Bundesregie-
rung das plotzlich liegenzulassen, wenn es bei den
Landern vielleicht doch voran geht. Dieses Ziel sollte
noch in dieser Wahlperiode erreicht werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lennartz.

(Zuruf von der SPD: Denk an das Florett!)

Lennartz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Noch nie ist in einer General-
debatte zum Bundeshaushalt anteilig soviel iiber Um-
weltpolitik geredet worden. Wiirden die jiingsten De-
batten im Parlament als MaBstab fir die Hauptthemen
gelten, denen sich die Politik zuwendet, so ware uns
um Natur und Umwelt nicht angst und bange.

Leider zeigt dieser Umwelthaushalt, daB sich die
Reden des Parlaments nicht in das Handeln der Bun-
desregierung niederschlagen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

So wie man einen politischen Amtstrager wahrend
seiner ersten 100 Tage schonen sollte, so sollten wir es
auch mit dem Bundesumweltminister wahrend seiner
letzten 144 Tage im Amt tun.

(Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Noch 144 Tage bis zur saarldndischen Landtagswahl,
und Herr Topfer wird sich von seinem Bonner Mini-
steramt in die saarlandische Oppositionsrolle verab-
schieden,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

wenn er sein Wort hélt und zu diesem auch steht. Es
war ja immer schon so: Als es dem Saarland schlecht
ging, ging er. Jetzt geht es dem Saarland wieder gut,
jetzt mochte er wieder hin. Thn méchten wir nicht
davon abhalten.

(Beifall bei der SPD)

Er hinterlafit einen Haushalt in der Héhe von noch
nicht einmal 1 Milliarde DM, einer Summe, die kaum
mehr als elf Zinstage fur den gesamten Bundeshaus-
halt ausmacht. Er hinterlaBt ein Ministerium, das iber
seinen Propagandacharakter hinaus nie wirklich
komplexe, vernetzte und koordinierende Umwelt-
schutzpolitik fur die Bundesregierung betreiben

konnte. Er hinterlat eine Umweltpolitik, von der er
selbst formuliert hat, daB uns nur noch ein Umwelt-
wunder retten kann,

Wer ausgestattet ist mit der Befugnis zu handeln,
kann Macht ausiben.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)

Er Ubernimmt damit gleichzeitig auch Verantwor-
tung. Handlungsbefugnis und Verantwortung sind
untrennbar miteinander verbunden: Niemand, der
Macht hat, kann sich von der Verantwortung freistel-
len lassen. Verantwortung ist nicht uibertragbar. Die
Verantwortung besteht nicht fiir das Handeln, son-
dern auch fur das Unterlassen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wer Macht hat und sie nicht ausiibt, tragt auch fiir das
Nichtsaustuben die Verantwortung. Der amerikani-
sche Philosoph Hans Jonas spricht von Verantwor-
tungsversaumnis als einer Form der Unverantwort-
lichkeit.

Die Frage an die Bundesregierung lautete daher:
Warum sollen Natur und Umwelt nicht am Wohlstand
einer fiihrenden Industrienation teilhaben? Warum
werden unsere natiirlichen Lebensgrundlagen von
der Bundesregierung nicht als Sozialpartner angese-
hen, deren Interessenlagen ebenso bericksichtigt
werden missen wie die anderen gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Faktoren? Warum ignoriert diese
Bundesregierung, daB immer mehr Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland dazu bereit sind, den
Weg zu einer groBen Umweltreform mitzugehen, mit-
zugehen auf einem Weg, der mit einer positiven
Wende begann, als damals, Anfang der 70er Jahre,
der langst uberfallige Schwenk vom Wiederaufbau-
staat zur modernen Industrienation mit allen gesell-
schaftlichen und politischen Konsequenzen vollzogen
wurde? Ist es Ratlosigkeit? Ist es Hilflosigkeit? Ist es
Unvermogen?

Die Antwort auf diese Frage fallt nicht leicht, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Die umweltpoliti-
sche Enthaltsamkeit der Bundesregierung ist rational
nur schwer zu erklaren. Was wir feststellen, ist eine
regelrechte Sucht nach Abstinenz in wichtigen um-
weltpolitischen Fragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Schmar-
ren!)

Es gibt keine Linie, kein Konzept, kein Zukunftsbild.
Noch nicht einmal an die marktwirtschaftliche Steue-
rung trauen Sie sich heran. Es soll im Umweltschutz
etwas geschehen. Das meinen auch die Koalitions-
fraktionen. Aber es geschieht nichts.

Der Bundeskanzler hat gestern sinngemdaB gesagt:
Wer viel tut, macht auch viele Fehler. — Seine person-
liche Konsequenz aus diesem Leitsatz, dann eben
nicht so viel zu tun, ist Maxime der Bundesregierung
fir die Umweltpolitik geworden. Nur fir die Umwelt-
politik?

Vor einem Jahr, meine Damen und Herren, habe ich
an derselben Stelle zum selben Thema gesagt: Die
Konservativen haben zwar ungebrochene Freude an
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der Macht, aber keine Freude mehr an der Verantwor-
tung.
(Zustimmung bei der SPD)

Das gilt auch heute, heute noch viel mehr als ge-
stern.

90% aller Schadstoffe gelangen gesetzlich gere-
gelt, legal, behoérdlich genehmigt und regierungsamt-
lich geduldet in unsere Luft, in unser Wasser, auf un-
seren Boden. Die Regierung handelt dagegen nicht.

Wo bleibt der gesetzlich festgelegte Stand der Tech-
nik als Anforderung an die Industrie fiir eine bessere
Abwasserreinigung und fir die Rettung der Nord-
und Ostsee?

(Zustimmung bei der SPD)

Die Nordsee ist doch nach wie vor Miillkippe und
Kloake zugleich. DaBl es mittlerweile noch so viele
Robben wie Pandabéaren gibt: haben Sie sich daran
gewohnt, meine Damen und Herren?

Wo bleiben die Rechtsverordnungen zur Anwen-
dung und Durchsetzung des Wasch- und Reinigungs-
mittelgesetzes, die die Verseuchung der Fliisse und
des Klarschlamms mit giftigen Chemikalien verhin-
dern kénnten? Wo bleiben die notwendigen Verbote
von wassergefahrdenden Pestiziden im Pflanzen-
schutzrecht, um das Grundwasser vor weiterer Vergif-
tung zu schitzen und die Trinkwasserversorgung der
Menschen in unserem Land zu sichern?

Warum kann unsere Luft nicht sauberer werden?
Der StickoxidausstoB aus Kraftfahrzeugen — das ist
amtlich — wird bis zur Jahrtausendwende weiter stei-
gen. Kat-Pflicht und Tempolimit sind fiir diese Bun-
desregierung trotzdem kein Thema.

Steuerliche Sonderabschreibungen fiir Energie-
sparmaBnahmen an Gebduden und die Férderung des
Fernwarmeausbaus — ein riesiges Potential fir Ener-
gieeinsparungen — sind gegen Null gestrichen. Hier
gédbe es gigantische Reserven, um den Ausstol von
Schadstoffen aus Industrie und Haushalten zu sen-
ken.

Hier konnte auch, Herr Topfer, der CO2-Aussto8 in
die Atomsphare — hauptverantwortlich fir den Treib-
hauseffekt — drastisch reduziert werden. Nachdem
Sie erfolgreich, Herr Topfer, jegliche Energiesparfor-
derung gestrichen haben, fallt Ihnen nur noch die
CO2-Steuer oder -abgabe ein.

Das Handlungssoll der Bundesregierung im Um-
weltschutz geht mittlerweile auf keine Kuhhaut mehr.
Herr Topfer, was tun Sie z. B. zum Schutz der Ozon-
schicht? Wo bleibt ein konsequentes FCKW-Verbot
wenigstens dort, wo es bereits Ersatzstoffe gibt?

(Zustimmung bei der SPD und bei Abgeord-
neten der GRUNEN)

Die rote Liste bedrohter Pflanzen- und Tierarten
wird immer langer. Eine umweltvertraglich produzie-
rende Landwirtschaft in der Bundesrepublik riickt in
immer weitere Ferne.

Was tun Sie fir den Bodenschutz, gegen die Zeit-
bomben Altlasten, Sondermill und Abfall? Wo blei-
ben strenge Gesetze fiir den Umgang mit Chemika-
lien, Bundesimmissionsschutz, Abwasserabgaben?

Wo ist das Konzept fiir eine verantwortliche Entsor-
gung des Atommiills? Wo bleibt das Gesetz zur Re-
form des Umweltstrafrechts?

Wo bleibt die Novelle des Bundesnaturschutzgeset-
zes, die SchluB machen soll mit der Naturzerstérung
durch die sogenannte ordnungsgemafBe Landwirt-
schaft und andere Naturnutzer?

Wo bleibt die nach der Sandoz-Katastrophe ange-
kindigte Reform des Umwelthaftungsrechts? Wo
bleibt die Regelung einer Umwelthaftpflichtversiche-
rung, um endlich das Verursacherprinzip bei Um-
weltschaden durchsetzen zu kénnen?

(Beifall bei der SPD)

Herr Topfer, wo bleibt die Novelle zum Umweltsta-
tistikgesetz, um die notwendigen Daten fiir eine Oko-
Bilanz erheben zu kénnen? Wo bleibt ein modernes
und wirksames Energiegesetz? Was ist mit dem
Staatsziel Umweltschutz? Wo bleibt das von Ihnen
geforderte Vetorecht als Umweltminister?

Der Rat der Umweltsachverstandigen stellt unum-
wunden fest, daB Essen, Trinken und Atmen uns unter
dem Strich immer weniger bekommen. Unbedenk-
lichkeitsgrenzwerte fir einzelne Lebensmittel sind
dieser Bundesregierung wichtiger als der komplexe
Schutz des menschlichen Organismus.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Gesundheit unserer Kinder wird zunehmend
und nicht nur durch Allergien nachhaltig gestort. Da-
bei sind die Grenzen der Belastbarkeit von Lebens-
mitteln mit Dioxinen, Biphenylen, Blei, Kadmium, mit
Nitraten und Pestiziden laut Sachverstédndigenrat,
Herr Kollege Géhner, langst erreicht oder sogar schon
uberschritten.

(Zuruf von der SPD: Das liest er doch nicht! —
Dr. Gohner [CDU/CSU]: DaB die Leute im-
mer alter werden, ist wirklich ein Wunder!)

Spriiche und Enthaltsamkeit, meine Damen und Her-
ren, soweit das Auge reicht. Bundesminister prasen-
tieren sich gleichsam als regierungsamtliche Fakire
oder Feuerschlucker beim Nordseeschlirfen oder
beim Schwimmen im Rhein dem staunenden Publi-
kum.

Meine Damen und Herren, es gab Zeiten, in denen
Gesetzestexte in Stein gehauen wurden.

(Bohl [CDU/CSU]: Das war aber nicht in den
13 Jahren der SPD-Zeit; da war es mit Si-
cherheit nicht!)

In der Umweltgesetzgebung dieser Bundesregierung
sieht es bisher so aus, als seien die Gesetzestexte mit
Wattebauschen in Wachs modelliert worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein starkes
Bild!)

Operettengrenzwerte fiir private Hausfeuerungsanla-
gen,
(Bohl [CDU/CSU]: Da muf} er selbst la-
chen!)

eine Technische Anleitung Luft, die bei vielen Indu-
strieingenieuren nur den Lachgaseffekt auslost,

(Beifall bei der SPD)
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eine GroBfeuerungsanlagen-Verordnung, die so
weich war, daB sie erst nach drastischer Nachbesse-
rung durch die Lander — wohlgemerkt vor allem
durch die SPD-Lénder — umweltwirksam geworden
ist, von dem EG-Flop ganz zu schweigen, skandaldse
Bestimmungen im Wasserhaushalts- und im Pflanzen-
schutzgesetz,

(Zurufe von der CDU/CSU)

die die Uberschrift ,Gesammelte Ausnahmen”, Herr
Kollege Gohner, verdienen!

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Was ist denn im

Wasserhaushaltsgesetz nicht richtig? Sagen

Sie mir einen Vorschlag, was ihr anders ha-

ben wollt! — Zuruf von der CDU/CSU: Wo
liegt Ibbenbiiren?)

Meine Damen und Herren, der designierte Opposi-
tionsfiihrer im Saarldndischen Landtag hat in den letz-
ten Tagen eine Einsatzgruppe fiir Umweltkatastro-
phen nach dem Vorbild der GSG 9 gefordert. Wir fin-
den diesen Vorschlag sehr bezeichnend. Er ist sym-
ptomatisch fur die Umweltpolitik dieser Bundesregie-
rung; denn Einsatzkommandos kommen ja immer
dort zum Zuge, wo bereits etwas schiefgegangen ist,
wo eine gewaltsame Handlung bereits stattgefunden
hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Umgang dieser Bundesregierung mit der Natur ist
Reaktion statt Aktion, Birokratie statt Kreativitat, An-
kiindigen statt Handeln, Reparieren statt Vorsorgen.

(Austermann [CDU/CSU]: Sie sind noch
schlimmer als der Schafer!)

Brauchen wir nicht vielmehr ein Rotes Kreuz fir die
Umwelt als eine GSG 9? Hatte Henri Dunant nicht das
Griine Kreuz statt des Roten Kreuzes gegriindet, wenn
er vor 130 Jahren nicht die Verwundeten von Solfe-
rino gesehen hatte, sondern heute die verwundete
Natur auf dem Schlachtfeld einer Industriegesell-
schaft sahe, deren Regierung der Sieg beim Bruttoso-
zialprodukt wichtiger ist als der Friede zwischen den
Menschen und der Natur.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Ein schénes Bild!)

Ist die Umweltpolitik der Bundesregierung, nach
Hans Jonas formuliert — ich zitiere — ,eine unmerk-
liche, unachtsame, ungewollte Form der Unverant-
wortlichkeit, die deshalb um so gefahrlicher ist und
sich durch keine bestimmte Tat identifizieren 148t, da
sie eben im Nichtstun, im Geschehenlassen besteht"?
Unsere Kinder, Herr Topfer, werden Ihnen in 10,
20 Jahren die Antwort geben. Wird man mit den Fin-
gern auf Sie zeigen oder Ihnen Respekt entgegenbrin-
gen?

Wir fordern Sie auf: Kommen Sie heute einmal hier
an das Podium, und sagen Sie uns, was Sie in den
nachsten 144 Tagen verbindlich ins Parlament ein-
bringen und auch verabschieden wollen, statt Seifen-
blasen und Spriiche hier zu produzieren.

Herr Kollege Topfer, da man ja in etwa weif}, welche
Reden von den Kollegen gehalten werden, wei$ ich
auch, daBl es wieder heiflen wird, wir seien in der
Umweltschutztechnik auf européaischer Ebene Spitze.
Vor diesem Hintergrund darf ich mir erlauben, aus der

heutigen ,Frankfurter Rundschau” eine Uberschrift
vorzutragen:

(Bohl [CDU/CSU]: Die sollten Sie nicht le-
sen!)

. Vor dem EG-Gerichtshof steht Bonn als gréBter Um-
weltsiinder”. Unter dieser Uberschrift heifit es:

Obgleich sich die Bundesrepublik gern ein vor-
bildliches UmweltbewuBtsein zuschreibt, ist die
Bonner Regierung beim Européischen Gerichts-
hof zur Zeit mit sieben Klagen wegen Nichterfiil-
lung von Umweltschutzregelungen der Europai-
schen Gemeinschaft iiberzogen. Das sind mehr
Klagen als gegen jedes andere Mitgliedsland,
wie aus einer jetzt veréffentlichten Mitteilung des
Luxemburger Gerichtshofs iiber alle derzeit an-
hangigen ,Umweltverfahren” hervorgeht.

Meine Damen und Herren, das ist die Wahrheit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wegen Zwangs-
pfand gibt es die nachste Klage!)

Herr Topfer, ich fordere Sie noch einmal auf: Erkla-
ren Sie uns bitte einmal verbindlich, was Sie in den
nachsten 144 Tagen an Regelungswerken hier wirk-
lich einbringen wollen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Sprecher der SPD fordern mit
viel diinner Polemik

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Womit?)

ein grundlegendes 6kologisches Umbauprogramm
und schlagen dafiir vor allem die Okosteuer auf den
Energieverbrauch vor.

(Zander [SPD]: Kommt jetzt die dicke Pole-
mik?)
Sie sprechen von einem durchdachten und glaubwiir-
digen Losungskonzept. Meine Damen und Herren, es
ist weder durchdacht noch glaubwiirdig. Und vor al-
lem: Das ist alles gar nicht neu. Das ist schon oft
geprift und oft verworfen worden.

Zur Sache haben die Kollegen Schafer und Lennartz
heute erstaunlich wenig beigetragen. Deshalb stellen
wir ganz niichtern fest: Die Okosteuer, der Umbau der
Industriegesellschaft nach Thren Planen, wird wenig,
zu wenig fir die Umwelt bringen.

(Waltemathe [SPD]: Das haben Sie sich
schon vorher aufgeschrieben!)
Das Steueraufkommen soll fiir umweltfremde Zwecke
ausgegeben werden,

(Zander [SPD]: Nicht wahr!)

und Einnahmen und Ausgaben lassen sich grundsatz-
lich nicht ins Gleichgewicht bringen.

(Frau Matthéus-Maier [SPD]: Irrtum, Herr
Kollege!)
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Meine Damen und Herren, natiirlich ist es jeder-
mann klar, daB hohe Energiepreise und die Erwartung
weiter steigender Preise zu einem sparsameren Ver-
brauch beitragen. Preise konnen umweltfreundliches
Verhalten aber nur erzwingen, wenn sie merklich an-
gehoben werden, also den Verbraucher am Geldbeu-
tel empfindlich treffen. Beim Benzin z. B. mifte die
Steuer mehrere Mark je Liter betragen. Dariiber sind
sich die Experten einig.

Die SPD will im nationalen Alleingang die Energie
mit zusatzlichen Steuern belegen, um den Preis kiinst-
lich und merklich zu erh6hen. Meine Damen und Her-
ren, das geht schon aus EG-rechtlichen und wettbe-
werbspolitischen Griinden nicht. Wir sind in der Euro-
paischen Gemeinschaft nicht mehr frei, die Ver-
brauchsteuern nach Belieben zu manipulieren.

(Dr. Knabe [GRUNE]: In anderen Landern ist
Benzin teurer!)

Die nationalen Spielrdume werden immer kleiner. Es
gibt nur eine gewisse Ausnahme, auf die der Kollege
Schéafer hingewiesen hat: Die deutsche Benzinsteuer
ist vergleichsweise niedrig. Ungefahr 50 Pf ist der
Spielraum gegeniiber anderen groBen EG-Mitglied-
staaten.

Die SPD will hier ansetzen und das Benzin verteu-
ern, damit sich die Biirger das Autofahren nicht mehr
wie bisher leisten konnen. Autofahren nur noch als
Luxus fiir die Gutbetuchten? Natiirlich nicht, wird ge-
sagt.

(Zander [SPD]: Das ist ja primitiv, diese Ar-
gumentation!)

Es wird auch gesagt, sozialer Ausgleich z. B. fiir die
Fernpendler sei vorgesehen. Wo bleibt aber dann die
erwinschte Wirkung fur die Umwelt?

Eine Mineral6lsteuererh6hung um 50 Pf hatte ins-
gesamt nur eine sehr geringe Wirkung fiir die Um-
welt. Die Autofahrer wirden zahneknirschend zahlen
und weiter fahren wie in den 70er Jahren.

Betrachten wir nun die Verwendungsseite des Oko-
steueraufkommens: Durch die Energiebesteuerung
sollen dem Staat iiber 30 Milliarden DM Mehreinnah-
men verschafft werden. Damit konnte man in der Tat
viel Umweltschutz verwirklichen. Die SPD will diese
Mehreinnahmen jedoch aufkommensneutral zurick-
geben in Form von Steuersenkungen und Erhéhun-
gen staatlicher Transferleistungen.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Das halten wir auch
fir falsch!)

Sie will alle méglichen gesellschaftlichen Gruppen
begliicken. Das ist ja schon, zugegeben. Was aber hat
das mit Umweltschutz zu tun? Rein gar nichts. Das
alles ist eine grofe Mogelpackung, hinter der sich
nichts anderes verbirgt als Steuererh6hungen und
Umverteilung nach dem GieBkannenprinzip.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Vosen [SPD]: Aber, Herr Laufs, was sagen

Sie denn da? — Frau Matthaus-Maier [SPD]:

Unwahr! — Stahl [Kempen] [SPD]: Einfach
Quatsch!)

Solche Plane bedeuten nun wirklich nicht den ékolo-
gischen Umbau unserer Industriegesellschaft.

(Vosen [SPD]: Wer hat Ihnen das denn auf-
geschrieben?)

— Diese Plane, Herr Vosen, sind eine dicke Umwelt-
lige.

(Vosen [SPD]: Was Sie nicht alles sagen!)

Die prinzipielle Schwiache der Okosteuer istihre fis-
kalische Unausgewogenheit. Die Okosteuereinnah-
men sollen wieder ausgegeben werden, selbstver-
standlich mit Rechtsanspruch fiir die Begiinstigten.

Nehmen wir einmal hypothetisch an, daB die von
der Okosteuer erwartete Wirkung eintritt und der
Energieverbrauch absinkt. Dann gehen die Steuerein-
nahmen entsprechend zuriick. Da der Staat die Ein-
nahmen aber braucht, muB dann aber an der Oko-
Steuerschraube standig gedreht oder miissen immer
neue Okosteuern erfunden werden, was fir Staat und
Steuerzahler véllig unertraglich ware.

(Waltemathe [SPD]: Nun kommt Ihr Kon-
zept?)

Meine Damen und Herren, die Wahrheit ist, daB3 der
okologische Umbau unserer Industriegesellschaft
durch Okosteuern nicht zu bewerkstelligen ist. Das
Steuerrecht kann nur flankierend einen begrenzten
Beitrag leisten. Einzelne, gezielte steuerrechtliche
Anreize kénnen fir einen Ubergang hilfreich sein,
wenn der Verbraucher eine echte Alternative zugun-
sten des Umweltschutzes hat. Die Kraftfahrzeugsteuer
z. B. bietet solche Moglichkeiten: Starke Luftver-
schmutzer zahlen mehr, Katalysatorfahrer weniger.
Die Staatseinnahmen werden davon insgesamt so gut
wie nicht beriihrt. Nach der Ubergangszeit zahlen alle
wieder den alten Steuersatz. So haben wir das mit
groBem Erfolg seit 1985 mit der Kraftfahrzeugsteuer
gemacht. 77 % Katalysatorfahrzeuge bei den Neuzu-
lassungen sind ein groBer Erfolg, verglichen etwa mit
Frankreich, Grofbritannien und Italien.

Marktwirtschaftliche Krafte fiir den Umweltschutz
mobilisieren heiBt fiir uns, die Soziale Marktwirtschaft
mit den ihr eigenen Mechanismen dahin zu entwik-
keln, daB sie weniger Umweltressourcen verbraucht
und aus sich heraus Umweltschutz produziert.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir sind deshalb fir Benutzervorteile bei umwelt-
freundlichem Verhalten, z. B. fiir freie Fahrt fiir Kata-
lysatorfahrzeuge bei Smog-Wetterlagen. Wir sind
deshalb fiir Lenkungsabgaben, z. B. fiir die Abwasser-
abgabe, und diskutieren eine neu einzufithrende
Restverschmutzungsabgabe. Aus dem Aufkommen
soll nicht der Staat finanziert, sondern kénnte ein
Fonds gespeist werden, aus dem Immissionsschaden
an Waldern und Gebduden ersetzt werden. Das Auf-
kommen aus einer neuen Naturschutzabgabe muBte
dem Arten- und Biotopschutz zugute kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Kraftiahrzeugsteuer wollen wir nicht abschaf-
fen wie Sie von der SPD, sondern weiterhin als Len-
kungsinstrument des Umweltrechts nutzen. Sie sollte
an den Schadstoffemissionen ansetzen, den Partikeln,

den Stickoxiden, den Kohlenwasserstoffen, dem Koh-
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lenmonoxid und dem Kohlendioxid. Eine solche
Schadstoffabgabe wird Produkte und Verbraucher
zum Umweltschutz hinlenken.

Unsere Vorschlage fordern die Bereitschaft des am
Markt teilnehmenden Birgers, sich fiir mehr Umwelt-
schutz zu entscheiden. Um den Umweltschutz steht es
dann am besten, wenn kaum noch Abgaben erhoben
werden missen, weil jeder die umweltvertraglichste
Technik anwendet.

Wir beachten auch sorgfaltig die Auswirkungen des
Umweltordnungsrechts. Auch das haben wir im Blick.
Unser Ziel ist die Umweltvertraglichkeit unserer Indu-
striegesellschaft, ist die soziale und &kologische
Marktwirtschaft, eine Aufgabe, die fir unsere Zukunft
zu wichtig ist, als dafl man sie einer rot-grinen Politik
iiberantworten konnte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, Herr Topfer.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die erste Lesung
des Bundeshaushalts fiir 1990 ist sicher eine gute Ge-
legenheit, Bilanz zu ziehen und Perspektiven fiir die
Zukunft aufzuzeigen. Das gilt in ganz besonderer
Weise in einem Jahr, in dem die Diskussion iiber den
Bundeshaushalt auBerordentlich stark durch Fragen
der umweltpolitischen Konzeption gepragt worden
ist, was zu begrifien ist. Lassen Sie mich deswegen
ganz an den Anfang drei Feststellungen setzen.

Erstens. Die Bundesregierung hat in den vergange-
nen zwolf Monaten in allen Umweltbereichen mit Er-
folg gehandelt. Die entscheidenden umweltpoliti-
schen Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvor-
schriften wurden und werden deutlich verbessert und
verscharft. Damit wird eine neue Qualitat der Sicher-
heitskultur in der Industriegesellschaft mdglich. Die
umweltpolitische Spitzenposition der Bundesrepublik
Deutschland weltweit wird gehalten und ausgebaut.

Zweitens. Die Bundesregierung hat die internatio-
nale Umweltpartnerschait in Europa und weltweit
vorangebracht. Die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit im Umweltschutz gewinnt einen standig
steigenden Stellenwert in unserer Umweltpolitik.

Drittens. Das Vorsorgeprinzip ist Grundlage unse-
res umweltpolitischen Handelns. Ziel ist und bleibt die
Einlosung eines o©Okologischen Generationenver-
trags.

Fiir diese drei zentralen Ziele, neue Sicherheitskul-
tur, internationale Umweltpartnerschaft, 6kologischer
Generationenvertrag, stiitzen wir unsere Politik auf
zwei Saulen, erstens auf einen klaren 6kologischen
Ordnungsrahmen mit scharfen, rechtlich verbindli-
chen Gesetzen, Geboten und Verboten

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das sagen auch
wirl)

und zweitens innerhalb dieses gesetzlichen Ord-
nungsrahmens auf gezielten Einsatz aller zur Verfii-

gung stehenden wirksamen marktwirtschaftlichen In-
strumente.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das sagen auch
wirl)
— Ich komme darauf zuriick, daB ich an vielen Stellen
Gemeinsamkeiten sehe.

Die optimale Verbindung und Nutzung beider
Handlungsansatze ist wahr und bleibt kennzeichnen-
des Merkmal unserer Umweltpolitik, einer Umwelt-
politik der okologischen und Sozialen Marktwirt-
schaft. Um es ganz klar festzulegen: Wo es darum
geht, akute Gefahren abzuwehren und einen unmit-
telbar wirksamen Schutz der Umwelt zu gewahrlei-
sten, ist und bleibt der ordnungsrechtliche Rahmen
konsequent zu verscharfen und weiterzuentwickeln.

(Baum [FDP]: Jawohl!)

Die Bundesregierung hat in dieser Legislaturpe-
riode dazu umfassend entschieden und nicht ange-
kiindigt. Wir haben entschieden, daB in dieser Legis-
laturperiode diesem Parlament ein Gesetzentwurf zur
Umweltvertraglichkeitspriifung zugeleitet worden ist.
Wir haben entschieden, dafl das Bundesimmissions-
schutzgesetz zu einem umfassenden Anlagensicher-
heitsgesetz ausgebaut wird. Dieses Gesetz liegtin die-
sem Hohen Hause. Wir haben entschieden, daB seit
zehn Jahren zum erstenmal das Chemikaliengesetz
neu gefaBt wird. Dieses Gesetz liegt in diesem Hause.
Wir haben entschieden, daB} die Storfallverordnung
neu gefaBt wird. Sie ist zum 1. September 1988 in
Kraft getreten. Wir haben entschieden, daf} die neuen
Moglichkeiten des § 7 a des Wasserhaushaltsgesetzes,
fiir alle Branchen neue Anforderungen an die Gewas-
serreinhaltung zu stellen, ergriffen worden sind. Dies
ist in wichtigen Teilen geschehen, die anderen Teile
laufen entsprechend den Zeitplanen im 10-Punkte-
Programm weiter.

Das Ordnungsrecht wird also drastisch verscharft.
Die Umsetzung dieses ordnungsrechtlichen Rahmens,
meine Damen und Herren, wird die Verursacher etwa
50 Milliarden DM zusatzlich kosten. Man kann in die-
sem Zusammenhang beim besten Willen nicht davon
sprechen, daB hier etwa noch eine Nutzung der Um-
welt zum Nulltarif der Fall sei. Das Gegenteil ist der
Fall.

Meine Damen und Herren, wer den Haushalt des
Bundesumweltministers fair und richtig beurteilt,
hatte dann auch diese 50 Milliarden DM in diesen
Haushalt mit hineinzusetzen; denn wir sind und blei-
ben der Uberzeugung, daB Umweltpolitik um so bes-
ser ist, wenn sie vom Verursacher bezahlt wird und
sich nicht iiber das Gemeinlastprinzip im Steuerhaus-
halt wiederfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Dies ist und bleibt unsere Uberzeugung.

Vizeprisident Cronenberg: Herr Minister, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Knabe zu beantworten?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Von Herrn Knabe in
ganz besonderer Weise gerne.
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Dr. Knabe (GRUNE): Herr Minister, Sie erwahnen
50 Milliarden DM. Woher soll der Biirger erfahren, ob
diese 50 Milliarden DM tatsédchlich ausgegeben wor-
den sind? Im Haushalt kann er es kontrollieren. Wenn
es sich um Unternehmensaufwendungen handelt, ist
das eine vage Angabe.

Dr. Tépfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Nein, Herr Abgeordne-
ter Knabe, das ist natiirlich keine vage Angabe; denn
Sie konnen ja hingehen und sich ansehen, daB die
Klaranlage gebaut worden ist, daBl die Vermeidungs-
investition durchgefiihrt worden ist und daB von daher
gesehen diese Investitionen erfolgt sind.

Ich sage noch einmal; Ich halte es auch und gerade
— lassen Sie mich das deutlich dazu sagen — unter
dem heute so hdufig berufenen 6kologisch-marktwirt-
schaftlichen Konzept fiir véllig falsch, wenn wir den
Umweg iiber den Haushalt wéahlen. Dann werden wir
gerade die Anreize zu einer Spiirbarkeit in der Anla-
stung von Kosten nicht haben. Dies ist der schlichte
Zusammenhang. Also: verursacherorientiert finan-
ziert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das Ordnungsrecht ist
und bleibt also ein wichtiger Punkt.

Ich freue mich natiirlich, daB auch der so haufig
angesprochene und so selten gelesene Bericht ,Fort-
schritt ‘90", der ja von Ordnungsrecht iiberhaupt kein
Wort enthalt,

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist nicht
wahr! Verzeihung, das ist nicht zutreffend!)

in der Zwischenzeit durch die Reden, auch von Frau
Matth&us-Maier und von Herrn Abgeordneten Scha-
fer, tatsachlich aufgebessert worden ist.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Herr Tépfer, das
haben Sie doch wohl nicht nétig! Das sollten
Sie nicht nétig haben!)

DaB es dort nicht erwahnt worden ist, meine Damen
und Herren, hat offenbar den Grund, daf3 das, was wir
ordnungsrechtlich entschieden haben, in hohem
MaBe dem entspricht, was die Sozialdemokraten wol-
len. Das ist die erste Gemeinsamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das Ordnungsrecht hat
Grenzen. Das Ordnungsrecht hat dort Grenzen,

(Frau Matthaus-Maier [SPD}]: Sonst werfen
Sie uns doch vor, daf§ wir zuviel ordnen!)

wo es die Eigendynamik und das Eigeninteresse nicht
entsprechend voranbringt.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Sie halten ge-
rade eine Rede gegen Herrn Laufs! Sehe ich
das richtig? — Zurufe von der CDU/CSU)

Dies ist ein ganz klarer Ansatz.

Was mich in besonderer Weise immer interessiert
und fast schon in besonderer Weise amiisiert, ist der
Hinweis des Abgeordneten Lennartz, daB 90% der
Belastungen von Luft und Wasser behérdlich geneh-
migt seien. Ich frage mich dann immer: Woher kom-
men denn die restlichen 10 %? Ich méchte doch errei-

chen, daB das, was hinausgeht, zu 100 % behoérdlich
genehmigt ist. DaB das Restverschmutzungen sind, ist
ja gerade der Ansatz.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: So ist esl)

Die 40 mg SOz aus einem Kohlekraftwerk sind geneh-
migt, meine Damen und Herren,

(Zurufe von der SPD)

und deswegen gehen sie hinaus. Es wére schlimm,
wenn sie nicht genehmigt waren. Dann ware ein Vor-
wurf zu erheben.

Deshalb ist unser zweiter Ansatzpunkt, Anreize zu
schaffen, um diese Restbelastung abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies ist eben nicht nur iiber Steuern und Abgaben zu
erreichen. Es ist eine grébliche Verkiirzung des
marktwirtschaftlichen Instrumentariums,

(Baum [FDP]: Ja, wirklich!)

wenn wir uns auf Steuern und Abgaben beschrén-
ken.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Desinforma-
tion der Offentlichkeit!)

Deshalb setzen wir mit diesem Instrumentarium bei
der Frage der Informationspolitik an.

(Baum [FDP}: Jawohl!)

Eine der klassischen Manahmen der Informationspo-
litik, meine Damen und Herren, ist der von uns in der
Bundesrepublik von meinen Vorgéngern, ich glaube,
vom Abgeordneten Baum eingefithrte blaue Umwelt-
engel. Er ist weltweit der Renner geworden. Bis nach
Kanada und Japan macht man uns das nach. Das ist
Information fiir den umweltbewuBt gewordenen Ver-
braucher, damit er weiB, wie er sich entscheiden kann.
Von seiner Konsumentscheidung — —

(Zuruf von der SPD: Sozialliberale Umwelt-
politik! — Weitere Zurufe)

— Meine Damen und Herren, ich finde das ganz groB-
artig.

Da hieB es in diesen in Pastellfarben getdnten Ab-
schluBpassagen des Beitrags des Abgeordneten Scha-
fer: LaBt uns streiten und gemeinsam etwas tun.

(Zuruf von der SPD: Welche Farbe? — Zuruf
von der CDU/CSU: Da wird er ganz unru-
hig!)

Nun komme ich und sage: Hier wollen wir einmal eine
solche Gemeinsamkeit weiterfithren. Darauf wird mir
nur geechot, dies sei dann doch offenbar sozialliberale
Politik. — Meine Damen und Herren, Umweltpolitik
hat natiirlich den Auftrag und viel AnlaB, iiber Par-
teigrenzen hinweg zu denken. Ich wére ein schlechter
Umweltminister in diesem Punkt — ich weiB, Sie sind
der Meinung, daB ich es auch in anderen Punkten
bin —, wenn ich nicht fragte: Was ist denn vorher Ver-
niinftiges gemacht worden? Was kénnen wir weiter-
entwickeln? Das hier ist ein Beispiel dafiir.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr richtig!)

Das haben wir weiterentwickelt, auch mit Blick auf
die Wettbewerbsneutralitdt einer solchen Sache fur

(©
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die verschiedenen Anbieter. — Soweit also zur Infor-
mationspolitik.

(Zuruf von der SPD)

Flexible Handhabung des Ordnungsrechts: Wir ha-
ben das nicht nur angekiindigt, Herr Abgeordneter
Lennartz, sondern haben auch in das neue Bundes-
Immissionsschutzgesetz hineingeschrieben,

(Baum [FDP]: Sehr richtig!)

daB wir die Kompensationsregelung erweitern. Ich
habe noch im Ohr, wie die erste Ergdnzung der Kom-
pensationsregelung in der TA Luft auf den massiven
Widerstand der Sozialdemokraten im Bundesrat ge-
stoBen ist. Das ist der Punkt.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist nicht zu-
treffend! Das ist wieder falsch! — Dr. Géhner
[CDU/CSU]: Nein, so war das!)

Marktwirtschaftliche Instrumente, meine Damen
und Herren, sind Lizenzldsungen. Ein marktwirt-
schaftliches Instrument ist auch die verschuldens-
unabhéngige Gefahrdungshaftung.

(Baum [FDPJ: Ja!)

Marktwirtschaftliche Instrumente sind die Férderung
von Abschreibungen und Steuervergiinstigungen fiir
umweltentlastende Investitionen. Marktwirtschaftli-
che Instrumente sind dann auch gezielte Lenkungsab-
gaben im Restverschmutzungsbereich — wie ich das
vorhin gesagt habe —; dazu gehért auch die Frage,
wie wir das durch steuerliche Anreize verstarken kén-
nen.

(Baum [FDP]: Und Privatisierungen! —
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr richtig!)

Dies ist unser Verstdndnis, und dies, meine Damen
und Herren, gilt nicht nur abstrakt, sondern auch kon-
kret. Beispiel: Wasser. In dieser Legislaturperiode
wurde — wie erwahnt — fiir die Sektoren der Wirt-
schaft eine Verschéarfung der Anforderungen an die
Abwasserleitung gesetzlich fixiert, im Ordnungs-
recht.

(Zuruf von der SPD: Die Durchfithrungsver-
ordnungen fehlen! — Zuruf von der CDU/
CSU: Langst in Kraft!)

— Nein, nein, die sind da. Sie miissen sich da einmal
ein biBchen besser informieren.

Neben das Ordnungsrecht tritt die Veranderung
des Abwasserabgabengesetzes, und der Entwurf liegt
in diesem Hohen Hause. Das ist nicht angekiindigt,
sondern das liegt in diesem Hohen Hause. Darin sind
vorgesehen eine Erweiterung der Abgabenparameter
um Phosphat und Stickstoff und eine Erhéhung der
Abwasserabgabe mit einem verstarkten Anreiz zum
Investieren; denn mein Ziel ist es nicht, Abwasserab-
gaben zu bekommen, sondern da8 investiert wird.

Meine Damen und Herren, Sie werden dann wieder
sagen, das komme in meinem Haushalt nicht an. Das
ist vollig richtig. Jede Abgabe, die wir hier beschlie-
Ben, ist eine Abgabe zugunsten der Lander.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]J: So ist das!)

Sie wird bei meinem Haushalt nicht anfallen. Ich halte
das auch fiir richtig. Deshalb ist [hre MeBlatte nicht

richtig, wenn Sie sagen: Die Nachdriicklichkeit der
Umweltpolitik 148t sich am Haushaltsvolumen des
Bundesumweltministers ablesen. — Das ist die falsche
MebBlatte!

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Matthaus-
Maier [SPD]: Das Volumen koénnte trotzdem
besser sein!)

— Ich komme darauf zuriick, selbstverstandlich.

Beispiel: Luft. Darauf gehe ich mit ganz besonderer
Freude ein. Da kommt der Abgeordnete Schéfer und
sagt: Wir brauchen eine allgemeine Luftschadstoffab-
gabe.

(Zuruf von der SPD: Recht hat er!)

— ,Recht hat er”, prima. Da sage ich mir, das miifite
doch offenbar bei allen Verbrennungsprozessen sein;
also wird es doch in ganz besonderer Weise fur das
Kraftfahrzeug gelten. Er sagt mir extra: Wenn Sie es
nur mit CO2 machen, ist das falsch, wir wollen alles
haben.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Auch Zustim-
mung!)

Da muB ich mich doch fragen: Was kommt, Herr Ab-
geordneter Schafer, dabei fiir ein Rezept heraus? Da
kann ich nur sagen, er muf} eine an die Schadstoffe
des Autos ankniipfende Steuergrundlage wahlen,
wenn er so etwas will,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das ist doch

echter Kase! — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]:

Er besteuert noch den Menschen beim Aus-
atmen!)

Wenn er das nicht will, hat er ja genau diese Luit-
schadstoffabgabe, die er vorher gefordert hat, fiir ei-
nen wesentlichen Teilbereich der Luftreinhaltepolitik
nicht mehr zur Verfiigung, und deswegen, meine Da-
men und Herren, ist das auch gar nicht schlecht.

(Frau Matthaus-Maier
wirr!)

[SPD]: Das war

— Ich komme auf die Wirre zuriick, Frau Abgeord-
nete; das mache ich gern.

Deswegen ist die Diskussion iiber die richtige Be-
steuerung der Kraftfahrzeuge sehr alt. Sie ist bisher
immer mit dem Ergebnis ausgegangen, dafl wir zwei
Steuern brauchen, namlich die Mineralélsteuer, um
Verhalten zu lenken, und die Kfz-Steuer, um Anreiz
zur Technik zu geben. Damit hat sich der Sachver-
stdndigenrat fiir Umweltfragen 1981 in dem Gutach-
ten ,Energie und Umwelt” beschaftigt.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Da steht noch
mehr drin!)

Ich darf Ihnen zitieren, was er gesagt hat:

Zwischen dem Energieumsatz, der Menge und
Zusammensetzung der Schadstoffemissionen
und der Larmentwicklung bestehen keine strin-
genten Zusammenhange. Ein verringerter Ener-
gieverbrauch wirkt sich deshalb nicht immer au-
tomatisch in einer Verringerung der Umweltbela-
stung aus.
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Er kommt zu dem Ergebnis:

Als umweltgerechte Bemessungsgrundlage ver-
bleiben somit die realen Schadstoff- und Larm-
emissionen, die im Rahmen von standardisierten
Testprogrammen analog der derzeit im Rahmen
der Grenzwerteregelung praktizierten Typpri-
fung erfafit werden konnten.

Er spricht sich also sehr deutlich fiir eine schadstofi-
orientierte Kiz-Besteuerung aus.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Das einzig Vernunf-
tige!)

Wenn das so ist, gibt es natiirlich hervorragende
Bestatiger fiir diese Notwendigkeit der Kfz-Steuer. Ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitie-
ren:

Wir befirworten somit eine umweltbezogene
Kfz-Steuerreform, deren Ziel es ist, die bisherige
hubraumbezogene Besteuerung durch ein neues
System abzuldsen, das sich an Schadstoff-, Larm-
und Leistungskriterien orientiert.
Meine Frage an Sie ist: Von wem stammt denn wohl
das Zitat?

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Vom Umwelt-
minister!)
— Nein.
(Schafer [Offenburg] [SPD]: Dann war es der
Kollege Lennartz!)

Das stammt aus der Regierungserkldrung des saarlan-
dischen Ministerprasidenten Oskar Lafontaine vom
25. April 1985,

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Was gelernt!)
— Wissen Sie, Frau Abgeordnete, Lesen bildet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Manchmal hat man ja sogar Glick, wenn man nach
Ihrem Wunsch Oppositionschef im Saarland werden
soll, denn dann liest man auch das mal nach. Das steht
darin.

(Roth [SPD]: Lesen bildet, und Lernen macht
fahig!)
Aber ich will Ihre Freude am Lesen erhohen. Ich
zitiere noch einmal:

Die Kfz-Steuer sollte grundséatzlich nach der
Hoéhe der Emissionen auf Dauer aufkommens-
neutral bemessen werden.

Wer hat denn das gesagt?

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Auch Oskar
Lafontaine!)

— Nein, noch besser.
(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Ich nicht!)

Das hat die 32. Umweltministerkonferenz am
13. April 1989 in Diisseldorf beschlossen, unter Zu-
stimmung aller von der Sozialdemokratie gestellten
Umweltminister. Das war im April diesen Jahres!

(Baum [FDP]: Das waren eben die Fachleute!

— Dr. Weng [Gerlingen] [FDP}: Wenn sich

die Ideologen zusammensetzen, kommt et-
was anderes heraus!')

Ich darf weiter zitieren, falls Sie das brauchen. Ich
zitiere noch einmal:

Die Regierungschefs der Lander sind der Auffas-
sung, daB die Kfz-Besteuerung kiinftig nach der
Hoéhe der Schadstoffemissionen bemessen wer-
den sollte. Sie beauftragen die beteiligten Fach-
ministerkonferenzen, ein entsprechendes Kon-
zept auszuarbeiten. Hierbeij ist u. a. auf folgende
Fragen einzugehen: Einbeziehung von anderen
Fahrzeugarten auBer Pkw,

— auf die Frage von Lkw sind Sie iiberhaupt nicht
eingegangen —
Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage, Be-
ricksichtigung von Emissionen und Schadstoff-
verbrauch.

So beschlossen, meine Damen und Herren, laut Erkla-
rung in der Ministerpréasidentenbesprechung vom
29. Juni 1989, vor nicht einmal drei Monaten, unter
Zustimmung aller Ministerprasidenten, auch der von
der Sozialdemokratie gestellten.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Zweitbeste Lo-
sung!)

So falsch kann also unsere Uberlegung nicht sein,
daB wir eine schadstofforientierte Kfz-Besteuerung
wollen. Hoffentlich kriegen wir sie auch auf européi-
scher Ebene durch, denn da haben wir auch schon den
VorstoB gemacht.

Vizeprasident Cronenberg: Dies, Herr Minister, ver-
anlaBt die Abgeordnete Frau Matthaus-Maier zu einer
Zwischenfrage. Gestatten Sie das?

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Ja, bitte.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Sie haben gesagt, Herr
Minister, so falsch kénne das nicht sein. Wollen Sie
bitte zur Kenntnis nehmen, daB wir immer wieder
gesagt haben: Eine Umstellung der Kraftfahrzeug-
steuer von der Hubraumbesteuerung auf eine Abgas-
besteuerung wire sicher umweltpolitisch besser als
das geltende Recht,

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Sie selbst haben
doch gesagt, das sei Kase!)
aber die 6kologisch wirksamere Losung ware die
komplette Umstellung. Das haben wir mehrfach, wo-
chenlang gesagt.

(Baum [FDP]: Das steht doch ganz im Gegen-
satz zu dem!)

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Verehrte Frau Abge-
ordnete, erstens ist es nicht richtig, und zweitens ist es
nicht so gesagt worden.

(Frau Matthaus-Maier [SPD}: Ich habe es in

vielen Reden gesagt! Wiirden Sie das bitte

zur Kenntnis nehmen?)

— Sie miissen folgendes sehen. Am 2. Dezember 1988
steht hier an diesem Pult Ihr Kollege Schéfer und
sagt:

Besonders enttduschend ist, daB Herr Tépfer

nicht einmal bereit war, sich ... zumindest fiir
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eine steuerliche Forderung von Drei-Wege-Kata-
lysatoren einzusetzen.

Da habe sich der Vorreiter zuriickgelehnt.

Das war im Dezember letzten Jahres. Wenn er we-
nigstens einmal hierhergekommen ware und gesagt
hatte ,Dieses Instrument der Kfz-Steuer haben wir
jetzt wirklich durchgesetzt, und zwar bis zu den Kiein-
wagen”, dann ware es ein Stiick Ehrlichkeit gewe-
sen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, er hatte sich

bedanken miissen! — Frau Matthdus-Maier

[SPD]: Was hat das mit meiner Frage zu
tun?)

— Mit Ihrer Frage hat das deswegen etwas zu tun,
weil wir dieses Instrument nutzen, um Umweltpolitik
beim Auto voranzubringen. Was machen Sie denn bei
der Weiterentwicklung der gesamten Palette anderer
Kraftstoffarten? Wir wollen den Wasserstoff weiter-
bringen; wir wollen das Elektroauto weiterbringen.
Wie wollen Sie das denn tber die Mineraldlsteuer
machen? Warum koénnen Sie denn nicht zu dem kom-
men, was die Amerikaner machen, die einen Flotten-
verbrauch fir die Kfz vorgeben und etwa sagen: 6 Li-
ter pro 100 km.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Dafiir brau-
chen Sie doch keine Kfz-Steuer! — Roth
[SPD]: Ist doch bei uns nicht machbar!)

— Esbesteht doch gar kein Grund zur Aufregung. Das
war eine Darstellung von Zitaten, Ihnen hoffentlich
sehr sympathischer Gremien und Personen, die mir
bestatigen: Stell die Kfz-Steuer schadstoffbezogen
um; dies ist fiir die Umweltpolitik eine sinnvolle Sa-
che; hoffentlich bekommen wir das europaisch hin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das gleiche gilt natiirlich
fir die CO2-Abgabe. Auch dazu lassen Sie mich nur
zwei oder drei Sétze sagen. Wenn wir die ganze Zeit
richtigerweise iiber die Fragen des Klimas und des
Treibhauseffektes sprechen, dann miissen wir ja an
irgendeiner Stelle auch einmal fragen, was wir denn
bei uns zu tun gedenken. Ich bin der Meinung, daf
man doch beim Schadstoff ansetzen muf. Dall wir da
wiederum ganz offenbar bestatigt werden, ist wohl
eine Tatsache, die auch in der Rede der Frau Abge-
ordneten Matth&us-Maier vorgestern deutlich gewor-
den ist. Sie haben auch gesagt: Jawohl, wir wollen
eine CO2-Abgabe, auch fir Kohlekraftwerke.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Entschuldigen
Sie, nicht CO2-, sondern eine Luftschadstoff-
abgabe!)

— Ich kann Sie gerne zitieren; ich habe das mitge-
bracht. Sie sprachen von einer Luftschadstoffabgabe,
die auch COz umfaBt.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Sie wollen aber
eine reine COz-Abgabe!)

Aber, meine Damen und Herren, nun lassen Sie uns
doch die Sache einmal ansehen. Wenn wir eine Luft-
schadstoffabgabe machen, etwa bei Kraftwerken,
kommen als Schadstoffe CO2, SO2 und NOx in Frage.
Bei SO2 und NOx haben wir mit Ihrer aller Zustim-
mung eine sehr nachhaltige ordnungsrechtliche Vor-

gabe gemacht, namlich eine Groffeuerungsanla-
gen-Verordnung. Wir alle wissen, daB CO2 durch
Technik nicht regierbar ist. Also miissen wir dort eine
Abgabe festsetzen. So steht es nebenbei auch in unse-
rem Leitantrag fir den Bundesparteitag der CDU in
Bremen.

Wir wissen aber auch ganz genau, daB in dem Mo-
ment, in dem wir das CO2 verringern, die anderen
Stoffe, also SO2 und NOx, entsprechend mit reduziert
werden. Also ist es doch nur eine Frage der Klarheit
dessen, was wir tun. Fir das Auto wollen Sie es so-
wieso nicht; das haben wir ja gerade festgestellt.

(Baum [FDP]: Ja!)

Dann kann ich nur feststellen: Also meinen Sie die
Kraftwerke, und Sie meinen den privaten Verbrauch.
Wenn Sie das dort machen, miissen Sie mir doch wirk-
lich einmal sagen, woher Sie dabei Methan bekom-
men. Dann miissen Sie wohl die Kuhmégen verbieten,
oder wie sieht das aus?

(Zurufe von der SPD: Gas! — Dr. Weng [Ger-
lingen] [FDP]: Ja, die Ideologen!)

— Sie werfen uns vor, wir wiirden es nicht konkret
machen. Ich frage einmal: Wie sieht denn Ihre Luft-
reinhalteabgabe aus? Ich habe sie nicht gesehen.

Lassen Sie mich nur der Vollstandigkeit halber hin-
zufiigen: Meine Damen und Herren, wir haben iiber-
haupt nicht den Eindruck, daB derjenige, der eine
CO2-bezogene Luftschadstoffabgabe fordert, so etwas
wie eine Politik gegen die Kohle betreibt. Lassen Sie
mich das ganz nachdriicklich sagen. Wére dem so,
hatte auch jeder eine Politik gegen die Kohle betrie-
ben, der einmal eine GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung gefordert und verabschiedet hat. Denn SOz und
NOx entstehen ja wohl auch bei der Verbrennung von
Kohle. Es ist eine Groflfeuerungsanlagen-Verordnung
fiir Kohlekraftwerke. Wenn wir — dartiiber sollten wir
uns doch wohl tber alle Fraktionsgrenzen dieses Ho-
hen Hauses hinweg im klaren sein — fir die Kohle auf
Dauer eine Perspektive haben wollen, dann werden
wir sie nur in der umweltvertraglichen Nutzung ha-
ben. Wenn wir die Frage von CO2 mit hineinnehmen,
bewirken wir einen Technikaufschwung, bekommen
wir neue Kraftwerkstypen und bringen wir die Kraft-
Warme-Kopplung voran.

(Beifall des Abg. Lennartz [SPD])
Dies ist unsere zentrale Fragestellung.

Gerade derjenige, der sich fiir Kohle einsetzt, Frau
Abgeordnete Conrad, sollte dafiir gelobt werden, daB
er sich auch genauso fiir eine CO2-Abgabe einsetzt
und sich nicht von vordergriindigen Argumenten ab-
schrecken 1aBt, dies sei eine die Kernenergie begiin-
stigende Abgabe. Das ist namlich das, was draulen
diskutiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Matthaus-Maier [SPD]: Sie wollen eine
reine CO2-Abgabe!)

Lassen Sie mich abschlieBend ein Wort zur Frage
der Umweltsolidaritit und -partnerschaft in Europa
und weltweit sagen. Das, was der Abgeordnete Weng
in, wie ich meine, erfreulicher Klarheit ausgefiihrt hat,
ist wirklich der zentrale Schritt nach vorn. Es ist uns
gelungen, gemeinsam mit der DDR sechs ganz kon-
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krete Projekte festzulegen, fiir die wir 300 Millionen
DM vorsehen, um mit unserer Technik dort Umwelt-
entlastung durchzufithren. Sie mégen fragen: Was
sind 300 Millionen DM vor dem Hintergrund dessen,
was in der DDR an Umweltpolitik zu betreiben wére?
Richtig. Aber lassen Sie mich auch sagen: DaB wir
uiberhaupt zu solchen konkreten Abkommen gekom-
men sind, zeigt, daB wir den Durchbruch zur Umwelt-
partnerschaftin Europa und weltweit geschafft haben.
Wir haben nicht nur geredet.

Eine Frage mdéchte ich doch noch ganz kurz stellen:
Bin ich eigentlich in einer anderen Veranstaltung ge-
wesen, oder ist nicht in diesem Jahr in diesem Hohen
Hause einstimmig — einstimmig! —

(Dr. Gohner [CDU/CSUJ: So ist es!)

ein Konzept zur Frage der FCKW beschlossen wor-
den?
(Baum [FDP]: Ja, im Marz!)

Wer hat denn angesichts dieses einstimmig beschlos-
senen Konzepts bisher irgendwo Anlal gehabt zu sa-
gen, die Bundesregierung werde sich nicht daran hal-
ten? Wer kann denn jetzt sagen, es sei ein unglaubli-
ches Versdumnis, daB diese Bundesregierung die
FCKW bisher nicht verboten habe, wenn in diesem
Jahr in diesem Hohen Hause dieser EntschlieBungs-
antrag einstimmig angenommen worden ist?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, ich
werde nicht in Ihre verfassungsméaBigen Rechte ein-
greifen. Aber ich bitte wirklich um Verstandnis: Wir
haben deutlich iiberzogen, so daBl wir jetzt schon bei
normaler Planung auf ein Sitzungsende um 23 Uhr
kommen. Ich bitte daher um Nachsicht, wenn ich Sie
an diesen Umstand erinnere.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident, ich bitte
um Nachsicht dafiir, daB8 ich mich auf Grund dieser
Diskussion zum Uberziehen der Zeit habe hinreiSen
lassen. Ich mochte das nicht weiter tun.

Ich moéchte einen letzten Satz sagen: Bei allem
Streit, der iiber den richtigen Weg notwendig ist, soll-
ten wir doch auch daran denken, daB diese Industrie-
gesellschaft von allen Biirgern getragen werden mufl
und daB Umweltschutz ein Stiick Biirgerpflicht fiir
alle sein sollte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Vosen.

Vosen (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte jetzt einige Anmerkungen
zur Forschungspolitik machen, die natirlich auch die
Umweltpolitik tangiert. Wir haben ja eine verbundene
Debatte, und ich hoffe, daB auch diejenigen, die sich
nur mit Umweltschutz befassen, damit einverstanden
sind, nun auch etwas iiber Forschung zu héren. Das
kann den Horizont nur abrunden.

Wenn man sich den vorgelegten Etat ansieht, muf3
man sagen: Die Forschungspolitik der Bundesregie-
rung hat schwere Strukturméngel. Das gilt z. B. fiir die

Energieforschung. Mit diesem Haushalt kénnen die
Probleme, die bei einer umweltvertraglichen Energie-
versorgung geldst werden miissen, nicht wirkungsvoll
angepackt werden. In diesem Haushalt istimmer noch
zuviel Kernenergie und zuwenig nichtnukleare Ener-
gieforschung enthalten.

In diesem Haushalt kommt die Informationstechnik
zu kurz. Die Umweltforschung und auch die Mitte]-
standsforschung kommen zu kurz. Umweltforschung
ist z. B. 6kologische Wirkungsforschung. Auf diesem
Gebiet geschieht kaum etwas. Wir werden deshalb in
den Beratungen des Haushaltsausschusses erhebliche
Anderungen vorschlagen. So kénnen wir dem Etat des
Forschungsministers nicht zustimmen.

Es fangt ja schon bei der Steigerung des For-
schungshaushaltes an. Wie im vergangenen Jahr ver-
sucht der Forschungsminister, Marchen in die Welt zu
setzen und der Offentlichkeit vorzumachen, hier liege
eine Steigerungsrate von 5% vor. Das hat er auch
schon im letzten Jahr gemacht, als er ebenfalls gesagt
hat, der Forschungshaushalt steige um 2,9%. Ende
des Jahres war festzustellen, daB der Forschungshaus-
halt, bedingt durch Kiirzungen und eine globale Min-
derausgabe, sogar um 1% gesunken — minus 1%! —
und eben nicht gestiegen ist. In diesem Jahr haben wir
ebenfalls keine Steigerung von 5%, wie uns der For-
schungsminister glauben machen will, sondern nur
eine Steigerung um 2,7 %, was unterdurchschnittlich
ist, wenn man die Steigerung des Gesamthaushalts
zugrunde legt.

Von daher haben wir also festzuhalten, daB real
rund 650 Millionen DM in den letzten Jahren aus dem
Forschungshaushalt gestrichen worden sind. Da muB
man naturlich noch wissen, daB dieser Forschungs-
haushalt durch den Zuwachs fiir Luft- und Raumfahrt
in einem iberdurchschnittlichen MaBe belastet ist,
durch einen groBen Klotz, der auf uns zukommt und
23 % des Bundeshaushaltes Forschung und Technolo-
gie im Endstadium ausmachen soll, wenn alles gut
geht. Ich fiirchte, es wird mehr.

Ich meine, daB die Rederei des Bundesforschungs-
ministers tber die liberdurchschnittliche Steigerung
die Realitat weit hinter sich 1a8t. Herr Riesenhuber,
Sie sind gut beraten, dies 6ffentlich zuzugeben.

Wir wissen, da8 Sie auf anderen Gebieten ebenfalls
Probleme haben, an der Spitze der Bewegung zu ste-
hen. So haben wir uns heute z. B. iiber den Thorium-
Hochtemperatur-Reaktor in Hamm unterhalten. Die-
ser Reaktor ist, wenn Sie so wollen, tot. Heute haben
wir ihn im ForschungsausschuB abschlieBend zu
Grabe getragen.

(Zywietz [FDP]: Darauf seid ihr stolz, was?)

Ich meine, daB auch diese Entwicklung von Ihrem
Haus und von Ihnen persénlich zu spat bemerkt
wurde, genauso wie das in Wackersdorf der Fall war,
wo der Bundesumweltminister und der Bundesfor-
schungsminister nicht die Spitze der Bewegung wa-
ren, sondern die Industrie, wie sie ja es auch beim
Schnellen Briiter sein wird. Auch hier wird die Indu-
strie ebenso wie in Hamm und wie in Wackersdorf die
erste sein, die sagt: Wir verabschieden uns von diesem
Gerat. Herr Gieske vom RWE hat ja schon entspre-
chende AuBerungen in aller Offentlichkeit getan.
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Herr Topfer, wenn Sie sagen, Sie seien kein
schlechter Umweltminister — so haben Sie sich so-
eben ausgedriickt —, dann gebe ich Thnen den guten
Rat: Raten Sie doch Threm Herrn Kollegen Riesenhu-
ber, das SNR-Gerat hier nicht weiter zu propagieren.
Sagen Sie ihm doch, daB Sie in Wirklichkeit dagegen
sind und voriges Jahr vom Bundeskanzler zuriickge-
pfiffen worden sind. Sagen Sie ihm doch, daB er, wenn
dieses Gerat ans Netz gehen sollte, sofort seinen Of-
fenbarungseid am Amtsgericht leisten kann; denn das
Anschalten eines solchen Geréts wie des Schnellen
Briiters verursacht Kosten von mindestens einer Mil-
liarde DM {iber Risikobeteiligung und vieles andere
mehr.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Der technologische
Leichengeruch kommt aus Nordrhein-West-
falen!)

Alle wissen das, und keiner hat den Mut, die Wahr-
heit zu sagen, auBer der Industrie, die sagt: Der
Schnelle Briiter ist Sache der Politik, nicht unsere. Das
hat Gieske so gesagt.

(Dr. Gohner [CDU/CSUJ: Da ihr der Gro8in-
dustrie immer nachredet, glaubt ihr das!)

Ich meine, daB wir, statt so viel Geld in solcher Urvie-
cher der GroBindustrie zu stecken, die bei der Indu-
strie keiner will, gut beraten wéren, ein verniinftiges
Energieforschungsprogramm zu machen,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wer hat denn mit
dem Zeug angefangen!)

— Das fehlt seit fiinf Jahren, Herr Staatssekretar. Seit
finf Jahren machen Sie Ihre Schulaufgaben in Sachen
eines verniinftigen Energieforschungsprogramms
nicht.

Ich meine, daB auch die Weltraumforschung alles
andere erdriickt. Sie machen ja nur noch Kernenergie
und Weltraum. Etwas anderes fallt Thnen kaum noch
ein. Natiirlich gibt es da ein paar Sachen wie Umwelt-
forschung und Klimaforschung, die Sie propagieren,

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Wasserkraft, Son-
nenenergie!)

die aber in der Gesamtsumme des Haushalts sehr
wenig ausmachen, im Verhéltnis zur Weltraumfor-
schung und zur Kernenergie Bruchteile von Prozen-
ten. Es muBl wirklich kritisiert werden, daff Sie hier
kein Zukunftskonzept haben.

Es fehlt jeder Hinweis auf eine verniinftige ékolo-
gische Wirkungsforschung. Wo in der Bundesrepu-
blik Deutschland werden die Hunderttausende Pro-
dukte, die es auf dem Markt gibt, darauf untersucht,
wie sie denn unsere Umwelt beeintrachtigen, wie sie
wirken? Was ist denn eigentlich umweltfreundlicher:
die Milchtiite aus Pappe, die Mehrwegflasche fir
Milch oder die Einwegflasche? Kein Mensch kann das
wissenschaftlich belegen, weil der Kreislauf als Gan-
zes nirgendwo nachgewiesen wird. Eine GroBfor-
schungseinrichtung, mehrere Gro8forschungseinrich-
tungen kénnten Sie damit Jahre beschiftigen. Okolo-
gische Wirkungsforschung findet in unserem Land
Uberhaupt nicht statt.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Hier irrt sich Vo-
sen!)

Das ist leider so. Das ist ein groBes Versdumnis der
Forschungspolitik.

Ich meine also, daB wir insgesamt gut beraten wa-
ren, uns dieser Frage, da wir hier iiber Umwelt reden,
in der Tat auch in der Forschungspolitik mehr als bis-
her zuzuwenden. Da besteht ein groBes Manko insge-
samt in der Politik dieser Bundesregierung. Diese
Bundesregierung und dieser Forschungsminister sind
leider in keiner Weise auf der Hohe der Zeit. Die Ent-
wicklung umweltfreundlicher und ziviler Produkte
wére eine Sache, die man in der Forschung vorantrei-
ben koénnte.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Was ist denn ein
ziviles Produkt?)

Die Sicherstellung der Recyclingfahigkeit von Indu-
strieprodukten wére eine andere Aufgabe. Die Initi-
ierung von Forderprogrammen zur ErschlieBung
neuer, umweltschonender Energiequellen fehlt na-
hezu ganz.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]J: Nein!)

— Ja, natirlich, das sind doch kleine Betrage, auch
wenn der Bundesforschungsminister behauptet, er
wiirde mehr tun als alle anderen Staaten in Westeu-
ropa zusammen.

(Austermann [CDU/CSU]J: Ja!)

Gut, es mag ja sein, daB er einiges an Geld bewegt,
aber es ist in keiner Weise mit den Aufwendungen fir
die Kernenergie zu vergleichen, die in diesem Land
nach wie vor gemacht werden.

Hier muB man zu einem verniinftigen Abwagungs-
prozef kommen: Wo liegt die Zukunft der Forschung,
und wo liegt die Zukunft auch des Staates in der For-
schung? Denn die Industrie forscht eh anwendungs-
bezogen. 70 % aller Forschungsmittel in der Industrie
werden fiir anwendungsbezogene Forschung aufge-
bracht. Sollten da nicht die 30% des Staates fir die
Forschung verwendet werden, die dem Allgemein-
wohl und unserer Zukunftssicherung dienen? Wo
sind denn die Forschungsmittel fiir das Gesundheits-
wesen? Da kann noch viel mehr geschehen, als dies
heute der Fall ist. Oder: Wo sind die Entwicklungsgel-
der fir energie- und rohstoffsparende Technologien?
Alles dies ist in diesem Bundeshaushalt doch mehr
oder weniger nur marginal vertreten. Es ist kein
Schwerpunkt. Schwerpunkte sind immer noch Kern-
energie und Weltraum, und das bedauern wir auBer-
ordentlich.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Vosen, das
war wohl der Ausdruck einer ungewollten Vaterschaft
von Urviechern, aber ich nehme an, da Herr Minister
Riesenhuber auf dieses Problem noch eingeht.

(Zander [SPD]: Ist der fur Urviecher zustan-
dig?)
— Es war Ihr Kollege, der dies kreiert hat.

(&)
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Die weltweit in bisher noch nie gekanntem Ausmaf
zunehmende Umweltverschmutzung erfordert — dies
ist deutlich geworden — nicht nur auf nationaler
Ebene eine abgestimmte Umweltpolitik, sondern
auch eine iibergreifende internationale Strategie. Wir
haben diese Herausforderung angenommen. Alle Un-
kenrufe der SPD heute mit der Verschmdhung der
Politik, der Diffamierung des Ministers konnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, nicht dariber hin-
wegtauschen, daB wir diese Bilanz auch in Zahlen auf-
machen kénnen.

Ich will es sehr kurz machen und Sie an ahnliche
Reden vor einigen Jahren erinnern, als Sie uns bei der
Einfiihrung bleifreien Benzins diffamiert haben.
Heute habe ich davon nichts gehort: Bleifreies Benzin
ist in der Bundesrepublik Deutschland flachendek-
kend eingefiihrt, es gibt weniger Schadstoffe in der
Luft, mehr Umweltschutz ist realisiert.

Meine sehr verehrten Kollegen von der SPD, wenn
Sie vor zehn Jahren die Chance gehabt hatten, Anzei-
gen in der Zeitung zu haben, daBl Fahrzeuge nur noch
mit Katalysator produziert wiirden, Sie hatten uns das
sicher laut erzahlt. Aber heute reden Sie nicht dar-
liber; Sie nehmen still zur Kenntnis, daB bereits heute
3,3 Millionen Fahrzeuge mit geregeltem Katalysator
auf unseren Straflen fahren.

(Vosen [SPD]: Viel zu wenig, Herr Kol-
lege!)

— Ich sprach, Herr Kollege Vosen, von dem Zeugnis,
das ich Thnen gerade ausgestellt habe. Hatten Sie vor
zehn Jahren damit begonnen, héatten Sie uns doch die
Vorarbeit geleistet, waren die Dinge wesentlich
schneller gegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vosen [SPD]:
Das ist vor sieben Jahren gewesen!)

Ich will Ihnen nur sagen, dafi wir heute bei Neuzu-
lassungen von Fahrzeugen mit mehr als zwei Liter
95% der Fahrzeuge mit geregeltem Katalysator ha-
ben, daB wir in der Mittelklasse 80 % mit geregeltem
Katalysator haben und daf wir gegeniiber der Ver-
gleichszahl heute auch bei den kleinen Fahrzeugen
nahezu eine Verdoppelung der Zulassungen haben.
Dies, finde ich, gehdrt erwdhnt, wenn wir iiber Bilanz
reden,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und dies gehért auch gesagt, wenn Sie standig mit
Ihrer Kritik, die ich dbrigens nicht fir sehr sachlich
halte, hier in die Diskussion einsteigen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
was ist eigentlich im Bereich der Schadstoife passiert,
uber die theoretisch wie in einem Seminar diskutiert
wird: SO2, CO2, NOx und diese Dinge? Selbst in den
Groffeuerungsanlagen-Verordnungen, iber die nur
theoretisiert wird, wissen wir heute, daBl wir weit tiber
70 % der Schadstoffe abgebaut haben, dal wir beim
SOz2 die Restverschmutzung von zwei Millionen t auf
0,4 Millionen t reduziert haben und daB wir dies in
den nachsten Jahren weiter reduzieren werden.

Es wird nicht dariiber gesprochen, daff wir ord-
nungsrechtlich die Dinge fortentwickelt haben: tber
ein Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz, iiber ein
neues Chemikaliengesetz, das wir zur Zeit diskutie-

ren. Ich winsche mir die Bereitschaft, auch im Rah-
men dieses Ordnungsrechts sehr sachlich eine
Auseinandersetzung tber diese MaBinahmen zu
fihren: iiber das Bundes-Immissionsschutzgesetz,
iber die Novellierung des Abwasserabgabengeset-
zes, woriiber so viel gesprochen wurde.

Wir werden auch dariber reden miissen, wie wir
dies alles realisieren, wie wir das Personal verstarken.
Ich bedanke mich bei den Haushaltern fir das Ver-
standnis, natiirlich auch beim zustdndigen Ministe-
rium fir eine Verstarkung zu sorgen. Dies ist notwen-
dig. Man kann sich nicht immer nur hier hinstellen
und sagen, daBl da etwas geschehen muB.

Herr Kollege Knabe, ich empfehle Ihnen, sich dies
einmal genau anzusehen und nicht nur von einer
Stelle zu reden. Es niitzt nichts, die Dinge zu bekla-
gen. Wir missen alle gemeinsam dafiir sorgen, daf3
dieser Minister die Dinge auch entsprechend umset-
zen kann; denn er wird gefordert, auch von seiner
eigenen Fraktion gefordert.

Es geniigt aber heute nicht mehr, nur vor der eige-
nen Tir zu kehren. Wir haben inzwischen erkannt,
daB die globale Dimension hinzugekommen ist. Die
Situation war doch wohl so, dafl Bundeskanzler Hel-
mut Kohl bereits in Toronto die Initiative ergriffen hat,
Strategien zum Schutz der Erdatmosphéare auf den
Weg gebracht hat; es war sein Begriff bei der letzten
Regierungserklarung. Wir sehen die Folgekonferen-
zen von Den Haag, von Helsinki, von London und jetzt
jingst in Paris. Meine Damen und Herren, ich bin
sicher, daf} bei der Weltklimakonferenz im Herbst
nachsten Jahres entscheidende Mafinahmen auf den
Weg gebracht werden.

Wenn Sie heute aufmerksam die Zeitung gelesen
haben, werden Sie festgestellt haben, daB auch Block-
freie die Umwelt schiitzen wollen, daB aus diesem
Kreis Vorschlage kommen, die mit unseren Vorschla-
gen beim letzten Weltwirtschaftsgipfel voll identisch
sind, namlich eine internationale Klimaschutzkon-
vention auf die Beine zu stellen, gemeinsam auf den
Weg zu bringen.

Hierbei ist die wichtige Rolle der Bundesrepublik
Deutschland unstrittig; das scheint vielen entgangen
zu sein. Wir waren es, die Initiativen fir den Schutz
der Tropenwalder eingeleitet haben. Wir waren es,
die entscheidende Impulse zum Abschluf solcher
Konventionen gegeben haben.

Es wird sehr viel diskutiert — wir erhalten auch sehr
viele Briefe — iber die Probleme stratosphéarischer
Ozonabbau und Treibhauseifekt. Der Deutsche Bun-
destag — dies wurde vorhin erwdhnt — hat am
9. Mérz einen entsprechenden Vorschlag gemacht,
der voll auf der gemeinsamen Arbeit unserer En-
quete-Kommission basiert. Dort wird fiir alle deutlich,
daB nicht nur ein Vorschlag auf dem Tisch liegt, son-
dern dafl wir aus der Produktion und dem Verbrauch
dieser Stoffe aussteigen.

Das ist manchem nicht deutlich geworden. Ich will
dies belegen und will auch nicht verschweigen, daB
dies bei der Fortschreibung unseres Beschlusses Kon-
sequenzen haben mufl. Wenn heute eine Firma in
Anzeigen schreibt, daBl sie ein Geschenkpaket mit
Spriihflaschen libergeben, die man — zur Demonstra-
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tion — zur Léschung von Aschenbecherbréanden ver-
wenden koénnte, und dabei in diesem Produkt ein
reglementiertes Halon beinhaltet ist, dann finde ich
das schlichtweg eine Unverschamtheit, wenn man
weiB, daB dieser BeschluBl vorliegt, und wenn man
weil, daB wir entsprechende Konsequenzen ziehen.
Nur scheint sich dies in bestimmten Bereichen nicht
herumgesprochen zu haben.

Ich finde es auch unverschamt, wenn in einer Zei-
tung unter der Uberschrift ,Halon, Ozon und die
Falschmeldung” geschrieben wird, da Halone die
Natur vor irreparablen Schéden schiitzen. Das Gegen-
teil ist richtig. Wenn noch davon ausgegangen wird,
daB dieser Schaden nicht sehr gro8 sei und daB es
— wie es in dieser Anzeige heifit — zu keiner Redu-
zierung der Halone komme, obwohl Montreal sowie
die Fortschreibung von Montreal auf dem Tisch lie-
gen, dann wird sich diese Industrie — es ist nicht die
Firma Hoechst, die v6llig anders reagiert hat; esist ein
anderer Hersteller — mit diesen Dingen auseinander-
zusetzen haben.

Es ist ebenfalls eine Unverschamtheit, wenn Pak-
kungen und Fanfaren mit dem Aufdruck ,FCKW-frei”
verkauft werden, dieses Produkt aber FCKW enthalt.
Auch dies werden wir abstellen. Ich kann Neugierige
nur warnen und kann nur darauf hinweisen — das will
ich sehr deutlich sagen —: Wir werden bereits in den
nachsten Wochen unsere Instrumente entsprechend
anpassen.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir werden entsprechend reagieren. Das kann man
mit uns nicht machen.

Wir wollen auch deutlich machen: Hier wird nicht
nur angekiindigt. Minister Topfer hat vorhin sehr klar
gesagt, daB er in der nachsten Woche einen ausfiuhr-
lichen Reduktionsplan auf den Weg bringt. Ich bin
froh, wenn alle Fraktionen dieses Hauses das unter-
stutzen.

(Zustimmung des Abg. Eigen [CDU/CSU])

und es nicht zu Einzelmafnahmen, zu einer Abkoppe-
lung von diesem BeschluB kommt. Ich rede hier iiber
die Initiativen der Fraktion DIE GRUNEN. Man kann
sich nicht die Rosinen herauspicken und wie beim
Handel immer unterbieten wollen. Dann erreichen
wir nichts.

Meine Vorstellung ist vielmehr, daB sich auch die
GRUNEN etwas umweltireundlicher verhalten und
gemeinsam mit uns diese MaBnahmen angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir national die FCKW auf null reduzieren,
dann heiBt dies, daB wir neben dem Schutz unserer
Ozonschicht auch die Reduzierung des Treibhausef-
fekts um etwa ein gleiches Potential erreichen wol-
len.

Was ich bislang in den Diskussionen gehort habe,
betraf vorwiegend die CO2-Problematik. Ich will Th-
nen einmal sehr deutlich sagen, daB die gesamten
CO:-Emissionen einen geringeren Treibhauseffekt
haben als das gesamte FCKW-Potential. Alle FCKW-
Emissionen in der Bundesrepublik Deutschland tra-

gen starker zum Treibhauseffekt bei als 800 Mil-
lionen t COg, die bei uns emittiert werden.

Daraus ergibt sich in der Relation die Diskussion um
die Kohle. Manche mégen das Kind mit dem Bade
ausschiitten; aber es ist nicht notwendig, dafl die Ba-
dewanne noch hinterhergeworfen wird.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordenter
Schmidbauer, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Knabe zu beantworten?

Schmidbauer (CDU/CSU): Gern bin ich bereit, lie-
ber Wilhelm Knabe. Ich habe Sie heute auch schon mit
Ihrem Jetset strapaziert.

Dr. Knabe (GRUNE): Wenn in der Bundesrepublik
die FCKW wirklich ein hoheres Potential fir den
Treibhauseffekt aufweisen als die CO2-Emissionen,
muB man dann nicht den Antrag der GRUNEN begrii-
Ben?

(Dr. Gohner [CDU/CSU]J: Es ist einstimmig so
beschlossen!)

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Kollege Knabe,
wenn dieser Antrag konstruktiver wére als der vor-
handene BeschluB, lieBe ich immer mit mir reden. Ich
sagte vorhin, dafl wir anpassen wollen. Aber ein An-
trag, der in abgestimmter Form uber ein Bundesland
auf uns zukommt und nichts weiter als das realisiert,
was bereits giltige BeschluBlage des Deutschen Bun-
destags ist, ist wenig hilfreich. Er will nur den Ein-
druck vermitteln, daB jemand den Wettlauf begonnen
hat, diejenigen, die schon konstruktiv und realistisch
vorangehen, noch uberholen zu wollen.

Sie haben als GRUNE das Thema eben nicht be-
setzt, sondern dies waren die Koalitionsfraktionen.
Nehmen Sie das einmal ruhig hin, und arbeiten Sie
mit uns gemeinsam an der Reduzierung der FCKW.

(Vosen [SPD]: Wer hat sie denn angefeuert?

Bleiben Sie doch ehrlich! Sie stellen doch die

Regierung! — Lachen bei der CDU/CSU und
der FDP)

— Ich habe das als Beitrag zur Unterstiitzung der Bun-
desregierung verstanden, was Sie eben gesagt haben.
Esist nett, wenn wir in der heutigen Diskussion gegen
Abend schon soweit sind, da wir einmal die kon-
struktiven gemeinsamen Elemente herausarbeiten.

Meine Damen und Herren, es gibt geniigend MaB-
nahmen, die den Treibhauseffekt eindémmen. Sie rei-
chen von der Energieeffizienzsteigerung uber die
Energieeinsparung und iiber die Substitution fossiler
Energien durch erneuerbare Energiequellen bis zum
Austausch, zum Mix fossiler Energietrager.

Damit fundierte und konkrete Maf3nahmen zur Ein-
dammung des Treibhauseffekts und anderer 6kologi-
scher Schaden durch den Energieeinsatz beschlossen
werden koénnen, die gleichzeitig fiir einen Konsens
und eine langfristig belastbare und tragfahige Ener-
giepolitik geeignet sind, haben wir im Bereich der
Enquete-Kommission ein MaBnahmenbundel be-
schlossen und Studienauftrige vergeben. Es ist wohl
einmalig, daB heute insgesamt 70 Institute an 100 Stu-
dien arbeiten.

(D)
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DaB dies so geschehen konnte, dafir méchte ich
mich bei den Haushéltern aller Fraktionen bedanken,
die mit dafir gesorgt haben, daB diese Studienauf-
trage unbiirokratisch vergeben werden konnten, da-
mit wir endlich Auskunft dariiber bekommen: Wie
steht es eigentlich mit den Reduktionspotentialen?
Wir missen verninftige Grundlagen bekommen.
Wenn wir diese Grundlagen haben, sollten wir auch
uber 6konomische Anreize, iiber Mechanismen re-
den, wie wir dies umsetzen koénnen. Und es gibt — da
verrate ich Ihnen sicher kein Geheimnis — viele Uber-
raschungen bei diesen Studien.

Ich bedanke mich hier noch einmal sehr herzlich bei
den Haushaltern, ich bedanke mich beim Finanzmini-
ster, ich bedanke mich bei der Bundestagsverwaltung
fur diese unbirokratische Hilfe. — Im iibrigen mochte
ich jetzt abbrechen, damit die anderen ihre Redezei-
ten voll in Anspruch nehmen kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Vosen [SPD]: Das war sehr ertraglich, Herr

Schmidbauer, das muB man Ihnen bescheini-
gen!)

Vizeprasident Cronenberg: Fir den letzten Satz
mochteich mich ausdriicklich bedanken. — Ich erteile
das Wort nun der Abgeordneten Frau Bulmahn.

Frau Bulmahn (SPD): Meine Herren und Damen!
Sehr geehrter Herr Prasident! Forschungsausgaben
sind die Visitenkarte einer Regierung. Sie zeigen, wo-
hin die Reise gehen soll, was der Regierung die Zu-
kunft unseres Landes wert ist. Denn Wissenschaft und
Forschung entscheiden mehr denn je iber die Entfal-
tungsmoglichkeiten des einzelnen, uber die Qualitat
von Leben, Arbeiten und Wohnen, iiber die Wettbe-
werbsfahigkeit von Unternehmen und Volkswirt-
schaften, Gber die Lebenschancen kommender Gene-
rationen.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Entscheidungen uber Technikentwicklung und -an-
wendung sind immer auch Wertentscheidungen,

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Natiirlich!)

Entscheidungen dartuber, wie wir kiinftig leben und
arbeiten wollen.

Angesichts der weitreichenden Bedeutung techno-
logiepolitischer Entscheidungen kénnen Forschungs-
und Technologiepolitik nicht langer als isolierte Teil-
politik eines einzelnen Ressorts betrieben werden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das war es auch bis-
her nicht!)

Forschungs- und Technologiepolitik sind eine Quer-
schnittsaufgabe. Ich werde deshalb in meinen Aus-
fihrungen auch nicht nur Bezug auf den Einzel-
plan 30, sondern auch auf das Gesamtbudget des
Bundes fiir Forschung und Technologie nehmen.

Forschungsausgaben sind Zukunftsvorsorge, Zu-
kunftssicherung. Schenkt man den vollmundigen Er-
klarungen unseres Kanzlers oder unserem eloquenten
Forschungsminister, Herrn Riesenhuber, Glauben,
dann ist die Bundesrepublik infolge der Neuorientie-

rung dieser Regierung in der Forschungspolitik fiir die
Zukunft bestens geriistet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Aber, meine Herren und Damen, ist es ein Zeichen
erfolgreicher Neuorientierung, ein Schritt auf dem
Weg zur Lésung der 6kologischen und sozialen Pro-
bleme, ein Zeichen gestiegener Bedeutung von For-
schung und Technologie, wenn die Ausgaben des
Bundes fiir zivile Forschung im kommenden Jahr bei
11,2 Milliarden DM liegen sollen, also bei rund 3,7 %
des Bundeshaushalts, wahrend es acht Jahre zuvor,
1982, noch mehr als 4% waren? Nominal liegt der
Ansatz fir das kommende Jahr damit zwar 13,6 %
iber den Ausgaben von 1982, real — und darauf
kommt es an —, meine Damen und Herren, stehen
damit jetzt aber weniger Mittel fir diesen Bereich zur
Verfiigung als 1982. Diese Politik, die Sie betreiben,
diesen MiBbrauch des Forschungshaushalts als Spar-
schwein wollen Sie doch nicht allen Ernstes als erfolg-
reiche Forschungspolitik, als herausragenden Beitrag
zur Sicherung unserer Zukunft verkaufen.

Oder, meine Damen und Herren, driickt sich erfolg-
reiche Forschungspolitik fiir Sie in den rasanten Zu-
wachsraten fir die Riistungsforschung aus? Um sage
und schreibe 98,8 % sollen namlich die Ausgaben fir
militarische Forschung und Entwicklung im nachsten
Jahre gegeniiber 1982 steigen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wo haben Sie die
Zahl her?)

Das heiBt, daB jede vierte Mark, die der Bund dann fir
Forschung und Entwicklung ausgibt, den Vorstellun-
gen der Bundesregierung zufolge in die Entwicklung
neuer Waffensysteme gesteckt wird.

In dem Ausbau der Ristungsforschung, in dem Ein-
frieren der zivilen Forschung besteht die eigentliche
Umorientierung, die eigentliche Wende der For-
schungspolitik.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wo haben Sie die

Zahl her? — Austermann [CDU/CSU]: Die

Zahl ist falsch! Eine falsche Aussage ist
das!)

Dies, meine Damen und Herren, ist keine positive
Bilanz, dies ist eine erschreckende Bilanz.

Abstriche dagegen will die Bundesregierung bei
der Friedens- und Konfliktforschung vornehmen, ob-
gleich diese mit einem Jahresetat von 3,4 Millionen
DM alles andere als lippig ausgestattet ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist noch zu-
viell)

Dagegen werden wir uns wehren. Gerade jetzt, in
einer Phase internationaler Abriistungsbemiithungen
und Verstandigung, mussen wir die Friedens- und
Konfliktforschung ausbauen,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Frieden muf3 man
machen!)

miissen wir Konzepte der nichtmilitarischen Sicher-
heit entwickeln, missen wir die Konversionsfor-
schung vorantreiben, damit es nicht zu einem Konflikt
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zwischen Abriistungserfordernis und Beschaftigungs-
anspruch kommt.

(Bindig [SPD}: Sehr richtig!)

Ein weiterer Blick auf den Forschungsetat 1990 un-
terstreicht, daB diese Regierung den Herausforderun-
gen unserer Zeit nicht gewachsen ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Véllig richtig! —
Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist eine falsche
Aussage!)

Statt die 6kologischen und sozialen Probleme kreativ
und mit Tatkraft anzugehen, hatscheln und péppeln
Sie Ihre Lieblingskinder: die Riistungs- und die Welt-
raumforschung — plus 111 % gegeniber 1982 — so-
wie die Luftfahrtforschung — plus 86,6 % gegeniiber
1982.

(Zuruf von der SPD: Das darf doch nicht wahr
sein!)

Sie alle zusammen werden 1990 rund 39 % der Aus-
gaben des Bundes fiir Forschung und Technologie
verschlingen.

(Vosen [SPD]: Das andert sich demnéchst!)

Der Forschungshaushalt verkommt damit zum Sub-
ventionstopf eines einzigen Mammutkonzerns, nam-
lich des Daimler-MBB-Imperiums. Dieser Konzern
wird kinftig mehr als 40 % der Gesamtmittel, die fir
die Wirtschaft angesetzt sind, haben.

Gemessen an der Fiirsorge firr den Stuttgarter Stern
bleibt der vom Bundesforschungsminister immer wie-
der propagierte Vorrang der Vorsorgeforschung
weitgehend uneingeldst. Ausgabenzuwéachse in ein-
zelnen Bereichen des BMFT, die wir ausdriicklich be-
griBen, konnen nicht dariiber hinwegtauschen, daf}
der Ausbau der Vorsorgeforschung nicht voran-
kommt.

Von allen Forderbereichen im Bereich der Vorsor-
geforschung werden nur die Umwelt-, Klima- und Si-
cherheitsforschung sowie die Gesundheitsforschung
leicht an Gewicht gegeniiber 1982 gewinnen,

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Das ist doch gut!)

wohingegen die Férderung der erneuerbaren Ener-
giequellen — wo es genauso notwendig ware —, der
Humanisierung der Arbeitswelt, der Raumordnung
und Bauforschung, der Ernadhrungsforschung sowie
der Landwirtschaftsforschung real und an Gewicht
verlieren werden. Im Gesamtergebnis bedeutet das:
Der Anteil dieser Forderbereiche an den gesamten
Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwick-
lung wird im kommenden Jahr wie 1982 bei 14,8 %
liegen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Man muf} doch die
ganze Forschungslandschaft sehen!)

Stagnation ist aber kein Zeichen fiir vorrangigen Aus-
bau.

Die Bediirfnisse und Probleme der arbeitenden
Menschen sind fiir diese Bundesregierung allenfalls
ein Restfaktor. Mit der erneuten Kiirzung des Haus-
haltsansatzes zur Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen durch den Bundesforschungsminister um 2 Mil-
lionen DM gegentiber dem Vorjahr wird im kommen-
den Jahr deutlich unter 1% der Gesamtausgaben fir

Forschung und Entwicklung fiir die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen zur Verfiigung gestellt. Zu-
gleich wird die Wirksamkeit des Programms durch die
Beschrankung von Umsetzungsaktivitaten weiter ge-
schwacht, unterbleibt eine Verkniipfung mit anderen
Ressortaktivitaten, wird die Um- und Durchsetzung
der Forschungsergebnisse nicht organisiert, werden
groBe Bereiche der Wirtschaft und des offentlichen
Dienstes von der Férderung ausgeschlossen. Das vor-
gelegte Programm muf deshalb von Grund auf veran-
dert und die Haushaltsmittel miissen erhéht wer-
den.

Kein Thema ist, wie fast schon zu erwarten, fir die
Bundesregierung die Frauenforschung. Weder ver-
fligt sie iber ein konsequentes Férderprogramm noch
ist zu erkennen, welche Schwerpunkte hier iiberhaupt
verfolgt werden sollen.

(Vosen [SPD]: Sehr richtig! — Frau Rust
[GRUNE]: Stimmt!)

Die Absicherung der Frauenforschung, insbesondere
im Bereich der Grundlagenforschung und dort, wo es
um Interdisziplinaritat geht, ist v6llig unzureichend.
Die gegenwartige Forderpraxis wird zudem den
strukturellen Gegebenheiten, der Situation von
Frauen im Wissenschaftsbereich, in keiner Weise ge-
recht. Zugleich fehlt jegliche Forschungsinfrastruktur
in diesem Bereich. Dies mufl anders werden.

(Vosen [SPD]: Das ist ein konservativer
Haushalt!)

Forschungspolitik darf sich eben nicht langer auf
die Problembeschreibung, auf die Ablagerung von
Ergebnissen auf einem Datenfriedhof, auf die Sym-
ptombehandlung, die Reparatur bereits eingetretener
Schaden beschranken. Eine aktive, sozial- und um-
weltvertagliche Forschungs- und Technologiepolitik
erfordert die rechtzeitige und sorgtaltige Abwégung
von Nutzen und Risiken neuer Technologien, die um-
fassende Abschatzung der Technikfolgen, das Aufzei-
gen und die Erdrterung von alternativen Entwick-
lungsmoglichkeiten, die offene Diskussion iiber die
mit der technischen Entwicklung verbundenen Pro-
bleme und Ziele.

Wir fordern, daB fiir jede relevante Technologie um-
fassende TA-Prozesse — keine blofe Untersuchung
von Teilaspekten — durchgefiihrt werden, die auch
als solche entsprechend im Haushalt ausgewiesen
werden.

Ansatze zur Problemlésung, Modellvorhaben und
Pilotprojekte zur Umweltsanierung, zur Schaffung ei-
ner humaneren Arbeitswelt und einer umweltvertrag-
lichen Okonomie diirfen nicht linger auf der Strecke
bleiben. Hier muB endlich geklotzt und darf nicht lan-
ger gekleckert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Forschungspolitik muBl eine Vorreiterrolle beim
o6kologischen Umbau unserer Industriegesellschaft
haben.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Sie sind heute her-
vorragend!)

Sie muBl eingebettet sein in ein Gesamtkonzept, das
die MaBlnahmen der Férderung von Forschung und
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Entwicklung mit solchen zur Markteinfiihrung geselli-
schaftlich erwiinschter Techniken sowie mit Mafinah-
men zur Entwicklung von Umweltstandards und tech-
nischer Normen, mit Verboten, Beschrankungen und
steuerlichen MaBnahmen zu einem einheitlichen
Konzept verbindet. Eine solche Strategie 1a83t der For-
schungshaushalt nicht einmal in Ansétzen erken-
nen.
(Vosen [SPD]: Sehr richtig!)

Perspektiv- und konzeptionslos verfahrt die Bun-
desregierung in der Férderung von Forschung und
Entwicklung in der gewerblichen Wirtschait.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Eine starke Uber-
treibung!)

— Sogar eher eine Untertreibung, Herr Probst!

Ausgerechnet iiber die finanzstarken GroBkon-
zerne schiittet die Bundesregierung das Fillhorn
staatlicher Fordermittel aus,

(Vosen [SPD]: Schlimm, schlimm!)

wahrend die vergleichsweise ohnehin geringen Mittel
zur Forderung der klein- und mittelstdndischen Un-
ternehmen drastisch zusammengestrichen werden.
Allein die sechs groBten Zuwendungsempfanger
— MBB, Siemens, IABG, AEG, Dornier und MTU —
hatten 1987 zusammen mit 1,93 Milliarden DM eine
Anteil von 39,7 % an den einer Betriebsgréfenklasse
zuordnenbaren Ausgaben des Bundes fiir Forschung
und Entwicklung. Alle klein- und mittelstandischen
Unternehmen zusammen kamen demgegeniiber nur
auf einen Anteil von 26,1%. Wie Sie sich erinnern
konnen, Herr Riesenhuber, haben Sie diese Angaben
auch im Forschungshaushalt bestatigt.

Die Forderung dieser Unternehmen ist fiir die Bun-
desregierung damit nur ein lastiges Anhangsel. Oder
wie ist es sonst zu verstehen, wenn in dem angebli-
chen Gesamtkonzept der Forschungsférderung fir
kleine und mittlere Unternehmen eine noch starkere
Einbindung dieser Unternehmen in Weltraumpro-
jekte, z. B. bei Columbus, vorgesehen ist und der For-
schungsminister dann bestimmt, daB 2% der auf die
bundesdeutschen Unternehmen entfallenden Anteile
an Columbus an Klein- und Mittelbetriebe gehen
mussen? Im Schnitt, meine Damen und Herren — man
hoére! —, entfallen aber ohne regulierende Eingriffe
des Ministers bereits 7% der Mittel auf kleine und
mittlere Unternehmen. Oder wie ist es zu verstehen,
daB die Kostenexplosion bei den Weltraumprogram-
men dazu fuhrt, daB ganze Subsysteme, die von klei-
nen und mittleren Firmen entwickelt werden soliten,
nunmehr als Hardware in den Vereinigten Staaten mit
Mitteln des Forschungshaushaltes eingekauft werden
sollen?

Die von der Bundesregierung immer wieder betonte
Bedeutung kleinerer und mittlerer Unternehmen fiir
die Innovationskraft der deutschen Wirtschaft stehtim
klaren Widerspruch zu ihrer tatséachlichen Férderpoli-
tik. Ganze Programme werden im kommenden Jahr
zusammengestrichen, ohne dafl Ersatz geplant ist.

Vizeprésident Cronenberg: Frau Abgeordnete, Sie
haben geschickterweise Ihr Manuskript auf das Zei-
chen ,Prasident” gelegt, damit Sie sich nicht durch

mich stéren lassen. Aber mich befreit das nicht davon,
Sie darauf aufmerksam zu machen, daB Ihre Redezeit
mehr als Giberschritten ist.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Prasident, ich danke fiir
IThre Grofziigigkeit. Ich werde jetzt auch ganz ge-
schickt zum Ende kommen.

(Zuruf von der SPD: Das war eine Innova-
tion!)

Dagegen werden wir uns fiir die Aufstockung dieser
Mittel und fiir die Einrichtung eines Programmes , Mi-
krosystemtechnik” fir kleinere und mittlere Unter-
nehmen einsetzen. Wir werden uns vor allen Dingen
auch fir eine verniinftige Einbeziehung der Klein-
und Mittelbetriebe in die einzelnen Férderprogramme
einsetzen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zuruf von der SPD: Wir sind
mittelstandsfreundlich!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Austermann.

Austermann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin hier als Vertreter der
Union und nicht der Mittelstandsvereinigung, kann
gleichwohl ordentlich rechnen und habe festgestelit,
daB die Kollegin in ihrer Rede und in ihren Aussagen,
obwohl sie viele Zahlen vorgetragen hat, bedauerli-
cherweise so gut wie keine einzige zutreffende Zahl
gebraucht hat.

(Zuruf der Abg. Frau Bulmahn [SPD])

— Ich méchte es ganz kurz und ganz knapp machen.
Wir geben in der Bundesrepublik fiir Forschung etwa
60 Milliarden DM aus, die Unternehmen und die 6f-
fentliche Hand gemeinsam.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Es ist mehr!)

Das ist mehr als der Verteidigungshaushalt. Von die-
sem Anteil von rund 60 Milliarden DM an For-
schungsmitteln — der noch sachkundigere Kollege
sagt, es ist sogar noch mehr — iibernimmt der For-
schungshaushalt einen Betrag von 7,85 Milliarden
DM. Das sind nach dem Entwurf 400 Millionen DM
mehr als im laufenden Jahr. Fihrt man sich das vor
Augen, kommt es einem schon einigermafBen merk-
wiirdig vor, wenn davon gesprochen wird, wir wiirden
Geld einsparen, vor allen Dingen in den Bereichen,
die besonders wichtig sind.

Ich habe mir einmal die Mithe gemacht, Herr Vosen,
insbesondere das, was Sie im letzten Dreivierteljahr
zum Thema Forschung von sich gegeben haben, von
einer Mitarbeiterin durchlesen zu lassen. Sie war mir
dariiber sehr bose. Aber sie hat dabei zusammenge-
tragen, welche SPD-Aussagen iber die Forschungs-
politik dieser Bundesregierung in der Vergangenheit
gemacht worden sind.

Da wird stdndig davon geredet, daB wir keinen
Spielraum hatten, weil zuviel fiur Investitionsruinen
ausgegeben werden miisse.

(Abg. Vosen [SPD]: Richtig!)
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Heute haben Sie, was ja auch viel besser zu IThnen
paBt, von Urviechern gesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist er eines?)

Sie haben von Riesenspielzeugen und anderen Din-
gen gesprochen. Da werden erwahnt: der Schnelle
Briiter, der Hochtemperaturreaktor, neuerdings auch
Transrapid oder die Raumfahrtprojekte Columbus
und Hermes. Hierzu kann man ganz wenige, klare
Fakten vortragen.

Zum Thema Kernenergie, das in der Energie- und
Umweltdebatte eine wesentliche Rolle gespielt hat.
Von den 22 Leistungsreaktoren in Kernkraftwerken,
die in der Bundesrepublik stehen, sind die letzten 19
— die ersten drei nicht — in der ersten Teilerrich-
tungsgenehmigung von SPD-Forschungsministern
und SPD-Innenministern genehmigt worden.

(Vosen [SPD]: Richtig! — Jager [CDU/CSU]J:
Hért! Hort!)
19 von 22 Kernkraftwerken! Das gilt Gibrigens auch fiir
den Schnellen Briiter, den Sie heute gerne loswerden
wollen.

(Bindig [SPD]: Es gibt solche, die lernen
dazu, und solche, die lernen nicht dazu!)

Die erste Genehmigung fiir den Schnellen Briiter in
Kalkar stammt aus dem Jahre 1972. Die erste Geneh-
migung fiir den Hochtemperaturreaktor stammt aus
dem Jahre 1971. Das sind also uralte ,Ruinen”, uralte
Geschichten, die Sie uns durch eine Doppelstrategie
anzuhéngen versuchen, indem Sie auf der einen Seite
sagen: Das muBl abgebaut werden; damit haben wir
nichts zu tun, auf der anderen Seite ,kalkarisieren”,
d. h. das Genehmigungsverfahren so betreiben, dafl
es nicht ordentlich zu Ende gefithrt werden kann, und
dann schlieBlich fordern: Thr miit endlich damit auf-
hoéren, weil es gar nicht weitergeht. Wahrend Herr
Rau in Diisseldorf dafiir sorgt, da beide Projekte nicht
in Betrieb genommen werden, wird das Ganze hier
ideologisch mit der Forderung begleitet, wir sollten
endlich davon lassen.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Vosen zuzulassen?

Austermann (CDU/CSU): Wenn das nicht auf meine
Redezeit angerechnet wird, ja.

Vosen (SPD): Herr Austermann, sind Sie nicht mit
mir der Meinung, da der Forschungsminister sehr
gliicklich dariiber ist, daB die letzte Teilerrichtungsge-
nehmigung fir den Schnellen Briiter nicht erteilt wird,
weil es ihn nahezu 1 Milliarde DM kosten wiirde,
wenn er ans Netz geht? Glauben Sie nicht, daB der
Forschungsminister gliicklich ist, wenn die letzte Teil-
errichtungsgenehmigung nicht erteilt wird?

Austermann (CDU/CSU): Es ist mir ganz neu, daB
Sie die Absicht haben, den Forschungsminister gliick-
lich zu machen. Ich gehe davon aus, daB es sinnvoll
waére, den Schnellen Briiter sobald wie méglich ans
Netz gehen zu lassen.

(Vosen [SPD]: Mein Gott!)

— Ich halte das auch forschungspolitisch fiir interes-
sant und richtig.

Ich glaube, daB man auch deutlich sagen muB, daB
man diese Politik, die nach wie vor ein klares Ja zu
einer umweltfreundlichen Energieversorgung bedeu-
tet — wahrend sie die COz2-Lobby betreiben; anders
kann ich das nicht nennen —, verantwortlich bei gro-
Berer Sicherheit fortsetzen kann.

Im tbrigen ist es wohl richtig, wenn ich feststelle,
daB wir mehr als jede andere Regierung, auch in Eu-
ropa, fiir erneuerbare Energietrager leisten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir haben das grote Windenergieprogramm in An-
griff genommen, das tberhaupt irgendwo verwirk-
licht worden ist. Ich glaube, es ist richtig, da8 wir in
diesem Jahr auch ein Programm im Bereich der Son-
nenenergie in Angriff nehmen. Allein dieses Pro-
gramm hat eine GréBenordnung von 1 Milliarde DM.
Wir stellen heute fest, daB dies ein ,Renner” ist, es sei
denn, der Herr Jansen in Kiel, der zweite CO2-Lobby-
ist, versucht nicht auch hier neue biirokratische Hiir-
den aufzubauen, was er in den letzten Wochen und
Monaten mit seinen Richtlinien fir die Férderung der
Windenergie gemacht hat. Diese Richtlinien gehen
etwa in die Richtung, daB am meisten dort gefordert
wird, wo am wenigsten Wind ist. Das bedeutet in letz-
ter Konsequenz: Wo kein Wind ist, wird Windenergie
gefordert. Dies kann woh! nicht die richtige Methode
sein.

Lassen Sie mich ein zweites Thema ansprechen:
Transrapid. Wir sind der Meinung, daB auch diese
Technologie sinnvoll ist. Es handelt sich dabei um
einen Zwischenweg zwischen dem Flugzeug und ei-
nem schienengebundenen Verkehrssystem. Wir sind
dafiir, daB dieses System mit einer Referenzstrecke in
Norddeutschland in Betrieb gehen soll. Wir sind auch
der Meinung, daB es verantwortlich ist, dies zu unter-
stiitzen. Auch hier sind die SPD-Ministerprasidenten
der norddeutschen Bundeslénder in letzter Zeit aus-
gestiegen. Sie haben auf einmal gesagt, sie wollten
das nun nicht mehr, nachdem inzwischen 1 Milliarde
DM dafiir ausgegeben worden ist. Ich sehe, daB Thnen
das inzwischen peinlich ist, denn Sie haben das
Thema Transrapid heute nicht angesprochen.

(Zurufe von der SPD)

— Immerhin stehen im Forschungshaushalt 77 Millio-
nen DM fir Transrapid bereit.

Ich komme zum Thema Raumiahrt. An diesem
Thema kann man am ehesten deutlich machen, wie
sich Ausgaben fiir die Forschung in der Zukunft posi-
tiv auswirken. Vor wenigen Wochen war in der Zei-
tung zu lesen, daB 50 Raketen des Typs Ariane IV
bestellt worden sind, um damit Systeme, die wir alle
brauchen, die wir alle nutzen uber Satelliten, in den
Weltraum zu schieB3en.

(Vosen [SPD]: Dagegen sind wir auch

nicht!)

— Nein, nein, Sie sind immer dann nicht dagegen,
wenn positive Auswirkungen zu erwarten sind, aber
Sie sind nicht bereit, Risiken zu tragen. — Von diesen
Auftrégen im Raketenbau fliefit ein wesentlich grofie-
rer Teil an Arbeitsplatze in der Bundesrepublik zu-
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rick, als wir dafiir Geld, aus dem Forschungshaushalt
z. B., ausgeben.

Wir haben im iibrigen auch dafiir gesorgt, da8 die
Raumfahrt neu organisiert wird. Dies geschieht mit
der DARA. Anstatt das Thema mit uns zu erdrtern,
sind Sie so kleinkariert und unterhalten sich dartiber,
ob der personliche Referent des neuen Leiters der
DARA hier oder dort gesucht werden sollte.

(Vosen [SPD]: Er sollte Ahnung haben!)

— Selbstverstandlich soll er Ahnung haben. Ich gehe
davon aus, daB der Leiter auch dafiir sorgt, da auch
sein personlicher Referent ein qualifizierter Mann
ist.

Ich mochte einen weiteren Bereich ansprechen, in
dem Sie aus meiner Sicht in den 70er Jahren zu spét
entscheidende MaBnahmen getroffen haben, wobei
Sie uns heute vorwerfen, daB} wir nicht genug taten,
nachdem Sie in der Vergangenheit geschlafen haben.
Dies kann man gewissermafen als eine generelle Ar-
beitslinie ansehen. Es geht hierbei um das Thema
Informationstechnologie. In den 70er Jahren ist
nichts passiert. 1982/83 haben wir angefangen, das 4-
Megabit-Projekt zu unterstiitzen. Das wurde kriti-
siert. Es wurde beklagt, daB hier zuviel Geld ausgege-
ben werde, daB die GroBindustrie damit versorgt
werde. Heute jammert man, weint Krokodilstranen

(Zurufe von der SPD)

und sagt, wir taten nicht genug fiir die Erforschung
der Informationstechnologie, fiir das Projekt JESSI. —
Sie kénnen davon ausgehen, da3 wir das Projekt so
schnell wie nur moéglich vorangebracht haben. Ein
Grundlagenforschungsinstitut wird in Schleswig-Hol-
stein gebaut. Weitere Uberlegungen des Landes Nie-
dersachsen werden untersttitzt. Aber auch in Einrich-
tungen in Nordrhein-Westfalen und in Siddeutsch-
land wird es wichtige groBe Projekte im Rahmen von
JESSI geben.

Aus diesen wenigen Beispielen wird deutlich, da
mit dem Forschungshaushalt die Zukunft gestaltet
wird, daB der Haushalt nach vorn gewandt ist und daf3
er dafiir sorgt, dafl Projekte in Angriff genommen wer-
den, die wirklich im Interesse der Birger liegen.

Lassen Sie mich jetzt noch wenige Beispiele stich-
wortartig nennen. Im Frithjahr wurde ein Umweltfor-
schungsprogramm der Bundesregierung vorgelegt.
Wir haben daraus praktische Konsequenzen gezogen
mit einem Altlastensanierungsprogramm, das ausge-
schrieben worden ist. — Die beispielhafte Reinigung
von fiunf Fliissen in der Bundesrepublik im Rahmen
eines Mehrjahresprogramms ist inzwischen bewilligt
worden.

(Zurufe von der SPD)

Wir sind dabei, fiir die Landwirtschaft in einem Giille-
Forschungsprojekt zusatzliches Geld auszugeben.
Wir haben zudem Themen aus dem Bereich der Tech-
nikfolgenabschatzung aufgegriffen und z. B. auch die
sich immer starker abzeichnende Problematik des Al-
terns in Angriff genommen.

Lassen Sie mich noch weitere konkrete Beispiele
ansprechen. Die Forderbedingungen fiir die direkte
Projektforderung sind verbessert worden. Die betref-

fenden Regularien galten seit Mitte der 70er Jahre.
Wir haben sie entstaubt, vereinfacht und starker auf
die Belange des Mittelstands abgestellt. Die Mittel-
standsférderung ist so stark wie lange nicht mehr.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Dr. Hitschler méchte Thnen eine Frage stellen.

Austermann (CDU/CSU): Gern, wenn das nicht auf
meine Redezeit angerechnet wird.

Vizepréasident Cronenberg: Bitte sehr.

Dr. Hitschler (FDP): Herr Kollege, sehen Sie all die
Projekte, die Sie hier aufgezahlt haben, wirklich als
wichtiger an als die Frauenkonfliktforschung, die
Frau Bulmahn hier bei Thnen angemahnt hat?

Austermann (CDU/CSU): In dem Zusammenhang
hat mein Nachbar gesagt, da} es eine ganze Menge
von Bereichen gebe, die noch nicht erforscht wiirden,
z. B. die Manner. Diese Aussage konnte ich nur unter-
stiitzen. Es gibt also eine Menge, was wir nicht tun. Es
werden aber auch Forschungen in einer Menge von
Bereichen getrieben, die zu erforschen nicht lohnt.

Lassen Sie mich jetzt weitere Beispiele erwahnen,
die sich positiv verzeichnen lassen. Wahrend im Jahre
1982, meine Damen und Herren Kollegen von der
Opposition, fir kleine und mittlere Unternehmen ca.
300 Millionen DM aus dem Forschungshaushalt aus-
gegeben worden sind, sind es zur Zeit 600 Millionen
DM, d. h. doppelt soviel. — Ich glaube, Sie sollten ein-
mal Thre eigene Position iiberdenken.

Ich nenne ein anderes positives Beispiel, namlich
die Fertigungstechnik. Die Mittel, die dafiir zur Ver-
figung stehen, sind inzwischen vollstandig gebun-
den, obwohl fiir die Ausgabe der Mittel ein Zeitraum
bis 1992 vorgesehen worden ist.

Wenn heute jemand einen Beweis dafiir haben
mochte, daB dieses Land auf dem Gebiet der Techno-
logie Spitze ist, daB wir jede Kraft, die wir haben,
wirklich brauchen, um all das, was im Forschungsbe-
reich entwickelt worden ist, umzusetzen, dann kann
man dies an einem Punkt deutlich machen, namlich
an der Tatsache, daf} es praktisch nirgendwo hier in
diesem Land arbeitslose Ingenieure gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt im iibrigen auch fiir Facharbeiter. Gestern
noch rief mich ein Unternehmer aus meinem Wahl-
kreis an, der wissen wollte, woher er fiir einen ganz
bestimmten Bereich ganz bestimmte Facharbeiter be-
kommen koénnte. Er wartet dringend auf Landsleute
aus Mitteldeutschland, die sich in seinem Betrieb en-
gagieren konnen.

(Zurufe von der SPD)

Nichtnukleare Energien habe ich bereits angespro-
chen. Das gilt auch fiir die Klima- und Ozonforschung
und fiir die Altlastensanierung.

Sie haben in den 70er Jahren — dies, so glaube ich,
kann man gar nicht deutlich genug sagen — die Mo-
dernisierung unserer Wirtschaft, das Offnen fiir Zu-
kunftsinvestitionen verschlafen. Das Beispiel Mikro-
elektronik habe ich erwdhnt. Sie haben den grofien
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Schritt im Bereich der Umweltforschung verschlafen,
wdahrend wir heute entsprechende Mittel bereitstel-
len.

Der Forschungsminister hat fiir seinen Haushalt ei-
nen Entwurf vorgelegt, den wir als sehr positiv anse-
hen. Wir gehen davon aus, daB im Laufe der Beratun-
gen noch manche kleinere Korrektur vorgenommen
werden kann. Nach der endgiiltigen Verabschiedung
wird deutlich werden, da3 dieser Forschungshaushalt,
unsere Forschungspolitik Zukunftsgestaltung im In-
teresse der Menschen, der Arbeitspldatze und der Um-
welt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Vosen [SPD]: Das ist ein Irrglaube!)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Rust.

Frau Rust (GRUNE): Der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie legt uns heute einen Etat vor,
der alle Fehlentscheidungen der vergangenen Jahre
kontinuierlich fortschreibt.

(Vosen [SPD]: Sehr richtig!)

Dieser Etat ist ein herausragendes Beispiel der zwei-
felhaften Kontinuitat, die uns Herr Waigel am Montag
angekiindigt hat. Angesichts der standig fortschrei-
tenden okologischen Krise unseres Wirtschafts-
systems wird mehr als eine Milliarde DM fiir Welt-
raumfahrt verpulvert. Das sind fast 15% des gesam-
ten Etats. Bis 1993 soll diese Summe laut mittelfristiger
Finanzplanung auf 1,7 Milliarden DM ansteigen. Das
ware dann ein Fiinftel des Etats. Der Minister kiindigt
zwar vollmundig an, den steigenden Finanzbedarf bei
Fortschritt der Raumfahrtprojekte aus anderen Etats
decken zu lassen, aber der Finanzminister scheint kei-
nerlei Anstalten zu machen, diesen Riesenhuberschen
Wunsch zu erfiillen. Und so 148t der Minister dann
schon mal vorsichtshalber 6ffentlich fallen, einen An-
teil von 20 bis 22 % halte er durchaus noch fiir vertret-
bar — auf Kosten aller anderen Projekte, versteht
sich.

Von solchen Steigerungsraten oder gar Anteilen am
Etat kénnen umweltpolitisch sinnvolle Projekte nur
traumen. Beim Blick auf die Posten fiir erneuerbare
Energiequellen andert sich zuerst einmal die GroBen-
einheit, in der das Geld gezahlt wird. Aus der lichten
Hohe der Milliarden fallen wir herunter in die Niede-
rungen der Millionen.

(Vosen [SPD]: Richtig!)
Der prozentuale Anteil an den Gesamtausgaben be-
tragt 1989 gerade 3,6 %. Und der Blick in die mittel-
fristige Planung verrdt, dal es bei dieser Dimension
auch bleiben soll. Ganze 3,4 % sind fir 1993 veran-
schlagt.

Schon an diesem einen Posten zeigt sich, daB die
Regierung mit einer Energiewende nichts im Sinn hat,
weder heute noch morgen. Einer Energiewende, die
dringend geboten ist und von der Mehrheit der Bevol-
kerung ausdriicklich gewiinscht wird, verweigern Sie
die nétige finanzielle Unterstiitzung zugunsten von

technischen Grofiprojekten, die weder forschungs-
noch umweltpolitisch geboten sind.

(Grinbeck [FDP]: Sagen Sie mal ein Projekt,

wo das Geld fehlt! — Frau Nickels [GRUNE]

[zu Abg. Grinbeck gewandt]: Da gibt es

mehrere! Dafiir brauchen wir aber mehr
Redezeit!)

— Kommt noch, kommt noch. Horen Sie zu!

Im Wissen um die Klimaproblematik férdern Sie mit
104 Millionen DM die Entwicklung eines Hyper-
schallflugzeuges, von dem heute schon bekannt wird,
daB sein Einsatz im interkontinentalen Linienverkehr
regelrechte Schneisen in die Ozonschicht frasen
wiirde — ein umweltpolitisch unverantwortliches Un-
terfangen, das auch unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten ausgemachter Unfug ist. Als ob nicht der
THTR schon wamendes Beispiel genug wire!

(Vosen [SPD]: Und Wackersdorf!)

60 Millionen DM werden wohl nach den gestrigen
Kabinettsbeschlissen am Bundeshaushalt hangen-
bleiben, allein zur Konkursabwendung beim Betrei-
ber. Weitere Kosten zeichnen sich schon ab.

Fiir den Schnellen Briiter sind 1990 und, interessan-
terweise, auch in den Folgejahren jeweils 80 Millio-
nen DM vorgesehen, obwohl das Scheitern auch die-
ses einst ehrgeizigen Modellprojektes schon die Spat-
zen von den Kiihltirmen pfeifen.

Fir die Markteinfiihrung — jetzt kann der Kollege
mal zuhoren, der vorhin nach den Alternativprojekten
gefragt hat — von Techniken zur Nutzung regenera-
tiver Energiequellen werden nach wie vor die erfor-
derlichen Mittel verweigert, wahrend fiir Sackgassen-
Technologien auch mittelfristig weiter Geld verpul-
vert werden soll.

Wer so plant, Herr Riesenhuber, der ist davon iiber-
zeugt, sich auch weiterhin die Kraftprobe mit Erde,
Wasser und Luft leisten zu konnen. Eine 6kologische
Alternative haben Sie nicht zu bieten, nicht im néch-
sten Jahr und nicht in den Jahren danach.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Da kommt er gar nicht
mehr vor! Das ist doch sein letzter Haus-
halt!)

Wirksame Umweltpolitik kann nicht mit dieser Regie-
rung, sondern nur gegen sie durchgesetzt werden.

Dafur biirgen auch andere Posten Ihres Haushalts-
planes, die zwar wohlklingende Namen tragen, deren
prozentualer Anteil an den Gesamtausgaben des Etats
aber eine ganz andere Sprache spricht. Da findet sich
die 6kologische Forschung, deren Anteil 1993 2,9 %
betragen soll. Ein Posten namens umweltschonende
und Umweltschutztechnologien erreicht 1993 2,3 %.
Die Wasserforschung bleibt konstant bei 0,3 %. Und
die Klimaforschung wird zwischen 1989 und 1993 von
sage und schreibe 0,5 % auf stolze 0,6 % ansteigen.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Tolle Leistung!)

Diese Steigerungsraten, Herr Riesenhuber, sind
umweltpolitische Bankrotterklarungen.

Ein Minister fiir Forschung und Technologie, der
immer wieder 6ffentlich verkiindet, die Gen- und Bio-
technik sei die sanfte Chemie der Zukunft, der hat
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weder von den Ursachen noch von den Folgen der
okologischen Krise etwas begriffen.

(Griinbeck [FDP]: Der hat recht!)

Wer angesichts der existentiell bedrohlichen Risiko-
potentiale der Gentechnik von ,sanfter Chemie”
spricht, der treibt Schindluder mit der Umwelt, Herr
Minister,

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Wollen Sie die
Chemie abschaffen, Frau Kollegin?)

und er begeht den Versuch einer gefahrlichen T&u-
schung der Offentlichkeit, die angesichts einer Regie-
rungspolitik mit Recht hochalarmiert ist, die an der
Forderung von Risikotechniken trotz breiter 6ffentli-
cher Ablehnung langfristig festhalten will.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Nichts wie rauf
auf die Baume!)

Vorausschauende und umweltpolitisch verantwort-
liche Regierungspolitik miite ganz andere Schwer-
punkte setzen: Forschung und Entwicklung zur Erset-
zung von Chlor in der chemischen Produktion, Alter-
nativen zur Gentechnik, begleitende und voraus-
schauende Risikoforschung, die sich nicht nur auf die
naturwissenschaftlichen Risiken konzentriert, son-
dern endlich einmal ernst nimmt, daB3 technische Ent-
wicklung, wie sie bisher betrieben wurde, zunehmend
Form und Inhalt unseres Lebens fremdbestimmt.

(Vosen [SPD]: Sehr richtig!)
Technischer Fortschritt ist nicht mit gesellschaftli-
chem Fortschritt gleichzusetzen. Das ist der Stand des
offentlichen BewuBtseins von 1989. Von diesem Er-
kenntnisstand, der ein Erfolg nicht zuletzt der Um-
weltbewegung ist, ist die Regierung so weit entfernt
wie eh und je.

(Beifall bei den GRUNEN — Vosen [SPD];
Noch weiter!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Zywietz.

(Austermann {CDU/CSU]: Durickst das jetzt
wieder gerade! — Vosen [SPD]: Herr Zy-
wietz, bestatigen Sie das alles!)

Zywietz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich hére, unterschiedliche Erwartungen sind
auf mich gerichtet. Ich werde dem nicht gerecht wer-
den konnen.

Ich mochte einleitend gerne das Stichwort von der
Visitenkarte aufnehmen, das Sie, Frau Kollegin, ge-
nannt haben. Ich meine in der Tat, daB der For-
schungsbereich und der Forschungsetat eine gute Vi-
sitenkarte dieser Regierung ist — bei der Person des
Forschungsministers scheint das unstrittig zu sein —,
der Forschungsetat in seinem Volumen und in seiner
Struktur.

(Gerstein [CDU/CSU]: Visitenkarte mit

Goldrand!)

Man reibt sich manchmal etwas verwundert die Au-
gen, wenn man die Kommentierung von den GRU-
NEN, aber auch von Teilen der SPD zur Kenntnis
nimmt und versucht, ein biBchen Revue passieren zu
lassen, wer eigentlich fir welche Teile in diesem

strukturierten Haushalt verantwortlich ist. Jupp Vo-
sen, hier scheint das Gedéchtnis auerordentlich kurz
Zu sein.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Nicht ,scheint
zu sein”! — Ist"!)

— Sagen wir es definitiv: wirklich sehr kurz ist. Ich
werde nach ein paar Zwischensatzen auf dieses
Thema noch etwas ausfiihrlicher zu sprechen kom-
men.

Wir haben erst einmal festzustellen — hier habe ich
Gemeinsamkeiten zwischen allen Teilen des Hauses
festgestellt —, daB der Forschungsbereich insgesamt
fir die Beschéftigungslage, fiir den Wohlstand in un-
serem Staat von auBlerordentlicher Bedeutung ist,

(Vosen [SPD]: Forschen an sich!)

wenn auch spéater die Akzente teilweise unterschied-
lich gesetzt worden sind. Man muf3 einmal in aller
Niichternheit sagen, daf das ein Schliisselhaushalt fir
Arbeitsplatze, fiir Wohlstand eines Staates ist, den
man in einer Stunde von Nord nach Siid iiberfliegen
kann, der liber 60 Millionen Einwohner hat, der aber
das viertgroBte Sozialprodukt auf dieser Erde produ-
ziert. Der Wohlstand, der dadurch fiir unsere Bundes-
biirger erzielt wird, ist nur moglich, wenn wir einen
ganz starken Akzent auf Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung setzen.

(Beifall bei der FDP — Vosen [SPD]: Einver-
standen!)

Ich freue mich — das mochte ich festhalten —, daB das
insoweit unstrittig ist.

Es ist sicherlich auch richtig, daf§ Forschung nur in
einer Gemeinschaftsleistung zu einem guten Ausma8
und zu einer guten Qualitat gefilhrt werden kann. Es
ist nicht nur eine Gemeinschaftsleistung, sondern
wird auch durch andere Haushalte finanziert, Frau
Kollegin. Sie sind mit einer besonderen Betonung und
einer besonderen Kommentierung weitgehend im Rii-
stungsbereich hangengeblieben und haben das ein
wenig abfallig und der Sache nicht gerecht werdend
als eine Riistungsforschung deklariert. Richtig ist, daB
auch in anderen Etats Forschungs- und Entwicklungs-
aufwand zu Hause ist. Das gilt fiir den Verteidigungs-
bereich. Das gilt fiir den Postbereich. Das gilt fiir den
Agrarbereich. Das gilt auch fiir den Wirtschaftsbe-
reich. Das gilt auch fiir den Gesundheitsbereich und
den Sozialbereich. In vielen Bereichen sind noch For-
schungsanteile da. Um so zufriedener sind wir, da8
mit dem Etat dieses Hauses ein Schwerpunkt auf For-
schung und Entwicklung gesetzt wird. Dazu kommen
andere Etats. Dazu kommt vor allem die gebiindelte
und auBerordentlich hohe Forschungsleistung aus
den Unternehmen. Es sind 25 000 Unternehmen, die
den weitaus groBeren Teil an Forschungs- und Ent-
wicklungsaufwand hinzufliigen. Diese Regierung
kann sich allerdings etwas darauf zugute halten, da8
sie mit ihrer Schliisseliérderung aus dem Etat des Ein-
zelplans 30 Signale fir verstarkte Forschung im Wirt-
schaftsbereich gesetzt hat.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Denn dort haben wir einen hohen Anstieg festzustel-
len, in den meisten Bereichen, wie ich meine, in der
richtigen Richtung.
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Da kann man auch nicht sagen: Das ist vielleicht die
Forschung von einigen ausgesuchten groen Unter-
nehmen. 25 000 GroBunternehmen haben wir nicht in
diesem Staat. Dabei ist die groBe Masse der Mittel-
standler und auch der Kleinen, die einen guten Anteil
dieser Forschung und damit des Wohlstands und der
Arbeitsplatze unseres Staates und der Bevélkerung
sichergestellt haben.

(Beifall bei der FDP — Vosen [SPD}: Wollen
Sie die Pauschale streichen?)

All das ist sehr wichtig fiir die Standortqualitat dieser
Bundesrepublik Deutschland.

Jetzt mochte ich mir einige Bereiche herausneh-
men. Zum Stichwort der Visitenkarte, Herr Vosen: Ich
habe wirklich hypnotisierende Reden gehort, aber
meistens von Sprechern in der verbundenen Debatte
aus Threm Lager, immer dort hinschauend, weil man
nicht wuBte, wer meint jetzt was. Sie sagen: Die Gro8-
forschungsprojekte sind sinnlos.

(Vosen [SPD]: Mit Ausnahmen!)

Ich habe hier gestern Herrn Daubertshéuser in der
Verkehrsdebatte gehort, auch Herrn Wieczorek, der,
aus welchen Grinden auch immer, den Transrapid
gar nicht so schlecht fand — um auch einmal ein Gro8-
forschungsprojekt zu nennen. Sie verdammen das al-
les in Bausch und Bogen.

(Vosen [SPD]: Nicht alles!)

Sie verdammen Projekte, die unter Ihrer Regie-
rungszeit begonnen worden sind, z. B. der Hochtem-
peraturreaktor zur Veredelung der Kohle. Herr Len-
nartz kommt aus einem Landkreis, wo er, glaube ich,
Landrat ist, wo Braunkohle geférdert wird. Wenn Sie
an der Grenze wohnen, finden Sie die Schwaden aus
der DDR und aus der Tschechoslowakei iberhaupt
nicht gut. Hier singen Sie jetzt das Loblied und sagen
den eigenen Leuten: COz ist gefahrlich! Auf der ande-
ren Seite wird Braunkohle geférdert und auch von
Ihnen protegiert. Andere wollen das wiederum gar
nicht. Nun klaren Sie einmal auf Ihrer Visitenkarte
diese Widerspriichlichkeiten auf!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Kohle und Kernenergie sind durchaus ein sinnvolles
Stichwort, iber das man sprechen kann. Einige wollen
aber bei Ihnen jetzt wirklich nur noch Kohleférderung
férdern, andere wollen gar keine, die wollen nur néch
Kernenergie. Viele haben iiberhaupt keine Meinung
mehr.

(Vosen [SPD]: Wir haben ein Konzept!)

Der Hochtemperaturreaktor ist 1971 genehmigt
worden als eine MaBnahme zur Verbesserung der
kohletechnologischen Entwicklung. Der Briiter,
daran kann ich mich selbst erinnern, ist, glaube ich,
vom Minister Matthofer unterschrieben worden. Sie
haben die ganze Sache doch politisiert. Wenn die De-
monstrationsprojekte jetzt stillgelegt werden, dann
doch nicht aus sachlichen Griinden, sondern weil ein
Sinneswandel in Ihrer Partei mit Blick auf Bevolke-
rungstendenzen stattgefunden hat. Sie knicken davor
ein und wollen diese Projekte stillegen,

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Raus aus al-
lem! Rauf auf die Baume!)

die Sie selber in Ressortverantwortung auf den Weg
gebracht haben. Das ist doch der Punkt. Da gibt es
doch tiberhaupt kein Vertun.

Ich will Thnen noch etwas sagen: Ich bin mit dabei
gewesen, als der Kanzler Schmidt es zu einer Vertrau-
ensfrage hat werden lassen, ob die SPD und, damals,
die FDP fiur die Fortfiihrung des Briiterprojektes
stimmt. Gucken Sie einmal in die alten Debattenbei-
trage, ob es so war oder nicht. Heute stellen sich alle
hin und sagen: Der Briiter taugt nichts! Der Hochtem-
peraturreaktor taugt nichts! Das war einmal eine
Kanzler- und Regierungsfrage in diesem Hause. Pri-
fen Sie sich dann einmal, welche Argumente Sie jetzt
zu diesen populistischen Wendungen gefiihrt haben.
Dann kommen wir der Wahrheit mal ein Stiick na-
her.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
sind Sie nun bereit, eine Frage des Abgeordneten
Vosen zu beantworten?

Zywietz (FDP): Sehr gerne.
Vizeprédsident Cronenberg: Bitte schon.

Vosen (SPD): Herr Zywietz, die Geschichte kennen
wir alle. Ich widerspreche da nicht.

(Zuruf von der FDP: Schlecht fiir die SPD!)

Nur, ist es nicht so, daBl sowohl bei Wackersdorf als
auch beim Hochtemperaturreaktor die Industrie die
Antrage auf Abschaltung, Stillegung und Verlassen
dieser Projekte gestellt hat? Ist es nicht so, daB es auch
beim Schnellen Briiter erste Andeutungen aus der
Industrie gibt?

Zywietz (FDP): Also, wir wollen doch nicht alles ver-
mischen. Erst einmal stellen wir fest, unter wessen
Verantwortlichkeit diese Projekte, und aus der dama-
ligen Sicht auch mit einiger Sinnhaftigkeit, begonnen
worden sind. Wie die Angelegenheit weitergeht, das
ist allerdings jetzt nicht in drei Minuten zu klaren. Nur
eines ist meine Uberzeugung

(Zuruf des Abg. DreBler [SPD])

— das will ich Thnen sagen, Herr DreBller —: Energie-
forschung in diesen und anderen Bereichen mifte
starker von denen betrieben werden, die Energie pro-
duzieren und auch verkaufen. In anderen Branchen
betreiben die auch die Forschung, die Autos, Phar-
maprodukte und sonstiges verkaufen. Warum soll ei-
gentlich nicht die gesamte Elektrizitdtsbranche, die
das Produkt Strom verkauft, nicht auch verstarkt
Stromforschung betreiben? Ich bin gar nicht scharf
darauf, daB wir mit Anteilen wie bisher diesen Bereich
fordern. Ich halte das fir eine ureigenste Verantwort-
lichkeit der Branche. Darliber kénnten wir uns meiner
Meinung nach gut unterhalten, ob wir hier nicht eine
noch weitergehende Verlagerung dieser Forschungs-
aufgaben zu denen, die auch das Produkt verkaufen,
und die geschiitzte Preise bekommen, vornehmen
sollten. Sie brauchen ihre guten Preise, die noch staat-
lich beaufsichtigt werden, auch in NRW. Schauen Sie
einmal nach, wer die RWE-Strompreise fiir die Privat-
kunden und die Industrie priift? Man kann sich offen-
sichtlich ganze Olfirmen davon kaufen. Dann tber-
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prifen Sie einmal, wer solche Preise genehmigt hat,
daB man Olfirmen kaufen kann und sich von der
Stromforschung fir die Zukunft so weit zurickhalt!

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, die
Abgeordnete Frau Unruh méchte auch noch eine Zwi-
schenfrage stellen.

Zywietz (FDP): Oh ja. — Zur Frauenforschung? Die
sollten wir nicht staatlich betreiben!

Vizeprésident Cronenberg: Bitte schon, Frau Kolle-
gin!

Frau Unruh (GRUNE): Meine Frage betrifft nicht die
Frauenforschung, aber wenn Sie sie schon erwéhnen,
mochte ich sagen: Die Frauenforschung ist genauso
wichtig wie die Méannerforschung.

(Unruhe)

Sie wissen, die Verrohung der Gesellschaft schreitet
voran.

Aber jetzt zu meiner Frage. Finden Sie es nicht mehr
als peinlich, wie Sie von der Regierungsseite und Sie
von der SPD, seinerzeit Regierungsseite, heute Oppo-
sitionsseite, sich um die Ohren hauen, wer nun an den
Kernkraftwerken schuld ist? Haben Sie zur Kenntnis
genommen, daB die Menschen drauBien den Jahrtau-
sende strahlenden Miill nicht mehr haben wollen?

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Vor allem die
Alten!)

Zywietz (FDP): Mir ist iberhaupt nichts peinlich,
wenn es darum geht, die Wahrheit zutage zu férdern,
und darum spreche ich hier. Wir haben in dieser Frage
immer die Position vertreten, daB die Kohleforderung
sein muB, daB aber — nach Lage der Dinge — auch
Kernenergie moglich sein muB. Das ist hier jetzt nicht
weiter auszufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben auch immer dafiir pladiert, eine vorsichtige
Entwicklung in diesem Bereich zu steuern. Es gab ein-
mal ganz andere Zahlen fiir Kernkraftwerke und ganz
andere Uberlegungen zu Megawatt-Zahlen. Sie miis-
sen einmal die Stromversorger selbst fragen, welche
Prognosen die gemacht haben. Wir haben fiir Vorsicht
pladiert und fiir umsichtige Sicherheitsvorkehrun-
gen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Von dieser Strategie brauchen wir iiberhaupt nicht
abzuriicken. Wenn andere von ihrer Strategie abriik-
ken, muB ihnen einmal der Spiegel vorgehalten wer-
den. Das gehort auch zu einer politischen Debatte.

Da im Verlauf der Debatte immer vom 6kologi-
schen Umbau die Rede gewesen ist, da der Eindruck
vermittelt worden ist, es miisse jetzt alles ganz neu
gemacht werden, mochte ich einmal daran erinnern,
daB wir 6kologischen Nachhilfeunterricht schon iber
zwei Energiekrisen bekommen haben, 1973 und
1978. Ich kann mich auch daran erinnern, daB wir
infolge dieser nichtgewollten Fingerzeige eine Ener-
giesparpolitik und eine Politik der alternativen Ener-
gien eingeleitet haben. Das haben wir kontinuierlich
durchgehalten und kontinuierlich ausgebaut. Nur,

wenn jetzt darangegangen wird, per Staatlicher Steu-
ererhéhung einen dritten Ol- und Energiepreisschock
zu produzieren, so kann ich dem iiberhaupt nicht fol-
gen; denn damals hat die SPD/FDP-Regierung auf die
unfreiwillige Verteuerung der Energie — die unfrei-
willige Verteuerung! — mit Konjunkturprogrammen
reagiert, d. h. wir haben versucht, die gesamtwirt-
schaftlichen Folgen gering zu halten. Sie wollen jetzt
im Grunde genommen durch die Verteuerung sozusa-
gen einen dritten Energiepreisschock verursachen

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht wahr!)

mit all diesen konjunkturellen Wirkungen, die wir
damals mit Krediten gering zu halten versuchten, an
denen wir noch heute zuriickzahlen. Worin da die
Sinnhaftigkeit liegen soll, ist mir auch bei ernstem
Zuhoren bisher nicht ersichtlich.

(Zander [SPD]: Es gibt doch keinen Ressour-

centransfer, wenn intern umgesteuert wird!

Das ist doch etwas ganz anderes! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Nein, das ist nichts anderes. Ein Gutteil der Ener-
giesparprojekte sind erledigt. Altbauten kann man
nur einmal isolieren, und die neuen Hauser werden ja
nach dem neuen Standard hergerichtet.

(Zuruf von der SPD: Es geht doch um Res-

sourcentransfer aus der Volkswirtschaft! —

Abg. Walther [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren! Ich muB jetzt etwas sagen. Ich stoppe auch die
Zeit. — Wir liegen eine Stunde zuriick. Obwohl ich an
einer lebhaften Debatte interessiert bin, kann ich im
Interesse der Bediensteten dieses Hauses bei Zwi-
schenfragen und Antworten darauf nicht mehr auf die
Anrechnung auf die Redezeit verzichten. Anders ist
das einfach nicht mehr zu machen. Ich bitte die Red-
ner und die Fragesteller, sich darauf einzustellen und
das bei der Zustimmung zu Zwischenfragen zu beach-
ten.

Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, nun fortzufah-
ren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Vosen
[SPD]: Der Minister verzichtet vielleicht!)

Zywietz (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. Ich
habe noch eine Minute oder zwei Minuten von den
mir eingerdumten zehn Minuten Redezeit. — Ich
mochte feststellen, daB wir von der FDP der Grund-
struktur und der Tendenz dieses Haushalts zustim-
men, weil er Kontinuitat auf hohem Niveau signali-
siert und auch einige neue Akzente setzt.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich mochte hinzufiigen, daB wir eine positive
Grundeinstellung zur Luft- und Raumfiahrtaktivitat
haben. Genau diese grundsétzliche Zustimmung er-
laubt es uns und auch mir zu sagen, so meine ich, daB
wir darauf zu achten haben, daB es nicht zu einer
unguten Drangsalierung oder einem Verdrangungs-
effekt im Hinblick auf die Aktivitdten aus dem Luft-
und Raumfahrtbereich kommt.

(Zuruf von den GRUNEN)
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Ich bin der Meinung, daB hier nicht in einem iiberzo-
genen Tempo, in 30 oder 40 Jahren, alles geschehen
muB, was in Tausenden von Jahren in der Mensch-

heitsgeschichte nicht erreicht werden konnte.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Die Industriestaaten wéren gut beraten, so glaubeich,
sich hinsichtlich der Vorgehensweise — bemannte/
unbemannte Raumfahrt — ein bilchen ins Benehmen
zu setzen und auch einige Projekte aufeinander abzu-
stimmen.

(Zuruf von der SPD: Sehr verniinftig!)

Etwas mehr Ruhe in der Generalentwicklung schiene
mir schon ein Punkt zu sein, der zwischen den Verei-
nigten Staaten von Amerika, auch der Sowjetunion,
soweit das méglich ist, und den fithrenden Industrie-
staaten Westeuropas, zu denen wir gehdren, abge-
stimmt werden kénnte. Das ist ein grundsétzliches Ja
zu diesem Bereich, auch zu den Umstrukturierungen,
die mit der Managementbehérde DARA versucht wer-
den. Hoffentlich gehen die Vorstellungen auch in Er-
fiilllung, méchte ich an dieser Stelle mal etwas sibylli-
nisch sagen. Aber Vorsicht und Umsicht sind sicher-
lich geboten, damit auch die Relation von Einsatz und
Ergebnis fiir eine mittlere Macht wie die Bundesrepu-
blik Deutschland stimmt.

AbschlieBend méchte ich sagen: Wir sind fiir diesen
Etat, denn wenn man sich umschaut, wo Arbeitsplatze
gesichert sind und neue geschaffen werden, dann
stellt man immer fest, daB dort, wo geforscht wird, wo
entwickelt wird und sich méglichst auch in rdumlicher
Néhe Industrien ansiedeln, die Arbeitsplatzsicherheit
und die Arbeitsplatzausstattung am besten sind, und
das gilt auch fir den wirtschaftlichen Wohlstand, der
uns fiir die Menschen immer noch ein zentrales Anlie-
gen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Forschung und Technologie, Dr. Rie-
senhuber.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Ich méchte
mich hier fir diese Debatte bedanken. Ich méchte
mich insbesondere fir die Beitrdge der Kollegen Aus-
termann und Zywietz bedanken, die eine Reihe von
Punkten sehr konkret aufgearbeitet haben, denen ich
nur zustimmen kann. Insofern will ich auch auf eine
Reihe von Fragen nicht eingehen. Ich will auch die
Diskussion, die wir heute vormittag iiber drei Stunden
im AusschuB zum THTR 300 gefiihrt haben, hier nicht
wiederholen. Ich méchte auch Einzelpunkte, wie den
letzten Punkt, der vom Kollegen Zywietz aufgegriffen
worden ist, nicht mehrim einzelnen durchdeklinieren.
Die Richtigkeit seiner Aussage, daBl man bei den Welt-
raumprojekten durchaus priifen soll, ob man nicht
langsamer herangehen kann, als es urspringlich mal
vorgesehen war, hat sich schon nach den Budgets der
letzten Jahre gezeigt, denn Sie werden sehen, daB
insbesondere bei den drei GroBprojekten die Mittel-
abfliisse geringer waren, als es damals angenommen

worden ist, und auch dies pafit in einen verniinftigen
Rahmen.

(Vosen [SPD]: Da haben Sie aber Glick ge-
habt!)

— Was hier Gliick ist und was Ergebnis einer verninf-
tigen Arbeit ist, wollen wir nicht unterscheiden. Das
Wichtigste ist, daB das Ergebnis stimmt, und das Er-
freuliche bei der Politik, die wir treiben, ist, daf} das
Ergebnis in einer vorziglichen Weise stimmt, und das
gilt nicht nur fiir den Forschungshaushalt.

Was wir hier heute haben — ich begrile das
sehr —, ist eine Generaldebatte in einer ersten Le-
sung. Das ist beim Forschungsetat nicht sehr haufig
gewesen. Insofern méchte ich einige der grundsatzli-
chen Uberlegungen hier aufgreifen. Der Zuwachs von
5 % ist ein guter Zuwachs. Er war in der jetzigen Situa-
tion notwendig. Der Haushalt von 7,855Milliarden
DM ist — —

(Vosen [SPD]: Wie Sie rechnen, verstehe ich
nicht!)

— Entschuldigen Sie, Sie konnen wirklich ausrech-
nen, wieviel im Jahr 1989 verfiigbar ist — das ist im
Haushalt ausgedruckt — und wieviel im Jahr 1990
verfigbar ist, was auch im Haushalt ausgedruckt ist.
Die Differenz 1aBt sich hier durch Substraktion ermit-
teln, und dann 148t sich eine Bruchrechnung anwen-
den,

(Fellner [CDU/CSU]: Das tberfordert man-
chel!)

und die fihrt dann zu einem Zuwachs von 5 %.
(Vosen [SPD]: Sie vergleichen Ist mit Soll!)

— Nein, ich vergleiche hier nur verfiigbares Soll mit
Soll 1990. Herr Vosen, ich bin das einfach leid; wir
haben das im Mai hier bis in die Puppen ausdekliniert.
Ich bin auch gern bereit, das im Ausschufl nochmals
vorzurechnen,

(Vosen [SPD]: Das sollte man machen!)

aber die Zeit der Plenardebatte hier mit derartigen
Zahlenspielereien zu verbringen, die dreimal geklart
worden sind, ist an sich der Art der Debatte nicht ganz
angemessen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Hier ergibt sich insgesamt folgendes. Ich wei8
schon, daB der Beitrag des Bundes zur Forschungs-
politik nur ein Ausschnitt ist; das gesamte Budget der
Republik ist groBer. Aber wir haben hier einen Bei-
trag, der in wesentlichen Bereichen strukturieren
kann. Man sollte die gesamte Landschaft sehen. Herr
Zywietz sagte an einer Stelle: Man reibt sich manch-
mal die Augen. Ich mufl sagen: Aus den Beschreibun-
gen dieser Landschaft durch die Opposition ist die
Wirklichkeit nicht mehr ganz deutlich zu erkennen,
und dies wird naturlich dann kritisch, wenn man dar-
aus Konsequenzen ziehen will.

Ich bin nicht der Auffassung, daB hier alles bequem
und ideal ist, aberich glaube, dal der Ausgangspunkt
zu Beginn der 90er Jahre fiir die Bundesrepublik
Deutschland gut ist. Batelle hat vor kurzem seinen
neuen Vergleich der Industrienationen veroffentlicht.
Dabei stellt sich heraus, daf seit 1985 der Anteil der
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Forschung am Bruttosozialprodukt in den Vereinigten
Staaten stdndig weiter gefallen ist. Er liegt heute bei
2,49%.

Wir liegen in der Zwischenzeit bis auf das hundert-
stel Prozent mit Japan gleich auf. Wir liegen bei 2,90,
die Japaner bei 2,91 %. Unsere Wachstumsrate war
groBer als die der Japaner. Gleichzeitig haben wir
eine Strukturveranderung geschafft, die ich fiir ent-
scheidend wichtig halte. Eine Industrienation ist in
dem MabBe erfolgreich, wie die Unternehmen ihr eige-
nes Geld auf ihre eigene Forschung setzen. Auster-
mann hat an einer Stelle darauf hingewiesen. Weil
dies so ist, ist ein hoher Beitrag der Industrie zum
nationalen Forschungsbudget wertvoll.

(Vosen [SPD]: Richtig!)

Dies ist in den letzten Jahren gestiegen, und zwar bei
einer Politik, die wir im Forschungshaushalt und dar-
Uber hinaus so angelegt haben, daB dies méglich
war.

Die Wirtschaft hat im Jahre 1982 56 % des For-
schungshaushalts getragen. Sie trdgt heute fast genau
65%. Das ist eine Steigerungsrate, die enorm ist, und
dies bei einem Niveau, das uns im internationalen
Vergleich an die absolute Spitze bringt. — Das ist ein
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Vosen [SPD]: Die Wirtschaft!)

Nun sagt Herr Vosen: die Wirtschaft. Es stellt sich die
Frage: Wie paBit das beides zusammen, der staatlich
zu gestaltende Bereich und der der Wirtschaft? Denn
dann, wenn der Staat nicht die Grundlagen, die Vor-
aussetzungen und die Infrastrukturen schafft, kann
die Wirtschaft nicht sinnvoll wachsen.

Wir stellen heute fest, wir haben in der Bundesre-
publik aus einer groBen Tradition heraus eine einzig-
artige Wissenschaftslandschaft. Die Max-Planck-Ge-
sellschait hat in den letzten Jahren an Glanz gewon-
nen. Ich rede nicht von ihrer groBen Tradition; ich
rede auch nicht von den Nobelpreisen, die sie in den
letzten Jahren immer wieder bekommen hat; im letz-
ten Jahr waren es drei. Ich rede davon, daB} sie immer
attraktiver wird und daB ihre Berufungen von Wissen-
schaftlern aus dem Ausland, auch von auslandischen
Wissenschaftlern aus den USA, immer iiberzeugender
werden, weil man in der Welt weiB}, da} die Arbeits-
bedingungen hier in Deutschland gut sind, daB die
Themen interessant sind und daB wir in wichtigen
Bereichen an der Spitze der Forschung stehen.

Der leise Erfolg der Fraunhofer-Gesellschaft, ihr
stdandiger Fortschritt, der Aufbau neuer Institute ist
nicht jedem Kklar.

(Vosen [SPD]: Was hat das mit Ihrer Politik zu
tun?)

Wenn wir die Fraunhofer-Gesellschaft Jahr fiir Jahr
mit Steigerungsraten zwischen 8 und 10 % unterstiitzt
haben, dann ist das natilirlich Politik. Wenn wir die
Fraunhofer-Gesellschaft ermutigt haben, neue The-
men aufzugreifen — Austermann sprach vom
Silicium-Institut in Schleswig-Holstein; das ist nur ei-
nes —, dann gehort es zu unserer Politik. Wenn wir die
Fraunhofer-Gesellschaft ermutigt haben, neue Struk-
turen anzulegen, und diese es erfolgreich gemacht

hat, dann gehort es zu unserer Politik. Wenn die
Fraunhofer-Gesellschaft ihre Abhéngigkeit von of-
fentlichen Geldern stédndig gemindert hat und ihre
Zuwendung zur Wirtschaft gesteigert hat und ihre
Kooperation mit dem Mittelstand iiberproportional
gesteigert hat und wenn sie ihre Erfinderberatung
ausgebaut hat, dann ist das alles ein leiser Erfolg und
eine Verbesserung der Infrastruktur der Republik, die
die Wirtschaft erst in den Stand setzt zu bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Vosen [SPD}: Was hat das mit Ihrer Politik zu
tun?)

Die Gro8forschungseinrichtungen, die Leistungen
in den letzten Jahren, die Umstrukturierung auf neue
Bereiche, das Aufgreifen von Themen, die Verbiinde
zur Umweltforschung, die neuen Bereiche Informa-
tionstechnik, Mikrostrukturtechnik, das Aufgreifen
ganz unterschiedlicher Bereiche aus alten Ansatzen,
die Umwandlung von Festkorperphysik in neue Berei-
che der Halbleiterforschung, dies ist eine Fiille von
enormen Erfolgen, die leise sind, die aber Strukturen
verandern und die Partnerschaft fiir die Industrie so
aufbauen, wie wir sie brauchen.

Jetzt kénnen wir liber die Verdnderungen in den
Universitatslandschaften, iiber die Genzentren, liber
die neue Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft, iber die Programme, mit denen wir die
Kooperation angestofen haben, reden und dariiber,
daB sich die Vertrdge zwischen Wissenschait und
Wirtschaft an den Universitaten in den letzten sechs
Jahren im Volumen verdreifacht haben. Das ist noch
keine Bedrohung der Freiheit der Forschung. Wir sind
noch unter 10 % der Forschungsmittel der Hochschu-
len. Aber das zeigt, daB das, was in der Wissenschaft
neu gefunden wird, von der Wirtschaft erkannt, um-
gesetzt und Ubertragen wird, daB die Strukturen stim-
men, daf die Leute zusammenarbeiten und daB die
Ziele deutlich werden.

Ich bin mit den Fachinformationszentren nicht un-
eingeschrankt zufrieden. Aber daB sie in den letzten
Jahren starker geworden sind, daB der Kostendek-
kungsgrad gestiegen ist, daB die Literatur zeitgerecht
und vollstandig verfliigbar ist, daB die mittleren Unter-
nehmen und die Hochschulen lernen, sie wirklich zu
nutzen, dies &ndert die Strukturen.

Ich méchte nicht im einzelnen dariiber sprechen,
welche Voraussetzungen wir hier geschaffen haben.
Das Paradigma dieses Jahrzehnts war gro3e Projekte
zu allen Bereichen. Dies wird auch in den néachsten
Jahren weiterwirken.

Das gilt fiir die Hochenergiephysik. HERA in Ham-
burg ist ein Projekt von 1,4 Milliarden DM. Ich erin-
nere nur an das Argument — das hat immer wieder
eine Rolle gespielt —, dafl wir GroBprojekte nicht hin-
kriegen werden. Es ist immer wieder gesagt worden,
sie liefen aus der Kontrolle. Die Projekte, die diese
Regierung seit 1982 begonnen hat — auch groBe Pro-
jekte —, sind in ihren Kosten beherrschbar geblie-
ben. Bei einem der groBten, bei HERA, sind wir auf
den Punkt genau im Kostenrahmen geblieben. Das
Projekt war mit 1,394 Milliarden DM veranschlagt,
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und es wird mit 1,394 Milliarden DM zu Ende ge-
bracht.
(Hort! hort! bei der CDU/CSU)

Was wir hier aufbauen — von der Astronomie iiber
die Radioastronomie, die Satelliten in der Grundla-
genforschung, die groen Forschungsschiffe ,Polar-
stern” und ,Meteor” bis zur Georg-von-Neumayer-
Station, wo jetzt eine Mannschaft junger Frauen
14 Monate tliberwintern wird —, sind Infrastrukturen,
die in den néchsten Jahren tragfahig sein werden.

(Dr. Weng [Gerlingen] {FDP]: Und Locher
bohren!)

— Und Loécher bohren. Das kontinentale Tiefbohr-
programm ist eines der glanzvollsten internationalen
Projekte, um das sich Wissenschaften von der Seismik
bis zur Lagerstattenkunde kristallisieren. Wir haben
also einige Voraussetzungen in der Infrastruktur ge-
schaffen.

Ich freue mich uibrigens, daB die wirklich nicht mehr
nachvollziehbaren Aussagen zu den kleinen und mitt-
leren Unternehmen richtiggestellt worden sind. Wie
begriindet werden soll, da8 die Férderung mittelstan-
discher Unternehmen im Haushalt des Forschungsmi-
nisters drastisch zusammengestrichen worden sei, ist
nicht nachvollziehbar. Der Haushalt des Forschungs-
ministers hat im Jahr 1982 300 Millionen DM fir diese
Forderung ausgewiesen; in einer weiteren Abgren-
zung etwa 340 Millionen DM. Demgegeniiber sind es
in diesem Jahr — je nach Abgrenzung — 560 bis
600 Millionen DM. Diese Erhohung spricht eine ein-
deutige Sprache. Dartiber ist mehrfach diskutiert wor-
den. Das ist mehrfach vorgetragen worden. Wir haben
das gemacht, weil wir wissen, da die Dynamik der
kleinen und mittleren Unternehmen den Erfolg auf
den Weltmarkten in einer besonders eindrucksvollen
Weise begrindet hat.

Die Projekte groBer Unternehmen will ich nicht im
einzelnen darstellen. Herr Austermann sprach bei-
spielsweise vom 4-Megabit-Projekt. Viele haben ge-
sagt, es sei vollig hoffnungslos, das zu beginnen. Die
Tatsache, daB wir es begonnen haben, ist der Grund
dafiir, daB wir heute mit JESSI beginnen kénnen, daf
iiberhaupt der Wettlauf mit den groBen Industriena-
tionen, mit den Japanern aufgenommen werden
konnte, daB wir jetzt fast zeitgleich mit ihnen stehen,
daB JESSI die Chance eroffnet, daB3 Europa als Partner
auf den Weltmarkten da ist und nicht nur eine Nation
eine Schliisseltechnik beherrscht, die dann letzten En-
des das Wissen auch aus den mittelstandischen Sy-
stemunternehmen heraussaugen wird.

(Vosen [SPD]: Dann machen Sie doch end-
lich JESSIY)

Das ist ein wesentlicher Erfolg.

Wir haben bei den regenerativen Energien — ich
habe angekindigt, ich werde das iiberall wiederho-
len, und ich werde das auch so lange tun, bis das
wirklich ein Thema ist —

(Jager [CDU/CSUJ]: Das kapieren die so-
wieso nicht!)

mit Uber einer viertel Milliarde DM im Jahr weltweit
heute die hochsten Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Bulmahn [SPD]: 1982 waren es 100 Mil-
lionen DM mehr!)

Es ist groBer als das, was die Vereinigten Staaten
haben. Es ist groBer als das, was Japan hat. Es ist gro-
Ber als das — das wurde zu Recht gesagt —, was alle
anderen EG-Nationen gemeinsam ausgeben. Wir ge-
hen dabei — Herr Austermann sprach davon — bis an
die Grenze dessen, was der Forschungsminister auf
Grund des Ressortauftrags darf. Das 100-MW-Wind-
programm ist ein Programm an der Grenze dessen, wo
iber die Markteinfithrung disputiert werden kénnte.
Insofern bin ich sehr dankbar iiber die Unterstiitzung
des Parlaments auch in dieser Frage.

Ich verstehe auch nicht die Aussage — das konnte
man jetzt alles untersuchen —, daB Bruchteile von
Prozenten fir Umweltforschung vorgesehen seien.
Das ist wirklich nicht mehr nachzuvoliziehen. Es geht
hier um Vorsorgeforschung. Dabei ist der gro3te Brok-
ken Umweltforschung; an anderen Stellen wurden die
Zahlen genannt. Den Anteil dieses Brockens haben
wir weiter erhoht. Das sind jetzt 13,6 % des Haushalts.
Das ist standig — 1982 waren es noch etwas iber
9% — uberproportional gestiegen.

Dann gibt es die 6kologische Wirkungsforschung.
Man sollte es nicht glauben, aber es ist gesagt worden,
daB das einfach eine Frage des Geldes sei. Das, was
wir in den vergangenen Jahren aufgebaut haben, war
ein systemares Denken, ein Zusammenfiigen der Wis-
senschaften, so daBl die einzelnen Probleme von den
unterschiedlichen Bereichen erkennbar sind.

Ich sage also, daB die Ausgangslage gut ist. Ich
mochte aber darauf hinweisen, dal wir in den 90er
Jahren vor einigen feisten Aufgaben stehen, bei deren
Losung wir uns noch auBerordentlich anstrengen
miissen.

Wir haben als Exportnation eine starke Stellung in
Europa und vielleicht auch gegeniiber den Vereinig-
ten Staaten. Unsere Position gegeniiber den schnell
wachsenden Landern in Siidostasien konnte ich mir
starker vorstellen. Die Dynamik, hier mitzumachen,
ist eine unserer Aufgaben. Dies jetzt auszudifferenzie-
ren konnen wir in der begrenzten Zeit nicht schaf-
fen.

Lassen Sie mich ein anderes Grundsatzproblem an-
sprechen. Wir werden in den néchsten Jahren die letz-
ten groBen starken Jahrgange junger Wissenschaftler
und Techniker haben; das ist nicht nur ein Problem,
sondern eine Chance. Wir empfinden dies heute iber-
wiegend als Last. Ab Mitte der 90er Jahre werden wir
erkennen, was wir schon heute bei den Lehrlingen
erkennen, daB wir namlich diese Generation nutzen
miissen, um sie in die bestmodglichen Ausbildungen in
Wissenschaft und Technik zu geben, damit sie hier,
wenn die groSen starken Pensionsjahrgiange kom-
men, in die Verantwortung eintreten und dies weiter-
tragen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir miissen die Voraussetzungen schaffen, daB ein
groBerer Teil an Frauen in der Wissenschaft wirklich
seinen Platz findet unter Beriicksichtigung dessen,
was Frauen in ihrem personlichen Lebensvollzug an
Moéglichkeiten, aber auch an Belastungen haben.

Wir miissen schauen, daB - dies alles gehoért
dazu — ein junger Wissenschaftler wirklich als junger
Mensch Wissenschaftler sein kann. Wenn ein Chemi-
ker mit 29, 30 Jahren in den Beruf kommt, dann ist er
so ganz jung ja nicht mehr. Die Frage, fiinf kreative
Jahre zu verschenken, ist fiir eine Industrienation eine
ganz grundsatzliche Frage. Wenn dann noch dazu-
kommt, daBl man die Leute bis 30 Jahre in einer pra-
existentiellen Abhéngigkeit als Studenten oder Dok-
toranden hélt, dann miissen sie ja langsam sauer wer-
den. Das ist nicht gut fur das, was sie hernach tun
sollen. Wenn die Leute sauer sind, dann wird das, was
passieren soll, in der Regel schlecht.

(Frau Ganseforth [SPD]: Vielleicht andern
Sie mal etwas am BAfoG!)

Ich méchte nicht darstellen, wie wir das angegan-
gen haben: die Nachwuchsprogramme der GroBfor-
schungseinrichtungen, die enge Zusammenarbeit der
Wissenschaftler, die wachsende Zahl der Diploman-
den.

(Frau Bulmahn [SPD]: Das ist ein Tropfen auf
den heiBlen Stein!)

Ich spreche hier auch nicht iber das Zwei-Milliarden-
DM-Programm, das wir angelegt haben. Das Zwei-
Milliarden-Programm iiber sieben Jahre ist ein be-
achtlicher Betrag.

Jetzt aber mochte ich Relationen geben, weil Sie
von dem Tropfen auf den heien Stein sprechen. In
der gleichen Zeit hat der Forschungsminister, ohne
daB wir dies als groBartige Programme verkaufen,
seine Zuwendungen an die Universitdaten auf iiber
600 Millionen DM pro Jahr mehr als verdoppelt. Das
ist in den sieben Jahren also irgend etwas bei iiber
4 Milliarden DM. Wir sprechen tiber sehr groBe Be-
trédge, und wir versuchen, hier zu helfen.

Es gehort dazu, daB wir die Integration der Wissen-
schaften in Europa voranbringen, daB wir kleineren
Landern helfen, ihre eigenen Wissenschaftsstruktu-
ren aufzubauen. Es gehort dazu, daB wir Portugal,
Griechenland, Irland oder Spanien als Partner wirk-
lich voll akzeptieren, daB wir mit ihnen nicht nur einen
Austausch von Stipendien haben oder sie zu Stipen-
dien einladen, sondern mit ihnen zunehmend gemein-
same Projekte durchfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gegenruf des
Abg. Vosen [SPD]: Wer war das?)

Es gehort dazu, daB wir die Programme der Européi-
schen Gemeinschaft immer starker pragen, und zwar
so, wie es der Verantwortung der starksten Wissen-
schafts- und Industrienation in Europa entspricht.

Es gehort auch dazu — ich bin fir diese Hinweise
sehr dankbar —, daB wir sehr ehrgeizige groBe Pro-
jekte in Europa grenziiberschreitend aufgreifen. Die
90er Jahre werden entscheiden, ob wir als Industrie-
nation, nicht als Deutsche allein, sondern als Euro-
péer, in Zukunft bestehen.

Um hier nur einen Punkt herauszugreifen: Hoch-
auflésendes Fernsehen war Anfang der 80er Jahre
eine Sache, die fiir die Européer praktisch als abge-
meldet galt. Es galt als herrschende Lehre: Die Japa-
ner werden die Markte haben. Wir haben das Pro-
gramm aufgebaut. Wir haben es als Deutsche begon-
nen, Partner in Europa gewonnen. Heute verhandeln
wir mit der Sowjetunion dariiber, daB — Gorbatschow
hat es uns grundsatzlich zugesagt — unsere européi-
sche Norm auch fiir die Sowjetunion gilt. Das &ndert
Strukturen weit tiber die Markte hinaus im Verstand-
nis der Voélker tliber die Grenzen hinweg.

(Vosen [SPD]: Da seien Sie Gorbatschow
sehr dankbar!)

Zur Informationstechnik, Prometheus, Sicherheit
auf den StraBen, JESSI — ich habe das angespro-
chen —,

(Vosen [SPD]: Wann kommt das denn?)

zum digitalen Mobilfunk, zu ganz unterschiedlichen
Bereichen gehort es, starke Industrien aufzubauen
und Maérkte zu gestalten.

Dazu gehort natiirlich, daB der Staat versteht, was
an Problemen aufkommt. Das ist der Grund, weshalb
wir die Vorsorgeforschung standig und iiberproportio-
nal gesteigert haben, weshalb wir Technikfolgenab-
schatzung — das Stichwort fiel zu meiner Uberra-
schung heute tiberhaupt noch nicht — stéandig weiter
gesteigert haben. Wir schatzen heute, daB dies in ei-
ner engen Abgrenzung 100 Millionen DM in unserem
Haushalt ausmacht.

Dazu gehort, daB wir neue Fragen rechtzeitig er-
kennen und aufgreifen, wie das Problem der Alterns-
forschung, das wir zusammen mit dem Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit auf-
gegriffen haben, um rechtzeitig zu begreifen, wie ein
gesundes und selbstandiges Alter in Kompetenz der
Menschen méglich ist und sie ihr Leben aus eigener
Verantwortung gestalten kénnen. Wir wollen es so
aufbauen, daB wir technisch in den Mérkten erfolg-
reich sind, dal wir Umwelt zuriickgewinnen und ge-
stalten, daB wir in Partnerschaft mit Landern der Drit-
ten Welt, in Partnerschaft mit allen Landern eine Welt
aufbauen, wo wir als Industrienationen erfolgreich
sind, aber wo wir vor allem verstehen, was wir tun,
Risiken beherrschen, Verantwortung tragen und mit
dieser Verantwortung die Zukunft so gestalten, daB
auch unsere Kinder gerne leben und arbeiten werden.
Dafiir wollen wir mit Zuversicht zusammenarbeiten,
ich hoffe, iiber alle Fraktionen des Parlaments hin-
weg. Ich glaube, das ist fiir die Langfristigkeit und
Kontinuitdt der Politik, die wir betreiben, von ent-
scheidender Bedeutung. In diesem Sinn auf fréhliche
Beratungen!

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Wir kommen zur nach-
sten Runde. Das Wort hat die Abgeordnete Frau
Schmidt (Niirnberg).

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Ministerin! Liebe Kollegen! Liebe Kol-
leginnen! Die Diskussion liber den Haushalt 1990 ist
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von seiten der Regierung und der Koalitionsfraktionen
bisher weitgehend davon gepragt, die Vergangenheit
aufzuarbeiten und dabei die jliingste Vergangenheit
trotz Gesundheitsreform, trotz unsozialer Steuerre-
form, trotz Quellensteuerdesaster glanzend und die
etwas ldnger zuriickliegende sozialliberale Regie-
rungszeit als eine Periode schwérzesten Ungliicks fir
diese Republik darzustellen. Herr Rithe hat hier ge-
stern

(Kolb [CDU/CSU]J: Eine glanzende Rede ge-
halten!)

ein besonders iibles Beispiel dafiir geliefert, wie Tat-
sachen verdreht und der politische Gegner in den
Schmutz gezogen wird,

(Beifall bei der SPD)

und dies aus dem Grund, sich seiner Partei als Gene-
ralsekretar zu empfehlen und sich bei den Wahlern
einer anderen Partei anzubiedern. Wenn von Par-
teienverdrossenheit gesprochen wird, dann hat dies
seinen Grund nicht zuletzt in Beitrdgen wie denen des
designierten Generalsekretdrs der CDU.

Die Menschen hier in der Bundesrepublik wissen
doch aus eigener Lebenserfahreung, daB keine Regie-
rung — auch wir damals nicht, aber auch Sie heute
nicht — alles richtig oder alles falsch macht.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Es interessiert sie iiberhaupt nicht, wenn zum
223. Mal Vorwiirfe wiederholt werden oder mit immer
neuen Zahlenspielereien das Schlechte als gut und
das Gute eher als schlecht dargestellt wird. Im Poli-
tikbereich Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit,
der die Menschen besonders interessiert, weil er ihr
alitagliches Leben betrifft, erwarten die Biirgerinnen
und Biirger etwas ganz anderes. Erstens. Sie méchten
darauf vertrauen konnen, dafl wir ihre Lebenssitua-
tion erkennen. Zweitens. Sie mochten, dafl wir daraus
die richtigen Konsequenzen ziehen und vor allem dort
Gerechtigkeit und Ausgleich schaffen, wo dies notig
ist. Drittens. Sie mdchten, daB wir die Konsequenzen
unseres politischen Handelns nicht nur fiir die Gegen-
wart, sondern auch fiir die ndachste Zukunft beriick-
sichtigen. Sie verlangen von uns zu Recht, absehbare
Verdanderungen in der Zukunft in unser heutiges poli-
tisches Handeln mit einzubeziehen. Vor diesem Hin-
tergrund mochte ich den Haushalt des Bundesmini-
steriums fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
messen, und mit dem, was Sie als Kernstiick Threr Poli-
tik beginnen, namlich der Familienpolitik.

Ich will mich der Versuchung entziehen, hier ein
Bild zu malen, was auch fir viele Familien richtig ist,
ein Bild von Familien, die unter der Last ihrer mate-
riellen Belastung stéhnen. Aber ich glaube, den Fami-
lien ist mit Schonférberei ebenfalls nicht gedient. Wir
wissen namlich, da8 das verfiigbare Einkommen von
Menschen mit Kindern gegeniiber Menschen ohne
Kinder dramatisch abnimmt. Wir wissen, dafl der mo-
natliche Lebensunterhalt — hier beziehe ich mich auf
Thre Schatzungen — bei mindestens 550 DM fiir ein
Kind liegt, wir wissen, daB Eltern, je nachdem, welche
Ausbildung sie ihren Kindern finanzieren, auf ca.
200 000 bis 400 000 DM gegeniiber Kinderlosen ver-
zichten. Wir wissen, daf viele Menschen inzwischen

bewuBt auf Kinder verzichten oder weniger Kinder
haben, als sie sich wiunschen, weil sie diese Konse-
quenzen hinzunehmen nicht bereit oder in der Lage
sind.

Deshalb, Frau Ministerin, ist Thre Aussage nicht
richtig, daB der Familienlastenausgleich den Vorstel-
lungen junger Paare entspricht. Familien haben im
Gegenteil das Gefiihl: Der Kinderlastenausgleich ist
nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Immerhin leben bereits 30 % der Bevélkerung der
Bundesrepublik lebenslang ohne Kinder. Deshalb
halten wir den Kinderlastenausgleich, den Sie mit
Ihrem Haushalt vorlegen, fiir kurzsichtig und verfehlt,
verfehlt, weil die Masse der Kinder, namlich die Erst-
kinder, leer ausgeht. Wir wissen aber, daB3 dort der
groBte Bedarf besteht. Er ist verfehlt und kurzsichtig,
weil das komplizierte System aus Steuerfreibetragen,
einkommensabhdngigem Kindergeld und Kinder-
geldzuschlag gerade die Familien mit ganz geringem
Einkommen benachteiligt. Die Uberschuldung ge-
rade dieser Familien miite dieser Ministerin AnlaB
sein, endlich zu handeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir schlagen Thnen deshalb einen ganz anderen
Weg vor, und wir werden diesen Weg ab 1991 durch-
setzen: Wir wollen fiir jedes Kind, und zwar ab dem
ersten Kind, ein einheitliches Kindergeld von 200 DM
zahlen und fir Familien mit mehr als drei Kindern
nochmal einen Zuschlag von 200 DM monatlich. Dies
wirde bedeuten, daB eine Familie mit zwei Kindern
gegeniiber dem heutigen System 32 000 DM mehr fir
ihre Kinder zur Verfigung hatte.

Wir kénnen das auch finanzieren, indem wir das
Ehegatten-Splitting beschrénken; ich sage noch ein-
mal ganz deutlich: beschréanken, aber nicht etwa ab-
schaffen. Selbstverstandlich werden wir dabei dafir
sorgen, daB die kinderlosen Paare, die in fritheren
Jahren unter groBen Entbehrungen Kinder grofigezo-
gen haben, daB die Miitter, die als 45- oder 50jéhrige
keine Chancen mehr hatten, in den Beruf zuriickzu-
kehren, davon keine Nachteile haben.

(Zuruf)

— Die kénnen wir Ihnen spitz vorrechnen. Kommen
Sie gerne in mein Biro; ich mache es mir zum Anlie-
gen, Sie dariber aufzuklaren.

Aber die Tatsache, daB der Tatbestand Ehe dem
Staat mehr wert ist als der Tatbestand Kind, kann
nicht ldanger hingenommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Der Familienlastenausgleich ist ungerecht, weil ein-
kommenschwache Familien benachteiligt werden,
burokratisch, weil er fiir niemanden kalkulierbar und
durchschaubar ist, welcher Betrag zur Verfiigung
steht. Demgegeniiber ist unser Vorschlag gerecht,
weil er einen besseren Ausgleich zwischen Menschen
mit Kindern und Menschen ohne Kinder herstellt.

(Frau Limbach [CDU/CSU]J: Aber nur bei ei-
nem Kind!)
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— Nein, einschlieBlich finf, sechs, sieben, acht, neun
und zehn Kinder; wir rechnen es [hnen vor.

(Frau Limbach [CDU/CSU}:
Rechnen!)

Nein, nein!

Unser Vorschlag ist gerecht, weil endlich mit dem
Skandal aufgerdumt wird, daB das Kind einer Verkau-
ferin oder eines Brieftragers 98 DM und das Kind des
Kaufhausdirektors oder des Ministers dem Staat
166 DM wert ist.

Unser Vorschlag ist unbiirokratisch und fiir Fami-
lien kalkulierbar, weil sie endlich jeden Monat wis-
sen, welcher Betrag ihnen zur Verfiigung steht. Nicht
zuletzt: Unser Vorschlag ist seriés und finanzierbar.

Wir wissen aber, und wir bericksichtigen das, daB
der Staat keinen vollstdandigen Ausgleich schaffen
kann, insbesondere dann nicht, wenn Miitter uber
sehr lange Zeitrdume oder gar vollstandig aus dem
Erwerbsleben ausscheiden oder ausscheiden miis-
sen.

Aber auch hier wissen wir — und darauf miissen wir
reagieren —, was Miitter und zunehmend auch einige
Vater wollen: Sie wollen Zeit haben, sich um ihre Kin-
der zu kiimmern, vor allem, solange sie noch klein
sind, und sie mdchten mdoglichst bald ihre Erwerbsta-
tigkeit wieder aufnehmen.

Junge Frauen wollen sich heute, wie es fiir Manner
bisher selbstverstandlich war, nicht mehr fir Beruf
oder Kinder entscheiden miissen, sondern Familie
und Beruf miteinander verbinden. In der Familienar-
beit hat sich die traditionelle Rollenverteilung jedoch
nicht im gleichen AusmaB verandert. Erwerbsbeteili-
gung bedeutet heute fiir viele Frauen immer noch eine
untragbare Uberforderung oder aber den Verzicht,
berufliche Chancen zu realisieren und berufliche
Wiinsche zu erfillen.

Wir halten es deshalb fiir richtig, daB der bezahlte
Erziehungsurlaub verlangert werden soll. Wir wider-
stehen der Versuchung, als Opposition zu verlangen,
daB jetzt sofort und gleich und auf der Stelle dieser
bezahlte Urlaub auf drei Jahre, wie es richtig wére
und wie es in Ihren Programmen und unseren Pro-
grammen steht, verlangert werden soll.

Aber wir fragen Sie dennoch, warum Sie das dar-
uber hinaus Notwendige und Médégliche nicht getan
haben, warum Sie die Bedirfnisse von Miittern so
wenig erkannt haben und warum Sie Absichtserkla-
rungen so wenig konkretes Handeln folgen lassen.

Wir wissen: Eines der gréBten Probleme von Mit-
tern ist die Riickkehr in den Beruf, nachdem sie ganz
oder iiberwiegend ihre Kinder betreut haben. Wir hal-
ten deshalb unabhéangig von der Dauer des bezahlten
Elternurlaubs eine dreijahrige Arbeitsplatzgarantie
fir dringend erforderlich, und wir werden diese ab
1991 durchsetzen.

(Beifall bei der SPD — Link [Diepholz] [CDU/
CSUJ: Wie denn?)

Zu einem Gesamtkonzept der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf vermissen wir die Aussagen in Ih-
rem Haushalt. Wir vermissen den Finanzbedarf fiir die
von lhnen angekiindigte Reform des Jugendhilfe-
rechts, und zwar vor allen Dingen den Finanzbedarf
fir den Rechtsanspruch auf Kindergartenbetreuung

fir Kinder vom 3. bis zum 6. Lebensjahr. Ohne einen
solchen Rechtsanspruch ist die Vereinbarkeit von Kin-
dern und Beruf schlichtweg nicht méglich. Heute gibt
es in Niedersachsen gerade fiir jedes zweite Kind ei-
nen Kindergartenplatz. Wir sind in Europa SchluBlicht
bei der Frage der Kindergartenbetreuung, wir sind
SchluBlicht bei der Frage von Tagesmiittern. Wir ha-
ben bei 14 Millionen Kindern, die es in der Bundesre-
publik insgesamt gibt, gerade knapp 30 000 Krippen-
platze.

Wir sind SchluBlicht in ganz Europa. Wir sind
SchluBlicht auch bei der Frage von Ganztagsschulen.
Wir sind das einzige Land, das sich den Luxus leistet,
das Ganze nur unter ideologischen Gesichtspunkten
zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung der Abg.
Frau Unruh [GRUNE])

Es ware ein erster Schritt, im Jugendhilferecht endlich
den Rechtsanspruch auf Kindergartenbetreuung un-
ter Beteiligung des Bundes zu schaffen.

Vizeprasidentin Renger: Frau Kollegin, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Eimer?

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Wenn es mir nicht
angerechnet wird, gern.

Vizepréasidentin Renger: Doch, es wird angerech-
net, weil wir im Augenblick nicht mehr in der Lage
sind, iber Mitternacht hinaus zu tagen.

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Dann kann ich es
nicht; sonst immer gern.

Das ist es, was ich vorhin meinte, als ich sagte, da8
wir uns davor hiten miissen, wichtigen Ankiindigun-
gen kein Handeln folgen zu lassen. Miitter haben es
satt, bereits vor der Geburt eines Kindes um einen
Kindergartenplatz nachsuchen zu miissen. Sie haben
es satt, beim Arbeitsamt nachweisen zu missen, da8
die Kinderbetreuung gesichert ist; andernfalls werden
sie als nicht vermittelbar eingestuft.

Gerade hier besteht dringender Handlungsbedarf,
wenn wir uns nicht alle miteinander in der Politik
unglaubwiirdig machen wollen. Ich fordere Sie des-
halb auf, diesen Ankiindigungen endlich auch Taten
folgen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso wichtig wie der Rechtsanspruch auf Kinder-
gartenbetreuung ist die Frage: Wie lé6sen wir den be-
rechtigten Anspruch von Frauen ein, nach einer Phase
der liberwiegenden Kinderbetreuung wieder in den
Beruf zuriickkehren zu kénnen? Auch dazu vermissen
wir in Threm Haushalt Zahlen und Aussagen. Es geht
doch nicht an, die Anspriiche auf Qualifizierung und
Requalifizierung, die Frauen bis vor kurzem im Ar-
beitsférderungsgesetz hatten, auf Anspriiche, die sie
bei den ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen hatten, radi-
kal zusammenzustreichen, und zwar um immerhin
fast 1,5 Milliarden DM, und dies dann durch ein Mini-
modellprogramm von insgesamt 30 Millionen DM,
verteilt auf sechs Jahre, ausgleichen zu wollen.

Wir wissen alle gemeinsam — das ist nichts Neues;
gerade Ihre Statistiken haben es in den letzten Tagen
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wieder nachgewiesen —, daB in den néachsten Jahren
mindestens 2 Millionen Frauen auf den Arbeitsmarkt
zuruckkehren wollen. Wir wissen, daBl diese Frauen
einer dringenden Qualifikation bedurfen und da8 wir
sie dann nicht auf irgendwelche Absichtserklarungen
verweisen kénnen.

Wir werden uns deshalb ab 1991 nicht wie diese
Bundesregierung auf Modellprogramme mit 30 Mil-
lionchen far Berufsriickkehrerinnen beschranken,
sondern wir werden zur Bekampfung auch und ge-
rade von Frauenarbeitslosigkeit und zur Bekampfung
von Arbeitslosigkeit von Rickkehrerinnen ein Pro-
gramm vorlegen, das diesen Namen verdient.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Programm werden Frauen endlich die
Chancen bekommen, die sie bendtigen, um auf dem
Arbeitsmarkt wieder eine ihrer Qualifikation entspre-
chende Stellung einnehmen zu kénnen.

(Eimer [Fiarth] [FDP]: ,30 Milliénchen”, was
ist das fiir eine Sprache?)

— Das ist im Vergleich zu den 1,5 Milliarden DM, die
zusammengestrichen worden sind, die richtige Quali-
fizierung.

Die Frage der Vereinbarkeit von Kindern und Beruf
und die Frage einer tatsachlichen Wahlmdéglichkeit
auch von Viatern und Miittern, tiber welche Zeitraume
sie die Berufstatigkeit einschrénken wollen, stehen
und fallen aber damit, daB die berufliche Gleichstel-
lung von Frauen endlich Wirklichkeit wird.

Auch hierzu kénnen sich im Ministerium neue Ge-
danken offensichtlich nicht durchsetzen. Es gibt keine
Konzepte, und so bleibt Thnen nur die Flucht in die
Unverbindlichkeit einer unzuldnglichen Frauenforde-
rung.

Eine verbindliche Frauenféorderung bedarf einer
gesetzlichen Grundlage; das wissen wir in der Zwi-
schenzeit durch die Rechtsprechung. Wir haben dazu
— im Gegensatz zu Ihnen — ein Gleichstellungsge-
setz vorgelegt. Dieses Gleichstellungsgesetz werden
wir, falls es in dieser Legislaturperiode, wie leider
anzunehmen ist, an Threm Widerspruch scheitern
wird, ab 1991 durchsetzen.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Sie werden in
der Opposition bleiben!)

Wir brauchen bessere berufliche Chancen fir
Frauen. Wir brauchen die Verbesserung ihrer Ein-
kommenssituation — ich glaube, das ist doch wohl
unbestritten —, weil wir nicht wollen, da Armut im
Alter — wie bisher — in erster Linie Frauenarmut ist,
weil wir nicht wollen, daB allein die Tatsache, Kinder
gebédren zu kénnen — obwohl man vielleicht gar
keine hat —, berufliche Nachteile fir Frauen bedeu-
tet, weil wir nicht wollen, daB berufliche Karriere
gleichbedeutend ist mit dem Verzicht auf Kinder, und
weil wir wollen, dal Vater — dariber besteht doch
Konsens in diesem Haus, also sollten wir auch endlich
etwas dafur tun, Herr Link — endlich die Chance be-
kommen, ihre Erwerbstétigkeit auch einzuschranken,
um sich mehr um ihre Kinder kiimmern zu kénnen.
Wir haben dazu Ldsungskonzepte mit unserem
Gleichstellungsgesetz vorgelegt.

Zu einem Konzept der Vereinbarkeit von Kindern
und Beruf gehort auch, in Problemféallen und fir Pro-
blemgruppen besondere Hilfen vorzusehen. Wir
schlagen daher vor, den Urlaub zur Betreuung
kranker Kinder endlich zu erweitern, und zwar so-
wohl was das Alter der Kinder betrifft — wir wollen es
von acht auf zwolf Jahre heraufsetzen — als auch was
die Dauer der Beurlaubungsmoglichkeit betrifft — wir
wollen sie von fiinf auf zehn Tage erweitern.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Das ist ja ein ge-
waltiger Schritt!)

Dariiber hinaus wollen wir fiir Alleinerziehende Son-
derregelungen schaffen. Auch damit sind wir dann im
europaischen Vergleich noch langst nicht an der
Spitze. Aber wir kommen den Néten und den Bediirf-
nissen von Frauen, Familien und Kindern entgegen.
Auch dazu, Frau Ministerin, ist in Threm Haushalt
nichts zu finden.

Um die Situation von Familien zu verbessern, brau-
chen wir also einen verbesserten Kinderlastenaus-
gleich und ein Kindergeld von 200 DM ab dem ersten
Kind, wie wir es in unserer Arbeitsgruppe ,Fortschritt
‘90" vorschlagen. Um die Situation von Frauen zu ver-
bessern und die Vereinbarkeit von Kindern und Beruf
far Mitter und Vater herzustellen, brauchen wir eine
verbindliche Frauenférderung, wie wir sie mit unse-
rem Gleichstellungsgesetz vorschlagen, brauchen wir
die dreijahrige Arbeitsplatzgarantie fiir Miitter und
Vater, wie wir sie im Rahmen unseres Entwurfs eines
Erziehungsgeldgesetzes vorgeschlagen haben und
wie wir sie wieder einbringen werden, brauchen wir
die Verbesserung der Situation alleinerziehender
Frauen, brauchen wir den Rechtsanspruch auf die Be-
treuung von Kindern ab dem dritten Lebensjahr als
einen ersten Schritt, und zwar im Interesse von Eltern
und von Kindern — im Interesse von Kindern deshalb,
weil Kinder die Erfahrung des Zusammenlebens mit
Geschwistern zu Hause heute viel weniger als frither
machen kénnen. Wir brauchen die Verbesserung des
Freistellungsanspruchs zur Betreuung kranker Kin-
der. Wir brauchen verbesserte Moglichkeiten zur Be-
treuung auch kleinerer Kinder unter drei Jahren. Wir
brauchen also auf diesem gesamten Feld eine neue
Politik; diese neue Politik 146t Ihr Haushalt vermis-
sen.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, wir brau-
chen auch eine neue Politik, wenn es um die Pro-
bleme ungewollt schwangerer Frauen geht. Das ge-
meinsame Konzept dieses Hauses ,Hilfe statt Strafe”
scheint zumindest in einigen Landesteilen der Bun-
desrepublik nicht so recht zu funktionieren. Das nicht
enden wollende Hin- und Hergezerre um das beab-
sichtigte oder nicht beabsichtigte — oder vielleicht
doch beabsichtigte oder wann auch immer beabsich-
tigte — Schwangerenberatungsgesetz, Prozefverlauf
und Urteil in Memmingen, immer noch nicht erfol-
gende oder unzureichende Sexualaufklarung — das
alles fithrt zu Verunsicherung von Frauen, Arzten und
Beraterinnen und Beratern, all das verhindert keinen
einzigen Schwangerschaftsabbruch, sondern treibt
Frauen uber Landesgrenzen und in die Illegalitét.
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Die Stiftung ,Mutter und Kind“ ist ein ungeeigne-
tes Mittel, Schwangerschaftsabbriiche zu verhindern;
das zeigen uns die Statistiken.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Eine gute Stif-
tung!)

— Ich sage ja nur, Herr Link: Die Stiftung ,Mutter und
Kind" ist ein ungeeignetes Instrument, Schwanger-
schaftsabbriiche zu verhindern.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Sie ist eine
flankierende MaBnahme!)

Sie ist vielleicht ein geeignetes Instrument, in irgend-
welchen akuten Notlagen von Frauen oder Familien
eine kurzfristige finanzielle Hilfe zu geben.

(Strube [CDU/CSU]: Die Stiftung hat schon
vielen Kindern das Leben gerettet!)

Ob man das so oder nicht lieber Giber die Sozialhilfe
machen soll, steht dahin. Die Stiftung ist allerdings ein
ungeeignetes Instrument, Schwangerschaftsabbrii-
che zu verhindern,

(Beifall bei der SPD)

weil annahernd 90 % aller Frauen, die Leistungen die-
ser Stiftung bekommen, dann, wenn sie sie bekom-
men, langst Uber die Frist hinaus sind, in der ein lega-
ler Schwangerschaftsabbruch tiberhaupt noch még-
lich ist, also nach der Notlagenindikation iiberhaupt
keinen Schwangerschaftsabbruch mehr vornehmen
konnen. Insoweit ist dies das falsche Instrument.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Eine flankie-
rende MaBnahme!)

Nur dariber rede ich in diesem Zusammenhang.

Wir fordern Sie auf, Frau Ministerin, endlich klar zu
sagen, ob und, wenn ja, mit welchen Inhalten Sie noch
in dieser Legislaturperiode ein Beratungsgesetz vorle-
gen wollen. Es wire besser, Sie erklarten endlich den
Verzicht auf dieses unsagliche Gesetzesvorhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Wir fordern Sie auf, mit uns gemeinsam unser So-
fortprogramm fiir Hilfen mit Rechtsanspruch fir Miit-
ter und Familien in Notlagen zu verwirklichen. Wir
fordern Sie auf, fir eine verbesserte Sexualaufklarung
initiativ zu werden, weil dies die einzigen wirklich
erfolgversprechenden Wege sind, tatsdachlich zu we-
niger Schwangerschaftsabbriichen zu kommen.

Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen, wir wissen
— ich sagte es bereits —, daB Altersarmut in erster
Linie eine Armut von Frauen ist. Es geht deshalb auch
uns nicht nur um die Frage der Gleichstellung von
Frau und Mann im Erwerbsleben und um eine Ver-
besserung der Einkommenschancen im aktiven Be-
schéftigungsleben, sondern auch darum, im Renten-
recht Verbesserungen fiir Frauen zu schaffen. Des-
halb begriiBeich es auBerordentlich, daB sich die Bun-
desregierung und die Koalitionsfraktionen endlich
entschlossen haben, einige unserer Vorschlage, deren
Verwirklichung wir seit Jahren fordern, zu iberneh-
men. Mir sind die Fortsetzung und die Fortschreibung
der Rente nach Mindesteinkommen besonders wich-
tig, weil sie Verbesserungen fiir 1,1 Millionen Kleinst-

rentnerinnen bedeuten. Aber zufrieden sind wir mit
diesem KompromiB3 noch lange nicht.

Leider hat sich die Ministerin bei der Diskussion
iiber die immer noch vorhandenen Benachteiligungen
von Frauen ausgeklinkt. Gerade Sie als ausgewiesene
Gerontologin, gerade Sie, die Sie die Situation &lterer
Frauen besonders gut kennen, hétten in dieser Dis-
kussion engagiert eingreifen miissen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das kennt sie doch
gar nicht!)

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
bedauern, daB auch dieser wichtige KompromiB, der
jetzt in der Frage der Kindererziehungszeiten gefun-
den worden ist und der die Gleichstellung der Frauen,
unabhangig davon, ob sie Arbeiterinnen, Angestellte
oder Beamtinnen sind, endlich erreicht hat, einige
Gruppen von Frauen nach wie vor auBer acht 1a8t.

Es sind vor allen Dingen jene Frauen, die auf Grund
des geringen Familieneinkommens ihre Erwerbstatig-
keit Gberhaupt nicht unterbrechen koénnen. Es sind
vor allem die Frauen, die als Alleinerziehende nicht
zur Sozialhilfemutter werden wollen und die wissen,
daB sie in den nachsten 20 Jahren fiir ihr Kind mate-
rielle Verantwortung tragen. Genau diese Frauen-
gruppen grenzen Sie bei der Anerkennung von Kin-
dererziehungszeiten aus. Ich halte das fiir einen Skan-
dal.

(Beifall bei der SPD, bei Abgeordneten der
FDP sowie der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Ich hoffe, Frau Ministerin, daB es gelingen wird, in
den AusschuBBberatungen gerade hier noch Verbesse-
rungen zu erzielen, da auch die FDP dieses unser
Bestreben unterstiitzt. Hier geht es nicht um immense
Betrage, sondern offensichtlich darum, daB der Bun-
desarbeitsminister der Meinung ist, daB nur die
Frauen, die es sich leisten kénnen, zu Hause zu blei-
ben, bericksichtigt werden sollen. Das kann nicht
hingenommen werden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE] — Scharrenbroich [CDU/CSUJ:
Vorstellungen!)

Ich hoffe, daB diese Verbesserungen erreicht werden
konnen und daB Sie sich endlich in diese Diskussion
einmischen, wie es auch die Vorsitzende der Frauen-
union in unserem Sinn getan hat.

(Gilges [SPD]: Das kann doch nur zum Nach-
teil sein, wenn die sich einmischen!)

Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen, es stimmt,
daB die Generation der alten Menschen nicht bevor-
mundet werden will. Deshalb ist es notwendig und
richtig, z. B. ein neues Heimgesetz zu schaffen und
dort die Mitsprache der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner besser zu verankern. Aber dariber hinaus vermis-
sen wir in Threm Haushalt konkrete Ansatze fir eine
aktive Politik fiir alte Menschen.

(Gilges [SPD]: Richtig!)

Wir kiindigen an, daB wir Initiativen ergreifen wer-
den, damit eine so unsagliche Rechtsprechung — die
ja das gesamte Haus verurteilt hat — wie die von
Baden-Wiirttemberg, wonach Altersheime in Wohn-
gebieten nichts zu suchen haben und alte Menschen
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quasi in Gettos verwiesen werden sollen, nicht mehr
moglich sein wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Wir wiirden gerne in ihrem Haushalt Ansatze finden,
wie alte Menschen bis ins hohe Alter hinein in neuen
Wohnformen anders als bisher selbstédndig bleiben
konnen, wie z. B. die Situation der Gepflegten und der
haupt- und nebenamtlich Pflegenden verbessert wer-
den kann. Wir vermissen Vorschldge in Threm Etat,
wie das Leben der Menschen bis ins hohe Alter le-
benswert bleiben kann.

Vielleicht ist IThnen noch nicht ganz klar, daB es in
der Politik des Ministeriums nicht vor allem darum
gehen darf, die Anséatze fir Altersforschung zu erho-
hen, sondern darum gehen muB, die Lebensbedin-
gungen ilterer Menschen zu verbessern.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
{GRUNE})

Wir brauchen also auch hier eine neue Politik.

Eine Gesellschaft der Zukunft ist darauf angewie-
sen, daB die Solidaritit der Generationen in beiden
Richtungen erhalten bleibt. Wir biirden der kommen-
den Generation, den heutigen Kindern und den Er-
wachsenen von morgen, ungeheuer viel auf, ob es nun
die Sondermiilldeponien sind, von denen wir heute
schon wissen, daB sie in 70 Jahren nicht mehr funktio-
nieren werden; ob es die nicht entsorgten Atomkraft-
werke sein werden; ob es die Umweltzerstérungen
sind, die wir anrichten und deren Reparatur wir von
der kommenden Generation fordern. Wir koénnen
doch den weniger werdenden Kindern nicht zumuten,
all diese Probleme zu lésen; auf Grund der BAfoG-
Regelungen, die Sie geschaffen haben, ihre eigenen
Ausbildungskosten zuriickzuzahlen; fiir die Arbeits-
losigkeit ihrer eigenen Kinder und ihrer Eltern durch
die Arbeitsférderungsgesetzgebung gegebenenfalls
finanziell verantwortlich gemacht zu werden, die
ebenfalls Sie geschaffen haben, und zusatzlich fuar
eine steigende Zahl alterer Menschen zu sorgen.

Wir brauchen also auch eine neue Politik fiir Kinder
und Jugendliche. Wir brauchen eine neue und bes-
sere Gesundheitspolitik. Wir brauchen eine neue Poli-
tik fir Frauen, Familien und &altere Menschen. Das
bedeutet: Wir brauchen eine neue Regierung.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh

[GRUNE] — Link [Diepholz] [CDU/CSUJ:

Das war die Illusion 2000! Stell das mal rich-
tig, Paul!)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Damen und Herren! Wir beraten den Einzel-
plan 15, den viertgrofiten Einzelplan des Bundeshaus-
haltes mit einem Gesamtvolumen von 22,3 Milliarden
DM. Dieser Haushalt ist mit 6 % Steigerungsrate der
einzige Haushalt, der das allgemeine Steigerungsvo-
lumen iibersteigt. Wir sind sehr dankbar, daB ein sol-

cher Haushalt auch inhaltlich die politischen Grund-
sdtze unterstiitzt, die wir verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wer in den letzten Tagen die Meldungen iiber die
groBe Zahl der jungen Menschen gelesen hat, die hei-
raten wollen und gern Kinder haben méchten, kann
feststellen, daB die Familie wieder in ist.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Nein, das ist umge-
kehrt! Die heiraten, weil sie schon Kinder
haben!)

Das Greuelszenario, das von Frau Schmidt gezeichnet
worden ist, ist wie ein Klagelied, das sich natiirlich auf
junge Menschen wenig attraktiv auswirken mu8. Ich
kann gut verstehen, daBl Frau Schmidt die Basis dabei
gar nicht im Blick hat.

(Frau Unruh [GRUNE]: So ein Quatsch!)

Der Stellenwert der Familienpolitik ist durch die Poli-
tik des Bundeskanzlers Helmut Kohl stetig und lang-
sam gewachsen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Warum wird denn
jede dritte Ehe geschieden?)

Das bestatigt, daB die Familienpolitik als Herzstiick
der Politik der Union eine Wende im BewuBtsein der
Bevolkerung herbeigefiihrt hat.

{Beifall bei CDU/CSU)

Aber nicht nur eindrucksvolle Zahlen belegen dies,
sondern es wird auch dadurch belegt, daB die Barger
wieder Vertrauen gefunden haben und Vertrauen zu
Ehe und Familie,

(Frau Schoppe {GRUNE]: Ich dachte schon:
zum Bundeskanzler!)

nicht aber zu den von der SPD in der Vergangenheit
ins Gesprach gebrachten Gemeinschaften schépfen.

Frau Schmidt wollte auf den Hintergrund der ge-
genwartigen Verhaltnisse Konsequenzen fiir Gegen-
wart und Zukunft aus dem Programm ,Fortschritt'90"
konzipieren. Das Gegenteil ist gelungen. Ich habe den
Eindruck, daB der ,Fortschritt'90“, die Zukunft der
SPD, in der Vergangenheit liegt, wie die 70er Jahre
beweisen. In den 70er Jahren, Frau Schmidt, hat die
SPD das Kindergeld gekiirzt. Frau Huber ist praktisch
dariiber gestiirzt. Sie haben das Geld fiir die arbeits-
losen Jugendlichen ebenfalls gekiirzt, was von uns
wieder eingefordert werden mufite. Wenn Sie hier
Versprechen ablegen, dann miissen Sie sich natiirlich
an dem messen lassen, was Sie in der Vergangenheit
getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Vergangenheit haben Sie es geschafft, daf die
von Thnen mit Krokodilstranen beweinte Armut der
Frauen uberhaupt entstanden ist. Wir haben diese
Armut durch unsere Politik behoben, und zwar er-
stens durch das Erziehungsgeld fiir jede Mutter aus
AnlaB der Geburt eines Kindes in Hohe von 600 DM
monatlich, ab Beginn dieses Jahres fiir die Dauer von
15 Monaten. Das alles ist doch Musik in Thren Ohren.
Ich sehe, daB Sie dem zustimmen. Ab dem né&chsten
Jahr wird die Bezugsdauer 18 Monate betragen. Was
haben Sie hingegen gemacht? Sie haben die Miitter in
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zwei Kategorien eingeteilt: Denjenigen, die auBler-
héauslich erwerbstatig waren, haben Sie vier Monate
lang 750 DM gegeben. Alle anderen haben Sie ausge-
grenzt. Das war Ihre freundschaftliche und vor allen
Dingen den Frauen zugewandte Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie propagieren hier ja
gerne ,Fortschritt '90“. Ich kann nur sagen: Ruck-
schritt '70. Auf in die Vergangenheit mit der SPD! Ich
willThnen gerne noch einige weitere schéne Beispiele
nennen.

Sie haben hier beispielsweise gesagt, daB} die mate-
rielle Situation der Familien so grausam sei, da88 30 %
der Ehen kinderlos seien.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Das habe
ich nicht gesagt!)

Dies ist eine Behauptung, die Sie erst einmal bewei-
sen mussen. [ch weil — ich lese Statistiken —, daB der
Kinderwunsch wieder starker wird. Frau Dr. Gétte,
Sie haben ja eine GroBe Anfrage an die Bundesregie-
rung gestellt. In dieser Groen Anfrage steht ja ganz
deutlich, daB die Zahl der Kinder wieder zunimmt,
Falls Frau Schmidt dies noch nicht gelesen hat, muf§
ich ihr dies hier sagen.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Ich habe es
gelesen!)

Die Zahl derer, die bisher keine Kinder haben wollten
— Sie sprachen von 30 % —, wird durch die Politik der
Bundesregierung standig verringert, die die Entschei-
dung fiir ein Kind erleichtert.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der FDP
— Zurufe von der SPD)

— Es ist wirklich schade, daB man immer so ange-
geifert wird. Vielleicht horen Sie einfach einmal zu,
nehmen zur Kenntnis, was belegt ist, und hoéren dar-
auf, was tatsachlich geschrieben steht. Dann ware es
auch fir Sie viel einfacher.

Frau Schmidt meinte, ihre Vorschldge seien serios
finanziert. Wie serios Sie finanzieren, haben wir gese-
hen, als 1982 fiir die von der SPD-gefiihrte Regierung
das Aus kam. Die Schulden waren namlich so hoch
geworden, daB man sich einfach keinen Uberblick
mehr verschaffen konnte.

(Zuruf von der SPD: Dariiber miissen Sie ge-
rade reden!)

Wer heute glaubt, mit 200 DM Kindergeld fiir jedes
Kind Gerechtigkeit herstellen zu kénnen, muf} sich die
von Frau Schmidt behauptete Ungerechtigkeit jedem
anderen gegeniiber vorwerfen lassen, denn ich habe
noch nichts davon gehort, daB diejenigen, die etwa zu
den Hoherverdienenden gehdren, kein Kindergeld
bekommen sollen. Sie wollen das Splitting kiirzen; Sie
haben nicht gesagt, da8 sie es abschaffen wollen. Da-
mit tragen Sie wieder zu einer frauenfeindlichen Ak-
tion bei. Den Frauen, die sich bewuBt entscheiden, zu
Hause zu bleiben, in der Familie ihren Dienst zu tun,
wollen Sie das Splitting nehmen. Sie verkennen damit
den Grundsatz, den wir im Steuerrecht haben, daB die

Frau und Mutter 50 % Anteil am Gehalt des Mannes
hat, wenn er Alleinverdiener ist.

(Frau Weyel [SPD]: Es geht doch nur um die
kinderlosen Familien!)

Dabei soll es bleiben, weil wir der Meinung sind, daf3
die Frau die Moglichkeit haben mu8, zwischen dem
auBerhauslichen Erwerbsleben und der Familienar-
beit im Hause zu wahlen. Davon lassen wir uns nicht
abbringen.

Vizeprdsidentin Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Gattermann?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Es wird ja auf meine
Redezeit angerechnet. Herr Kollege Gattermann, ver-
stehen Sie bitte, wenn ich Thre Zwischenfrage nicht
zulasse.

Vizeprasidentin Renger: Ich darf vielleicht einmal
einen Moment unterbrechen. Es ist wirklich ziemlich
schwierig, das zu entscheiden. Es ist natiirlich lang-
weilig, wenn wir jetzt keine Zwischenfragen mehr
zulassen. Ich wollte das nur einmal sagen. Wir miissen
uns endlich einmal einigen. Wenn ich entgegen der
Verabredung, die getroffen worden ist, verfahre, dann
sitzen wir hier noch zwischen 24 und 1 Uhr. Was soll
ich jetzt machen?

(Zurufe)

— Ich glaube, ich mufl doch darauf aufmerksam ma-
chen, daB Zwischenfragen angerechnet werden.
Dann mub ich die Entscheidung dem Redner tiberlas-
sen.

(Gattermann [FDP]: Es geht ganz schnell!)
— Gut, eine kurze Frage.

Gattermann (FDP): Ganz kurz, Herr Kollege, nur zur
Untermauerung Ihrer soeben vorgetragenen These,
die Frage:

(Zurufe von der SDP: Das ist keine Frage!)

Koénnen Sie mir bestidtigen, daB man, um die 6 Milli-
arden DM zur Finanzierung des Kindergeldvor-
schlags der SPD durch Kappung des Ehegattensplit-
tings hereinzuholen, herunter muB} bis auf ein Ein-
kommen von 60 000 DM im Jahr mit einem Vorteil
von 3 500 DM und daB das gut 1,6 Millionen Familien
betrifft?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Gattermann, wir
wissen, daB die SPD damit einen Finanzierungsvor-
schlag gemacht hat, der genau die Prosperitat, die bei
uns die Facharbeiter haben, wieder zunichte machte
und daB damit genau dort angesetzt wird, wo im
Grunde die aufsteigende Linie unserer Jugend be-
ginnt. Wir sind gegen diesen Vorschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, des weiteren ist das Ju-
gendhiliegesetz angesprochen worden. Frau Kollegin
Schmidt, wahrend Sie 20 Minuten Redezeit hatten,

habe ich leider nur 10 Minuten. Deshalb mubB ich mich
kirzer fassen.
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Frau Kollegin Schmidt, Sie reiten auf dem Rechts-
anspruch herum. Ich kann dazu nur sagen, die Lan-
der, die Kommunen und die Trager konnen diese
Platze aus eigenem Recht schaffen. Von meiner Stadt
Essen, der finftgroBten Stadt der Bundesrepublik,
kannich nur sagen — die Kollegin Becker-Inglau wird
mir das bestdtigen; es war auch in der Zeitung zu
lesen —, daB von den Fraktionen iiberhaupt keine
Wiinsche nach Kindergartenplatzen angemeldet wor-
den sind.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Das sind
dann regionale Unterschiede!)

Man kann also sagen, was Sie hier alles hinsichtlich
des Rechtsanspruchs erzédhlen, karikiert im Grunde
das, was in der Wirklichkeit Threr eigenen Stadte
lauft.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum ist Al-
brecht so dagegen?)

Im Lande Nordrhein-Westfalen fehlen 100 000 Kin-
dergartenpléatze. Warum reiten Sie auf dem Rechtsan-
spruch herum?

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Quatsch!)

Handeln Sie in Nordrhein-Westfalen, wo sie die abso-
lute Mehrheit haben, damit jedes Kind einen Kinder-
gartenplatz bekommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was machen Sie aber
statt dessen? Sie wollen mit Threm Vorschlag unser
Jugendhilferecht torpedieren, weil Sie wieder zu der
Mischfinanzierung zuriick wollen.

(Zuruf der Abg. Frau Schmidt [Nirnberg]
[SPD])

Diese Mischfinanzierung haben wir mit Ihrer Zustim-
mung abgeschafft, damit das hier ganz klar wird.

(Zurufe von der SPD)

— Siereizen mich leider zu diesen Richtigstellungen.
Deshalb muB ich sie vortragen.

Sie haben sich in lhren Ausfithrungen wieder ein-
mal gegen unsere Stiftung ,Mutter und Kind* ge-
wandt. Was in SPD-gefiihrten Landern geschieht, ist
ein Skandal. Hier werden Krokodilstrdnen geweint,
aber es wird von den SPD-Landern keine Stiftung
geschaffen und kein Jota an den bisherigen Beschliis-
sen geandert, und zwar dahingehend, fir die Frauen
in Not eine Landesstiftung einzurichten

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Das bringt
doch nichts, Herr Hoffacker!)

oder den Frauen im Wege von ZuschuBméglichkeiten
zu helfen.

Wir haben mit unserer Bundesstiftung 220 000
Frauen geholfen. Es sind Leben gerettet worden, in-
dem in mehr als 50 000 Fallen Kinder das Licht der
Welt erblicken konnten. Sie konnen damit rechnen
— davon bei}t die Maus keinen Faden ab —, daBB wir
diese Stiftung, wenn es an uns liegt, weiterhin mit
130 Millionen DM férdern werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist
gleich zu Ende. — Ich bedanke mich sehr dafiir, daB

Sie in der bisherigen Debatte besonders die Jugend
aufgefordert haben, ihren Blick liber die Grenzen hin-
weg auf diejenigen zu richten, denen es schlechter
geht als uns. Ich pladiere dafiir, daB man fir den
Jugendaustausch mit Polen in unserem Etat zunachst
einmal 4 Millionen DM ausweist und daB dies auf die
Familienbegegnungen tiber die Grenzen hinweg aus-
gedehnt wird, damit Europa aus einem engstirnigen,
fur die Jugend verschlossenen Bereich herausgefiihrt
wird und damit die Jugend in diesem Bereich fiir die
Zukunft besser als bisher ausgestattet wird. Deshalb
bin ich dafir, daB dieses deutsch-polnische Jugend-
austauschwerk um Familienbegegnungen ergéanzt
wird, damit wir uns ngdherkommen, und da8 sich diese
europdische Einheit auch im Bereich der Familien do-
kumentiert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Walz.

Frau Walz (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen,
meine Herren! Kalil Gilbran, ein libanesischer Philo-
soph, hierzulande nicht sehr bekannt, sagt: ,In Wahr-
heit bist du keinem Menschen etwas schuldig, du
schuldest allen Menschen alles.” Dies konnte das Ge-
setz des Handelns fiir uns alle sein. Aber es konnte
auch dazu verfiihren, zu begriinden, warum der Staat
seine segnenden Hande {iber uns alle zu halten hat, so
wie es der SPD vorschwebt und so wie Sie es, Frau
Kollegin Schmidt, in einer fiir mich erschreckenden
Art und Weise dargelegt haben; denn der Philosoph
mahnt in Wahrheit unsere tdtige und nicht nur unsere
theoretische Néachstenliebe an. Er fordert unser Herz
und nicht nur unsere konzeptionelle Bereitschaft zu
helfen. Aus dieser menschlichen Verpflichtung sollten
wir uns nicht entlassen und unser politisches Handeln
daran ausrichten.

(Gilges [SPD]: Wenn man im Hermelin lebt,
lassen sich solche Spriiche eher sagen!)

Das heiBt fiir uns als Liberale: Der Staat kann viel,
aber er kann nicht alles tun. Fiir menschliche Warme,
fur intakte Beziehungen ist nicht der Staat mit seinem
Geld, sondern sind wir Menschen selbst zustdndig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Unruh [GRUNE]: Das wissen wir auch!
Das ist nichts Neues!)

Meine Damen und Herren, angesichts der Verande-
rungen in unserer Gesellschaft, distanziert umschrie-
ben mit der Formel ,demographische Entwicklung”,
ist doch eigentlich Nachdenklichkeit am Platze, was
die Selbsthilfekrifte dieser Gesellschaft betrifft.

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE])
— Ich komme noch zu Thnen, Liebe.
Dafir brauchen wir einen sehr realen Blick fiir die
eigentlichen Verédnderungen.

Aus unserer Sicht, meine Damen und Herren, ist
Familienpolitik nicht mehr nur allein Kindergeldpoli-
tik. Die Familien in ihrer traditionellen und in ihren
neuen Formen haben Aufgaben abgegeben, und es
werden ihnen in Zukunft neue Aufgaben zuwachsen.
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Familien wollen sich selbst helfen. Deshalb arbeiten
viele Frauen,

(Frau Schoppe [GRUNE]: Aber nicht nur!)

aber nicht nur deshalb. Frauen und Manner brauchen
die Hilfe der Gesellschaft dazu.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Besonders Man-
ner!)

Diese Hilfen wurden bisher nur zégernd gewahrt. Das
hat auch dazu gefiihrt, daB das Ja zu Kindern héaufig
unterblieb. Hier muB ich die CDU bitten, auch diesen
Zusammenhang einmal zu erkennen und das Richtige
zu tun.

In allen anderen europaischen Landern wurde die
Berufstidtigkeit der Frau akzeptiert und nicht als ein
VerstoB gegen das Gebot der Miitterlichkeit angese-
hen.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Wie bei
Herrn Hoffacker!)

In Frankreich z. B. ist das Angebot an Ganztagesbe-
treuung ganz selbstverstdndlich. In den Landern, in
denen Miittern geholfen und nicht versucht wird,
ideologisch zu indoktrinieren, ist auch die Zahl der
Geburten nicht zur demographischen Krise geraten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD sowie der Abg. Frau Unruh
[GRUNE})

Wir halten deshalb die Diskussion um eine neues
Jugendhilferecht fiir dringend nétig.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der vorliegende Entwurf formuliert ein neues Ver-
stdndnis von Jugendhilfe, aber auch von Familien-
politik. Wir erwarten, daB zumindest ein Rechtsan-
spruch auf Kinderbetreuung fir die Drei- bis Sechs-
jahrigen kommt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir hoffen, daB auch der SPD-Ministerprasident Rau
dem zustimmen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Notiger wére jedoch ein solcher Rechtsanspruch fir
Kinder von ein bis drei Jahren und ein Einschwenken
der Lander auf Ganztagesschulen. Auch hieran fehlt
es. Auch hier werden nur Bekenntnisse abgegeben,
und es wird nichts geboten, was den Eltern, was den
Miittern helfen wiirde.

Den Familien wachsen neue Aufgaben zu, habe ich
gesagt, wobei es sich im Grunde genommen um alte
handelt, allerdings mit einer Konsequenz, die ergan-
zende Hilfen des Staates notig macht. Das Altwerden
als menschliches, aber auch als politisches Problem
zeigt sich inzwischen trotz aller Verdrangung als un-
itbersehbar, uniiberhorbar. Die Politik der Koalition,
die Politik der Bundesregierung, liebe Frau Lehr, muf}
kiinftig darin ihren Schwerpunkt sehen. Privat miis-
sen die Menschen lernen, sich dem Alter zu stellen.
Dazu miissen wir nicht nur eine Kultur des Helfens,
sondern auch eine Kultur des Alterns entwickeln —
und keine neue Partei, Frau Unruh.

(Frau Unruh [GRUNE]: Die ist dringend né-
tig!)

— Zur Ausgrenzung ja, aber nicht zur Integration.

Die Politik muBB Schwerpunkte setzen. Die Familien
brauchen Hilfen, damit sie mit ihren alteren Angeho-
rigen leben konnen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wir Alten bringen
euch schon auf Trab!)

Das Gesundheits-Reformgesetz hat hier einen ersten
Schritt getan. Die hauslichen Hilfen werden verbes-
sert.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das stimmt doch alles
nicht!)

Doch dringend verbessert werden miissen die Hilfen
fiir die 200 000 schwer- und schwerstpflegebediirfti-
gen Menschen in den Heimen. Das Heimgesetz will
hier einen ersten Schritt wagen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das taugt vorn und
hinten nichts, das Heimgesetz!)

Allerdings miissen wir erkennen, daB nicht allein das
Finanzielle eine Rolle spielt, sondern auch die Stel-
lung und Behandlung des é&lteren Menschen in unse-
rer Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP)

Vor allem geht es hier um Selbstdandigkeit und um
Selbstverantwortung.

Meine Damen und Herren, Alter darf nicht zur
heimlichen Entmiindigung fiihren. Die Diskussion um
den Pflegenotstand hat in den letzten Monaten ge-
zeigt, wie dringend politisches Handeln geworden ist.
Deshalb werden wir uns noch in dieser Legislaturpe-
riode dafiir einsetzen, daB das Berufsbild des Alten-
pfilegers verbessert und einheitlich fiir das Bundesge-
biet gestaltet wird. Das wird jedoch nicht ausreichen.
Wir brauchen eine Offensive auf allen politischen
Ebenen zur Gewinnung von Pflegepersonal. Das wird
der schwierigste Teil dieser Geschichte sein. Wir
brauchen auch Konzepte, um das Pflegerisiko zu mil-
dern. Das wird nicht einfach sein, weil alle Losungen
Geld kosten.

Ich komme zum SchluB. Meine Damen und Herren,
unsere Hilfen fiir die Biirger sollen unterstiitzen, nie-
mals reglementieren und nicht abhangig machen. Sie
sollen einen weiten Raum fiir die Entfaltung mensch-
licher Beziehungen lassen, die auch daraus entstehen
konnen, daB man nicht iberflissig ist, daB man ge-
braucht wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Alle Jahre wieder, wenn tber
Frauenpolitik diskutiert wird, sind unsere Ménner
nicht da.

(Widerspruch bei der SPD, der CDU/CSU
und der FDP — Vosen [SPD]: Die Ménner der
GRUNEN!)

Ich moéchte mich heute nochmals in die Kindergar-
tendebatte einmischen, und zwar von einem anderen
Punkt aus. Es wird immer davon gesprochen, dal wir
die Kindergirten deswegen brauchen, weil die
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Frau Schoppe

Frauen berufstatig sein wollen. Das ist richtig. Aber
ich méchte das Thema einmal von der Seite der Kinder
aus diskutieren.

Kindheit heute ist durch grundlegende kulturelle
Verdnderungen gezeichnet. Traditionell festgefiigte
und dauerhafte Familien werden mehr und mehr
zuriickgedrangt durch neue Lebensformen. Heute
durchleben Erwachsene und Kinder mehr und mehr
eine Abfolge verschiedener Familienkonstellationen.
Stieffamilien, Pflegefamilien, Ein-Eltern-Familien,
Wohngemeinschaften, lesbische und schwule Le-
bensgemeinschaften kénnen heute nicht mehr als
Randgruppenkonstellationen betrachtet werden, son-
dern sie miissen als gleichberechtigte Lebensgemein-
schaften neben der Ehe anerkannt werden. Fiir Kin-
der bedeutet der Wechsel haufig den Verlust von ver-
laBlichen Beziehungen. Unterstiitzt wird dieser Pro-
zeB des Wechselns sozialer Kontakte durch die Forde-
rung von Mobilitadt, wenn erwerbslosen Frauen und
Mannern zur Wiedererlangung eines Arbeitsplatzes
Mobilitat abverlangt wird.

Wie hat Politik auf diese strukturelle Veranderun-
gen zu reagieren, um Kindern ein Stiick VerléBlich-
keit und Kontinuitdt zu geben, die ihnen Sicherheit
und Wohlbefinden gibt? Ein Weg, den Eltern und all
die wiinschen, die sich der Verantwortlichkeit fiir un-
sere Kinder bewuBt sind, ist die auBerfamilidre Kin-
derbetreuung als familienunterstiitzende MaBnah-
men:

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg.
Frau Weyel [SPD])

Kindergarten und Kinderkrippen, Horte, Eltern-Kind-
Gruppen, Miitterzentren, Familienzentren, Kinderla-
den, Kinderhauser und viele andere Ideen und Pro-
jekte, die es auf diesem Gebiet gibt. Es gibt sie viel zu
wenig.

Eine Kindergruppe, die kontinuierlich besucht wer-
den kann, und die Kommunikation mit anderen Kin-
dern gibt den Kindern eine verlafliche Orientierung
und den Erfahrungsraum, der sie befahigt, Autono-
mie, Toleranz und Liebesféahigkeit zu lernen, Fahig-
keiten, die zur Gestaltung eines erfillten Lebens not-
wendig sind und die nicht allein in der Familie gelernt
werden konnen, weil es da beispielsweise auch viel
Gewalterfahrung gibt. Wer nicht sieht, dal angesichts
der angedeuteten kulturellen Erosionen der Familien-
struktur, wie immer die Familie im einzelnen aussieht,
die Aufgabe der Erziehung nicht mehr allein von der
Familie erfiillt werden kann, entzieht sich der Verant-
wortung fiir unsere Kinder.

Deswegen, Frau Lehr, sage ich IThnen: Da Ihr Enga-
gement gegeniiber einer wirklichen Reform des Ju-
gendhilferechts mit einem Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz gleich Null ist,

(Eimer [Fiirth] [FDP]: Stimmt doch iiberhaupt
nicht!)

ist Ihre Politik unverfroren ignorant und diskriminie-
rend gegenuber Kindern und Eltern.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, in einer multikulturellen
Gesellschaft — ich kann ja von der multikulturellen
Gesellschaft reden, ohne dafiir meinen Posten zu ver-

lieren — stellen sich ganz neue Anforderungen an
unsere sozialen Kompetenzen. Ist es nicht eine Gele-
genheit, die wir nicht verpassen diirfen, dafiir zu sor-
gen, daB sich Kinder aus unterschiedlichen Kulturen,
die in unserer Gesellschaft leben, vom Kindergarten
an treffen, daB sie lernen, Fremdheiten zu tberwin-
den, daB sie Toleranz lernen, daB sie lernen, sich zu
akzeptieren? Nur das ist doch die Voraussetzung da-
fiir, damit sie in Zukunft friedlich miteinander leben
konnen. Auch das ist ein wichtiger Grund fir Kinder-
géarten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben die Chance, solche Prozesse in Gang zu
setzen. Viele Lander und Kommunen sind durch die
Sozialhilfe ausgeblutet. Das wissen wir. Deshalb wol-
len wir, daB der Bund in die Pflicht genommen wird.
Uber die Gemeinschaftsaufgabe wiare es moglich,
auch den Ausbau von Kindergérten zu férdern. Wir
wollen aber auch nicht die Lander aus ihrer Verant-
wortung entlassen.

Sie, Frau Minister Lehr, sind vor dem Protest be-
stimmter Lander — iibrigens auch SPD-regierter Lan-
der —, die Angst vor den finanziellen Folgen haben, in
die Knie gegangen. Sie haben sich zwar einmal keck
fir die Versorgung auch schon zweijahriger Kinder zu
Worte gemeldet, aber als dann aus Gruppen und Or-
ganisationen, die Ihnen nahestanden, sofort grofSer
Protest kam, sind Sie wieder abgetaucht.

Frau Ministerin, aus dem Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz ist jetzt die unbestimmte Formulie-
rung der bedarfsgerechten Orientierung von Kinder-
gartenplatzen geworden. Damit haben Sie verloren.
Unter IThrer Amtszeit, Frau Ministerin, ist zu befiirch-
ten, daB aus der Reform des Jugendhilferechts eine bis
auf das Skelett abgemagerte Neuordnung des Ju-
gendhilferechts wird, die auf Bedarf und gesellschaft-
liche Notwendigkeit nicht reagiert. Das neue Jugend-
hilferecht sollte ein Leistungsgesetz werden. Das ist
mit einer Ministerin, die kapituliert, nicht méglich.

Frau Ministerin, Sie sind eine Frauenministerin.
Man merkt es kaum. Ich sage Ihnen folgendes: Die
Folgen der Wiinsche, die die Frauen auf Grund ihrer
Emanzipation haben, sind maBlos. Die Frauen wollen
Erwerbsarbeit, die Frauen wollen Kinder, die Frauen
wollen keine Kinder, die Frauen wollen Ausbildung,
die Frauen wollen sich weiterbilden und die Frauen
wollen iiber autonome Lebenszeit verfiigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was wollen Sie
denn nun?)

Darin miissen sie unterstiitzt werden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Manner sind — um das zu sagen; sie sitzen ja
hier reichlich —
(Heiterkeit)

in dem EmanzipationsprozeB der Frauen die dunkle
Seite. Wenn wir sehen, daB weiterhin maénnliche
Werte dominieren, wie Stérke, Disziplin, Gehorsam,
der MiBbrauch von Macht, der von Ménnern iiblich
ist, so sind die Manner das schwarze Kapitel der
Menschheitsgeschichte.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)
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Diese Misere wollen wir natiirlich nicht der Ministerin
allein anhangen. Wir kénnen sie aber fragen: Was tut
die Ministerin fiir den Erwerbsarbeitswunsch der
Frauen? Was hat sich getan? Es gab ein Programm
zum Wiedereinstieg von Frauen. Das Programm ist ja
nicht einmal ganz abgerufen worden, und zwar des-
halb, weil es einfach zu wenig Stellen in dem Ministe-
rium gibt und das iiberhaupt nicht bearbeitet werden
kann.

Jetzt zu den Quoten. Die Frau Ministerin hat sich zu
den Quoten nicht geduBert. Ich sage einmal fir all
diejenigen Frauen, die es geschafft haben, die einen
Arbeitsplatz haben, die einen einfluBireichen Posten
haben, die also Geld, die Gestaltungsméglichkeiten
haben ist es doch einfach, zu den Quoten zu schwei-
gen oder die Quoten zu denunzieren. Aber all dieje-
nigen Frauen, die bei Bewerbungen durchfallen nur
deshalb weil das Geschlecht ,méannlich” bei Einstel-
lung schon als Qualifikation als solche gilt, die warten
auf eine rechtliche Absicherung von Quoten.

Wo bleibt, Frau Ministerin, der rechtliche Schutz
der Ehefrau vor Ehegattennotzucht. Wenn zwar ge-
sellschaftlich wenige, aber offensichtlich einfluBrei-
che Manner glauben, bei Strafbarkeit von Vergewal-
tigung in der Ehe wiirden viele Frauen abtreiben,
dann missen diese Manner doch der Meinung sein,
daB viele Schwangerschaften unter Gewaltanwen-
dung entstehen.

(Kalb [CDU/CSUJ: Da kann man der SPD nur
gratulieren!)

Immerhin haben diese Ménner eine Ahnung davon,
daB es Gewalt in der Geschlechterbeziehung gibt.
Wer parteilich ist fiir die Frauen, muB die Strafbarkeit
von Vergewaltigung auf eheliche Vergewaltigung
ausdehnen; daran fithrt iiberhaupt kein Weg vorbei.
In welcher Schublade, so frage ich, hat die Regierung
das Gesetz versenkt, das es ja schon einmal gab?
Warum trauen Sie sich nicht, dieses Gesetz wieder
herauszuholen? Auf welcher Seite stehen Sie, Frau
Ministerin?

Ich konnte noch eine halbe Stunde reden, aber ich
habe ja nur zehn Minuten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dieser Haushalt, den wir
heute behandeln, umfat 15 Millionen DM fiir die
Frauenpolitik und 72 Millionen DM fiir die Altenpoli-
tik. Zu einer Grundrente haben Sie sich nicht durch-
ringen koénnen, die Altersarmut wird nicht bekampft,
aber 72 Millionen DM werden verpulvert, die dazu
dienen sollen, Wahlerstimmen bei den Alten zu
fischen fiir die Partei, die jetzt an der Regierung ist.
Fiir die Nachwuchswerbung der Bundeswehr werden
fast 27 Millionen DM ausgegeben. Fiir die Frauenpo-
litik sind es ganze 15 Millionen DM.

Frau Ministerin Lehr, als Frauenministerin sind Sie
nicht présent, als Jugendministerin sind Sie noch nicht
in Erscheinung getreten, als Familienministerin sind
Sie ignorant gegeniiber den Sorgen und Néten von
Kindern und Eltern, auf Ihren Durchbruch als Alten-
ministerin warten wir noch.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD —
Zuruf von der SPD: Dariiber wird sie alt!)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Zywietz.

(Zurufe von der SPD: Schon wieder? — Ma-
chen Sie Uberstunden diese Woche?)

Zywietz (FDP): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Es muB ja kein Nachteil sein, an einem Tag
zweimal an dieses Rednerpult gehen zu diirfen.

Frau Kollegin Schoppe, ich mochte bei dieser ersten
Lesung des Haushalts 1990 in den wenigen Minuten
doch noch einmal den Blick auf diesen Einzelplan
richten; denn es handelt sich um einen der ganz gro-
Ben Haushalte, um den viertgroten Bundeshaushalt,
und er erfiillt, wenn ich mich recht erinnere, im we-
sentlichen die Wiinsche, die uns von dieser Seite des
Hauses vor einem Jahr aus dhnlichem AnlaB vorgetra-
gen worden sind. Ich kann mich an diese Debatte noch
sehr genau erinnern. Frau Kollegin Schmidt hat sich
diesmal ein anderes Aktivitdtenfeld ausgesucht, weil
sich das, was sie beim letztenmal hier vorgetragen hat,
léngst in so hervorragender Weise in diesem Haushalt
wiederfindet.

Das Kernstiick des Haushalts, der eine groBe Ak-
zent, ist namlich die Aufstockung des Familienlasten-
ausgleichs. Auf diesen Bereich sind Sie in diesem Jahr
jedenfalls nicht mehr eingegangen, weil die Regie-
rung da eine sehr gute Bilanz vorzuweisen hat.
Schauen Sie einmal in diesen Haushalt in der Groen-
ordnung von 22,3 Milliarden DM hinein, dann finden
Sie darin 14,5 Milliarden DM fiir das Kindergeld, und
Sie finden 4,5 Milliarden DM fiir das verbesserte Er-
ziehungsgeld. Das macht nach Adam Riese zusam-
men — da braucht man keinen Computer — 19 Milli-
arden DM. Es bleiben 3,3 Milliarden DM und davon
sind 1,5 Milliarden DM fiir den Zivildienst bestimmt.
Das machen wir aus vollster Uberzeugung, damit die-
jenigen, die den Wehrdienst mit der Waffe nicht wol-
len, einen gleichen addquaten Dienst als Zivildienst-
leistende leisten, damit es auf diesem Gebiet kein
Behandlungsgefélle gibt. Dann bleiben noch Bereiche
ibrig, die schon im einzelnen erwdhnt worden sind,
auf die ich auch noch zu sprechen kommen werde.

Zunachst muB ich aber ihre Anmerkungen zum Be-
reich des Familienlastenausgleichs doch unter eini-
gen Aspekten noch einmal ansprechen. Hierbei steht
die Regierung — wir unterstiitzen diese Politik aus
voller Uberzeugung — mit einer glianzenden Bilanz
da:

(Zurufe von der SPD: Mein Gott! — Das
stimmt doch nicht! Seien Sie doch einmal et-
was ehrlicher!)

Wenn Sie jetzt etwas unausgegorene Forderungen
nachschieben und den Familien mit zwei Kindern
neue Versprechungen machen, dann miissen Sie zu-
ndchst einmal in gleicher Klarheit sagen — Herr DreB-
ler, ich schaue zu Ihnen hiniiber; Sie sprechen ja im-

mer gern vom Abkassiermodell —,

(Zuruf von der SPD: Richtig!)
daB Sie bei allen Familien abkassieren wollen. Sie
wollen das Splitting reduzieren.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Richtig! — Zuruf
von der SPD: Nein, wir wollen bei Kinderlo-
sen abkassieren!)
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Zywietz

Das heilit: Sie wollen bei allen Familien abkassieren!
Denn das Splitting ist eine Beguinstigung der Fami-
lien.

(Zurufe von der SPD: Nein, fiir die Ehe! —
Fiir die Ehe, nicht fiir Familien!)

— Ist das von vornherein ein Widerspruch? Das sind
Unterschiedlichkeiten.

(Zurufe von der SPD)

Das ist der Gedanke der Partnerschaft, der Gedanke
der ehelichen Partnerschaft, und dagegen argumen-
tieren Sie jetzt an. Im Splitting werden die Einkiinfte
von zwei Ehepartnern addiert. Sie werden dann ge-
teilt,

(Zuruf von der SPD: Unabhéngig davon, ob
sie Kinder haben oder nicht!)

dann schaut man in die Steuertabelle, ermittelt den
Steuertarif und verdoppelt die abgelesene Steuer-
hohe.

(Zurufe von der SPD: Kinder spielen keine

Rolle! — Je mehr Kinder, um so geringer der

Splittingvorteill — Sie férdern Ehen ohne

Kinder und nicht Familien! — Weitere Zu-
rufe)

Das ist eine Begiinstigung gegeniiber dem, was sich
bei einer Einzelermittiung ergébe; denn hierbei gibt
es sozusagen einen Mittelungseffekt, einen steuer-
senkenden Mittelungseffekt.

Sie haben hier Versprechungen gegeniiber den Fa-
milien mit zwei Kindern geduBert. Dariiber kann man
jareden. Aber zu Ihrer Finanzierung: Dann gehen Sie
doch einmal hin und sagen Sie das allen, von denen
Sie Geld haben wollen!

Wir haben bisher den Familienlastenausgleich aus
dem Haushalt finanziert. Sie haben hier iiber einein-
halb Tage nur die Defizite gegeiBelt. Ich habe hier
zwei Tage lang nur hohere Forderungen an den Haus-
halt gehort; das machen Sie.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hier wollen Sie jetzt bei anderen fiir noch wenig aus-
gegorene Wohltaten abkassieren. Sie sollten sich das
alles genau iiberlegen und vor allem auch mit anderen
Kollegen in Ihrer Fraktion besprechen, ob das der
Weisheit letzter SchluB ist, was Sie hier rausgelassen
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir nehmen das andere aber auch gleich auf den
Priifstand, damit wir die Kerndinge immer gleich bei-
einander haben. Natiirlich sind wir bei der FDP fiir
Kindergadrten, aber lassen Sie bitte diese Sache als
kommunalpolitische Aufgabe dort, wohin sie gehort,
in den Kommunen, in den Stadten, in den Kreisen! Sie
wollen wieder einen Mischfinanzierungstatbestand.
Sie haben némlich ganz leise hintendran gesagt: Und
der Bund soll mitfinanzieren. Fiir die Kindergartenfi-
nanzierung haben Sie hier also einen neuen Tatbe-
stand der Mischfinanzierung kreiert. In dieser Zusam-
menfiihrung unterschiedlicher Finanzierungsbeitrage
kommt Thr Staatsverstdndnis schon wieder deutlich

zum Ausdruck. Man kann dariiber reden, was die Kin-
dergarten angeht. Aber lassen Sie sich einen guten
Rat geben: Lassen Sie diese Aufgabe bei der Kommu-
nalpolitik, und heben Sie das nicht auf die Bundes-
ebene, so dafl man sich im Bund iber die Finanzie-
rung von Kindergdarten Gedanken machen miubfite,

(Zurufe von der SPD)

Wir sind hier nicht allzustandig. Im Kommunalwahl-
kampf kénnen Sie nicht sagen: Die Rechte der Kom-
munen und die der Landespolitik sind zu gering, wah-
rend Sie gleichzeitig einen neuen Mischfinanzie-
rungstatbestand schaffen wollen. Lassen Sie die Fin-
ger davon!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn man das ganze, das hier ein bichen forsch
nach vorne getragen wird, ein biBchen abklopft, dann
werden Sie sehen, daB die Finanzierung, die wir den
Familien zuteil werden lassen, sehr solide ist, da diese
aus dem Haushalt finanziert wird. Wir bemiithen uns
auch, die Finanzierung aus den jetzigen Steuerein-
nahmen sicherzustellen und machen das nicht uber
die vielen Millionen Haushalte — das sind namlich
viele Millionen —, die im Rahmen Thres Splittingab-
baus mehr Steuern zu zahlen héatten, Das ist namlich
der Kernpunkt der Angelegenheit. Erkldren Sie es
drauBlen! Wir werden uns wiedertreffen.

Was das Erziehungsgeld anbelangt, so haben wir
diese Erweiterung in zwei Stufen gern mitgemacht. Es
ist nicht nur eine Verbesserung fiir die Familien mit
Kindern, egal, ob dann die Frau oder der ménnliche
Partner diese Aufgabe iibernimmt, sondern esist auch
ein Stiick Gleichberechtigung, die in dieser Regelung
mit zum Ausdruck gebracht wird, und auch dazu ste-
hen wir sehr bewubt.

In der Kiirze der Zeit noch der Blick auf einige
Bereiche, die ebenfalls aus diesem Haushalt finanziert
werden sollen und die wir aus Uberzeugung gern mit-
tragen. Der zweite wesentliche Akzent bei aller Kon-
tinuitat ist die deutliche Erh6hung fiir Aussiedler und
Ubersiedler. Hier ist eine sehr fithlbare Aufstockung
vollzogen worden, und wir bereiten uns auf die Ergeb-
nisse einer Politik vor, fir die wir als FDP nicht nur seit
Jahren, sondern seit Jahrzehnten stehen, namlich daf
diejenigen, die zu uns kommen wollen, hier auch un-
terstiitzende Aufnahme erhalten.

(Beifall bei der FDP)

Das sind Geldmittel, mit denen wir den jugendlichen
Ubersiedlern die Eingliederung in unsere Gesell-
schaft erleichtern helfen. Mehr méchte ich dazu an
dieser Stelle nicht ausfiihren.

Ich weise noch darauf hin, daBl auch der Ansatz fir
die AIDS-Forschung, fir die AIDS-Aufklirung, fir
modellhafte Unterstiitzung in diesem Bereich fortge-
fiihrt werden soll. Solange es keine wirksame Medizin
gibt, werden wir hier experimentieren miissen, was
Betreuungsmodelle anbelangt, und wir werden durch
Aufklarung Vorsorge zu treffen haben, solange es
keine medizinische Hilfe gibt. Das muB die Linie der
Aktivitaten bleiben; darum bemiihen wir uns auch aus
anderen Bereichen heraus. Aufklarung ist eine wich-
tige Angelegenheit, und darum stellen wir auch hier-
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fir die notwendigen Mittel gern bereit, damit diese
Aufgabe geleistet werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Ein letzter Punkt, der hier meinerseits ganz kurz
angesprochen werden soll, ist die Unterstiitzung fir
die Bekdmpfung der Drogensucht. Rein persénlich —
das moéchte ich fiir mich als einzelner sagen — glaube
ich, daB dieses Problem in diesem, aber auch in ande-
ren Haushalten noch nicht den ausreichenden Wider-
hall gefunden hat. Ich glaube, dieses Problem ist da-
bei, groBer zu werden, und das kommt bislang auch
gesamtpolitisch in den Geldmitteln, die wir dafiir zur
Verfiigung stellen, noch nicht zum Ausdruck. Auch
wenn ich in andere Lander schaue, so deuten Zahlen,
Daten, Bilder aus diesem Bereich darauf hin, daf sich
die nicht gute Situation offensichtlich noch ver-
schlechtert. Hier, meine ich, sollten wir mit den Mit-
teln dieses Haushalts — vielleicht auch als Ausflufl
von politischen Diskussionen tiber die Fraktionen hin-
aus — unseren Einsatz verstarken, damit hier nicht
schon in der Jugend Lebenswege Schaden erleiden,
was auch einen Schaden fiir die Gesellschaft dar-
stellt.

Vielen Dank fiir Ilhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat die Bundes-
ministerin fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit, Frau Dr. Lehr.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Vieles ist hier schon angesprochen
worden. Lassen Sie mich noch einmal zusammenfas-
sen. Die fiir meinen Arbeitsbereich im Haushaltsjahr
1990 vorgesehenen Ausgaben belaufen sich auf rund
22,3 Milliarden DM. Sie liegen um 6 % iiber den Aus-
gaben des Haushaltsjahres 1989. Der Anstieg beruht
im wesentlichen auf einer Erhéhung des Ansatzes
beim Kindergeld — Steigerung um 440 Millionen
DM — und beim Erziehungsgeld — Steigerung um
500 Millionen DM — sowie auf einer Erh6éhung der
Ausgaben fiir die Aus- und Ubersiedler um rund
248 Millionen DM.

Der Haushalt des Bundesministeriums fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit bleibt damit auch
1990 der viertgroBte Einzeletat. Dieser Haushalt steht
fiir eine Kontinuitat, die sich dadurch auszeichnet, daf§
die seit 1982 geschaffenen Grundlagen fiir eine solide
Entwicklung unserer Gesellschaft in die neunziger
Jahre hinein fortgefiihrt werden. Dies gilt insbeson-
dere fiir unsere Familienpolitik, die nach wie vor Zen-
trum unserer Politik ist.

Wir haben den Familienlastenausgleich nach Jah-
ren der Stagnation erheblich verbessert, und wir wer-
den ihn weiter ausbauen. Die gesamten von Bundes-
regierung und Bundestag beschlossenen neuen Lei-
stungen und Verbesserungen erreichen im Haushalts-
jahr 1990 ein Volumen von etwa 18 Milliarden DM.
Wir sind weiterhin fiir das duale System des Familien-
lastenausgleichs. Kindergeld einerseits und Steuer-
freibetrage andererseits sind ein System, das familien-

gerechter ist als ein einheitliches Kindergeld, wie Sie
es immer wieder vorschlagen,

(Zuruf von der SPD: Aber ungerechter!)

familiengerechter, weil es verhindern will, daB Fami-
lien fiir die Aufwendungen fiir Kinder aus eigenem
Einkommen noch Steuern zahlen, familiengerechter,
weil es durch gestaffelte Kindergeldsatze die hohere
Belastung der Familien mit mehreren Kindern beriick-
sichtigt, und schlieBlich auch familiengerechter, weil
es dem iiberragenden Rang der Familie entspricht,
wenn neben dem Bund auch Lander und Gemeinden
finanziell daran beteiligt sind. Wir wollen, daB derje-
nige, der Kinder hat, weniger Steuern zahlt als der,
der keine Kinder hat.

Fiir das kommende Jahr sind weitere Verbesserun-
gen bereits beschlossen und nicht nur geplant: die
Erhohung des Kindergeldes fiir das zweite Kind von
100 auf 130 DM, die Erhéhung der Kinderfreibetrage
auf 3024 DM und vor allem die Verlangerung des
Erziehungsgeldes und des Erziehungsurlaubs auf
18 Monate.

Selbstverstandlich bleibt die weitere Verbesserung
der Leistungen fiir die Familie auch in Zukunft ein
wichtiger Bestandteil unserer Politik. Die Bundesre-
gierung hat mehrfach erklart, dafl sie das Erziehungs-
geld und den Erziehungsurlaub weiter ausbauen
wird. Mein Ziel bleibt: drei Jahre Erziehungsgeld un-
ter Einbeziehung der Landerregelungen. Hier sind
bereits einige Lander mit gutem Beispiel vorangegan-
gen, namlich Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rhein-
land-Pfalz.

Was Familien von einer rot-griilnen Regierung zu
erwarten haben, kénnen Sie allerdings in Berlin se-
hen. Der CDU-geflihrte Senat hatte ein Landeserzie-
hungsgeld von zuséatzlich einem Jahr eingefiihrt, so
daB Berliner Familien insgesamt zwei Jahre Erzie-
hungsgeld bekamen. Der rot-griilne Senat hat jetzt
offentlich die Absicht bekundet, dieses Landeserzie-
hungsgeld um jeweils so viel Monate zu kiirzen, wie
das Bundeserziehungsgeld verlangert wird. Ich halte
es fir einen familienpolitischen Skandal, wenn die
erheblichen Verbesserungen des Bundes fiir die Fa-
milien dazu fithren, daB sich rot-griin regierte Lander
der Verantwortung fiir die Familien entziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiterer wichtiger Punkt in meinem Etat ist die
Bundesstiftung ,Mutter und Kind*, veranschlagt mit
130 Millionen DM. Hier wurde und wird auch weiter-
hin vielen Frauen geholfen.

Zu den neuen Akzenten der Familienpolitik gehort
das noch in diesem Jahr beginnende Programm ,Zu-
kunft der Familie“. Die Entscheidung zum Kind hangt
nicht nur von der finanziellen Situation ab. Dieses Pro-
gramm stellt den Wert der Familie in unterschiedli-
chen Aktionen wie Offentlichkeitskampagnen, Wett-
bewerben, Ausstellungen in den Mittelpunkt. Es will
dazu beitragen, die Kinderfreundlichkeit in unserem
Lande zu erhéhen. Hierzu dienen auch die darin vor-
gesehenen Forschungs- und Modellvorhaben.

Wir wissen, daB auch junge Menschen — Frauen
wie Manner — der Familie nach wie vor einen hohen
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Stellenwert einrdumen. Das sehe ich auch als Bestati-
gung der Familienpolitik dieser Bundesregierung.

Wichtig fiir uns ist die Aufwertung und Neubewer-
tung der Arbeit in der Familie. Durch die Einfithrung
des Erziehungsurlaubs und des Erziehungsgeldes
nicht nur fir Berufstatige, sondern auch fir Haus-
frauen sowie durch die Anerkennung der Erziehungs-
zeiten im Rentenrecht sorgen wir dafiir, daB zum er-
stenmal die Arbeit in der Familie mit der Arbeit im
Erwerbsleben gleichgestellt wird.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Was ist mit
den Alleinerziehenden?)

Was zu Recht von Generationen von Miittern und von
Familienverbénden immer wieder angemahnt und
gefordert worden ist, wir haben es politisch umge-
setzt.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Wer ar-
beitet denn fiir 600 DM? Welcher Mann vor
allem?)

Wir haben mit diesen MaBnahmen gleichzeitig
wichtige Grundlagen fiir eine echte Partnerschaft zwi-
schen Mannern und Frauen geschaffen: denn Erzie-
hungsgeld, Erziehungsurlaub und die Anrechnung
von Erziehungszeiten in der Rentenversicherung gel-
ten natiirlich fiir Mitter und Véter. Allerdings ist fest-
zustellen, daB die Zahl der Vater, die vom Erziehungs-
urlaub Gebrauch machen, mit nur 2 % verschwindend
gering ist. Aberich bin zuversichtlich, daB die Zahl der
jungen Manner, die bereit sind, Aufgaben in der Fa-
milie und bei der Erziehung der Kinder zu iiberneh-
men, in Zukunft zunehmen wird.

Vizeprisidentin Renger: Frau Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Schoppe?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Wenn mir das nicht auf
meine Redezeit angerechnet wird, ja.

Vizepréisidentin Renger: Ich muB Thnen leider mit-
teilen, daB das nicht moéglich ist.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit;: Dann kann ich die Zwischen-
frage nicht zulassen. Meine Redezeit ist ndmlich
schon reduziert worden.

Frau Schoppe (GRUNE): Frau Ministerin, da Sie
gerade davon gesprochen haben, daB auch Vater Er-
ziehungsurlaub nehmen kénnen, — —

Vizeprésidentin Renger: Frau Schoppe, Frau Lehr
hat die Zwischenfrage nicht zugelassen.

Frau Schoppe (GRUNE): Sie will nicht?

Vizeprisidentin Renger: Sie wiirde schon wollen,
sieht sich aber wegen der Zeit auBerstande.

Frau Schoppe (GRUNE): Da Sie gerade gesagt ha-
ben, daB auch Ménner Erziehungsurlaub nehmen
kénnen, weise ich Sie auf folgendes hin — —

Vizeprésidentin Renger: Nein, Frau Schoppe, Sie
haben nicht das Wort. Es tut mir leid.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Ich wére doch
schon léngst fertig!)

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Sprechen wir uns hinter-
her.

Auch im Hinblick auf unsere Gleichberechtigungs-
politik stehe ich in Kontinuitat von Rita Siissmuth, Wir
haben die Chancen fiir Frauen verbreitert. Das gilt im
familidren wie auch im beruflichen Bereich.

Seit 1983 hat die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten um 1,3 Millionen zugenom-
men, Frauen waren an diesem Anstieg mit rund 65 %
liberproportional beteiligt. Immer mehr Frauen sind in
qualifizierten Berufen zu finden; eine Entwicklung,
die es zu fordern gilt.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Dann fér-
dern Sie halt mal!)

Ein Schwerpunkt unserer Politik im kommenden
Jahr ist das bereits angelaufene Modellprogramm zur
Wiedereingliederung von Frauen in den Beruf nach
der Familienphase. Die Eréffnung der Wiedereinglie-
derungsberatungsstellen seit Juli dieses Jahres und
die Ausschreibung des Modellprogramms haben ein
auBerordentlich positives Echo gehabt. Wir sind also
auf dem richtigen Weg.

Unsere Politik setzt auf Wahlfreiheit von Frauen
und Mannern in Familie und Beruf. Wir haben schon
sehr viel, aber gewi nicht alles getan. Ich sehe durch-
aus noch Defizite, wenn ich z. B. an die Versorgung
mit Betreuungseinrichtungen fiir Kinder erwerbstati-
ger Miitter denke. Auch von familienfreundlichen Ar-
beitszeiten sind wir leider noch weit entfernt. Doch
sind wichtige Grundlagen geschaffen worden, die es
im letzten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts auszu-
bauen gilt.

Im nachsten Jahr setzt die Bundesregierung bewuBt
einen neuen Schwerpunkt. Wir stellen unsere Politik
fur dltere Menschen auf eine neue und festere Grund-
lage. Dies manifestiert sich auch im Haushalt, den wir
heute beraten. Ab 1990 sollen die Haushaltsansatze
des Familienministeriums fiir altenpolitische MaBnah-
men verdoppelt werden: fiir 1990 auf 18 Millionen
DM, bis 1993 auf 72 Millionen DM fiir Modellpro-
gramme, nicht in erster Linie fiir andere Dinge.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Da lachen ja

die Hihner! — Frau Oesterle-Schwerin

[GRUNE]: Dafiir wollen Sie uns die Renten
kiirzen!)

Die Bewaltigung der Probleme, die sich in den kom-
menden Jahren und Jahrzehnten aus den tiefgreifen-
den Veranderungen im Altersaufbau unserer Bevol-
kerung ergeben, zahlt zu den groBen gesellschaftspo-
litischen Herausforderungen der nahen Zukunft.
Heute ist jeder fiinfte Bundesbiirger alter als 60. In
etwa zehn Jahren wird es mehr als jeder vierte sein.
Altenpolitik zu Beginn des nachsten Jahrtausends
wird ein gutes Drittel unserer gesamten Bevolkerung
betreffen.

Manche sprechen in diesem Zusammenhang von
einer vergreisenden Gesellschaft und verweisen auf
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die erdriickenden Alterslasten. Ich wehre mich mit
Entschiedenheit gegen derartige Horroszenarien. Sie
sind nicht nur diskriminierend fiir unsere altere Mit-
biirger, sondermn sie verzerren die Realitat und schaf-
fen vollig unnétig eine negative Erwartungshaltung
dem eigenen Alter gegeniiber.

In der offentlichen Diskussion ist die Frage der
Pilege alter Menschen sehr stark in den Mittelpunkt
geruckt. Dies ist ohne Zweifel ein extrem wichtiges
Thema.

(DreBler [SPD]: Ach nee!)

Die Bundesregierung hat im Gesundheits-Reformge-
setz bereits wichtige erste Schritte eingeleitet.

(DreBler [SPD]: Da kann ich ja nur lachen! —
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was ist daraus
geworden?)

Seit dem 1. Januar dieses Jahres bekommen pfle-
gende Angehorige eine Urlaubsvertretung von der
Krankenkasse.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nennen Sie doch ein-
mal die Voraussetzungen!)

Ab 1990 werden bis zu 25 Pflegestunden ersetzt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Tauschen Sie hier
doch nicht so!)

Natiirlich sind noch weitere Manahmen geplant.
(Zuruf des Abg. Drefiler [SPD])

— Was haben Sie denn gemacht? Wenn Sie ,unge-
heuerlich” sagen, was war denn in der Zeit zuvor? Es
ist ja das erstemal, daB so etwas iiberhaupt passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — DreBler [SPD]:
Gucken Sie doch einmal in die Richtlinien,
denen Sie zugestimmt haben!)

Ich werde mich nachdriicklich dafiir einsetzen, da
die Situation Pflegebedurftiger und ihrer Angehori-
gen noch weiter verbessert wird.

AuBerdem ist in meinem Ministerium eine Rege-
lung der Altenpflege-Ausbildung durch Bundesge-
setz in Vorbereitung. Doch zunéchst einmal gilt es,
alles zu tun, Pflegebediirftigkeit durch den Ausbau
von Prévention und Rehabilitation zu vermeiden.

Doch, meine Damen und Herren, die heute Alteren
sind gliicklicherweise keine vorwiegend auf Hilfe und
Betreuung angewiesene Problemgruppe. Viele sind
erfreulicherweise bei relativ guter Gesundheit und
noch voller Tatendrang. In der iiberwiegenden Mehr-
zahl handelt es sich um Mé&nner und Frauen mit gro-
Ber Lebens- und Berufserfahrung. Sie sind bereit, ihre
Kréafte und Erfahrungen fiir sich und fiir andere einzu-
setzen.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Genau!
Alles fir 500 Mark Rente!)

Wir sollten dieses Angebot annehmen und dieses
wertvolle Potential nutzen.

Gerade die Alteren von heute, die vielfach im Krieg
und in der Nachkriegszeit schwere Schicksalsschlage
erlitten und gemeistert haben und deren Arbeit, Fleil
und Engagement wir den Wiederaufbau der Bundes-
republik Deutschland maBgeblich verdanken, gerade

sie verdienen in besonderem Mafe unsere Anerken-
nung und Solidaritat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Wie ware es
denn mit einer Grundrente?)

W'}r wollen nicht nur eine Politik fiir Alterg, sondern
mit Alteren und soweit méglich auch von Alteren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung begriifit die wachsende Berei-
schaft der Alteren, ihre Interessen im Rahmen von
Seniorenorganisationen selbst zu vertreten. Ich halte
es fiir gut, daB sich Parteien verstarkt um éaltere Mit-
biirger kiimmern, Aktivitdten der Alteren férdern und
ihre Mitarbeit weit starker mit einbeziehen. Aber ich
halte Seniorenparteien ebenso wie Frauenparteien
oder Jugendparteien fiir den falschen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Nicht im Gegeneinander von Alt und Jung, sondern
durch solidarisches Miteinander der Generationen
werden wir die Herausforderungen des demographi-
schen Wandels bestehen und die notwendigen An-
passungsleistungen unserer Wirtschaft und Gesell-
schaft erbringen.

(Abg. Frau Unruh meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprédsidentin Renger: Frau Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Nein. Ich kann nicht, ich bin
in Zeitknappheit.

Vor einigen Wochen hat es ein Gerichtsurteil gege-
ben, das die Zuldssigkeit eines Pflegeheims in einem
reinen Wohngebiet verneint hat. Dies hat zu Recht
heftige Diskussionen ausgelést. Ich bin der Uberzeu-
gung, hier muB es Anderungen der gesetzlichen Be-
stimmungen geben. Bemerkenswert in dieser Diskus-
sion

(Frau Unruh [GRUNE]: Sie haben das doch
gar nicht bemerkt!)

war fiir mich, daf sich vor allem jingere Menschen
mit deutlicher Kritik zu Wort gemeldet haben. Das
zeigt: Junge Menschen wissen genau, wir kénnen
unsere Gesellschaft nicht in einzelne Teile zerschnei-
den, sondern Altere und Jiingere sitzen in einem
Boot.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[GRUNE]: Sie ziichten doch den HaB!)

Es geht nicht um Gruppeninteressen, sondern um ein
Fiireinander und Miteinander, um die Entwicklung
von mehr Gemeinsinn.

Ganz kurz zur Jugendpolitik: Hier sehe ich vor al-
lem noch zwei wichtige Aufgaben. Erstens: Ich strebe
in dieser Legislaturperiode die Neuordnung des Ju-
gendwohliahrtsgesetzes an.

(Gilges [SPD]: Machen Sie doch einmal eine
Kabinettsvorlage!)
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Wir brauchen jetzt endlich dieses Gesetz, der Kinder,
der Jugendlichen und der Familien wegen.

(Gilges [SPD]: Sie kriegen doch keine Mehr-
heit im Kabinett!)

— Wir werden einen Weg finden. —

Zweitens: Der Jugendaustausch mufl weiter ausge-
baut werden. Zusatzlich zum Jugendaustausch mit
Frankreich, den anderen EG-Staaten, mit Israel und
den Vereinigten Staaten wird ein kiinftiger Schwer-
punkt des Jugendaustauschs der Austausch mit den
osteuropdischen Staaten sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich verspreche mir hiervon auch eine Unterstitzung
der Demokratisierungsbestrebungen in den Staaten
Osteuropas.

Die Kontinuitat unserer Politik gilt selbstverstand-
lich auch fiir die Gesundheitspolitik, insbesondere
auch fiir den Kampf gegen AIDS. Verstarken werden
wir zudem den Kampf gegen den Drogen- und
Rauschgiftmifibrauch. Das Drogenproblem hat sich
auch in Europa bedrohlich ausgeweitet. Die Zahl der
Toten und Abhangigen steigt. Wir werden uns durch
diese Entwicklung nicht entmutigen lassen, sondern
wir suchen nach wirksamen Wegen, den Abhdngigen
besser zu helfen und den Verbrechern das Handwerk
zu legen. Gerade die Drogenbekampfung zeigt: Un-
sere Politik ist mehr und mehr staaten- und lander-
ibergreifend.

(Schmidt [Salzgitter] {[SPD]: Und hilflos!)

Die Probleme haben europaische Dimension, die L6-
sungen miissen sie auch haben. Wir miissen die inter-
nationale Zusammenarbeit in der Gesundheitspolitik
und in der Bewaltigung des demographischen Wan-
dels starken.

Der Haushalt fiir das Jahr 1990 belegt: Das Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit ist und bleibt das Ministerium, in dessen Zentrum
wichtige soziale Fragen der Zukunft stehen, die jeden
von uns bewegen. Gesundheit und Familie, Jugend
und Alter, die Rolle der Frauen und der Manner —
diese Themen gehen uns alle an.

(Gilges [SPD]: Aber Sie machen nichts!)
Ich werde mich auch weiterhin mit aller Kraft fiir eine
gute Politik in diesen Bereichen einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat jetzt der Herr
Abgeordnete Drefiler.

DreBler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich mochte vorab eine Bemerkung zu den
Ausfiihrungen des Abgeordneten Rithe in der gestri-
gen Debatte machen.

Die Ostpolitik der SPD in den 70er Jahren hat die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, das Eis des Kalten
Krieges zu schmelzen.

(Beifall bei der SPD)

Auf diese Entwicklungen haben CDU und CSU mit
dumpfer ProzeBhanselei geantwortet.

CDU und CSU koénnen bis heute kein Uiberzeugen-
des ostpolitisches Konzept vorweisen. Ungezéahlte Be-
gegnungen vieler Sozialdemokraten haben in den
osteuropaischen Léndern Gesprachsfaden, Ge-
sprachsfahigkeit dort aufrechterhalten, wo Christde-
mokraten in der Rolle von schimpfenden Zuschauern
verharrten. Wir haben in diesen Landern unsere Bei-
trage geleistet, fir die Menschen, vielfach im stillen.
Es ist wahr, meine Damen und Herren, bei Wallfahr-
ten mit Fernsehkameras waren Sozialdemokraten
nicht zu sehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Einen Augenblick bitte,
Herr Kollege. — Meine Damen und Herren hier auf
der Regierungsseite, ich bitte, Platz zu nehmen und
dort keine Veranstaltungen abzuhalten.

DreBler (SPD): Es ist ungeheuerlich, von einem
etwa gleichaltrigen Parlamentskollegen, der sich um
einen Posten als Parteimanager bewirbt, zu héren, wir
hatten die Opposition in osteuropaischen Staaten sy-
stematisch boykottiert und mit den regierenden Kom-
munisten Reformbestrebungen erschwert.

(Frau Limbach [CDU/CSU]: Darf man die
Wahrheit nicht sagen?)

Ich frage: Ist die Ursache fiir diese bosartige Bewer-
tung vielleicht darin zu suchen, daB die CDU/CSU
erkennen muB, dafl sich die Reformbewegungen in
Osteuropa an den Wertvorstellungen orientieren, die
die Sozialdemokratie entwickelt hat, und eben nicht
an den iberholten konservativen Gesellschaftsbil-
dern der CDU/CSU, die auch in der Bundesrepublik
Deutschland heute keine Mehrheit mehr haben?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, eine Sozialpolitik, die
sich nicht oder nicht mehr auf die veranderten gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen einzustellen ver-
mag, ist zum Scheitern verurteilt, egal wie die augen-
blicklichen Wirtschaftsdaten lauten.

Grundannahmen und gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen fir soziales Handeln haben sich aber in
den letzten Jahren spirbar und fiir jedermann er-
kennbar veréndert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verbessert!)

Die Reaktion der Regierungspolitik darauf: Ein Blick
zuriick zu Ordnungsdenken und Sozialabbau. Man
lebt bei der CDU/CSU und FDP in einer Welt des
Als-ob.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Wo leben Sie
denn?)

Die gesellschaftspolitischen Reaktionen der Bun-
desregierung bestehen aus Appellen, bestehen aus
dem Stopfen von Lochern, die sie selbst zuvor aufge-
rissen hat, bestehen aus einem Abwarten, das wie-
derum zu Notoperationen zwingt. Daraus folgt eine
Politik des Herumwurschtelns an Symptomen und
zwangslaufig dann vielfach ein Zurickweichen vor
Partikularinteressen.

Kein Hauch einer neuen Architektur. Es fehlt der
Wille, sich mit den neuen Grundannahmen auseinan-
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derzusetzen. Der ziindende Funke eines Umbaus im
Aufbau unseres Sozialsystems fehit.

(Frau Unruh [GRUNE]: Und Sie machen den
Rentendeal mit! Das ist ja wohl das Letzte!)

Wir registrieren ein Verharren in Denkschablonen,
die sich weniger an der Zukunft als an der Vergan-
genheit orientieren. Diese Haltung belegt die Unfa-
higkeit, sich den neuen Anforderungen zu stellen, die
wir uns in unserer Gesellschaft selbst geschaffen ha-
ben.

(Heinrich [FDP]: Die Platte haben wir schon
ofter gehort! Werden Sie doch mal kon-
kret!)

Die Antworten der Bundesregierung kommen iiber
den Status eines schlechten Reparaturbetriebes nicht
hinaus. Dies schadet unserem Volk. Die Regierungs-
politik ist nach riickwarts gerichtet; sie erschopft sich
in Verwaltung zum Riickbau des sozialen Fortschritts.
Gegen eine Regierungspolitik, die Loécher aufreiBt,
um bereits entstandene Locher zu schlieen, setzen
wir Sozialdemokraten eine neue gesellschaftspoliti-
sche Architektur. Die Vorschlage der SPD wollen
namlich umgestalten und neu gestalten.

In wohl kaum einem anderen Bereich lassen sich die
unterschiedlichen politischen Ansédtze von CDU/
CSU/FDP und Sozialdemokraten so deutlich heraus-
arbeiten wie in der Sozialpolitik.

Die SPD ist als Partei, als der parlamentarisch-poli-
tische Teil der Arbeiterbewegung vor iiber 125 Jahren
entstanden, um sozialer und wirtschaftlicher Not wei-
ter Teile der Bevolkerung politisch Ausdruck zu ver-
leihen und sie zu Uberwinden.

(Feilcke [CDU/CSU]: Da sind Sie stehenge-
blieben!)

Seit je gehoért die Sozialpolitik daher zum Kernbe-
stand sozialdemokratischen Politikverstindnisses.
Sie ist nicht irgendein Politikfeld unter vielen, fiir uns
ist sie das Feld politischer Betédtigung.

(Beifall bei der SPD)

Diese Tradition wirkt weiter. Auch heute als Volks-
partei bekennen wir uns zu diesen Wurzeln und leiten
daraus unsere Politik, vor allem unsere Sozialpolitik,
ab. In dieser Rangfolge der verschiedenen Politikfel-
der liegt also der erste gewichtige Unterschied zum
konservativen Lager.

Im Gewicht der Sachkonkurrenz der verschiedenen
Politikfelder miteinander liegt der zweite gewichtige
Unterschied. Fiir uns Sozialdemokraten ist die Sozial-
politik eben nicht die abhéngige Variable der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Die Sozialpolitik ist nicht
die Reparaturwerkstatt zur Behebung der Schaden
des neoliberalen Wirtschafts- und Finanzbetriebs.
Nein, sie hat einen eigenen gesellschaftspolitischen
Stellenwert.

(Beifall bei der SPD)

Wirtschafts- und Finanzpolitik einerseits sowie So-
zialpolitik andererseits sind gleichberechtigte und
gleichgewichtige Politikfelder. Dies zwingt dazu, das
finanzpolitisch Mégliche mit dem sozialpolitisch Ge-
botenen in Einklang zu bringen. Sozialpolitik nach

Kassenlage, bei der sie zu einer Art Wurmfortsatz der
Finanzpolitik wiirde, kann es mit uns daher nicht ge-
ben. Dies ist der zweite Unterschied zur Politik des
konservativen Lagers.

Die Grundphilosophie der Regierungspolitik seit
Oktober 1982 lag im Glauben, man misse Investoren
— seien es Unternehmer, seien es Wohnungseigentii-
mer — nur von Sozialkosten entlasten und die Schutz-
klauseln im Arbeits-, Miet- oder im Sozialrecht lok-
kern, dann werde sich das Notwendige zum Wohl der
Allgemeinheit gleichsam als zwingende Folge einstel-
len. Flexibilisierung und Angebotspolitik waren
dazu die Stichworte.

Wir haben diese Politik von Anfang an fiir falsch, ja
fir verhdngnisvoll gehalten.

(Feilcke [CDU/CSU]: Das war ja euer Feh-
ler!)

Sieben Jahre Politik dieser Art reichen wohl aus, um
sich ein Urteil tiber Erfolg oder MiBerfolg zu bilden.

(Kolb [CDU/CSU]: In welcher Welt leben Sie
denn, Herr Kollege?)

Trotz Hochkonjunktur haben wir weiterhin 2 Millio-
nen Arbeitslose; der Aufschwung ist weitgehend am
Arbeitsmarkt vorbeigegangen.

(Feilcke [CDU/CSU]: 1,94 Millionen!)

— DaB Sie das nicht bertihrt, Herr Feilcke, stellen wir
seit Jahren mit einer gewissen Trauer fest.

Die gewaltige Umverteilung zwischen den gesell-
schaftlichen Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit,
kraftige Steigerung der Gewinne, lohnpolitische Zu-
rickhaltung bei den Tarifvertragen, Steigerung der
Investitionsfahigkeit der Unternehmen — alles dies
hat nicht dazu gefiihrt, daB die Zahl der Arbeitslosen
gesunken ist.

(Heinrich [FDP]: 1,4 Millionen Arbeitsplatze
mehr!)

Von der Steuer- bis zur Wohnungsbaupolitik, alles
haben Sie auf Ihre Grundphilosophie der Starkung
der Angebots- und Kapitalseite ausgerichtet, aber Ar-
beitsplédtze fehlen heute noch ebenso massenhaft wie
Wohnungen, ob Sie das nun wahrhaben wollen oder
nicht. Die Fakten stehen ja fest.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE]))

Ich sage Ihnen: Diese Politik ist gescheitert. Sie ha-
ben die Biirgerinnen und Biirger zum Opfer Ihrer
ideologischen Befangenheit gemacht. An die wahren
Probleme der Menschen kommen Sie Uiberhaupt nicht
mehr heran, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Louven [CDU/CSU]:
Das glauben Sie doch selbst nicht, was Sie da
sagen!)

Die Pilege hiliebediirftiger Menschen hat sich zu
einem gesellschaftspolitischen Problem entwickelt,
dessen Dimension heute deutlich erkennbar wird.
Waren 1950 etwa 370 000 Menschen zwischen 80 und
85 Jahre alt, so leben heute ca. 1,4 Millionen Men-
schen dieses Alters unter uns. Wir registrieren also
eine Zunahme von iiber 260%. 7 200 Menschen im
Alter von 90 bzw. 91 Jahren wurden 1950 gezihit.
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Heute erreichen weit tiber 50 000 Menschen dieses
Alter. Das sind ca. 630 % mehr. Die Zahl der 95jahri-
gen und Alteren ist in dieser Zeit von knapp iiber
1 500 auf wenig unter 40 000 angewachsen. Das ist
eine Steigerung um sage und schreibe 2 300 %.

Diese begriilenswerte Entwicklung verlangt von
der Sozialpolitik zeitgemaBe Antworten. Diese gewal-
tige Aufgabe allein der gesetzlichen Krankenversi-
cherung tliberantworten zu wollen, halten wir schlicht
fur falsch.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]:
Es ware falsch, wenn es so ware!)

Es ist widersinnig, die Krankenversicherung unter
Hinweis auf die Uberforderung des Systems mit will-
kiirlichen Umverteilungsmafinahmen zu iiberziehen
und gleichzeitig den finanziellen Sprengsatz der
Pflege in sie einzubauen.

Allein diese Verdnderungen im Altersaufbau der
Bevoélkerung machen die Suche nach neuen Wegen
zur sozialen Sicherung Pflegebediirftiger erforderlich.
Deshalb: Mit der simplen Formel ,Weiter so!” kom-
men wir auch auf diesem Feld nicht weiter.

Aber es bei diesem Vorwurf zu belassen hilft auch
nicht weiter. Wir miissen versuchen, mit der gegebe-
nen Situation fertig zu werden. Diese Situation stellt
sich wie folgt dar.

Erstens. Der Umfang des Problems Pflegebediirftig-
keit nimmt schon aus demographischen Griinden
standig zu.

Zweitens. Finanzielle Grundlage und Gesundheit
der Angehoérigen, die heute Pflegebediirftige be-
treuen, sind aufs duBerste angespannt. Sie brauchen
sofort wirksame Hilfe, um nicht die Pflegebedurftigen
von morgen zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Diese Situation gebietet, zunachst mit Hilfe einer
Ubergangslésung schnell zu versuchen, den drin-
gendsten Bedarfssituationen zu entsprechen, bis die
Grundlagen fiir eine verlaBliche Dauerlésung erarbei-
tet sind.

Unser Vorschlag eines beiristeten Leistungsgeset-
zes sieht deshalb nicht nur die unentbehrlich gewor-
dene Hilfe fiir Pflegebediirftige und ihre Angehorigen
vor, sondern verpflichtet dariiber hinaus die Bundes-
regierung, die Entwicklung im Bereich Pflegebediirf-
tigkeit sorgfaltig zu beobachten, die Datengrundla-
gen zu aktualisieren und dem Parlament regelmaBig
zu berichten. Nur auf diese Weise kann eine zuverlas-
sige, zukunftsorientierte Losung dieses fiir die Bewah-
rung des sozialen Friedens so wichtigen Problems ge-
wiahrleistet werden. :

In welchem Mafle die Bundesregierung unfahig ge-
worden ist, die wirklich drangenden sozialen Pro-
bleme anzugehen, zeigt die jetzt vorgelegte Novelle
zum Heimgesetz. Da wird geordnet und geregelt, da
wird festgelegt, dal} der Heimvertrag der Schriftform
bedarf und welchen Inhalt er haben soll. Nur: Mit der
Wirklichkeit in Heimen hat das wenig zu tun.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE]))

Hier herrscht namlich Pflegenotstand, meine Damen
und Herren: zuwenig Pflegekrafte fir immer mehr
Pflegebediirftige, die weitaus dlter und gebrechlicher
sind als friher.

Gewerkschaften und Wohlfahrtsverbande, Lander
und Kommunen, Betroffene und ihre Verbande wei-
sen Sie seit Jahren darauf hin. Die Antwort der Bun-
desregierung darauf sind Berichte und Untersuchun-
gen, Forschungsauftrage und immer neue Kommissio-
nen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ja, jetzt wieder!)

Was wir brauchen, ist eine umfassende soziale Siche-
rung bei Pflegebediirftigkeit, die auch den stationéaren
Sektor mit umfaBt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten haben Ihnen im Zusammen-
hang mit Threm sogenannten Gesundheits-Reformge-
setz unseren Entwurf eines Bundespilegegeldgeset-
zes vorgestellt. Wir wollen, daB alle Pflegebedirfti-
gen, auch die in Heimen, entsprechend dem Grad
ihrer Pflegebediirftigkeit die notwendige Entlastung
erfahren. Wir bieten auch eine klare, sozial gerechte
Finanzierung und vergreifen uns nicht an den Ein-
kommen der Kranken, um den Pflegebediirftigen mit
neuen Selbstbeteiligungen im Gesundheitswesen
mehr schlecht als recht zu helfen.

Fiir die Sozialdemokratie ist der Sozialstaat mehr als
eine Beschreibung des Selbstverstandnisses des mo-
dernen Staates. Die Sozialstaatsklausel unserer Ver-
fassung bleibt Programm und verpflichtende Aufga-
benstellung fiir die Zukunft. Sozialdemokratische Pro-
grammatik ist immer wieder Schrittmacher fiir die so-
zialstaatliche Gesetzgebung.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nur nicht bei der
Rente!)

Und darauf, Frau Unruh, sind wir stolz.

(Beifall bei der SPD — Frau Unruh [GRUNE]:

Aber nicht bei der Rente, so! — Dr. Riittgers

[CDU/CSUJ: Und die Gesetze haben wir je-
weils gemacht!)

In kaum einem anderen Bereich lassen sich die poli-
tische Fixiertheit und der Verzicht auf gesellschafts-
politische Gestaltung der Bundesregierung so deut-
lich machen wie in der Gesundheitspolitik und bei
dem, was mit der sogenannten Gesundheitsreform
angerichtet wurde.

Ihr Ziel, den Unternehmen Kostenentlastung zu ver-
schaffen,

(Louven [CDU/CSU]: Sowie den Arbeitneh-
mern!)

war denn auch das Hauptmotiv fiir die Gesundheits-
reform. Es ging — und das haben Sie ja auch iber-
haupt nicht verheimlicht — zuallererst um die Sen-
kung der sogenannten Lohnnebenkosten

(Kolb [CDU/CSU]: Die zahlen zur Halfte

auch die Arbeitnehmer! — Dr. Thomae

[FDP]: Herr DreBler, haben Sie das noch im-

mer nicht verstanden? Wir werden es Ihnen
gleich erklaren!)
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und weniger um die Schaffung verninftiger und sach-
gerechter Strukturen des Gesundheitswesens, die den
Patienten und Versicherten dienen. Sie haben demzu-
folge ja auch keines der wirklich schwerwiegenden
Probleme im Gesundheitswesen angepackt.

AKktiv gestaltende Gesellschafts- und Sozialpolitik
hatte fir eine Gesundheitsreform bedeutet: Beseiti-
gung der gravierenden Beitragssatzunterschiede zwi-
schen den verschiedenen Krankenkassen von bis zu
8% — Fehlanzeige; Beseitigung der unterschiedli-
chen Behandlung von verschiedenen Versicherten-
gruppen — Fehlanzeige; Beseitigung der Rechtsun-
gleichheiten zwischen den einzelnen Kassenarten —
Fehlanzeige; Umsteuerung auf mehr Préavention —
Fehlanzeige;

(Dr. Thomae [FDP]: Falsch! — Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Verbesserung der Lage der psychisch Kranken —
Fehlanzeige.

(Dr. Thomae [FDP]: Falsch! — Giinther
[CDU/CSU]: Die Rede ist zu alt!)

Ich habe nur einige wenige dringliche Probleme fir
eine Strukturreform im Gesundheitswesen genannt.
Nichts istin diesen wesentlichen Fragen passiert. Statt
dessen sind eine drastische Erhéhung der Zuzahlun-
gen fir die Versicherten und Leistungskiirzungen in
weiten Teilen der Krankenversicherung passiert. Wer
nur die Lohnnebenkosten senken will, meine Damen
und Herren, der allerdings braucht auch unser Ge-
sundheitswesen nicht umzubauen, der kann sich aufs
Einsammeln von Geld und Leistungen beschranken,
und genau dies haben Sie getan, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh

[GRUNE] — Kolb [CDU/CSU]: Wer bezahlt

denn die Lohnnebenkosten? Die bezahlt der
kleine Mann!)

Ich frage Sie: Wo sind denn Thre Vorschlége zur
Neuordnung des Krankenversicherungssystems und
zur Beseitigung der Ungerechtigkeiten?

(Frau Unruh [GRUNE]: Richtig, genau!)

Selbst wenn man Ihre Erklirungen fir bare Miinze
nimmt, daB dies Aufgabe der nachsten Wahlperiode
sein soll: Wo sind denn dann wenigstens thre Vor-
schlage hierzu?

Wollen Sie gemeinsam mit der SPD alle Kranken-
versicherten gleichstellen, also den Unterschied zwi-
schen Angestellten und Arbeitern auch in der Kran-
kenversicherung endlich aufheben?

(Kolb [CDU/CSU]J: Auch mit gleichen Beitra-
gen?)
Dazu gibt es bis heute keine Antwort von Ihnen!
Wollen Sie gemeinsam mit der SPD, daf sich inner-
halb einer Region jeder Versicherte seine Kranken-
kasse selbst aussuchen kann?
(Dr. Thomae [FDP]: Richtig!)
Auch in dieser Frage haben Sie die Offentlichkeit bis-
her ohne Antwort gelassen.

Wie wollen Sie die bessere Verteilung der verschie-
denen Versichertengruppen mit unterschiedlich ho-
hen Krankheitsrisiken auf die einzelnen Krankenkas-

senarten erreichen? Wollen Sie dies gemeinsam mit
uns durch die Einfithrung der Wahlfreiheit und den
bundesweiten Finanzausgleich innerhalb jeder Kas-
senart sicherstellen? Wir erwarten auf diese Fragen
endlich klare Antworten.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])
Bisher: Fehlanzeige.
(Louven [CDU/CSU]: Alles zu seiner Zeit!)

Wollen Sie gemeinsam mit uns sicherstellen, daB
Krankenkassen und die Erbringer von Gesundheits-
leistungen zukinftig gleichgewichtig und gleichbe-
rechtigt Gber Preise und Leistungen verhandeln kon-
nen?

(Seehofer [CDU/CSU]: Das haben wir doch
bereits getan!)

Wollen Sie den Krankenkassen zukiinftig mehr
Rechte geben?

(Seehofer [CDU/CSU]: Das haben wir ja
schon!)

Wir wollen dies. Zu diesen Punkten gibt es von Thnen
keine Vorschlage.

Wie wollen Sie die Probleme 16sen, die sich aus der
Gliederung unseres Krankenversicherungssystems
ergeben, etwa im Bereich der Neugriindung von Be-
triebskrankenkassen? Wir horen hierzu Stichworte
wie ,Neugrindungsverbot”. Aber wenn man nach-
faBt, was denn nun gemeint sein koénnte, faBt man
— mit Verlaub, Frau Kollegin — ins Leere. Da, wo es
um Antworten auf konzeptionelle Fragen geht, da
bleiben Sie stumm, da sind Sie kraft- und ratlos.

Sie konnen ja die Vorstellungen der SPD fiir falsch
halten. Aber dann sagen Sie doch der Offentlichkeit,
wie Sie es anders machen wollen. Das einzige, was wir
aus Threm Mund zu unserem Konzept eines Umbaus
im Gesundheitswesen gehort haben, war das Wort
vom ,Gesundheitssowjet”. Aber das haben Sie dann
sicherheitshalber nicht wiederholt, weil sich daraus
angesichts der Verdanderungen im Ostteil unseres
Kontinents nun wirklich keine politischen Funken
mehr schlagen lassen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Riittgers [CDU/
CSU]: Unser System!)

Ihre Gesundheitspolitik beweist, daBl neben Ihrer
ideologischen Fixiertheit die Ratlosigkeit vor den tat-
sachlichen Problemen getreten ist.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Was denn nun?)

Nun feiert der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung iberschwenglich erste finanzielle Er-
folge seiner sogenannten Gesundheitsreform.

(Dr. Riittgers [CDU/CSUJ: Bravol)

Es wiére ja noch toller gewesen, wenn die héartesten
Eingriffe dieses unsozialen Gesetzes nicht einmal eine
Kostendampfung bewirkt hétten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
aber behauptet!)

Wenn beim Sterbegeld und beim Zahnersatz Zu-
schiisse und Leistungen zusammengestrichen wer-
den, dann haben die Krankenkassen Minderausga-
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ben und die Versicherten hohere Ausgaben. Nach den
Gesetzen der Logik ist dieser Fall eingetreten.

(Borchert [CDU/CSUJ: Es hat aber lange ge-
dauert, ehe Sie das gemerkt haben!)

Oder, wie es ein Zeitungskommentar ausdriickte:

Das besagt, daB die gesunden Kassenmitglieder
von der Ausgabenminderung durch weitgehend
stabile Beitrage profitiert haben. Wer dagegen
ungliicklicherweise chronisch krank ist, weit von
einer Behandlungsmdglichkeit entfernt wohnt,
wer plétzlich Zahnersatz brauchte, wird kraftig
zugezahlt haben.

(Kolb [CDU/CSU]J: Sie vergessen die Uber-
forderungsklausel?)

Das ist fiir die Betroffenen kein Anlal zur Freude.

(Gunther [CDU/CSU]: Es muB nicht immer
richtig sein, was da steht!)

In der Kriegsopferversorgung hat es eine jahre-
lange Verzogerungstaktik gegeben, bevor sich die
Bundesregierung jetzt endlich zu langst iiberfélligen
strukturellen Leistungsverbesserungen bereit gefun-
den hat. Wir sehen darin auch einen Erfolg der lang-
jahrigen Bemithungen der SPD-Bundestagsfraktion,
Verbesserungen bei den Kriegsopferrenten zu errei-
chen. Noch im Friihjahr dieses Jahres haben Sie un-
sere Verbesserungsvorschldge, von denen Sie jetzt
einen GroBteil aufgreifen, in Bausch und Bogen abge-
lehnt. Wir hoffen, daB Thre Einsicht in die Richtigkeit
unserer Forderungen weiterhin anhélt und wir im Be-
ratungsverfahren den Gesetzentwurf gemeinsam von
einem Schritt in die richtige Richtung zu einem be-
darfsgerechten Verbesserungsgesetz weiterentwik-
keln konnen.

Wenn wir uns weiter mit der Frage beschéaftigen, ob
die richtigen Annahmen dem politischen Handeln zu-
grunde liegen, missen wir auch selbstkritisch unsere
Sicht von den Problemen junger Menschen einbezie-
hen. Denken wir wirklich genug bei der politischen
Gestaltung des Alltags an die jiingere Generation als
eine gleichberechtigte Teilbevélkerung, die nicht da-
firr bestraft werden darf, daB sie spater als wir geboren
wurde? Sehen wir, daB junge Menschen beispiels-
weise von der sich verstarkenden Tendenz der Spal-
tung des Arbeitsmarktes besonders betroffen sind?

Waéhrend ein groBerer Teil der Jugendlichen in le-
benslanger Vollzeitarbeit unterkommt, ist ein anderer
von ungesicherter Beschaftigung und Arbeitslosigkeit
bedroht. Fir diesen Teil wird die Lebenswirklichkeit
im ,besseren” Fall von Teilzeitarbeit, ausgelagerter
Arbeit, von Leiharbeit oder Selbsthilfeprojekten, von
Nischenfirmen, Schwarzarbeit usw. gepragt. Diese
Wirklichkeit bringt fiir Jugendliche eine grundsatzli-
che Veranderung im Umgang mit Lebenszeit und Le-
bensplanung mit sich. Wenn dann noch fir junge
Manner ein Hickhack, wie um die Verlangerung von
Wehr- und Zivildienst, ja oder nein oder vielleicht,
hinzukommt, kann von verantwortlichem Handeln
uberhaupt nicht mehr die Rede sein.

(Kolb [CDU/CSU]: Hatten Sie diese Erkennt-
nis 1982 auch schon?)

— Aber, Herr Kolb, wir haben doch hier gestritten und
Sie gewarnt, diesen Schritt mit der Wehrdienstverlan-
gerung zu gehen, Sie haben doch nicht auf uns gehért.
Nach drei Monaten waren Sie auf dem Trip, auf dem
die SPD schon Anfang des Jahres war. Sie miissen
friher aufstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Becker
[Nienberge] [SPD]: Das ist die Wahrheit! —
Kolb [CDU/CSU]: In Wettbewerb treten!)

Ich frage: Kann es uns da wirklich verwundern, wenn
Jugendliche in zunehmendem MabBe den Parteien die
Fahigkeit absprechen, ihre Zukunft, sei es 6kologisch,
friedens- oder sozialpolitisch, verantwortlich zu ge-
stalten? Junge Menschen haben keine Versorgungs-
mentalitat. Aber sie erwarten mit Recht, von uns zu
erfahren, wie wir heute verantwortliche Politik betrei-
ben wollen, deren Konsequenzen im wesentlichen
von ihnen spéter zu tragen sind. Gelingt uns dies nicht
uberzeugend, dann diirfen wir uns nicht wundern,
wenn die Attraktivitat radikaler Parteien fiir jingere
Menschen kiinftig anhalt oder gar zunimmt.

Die gute Konjunktur kommt auf dem Arbeitsmarkt
nur in geringem Umfang an. Das haben auch die
neuen Zahlen gezeigt, die wir gestern aus Niirnberg
gehort haben. Die Zahl der Arbeitslosen ist saisoniib-
lich leicht zurickgegangen. Das war's dann fast
schon.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Zahl der
Arbeitsplatze?)

Beim Vorjahresvergleich muB man die Manipulatio-
nen der Arbeitslosenstatistik gegenrechnen. Da
bleibt dann namlich nicht viel nach.

Die Zahl der Erwerbstatigen soll sich — sagen die
Schatzungen —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— ich bin jetzt bei den Arbeitsplatzen; nun héren Sie
zu; Sie wollen doch da etwas héren —, deutlich ver-
mehrt haben. Keiner weifl etwas Genaues, weil die
Daten mit solidem Fundament schon veraltet sind,
wenn sie frisch aufbereitet auf den Tisch kommen.

Bei den schon aussehenden Schatzwerten — da
iberbieten sich die Damen und Herren der Koalition
ja — ist alles als Beschaftigung ausgewiesen, was es
so gibt: von Normalarbeitsverhéltnissen mit ordentli-
cher Entlohnung und ohne Befristung bis zur véllig
ungeschiitzten Teilzeitarbeit unterhalb der sogenann-
ten Geringfiigigkeitsgrenze, von der befristeten Be-
schaftigung ohne sachlichen Grund bis zur Arbeit auf
Abruf, oft mit viel Warten und wenig Verdienst. Auch
die Zahl mithelfender Familienangehériger wird als
Beschaftigung ausgewiesen.

100 000 Aussiedler und 26 000 Ubersiedler sind ar-
beitslos gemeldet. Bald 100 000 Aussiedler sind in
Sprachlehrgéngen, nur 10 000 in Mafnahmen von
Fortbildung, Umschulung und Einarbeitung. Daraus
kann man direkt ablesen, was zu tun bleibt, worauf
wir immer wieder hingewiesen haben: Notwendig ist
der Ausbau der BildungsmaBnahmen. Aber tatsach-
lich wurden sie von Ihnen abgebaut. In den ersten
acht Monaten 1989 sind die Eintritte in berufliche For-
derungsmaBnahmen um 20,1 % zuriickgegangen, die
in Fortbildung um 19,4 % zuriickgegangen, die in Um-
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schulung um 14,0 % zuriickgegangen und die in Ein-
arbeitungsmafnahmen sogar um 31,7 % zurickge-
gangen.

Das sind die konkreten Folgen der 9. Novelle des
Arbeitsférderungsgesetzes. Es ist schon ein starkes
Stick, daB immer wieder der Fachkraftemangel be-
klagt wird, aber gleichzeitig QualifizierungsmaBnah-
men von dieser Regierung abgebaut werden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE]))

Dazu paBit dann auch: Nach den neuen Lohnsteuer-
richtlinien soll kiinftig Fortbildung nach Feierabend
fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer steuer-
pflichtig werden. Etwas Unsinnigeres, schreibt zu
Recht die Wochenzeitung ,Die Zeit”, héatte sich das
Bundesfinanzministerium kaum einfallen lassen kon-
nen. Bildungsanstrengungen werden demnéchst in
der Bundesrepublik Deutschland bestraft.

Die 9. Novelle des Arbeitsforderungsgesetzes war
ein falscher Schritt in die falsche Richtung.

Um einen hohen Stand der Arbeits- und Bil-
dungsforderung zu halten, ist eine Konsolidie-
rung bestimmter Leistungen erforderlich.

So hieB es damals im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung. Die Konsolidierung, die keine war, hat dem
Bund Einsparungen von 1,26 Milliarden DM beschert,
zum Teil zu Lasten der Gemeinden, die mehr Sozial-
hilfe zu erbringen haben und deshalb investive Aus-
gaben reduzieren mufBten.

(Kolb [CDU/CSU]: Fragen Sie mal die Kam-
merer, wie die Finanzlage ist!)

Zur Kasse gebeten wurden auch die Trager von
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, die daraufhin zu ei-
nem guten Teil vollig aussteigen muBiten. Auch da-
durch ist mehr Arbeitslosigkeit entstanden, wurde die
konjunkturelle Entlastung des Arbeitsmarktes konter-
kariert. Fast 24 000 Arbeitsplatze in Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen haben Sie binnen Jahresfrist, Herr
Kolb, mit Ihrer Stimme unterstiitzt, abbauen lassen.

(Kolb [CDU/CSU]: Und wieviel haben wir
gegenuber Threr Zeit aufgebaut? Da schwei-
gen Sie!)

— Uberlegen Sie sich das mal. Dann kénnen Sie wei-
ter schreien.

Jetzt, acht Monate nach Inkrafttreten der 9. No-
velle, stellt sich heraus, daB die Bundesanstalt fur Ar-
beit weit iber 1 Milliarde DM weniger an Bundeszu-
schuBl braucht. Der ZuschuB3 des Bundes bleibt weit
unter der Hohe der Lasten durch Aus- und Ubersied-
ler. Die Beitragszahler — Arbeitnehmer und Arbeit-
geber — werden mit beitragsfremden Lasten zur
Kasse gebeten. Gleichzeitig werden Qualifizierungs-
maBnahmen abgebaut.

Um davon abzulenken, wird der Mangel an Fach-
kraften thematisiert. Schuld sind immer die ande-
ren.

Kollege Scharrenbroich — er ist ja wohl nicht Mit-
glied der SPD-Fraktion — hatin diesen Tagen beman-
gelt, die Arbeitgeber seien selbst fiir den Mangel an

qualifizierten Arbeitskraften verantwortlich, iiber den
sie jetzt so laut jammerten.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Weil die Industrie die Facharbeiter abgewor-
ben hat!)

Kollege Scharrenbroich sagt, allezu viele Unterneh-
mer hatten in der Zeit hoher Arbeitslosigkeit eine Art
Supermarktmentalitdt entwickelt; denn sie meinten
noch heute, die passenden Arbeitskrafte muBten fiir
sie ohne eigene Aufwendungen jederzeit bereit-
stehen. Ich trete der Auffassung des Kollegen Schar-
renbroich ausdriicklich bei. — Natiirlich kein Beifall
bei den Damen und Herren der Koalition.

Ein Ausbau der Qualifizierung ist zur Vorbereitung
auf den nach 1992 beginnenden EG-Binnenmarkt un-
verzichtbar. Die Bundesrepublik ist wie kein zweites
Land vom Export abhédngig. Unsere Wettbewerbsvor-
teile liegen dabei nicht auf dem Gebiet der billigen
Massenproduktion, sondern in der Fertigung hoch-
wertiger Spitzenprodukte durch hochqualifizierte und
entsprechend bezahlte Arbeitskarfte. Sie sichern der
deutschen Industrie die Chancen im Innovations- und
Qualitatswettbewerb. Dies ist der eigentliche Stand-
ortvorteil, der nur durch den Ausbau der Qualifizie-
rungsmaBnahmen gesichert werden kann.

Im Jahresgutachten 1988/89 haben die sogenann-
ten Weisen zutreffend gesagt:

Das Qualifikationsniveau der deutschen Arbeit-
nehmer wird im internationalen Vergleich hoch
eingeschatzt. Aber dieser Vorsprung muB durch
bestandige Anstrengungen zur Qualifizierung
und Weiterbildung verteidigt werden.

Auch Gewerkschaften und Arbeitgeber unterstrei-
chen die Notwendigkeit des Ausbaus von Qualifizie-
rungsmafinahmen. In Betriebs- und Tarifvereinbarun-
gen gibt es praktische Schritte zur Umsetzung, und da
muB noch nachgelegt werden. Die Aktivitaten miissen
gebiindelt und koordiniert werden. Das findet bisher
wenig oder iiberhaupt nicht statt. Notwendig ist eine
wirkliche Qualifizierungsoffensive, diesmal aller-
dings nicht als Propagandaveranstaltung, wie wir sie
zuletzt vor zwei Jahren vom Bundesarbeitsminister
gehort haben.

(Kolb [CDU/CSU]: Was hat die GroBindustrie
geleistet? Null!)

150 000 zusatzliche Fortbildungs- und Umschu-
lungsmaBnahmen sind erforderlich, zusatzlich zwei
Wochen Weiterbildung fur alle. Ein Ausbau der Lan-
derweiterbildungsgesetze sollte also zligig in Angriff
genommen werden.

Ich erinnere noch einmal daran: Es geht um die
Sicherung des Standortes Bundesrepublik Deutsch-
land. Wer bei der Qualifizierung nicht mithalt, wird
abgehangt. Die anderen Lander holen auf. Selbst
Stagnation heute fithrt zum Rickschritt von morgen.

Das Programm fir Langzeitarbeitslose, das die Re-
gierung aus Einsparungen zu Lasten der sozial
Schwacheren finanziert, lauft nur langsam an. Die von
Langzeitarbeitslosigkeit am haéartesten Betroffenen
werden bei dem Programm am wenigsten berticksich-
tigt. Uber Lohnkostenzuschiisse kommt man an den
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harten Kern der aufgelaufenen Langzeitarbeitslosig-
keit nicht heran, Herr Kolb.

(Zustimmung bei der SPD und der Abg. Frau
Unruh [GRUNE])

Der Staat selber muB sich verpflichten, Langzeitar-
beitslosen ein Qualifizierungs- und Beschaftigungs-
angebot zu machen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE] — Zurufe von der CDU/CSU)

— So haben wir es in unserem Antrag formuliert, und
da fragt der: ,Wie denn?" — Der liest noch nicht mal
Antrage, die hier im Deutschen Bundestag behandelt
werden. — Auch nur so kann die Eingliederung Lang-
zeitarbeitsloser wirklich gelingen.

(Kolb [CDU/CSU]J: Sie sind weit weg von der
Praxis!)

Dabei geht es nicht um einen Ausbau von Verwal-
tungsapparaten, denn wir haben klar gesagt: Die Um-
setzung soll vorrangig in privaten und o6ffentlichen
Unternehmen erfolgen. Gefordert sind auch Kommu-
nen und Wohlfahrtsverbénde. Eine gut laufende Kon-
junktur und Lohnkostenzuschiisse allein losen das
Problem nicht, ja, sie kénnen wahrscheinlich nicht
einmal den weiteren Anstieg der Langzeitarbeitslo-
sigkeit stoppen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr richtig!)

Sie trauen doch Ihren eigenen Rezepten nicht. Des-
halb geht doch die Manipulation an der Arbeitslosen-
statistik weiter. Gerade gestern wurde die Arbeitslo-
senquote kiinstlich gesenkt. Kein einziger Mensch hat
mehr Beschaftigung gefunden, aber die Prozentzahl
wurde durch die Bundesanstalt fur Arbeit gestern
amtlich um 0,8 % reduziert,

(Kolb [CDU/CSU]: Weil mehr beschéaftigt
sind!)

und zwar durch Umstellung auf die falsche Bezugs-
groBe aller Erwerbspersonen, also einschlieBlich
Selbstandiger, mithelfender Familienangehoriger
und geringfiigig Beschaftigter, die ohne jeden sozia-
len Schutz stundenweise arbeiten kénnen.

Jetzt wollen Sie die Zumutbarkeit verscharfen. Die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg macht ein-
mal mehr den schneidigen Vorreiter bei der Attacke
gegendie Arbeitslosen. Aber den zeitweiligen Ausbil-
dungsschutz aufzukiindigen, ist nicht nur fir die Be-
troffenen unzumutbar, sondern es ist auch volkswirt-
schaftlich Unsinn, weil das heiflt, Bildungsinvestitio-
nen zu vernichten.

Ich frage Sie ernsthaft: Sind zweieinhalb Stunden
taglicher Anfahrtszeit, die nach geltendem Recht zu-
mutbar sind, wirklich nicht genug? Wieviel soll es
denn sein, meine Damen und Herren von der CDU?
Wollen Sie, daf} die vier Stunden Anfahrtszeit haben?
Wieviel wollen Sie eigentlich den Arbeitslosen auf-
brummen? Wo ist eigentlich das Maf dessen, bei dem
Sie endlich einmal sagen: Jetzt ist SchluB; jetzt be-

kampfen wir nicht weiter die Arbeitslosenstatistik,
sondern wir bekampfen die Arbeitslosigkeit?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE] — Zuruf des Abg. Kolb [CDU/
CsU))

Die Spirale des MiBlerfolgs von falschem Grundan-
satz und hektischem Reparaturbetrieb zeigt sich auch
in der Rentenpolitik. Auch hier ist es die SPD gewe-
sen, die die gestaltende Kraft aufgebracht hat.

Die Koalition hat im Jahre 1982 mit 2,1 Monatsaus-
gaben als Schwankungsreserve der Rentenversiche-
rung angefangen. Das waren 20,5 Milliarden DM, Die
erste rentenpolitische Amtshandlung der neuen
Koalition war die Halbierung der Rentenversiche-
rungsbeitrdge der Bundesanstalt fir Arbeit. Diese
Operation — man kann nicht oft genug daran erinnern
— kostete die Rentenversicherungstrager alljahrlich
rund 5 Milliarden DM; von 1983 bis 1987 ergibt das,
ohne Zinseffekt, eine Summe von nicht weniger als
26 Milliarden DM.

(Kolb [CDU/CSU]: Olle Kamellen!)

Bis 1994 werden weitere 28 Milliarden DM an Einnah-
meverlust hinzukommen.

Das Vermogen der Rentenversicherungstrager
wurde nach der Wende unter der Verantwortung des
Arbeitsministers bis Ende 1984 um 10,8 Milliarden
DM auf 9,8 Milliarden DM abgebaut.

(Kolb [CDU/CSU]: Die Bundesanstalt wére
bankrott gegangen!)

Im Laufe des Jahres 1984 mufiten — das ist historisch
einmalig in der Republik — die Renten mit kurzfristi-
gen Kassenkrediten finanziert werden. Die Schwan-
kungsreserve unterschritt in jenem Jahr die vorge-
schriebene Mindesthéhe von einer Monatsausgabe.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU])

— Wenn wir das gemacht héatten, Herr Kolb, dann
hatten Sie dafiir gesorgt, daB die ,Bild“-Zeitung zwei-
mal taglich erscheint, davon einmal kostenlos.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]J: Sie

haben Nimberg zahlungsunféhig gemacht!
Da waren Sie Staatssekretar, Sie groBer Rich-
ter! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Nicht weniger als vier Sparoperationen waren not-
wendig, bis die jetzige Bundesregierung das Loch, das
Sie selbst gerissen hatte, stopfen und die Rentenfinan-
zen wenigstens mittelfristig stabilisieren konnte. Die
Bundesregierung hat die schon seit Jahren dringend
notwendige Strukturreform der Rentenversicherung
buchstéablich auf die letzte Minute verschoben.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Das ist keine
Strukturreform!)

Es blieb der SPD tberlassen, aus der Oppositions-
rolle heraus eine Konzeption fur die umfassende Re-
form der Alterssicherung zu erarbeiten und bis zur
Gesetzgebungsreife zu entwickeln. Das haben wir mit
unserem Reformgesetz vom Dezember 1984 und mit
unserem sozialpolitischen Programm getan.

Im Sommer 1985 hat die Koalition im Bundestag
unseren Gesetzentwurf noch abgelehnt, ohne ihn
uberhaupt ernsthaft zu diskutieren. Vier Jahre spéter
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nun beschaftigt sich dieses Parlament mit einem ge-
meinsamen Gesetzentwurf der SPD und der Koali-
tionsfraktionen, der in wichtigen und entscheidenden
Punkten mit jener damals von der Koalition abgelehn-
ten Vorlage der SPD-Bundestagsfraktion tberein-
stimmt.

Der Bundesarbeitsminister hat die Rede, die er
gleich noch halten wird, bereits frithzeitig am heuti-
gen Nachmittag verteilen lassen. Deshalb konnte ich
heute nachmittag schon lesen, daB er sich gleich bei
mir bedanken mochte.

(Kolb [CDU/CSUJ: Das wird er streichen,
wenn Sie so weitermachen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Herr Bliim, damit Sie sich gar nicht erst bei mir bedan-
ken, gebe ich diesen Dank aus Ihrer schriftlichen Rede
an meine Partei weiter; denn diese Partei, die SPD, hat
im Jahre 1984 das Rentenkonzept beschlossen, das
die Bundesregierung jetzt endlich in weiten Teilen mit
uns gemeinsam realisieren will

Ich sage noch einmal: Natiirlich bedeutet diese
Ubereinstimmung nicht das Ende dariiber hinausge-
hender eigenstandiger sozialdemokratischer Alterssi-
cherungspolitik.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist ja furcht-
bar!)

Das sozialpolitische Programm bleibt fiir uns ver-
pflichtend. Ich nenne noch einmal drei wichtige
Punkte: die soziale Grundsicherung im Alter und bei
Invaliditat, den Wertschépfungsbeitrag und die Ein-
fihrung von Rentenzeiten fiir Pflegepersonen.

Ich will abschlieBend feststellen: Die Bundesregie-
rung will im néchsten Jahr trotz hoher konjunktureller
Steuermehreinnahmen die Neuverschuldung erhoé-
hen. Die mittelfristige Finanzplanung weist gleich-
wohl viel zu geringe Ausgaben fiir Zukunftsinvestitio-
nen und fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik aus. Wie
kann ein Arbeitsminister eigentlich zustimmen, wenn
eine Bundesregierung einen mehrjahrigen Investi-
tionsplan mit sinkenden Ausgabenansitzen vorlegt?
Die Investitionsquote soll ab 1990 ihre Talfahrt fortset-
zen bis zum absoluten Tiefstand von ca. 11 %.

Wir alle wissen, daB diese Weichenstellung in kras-
sem Widerspruch zum investiven 6ffentlichen Bedarf
steht. Es ist doch nirgendwo umstritten, da8 Substanz-
erhaltung, Erneuerung und 6kologische Modernisie-
rung der Infrastruktur eine Zukunftsaufgabe ersten
Ranges sind.

Herr Minister, 6ffentliche Auftritte ersetzen eben
nicht handwerklich solide Arbeit. Ist Thnen wirklich
unbekannt, daB die drohende Veraltung der Infra-
struktur die Umweltprobleme verscharft? Sehen
Sie nicht, daB daraus eine Gefahr fiir die Qualitat
des Wirtschaitsstandorts Bundesrepublik erwachsen
kann, die ernst zu nehmen ist? Selbst das Institut der
deutschen Wirtschaft stellt in einer Untersuchung zum
Zustand der Infrastruktur fest: Mit der zunehmenden
Veraltung ist ein erheblicher investiver Nachholbe-
darf entstanden. Er muBl abgebaut werden, wenn ein
angemessener infrastruktureller Versorgungsgrad,
der als gewichtiger Standortfaktor gilt, gewahrleistet
werden soll.

Der Arbeitsminister schweigt. Und er schweigt auch
— obwohl diese Haltung ansonsten bei ihm unbe-
kannt ist —, wenn seine Partei verlautbart, daB in den
90er Jahren die Unternehmenssteuern um bis zu
30 Milliarden DM gesenkt werden sollen.

Nein, meine Damen und Herren, der Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung ist in dieser Regie-
rung kein gestaltender Faktor. Der vorgelegte Ent-
wurf seines Haushalts belegt einmal mehr, daB sich
dieses Ministerium als schlechter Reparaturbetrieb zu
Lasten der Bevodlkerungsteile versteht, die ihm anver-
traut sind.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Strube.

Strube (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege DreBler,
nach Ihrer Rede scheint es mir angebracht zu sein, das
Hohe Haus daran zu erinnern, daf Sie zu den Bankrot-
teuren von 1982 gehéren. Damals waren Sie mafgeb-
lich daran beteiligt, daB unser Sozialstaat ins Gerede
gekommen ist.

(Kolb [CDU/CSUJ: Staatssekretdr war er zum
SchluB}!)

Ich frage mich, woher Sie die Kaltschnéduzigkeit neh-
men, sich heute hierhinzustellen und der Bundesre-
gierung und der Koalition Vorschldge zu machen, wie
man die Sozialpolitik verbessern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Becker [Nienberge] [SPD]: Weil das die
Wabhrheit ist!)

Ich moéchte zur Beratung des Einzelplans 11 fest-
stellen: der Umbau unseres Sozialstaats hin zu gréBe-
rer Zielgenauigkeit der sozialen Leistungen

(Heyenn [SPD]: Auf Deutsch heiit das ,Ab-
bau"!)

und zu mehr Effizienz verlauft erfolgreich. Unser Um-
steuern bei der Arbeitsférderung kommt den Pro-
blemgruppen am Arbeitsmarkt zugute.

(Dr. Thomae [FDP]: Richtig! — Frau Unruh
[GRUNE]: Mein Gott!)

Unser Umsteuern durch die Gesundheitsreform
kommt den Versicherten zugute und gleicht durch
neue Leistungen fiir hdusliche Pflege ein bisheriges
Defizit aus.

(Frau Unruh [GRUNE]: Stimmt doch gar

nicht!)
Unser Sozialstaat ist wetterfest.
(Frau Unruh [GRUNE]: Nein!)

Seine Instrumentarien sind effizienter geworden.
Seine Mittel werden zielsicherer verwendet. Wir
bauen diesen Sozialstaat qualitativ aus.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nein, willkiirlich!)

Wir steigern zugleich seine Leistungen fiir soziale Si-
cherheit.
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Meine Damen und Herren, innerhalb des Bundes-
haushalts hat Soziales die hochste Prioritat. Mit 70,5
Milliarden DM wird der Haushalt des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung 1990 wieder der
groBte Einzelhaushalt sein.

(Heyenn [SPD]: Klar, bei den Arbeitslosen-
zahlen!)

Hinzu kommt, daB auch die Haushalte anderer Res-
sorts enorme Mittel fur Soziales bereithalten.

(Gunther [CDU/CSU]: Arbeitslosengeld ist
da gar nicht drin, Herr Heyenn!)

70,5 Milliarden DM sind 11 Milliarden DM mehr, als
im Haushalt des Bundesarbeitsministeriums 1982 ein-
gestellt waren.

(Hort! Hort! bei der FDP)

Wer hier noch von ,Sozialabbau” spricht, hat meiner
Ansicht nach keine Ahnung oder handelt wider bes-
seres Wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kolb [CDU/CSU]: Das ist die Folge der Men-
genlehre!)

Mit einer Steigerungsrate von 4,2 % gegeniiber 1989
wichst dieser Haushalt erheblich starker als alle an-
deren Ressorthaushalte.

(Kolb [CDU/CSUJ: So ist es!)

Der Sozialhaushalt macht mit 23,4 % des Bundeshaus-
halts fast ein Viertel des Gesamthaushalts aus. Dabei
gehen iber die Halfte unserer Haushaltsmittel, nam-
lich 39,7 Milliarden DM, als Zuschiisse an die Renten-
versicherung. Die Ausgaben fir die Kriegsopfer und
die Leistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz
machen mit 11,9 Milliarden DM bzw. 12,7 Milliarden
DM den zweit- und drittgroBten Titel aus. Trotz nie-
drigerer Arbeitslosigkeit legen wir also bei der Ar-
beitsforderung erneut zu.

Auf die Erstattung fir die Zeiten der Kindererzie-
hung an die Rentenversicherung und Mutterschafts-
geld entfallen 4,3 Milliarden DM und damit 1,2 Milli-
arden DM mehr als im vergangenen Jahr.

Meine Damen und Herren, die Kiirze der mir zur
Verfiigung stehenden Redezeit gestattet es leider
nicht, auf all die von mir genannten Schwerpunkte im
einzelnen einzugehen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sonst gingen noch
mehr Wéhler laufen!)

Ich denke, wir werden aber bei den Einzelberatungen
im Haushaltsausschuf und bei der zweiten und dritten
Beratung dieses Etats dazu noch ausreichend Gele-
genheit haben.

Beispielhaft fiir die genannten Schwerpunkte las-
sen Sie mich deshalb zu den neuen Leistungen fiir
Kriegsopfer sagen, daB sich die Qualitat unseres So-
zialstaates nicht allein an Hand des Leistungsvolu-
mens messen 1a8t. Es geht auch um die Zielgenauig-
keit seiner MaBnahmen. Wir haben beides verbessert,
und wir haben damit vieles fiir die wirklich Bediirfti-
gen erreicht.

Fir die Kriegsopfer waren erste umfangreiche und
strukturelle Neuregelungen in dieser Legislaturpe-

riode mit dem Gesundheitsreformgesetz verbunden.
Wir haben dafiir gesorgt, da8 die Leistungsverbesse-
rungen in der gesetzlichen Krankenversicherung
auch all denen zugute kommen, denen Heil- und
Krankenbehandlungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz zustehen. Dazu gehoéren u. a. die Einfith-
rung von Leistung bei Pflegebediirftigkeit, Frither-
kennungs- und VorbeugemafBnahmen sowie der Zu-
gang zu Kuren auch fiir versorgungsberechtigte An-
gehorige und Witwen, die davon bisher ausgeschlos-
sen waren. Gleichzeitig wurde sichergestellt, daf3
Kriegsopfer und andere Berechtigte in gleichem Um-
fang wie bisher notwendige Leistungen ohne Beteili-
gung an den Kosten erhalten.

Weitere strukturelle Verbesserungen fiir Kriegsop-
fer sind zu Anfang dieses Jahres auf Grund des
Kriegsopferversorgungs-Anpassungsgesetzes 1988
im Umfang von 26 Millionen DM jahrlich in Kraft
getreten. Jetzt losen wir ein, was Bundeskanzler Kohl
in seiner Regierungserklarung vom 17. Marz 1987 an-
gekiindigt hat. Wir halten Wort und stellen in den
kommenden Jahren als Kernstiick unserer strukturel-
len Verbesserungen Jahr fiir Jahr 170 Millionen DM
zusatzlich zur Verfigung. Das Bundeskabinett hat
dem bereits zugestimmt. Die neuen Leistungen wer-
den im wesentlichen am 1. April 1990 in Kraft tre-
ten.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Zusammen mit den Kriegsopferverbanden haben
wir ein umfassendes und ausgewogenes Konzept zu
ihrer Verwendung entwickelt. Insbesondere wollen
wir denjenigen Berechtigten helfen, die benachteiligt
sind. Denn gesundheitliche und wirtschaftliche Pro-
bleme werden mit zunehmendem Alter nicht gerin-
ger. Das gilt z. B. fiir die pflegebediirftigen Schwerbe-
schadigten, deren Frauen mit zunehmendem Alter die
Belastung der Pflege nicht mehr voll tragen kénnen.
Ihnen soll dadurch geholfen werden, da83 ein Teil der
bisher gewahrten Pflegezulage fiir den Ehepartner
auch dann weitergezahlt wird, wenn sie eine fremde
Pflegekraft gegen Entgelt einstellen.

Unsere Kriegsopfer und ihre Familien sind die meist
stillen, aber iiber Jahrzehnte hinweg wirklichen Leid-
tragenden eines Unrechts, dessen Ausgangspunkt wir
gerade in diesen Tagen gedacht haben. Wir wissen,
daB Geld immaterielle Nachteile nur bedingt ausglei-
chen kann. Das erduldete Leid kann niemand wieder-
gutmachen. Wir wissen aber auch, da8l die Kriegsop-
fer auf die Hilfe der Gemeinschaft angewiesen sind.
Sie sollen wissen, daf8 sie sich auf uns verlassen kon-
nen. Wir helfen, wo wir konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Haushal-
ter sind von Hause aus Gestalter. Denn ihre Aufgabe
ist es, Prioritdten zu setzen. Sie zwingen durch Um-
schichtungen zur Ausnutzung von Wirtschaftlich-
keitsreserven und zu einer zielgenaueren Steuerung
auf die wirklich Bediirftigen. Sie ebnen auch durch
Umsteuern in neue Bereiche den Weg fiir wichtige
Zukunftsaufgaben. Eine dieser Zukunftsaufgaben
liegt im Bereich der Rehabilitation und Pflege. Unser
neuer Grundsatz der Behindertenpolitik, Rehabilita-
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tion geht vor Pflege, muB in der Praxis Instrumente
erhalten, um umgesetzt zu werden. Dafuir zweckma-
Big halte ich ein dreigliedriges System vom ambulan-
ten, teilstationaren und stationaren Einrichtungen, die
sich wechselseitig erganzen. Ihren Aufbau miissen
wir forcieren. Die fiir den Haushalt 1990 vorgesehe-
nen 26,5 Millionen DM sind ein wichtiger Grund-
stock.

Aber angesichts dessen, daB3 durch die veranderte
Altersstruktur unserer Bevélkerung Pflege immer
mehr zum Zukunftsthema wird, miissen wir alles dar-
ansetzen, Pflegefélle zu vermeiden, wo dies maoglich
ist. Das bedeutet: eine weitere Ausweitung der Mittel
fur die Zukunft.

Ich nenne schlieBlich die bleibende Aufgabe Krebs-
bekdmpfung. Krebs ist nach wie vor eine GeiSel der
Menschheit. Sie muf} endlich besiegt werden. Wo die
Menschen davon befallen sind, muB ihnen besser ge-
holfen werden. Seit 1981 fiihrt die Bundesregierung
deshalb in ihrem Gesamtprogramm zur Krebsbe-
kampfung das Modellprogramm zur besseren Versor-
gung von Krebspatienten durch. Dieses Programm hat
entscheidend zur Verbesserung der Behandlung von
Krebskranken beigetragen. Es mufl weitergefihrt
werden. Nach wie vor bestehen in der Versorgung
von Krebspatienten Defizite.

Meine Damen und Herren, ich méchte am Schlufl
meiner Ausfiithrungen den beteiligten Beamten fiir die
Vorbereitung dieses Haushalts, fiir die geleisteten
Vorarbeiten, Dank sagen. Erfahrungsgemall werden
aber im Interesse des Gesamthaushalts bei den kom-
menden Beratungen im HaushaltsausschuB auch Kir-
zungen und Umschichtungen vorgenommen.

Ich bin aber ganz sicher, meine Damen und Herren,
daB unser Bundesminister Dr. Norbert Blim durch
diesen Haushalt in die Lage versetzt wird, seine er-
folgreiche Sozialpolitik fortzusetzen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Beck-Oberdorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Diese Haushaltsdebatten
sind oft von gahnender Langeweile gekennzeichnet,
es sei denn, Herr Blim hat vielleicht einige Kalauer fiir
uns bereit — nach dem Motto: Marx ist tot, aber Jesus
lebt!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der GRUNEN
und der SPD)

Der Minister wird uns nachher in gewohnter Manier
vorrechnen, wie gut unter seiner Regentschaft fur alle
gesorgt worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird er sicher
tun!)

Er wird von den Einsparungen schwéarmen, die die
Gesundheits-Strukturreform mit sich gebracht hat, er
wird die Rentenreform preisen und auf die Segnungen
fir die Langzeiterwerbslosen verweisen.

Und die SPD — auch das war zu erwarten — hat in
sauberer Klarheit und Kleinarbeit bewiesen, dal das

so nicht stimmt, daB die Einsparungen bei der Ge-
sundheits-Strukturreform vor allem die chronisch
Kranken treffen, daB das Geld fir die Langzeiter-
werbslosen vorher durch Einsparungen bei der Bun-
desanstalt fiir Arbeit hereingeholt worden ist.

Zu der Rentenreform sagt sie nicht so sehr viel, denn
sie ist ja mit von der Partie gewesen. Sie muBite aber
eigentlich sagen, daB die Rentenreform nicht das Pro-
blem der vielen alten Menschen angeht, die in Alters-
armut leben, weil sie nicht die volle Erwerbsbiogra-
phie aufweisen kénnen, die unser Rentensystem ver-
langt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier kam auch die groBe Enttauschung. Ich dachte,
Herr Drefler wiirde zu einem parlamentarischen Ho-
henflug ansetzen, als er begann, von dem sozialen
Umbau zu reden. Aber die SPD hat in der Tat an dem
Beispiel, wo sie im vergangenen Jahr Gesellschafts-
politikk konkret gemacht und mitbestimmt hat, ge-
zeigt, daB sie mit Umbau eben nichts im Sinn hat;
denn gerade die Renten-Strukturreform ist eine sy-
stemkonservative gewesen. Die alten Strukturen sind
belassen worden. Von Umbau ist weit und breit nichts
zu sehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich aber moéchte heute uber den sozialen Umbau
sprechen. Der 6kologische Umbau ist ja nun in aller
Munde, was noch nicht heiBit, daB etwas passiert. Es
geht jetzt um den sozialen Umbau der Gesellschait,
und ich sage: Ohne den sozialen Umbau ist der 6ko-
logische nicht zu haben.

{Beifall der Abg. Frau Schoppe [GRUNE])

Das heiBit, wir miissen uns den Herausforderungen der
Zukunft stellen. Sie sind hier zum Teil genannt wor-
den. Es sind die demographische Veranderung und
die Strukturen der Erwerbstatigkeit.

Zum ersten Beispiel. Es ist alles genannt worden. Es
gibt gravierende demographische Veranderungen.
Sie, Herr Blim, werden naturlich sagen, daB Thnen
diese Zahlen hinlanglich bekannt sind. Sie sind in der
Debatte um die Rentenreform ja auch genannt wor-
den. Sie sind dort aber immer als Waffe gegen die
Alten ins Feld gefiihrt worden, namlich zur Begrin-
dung dafur, daB jetzt eine Kirzung der Rentenanspri-
che angesagt sei. Das ist der Hintergrund gewesen. Es
ist nicht uber eine Neugestaltung der Gesellschaft
nachgedacht worden, wenn sie sich demographisch so
einschneidend verédndert, wie das jetzt ansteht. Phan-
tasie, Herr Minister, Uiber die sie so gern reden, hatte
angesichts der demographischen Verdnderungen al-
lerdings zum Beispiel eine Zusammenarbeit mit der
Kollegin Hasselfeldt, der neuen Wohnungsbaupoliti-
kerin, bedeutet. Es geht um das Gestalten unter dem
Gesichtspunkt, daB Altwerden auch méglich ist, ohne
gleich ins Heim gehen zu mussen, wenn die Fahigkeit
zur Selbstversorgung voribergehend oder auch dau-
erhaft eingeschrankt ist. Dazu wiirde auch Ihr vehe-
menter Einsatz fiir die Verdoppelung, ja fur die Ver-
dreifachung der ambulanten sozialpflegerischen
Dienste gehéren. Die fehlen ndmlich genauso wie die
groBangelegten Projekte fir das Wohnen im Alter,
seien es ausreichende Zuschiisse fir Umbauten der
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Wohnungen, sei es die Férderung von Altenwohn-
oder -hausgemeinschaften oder des Lebens im Gene-
rationenverbund.

Eine Politik, die wirklich vorausschauend die Ver-
anderungen der Alterstruktur im Blick héatte, wurde
auch anders, als das jetzt bei der Rentenreform ge-
schieht, dafiir Sorge tragen, daB jeder alte Mensch
— ich sage: jeder Mensch — ein hinreichendes Ein-
kommen hat, um in Wiirde alt sein zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies unabhangig davon, ob er oder sie — in der Regel
sind ja die Frauen davon betroffen — fiinf Kinder
groBgezogen, die GroBmutter gepflegt, in Teilzeitar-
beit, in ungeschiitzten Beschéaftigungsverhaltnissen
oder in schlechtbezahlten Frauenberufen als soge-
nannte Zuverdienerin gearbeitet hat. Das bedeutet
die Einfithrung der Mindestrente.

Es gibt Vorschldge zur Losung des Problems der
Altersarmut, und zwar nicht nur von den GRUNEN.
Nur bedeuten sie, da wir nicht alles beim alten lassen
dirfen. Da sind wir bei der Frage des Umbaus. Sie
bedeuten, daB wir uns wirklich an die Strukturen her-
anwagen miissen. Wir miissen Privilegien der einen
abschaffen, die der hoheren Beamten zum Beispiel,
und zusatzliche Versorgung fiir die anderen, die Ar-
meren bereithalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem Problem der Pflege sowohl der Alten als
auch der Behinderten komme ich zu der Verzahnung
mit dem zweiten Beispiel, ndmlich der Verdnderung
der Strukturen im Erwerbsleben. Gerade aus Ihrem
Haus, Herr Blim, aber auch von Herrn Haussmann
wird den Erwerbslosen vorgeworfen, daB sie zuwenig
Bereitschaft zur Mobilitdt hitten. Sie miiten zum
Beispiel bereit sein, so heift es, aus dem Emsland nach
Stuttgart zu gehen. Sie dirfen sich nun aber nicht
dartiber wundern, daf3 diese Art von Unterordnung
der Menschen unter wirtschaftliche Interessen soziale
Folgen hat. Die von lhnen beschworene Mobilitit
fihrt in der Konsequenz zu einer Individualisierung
der Gesellschaft und zur Zerstérung der gewachsenen
sozialen Beziige, die dann in dem alltaglichen Pro-
blem miindet,

(Frau Walz [FDP]: Da sind doch keine Vol-
kerstdmme unterwegs! Ich bitte Sie!)

daB niemand mehr da ist, um die Alten zu pflegen, und
daB Unterbringung im Heim angesagt ist,

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Sehr
richtig!)

weil ja die sozialen Dienste hinten und vorne nicht
langen.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Oesterle-
Schwerin [GRUNE]: Genauso ist es!)

Sie verschlieBen vor dieser Entwicklung die Augen
und sehen die Pflege immer noch als privates Lebens-
risiko an, fir das es keine grundlegende Finanzie-
rungslésung gibt — auBer dem Trostpflasterchen im
Gesundheitsstrukturgesetz fiir den Fall der hé&usli-
chen Schwerstpflege. Die Pflege im Heim ist in der
Regel eine Aufgabe fir die Sozialhilfe mit allen ent-
mindigenden Folgen fiir die Betroffenen. Es kann nur

als politische Blindheit bezeichnet werden, wenn die
Lebenslage von 2 Millionen Menschen — die Ten-
denz ist steigend — nicht strukturell angepackt wird,
sondern per Einzelfallhilfe des Bundessozialhilfege-
setzes geregelt wird.

Sie setzen naturlich weiterhin voll auf die unent-
geltliche Pflegearbeit der Frauen und Tochter, die
dann im Alter selbst die Quittung fiir ihre unbezahlte
und sozial nicht abgesicherte Arbeit bekommen, dann
also selbst auf der Seite der Altersarmen auftreten.

(Zuruf von der FDP: Frau Kollegin, Sie miis-
sen sich besser informieren! Das stimmt
nicht!)

— Mit 400 DM kann ich doch nicht leben, kann ich
doch nicht existieren! Das ist doch keine 6konomische
Unabhéangigkeit! Was ist denn das, was Sie da anbie-
ten?

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der

CDU/CSU: Immerhin gibt es dafiir kiinftig

etwas! — Zuruf von der FDP: Pflege wird sich
in der Rente niederschlagen!)

Auch hier gibt es Uberlegungen und Ansatze, diese
gesellschaftlichen Aufgaben anzugehen. Wir GRU-
NEN haben seit Jahren Vorschldge fir ein Bundes-
pflegegesetz, aber es gibt eben keinen Willen zu ei-
nem sozialen Umbau.

Zurick zu den Strukturen der Erwerbsarbeit. Gefor-
dert ist eine Neugestaltung des Erwerbsbereichs, die
die Geschlechterfrage zum Ausgangspunkt nimmt.
Sie haben ja recht, wenn Sie sagen, daB die Uniformi-
tatin der Erwerbswelt iiberholt ist. Tatsachlich gibt es
ja auch schon langst eine wachsende Differenzierung
der Arbeitsverhaltnisse, Teilzeit usw.; nurist sie heute
in der Regel mit der Auflésung von Schutzrechten ver-
bunden. Sie ist auf der Seite der Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen die Folge individueller Notlésun-
gen; denn eine Frau — esistja selten der Mann —, die
Kinder betreut oder zu Hause einen Menschen pflegt,
kann sich ja nicht wie der Mann, von der Haus- und
Familienarbeit acht Stunden freistellen. Zur Losung
dieser Probleme brauchen wir wirklich flexible Rege-
lungen, die aber nicht schutzlos machen. Da braucht
es Gestaltung in Richtung Anspruch auf Reduzierung
der Arbeitszeit, auf Freistellung, auf Garantie der
Rickkehr auf den vollen und gleich qualifizierten Ar-
beitsplatz bei Subvention des Einkommensverlustes.
Diese Risiken dirfen nicht weiter privatisiert blei-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wirksame MaBnahmen in all diesen angefithrten
Problemfeldern — das werden Sie mir jetzt entgegen-
halten — kosten Geld. Sie haben recht, eine Mindest-
sicherung fiir Alte gibt es nicht zum Nulltarif, eine
Absicherung der Pflege ist teuer, die Veranderungen
der Erwerbsstrukturen, wenn sie nicht als privates
Risiko und als privater Verlust begriffen werden sol-
len, brauchen ein erkleckliches Umverteilungsvolu-
men.

Der 6kologische Umbau bedeutet, daB nicht alles
weitergehen kann wie bisher; einschneidende Veran-
derungen im Steuersystem, in den Produktions- und
Konsumgewohnheiten sind unumgénglich. Das glei-
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che gilt selbstverstandlich ganz genauso fiir den so-
zialen Umbau. Wer wirklich vorhat, sich auf die sozia-
len Zukunftsaufgaben vorzubereiten, der braucht ein
groBes Umverteilungsvolumen. Da diirfen wir uns
iberhaupt nichts vormachen.

Dafiir miiBte jetzt mit aller Kraft in der Gesellschaft
geworben werden, damit die Bereitschaft dazu
wachst. Warum sollte es nicht bei uns wie in Schwe-
den moglich sein, den gesellschaftlichen Wohlstand,
die gesellschaftliche Lebensqualitdt am Niveau der
6ffentlichen Dienstleistungen statt am privaten Reich-
tum zu messen?

(Ginther [CDU/CSU]: Ausgerechnet Schwe-
den!)

Wenn allerdings, wie jetzt in der Haushaltsdebatte, als
groBter Erfolg die Verringerung der Staatsquote ge-
feiert wird, kénnen wir uns von der gestaltenden
Sozialpolitik verabschieden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind eines der reichsten Lander der Erde. Der
Zweig der Konsumgiiterindustrie und des Handels,
der sich auf Luxusgiiter verlegt hat, boomt am aller-
meisten. Wer nicht wagt, das zu benennen, und im
gleichen Atemzug mehr Ausgleich und soziale Ge-
rechtigkeit fordert, der muB weiterwursteln wie bis-
her, notdiirftig Locher stopfen und Pflasterchen vertei-
len.

Herr Bliim, ich erwarte es nicht von Ihnen, aber das
ist die gesellschaftliche Auseinandersetzung: Wer
sich nicht dazu durchringen kann, gegen ungerechte
Vermogensverhaltnisse, die durch die Politik der Bun-
desregierung auch noch zugenommen haben, ent-
schieden anzugehen, der kann sich als Arbeits- und
Sozialminister abmelden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Giuinther.

Giinther (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die jetzt laufende Debatte tber die
Sozialpolitik insgesamt in ihrer Verbindung zum Ent-
wurf des Bundeshaushalts 1990 dient vor allem dem
Ziel, die Aussagen zur Sozialpolitik zu vertiefen, die es
bereits in der beachtenswerten Einbringungsrede des
Bundesfinanzministers Waigel und in der anschlie-
Benden Grundsatzaussprache gegeben hat.

(DreBler [SPD]: Das war ja Vilshofen!)

Im Gegensatz zu den Horrorgemaélden, die die Oppo-
sition auch heute wieder vorgefiihrt hat,

(Kolb [CDU/CSU]J: DreBlereien sind das!)

muBl man doch endlich einmal feststellen, wie die
Lage der Bevolkerung wirklich ist. Das einzige, was
mich davon abhalten kénnte, ist, daB es Mitmenschen
gibt, denen es nicht so gut geht; das wissen wir auch.
Aber Sie zwingen uns durch Ihre Horrorgemaélde, hier
doch einmal folgendes festzustellen.

Meine Damen und Herren, wir haben seit Jahren
eine Erhohung der Nettorealeinkommen, die einher-

geht mit der Anhebung von Renten und der Anhe-
bung von sonstigen Sozialeinkommen.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben in der Bundesrepublik im Vergleich zu
anderen Landern den langsten Urlaub, wir haben die
kiirzeste Arbeitszeit, wir haben die beste Mitbestim-
mungsregelung fir die Betriebe und Unternehmen,
wir haben die beste Kaufkraft fiir unser Geld, wir
haben seit Jahren Wirtschaftswachstum mit der Folge
von zusatzlichen Arbeitsplatzen, wir haben die hoch-
ste Beschaftigtenzahl, die es je in unserem Land gege-
ben hat, wir haben relative Preisstabilitat, wir haben
das beste Rentensystem der Welt, wir haben eine
phantastische Gesundheitsversorgung, und wir ha-
ben iiberhaupt die beste soziale Absicherung in allen
Lebenslagen fiir die Biirger unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kolb [CDU/CSU)]: Nur DreBler weil das
nicht! — Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Wir ha-
ben die schlechteste Opposition! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Und den besten
Arbeitsminister!)

Wenn das nicht so ware, wiirden Sie von der Opposi-
tion doch nicht jeden Tag eine neue Forderung auf-
stellen: PaBt bloB auf, wenn der EG-Binnenmarkt
kommt, daB das alles erhalten bleibt! Wenn das so
schlecht ist, Herr DreBler, wie Sie es hier vorgefiihrt
haben, dann nennen Sie doch mal andere Lander,
deren System wir nachmachen sollten. Sie finden kein
einziges im ganzen EG-Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Becker [Nienberge] [SPD]: Aber wir haben

das in den 70er Jahren aufgebaut, Herr Giin-
ther!)

Andere wiirden sich die Finger danach lecken, und
weil das so ist, brauchen wir auch nicht von der Hand
in den Mund zu leben. Wir kénnen verniinftig planen
und auch vorausschauende Politik machen.

Aus diesem Grunde kénnen auch die Ausgaben im
Sozialhaushalt des Bundes im Zusammenhang mit der
mehrjahrigen Finanzplanung bis 1993 und mit der
Entwicklung des Sozialbudgets gesehen werden. Die-
ses belief sich im Jahre 1988 nach Schatzungen auf
660,2 Milliarden DM oder 31,1 % des Bruttosozialpro-
dukts. Fir 1989 wird das Sozialbudget vorlaufig auf
680 Milliarden DM oder 30,5% des Bruttosozialpro-
dukts veranschlagt. Das Sozialbudget ist nominell
auch in den zuriickliegenden Jahren standig gestie-
gen. Demgegentiber ist aber der Anteil am Bruttoso-
zialprodukt im Gesamttrend leicht gesunken. Wenn
Sie meinen, das sei negativ: Nein, das Bruttosozialpro-
dukt ist auBerordentlich progressiv angestiegen. Das
ist dafiir der Grund.

Das starke Wirtschaftswachstum hat seit September
1988 zu einem Anstieg der Erwerbstatigenzahlen ge-
flhrt, der noch deutlich iiber den sehr starken Anstieg
der Zahl der Menschen hinausgeht, die Zugang zum
Erwerbsleben suchen, und zwar trotz der starken Zu-
wanderung von Aussiedlern und Ubersiedlern, die
zusatzlich auf den Arbeitsmarkt wollen.

(Zuruf von der FDP: Und der grofien Jahr-
gange!)
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— Ja, richtig.

Wir haben eine starke Abnahme der Arbeitslosen-
zahlen bei gleichzeitigem Anstieg der Beschaftigten-
zahlen. Wir haben eine seit Jahren kraftig steigende
Nachfrage nach Arbeit, die jetzt, wie gesagt, durch die
groBe Zahl von Aus- und Ubersiedlern noch zunimmt,
deren Kommen wir iibrigens auBerordentlich begrii-
Ben.

DalB die Entwicklung dennoch so gut ist, hat den
Grund in einer insgesamt richtigen Politik dieser Bun-
desregierung und der sie tragenden Fraktionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Peter [Kassel] [SPD]: Und warum zerfallt die
CDU?)

Im laufenden Monat September wird die Arbeitslo-
senquote unter das Niveau vom September 1982, also
unmittelbar vor der politischen Wende vor sieben Jah-
ren, absinken.

(Peter [Kassel] [SPD]: Warum zerfallt die
CDU dann eigentlich?)

Bei oberflachlicher Betrachtung erscheint dies nicht
besonders beeindruckend, wohl aber, wenn man in
die Beurteilung einbezieht, was in sieben Jahren be-
waltigt wurde. In dieser Zeit stieg die Zahl der Er-
werbspersonen um uber eine Million an. Auf Grund
der Vorbelastungen aus der Zeit vor der Wende sank
aber die Zahl der Erwerbstédtigen noch bis Anfang
1984 um iiber 300 000 ab. Danach sind die Erwerbsta-
tigenzahlen kontinuierlich gestiegen. Sie werden im
Herbst dieses Jahres fast 1,4 Millionen hdher liegen
als im Frihjahr 1984 und uber eine Million hoher als
im September 1982.

Das ist eine ungeheure Leistung, meine Damen und
Herren, auf die wir stolz sind, auch wenn sie noch
nicht ausreicht; das wollen wir gerne zugeben.

{Kolb [CDU/CSU]: Aber die SPD wirde ihre
Fehler gerne wiederholen!)

Es wird beschaftigungspolitisch auch zukinftig in un-
serem Lande vorangehen.

Aber ich will auch feststellen: Unbefriedigend ist
die Beschaftigungs- und Arbeitsmarktlage fiur die
Schwerbehinderten. Zwar ist die Arbeitslosigkeit
auch bei ihnen zuriickgegangen, aber von August
1988 bis August 1989 nur um 3,9 %, wahrend die an-
deren Arbeitslosenziffern insgesamt um 10,5 % abge-
nommen haben. Meine Damen und Herren, das ist
nicht schon; das wollen wir auch verbessern.

Die Rate der Arbeitslosigkeit bei den Schwerbehin-
derten ist iberdurchschnittlich hoch. Ich richte daher
einen erneuten Appell vor allen Dingen an die 6ffent-
lichen, aber auch an die privaten Arbeitgeber, dieihre
Pflichtquote fiir die Beschaftigung Schwerbehinderter
nicht erfilllt haben, sich nun endlich ihrer Aufgabe
anzunehmen und wenigstens die Pflichtquote zu er-
fullen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Arbeitsmarkt hat
aber auch ansonsten schwierige Strukturen. Arbeits-
lose passen nicht immer auf offene Stellen; Bildungs-
defizite verhindern oft Fortbildung und sogar auch

Umschulung. Was falsche Bildungsinhalte und falsche
Schulpolitik versaumt haben, kann auch die Bundes-
anstalt fir Arbeit nicht nachholen, obwohl hier trotz-
dem einiges geschieht.

(Kolb [CDU/CSU}: In manchen Landern ist es
besonders gravierend!)

Dazu gehoért auch die Diskussion um die Sprachfér-
derung. Mogen jetzt auch einige Aussiedler sofort
ohne Sprachférderung vermittelt werden koénnen,
besteht doch die Gefahr — darauf méchte ich hinwei-
sen —, daB sie bei der nachsten Rezession wieder ent-
lassen werden. Auf der anderen Seite ist es falsch,
Aussiedler aus guten Arbeitsverhaltnissen, die sie be-
kommen haben, herauszuholen, um sie in einen
Sprachlehrgang zu geben. Etwas mehr individuelle
Bearbeitung und flexibleres Handeln scheinen auf
diesem Sektor insgesamt angebracht zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiteres Feld, meine Damen und Herren, ist die
Vermittlung &lterer Arbeitnehmer, nicht nur der
Langzeitarbeitslosen. Ab 50 zu alt; meine Damen und
Herren, wenn ich mir vorstelle — ich habe diese Zahl
vor wenigen Wochen erreicht —, daB3 es mir so erge-
hen kénnte und mir gesagt wirde, mit der 5 vorne sei
ich zu alt, wiirde ich vielleicht zunédchst erst einmal
lachen; aber dann wirde ich sicherlich auch sehr trau-
rig, und zwar iliber so viel Dummbheit und Arroganz
zugleich. Wir gehen hin und nehmen im Rentenrecht
die Erhéhung der Lebensarbeitszeit vor. Dann muB
damit auch das Umdenken in den Képfen insbeson-
dere derjenigen, die einstellen, einhergehen, daBl man
dann auch éaltere Leute wieder einstellt und sie nicht
einfach der Allgemeinheit iiberlast.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das muB vorangetrieben werden. Ich denke, alle soll-
ten sich daran ein Beispiel nehmen; denn wir stellen
immer wieder fest: In Aufsichtsrate werden auch
Leute gewahlt, die Gber 65 Jahre alt sind; ich nehme
an, wegen der groBen Erfahrungen, die sie haben.
Warum nutzt man diese nicht auch bei der Arbeit im
Betrieb besser?

Aber auch die Vermittlungstatigkeit mufl moderni-
siert und wirksamer werden. Zunehmende Klagen
uber Leute, die nicht wollen, erreichen uns. Bei uns in
der Politik wird alles abgeladen. Die einen greifen uns
wegen hoher registrierter Arbeitslosigkeit an, die an-
deren, weil sie angeblich Arbeitslose geschickt be-
kommen, die nicht arbeiten wollen. Es kann doch nur
im Interesse aller liegen — vor allem derer, die durch
fleiBige Arbeit Beitrdge zahlen, und auch derer, die
unbedingt vermittelt werden wollen, aber fiir die nicht
genug Zeit aufgewandt wird —, wenn man sich die-
sem Problem etwas intensiver und genauer widmet.

(Zustimmung bei der CDU/CSUj)

Deshalb miissen z. B. die vorhandenen Instrumente
der Vermittlung im Betrieb ausgebaut werden. Wenn
der Vermittler mit in den Betrieb geht, kann er sowohl
feststellen, ob der Arbeitslose arbeitswillig ist, als
auch gleichzeitig die Zumutbarkeit des Angebots sei-
tens des Arbeitgebers insgesamt priifen. Das wollte
ich zum Thema Arbeitsmarkt einmal gesagt haben.
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Die soziale Sicherung steht in unserem Land auf
soliden Beinen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das hat Walter
Arendt gemacht!)

Sie ist und bleibt solide finanziert. Dabei ist besonders
zu beachten, daB die aus dem Bundeshaushalt zu er-
bringenden Aufwendungen fiir die soziale Sicherung
— es werden 1990 etwa 103 Milliarden DM insgesamt
sein — in den néchsten Jahren bei realistischer Ein-
schatzung erbracht werden koénnen, ohne daB die
Neuverschuldung des Staates prozentual iiber das
Ausmal des Anstiegs des Bruttosozialprodukts hinaus
anwachsen wird.

Dagegen gab es zwischen 1974 und 1982 Finanzie-
rungsdefizite der 6ffentlichen Haushalte, die jahrlich
zwischen 2,6 % und 4,9 % des jeweiligen Bruttosozial-
produkts lagen. 1982 lag dieses Defizit bei 4,4 %. Nach
1982 konnte dieser Prozentsatz allmahlich auf 2%
abgesenkt werden; eine Tatsache, die uns Sozialpoli-
tiker sehr froh stimmt. Ohne wachsende Wirtschait
und ohne solide dffentliche Finanzen gabe es fiir un-
sere Mitbiirger auch keine Zuversicht, daB unser gut
ausgestattetes soziales Sicherungsnetz auf Dauer
tragfahig bleibt.

Allerdings kann der Staat seine Vorausberechnun-
gen nicht ohne Beriicksichtigung bestimmter Annah-
men lber die Entwicklung wichtiger wirtschaftlicher
Daten vornehmen. Wenn in der mehrjahrigen Finanz-
planung des Bundes bis 1993 ein durchschnittliches
jahrliches reales Wirtschaftswachstum von 2,5% —
Sie sehen, wie bescheiden wir sind — unterstellt wird,
liegen dem Annahmen tiber maBvolle Verkiirzungen
der Arbeitszeiten in der Weise zugrunde, daB drei
Finftel der Erh6hung der Arbeitsproduktivitat in hé-
here Realeinkommen umgesetzt werden, zwei Finf-
tel in Arbeitszeitverkiirzungen.

Wirtschaftliches Wachstum benétigen wir in Zu-
kunft aber auch, um zusatzliche Aufgaben in der So-
zialpolitik in Angriff nehmen zu kénnen. Wir brau-
chen insbesondere Mittel erstens fiir die weitere Ver-
besserung der Leistungen an die Familien und die
Infrastruktur fir Familien und Kinder, z. B. in der Ju-
gendhilfe, sowie im Schwerbehindertenbereich;
zweitens fiir produktive Mafinahmen der Arbeitsior-
derung, die wir in einer bestimmten Weise umstellen
und zum Teil ausbauen miissen fir Qualifizierung,
berufliche Rehabilitation und die Eingliederung
Schwerbehinderter, wenn das nicht endlich auf an-
dere Weise zustande kommt; drittens fiir die Finanzie-
rung der im Trend steigenden Lasten in der Alterssi-
cherung, und zwar nicht nur der Rentenversicherung,
sondern auch der Beamtenversorgung und ergéanzen-
der Alterssicherungssysteme; viertens fiir die Einglie-
derung der wachsenden Zahlen von Aussiedlern und
Ubersiedlern in unser wirtschaftliches, soziales und
gesellschaftliches Leben.

Neben diesen Herausforderungen der Beschafti-
gungspolitik und der Sicherung sozialer Leistungen
gilt es, dafiir zu sorgen, daB unsere Sozialversiche-
rungssysteme auch in Zukunft leistungsfahig und fi-
nanzierbar bleiben. Mit dem Gesetz zur Strukturre-
form im Gesundheitswesen, das am Anfang dieses
Jahres in Kraft getreten ist, hat die Koalition hierfiir im
Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung wich-

tige und — wie die Entwicklung bereits deutlich zeigt
— erfolgreiche Voraussetzungen geschaffen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Die Ausgabenexpansion in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung ist gestoppt. Wir verzeichnen erst-
mals seit langen Jahren wieder stabile Beitragssatze.
Dank der kooperativen und konstruktiven Mitwir-
kung der Spitzenverbénde der Krankenkassen ge-
lingt die Verwirklichung des Konzepts der Festbe-
trage fur Arzneimittel. Ich habe gestern mit einem
chronisch Kranken gesprochen: Er braucht iiberhaupt
nichts mehr zuzuzahlen. Und hier wird das Horrorge-
malde der chronisch Kranken an die Wand gemalt.

Die Arzneimittelpreise kommen ins Rutschen. Die
Krankenkassen erzielen hohe Einsparungen, die den
Versicherten zugute kommen. Die Versicherten erhal-
ten vollwertige Leistungen. Und was von der Opposi-
tion immer bestritten wurde: Die Arzneimittelindu-
strie leistet nun in der Tat ihren Beitrag — wie Sie ihn
auch immer nennen wollen; von mir aus Solidaritats-
beitrag — zu den Einsparungen im Gesundheitswe-
sen.

Meine Damen und Herren, der zweite, ebenso
wichtige Bereich ist die gesetzliche Rentenversiche-
rung. Hier gibt es erfreulicherweise — ich sage das
gerne — einen gemeinsamen Gesetzentwurf mit der
SPD. Die Reform orientiert sich insbesondere an fol-
genden MafBstében: Sie erfolgt im Rahmen des beste-
henden Rentensystems, d.h., die Renten bleiben
lohn- und betragsbezogen und damit an der Lebens-
leistung ausgerichtet. Damit wird den Vorstellungen
von allgemeinen Grundrenten eine klare Absage er-
teilt. Auch die Eigenstandigkeit der verschiedenen
Alterssicherungssysteme, insbesondere der Beamten-
versorgung, bleibt gewahrt. Die SPD konnte also ihre
Bestrebungen nach sogenannter Harmonisierung, die
letztlich auf Vereinheitlichung und Einheitsalterssi-
cherung hinauslaufen, wie ich meine, nicht durchset-
zen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Ha!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch wir
von der Union hatten noch manche Mafinahme lieber
schneller, umfangreicher und intensiver verwirk-
licht.

(Reimann [SPD]: Noch mehr kiirzen!)

Es bleiben noch viele Aufgaben zu erledigen. Die
Bundesregierung unter Helmut Kohl und die sie tra-
genden Fraktionen und Parteien sind, ob Sie es glau-
ben oder nicht — priifen Sie esnach —, auf einem sehr
guten Weg.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: So ist es!)

Der Haushalt 1990 setzt den Rahmen fiir eine wei-
tere erfolgreiche Politik im Sinne unserer Biirger. Da-
fir sind wir da, und dafiir arbeiten wir weiter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Thomae.
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Dr. Thomae (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! 4,6 % Wirtschaftswachstum fiir das erste
halbe Jahr, relativ stabile Preise

(Heyenn [SPD]: Also hohe Sozialleistun-
gen!)

und stabile Sozialbeitrage sind die Eckwerte, auf die
wir sehr stolz sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Reimann [SPD]: Trotzdem 2 Millionen Ar-
beitslose!)

DaB es die Opposition in dieser Zeit besonders schwer
hat, steht fiir mich auBBer Frage.

Diese Erfolge kommen nicht von irgendwoher.

(Peter [Kassel] [SPD]: Und wieso laufen euch
die Wahler weg? Das verstehe ich nicht!)

Sie sind das Ergebnis der 1982 eingeleiteten und in
dieser Legislaturperiode fortgesetzten Konsolidie-
rungs- und Reformpolitik. Die Biirger sehen und wis-
sen, daB ein politischer Wechsel das Ende der Prospe-
ritdt und den Riickfall in die Zeiten des Pessimismus,
der Wachstumsfeindlichkeit, der Verschuldung, der
Geldentwertung, der Arbeitslosigkeit und der Er-
schiitterung der sozialen Sicherungssysteme mit sich
bringen wiirde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Widerspruch bei der SPD — Heyenn [SPD]:

Sie haben Herrn Waigel nicht zugehort! Die
Verschuldung war noch nie so hoch!)

Da hilft die unverbesserliche und durch regelma-
Bige Wiederholungen nicht richtiger werdende Kritik
der Opposition an der Gesundheitsreform iiberhaupt
nicht. Die Birger erkennen, daB die Gesundheitsre-
form Friichte tragt, daB die medizinische Versorgung,
meine Damen und Herren, genauso gut wie vorher ist,
daB aber jetzt der Beitragsanstieg zum Stillstand ge-
kommen ist. Dazu werden die Festbetrage bei Arznei-
mitteln und Hilfsmitteln, bei Brillen und Hoérgeraten
entscheidend beitragen. Die Festbetragsregelung er-
weist sich jetzt, wo es konkrete Erfahrungen gibt, als
ein durchaus positives Instrument, und zwar aus fol-
genden Grinden:

Erstens. Die Einsparungen durch Festbetrdge sind
ein echter Kostendampfiungsbeitrag der pharmazeuti-
schen Industrie, der nicht durch andere Malnahmen
unterlaufen oder kompensiert werden kann.

Zweitens. Es ist zudem ein Kostendampfungsbei-
trag der Apotheker und des pharmazeutischen GroB8-
handels; denn diese werden empfindlich getroffen.

Drittens. Durch die Festbetragsregelung allein far
die ersten zehn Wirkstoffe werden die Versicherten in
Hohe von 140 Millionen DM von Zuzahlungen im
Arzneimittelbereich befreit.

Viertens. Das Ganze wird ohne staatliche Regle-
mentierung erreicht. Fir uns ist namlich entschei-
dend, daB die Krankenkassen den Erstattungsbetrag
unter Beriicksichtigung der Marktsituation festsetzen
und daB die Hersteller ihrerseits autonom ihren
Marktpreis festlegen konnen. Das ist effizienter und
viel mehr als das, wovon die Opposition immer ge-
traumt hat, was sie aber nie zustande brachte.

Aus all dem ziehen wir folgende SchluBfolgerun-
gen: Die Kritik der Opposition, die Regelungen im
Gesundheits-Reformgesetz zum Arzneimittelbereich
seien unsozial und ein Teil des sogenannten Abkas-
siermodells, wobei Apotheker und Industrie geschont
wirden, haben sich als v6llig haltlos erwiesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Richtig ist das Gegenteil. Ich bitte Sie daher nochmals,
zur Kenntnis zu nehmen, daB die Festbetragsregelung
Apotheker, GroBhandel und Industrie belastet und
Patienten entlastet. Die Festbetragsregelung ist ein
langfristig wirksames Konzept, um mehr Wettbewerb
auf dem Arzneimittelmarkt zu sichern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
keinen Rundumschlag machen, sondern bei der Ge-
sundheitspolitik bleiben, weil einige Klarheiten erfor-
derlich sind, auch fiir Herrn DreBler. Es ist kein Ge-
heimnis, daB wir Liberalen Positivlisten ablehnen,
dafl uns aber auch Negativlisten ein Greuel sind.

(DreBler [SPD]: Also machen wir das

Greuel!)

Um so nachdenklicher hat mich aber gemacht, daB
sich die SPD in ihrer Kritik an dem Entwurf fir die
Negativliste ,Unwirtschaftliche Arzneimittel” derart
weit aus dem Fenster lehnt. Denn wenn eine Partei
eine Positivliste fiir die GKV fordert, dann fordert sie
eine Liste, die die Versorgung der Patienten auf nur
2 000 bis 2 500 Medikamente begrenzt. Damit miiiten
zwangslaufig fast alle Naturheilmittel aus der Erstat-
tungsfahigkeit der GKV herausfallen, denn es gibt
etwa 40 000.

(DreBler [SPD]: Lesen, Herr Kollege, nicht
schwatzen!)

Wenn also eine Partei mit den Naturheilmitteln durch
eine Positivliste Tabula rasa machen will, ist es fur
mich nicht begreiflich, wie Sie Ihre Kritik an der Nega-
tivliste aufrechterhalten wollen.

(DreBler [SPD]: Er hat den Unterschied im-

mer noch nicht verstanden! — Peter [Kassel]

[SPD]: Die fehlende Bereitschaft, einen einzi-

gen Gedanken zu lernen, bewundere ich im-
mer wieder bei Ihnen!)

Wer sich fir die Naturheilmittel einsetzen will, muf§
eine Positivliste ablehnen und kann eine Negativliste
nur so weit akzeptieren, wie die besonderen Thera-
pieleistungen in ihrer ihnen eigenen Wirkungsweise
geschiuitzt werden.

(Peter [Kassel] [SPD]: Lesen Sie doch, wie die
zustande kommt!)
Genau dies hat die FDP getan.
(Seehofer [CDU/CSU]J: Und die Regierung!)

Es wird keine Negativliste geben, die Naturheilmittel
als solche in besonderem MalSe trifft.

(Zuruf des Abg. DreBler [SPD])

— Ich glaube manchmal, Sie haben das GRG noch gar
nicht vollig durchgelesen.

In diesem Zusammenhang lege ich groBen Wert
darauf, daB die Bedenken, die wahrend der Anhérun-
gen am Entwurf geduBert worden sind, einer ernsten
und verantwortungsvollen Prifung unterzogen wer-
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den. Hierzu, meine Damen und Herren, gehort auch,
daB die inhaltliche Verbindung zur Vierten Arznei-
mittelgesetznovelle gesehen und gewirdigt wird.

(Seehofer [CDU/CSU]: Auch das ist der
Fall!)

Es muB ausreichende Ubergangsfristen geben, um
den Herstellern die Mdéglichkeit einzurdumen, auf die
veranderten Rahmenbedingungen einzugehen.

(Seehofer [CDU/CSU}: Ist schon gesche-
hen!)

Die groBeren Probleme seheich fur die GKV und die
Patienten im ubrigen nicht auf dem Arzneimittel-
markt, sondern im Krankenhausbereich. Die im Ge-
sundheits-Reformgesetz geschaffenen Instrumente zu
mehr Wirtschaftlichkeit und zu mehr Sparsamkeit
miissen jetzt von allen Beteiligten konsequent genutzt
werden. Der Tarifabschluff fur die Pflegekrafte be-
deutet fur die Kassen eine Erhéhung der Ausgaben
um 1,4 Milliarden DM. Hierzu kommen die eingelei-
teten Verbesserungen der Personalanhaltszahlen. Die
Kassen werden mit der Finanzierung von 5 000 zu-
satzlichen Stellen weitere groBe Lasten tragen mis-
sen. Hier haben die Lander eine besondere Verant-
wortung. Nicht in Ordnung ware es aber, wenn die
Krankenhduser auf dem Riicken der Beitragszahler
und der Pflegekriafte versuchen, unwirtschaftliche
Strukturen zu erhalten. Ich bin hier sehr gespannt, wie
die Landesregierungen auf die Forderungen der Kas-
sen zur SchlieBung von Krankenh&usern, zum Abbau
uberflissiger Krankenhausbetten im einzelnen rea-
gieren werden.

(Kolb [CDU/CSU]: Von Nord bis Sid!)

Auch die Kassen sind gefordert, die sinnvolle Verwen-
dung ihrer Ausgaben hier mehr als bisher zu kontrol-
lieren.

Wir haben Instrumente geschaffen, mit denen den
Fehlbelegungen begegnet werden kann. Auf Dauer
wird es aber der stationdren Versorgung nur besser
gehen konnen, wenn wir endlich das Selbstkosten-
deckungsprinzip abschaffen. Es ware fiir uns auf kei-
nen Fall hinnehmbar, wenn der Krankenhaussektor
die Ersparnisse der Reform aufweichen wirde. Des-
halb muf} die Krankenhausreform genauso dringlich
wie die Organisationsreform in der nachsten Legisla-
turperiode angegangen werden.

Fir ein Vorschaltgesetz zur Organisationsreform
gibt es keinen AnlaB. Mitgliederbewegungen zwi-
schen den Kassenarten gehéren zum System. Keine
Kassenart hat einen naturgegebenen Alleinvertre-
tungsanspruch in Sachen Krankenversicherung. Un-
ser Ziel ist mehr und nicht weniger Wahlfreiheit und
mehr und nicht weniger Wettbewerb in der gesetzli-
chen Krankenversicherung.

Dies alles gehort in eine griindlich gefiihrte Diskus-
sion zur Vorbereitung der Organisationsreform. Wir
wollen ein Gesamtkonzept erarbeiten, das versuchen
muf}, zwei Forderungen miteinander zu verbinden,
die oft genug als Gegensatzpaar diskutiert werden:
Wir wollen mehr Wahlfreiheit fur die Versicherten
erreichen, wir méchten aber auch das gegliederte Sy-
stem erhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
feiern in diesen Tagen 40 Jahre Bundesrepublik,
40 Jahre Sozialstaat. Wenn man sich erinnert, wie das
vor 40 Jahren aussah, wird niemand bestreiten, daB
wir den Sozialstaat vorangebracht haben:

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Millionen von Arbeitnehmern, Unternehmer, Ge-
werkschafter, Arbeitgeber. Ich sage nicht, daB wir im
Paradies waren. Ich sage auch nicht, es géabe keine
Probleme in unserem Sozialstaat. Aber ich sage: Die-
ser Sozialstaat ist besser, als er in jeder anderen Zeit
unserer Geschichte war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ein Sozialstaat, wie es kaum einen zweiten auf
der ganzen Welt gibt.

Wenn ich mir heute die Opposition anhoére, denke
ich, wir wiirden im Massenelend leben. Da frage ich
mich nur, warum aus der ganzen Welt Leute ausge-
rechnet zu uns kommen wollen, hier Asylantrage stel-
len. Ich kenne kein sozialistisches Land, das sich vor
Einwanderung schitzen miufBte. Sie brauchen keine
Asylgesetze; es kommt niemand. Zu uns wollen die
Leute aus der ganzen Welt kommen, und wir wollen
sie auch aufnehmen, sofern sie politisch verfolgt sind.
Wenn wir nicht das Wohlstandsland waren, dann
frage ich mich, warum die Leute aus der ganzen Welt
zu uns kommen.

Ich weil} auch, dal wir diesen Sozialstaat umbauen
missen. Soll ich es noch deutlicher sagen? Kein sozia-
listischer Staat hat mit den Problemen zu kampfen, mit
denen wir zu kampfen haben.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Aber was soll
das Argument?)

— Das ist das Dementi Ihrer Elendsdarstellungen.
Wenn wir der Staat waren, den Sie darstellen, wiirden
wir gar keine Attraktivitat entwickeln.

(Kolb [CDU/CSU]: Dann wirden wir aus-
wandern!)

Meine Damen und Herren, das Problem unseres
Sozialstaates hei3t Weiterentwicklung. Es wird not-
wendig sein, alle Kraft darauf zu verwenden, die kol-
lektiven Systeme, wie wir sie uns geschaffen haben —
Rentenversicherung, Krankenversicherung, Arbeits-
losenversicherung — zu halten, zu stabilisieren. Wenn
uns das gelingt, ist das ein groBer Erfolg.

Ausweitung sehe ich im subsidiaren Bereich. Die
Familienpolitik ist unser Erkennungszeichen. Um
eine solche Politik iiberhaupt betreiben zu kénnen,
durfen die Baume in der Rentenversicherung, in der
Krankenversicherung nicht in den Himmel wachsen.
Wer alles verspricht, kann nichts leisten. Das halte ich
fir sozialpolitische Hochstapelei.

Ubrigens: Wer bezahlt das Ganze? Vorhin hat der
Kollege DreBler — das war gerade so verraterisch —
gesagt, die Versicherten hatten in der Krankenversi-
cherung mehr Ausgaben und die Krankenkassen hat-
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ten weniger Ausgaben. Wer sind denn die Kranken-
kassen? —

(Dr. Thomae [FDP]: Das kapiert er doch

nicht!)
Er verwechselt DAK mit der OPEC oder etwas Ahnli-
chem. — Das sind doch die Versicherten. Es wire

genauso, als wenn ich sagen wiirde: Allen Menschen
geht es besser, aber den Mannern geht es schlechter.
Das ist ungefahr dieselbe Logik. Denn wenn die Kran-
kenkassen Minderausgaben haben, dann haben auch
die Versicherten Minderausgaben; denn die Kran-
kenkassen werden von den Versicherten getragen.

(Abg. Frau Unruh [GRUNE]| meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Frau Unruh, ich warte ganz erwartungsvoll auf Ihre
Frage, wenn der Herr Prasident mir das erlaubt.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Bundesminister, Sie
kénnen mir gerne einen Teil meiner Funktionen ab-
nehmen, aber die wichtigsten behalte ich noch.

(Dr. Struck [SPD]: Beim Blium ist das gefahr-
lich, Herr Prasident, da miissen Sie ganz vor-
sichtig sein!)

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Das kann ich nur bestatigen, Herr Kollege.

(Heiterkeit)
Vizeprisident Stiicklen: Frau Unruh, bitte.

Frau Unruh (GRUNE): Ich habe jeden Tag etwa
50 Briefe auf dem Tisch; Sie ja vielleicht auch. Ich
frage Sie jetzt, ob es der Sinn Threr Reform war, daf}
folgendes passieren kann.

Eine 58jahrige Frau, Mutter von zehn Kindern,
Witwe, 613 DM Rente, schwer an Leberkrebs leidend,
bekommt von der AOK Liidenscheid verweigert, in
der Nahe ihrer Kinder in ein Krankenhaus zu gehen,
bei dem der Pflegesatz pro Tag unter 500 DM liegt; sie
soll statt dessen in ein Krankenhaus gehen, das pro
Tag teurer ist.

(Abg. Frau Unruh [GRUNE] iiberreicht Bun-
desminister Dr. Bliim einen Brief)

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Verehrte Frau Kollegin, sicherlich: Wir wollen
uns eines jeden dieser Probleme annehmen. Ich darf
nur darauf hinweisen, dafl diese Frau mit zehn Kin-
dern dank unserer Politik allein 280 DM als Kinderer-
ziehungsleistung bekommt, das sie in der Rentenver-
sicherung vorher nicht hatte. Insofern bin ich Ihnen
dankbar fiir die Frage.

(Frau Unruh [GRUNE]: Die ist 58 Jahre alt!
Die kriegt gar nichts!)
— Sie erhalt im Rentenalter zehmal Kindererzie-
hungszeiten angerechnet. Das sind im Monat 280 DM
mehr, als sie zu Zeiten der sozialliberalen Regierung
erhalten hatte.

Es sind im tbrigen genau 6,2 Millionen Miitter, die
bis 1990 Kindererziehungszeiten angerechnet be-
kommen. Das wird uns dann insgesamt 10 Milliarden
DM gekostet haben. Das ist kein Randproblem. Wir

haben gerade hier neue Schwerpunkte und Hilfen
geschaffen, die auch dieser Mitburgerin helfen.

Ich vertrete in der Tat den Umbau der Rentenversi-
cherung in Richtung Familie. Wer Kinder erzieht, lei-
stet doch auch einen Beitrag zur Sicherung des Gene-
rationenvertrags.

Zur Krankenversicherung: Welche Arroganz — so
muB ich schon sagen —, verehrte Frau Kollegin, liegt
darin, daB Sie unsere Krankenversicherungsreform in
Sachen Pflege als ,Trostpflasterchen” bezeichnen!
Lassen Sie sich das noch einmal auf der Zunge zerge-
hen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ich gebe Ihnen noch
einen Brief!)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Bundesminister, es
ware im Interesse des ganzen Hauses, wenn Sie die
Sprechstunde nach der Diskussion abhielten.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich kann die Dynamik von Frau Unruh nicht
kanalisieren. Insofern, Herr Prasident, bitte ich um
Thre Mithilfe.

Gerade bei der Krankenversicherungsreform ging
es uns darum, Verschwendung und Uberversorgung
abzubauen, um den Pflegebediirftigen zu helfen, Sie
reden bei 5 Milliarden DM von einem , Trostpflaster-
chen”. Wissen Sie eigentlich, wieviel das ist? Die
ganze Sozialhilfe hat fiir ambulante und stationare
Pflege in 1988 6,3 Milliarden DM ausgegeben. Wir
geben jetzt in der Krankenversicherung allein fur die
ambulante Pflege 5 Milliarden DM aus. Wissen Sie,
wieviel das mehr ist als zur Zeit der Sozialdemokra-
ten? Wissen Sie, wie groB der Unterschied zwischen
damals und heute ist? — Das sind genau 5 Milliarden
DM. Die Sozialdemokraten haben namlich zu diesem
Thema auBer Parteiprogrammen und Papieren nichts
geliefert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was kann eine Mutter, die ihr Kind pflegt, mit sozial-
demokratischen Parteiprogrammen anfangen? Wir
aber geben 5 Milliarden DM dafir aus.

Sie kénnen ja sagen — Sie konnen mit mir dariber
reden —, daB es noch nicht geniigt. Aber, meine Da-
men und Herren, das ist der Beitrag der Krankenver-
sicherung. Wenn alle, die Verantwortung haben
— Kommunen und Lander; ich kenne viele sozialde-
mokratisch gefuhrte Lander —, ihren Beitrag leisten,
sind wir in Sachen Pflege ein grofles Stiick vorwarts
gekommen.

Noch einmal zum Sozialstaat. Wir haben einen So-
zialstaat mit imposantem Umfang. Denjenigen, die
von ,Kahlschlag” sprechen, mochte ich noch einmal
sagen: 680 Milliarden DM geben wir in diesem Jahr
im Sozialstaat Bundesrepublik Deutschland fir So-
zialleistungen aus. Das sind knapp 30% bzw.
155 Milliarden DM mehr als 1982. Wir haben nicht
abgebaut, wir haben, wie ich zugestehe, die Dynamik
abgebremst, weil sie uns sonst wie eine Lawine tiber-
schwemmt hatte.

Wenn 155 Milliarden DM mehr ausgegeben wer-
den, kann man doch nicht von einem Abbau sprechen.
Das ist gerade so, als wenn jemandem, der beim Auto-
fahren die Geschwindigkeit von 100 Stundenkilome-
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ter auf 80 Stundenkilometer zuricknimmt, gesagt
wirde, nun fahre er im Riuckwartsgang. Nein, er fahrt
langsamer — das ist richtig —, aber ein Rickwarts-
gang ist es nicht.

Sie reden von Kahlschlag: Ist es Kahlschlag, wenn
wir 155 Milliarden DM mehr fiir den Sozialstaat aus-
geben als 1982 und damit eine Gesamtsumme, was
die sozialen Leistungen angeht, die 214 mal so gro8 ist
wie das Volumen des gesamten Bundeshaushalts? Pro
Kopf der Bevolkerung sind die Sozialleistungen —
zum Mitschreiben — von 8524 DM 1982 auf
11 000 DM 1989 gestiegen. Wissen Sie, gegen Zahlen
kommt man nicht an. Kahlschlag ist es nicht, wenn wir
unsere Anstrengungen verstarkt haben.

Da sagt der Kollege DreBfler — ich habe mitge-
schrieben —: Der Aufschwung ist am Arbeitsmarkt
weitgehend vorbeigegangen. Meine Damen und Her-
ren, auch hier konnen Sie sagen: Wir wollen noch
mehr. Aber immerhin haben wir 1,4 Millionen Ar-
beitsplatze mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist fast die gleiche Zahl, die die Sozialdemokraten
in den letzten Jahren ihrer Regierungszeit verloren
haben. Nur, der Unterschied ist: Die haben Arbeits-
platze verloren, etwas weniger als 1 Million, und wir
haben mehr als 1 Million neue geschaffen. Der Unter-
schied ist: Das sind rote Zahlen, wir haben schwarze
Zahlen.

(Kolb [CDU/CSU]: Die neigen mehr zu

Rot!)

Jeder kann sich merken: Rot ist in der Politik
schlecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu den Erwerbstédtigen: 27 720 000 Erwerbstitige
— das ist die hochste Beschaftigtenzahl, seitdem bei
uns Uberhaupt Statistik gefiihrt wird. Und wenn Herr
Dre8ler gesagt hat, es sei Manipulation, daB wir nun
die Erwerbstatigen zéhlen, so sage ich: Erstens folgen
wir damit einer internationalen Praxis. Zweitens liegt
die alte Rechnung immer noch vor; die wird parallel
vorgelegt, da wird uberhaupt nichts verheimlicht.
Drittens folgen wir einer Anregung des fritheren Bun-
deskanzlers Helmut Schmidt, der diese Forderung be-
reits 1982 im Kabinett vorgelegt hat. Sie kénnen sich
da bei Ihren damaligen Ministerkollegen sicherlich
vergewissern. Es ist eine Anregung von Helmut
Schmidt gewesen, hier einer internationalen Praxis zu
folgen.

(Dr. Thomae ([FDP]: Der gilt ja nichts

mehr!)

Ubrigens: 65% der neuen Arbeitsplatze waren Ar-
beitsplatze fur Frauen.

Seit Beginn dieses Jahres hat die Bundesanstalt fiir
Arbeit knapp eineinhalb Millionen Vermittlungen
vorgenommen. Eineinhalb Millionen Mitburger ha-
ben durch die Bundesanstalt fir Arbeit einen Arbeits-
platz erhalten. Das ist die groBte Zahl an Vermittlun-
gen seit 1977.

1,5 Millionen offene Stellen seit Januar — dasist die
héchste Zahl an offenen Stellen seit 1977.

Im Juli hatten wir 178 000 unbesetzte Lehrstellen
und nur 96 000 unvermittelte Bewerber. Wenn einer
fragt ,Wo ist die Wende?“, dann ist meine Antwort:
Die Wende besteht darin, daB Sie und wir vor einigen
Jahren den Uberhang von Bewerbern unter dem
Stichwort ,Lehrstellenkatastrophe” beklagt haben,
dafl wir aber heute wieder mehr Lehrstellen als Be-
werber haben. Ist das Fortschritt?! Kann man dann
den Satz sagen: Der Aufschwung ist am Arbeitsmarkt
vorbeigegangen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jugendarbeitslosigkeit: Unter den Arbeitslosen in
Europa stellen die Jugendlichen unter 25 Jahren ei-
nen hohen Prozentsatz dar. In Italien sind 53 % der
Arbeitslosen unter 25 Jahren; Portugal: 43%; Spa-
nien: 41%; Luxemburg: 34 %; Irland: 33 %; Nieder-
lande: 36 %. Wissen Sie, wieviel es bei uns sind? —
15,9 %. Wir sind mit groBem Abstand das Land mit der
geringsten Jugendarbeitslosigkeit, mit dem gering-
sten Anteil jugendlicher Arbeitsloser.

(Frau Unruh [GRUNE]: In den Niederlanden

bekommen die aber ein Einkommen und hier

nicht! Hier liegen sie den Eltern auf der Ta-
sche!)

Natiirlich, meine Damen und Herren, ich stehe wie-
der nicht vor Thnen und sage: Wir sind am Ziel. Ich
denke, daB wir uns gerade den Langzeitarbeitslosen
zuwenden mussen, und zwar nicht mit Worten. Wir
machen es mit 1,7 Milliarden DM fiir ein Programm
zur Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit.

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

— Liebe Frau Unruh, ich halte mich an Fakten. Ich
trage heute abend liberhaupt keine Ideologie vor. Ich
trage die realen Veranderungen vor:

(Frau Unruh [GRUNE]: Schaffen Sie die Un-
terhaltsverpflichtung ab!)

Die Realeinkommen der Arbeitnehmer sind zu Be-
ginn der 80er Jahre gesunken, ab 1985 steigen sie.
Zwischen 1985 und 1989 haben sie um 7,5% zuge-
nommen. Wenn man noch Steuerreform und die Er-
gebnisse der Krankenversicherungsreform hinzufigt,
wird es 1990 reale Einkommensverbesserungen um
10,5% geben, ohne jede Umverteilung. Das bedeutet,
meine Damen und Herren, daf3 ein Durchschnittsver-
diener im nachsten Jahr 2 100 DM mehr hat als 1985
— real! Davon reden Sie nichts ab. Allein von diesem
UberschuB kann er sich mehr als 100 Brillen zu 20 DM
kaufen. Damit kann er 140 Massagen — die in der
Gesundheitsreform eingeschrankt wurden —,

(Frau Unruh [GRUNE]: Kurschatten!)

damit kann er 200 Videokassetten, damit kann er
10 Schweinehalften nur von der Erhéhung des
Realeinkommens bezahlen.

Also, meine Damen und Herren, lassen Sie die Kir-
che im Dorf! Horen Sie mit der Darstellung auf, als
seien wir in einem Sozialstaat des Massenelends!

(Frau Unruh {GRUNE]: Ein Drittel sind es!)

Die Arbeitnehmer werden sich an den Realitaten
orientieren. Und wenn sie sich an den Realitaten

©
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orientieren, wissen sie, dafl wir ihre Lage verbessert
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ganz kurz zur Krankenversicherungsreform. Erin-
nern Sie sich doch bitte — es wird vielleicht manchem
Sozialdemokraten peinlich sein — an die Plakate im
Dezember des vorigen Jahres — es ist noch keine
zehn Monate her —, Plakate der SPD: ,Ab 1. Januar
1989 durfen Sie nicht mehr krank werden.”

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das haben auch
die Arzteverbande verbreitet!)

— Den ersten Preis in der Verunsicherungskampagne
— hart bedrangt von den Lobbyisten — wiirde ich der
Sozialdemokratischen Partei zuerkennen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Jawohl!)

,Ab 1. Januar 1989 dirfen Sie nicht mehr krank
werden.” Jetzt frage ich Millionen von Mitbirgern:
Wenn Sie zum Arzt gehen, hat sich irgend etwas ver-
andert? Er wird behandelt wie bisher. Ich frage alle
Mitbiirger: Stimmt diese Angst- und Verleumdungs-
propaganda? Die Kuren im Bereich der Rentenversi-
cherung sind von 490 000 im ersten Halbjahr 1988 auf
440 000 im ersten Halbjahr 1989 zuriickgegangen. Es
sind 50 000 weniger Kuren bei der Rentenversiche-
rung, obwohl die Rentenversicherung gar nicht gean-
dert wurde. Das, Herr DreBler, ist das Ergebnis Threr
Angstkampagne. Sie haben den Leuten so Angst ge-
macht, daB sie nicht einmal mehr ihre Anspriche
wahrgenommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es hat sich in der Rentenversicherung uberhaupt
nichts geédndert. 50 000 Mitburger haben ihre Kur
nicht in Anspruch genommen, obwohl iberhaupt
nichts passiert ist. Sie sind auf den Leim der SPD
gegangen. Wer der SPD glaubt, der ist schlecht bera-
ten, wie sich an dieser Stelle zeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Ich hore: ,Abkassieren”. Wenn wir die Beitragser-
hohungen um jahrlich 3—4 Milliarden DM gestoppt
haben, dann haben wir das Abkassieren gestoppt.
Hatten wir keine Reform gemacht, so waren die Bei-
tragserhohungen starker als jede Zuzahlung gewe-
sen. Insofern: Wir schiitzen doch den Versicherten
und den Patienten. Das sind doch nicht zwei Perso-
nengruppen, die gegenseitig austauschbar waren.

Herr Thomae, Horst Ginther und andere haben
vom Festbetrag gesprochen. Das ist, wie ich glaube,
der groBte Hit der Saison.

(Dr. Thomae [FDP]: Exportschlager!)

Wann je hat ein politisches Instrument jene Preis-
stiirze ausgelost, wann je sind die groBen Pharmakon-
zerne so in Trab gesetzt worden, wie es die Gesund-
heitsreform bewirkt hat? 30% Preissenkung, 50 %
Preissenkung bei Arzneimitteln!

(Frau Unruh [GRUNE]: Und die Naturheil-
mittel?)

Die 3 DM Zuzahlung fallen weg. Da sparen die Pa-
tienten allein 140 Millionen DM Zuzahlung, und die

Beitragszahler — das sind wieder dieselben —
280 Millionen DM. Das sind, zusammengezahlt,
420 Millionen DM.

Horgerate: Die Horgeratepreise wurden uber
Nacht um 22 % niedriger. Und der grofite Hersteller
hat zum Dank dafir die Garantiezeit von einem Jahr
auf zwei Jahre erhoht, was beweist, dal das nicht auf
Kosten der Qualitat gegangen ist.

Das sind doch Fakten. Ja, die Marktwirtschaft funk-
tioniert. Denn endlich haben die Krankenversicherun-
gen einmal von ihrer Nachfragemacht Gebrauch ma-
chen koénnen und nicht jeden Preis gezahlt. Endlich
einmal gibt es Wettbewerb.

Also, Herr Drefler, wenn es Ihnen in Threr Fraktion
schadet, will ich gern auf den Dank an Sie verzichten.
Ich dachte, es sei ein Gebot der Fairnef}, dall wir unse-
ren gemeinsamen Erfolg — das halte ich namlich
nicht fir selbstverstandlich —, diese Reform gemein-
sam zustande zu bringen, 6ffentlich darstellen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist doch gar
keine! — Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das
sind Matzchen!)

— Das sind keine Métzchen. Ich wollte unsere ge-
meinsame Anstrengung darstellen.

Jetzt zur Rentenversicherung. Auch da zur ,Kahl-
schlagpolitik”. Wenn wir Reformen, die gerade hier
attackiert wurden, nicht gemacht hatten, ware die
Rentenversicherung zahlungsunféahig geworden. Ihre
groBe Leistung war doch gewesen, den Wagen auf die
abschiissige Ebene zu bringen. Wir haben doch einen
Rettungsversuch gemacht. Im ibrigen sage ich: Das
einzige, was man unseren Reformen vorwerfen kann
— das wiirde ich als Kritik akzeptieren —, ist, daB sie
alle zu spat kommen. Wir machen die nicht erledigten
Hausaufgaben der SPD. Die Rentenreform hétte man
zehn Jahre frither machen kénnen. Auch die Kran-
kenversicherungsreform fallt nicht vom Himmel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bade aus, was an mangelndem Mut und grofer
Feigheit vorhanden war. Wir fihren die Reformen
durch, die eigentlich friher hatten durchgefiihrt wer-
den mussen. Rentenniveau 1980 71,1 % nach 45 Ver-
sicherungsjahren, 1981 70,8 %, 1982 72,7 %, in diesem
Jahr 1989 72,6 %. Ja, wo sind denn da die Rentner
abgestirzt? Das Niveau haben wir trotz dieses Um-
steuerungsprozesses halten missen.

Wir haben die Hinterbliebenenreform durchge-
fihrt. Sieben Jahre hat das Verfassungsgericht auf
diese Reform gewartet. Wir waren kaum in der Regie-
rung, da haben wir sie durchgefithrt, woriiber Sie
lange ausfiihrlich geredet haben.

Wir hatten fir die psychisch Kranken nichts getan?
Ja, langsam, ich gebe zu, Schritt fir Schritt ist Ent-
wicklung nur méglich. Sind wir nicht auch einen
Schritt vorangekommen dadurch, daB3 die Zentren fur
die Frithbehandlung mehrfach behinderter Kinder
jetzt in den Leistungskatalog der Krankenversiche-
rung aufgenommen werden?

(Dr. Thomae [FDP]: Das haben Sie doch
lUberlesen!)
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Sehen Sie, meine Damen und Herren, das sind alles
so Details. Ich gebe zu, die eignen sich nicht fiir die
groBen Uberschriften. Aber das zeichnet doch das so-
ziale Leben aus. Es ist doch nicht erst etwas Schicksal,
wenn es zehn Millionen Menschen betrifft. Auch
wenn es nur Hunderttausende betrifft, mul man fur
sie da sein.

Wir reagieren nicht erst auf Protest. Die, die der
Hilfe am meisten bedirfen, die sind gar nicht protest-
fahig. Die Mutter, die ihr Kind rund um die Uhr pflegt,
ist auf keinem Marktplatz als Demonstrant zu finden.
Denen haben wir geholfen. Eine Sozialpolitik fir die-
jenigen, die sich nicht bemerkbar machen konnen!
Vielleicht sind das die neuen Armen in einer Informa-
tions-, Kommunikationsgesellschaft, die Stimmlosen,
die Lautlosen, die sich nicht wehren kénnen. Wer nur
auf Protest reagiert, nur auf Demonstration, der wird
sie alle durch die Maschen der 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit fallen lassen. Fir die haben wir die Reformen
durchgefiihrt, und deshalb stehe ich mit gutem Ge-
wissen vor ihnen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Da lesen Sie doch
mal die Briefe! — Dr.-Ing. Kansy [CDU/
CSU]J: Alles grau in grau!)

Ich will noch einige Satze sagen. Der Kollege Dref3-
ler hat bei einer Bemerkung zu unserem Kollegen
Riithe mit dem Satz angefangen:

Es ist wahr, bei Wallfahrten mit Fernsehkameras
waren Sozialdemokraten nicht zu sehen.

(Louven [CDU/CSU]J: Sie sollten sich scha-
men!)

Darauf will ich doch etwas eingehen. Ich bin beein-
druckt von einem glaubigen Volk in Polen. Ich ganz
personlich bin mir ganz sicher — nicht jeder muB
meine Meinung teilen —, daB die Polen die Zumutun-
gen des Nationalsozialismus und des Sozialismus als
Volk gar nicht Uberlebt hatten, wenn sie nicht tief
gldubig waren. Dessen bin ich ganz sicher.

Und deshalb bin ich auch sicher: Marx ist tot. Das ist
richtig. Der Sozialismus ist so tot, wie man gar nicht
toter sein kann. Die Menschen laufen ihm davon. In
der Tat, der Glaube warin Polen stéarker als Karl Marx.
Das ist richtig. Deshalb ist es kein Kalauer, sondern
ein Satz, den ich mit groBem Respekt vor dem polni-
schen Volk ausgesprochen habe.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Roth (GieBen). — Herr Abgeordneter, wir
wechseln inzwischen das Thema: allgemeine Finanz-
politik.

Roth (GieBen) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir treten jetzt in die SchluB-
runde ein und kommen zu dem Thema zurick, das ja
schlieBlich Dreh- und Angelpunkt dieser dreitdgigen
Debatte gewesen ist, die Finanz- und Haushaltspoli-
tik.

Es ist schon bemerkenswert und erstaunlich, wie
wenig die Opposition in diesen Tagen auf das eigent-
liche Zahlenwerk des Bundeshaushalts 1990 einge-
gangen ist und wie wenig Sie Gelegenheit genommen

haben, konkrete sachliche Alternativen zur Regie-
rungspolitik zu entwickeln.

Viele Ihrer Redner waren in einer AuBlenseiter-Posi-
tion. DaB Sie gegen die Regierung, gegen die Koali-
tion sind, das haben wir eigentlich nicht anders erwar-
tet. Aber Sie stellen sich auch gegen die Sachverstan-
digen, gegen die Bundesbank, gegen die Institute.
Was in der Bewertung vielleicht noch wichtigerist: Sie
stellen sich gegen die denkenden Menschen in die-
sem Land und gegen die Tatsachen.

Ich meine, am SchluB dieser Debatte sagen zu kén-
nen, daB der Bundesfinanzminister Theo Waigel seine
erste groBe Bewahrungsprobe bestanden hat und da
er ein gutes Zeugnis fur diesen Haushalt 1990 ver-
dient.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Esist ein Haushalt, der allen Anforderungen an eine
moderne Finanzpolitik entspricht. Er steht voll im
Dienst unserer mittelfristigen Strategie einer stetigen,
in sich konsistenten Politik der marktwirtschaftlichen
Erneuerung und der Verbesserung gesamtwirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen. Er sichert die wirt-
schaftliche Dynamik in der Bundesrepublik im nun-
mehr achten Aufschwungjahr nach den schweren Kri-
senjahren der SPD von 1980 bis 1982.

Dieser Haushalt ist mit seinem gut 3%igen Wachs-
tum stabilitatskonform, und er festigt das Vertrauen in
die wirtschaftliche Entwicklung. Er ist aber auch bir-
gerfreundlich und steuerzahlerfreundlich, denn ich
darf doch in Erinnerung rufen: Dies ist das Haushalts-
jahr mit dem groBSten Steuersenkungsschritt seit dem
Regierungswechsel.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir werden die gesamtwirtschaftliche Steuerbela-
stungsquote auf 22,5 % zuriickfiihren. Das ist der tief-
ste Stand seit den Jahren Ludwig Erhards, seit 1959.
Ich meine, das durften die Birgerinnen und Burger
von einer Steuersenkungskoalition aus CDU/CSU
und FDP mit Fug und Recht auch erwarten. Wir sind
stolz darauf.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Ich bin gespannt — vielleicht horen wir es ja noch —
was die Reprasentanten der Opposition im néachsten
Jahr von dieser Jahrhundertreform zuriicknehmen
wollen,

(Dr. Struck [SPD]: Dann unterstelien Sie ja,
daB wir die Wahl gewinnen, Kollege Roth!
Die Unterstellung ist absolut richtig!)

ob Sie den geradlinig-progressiven Tarif, Herr Kol-
lege Struck, wieder korrigieren wollen,

(Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Wir machen
erst mal wieder den Weihnachtsfreibetrag!)

ob Sie diesen arbeitnehmer- und mittelstandsfreund-
lichen Tarif verschlechtern wollen. Sie haben sich den
Ruf einer Steuererhohungspartei erworben, und Sie
haben diesen Ruf in diesen Tagen massiv gefestigt.
Werden Sie glicklich damit, aber wir werden guten
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Gewissens mit unserer Politik in die Wahlauseinan-
dersetzung des nachsten Jahres gehen!

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Unsere Politik ist Zukunftsvorsorge im besten Sinne
des Wortes. Frau Kollegin Matth&us-Maier, hier wird
auch kein ,Pulver verschossen, das man fiir Notzeiten
braucht”, wie Sie dieser Tage gesagt haben. Wenn Sie
solche Notzeiten erahnen, hat das vielleicht etwas mit
dem AusmaB Ihrer Zuversicht im Blick auf eine rot-
grine Konstellation zu tun. Aber trésten Sie sich, so
weit werden wir es nicht kommen lassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Unsere Politik hat den Fortschritt schon vor 1990 ge-
bracht, und diesen Fortschritt werden wir mit unserer
Politik auch nach 1990 verteidigen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sie haben sieben Jahre Gelegenheit gehabt, Lehren
aus Threm Regierungsversagen zu ziehen.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Nichts haben sie ge-
lernt!)

Wie wenig Ihnen das allerdings gelungen ist, hat die
Aussprache dieser drei Tage unter Beweis gestellt.
Mit heilen Kopfen, aber mitleeren Handen sind Sie in
diese Debatte gegangen!

Sie haben sich auch 1989 noch nicht dazu durchrin-
gen konnen, die Ungereimtheiten und Widerspriiche
sozialdemokratischer Finanzpolitik aus der Zeit vor
dem Regierungswechsel wirklich aufzuarbeiten. Sie
haben Ihre Regierungsarbeit damals nie in Einklang
mit den Grundsatzen einer soliden Finanzpolitik brin-
gen konnen, und ich fiirchte, das wird Ihnen mit den
jetzigen Ansétzen auch nicht gelingen, denn Sie klot-
zen auch heute wieder hin und her mit zig Milliarden,
mit Umbau, Umverteilung, Programmen, Experimen-
ten, Abgaben usw. Aber den Beweis dafiir, wie daraus
wirtschaftliche Stabilitdt und Berechenbarkeit resul-
tieren sollen, sind Sie auf allen Gebieten schuldig
geblieben.

(Dr. Struck [SPD]: Das werde ich Ihnen
gleich erzéhlen, Herr Kollege! Nur Geduld!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, den Haushaltsgruppen
von CDU/CSU und FDP wird es im Rahmen der Ein-
zelberatung des Haushaltsplans sicherlich gelingen,
die Empfehlungen des Finanzplanungsrats einzuhal-
ten und den 3 %-Rahmen fiir die Entwicklung des
Bundeshaushalts nicht zu verlassen. Dies miissen wir
auch erreichen; denn die boomartige wirtschaftliche
Entwicklung in diesem Herbst, der Nachfrageschub,
den wir aus der Steuersenkung 1990 erwarten diirfen,
und alle wirtschaftlichen Rahmendaten legen es uns
geradezu nahe, jetzt wirklich konsequent bei unserem
Kurs des MaBhaltens zu bleiben. Wir diirfen die Lei-
stungsfahigkeit unserer Volkswirtschaft im Jahre
1990 nicht Uberstrapazieren. Diesen Fehler werden
wir nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung, diese Koalition, hat immer
nur ein Konjunkturprogramm gekannt: Stetigkeit und
Berechenbarkeit ihrer Politik. Nicht MaBlosigkeit,
Schulden, Steuerdruck und Staatslastigkeit, sondern
genau diese zdhe Stabilitatspolitik hat uns nach vorn
gebracht. In Zahlen sieht das ja auch bemerkenswert
aus. Wir haben im néachsten Jahr ein Bruttosozialpro-
dukt, das auf 2 300 Milliarden DM angewachsen sein
wird, nach 1 600 Milliarden DM im SchluBijahr Ihrer
Verantwortung. Das ist ein Zuwachs des Bruttosozial-
produkts um 45 % in einer vergleichbar kurzen Phase,
und zwar bei insgesamt stabilen Preisen.

Meine Damen und Herren, meine Sie nicht, daf} es
ehrlich ware, im Rickblick zu sagen, dafl damals
viele, insbesondere junge Menschen Angst vor ihrer
wirtschaftlichen Zukunft hatten und daB es heute in
der Bundesrepublik Deutschland auf allen Gebieten
wesentlich besser aussieht, daB wir Spitze sind und
daf wir allen Anla haben, jeden Riickfall in den
Schlendrian der damaligen Zeit zu verhindern?

(Dr. Struck [SPD]: Das ist aber sehr dick auf-

getragen! — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]:

Gut dafl ich damals noch nicht hier war! —
Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir haben mit dem
Haushalt 1990 unter Beweis stellen konnen, daB trotz
sparsamster Haushaltsfithrung Handlungsspielraume
flir neue Aufgaben und Herausforderungen da sind.
Das betrifft die Familienpolitik — um ein wichtiges
Beispiel, das Kernstiick unserer zukunftsorientierten
Gesellschaftspolitik, zu nennen —, bei der wir seit
1985 eine Steigerung um 15 Milliarden DM, um 60 %,
auf die Rekordhohe von 38,9 Milliarden DM haben
werden.

Wir haben Vorsorge getroffen — das ist gestern aus-
fihrlich besprochen worden — fiir den Zustrom an
Aussiedlern, an Ubersiedlern aus der DDR und aus
Ostberlin. Wir kommen damit unserer Verpflichtung
nach, diesen Menschen eine gesellschaftliche Einglie-
derung in unserem Land auf der Grundlage der
Gleichberechtigung gegeniiber allen anderen Mit-
blrgern zu ermoglichen. — Meine Damen und Her-
ren, wie Sie wissen, komme ich aus GieBlen. Dort ha-
ben die Bundesaufnahmestelle und die Zentrale Auf-
nahmestelle des Landes Hessen ihren Sitz. Sie werden
mir erlauben, daB ich an dieser Stelle ein Wort des
Dankes sage fur die beispielhafte Einsatzbereitschaft
der Beamten und Mitarbeiter des Bundes und des
Landes Hessen, an die Wohlfahrtsverbande, Hilfsor-
ganisationen, Kirchen, fiir das private Engagement
vieler Biirger, die geholfen haben, den DDR-Fliicht-
lingen in diesen Tagen und Wochen einen guten Start
zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der SPD —
Dr. Struck [SPD]: Das ist das einzige Rich-
tige, was du gesagt hast!)

Die Zusammenarbeit zwischen Innenminister Schau-
ble und der hessischen Landesregierung hat gut funk-
tioniert. Ich moéchte allerdings hinzufiigen, dafl wir im
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Rahmen der Haushaltsberatungen gesondert auf die
Lastenverteilung zu sprechen kommen werden;

(Miintefering [SPD]: Das konnen Sie wohl
sagen!)

denn das Bundesland Hessen ist hier in der Tat starker
gefordert als andere Bundeslander. Ich bin zuversicht-
lich und davon uberzeugt, daB es uns gelingen wird,
dafiir einen konstruktiven Weg zu finden.

Meinen Damen und Herren, ich mochte jetzt noch
einen Punkt ansprechen. Dabei iibrschlage ich alle die
anderen Aufgaben,

(Miintefering [SPD]: Uberschlagen Sie sich
nicht!)

die wir uns neu gestellt haben im Bereich der Forde-
rung unserer Bundeswehrsoldaten, bei der qualitati-
ven Verbesserung des Stralenbaus, im sozialen Woh-
nungsbau, wo wir im nachsten Jahr 550 Millionen DM
zusatzlich bewilligen, so dafB die Kassenmittel mehr
als 2 Milliarden DM betragen werden. Ich glaube, hier
ist der Bund Motor der Entwicklung gewesen. Der
Wohnungsbau ist wieder in Fahrt gekommen.

(Muntefering [SPD]: Wanckelmotor!)
Ich finde, daB dies gut so ist.

Das sensibelste Thema unserer Haushaltspolitik ist
und bleibt die Staatsverschuldung und der Zwang zur
weiteren Konsolidierung, meine Damen und Her-
ren.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Was heif3t hier

.weiter”? — Mintefering [SPD]: Da missen

Sie aber den Bundesfinanzminister anguk-
ken!)

Heute hat hier in Bonn der Bundesschuldenausschufl
getagt und aus dem Jahresbericht der Bundesschul-
denverwaltung ist deutlich geworden, daB der Zu-
wachs der Schulden von 1983 bis einschlieBlich 1988
mit 166,7 Milliarden DM betréachtlich niedriger gewe-
sen ist als die im selben Zeitraum an die privaten Kapi-
talgeber des Bundes gezahlten Zinsen, die die GroB-
enordnung von 177 Milliarden DM gehabt haben.

(Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Was ist das fiir
eine komische Zahl?)

Seit dem Regierungswechsel des Jahres 1982 war
also die Kreditaufnahme fiir den Bund nicht einmal
mehr ein Null-Summen-Spiel aus Krediten und Zin-
sen in deckungsgleicher Hohe, meine Damen und
Herren. Immerhin muBte der Finanzminister 10,3 Mil-
liarden DM mehr an Tilgungsleistungen und Zinsenin
den Kapitalmarkt hineingeben, als er in derselben
Zeit aus dem Kapitalmarkt entnehmen konnte. Ohne
die SPD-Schulden von frither hétte es nie Kredite ge-
ben miissen. Wir hatten sogar Kasseniiberschiisse ge-
habt.

Meine Damen und Herren, deshalb fallen die An-
griffe Ihrer Seite v6llig in sich zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die SPD hat nie eine Mark Schulden zuriickbezahlt.
Der letzte Bundesfinanzminister, der das getan hat,
war Franz Josef StrauBl im Jahre 1969.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die dauerhafte Konse-
quenz aus diesem finanzpolitischen Versagen der
SPD sollte jedermann Klar sein: Samtliche regularen
Ausgaben des Bundes miissen heute und in Zukunft
durch regulare Einnahmen finanziert werden.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Tut es doch!)

Das Instrument der Kreditaufnahme zur Finanzierung
von Zukunfitsinvestitionen ist durch Sie unwieder-
bringlich verspielt worden. Sie haben in der Zeit von
1971 bis 1982 immerhin noch 153 Milliarden DM an
Kreditmarktmitteln fiir regulare Ausgaben verwen-
den konnen — die Kredite waren also hoher als die
Zinsen, die im selben Zeitraum fallig waren. Deshalb
haben Sie aus der damaligen Einstiegsdroge Staats-
verschuldung eine harte Dauerdroge gemacht, an der
wir uns heute so schwertun.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB:
Die Politik dieser Koalition folgt weiterhin der Ma-
xime der qualitativen Konsolidierung und der politi-
schen Erneuerung. Wir sind das einzige Land neben
Grofibritannien, das in den 80er Jahren den Staats-
anteil am Bruttosozialprodukt deutlich absenken
konnte. Wir werden dem Bundesfinanzminister Theo
Waigel, wenn wir an die Sisyphusarbeit der Einzelbe-
ratungen des Haushalts 1990 gehen,

(Muntefering [SPD]: Sisyphus ist kein gutes
Beispiel! Seien Sie vorsichtig damit!)

jede Riickendeckung fiir seine Politik geben; denn wir
wollen, daB sich die Rahmenbedingungen der deut-
schen Entwicklung weiter stabilisieren. Wir wollen
weiterhin Aufschwung, soziale Sicherheit und Fort-
schritt in diesem Lande.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Struck.

Dr. Struck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich, daB noch so zahlreiche Mit-
glieder dieses Hauses die abschlieBende Finanzde-
batte verfolgen.

(Bohl [CDU/CSU] [seinen Platz verlassend]:
Dann will ich lieber gehen!)

Ich begriiBe unter den Zuhérern auch meine Ehefrau,
die sich anhéren will, wie die Debatte hier sein
wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will mit einer Ant-
wort auf den Paul Hoffacker beginnen, den ich jetzt
hier nicht sehe, aber vielleicht hért er iiber die Anlage
meine Antwort doch.

(Dr1.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Die Zahl der So-
zialdemokraten hat sich von vier auf sechs
erhoht!)

Meine Damen und Herren, der Kollege Hoffacker
hat hier davon gesprochen, daB unsere Kindergeld-
vorstellungen, die die Kollegin Matthaus-Maier am
Montag erlautert hat, und die ich hier nicht wiederho-
len muB, nicht finanzierbar seien. Das ist nun das erste
Argument seit langer Zeit, was dazu gefallen ist. Seit
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einem Dreivierteljahr tragen wir Sozialdemokraten
unsere Vorstellung, nédmlich fiir jedes Kind ein ein-
heitliches Kindergeld von 200 DM, das durch die Auf-
hebung der Kinderfreibetrage und durch Anderungen
beim Ehegattensplitting finanziert wird, vor, und das
Bundesfinanzministerium hat sich bisher noch nichtin
der Lage gesehen, diese Rechnung, die wir aufge-
macht haben, zu widerlegen. Deshalb ist die Behaup-
tung des Kollegen Hoffacker falsch, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite, das ich sagen mdchte, bezieht sich auf
die Debatte am Montag. Wir haben in der Berichter-
stattung auf die Auftaktdebatte und tiber die Einbrin-
gungsrede des neuen Bundesfinanzministers einen
Artikel in der ,Siiddeutschen Zeitung” mit der Uber-
schrift ,Die Opposition in der Offensive” gelesen,
Herr Kollege Waigel. Ich méchte daraus zitieren. Na-
tirlich zitiere ich daraus gern. Der Kollege von der
+Suddeutschen Zeitung”, der das geschrieben hat,
hat das gut und auch richtig geschrieben.

(Bundesminister Dr. Waigel: Ist der Kol-
lege?)

— Ich sage das als Gewerkschaftsmitglied, Herr Wai-
gel.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Botsch

[CDU/CSU]: Ach so! — Bundesminister

Dr. Waigel: Ich wuBte nicht, daB er ein Kol-
lege von Ihnen ist!)

— DaB Sie mit Gewerkschaften nichts am Hut haben,
weil ich.

Die oppositionelle SPD kann fir sich verbuchen,
der Debatte die thematische Kontur gegeben zu
haben.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Seesing [CDU/CSU]: In welcher Debatte war
der denn?)

— Nun regen Sie sich doch nicht auf. Hort doch mal
zu! Wir sind im Augenblick in einer friedlichen Stim-
mung hier. Finanzer unterscheiden sich von anderen
eigentlich dadurch, daB sie immer solide und ordent-
lich argumentieren, Herr Botsch.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Schade, daB
der Rihe kein Finanzer ist!)

Gewohnen Sie sich das einmal an. — Herr Rihe ist ein
schlimmes Beispiel. Das muB ich schon sagen. Aller-
dings mochte ich auch sagen — der Kollege ist nicht
da —: Bernhard Friedmann hat einen sehr wohltuen-
den Debattenbeitrag geleistet, fiir den ich hier aus-
driicklich danken mochte, auch fir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich setze mit dem Zitat fort:

Der Eindringlichkeit, mit der ihre Finanzexpertin
Matthaus-Maier die Notwendigkeit zukunfts-
orientierter Entscheidungen in der Finanzpolitik
unterstrich und zum Inhalt ihrer Kritik am stati-
schen Haushaltskonzept Waigels machte, ver-

mochtensich die Sprecher der Regierungsfraktio-
nen nicht zu entziehen.

Dem bleibt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nichts hinzuzufiigen, wobei ich ausdriicklich meine
finanzpolitische Sprecherin loben mdochte.

(Beifall bei der SPD)

Die Entscheidung, die die SPD-Fraktion damals ge-
troffen hat, war eine sehr gute Entscheidung, wie sich
heute zeigt.

Es geht weiter:

Bemerkenswert defensiv zeigte sich bei dieser
Konfrontation der Bundesfinanzminister. Er
schien vor allem darauf prapariert zu sein, der
SPD frithere finanzpolitische Siinden vorzurech-
nen.

Der Kollege Adolf Roth hat das gleiche eben wieder
gemacht. Ich méchte dazu etwas sagen und den Kol-
legen Weng aus seiner vorgestrigen Rede zitieren.

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Gute Rede!)

— Teilweise. — Zu dem Thema Schuldenlast und
Zinslast hat der Herr Kollege Weng gesagt:

Ich meine allerdings, daB der Hinweis der Union,
sie zahle im wesentlichen Zinsen und Zinseszin-
sen fir die Schulden friiherer Regierungen, in-
zwischen nicht mehr tragt.

Das stimmt.

(Beifall der Abg. Frau Matthaus-Maier
[SPD])

Es ist vom Prinzip her schon bald egal, Herr Kollege
Waigel — da miissen Sie vielleicht ein bichen von
dem abweichen, was Ihnen Ihre Leute aufgeschrieben
haben —, woflir wir die Zinsen zu zahlen haben.

(Borchert [CDU/CSU]: Das konnte Ihnen so
passen!)

Entscheidend ist die Hohe der Zinslast, Herr Kollege
Waigel. Ich denke, hier stimmen wir tberein. Wir
miissen uns alle bemiihen, meine Damen und Herren,
mit den Zinsen, die nun einmal angefallen sind und
die den drittgréten Ausgabenteil im Bundeshaushalt
ausmachen, fertigzuwerden. Hoéren Sie endlich ein-
mal auf, von Erblast zu reden! Das kann keiner mehr
horen. Wir wollen es nicht mehr héren,

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Faltlhauser
[CDU/CSU]: Das ist es!)

weil es auch nicht mehr stimmt. Wolfgang Weng hat
recht. Eines argert mich natiirlich auch: Tun Sie nicht
so, als seien wir Sozialdemokraten von 1969 bis 1982
allein in der Regierung gewesen! Da waren wohl auch
noch andere dabei.

(Kraus [CDU/CSU]: Das ist ein halbes

Schuldbekenntnis! — Dr. Bétsch [CDU/

CSU]J: Die sind schlauer geworden! — Bor-

chert [CDU/CSU]: Sie haben die Finanzmini-
ster gestellt!)

Wenn man sich das politische Geschehen der De-
batte und insbesondere wahrend der Sommerpause
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betrachtet, wird ein grundlegender Unterschied zwi-
schen der CDU/CSU und der SPD deutlich.

(Dr. Botsch [CDU/CSU): Gott sei Dank!)

— Ich komme auf diesen Punkt. — Die Union hatte
unbestritten die Meinungsfiithrerschaft in der Frage,
ob GeiBler CDU-Generalsekretdr bleibt oder nicht.
Die SPD, meine Damen und Herren, hatte die Mei-
nungsfiithrerschaft in der Frage,

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Griin oder rot!)

wie wir unsere Umwelt so gestalten — und unsere
Wirtschaft entsprechend umbauen —, daB sie zukiinf-
tig lebenswert bleibt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wie hoch die Steuern werden!)

Sie beschéftigen sich nur mit sich selbst und mit Ihren
eigenen Problemen, und wir beschaftigen uns mit den
Aufgaben der Zukunft. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Mit der Steuererhohung! Steuererho-
hungspartei!)

— Darauf komme ich noch zu sprechen.

Was ist nun mit dem Bundesfinanzminister? Herr
Waigel, mich hat in Threr Replik am Montag auf die
Rede der Kollegin Matthdus-Maier erstaunt, daf Sie
sich insofern Ihrem Amtsvorganger annédhern, als Sie
auBerst diinnhautig auf Kritik reagieren. Sie haben
sich dariiber beschwert, daB wir bei Ihrer Rede Zwi-
schenrufe machen. Herr Waigel, ich habe das heute
nochmals im Protokoll nachgelesen. Nehmen Sie zur
Kenntnis: Die SPD-Fraktion ist nicht Befehlsempfan-
ger des Finanzministers und hort sich brav an, was Sie
uns erzahlen. Herr Stoltenberg — das mdchte ich Ih-
nen sagen; das werden IThnen auch Ihre Mitarbeiter im
Hause sagen — wurde immer nervdser, je langer die
Zeit fortschritt. Ich denke, es ware fiir Sie kein guter
Anfang, wenn Sie schon mit so einer Dinnhdutigkeit
auf Kritik reagieren. Zum Beispiel ist es doch wohl
vollig unbestritten, Herr Waigel, daB Sie sich in der
Sommerpause nicht mit den Zukunftsfragen in der
Finanzpolitik beschaftigt haben, sondern mit so unse-
ligen Fragen wie der, wo die Grenzen von 1937 ver-
laufen.

(Beifall bei der SPD)

Da haben Sie der Bundesrepublik grofen Schaden
zugeflgt.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Nein! Sie be-
schimpfen das Verfassungsgericht!)

Ich will jetzt nicht auf diese auBenpolitischen Fragen
eingehen — —

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Da tun Sie gut dran;
davon verstehen Sie nichts!)

— Ja, Sie verstehen von gar nichts, Herr Botsch. Inso-
fern verstehe ich ein biBchen mehr.

Ich komme jetzt einmal zur Schuldensituation, weil
ich mir denke, daB das ein Punkt ist, iber den man
ausfiihrlich diskutieren muB, spédter auch noch im
Haushaltsausschuf. Sie wollen 33,7 Milliarden DM
neue Schulden machen. Hinzu rechnen wir noch
7 Milliarden DM Bundesbankgewinn. Sie sind also

bei 40,7 Milliarden DM Deckungsliicke im Haushalt.
Nun sagen wir nicht — Ingrid Matthdus-Maier hat
auch schon erklart —, dafl Kreditaufnahme an sich
etwas Falsches und Schlimmes ist. Das Schlimme an
Ihrer Kreditaufnahme ist nur, daf Sie mit diesem Geld
nicht Zukunftsaufgaben finanzieren wollen und daf
Sie daB Sie das zu einem Zeitpunkt tun, wo die Kon-
junktur so gut lauft, daB man sich in der Tat antizyk-
lisch verhalten sollte und nicht prozyklisch. Das ist das
Schlimme, und das ist der Unterschied zwischen den
Kreditaufnahmen, die Sie und die wir zu verantworten
haben. Bei einer gesamtwirtschaftlichen Situation von
3 bis 4 % Wachstum und kréftig sprudelnden Steuer-
einnahmen ist diese hohe Kreditaufnahme tiberhaupt
nicht zu verantworten. Sie ist auch wirtschaftspolitisch
verfehlt. Wenn Sie jetzt noch so massiv die Verschul-
dung erhdhen, geht das in erster Linie in die Preise.
Mit dieser gesamtwirtschaftlichen Lage ist das jeden-
falls nicht vereinbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Zinsausgaben des Bundes, meine Damen und
Herren, betragen heute 32,4 Milliarden DM. Das ist
ein Anstieg um 10 Milliarden DM seit 1982, also in
sieben Jahren. Nach Ihrer Finanzplanung werden die
Zinsausgaben des Bundes bis 1993 noch einmal um
fast 10 Milliarden DM ansteigen auf 21,2 Milliarden
DM. Das heiBt: Der Zinsanstieg um 10 Milliarden DM
dauerte zuletzt noch sieben Jahre, die néachsten
10 Milliarden DM Zinsanstieg erfolgen in nur noch
vier Jahren. Darin zeigt sich die ganze Dramatik der
Entwicklung.

Die Moglichkeiten staatlicher Politik und staatlicher
Reformpolitik werden durch diesen Anstieg der Zins-
quote immer mehr eingeengt. Es gibt keine staatli-
chen Handlungsspielrdume. Das ist die Folge der
Schuldenpolitik dieser Bundesregierung: der zuneh-
mend handlungsunfahige Staat.

Wir werden dieser Entwicklung nicht tatenlos zuse-
hen, sondern unser Konzept dagegensetzen. Es fehlt
die positive Perspektive in der Finanzplanung bis
1993.

(Borchert [CDU/CSU]: In IThrem Konzept!)

Sie planen bereits heute auch fir 1993 noch immer
eine Neuverschuldung von 25,6 Milliarden DM ein.
Jeder, der sich mit Finanzpolitik beschéftigt, weiB, dal
die Neuverschuldung zum SchluB immer hoéher aus-
fallt, als sie von der Bundesregierung vier Jahre im
voraus geplant war. Diese Erfahrung haben wir ge-
macht, diese Erfahrung haben Sie jetzt gemacht, und
Sie, Herr Waigel, werden sie auch noch machen.

(Bundesminister Dr. Waigel: Das Gegen-
teil!)

— Nein, nein, nicht das Gegenteil. Wir werden uns in
vier Jahren wieder sprechen: Sie dann von der Oppo-
sitionsseite und wir von der Regierungsseite.

Bei dieser Bundesregierung war die Neuverschul-
dung spater im Durchschnitt 8,5 Milliarden DM hoéher,
als urspriinglich in der Finanzplanung vorgesehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

(€
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— Das ist gar nicht Quatsch, das stimmt.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das ist die Wahr-
heit!)
Jochen Borchert sagt gar nichts dazu, also stimmt es:
Das ist die Wahrheit.

(Borchert [CDU/CSU]J: Ich kann doch nicht
standig widersprechen!)

Sie wollen auf Teufel komm raus Wahlgeschenke in
zweistelliger Milliardenhdhe an die Unternehmen
verteilen. Sie beharren unbelehrbar auf Ihrem Stand-
punkt, die Bundesrepublik sei als Produktionsstandort
nicht mehr attraktiv, weil die Unternehmensbesteue-
rung zu hoch sei.

Nun mochte ich Thnen einen Zeugen aus den Tik-
ker-Meldungen von heute abend zitieren, der be-
siimmt nicht verdachtig ist, der Sozialdemokratie
nahe zu stehen, ndmlich den Prdsidenten des Bundes-
finanzhofes, Herrn Klein, der den Kollegen der CSU ja
sicherlich gut bekannt ist. Der Franz Klein hat heute
laut Ticker-Meldung gesagt, dal iberhaupt keine
Notwendigkeit bestehe, die Unternehmensbesteue-
rung in der Bundesrepublik Deutschland in der Weise
zu andern, daB die Unternehmen weniger Steuern zu
bezahlen haben. Das sollte denn doch auch fiir Sie,
meine Damen und Herren, ein guter Zeuge sein und
Sie veranlassen, endlich von diesen verfehlten Planen
Abstand zu nehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Faltlhauser [CDU/
CSU]|: Das hat er frither schon gesagt, aber in
einem ganz anderen Zusammenhang!)

— Es geht doch um folgendes, Herr Kollege Faltlhau-
ser: Wenn Sie und leider auch die Kollegen von der
FDP firr die nachste Legislaturperiode ankiindigen,
die Unternehmensbesteuerung zu andern — die Bun-
desrepublik sei ein schlechter Standort, unsere Unter-
nehmen seien benachteiligt usw. —, dann miissen Sie
sich doch gefélligst auch einmal anhéren, was sach-
kundige Kritiker dazu sagen, nicht nur die Gutachter,
die wir zitiert haben, sondern zum Beispiel auch der
Prasident des Bundesfinanzhofs.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Heute!)

Die Unternehmensbesteuerung muBl nicht gedndert
werden. Die Bundesrepublik Deutschland bleibt nach
wie vor ein attraktiver Industriestandort.

(Lowack [CDU/CSU]: Dank unserer Poli-
tik!)
Unsere Unternehmer wissen doch selbst, daB sie die
hervorragende offentliche Infrastruktur in unserem
Land nicht zum Nulltarif haben kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war 1982 ein
ganz anderes Bild!)
Es kann doch auch nicht im Interesse der Unterneh-
men sein, einen armen Staat zu haben, weil der Staat
Vorleistungen, die notwendig sind, fiir die Unterneh-
men erbringen muB.

Vizeprésident Stiicklen: Lassen Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Botsch zu?

Dr. Struck (SPD): Immer. Ich lasse, zu diesem Zeit-
punkt jedenfalls, jede Zwischenfrage zu.

Vizeprésident Stiicklen: Bitte sehr, Herr Kollege
Botsch!

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden Sie
mir darin zustimmen, daB Sie die Meldung der dpa
leider nur unvollstandig zitiert haben? Darin heiBt es
— wenn ich das einmal vollstandig vorlesen darf —:

Das Aufkommen der Korperschaftsteuer liege im
Verhiltnis zu den Gewinnen eher im unteren Be-
reich. Wer keine Ausnahmen fiir sich geltend ma-
chen koénne, der sei aber international zu hoch
besteuert, sagte Klein in einem Gespréach mit der
.Studdeutschen Zeitung”. Wenn man alle Ver-
ginstigungen abbaue, kénnten die Steuersatze
um die Halfte gesenkt werden.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: So weit hat er
nicht gelesen! — Frau Matthaus-Maier
[SPD]: Aber Sie wollen ja keine Verginsti-
gungen abbauen! — Zuruf von den GRU-
NEN: Zeigen Sie mir einen Unternehmer,
der keine Ausnahmen geltend macht!)

Dr. Struck (SPD): Herr Kollege Botsch, wenn Sie die
Antwort horen wollen, miissen Sie zunachst einmal
aufstehen.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Mit Vergniigen! Ich
kann Ihnen noch etwas Zeit zum Uberlegen
geben!)

Das hatte eigentlich der Prasident sagen miissen. —
Einiges farbt ja von Fraktionsvorsitzenden ab.

(Lowack [CDU/CSU]J: Da hat er recht: Ord-
nung muB sein!)

— Genau. Wo ich recht habe, habe ich recht.

Natiirlich stimmt das, was Sie vorgelesen haben.
Das Faktum aber, Herr Kollege Bétsch, bleibt. Ich
nehme es Thnen auch gar nicht iibel, daB Sie eine sol-
che Frage stellen, weil Sie von Finanzpolitik nun wirk-
lich nichts verstehen.

(Fellner [CDU/CSU]: Aber sauber zitieren
kann er! — Heiterkeit bei der CDU/CSU und
der FDP)

Aber das Faktum bleibt. Die Unternehmensbesteue-
rung muB nicht gesenkt werden. Unsere deutsche
Wirtschaft ist nach wie vor auf dem Weltmarkt wett-
bewerbsfdhig, und Franz Klein hat das bestétigt.

So, und jetzt gehen wir weiter zum néachsten Tages-
ordnungspunkt!

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Deswegen
hatte er nicht aufstehen missen!)

Wir kommen zu dem Drama mit der Quellensteuer.
Nun mag sich der Theo Waigel zugute halten, daB er
mit einer genialen Leistung dieses Monstrum — wie
wir es genannt haben — wieder aus der Welt geschafft
hat. Es ist auch gar nicht verkehrt, dafl diese Quellen-
steuer, so wie Sie sie gemacht haben und wie Sie alle,
die Sie hier sitzen, sie verteidigt haben, abgeschafft
ist. Wir haben doch noch die Reden im Ohr; natiirlich
haben Sie die Quellensteuer verteidigt, alle, die Sie da
sitzen, und haben uns im HaushaltsausschuB gesagt,
wie gut sie sei. Ich erinnere mich noch an die Diskus-
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sionen uber die Prospekte, die da verteilt worden
sind.

(Fellner [CDU/CSU]: Du qualst uns!)

Dieses Monstrum abzuschaffen reicht aber nicht. Es
geht auch darum, daB Sie, Kollege Waigel — das neh-
men wir Thnen bitter iibel —, durch den neuen § 30a
der Abgabenordnung die Finanzéamter bewuBt blind
gegeniiber Steuerhinterziehung machen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Leider, leider!
— Widerspruch von der CDU/CSU)

Ein Punkt, den Sie, Herr Waigel, schon einmal erkla-
ren mussen, ist, warum Sie dieses Thema nicht auf-
greifen. Diese Politik ist ein Schlag gegen den Rechts-
staat. Der Sinn von Gesetzen ist doch, daB sie einge-
halten werden; sonst sollte man sie besser bleiben las-
sen. Fiir die Einhaltung von Gesetzen ist die Regie-
rung zusténdig. Jeder Minister hat darauf seinen
Amtseid geleistet, Sie auch, Herr Waigel. Zu den Ge-
setzen gehoren auch die Steuergesetze. Nach den
Steuergesetzen mufl man auch auf Kapitaleinkiinfte
Steuern bezahlen. Das weiBl doch jeder hier.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Deshalb wollen
wir ja auch die Kontrollmitteilungen!)

Aber wenn Sie, Herr Waigel, die Finanzamter nicht in
die Lage versetzen, zu kontrollieren, ob jemand seine
Kapitaleinkiinfte auch ordnungsgemas in der Steuer-
erklarung angibt, dann schlagen Sie ihnen bewuft
das Schwert aus der Hand, mit dem der Finanzbeamte
losgehen kann, um eine ehrliche Steuer einzutreiben.
Das ist der Punkt, den wir zu beanstanden haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Auch die Wirtschaft fordert, daB Kapitaleinkiinfte
nach Recht und Gesetz besteuert werden miissen. Wir
sind uns da einig mit den Vertretern der Wirtschaft
oder mit den Vertretern der Deutschen Steuergewerk-
schaft, um nur einige bedeutende zu nennen. Auch
der Bundesrechnungshof hat angemahnt, dafl dieses
Problem erledigt werden soll. Nach Schatzung der
Steuergewerkschaft gehen dem Staat 15 Milliarden
DM Steuereinnahmen durch Unehrlichkeit, durch
Steuerhinterziehung verloren, und Sie, Herr Waigel,
wollen diese Entwicklung tatenlos hinnehmen. Das
Geld, das Sie hier verlieren und auf das Sie hier ver-
zichten, besorgen Sie sich dann lieber iiber héhere
Schulden. Ein finanzpolitischer Skandal!

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Deshalb wollen
wir die Kontrollmitteilungen!)

Unsere europaischen Partner haben angemahnt,
dieses Problem zu l6sen, und Sie wissen, welche Lo-
sungsmoglichkeiten es dafir gibt. Ich méchte einen
Zeugen zitieren, den franzosischen Staatsprédsidenten
Mitterrand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber diesmal rich-
tig und vollstandig!)

— Jawohl.

Er hat in einem Interview mit der ,Suddeutschen
Zeitung” am 27. Juli 1989 unmiBverstandlich festge-
stellt: ,Es mull vermieden werden,"

(Zuruf von der CDU/CSU: Du kannst doch
Franzosisch!)

— das kann ich — ,daB die Liberalisierung des Kapi-
talverkehrs zur Steuerhinterziehung und Geldwasche
Vorschub leistet.” Das sagte Frangois Mitterrand.

Damit hat Prasident Mitterrand einen weiteren
Punkt angesprochen: Sie haben das Bankgeheimnis
zu einem Fetisch gemacht, der uns allen eigentlich
Angst machen sollte. [hr Motto lautet: Was jemand auf
der Bank hat, geht den Staat nichts an. Sind Sie sich
eigentlich iiber die Konsequenzen im klaren? Wissen
Sie eigentlich, wie viele Gelder heute aus Mafia-Ver-
brechen und Drogenhandel zunehmend in die Bun-
desrepublik Deutschland geschleust werden? Der
Kollege Deres hat heute in anderem Zusammenhang
von diesem Thema gesprochen. Wollen Sie denn
wirklich die Bundesrepublik Deutschland zur groBen
Geldwischerei fir Drogenhandler machen? Sie sind
auf dem Weg dahin, wenn Sie das Bankgeheimnis
weiterhin zu diesem Fetisch machen.

Es fihrt iberhaupt kein Weg daran vorbei, einen
dhnlichen Weg zu versuchen wie die Vereinigten
Staaten von Nordamerika. Wir haben anlaflich einer
Diskussion im Finanzministerium in Washington er-
fahren, dafB erhebliche Geldeinzahlungen auch durch
staatliche Instanzen kontrollierbar gemacht werden
missen. In Amerika ist es so, daB jede Bareinzahlung
iber 10 000 Dollar sofort von der zustandigen Bank
dem Finanzministerium in Washington gemeldet wer-
den mufB, und zwar wegen der dahinter stehenden
Drogenproblematik.

(Kraus [CDU/CSU]: Das wollen Sie bei uns
auch?)

— Wir wollen gar nicht so weit gehen.

Nur wollen wir hier eines einmal klar feststellen:
Das Drogengeschéft lebt davon, daB das Kapital bar
und in cash unter der Hand und unter dem Tisch
gehandelt wird. Hier wird nur in cash gehandelt, und
dieses Geld muB natirlich irgendwann wieder bei den
Banken landen, und es ist eine verdammte Pflicht und
Schuldigkeit des Staates, dafiir Sorge zu tragen, daB
wir das auch besser kontrollieren kénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie wissen, welche Vorstellungen die sozialdemo-
kratische Partei zur Besteuerung von Zinseinkiinften
hat; ich brauche sie nicht vorzutragen, und Sie wissen
auch, wie wir das kontrollieren wollen. Wir wollen
nicht ein absolutes Kontrollverfahren, wie es in den
Vereinigten Staaten von Amerika gilt, aber wir wol-
len, daB die Finanzamter tiber Stichproben die Mdog-
lichkeit haben, zu prifen, ob jemand seine Zinsein-
kiinfte ehrlich angibt oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, daf} alle ehrlichen Steuerzahler nichts da-
gegen einwenden koénnen.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Zwei Millionen
Stichproben pro Jahr sind das!)
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Sie werden sich, meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen aus dem HaushaltsausschuB, bei den
Beratungen des Bundeshaushaltes sehr schwertun,
uns die Notwendigkeit der zusatzlichen Milliarden fiir
die Grofiprojekte darzulegen. Kollegin Matthaus-
Maier hat schon davon gesprochen, und ich spreche
Sie jetzt noch einmal an, Herr Kollege Waigel: Jede
zusatzliche Mark fiir den Schnellen Briiter, fiur das
Raumfahrtprojekt Columbus und fiir den Jager 90 ist
eine Mark zuviel, ist rausgeschmissenes Geld.

(Beifall bei der SPD)

Auch [hnen miiite daran gelegen sein, hier wieder
finanziellen Spielraum zu gewinnen. MuB} sich denn
hier erst das gleiche abspielen wie bei der Wiederauf-
arbeitungsanlage in Wackersdorf, bei der die Bundes-
regierung bis zuletzt an einem absurden Projekt fest-
hielt, wahrend sich die Wirtschaft schon langst daraus
verabschiedet hatte? Sie sollten doch aus diesem Feh-
ler lernen; unsere Hilfe dazu kann ich Thnen anbie-
ten.

Als wir gesagt haben, die Wiederaufarbeitungsan-
lage und der Hochtemperaturreaktor miissen weg,
haben Sie hier im Bundestag getobt. Jetzt ist die Wie-
deraufarbeitungsanlage weg. Der Hochtemperaturre-
aktor wird folgen, und als nachstes wird der Schnelle
Briiter an der Reihe sein. Das pfeifen doch die Spatzen
vom Dach. Lambsdorff hat das selbst auch gesagt. Sie
héngen jetzt noch an diesen Projekten, und in einem
Jahr werden Sie uns hier erkldaren, warum das alles
nicht mehr geht. Seien Sie doch einmal vorher ver-
niinftig und nicht erst hinterher.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP:
Sie haben ihn doch geschaffen!)

— Natiirlich, wir bekennen uns ja auch zu dieser Ver-
antwortung, auch in der Kernenergiepolitik. Aber ich
sage Thnen einmal, meine Damen und Herren: Ein
Politiker ist in meinen Augen erst dann ein Politiker,
wenn er sich auch zu seinen Fehlern bekennt und in
der Lage ist, diese zu korrigieren, wenn es denn die
Vernunft verlangt.

(Beifall bei der SPD)

Aber Sie rennen ja immer weiter blind in das Ungliick
hinein; Sie geben immer nur verbale Erklarungen
halbherziger Art zum Jager 90 ab, und wenn es dann
zum Schwur kommt, sind insbesondere die Kollegin-
nen und Kollegen der FDP so klein mit Hut.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Und was halst du
von Stade, Peter? Fallt das auch weg?)

— Das wadre ein Thema, iiber das ich an anderer Stelle
gerne noch einmal reden mochte. Jetzt im Augenblick
pabt es nicht so herein. Aber im Zweifel werden wir
keine unterschiedliche Auffassung dazu haben, Frau
Kollegin Schoppe.

Die Bundesregierung hat vollmundig den Subven-
tionsabbau angekiindigt. Thr Amtsvorgénger, Herr
Stoltenberg war dabei immer an der Spitze. Tatsach-
lich haben Sie aber seit 1982 50 neue Subventionen
eingefihrt. Es kann also nicht von Subventionsabbau
die Rede sein, sondern eher von einem Subventions-

aufbau. Das ergibt sich iibrigens auch aus Ihrem Sub-
ventionsbericht.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Was sagt denn
der Waigel zum § 7d?)

— Das kann er vielleicht nachher selbst sagen.

Ich moéchte aber dazu einmal meine Meinung sa-
gen, von der ich nicht wei3, ob sie mit der Fraktion
abgestimmt ist. Das ist mir in diesem Falle, was das
Thema Subventionsabbau angeht, aber auch egal.

Seit 1980 bin ich Mitglied des Finanzausschusses,
und jetzt bin ich Mitglied des Haushaltsausschus-
ses.

(Kihbacher [SPD]: Das ist die normale Kar-
riere! — Heiterkeit)

— Sie ist aber noch nicht zu Ende, Klaus-Dieter; ich
hoffe, da stimmst Du mir zu.

Ich glaube, dabB alle, die sich mit dem Subventions-
abbau befaBt haben, eigentlich doch wohl eine Lehre
beherzigt haben. Uberall werden wir, wenn wir von
Subventionsabbau reden, natiirlich sofort Zustim-
mung erhalten. Und dann heiit es immer: Ja, aber
nicht bei mir. Es geht vielmehr nach dem Motto: Han-
nemann, geh du voran. Daraus kann man eigentlich
nur eine Konsequenz ziehen.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Alles weg!)

— Nein. Man kann daraus die Konsequenz ziehen,
daBl man gleichmaBig iiber alle Subventionen mit ei-
nem Kirzungsbetrag hinweggeht. Dann ist der
Schmerz fiir alle gleich, und wir halten es aus. Ich
weil}, daB es sehr umstritten ist, weil dann nattrlich
jeder in bezug auf seine Subvention wieder sagt: Du
kannst bei mir nicht 10 % kirzen.

Aber, meine Damen und Herren und Herr Kollege
Waigel, ich denke mir, wenn man wirklich an den
Subventionsabbau herangehen will, dann bleibt ei-
nem nichts anderes librig als eine prozentuale Kiir-
zung Uberall. Wir werden dariiber sicherlich noch zu
diskutieren haben. Ich habe hier, wie gesagt, meine
personliche Meinung vorgetragen. Ich komme zu
meinem letzten Punkt, um auch die Geduld der Zuho-
rer nicht Gberzustrapazieren, wobei ich iiberhaupt der
Meinung bin, eine Finanzdebatte zu dieser Zeit ist
nicht die optimale Losung fiir eine Haushaltsde-
batte.

(Fellner [CDU/CSU]: Aber wir tun ganz gut
mit!)

— Ja, ich finde auch, ihr arbeitet ganz gut mit. Also,
ich bedanke mich herzlich dafur.

Ich komme zu dem Thema, das Sie ja alle sehr
beschaftigt hat, némlich zu dem 6kologischen Umbau
unserer Industriegesellschait. Ich glaube, wenn man
einmal die gesamten Propagandablasen und so etwas
weglaBt, von unserer Seite und von Ihrer Seite,

(Zuruf von der CDU/CSU: Von euch!)

— ja, ich bin hier durchaus auch selbstkritisch —,
dann bleibt doch ein Sachverhalt festzuhalten: Wir
sind eines der reichsten Lédnder der Erde. Trotzdem
kann in keinem unserer Fliisse ein Kind heute baden.
Wir sind eines der reichsten Lander der Erde, und wir
missen alle Angst davor haben, wie denn unsere
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Welt, materieller Wohlstand immer weiter vorausge-
setzt, in den néchsten zehn Jahren tiberhaupt noch
aussehen wird.

(Zuruf von der FDP)

— Wissen Sie, ich bin jetzt bei einem Punkt, bei dem
ich etwas nachdenken sollte. Dann brauchen Sie nicht
immer so dummerhaftige Zwischenrufe zu machen,
oder melden Sie sich zu einer Zwischenfrage.

(Beifall bei der SPD— Lowack [CDU/CSUJ:
Es war als Bestatigung gemeint!)

Wenn man einmal von diesem Faktum ausgeht, dal
wir einfach nicht so weitermachen kénnen wie bisher,
namlich bei allem materiellen Wohlstand unsere Res-
sourcen verbrauchen und unsere Natur kaputtma-
chen, dann ist doch jetzt nur noch die Frage zu stellen,
ob wir uns denn — das ist unser Punkt — nur auf die
normalen Instrumente, wie Gebote und Verbote, kon-
zentrieren sollten oder ob wir uns nicht auch einmal
als Finanzpolitiker darauf konzentrieren miissen, die
Frage zu untersuchen, ob die Finanzpolitik, die Steu-
erpolitik, eine Hilfe beim Umbau unserer Industriege-
sellschaft leisten kann. Bernhard Friedmann hat die-
sen Denkansatz mitgetragen. Ich fiirchte auf Grund
der Debatten, die wir bisher erlebt haben, nur, daB er
in Ihrer Fraktion alleine steht.

(Fellner [CDU/CSU]: Ihr wollt doch nur Steu-
ern zum Geldkassieren!)

Dann bleibt doch wirklich nur eines iibrig, Kollege
Fellner: Es ist klar, daB der entscheidende Punkt bei
uns der Energieverbrauch ist. Wenn es uns nicht ge-
lingt, den Energieverbrauch oder zumindest den An-
stieg des Energieverbrauchs zu reduzieren, werden
wir uns irgendwann in einer Welt wiedersehen, die
wir alle nicht wollen. Ganz offenbar ist es so — das
bestatigt Herr Friedmann, das bestatigt der nieder-
sachsische Umweltminister Remmers, das bestatigt
eine Frau Breuel, die noch niedersachsische Finanz-
ministerin ist —, daB wir zum Umbau unserer Indu-
striegesellschaft iber die Steuerpolitik Hebel anset-
zen missen. Nichts anderes ist das, was wir jetzt in
unserer Arbeitsgruppe ,Fortschritt 90" versuchen,
namlich die Frage zu priifen: Was kénnen wir auch in
der Steuerpolitik tun?

Wir wissen natiirlich auch — wir sagen das den Leu-
ten auch, und zwar nicht nur abends um 21.50 Uhr,
wenn keiner mehr zuhért, sondern drauBen auf Ver-
anstaltungen — —

(Dr. Schworer [CDU/CSU]: Was hat die
Steuergewerkschaft dazu gesagt?)

— Esist doch nicht unsere Aufgabe — wenn Sie Thre
Aufgabe so verstehen, dann tun Sie mir leid —, jedem
nach dem Munde zu reden. Unsere Aufgabe ist es
vielmehr, Konzepte zu entwickeln, an denen sich die
Leute reiben kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen den Leuten: Wenn ihr eine saubere Um-
welt haben wollt, wenn ihr mit uns in der Zielrichtung
ibereinstimmt, da wir saubere Luft, sauberes Wasser
haben und weniger Energie verbrauchen miissen,
dann muBt ihr dafir auch bezahlen. Das heillit, wenn
von Aufkommensneutralitdt gesprochen wird, dann

bedeutet das nicht Aufkommensneutralitat fir jeden
einzelnen, dann bedeutet es nicht, daB sich das nach
dem Motto rechnet: Na gut, ich fahre ein Katalysator-
auto, na gut, ich fahre nicht mehr mit dem Auto zum
Backer, sondern ich gehe zu FuB, aber was zahlst du
mir dafur? Das, was er dafur erhalt, kann er sehen,
weil er dann saubere Luft oder vielleicht sauberes
Wasser hat. Aber unter Umstanden kann sich das in
seinem Portemonnaie oder in seinem Finanztopf ne-
gativ auswirken.

Das muB auch so sein. Wir kénnen doch nicht in
unserer Gesellschaft so weiterleben, in der jeder seine
Umwelt fréhlich kaputtmacht nach dem Motto:
Hauptsache, mir geht es gut, was unsere Kinder und
unsere Enkelkinder an Luft und Wasser vorfinden, ist
nicht mehr mein Thema.

Wir Sozialdemokraten sehen das als unsere Haupt-
aufgabe an. Wir werden dieses Konzept offensiv ver-
treten.

Damit schlieBt sich wieder der Kreis, d. h. ich bin
wieder bei dem Zitat aus der ,Stiddeutschen Zeitung”
vom Anfang, Herr Kollege Waigel. Wir haben in der
Sommerpause unsere Konzeption, unsere Vorstellun-
gen vorgelegt. Sie haben darauf nicht geantwortet
— auch nicht in Ihrer Einbringungsrede zum Haus-
halt —, sondern haben sich auf alte Platten be-
schrankt. Die SPD hat die Zukunft vor sich, und Sie
sind ein Bestandteil der Vergangenheit.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Stilicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach dem Schluf§
des Kollegen Struck fallt mir mein Anfang ein wenig
schwerer, als ich gedacht habe; denn ich will damit
beginnen, daB ich mich dem Kollegen Struck hinsicht-
lich seiner Freude dariiber anschliefen kann, daf die
Beteiligung fiir die spate Stunde noch recht stark ist.
Ich vermute, das geht zugunsten des Finanzministers,
der noch eine abschlieBende Rede halten will.

Ich kann mich dem Kollegen Struck noch in einem
anderen Punkt anschlieBen — das wird Sie etwas
iberraschen —: Auch ich bin in der Lage, meine Frau
zu begriiBen, die auf der Tribiine sitzt.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich habe aber noch eine weitere, eine echte Uber-
raschung. Ich schlieBe mich dem Kollegen Struck ein
drittes Mal an: Ich begrii8e auch Frau Struck.

(Heiterkeit und Beifall)

Verehrte Frau Struck, wenn Ihr Mann in den letzten
Tagen oOfter im Plenum gewesen wire und etwas we-
niger Zeitung gelesen hétte, hatten Sie von ihm eine
andere Rede gehort.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Dann hatte er Ihnen namlich wahrscheinlich mitge-
teilt, daB die erste Lesung des Bundeshaushalts des
kommenden Jahres in den letzten Tagen zweierlei
dokumentiert hat: zum ersten die Leistungen und die
EntschluBkraft der Koalition, eine beeindruckende Bi-
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lanz in allen Politikbereichen und die Bereitschaft,
sich der kontroversen Diskussion offen zu stellen;

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

zum zweiten, Frau Struck, den Mangel der Opposition
an tatsachlichen Alternativen.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der CDU/
CSU)

Die florierende Wirtschaft, die eklatanten Verbesse-
rungen am Arbeitsmarkt, aber auch die uniibersehba-
ren Fortschritte bei der Umweltpolitik haben hier eine
ganz wichtige Rolle gespielt. Natirlich ist der
deutschlandpolitische Teil dieser Debatte klar zugun-
sten der Koalition ausgegangen. Norbert Blim und
andere von der Koalition haben es gesagt: Die Ab-
stimmung von Menschen mit den FiiBen, meine Da-
men und Herren, von Menschen, die ihr Land verlas-
sen und sich in eine ja an sich unsichere Zukunft zu
uns hierher aufmachen, fithrt das Jammergeschrei der
Opposition doch wirklich ad absurdum.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn es hier bei uns wirklich so furchtbar aussdhe,
wie es die Opposition schildert und darzustellen ver-
sucht, wirden dann wirklich so viele Menschen aus
anderen Landern, so viele Mitbiirger aus der DDR zu
uns kommen wollen?

(Dr. Struck [SPD]: Was ist denn das fir ein
Argument?)

Der Versuch von manchen Presseorganen, trefflich
unterstiitzt von der Opposition, hier ein solches Zerr-
bild unseres Landes zu zeichnen, schldgt fehlt; er ist
gescheitert.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Kritik wird zusatzlich relativiert, meine Damen
und Herren, durch die Zustéande dort, wo die Opposi-
tion hier im Bundestag selbst Verantwortung tragt.
Zum Beispiel die Haushalte der SPD-gefiihrten Bun-
deslander sind nun wirklich alles andere als Muster-
beispiele solider Finanzwirtschaft. Ich will an be-
stimmte MiBstande gar nicht im einzelnen erinnern;
aber es fallt mir spontan ein, was in Berlin passiert ist:
Als man dran kam, hat man erst einmal einen Riesen-
schwung Personalstellen geschaffen, die nicht in der
Sache, aber fiir die Parteibuchgénger nétig waren. So
fangt die Opposition an, wenn sie dran kommt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Hiiser [GRUNE]: Die CDU hat noch einmal

schnell die Besoldungsgruppen erhoht! —

Kithbacher [SPD]: Die FDP war bei Posten

schon immer bescheiden! Das kann ich be-
statigen!)

Ich will, meine Damen und Herren, wegen der
Kiirze der Zeit noch eine einzige Anmerkung machen
— es ist jetzt ja wirklich schon etwas spat —, eine
Anmerkung zu der Entscheidung, die neben tages-
politischer Aktualitat auch wichtige Haushaltsaspekte
hat: Nach heutiger Presse — nach einigen Andeutun-
gen konnte man es ja auch vermuten — hat Helmut
Haussmann die Fusion von Daimler-Benz und MBB
unter nicht unerheblichen, sondern sehr weit gehen-
den Auflagen genehmigt. Damit hat die FDP nicht nur
wirtschaftliche Verbesserungen gegeniiber dem ur-

spriinglichen KabinettsbeschluB erreicht — dies ist
auch unserer gemeinsamen Arbeit im Haushaltsaus-
schuB zu verdanken; Sie wissen, es wurde mit erheb-
lichen finanziellen Folgen zugunsten des Bundes-
haushalts nachverhandelt —, sondern die FDP hat mit
ihrem Wirtschaftsminister nun auch ordnungspoli-
tisch die erforderlichen Verbesserungen durchge-
setzt, die auf Grund dessen, was das Kartellamt in sei-
ner Ablehnung und was die Monopolkommission bei
ihrer Bewertung gesagt hatten, notig waren.

(Zuruf des Abg. Dr. Faltlhauser [CDU/
Csu))

Mein Appell, Herr Kollege Faltlhauser, geht an die
seitherigen Gegner der Fusion — aber er geht natiir-
lich auch an diejenigen, die ihr schon lange zuge-
stimmt haben —, jetzt nicht weiter oder neu zu kriti-
sieren und sich jetzt nicht wohlfeil zu Lasten eines
Ministers zu profilieren, der nach meiner Uberzeu-
gung hier das Mdgliche erreicht hat. Ich selbst hatte,
ehrlich gesagt, mit weniger Auflagen fiir Daimler-
Benz gerechnet, als das nach dem heutigen Stand der
Pressemitteilungen tatsachlich stattfindet.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Weng,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kiihbacher?

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Ja selbstverstandlich,
Herr Kollege Kiihbacher.

Kilhbacher (SPD): Kollege Weng, hat sich die FDP
oder der Herr Minister Haussmann in offenen oder in
versteckten Protokollen verpflichtet, die Abnahme
der Jager-Flugzeuge 90 auch von MBB zu gewahrlei-
sten?

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Kollege Kiihba-
cher, ich kann, wie Sie wissen, die Frage natiirlich
nicht beantworten.

(Kihbacher (SPD): Sie wissen doch sonst so
viel iiber diese Fusion!)

Woher soll ich wissen, ob es versteckte Protokolle
gibt? Nur, mit der Unterstellung versteckter Protokolle
hier anzutreten und eine solche Frage zu stellen, die ja
nach iblichem politischen Sprachgebrauch beinhal-
tet, daB Sie solche Protokolle kennen, da8 sie Ihnen
bekannt sind, iberrascht mich. Wenn Thnen da irgend
etwas bekannt ist, bin ich Thnen dankbar, wenn Sie es
hier auflegen und vorzeigen. Mir ist dahin gehend
nichts bekannt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Haushaltsaspekt bei dieser Fusion und bei dem
Einstieg von Daimler-Benz — ich will das noch ergan-
zend sagen — beinhaltet ja nicht nur den momenta-
nen Einstieg von Daimler-Benz mit hohen Betragen,
sondern beinhaltet ja auch die Hoffnung, daB die Sub-
ventionen fiir den Airbus in Zukunft deutlich reduziert
werden, weil hier industrielle Fiihrerschaft lauft. Die
Bundesregierung ist nach meiner Uberzeugung auf-
gefordert, mit dafiir Sorge zu tragen, daB hier mog-
lichst schnell privatisiert wird und daB auch bei Airbus
auf europaischer Ebene mdglichst schnell die Staats-
wirtschaft anderer Lander abgebaut und ein privat-
wirtschaftlicher Betrieb Airbus Industrie installiert
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wird, der dann diese industrielle Fiihrerschaft erst
zum echten Erfolg fithren kann.

Meine Damen und Herren, wir gehen jetzt im Aus-
schuf} an die Arbeit. Wo der Haushalt der Bundesre-
gierung, den das Parlament hiermit iibernommen hat,
noch zu verbessern ist, werden wir ihn verbessern. An
der Geschlossenheit der Koalition bei der Verfolgung
einer Gesamtpolitik, die der Wohlfahrt der Biirger in
unserem Lande ebenso dient, wie sie unserer dariiber
hinausgehenden Verantwortung flir Menschen in an-
deren Landern Rechnung tragt, kann auch dann kein
Zweifel bestehen, wenn die eine oder andere kriti-
sche, auch selbstkritische Anmerkung die offene Dis-
kussion begleitet. Wir sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Rust.

Frau Rust (GRUNE): Ich freue mich iiber die Még-
lichkeit, zum Schluf3 dieser hochst aufschluBireichen
Debatte die wichtigsten Ergebnisse zusammenzufas-
sen. Ich freue mich auch, dies in aller Offenheit ohne
Furcht vor allzu starker Publizitat tun zu kénnen, denn
bekanntlich gibt es in dieser Republik kaum etwas
Geheimeres als Reden, die nach 22 Uhr im Plenum
des Deutschen Bundestages gehalten werden.

(Fellner [CDU/CSU]: Darum sollte man die
sich schenken!)

Wichtigste Ergebnisse der ersten Lesung des Bun-
deshaushalts 1990 sind: Erstens. Der Wahlkampf ist
eroffnet. Zweitens. Die Regierung hat in allen wichti-
gen Fragen vollkommen versagt, die Opposition
wiirde in allen wichtigen Fragen alles richtig machen.
Drittens. Die Regierung stimmt dieser Einschatzung
nicht zu, sondern findet sich selbst Spitze. Viertens.
Das findet der Finanzminister auch, scheint aber dar-
uber vergessen zu haben, vor seiner Rede den Haus-
haltsplan zu lesen. Finftens. Der Wahlkampf geht
weiter.

Trotz des hohen Informationsgehalts der dreitagi-
gen Debatte, in der ich selbst auch insgesamt dreimal
Gelegenheit hatte, das Wort zu ergreifen, bleiben fol-
gende Ratsel ungelost: Erstens. Warum hat die CDU/
CSU nicht ihren hochkompetenten Starredner Hein-
rich Jodokus Lummer in die neu entflammte deutsch-
landpolitische Debatte geschickt?

(Beifall bei den GRUNEN und den Abgeord-
neten der SPD)

Zweitens. Warum sind Waltraud und Otto nicht auf
dem Laubenpieperfest? Ist dies ein Anschlag auf die
rot-griine Koalition in Berlin?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Drittens. Was steht eigentlich im Entwurf zum Bun-
deshaushalt 19907

Da die Erérterung dieser nach wie vor offenen Fra-
gen die mir nach Fraktionsproporz zustehende ver-
bleibende Redezeit von neun Minuten erheblich iiber-
schreiten wiirde, komme ich jetzt zum SchluB}, jedoch
nicht ohne den noch anwesenden Kollegen im Plenum

ganz herzlich fiir ihre konzentrierte Aufmerksamkeit
zu danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister der Finanzen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Sie ist ein gutes
Vorbild!)

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Frau Weng! Verehrte Frau Struck! Es tut mir leid, daB
Ihr Mann, Frau Struck, sich in den letzten Tagen so
wenig um Sie kiimmern konnte. Es tut mir natarlich
auch ehrlich leid, da8 Sie ihn heute abend zwar sym-
pathisch, aber in der Sache nicht in Bestform erleben
konnten.

(Dr. Struck [SPD}: Das kann man aber nicht
sagen, Herr Kollege!)

Aber Sie sind dafiir durch eine gute Rede des Kollegen
Weng entschadigt worden und Sie werden — ich
kann es Ihnen ankiindigen — durch eine gute auch
von mir entschadigt werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn Sie schon die ,Stiddeutsche Zeitung” zitiert
haben — das war der einzige Strohhalm, an den
sich der Kollege Struck klammern konnte —, will
ich Thnen auch noch einen Satz aus der ,Studdeut-
schen” von heute heute sagen, Herr Kollege Struck.
Ich zitiere —:

Vogelistin der Rhetorik Riihe unterlegen und mit
seinem Latein an der Stelle am Ende, an der Kohl
mit der Schilderung seiner Leistungen beginnt.

Ich weil nicht, ob das in der ,Siddeutschen Zeitung*
derselbe Kollege war, auf den Sie sich vorher beson-
nen haben; jedenfalls sollten Sie sich immer mit der
ganzen Zeitung auseinandersetzen.

(Zuruf von der SPD: Das kommt davon, wenn
man eine humanistische Bildung hat!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
Alternativen der Opposition sind in den letzten drei
Tagen nicht erkennbar geworden. Unsere Aufgabe ist
es, den Biirgern zu sagen, was sie von uns erwarten
kénnen und wie wir die Aufgaben der kommenden
Jahre meistern wollen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Des kommen-
den Jahres!)

Wir haben das Verhaltnis zwischen Staat und Wirt-
schaft in den letzten sieben Jahren nicht nur quanti-
tativ, sondern auch qualitativ verdndert, und wir wer-
den die begonnenen Reiormvorhaben konsequent
fortsetzen. Es war nicht einfach, in dieser Legislatur-
periode diese Fiille von Reformvorhaben anzupacken
und durchzufithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Vielleicht haben wir damit die Biirger an die Grenze
ihrer psychischen Belastbarkeit gebracht.

Nur, meine Damen und Herren, das unterscheidet
uns von Ihnen. Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, hatten an den ndchsten Wahltag gedacht. Wir
haben die Pflicht, auch an die nachste Generation zu
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denken und auch unpopuldre Dinge durchzusetzen,
die Sie vor friheren Wahltagen nie angepackt haben.
Sie haben erst danach den Biirgern die Wahrheit ge-
sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Matthéus-
Maier [SPD]: Ihr Haushalt ist ein Wahlhaus-
halt!)

— Dieser Vorwurf ist, das wissen Sie, nicht berechtigt.
Sie wissen, dafl dieser Haushalt von der Nettokredit-
aufnahme, von der Verschuldung und von all diesen
Kriterien her gesehen qualitativ besser ist als jeder
Haushalt, den die sozialliberale Koalition in ihrer Re-
gierungszeit verabschiedet hat.

(Dr. Struck [SPD]: Das ist doch falsch!)

Wenn der Haushalt im Jahre 1990 nur um 3,4 %
steigt, obwohl im Jahr zuvor auf Grund von Dingen,
die wir nicht zu vertreten haben, eine Steigerung von
5,8 % hingenommen werden muB, dann werden Sie
doch nicht behaupten kénnen, daB wir im néachsten
Jahr das Fiillhorn aufmachen. Ganz im Gegenteil: Wir
legen einen stabilititsgerechten Haushalt vor, der der
staatspolitischen Verantwortung auch in einem Wahl-
jahr gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir bereiten unser Land auf den européischen Bin-
nenmarkt vor, zu dessen Verwirklichung wir entschei-
dend beitragen und auch in Zukunft weiter beitragen
werden. In Threr Zeit hat Europa stagniert.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: EWS!)

In der Zeit von Bundeskanzler Kohl ist dieses Europa
ganz entscheidend vorangekommen. Das bestdtigen
uns auch die Sozialisten in den anderen européaischen
Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Matthdus-Maier [SPD]: Man hat unter

Kanzler Schmidt das Europdische Wah-
rungssystem gemacht!)

— Zum Europdischen Wahrungssystem sollten Sie
einmal nachlesen, was der frithere Finanzminister von
Nordrhein-Westfalen dazu neulich gesagt hat; aber
vielleicht ist das eine interne Angelegenheit von Ih-
nen.

Wir stehen in engem Dialog mit den osteuropai-
schen Staaten. Wir wollen ihnen helfen, den Weg in
die Freiheit und Selbstbestimmung zu gehen und
marktwirtschaftliche Reformen zu verwirklichen. Was
haben Sie denn 1982 iiber die Deutschland- und Ost-
politik gesagt? — Eine Eiszeit brache an. Eiszeit gab es
nur am Nordpol, am Siidpol und in Ihren Képfen, aber
sonst nirgendwo. In den Ostbeziehungen hat sich
mehr entwickelt als je zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Struck

[SPD]: Herr Waigel, fangen Sie doch nicht

wie Riithe an! Bleiben Sie doch einmal ein
biBchen sachlich!)

Wir haben Vorsorge getroffen fir die weitreichen-
den Verdnderungen im Altersaufbau unserer Bevol-
kerung. Wir arbeiten bereits jetzt an Konzeptionen
einer Altersversorgung, die bis ins nachste Jahrhun-
dert Bestand hat. Ich halte es fiir gut, daB wir in dieser

entscheidenden Frage einen parteilibergreifenden
Konsens erreicht haben.

Unser Motto in diesem Zusammenhang hei6t:
Freundschaft zwischen den Generationen. Darum
wiederhole ich nochmals: Die Griindung einer Alten-
Partei ist das Falscheste, was man in dieser Gesell-

schaft tun kann. Ich hoffe, daB es uns weiter gelingt, in -

allen demokratischen, verantwortlichen Parteien alt
und jung gemeinsam an den Zukunftsaufgaben unse-
rer Gesellschaft zu beteiligen und sie verantwortlich
daran heranzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben die technologischen Herausforderungen
der immer starker zusammenwachsenden Weltwirt-
schaft, insbesondere auch aus dem Bereich der jungen
Industrielénder, angenommen. Und wir helfen zu-
gleich den armen und &rmsten Entwicklungslandern
bei der Lésung ihrer schwerwiegenden Probleme. Vor
allem haben wir wirksame Konzeptionen zur Verbes-
serung des Umweltschutzes entwickelt, und wir sind
dabei, noch bessere Voraussetzungen zu schaffen, da-
mit unsere Kinder und Enkelkinder eine lebenswerte
Umwelt vorfinden.

Wir setzen weiter auf die schopferischen Krafte des
Wettbewerbs, auf Initiative und Risikobereitschaft je-
des einzelnen. Der Satz aus dem FuBballsport ,Never
change a winning team*

(Dr. Struck [SPD]: Habt ihr doch gemacht!)
gilt auch in der Politik,
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin sicher: Die Mehrheit der Biirger unseres Lan-
des kennt diese Regel und wird sie anwenden, wenn
zu entscheiden ist, wer die Verantwortung fiir unser
Land im kommenden Jahr und dariiber hinaus tragen
soll. Sie kénnen ganz beruhigt sein: Wir verfiigen iiber
gute Nerven. Die meinen sind sehr gut entwickelt. Die
Laune ist gut, am Schluf} der Debatte noch besser als
am Anfang, weil man ja das Punkteverhéltnis sehr
deutlich abschatzen kann und dies auch in der Presse
zum Ausdruck gekommen ist.

Aber Sie selbst, Herr Struck, haben relativ empfind-
lich reagiert, als Ihnen hier eben Widerspruch entge-
gengebracht wurde. Ich finde das immer so nett, wenn
man anderen Empfindlichkeit vorwirft und anschlie-
Bend beim zweiten Zwischenruf empfindlich rea-
giert.

Eines miissen Sie mir erlauben — das werde ich
auch kiinftig tun —: Wenn ich merke, daB der Redner
systematisch gestort werden soll, dann muB8 er auch
die Freiheit haben, darauf hinzuweisen. Das tun iibri-
gens Thre Redner manchmal auch.

Meine Damen und Herren, zu einer seriésen Politik
gehoren Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit. Glaubwiirdig
ist nur, wer offen seine Ziele und seine Motive nennt.
Frau Matthaus-Maier redet — der Kollege Struck hat
das jetzt ebenfalls wiederholt — von einem einfachen
und biirgerfreundlichen stichprobenweisen Kontroll-
mitteilungsverfahren bei Kapitaleinkiinften. Wenn
bei nur 1% aller Konten eine Kontrollmitteilung aus-
geschrieben werden miiite, waren das weit tiber
2 Millionen Kontrollmitteilungen. Auf jedes Finanz-
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amt entfielen im Schnitt mehr als 4 000 Kontrollmittei-
lungen, die ,von Hand" gepriift und zugeordnet wer-
den miifiten.

Wo bleibt da die Einfachheit? Der Personalaufwand
wire um ein Mehrfaches héher als beim Quellensteu-
ererstattungsamt in Trier.

(Mintefering [SPD]: Schif habt ihr!)

Wenn Sie uns mit diesen scharfen Worten das unter-
stellen, was Sie in dieser Debatte in einer fast bosarti-
gen Weise mehrfach getan haben,

(Mintefering [SPD]: Aber nur fast!)

dann miissen Sie diese Unterstellung, diese Kritik an
die Herren der Bundesbank weitergeben, an den Pra-
sidenten der Bundesbank, der die Abschaffung genau
dieser Quellensteuer gefordert hat, weil er — wie die
ganze Bundesbank — genau weiB, welche volkswirt-
schaftlichen Schdden entstanden sind, die korrigiert
werden mufBiten, um die Finanzmarkte wieder in ein
verninftiges Gleichgewicht in der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber dem Ausland zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Kithbacher?

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Aber
selbstverstandlich.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

Kilhbacher (SPD): Herr Finanzminister, ist IThnen
bekannt, daB uber jeden wissenschaftlichen Vortrag,
fiir den der Referent 100 oder 150 DM erhailt, eine
Kontrollmitteilung an sein Sitzfinanzamt geleistet
wird? Kénnen Sie sich vorstellen, da man mit den
Banken iiber einen entsprechenden ErlaB eine Rege-
lung dergestalt treffen kénnte, daB bei jedem Konto,
auf dem mehr als 10 000 DM Zinsen anfallen, eine
1%ige stichprobenweise Verlautbarung an das Sitzfi-
nanzamt geht? Sind Sie mit mir der Meinung, daB dies
der Steuerehrlichkeit sehr viel mehr dienen kénnte als
diese Zahlen, die Sie im Moment vortragen?

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Ich weifl
selbstverstandlich, daB Sie sich das vorstellen kénnen,
daB das Ihre Vorstellung ist. Ich sage Ihnen klipp und
Klar: unsere Vorstellung ist das nicht. Mit unserem
Verstandnis von dem Verhaltnis des Bankkunden zu
seinem Institut steht das nicht in Einklang.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das werden
wir veréffentlichen!)
Wir werden das mit aller Klarheit ablehnen. Ich hoffe,
Sie machen das zu einem Wahlkampfthema, wir
auch.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Demonstrative Zustimmung bei Abgeordne-
ten der SPD)

Es tut mir sehrleid, Frau Struck, da8 ich jetzt, weil es
hier auch um Aufrichtigkeit geht, noch etwas zu dem

sagen muf}, was der Herr Kollege Struck zu den Sub-
ventionen ausgefiihrt hat.

(Dr. Struck [SPD}]: Ja, nun mal los!)

Er spricht davon, daB 50 neue Finanzhilfen eingefiihrt
worden sind. Aber er hat nicht gesagt, daB mehr als 50
Finanzhilfen abgeschafft worden sind. Er hat Ihnen,
Frau Struck, nicht gesagt, daB der Anteil der Subven-
tionen des Bundes am Bruttosozialprodukt 1990 auf
1,3 % sinkt, wahrend er in den 70er Jahren noch bei
2 % lag. Ich hoffe, daB er Ihnen, liebe Frau Struck, was
seine Diadten anlangt, klarere und offenere Auskiinfte
gibt als dann, wenn er sich hier iiber Subventionen
auslafdt.

(Heiterkeit — Fellner [CDU/CSU]: Gute
Nacht, Peter! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch ein-
mal zu dem Punkt Wahlhaushalt

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Was machen
Sie denn mit dem § 7b?)

— ich komme darauf noch zu sprechen —: Unser Ent-
wurf steht in vélliger Ubereinstimmung mit unserer
mittelfristigen finanzpolitischen Konzeption. Seine
Zuwachsrate liegt deutlich unter derjenigen — ich
wiederhole das — der Wahljahre 1972, 1976 und 1980.
Was wir tatsachlich ,verteilen”, sind dauerhafte Steu-
erentlastungen, sind dauerhafte Verbesserungen der
Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft, um einen
dauerhaften Wirtschaftsaufschwung und einen brei-
ten Konjunkturpfad zu erméglichen. Denn wir wissen
seit der miBiglickten Konjunkturpolitik der 70er
Jahre, daB nur Steuerentlastungen die Wachstums-
grundlagen unserer Wirtschaft und die Kaufkraft der
privaten Haushalte auf Dauer starken. Die Entlastun-
gen durch die Steuerreform werden noch lange iber
das Jahr 1990 hinaus fortwirken.

Wer uns vorwirft, Wahlgeschenke zu machen, der
sollte klar sagen, bei welchen Positionen wir héitten
kiirzen sollen. Ich habe an Sie die Aufforderung ge-
richtet, uns zu sagen,

(Frau Matthéus-Maier [SPD]: Sind Sie Regie-
rung oder wir?)

wie Sie sich z. B. bei der Kohle, da und dort eine Kiir-
zung vorstellen. Sie und Ihr Kanzler haben uns friiher,
als wir in der Opposition waren, immer wieder nach
den Alternativen gefragt.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Wir haben
doch abgebaut!)

Wo sind Thre Vorschldge in Sachen Subventionskiir-
zung?

Lieber Herr Kollege Struck: Mit der Rasenmaher-
methode zu kommen, die Subventionen global um 5 %
oder 10 % zu kirzen, das ist so alt, das ist so veraltet,
das glaubt Ihnen wirklich niemand mehr, das erlebe
ich jetzt seit 1972,

(Abg. Dr. Struck [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein. Zu einem anderen Punkt, ja, aber zu dem
Punkt nicht, Herr Struck. Das ist wirklich ein Laden-
hiiter. Diese Rasenmahermethode, Subventionskiir-
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zungen global um 5 % oder 10 % vorzunehmen, bringt
Ihnen nichts, bringt uns nichts. Sie sollten sich davon
ganz schnell verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Vizeprésident Stiicklen: Herr Minister — —

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Nein, zu
dem Punkt nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Struck
[SPD]: Da traut er sich nicht!)

Lassen Sie mich noch etwas zum Thema éffentliche
Investitionen und Verschuldung sagen: Wir haben
die in den 70er Jahren geoffnete Schere zwischen
Verschuldung und Investitionen seit 1983 tatsachlich
wieder geschlossen. Der Anteil der Nettokreditauf-
nahme von Bund, Landern und Gemeinden am Brut-
tosozialprodukt konnte von rund 4,5% Anfang der
80er Jahre auf 2 bis 2,5 % seit 1985 praktisch halbiert
werden. Bezieht man die Sozialversicherungen, die in
der Regel Uberschiisse erwirtschaften, mit ein, liegt
dieser Anteil sogar noch deutlich niedriger. In diesem
Jahr wird er voraussichtlich bei Null liegen.

Offentliche und private Investitionen sichern ge-
meinsam unsere Wettbewerbsfahigkeit. Dabei — das
muB man wissen — entféllt auf die privaten Investitio-
nen mit rund 88% der weit liberwiegende Teil der
Aufgabe. Wer den Riickgang der o6ffentlichen Investi-
tionen im Verhdltnis zu den privaten Investitionen
beklagt, der muf natiirlich auch wissen, dai mit der
Reduzierung des Staatsanteils auch hier automatisch
eine gewisse Reduzierung erfolgen mufl. Es hat sich
eindeutig herausgestellt, daB betriebliche, private In-
vestitionen viel eher in der Lage sind, arbeitsplatz-
schaffend zu wirken,

[Emstek] [CDU/CSUJ:
wahr!)

als offentliche Investitionen dies in manchen Berei-
chen vermogen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

wiewohl wir selbstverstandlich auch weiterhin 6ffent-
liche Investitionen zur Verbesserung der Struktur, als
Voraussetzung auch fiir manche privaten Investitio-
nen benoétigen.

(Beifall des Abg. Hinsken [CDU/CSU])

Aber den Vorrang der privaten Investitionen fiir die
Vollbeschéaftigung und fiir den Abbau der Arbeitslo-
sigkeit mufl man erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Durch Konsolidierung einerseits und durch Entla-
stung bei den Steuern andererseits haben wir den in
den 70er Jahren lang anhaltenden Trend riicklaufiger
privater Investitionen beendet. Zwischen 1969 und
1982 ist der Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am
Bruttosozialprodukt von 24,7 % auf 20,6 % zuriickge-
gangen. Bis zum néachsten Jahr wird er nach den vor-
liegenden Vorausschatzungen wieder um einen
vollen Prozentpunkt auf 21,6 % steigen.

Konsolidierung und Steuersenkungen erweisen

sich als die eigentlichen investiven Elemente unserer
Finanzpolitik. Selbstverstandlich werden wir auch in

(Carstens Sehr

Zukunft offentliche Investitionen dort verstarken
— und wir haben das auch in diesem Haushalt ge-
tan —, wo sie zur Verbesserung der Infrastruktur, des
Ausbildungsstandards oder zur Entwicklung fortge-
schrittener Technologien beitragen kénnen.

Ich will auch noch einmal zu einem Punkt Stellung
nehmen, der mehrmals in der Diskussion eine Rolle
gespielt hat, namlich zu der Grenze nach Art. 115 des
Grundgesetzes. Herr Jens, der leider nicht da sein
kann — das mache ich ihm aber nicht zum Vorwurf;
ich kenne ihn als einen sachkundigen und auch im
personlichen Umgang sehr angenehmen Kollegen;
ich kenne ihn noch aus der Wettbewerbspolitik — —

(Kihbacher [SPD]: Hoffentlich lbersteht er
das innerparteilich!)

— Dann gibt's nur eine Moglichkeit: Nach einem ge-
wissen Umlernprozeff kann er dann zu uns kom-
men.

(Heiterkeit)

Also: Herr Jens hat in Abweichung von seiner sonst
so feinflihligen Art mich einen Storenfried genannt —
aber gut; damit mufl man leben — und hat behauptet,
die Nettokreditaufnahme werde 1990 mit 40 Milliar-
den DM die Grenze des Art. 115 des Grundgesetzes
tiberschreiten.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Er hat sich ver-
sprochen; er meinte Art. 109!)

— Ich komme gleich darauf. Das habe ich ihm neulich
schon widerlegt. Was einmal widerlegt ist, sollten Sie
als eine intelligente Frau nicht noch einmal behaup-
ten, Frau Kollegin Matthdus-Maier.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Jens hat sich
versprochen! — Dr. Struck [SPD]: Nein, Sie
haben ihn nicht widerlegt!)

— Ich habe es widerlegt. Aber Sie haben es nicht
gehort.

(Dr. Struck [SPD]: Nein, Sie haben es nicht
widerlegt!)

Dieser Vorwurf ist absurd. Denn die nach Art. 115
des Grundgesetzes relevante Nettokreditaufnahme
liegt 1990 bei 33,7 Milliarden DM. Die Summe der im
Haushalt veranschlagten Ausgaben fiir Investitionen
liegt bei 37,7 Milliarden DM. Wer will da bestreiten,
daB 37,7 Milliarden DM mehr sind als 33,7 Milliarden
DM? Also ist der Vorwurf, Art. 115 werde nicht einge-
halten, absurd. Sie sollten endlich mit diesem Mar-
chen Schlufl machen.

Ich sage Ihnen noch einmal: Wenn Sie der Meinung
sind, das verst68t gegen Art. 115 oder Art. 109, dann
klagen Sie doch!

(Kihbacher [SPD]: Wir sind doch keine Pro-
zeBhansel wie die CDU/CSU-Fraktion')

— Aber, lieber Kollege Kithbacher, dann kénnen Sie
doch nicht durchs Land gehen und behaupten, das sei
verfassungswidrig. Das konnen Sie dann nicht tun.

Ob man die eine oder andere Klage einbringen
wiirde oder nicht, dariiber kann man spater manchmal
durchaus eine differenzierte Betrachtung anstellen.

(Heiterkeit)
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Wissen Sie, ich erinnere mich da an Kénig Ludwig I.
Zuihm hat sich einmal eine &ltere Dame begeben und
gesagt: ,Majestdat, kennen S' mich noch?” ,Nein,
nein”, hat er gesagt. Daraufhin hat sie gesagt: ,Maje-
stat haben mich doch malen lassen!" Worauf er sagte:
,Tat's nimmer; tat's nimmer."”

(Heiterkeit)

Ich will daraus jetzt keinen unmittelbaren Zusam-
menhang mit der einen oder anderen Klage herlei-
ten. :

(Heiterkeit)
Aber jedenfalls muB es auch erlaubt sein, dariiber dif-
ferenziert im Blick auf die Vergangenheit nachzuden-
ken.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Sie kon-
nen nicht laufend behaupten, das sei verfassungswid-
rig. Darauf miissen wir uns jedenfalls einigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, Herr Kiithbacher.

Kiithbacher (SPD): Herr Minister, ich befiirchte, daf
nicht alle, die uns jetzt noch zuhoren, den Art. 109 des
Grundgesetzes prasent haben. Aber sind nicht auch
Sie der Meinung, wenn Sie doch selbst Spitze sind,
wie Sie behaupten oder der Kanzler das hier so nett
vorgetragen hat, dafl es sich dann wenigstens — —

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Das
meint auch die ,Siiddeutsche Zeitung”.

Kilhbacher (SPD): Nun gut, die auch. Man kann ja
auch solche Kommentare bekommen, wenn man sie
braucht.

(Heiterkeit)

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Entschul-
digung, Kollege Kithbacher, diese harte Kritik am Kol-
legen Struck hatten Sie jetzt nicht iiben sollen.

(Heiterkeit)
Aber Entschuldigung, ich habe Sie unterbrochen.

Kiihbacher (SPD): Ich will die Frage noch einmal
formulieren: Meinen Sie nicht auch, daB es sich, wenn
die Situation so ginstig ist, wie Sie sie beschreiben,
dann mindestens fiir einen sorgsamen Hausvater, wie
Sie es als Finanzminister werden wollen, gehorte, —

{(Zuruf von der SPD: Uben!)

Dr. Waigel, Bundesminister fiir Finanzen: Schon
bin.
(Heiterkeit)

Kiihbacher (SPD): — wenigstens den Bundesbank-
gewinn nicht zu verbraten, sondern in der gegenwar-
tigen Situation in eine Riicklage einzubringen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach Gott!)
Das verlangt Art. 109.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Nein. Das
ist ein ganz groBer Irrtum. Sie scheinen sich weder mit
dem Urteil noch mit Art. 109 grindlich beschaftigt zu
haben. Denn weder das Urteil noch Art. 109 verlangt
von uns, daB wir den Bundesbankgewinn nicht zur
Haushaltsfinanzierung verwenden. Ich will IThnen sa-
gen: Wenn wir den Bundesbankgewinn, was wir tun
koénnten, voll in die Haushaltsplanung einbréachten,
dann héatten wir 3 Milliarden DM, 4 Milliarden DM
oder 5 Milliarden DM weniger an Nettokreditauf-
nahme. Thre Kritik, auf Art. 109 gegriindet, wiirde
noch mehr in die Irre gehen, noch mehr in die Leere
gehen. Daraus sehen Sie, daB Sie hier vollig falsch
argumentieren und uns weder einen Versto gegen
Art. 115 noch einen solchen gegen Art. 109 vorwerfen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der FDP: Eigentor!)

Wir dagegen haben im Gegensatz zu Ihnen, lieber
Herr Kollege Kiihbacher, ein zuséatzliches Instrument
der Stabilitdt in den finanzpolitischen Entscheidungs-
prozeB eingefiihrt. Indem wir in diesem Jahr und im
nachsten Jahr den moglicherweise lUber einen be-
stimmten Betrag hereinkommenden Bundesbankge-
winn zur Verringerung der Altschulden verwenden,
fihren wir ein qualitativ positives, neues Element
in die Haushaltsdiskussion, Haushaltsplanung und
Haushaltsfinanzierung ein, etwas, was Sie nicht getan
haben und was Sie auch nicht getan hatten. Da bin ich
ziemlich sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Schwacher Beifall!)

Meine Damen und Herren, es ware jetzt reizvoll,
wenn der Kollege Wolfgang Roth noch da ware, zu
dem Thema Stellung zu nehmen, die Bundesregie-
rung betreibe keine aktive Arbeitsmarktpolitik. Ich
kann nur eines sagen: Wir haben die Mittel fiir die
begleitende Arbeitsmarktpolitik bei der Bundesan-
stalt fiir Arbeit von 7 Milliarden DM auf 15 Milliarden
DM 1988 ausgeweitet. 600 000 Menschen sind davon
positiv betroffen. 1982 waren es sehr viel weniger.

Sie wissen, daB wir bei den Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen bis an die Grenze des arbeitsmarktpoli-
tisch Moglichen gegangen sind, dal wir die Bezugs-
dauer firr das Arbeitslosengeld mehrfach verlangert
haben. Die notwendigen Mittel haben inzwischen ein
Volumen von 5 Milliarden DM erreicht. Das kommt
insbesondere den Langzeitarbeitslosen zugute.

Dann ist wieder einmal auf die gesunkene Lohn-
quote hingewiesen worden. Nur, diese Argumente
werden auch durch stdndige Wiederholung nicht
schlagkréftiger. Was niitzt uns eine Lohnquote von
80% oder sogar vielleicht 90 %, wenn zugleich das
verteilbare Einkommen drastisch zuriickgeht.

Wir alle kennen die Ergebnisse gescheiterter sozial-
demokratischer Umverteilungspolitik in den 70er
Jahren. Warum haben denn damals Helmut Schmidt
und andere immer wieder gefordert, daB3 die Gewinn-
situation verbessert werden miisse, weil die Gewinne
von heute die Investitionen von morgen und die Ar-
beitspldtze von iibermorgen sind? Sie haben ja die
einfachsten Erkenntnisse aus dem Lehrbuch oder je-
denfalls aus der Lektion, die Sie bei Helmut Schmidt
héatten lernen konnen, zwischenzeitlich vergessen
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und sind weit hinter das wieder zuriickgesunken, was
Sie damals mithselig im Godesberger Programm und
danach gelernt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wirklich
soziale Politik zeigt sich in den Ergebnissen. Da kann
man nur sagen: An ihren Friichten sollt ihr sie erken-
nen. Da kénnen wir uns weil Gott sehen lassen.

Wir haben als Industrieland einen ganz entschei-
denden Beitrag in entwicklungspolitischen Fragen
geleistet. Wir werden dies in wenigen Tagen bei der
Jahresversammlung von IWF und Weltbank Ende
September wieder unter Beweis stellen. Wir haben
uns mit dem SchuldenerlaB mit einem Gesamtvolu-
men von fast 9 Milliarden DM gegentiber den Ent-
wicklungsléndern an die Spitze der Industrielander
begeben. Wir haben dariiber hinaus erhebliche Fi-
nanzierungsbeitrige zu den internationalen Ent-
wicklungsbanken geleistet. Wir setzen uns im IWF
— dasist wichtig — nachdriicklich fiir eine Quotener-
hoéhung ein, um damit die Bereitstellung zuséatzlicher
Finanzierungsspielrdume fiir die verschuldeten Staa-
ten zu ermoglichen.

Sie wissen auch, daBl wir uns aktiv und wirksam an
der Brady-Initiative beteiligt haben, um den hochver-
schuldeten Landern vor allem Stidamerikas zu helfen.
Aber Schuldenerleichterungen allein reichen nicht
aus. Wir miissen — hier spielen die internationalen
Organisationen eine hervorragende Rolle — den ver-
schuldeten und mit schwerwiegenden wirtschaftli-
chen Problemen kdmpfenden Landern helfen, markt-
wirtschaftliche Reformen durchzufiihren.

Internationale Hilfe kann nur den AnstoB geben.
Vor allem miifiten erweiterte Wettbewerbsspiel-
rdume geschaffen und Stabilitdit in der Geld- und
Finanzpolitik gesichert sein. Das gilt fiir die Entwick-
lungslander und ebenso fiir die Staaten des Ostblocks,
die jetzt einen Weg aus gescheiterten kommunisti-
schen Experimenten suchen.

Die Diskussion heute und in den letzten Tagen hat
auch gezeigt, dal diese Bundesregierung die Initia-
tive in der Umweltschutzpolitik 1982 ergriffen und
systematisch fortgefiihrt hat. Ich will dieses Thema am
Schlufl noch einmal aufgreifen und einige Eckpunkte
unserer umweltpolitischen Strategie darstellen.

Wir haben seit 1982 auf diesem Gebiet mehr getan
als alle Vorgangerregierungen. Wir haben die Initia-
tive in der Européischen Gemeinschaft zur Verminde-
rung des SchadstoifausstoBes bei Autos ergriffen.
Trotz der Widerstande bei unseren Partnern haben
wir steuerliche Anreize zur Anschaffung schadstoffar-
mer Autos in der Kraftfahrzeugsteuer verankert.
Darum muB man es sich heute gut iberlegen, wenn
man die Forderung aufstellt, die Kraftfahrzeugsteuer
abzuschaffen, weil ja das mit das bisher wirksamste
Instrument, der wirksamste Ansto3 war, um die Umri-
stung auf Katalysatoren und die Ausriistung mit Kata-
lysatoren herbeizufithren. Wir haben hier aber auch,
was den Energieverbrauch, was den Benzin- und 0Ol-
verbrauch anbelangt, mit der Spreizung der Steuer-
satze fir verbleites und nicht verbleites Benzin einen
entscheidenden Beitrag geleistet.

Meine Damen und Herren, Steuern und Abgaben
sind marktwirtschaftliche Instrumente und damit Be-
standteil unserer Politik. Verbraucher und Produzen-
ten miissen die tatsdchlichen Kosten einschliefilich
der Kosten des Umweltschutzes kennen, damit sie sie
bei ihren Entscheidungen beriicksichtigen kénnen.
Neben Auflagen und Verboten und freiwilligen
Selbstbeschrankungen der Industrie ist deshalb die
Anpassung der Marktpreise an die gesamtwirtschaft-
lichen Kosten ein wirksames Mittel, um das Verursa-
cherprinzip durchzusetzen. Jedes umweltpolitische
Instrument, Frau Kollegin Matthaus-Maier, mu8 je-
doch an seiner Wirksamkeit gemessen werden. Sie
selbst haben gesagt: Wir gehen davon aus, daB wir
den Trend zu einem steigenden Energieverbrauch
durch eine dkologisch wirksame Energiebesteuerung
stoppen konnen. — Um dieses bescheidene Ziel zu
erreichen, brauchen Sie bereits 30 Milliarden DM
Umschichtungsvolumen. Weliche Reserven bleiben
Thnen, wenn Sie noch andere Ziele im Umweltschutz
erreichen wollen?

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Lesen Sie doch
mal vor, was ich weiter gesagt habe!)

Was wollen Sie tun, wenn sich die Verteuerung des
Energieverbrauchs als unzureichend erweist, um die
gesteckten Ziele zu erreichen? Sie wissen doch ganz
genau, was damals in den 70er Jahren und danach
geschehen ist, als die Benzinpreise im Bereich von
1,50 DM lagen. Der Verbrauch ist nicht entscheidend
gesunken. Darum ist IThr Ansatz in sich sehr problema-
tisch und von der Wirksamkeit her wohl nicht erfolg-
reich.

Meine Damen und Herren, es ist entscheidend —
der Gedanke kommt aus unseren Reihen —, an die
Emissionen und nicht an die Produkte anzukniipfen.
Deswegen ist es unser Ziel, in diesem Zusammenhang
ein brauchbares System zu finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
wiirde Sie iibrigens sehr herzlich bitten, mit Ihren Vor-
stellungen zu Thren sozialistischen und sozialdemo-
kratischen Partnern in Europa zu gehen. Ich halte das
fur ganz wichtig. Sie wissen doch ganz genau — der
Kollege Apel und andere haben Ihnen das gesagt —,
daB mit einer solch isolierten Position in Europa keine
Politik mehr zu machen ist.

Ich will noch etwas zu einem Punkt sagen. Sie
glaubten, mich heute und auch in den vergangenen
Tagen mehrfach mit dem apostrophieren zu sollen,
was ich vor den Schlesiern in Hannover gesagt habe.
Ich bin iiberzeugt: Die allermeisten von Ihnen haben
iberhaupt nicht nachgelesen, was ich gesagt habe,
und sind nicht in der Lage, es zu zitieren.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Auswendig
lernen wir es nicht!)

Ich habe nicht mehr und nicht weniger gesagt als das,
was das Bundesverfassungsgericht in drei Urteilen bis
vor wenigen Jahren noch zu dem Thema gesagt hat.
Jede Kritik, die Sie an mich richten, miissen Sie also an
das Bundesverfassungsgericht richten.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Nichts verstan-
den!)
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Ein Letztes in dem Zusammenhang. Sie haben diese
Diskussion ganz bewuBt ,Grenzdiskussion” genannt,
obwohl ich keine Grenzdiskussion gefiihrt

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und nie Gebietsanspriiche erhoben habe. Sie wollten
aus innenpolitischen Grinden dieses Thema hoch-
spielen, um davon zu profitieren. Sie werden sich al-
lerdings wundern; denn das wird nicht zu Ihren Gun-
sten ausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, diese Debatte hat — das
finde ich sehr positiv — die Stimmung in der Bundes-
republik Deutschland der Lage angeglichen. Wir hat-
ten ja bisher die Situation, daB die Lage wesentlich
besser war als die politische Stimmung. Wenn man die
letzten drei Tage Revue passieren lait, dann bin ich
ziemlich sicher, daB wir auf einem guten Weg sind, die
politische Stimmung der realen 6konomischen und
sozialen Lage anzupassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Becker [Nienberge] [SPD]: Jetzt haben Sie

schon wieder 2% verloren! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Ende der 50er Jahre hat die SPD mit ihrem Godes-
berger Programm und mit einer grundlegenden An-
derung ihrer AuBen- und Sicherheitspolitik, dem Ja
zur NATO, und mit ihrer Wirtschaftspolitik einem be-
grenzten Ja zur Sozialen Marktwirtschaft, den Weg
aus der politischen Isolierung gefunden.

(Kihbacher [SPD]: Jetzt lobt er uns!)

Allerdings war das damals auch durch politische Per-
sonlichkeiten ausgewiesen,

(Kithbacher [SPD]: Jetzt kommt die Schwei-
nerei!)

die dafir standen. Namen wie Fritz Erler, Carlo
Schmid, Karl Schiller und Alex Moller standen auch
fur eine marktwirtschaftliche und eine auBenpoliti-
sche Anderung.

Heute entfernen Sie sich von Godesberg. Sie haben
kein Finanz- und Wirtschaftskonzept. Sie sind welt-
weit isoliert in der Steuerpolitik. Sie sind widerlegt in
oder Finanzpolitik. Sie sind illusionar in Ihrer Sicher-
heitspolitik. Weit und breit finden sich keine tiberzeu-
genden politischen Reprasentanten fiir ein realisti-
sches Zukunftsprogramm.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Das miissen
Sie gerade sagen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Sie haben weder sachlich noch personell eine Alter-
native.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Struck

[SPD]: Das haben die Wahler bei der letzten

Wahl schon bewiesen. — Becker [Nienberge]
[SPD]: Am 1. Oktober sehen wir weiter!)

Wir sind Thnen fir Ihre Beitrage dankbar; denn da-
mit haben Sie die Unterschiede in der Politik wieder
sichtbar gemacht. Sie haben den Biirgern die Wahl
erleichtert.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das werden wir
am 1. Oktober in Nordrhein-Westfalen se-
hen!)

Wir sind davon iiberzeugt, dal die Bundesregie-
rung und die Koalition diese Kraftprobe klar gewon-
nen, entschieden bestanden haben. Wir werden auf
dem Wege weitermachen.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin sicher: Wir werden zum Ende der Legislatur-
periode eine Bilanz vorweisen kénnen, zu der Sie
weder personell noch sachlich eine Alternative dar-
stellen.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
bei der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Interfraktionell wird die
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
11/5000 und 11/5001 an den Haushaltsausschu8} vor-
geschlagen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB unserer Tagesordnung. Der Deutsche Bundes-
tag wird morgen, am Donnerstag, dem 7. September
1989, um 10 Uhr aus Anla8l der 40. Wiederkehr der
Konstituierung des 1. Deutschen Bundestages zusam-
mentreten.

Die nachste Plenarsitzung des Deutschen Bundesta-
ges berufe ich auf Donnerstag, den 14. September
1989, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.40 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion zﬁzgﬁi‘};ﬁh‘”s
Dr. Ahrens SPD 07.09.89"*
Frau Berger (Berlin) CDU/CSU 07. 09. 89
Biichner (Speyer) SPD 07.09. 89"
Eich GRUNE 07. 09. 89
Frau Eid GRUNE  07.09.89°°
Frau Fischer CDU/CSU 07.09.89**
Frau Geiger CDU/CSU (07.09.89""
Genscher FDP 07. 09. 89
Heimann SPD 07. 09. 89
Dr. Holtz SPD 07.09.89*"
Frau Hiirland-Biining CDU/CSU 07. 09. 89
Klein (Dieburg) SPD 07. 09. 89
Dr. Klejdzinski SPD 07.09.89**
Dr. Kreile CDU/CSU 07. 09. 89
Kretkowski SPD 07. 09. 89
Dr. Lippold (Offenbach) CDU/CSU 07. 09. 89
Frau Luuk SPD 07.09.89**
Lider FDP 07. 09. 89
Magin CDU/CSU 07. 09. 89
Marschewski CDU/CSU 07. 09. 89
Dr. Miiller CDU/CSU 07. 09. 89"
Niggemeier SPD 07. 09. 89
Dr. Nobel SPD -07. 09. 89
Frau Pack CDU/CSU 06. 09. 89
Regenspurger CDU/CSU 07. 09. 89
Dr. Scheer SPD 07. 09. 89
Frau Schilling GRUNE 07. 09. 89
Dr. Schneider (Niurnberg) CDU/CSU 07. 09. 89
Schulze (Berlin) CDU/CSU 07. 09. 89
Sielaff SPD 06. 09. 89
Dr. Stercken CDU/CSU 07.09.89""*
Tietjen SPD 07. 09. 89
Vahlberg SPD 07. 09. 89
Westphal SPD 07. 09. 89
Wolfgramm (Géttingen) FDP 07.09.89**
Dr. Wulff CDU/CSU 07.09.89**
Zierer CDU/CSU 07.09. 89"

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

sammlung des Europarates

** fiir die Teilnahme an der Jahreskonferenz der Interparlamentari-

schen Union

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30. Juni 1989 beschlossen,
den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag gemaB

Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Gesetz iiber die Deutsche Siedlungs- und Landesrentenbank
(DSL Bank-Gesetz — DSLBG)

Drittes Gesetz zur Anderung des Milchgesetzes
Gesetz zur Einfithrung eines Dienstleistungsabends

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Gesetz lber die achtzehnte Anpassung der Leistungen nach
dem Bundesversorgungsgesetz und zur Anderung von Vor-
schriften iiber die Arbeitslosenhilfe (KOV-Anpassungsgesetz
1989 — KOVAnpG 1989)

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der See-Unfallversiche-
rung in der Reichsversicherungsordnung

Gesetz zur Anderung des Steuerreformgesetzes 1990 sowie zur
Férderung des Mietwohnungsbaus und von Arbeitsplitzen in
Privathaushalten

Gesetz lber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplan fiir das Haushaltsjahr 1989 (Nachtragshaushaltsgesetz
1989)

Gesetz zur Anderung des Borsengesetzes

Gesetz zur Errichtung neuer Freihifen und zur Anderung des
Zollgesetzes

Sechstes Gesetz zur Anderung des Weingesetzes

Gesetz iber den Beruf der Rettungsassistentin und des Ret-
tungsassistenten (Rettungsassistentengesetz — RettAssG)

Zwélites Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeldgeset-
zes

Gesetz zur Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes und
anderer Vorschriften

Achtes Gesetz zur Anderung des Europaabgeordnetengeset-
zes

Gesetz lber die Festlegung eines vorlaufigen Wohnortes fiir
Aussiedler und Ubersiedler

Gesetz zur Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes
Gesetz zur Anderung des Raumordnungsgesetzes
... Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Gesetz zur Aussetzung der Verldngerung des Grundwehrdien-
stes und des Zivildienstes

Sechstes Gesetz zur Anderung des Personenbeférderungsge-
setzes

Gesetz zu dem Protokoll vom 14. November 1988 iiber den Bei-
tritt der Portugiesischen Republik und des Konigreichs Spa-
nien zur Westeuropdischen Union

Gesetz zur Férderung der bduerlichen Landwirtschaft (LaFG)

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat folgende Entschlie-
Bung gefaBt:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine Erganzung
des § 35 Abs. 3 Satz 1 Baugesetzbuch mit dem Ziel hinzuwirken,
daB durch Festlegung konkreter Grenzwerte fiir Tierbestdnde
die Privilegierung beim Bauen im AuBenbereich eingeschrankt
wird. Diese Erganzung wiirde das vorrangige Anliegen des Ge-
setzes, das Entstehen neuer TiergroBbestdnde zu erschweren,
wesentlich unterstiitzen.

Der vorgeschlagene AusschluBl der libergroBen Tierbestande
von der Privilegierung des Bauens im AuBenbereich stellt ein
hochwirksames Instrument zur Erschwerung industrieller Tier-
mast dar. Die hiergegen erhobenen Bedenken sind einmal des-
halb unbegriindet, weil die Beriicksichtigung agrarpolitischer
Zielvorstellungen im Bauplanungsrecht nicht als sachfremd und
damit nicht als VerstoB gegen das Willkiirverbot (Art. 3 GG)
angesehen werden kann. Zum anderen stellt die genannte Re-
gelung lediglich eine zuldssige Inhaltsbestimmung des Eigen-
tumsbegriffs (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) durch den Gesetzgeber
dar.

Die Planungshoheit der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 GG) wird
nicht eingeschrankt. Eine Erganzung der Baunutzungsverord-
nung wire keine Ersatzlosung.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 23. Juni 1989 ihren
Antrag Einstellung aller Atomwaffenversuche — Drucksache
11/2204 — zuriickgezogen.
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Die Fraktion DIE GRUNEN hat mit Schreiben vom 8. August 1989
ihren Antrag Menschenrechte in Kolumbien — Drucksache 11/2404
— zuriickgezogen.

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuBl gemédB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswirtiger Ausschuff

Drucksache 11/2133
Drucksache 11/3316
Drucksache 11/4456

AusschuB fiir Wirtschaft
Drucksache 10/5910
Drucksache 11/583
Drucksache 11/1531
Drucksache 11/2362
Drucksache 11/3017
Drucksache 11/3644

AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 11/2953

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
Drucksache 11/596

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB
der AusschuB8 die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis
genommen bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Finanzausschufi

Drucksache 11/4019 Nr. 2.2, 2.3
Drucksache 11/4081 Nr. 2.4
Drucksache 11/4337 Nr. 3
Drucksache 11/4451 Nr. 2.3
Drucksache 11/4534 Nr. 2.2

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 11/4161 Nr. 2.11—2.17

Drucksache 11/4238 Nr. 2.4—2.8, 2.10, 2.11
Drucksache 11/4337 Nr. 8, 9, 11-21

Drucksache 11/4405 Nr. 3.5

Drucksache 11/4451 Nr. 2.7—2.14

Drucksache 11/4534 Nr. 2.8—2.16

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
Drucksache 11/4337 Nr. 22, 23

Drucksache 11/5051 Nr. 41

AusschuB fiir Verkehr

Drucksache 11/4161 Nr. 2.20

Der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland hat mit Schrei-
ben vom 22. August 1989 gemaB § 30 Absatz 4 des Bundesbahngeset-
zes vom 13. Dezember 1951 den

Wirtschaftsplan nebst Stellenplan der Deutschen Bundesbahn
fir das Geschaftsjahr 1989

mit der Bitte um Kenntnisnahme i{ibersandt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat den Wirtschaftsplan 1989 und
den Stellenplan zum Wirtschaftsplan 1989 im Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Finanzen genehmigt.

Der Bundesminister fiir Post und Telekommunikation hat mit
Schreiben vom 9. August 1989 gemaB § 31 der Posthaushaltsordnung
den

Nachtrag zum Haushaltsplan der Deutschen Bundespost fiir das
Haushaltsjahr 1989

mit der Bitte um Kenntnisnahme iibersandt.

Beide Unterlagen liegen im Parlamentsarchiv zur Einsichtnahme
aus.

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, Helrsdse'r\lstrafie 56, 5300 Bonn 2, Telefon 02 28/36 35 51, Telefax 02 28/36 12 75
0720-7980
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