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1568. Sitzung

Bonn, den 14. September 1989

Beginn

Préasidentin Dr. Slissmuth: Die Sitzung ist eroff-
net.

Ich verlese zunédchst amtliche Mitteilungen und
bitte da um Ihre Zustimmung oder lhren Wider-
spruch.

Frau Kollegin Pack hat am 8. September 1989 auf
ihre Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag verzich-
tet. Als ihre Nachfolgerin hat Frau Schmidt (Spiesen)
am 9. September 1989 die Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag erworben. Ich begriie die neue Kol-
legin herzlich.

(Beifall)

Aus dem Gemeinsamen AusschuBi nach Art. 53a
des Grundgesetzes ist der Herr Abgeordnete Beck-
mann als stellvertretendes Mitglied ausgeschieden.
Die Fraktion der FDP schlagt als Nachfolgerin die
Frau Abgeordnete Seiler-Albring vor. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich hoére keinen Wider-
spruch. Dann ist Frau Kollegin Seiler-Albring als
stellvertretendes Mitglied im Gemeinsamen Aus-
schufl bestimmt,.

Aus dem Vermittlungsausschufl nach Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes ist der Abgeordnete Bohl als or-
dentliches Mitglied ausgeschieden. Er wird von der
Fraktion der CDU/CSU nunmehr als stellvertretendes
Mitglied an Stelle des ausgeschiedenen Abgeordne-
ten Seiters vorgeschlagen. Als ordentliches Mitglied
im Vermittlungsausschufi schlagt die Fraktion
der CDU/CSU Herrn Abgeordneten Dr. Riittgers
vor. Sind Sie mit diesen Vorschlagen -einver-
standen? — Auch dazu hoére ich keinen Widerspruch.
Damit sind der Abgeordnete Dr. Riittgers als or-
dentliches Mitglied und der Abgeordnete Bohl als
stellvertretendes Mitglied im Vermittlungsausschufl
bestimmt.

Aus dem Wahlpriifungsausschuf ist Herr Abgeord-
neter Beckmann als stellvertretendes Mitglied ausge-
schieden. Die Fraktion der FDP schlagt als Nachfolge-
rin Frau Abgeordnete Seiler-Albring vor. Sind Sie
damit einverstanden? — Dazu hére ich keinen Wider-
spruch. Dannist Frau Kollegin Seiler-Albring als stell-
vertretendes Mitglied des Wahlpriifungsausschusses
gewadhlt.

: 9.00 Uhr

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunktli-
ste aufgefiihrt:

1. ErsteBeratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Siebenten Gesetzes zur Anderung des
Wohngeldgesetzes

— Drucksache 11/5115 —

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau Teubner,
Frau Oesterle-Schwerin und der Fraktion DIE GRUNEN:

Streichung des Baugebietstyps ,Reines Wohngebiet” aus
der Baunutzungsordnung

— Drucksache 11/5052 —
3. Aussprache Uber die Fluchtbewegung aus der DDR

4, Aktuelle Stunde:

Kabinettsbeschluf zur Entsendung von Bundesgrenz-
schutz-Einheiten nach Namibia

Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist es so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 und die Zusatz-
tagesordnungspunkte 1 und 2 auf:

3. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Durchfithrung der Richtlinie des Rates
der Europidischen Gemeinschaften vom
22. Mirz 1977 zur Erleichterung der tat-
sichlichen Ausiibung des freien Dienstlei-
stungsverkehrs der Rechtsanwalte

— Drucksache 11/4793 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes Zu dem Abkommen vom 8. Dezember
1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Arabischen Republik
Agypten zur Vermeidung der Doppelbe-
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steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 11/4931 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschuf (federfithrend)
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes Uber die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermogens fiir das
Jahr 1990 (ERP-Wirtschaitsplangesetz
1990)

— Drucksache 11/4908 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Haushaltsausschufl

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Tier-
zuchtgesetzes

— Drucksache 11/4868 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfithrend)
AusschuB fir Forschung und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Garbe und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Schutz vor gefahrlichen Stoifen und Zube-
reitungen

— Drucksache 11/5008 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federfithrend)

Ausschuf} fur Wirtschaft

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

Einwilligung in die Veraufierung des Bun-
desanteils am ,Oberen Mundatwald“ gem.
§ 64 Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung

— Drucksache 11/5002 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuff

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

Einwilligung gemdf § 64 Abs.2 der Bun-
deshaushaltsordnung zur Verduferung der

h)

bundeseigenen Wohnsiedlung in Dort-
mund-Eving, Hessische Strafle, Schwabi-
sche StraBe, PreuBische Strafie, Pfdlzische
Strafie und Osterfeldstrafie

— Drucksache 11/5056 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschufl

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

Einwilligung gemdB § 64 Abs.2 der Bun-
deshaushaltsordnung zur Verduierung der
ehemaligen Vauban-Kaserne in Radolizell,
SteiBilinger Strafie 1

— Drucksache 11/5065 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht der Bundesregierung zum Filmiér-
derungsgesetz und zum Ergebnis der Ver-
handlungen mit den Fernsehveranstaltern
privaten Rechts iiber deren Beitrag zur
deutschen Filmiérderung

- Drucksache 11/4500 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fiir Wirtschaft (federfithrend)
InnenausschuB

ZP1 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Siebenten Ge-
setzes zur Anderung des Wohngeldgesetzes

— Drucksache 11/5115 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfithrend)
Haushaltsausschuf mitberatend und gem. § 96 GO

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau

Teubner,

Frau Oesterle-Schwerin und der

Fraktion DIE GRUNEN

Streichung des Baugebietstyps ,reines Wohn-
gebiet” aus der Baunutzungsordnung

— Drucksache 11/5052 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfithrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? —
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Verlangerung beschafti-
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gungsfordernder Vorschriften (Beschidftigungs-
forderungsgesetz 1990 — BeschFG 1990)

— Drucksache 11/4952 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)

AusschuB fir Wirtschaft

HaushaltsausschuB

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die

Beratung 90 Minuten vorgesehen. — Auch dazu sehe
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

(Andres [SPD]: Die Regierung schlaft wohl
nocht)

— Wir haben festgestellt, daB sie noch nicht vertreten
ist.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Wolf-
gang Vogt.

Vogt (Diiren) (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich zitiere aus einem Schreiben
des Landschaftsverbandes Rheinland an den Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung vom 14. Juni
dieses Jahres:

Das Beschaftigungsférderungsgesetz 1985 hat
der Landschaftsverband Rheinland u. a. in Form
eines Sonderprogramms

(Heyenn [SPD]: Mi3braucht!)

zur ,Beschaftigung von arbeitslosen Jugendli-
chen"” umgesetzt. Im Rahmen dieses Programms
stehen derzeit 54 Stellen zur Verfiigung. Arbeits-
lose Jugendliche, die bestimmte Voraussetzun-
gen erflllen, konnen beim Landschaftsverband
Rheinland fir ein Jahr befristet beschéaftigt wer-
den. Gemafl §1 Abs. 1 Beschaftigungsforde-
rungsgesetz lauft dieses Gesetz am 1. Januar
1990 aus.

(Frau Weiler [SPD]: Das ware schon!)

Wie aus den Berichten der Tagespresse zu ent-
nehmen ist, zeichnet sich jedoch eine Verlange-
rung dieses Gesetzes ab. Um die Personalpla-
nung hierauf abstimmen zu koénnen, bitte ich Sie,
mir mitzuteilen, wie die derzeitigen Bestrebun-
gen aussehen.

Wenn es nach Ihnen ginge, meine Damen und Her-
ren von der SPD, hatten wir dem Landschaftsverband
Rheinland antworten miissen: Stellen Sie das Pro-
gramm fir die arbeitslosen Jugendlichen ein; das Be-
schéaftigungsforderungsgesetz wird nicht verlangert.

(Andres [SPD]: Sie wissen doch, daB} das
nicht stimmt! So ein Blech!)

Das heiBit, Sie, die SPD, wirden diese 54 Jugendli-
chen arbeitslos machen.

(Heyenn [SPD]: Wer hat Thnen das denn auf-
geschrieben?)

Das wollen wir nicht. Darum legen wir heute das Be-
schaftigungsforderungsgesetz 1990 vor.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Koénnen Sie hier
denn nicht einmal ernsthaft reden? Das ist
doch albern!)

Um der schwierigen Arbeitsmarktlage, Herr Kol-
lege, Rechnung zu tragen, sind 1985 und 1986 im Rah-
men des Beschéaftigungsforderungsgesetzes und
durch Novellen zum Arbeitsforderungsgesetz und
Schwerbehindertengesetz eine Reihe von Regelun-
gen eingefihrt worden, die Ende des Jahres oder 1992
auslaufen. Diese Regelungen haben sich im Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit als erfolgreich erwiesen.

(Huser [GRUNE]: Das glauben nur Sie!)

Sie sollen deshalb nach dem Willen der CDU/CSU
und der FDP bis Ende 1995 verlangert werden.

Im Zentrum des Gesetzentwurfs steht die vorgese-
hene Verlangerung der Erleichterung beim Abschluf§
beiristeter Arbeitsvertrige. Wir sind der Auffassung,
daB sich gerade diese Regelung bewéahrt hat. Sicher,
der befristete Arbeitsvertrag ist nicht der Konigsweg
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit. Das haben wir
auch nie behauptet.

(Hoss [GRUNE]: Doch! Das haben Sie be-
hauptet!)

Aber er hat sich als Briicke aus der Arbeitslosigkeit in
ein Beschaftigungsverhaltnis erwiesen. Weiterhin
gilt, lieber befristet Arbeit zu haben, als unbefristet
arbeitslos zu sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jahn [Marburg] [SPD]: Spriiche! Spriiche!)

Dieser befristete Arbeitsvertrag ist ein erfolgreicher
Teil eines Gesamtkonzepts, mit dem wir erreicht ha-
ben, daB die Beschéaftigung auf nunmehr 27,7 Millio-
nen Erwerbstétige kletterte. Das ist ein Nachkriegsre-
kord und bedeutet allein im Vergleich zum August
1988 eine Zunahme von 360 000 Beschéaftigungsver-
haéltnissen.

(Heyenn [SPD]: Was hat das mit diesem Ge-
setz zu tun?)

Seit rund zwei Monaten liegt der Abschlufibericht
des Wissenschaftszentrums Berlin iiber die Auswir-
kungen der Befristungsregelungen des Beschafti-
gungsforderungsgesetzes vor.

(Bundesminister Dr. Blim betritt den Plenar-
saal — Hiiser [GRUNE]: Guten Morgen, Herr
Minister!)

Das Institut hat einen Teil der Annahmen, von denen
wir 1985 ausgegangen sind, korrigiert. Die Untersu-
chung stellt aber der Prognosefahigkeit der SPD ein
verheerendes Urteil aus.

(Feilcke [CDU/CSU]: Wie immer!)

Von dem, was Sie vorhergesagt haben, ist nichts,
uberhaupt nichts eingetreten, meine Damen und Her-
ren,

(Feilcke [CDU/CSU]J: Sie sollten die Abtei-
lung Prophetie auflgsen!)

Wir erinnern uns an die Debatte — lesen Sie einmal
nach, Herr Kollege — vom 19. April 1985. Der Kollege
DreBler versuchte sich damals als Seher, als Hellseher.
Aber der Versuch ist klaglich gescheitert; denn er
hatte nur demagogische Parolen zu bieten. Er lief3 viel
heiBle Luft ab.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Eigentlich war es nur

lauwarme Luft! — Jahn [Marburg] [SPD]:

War das mit der heiBlen Luft eben eine Selbst-
beschreibung?)
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Das Wissenschaftszentrum Berlin kommt namlich in
seinem Bericht zu einer insgesamt positiven Bewer-
tung: Die befristeten Arbeitsverhéaltnisse nach dem
Beschaftigungsfoérderungsgesetz haben sich als Ein-
stieg in ein Dauerarbeitsverhaltnis bewahrt.

(Schmidt [Salzgitter] [{SPD]: Sozialer Ab-
baul)

Die Ubernahmequote bei den nach dem Beschéfti-
gungsférderungsgesetz eingestellten Arbeitnehmern
in eine unbefristete Beschaftigung betragt immerhin
56 % im Verhaltnis zu den sonstigen Befristungen mit
rund 25 %. Diese Zahlen sprechen fiir sich. Hinter die-
sen Zahlen, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, stehen Menschen, die wieder Ar-
beit gefunden haben, die den Kiindigungsschutz voll
in Anspruch nehmen kénnen. Diesen Menschen ha-
ben wir geholfen.

Das Wissenschaftszentrum hat in Zusammenarbeit
mit Infratest Miinchen die Arbeitnehmer und die Ar-
beitsuchenden selbst nach den Auswirkungen der
Befristungsregelung gefragt. Anders als die SPD re-
den wir namlich nicht iiber die Arbeitnehmer, sondern
fragen sie nach ihren Erfahrungen und ihren Bediirf-
nissen.

(Zurufe von der SPD)

Die Arbeitnehmer widerlegen die SPD, Herr Kollege
Schreiner. O-Ton Rudolf DreBler, April 1985:

Was Sie anstreben, ist die véllige Zersplitterung
der Belegschaften, in denen ein Kampf jeder ge-
gen jeden herrschen wird.

(Andres [SPD]: Richtig! — Giinther [CDU/
CSU]: War das am 1. April?)

— Es hatte fast so sein konnen, Herr Kollege. — Aber
was sagen die Arbeitnehmer selbst? Fast 80 % der
Arbeitnehmer, die nach dem Beschéftigungsforde-
rungsgesetz Arbeit gefunden haben, verneinen auf
Grund ihrer Erfahrungen ausdriicklich, daB3 sie mehr
Leistung im Betrieb als ihre Kollegen mit unbefriste-
tem Arbeitsvertrag hatten erbringen miissen.

(Zuruf von der SPD: Bei Krankheit werden
sie rausgeschmissen!)

Nur 11 % der betroffenen Arbeitnehmer hatten den
Eindruck, sie mifiten eine hoéhere Leistung erbrin-
gen.

HeiBe Luft auch Ihre angebliche Prognose von den
gespaltenen Belegschaften, von den Arbeitnehmern
erster und zweiter Klasse, von der Rotation zwischen
Arbeitslosigkeit und Arbeit. Nur eine Minderheit von
17 % der befristet beschéftigten Arbeitnehmer hat in
ihrem Betrieb die Erfahrung gemacht, da man mit
befristetem Arbeitsvertrag seine Rechte als Arbeit-
nehmer schlechter wahrnehmen kann als die Kolle-
gen mit unbefristetem Arbeitsvertrag. Immerhin zwei
Drittel der Betroffenen hat gerade dies ausdriicklich
verneint.

Noch geringer ist der Anteil derer, die meinen, ihre
befristete Beschaftigung wirke sich negativ auf ihr
berufliches Fortkommen aus. Uberhaupt nur 6 % der

befristet Eingestellten hatte diesen Eindruck. Im Ge-
genteil, rund 57 % erwarteten positive Auswirkungen
fir ihren kiinftigen Berufsweg.

Meine Damen und Herren, ein besonders iibles
Spiel haben Sie, die Sozialdemokraten, gegenuber
den Schwerbehinderten, den Wehrpflichtigen und
den werdenden und jungen Miittern gespielt, die ei-
nen besonderen Kiindigungsschutz haben. Auch hier
wurden Ihre angeblichen Prognosen von der Wirk-
lichkeit weggespiilt. Ich zitiere das Institut wortlich:

Zugleich entkraften die Untersuchungsergeb-
nisse weitgehend die Annahme, befristete Ar-
beitsvertrage wiirden von den Unternehmen zur
Umgehung des besonderen Kiindigungsschutzes
fir bestimmte Arbeitnehmergruppen, namlich
Schwerbehinderte, Wehrpflichtige, werdende
und junge Miitter genutzt.

Bezogen auf alle Neueinstellungen weisen Frauen mit
41 % einen nur geringfiigig hoheren Befristungsanteil
auf als Manner mit 40 %. Bei den Ubernahmequoten
hinsichtlich unbefristeter Arbeitsverhéltnisse schnei-
den Frauen im Vergleich zu den Méannern sogar bes-
ser ab.

Noch etwas. Gerade junge Frauen erhalten nicht
haufiger als gleichaltrige Méanner befristete Arbeits-
vertrage. Die Untersuchung widerlegt also die Be-
hauptung der SPD, die Erleichterung beim AbschluBl
befristeter Vertrage wiirde gezielt zur Umgehung des
Mutterschutzes eingesetzt.

SchlieBlich ist von Thnen immer wieder behauptet
worden, gerade Berufsanfanger wiirden im Anschluff
an ihre Berufsausbildung in erheblichem MaB nur
noch befristet ibernommen werden. Sie kénnen die
ermittelten Zahlen nachlesen. Die Untersuchung wi-
derlegt auch diese Behauptung.

Ich komme zu Ihrer folgenschwersten Fehlpro-
gnose, namlich der Behauptung, das Beschaftigungs-
forderungsgesetz schaffe keinen einzigen Arbeits-
platz. Die Institute haben auf Grund der Befragung
der Betriebe und der Arbeitsvermittler folgende Zah-
len ermittelt: Es sind bis heute hochgerechnet rund
150 000 unbefristete Arbeitsverhaltnisse abgeschlos-
sen worden, zu denen es ohne das Beschaftigungsfor-
derungsgesetz nicht gekommen wére. Das heift,
wenn wir Threm Rat gefolgt waren, hatten 150 000
Frauen und Manner keinen Arbeitsplatz mit vollem
Kindigungsschutz. IThr Rat war falsch; Ihr Rat war
unsozial, und wir werden auch zukiinftig Ihrem Rat
nicht folgen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heyenn [SPD]: Deswegen folgt Thnen auch
der Wahler nicht mehr!)

Zu dem beachtlichen Beschaftigungszuwachs, zu
dem beachtlichen Beschéaftigungseffekt des Beschaf-
tigungsférderungsgesetzes hat die insgesamt gute
und seit sieben Jahren giinstige gesamtwirtschaftli-
che Entwicklung beigetragen. Aber diese giinstige
gesamtwirtschaftliche Entwicklungist ja nicht zufallig
eingetreten. Sie ist entscheidend auf die von dieser
Bundesregierung geschaffenen Rahmenbedingungen
zurtickzufithren. Gerade das Beschaftigungsférde-
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rungsgesetz hat diese Rahmenbedingungen verbes-
sert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Schreiner [SPD]: Eigenlob stinkt! — Zuruf

von der CDU/CSU: Die Wahrheit ist immer
richtig!)

Ich bedauere es, daB nach den vom Wissenschafts-
zentrum ermittelten Ergebnissen in manchen Fallen
die Arbeitgeber die Befristungsméglichkeiten des Be-
schaftigungsforderungsgesetzes auch dazu genutzt
haben, Arbeitsvertrage zu befristen, die sie ansonsten
von vornherein unbefristet abgeschlossen hatten.

Wir haben immer wieder betont, da der unbefri-
stete Arbeitsvertrag das sozialpolitisch erwiinschte
Arbeitsverhaltnis ist und bleiben muf}. Aber um auch
dies zu korrigieren: Das Wissenschaftszentrum Berlin
hat ermittelt, daB in diesen Féallen immerhin zwei Drit-
tel der Arbeitnehmer anschliefend in unbefristete Ar-
beitsverhaltnisse iibernommen worden sind, wobei zu
dem verbleibenden Drittel der nicht ibernommenen
Arbeitnehmer auch diejenigen gehéren, die an einer
Fortsetzung des befristeten Arbeitsverhaltnisses von
sich aus nicht interessiert waren.

Auch ist es keineswegs so, daB eine unbefristete
Einstellung von vornherein eine dauerhafte Beschafti-
gung bedeutet. So dauerte nach der Beschaftigtensta-
tistik der Bundesanstalt fiir Arbeit aus dem Jahre 1983
von allen insgesamt 5,8 Millionen neubegriindeten
sozialversicherungspflichtigen = Beschaftigungsver-
haltnissen nur knapp die Halfte langer als ein Jahr.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort an Sie von
der SPD. Im offentlichen Dienst wird heute — das hat
die Untersuchung ebenfalls gezeigt — bereits jede
zweite Neueinstellung befristet abgeschlossen. Sie
bestimmen doch in Lidndern und Kommunen in ent-
scheidendem Umfang iiber diese Einstellungen selbst
mit. Es ist nicht redlich, in der Privatwirtschaft das
undifferenziert zu kritisieren, was Sie in IThrer eigenen
Zustandigkeit ebenfalls und noch viel deutlicher
praktizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Er spricht jetzt
nicht von der Ebert-Stiftung!)

Lassen Sie mich abschlieBend noch zu einigen Re-
gelungen des Beschaftigungsférderungsgesetzes
1990 etwas sagen. Denn durch dieses Gesetz sollen
auch Regelungen des Arbeitsforderungsgesetzes im
Schwerbehindertengesetz und im Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetz fir den Zeitraum bis 1995 verlangert
werden. Ich nenne sie in Stichworten.

Im Arbeitsiorderungsgesetz sollen verlangert wer-
den: erstens die unentgeltliche Vermittlung in beruf-
liche Ausbildungsstellen im Auftrag der Bundesan-
stalt fur Arbeit, zweitens die Férderung von Arbeitslo-
sen unter 25 Jahren in berufsvorbereitenden Bil-
dungsmafBinahmen ohne Anrechnung von Einkom-
men bereits nach vier Monaten beitragspflichtiger Be-
schiftigung, drittens die Férderung der Teilnahme
von Arbeitslosen unter 25 Jahren an Vorbereitungs-
lehrgéngen zum nachtrdglichen Erwerb des Haupt-
schulabschlusses und an allgemeinbildenden Kursen
zum Abbau von beruflich schwerwiegenden Bil-

dungsdefiziten, viertens die Férderung der Teilnahme
Jugendlicher unter 25 Jahren an beruflichen Bil-
dungsmalBnahmen im Teilzeitunterricht durch ein
Teilunterhaltsgeld, flinftens die Forderung der Teil-
nahme an beruflichen BildungsmaBnahmen fiir Ar-
beitnehmer nach Betreuung und Erziehung eines Kin-
des durch ein Teilunterhaltsgeld, sechstens die Sen-
kung des Mindestalters fiir die Zuweisung in MafBnah-
men zur Arbeitsbeschaffung fir altere Arbeitnehmer
auf 50 Jahre, siebtens der erleichterte Bezug von Ar-
beitslosengeld fiir Arbeitslose, die das 58. Lebensjahr
vollendet haben und sich verpflichten, zum friithest-
moglichen Zeitpunkt Altersruhegeld zu beantragen,
und achtens die Verlangerung der Sperrzeit wegen
Arbeitsaufgabe.

Im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz geht es um
die Verldngerung der zulassigen Hochstdauer der Ar-
beitnehmeriiberlassung auf sechs Monate und im
Schwerbehindertengesetz um die Doppel- und die
Mehrfachanrechnung von schwerbehinderten Auszu-
bildenden auf Pflichtplatze.

Meine Damen und Herren, neu — darauf mochte
ich hinweisen — ist die Regelung der sogenannten
Kollegenhilfe. Wenn ein Betrieb an sich Arbeitneh-
mer entlassen miilte oder sie kurzarbeiten lassen
miiBte, gibt es manchmal die Méglichkeit, die — bes-
sere — Alternative, die Arbeitnehmer des Betriebes
dem Betrieb eines Kollegen zu iiberlassen und dort zu
beschaftigen. Schon jetzt konnen Tarifvertrage das
ohne die Beschrankungen des Arbeitnehmeriberlas-
sungsgesetzes zulassen.

Gibt es keinen entsprechenden Tarifvertrag, ist fir
kleinere Betriebe, insbesondere des Handwerks, das
Erlaubnisverfahren des Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes zu formlich und zu aufwendig. Doch gerade
in diesem Bereich bieten sich entsprechende Kolle-
genhilfen an. Deswegen soll an Stelle des Erlaubnis-
verfahrens die Anzeige der Uberlassung ausreichen.
Das tragt im Interesse der Arbeitnehmer dazu beij,
angestammte Arbeitsplatze zu erhalten und somit Ar-
beitslosigkeit zu verhindern. Das ist sicherlich eine
MaBnahme zugunsten und im Interesse des Hand-
werks.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, durch den Gesetzent-
wurf wird eine Vielzahl von spezifischen Regelungen,
die bisher der Beschaftigungsforderung gedient ha-
ben, auf Zeit gesichert. Diese Regelungen haben zum
Abbau der Arbeitslosigkeit beigetragen und den ein-
zelnen Arbeitslosen in ihrer Situation konkret gehol-
fen.

Diese Regelungen entsprechen den Bedirfnissen
der Praxis. Sie sind aus dem gesunden Menschenver-
stand heraus begriindet. Sie sind nicht Ausdruck von
Ideologie. Sie helfen den Arbeitslosen. Sie zeigen, daf3
die Bundesregierung die Arbeitslosen nicht ihrem
Schicksal uberlaBt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Heyenn.
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Heyenn (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Vogt hat soeben als Abgeordneter ge-
sprochen. Jetzt sitzt er auf der Regierungsbank.

(Feilcke [CDU/CSU]: So flexibel sind wir!
Wie der Arbeitsmarkt!)

— Er ist sehr flexibel, und das erwarten Sie auch von
den Arbeitnehmern. Sie wollen némlich gar nicht, da3
der Arbeitnehmer gesicherte, verldBliche Arbeitsver-
hdltnisse hat, sondern Sie wollen ihm ein Leben voller
Erlebnisse verschaffen:

(von der Wiesche [SPD]: Aber voller negati-
ver Erlebnisse!)

mit Heuern und Feuern, ohne sicheren Arbeitsplatz,
sondern zwischendurch immer einmal wieder Ar-
beitslosigkeit. Das finden Sie toll fir den Arbeitneh-
mer,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht fiir Arbeit-
nehmer, aber fiir manche Bundestagsabge-
ordneten!)

weil Sie es gut finden fiir den Unternehmer.

Der Herr Vogt hat sehr viel von der SPD und von
~heifer Luft” gesprochen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das war auch
notwendig!)

Mich hétte auch einmal interessiert, was er als CDA-
Vertreter zu Herrn Fink meint

(Zustimmung bei der SPD)

und was er zur Interessenvertretung der Arbeitneh-
mer in der CDU meint. Davon habe ich nichts gehort.
Auf aktuelle Ereignisse konnen Sie offenkundig nicht
eingehen.

Meine Damen und Herren, Sie haben mit der Befri-
stung von Arbeitsvertrdgen ohne sachlichen Grund
mit der Ausweitung des menschenunwiirdigen Ver-
leihens von Beschaftigten die Arbeitswelt konkret
verschlechtert. Sie haben dem Normalarbeitsverhalt-
nis den Kampf angesagt.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Grinbeck?

Heyenn (SPD): Aber gerne, ja.

Griinbeck (FDP): Herr Kollege, habe ich Sie richtig
verstanden, dafl Sie gesagt haben, wir wollten den
Arbeitnehmern eine Erlebniswelt verschaffen und sie
heuern und feuern? Wissen Sie eigentlich, daB 80 %
der Arbeitsverhaltnisse langfristig stabil sind und daf
die Unternehmen allesamt froh sind, wenn sie ihre
Arbeitskrafte, die sie mit groBer Sorgfalt ausgebildet
haben und die eigentlich langst in die Partnerschaft
integriert sind, langfristig beschaftigen konnen?
Warum nehmen Sie das gar nicht zur Kenntnis?

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Heyenn (SPD): Ich weil nicht, woher Sie diese Weis-
heit nehmen, die keine ist. Ich weil — das hat auch
das Wissenschaftszentrum Berlin nachgewiesen —,
daB die Zahl der befristeten Arbeitsverhalt-

nisse seit der Schaffung des Beschaftigungsforde-
rungsgesetzes erheblich, erheblich gestiegen ist,

(Feilcke [CDU/CSU]: Richtig! So ist das! Das
ist ja auch der Sinn der Sache!)

und ich weil: das geht zu Lasten der Menschen.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]J:
Aber nicht zu Lasten der Dauerarbeitsplétze!
— Fuchtel [CDU/CSU]J: Véllig unlogisch!)

Sie haben mit der Befristung von Arbeitsverhaltnis-
sen ohne sachlichen Grund den besonderen Kiindi-
gungsschutz fir Behinderte, fiir werdende und far
junge Miitter und fir Wehrpflichtige unterlaufen. Je-
der Beschéftigte kann sich vorstellen, was es heift,
daB der Arbeitsvertrag einfach irgendwann wegfallt,
ohne dafl man sich dagegen wehren kénnte. Schon
das alte sogenannte Beschaftigungsférderungsgesetz
ist von der SPD und von den Gewerkschaften heftig
bekampft worden. Aber Sie finden auch Zustimmung.
Die Arbeitgeberverbande haben ihrer Freude Aus-
druck gegeben. Die Arbeitgeber sagen, das Beschif-
tigungsforderungsgesetz habe sich bewahrt. Fir die
Arbeitgeber steht das auBer Frage. Heuern und Feu-
ern nach Belieben ist ein schones Druckmittel, das
sich auch gegen die anwenden 148t, die nicht oder
noch nicht davon betroffen sind.

Sie haben bei der ersten Beratung 1985 gesagt:
Zentraler Punkt dieses Gesetzes ist der erleichterte
Abschlufl von befristeten Arbeitsvertragen bis zur
Dauer von 18 Monaten; dadurch erhielten Arbeits-
lose, die sonst dem Risiko der Dauerarbeitslosigkeit
ausgesetzt seien, eine Chance auf wenigstens vor-
ubergehende Beschéftigung; wie die Erfahrung lehre
— so weiter Originalton CDU — miindeten befristete
Arbeitsverhaltnisse héaufig in Dauerarbeitsverhilt-
nisse ein.

Diese Erwartung, wenn sie iiberhaupt ernst gemeint
war, ist nicht Realitat geworden.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU}: Doch!)

Sie behaupten aber nach wie vor das Gegenteil. Als
Beweis ziehen Sie die Untersuchung des Wissen-
schaftszentrums Berlin heran. Diese Untersuchung ist
in der Tat eine Fundgrube. Ich habe den Eindruck: Sie
haben uns nicht zugetraut, da wir diese mehreren
hundert Seiten lesen.

(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Becker [Frank-
furt] [CDU/CSUJ)

Zur Stitzung Ihrer politischen Position ist diese Unter-
suchung, Herr Dr. Becker, namlich vollig ungeeignet.
Dieser Auftraggeber hat sich — das verdient hervor-
gehoben zu werden — nicht verbiegen lassen. Das ist
nicht immer so, sondern héaufig anders.

Das Wissenschaftszentrum Berlin beendet die Un-
tersuchung mit dem bemerkenswerten SchlufBsatz:

Selbst unter den im Untersuchungszeitraum an-
haltenden Konjunkturbedingungen sind die ge-
samtwirtschaftlichen Nettobeschéaftigungsef-
fekte der Befristungsneuregelung als gering an-
zusehen.

(Hort! Hort! bei der SPD — Andres [SPD]:
Herr Vogt, horen Siel)
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Heyenn

Ich frage Sie, wie Sie, wenn dies von unabhéngigen
Wissenschaftlern so gesehen wird, dieses Gesetz noch
.Beschaftigungsférderungsgesetz” nennen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordneten
Frau Unruh [GRUNE])

Diese zynische Bezeichnung zeigt, wie Sie mit den
Menschen in der Bundesrepublik umgehen. Sie sug-
gerieren ihnen mit einer Uberschrift, Sie schafften
Beschaftigung. In Wahrheit ist davon tiberhaupt keine
Rede.

Ich finde, das ist beschamend, und das ist mit die
Ursache fir Thre stdandigen Wahlniederlagen, die stén-
digen Wahlniederlagen der CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wollen die Menschen im Land fiir dumm verkau-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Giin-
ther [CDU/CSU]: Das ist fiirsorglich von Ih-
nen gemeint!)

Das Gesetz hat nicht Beschaftigung gefordert. Ihre
Prognose, die Befristung von Arbeitsverhéaltnissen
durch Gesetz werde sich als Einstieg in Dauerarbeits-
verhéltnisse bewahren, hat sich nicht bewahrheitet.
Die Halfte aller Betriebe, die befristete Beschafti-
gungsverhaltnisse abgeschlossen haben, haben diese
erstmals nach Inkrafttreten des Gesetzes angewendet.
Das heifit, Sie haben Arbeitgeber ermuntert, Arbeits-
verhiltnisse zweiter Klasse zu schaffen und Randbe-
legschaften weiter auszubauen.

Besonders bemerkenswert ist die Feststellung des
Wissenschaftszentrums, daBl die Arbeitsverhaltnisse
befristeter Art im 6ffentlichen Dienst erheblich zuge-
nommen haben.

(Feilcke [CDU/CSUJ: In Nordrhein-Westfa-
len vor allem!)

Die ofientlichen Hadnde sind also auch hier mit
schlechtem Beispiel vorangegangen. Ich erinnere an
die Bundesanstalt fiir Arbeit — die Erfahrung haben
wir ja gemeinsam gemacht —, die in groBem Umfang
befristete Arbeitsverhaltnisse abgeschlossen hat. Sie
hat damit gegen geltendes Tarifrecht verstoBen. Die
Rechtsprechung hat ihr dann einen Riegel vorgescho-
ben.

Die Untersuchungsergebnisse widerlegen weitge-
hend die Annahme, befristete Arbeitsvertrage wiir-
den von den Betrieben zur Umgehung des Kiindi-
gungsschutzes, insbesondere des besonderen Kundi-
gungsschutzes fur bestimmte Arbeitnehmergruppen,
genutzt. So sagt das Wissenschaftszentrum.

Wie das? fragt man sich. Auf die Befragung durch
das WZB hin haben Personalleiter in Betrieben offen
erklart, Personen mit den genannten Schutzgrinden
wiirden bei Neueinstellungen prinzipiell nicht be-
ricksichtigt. Das einfach so niichtern darzustellen ist,
finde ich, ein Problem, ein Problem allerdings nicht
der Forschung, sondern der Politik.

Wozu gibt es eigentlich ein Schwerbehindertenge-
setz, das die Eingliederung Schwerbehinderter in Ar-
beit, Beruf und Gesellschaft sichern soll? Auch die
offentlichen Hande werden der Pflicht zur Einstellung

Schwerbehinderter nicht gerecht. Das kann man doch
nicht einfach so zur Kenntnis nehmen wie Sie und
dann nichts tun.

Das Beschaftigungsféorderungsgesetz hat den
Schwerbehinderten nicht geniitzt, auch nicht das von
Thnen durchgedriickte Gesetz, mit dem Sie die Rechte
der Schwerbehinderten verschlechtert haben. Wenn
man sich nur einmal die Entwicklung der letzten zwei-
einhalb Jahre ansieht, wird man feststellen, dal der
Anteil Schwerbehinderter an den Arbeitslosen insge-
samt laufend gestiegen ist

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

— und das alles in Zeiten bliihender Konjunktur.
Wann denn, wenn nicht jetzt, soll die Massenarbeits-
losigkeit insgesamt wie die Arbeitslosigkeit Schwer-
behinderter abgebaut werden? Von ,sozialer” Markt-
wirtschaft keine Spur!

(Beifall bei der SPD — Zustimmung der Abg.
Frau Unruh [GRUNE]))

Man muB den auf dem Arbeitsmarkt Benachteilig-
ten direkt helfen. Den besonderen Zielgruppen der
Arbeitsmarktpolitik hilft es iberhaupt nicht, wenn Sie
nur den Unternehmern Zucker geben. Die Arbeitsge-
meinschaft der Schwerbehindertenvertreter des Bun-
des und der Lander hat erst vor wenigen Tagen auf
folgendes aufmerksam gemacht. Die Ausgleichsab-
gabe fiir nicht besetzte Pflichtplatze wurde bei der
Konzeption des Schwerbehindertengesetzes 1973 auf
100 DM festgesetzt und 1986 auf 150 DM angehoben.
Wenn man demgegentiber die Steigerung der Lohn-
kosten betrachtet, mufite diese Ausgieichsabgabe
heute mindestens 300 DM betragen, um das sozialpo-
litische Ziel des Schwerbehindertengesetzes, ndmlich
die Integration Schwerbehinderter im Berufsleben zu
erreichen, zu erfiillen. Aber davon ist in Threm Gesetz-
entwurf nichts zu lesen.

Die Begrindung dafir, daB das sogenannte Be-
schaftigungsférderungsgesetz den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern allein schon deswegen nicht
geschadet habe, weil der besondere Kiindigungs-
schutz der Schwerbehinderten, der werdenden und
jungen Miitter sowie der Wehrpflichtigen ohnehin un-
terlaufen werde, ist zynisch und ist lickenhaft. Es
kann ja sein, daB die genannten Schutzgriinde erst
nach der Einstellung des Beginstigten entstehen.
Dann ist es eben entscheidend, ob das Arbeitsverhalt-
nis wegen Befristung irgendwann wegfallt oder
nicht.

Es bleibt also dabei: Die Aushebelung des Kiindi-
gungsschutzes ist einer der wesentlichen Grinde zur
Ablehnung der Befristung von Arbeitsverhdltnissen,
fur die es keinen sachlichen Grund gibt.

In der Bewertung des Arbeitsministeriums zu den
Untersuchungsergebnissen heiB3t es:

Befristete Arbeitsvertrage spielen in der betrieb-
lichen Praxis eine erhebliche Rolle. Jede dritte
Neueinstellung wird heute befristet abgeschlos-
sen, wobei aber nur 37 % dieser befristet Einge-
stellten eine unbefristete Einstellung vorgezogen
hatten.

Ich frage mich: Kann man das begreifen? Ich ver-
stehe das nicht, warum eigentlich sollte jemand, der
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Heyenn

die Wahl hat, ein befristetes oder ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis einzugehen, ein befristetes vorzie-
hen? Jede Arbeitnehmerin, jeder Arbeitnehmer kann
ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis jederzeit unter Be-
achtung der Kindigungsfristen kiindigen. Warum
sollte sie bzw. er auf eine mégliche Option verzich-
ten?

Das Wissenschaftszentrum berichtet von einem
uberraschend hohen Anteil befristet beschaftigter Ar-
beitnehmer, die sich trotz Befristung ihres derzeitigen
Arbeitsverhaltnisses nicht nach alternativen Beschéf-
tigungsmoglichkeiten woanders umsehen. Als Erkla-
rung wird von den Wissenschaftlern auf die Existenz
bestimmter Milieus verwiesen, in denen Befristungen
mehr oder minder gang und gébe sind und deswegen
hingenommen werden missen.

Als Politik fiir Arbeitslose hat das Beschaftigungs-
forderungsgesetz nicht getaugt. Sie, Herr Arbeitsmi-
nister, mit Ihrer wortgewaltigen Sprache

(Dr. Blim [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

haben mit dieser Bezeichnung aber auch die deutsche
Sprache ganz einfach vergewaltigt, indem Sie die
Verschlechterung der Rechte der Arbeitnehmer in
den Betrieben falschlicherweise als Férderung der Be-
schaftigung anpreisen.

(Andres [SPD]: Das ist das Prinzip Mogelpak-
kung! Das macht er immer!)

Ich an Threr Stelle wiirde mich fiir diese Uberschrift zu
diesem Gesetz ganz kréaftig schamen.

(Beifall bei der SPD — Cronenberg [Arns-
berg] [FDP]: Und wir freuen uns uber jeden,
der zusatzlich eingestellt wird!)

In der WZB-Untersuchung kann man auch nachle-
sen, dafl nebenerwerbstatige Schiiler, Studenten und
Hausfrauen unter den befristet Beschéftigten iber-
durchschnittlich vertreten sind. DaB} diese Personen-
gruppen auf Arbeit gleich welcher Art zuriickgreifen
missen, ist die direkte Folge des Sozialabbaus seit der
Wende. Was das auf der anderen Seite fir den Ar-
beitsmarkt insgesamt heiBt, ist klar: Die unstédndige
Beschéaftigung wird gefordert, Randbelegschaften
werden erweitert, Unternehmen wird die Disposition
Uber die Arbeitskraft Mensch erleichtert. Das ist das
Ziel dieses Gesetzes und seiner Verlangerung. Die
Arbeitslosen haben nichts Positives vom sogenannten
Beschaftigungsférderungsgesetz gehabt.

(Beifall bei der SPD)

Notwendig ware statt dessen die Férderung der Be-
schaftigung. Der Sozialabbau, den Sie betreiben, ist
der falsche Weg. Gerade um die Auswirkungen des
technologischen Wandels im Arbeitsleben sozialver-
traglich zu gestalten, ist nicht der Abbau, sondern der
Ausbau von Arbeitnehmerschutzrechten gefordert.
Um die Beschéaftigung zu férdern, muB das arbeits-
marktpolitische Instrumentarium offensiv eingesetzt
werden. Sie tun das genaue Gegenteil: 9. AFG-No-
velle, Abbau der QualifizierungsmaBnahmen. Gleich-
zeitig werden die Arbeitslosen von Ihnen nach wie vor
als faul und trage diffamiert. Das ist die Realitat seit
Jahren.

Wir haben das Beschaftigungsférderungsgesetz mit
allen politischen Mitteln bekdmpft.

(Feilcke [CDU/CSU]: Aber erfolglos!)

Mit dem Verldngerungsgesetz halten wir es ebenso.
Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab und fordern Sie
auf, ihn zuriickzuziehen, weil wir nicht einzusehen in
der Lage sind, daB Sie den Unternehmern einen Ge-
fallen nach dem anderen tun und die Arbeitswelt zu
Lasten der arbeitenden Menschen immer weiter ver-
schlechtern.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung der Abg.
Frau Unruh [GRUNE])

Présidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Cronenberg von der FDP.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Diskussion
um die Verlangerung des Beschaftigungsférderungs-
gesetzes gibt uns Veranlassung, die Beschéftigungs-
politik insgesamt noch einmal kurz zu betrachten.

(Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Die ist gut!)

Die Beschiftigungspolitik hat viele Facetten. Ein
Gesetz allein, eine MaBinahme allein bedeutet fiir den
Arbeitsmarkt relativ wenig.

(Andres [SPD]: Besonders dieses Gesetz be-
deutet sehr wenig!)

Entscheidend ist die Summe aller MaBnahmen. Ent-
scheidend ist vor allen Dingen eine ordentliche, in sich
abgestimmte Haushalts-, Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik, insbesondere die letztere. Von den guten Ergeb-
nissen einer solchen Politik, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der SPD,

(Andres [SPD]: Viele Schulden!)

konnen Sie sich iiberzeugen. Der Arbeitsmarkt hat
sich deutlich verbessert.

(Heyenn [SPD]: Aber durch dieses Gesetz?)
— Darauf komme ich.

Dies ist kein Wunder, das vom Himmel gefallen ist,
sondern ist die Leistung vieler Menschen, Arbeitneh-
mer und Unternehmer, fur die die Mdéglichkeiten, zu
arbeiten, verbessert worden sind, also das Ergebnis
einer richtigen Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben uns eben nicht tot- und kaputtgespart, wie
uns jahrelang vorgehalten worden ist, sondern wir
haben konsequent Konsolidierungspolitik betrieben
und die Voraussetzungen fiir eine leistungs- und inve-
stitionsfreundliche Steuerreform geschaffen. Das ist
das Ergebnis einer konsequenten Politik.

Die Defizite aller 6ffentlichen Haushalte betragen
nur noch 2,4 % des Bruttosozialproduktes, und die so-
genannte Staatsquote ist deutlich unter 50 % gedriickt
worden. Dafur haben wir gesorgt. Niedrige Zinsen
haben die Unternehmen entlastet.

(Heyenn [SPD]: Was ist mit dem Anteil der
Lohne und Gehalter?)
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Cronenberg (Arnsberg)

Auch dadurch haben wir gestiegene Unternehmens-
ertrage zu verzeichnen, die Sie beklagen und uns er-
freuen.

(Andres [SPD]: Das nehmen wir Ihnen ab!}

Dadurch sind Investitionen und damit neue Arbeits-
platze entstanden. Die Eigenkapitalquoten der Un-
ternehmen, die niedrig und die Ursache fiir viele Plei-
ten gewesen sind, sind Gott sei Dank gestiegen. Kurz,
wir haben dafiir gesorgt, daBl die Méglichkeiten fiir
die Unternehmen, zu arbeiten und neue Arbeitsplatze
zu schaffen, verbessert worden sind.

(Heyenn [SPD]: Mit diesem Gesetz?)

Es sind sehr viel mehr neue Arbeitsplatze als jene
1,2 Millionen, von denen immer die Rede ist, weil nur
der Saldo — Hunderttausende sind in den Problem-
industrien abgebaut worden — hier von Bedeutung
ist.

(Andres [SPD]: Wie war der Beitrag des Dol-
larkurses?)

— Das war ein entscheidender Beitrag, aber der Kurs
ist auch durch die Soliditat unserer Politik bestimmt
worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Heyenn [SPD]: Und das Beschaftigungsfor-
derungsgesetz?)

Meine verehrten Kollegen von den Sozialdemokra-
ten, 1,2 Millionen mehr Beschaftigte — davon gehe
ich aus — sind auch 1,2 Millionen mal Freude fur Sie,
sich dariber zu freuen, daB Menschen in Brot und
Arbeit gelangt sind.

(Feilcke [CDU/CSU]: Die éargern sich dar-
iber!)

— Nein, Herr Kollege Feilcke, das sollte man nicht
unterstellen.

(Heyenn [SPD]: Wir bezweifeln nur, da8 die-
ses Gesetz dazu etwas beigetragen hat!)

Mit so bosartigen Unterstellungen hat der Kollege
Heyenn eben in anderem Zusammenhang gearbeitet.
Ich unterstelle den Kollegen von der Sozialdemokratie
das nicht, sondern glaube, sie freuen sich mit uns
dariiber, daf3 1,2 Millionen Menschen mehr beschaf-
tigt sind.

(Feilcke [CDU/CSU]: Die kénnen sich nicht
freuen, das sind ganz freudlose Typen!)

Aber selbstverstandlich, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, ist jeder arbeitsfahige und arbeitswillige
Arbeitslose fur uns eine Aufforderung, mehr zu tun
und Richtiges zu tun.

(Heyenn [SPD]: Wann kommen Sie denn zu
diesem Gesetz?)

— Genau jetzt.

Niemand, der sich ernsthaft mit dieser Frage be-
schéftigt, kann bestreiten, daf es Arbeitslose gibt, bei
denen man nicht von vornherein annehmen kann, daB
sie sich problemlos in den Arbeitsprozef und in die
Betriebsgemeinschaft einfiigen werden.

Mit groem Recht hat die Opposition immer darauf
hingewiesen, daf8 fiir Langzeitarbeitslose besondere
Hilfen erforderlich sind. Deswegen, Herr Kollege

Heyenn, haben wir auch — insofern folgen wir gele-
gentlich auch den Ratschldgen der Opposition — ein
spezielles Programm fiir Langzeitarbeitslose mit de-
gressiv absinkenden Subventionen in Form von Lohn-
zuschiissen entwickelt, um das zu erleichtern.

(Zuruf von der SPD: Dann brauchen Sie die-
ses Gesetz doch gar nicht mehr!)

Aber, Kollege Heyenn, auch die befristeten Arbeits-
vertrage sind in diesem Zusammenhang von groBer,
von beachtlicher Bedeutung. Deswegen kann ich nur
unterstreichen, was der Staatssekretar Vogt eben ge-
sagt hat: Lieber befristet in Arbeit als unbefristet ar-
beitslos.

(Feilcke [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich mal feststellen: 93 % aller Beschaftig-
ten sind nicht in einem befristeten, sondern in einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis.

(Abg. Heyenn [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bevor Sie das Wort ergreifen — Frau Prasidentin,
selbstverstandlich werde ich die Frage gestatten —,
habe ich Veranlassung, verehrter Kollege Heyenn,
noch einmal mit allem Ernst folgendes zu sagen. Ich
habe ein gewisses Verstandnis daftr, daf Sie eine
andere Meinung haben, eine andere Bewertung des
Gesetzes vornehmen; dariiber kann man sich hier
auseinandersetzen. Aber ich habe kein Verstandnis
dafiir, dafl Sie uns den guten Willen absprechen, mit
diesem Gesetz Ordentliches zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir méchten mit der Verlangerung dieses Gesetzes
mehr Menschen in Dauerarbeitsverhiltnisse bringen
und nicht, wie Sie sagen, eine Hire-und-fire-Gesell-
schaft installieren. Wenn wir das wollten, hatten wir
andere Instrumente dazu.

Nun kénnen Sie bitte [hre Frage stellen.

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Hevyenn.

Heyenn (SPD): Die paBit genau hierhin, sehr verehr-
ter Herr Kollege Cronenberg. Wenn Sie diese Auffas-
sung vertreten, wiirden Sie mir den Gefallen tun, die
SchluBbemerkung des Wissenschaftszentrums Berlin
zu werten, die da lautet: ,Selbst unter den im Unter-
suchungszeitraum anhaltend giinstigen Konjunktur-
bedingungen sind die gesamtwirtschaftlichen Netto-
beschaftigungseffekte der Befristungsneuregelung
des Beschaftigungsférderungsgesetzes als gering an-
zusehen.” Wenn das so ist, warum die Verlangerung
des Gesetzes, es sei denn zugunsten der Unternehmer
und zu Lasten der Arbeitnehmer in der Republik?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Zwei Bemerkungen
in diesem Zusammenhang. Meine personliche Erfah-
rung aus meinem Bereich bestatigt mir, daB diese Ein-
schatzung generell so nicht zutreffend ist. Aber wenn
sie zutreffend ware, dann sage ich Thnen — —

(Zuruf des Abg. DreBler [SPD])
— Mein lieber Rudolf Drefller, ich habe in den Betrie-

ben in meiner Heimat festgestellt, da8 iiber 90 % der
befiristet abgeschlossenen Arbeitsverhéaltnisse in
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Dauerarbeitsverhiltnisse umgewandelt worden sind;
der Rest ist nicht zustande gekommen.

(DreBler [SPD]: Die haben nur noch befristet
eingestellt!)

Aber wenn es auch nur einen geringen Effekt gehabt
hétte, dann hat es sich schon wegen dieses geringen
Effektes gelohnt,

(DreBler [SPD]: Die haben gar keine Dau-
erarbeitsverhéaltnisse mehr gemacht!)

weil eben einige Zigtausend — das ist ja in diesem
Zusammenhang gering — zusatzlich in Arbeit gekom-
men sind.

Mir ist die Kritik der Gewerkschaften und der SPD
in diesem Zusammenhang im Grunde genommen un-
verstandlich. Sie ist um so unverstandlicher, als ja sehr
viele befristete Arbeitsvertrdge, wie schon gesagt, in
Dauerarbeitsverhaltnisse umgewandelt wurden. Min-
destens miiBten Sie sich doch, wenn Sie fair diskutie-
ren, bereit erklaren zu sagen, Sie begriiBen es, daB ein
GroBteil in Dauerarbeitsverhdltnisse umgewandelt
worden ist. Ich kann doch einerseits nichtlauthals ver-
langen — wie Sie das immer wieder tun —, Uberstun-
den sollen nicht gefahren bzw. sollen abgebaut wer-
den, andererseits aber den Betrieben ein sinnvolles
Instrument, auch Auftragsspitzen zu fertigen, neh-
men. Wer zusatzliche Einstellungen winscht, wer we-
niger Uberstunden will, der muB die vorgeschlagene
Regelung doch bejahen. Das trifft besonders fiir jene
in der Opposition zu, die von morgens bis abends den
Abbau der Uberstunden verlangen.

Ich sage ganz ehrlich: Befristete Arbeitsverhaltnisse
konnen auch den Einstieg fur Problemfalle erleich-
tern; sie konnen eine sinnvolle Hilfe sein, Problem-
falle, die man ja nicht leugnen kann, in Dauerarbeits-
verhaltnisse zu bringen.

Ich muB auch denjenigen, der das Ganze ablehnt,
einmal fragen: Wie soll sich denn nach lhren Rezep-
ten, Herr Kollege Heyenn, ein Unternehmer verhal-
ten? Soll er keine Uberstunden machen? Soll er etwa
Leute auf Vorrat einstellen oder soll er zusatzliche
Auftrage ablehnen? Letztendlich wissen Sie doch, da83
Arbeit wieder Arbeit schafft und daB, je mehr Arbeit
da ist, desto mehr Beschaftigungsverhaltnisse wird es
geben.

Ich méchte insbesondere den Sozialdemokraten sa-
gen und noch einmal betonen: Es ist unsere feste
Uberzeugung, da8 mit dieser Verlangerung des Ge-
setzes unbefristete Arbeitsverhiltnisse, also Dau-
erarbeitsverhaltnisse entstehen. Deswegen bitte ich
Sie sehr eindringlich und nachdricklich, sich bei der
Diskussion im Ausschuf Ihre Argumentation in die-
sem Zusammenhang noch einmal zu iberlegen. Ich
bin hundertprozentig tiberzeugt, Sie kénnten ruhigen
Gewissens dieser Gesetzesvorlage in der dritten Le-
sung zustimmen;

(Andres [SPD]: Wir werden uns sehr hii-
ten!)

denn Sie hilft den Arbeitslosen, und sie hilft den Be-
trieben.

Im Gegensatz zu einigen AuBerungen von eben
unterstelle ich Thnen nicht schlechten und bésen Wil-

len, sondern bin iiberzeugt, daB auch Sie den Arbeits-
losen und den Betrieben helfen wollen. Weil ich ITh-
nen das unterstelle, gebe ich die Hoffnung nicht auf,
daB wir Sie letztendlich noch von der Sinnhaftigkeit
unseres Handelns werden iiberzeugen koénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoss.

Hoss (GRUNE): Frau Prasidentin! Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte das Wort von Herrn Cronenberg
aufgreifen, daB man der Regierungskoalition doch
nicht den guten Willen absprechen solle, fiir die Ar-
beitslosen etwas tun zu wollen. Ich méchte daran erin-
nern, dafl so etwas nicht immer vom guten Willen
abhéngt, sondern daB da Macht- und Mehrheitsfra-
gen eine Rolle spielen. Die Behandlung des Gesetz-
entwurfes heute morgen und das Ergebnis, das uns
bevorsteht, sehe ich angesichts der Mehrheitsverhalt-
nisse spiegelbildlich zu den Ergebnissen des CDU-
Parteitages, der gestern zu Ende ging.

(Gunther [CDU/CSU]: Ach du lieber Gott,
hor auf!)

Dort haben namlich diejenigen, die fiir mehr Rechte
der Arbeitnehmer sind, eine empfindliche Schlappe
erlitten in Gestalt der Nichtwahl des Herrn Fink, was
sich auch hier fortsetzt; denn noch vor einigen Mona-
ten muBte ich von den Sozialausschiissen héren: ,So-
zialausschiisse reagieren schockiert iiber die Verlan-
gerung des Beschéftigungsforderungsgesetzes”.

(DreBler [SPD]: Wer sind denn die Sozialaus-
schusse?)

— Ich will jetzt meine Redezeit damit nicht verlan-
gern. Ich gehe einmal davon aus, daB alle Biirger in
diesem Lande wissen, daB die Sozialausschiisse der
Arbeitnehmerfliigel der CDU/CSU sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat zur Zeit der
Abgeordnete Hoss und nicht die Vertreter der Sozial-
ausschisse.

Hoss (GRUNE): Es tut mir leid, daB ich solche Erre-
gung hervorrufe, so daB3 ich meine Worte nicht mehr
richtig setzen kann. Aber das Problem ist eben, dafl
die Mehrheitsverhaltnisse so sind — sowohl auf Ihrem
Parteitag als auch bei der Behandlung dieses Beschaf-
tigungsforderungsgesetzes —, dafl eben nicht das ab-
lauft, was der Arbeitnehmerfligel in der CDU und der
Arbeitnehmerfliigel in diesem Hause wollen. Sie ha-
ben nicht die Kraft, in dieser Frage mit uns zusammen-
zuarbeiten; denn vor zwei oder drei Monaten haben
Sie noch anders gedacht. Damals hieB es, da8 der
Arbeitnehmerfliigel das Auslaufen des Gesetzes for-
dere. Weiter hiel3 es, daB} die Unternehmer, die Arbeit-
geberverbande nicht nur befristete Arbeitsvertrage
von 18 Monaten, sondern sogar von 24 Monaten wol-
len. Das heiBt, daB man in unserer Bundesrepublik
Verhaltnisse schaffen will, die so aussehen, daBl man
die ordentlichen Arbeitsvertrage auslaufen lassen
will. Die Mehrheit in diesem Lande, die sich jetzt noch
politisch in diesem Hause manifestiert, will eine De-
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regulierung der Arbeitsverhdltnisse und nicht den
Zustand, den wir jetzt haben. Das ist das Kernproblem
dieses Gesetzes. Es wird dartiber zu entscheiden sein,
ob es verlangert werden soll oder ob es nicht verlan-
gert werden soll.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Da missen Sie, Herr Blim, und alle Vertreter der
Sozialausschiisse in sich gehen. Sie miissen sagen, ob
Sie bei dem bleiben, was Sie spontan und aus sich
heraus formuliert haben, oder ob Sie jetzt — nachdem
man Sie zwei bis drei Monate bekniet und bearbeitet
hat — umkippen und hinter den Unternehmern her-
laufen und deren Argumente vertreten. Herr Blim,
Sie werden sicher auch noch in die Biutt — Entschul-
digung, das war unparlamentarisch —, an das Podium
gehen und begriinden,

(Feilcke [CDU/CSU}: Da sieht man einmal,
wie ernst Sie das nehmen!)

warum dieses Beschaftigungsforderungsgesetz ver-
langert werden soll.

Herr Lambsdorff hat in der Aktuellen Stunde vom
Mai 1986 sinngemal gesagt: Das Wichtigste an die-
sem Gesetz ist die Aufhebung der verkrusteten Ar-
beitsmarktstrukturen. Das hat er erreicht, anstatt kon-
krete Programme aufzulegen, um es denen, die ar-
beitslos sind und die — wie Sie, Herr Cronenberg,
eben formuliert haben — Schwierigkeiten haben, sich
einzubringen und den Anforderungen zu geniigen, zu
erleichtern, in den Arbeitsprozef zu kommen. Dafir
sind wir ja auch, wie es in einem Punkt des Gesetzes
heifit, daB man namlich statt nach sechs Monaten Ar-
beitslosigkeit bereits nach vier Monaten in den Genuf}
von Beihilfen kommen kann, wenn man sich qualifi-
zieren und weiterbilden will. Aber das ist doch keine
Frage des Beschaftigungsféorderungsgesetzes mit der
Befristung von Arbeitsvertragen,

(DreBler [SPD]: Sehr wahr!)

sondern das ist das Programm, das wir auflegen miis-
sen, um Langzeitarbeitslosen, Behinderten und
Schwerbehinderten Wege zu bauen, damit sie in den
Arbeitsprozel kommen,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dabei miissen wir sehen — das hangt damit zusam-
men —, daB sich die Arbeitsverhaltnisse so entwickelt
haben, daBl es eben schon zwei Millionen Biirger sind,
die Schwierigkeiten haben, mit den Anforderungen
im ArbeitsprozeB zurechtzukommen.

Sie begriinden, daB3 das Beschiftigungsférderungs-
gesetz verlangert werden soll, weil es bestimmte Ef-
fekte gebracht hat. Der Kollege Heyenn hat schon
darauf hingewiesen, daBl sowohl das WZB als auch die
anderen beauftragten Institute und auch die befrag-
ten Arbeitsvermittler davon ausgehen, daB das Be-
schaftigungsférderungsgesetz ganz geringe Beschaf-
tigungseffekte hat und daB tiberhaupt nicht auszu-
machen ist, ob das vorhandene Wachstum in den letz-
ten Jahren von 2 bis 4 % automatisch zur Neueinstel-
lung von Leuten gefiihrt hat, ob die Neueinstellung
mit diesem Gesetz etwas zu tun hat. Im Gegenteil;
Man kann davon ausgehen, daB die Wachstumsraten
dazu gefiihrt haben, daB vermehrt eingestellt worden
ist. Sie haben den Unternehmern die Wahl erméglicht,

entweder das normale Arbeitsverhaltnis einzugehen
mit einem halben Jahr Probezeit, die es ja immer
schon gab — das ist ja eine Befristung —, oder zu
sagen, ich stelle jemanden mit einer Befristung von
15 Monaten ein. Es ist doch véllig klar, daB jeder Un-
ternehmer letzteres tut. Ich kenne doch die Unterneh-
mer auch. Sie kennen sie doch genauso.

(Feilcke [CDU/CSU]: Mit welcher Gesell-
schaft verkehren Sie denn?)

Im dbrigen: Das Wachstum, das Sie produziert ha-
ben — ich will das nur noch einmal anmerken —, ist
ein sehr zweifelhaftes Wachstum. Das, was Sie an 2
bis 4 % Wachstum haben, finden wir wieder in zuge-
stopften Stadten mit einer zunehmenden Zahl von
Automobilen — das macht wiederum eine verniinftige
Verkehrspolitik unméglich —, in Miillbergen, die wir
haben. Das alles gehort mit zu dem Wachstum.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Hoss, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Cronenberg?

Hoss (GRUNE): Ja, ich werde einmal unterbrechen,
um Ihnen Gelegenheit zu einer Zwischenfrage zu ge-
ben.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Ich weil}, Herr Kol-
lege Hoss, daB es vielleicht etwas schwer ist, sich vor-
zustellen, Unternehmer zu sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber wenn Sie das einmal einen kleinen Moment
versuchen wiirden, dann mochte ich Sie fragen: Wie
wlrden Sie sich verhalten, wenn Sie einen ordentli-
chen Auftragsbestand haben und vor der Frage ste-
hen, Uberstunden zu fahren oder versuchsweise befri-
stete Arbeitsvertrage einzufiithren? Was wére in die-
sem Fall Ihre Losung: den Auftrag abzulehnen, befri-
stete Arbeitsvertrage abzuschlieBen oder Uberstun-
den zu fahren?

Hoss (GRUNE): Das héngt mit dem unternehmeri-
schen Verhalten zusammen. Ich komme aus einer
Firma, die es tiber Jahrzehnte hinweg so gehalten hat,
nicht alle Spitzen, die es gibt, aufzunehmen; sie hat
vielmehr in einer gewissen Kontinuitat ihre Produk-
tion gefahren.

Wenn Sie, Herr Cronenberg — ich nehme das an —,
zu dem Kreis jener Unternehmer gehoren, die nach
jeder Fliege, die sie kriegen kénnen, schlagen

(Heiterkeit bei der SPD)

und dann die Arbeitsverhédltnisse deregulieren, wenn
Sie das dabei in Kauf nehmen, dann muB8 ich das
ablehnen. Fir mich gibt es ein gesundes Verhéltnis
zwischen regulierten Arbeitsverhaltnissen, arbeitsge-
schiitzten Verhaltnissen und einer Produktion, die na-
turlich gefahren werden muB. Ich darf jetzt nicht die
Waage dahin kippen lassen, daBl ich dem Unterneh-
mer freie Hand lasse und eben die Deregulierung der
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Arbeitsverhaltnisse in einem MafBe erlaube, das die
Arbeitnehmer nicht tragen kénnen.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: In welchem
mittelstdandischen Unternehmen waren Sie
beschaftigt?)

— Auf diese Frage brauche ich nicht zu antworten,
weil ich nicht in einem mittelstandischen Unterneh-
men beschiaftigt war.

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

Das Problem besteht darin: Was gegenwaértig an-
steht, ist das Erarbeiten eines Programmes, das es
ermoglichen soll, den vorhandenen Arbeitslosen zu
helfen, in den Arbeitsprozel zu kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun wir doch
auch!)

Es steht gegenwartig nicht an, die Arbeitsverhaltnisse
weiter zu deregulieren.

Herr Bliim, ich hore Sie noch — 1985/1986 —, daB
Sie das Beschaftigungsforderungsgesetz kontra Ar-
beitszeitverkiirzung begriindet haben. Sie haben ge-
sagt: Beschaftigungsférderungsgesetz gegen die For-
derungen der Gewerkschaften, Arbeitszeitverkiirzun-
gen durchzufihren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn wir jetzt einen Vergleich ziehen, wie die Er-
gebnisse zu werten sind, dann kénnen wir nur feststel-
len, daB Ihr Beschaftigungsférderungsgesetz — da
stiitze ich mich auf die vorhandenen Studien; ich hatte
mir alle Zahlen so schén aufgeschrieben, aber das
wurde hier bereits genannt — keinen Hinweis dafir
bietet, dieses Gesetz zu verldngern.

(Zurufe von der SPD)

Wir sollten vielmehr unsere Kraft und unsere Fahig-
keiten darauf konzentrieren, konkret vorzuschlagen,
wie wir den Arbeitslosen durch Sonderprogramme,
durch gezielte Programme dazu verhelfen kénnen, in
den Arbeitsprozef zu gelangen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Zuruf von der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Feilcke.

(DreBler [SPD]: Jetzt kommt der Insider, der
Sachkenner!)

Feilcke (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Hoss, ich
bestreite Ihnen ausdricklich nicht die Ernsthaftigkeit,
daB Sie dieses Problem, um das wir in vielen Debatten
ringen, losen helfen wollen. Nur, mit solchen Vorstel-
lungen, wie Sie sie gerade geduBert haben, zeichnen
Sie meiner Auffassung nach wirklich ein véllig fal-
sches Bild vom Unternehmertum. Ich habe die Vor-
stellung bekommen: Fir Sie ist ein Unternehmer ent-
weder ein GroBbetrieb mit sicherer Auftragslage —
vielleicht noch der 6ffentliche Dienst —, und anson-
sten gibt es im Grunde genommen nur Fliegenféan-
ger.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich muB Ihnen sagen, daf3 die Vorstellungen, die Sie
entwickeln, mit der Realitdt eines mittelstandischen
Unternehmens iiberhaupt nicht vereinbar sind. Dieser
Unternehmer kann nicht sagen: Ich nehme bestimmte
Spitzen nicht wahr. Er ist in der Tat darauf angewie-
sen, nach Auftrdgen zu suchen, zu akquirieren, tbri-
gens nicht zuletzt im Interesse der Sicherheit der Ar-
beitsplatze. Wir tun in unseren Diskussionen haufig
so, als sei der Arbeitgeber grundsatzlich der Kapita-
list, in dessen Macht es steht, nach Belieben zu schal-
ten und zu walten: to hire and to fire. Der Arbeitgeber
im mittelstdndischen Bereich oder im Kleinunterneh-
men ist sehr haufig in der Situation, dafB er Miihe hat,
sein eigenes Einkommen zu verdienen, weil er auf
Grund der Arbeitsvertrage verpflichtet ist, Mitarbeiter
zu beschaftigen und zu bezahlen.

Ich glaube, wir diirfen hier kein falsches Bild malen,
weil sonst die Diskussion in eine Schieflage gerét.

Sie haben von dem guten Willen gesprochen und
gesagt, das allein reicht nicht aus. Sie haben recht. Der
gute Wille ist auch von Herrn Kollege Cronenberg
angesprochen worden. Ich sage Ihnen eines: Ohne
guten Willen ist man auch nicht kreativ, und ohne
guten Willen 1aBt man sich bei der Lésung des Pro-
blems der hohen Zahl von Arbeitslosen — immer noch
1,9 Millionen zu viele — nichts einfallen.

(Hoss [GRUNE]: Nicht alles, was man sich
einfallen 1aBt, ist gut!)

— Sie haben recht: Nicht alles, was kreativ ist, ist gut.
Aber ohne Kreativitat kommen auch keine guten Ein-
falle. Sie lassen das Denken im Grunde genommen zu
Hause, bevor Sie hier in diesen Raum kommen. Wir
sind in dieser Beziehung ein bichen weiter,

(Hoss [GRUNE]: Das ist unter der Girtelli-
nie!)

Wir sind in der Tat nicht unfehlbar, aber wir haben
eine groBere Trefferquote als diejenigen, die iber-
haupt keine Ideen vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Kollege Vogt hat
darauf hingewiesen, was uns vor vier Jahren, 1985,
bei der Einbringung des Beschéftigungsférderungs-
gesetzes hier alles gesagt worden ist. Er hat gesagt,
daB die Abteilung Prophetie der SPD eine miserable
Trefferquote hat. Es ist in der Tat sehr beeindruckend,
das nachzulesen, Herr Kollege DreBler. Es hief da-
mals: Wenn dieser Gesetzentwurf Wirklichkeit wird,
dann werden wir in wenigen Jahren eine andere Re-
publik haben.

(Frau Weiler [SPD]: Das haben wir schon!)

Mein lieber Gott, wenn ich mir das Sommertheater
dieses Jahres ansehe, dann kann ich mir vorstellen:
Sie traumen gemeinsam mit den GRUNEN tatséchlich
von einer anderen Republik. Da hat sich etwas gean-
dert. Aber die Republik ist so stabil, so sozial, daB
Menschen aus aller Welt zu uns drangen.

(Frau Weiler [SPD]: Aber Sie nicht mehr
wahlen, gerade Sie in Berlin!)

Wir — auch die Lander, die von der SPD regiert wer-
den — kénnen uns dieses Zustroms und der Probleme,
die damit zusammenhéngen, kaum erwehren: Schaf-
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fung von Arbeitsplatzen, Schaffung von Wohnraum.
Warum kommen die Menschen aus aller Welt eigent-
lich in diese ,schreckliche” Gesellschaft, wie sie von
Ihnen vorausgesagt wird?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Hey-

enn [SPD]: Ein Zyniker! Wenn Sie wiiten,

woher die Leute kommen! — Giinther [CDU/
CSU]: Wieder mal kalt erwischt!)

— Lieber Herr Kollege Heyenn, viele dieser Men-
schen, die in diesen Tagen zu uns kommen, ob als
Ubersiedler, ob als Aussiedler oder auch als Auslan-
der, hétten auch die Méglichkeit, in andere Lander zu
gehen. Warum bleiben nicht viele der Aus- und Uber-
siedler auf dem Weg zu uns etwa in Osterreich?

(Frau Weiler [SPD]: Weil sie sich deutsch fiih-
len! — Heyenn [SPD]: Weil es Deutsche sind!
— Zuruf des Abg. DreBler [SPD])

— Ich rede nicht schlecht iiber Osterreich, sondern ich
sage: Unsere Gesellschaft, die Sie mit so schwarzen
Farben, so disteren Zahlen beschreiben, ist fiir Tau-
sende, fir Hunderttausende von Menschen so attrak-
tiv, daB sie alles hinter sich lassen.

(Heyenn [SPD]: Aus der DDR nach Oster-
reich oder Japan! Das ist Ihre Philosophie!
Herr Feilcke, Sie verrennen sich ganz schon!
Schuster, bleib bei deinen Leisten! Da mag es
vielleicht noch hinhauen!)

— Herr Heyenn, ich bestreite Thnen ausdrticklich
nicht, daB Sie guten Willen haben. Nur wird der gute
Wille unglaubwiirdig, wenn Sie so dusselige Zwi-
schenrufe machen.

Sie haben gesagt, die Belegschaften wirden zer-
splittert, Herr DreBler. Es werde einen Kampf Mann
gegen Mann geben. Man hatte das Gefiihl, Sie wir-
den fiir die Belegschaften bald Waffenscheine ausge-
ben. Die Union kampft, so sagten Sie damals, gegen
den Sozialstaat und gegen die Arbeitnehmer.

{Heyenn [SPD]: Das ist bis heute geblie-
ben!)

Alles Quatsch! Die Bundesrepublik Deutschland ist
ein Hort der Stabilitat, in jeder Hinsicht. Es drangt sich
uns ubrigens der Eindruck auf: Unsere Konzepte sind
um so besser, je heftiger sie von Ihnen, Herr DreBler,
von vornherein attackiert werden.

(Lachen bei der SPD)

Die Kritik von Thnen ist fiir uns fast eine Erfolgsgaran-
tie nach der Devise: je DreBller, desto besser.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine Damen und Herren, natiirlich sind auch wir
nicht der Meinung, daB dieses Gesetz der Weisheit
letzter SchluB} ist. Aber ohne dieses Beschéaftigungs-
forderungsgesetz ware die Situation weniger gut.

Wenn man bei der Bekdmpfung der Massenarbeits-
losigkeit jedesmal warten wiirde, bis die SPD mit ei-
nem Vorschlag kommt und mit diesem Vorschlag er-
folgreich durch die Ideologievertraglichkeitspriifung
gegangen ist, dann wéren wir heute schon bei 3 Mil-
lionen Arbeitslosen. Der Vorteil dieses Gesetzes liegt
auf der Hand. Er ist von meinen Vorrednern schon

geschildert worden. Aber es lohnt sich, einige Punkte
immer wieder zu hennen, damit sie von Ihnen zumin-
dest einmal zur Kenntnis genommen und hoffentlich
einmal geglaubt werden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Feilcke, gestatten Sie vorher eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Heyenn?

Feilcke (CDU/CSU): Gerne.

Heyenn (SPD): Herr Kollege Feilcke, gehen Sie
nicht sehr fahrléssig mit der Wahrheit um, wenn Sie
der SPD vorwerfen, keine Vorschldge zu unterbreiten,
in dem Wissen, daBl wir uns in den kommenden Wo-
chen sehr ausfiithrlich mit einem umfangreichen und
uberall — auch von Ihnen persodnlich — gelobten Pro-
gramm zur Bekédmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit
auseinanderzusetzen haben?

Feilcke (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege Heyenn,
ich habe gesagt, ich unterstelle Ihnen guten Willen.
Ich sage nicht, daB Sie iiberhaupt keine Vorschlage
bringen. Aber zu diesem speziellen Thema, zur Flexi-
bilisierung im Interesse von Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern, also im Interesse des Arbeitsmarktes, lie-
gen jedenfalls mir keine Vorschldge von Ihnen vor.
Vielleicht kénnen Sie mir Nachhilfeunterricht geben
und mir sagen, welches dazu Ihre Ideen sind.

(Ginther [CDU/CSU]: Nein, da gibt es
keine!)

Uber 230 000 zusatzliche befristete Arbeitsverhilt-
nisse sind geschaffen worden. Von denen sind
100 000 bis 150 000 nachweisbar in Dauerarbeitsver-
haltnisse ubergegangen. Ein groBer Teil dieser Dau-
erarbeitsverhaltnisse — dasist jedenfalls sicher, selbst
wenn wir nicht sagen kénnen, wie grof dieser Teil
ist — ist eben nur durch dieses Gesetz

(Hasenfratz [SPD]: Wie wollen Sie das bele-
gen?)
ermoglicht worden, dessen notwendige Verlangerung
wir heute begriinden.

Naturlich will jeder Arbeitnehmer einen sicheren
Arbeitsplatz. Nattrlich will jeder, der einen Arbeits-
platz sucht, nach Moéglichkeit wissen: Habe ich eine
Garantie iber die nachsten Jahre, méglicherweise
Jahrzehnte? Aber auch die Arbeitnehmer wissen, daB
dieses Gesetz viele Arbeitgeber ermutigt, auch einmal
auszuprobieren: Wie klappt das eigentlich mit meiner
eigenen wirtschaftlichen Entwicklung? Wie ist die
Prognose heute, wie ist die Entwicklung in eineinhalb
Jahren? Viele Arbeitnehmer wissen das. Gerade im
Vorfeld dieser Diskussion habe ich mit etlichen dar-
iiber gesprochen, die sagen — nach diesem berithmt
gewordenen Wort von Minister Blim —: Lieber befri-
stet in Arbeit als unbefristet arbeitslos.

Die Argumentation — die hier sehr haufig an-
klingt — des ,Alles oder nichts”, entweder Dauerar-
beitsplatz oder Arbeitslosigkeit, ist zynisch. Im Gbri-
gen: Alle rechtlichen Voraussetzungen fir befristete
Arbeitspléatze sind identisch mit denen der Dauerbe-
schaftigungsverhaltnisse. Es gibt keine zweitklassi-
gen und erstklassigen Arbeitsverhaltnisse; die Rechte
der Arbeitnehmer sind gleich. Auch der, der in einem
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befristeten Arbeitsverhéltnis steht, hat den sozialen
Schutz. Er erhélt beispielsweise Weihnachtsgeld und
Krankengeld, er erwirbt Anspriiche bei der Arbeitslo-
senversicherung usw.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Feilcke, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Unruh?

Feilcke (CDU/CSU): Der fraktionslosen Kollegin,
gern.

(Hoss [GRUNE]: Was soll denn das? — Zuruf
von der SPD: Was soll der Quatsch?)

— Ich hore, sie ist fraktionslos; das stand heute in den
Zeitungen.

(Hasenfratz [SPD]: Das ist doch nichts Ver-
werfliches!)

Frau Unruh (GRUNE): Sie kénnten auch sagen: un-
abhéngig. Aber noch hat die Prasidentin das nicht ver-
kiindet.

(Louven [CDU/CSU]: Das steht also noch
aus!)

Feilcke (CDU/CSU): Ach so!

Frau Unruh (GRUNE): Meine Frage geht, bitte, da-
hin — wir gehen dem Jahr 2000 entgegen —: Meinen
Sie nicht, daB wir uns in einem Beschéitigungsférde-
rungsprogramm in die Richtung Gedanken machen
miuBten, daB Menschen — die darauf angewiesen
sind — ihren absoluten sozialen Schutz, ihr Entgelt
behalten und ihr Verdienst auch erhéht wird, damit
diese Familienvater ihr Leben auch planen kénnen,
und daB wir einen Ausgleichsfonds einzurichten hat-
ten, um zu verhindern, daB z. B. diese Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen je Arbeitslosenhilfe in An-
spruch nehmen miissen?

Feilcke (CDU/CSU): Liebe Frau Kollegin Unruh, ich
wiinschte mir, dafl jeder Mensch in unserer Gesell-
schaft eine soziale Sicherung von der Geburt bis zum
Tode hat. Die Wirklichkeit ist aber nicht so. Wir mii3-
ten dann jeden Schulabgénger verbeamten. Die Mog-
lichkeit des Kleinunternehmers, des Kleinbetriebes ist
nicht so, daf} die Garantie, von der wir moglicherweise
alle trdumen, gegeben werden kann.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ich sprach von einem
Ausgleichsfonds und damit auch von Sub-
ventionen!)

— Okay. Ich bin der Meinung, daB diese Frage nicht
unmittelbar in diesen Zusammenhang gehort; dar-
iber kann man ja miteinander reden. Bei den guten
Vorschldagen, die Sie bringen, wéare ich Thnen dank-
bar, wenn Sie auch mindestens einen Ansatz fur die
Finanzierbarkeit liefern wiirden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Kann ich Ihnen brin-
gen!)
— Ja, es ware eine schone Sache, wenn wir dariber
diskutieren kénnten.

In diesen Zusammenhang pafBt vielleicht sehr gut
etwas, was im Manteltarifvertrag fir die Arbeiter und

Angestellten im Kraftfahrzeuggewerbe Berlin ge-
schrieben steht. Da heifit es in § 3:

Gemé&B Art. 1 des Beschaftigungsférderungsge-
setzes vom 1. 05. 85 ist es zulassig, die einmalige
Befristung des Arbeitsvertrages bis zur Dauer von
18 Monaten zu vereinbaren.

Dieser Tarifvertrag ist iibrigens auch von Horst Wag-
ner unterschrieben worden, der damals Bevollmach-
tigter der Industriegewerkschaft Metall war und
heute Senator fiir Arbeit in der rot-griinen Koalition in
Berlin ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich glaube nicht, daB Herr Wagner es sich gefallen
lassen wiirde, wenn Sie etwa behaupteten, hier han-
dele es sich um ein Tarifdiktat. Vielmehr wirde er
Ihnen auf Nachfrage sicherlich sagen: Das ist das Er-
gebnis von Einsicht in die Wirklichkeit, von Vernunft
und von der Notwendigkeit, auf die Situation des Ar-
beitsmarktes heute flexibel zu reagieren.

Meine Damen und Herren, die qualifizierende Wir-
kung eines befristeten Arbeitsplatzes — auch darauf
hat Herr Kollege Cronenberg hingewiesen — sollten
wir auf keinen Fall unterschatzen. Wenn wir die Mog-
lichkeit behalten, bis zu 18 Monaten befristete Ar-
beitsverhaltnisse zu schaffen, sind dadurch Einstieg
oder Wiedereinstieg in das Arbeitsleben leichter als
ohne dieses Beschaftigungsforderungsgesetz. Das
,learning by doing” ist eine hervorragende Méglich-
keit, sich am konkreten Arbeitsplatz und dann auch
fir andere Arbeitsplatze zu qualifizieren.

Ich hatte gestern abend in Berlin eine Diskussion
— Herr Kollege Egert, ich begrife Sie — u. a. mit
Ubersiedlern, die vor wenigen Tagen hierhergekom-
men sind.

(Frau Steinhauer [SPD]. Darum schaffen Sie
heute das Arbeitslosengeld ab!)

— Ich verstehe im Moment Ihren lieblosen Zwischen-
ruf nicht. Ich rede im Moment von Ubersiedlern, die
vor wenigen Tagen hierhergekommen sind, und Sie
machen einen vollig deplazierten Zwischenruf, Frau
Steinhauer. Das ist mir wirklich unverstandlich.

(von der Wiesche [SPD]: Das wird doch diese

Woche noch beraten! — Frau Steinhauer

[SPD]: Sie wissen gar nicht, was auf der Ta-
gesordnung steht!)

Hoéren Sie sich doch erst einmal an, was diese mir
gesagt haben. Mir sagte z. B. ein Famlienvater, ein
Kraftfahrzeugmeister aus Leipzig, bis vor wenigen Ta-
gen dort berufstdtig gewesen, der dann nach Berlin
gekommen ist: Ich bin natiirlich qualifiziert, aber ich
weil}, daB bei euch die Technik eine andere ist. Unsere
Autos sind anders als eure Autos, und eure Anforde-
rungen sind anders als unsere Anforderungen. Ich
glaube, ich werde Schwierigkeiten haben, hier im
Westen in meinem Beruf zu arbeiten.

Ich habe ihn gefragt, was er von einer solchen Még-
lichkeit hielte. Er sagte daraufhin: Ich stelle mir vor,
das konnte vielen von uns helfen, weil dadurch nicht
nur der Arbeitnehmer, sondern vor allen Dingen der
Arbeitgeber ermutigt werden kann, es mit uns zu pro-
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bieten. Wir haben dann die Chance, uns ,on the job”
zu qualifizieren.

Ich glaube, das diirfen wir aus aktuellem AnlaB3 so
sehen. Ein solches Zeugnis muB nicht unbedingt der
Weisheit letzter Schlufl sein, aber es sollte ernsthaft
mitbedacht werden. Jedenfalls bietet sich hier fiir
Verteufelung dieses Gesetzes kein Ansatzpunkt.

Meine Damen und Herren, ein befristeter Arbeits-
vertrag kann Personen die Moglichkeit des sofortigen
Einstiegs in das Erwerbsleben geben. Der Arbeitneh-
mer empfindet ibrigens einen solchen Arbeitsvertrag
als etwas sehr viel Besseres als die Arbeitslosigkeit. Er
hat keineswegs das Gefiihl, mit dem Makel versehen
zu sein, den er moglicherweise vorher als Bezieher
von Arbeitslosengeld empfunden hat.

Meine Damen und Herren, wir sollten in unserer
Arbeitsmarktpolitik eine riesige Vielfalt von Mafinah-
men gleichzeitig in Gang setzen. Wir sollten die ziel-
gerichteten MaBnahmen immer wieder Uberprifen.
Insofern finde ich es richtig, daB dieses Gesetz zeitlich
befristet war und daB jetzt Uber dieses Gesetz von
neuem diskutiert werden kann. Nachdem wir festge-
stellt haben, daB3 das Gesetz ein bichen geholfen hat
— niemand sagt, es habe das Problem insgesamt be-
seitigt —, sollten wir sagen: Selbst wenn es nur ein
biBchen — angesichts der Grofle des Problems — ge-
holfen hat, sollten wir es weiterhin anwenden. Denn
ohne dieses Gesetz — ich sagte es bereits — ware die
Situation weniger gut.

Der Staat darf nur die Voraussetzungen schaffen; er
darf nur anregen. Er soll, wie es so schon heifit, die
Rahmenbedingungen schaffen. Das Arbeitsleben
selbst, der Markt, die Arbeitsbeziehungen, richten
sich nach den wirtschaftlichen Notwendigkeiten und
den Einschatzungen der am Markt beteiligten Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber. Dirigistische Eingriffe soll-
ten wir uns hier nach Méglichkeit (iberhaupt nicht
einfallen lassen. Insofern, glaube ich, sollten wir dar-
auf vertrauen, daBl sowohl Arbeitgeber als auch Ar-
beitnehmer im Interesse eines dauerhaften Arbeits-
platzes die richtige Entscheidung treffen. Wenn ein
Einstieg dadurch erméglicht werden kann, daB der
Arbeitsvertrag zundachst befristet ist, dann sollten wir
alle das begrien.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Weiler.

Frau Weiler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Feilcke, ich mdéchte bei dem letzten
Punkt beginnen. Sie sagen, dirigistische Eingriife
sollte man nicht machen. Im Grunde ist dieses Gesetz
ein dirigistischer Eingriff; denn wir hatten Tarifver-
trage, soziales Recht, sozialen Kiindigungsschutz fiir
die Arbeitnehmer. Von daher haben Sie sich im
Grunde widersprochen.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSUJ:
Hier wird niemandem etwas vorgeschrieben,
hier wird nur ermoglicht!)
Vor einer Woche bedauerte die Bundestagsprési-
dentin, Frau Dr. Sissmuth, in ihrer Rede anlaBlich der

40. Wiederkehr der Konstituierung des 1. Deutschen
Bundestages, daBl u. a. zu wenige Selbstdndige aus
Handwerk und Industrie im Bundestag vertreten
seien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei diesem Gesetz, meine Damen und Herren, spirt
man aber nichts davon. Mit diesem Gesetz haben Sie
von den Koalitionsfraktionen die Interessen des Kapi-
tals optimal vertreten. Es geht nicht, Herr Cronen-
berg, um guten oder schlechten Willen — letzteren
unterstelle ich Thnen personlich ganz sicher nicht —,
aber es geht um handfeste Interessen des Kapitals.

Das sogenannte Beschaftigungsférderungsgesetz
war befristet, um nach gut vier Jahren der Anwen-
dung Bilanz zu ziehen. Der Erprobungszeitraum war
hinreichend lang, um festzustellen, ob die jeweiligen
Prognosen eingetreten sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es hat sich sehr
bewahrt!)

Wir stellen fest: Es hat sich fiir die Arbeitnehmerinnen
und die Arbeitnehmer nicht bewéhrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gegenteil ist
der Falll)

Deshalb lehnen wir das Verlangerungsgesetz ab.
(Beifall bei der SPD)

Die Wertung fallt natlrlich unterschiedlich aus
— da haben Sie recht —, je nach politischem Stand-
punkt. Es gibt begeisterte Zustimmung — sehr klar —
und entschiedene Proteste. Auch die Fronten in der
Auseinandersetzung sind klar wie selten. Die Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde
sagt: Das Beschéftigungsférderungsgesetz hat sich
voll bewdhrt.

(Feilcke [CDU/CSU]: Also muf3 es schlecht
sein!)

Befristete Vertrage bildeten sehr haufig das Tor zu
dauerhafter Beschaftigung. Auch die Uberstunden
seien erwartungsgemaf abgebaut worden. Zeitnahe
Berichte lassen allerdings erhebliche Zweifel aufkom-
men.

Ich mochte, Herr Staatssekretar Vogt, auf Ihre Aus-
fihrungen zu sprechen kommen. Sie sollten, wenn Sie
schon aus der Begrindung zu dem Gesetz zitieren,
das auch vollstdndig tun. Sie haben davon gesprochen
— das steht auf Seite 7 —, daB ca. 150 000 zuséatzliche
Dauerarbeitsplatze geschaffen worden sind. Danach
steht aber ein Satz, den Sie nicht verschweigen soll-
ten:

Dem
— diesen Dauerarbeitsplatzen —

sind nicht quantifizierbare potentielle Beschafti-
gungsverluste gegeniiberzustellen, die sich dar-
aus ergeben, daB mitunter die Befristungsmog-
lichkeiten . .. auch dazu gefiihrt haben, Arbeits-
vertrage zu befristen, die ansonsten unbefristet
abgeschlossen worden waéren.

(Heyenn [SPD]: Das haben Sie nicht gesagt!

— Gegenruf des Abg. Scharrenbroich [CDU/

CSU]: Er hat nur das zitiert, was leicht ver-
standlich ist!)
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Das haben Sie eben nicht gesagt.

Die Koalitionsfraktionen haben die Arbeitgeber
nicht enttduscht; das ist festzustellen. Das Ergebnis ist
die Vorlage dieses Gesetzes.

In der Zeitschrift ,Der Arbeitgeber” konnte man
erst vor wenigen Wochen lesen: 92% der befragten
Unternehmen beurteilten ihre Erfahrungen mit dem
Gesetz als positiv. — Das wundert uns nicht.

(Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Das ist doch
kein Gegenbeweis!)

Die Bundesregierung wird gleichzeitig aufgefordert,
vor diesem Erfahrungshintergrund vorhandene Rege-
lungen und Restriktionen einmal etwas genauer zu
betrachten. Wem nicht klar ist, wohin die Reise gehen
soll, der konnte es vom wirtschaftspolitischen Spre-
cher der Unionsfraktionen genauer horen — ich zi-
tiere —:

Die Entfristung des Beschaftigungsférderungsge-
setzes ist jedoch nur ein notwendiger erster
Schritt. Mittelfristig muB3 iiber eine Reform der
gesamten Rechtsmaterie des Kiindigungsschut-
zes und des Sozialplanrechtes nachgedacht wer-
den.

So die ,FAZ" vom 2. August 1988.

Das war nicht nur so dahergesagt; denn eine unab-
hangige Expertenkommission zum Abbau marktwid-
riger Regulierungen, bestehend aus zehn ausgewie-
senen Gegnern sozialer Schutzrechte, arbeitetim Auf-
trag der Bundesregierung an Vorschlagen fir weite-
ren Kahlschlag. Das politideologische Ziel heifit: Ab-
bau des Tarifvertragsschutzes, weiterer Abbau des
Kindigungsschutzes, weitere Einschrankungen von
Sozialplanpflichten, gesetzliche Regelung von Ar-
beitskampfen und

(Feilcke [CDU/CSU]: Was ist das fiir eine
Elendsnummer?)

Privatisierung — die FDP verlangt es eigentlich schon
jetzt — der Arbeitsvermittlung.

(Feilcke [CDU/CSU]: Frau Weiler auf dem
Horrortrip!)

Die Gewerkschaften konnen von konkreten Erfahrun-
gen berichten. Dazu einige Beispiele.

Die Gewerkschaft Textil-Bekleidung hat durch Um-
fragen ermittelt, daB sage und schreibe 53 % aller
Neueinstellungen im eigenen Organisationsbereich
befristet sind. Der Schwerpunktliegt eindeutig bei der
kurzen Befristung, besonders fiir Frauen. Nach der
Umfrage der Gewerkschaft Textil-Bekleidung hatten
52,8% der befristet eingestellten Frauen einen Ar-
beitsvertrag von nur bis zu sechs Monaten.

Auch der Deutsche Gewerkschaftsbund, Landesbe-
zirk Hessen, hat die Auswirkungen konkret darge-
stellt.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Frau Weiler, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Scharren-
broich?

Frau Weiler (SPD): Ja.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Frau Kollegin Weiler,
wenn so viele befristete Arbeitsvertrage unter sechs
Monaten liegen, bitte ich Sie, mir zu erlautern, inwie-
fern sich die Betroffenen beziiglich des Kiindigungs-
schutzgesetzes schlechter standen. Wenn ich es noch
einmal sagen darf: Wenn jemand langer als sechs
Monate beschaftigt ist, greift das Kiindigungsschutz-
gesetz ja nicht. Darum frage ich Sie, wieweit die sich
schlechter stehen, als wenn sie unbefristet eingestellt
worden waren.

Frau Weiler (SPD): Herr Scharrenbroich, die ge-
samte Atmosphaére, die gesamte Einstellung von Men-
schen, die von vornherein wissen, daf sie befristet ein-
gestellt werden, bedeutet fiir die Lebensplanung ganz
enorm viel. Das bedeutet auch fiir die Lebensplanung
dieser Frauen sehr viel.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Sie hatten aber

keinen geringeren Kindigungsschutz; das

geben Sie zu! — Feilcke [CDU/CSU]: Sie
wollen lieber, da8 sie arbeitslos bleiben?)

— Es ist doch etwas ganz anderes, ob man mit einem
unbefristeten Arbeitsvertrag eingestellt wird und eine
normale Kindigungsfrist hat, oder ob man mit der
Vorstellung eingestellt wird, sich nach sechs Monaten
nach etwas anderem umsehen zu miissen. Das hat
doch eine ganz andere Qualitat.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh

[GRUNE] — Scharrenbroich [CDU/CSU]:

Aber sie hatten keinen geringeren Kiindi-
gungsschutz! Vielen Dank!)

Dasist also eine ganz entscheidende Veranderung der
Qualitdt der Arbeitsbeziehung in der Bundesrepu-
blik.

Genau daher, nicht allein wegen der Zahlen, die wir
hier nennen, miissen Sie auch Herrn DreBler recht
geben, als er 1985 gesagt hat: Sie werden den Arbeits-
markt qualitativ verandern. Sie haben es auch ge-
tan.

Auch eine Umfrage der IG Chemie, Papier, Keramik
hat ergeben, daB} iiberwiegend solche Arbeitsplatze
nur unbefristet wiederbesetzt wurden, deren dauer-
hafte Besetzung unstrittig erforderlich war. Auch hier
sind junge Frauen ganz besonders betroffen.

Aus einem Betrieb wurde berichtet: Die nach dem
Beschaftigungsférderungsgesetz zulassige Befristung
wird dazu miibraucht, Schwangere aus der Erwerbs-
tatigkeit zu drangen und ihnen damit Mutterschafts-
schutzrechte und Mutterschaftsschutzfristen und
auch das Mutterschaftsgeld vorzuenthalten. Ich habe
vor drei Jahren gehort, daB3 sich die damalige Frauen-
ministerin Stissmuth sehr wohl iiberlegen wollte, ob
sie da nicht einmal Einspruch erhebt.

(DreBler [SPD]: Sehr richtig! Was ist aus die-
ser Uberlegung geworden?)

Von Frau Lehr horen wir nichts mehr. Pro Jahr gibt es
fast 1 Million Arbeitslosmeldungen nach befristeter
Beschaftigung. Untersuchungen ergeben, dafB jede
sechste Arbeitslosmeldung als Grund eine auslau-
fende befristete Beschaftigung nennt.
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Meine Damen und Herren, die Kolleginnen und
Kollegen von den Sozialausschiissen der Union sind
sicherlich wieder einmal in einer bedauernswerten
Situation.

(Feilcke [CDU/CSU]: Krokodilstranen!)

— Sie werden sich wundern, daB wir uns mit denen
tatséchlich solidarischer fiihlen, als Sie glauben, be-
sonders bei dem, was passiert ist.

(Feilcke [CDU/CSU]: Aber die bleiben bei
uns!)

Wir haben namlich diese Gruppe der CDU in man-
chen Punkten schon einmal als Verbindete erhofft,
aber — wie so vieles — leider umsonst.

Die Befristung von Arbeitsverhiltnissen nach dem
Beschaftigungsférderungsgesetz soll nach Ansicht
der CDU-Sozialausschiisse kiinftig von der Zustim-
mung der Betriebsrdte abhdngig gemacht werden
— so haben Sie das gesagt —, vor allen Dingen des-
halb, weil man festgestellt habe, da das Gesetz aus
dem Jahr 1985 eine arbeitsrechtliche Wirkung entfal-
tet habe, die nichtim Interesse des Gesetzgebers gele-
gen habe. Das Gesetz habe die Befristungspraxis in
Bereiche hinein erweitert, wo ansonsten unbefristete
Neueinstellungen vorgeherrscht hatten. Die CDA hat
das kritisiert. Aber was ist daraus geworden?

{(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Wir sind doch

noch nicht bei der dritten Lesung! — Feilcke

[CDU/CSU]: Das kommt nicht ins Proto-
koll!)

Das ist ein sehr konstruktiver Beitrag. — Weil Herr
Feilcke es nicht ins Protokoll haben will, mdchte ich es
wiederholen. Er hat gesagt: Wir sind nicht bei der drit-
ten Lesung!

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das soll ins
Protokoll!)

Wir konnen also die Hoffnung haben, daB sie dieses
Gesetz mit uns vielleicht doch noch ablehnen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Frau Weiler, sagen Sie
doch auch einmal etwas Positives!)

Die Informationen, Herr Scharrenbroich, die Sie bei
der Angestelltenkammer in Bremen eingeholt haben,
waren sehr, sehr wichtig; den Brief an Sie personlich
vom 8. Juni 1989 miissen Sie eigentlich haben. Neh-
men Sie sich diese Informationen zu Herzen. Dann
konnen vielleicht auch Sie dazu kommen, das Gesetz
abzulehnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist es eigent-
lich mit dem Datenschutz?)

— Diesen Brief hat unser AusschuBlvorsitzender be-
kommen, und alle Mitglieder im AusschuB fir Arbeit
und Sozialordnung haben eine Kopie bekommen.

Die SPD und die Gewerkschaften haben die verhee-
rende Wirkung dieses sogenannten Beschéftigungs-
forderungsgesetzes vorhergesehen, und sie haben
leider recht behalten. Ich will nur einige Punkte nen-
nen. Der Kiindigungsschutz hat in der Praxis weiter an
Bedeutung verloren. Durch dieses Gesetz sind Job-
sharing und Arbeit auf Abruf salonfadhig gemacht wor-

den. Die Mitbestimmungsrechte wurden ausgehohit.
Die Sozialplanpflicht wurde eingeschrankt.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Wie kommen Sie dar-
auf?)

Ich méchte Thnen noch etwas sagen, Herr Feilcke.

(Feilcke [CDU/CSU]: Wie kommen Sie dar-
auf? Welche Rechte wurden einge-
schrankt?)

— Lassen Sie mich einmal aussprechen.

Es geht hier nicht nur darum, daB kleinen, kapital-
schwachen mittelstandischen Unternehmen geholfen
werden soll;

(Feilcke [CDU/CSU]: Nicht nur, aber auch!)

denn Sje wissen sehr genau, daf sehr viele GroBbe-
triebe und sehr viele Konzerne dieses Gesetz inzwi-
schen anwenden und enorm viele Arbeitsplatze in
dieser Weise besetzen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Wir reden nicht nur
von Daimler Benz, sondern auch vom Betrieb
von Herrn Cronenberg!)

Die geltenden Tarifvertrage lassen gentigend Spiel-
raum fur eine flexible Personalpolitik in besonderen
und zu begriindenden Féllen, wie bei Aushilfen, Sai-
sonarbeit, bei Vertrdgen im Baugewerbe, bei Vertréa-
gen mit Kunstlern und &hnlichem. Diese Ausnahme-
moglichkeiten gab es schon friher und gibt es auch
heute. Dafiir brauchen wir Thr Beschaftigungsférde-
rungsgesetz Uberhaupt nicht.

Herr Kanzier Kohl hat seine Regierungszeit mit der
Versicherung begonnen: Wir verlangen die notwen-
digen Opfer nicht von den Einkommensschwachen,
sondern von denen, denen diese Opfer eher zugemu-
tet werden koénnen.

Herausgekommen ist das genaue Gegenteil: Wer
nichts hat, dem wird in unserem Land auch nichts
gegeben. Die Kette der Eingriffe in die soziale Siche-
rung wird immer langer. Das Sozialstaatsgebot des
Grundgesetzes wird mutwillig verletzt.

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab.

(Feilcke [CDU/CSU]: Das iberrascht mich
jetzt aber sehr!)

Ich verspreche den Arbeitnehmern und Arbeitnehme-
rinnen in unserem Lande, daB dieses Gesetz eines der
ersten sein wird, die wir 1991 aufheben werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Feilcke [CDU/CSU]: Das sagt ihr bei jedem
Gesetz!)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache. Der Altestenrat
schlagt vor, den von den Fraktionen der CDU/CSU
und FDP eingebrachten Entwurf eines Beschéfti-
gungsiérderungsgesetzes 1990 auf Drucksache
11/4952 an die in der Tagesordnung aufgefithrten
Ausschisse zu iiberweisen. Gibt es dazu anderweite
Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.
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Prisidentin Dr. Siissmuth
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
passung von Eingliederungsleistungen fur
Aussiedler und Ubersiedler (Eingliederungs-
anpassungsgesetz — EinglAnpG)

— Drucksache 11/5110 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfithrend)

FinanzausschuB

AusschubB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

AusschuB fir innerdeutsche Beziehungen

Haushaltsausschufl mitberatend und gem. § 96 GO

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-

rung im Altestenrat ist fiir die Beratung eine Stunde
vorgesehen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
es so beschlossen.

Das Wort hat der Bundesminister des Innern, Herr
Dr. Schauble.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Dem Hohen
Hause liegt heute in erster Lesung der Entwurf eines
Gesetzes zur Anpassung von Eingliederungsleistun-
gen fiir Aus- und Ubersiedler, das Eingliederungsan-
passungsgesetz, vor.

Wir alle — und sicher niemand ohne tiefe Bewe-
gung — haben in diesen Tagen die Bilder aus Ungarn
und dann aus Passau oder Freilassing gesehen. Tau-
sende von Deutschen aus der DDR haben lange ge-
hofft, und nun haben sich ihre Hoffnungen erfiillt, Wir
haben in diesen Tagen wohl alle empfunden, wie sehr
diese Bundesrepublik Deutschland das Ziel der Hoff-
nung und der Sehnsucht von vielen Deutschen ist. Ich
denke — ich will auch dies vorweg sagen —, daB uns
in diesen Tagen diese Eindriicke auch neu bewuBt
machen sollten, daB wir Verantwortung fir unsere
freiheitliche Ordnung, nicht nur fiir uns selbst, son-
dern auch fiir unsere Landsleute tragen, die ihre Hoff-
nungen auf diese Ordnung der Freiheit richten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten Uber die bewegenden Erfahrungen und
Eindriicke dieser Tage mit den Umsiedlern und den
Fliichtlingen aus der DDR nicht die Aussiedler ver-
gessen, von denen Monat fiir Monat viele Tausende —
bis zu 30 000 — aus der Volksrepublik Polen, aus der
Sowjetunion, aus Ruméanien zu uns kommen. Es ist
unsere selbstverstandliche Pflicht, meine Damen und
Herren, alle diese Landsleute, die zu uns kommen,
unabhéngig davon, ob sie aus Leipzig oder aus Ka-
sachstan kommen, hier in der Bundesrepublik
Deutschland aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist nicht Ziel unserer Politik — ich habe das oft
gesagt —, dafl moglichst viele kommen, Ziel unserer
Politik ist, daB die Deutschen in ihrer Heimat Lebens-
verhaltnisse vorfinden, die sie nicht dazu zwingen, zu
Hunderttausenden ihre Heimat zu verlassen. Aber
die, die auf Grund ihrer eigenen, von uns zu respek-
tierenden Entscheidung zu uns kommen, miissen wir
aufnehmen.

Bund und Lander tun das ihre, um sie rasch in das
wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben hier bei
uns eingliedern zu konnen. Ich erinnere nur an das,
worliber wir im Rahmen des Nachtragshaushalts 1989
debattiert und was wir in diesem Zusammenhang ent-
schieden haben, auch daran, woriiber wir im Zuge der
Haushaltsberatungen fiir das Jahr 1990 zu beraten
haben. Ich weise auch auf die bemerkenswerten und
dankenswerten Bemiihungen der Bundesanstalt fur
Arbeit hin.

In den vergangenen Monaten ist in der Bevolke-
rung verschiedentlich der Eindruck entstanden, Aus-
und Ubersiedler wiirden gegeniiber der einheimi-
schen Bevoilkerung bevorzugt. Das ist ein MiBver-
standnis, meine Damen und Herren, von Demagogen
zum Teil bewuBt geschiirt und ausgenutzt. Es war
immer derselbe Rentenbescheid, der in millionenfa-
cher Auflage iiberall verteilt worden ist und der an-
geblich den Eindruck erweckt hat, als wirden die
Deutschen, die neu zu uns kommen, bevorzugt.

Natiirlich gibt es in den gesetzlichen Regelungen
einzelne Unstimmigkeiten. Deswegen haben wir uns
entschieden, diesen Entwurf eines Eingliederungs-
anpassungsgesetzes vorzulegen, mit dem wir dem
Neid und der MiBgunst, die gegen unsere Landsleute,
die zu uns kommen, geschiirt werden, den Boden ent-
ziehen wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Wir wollen mit diesem Gesetz unterstreichen, dafB
Aus- und Ubersiedler nicht besser, aber auch nicht
schlechter als diejenigen gestellt werden sollen, die
als Deutsche schon lange das Glick haben, im freien
Teil unseres Vaterlandes zu leben.

Der Entwurf will Unstimmigkeiten wie etwa Ver-
glinstigungen beim Bezug von Sozialwohnungen, bei
der Ermittlung der Wohngeldberechtigung und im
steuerlichen Bereich beseitigen. Kernpunkt des Ge-
setzentwurfs ist die Neuregelung der Sicherung des
Lebensunterhalts im Falle der Arbeitslosigkeit und fiir
die Zeiten der Teilnahme an einem Lehrgang der
deutschen Sprache.

Die bisher gewéahrten Leistungen, nédmlich Arbeits-
losengeld und Unterhaltsgeld, sollen durch ein neu zu
schaffendes Eingliederungsgeld abgelést werden,
das unter erleichterten Bedingungen bezogen werden
kann; denn die Betroffenen haben hierauf bereits
dann einen Anspruch, wenn sie im Herkunftsland
mindestens fiinf Monate erwerbstatig gewesen sind.
Um ihnen die Moglichkeit zu geben, ihre hauslichen
und familidaren Verhaltnisse zu ordnen, wird das Ein-
gliederungsgeld in den ersten beiden Monaten nach
der Einreise auch dann gezahlt, wenn der Aus- oder
Ubersiedler fiir den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis
noch nicht zur Verfiigung steht.

Das Verfahren kann sehr vereinfacht werden, weil
die Eingliederungsgeldleistungen pauschaliert wer-
den. So konnen die heute noch bestehenden Schwie-
rigkeiten bei der Bemessung des Arbeitslosengeldes
fiir Aussiedler, die auf dem Fehlen ausreichender
Sprachkenntnisse oder entsprechender beruflicher
Qualifikation beruhen, in Zukunft entfallen.
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Bundesminister Dr. Schdauble

Die vielfach geduBerte Befiirchtung, durch die Ein-
fihrung des Eingliederungsgeldes wiirden Familien
von Aus- und Ubersiedlern starker als bisher auf So-
zialleistungen angewiesen sein, teile ich nicht. Wenn
beide Ehepartner erwerbstitig gewesen sind und es
auch in Zukunft sein wollen, so haben sie jeder fiir sich
einen Anspruch auf Eingliederungsgeld. Angesichts
der Hohe der Leistungen kann Sozialhilfebediirftig-
keit dann von vornherein mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. In rund 80 v. H. der Félle sind beide Ehe-
partner berufstdtig gewesen. Also wird in der ganz
iberwiegenden Mehrzahl der Félle auch in Zukunft
keiner auf Leistungen des Bundessozialhilfegesetzes
angewiesen sein.

Lediglich in den Fallen von Familien mit nur einem
Verdienst kann die Summe des Eingliederungsgeldes
und anderer Leistungen wie Kindergeld, Kinder-
zuschlag und Wohngeld in Einzelféllen niedriger lie-
gen alsnach dem Sozialhilfebedarf. Aber dazu kommt
es schon nach dem heute geltenden Recht in Einzel-
fallen. Insoweit tritt durch das neue Gesetz keine Ver-
schlechterung ein.

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Steinhauer?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Bitte
sehr.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Bundesminister, nach-
dem Sie hier erkléart haben, da8 es Verschlechterun-
gen geben kann und falsche Semantik mit ,Einglie-
derung” getrieben wird, frage ich: Kénnen Sie mir
einmal den Widerspruch erklaren, daB Sie einerseits
Aussiedler und in dieser Woche auch Ubersiedler aus
der DDR hier herzlich willkommen heiien und ande-
rerseits in derselben Woche einen Gesetzentwurf zur
Beratung bringen, der fir die Ubersiedler den An-
spruch auf Arbeitslosengeld beseitigen soll, wodurch
diese Biurger in vielen Fallen auf die Sozialhilfe zu-
rickfallen?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Ihr habt nichts
verstanden!)

Dr. Schéuble, Bundesminister des Innern: Aber,
Frau Kollegin Steinhauer, Sie haben offensichtlich die
Frage vor Beginn dieser Aussprache aufgeschrieben.
Denn ich habe genau diese Frage seit sieben Minuten
ausfihrlich beantwortet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe gesagt: Erstens wollen wir Neid und MiB-
gunst, die von Demagogen gegen Aus- und Ubersied-
ler geschiirt werden,

(Feilcke [CDU/CSUJ: Demagogen!)
den Boden entziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Zweitens wird in aller Regel keine Sozialhilfebediirf-
tigkeit eintreten. Drittens habe ich gesagt: Es gibt
auch nach heute geltendem Recht — an dieser Stelle
haben Sie mich soeben unterbrochen — Einzelfille,

wo Sozialhilfe gewé&hrt werden muB. Das wird auch in
Zukunft so sein. Aber eine Verschlechterung tritt auch

in diesen Fallen nicht ein. Ich habe wirklich das alles
gerade beantwortet.

(Frau Roitzsch [Quickborn| [CDU/CSUJ: Das
war ein Rohrkrepierer!)

Ich finde wirklich: Debatten bestehen nicht nur aus
Reden, auch nicht nur aus Zwischenfragen, sondern
ein bilchen auch noch aus Zuhéren. Das ist wirklich
meine herzliche Bitte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wissen Sie, es ist wirklich schlimm, wenn man solche
Fragen stellt. Ich bin gerade dabei, dariiber zu reden;
und dann sagen Sie so etwas. Seien Sie mir nicht
bose.

(Frau Steinhauer [SPD]: Sie wollen die Sache
mit der Sozialhilfe verbramen!)

— Nein; iiberhaupt nicht!

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Steinhauers
Gebetsmiihlen!)

Aber ich wiirde gern, Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren, etwas anregen. Erstens finde ich:
Wir sollten wirklich das Thema erdrtern, wie wir die
Aufnahmebereitschaft unserer Bevolkerung erhalten
und starken. Das betrifft — ich sage es bewufit —
nicht nur die 10 000, 11 000, 12 000 Ubersiedler, die
jetzt unter groer Medienbeobachtung zu unser aller
Freude gekommen sind, sondern auch die 300 000,
350 000 Aussiedler, die mit wenig Medienbeobach-
tung zu uns kommen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da durfen Neid und MiBgunst nicht geschiirt werden.
Deswegen brauchen wir dieses Gesetz.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich pladiere dafiir, im Zug des Gesetzgebungsver-
fahrens gemeinsam auch dariiber nachzudenken, ob
wir nicht ein sogenanntes Teileingliederungsgeld
schaffen kénnen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Denn dieses wiirde es Aussiedlern erméglichen, in
den ersten Monaten ihres Hierseins eine Erwerbsté-
tigkeit auszuiiben und daneben vielleicht halbtags an
einem deutschen Sprachkurs teilzunehmen. Ich rege
das ausdriicklich an.

(Beifall bei CDU/CSU und der FDP)

Ich bin iberzeugt, daB wir mit diesem Gesetz uns
und damit den Aussiedlern — denn sie sind Teil von
uns; sie gehoéren zu uns — helfen. Es liegt gerade im
Interesse der Aus- und Ubersiedler, die MiBverstand-
nisse zu beseitigen, aus denen Neid und MiBgunst
geschirt werden kénnen. Die Menschen, die zu uns
kommen, haben weil Gott alle ein schweres Lebens-
schicksal hinter sich, von dem sich die wenigsten in
unserer Bevolkerung eine Vorstellung machen kén-
nen, Sie sind es gewesen, die ungleich schwerer als
wir alle die Folgen des Zweiten Weltkriegs haben tra-
gen missen. Deswegen sind wir alle — wir, die wir
politische Verantwortung tragen, aber auch unsere
ganze Bevolkerung — diesen deutschen Landsleuten
zu Hilfe und Solidaritét verpflichtet,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wenn wir es mit Freiheit und Solidaritat ernst mei-
nen, dann kann sich diese freiheitliche Ordnung an
der Aufgabe, diese Landsleute aufzunehmen, bewah-
ren. Deswegen sind die Aus- und Ubersiedler auch
eine Chance gerade fiir uns, die wir so viel Freiheit
und so viel Wohistand haben. Ich finde, wir sollten
miteinander diese Chance nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Hammerle.

(Dr. Penner [SPD]: Jetzt kommt etwas Ver-
niinftiges aus Baden-Wiirttemberg!)

Frau Hdmmerle (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren!

Die seit 1987 stark angestiegene Aufnahme von
Aussiedlern und Ubersiedlern hat deutlich wer-
den lassen, daB das bisherige Instrumentarium
fur die Eingliederung in der Praxis Probleme auf-
wirft, die in der Vergangenheit angesichts erheb-
lich geringerer Zugangszahlen nicht aufgetreten
sind.

Mit diesen Satzen leitet die Bundesregierung den
Gesetzentwurf ein, den wir hier heute in erster Lesung
beraten. Das ist eine spéate Erkenntnis. Von Anfang an
haben wir den Verantwortlichen in Regierung und
Koalition gesagt, daB es leichtfertig ist, alles auf sich
zukommen zu lassen und keine Vorsorge fir die Infra-
struktur ilm eigenen Land zu treffen. Vieles, Herr Mi-
nister, an Unmut, Ablehnung, ja FremdenhaB, den wir
alle zutiefst bedauern, hatte vermieden werden kon-
nen, wenn Sie diesem Rat, der durchaus kooperativ
war, gefolgt wéren.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Wir wuBten ja
nicht, wie viele kommen!)

Aber nein, der Bundeskanzler hat die Politik der
offenen Arme betrieben, die allerdings leer waren;
leer vor allem in bezug auf Wohnungen, Arbeitsplatze
und Gerechtigkeit bei den sozialen Leistungen, und
zwar fur alle.

Leichtfertig hat man auch unsere zentrale Forde-
rung nach Verbesserung der Lebensbedingungen in
den Herkunitsldndern miBachtet. Heute haben Sie
das nicht getan; das will ich anerkennen. Das hat man
so lange getan, bis es nicht mehr ging und sich die
CDU unter dem Druck der Verhaltnisse dieser Forde-
rung angeschlossen hat. Nun tun Sie pliétzlich so, als
sei es [hre Erfindung.

Wir bleiben dabei: Es ist ein Gebot der Menschlich-
keit und nicht der Parteipolitik, sich um die Menschen
zu kiilmmern, die zu uns kommen und die hier leben
wollen.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des Abg.
Feilcke [CDU/CSU])
Aber es ist ebenso ein Gebot der Menschlichkeit und
zusdtzlich noch der Vernunft, denen, die bleiben wol-
len, zu helfen.

Sie sparen mit diesem Eingliederungsanpassungs-

gesetz 430 Millionen DM.

(Frau Steinhauer [SPD}]: Hort! Hort!)

Setzen Sie wenigstens etwas davon fir die Hilfe im
Herkunftsland ein, in der Sowjetunion und in Polen.
Wir sind in beiden Landern gewesen. Wir hoffen auf
das Fortbestehen von Perestroika und darauf, was der
frei gewahlte polnische Ministerprasident vor weni-
gen Tagen gesagt hat, némlich man misse sich nun
auch um die deutsche Minderheit kiimmern.

Aber wenn es nicht bald geschieht, wird es zu spat
sein, und es wird eintreten, was der ,Spiegel” in ei-
nem Bericht liber das deutsche Siedlungsgebiet an
der Wolga sagt:

Mit jedem Tag verschwinden Hunderte aus dem
Land, die Autonomie braucht sich nur wenig zu
verspaten, um endgiiltig zu sp&t zu kommen.
Dann ist die eine Halfte im Osten assimiliert, die
andere im Westen. Im Roten Buch fir ausster-
bende Volker wére ein neues Kreuz zu malen.

Zur aktuellen Frage der Fliichtlinge und Ubersied-
ler aus der DDR wird heute noch eine Debatte statt-
finden. Deshalb hier nur so viel: Denen, die zu uns
kommen, wollen wir mit solidarischer Hilfe begeg-
nen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Zu diesem Zweck miissen alle politischen und gesell-
schaftlichen Krafte in der Bundesrepublik zusammen-
arbeiten. Wir Sozialdemokraten sind dazu bereit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch Lafon-
taine?)

Der Gesetzentwurf sieht vor, eine Reihe von Geset-
zen den verdnderten Verhaltnissen anzupassen. Der
wichtigste Punkt ist zweifellos die Anderung des Ar-
beitsiérderungsgesetzes. Die CSU polemisiert in ei-
ner Pressemitteilung gegen die Haltung der SPD-re-
gierten Ldnder, indem sie behauptet, die SPD lehne
wieder einmal MaBnahmen ab, die der Gerechtigkeit
dienen.

Dieses ist falsch. Der Hauptgrund des Widerspruchs
der SPD-regierten Lander ist der — das haben Sije hier
auch nicht ausgerdumt, Herr Minister —, daB in der
Tatbefiirchtet werden muB8, daB eine gréfiere Zahl von
Menschen in die Sozialhilfe abgleiten,

(Beifall bei der SPD)

die dann — dasist der Grund des Widerspruchs — von
den Kommunen und den Landkreisen bezahlt werden
mubB, die sowieso schon in starkem MafBe mit Folgeko-
sten von Kriegsfolgelasten behaftet sind, deren Besei-
tigung iberhaupt nicht ihre Verpflichtung ist. Sie ist
die alleinige Verpflichtung des Bundes.

(Beifall bei der SPD)

Der Deutsche Stadtetag hat deshalb gefordert, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen,
daB das Eingliederungsgeld so bemessen wird — das
haben Sie im Grunde hier schon zugesagt —, daf} die
Aussiedler und Ubersiedler in Zukunft nicht in noch
starkerem MaBe als bisher zur Deckung ihres notwen-
digen Lebensbedarfs auf Sozialhilfe angewiesen sind.
Der Bundesrat hat sich diesem Petitum angeschlos-
sen, Der Kollege Schreiner wird dazu nachher noch
Ausfithrungen machen.

Der Gesetzentwurf enthalt auch Passagen, die wir
ohne Wenn und Aber mittragen, so z. B. die Anderung
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des § 94 des Bundesvertriebenengesetzes, in dem
festgelegt wird, daB die Familienzusammenfiihrung
von Personen nichtdeutscher Volkszugehérigkeit
— ich zitiere — kiinftig ausschlieBlich nach den allge-
meinen Regeln des Ausldnderrechts moéglich sein soll.
Mit dieser Regelung wird eine Praxis beendet, die Teil
des Zuzugs ist und fur die es keine verniinftige Be-
griindung gibt. Bei der Hausratentschddigung ist eine
einheitliche Regelung in Héhe von 1 400 DM vorgese-
hen. Dem ist ebenfalls zuzustimmen.

Wir wollen dazu allerdings hier schon beantragen,
daB der Lastenausgleich, so wie vorgesehen, 1992
beendet und durch eine andere gerechte Entschéadi-
gungsregelung ersetzt wird. Es gilt Abschied zu neh-
men von den Regelungen aus den spaten 40er und
50er Jahren, mit denen die Probleme der spéten 80er
und der frithen 90er Jahre nicht bewéltigt werden
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir behalten uns vor, auch anderes daraufhin zu iber-
prifen.

Wir beantragen aber auch, in den AusschuBibera-
tungen zu prifen, inwieweit die Praxis der sogenann-
ten Riickverzinsung und anderes mehr schon jetzt
geédndert werden muS.

Ein weiterer Bereich der Uberpriifung ist z. B. der
Paragraph des Bundesvertriebenengesetzes, aus dem
sich die Bevorzugung von Aussiedlern bei der Woh-
nungsvergabe ergibt. Alle Wohnungen, gleichgiiltig
mit welchen 6ffentlichen Mitteln sie finanziert sind,
milssen nach unserer Vorstellung allen Zugangsbe-
rechtigten offenstehen.

Nétig ist auch eine Uberpriffung der Hohe und
Dauer der Darlehen, die zur Griindung einer selb-
stindigen Existenz fiihren.

Das beste Eingliederungsanpassungsgesetz wére:
erstens ein stark beschleunigtes Programm fiir den
sozialen Wohnungsbau. Mehr als 1 Million Wohnun-
gen werden gesucht. Die ersten, wir sagen: die ersten
zogerlichen Schritte der Bundesregierung reichen
nicht im entferntesten fiir den Bedarf, schon gar nicht
bei den nochmals steigenden — davon gehen wir
auch aus — Aus- und Ubersiedlerzahlen jetzt und in
den kommenden Jahren.

Zweitens: massive MaBnahmen zur Beseitigung der
Langzeitarbeitslosigkeit. Inmer mehr Aussiedler ge-
raten in die Arbeitslosigkeit. Es ist nicht mehr so wie
am Anfang. Wir dirfen dieses nicht verkennen.

Drittens: gerechte Sozialleistungen — dieses
scheint mir das Wesentlichste zu sein —, die keine
Bevorzugungen enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn dieser Gesetzentwurf dazu beitragt, dann ha-
ben Sie in einem weiten Teil der Passagen und der
Vorschlage unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Thomae.

Dr. Thomae (FDP): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir begriiien alle Aussiedler und Uber-
siedler, die in den letzten Tagen und Wochen in die
Bundesrepublick Deutschland gekommen sind. Sie
haben sich fiir ein Leben in Freiheit und Selbstbestim-
mung entschieden, und das verdient den Respekt von
uns allen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir rechnen bis zum Jahre 2000 mit rund 2 Millio-
nen Aus- und Ubersiedler. Es ist unsere Pflicht, fiir die
Integration dieser Mitbiirger in unserer Gesellschaft
und in unserer Arbeitswelt weitere Vorsorge zu tref-
fen. Es ist vor allen Dingen sicherzustellen, da das
System der sozialen Sicherung, neben der Gewéh-
rung von Leistungen nach dem Lastenausgleichsge-
setz, und die Versorgung mit Wohnraum in einem
gebotenen Umfange moglich bleiben. Darum dieses
Gesetz.

Dieses Gesetz dient dem Zweck, die Eingliede-
rungshilfen ziel- und sachgerechter zu gewdhren, die
Verédnderungen der Entwicklung anzupassen, das
Verfahren zur Eingliederung zu vereinfachen und vor
allen Dingen, meine Damen und Herren, bei ver-
gleichbaren Leistungen die Gleichbehandlung von
Aus- und Ubersiedlern mit der iibrigen Bevélkerung
zu gewdhrleisten.

Der unter einem materiellen Aspekt wichtigste
Punkt dabei ist die Zusammenfassung von Unterhalts-
und Arbeitslosengeld zu einem einheitlichen Einglie-
derungsgeld. Wichtig ist, daB die schwierige Einstu-
fung der Aussiedler bei der Bemessung des Arbeitslo-
sengeldes kunftig entfallt. Durch diese Pauschalie-
rung der Bemessungsgrundlage ergeben sich erhebli-
che Verwaltungsvereinfachungen; darum ist dieses
Gesetz ein Gesetz in die richtige Richtung.

Nicht gefallen will mir indessen die Tatsache, daB
die Kosten der Sprachférderung fir Aussiedler, die in
diesem Jahr etwa 3 Milliarden DM betragen werden,
von der Bundesanstalt fiir Arbeit getragen werden sol-
len. Die Forderung der Sprachkurse fiir die neuen Mit-
biirger ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ich
bin der Auffassung, da8 haushaltspolitische Aspekte
in diesem Zusammenhang nicht Prioritdten haben. Ich
habe zwar Versténdnis fiir die Haltung des Finanzmi-
nisters, wenn es um die finanzielle Zuweisung der
Zahlung des Eingliederungsgeldes geht, und zwar in
den Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit, vollig an-
ders liegen die Dinge aber bei den Kosten der Sprach-
féorderung. Diese durfen nicht allein von denjenigen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern getragen werden,
die in die Arbeitslosenversicherung einzahlen. Dazu
missen wir, in diesem Fall als Steuerzahler, unseren
Beitrag leisten.

Uber die finanzielle Unterstiitzung hinaus, die wir
den Aus- und Ubersiedlern zukommen lassen, ist es
wesentlich, daB deren sprachliche, berufliche sowie
gesellschaftliche Integration wesentlich rascher und
reibungsloser verlauft als bisher. Notwendig ist eine
effizientere Handhabung und Koordination der
Sprachidrderung und der beruflichen Qualifika-
tion.

Was ist zu tun? Ich habe dazu folgende Vorstellun-
gen. Der Einsatz von Modulen im Rahmen der Sprach-
forderung muB verstarkt werden, Kombination und
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zeitliche Parallelitat von sprachlicher und beruflicher
Ausbildung, Verbesserung und Zusammenarbeit zwi-
schen Arbeits- und Schulverwaltungen, Abstimmung
der Arbeitsverwaltung mit den Kommunen,

(Dr. Czaja [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Einsatz von Telekollegprogrammen fiir Sprach- und
fir Sozialkundeunterricht,

(Frau Hammerle [SPD]: Auch das ist rich-
tig!)
Standardisierung der Lehr- und Lernmittel. Meine
Damen und Herren, wie das gegenwartig bei uns
lauft, ist im Grunde genommen eine Katastrophe,
denn jede Schule arbeitet mit einem anderen Lehr-
und Sprachprogramm.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD

und der Abg. Frau Unruh [GRUNE] —

Dr. Czaja [CDU/CSU]: Oder mit gar kei-
nen!)

Letztlich Flexibilisierung der Nutzung des Instrumen-
tariums und der Umschulung und Fortbildung im Be-
reich der uberbetrieblichen Ausbildungsstellen.

Dazu fordern wir von der FDP ebenfalls Einrichtung
von zusatzlichen Kindergartenpldtzen, damit es zu
einer besseren Vereinbarkeit zwischen Elternpflich-
ten und beruflicher und sprachlicher Integration
kommt, denn viele kénnen heute einfach nicht an
Sprachkursen teilnehmen, weil hier Kindergarten-
platze fehlen, und das kann doch nicht Sinn und
Trachten einer Integration sein.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehoért aber auch die Einrichtung von zusétz-
lichen Forderklassen und Foérderkursen in allen
Schulformen. Es ist nicht notwendig, solche Forder-
kurse in allen Schulformen anzubieten, sondern hier
sollte man durch optimale Gestaltung in einer Schul-
form entsprechende Férderkurse einrichten.

Natiirlich ist es dringend notwendig, auch im Woh-
nungswesen zusdtzliche MaBnahmen aufzuzeigen. Es
fehlt mir leider die Zeit, hierauf detailliert einzugehen,
aber wenn Sie die Presse verfolgt haben, werden Sie
festgestellt haben, daf3 die FDP in den letzten Tagen
hier Vorschldge unterbreitet hat.

Meine Damen und Herren, ich bin ganz sicher, daB
es uns gelingen wird, unsere deutschen Landsleute zu
integrieren. Sie sind leistungsbereit und anpassungs-
fahig, sie sind gekommen, um zuzupacken und mitzu-
machen, und darum heiBen wir sie herzlich willkom-
men.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
Abg. Frau Hammerle [SPD])

Prasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Meneses Vogl.

Meneses Vogl (GRUNE): Sehr geschatzte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Alle Maf3nah-
men, die dazu dienen, Menschen in einer Extrem-
situation zu helfen, konnen wir nur unterstiitzen. Die
von uns in der Bundesrepublik als Aussiedler und
Ubersiedler bezeichneten Einwanderer befinden sich
tatsdachlich in einer solchen Situation. Sie befinden

sich in einer entscheidenden Phase ihres Lebens, in
einer Phase des Umbruchs, des neuen Anfangs. Ob-
wohl ein unmittelbarer Zwang zur Ausreise, zum Ver-
lassen ihrer Heimat nicht bestanden hat, sind diese
Menschen gefliichtet. Die Griinde, die sie dazu bewo-
gen haben, zu fliichten, seien sie objektiv oder subjek-
tiv, sind eigentlich unwesentlich. Es ist nicht unsere
Aufgabe — ich finde es sogar unangebracht und arro-
gant —, uns auf die Suche nach Grinden zu begeben;
ob aus politischen oder aus wirtschaftlichen Griinden
oder weil sie einfach in die Freiheit wollen — gleich-
giilltig, wie sie diesen Begriff definieren —, sie sind
gefliichtet.

Das Leben eines Fliichtlings ist zundchst sehr
schwer, ich glaube, das wissen wir alle. Insofern ist der
Versuch, eine soziale Eingliederung dieser Men-
schen in unsere schwierige moderne Gesellschaft zu
erleichtern, als positiv zu sehen, Der Versuch, diese
Menschen aus der Sozialfall-Situation, aus ihrer Ab-
héngigkeit von der Sozialhilfe zu befreien, ist eben-
falls begruflenswert.

Die wesentliche Frage ist, ob diese MaBnahmen
ausreichen und ob sie nicht neue Koniflikte innerhalb
der bereits hier benachteiligt lebenden Teile der Be-
volkerung schaffen. Die hiesige Bevolkerung, zumin-
dest der Teil, der durch seine prekére wirtschaftliche
und soziale Lage sich selbst als benachteiligt betrach-
tet und objektiv benachteiligt ist, empfindet die Aus-
siedler und Ubersiedler als Konkurrenz.

Die Bevorzugung der Aussiedler und Ubersiedler in
einigen sensiblen Bereichen hat zu schweren Konflik-
ten gefiihrt; sie hat eine wichtige Rolle in dem neuen
Prozefy der Veranderung der parteipolitischen Land-
schaft gespielt; das ist nicht zu leugnen.

Hier hat die Bundesregierung versagt, weil es ihr
nicht gelungen ist, rechtzeitig eine ausreichende Auf-
klarung innerhalb der Bevélkerung zu schaffen. Die
hiesige Bevolkerung ist durch die Ankunft der Aus-
siedler und Ubersiedler iiberrascht worden. Fiir die
Bundesregierung aber hatte diese neue Situation
keine Uberraschung sein diirfen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

An einer praventiven Gesamtkonzeption hat es ge-
fehlt. So muBite sie Mafinahmen ergreifen, die den
Charakter der Flickschusterei haben.

Ich glaube nicht, daB sich die Situation der Aussied-
ler und Ubersiedler durch das mit dem neuen Gesetz
geschaffene Eingliederungsgeld und durch die wei-
teren Eingliederungsmafnahmen wesentlich im Ver-
gleich zur vorherigen Lage verdndern wird. Fir eine
Gleichstellung ist das Eingliederungsgeld nicht aus-
reichend, solange die Wohnsituation nicht geregelt
ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

In der Bundesrepublik besteht eine akute Woh-
nungsnot, das wissen wir alle. Eine Losung dieses Pro-
blems ist bisher nicht sichtbar, im Gegenteil, die War-
telisten bei den Wohnungsédmtern werden immer lan-
ger. Menschen mit wenig Geld, Rentner und Rentne-
rinnen, Auslander und Auslanderinnen, Erwerbslose,
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Sozialhilfeempfanger, Alleinerziehende und kinder-
reiche Familien finden keine Wohnung.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Die Aussiedler und Ubersiedler werden diese Liste
noch erweitern. Dadurch werden sich die sozialen
Konflikte und der Konkurrenzkampf unter Minderpri-
vilegierten noch zuspitzen. Solange dieses Problem
nicht geldst oder endlich entscheidend angegangen
wird, werden die EingliederungsmaBnahmen nicht
ausreichen. Im Gegenteil, wenn es der Bundesregie-
rung wie bisher nicht gelingt, diese MaBnahmen
uberzeugend zu vermitteln, kénnen sie weiteren
Zundstoff fur den bereits bestehenden sozialen Kon-
kurrenzkampf bedeuten.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Vollmundige Appelle an die nationale Solidaritat blei-
ben ungehort in einer Gesellschaft, die die soziale
Nahe und die soziale Verantwortung zunehmend
nicht als ein begehrenswertes Prinzip betrachtet.

(Frau Hammerle [SPD]: Das ist sehr wahr!)

Zum Schluf}, meine Damen und Herren: Die Verfas-
ser des vorliegenden Gesetzentwurfes haben schon
aufgepaBt, daB nicht-deutsche Ehepartner oder Ehe-
partnerinnen eines Aussiedlers unter das Auslander-
recht fallen. Hieran wird noch einmal deutlich, wie
sensibel die Bundesregierung reagiert, wenn es um
nichtdeutsche Menschen geht.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Deswegen war es nicht verwunderlich, daB auf dem
letzten Parteitag der CDU die Bemiihungen der GRU-
NEN und der gesamten Opposition fiir eine mensch-
liche Auslénder- und Flichtlingspolitik auf taube Oh-
ren gestoBen sind. Auf den Gedanken, Eingliede-
rungsmaBnahmen in Form eines Gesetzes flr Flicht-
linge aus der Dritten Welt vorzuschlagen oder endlich
in die Diskussion iiber ein Einwanderungsgesetz ein-
zusteigen, wie das von uns vorgeschlagen und von der
SPD auch angeregt

(Jager [CDU/CSU]: Wir sind kein Einwande-
rungsland!)

und zumindest ansatzweise berlcksichtigt wurde,
sind Sie nicht gekommen. Ich denke, Kollegen aus der
CDU/CSU, warum auch!

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Kollege
Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Diese Debatte zu dem wichtigen
Eingliederungsanpassungsgesetz in erster Lesung hat
schon dazu gefithrt, dal notwendige allgemeine Be-
merkungen gemacht wurden. Auch ich mochte die
Aussage aller Parteien und der Bundesregierung und
insbesondere die Antwort unterstiitzen, die von der
Bevoélkerung auf den groBen Zustrom der Ubersiedler
in Form einer vollen und begeisternden Solidaritat
gegeben worden ist. Diese Solidaritat moge auch bei

den praktischen MaBnahmen in den nachsten Wo-
chen und Monaten anhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte mich aber auch bei dem Herrn Bundes-
innenminister dafir bedanken, daB er gesagt hat,

(Dr. Penner [SPD]: Das will ich auch hof-
fen!)

dies miisse auch fiir die Aussiedler gelten. Besten
Dank dafiir. Ich habe den Eindruck, daB sich inzwi-
schen manche Widerstande abgebaut und gelockert
haben und man eingesehen hat, daB Aussiedler und
Ubersiedler in vielen Bereichen einen Gewinn dar-
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundesminister, ich méchte in diesem allge-
meinen Zusammenhang Thnen und dem Chef des
Kanzleramtes, Herrn Minister Seiters, und der gesam-
ten Bundesregierung auch dafir danken, daB sie in
den letzten Wochen und Monaten mit soviel Zahig-
keit, mit soviel Klugheit, aber auch mit Entschieden-
heit auf der Freiziigigkeit Deutscher und auf der
Schutzpflicht fiir deutsche Staatsangehérige in drit-
ten Staaten sowie auf der Beachtung der Ausreisefrei-
heit des Politischen Menschenrechtspaktes beharrt
haben. Es ist ja beachtlich, wie stark sich diese Fragen
der einen deutschen Staatsangehoérigkeit — dank Ih-
rer Hilfe —, der Freizugigkeit fir Deutsche durchge-
setzt haben. Aber ich mochte noch besonders unter-
streichen, daB hier ein erster Fall vorliegt, in dem sich
hier in Europa und dies- und jenseits des Eisernen
Vorhangs der Art. 12 des Politischen Menschen-
rechtspaktes in dieser Weise gegen andere beschran-
kende Abkommen, die vorlagen, durchgesetzt hat.

Die Rechtsverpflichtungen dieses Artikels des Poli-
tischen Menschenrechtspaktes, der inzwischen von
uber 80 Staaten ratifiziert wurde — auch von der DDR
und von anderen Ostblockstaaten —, eroffnen das
Recht, jedes Land frei zu verlassen. Das hat sich ge-
geniiber fritheren Abkommen im Ostblock durchge-
setzt, die das zu verhindern suchten. Das ist auch vol-
kerrechtlich so in Ordnung.

Das gibt uns aber allen AnlaB, verstarkt das zu tun,
was bei aller Verpflichtung zur Aufnahme der Men-
schen, die hier herkommen, der Deutschen, die hier
herkommen, ebenso notwendig ist. Wir missen alles
nur Menschenmogliche mit Klugheit aber auch mit
Entschiedenheit dafiir tun, daB die Deutschen — sei es
in den Gebieten 6stlich von Oder und NeiBe, sei es in
anderen Siedlungsgebieten oder in Mitteldeutschland
— in ihren angestammten Regionen, in ihrer ange-
stammten Heimat verbleiben, einen menschenwirdi-
gen Alltag haben und sich dort frei in ihrer Eigenart
entfalten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Hier hilft uns der Politische Menschenrechtspakt.
Ich muB auch an alle unsere Verbindeten und an die
Europaische Politische Zusammenarbeit die Bitte
auBern — die sich so oft mit den Grundrechten in
anderen Gebieten der Welt befaBt hat —, uns hier zu
unterstiitzen.
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Meine Damen und Herren, es ist nach dem Men-
schenrechtspakt legitim, daB diejenigen, die die Men-
schenrechte beachten und stiitzen — auch das Aus-
reiserecht, aber vor allem auch das Recht auf einen
menschenwirdigen Alltag, und das ist fiir uns das
Wichtigste —, daB diese Staaten auch wirtschaftliche
und politische Vorteile erhalten

(Vorsitz: Vizeprasidentin Frau Renger)

und diejenigen, die die Menschenrechte versagen, bei
neuen zuséatzlichen politischen oder wirtschaftlichen
Vorteilen restriktiv behandelt werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nun mochte ich noch einmal, meine Damen und
Herren, die Maxime, die der Herr Innenminister hier
dargelegt hat und die der Herr Bundeskanzler in einer
Regierungserklarung im April 1989 nach vorn gestellt
hat, unterstreichen, namlich die Maxime, daB nie-
mand, der als Ubersiedler oder Aussiedler hierher-
kommt, in den verschiedenen Leistungen besser, aber
auch nicht schlechtergestellt werden soll. Hinsichtlich
der Rentenfrage wird das ja in einem anderen Gesetz
behandelt. Es gilt, diese Fragen in dem Artikelgesetz
etwas naher zu durchleuchten und zu beleuchten, und
Erfahrungen, die sich inzwischen ergeben haben, da-
bei zu verwerten.

Da sind zunachst einmal die Kosten der Sprachfér-
derung. Diese Kosten sind sehr in die Héhe gegangen.
Herr Kollege Thomae hat die Frage ,Wer und wie?”
angesprochen. Das ist eine besondere Frage, die zu
klaren ist. Aberich glaube — das haben Sie, Herr Tho-
mae, sehr richtig angesprochen —, die Zusammenar-
beit mit den Kultusministerien und mit denjenigen,
die Erfahrungen in Sprach- und anderen Unterrichts-
fragen haben, sollten verbessert und verstarkt wer-
den. Ich méchte deshalb der baden-wiirttembergi-
schen Regierung dafiir danken, daB sie beim Landes-
arbeitsamt ein Abkommen hierzu durchgesetzt hat.

Ich muB jedoch auch sagen, daB die Klagen dartiber
wachsen, daB bei einem Teil der Trager die padago-
gische Effizienz

(Zuruf von der CDU/CSU: Katastrophel)

vieles zu wiinschen tbriglaBSt, und ich mochte an das
Arbeitsministerium die dringende Bitte richten, mit
der Bundesanstalt fiir Arbeit fliegende padagogische
Kommissionen einzusetzen, besetzt mit in Sprachfra-
gen erfahrenen Kraften, die jene Trager abbremsen,
die padagogisch ineffizient handeln, und ihnen Er-
sparnisse aufzuerlegen. Bei einer Ausgabe von so vie-
len Milliarden muB dafiir gesorgt werden, daB die Mit-
tel padagogisch effizient gegeben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte jenen Tragern, die das tun, herzlich dan-
ken; aber ich habe diese Kritik ja angemeldet.

Herr Bundesinnenminister, ich moéchte IThnen und
auch anderen — Herr Thomae — ganz besonders
herzlich dafiir danken, da8 Sie die Frage angespro-
chen haben, daB die Hindernisse fir die arbeitsbe-
gleitenden Teilsprachkurse abgebaut werden mis-
sen. Wir missen dariiber rasch, aber auch sorgfaltig
beraten. Diese und andere Fragen miissen hier ge-
klart werden.

Deshalb ist es wichtig, daB sich nicht Erwachsene in
padagogisch ineffizienten Sprachkursen monatelang
langweilen, wen sie eine Fachsprache auch am Ar-
beitsplatz besser und rascher erlernen koénnen. Das
alles mufl gegeneinander abgewogen werden, und
wir dirfen uns hier nicht von reinen Theoretikern ins
Bockshorn jagen lassen.

Meine Damen und Herren — auch die SPD hat es
angesprochen —, sehr sorgfaltig ist natiirlich die Héhe
des Eingliederungsgeldes zu iiberpriifen. Ich bejahe
ausdricklich die Einfilhrung, Frau Kollegin Stein-
hauer, des Eingliederungsgeldes, wenn es eine Ver-
einfachung des Verfahrens und eine Vereinheitli-
chung mit sich bringt.

Aber es diirfen nicht radikale, gravierende Minder-
leistungen gegeniiber dem Arbeitslosengeld erfolgen.
Das miissen wir uns noch einmal genau vorrechnen
lassen; das miissen wir prifen, auch die Berechnungs-
grundlage dafur.

Ich moéchte hier noch ein zweites Moment einfiih-
ren, das wir zu wenig beachtet haben. Herr Innenmi-
nister, ich bitte Sie, auch mit den Landern die Frage zu
priifen, ob die Gebiihren fiir die Ubergangswohn-
heime, fir mehrere Menschen in einer Stube und fiir
die bescheidene Zwangsverpflegung, insbesondere in
den Hotels, nicht zu hoch sind.

Wenn eine Familie mit zwei Kindern nur ein Ein-
gliederungsgeld in Hoéhe von 1011DM oder
1 020 DM — fiir das erste Kind vielleicht noch etwas
dazu — erhalt und zugleich bis 1 000 und mehr Mark
fir einen Ausweichplatz im Hotel mit einem Raum
und vielleicht einer Kochmdglichkeit und fir die
Zwangsverpflegung bezahlen muB, dann erhalt sie
von der einen 6ffentlichen Hand das Eingliederungs-
geld; andererseits muB sie dieses gesamte Eingliede-
rungsgeld wieder an 6ffentliche Hande zurtickzahlen.
Diese Familie fallt, wenn das Hotel 1 500 DM kostet,
zusatzlich der Sozialhilfe anheim. Wir konnen nicht
unsere Hand dazu reichen, da8 eine Umschichtung
von Lasten der Bundesanstalt auf die Sozialhilfe er-
folgt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wer macht denn die
Geschafte?)

— Deshalb wird das sorgfaltig zu priifen sein, Frau
Kollegin.

Ich moéchte noch wenige Bemerkungen zur Woh-
nungsversorgung machen, fir die Bund, Lander und
Gemeinden mitverantwortlich sind. Ich méchte dazu
auch einige Anregungen geben. Es mehren sich die
kritischen Stimmen, daB die Mittel, die vom Bund und
zum Teil von den Landern bereits gegeben worden
sind, zu zogerlich in Bauten umgesetzt werden. Ich
mochte dem Wohnungsbauministerium raten, etwas
zu tun, was auch schon frither gemacht worden ist:
eine Monatsstatistik iiber die Hohe der an Trager aus-
gezahlten Gelder aus dem zukiinftigen allgemeinen
Sozialwohnungsprogramm und aus dem Sonderbau-
programm vom vorigen Jahr zu erstellen. Dann
konnte man wie in einen Spiegel sehen, wo die Ver-
zogerung stattfindet, wenn das nach Landern geglie-
dert ist.

Ich mdchte eine weitere Bitte duBern. Die Frau Bun-
desministerin fir Wohnungsbau und Raumordnung
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hat dankenswerterweise den Verpflichtungsrahmen
fitr 1990 schon im September 1989 den Landern be-
kanntgegeben. Meine Damen und Herren, mir ist
kaum ein Land bekannt — ein einziges macht es,
glaubeich —, das die eigenen zusatzlichen Mittel und
die Bindungen und Bedingungen, die bei den Antra-
gen eine Rolle spielen, bereits bekanntgegeben hat.
Wenn das nicht frihzeitig erfolgt, konnen die Bautra-
ger nicht rechtzeitig vor Jahresende die Antrage auf
Finanzierung stellen.

Ein Letztes zum Wohnungswesen. Bei der Kreditan-
stalt fir Wiederaufbau und der Ausgleichsbank sind
sehr hohe zinsginstige und auszahlungsgiinstige Mit-
tel fiir Bauvorhaben zur Zwischenunterbringung und
von Ubergangswohnheimen vorhanden. Sie flieBen
nach Anderung der Richtlinien jetzt etwas besser ab.
Aber man muBl dringend uUberlegen, ob diese Mittel
nicht auch fiir die Schaffung von Wohnungen selbst,
auch von privaten Investoren, fliilssig gemacht werden
konnen. Es sind Hunderte von Millionen, die noch
auswertbar sind.

Zwei letzte Bemerkungen. Frau Kollegin Ham-
merle, ich war etwas erstaunt iilber Ihre Bemerkungen
zum Art. 5 des Gesetzes, zu § 12 LAG. Hier kann es
wohlnur um die N1. 6a des § 12 des Lastenausgleichs-
gesetzes gehen. Meine Damen und Herren, ich wollte
gerade das Gegenteil vorschlagen. Frau Kollegin, ich
bitte das noch einmal zu durchdenken. Man kann
doch uberhaupt nicht behaupten, daBl bereits 1991
eine friedensvertragliche Regelung der Vermogens-
anspriche und der Kriegsfolgen zu erwarten ist. Es ist
der eigentliche verfassungsrechtliche und gesetzge-
berische Grund des Lastenausgleichs, eine Zwischen-
lésung wahrend dieser Zeit zu schaffen.

Meine Damen und Herren, ich meine, die Anerken-
nung als Aussiedler ist sorgfaltig, aber nicht mit
neuen, nicht zu bewéltigenden Hiirden zu priifen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, daB in der
Altersstruktur, in der Absicherung der sozialen Ver-
sorgung, im Leistungswillen und in der kulturellen
Begegnung der deutschen Stamme groe Gewinne zu
verzeichnen sind. Wir sollten individuelle Leistungen
an die betroffenen Personen zu Lasten eines Gief3kan-
nenprinzips verstarken. Ich bin der festen Uberzeu-
gung: Alles, was wir zur Eingliederung tun, wird den
offentlichen Haushalten und den Sozialtragern in ver-
starktem MaBe wieder zufliefen.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schreiner.

Schreiner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will das Leitmotiv der Rede von
Minister Schauble aufgreifen. Minister Schauble hat
dargelegt, das zentrale Anliegen der Bundesregie-
rung bestehe darin, die Quellen von Neid und MiB-
gunst abzubauen. Diesem Leitmotiv stimmen wir zu.
Auch die Sozialdemokraten sind der Auffassung, daf
es darum gehen muB, eine strikte Gleichbehandlung
zwischen unserer einheimischen Bevélkerung und
den Aussiedlern und Ubersiedlern aus der DDR, die
zu uns kommen, zu erreichen. Wir sind strikt gegen

Bevorzugungen von bestimmten Personenkreisen.
Die Frage ist nur, ob dieses Ziel mit dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung erreicht wird oder ob nicht
moglicherweise das Gegenteil erreicht wird.

Ich will Sie auf einige Sachverhalte aufmerksam
machen. Der erste Sachverhalt: Der rechtliche Status
quo im Bereich des Arbeitsiérderungsgesetzes geht
gerade von der strikten Gleichbehandlung von Aus-
siedlern und Ubersiedlern und der einheimischen Be-
vilkerung aus.

(Frau Hammerle [SPD]: Ja!)

Noch einmal: Das ist der Status quo; die gegenwartige
Rechtslage geht von der Gleichbehandlung aus. Das,
was nun im Gesetzentwurf der Bundesregierung
steht, verstoBt geradezu gegen diesen Gleichbehand-
lungsgrundsatz. Das kann man an einigen wenigen
Zahlen darlegen.

Die Bundesregierung selbst geht in ihrem Gesetz-
entwurf davon aus, da8 durch die Anderung der giil-
tigen Rechtslage, also durch die Schlechterstellung
der Ubersiedler aus der DDR und der Aussiedler, bei
der Bundesanstalt fir Arbeit pro Jahr 430 Millionen
DM gespart werden sollen. Das ist ja kein Pappenstiel;
das ist fast eine halbe Milliarde DM.

(Dr. Thomae [FDP]: Das sind Umschichtun-
gen!)

— Das ist nicht nur eine Umschichtung, sondern es ist
insgesamt unterm Strich eine Verschlechterung von
fast einer halben Milliarde DM gegeniiber der gilti-
gen Rechtslage. Da kann von einer Gleichbehandlung
uberhaupt keine Rede sein. Das ist vielmehr eine ein-
deutige Schlechterstellung im Vergleich zu den bishe-
rigen Rechtsverhéltnissen.

Diese Schlechterstellung steht nun in einem merk-
wirdigen Kontrast zu dem BegriBungspathos, das auf
der einen Seite von lhnen inszeniert wird. Auf der
anderen Seite werden hier im Deutschen Bundestag
im gleichen Atemzug drastische Verschlechterungen
fir die Betroffenen eingefiihrt. Ich habe nichts dage-
gen, daB Sie auf Ihrem CDU-Bundesparteitag Geld fiir
die Ubersiedler sammeln. Aber ich habe sehr wohl
etwas dagegen, wenn hier im Deutschen Bundestag
im gleichen Atemzug ein Gesetz eingebracht wird,
das diese Personengruppe um eine halbe Milliarde
DM schlechterstellt als gegeniiber dem giiltigen
Rechtszustand.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Das ist doch nichts anderes als die Organisation von
purer Heuchelei und Pharisédertum, was Sie hier be-
treiben.
(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Aber jetzt mal langsam!)

Das sollte man auch mit diesen deutlichen Worten so
nennen.

Vizeprasidentin Renger: Das sollte man in diesem
Hause nicht so nennen.

Schreiner (SPD): Bitte?

Vizeprasidentin Renger: Das sollte man in diesem
Hause nicht so nennen.
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Schreiner (SPD): Dann nenne ich es eben aulerhalb
dieses Hauses so. — Und es ist sonderbar genug, Herr
Kollege Schéauble, daB Sie auf der einen Seite Will-
kommensgirlanden flechten und auf der anderen
Seite die Ubersiedler als Sparbiichse der Bundesre-
gierung benutzen; das ist sonderbar genug.

(Frau Dempwolf [CDU/CSU]: Zynischer geht
es nicht mehr!)

— Der Vorwurf des Zynismus féllt in diesem Fall in der
Tat auf Sie zuriick. — Das Sonderbare ist ja, daB Sie es
mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz begrinden.
Sie verstoBen gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz und begriinden die Verschlechterung mit eben
diesem Grundsatz. Wenn das kein Zynismus ist, dann
frage ich mich, wie man Zynismus definieren soll.

Der néachste Punkt: Der Kollege Thomae hat davon
gesprochen, es handele sich bei der Aufnahme der
Aussiedler und Ubersiedler um eine gesamtstaatliche,
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

(Dr. Thomae [FDP}: Sprachkurse!)

— Wer finanziert denn die Sprachkurse, Herr Kollege
Thomae? Die Sprachkurse werden nicht vom Bund
finanziert, sie werden von der Bundesanstalt fir Ar-
beit finanziert.

(Dr. Thomae [FDP]: Ich habe doch gesagt,
daB das ein Fehler ist!)

— Ja, sind Sie in der Bundesregierung, sind Sie in
einer Regierungsfraktion, oder sitzen Sie in der Oppo-
sition? Was ist denn nun?

(Dr. Thomae [FDP]: Bei der Gesetzesbera-
tung kann man doch solche Verbesserungen
noch vornehmen!)

Ich sage Ihnen: Die Abwalzung dieser Lasten auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit schafft gerade eine Quelle
von Neid und MiBgunst, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Dr. Thomae [FDP]: Das
habe ich doch gesagt!)

Denn es ist fir niemanden nachzuvollziehen, wieso
eine gesamtstaatliche, eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe von einer Personengruppe dieser Republik,
namlich von den Beitragszahlern der Bundesanstalt
fir Arbeit, finanziert werden soll

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

und alle anderen plétzlich auBen vor sind. Im tibrigen
ist es deshalb eine Quelle von Neid und MiBgunst,
weil ja im gleichen Atemzug die arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente der Bundesanstalt von genau der
gleichen Bundesregierung drastisch beschnitten wor-
den sind.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE)])

Ich sage Ihnen ein Beispiel: Wir verlieren 1989 im
Verhéltnis zu 1988 nach den bisherigen Schiatzungen
weit iiber 40 000 ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen auf
Grund der Folgerungen aus der 9. Novelle des Ar-
beitsférderungsgesetzes. Die Arbeitsamter haben kei-
nen einzigen Pfennig, um die sogenannten Eingliede-
rungshilfen fiir Arbeitslose zu finanzieren. Dieser Titel

in den Arbeitsdmtern ist auf Null gebracht worden.
Das heiBit, bei den Arbeitslosen werden doch Neidge-
fihle und MiBgunstgefiithle geweckt, wenn auf der
einen Seite die Kassen der Bundesanstalt gepliindert
werden, die arbeitsmarktpolitischen Instrumente ver-
stimmelt werden, und auf der anderen Seite die Bun-
desanstalt zum Hauptlastentrager der Finanzierung
der Kosten fiir die Aussiedler und Ubersiedler ge-
macht wird. Das ist doch ein Widerspruch, den Sie
nicht auflésen kénnen. Da sitzt doch die Quelle von
Neid und Mifgunst bei vielen Menschen, die entwe-
der arbeitslos sind oder die arbeitslos zu werden dro-
hen. Sie miissen einmal darlegen, wie Sie mit diesem
Widerspruch leben wollen. Dann koénnen Sie doch
nicht hier im Parlament sagen: Wir wollen Neid- und
MiBgunstgefiihle abschaffen; wir wollen an die Quel-
len heran. Sie schaffen gerade die Quellen von neuen
Neid- und MiBgunstgefithlen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Jager aus
Wangen?

Schreiner (SPD): Ja, das schafft mir eine kleine
Pause.

Jager (CDU/CSU): Herr Kollege Schreiner, wollen
Sie ernsthaft bestreiten, daB die Vermittlung von
Sprachkenntnissen an Menschen, die hier leben und
hier arbeiten wollen, eine Aufgabe ist, die ihrer Ein-
gliederung ins Arbeitsleben dient und dabei zu den
originaren Aufgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit ge-
hoért und nicht als Pliinderung von deren Kassen ange-
sehen werden kann?

(Zurufe von der SPD sowie der Abg. Frau
Unruh [GRUNE])

Schreiner (SPD): Lieber Kollege, die Sprachforde-
rung ist von 1980 bis 1987 eine originare Aufgabe des
Bundes gewesen und ist aus Bundesmitteln finanziert
worden. Von dem Zeitpunkt an, wo es teuer wurde,
weil die Aussiedlerstrome stark zugenommen hatten,
ist diese Aufgabe des Bundes aus finanztechnischen
Grinden an die Bundesanstalt fir Arbeit delegiert
worden. Das ist der historische Sachverhalt.

(Zustimmung bei der SPD)

Noch eine Bemerkung zum Abbau von Neid und
MiBgunst. Sie haben eben in Ihrer Rede eingerdumt,
Herr Minister, da8 die Neuregelung, wenn sie so ver-
abschiedet wiirde, zu neuen Sozialhilfefallen fiihren
wirde. Wir sind nun nicht in der Lage, das zu quanti-
fizieren. Aber es liegt auf der Hand, daB dies bei
einem Einsparvolumen von knapp einer halben Milli-
arde DM zu deutlichen Steigerungen der Sozialhilfe-
kosten fithren wird. Mich wiirde interessieren, ob die
Regierung selber Quantifizierungsiiberlegungen an-
gestellt hat, daB dies zu deutlichen Steigerungen der
Sozialhilfekosten und damit zu weiteren Belastungen
der Kommunen fiihrt. Auch dies ist ein Beispiel, wie
sich der Bund von originadren Bundesaufgaben entla-
stet und die Kosten auf andere staatliche Ebenen ab-
schiebt. Mir mochte jemand einmal erklaren, was das
mit Abbau von Neid und Migunst zu tun hat, wenn
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man den Stadten, die eh schon unter Sozialhilfekosten
achzen, weitere Birden aufladt.

Wenn Sie Uber Neid und MiBgunst philosophieren,
sollten Sie dariiber nachdenken, ob nicht die Praxis
der Bundesregierung in den grofen sozialpolitischen
Feldern in den vergangenen Jahren genau die Quelle
von Neid und MiBBgunst darstellt. Sie wissen ebenso-
gut wie wir, dafl Sie im Bereich des sozialen Woh-
nungsbaus Uber Jahre hinweg so gut wie nichts getan
haben. Sie wissen genausogut wie wir, da83 in der Bun-
desrepublik — die Kollegin Hémmerle hat eben die
Zahlen genannt — rund eine Million Wohnungen feh-
len. Sie wissen genausogut wie wir, daB wir viel zuwe-
nig Kindergartenplédtze haben und daB dieses Minus
an Kindergartenpldtzen natirlich ebenfalls eine
Quelle von Neid und Mi3gunst ist, weil sich manche
einheimische Frau oder mancher einheimischer Mann
fragt, warum das eigene Kind nicht, aber das Aussied-
lerkind wohl hineinkommt.

(Zuruf von der FDP: Wer ist denn dafur zu-
stdndig?)
— Ich versuche, Thnen darzulegen, wo die Quellen
von Neid und MiBgunst liegen, weil der Minister hier
ein klassisches Ablenkungsmanéver vorgefiihrt hat.

Ich sage Thnen, das jahrelange tatenlose Zugucken
der Bundesregierung gegeniiber der Entwicklung bei
der Langzeitarbeitslosigkeit sowie die Verschlechte-
rung und Verstimmelung der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente der Bundesanstalt sind ebenfalls Quellen
von Neid und MiBgunst und sind ein Sammelbecken
fur die Rechtsradikalen, die da ihre Wéhler rekrutie-
ren wollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie da nicht herangehen und wenn Sie erst,
nachdem Sie in Berlin und in Hessen die Wahlen ver-
loren haben, ein kiimmerliches Programm zur Be-
kampiung der Langzeitarbeitslosigkeit auflegen,
nachdem die Kirchen, die Gewerkschaften, die Ar-
beitgeberverbéande und die Opposition im Deutschen
Bundestag jahrelang gedrdngt haben, dann mussen
Sie sich selbst zuschreiben, daB das Versagen der
Bundesregierung in den zentralen sozialpolitischen
Feldern die Hauptursache fir das Ansammeln von
Neid und MiBgunstgefithlen ist und daB Sie an diese
Hauptursachen herangehen sollten, statt hier im Par-
lament ziemlich alberne Ablenkungsreden zu hal-
ten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gerster (Mainz).

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Schreiner, ich hoffe, daB Sie wenigstens nach
Threr Rede zu der Einsicht finden, daB Ton, Stil und die
Art und Weise, wie Sie dieses Thema behandelt ha-
ben, Neid- und MiBgunstgefithlen weiter Vorschub
geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, daB man die Frage so nicht behandeln
kann.

Es geht um eine ganz grundlegende Problematik.
Deutsche aus Ost- und Siidosteuropa hatten, obwohl
sie zum Teil nattrlich {ber Jahre gearbeitet haben
— wenn sie alter sind, haben sie ein Leben lang arbei-
ten mussen; aber das ist eine Minderheit —, nicht die
Chance zu einer Altersabsicherung wie bei uns etwa
Rentner oder Pensionédre. Sie hatten nicht die Mog-
lichkeit zu Krankenversicherungsbeitrdgen, Sozial-
versicherungsbeitrdgen und &hnlichen Dingen. Wenn
diese Menschen hierher kommen, miissen wir einen
Modus finden, wie sie angemessen behandelt und in
unser Sozialsystem eingefiigt werden.

(Frau Dr. Sonntag-Wolgast [SPD]: Das ist
nicht strittig!)

Sie kommen aus einer Welt mit ganz anderen recht-
lichen Absicherungen, keinesfalls mit einem Sozial-
ausbau, wie wir ihn haben, und miissen nun bei uns
beurteilt werden. Da kann man bei einem Rentner
nicht auf Rentenversicherungsbeitrdge zurickgrei-
fen. Deswegen muBl man eine pauschale Regelung
finden; denn wir wollen die Leute, die hierher kom-
men, nicht auf Dauer in die Sozialhilfe abschieben.
Das will auch Ihre Kollegin Hémmerle nicht. Weil dies
so ist, mussen mittlere Satze gefunden werden, um sie
angemessen zu behandeln und zu beurteilen.

(Andres [SPD]: Abkassieren!)

Ich finde es unertraglich, wenn uns z. B. Frau Stein-
hauer in einer Zwischenfrage vorwirft, wir wiirden
den Aussiedlern und Ubersiedlern etwas wegneh-
men, und Sie dann den Eindruck erwecken, als wiir-
den ihnen goldene Nasen geboten. So kann man mit
diesem Thema nicht umgehen, meine Damen, meine
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ja verwunderlich: Herr Schreiner, Sie kom-
men aus dem Landesverband des Herrn Lafontaine.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Er hat mit seinem schlimmen Wort von der Deutsch-
timelei im Prinzip den Introitus fir Stimmungen ge-
liefert. Er hat leider Gottes Neid, bei einer Minderheit
zum Teil sogar bis hin zu HaBgefiihlen, geschurt.

Ich finde, wir sollten gemeinsam in einen Wettbe-
werb der guten und besseren Ideen eintreten, wie wir
dieses komplexe Thema erértern, daB Menschen, die
hierher kommen und nicht in unserem Sozialversiche-
rungssystem gelebt haben, angemessen behandelt
werden. Wir brauchen einen Wettbewerb der Ideen,
aber bitte nicht mit dieser Aufgeregtheit und bitte
nicht mit diesen Unterstellungen. Wir sind gern bereit,
auch in der Gesetzesberatung die Vorlagen im einzel-
nen zu erortern und moglicherweise nachzubessern.
Aber, meine Damen, meine Herren, ich bitte Sie, nicht
in der ersten Lesung mit Unterstellungen zu arbeiten,
die der Sache nicht dienen.

(Abg. Schreiner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Frau Présidentin, ich lasse die Zwischenfrage gern
zu, wenn Sie sie zulassen. Ansonsten ist meine Rede-
zeit beendet.

Vizeprésidentin Renger: Welches Vergniigen! Zu
einer Zwischenfrage Herr Abgeordneter Schreiner.
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Schreiner (SPD): Ich habe nur eine ganz kurze
Frage. Herr Kollege Gerster, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daB ich den von Ihnen soeben
zitierten Begriff weder in der Vergangenheit ge-
braucht habe noch daran denke, ihn in der Zukunft zu
benutzen?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ich bin Ihnen dank-
bar, daB Sie sich von Ihrem Landesvorsitzenden di-
stanzieren.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurf eines Eingliede-
rungsanpassungsgesetzes auf Drucksache 11/5110 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist
dies so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Beam-
tenversorgungsgesetzes und sonstiger dienst-
und versorgungsrechtlicher Vorschriiten (Be-
amtVGAndG)

— Drucksache 11/5136 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)

AusschuB fir Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung

Rechtsausschufl

Finanzausschuf

Ausschus fir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschufl

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau

Unruh, Frau Beck-Oberdorf, Hoss und der
Fraktion DIE GRUNEN

Zur Gleichbehandlung von Rentnern/innen,
Beamten und Bundestagsabgeordneten bei
der Reform der Alterssicherungssysteme

— Drucksache 11/4965 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf (federfithrend)
AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung
RechtsausschuBl
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
Haushaltsausschu

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Beck-Oberdorf, Hoss, Frau Unruh und der
Fraktion DIE GRUNEN

Zur Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer/in-
nengruppen sowie erwerbstitiger und nicht
erwerbstdtiger Erziehender bei der Bewer-
tung von Kindererziehungszeiten in der Al-
terssicherung und zur Heraufsetzung der Be-
messungsgrundlage von 75% auf 100% des

Durchschnittseinkommens in der Bundesrepu-
blik Deutschland

— Drucksache 11/4964 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
InnenausschuB

AusschuB fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
HaushaltsausschuB

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung dieses Tagesordnungspunktes 90 Minuten
vorgesehen. — Das Haus ist auch damit einverstan-
den; dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Innern, Herr Dr. Schauble.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren!

(Frau Hammerle [SPD]: Sie miissen heute
aber schwer arbeiten!)

— Es halt sich in Grenzen, Frau Kollegin.

Die Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP haben
den Gesetzentwurf zur Anderung des Beamtenversor-
gungsgesetzes und sonstiger dienst- und versor-
gungsrechtlicher Vorschriften im Bundestag einge-
bracht. Das Bundeskabinett hat einen gleichlauten-
den Gesetzentwurf beschlossen, der zunachst den er-
sten Durchgang im Bundesrat machen wird.

Die in dem Gesetzentwurf vorgeschlagenen Ande-
rungen des Beamtenversorgungsrechts sind erforder-
lich, weil die steigende Lebenserwartung und die ge-
sunkene Geburtenrate und die dadurch schrumpfen-
de Quote der erwerbsfahigen Bevodlkerung im Ver-
haltnis zur im Ruhestand befindlichen hohe finan-
zielle Belastungen aller Alterssicherungssysteme ver-
ursachen. Diesen durch die demographische Entwick-
lung bewirkten Veranderungen soll durch die Reform
der gesetzlichen Rentenversicherung Rechnung ge-
tragen werden. [hnen soll auch durch die vorgeschla-
genen Anderungen in der Beamten- und Soldatenver-
sorgung Rechnung getragen werden. Der Entwurf
enthalt auch entsprechende Regelungen fiir die iibri-
gen Amtstrager.

Da die Beamtenversorgung dariiber hinaus auch
eine Leitbildfunktion fir die Zusatzversorgung der
Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes hat, werden
sich ihre Anderungen systembedingt auch auf dieses
Alterssicherungssystem auswirken, und im Rahmen
der Tarifautonomie werden entsprechende Regelun-
gen zu vereinbaren sein. So werden alle Alterssiche-
rungssysteme gleichermaBen zur Bewadltigung der
Probleme herangezogen, die sich aus der demogra-
phischen Entwicklung ergeben.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Das stimmt
nicht!)

Nur durch diese gleichmaBige Heranziehung wird
eine Konsolidierung aller Alterssicherungssysteme fir
die Zukunft erreicht und erreichbar sein.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wahnsinnige Schén-
farbereil)

©
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So wird auch der Fortbestand der ganz oder teilweise
aus oOffentlichen Mitteln finanzierten Alterssiche-
rungssysteme gewahrleistet.

Im iibrigen orientiert sich der Entwurf, den die Frak-
tionen eingebracht und die Bundesregierung entspre-
chend beschlossen hat, an den Eckwerten, die der
Deutsche Bundestag am 10. Marz dieses Jahres
beschlossen hat. Der eigenstandige Charakter der
verschiedenen historisch gewachsenen Alterssiche-
rungssysteme bleibt gewahrleistet.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nein! Der muB
weg!)

Eine Harmonisierung im Sinne von Gleichmacherei,
wie manche sie fordern, kommt nicht in Betracht.

(Frau Unruh [GRUNE]: Die wird kommen!)

— Ich warte noch ein biichen, bis ich zu Ihnen etwas
sage. Ich mache Sie darauf aufmerksam, da8 ich mir
das nur noch eine Weile anhore.

(Frau Unruh [GRUNE]: Soll das eine Dro-
hung sein?)

— Nein, Gberhaupt nicht.

(Dr. Penner [SPD]: Das ist eine Inaussicht-
stellung einer Rede!)

— Das ist eine Inaussichtstellung. — Wenn ich Thnen
das doch einmal sagen darf: Wenn ich Sie so erlebe
und denke, Sie wollen hier fiir die éltere Generation
sprechen:

(Frau Unruh [GRUNE]: Sie meinen die Trude
Unruh, mit der Sie jetzt sprechen!)

Ich finde, Sie sollten sich einmal ein bichen tiberle-
gen, was Sie fir die dltere Generation in bezug auf die
jungere fiir einen Eindruck machen. Das haben un-
sere alteren Menschen nicht verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[GRUNE]: Uberlegen Sie sich einmal, was
Sie den Arbeitnehmern zumuten!)

Meine Damen und Herren, ich habe darauf hinge-
wiesen, daB der Deutsche Bundestag mit groBer
Mehrheit am 10. Marz dieses Jahres Eckwerte be-
schlossen hat, an denen sich der Ihnen vorliegende
Gesetzentwurf orientiert. Ich will vielleicht doch noch
einmal erklaren, warum es nach Uberzeugung der
Bundesregierung unverzichtbar notwendig ist, da
wir an der Eigenstindigkeit der Beamtenversorgung
festhalten. Sie ist ein notwendiger, unverzichtbarer,
wesentlicher Bestandteil des Berufsbeamtentums.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Status der Berufsbeamten und Versorgung bilden die
zwei Seiten ein und derselben Medaille. Dem Treue-
verhaéltnis der Beamten und der Pflicht zur lebenslan-
gen Hingabe ihrer Arbeitskraft und Einsatzbereit-
schaft und -fahigkeit korrespondiert der Anspruch auf
einen standesgeméBen Unterhalt, und dazu gehort
eben auch die Anbindung der Beamtenversorgung an
das Endgehalt des Beamten vor Eintritt in den Ruhe-
stand.

(Frau Unruh [GRUNE]: Hingabe pflegen
auch andere Arbeitnehmer!)

Meine Damen und Herren, die Institution des Be-
rufsbeamtentums hat sich in unserem demokratischen
und sozialen Rechtsstaat als ein unverzichtbarer Ga-
rant fur die Wahrnehmung elementarer Belange der
Biirger erwiesen. Der Dienst unserer Beamten ist im
Interesse der Biirger. Gegriindet auf Sachwissen,
fachliche Leistung und loyale Pflichterfiillung sichern
die Beamten eine stabile Verwaltung in Uneigenniit-
zigkeit, in Loyalitat und in Verpflichtung gegentiber
dem Gemeinwohl.

Wenn es noch eines Beweises fiir die Leistungsfa-
higkeit und die Leistungswilligkeit unserer Beamten
und auch fur die Flexibilitat von offentlichen Verwal-
tungen bedurft hatte, dann, meine Damen und Her-
ren, ware dieser ja vielleicht gerade in den letzten
Tagen mit dem Einsatz der Mitarbeiter von Bundes-
und Landesverwaltungen und auch des Bundesgrenz-
schutzes und der Bundeswehr bei der Aufnahme von
Aus- und Ubersiedlern und bei der raschen Abwick-
lung von Aufnahmeverfahren erbracht worden. Ich
finde, wir sollten diese Gelegenheit einmal nutzen,
darauf aufmerksam zu machen, wie leistungsfahig
unser oft zu Unrecht gescholtener 6ffentlicher Dienst
ist und als wie leistungsfahig er sich auch in diesen
Tagen erwiesen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weil dies alles so ist, miissen die notwendigen Ver-
danderungen in der Alterssicherung der Beamten, so
wie es der Deutsche Bundestag mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und FDP im Marz schon beschlossen
hat, die grundlegenden Prinzipien der Beamtenver-
sorgung beachten. Diese Ziele werden durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf verwirklicht.

Die Anderungen bewirken eine der Rentenreform
addquate Kostensenkung.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ist ja nicht wahr!)

Wir rechnen, bezogen auf das Jahr 2010, mit Minder-
ausgaben in der Rentenversicherung in einer Gro8en-
ordnung von 35,5 Milliarden DM. Da das Verhéltnis
der Zahl der Rentner im Jahre 2010 zur Zahl der Ver-
sorgungsempfanger im selben Jahr 8,3:1 betragt,
muB sich eine adédquate Kostensenkung in der Beam-
ten- und Soldatenversorgung auf 4,2 Milliarden DM
errechnen. Dies zeigt, daB wir einen adaquaten Ko-
stensenkungsbeitrag flir die Beamtenversorgung in
diesem Gesetzentwurf vorgeschlagen haben.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist doch nur die
Halfte der Prozente! Also, es ist doch nicht zu
fassen!)

Die Minderausgaben werden im einzelnen vor al-
lem durch folgende MaBnahmen bewirkt werden:
zum ersten durch die Streckung und Linearisierung
der Ruhegehaltsskala auf 40 Jahre bei einem linearen
jahrlichen Steigerungssatz von 1,875 %.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dall Beamte
heute die 75% Hochstruhegehalt in einem progressi-
ven Kurvenverlauf erwerben, nach 10 Jahren 35 %, in
den nachsten 15 Jahren weitere 30% und in den letz-
ten 10 Jahren noch einmal 10 %, also 10 Jahre je 1%.
Nach 35 Jahren bekommen sie dann 75 %. Wir haben
beschlossen, daB der progressive Anstieg des Erwerbs
des Ruhegehaltes in den ersten Jahren gleichmaSig
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verlaufen soll und daB eine Spanne von 40 Jahren fir
den Erwerb des Héchstruhegehaltes zugrunde gelegt
wird. Wir gehen davon aus, daf} in allen Laufbahnen
bei einem normalen Laufbahnverlauf entsprechend
der BundestagsentschlieBung nach 40 Jahren das
Hochstruhegehalt erreichbar bleibt.

Ich will ausdricklich sagen, daB dies auch fir Be-
amte des Vollzugsdienstes, die wegen der vorgezoge-
nen Altersgrenze mit 60 Jahren in den Ruhestand tre-
ten, gilt. Entsprechende Anderungen der zwei Vor-
aussetzungen schlagen wir auch fur andere 6ffentlich-
rechtliche Amtsverhaltnisse vor.

Nun, meine Damen und Herren, kénnte natiirlich
die Linearisierung auf der Basis von 40 Jahren bei
denjenigen, die wegen Dienstunidhigkeit vorzeitig in
den Ruhestand treten miissen, im Einzelfall unter Um-
standen erhebliche EinbuBen bedeuten. Zur Milde-
rung dieser EinbuBen enthalt der Gesetzentwurf den
Vorschlag — ich halte diesen Vorschlag fiir unver-
zichtbar notwendig —, daB wir die Zurechnungszei-
ten bei vorzeitigem Eintritt in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit von heute 55 auf 60 Jahre erwei-
tern und daB wir diese Jahre nicht nur mit einem Drit-
tel, sondern in Zukunft mit zwei Dritteln beriicksichti-
gen. Auf diese Weise werden versorgungsrechtliche
Nachteile bei vorzeitiger Dienstunfahigkeit, die sonst
aus der Linearisierung folgen wiirden, gemildert bzw.
vermieden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Davon kénnen Rent-
ner nur traumen!)

— Ich glaube gar nicht, daf Sie das verstehen, gna-
dige Frau. Insofern hat es keinen Sinn, auf Ihre Zwi-
schenrufe weiter einzugehen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Ich verstehe ein bif-
chen mehr als Sie davon!)

Die bisherigen Vorschriften iiber die allgemeine
Mindestversorgung bleiben bestehen. Es wird zusatz-
lich eine amtsbezogene Mindestversorgung von 35 %
der ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige eingefiihrt, um
auch insoweit unvertretbare groBe Einbufien zu ver-
hindern.

Vizepréasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Bundesminister?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Nein, vie-
len Dank, nicht von der Frau Kollegin Unruh.

Im ubrigen will ich darauf hinweisen — das wird
wichtig sein, weil ja wahrscheinlich sehr viel bewuSte,
aber auch vielleicht durch Nichtwissen begriindete
Verunsicherung betrieben werden wird —, daf3 Uber-
gangsvorschriften unzumutbare Harten vermeiden
werden. Alle, die bei Inkrafttreten des Gesetzes Ver-
sorgungsempfanger sind, sind von der gesetzlichen
Neuregelung iiberhaupt nicht betroffen.

Wir entsprechen auch dem Vertrauensschutz. Alle
lebensaltere Beamte, die bis zum Jahre 2000 ihre Al-
tersgrenze erreichen, werden ebenfalls nicht von der
Neuregelung erfafit, sondern nach bisherigem Recht
behandelt. Alle dienstjingeren oder lebensjiingeren
Beamten werden bei Inkrafttreten des Gesetzes den
individuell erworbenen Versorgungsanspruch in
voller Héhe behalten. Sie werden durch Ubergangs-

vorschriften lediglich in der weiteren Steigerung ihrer
Ruhegehaltssatze in einer linearen Form von dem in-
dividuell erreichten auf das Hochstruhegehalt weiter-
gefihrt werden. Damit ist dem Vertrauensschutz in
vollem Umfang Rechnung getragen.

Wir wollen auch die Altersgrenzen anpassen und
flexibilisieren, indem wir zum einen fiir alle diejeni-
gen, die in Zukunft — ab dem Jahre 2002 — von der
Antragsaltersgrenze Gebrauch machen, die also ab
dem 62. Lebensjahr und nicht erst ab dem 65. Lebens-
jahr in den Ruhestand eintreten, einen Versorgungs-
abschlag in der Héhe von 3,6 % von den Versorgungs-
beziigen — analog zu den 3,6 %, die wir in der Ren-
tenversicherung vorgeschlagen haben — einfiihren
werden.

Wir werden den Beamten zur Flexibilisierung dar-
uber hinaus die Moglichkeit einrdumen, wenn dienst-
liche Belange nicht entgegenstehen, auch iiber das
65. Lebensjahr hinaus bis zur Vollendung des 68. Le-
bensjahres Dienst zu tun. Aber ich will ausdricklich
hinzufiigen, dal Schwerbehinderte — wie bisher —
auch in Zukunft mit 60 Jahren ohne Versorgungsab-
schlag in den Ruhestand treten kénnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Im ubrigen bleiben die gesetzlichen Altersgrenzen
fir den Vollzugsdienst und die Feuerwehr unveran-
dert, weil die besonderen Belastungen dieser Dienste
eine Verlangerung nicht zulassen. Auch die Berufsun-
teroffiziere treten wegen der besonderen korperlichen
Anforderungen wie bisher mit 53 Jahren in den Ruhe-
stand. Die jeweiligen Altersgrenzen fur Berufsoffi-
ziere werden nach den Vorschlagen des Gesetzent-
wurfs dagegen um jeweils ein Jahr hinausgescho-
ben.

Wir sehen strengere Anforderungen bei Versetzun-
gen in den Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit vor.
Auch dies hat der Bundestag als Eckwert im Maérz
beschlossen. Es soll der Grundsatz gelten, daB Reha-
bilitation Vorrang vor Versorgung hat. Deshalb soll
ein Beamter, der auf seinem bisherigen Dienstposten
wegen Dienstunfahigkeit nicht mehr verwendet wer-
den kann, eine geeignetere und zumutbare Aufgabe
erhalten. Diese Mdglichkeit soll zuerst gepriift wer-
den, ehe er notfalls wegen Dienstunfahigkeit in den
Ruhestand versetzt werden kann.

Ein wichtiger Punkt des Gesetzentwurfs, meine Da-
men und Herren, ist die erweiterte Anrechnung von
Erwerbseinkommen bis zum 65. Lebensjahr bei vor-
zeitiger Pensionierung. Zum erstenmal wollen wir
eine Anrechnung von auBerhalb des offentlichen
Dienstes erzielten Erwerbseinkommen — allerdings
nur innerhalb bestimmter Grenzen — auf das Ruhege-
halt einfithren. Wir erweitern damit auch dariiber hin-
aus die schon bisher geltende Anrechnung von Ein-
kommen im 6ffentlichen Dienst und schopfen insoweit
die verfassungsrechtlichen Mdglichkeiten voll aus.
Aber ich will ausdricklich darauf hinweisen, daB die
Anrechnung von Erwerbseinkommen, die auBerhalb
des offentlichen Dienstes erzielt wurden, auf die Ver-
sorgungsbeziige von Beamten, die vor dem 65. Le-
bensjahr in den Ruhestand treten, erstens nur bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres gilt und sich zwei-
tens nur auf die Teile der Ruhestandsbeziige bezieht,
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die nicht individuell erworben sind, sondern die in
Form von Zuschlagen wegen des vorzeitigen Eintritts
in den Ruhestand hinzukommen. Insofern halte ich
eine Anrechnung von auflerhalb des o6ffentlichen
Dienstes erzielter Erwerbseinkommen auch fiir sach-
lich gerechtfertigt, denn die Zuschlage sollen ja einen
Ausgleich fiir den vorzeitigen Eintritt in den Ruhe-
stand bilden, der wiederum nicht notwendig ist, wenn
zusatzliche Erwerbseinkommen vorhanden sind.

In einem Punkt, meine Damen und Herren, sind wir
von dem Eckwertebeschlul des Deutschen Bundesta-
ges vom 10. Marz abgewichen. Ich will darauf aus-
driicklich aufmerksam machen und bitte den Deut-
schen Bundestag insofern nachtraglich um Zustim-
mung fiir das Abweichen von seinem eigenen Be-
schluB}. Es betrifft die urspriinglich vorgesehene, vom
Deutschen Bundestag beschlossene erweiterte Be-
riicksichtigung von Kindererziehungszeiten als
Dienstzeiten in der Beamtenversorgung.

{(Frau Unruh [{GRUNE]: Da habt ihr euch
auch blamiert!)

— Gnadige Frau, Sie gehéren dem Deutschen Bun-
destag an, und Beschliisse des Deutschen Bundesta-
ges gelten auch fiir Sie. Wir weichen davon ab, weil
wir auf Grund einer Diskussion, die in der Offentlich-
keit stattgefunden hat, glaubten, da8 es richtiger ist,
Ihnen unter Abwagung aller Umstande vorzuschla-
gen, daf wir fir Kinder, die ab dem 1. Januar 1992
geboren werden und fiir die Kindererziehungszeiten
in Anspruch genommen werden, in Zukunft auch
durch ein eigenes Gesetz aulerhalb der Beamtenver-
sorgung finanzielle Ausgleichsleistungen, die genau
der Regelung im Rentenrecht entsprechen, vorschla-
gen werden. Es soll sich um einen dynamisierten Be-
trag entsprechend der Rentenformel handeln, der sich
derzeit auf 28,79 DM pro Monat belduft mit 12 Mo-
natszahlungen im Jahr und steuerfrei als Zuschlag zur
Beamtenversorgung.

SchlieBlich werden die kiinftig wachsenden finanzi-
ellen Belastungen der Alterssicherungssysteme den
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
héltnissen Rechnung zu tragen haben. Auch sie sind
— was sich schon aus dem geltenden Recht ergibt —
bei der Anpassung zu bericksichtigen.

Ich habe versucht, Thnen hier einige wesentliche
Grundziige des Gesetzentwurfs vorzutragen, den die
Fraktionen und die Bundesregierung parallel be-
schlossen und eingebracht haben. Ich denke, da8
diese Regelungen einen auch fiir den o6ffentlichen
Dienst adédquaten Beitrag zur Sicherung der kiinftigen
Altersversorgung gewdhrleisten. Dieser Beitrag ist
notwendig, um das bewéahrte Versorgungsrecht iiber
die Jahrhundertwende hinaus funktionsfahig zu er-
halten. Die Versorgung der Beamten, Richter und Sol-
daten ist kein Privileg und schon gar kein iiberholtes.
Sie ist die Gegenleistung des Dienstherrn fiir die in
der aktiven Zeit erbrachte Leistung.

Wir alle werden bei der weiteren Beratung dieses
Gesetzentwurfs — die, die sich an den Vorberatungen
beteiligt haben, verfiigen iber intensive Erfahrun-
gen — darauf zu achten haben, dafl Neidgefiihle und
Uninformiertheit nicht zu einer sachfremden Diskus-
sion fithren. Aber das gilt fiir beide Seiten. Es gilt fur

diejenigen, die als Nichtangehoérige des 6ffentlichen
Dienstes auf die angeblichen Privilegien starren.

{Frau Unruh [GRUNE]: Was meinen Sie mit
.angeblichen"?)

— Wenn Sie einmal mit einem Polizeibeamten einer
Landespolizei oder auch des Bundesgrenzschutzes
iber die Privilegien des 6ffentlichen Dienstes spre-
chen,

{(Frau Unruh [GRUNE]: Die meine ich doch
gar nicht, die kleinen Leute!)

werden Sie auf ziemlich viel Unverstandnis stoBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Frau Unruh [GRUNE]: Ach, héren
Sie doch auf!)

— Sie haben doch gar keine Ahnung!
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Es ist doch wirklich eine Zumutung, was wir uns hier

von Thnen dauernd anhéren miissen. Ich will Thnen
das wirklich einmal sagen.

(Frau Unruh [GRUNE]:
Quatsch!)

Es ist vor allen Dingen eine Zumutung fiir die alteren
Mitbirger, fiir die zu sprechen Sie vorgeben. Es ist
eine Zumutung fiir die alteren Mitbiirger in diesem
Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Frau Unruh [GRUNE]: Es ist eine
Zumutung, Thnen zuzuhéren!)

Das ist doch

— Ja? Sie konnen rausgehen.

Nun will ich es noch einmal sagen. Ich will aus-
driicklich auch an die Beamten und die Organisatio-
nen, die ihre Interessen vertreten, appellieren. Wir
miissen in der Diskussion lber diesen Gesetzentwurf
darauf achten, daB3 wir Sachlichkeit und Sachbezo-
genheit wahren.

(Frau Unruh [GRUNE]: Richtig! Das einzige
Richtige, was Sie sagen!)

Wir miissen bei dieser Diskussion darauf achten, daB
die Griinde, die zu der Eigenstadndigkeit und Unter-
schiedlichkeit der Alterssicherungssysteme gefiihrt
haben, in dieser Diskussion nicht verlorengehen. Sie
diirfen auf beiden Seiten in der Diskussion nicht ver-
gessen werden.

Wenn wir es so machen, wird es uns gelingen, die
Reform unserer Alterssicherungssysteme zu ihrer
langfristigen Sicherung in der gesetzlichen Renten-
versicherung wie in der Altersversorgung fiir die Be-
amten und die Soldaten so zu bewaltigen, daB wir
unseren alteren Mitbiirgern und denen, die, wie wir,
erst kiinftig alter sein werden, zusagen kénnen, daf
Rente wie Beamtenversorgung auch in Zukunft sicher
sein werden. Denn das sind das Ziel und das Anliegen
dieser Gesetzgebung.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der FDP — Frau Unruh [GRUNE]: Was fiir ein
Bluff! — Weitere Zurufe)

Vizepréasidentin Renger: Vielleicht darf ich jetzt re-
den. — Ich meine, wir sind hier keine padagogische
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Anstalt, und Zwischenrufe sind nun einmal erlaubt.
Das kann man nicht andern.

Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Bern-
rath.

Bernrath (SPD): Frau Prasidentin! Verehrte Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Nach der Vorstellung des
Buchs von Egon Lutz gestern und der Prasentation
durch Egon Bahr, der ja ganz besonders die starke
Beamtenlobby herausgestellt hat, bin ich an sich ganz
glicklich, daB heute morgen nicht alle Beamten ge-
kommen sind

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

und du, Egon, insofern ein wenig daneben liegst. Die
interessieren sich offensichtlich nicht so sehr fiir ihren
Status. Jedenfalls wollen sie hier nicht EinfluB neh-
men. Vomehme Zuriickhaltung!

Meine Damen! Meine Herren! Ich habe am
10. Méarz dieses Jahres im Zusammenhang mit der
gemeinsamen EntschlieBung von Koalition und SPD
zur Beamtenversorgung deutlich erklart, warum wir
uns bei der Sanierung der Alterssicherungssysteme
nicht aufs Opponieren beschranken. Ich méchte die
heutige erste Lesung eines Beamtenversorgungsan-
derungsgesetzes nutzen, um noch einmal in aller Of-
fentlichkeit klarzumachen, warum wir zusammen mit
CDU/CSU und FDP nach tragfahigen und langfristig
wirksamen Losungen suchen.

Gerade in einer so einschneidenden Frage wie der
Alterssicherung sind wir immer um einen breiten Kon-
sens bemiiht gewesen. Das ist der jeweiligen Aufgabe
und damit der Sache auch immer gut bekommen. Vor
allen Dingen hat es den Menschen, hier unseren Mit-
birgerinnen und Mitbiirgern, deren existentielle Al-
terssicherung und Altersunabhéangigkeit betroffen
sind, stets auch geniitzt.

(Frau Unruh [GRUNE]:
nicht!)

— Ich spreche von allen.

Den Rentnern

Es war uns von vornherein klar, daf die unumgéng-
liche Sanierung der Alterssicherung nicht auf die Ren-
tenversicherung, mithin auf Arbeiter und Angestellte,
beschrankt werden diirfte.

(Beifall bei der SPD)

Die Versorgung der Beamten und Soldaten war zwin-
gend und — wie es in unserer gemeinsamen Erkla-
rung vom 7. Marz heiit — adaquat, also mit gleichem
Gewicht, einzubeziehen.

Ganz gewiB gab es zu Beginn unserer vorbereiten-
den Gesprache dazu und ganz allgemein unterschied-
liche Anséatze oder Zielsetzungen und auch mehr oder
weniger Handlungsbereitschaft. Aber angesichts der
steigenden finanziellen Aufwendungen fiir die Alters-
sicherung, die nicht nur die Finanzminister beunru-
higten, war ein Aussparen der Beamtenversorgung
v6llig unmoglich. Die bekannte, eben noch einmal
erlauterte demographische Entwicklung ist kein Pro-
blem allein der Rentenversicherung; bei dieser ist es
allerdings am deutlichsten, weil sie im Umlageverfah-
ren finanziert wird. Vergleichbare Probleme entste-

hen aber auch bei der Finanzierung der Beamtenpen-
sionen, die aus den Staatshaushalten oder aus den
Kommunalhaushalten gezahlt werden.

Der Wandel der Bevélkerungsstruktur und der Zu-
gang an beamtetem Personal schlagen sich in diesen
offentlichen Haushalten als Anstieg der Finanzie-
rungslast fiir Pensionen nieder. Das Prognos-Institut,
das im Auftrag des Verbandes deutscher Rentenversi-
cherungstrager ein Gutachten erstellte, geht davon
aus, daB sich die Pensionsaufwendungen bis zum
Jahre 2000 von 27 Milliarden DM 1984 auf iiber
62 Milliarden DM mehr als verdoppeln werden. Fir
das Jahr 2015 rechnet Prognos je nach wirtschaftlicher
Entwicklung mit Aufwendungen zwischen 127 und
141 Milliarden DM, fiir das Jahr 2030 mit Aufwendun-
gen bis zu 396 Milliarden DM.

(Frau Unruh [GRUNE]: Und Sie harmonisie-
ren nicht!)

Diese Steigerungen lassen sich noch extrapolieren,
also weiter fortrechnen. Sie sind besorgniserregend.

Allerdings sagt dieser Anstieg der absoluten Zahlen
noch wenig aus. Aussagekraftiger werden diese Zah-
len im Vergleich. Der Anteil der 6ffentlichen Pensio-
nen etwa an den sozialen Leistungen der Gebietskor-
perschaften wird insgesamt von 34 % in 1984 auf 67 %
im Jahre 2040 — bei ginstigen Annahmen; bei un-
ginstigen Annahmen sogar auf 72% — steigen. Das
heiBt, der Anteil der Pensionen an diesen Leistungen
wird sich in diesem Zeitraum mehr als verdoppeln.
Allen Beteiligten diirfte klar sein, dafl diese Entwick-
lung Konsequenzen in der Beamtenversorgung not-
wendig macht, um auch sie fiir die Zukunft zu sichern.
Es geht also keineswegs nur darum, die Versorgungs-
systeme aus Gerechtigkeitsgrinden zu harmonisie-
ren, wenngleich es naturlich auch darum geht.

Allen Beteiligten diirfte auch klar sein, daB in der
Beamtenversorgung nicht alles unverandert bleiben
kann und daB — auch aus Griinden der Gerechtigkeit
— nicht alles unverandert bleiben darf, wenn in allen
anderen Alterssicherungssystemen erhebliche Bela-
stungen auftreten, die von den Beitragszahlern und
Rentnern oder auch von der Gesamtheit der Steuer-
zahler in irgendeiner Form zu finanzieren sind.

Vizeprésidentin Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau Beck-Ober-
dorf?

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Bernrath, hal-
ten Sie das jetzt eingebrachte Gesetz denn fiir geeig-
net, den dramatischen Zahlen, die Sie gerade selbst
dargestellt haben, entgegenzuwirken?

Bernrath (SPD): Wir haben sehr unterschiedliche
Systeme, Frau Kollegin, und wir haben ein von der
Verfassung und der Rechtsprechung sehr abhéngiges
System der Beamtenversorgung. Wenn wir auf Dauer
unterhalb dieser Dramatik bleiben wollen, wird dieses
Gesetz dafiir die entscheidenden Voraussetzungen
bringen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist

wahr!)
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Die Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes diirfen
— und wollen auch nicht — ausgenommen bleiben,
wenn so gravierende Finanzierungsprobleme im Be-
reich der gesetzlichen Rentenversicherung wie auch
im Bereich der im 6ffentlichen Dienst beschaftigten
fast 5 Millionen Mitarbeiter, davon nahezu 2 Millio-
nen Beamte, alle Systeme bedrohen. Wir Sozialdemo-
kraten verstehen unsere Beteiligung aber auch unter
der Verpflichtung, dem Nachwuchs in den Beamten-
berufen ein nicht nur verbrieftes, sondern auch finan-
ziell abgesichertes Recht auf Altersversorgung zu er-
halten.

Noch eins ist wichtig und darum vorab zu betonen:
Die Versorgungsbezieher von heute werden von den
neuen Regelungen ebensowenig betroffen wie dieje-
nigen, die schon mindestens 25 Jahre im Dienst sind.
Vertrauensschutz war und ist das Stichwort, von dem
wir uns haben leiten lassen.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf entspricht im
groBen und ganzen der zitierten gemeinsamen Ent-
schlieBung. Innerhalb der Beamtenversorgung wird
damit ein der Rentenreform adéquater Beitrag zur fi-
nanziellen Konsolidierung geleistet,

(Frau Unruh [GRUNE]: Neinl)

und zwar der Hohe der Einsparung nach, aber auch
tendenziell in der inhaltlichen Anndherung wesentli-
cher Einzelregelungen aller Systeme.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nein!)

Eine besondere Bedeutung hat in der éffentlichen
Diskussion die Bewertung der Kindererziehungszei-
ten gehabt. Wir haben in den Verhandlungen von
Anfang an eine einheitliche Bewertung der Kinderer-
ziehungszeiten — wie im Rentenrecht — gefordert.
Die Vorstellungen unserer Verhandlungspartner bei
CDU/CSU und FDP gingen damals noch in eine an-
dere Richtung. Die damit urspriinglich angestrebte
Bindung der Kindererziehungszeiten an individuelle
Einzeleinkommen konnte zwar durch eine gebin-
delte Pauschalierung nach Laufbahnen abge-
schwécht werden; diese entsprach aber nicht der ge-
forderten Adédquanz, die letztlich auch aus sozialen
und langfristig der inhaltlichen Néherung der Versor-
gungssysteme dienenden Griinden von den Fraktio-
nen und von der Offentlichkeit verlangt wurde.

(Beifall bei der SPD)

Das jetzt gefundene Ergebnis mit einem einheitli-
chen Kindererziehungsbetrag entspricht unseren
Vorstellungen. Allerdings meinen wir, da8 in den par-
lamentarischen Beratungen nochmals gemeinsam ge-
prift werden muB, wie noch vorhandene Benachteili-
gungen berufstatiger Frauen bei den Kindererzie-
hungszeiten beseitigt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die wichtigste und nachhaltigste Verdnderung und
damit Einsparung ergibt sich aus der Streckung und
Linearisierung der Ruhegehaltsskala. Nach gelten-
dem Recht wird eine Hoéchstversorgung von 75 % der
ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige nach 35 Jahren mit
zweifach gebundener Anspruchsbrechung erreicht.
Kunftig sind dafiir 40 Dienstjahre erforderlich, wobei
der Vorsorgungsanspruch linear um 1,875 Prozent
jahrlich steigt. Die fiir die Hochstversorgung notwen-

dige Dienstleistungszeit erhoht sich also um fiinf
Jahre. Sie erhélt allerdings den Beamten, die nach
Gesetz mit 60 Jahren in den Ruhestand versetzt wer-
den miussen — Polizei, Justizvollzugsdienste, Feuer-
wehren — die Moglichkeit, die Hochstversorgung
dennoch zu erreichen.

Die Zurechnungszeit bei unverschuldeter Frithpen-
sionierung, fangt Nachteile der Linearisierung fir die
davon betroffenen Personen auf. Sie hat iiberwiegend
Bedeutung fiir das Betriebspersonal des einfachen
und mittleren Dienstes, beispielsweise bei Bahn und
Post, wo das durchschnittliche Pensionsalter betriebs-
bedingt — ich erinnere an die Schichtdienste — weit
vor dem 60. Lebensjahr liegt.

Es bleibt bei der vorgezogenen sogenannten frei-
willigen Altersgrenze von 62 Jahren, allerdings mit
der ganz einschneidenden Einschrankung, daB bei
ihrer Inanspruchnahme ab 2002 ein Abschlag von
3,6% von den auf das 65. Lebensjahr berechneten
Versorgungsbeziigen hinzunehmen ist. Ausgenom-
men sind nur Schwerbehinderte und Personen, fir die
die besonderen Altersgrenzen bei der Polizei usw.
gelten. Aber auch diese miissen sich verpflichten, bis
zu ihrem 65. Lebensjahr nicht mehr als 450 DM mo-
natlich zu ihrer Versorgung hinzuzuverdienen. Dieser
Abschlag entspricht dem in der Rentenversicherung.
Er ist darin gerechtfertigt, daB die Versorgungszah-
lung bei freiwilligem vorzeitigen Eintritt in den Ruhe-
stand entsprechend verlangert wird.

Aus dem Gesetzentwurf will ich nur noch zwei Re-
gelungen beispielhaft erwdhnen. Einmal: Es gibt jetzt
erstmalig im Beamtenversorgungsrecht eine Anrech-
nung privater Erwerbseinkommen. Sie ist zwar noch
glnstiger als im Rentenrecht, ist aber unter den ver-
fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen — die so-
genannten hergebrachten Grundsétze des Berufsbe-
amtentums nach Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes —
ein erster und insoweit auch zuléssiger Schritt.

SchlieBlich wurde eine materielle Beteiligung der
Beamten an den demographischen Belastungen ihres
Alterssicherungssystems erreicht, die zwar rechne-
risch einem offenen Altersversorgungsbeitrag der Be-
amten gleichwertiqg ist, dies allerdings nur, wenn die
offentlichen Arbeitgeber ihre aus § 14 Bundesbesol-
dungsgesetz begriindete Verpflichtung dazu verant-
wortungsbewufit und nachrechenbar wahrnehmen.
Anderenfalls werden wir schnell wieder iiber andere
Formen adédquater Beteiligung der Beamten an den
zwangslaufigen Kostensteigerungen sprechen.

(Dr. Nébel [SPD]: So ist es!)

Da die beamtenrechlichen Versorgungsbezige ein-
kommensteuerpflichtig sind, entspricht ihre kinftige
Anpassung im wesentlichen der nettolohnbezogenen
Rentenanpassung.

Es gab in den letzten Monaten gelegentlich berech-
tigte, auch hilfreiche Kritik, aber auch die inzwischen
bei uns iibliche populistische Polemik. Diejenigen, die
dabei von Biirgerzorn oder von Bonbons, die den Be-
amtenprivilegien noch hinzugefiigt wiirden, spre-
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chen, haben sich mit den uns gestellten Aufgaben
nicht vertraut gemacht.

{Beifall bei der SPD — Dr. No6bel [SPD]: So ist
es!)

Sie iibersehen, daB wir drei sehr unterschiedliche
Versorgungssysteme haben: erstens die Rentenversi-
cherung mit den nettoangepafiten Renten im gewerb-
lichen Bereich — hier ist in der offentlichen Diskus-
sion die Wirkung der Betriebsrenten vollig auBer Be-
tracht geblieben —, zweitens die Versorgung der Ar-
beiter und Angestellten im éffentlichen Dienst mit ei-
ner beitragsfreien Zusatzversicherung nach dem
MabBstab der Beamtenversorgung und damit gunsti-
gen Nettoleistungen und drittens — darum geht es
hier entscheidend — die Beamtenversorgung, be-
grenzt auf steuerpflichtige 75 % der letzten Aktiven-
bezige, allerdings mit 13maliger jahrlicher Zahlung.
Hier liegt die Schwierigkeit: Eine gerechte inhaltliche
Niherung dieser Systeme wird durch die allein dem
Beamtenrecht eigentiimliche Tatsache erschwert, daf3
hier alle Einkommen, von der untersten Besoldungs-
gruppe A 2 bis zur héchstdotierten B 11, nach gleichen
MabBstaben erfat werden, und dies fihrtin der Tat auf
Dauer zu unertraglichen Versorgungsspannen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das kénnen wir hier
doch mit Mehrheit éndern! Das ist wirklich
albern!)

Darum erwarten wir, daB es nicht bei der augen-
blicklich vorbereiteten Reparatur der Versorgungsre-
gelungen bleibt. Der Aufgabenwandel im 6ffentlichen
Dienst — weniger Ordnungs-, mehr Leistungsverwal-
tung — und die Europaisierung 6ffentlicher Dienstlei-
stungen lassen sich mit den in der Tat, auf unsere Zeit
bezogen, weit hergeholten Grundsétzen des Berufs-
beamtentums nicht mehr bewéltigen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist, Herr Minister, um an Ihre Worte anzuknipfen,
keine Gleichmacherei, sondern notwendige Folge
einmal dieser Entwicklung, aber auch der undifferen-
zierten Verbeamtung. Mit jeder unnétigen Verbeam-
tung entziehen Sie der Rentenversicherung einen Bei-
tragszahler. Im tbrigen ist nicht einzusehen, daf in
weiten Bereichen des offentlichen Dienstes, die Sie
beispielsweise privatisieren wollen oder die Sie im
Wettbewerb wahrnehmen lassen wollen, Beamte be-
schaftigt werden.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Hier widersprechen sich Ihre Begriindung und Ihre
Behauptung, daB wir etwa nach der Verfassung diese
Eigenstdndigkeit fir alle Beschaftigten im offentli-
chen Dienst in diesem Umfange benotigen.

Darum werden wir auch kiinftig verstarkt fordern,
daB erstens liber Einstellung und Ausbildung der Be-
amtenanteil am Personal des ofientlichen Dienstes
schrittweise so gesenkt wird, daB letztlich Beamte
ausschlieBlich hoheitliche Tatigkeiten wahrnehmen,

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

daB — ich sage es noch einmal — diese vordergriin-
dige Verbeamtungspolitik der letzten Jahre damit ein
Ende findet

(Dr. Penner [SPD]: Ideologie!)

und daB eine der wichtigen Ursachen fiir diese be-
sorgniserregenden Prognosen beseitigt werden
kann.

Zweitens fordern wir, daB sich fiir die dann noch
notwendigen Beamten deren Dienstrechtim Folgebe-
reich — Besoldung, Versorgung, Krankenversiche-
rung — nicht mehr von anderen Arbeitsverhaltnissen
unterscheidet

(DreBler [SPD]: Sehr gut!)

und daB insoweit Tarifvertriage mit autonomen Ver-
handlungsrechten der Gewerkschaften Platz greifen
missen.

(DreBler [SPD]: Sehr gut! — Frau Unruh
[GRUNE]: Wann soll das sein? — Gegenruf
von der CDU/CSU: Mit uns nicht!)

Wir haben in den Beratungen — das mochte ich ab-
schlieBend sagen — ausdriicklich darauf geachtet,
daB die Eigenstédndigkeit der Zusatzversorgung be-
achtet wird, gerade auch unsere Forderung nach mehr
Tarifautonomie,

(Frau Unruh [GRUNE]: Machen Sie damit
auch Wahlkampf?)

weil dafiir die Tarifvertragsparteien und nicht der Ge-
setzgeber zustdndig sind. Wir haben darauf geachtet,
daB in der EntschlieBung des Bundestages vom
7. Méarz und im Gesetzestext insoweit eine Aussage
getroffen wurde, die nicht iiber die Beschreibung der
gegenwartigen Rechtslage hinausgeht.

Wir werden uns auch in den weiteren Beratungen
auf das beschranken, was den Gesetzgeber angeht,
und nicht einen Schritt weitergehen; aber das, was
uns angeht, muB verantwortungsbewuft auch unter
den eben genannten Zielsetzungen, daftir die Voraus-
setzungen zu schaffen, erledigt werden. Diese Auf-
gabe kann uns niemand abnehmen. Wir arbeiten
daran verantwortungsbewufBt mit und nehmen dabei
Kritik in Kauf. Aber ich sage noch einmal: Wir werden
auf diese Weise die Grundlage dafiir schaffen, daB wir
eines Tages vergleichbare Versorgungssysteme mit
gleichen Belastungen, aber auch mit gleichen Lei-
stungen fir alle Beschaftigten in unserer Gesellschaft
haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Richter.

Richter (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der vor uns liegende Gesetzentwurf zur An-
derung der Beamten- und Soldatenversorgung ist ein
KompromiB, der nach langen Verhandlungen zu-
stande gekommen ist, ein Kompromif§ nicht nur zwi-
schen den verhandelnden Fraktionen, sondern auch
zwischen den Sozialpolitikern und den Innenpoliti-
kern der Fraktionen.

(Gerster {Mainz] [CDU/CSUJ: Das hat die Sa-
che besonders schwer gemacht!)
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— So ist es, Herr Gerster.

Er birgt deshalb aus der jeweiligen Betrachtungs-
weise Licht- und Schattenseiten. Ich meine, insgesamt
kann sich das Ergebnis sehen lassen, auch wenn es
nicht immer einfach sein wird, die Notwendigkeit die-
ser Reform auch im Detail zu vermitteln und deutlich
zu machen, daf} es ohne Eingriffe nicht geht.

Alle Alterssicherungssysteme — ich betone ganz
bewufit das Wort ,alle" — missen wegen der sich
abzeichnenden demographischen Entwicklungen auf
den Prufstand. Fur den 6ffentlichen Dienst heifit das:
Anderungen nicht nur fiir Beamte und Soldaten, son-
dern auch fiir Angestellte und Arbeiter. Hier tragen
die Tarifpartner die Verantwortung. Auf jeden Fall
kann es nicht sein, da} iber den Umweg unterschied-
licher Versorgungsniveaus zwischen Beamten einer-
seits und Angestellten und Arbeitern andererseits
Neid und Unzufriedenheit im 6ffentlichen Dienst her-
vorgerufen und Entbeamtungstendenzen hineinge-
tragen werden.

Die Korrekturen sind auf Grund der demographi-
schen Entwicklung notwendig. Ohne sie wiirden z. B.
die Pensionslasten fir die Beamtenschaft dramatisch
ansteigen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Das tun sie
sowieso!)

Nach Berechnungen des Prognos-Instituts ware bis
zum Jahr 2000 mit mindestens einer Verdoppelung zu
rechnen, bei ungunstiger Wirtschaftsentwicklung mit
einer Verfunffachung bis zum Jahr 2015; selbst bei
gunstiger wirtschaftlicher Entwicklung mifiten im
Jahre 2040 aus Steuermitteln 573 Milliarden DM fur
die Altersversorgung der Staatsdiener aufgebracht
werden, mehr als 22 mal soviel wie heute, wenn die
Voraussetzungen nicht geandert wiirden.

Die demographische Entwicklung und damit auch
die Entwicklung der finanziellen Last verlduft aber
nun einmal bei den Beamten nicht anders als bei den
Angestellten und Arbeitern des 6ffentlichen Dienstes.
Die FDP geht also davon aus, daf3 die Tarifpartner —
wie dies auch schon in der gemeinsamen Entschlie-
Bung zum Ausdruck gekommen ist — ihrer Verant-
wortung nachkommen.

Die Gleichbehandlung von Tarifbereich und Beam-
tenschaft — speziell bei der Besoldungsanpassung —
istfur uns immer die Leitlinie gewesen. Dies wird auch
so bleiben, wobei der Gesetzgeber darauf achten
sollte, daB entstandene Ungleichheiten abgebaut
werden, und gleichzeitig vermeiden sollte, daB neue
Benachteiligungen entstehen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf sieht
keine Senkung des Versorgungsniveaus vor. Bei ei-
nem normalen Laufbahnverlauf wird nach wie vor die
Pension von 75% erreicht. Es geht vielmehr um die
Streckung und Linearisierung der zeitlichen Voraus-
setzungen fur die Hochstversorgung, was mit einer
Anpassung und Flexibilisierung der Altersgrenzen
verbunden ist. Die Linearisierung des Ruhegehalts-
satzes ist ein systemimmanentes Mittel zur Verande-
rung der Berechnung der Altersversorgungsanspri-
che, die auch Vorteile fiir Problemlésungen in ande-
ren Bereichen, z. B. beim Versorgungsabschlag fiir
Teilzeitbeschaftigte, bietet. Aber diejenigen, die fiir

die Linearisierung eingetreten sind und sich gleich-
zeitig vor der Sommerpause gegen die damals gefun-
dene Erziehungszeitenregelung ausgesprochen ha-
ben, miissen erkldren, wie sie die Schlechterstellung
von Frauen rechtfertigen. Die Linearisierung beseitigt
zwar Ungerechtigkeiten; in der Gesamtversorgung
stehen sich Frauen, die Kindererziehungszeiten in
Anspruch nehmen, aber schlechter.

Um es ganz deutlich zu sagen: Die jetzige Regelung
zu den Kindererziehungszeiten erfiillt die Forderung
des gemeinsamen Eckwertebeschlusses nicht. Dieser
fordert namlich, Kindererziehungszeiten als Dienst-
zeiten in der Beamtenversorgung erweiternd zu be-
rucksichtigen. Eine urspriinglich vereinbarte Rege-
lung, die die Forderung aus dem Eckwertebeschluf§
erfiillte, erwies sich politisch als nicht haltbar. Dabei
haben die Kritiker dieser Regelung durchweg iiberse-
hen, daB Beamtinnen, die den Hochstruhegehaltssatz
von 75 % erreicht haben, von den Kindererziehungs-
betragen auch nicht einen roten Heller bekommen
wirden. Es lauft der gesetzgeberischen Intention zu-
wider, wenn Beamte ohne Kindererziehungszeiten
besser dastehen als die mit Kindererziehungszeiten.
Meine Damen und Herren, ich hétte mir eher eine
Lésung gewiinscht, die sich mehr an den Grundprin-
zipien der Beamtenversorgung orientiert héatte. Fur
die FDP kann deshalb diese gefundene Regelung kein
Muster fiir andere Regelungen sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang noch
eine generelle kritische Bemerkung zu den Kinderer-
ziehungszeiten. Es 148t sich die Forderung nach An-
rechnung von Kindererziehungszeiten — unabhéngig
davon, ob die Frauen und Maéanner wahrend dieser
Zeit erwerbstatig waren oder nicht — natiirlich leicht
aufstellen, wenn man nicht selber an der Kasse sitzt. In
der Sache freilich halten wir diese zeitenadditive Lo-
sung furrichtig. Bedauerlicherweise 148t sich nicht die
notwendige Zustimmung dafiir finden, dies im Zu-
sammenhang mit dem Rentenreformgesetz so zu ge-
stalten. Frauen oder Manner, die Kindererziehung
und gleichzeitige Berufstatigkeit miteinander verein-
baren kénnen, werden dadurch eindeutig benachtei-
ligt.

(Beifall bei der FDP — Frau Unruh [GRUNE]:
Dann andern Sie es dochl!)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf stellt
sicher, daf} es fiir bereits im Ruhestand befindliche
Beamte und Soldaten keine Eingriffe in laufende Ver-
sorgungsbeziige geben wird. Fir aktive Beamte und
Soldaten sind angemessene, langifristige Ubergangs-
regelungen vorgesehen. Einen zweiten Siindenfall —
wie beim § 55 des Beamtenversorgungsgesetzes, den
wir heute nachmittag im Innenausschufl mit dem Ziel
beraten werden, zum 1. Januar 1990 den Anrech-
nungsfreibetrag und den Mindestbelassungsbetrag
weiter zu erhéhen — wird es bei der anstehenden
Gesetzesanderung nicht geben.

(Beifall bei der FDP — Frau Unruh [GRUNE]:
Aber bei den Rentnern!)

Bei der Soldatenversorgung muBte sichergestellt
werden, daB die Attraktivitat der Laufbahnen aus
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Griinden der Nachwuchsgewinnung erhalten bleibt
und die personalstrukturelle Situation nicht weiter in
eine Schieflage gerat. Ich meine, daB auch hier ver-
tretbare Losungen gefunden wurden, die Riicksicht
auf die besondere Situation des Soldatenberufs neh-
men. Erwahnen will ich nur, daB aus den genannten
Griinden die besondere Altersgrenze fiir Berufsunter-
offiziere nicht angehoben wird und die Zuverdienst-
grenze auf 120 % — nicht, wie teilweise gefordert, auf
100% — festgesetzt wurde. Meine Damen und Her-
ren, fiir Soldaten gilt genauso wie fiir den ibrigen
offentlichen Dienst, daB zur Attraktivitatsverbesse-
rung unverandert dringend weitere strukturelle Ver-
besserungen auf den Weg gebracht werden miis-
sen.

Wir haben bei den Verhandlungen darauf geachtet,
daB die Angemessenheit der Mindestversorgung
durch Zurechnungszeiten im Falle der Dienstunfihig-
keit gewahrleistet ist

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE])

— Horen Sie einen Augenblick zu, Frau Unruh! —,
weil die Beamten insbesondere bei der Polizei und in
anderen Vollzugsdiensten durch AuBen- und Wech-
seldienst besonderen gesundheitichen Belastungen
ausgesetzt sind, die zum Beispiel bei fast jedem drit-
ten Polizeibeamten zur Dienstunfahigkeit fithren.

Wenn es stimmt, daB es im Bundesgebiet 25 000
Polizeibeamte gibt, die nach 1972 in den Polizeidienst
eingetreten sind und dabei alter als 20 Jahre waren
und die nach 2002 nach Erreichen der Altersgrenze
von 60 Jahren pensioniert werden, ohne daB sie die
Hochstgrenze von 75% erreichen konnten, und daB
sie infolgedessen Abschlage von 10% bis 15% hin-
nehmen miBten, so miissen wir dem in den weiteren
Beratungen nachgehen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Der Schichtarbeiter
soll bis 65 arbeiten!)

— Ein biBchen mehr Sachkenntnis Threrseits, Frau
Unruh, wiirde die Debatte wirklich férdern.

(Beifall bei der FDP — Gerster [Mainz] [CDU/
CSU]: Sie kann nicht zuhoren!)

Dabei kann das hilfreich sein, was im Innenausschufl
des Bundesrates beschlossen worden ist. Ich glaube,
wir mussen uns dieser Problematik annehmen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sie wissen doch, wie

ungerecht das ist! — Gerster [Mainz] [CDU/

CSU]: Und ich weiB8}, daB Sie nicht mehr zu-
hoéren koénnen!)

Fir die FDP war es von groBer Wichtigkeit, daB die
Eigenstindigkeit der Beamtenversorgung gewahrt
bleibt und jede Automatik der Ubertragung von Bela-
stungen der Versicherten in der gesetzlichen Renten-
versicherung auf kinftige Besoldungserhéhungen
ausgeschlossen wird.

Die noch offenen Fragen, wie beispielsweise die
Versorgung der kommunalen Wahlbeamten und die
Versorgung der Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges, sollten schnellstméglich geklart werden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Gerecht!)

Denn wenn es zutrifft, daB die Anpassung der Beam-
tenversorgung auch dem Ziel dient, die Akzeptanz
der Rentenreform zu heben, um wieviel mehr gilt das
dann auch fir entsprechende Anderungen bei der
Versorgung der Abgeordneten des Bundestages und
auch der Landtage, meine Damen und Herren, und
ebenso der Minister sowie der Staatssekretare!

Ich will auf die Antrage der GRUNEN nicht weiter
eingehen. Die ablehnende Haltung meiner Fraktion
ergibt sich schon aus meinen bisherigen Ausfiihrun-
gen. Doch moéchte ich noch einige Bemerkungen in
aller Kiirze machen, und zwar zu verschiedenen Zwi-
schenrufen von Frau Unruh.

Frau Unruh, die ganze Debatte um den éffentlichen
Dienst krankt, so glaube ich, daran, daB die Menschen
nichts lieber tun, als ihre Vorurteile zu pflegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei manchen AuBerungen innerhalb und auBerhalb
dieses Hauses hat man das Gefiihl, daB sich das Bild
der Menschen vom offentlichen Dienst an dem Motto
orientiert: Armelschoner liigen nicht! Das hat nichts,
aber auch gar nichts mit der Wahrheit zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renger: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Unruh?
— Bitte.

Frau Unruh (GRUNE): Meinen Sie, Herr Kollege, es
waére eine Pflege von Vorurteilen, daB Arbeiter und
Angestellte selbst nach 40 Jahren nachweislicher Ab-
fihrungen an die Rentenversicherungen nicht
1 600 DM bekommen, was die Mindestpension der
Beamten ist, und daB jetzt die Mindestpension fur
hohere Beamte auf 3 000 DM aufgestockt wird, und
zwar ohne Eigenanteile?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Richter (FDP): Wissen Sie, ich bedauere sehr, daB
Sie alles das, was der Minister [hnen noch einmal zur
Systematik der Beamtenversorgung erklart hat, leider
nicht verstanden haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kann nicht
mehr zuhoren! Sie hat es verlernt!)

Aber wie ist es denn tatsdchlich mit dieser ganzen
Privilegien-Diskussion? Frau Unruh, ist es denn nicht
so, daB Sie in verschiedenen Bereichen des 6ffentli-
chen Dienstes heute schon Schwierigkeiten haben,
iiberhaupt geeigneten Nachwuchs zu finden? Warum
geht denn kein Techniker, warum geht denn kein
Ingenieur in den 6ffentlichen Dienst? Doch wohl nicht
wegen iiberzogener Privilegien; das ist es doch nicht.
Er geht deswegen nicht dorthin, weil er in der freien
Wirtschaft bessere Konditionen vorfindet. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Unruh [GRUNE]: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Wie sieht das denn mit der angeblichen Privilegie-
rung in anderen Laufbahnen aus? Fragen Sie doch
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einmal den Brieftrager, der IThnen die Briefe bringt,
was er verdient!

(Frau Unruh [GRUNE]: Uber den rede ich
doch nicht! — Zuruf von der SPD: Die kriegt
keine Post!)

Fragen Sie den: Wie ist es mit der ,Privilegierung”?
Meine Damen und Herren, fiir uns alle ist noch ein
weites Feld an Tatigkeiten offen, und ich denke, wir
sollten im Zusammenhang mit der anstehenden De-
batte iiber den Strukturbericht noch einmal darauf
zurickkommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat die Abgeordnete Frau Beck-Oberdorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Richter, es geht nicht
darum, ganz generell und im groBen Aufwasch iiber
die Beamten herzuziehen. Denn dann machten wir es
Ihnen nur leicht, dann kénnten Sie sagen: Es ist nur
der Neidkomplex, den wir schiiren.

(Dr. Penner [SPD}: Es kann doch keine Frage
sein, daB die Altersversorgung grofiziigiger
ausfallt und daB sie kaum finanzierbar ist!)

DaB aber im Beamtenwesen Differenzierungen beste-
hen, daB es eine Rangordnung bei den Beamten gibt,
daB sich die héheren Abteilungen sehr gut bedient
haben und sehr gut fiir sich sorgen und daf das zu
grofem Unverstindnis in der Bevdlkerung fiihrt,
missen Sie einfach zur Kenntnis nehmen. Das kénnen
Sie auch nicht wegreden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte zunéchst einmal aus dem vorgelegten
Gesetz zur Anderung des Beamtenversorgungsgeset-
zes Art. 17 zitieren, der den Kindererziehungszu-
schlag regelt.

Vizeprésidentin Renger: Verehrte Frau Kollegin,
wiirden Sie schon eine Zwischenfrage zulassen?

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Ja, bitte.

Lider (FDP): Frau Kollegin, da Sie sagten, die héhe-
ren Beamten hétten sich bedient: Kénnen Sie mir Bei-
spiele nennen, wo auBerhalb der Gesetzgebung des
Deutschen Bundestages eine Beamtenversorgung
durch Selbstbedienung von Beamten vorgenommen
worden ist?

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Nein, das habe ich
nicht gesagt. Aber Sie wissen auch, daB es in diesem
Haus eine sehr starke Lobby der Beamten gibt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Uber 40%! — Re-

genspurger [CDU/CSU]: Wo sitzen sie denn?

— Hiiser [GRUNE]: Das sind alles keine klei-

nen Brieftrager, die hier sitzen!)

Ich habe nicht behauptet, es sei illegal gewesen. Aber
man kann auch Zustinde, die moralisch nicht zu
rechtfertigen sind, legal iiber dieses Haus herstellen
lassen. Das ist das, worum der Disput geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wollte mich zunéchst der Frage der Kindererzie-
hung zuwenden, die in diesem Gesetzentwurf ange-
sprochen und geregelt ist. Ich zitiere Art. 17 des Ent-
wurfs:

Das Ruhegehalt eines Beamten, Richters oder
Soldaten erhoht sich bei einem nach dem 31. De-
zember 1991 geborenen Kind fiir jeden Monat
eines Erziehungsurlaubs. . .

Wir kénnen nur mit Erstaunen feststellen, daBl die In-
tegration der Ménner in die Haus- und Familienarbeit
bei Ihnen offensichtlich vollstandig gelungen ist. Die-
sen Eindruck muBl jedenfalls der vorliegende Geset-
zestext erwecken.

(Dr. Penner [SPD}: Nein!)

Esist namlich nur von méannlichen Personen die Rede.
Mit groftem Erstaunen haben wir zur Kenntnis ge-
nommen, daB in Thren Reihen die Erziehungsarbeit in
der Regel offenbar von Méannern geleistet wird. Wir
wollen an dieser Stelle durchaus beschamt bekennen,
daB sich in unseren Kreisen dieses Modell noch nicht
durchgesetzt hat.

(Zustimmung der Abg.
[GRUNE])

Haben Sie in den Kreisen der CDU/CSU, FDP und
SPD die Emanzipation der Geschlechter etwa klamm-
heimlich im Zeitraffertempo vollzogen? Sind Sie dabei
sogar so iber das Ziel hinausgeschossen, daf die
Manner diesen Bereich fiir sich alleine erobert haben?
Aber bei naherem Hinsehen entpuppt sich das Ganze
leider wieder einmal wohl nur als die hinlanglich be-
kannte sprachliche Ignoranz gegeniiber Frauen. Ge-
meint sind doch sicherlich die Beamtinnen und Rich-
terinnen. Wie Sie es mit den Soldaten machen wollen,
weiB ich nicht genau.

Frau Wollny

Nun sind es in der iibergroBen Mehrzahl die
Frauen, fiir die die vorgeschlagenen Regelungen zur
Anerkennung von Kindererziehungszeiten in der Al-
terssicherung zum Tragen kommen. Das gilt auch fur
die Beamtinnen und Beamten, um die es heute geht.
Fiir sie steht nun nach einem breiten gesellschaftli-
chen Protest, den das privilegierte ,Beamtenbaby” im
Sommer ausgelost hat, eine Regelung zur Abstim-
mung, nach der die Kindererziehungszeiten fiir alle
Gruppen von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen
einheitlich bewertet werden sollen.

Allerdings will ich keinen Hehl daraus machen
— das ist das, was Sie angesprochen haben, Herr
Richter —, daB} der Erfolg, Sie zur Riicknahme eines
Beamtenprivilegs zwingen zu kénnen, durchaus
zwiespaltiger Natur ist. Denn mit der nun vorliegen-
den Regelung wird der Anspruch der Frauen nach
unten nivelliert. Und da sind Sie gerade mit Leistun-
gen fiir Frauen gerne und schnell dabei.

Wenn Sie in Zukunft die Kindererziehungsleistung
fur alle Erziehenden gleich bewerten, als Bemes-
sungsgrundlage jedoch 75 % des Durchschnittsver-
dienstes ansetzen, schreiben Sie eigentlich nur die
gesellschaftliche Lohndiskriminierung fort, die
Frauen in dieser Gesellschaft gewahrt wird. Im Er-
werbsleben verdienen Frauen im Schnitt 30 % weni-
ger als ihre méannlichen Kollegen. Vor diesem Hinter-
grund meinen Sie auch, die traditionell weibliche Auf-
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gabe der Kindererziehung mit ebendiesem Abschlag
bewerten zu konnen.

Weil wir gegen diese Art von Diskriminierung von
Frauen und auch von Erziehungsleistung sind, schla-
gen wir die Bewertung von Erziehungszeiten fir alle
Frauen, Angestellte, Beamtinnen, Arbeiterinnen, Er-
werbstédtige und Nichterwerbstétige — auch das ist
ein wichtiger Punkt der Auseinandersetzung —, auf
der Basis von 100% des Durchschnittseinkommens
vor.

Zu Recht haben alle Frauenverbande und Organisa-
tionen gegen die Ungleichbehandlung von erwerbs-
titigen und nichterwerbstitigen Frauen in dieser
Frage protestiert.

(Dr. Penner [SPD]: Das ist wieder etwas an-
deres!)

Es darf bei der Bewertung von Erziehungsarbeit keine
Spaltung der Frauen geben: weder die in weibliche
Beamte oder sonstige Beschaftigte noch die in Er-
werbstatige und Nicht-Erwerbstatige.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zum zweiten Komplex, um den es heute geht:
die Altersversorgung unserer Staatsdiener und Staats-
dienerinnen. Die Spatzen pfeifen es inzwischen ja
auch fir breite Teile der Bevélkerung laut und ver-
nehmlich von den Dachern, daB die Herren Staatsdie-
ner mittels einer guten Lobby — dariiber haben wir
soeben gesprochen — prachtig fur sich gesorgt haben,
wenn es um ihre Absicherung im Alter geht.

(Dr. Kappes [CDU/CSUJ: Das ist ja unglaub-
lich, so etwas!)

Sie konnen Kritik daran nicht als Neid abtun. Viel-
mehr miissen wir uns fragen lassen — auch ich bin
Beamtin —,

(Dr. Penner [SPD]: Ja! — Dr. Hirsch [FDP]:
Dann gehdren Sie auch zur Lobby!)

wie es denn mit dem Rest der Bevolkerung aussieht.
Wenn — wie gerade mit dem Rentenreformgesetz —
schmerzhafte Einschnitte fiir die meisten Teile der
Bevolkerung verordnet werden, wenn Sie sich gleich-
zeitig nicht auf eine Grundversorgung fir alle Alten
haben verstandigen kénnen, dann allerdings mussen
sich die Beamten — und stellvertretend Sie — fragen
lassen, woher dann das Recht auf solch eine privile-
gierte Absicherung im Alter kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch Sie von der SPD haben eigentlich die Grund-
sicherung verraten, indem Sie diesen Beamtenkom-
promiB eingegangen sind. Es ist ja kein Zufall, daB
sich die Sozialpolitiker bei dieser Debatte verdiinni-
siert haben.

(Zustimmung der Abg. Frau Unruh

[GRUNE])

Ich weiB: Sie werden jetzt sagen, daB die Systeme ja
ganz und gar nicht vergleichbar seien.

(Dr. Kappes [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wenn das so ist, meine Damen und Herren, dann
allerdings kann ich Thnen nur vorschlagen, die Ver-
gleichbarkeit der Systeme herzustellen.

(Zustimmung der Abg. Frau Unruh [GRUNE]
— Bernrath [SPD]: Das tun wir auch!)

Und wenn Sie dann antworten, das sei durch Art. 33
des Grundgesetzes quasi unmdéglich gemacht, ist es
wirklich an der Zeit, fir die Revision des Art. 33 und
die Abschaifung des Berufsbeamtentums zu streiten,
zumal diese Debatte iiber die EG sowieso auf Sie zu-
kommt; Herr Bernrath hat das ja soeben auch ange-
sprochen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt viele Schutzrechte der Beamten, die ich fiir
durchaus ibertragungswiirdig auch auf andere Ar-
beitsverhaltnisse halte.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr richtig!)

Das gilt insbesondere auch fiir das Alterssicherungs-
system, z. B. fir die Mindestpension.

(Frau Unruh [GRUNE]: Genau!)

Also, lassen Sie uns an die Schaffung eines einheitli-
chen 6ffentlichen Dienstrechtes auf héchstmdglichem
Niveau der Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnen-
schutzrechte fir alle hinsteuern. Dann haben wir auch
die sauberste Méglichkeit, eine wirkliche Vergleich-
barkeit der Alterssicherungssysteme herzustellen.

Nun gut, solche politischen Initiativen kann man
von einem Parlament, das zu 50 % mit Beamten be-
stickt ist, wohl kaum erwarten.

(Richter [FDP]: Sie eingeschlossen!)

— Sie missen aber hdren, was ich sage, Herr Richter.
Ich kampfe nicht fir meine Privilegien. —

(Dr. Penner [SPD]: Frau Beck-Oberdorf,
wenn Sie in den Beruf zuriickkehren, lehnen
Sie es dann ab, Beamtin zu bleiben?)

Aber wegen des Anstandes hatte man doch erwarten
kénnen, daB Sie wenigstens den Empfehlungen der
Sachverstdndigenkommission ,Alterssicherungssy-
steme* folgen wiirden. SchlieBlich wurde diese Kom-
mission vom Bundestag selber berufen, und sie hat
Ende 1983 ein fundiertes Gutachten mit Harmonisie-
rungsvorschlégen vorgelegt.

Nicht einmal die Einfiihrung eigener Pensionsbei-
trdge fir Beamte haben Sie nun vorgesehen. Selbst
wenn Sie jetzt sagen, das wirde sich nicht rechnen,
weil dann den Beamten und den Beamtinnen des ein-
fachen und gehobenen Dienstes als erstes ein Ge-
haltsausgleich gezahlt werden mifite — was wir
durchaus auch so sehen —, so wiirden solche Beitrage
doch eine gewisse Transparenz zwischen der Renten-
versicherung und der Beamtenversorgung herstel-
len.

(Bernrath [SPD]: Und die Versteuerung
wiirde entfallen!)

Das ware fir die Bevolkerung ein sehr wichtiger
Akt
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Was jetzt mit dem gemeinsamen Gesetzentwurf auf
dem Tisch ist, ist — mit Verlaub gesagt — eine Nas-
fihrung der Bevolkerung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na! Nal)

Wenn Sie zur Beruhigung all derjenigen, die die Kiir-
zung in der eigenen Rententasche hinzunehmen ha-
ben, behauptet haben, die Anderung der Beamten-
versorgung solle eine der Rentenreform addquate Ko-
stensenkung bewirken, so ist leicht zu belegen, daB
Sie damit die Unwahrheit sprechen:

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben den Betrag, um den die Durchschnittsrente
auf Grund der von Ihnen geplanten Rentenreform
sinkt, einfach auf die Beamtenversorgung tibertragen
und verschweigen dabei, daB die Durchschnittspen-
sion auch nach Abzug von Steuern und Krankenver-
sicherung fast doppelt so hoch ist wie die Durch-
schnittsrente.

(Zustimmung der Abg. Frau Unruh [GRUNE]

— Bernrath [SPD]: Das ist nicht wahr! —

Dr. Nobel [SPD]: Das stimmt nicht! — Ge-

genruf der Abg. Frau Unruh [GRUNE]: Das

stimmt doch! — Regenspurger [CDU/CSU]:
Dummes Gerede!)

Indem Sie daher die Pension von 2 000 DM um den-
selben Betrag von 80 DM kiirzen wie die Rente von
1 000 DM, muten Sie den Rentnern und Rentnerinnen
einen Abzug von 8% zu, wahrend die Pensionen le-
diglich um 4 % gekiirzt werden.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr richtig!)

Der ohnehin sozial untragbare Abstand zwischen
Renten und Pensionen wird dadurch nicht verringert,
sondern — im Gegenteil — vergroBert.

Es fehlt mir jetzt leider die Zeit, im einzelnen noch
darzulegen, daB8 durch die Steuerreform ein zweites
Moment der Ungleichbehandlung bzw. Ubervortei-
lung der Beamten eingefithrt worden ist. Durch die
Steuerreform werden die Beamten zusétzlich hohe
Einsparungen in ihren Pensionen gewéhrt bekom-
men,

(Bernrath [SPD]: Nur die, die gut verdie-
nen!)

wahrend bei den Renten, da sie nicht versteuert wer-
den, eben dieser Vorteil nicht zu kassieren ist.

Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen nur sa-
gen, daB es sowohl anstdndig als auch klug ware,
wenn sich die Beamten dieses Hauses selber dazu
bereit erklaren wiirden, ihre Privilegien hier zur Dis-
position zu stellen. Denn sonst kéonnen Sie noch so
schon reden, Herr Innenminister Schauble: Die zu-
nehmende Ablehnung des Beamtenstandes durch die
Bevélkerung wird sich sonst nicht zu Unrecht verstar-
ken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Kappes.

Dr. Kappes (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren ! Die Altersversorgung von Biirge-
rinnen und Biirgern neu zu regeln, die ihr Leben lang

fleiBig gearbeitet haben und dann zu Recht einen
materiell gesicherten Lebensabend erwarten, ist, wie
ich meine, schon allgemein eine Aufgabe von hohem
politischen Rang. Sie erfordert nicht nur die Kenntnis
komplizierter Sachzusammenhange, sondern minde-
stens ebensoviel menschliches Einfiihlungsvermégen
in die Situation der Betroffenen.

Fir uns Innenpolitiker, denen nicht zuletzt die
Sorge um den offentlichen Dienst anvertraut ist, gilt
dies in der Frage der Beamtenversorgung in besonde-
rem MaBe. Die Beamten, Richter und Soldaten verkor-
pern zwar nicht schlechthin den Staat. Aber was ware
der Staat ohne seine Staatsdiener, was waren unsere
Verwaltungen, unsere Gerichte und unsere Bundes-
wehr ohne Biirger, die als Beamte, Richter oder Sol-
daten in einem besonderen Treueverhidltnis zum
Staat stehen? Und wie stiilnde es um das Ansehen die-
ses Staates, wenn er die Treue seiner Diener nicht sei-
nerseits mit angemessener Fursorge beantwortete?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

In diesem Sinne will ich fiir meine Fraktion — nach-
dem der Herr Bundesminister des Innern den mate-
riellen Inhalt der vorgeschlagenen Anderungen be-
reits erlautert hat — auf diejenigen Gesichtspunkte
hinweisen, die uns besonders wichtig erscheinen.

Zunachst einmal geht es uns ganz und gar nicht
darum — eben war wieder davon die Rede —, irgend-
welche angeblichen Privilegien zu beseitigen oder
einzuschranken. Manche, leider auch Teile der SPD,
fordern das, Andere, vor allem die SPD, sprechen be-
schonigend von der angeblichen Notwendigkeit einer
Harmonisierung von Beamtenversorgung und Ren-
tenversicherung. Das alles hat mit der politischen Auf-
gabe, wie wir sie sehen, nichts zu tun.

Nein, uns geht es um nichts anderes, als verantwor-
tungsbewuBt und rechtzeitig die unabweisbaren Kon-
sequenzen aus dem Geburtenriickgang der vergan-
genen zwei Jahrzehnte und aus der sich daraus
zwangslaufig fir die Zeit nach der Jahrtausendwende
ergebenden stark verringerten Zahl der Erwerbstati-
gen zu ziehen. Um den Bestand unseres Volkes in der
Bundesrepublik Deutschland zu erhalten, hiatten wir
seit Beginn der 70er Jahre eigentlich sechs Millionen
Kinder mehr gebraucht. An dieser realistischen Fest-
stellung kann entgegen den Behauptungen der Ge-
werkschaften und mancher Verbande auch die Zu-
wanderung von Aussiedlern und Umsiedlern nichts
Entscheidendes &ndern, wenngleich das niedrigere
Durchschnittsalter und die gréSere Kinderzahl der
Neubiirger bei der Verteilung der Versorgungslasten
durchaus ein Gewinn sind.

(Frau Unruh [GRUNE]: Wir haben doch Ar-
beitslosigkeit!)

Unsere Beamten, Richter und Soldaten wissen dies
ebenso gut wie die anderen Biirger. Ich habe nicht den
geringsten Zweifel daran, daB sie sich ebensowenig
wie die kiinftigen Rentner den Notwendigkeiten ver-
schlieBen werden, die sich aus dieser Entwicklung
ergeben. Man kann nun einmal nicht mit 60 in den
Ruhestand gehen, immer haufiger 90 werden — wie
wir das erfreulicherweise in unseren Wahlkreisen be-
obachten — und bei stark sinkender Zahl der aktiv

(©

(D)



(B)

12024

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. September 1989

Dr. Kappes

Beschaftigten ohne weitere Beitragserhohungen ein
unverandert hohes Alterseinkommen beziehen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Mein Gott, nein!)

Das ist gewissermaBen, Frau Kollegin, eher eine ma-
thematische als eine politische Erkenntnis,

(Frau Unruh [GRUNE]: Das ist nur eine poli-
tische!)

und sie gilt fiir die Pensionare genauso wie fir die
Rentner. DaB} im Ubrigen auch die Abgeordneten soli-
darisch Konsequenzen daraus ziehen werden und
miissen, halten wir fur selbstverstéandlich.

Aus dieser Sichtistin unseren Augen der IThnen vor-
liegende Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP und SPD ein vertretbarer KompromiS, der
die vom Deutschen Bundestag in seiner Entschlie-
Bung vom 10. Marz 1989 vorgegebenen Eckwerte in
gesetzliche Regelungen umsetzt. Wenn ich Kompro-
miB sage, so soll dies zugleich deutlich machen, daB
der Gesetzentwurf das Ergebnis zwar fairer und offe-
ner, aber auch sehr harter Verhandlungen ist. Hinzu
kam, daB3 die Innenpolitiker der drei Fraktionen die
Sache leider nicht unter sich ausmachen konnten, so
daB die unterschiedlichen Vorstellungen der CDU/
CSU einerseits und grofler Teile der SPD andererseits
iiber den Wert des Berufsbeamtentums hier sehr wohl
ihre Rolle gespielt haben.

Lassen Sie mich noch einmal klarstellen: Wir sind
nach wie vor — ich erklare das ausdricklich fir die
Fraktion der CDU/CSU — entschieden dagegen, das
Berufsbeamtentum zugunsten eines einheitlichen
Dienstrechts abzuschaffen. Deshalb war es flir uns
wichtig, das Alterssicherungssystem der Beamten,
Richter und Soldaten nur mit systemeigenen Mitteln
des Beamtenversorgungsrechts zu d&ndern. Prinzipien
des Rentenrechts lassen sich nun einmal nicht auf das
ganz anders geartete Beamtenversorgungsrecht iiber-
tragen.

(Dr. Penner [SPD]: Aber das rechtfertigt doch
nicht, das Berufsbeamtentum grenzenlos zu
erweitern!)

— Nun héren Sie mir noch ein bilchen zu, Herr Kol-
lege Penner. Es kommt auch noch etwas Freundliches
an Ihre Adresse.

Wir haben die Eigenstandigkeit des Alterssiche-
rungssystems der Beamten, Richter und Soldaten
hartnackig gewahrt. Auch in Zukunft wird es keine
besonderen Beitragsleistungen zu ihrer Alterssiche-
rung geben, wie sie von groBen Teilen der Sozial-
demokraten und vor allem bekanntlich von den
GRUNEN gefordert werden.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Allerdings!)

Aber auch in anderen Regelungsbereichen wird deut-
lich, daB wir an der Eigenstdndigkeit der Beamtenver-
sorgung nicht haben riitteln lassen.

Im einzelnen ist fir uns folgendes wichtig: Erstens.
Die kiinftige Belastung der Beamten durch die Reform
der Beamtenversorgung ist der Belastung der Renten-
versicherten durch die Reform der Rentenversiche-

rung entgegen allen anderen Behauptungen sehr
wohl adédquat.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nein!)
Es gibt weder Sondervorteile noch Sonderopfer.

Zweitens. Die Besoldung der Beamten wird auch
kiinftig unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
héltnisse und auch der wachsenden finanziellen Bela-
stungen der Alterssicherung festgesetzt. Eine automa-
tische Nettoanpassung der Besoldung an die Vergii-
tungen der Angestellten und Arbeiter im 6ffentlichen
Dienst, wie sie in den Verhandlungen gefordert
wurde, lehnen wir nach wie vor entschieden ab. Im
ubrigen gestatten Sie mir noch die Anmerkung, daB
uns, dem Parlament, eine entsprechende Verpflich-
tung in der Besoldungspolitik auch wesentlichen
Handlungsspielraum genommen hétte.

Drittens. Die Streckung der Zeitvoraussetzungen
fur das Erreichen der Versorgung in Hohe von 75%
der Einkiinfte aus dem letzten Amt von bisher 35 Jah-
ren auf 40 Jahre

(Frau Unruh [GRUNE]: Davon kann ein
Rentner nur traumen!)

— horen Sie mir doch noch ein biBchen zu, Frau Kol-
legin —

(Frau Unruh [GRUNE]: Fallt so schwer!)

— das fallt mir bei Ihnen haufig auch schwer — hitte
nach den Vorstellungen mancher SPD-Politiker auf
45 Jahre ausgedehnt werden sollen. Dies war fir uns
unannehmbar, weil damit eine 75 %-Versorgung fur
viele Beamte fast unerreichbar geworden ware. Insbe-
sondere Vollzugsbeamte, z. B. der Polizei, und Feuer-
wehrbeamte, fiir deren Pensionierung eine besondere
Altersgrenze von 60 Jahren gilt, hatten eine angemes-
sene Versorgung kaum noch erreicht.

(Dr. Penner [SPD]: Das ist ja unglaublich!)

Deshalb schied fiir uns eine Verlangerung dieser Pen-
sionsaltersgrenze von vornherein aus. Die Versor-
gungsabschldge, die wirksam werden, wenn jemand
vor dem 65. Lebensjahr auf Antrag in den Ruhestand
tritt, werden nach unserer Auffassung dazu fihren,
die Gesamtlebensarbeitszeit im 6ffentlichen Dienst zu
erhohen.

{Abg. DreBler [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bitte schon.

DreBler (SPD): Herr Kollege, Sie haben gerade die
Zahl 45 in Verbindung mit der SPD-Fraktion genannt.
Wiirden Sie mir zustimmen, daB diese immer unmit-
telbar mit der umgekehrten Nachversicherung ver-
kniipft war?

(Lutz [SPD]: Das war so!)

Dr. Kappes (CDU/CSU): Das mag sein. Ich beftr-
worte die umgekehrte Nachversicherung sogar selbst,
das will ich hier ausdriicklich erklaren. Wenn ich Ih-
nen da etwas Falsches zugedacht habe, dann will ich
das zurticknehmen. Aber es gab aus lhrer Richtung

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. September 1989

12025

Dr. Kappes

viele, die gesagt haben, es miiiten eigentlich 45 Jahre
sein.

(DreBler [SPD]: Mit der umgekehrten Nach-
versicherung!)

— Ich meine nicht nur den engeren Zirkel. Aber gut,
ich will das gerne relativieren, moglicherweise auch
nachpriifen. Ich wiirde [hnen jedenfalls darin zustim-
men, daB die umgekehrte Nachversicherung auf
Dauer gesehen, im Grunde genommen eine gute Lo-
sung ware.

(Dr. Penner [SPD]: Herr Kappes, wiirden Sie
bitte feststellen, daB es viele Penner, aber nur
einen Kappes gibt!)

— Herr Penner, warten Sie. Sie kommen doch gleich
noch dran.

(Dr. Penner [SPD]: Das versprechen Sie
schon seit einigen Minuten!)

— Ich habe ja auch noch ein paar Minuten.

Viertens. Durch eine detailliert gestaltete Uber-
gangsregelung — ich verweise hierzu noch einmal auf
die Ausfiihrungen des Herrn Bundesinnenministers —
gewahrleisten wir einen fiir uns besonders wichtigen
Vertrauensschutz fiir die im Dienst stehenden Beam-
ten. Die jetzigen Pensionare werden von der beab-
sichtigten Novellierung iiberhaupt nicht betroffen.
Fiir die kiinftig in den Ruhestand eintretenden Beam-
ten gilt grundsatzlich, daB sie ihre bereits erworbenen
Versorgungsanspriiche nicht verlieren.

Finftens und letztens. Die Anrechnung von —
schon mehrfach angesprochen — Kindererziehungs-
zeiten in der Beamtenversorgung regeln wir — auch
das ist wahrlich ein KompromiB! — auBerhalb des
Beamtenversorgungsgesetzes in einem besonderen
Artikel des Thnen vorliegenden Gesetzentwurfs. An-
gesichts der lebhaften éffentlichen Diskussion zu Be-
ginn der Sommerpause und anschlieBend zu diesem
Thema kann ich mir weitere Ausfiihrungen dazu
heute wohl ersparen.

Wesentlich ist letztlich, dal Beamte und besonders
Beamtinnen in der Regel mit Arbeitnehmern in der
Rentenversicherung gleichbehandelt werden. Per-
sonlich meine ich allerdings — ich will das nicht ver-
schweigen —, daB wir im Laufe der Zeit sowohlin der
Rentenversicherung als auch in der Beamtenversor-
gung dahin kommen sollten, Kindererziehungszeiten
bei der Berechnung der Alterseinkommen so zu wer-
ten, als ware die Mutter — oder auch einmal der Vater
— in dieser Zeit nicht wegen der Kindererziehung
beurlaubt gewesen — ein familienpolitisches Ziel, das
wohl vorerst leider nicht zu finanzieren ist.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Eine Frage
der Umverteilung!)

— Na ja.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Was heiBt
.Na ja“?)

Im ibrigen war mit dem Entwurf nicht nur den An-
forderungen des Berufsbeamtentums, sondern auch
den besonderen Verhaltnissen des Wehrdienstes und
dem Gesichtspunkt der Attraktivitit des Soldatenbe-
rufs Rechnung zu tragen. Bei den Diskussionen iiber

Anderungen im Beamtenbesoldungs- und Beamten-
versorgungsrecht wird allzuleicht iibersehen, daf sich
zwar nicht die gleichen, aber doch &hnliche Fragen
auch im Bereich der Bundeswehr stellen. So ist es z. B.
notwendig, den Berufssoldaten mit besonderen Al-
tersgrenzen — das wurde bereits hervorgehoben —
erhohte Zuschldge zum erdienten Ruhegehalt zu ge-
wahren, weil sie eine Dienstzeit von 40 Jahren von
vornherein nicht erreichen kénnen. Auch bei der
kiinftigen Anrechnung von Erwerbseinkommen au-
Berhalb des 6ffentlichen Dienstes auf das Ruhegehalt
wurde den besonderen Bedingungen bei den Solda-
ten Rechnung getragen; auf Einzelheiten brauche ich
nicht ndher einzugehen. Das gilt auch fiir die vom
Jahre 2002 an mit gewissen Ausnahmen vorgesehe-
nen héheren Altersgrenzen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nur Generale und
Oberste konnen wieder mehr dazuverdie-
nen!)

— Das trifft ja nicht zu. Es geht doch um diejenigen,
die frither in den Ruhestand gehen miissen und sich
bei einer Erwerbstétigkeit dann lediglich die Zuord-
nungsbetrdge anrechnen lassen missen. Wir kénnen
das dann in den AusschuBBberatungen vertiefen.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB uns ein aus-
gewogener Gesetzentwurf vorliegt, der bei aller Un-
terschiedlichkeit der Grundpositionen das Ergebnis,
Herr Kollege Penner, fairer Zusammenarbeit zwi-
schen den Vertretern der Fraktionen von CDU/CSU,
FDP und SPD ist.

(Dr. Penner [SPD]: Sie haben aber foul ge-
spielt!)

Es muB hier klar bleiben, was auch sonst klar ist. — Ich
mochte mich hierfiir namens meiner Fraktion bedan-
ken, ausdriicklich auch in Richtung der sozialdemo-
kratischen Kollegen, und besonders die Herren Bern-
rath und Penner nennen,

(Dr. Penner [SPD]: Das ist geféhrlich!)

wenngleich die Verhandlungen nicht selten an Harte
nichts zu wiinschen iibrig lieBen und auch wir uns in
manchen Fragen sehr viel lieber durchgesetzt hat-
ten.

(Frau Hammerle [SPD]: Das ist immer so!)

Aber gegenseitiges Nachgeben ist nun einmal, Frau
Kollegin, das Wesen des Kompromisses.

Besonders danken mochten wir auch dem Herrn
Bundesminister des Innern und seinen Mitarbeitern
fur konstruktive und sachkundige Zusammenarbeit.
Sie hat uns ermdglicht, zu den schon sehr weit gedie-
henen Beratungen der Rentenreform in relativ kurzer
Zeit aufzuschlieBen.

Zum SchluB noch einige wenige Satze zu den bei-
den Antriagen der GRUNEN auf den Drucksa-
chen 11/4964 und 11/4965. Thnen konnen wir aus un-
terschiedlichen Griinden nicht zustimmen:

Die Heraufsetzung der Bemessungsgrundlage bei der
Bewertung von Kindererziehungszeiten auf 100 % des
Durchschnittseinkommens wéare zwar winschens-
wert, ist aber offensichtlich derzeit nicht zu finanzie-
ren. Wichtiger erscheint uns zur Zeit die Ausweitung
der Anrechnung von Kindererziehungszeiten bis zu
drei Jahren. Sozialpolitik ist nun einmal die Kunst des
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Moéglichen, und dazu gehért die realistische Unter-
scheidung von dem immer viel weitergehenden Wiin-
schenswerten.

Soweit sogenannte Gleichbehandlung bei der Re-
form der Alterssicherungssysteme gefordert wird,
geht dieser Antrag, wie wir meinen, von falschen Vor-
aussetzungen aus.

(Frau Unruh [GRUNE]: Nein, das sind die
richtigen!)

Entgegen der Begrindung des Entwurfs, Frau Kolle-
gin Unruh, ist gerade keine Vereinheitlichung der
unterschiedlichen Alterssicherungssysteme anzustre-
ben. Nur Gleiches ist gleich zu behandeln. Das vorge-
sehene Einsparvolumen in der Beamtenversorgung
entspricht im tbrigen auch sehr wohl den geplanten
Einsparungen in der Rentenversicherung, wie schon
erlautert wurde.

(Frau Unruh [GRUNE]: Das stimmt nicht!)

Beide Antrage der GRUNEN sind daher abzuleh-
nen.

Zum SchluB, meine Damen und Herren: Es ist
selbstverstandlich, daB wir nun in den Ausschulbera-
tungen noch die eine oder andere Detailfrage gemein-
sam erortern missen. Hier oder dort kénnen sich
durchaus Hinweise auf ungewollte Harten als richtig
erweisen. Kleinere Korrekturen kénnten daher noch
erforderlich werden und sollten einvernehmlich még-
lich sein. Das gilt auch fiir eine eventuelle Benachtei-
ligung von Frauen, die natiirlich niemand will.

Alles in allem meinen wir, da der Gesetzentwurf
durchaus dem Ziel gerecht wird, uns einen funktions-
tiichtigen, ideell und materiell gesicherten 6fientli-
chen Dienst zu erhalten, indem er das bewahrte Ver-
sorgungssystem der Beamten, Richter und Soldaten
langfristig sichert.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Heistermann.

Heistermann (SPD): Frau Prasidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Die SPD-Bundestagsfrak-
tion hat in ihrer Sitzung vom 4. September 1989 der
Einbringung des Entwurfs zur Anderung des Beam-
ten- und Soldatenversorgungsrechts als Grundlage
fir die weiteren Beratungen im Gesetzgebungsver-
fahren zugestimmt. Es war fir alle Beteiligten klar,
daB Verdnderungen im Beamtenversorgungsrecht
auch Anderungen im Soldatenversorgungsrecht
nach sich ziehen wiirden.

Die allgemeine Altersgrenze fiir Soldaten liegt
heute beim 60. Lebensjahr. Diese Altersgrenze soll
auf das 61. Lebensjahr angehoben werden. Das be-
deutet, Generale werden damit in die Verlangerung
der Dienstzeit einbezogen. Auch diesen Fakt solite
man nicht unterschlagen.

Ebenso ist eine Anhebung der besonderen Alters-
grenzen um ein Jahr fiir Berufsoffiziere — vom Haupt-
mann bis zum Oberst — vorgesehen. Davon ausge-

nommen bleiben die Berufsunteroffiziere, deren be-
sondere Altersgrenze von 53 Jahren bestehenbleibt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Der Verband hat sich
auch genug beschwert!)

Gleiches gilt auch fiir Strahlflugzeugfiihrer, fir die
sogenannten BO 41, die wegen der Besonderheiten
ihres Dienstes von der Anhebung um ein Jahr ausge-
nommen sind. Das sind also alles in allem MaBnah-
men, die vertretbar sind.

Uberrascht hatuns am gestrigen Tage allerdings die
Mitteilung des Verteidigungsministers, dall bei der
Zurruhesetzung in allen Laufbahnen der Berufssolda-
ten gravierende Verdnderungen eintreten sollen. In
einer Weisung ist vorgesehen, daB neben den Offizie-
ren des militarfachlichen Dienstes ab 1990/1991 bei
den Berufsunteroffizieren ab 1992/1993 eine groBere,
bis 1998 wachsende Anzahl von Berufssoldaten bis zu
zwei Jahren {iber die besondere Altersgrenze hinaus
im Dienst verbleibt.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Heistermann (SPD): Ja, bitte, Herr Kollege.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Heistermann, kon-
nen Sie bestatigen, daf uns Bundesverteidigungsmi-
nister Stoltenberg, als diese Frage der Verlangerung
der Dienstzeit fur Berufsunteroffiziere anstand, be-
schworen hat, dies nicht zu tun, da das eine existen-
tielle Frage der Bundeswehr sei?

Heistermann (SPD): Ich kann Thnen das nur besta-
tigen, da ich an den Verhandlungen teilgenommen
habe. Dies ist eigentlich ein Vorgang, der uns ein
wenig iiberrascht.

(Dr. Penner [SPD]: Das ist unglaublich!)

Wenn es der Regierung maoglich war, am gestrigen
Tage den VerteidigungsausschuB zu unterrichten,
dann ware es auch wahrend der Verhandlungen mog-
lich gewesen, die neueren Uberlegungen des Hauses
mit in die Beratungen einzufiihren. Wir hétten hier
einvernehmliche Regelungen erzielen kénnen.

Ich kiindige, Herr Staatssekretér, fiir die SPD-Bun-
destagsfraktion an, daB wir nachpriifbare Unterlagen
dariber erwarten, fiir wie lange die angekiindigten
MaBnahmen geplant sind und wie viele Soldaten von
IThren MaBnahmen betroffen sind. Das wollen wir
nachpriiffen, das wollen wir uns ansehen, und zwar
ganz abgesehen von der Frage, welche Umfangszahl
der Bundeswehr und welche Struktur IThrer Weisung
zugrunde liegen. Richten Sie sich also auf sehr inter-
essante Fragen und auf eine interessante Debatte
dazu ein.

Die SPD-Bundesfraktion wird bei den weiteren Be-
ratungen der Gesetzesvorlage darauf achten, Kollege
Richter, daB die Alterssicherung der Soldaten eine
Sache, die unausgewogene Altersstruktur der Bun-
deswehr und das Attraktivitatsprogramm fiir die Bun-
deswehr eine andere Sache ist. Beides muBl sauber
getrennt bleiben; erforderlich ist auch eine unter-
schiedliche Behandlung.
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Wir wollen fiir die Soldaten jene gesellschaftliche
Normalitét, die fiir andere gesellschaftliche Gruppen
auch gilt. Davon werden wir uns bei den weiteren
Beratungen leiten lassen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Was heifit das
denn jetzt?)

Wir sind offen fiir weitere, bessere Vorschlage. — Kol-
lege Gerster, wir werden bei den Beratungen Gele-
genheit haben, uns auf das jeweils Bessere zu verstan-
digen.
Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Becker (Nienberge).

(Dr. Penner [SPD]: Er ist Opa geworden!)

Becker (Nienberge) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten
ebenso iiber Anderungen in der gesetzlichen Renten-
versicherung wie iiber Anderungen im Rahmen des
Beamtenversorgungsgesetzes. Wir wollen hier natiir-
lich noch einmal dokumentieren, daBl wir das, was wir
hier fiir einen groBen Teil unserer Mitbirgerinnen
und Mitbiirger beschlieBen, auch daraufhin abklop-
fen, welche Veranderungen unserer Rechtsverhalt-
nisse wir vorzunehmen haben.

Ich glaube, es besteht Ubereinstimmung in allen
Fraktionen — ich gehe davon aus —, daB3 wir sowohl
§ 19, in dem der Anspruch von Abgeordneten auf Al-
tersentschadigung geregelt ist, als auch § 24 — Ster-
begeld — sowie § 29 — Anrechnung beim Zusam-
mentreffen mehrerer Beziige aus 6ffentlichen Kas-
sen — des Abgeordnetengesetzes in diesem Gesetz-
gebungsverfahren mit daraufhin zu untersuchen ha-
ben, welche Konsequenzen sich fiir uns daraus erge-
ben.

Es kommt hinzu, daB wir den Gesetzentwurf zur
Anderung unserer Beziige, nachdem die Prasidentin
ihren Bericht vorgelegt hat, wohl nicht eher in die
Debatte einfithren kénnen.

Letztlich wollen wir noch einen gemeinsamen Vor-
schlag machen, namlich daB fiir die zukiinftige Rege-
lung und Anderung unserer Rechtsverhdltnisse je-
weils der Rat von Sachverstandigen aus verschiede-
nen Bereichen der Gesellschaft mit eingeholt werden
kann.

Ich glaube, daB wir, so eingebettet und abgesichert,
auch denjenigen entgegentreten kénnen, die sagen,
daB hier Sonderrechte fiir Abgeordnete in den ver-
schiedenen Bereichen geschaffen werden.

Vizeprasidentin Renger: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Rich-
ter?

Becker (Nienberge) (SPD): Bitte.

Vizeprasidentin Renger: Herr Abgeordneter Richter
zu einer Zwischenfrage, bitte.

Richter (FDP): Herr Kollege, stimmen Sie mir zu,
daB es winschenswert wére, wenn sich auch die Kol-
legen in den Landtagen — wenngleich zeitlich nicht

unbedingt in unmittelbarem Zusammenhang — ad-
dquate Gedanken machen wiirden?

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Kollege, ich
stimme Ihnen voll zu, aber wie Sie wissen, sind in den
verschiedenen Landtagen inzwischen sehr unter-
schiedliche Vorstellungen entwickelt worden. Es
waére schon, wenn man sich auch in den Landtagen
auf eine einheitliche Regelung einigen kénnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch unkiind-
bar?)

— Sie wissen, daB daran nicht gedacht ist. Wir haben
in den Fraktionen beschlossen, daB wir sinngemaéBe
Anpassungen unserer Rechte vornehmen wollen. Das
kann nicht dazu fiihren, daB Abgeordnete, wenn sie
einmal gewdhlt sind, ihre Unkiindbarkeit von vorn-
herein mitgeliefert bekommen. Dies ist nicht beab-
sichtigt.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Becker (Nienberge) (SPD): Bitte.
Vizeprasidentin Renger: Bitte schon.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Becker, wiirden Sie
bitte die Gratulation der SPD-Bundestagsfraktion
freundlich zur Kenntnis nehmen, namlich deswegen,
weil Sie heute GroBvater geworden sind?

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprasidentin Renger: Das hat allerdings gar
nichts mit der Berechnung der spéteren Rente zu
tun.

(Heiterkeit — Dr. Penner [SPD]: Das weiB ich
doch!)

Becker (Nienberge) (SPD): Ich bedanke mich sehr.
Aber, meine Damen und Herren, das, was wir hier
beschlieBen wollen, hat auf meinen Enkel heute noch
keine Auswirkungen.

(Heiterkeit — Bernrath [SPD]: Wenn der En-
kel Beamter wird, ist er betroffen!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Riittgers.

Dr. Rittgers (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich will hier nur dokumentieren,
daB die von Herrn Kollegen Becker hier vorgetrage-
nen Hinweise zum Verfahren und zum Umfang der
zur Zeit anstehenden Prifungen von unserer Fraktion
so mitgetragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD — Becker [Nienberge] [SPD]:
Sehr schén!)

Vizeprasidentin Renger: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
auf den Drucksachen 11/4964, 11/4965 und 11/5136
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an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen. — Kein Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7a bis 7g auf:
7. Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 26. Januar 1988 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Tschechoslo-
wakischen Sozialistischen Republik iber
den Binnenschiffsverkehr

— Drucksache 11/3957 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. AusschuB})

— Drucksache 11/4798 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Bohlsen

(Erste Beratung 131. Sitzung)

b) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 15. Januar 1988 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Ungarischen
Volksrepublik iiber die Binnenschiffahrt

— Drucksache 11/3958 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. AusschuB)

— Drucksache 11/4799 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Niese

(Erste Beratung 131. Sitzung)

c¢) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 14. April 1987 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Australien
iber die Auslieferung

— Drucksache 11/3864 —

Beschlulempfehlung und Bericht
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 11/4880 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Buschbom
Singer

des

(Erste Beratung 131. Sitzung)

d) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zum Zweiten
Zusatzprotokoll vom 17. Mirz 1978 zum
Europaischen Auslieferungsiibereinkom-
men vom 13. Dezember 1957

— Drucksache 11/1821 —

BeschluBempfehlung und Bericht des

Rechtsausschusses (6. AusschuB)
— Drucksache 11/5112 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Buschbom
Schmidt (Minchen)

(Erste Beratung 83. Sitzung)

e) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB})

Sammeliibersicht 120 zu Petitionen
— Drucksache 11/5147 —

f) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 121 zu Petitionen
— Drucksache 11/5148 —

g) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)

Sammeliibersicht 122 zu Petitionen
— Drucksache 11/5149 —

Wir kommen zunéachst zu Tagesordnungspunkt 7 a.
Wir stimmen ber den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung ab. Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 7,
Einleitung und Uberschrift auf.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 7b: Wir kommen zur Abstim-
mung lber den Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 7, Einleitung
und Uberschrift auf.

Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 7c: Wir stimmen iber den
Gesetzentwurf der Bundesregierung ab. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift und die vom AusschuB empfohlene Anderung
auf.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen der GRUNEN ist der
Gesetzentwurf angenommen.

Tagesordnungspunkt 7d: Wir stimmen itber den
Gesetzentwurf der Bundesregierung ab. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei ei-
nigen Enthaltungen der GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkte 7 e bis 7g: Wer fiir diese Be-
schluBempfehlungen des Petitionsausschusses
stimmt, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung einiger
Abgeordneter der GRUNEN sind die Empfehlungen
beschlossen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 13.15 Uhr.
(Unterbrechung von 12.57 bis 13.15 Uhr)
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Présidentin Dr. Siissmuth: Die unterbrochene Sit-
zung ist wiedereroffnet.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Meine Damen und Herren, die Themen der Kabi-
nettssitzung, die der Chef des Bundeskanzleramtes
mitgeteilt hat, sind den Fraktionen bekannt. Die Bun-
desregierung hat weiter mitgeteilt, daB der Bundesmi-
nister fiir Bildung und Wissenschaft, Herr Mollemann,
berichtet.

Das Wort hat Herr Bundesminister Mollemann.

Mdllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Das Kabinett hat sich heute u. a. mit einer
Vierten Novelle zum Hochschulrahmengesetz be-
schaftigt.

Der Deutsche Bundestag hatte 1986 die Bundesre-
gierung aufgefordert, eine Neuregelung der Zulas-
sungsvorschriften vorzuschlagen. Die Novelle, die
wir heute beraten und verabschiedet haben, sieht fol-
gende Anderungen in fiinf Kernbereichen vor:

Erstens. Eine starkere Beteiligung der Hochschulen
bei der Auswahl der Studienanfanger und eine Erwei-
terung der Wahlrechte der Studienbewerber.

Zweitens. Eine Gleichstellung der Studienbewerber
aus EG-Staaten mit deutschen Bewerbern.

Drittens. Die Zulassung der Bildungsinlander aus
Nicht-EG-Staaten durch die Zentralstelle der Lander
im Rahmen einer Sonderquote innerhalb der Auslan-
derquote.

Viertens. Die Einbeziehung von Betreuungs- und
Pflegezeit fiir Kinder oder pflegebedirftige sonstige
Angehorige in den Nachteilsausgleich bei der Hoch-
schulzulassung.

Funftens. Eine verbesserte Kapazitatsausnutzung
durch Erweiterung der Teilzulassungsméglichkei-
ten.

Das sind die finf wesentlichen Zielsetzungen.

Dazu im einzelnen folgendes. Bei dem ersten, dem
wichtigsten Punkt des Gesetzentwurfs geht es darum,
entsprechend dem BundestagsbeschluB das Verfah-
ren der Studienplatzvergabe neu zu regeln. Die Neu-
regelung schafft die Voraussetzungen fiir mehr Wett-
bewerb im Hochschulbereich.

Nach der Novelle kénnen Hochschulen mit mehr
Bewerbern als Studienplédtzen im Verteilungsverfah-
ren — das sind die Facher Informatik und Volkswirt-
schaftslehre — und bei der Ortsverteilung im allge-
meinen Auswahlverfahren — das sind weitere acht
Studiengéange, die ich bei Bedarf nachher hier vortra-
gen kann —, einen Teil der Studienbewerber, 50 bis
70 %, nach eigenen Leistungskriterien auswéhlen.

Die iibrigen Studienplatze — das sind 30 bis 50% —
werden wie bisher nach sozialen Kriterien verge-
ben.

Anders als bisher bewerben sich die Studienanfan-
ger bei der Leistungsauswahl und bei Hochschulen
ohne Bewerberiiberhang direkt bei der Hochschule
ihrer Wahl. Die Auswahl nach Leistungskriterien ist
eine Kann-Regelung. Die Hochschulen kénnen sich
selbst entscheiden, ob sie sie anwenden wollen.

Zu den anderen Kernpunkten folgende Bemerkun-
gen. Mit der vorgesehenen Gleichstellung der Stu-
dienbewerber aus anderen EG-Staaten mit deut-
schen Bewerbern leistet die Bundesregierung einen
wichtigen europapolitischen Beitrag. Fir Studienbe-
werber aus Nicht-EG-Staaten, die ihre Hochschulbe-
rechtigung bei uns im Inland erworben haben — das
sind die sogenannten Bildungsinldnder —, wird eine
Sonderquote im Rahmen der Auslanderquote bei der
ZVS gebildet. *)

Wie schon bisher, z. B. fiir Wehr- und Zivildienstlei-
stende, wird bei der Hochschulzulassung auch fir die
Betreuung oder Pflege von Kindern ein Nachteilsaus-
gleich eingefiihrt. Diese Neuregelung kommt insbe-
sondere Frauen zugute.

SchlieBllich wird die geltende Vorschrift Gber die
Teilzulassung zum Studium erganzt, um eine bessere
Auslastung der Hochschulkapazitaten zu erreichen.
Eine Zulassung kann danach auch fiir den ersten Teil
eines anderen als dem vom Bewerber gewéhlten Stu-
diengang erfolgen, wenn dieser Studiengang dem ur-
spriunglich gewahlten sehr verwandt ist und spéater
freie Kapazitaten in dem ersten Studiengang erwartet
werden.

Frau Prasidentin, das waren die wesentlichen
Schwerpunkte des Entwurfs der Novelle zum Hoch-
schulrahmengesetz. Dariiber wollte ich hier berichtet
haben.

Prisidentin Dr. Sissmuth: Ich danke lhnen.

Die erste Fragestellerin ist Frau Dr. Hamm-Brii-
cher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Bundesmini-
ster, Sie haben funf wichtige Punkte der Novellierung
genannt. Ich méchte Sie fragen, ob die Bundesregie-
rung auch beabsichtigt, den Gummiparagraphen hin-
sichtlich der Beriicksichtigung von qualifizierten
Frauen im Hochschulbereich, in Lehre und For-
schung, der keine wesentliche Wirkung gezeigt hat,
bei der Novellierung verscharft, verstarkt und mit gro-
Berem Nachdruck zu formulieren.

Mdllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Nein, Frau Kollegin Dr. Hamm-Bricher,
dies ist nicht Gegenstand dieses Entwurfs. Wohl aber
ist dies Gegenstand der beim Bundeskanzler anbe-
raumten Besprechung zwischen dem Kanzler und den
Regierungschefs der Lander, in der es darum gehen
soll, in einem Konzept zur Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses eine eigene Komponente
vielfaltiger Manahmen zur Férderung der Rolle der
Frauen in der Wissenschaft und im Hochschulbetrieb
vorzusehen.

Présidentin Dr. Slissmuth: Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Bundesmini-
ster, glauben Sie im Ernst, daB man bei solchen Din-
gen ohne eine Regelung per Gesetz auskommt, daB
sie also durch Gesprache mit Ministerprasidenten ge-
regelt werden konnen?

*) Bei der Auswahl innerhalb der Sonderquote werden die fiir
Deutsche geltenden Kriterien angewandt.
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Zweitens mochte ich fragen: Wird bei einer Novel-
lierung nun auch endlich die Pflicht zur Einfiihrung
der verfaBten Studentenschaft fir alle Bundeslander
konstituiert?

Méllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Das sind nun zwei ganz unterschiedliche
Punkte. Dazu mochte ich folgendes sagen. Selbstver-
standlich ist es richtig, daB ein Gesprach allein das
Problem nicht l6sen kann.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP}]: Gut!)

Aber auf Grund der Zustandigkeitsverteilung sind
alle Bestimmungen auf dem Feld der Personalpolitik
anden Hochschulen in einem Bundesgesetz dann wir-
kungslos, wenn die Lander nicht daran interessiert
sind und nicht gewillt sind, sie auch umzusetzen. Wir
beklagen ja beide gemeinsam das Dilemma, daB3 wir
zwar nahezu 50 % Studienanfanger weiblichen Ge-
schlechts haben — das ist nicht zu beklagen, das ist
gut —, daB wir aber nur ganze 3 % Frauen auf Hoch-
schullehrerpositionen haben.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: So ist es!
Das ist ein echter Skandal!)

Hier muf} ein MaBnahmenbiindel zur Férderung von
Frauen im Wissenschaftsbetrieb entwickelt werden
— das ist nicht allein durch Rechtsformulierungen
oder durch Paragraphen zu regeln —, das die Lander
mittragen. Ich bin auf die Zusammenarbeit mit den
Landern angewiesen. Deswegen wollen wir uns vor-
weg verstandigen, bevor wir eine Formulierung fin-
den, die hier vorgegeben wirde.

Der zweite Punkt ist, daB die Lander frei sind, eine
verfafte Studentenschaft in ihren Hochschulgesetzen
abzusichern. Neun von elf Bundeslandern haben sie
auch. Das Land Baden-Wiirttemberg und der Freistaat
Bayern haben sie nicht. Sie kénnen sie aber nach den
Bestimmungen des Hochschulrahmengesetzes sehr
wohl einfiihren.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Graf von Wald-
burg-Zeil!

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, gehe ich recht in der Annahme, daB die erste
der genannten Regelungen, die ja der Starkung der
Autonomie der Hochschulen und der Wettbewerbsfa-
higkeit unter den Hochschulen dient, nicht nur im
Hinblick auf das Inland getroffen wurde, sondern
auch eine Auswirkung auf die bevorstehende Kon-
kurrenz in Europa hat?

Méllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ja sicher, das ist eine der Zielvorstellungen,
die damit verbunden ist. Aber ganz grundsatzlich gilt
ja auch fur Europa, da man das, was man dort ver-
wirklicht wissen will, zunachst einmal im eigenen Be-
reich sicherstellen muB. Deswegen geht die Bundes-
regierung diesen Weg.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Wet-
zel!

Wetzel (GRUNE): Herr Bundesminister, eine derar-
tige Befragung bietet ja nicht gentgend Zeit und
Raum, um die ganzen strittigen, die neuralgischen

Punkte in dieser Gesetzesnovelle hier anzusprechen,
geschweige denn sich mit der Frage auseinanderzu-
setzen, ob hier hochschulpolitisch und wissenschaft-
lich-politisch mit dieser Novelle die Prioritaten uber-
haupt richtig gesetzt wurden, ob die Neuregelung des
Zulassungsverfahrens angesichts des bevorstehenden
und zu erwartenden Mehraufwands an Hochschulbii-
rokratie und vielem anderen mehr wirklich das vor-
dringlichste Problem ist. Deswegen habe ich eine sehr
kurze und knappe Frage. Diese vierte Novelle stellt
einen sehr tiefgehenden Einschnitt in unser bisheri-
ges Verstandnis von der Autonomie der Hochschulen
und allgemeiner Hochschulzulassung dar. Meine
Frage lautet — Sie hatten im Juni eine Anhérung mit
den Landern und den Hochschulverbanden in Threm
Hause anberaumt —: Wie sah denn deren Stellung-
nahme zu dieser Novelle aus? Wie haben sich einer-
seits die Lander dazu verhalten, und wie haben sich
andererseits die Hochschulverbande — also insbe-
sondere der Wissenschaftsrat, die Westdeutsche Rek-
torenkonferenz und die Fachhochschulkonferenz —
dazu verhalten?

Méllemann, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Wetzel, ich glaube, wenn wir
den Studienbewerbern mehr Wahlfreiheiten, mehr
personliche Rechte zu entscheiden, wo sie studieren
wollen, einrdumen, den Hochschulen mehr als bisher
die Méglichkeit geben wollen, selbst zu entscheiden,
auszuwdhlen statt Giber ein anonymes Verfahren der
ZVS Entscheidungen zugeteilt zu bekommen, dann
ist das kein Eingriff in die Hochschulautonomie, son-
dern ist eine Erweiterung der Autonomie. Die Hoch-
schulen bekommen dann mehr Rechte.

Zweitens tragen wir dem Gedanken der Autonomie
dadurch Rechnung, daB wir eine Kann-Bestimmung
vorsehen. — Die Hochschule, die das nicht will, kann
weiterhin ihre Zuteilung tiber die ZVS bekommen; sie
muB es nicht. Ich bin aber sicher, daB sich, da eine
Reihe von Hochschulen sofort beginnen werden, das
sehr schnell in alle Bereiche hinein auswirken wird.

Zu Threr Frage will ich folgendes sagen: Der Deut-
sche Hochschulverband — dasist die Organisation, in
der die meisten Hochschullehrer organisiert sind —
hat die Novelle uneingeschrankt begrifit. Die West-
deutsche Rektorenkonferenz hat sie in der Zielrich-
tung begriifit, aber darauf hingewiesen, daf} die Wahr-
nehmung dieser erweiterten Rechte — Autonomie-
moglichkeiten der Hochschulen — auch Arbeitsauf-
wand bedeutet. Das ist wohl wahr. Wenn man ein
Recht in Anspruch nimmt, mufl man etwas dafir tun.
Das kann man nicht leugnen.

Ich will ein Drittes hinzufiigen: Was wir hier nicht
gleichzeitig tun koénnen, aber parallel mit der West-
deutschen Rektorenkonferenz in Angriff genommen
haben, ist die Entwicklung von ein- bis zweimal im
Jahr zu verdffentlichenden Leistungsvergleichen der
Hochschulen an Hand von Parametern, die die Hoch-
schulen selbst entwickeln sollen, nicht wir, damit der
einzelne Studienbewerber weill, warum er sich in
Frankfurt, in Minster, in Hannover bewirbt — nach
Kriterien, die gemeinsam von den Hochschulen ent-
wickelt werden sollen.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Bitte, eine Zusatzfrage.
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Wetzel (GRUNE): Herr Bundesminister, Sie haben
die angedeuteten Einwéande von Frau Hamm-Briicher
und mir, die Hochschulautonomie betreffend, soeben
als nicht begriindet dargestellt.

Meine Frage soll diesen Punkt ein wenig vertiefen:
Sehen Sie nicht auch einen Eingriff in Hochschulau-
tonomie, wenn als Effekt dieser von Ihnen vorgeleg-
ten Novelle, die ja unter dem Druck einer sehr hohen
und sich steigernden Nachfrage nach Studienpléatzen
zustande gekommen ist, zu verzeichnen ist, dal wir
zwei Klassen von Hochschulen haben werden, nam-
lich diejenigen Hochschulen respektive Fachberei-
che, die sich ihre Studierenden auswahlen konnen,
und andere Hochschulen respektive Fachbereiche,
die die abgeblitzten Bewerberinnen und Bewerber
dann aufzunehmen haben?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Minister.

Méllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Wenn Sie meinen, daB bei einem Wettbe-
werb die einen vorn und die anderen weniger vorn,
also weiter hinten sind, dann ist das ganz richtig. Das
ist gewollt. Es soll ja diesen Wettbewerb geben. Die
Studenten sollen ja wissen, warum sie sich dort be-
werben und dort nicht. Im tibrigen tun sie es ja schon
heute. Schon heute &uBert ja der Studierende oder der
angehende Student, der in einem der genannten Stu-
diengénge studieren will, wohin er mdchte. Heute hat
er selbst aber keinen EinfluB auf die Zuteilung; heute
wird er anonym zugeteilt. Wo soll denn unter dem
Gesichtspunkt der Individualitat der Vorteil liegen?
Demnaéchst kann er personlich entscheiden, wohin er
geht, und die Hochschule nimmt die Auswahl vor. Das
finde ich gut. Ich sage dazu noch einmal: Die Hoch-
schulen missen dieses Verfahren ja nicht praktizie-
ren. Sie sind autonom zu sagen, daf sie es nicht an-
wenden.

Im brigen hatte ich das Gefiihl, daB Ihre Interpre-
tation, Ihre Position und die von Frau Dr. Hamm-Bri-
cher seien identisch, eine sehr gewagte war.

(Heiterkeit)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Dartiber werden Sie sich
austauschen.

Ich komme zur nachsten Fragerunde, zu den aktu-
ellen Fragen. Erster Fragesteller ist Herr Abgeordne-
ter Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Die Bundesregierung hat
sich vermutlich heute auch mit der Frage der Uber-
siedler beschaftigt. Wir werden dariiber gleich eine
Debatte haben. Ich nehme an, daB dann im einzelnen
dazu berichtet werden wird.

Aber die Tatsache, daB so viele Menschen schlagar-
tig hier zu uns kommen, hat ja die Aufmerksamkeit
auf ein Problem gelenkt, das auch ohne diesen Zu-
strom an Biirgern, die bei uns Zuflucht suchen, be-
steht, namlich die erheblichen Méngel in der Wohn-
raumversorgung, die in manchen Gebieten der Bun-
desrepublik Wohnungsnot darstellen, und die insbe-
sondere in Ballungsgebieten zu verzeichnende Explo-
sion der Mieten bis in unbezahlbare Hohen. Ich frage,
nachdem offenbar Einigkeit dariiber besteht, daB Son-
derprogramme nicht in Betracht kommen — die Re-

gierung will sie nicht, wir auch nicht —, ob die Regie-
rung diese Ubereinstimmung und die tatsachlichen
Vorgange zum AnlaB genommen hat, zu prifen, was
geschehen kann, um so schnell wie méglich zu einer
angemessenen Wohnraumversorgung zu kommen, ob
sie insbesondere bereit ist, die bisherige Wohnungs-
politik im Hinblick auf die Forderung des offentlichen
Mietwohnungsbaus zu {iberdenken und die bisheri-
gen Ansétze zu erhéhen — noch einmal: nicht bezo-
gen auf einzelne Gruppen, sondern insgesamt, weil
wir insgesamt dringend eine Entlastung brauchen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Bundesministerin
Hasselfeldt.

Frau Hasselfeldt: Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kollege Jahn,
zunachst einmal ist es anerkennenswert und teilweise
sogar erstaunlich, daB fiir die Ubersiedler, die in den
letzten Tagen zu uns kamen, allein im Raum Passau,
beispielsweise gestern iiber die Zeitung ,Passauer
Neue Presse”, nicht nur 5 000 Arbeitsangebote, son-
dern zugleich auch 2 000 Wohnungen angeboten
worden sind. Dieses Entgegenkommen, dieses Ange-
bot finde ich sehr begriBenswert und anerkennens-
wert. Es veranlafit mich aber auch zu der Bemerkung,
daB doch noch Wohnraum vorhanden ist, vor allem
dann, wenn es darum geht, Arbeitsplatze zur Verfu-
gung zu stellen.

Nichtsdestotrotz ist mir bewuBt, daB dieser Zustrom
die vorhandenen Engpasse am Wohnungsmarkt nicht
geringer macht, sondern einen zusatzlichen Druck
ausiibt. Es ist in der Offentlichkeit und auch in der
Fachwelt unbestritten, daBl die ergriffenen MafBnah-
men der Bundesregierung sowohl die Verbesserung
der Abschreibungsbedingungen als auch die deutli-
che Erhéhung der Mittel fiir den Sozialwohnungsbau
der richtige Weg sind, in die richtige Richtung gehen
und auch in der GréBenordnung ausreichend sind. Mit
einem Aufstocken dieser Mittel wiirden wir die jetzt
vorhandenen Probleme kurzfristig nicht 16sen. Des-
halb tiberlegen wir in einer heute eingesetzten Koali-
tionsarbeitsgruppe aus Mitgliedern der Koalitions-
fraktionen, und zwar gemeinsam mit dem Bundesfi-
nanzminister und dem Bauminister eventuell zusatzli-
che Anreize zu schaffen und weitere MaBnahmen zu
ergreifen, und zwar auch im Wohnungsbestand, auch
bei der Forderung von Selbsthilfe oder in der Nutzung
von Offentlichen Geb&uden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Bundesministerin, wird
diese Arbeitsgruppe auch der Frage nachgehen — ich
gebe Thnen recht: kurzfristig kann mit zusétzlichen
Mitteln, so notwendig sie waren, Wohnraum nicht
geschaffen werden; das braucht seine Zeit; aber dar-
uber miissen wir uns gesondert auseinandersetzen —,
wie wir den vorhandenen Bestand an Sozialmietwoh-
nungen fir die Zukunft so sichern, daB dieser Bestand
unangefochten zur Verfiigung steht, oder gehort das
nicht zum Thema der Arbeitsgruppe?

Frau Hasselfeldt: Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Zum Thema der Ar-
beitsgruppe gehoren sowohl Ubergangseinrichtun-
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gen als auch dauerhafte Unterkiinfte, gehéren sowohl
Wohnungen im Sozialbestand als auch solche im frei
finanzierten Wohnungsmarkt. All das muB} im gesam-
ten Wohnungsmarkt unter einem Blickwinkel gese-
hen werden. Zur Aufgabenstellung dieser Arbeits-
gruppe gehort auch, daB wir MaBnahmen nicht nur fiir
die Ubersiedler treffen, sondern daB wir sehr wohl
sehen missen, daB das zusatzliche Engpéasse auf dem
gesamten Wohnungsmarkt mit sich bringt. Deshalb
sollten MaBnahmen erarbeitet werden — einige Vor-
schlage liegen auf dem Tisch, die aber intensiv ge-
prift und abgewogen werden missen —, die der
Wohnraumversorgung der gesamten Bevélkerung in
unserem Lande zugute kommen.

(Jahn [Marburg] [SPD}: Danke!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Mochten Sie noch zum
Wohnungsbau fragen?

(Dr. Penner [SPD]: Meine Frage hangt mit
Vertriebenen, mit Aussiedlern zusammen!)

— Dann kommt zunachst Herr Voigt dran.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Im Zusammenhang mit
dem eben vom Kollegen Jahn angesprochenen Kom-
plex mochte ich fragen, ob sich die Bundesregierung
auch mit der in Wort und Tat bewunderswerten men-
schenrechtlichen Orientierung Ungarns beschaftigt
hat und ob sie, nachdem Ungarn zusammen mit Ju-
goslawien, der Sowjetunion und Polen Anfang Juli
den Gaststatus beim Europarat erhalten hat, der Mei-
nung ist, daB dann, wenn in Ungarn Ende dieses Jah-
res/Anfang nachsten Jahres freie Wahlen gewesen
sind, Ungarn das Recht auf volle Mitgliedschaft im
Europarat erhalten sollte.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Abgeordneter Voigt, die Bundes-
regierung hat sich natirlich auch mit der — wie Sie
gesagt haben und wie wir es nur unterstreichen kén-
nen — bewundernswerten Haltung der ungarischen
Regierung befat. Wir haben fiir die menschliche
Hilfe, die den Fliichtlingen zugute gekommen ist,
ausdriicklich gedankt.

Mit der Frage einer Vollmitgliedschaft im Europa-
rat hat sich die Bundesregierung bisher noch nicht
befaBit. Aber ich denke, es ist ganz selbstverstandlich,
daB die Bundesregierung eine Vollmitgliedschaft Un-
garns im Europarat, nachdem sie dem Gaststatus Un-
garns dort zugestimmt hat, bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen entsprechend den Statuten des Eu-
roparats begrien wird.

Présidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Die Bundesregierung hat
sich dann sicherlich auch damit beschaftigt, daB wir
dem Land — Ungarn — gegeniber, das uns — Deut-
schen — gegeniiber Reisefreiheit ermdglicht, nach
wie vor eine Visumspflicht haben.

Nun haben wir im vorigen Jahr einen Antrag auf
Aufhebung der Visumspiflicht fiir Ungarn einge-
bracht. Wie verhalt sich die Bundesregierung, die in
dieser Frage bisher zogerlich war, hinsichtlich der
Aufhebung der Visumspflicht jetzt gegeniber Un-
garn?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Staatsminister.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Abgeordneter, Sie wissen, daB
sich die Bundesregierung fiir die Aufhebung der Vi-
sumspflicht gegeniber Ungarn immer eingesetzt hat,
ganz speziell in den vergangenen Monaten. Sie wis-
sen ebenfalls, daB wir im Kreise der Partner des soge-
nannten Schengener Abkommens, also im Kreise der
funf Staaten Belgien, Luxemburg, Niederlande,
Frankreich und Bundesrepublik Deutschland, versu-
chen, zu einer Uibereinstimmenden Praxis bei der Vi-
sumerteilung zu kommen.

In diesem Kreise war es bisher nicht moglich, eine
Visumsfreiheit fiir Ungarn durchzusetzen. Ich halte es
fir winschenswert, die Frage auch in diesem Kreis in
angemessener Zeit wieder aufzunehmen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Vor allen Dingen:

Wenn Ungarn wegen der Reisefreiheit zu un-

seren Gunsten Schwierigkeiten mit den

Nachbarstaaten in Kauf nimmt, miften wir

auf westlicher Seite dazu in gewisser Weise
auch bereit sein!)

— Die Begrundungen dafir sind nach unserer Mei-
nung wirklich durchschlagend.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Dr. Penner.

Dr. Penner (SPD): Nimmt die Bundesregierung die
mehr oder minder deutlichen Andeutungen des aus
dem Bundesprasidium der CDU abgewaéhlten baden-
wirttembergischen Ministerprasidenten Lothar Spath
ernst, der kiinftig einen eigenstandigeren Kurs auch
gegeniber Bonn fahren will?

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Darf ich fragen, wer fir
die Bundesregierung antworten will, oder bleibt die
Frage so stehen? — Herr Bundesminister Seiters.

Seiters, Bundesminister fiir besondere Aufgaben,
Chef des Bundeskanzleramtes: Jetzt verstehe ich,
warum ich den Titel ,Bundesminister fiir besondere
Aufgaben” habe.

(Heiterkeit)

Herr Penner, ich habe Ihre Frage gehort. Im Prasi-
dium der CDU wie auch in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion gibt es sehr viele eigenstandige Person-
lichkeiten. Ich denke, daB der Herr Ministerprasident
des Landes Baden-Wirttemberg wie bisher mit der
Bundesregierung gut zusammenarbeiten wird.

Mollemann, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Prasidentin, ich mochte hinzufiigen,
daB gleiches auch fiir die FDP-Fraktion und das FDP-
Prasidium gilt.

(Heiterkeit — Dr. Penner [SPD]: Also, Herr
Mollemann, das ist mir bei Ihnen nicht ver-

wunderlich! — Frau Prasidentin, wenn ich
noch das Wort zu einer Zusatzfrage bekom-
men kann?)
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Dr. Penner (SPD): Also, Herr Kollege Seiters, das
war ja ganz flott formuliert.

(Bundesminister Seiters: Meinen Sie die
Frage oder die Antwort?)

— Die Antwort. — Aber ist Ihnen entgangen, daB3 Herr
Spéth inzwischen nicht mehr Mitglied dieses hochst
ehrenwerten Gremiums ist und dafl damit die Ge-
schéaftsgrundlage entfallen sein kénnte?

Seiters, Bundesminister fiir besondere Aufgaben,
Chef des Bundeskanzleramtes: Sie kennen nicht die
Regelung, die es bei uns gibt.

(Dr. Penner [SPD]: Nein!)

Die Ministerprasidenten der Lander, auch wenn sie
nicht gewédhlte Mitglieder des Prasidiums sind, be-
kommen immer Einladungen zu den Sitzungen des
Prasidiums und sind von daher kooptiert.

Ich kriege gerade den Hinweis — vielleicht, Frau
Prasidentin, darf ich das noch sagen — von der Kolle-
gin Adam-Schwaetzer: Es ist ja hier eine Regierungs-
befragung nach der Kabinettssitzung. Ich bestdtige
ausdrucklich, daB3 dieses Thema das Kabinett heute
nicht beschaftigt hat.

(Heiterkeit)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Deswegen haben wir es
auch unter ,Aktuelle Fragen” abgehandelt.

Herr Abgeordneter Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Frau Préasidentin, ich hatte
mich noch, wenn Sie erlauben, zum Wohnungsbau
gemeldet.

Frau Bundesminister, ich mochte fragen, ob sich die
Arbeitsgruppe, die Sie eingesetzt haben — denn der
Mittelansatz, ob er nun hoch genug ist oder nicht, hat
ja nicht sofortige Wirkung —, auch mit den vielen
Zweitwohnungen, die wir haben, beschaftigt. Das
wire meines Erachtens angesichts der Tatsache, daf}
viele Zweitwohnungen, wie wir wissen, freistehen,
angebracht, wenn es in einzelnen Raumen wirklich
extreme Schwierigkeiten gibt.

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stéadtebau: Herr Kollege Ooster-
getelo, ich habe vorhin schon erwahnt, da3 der Ar-
beitsauftrag dieser Arbeitsgruppe sehr umfassend ist,
daB diese Arbeitsgruppe kurzfristig wirkende MaB-
nahmen mit ausarbeiten soll, die schnell realisiert
werden konnen, entweder aus dem Wohnungsbe-
stand heraus oder indem die Férderung der Selbsthilfe
mit eingeht. Das ist zundchst einmal der Ansatz.

Wir priifen alle in diese Arbeitsgruppe hineingetra-
genen Vorschldge, wobei ich allerdings sagen
mochte: Eine Beschlagnahme von freistehendem
Wohnraum ist nicht die Alternative, die ich mir zur
Loésung der Probleme vorstelle. Die Arbeitsgruppe
wird sehr ziigig arbeiten. Wir wollen Anfang Oktober
die ersten Ergebnisse vorzeigen.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Frau Dr. Hamm-Bri-
cher, Sie hatten noch eine Frage.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Préasidentin,
meine Frage geht an den Bundesminister im Bundes-
kanzleramt. Ich mochte wissen, ob meine Annahme
richtig ist, daB das Bundeskabinett die Entscheidung
des Bundeswirtschaftministers, die Fusion Daimler-
Benz/MBB mit Auflagen zu genehmigen, unterstiitzt
und ihr zugestimmt hat.

Seiters, Bundesminister fiir besondere Aufgaben,
Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Kollegin Hamm-
Briicher, diese Frage ist heute im Kabinett nicht erér-
tert worden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Zusatzfrage.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Bundesmini-
ster, erstens bedaure ich das, und zweitens moéchte ich
hinzufiigen, daBl wir hier nicht nur zu der heutigen
Kabinettsitzung, sondern dariber hinaus zu allen
politischen Vorgangen, die sich in der Regierung ab-
spielen, Fragen stellen kéonnen. Deshalb wiederhole
ich meine Frage, ob und in welcher Form die Entschei-
dung des Bundeswirtschaftsministers vom Kabinett
zustimmend zur Kenntnis genommen wurde.

Seiters, Bundesminister fiir besondere Aufgaben,
Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Kollegin Hamm-
Briicher, ich habe gesagt, daB3 dies heute im Kabinett
nicht erdrtert worden ist. Das Thema fallt in die Zu-
stdndigkeit des Bundeswirtschaftsministers; der Kol-
lege Beckmann wird sich dazu gleich daulern. Ich ver-
stehe aber nicht, warum Sie meinen, daB dieses
Thema heute in Abwesenheit von Herrn Haussmann
hatte erortert werden miissen.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Aber, Herr
Bundesminister, Sie miiiten eigentlich ver-
stehen, wie wichtig der Rickhalt durch das
Kabinett fiir eine solche Entscheidung ist!)

— Ja.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Dann sind

wir uns einig. Das geht den Minister oder sei-

nen Vertreter nichts an; es geht die Bundes-
regierung etwas an!)

— Doch, es geht ihn etwas an.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Bevor der Parlamentari-
sche Staatssekretdar Beckmann antwortet, hat der Ab-
geordnete Jahn die Moglichkeit zu einer Zusatz-
frage.

Jahn {Marburg) (SPD): Herr Bundesminister, Herr
Staatssekretdr, es kann schlechterdings nicht bestrit-
ten werden, daB3 es, wenn es auch formal eine Mini-
sterentscheidung ist, sich um eine Entscheidung von
ganz auBergewohnlicher Bedeutung fir die Wirt-
schaft der Bundesrepublik Deutschland handelt. Mei-
nen Sie im Ernst, daB dem angemessen Rechnung
getragen wird, wenn das Kabinett damit uberhaupt
nicht befat wird. Eine Befassung des Kabinetts damit
liegt ungeachtet der formalen Zustandigkeiten jeden-
falls nicht auBerhalb des Denkbaren und wére dem
Gegenstand auch angemessen gewesen.

Seiters, Bundesminister fir besondere Aufgaben,
Chef des Bundeskanzleramtes: Uber die Zusténdig-
keit haben wir gesprochen. Ich darf die Frage dahin

(€)

(D)



(A)

(B)

12034

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. September 1989

Bundesminister Seiters

gehend beantworten, daB ich aus den Reihen des Ka-
binetts, auch auBlerhalb des Kabinetts keine Kritik an
der Entscheidung des Bundeswirtschaftsministers ge-
hort habe.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Staatssekretar
Beckmann.

Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege Jahn, der Bundes-
wirtschaftsminister hat das Kabinett in der letzten Sit-
zung vor der Entscheidung iber ihren Inhalt ausfiihr-
lich unterrichtet; das Kabinett hat dies zur Kenntnis
genommen. Im Anschluf an die Entscheidung des
Bundeswirtschaftsministers in dieser Frage hat der
Herr Staatssekretar Schlecht die anderen Ressorts
hiertiber eingehend informiert.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine weitere Frage
durch Herrn Abgeordneten Dr. Penner.

Dr. Penner (SPD): Die FDP hat nach meiner Erinne-
rung auch im Hinblick auf Ausbildungsschwichen
bei Aussiedlern die Einstellung von 10 000 Lehrern
gefordert. Wie soll das finanziert werden?

Méllemann, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Diese Frage ist nicht nur berechtigt, son-
dern sogar interessant.

(Dr. Penner [SPD]: Danke schon!)

— Dies meine ich nicht als Zensur, sondern als meine
personliche Bewertung.

Ich bitte Sie, verehrter Herr Kollege Penner, sie an
die nach der Verfassung fiir das Schulwesen zustan-
digen Lander zu richten. Der Bundesbildungsminister
— sicher auch seine Partei — muB sich aus einer ganz-
heitlichen Betrachtungsweise schon darum kiimmern,
daB jede Ebene — der Bund, die Lander und die Ge-
meinden — das zur Integration der Aus- und der
Ubersiedler Notwendige tun. Ich wiederhole: Es ist
angesichts des noch vorhandenen Stundenausfalls,
angesichts unginstiger Schuler-Lehrer-Relationen
und der Tatsache, daB die vielen tausend Schiilerin-
nen und Schiler, die unter den Aussiedlern sind, be-
schult werden mussen,

(Dr. Penner [SPD]: Was ist das denn?)
sehr unerfreulich, daB wir trotzdem Tausende arbeits-
loser Lehrer auf der StraB3e haben, die die Lander nicht
einstellen. Dafiir sind die Lander zustandig. Ich appel-
liere an die Lander, ihrer Verpflichtung, eine verninf-
tige Unterrichtsversorgung sicherzustellen, gerecht
zu werden.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]. Herr Rohde
halt dann die Verschuldungsreden!)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Zusatzfrage, Herr Pen-
ner.

Dr. Penner (SPD): Herr Mollemann, darf ich Sie
denn so verstehen, daB Sie Forderungen stellen, die
von anderen finanziell zu begleichen sind?

Méllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Nein, Sie haben mich falsch verstanden.
Insofern hat das naturlich wieder den kleinen Vor-

spann, den Herr Seiters vorhin bei einer anderen
Frage zu machen hatte: Sie haben mich so zu verste-
hen,

(Dr. Penner [SPD]: Ach nee!)

daB sich das FDP-Prasidium an alle politischen Ebe-
nen gewandt hat; Sie haben mich danach gefragt. Wir
haben an Bund, Léander und Gemeinden appelliert,
das jetzt Notwendige zu tun. Das gilt eben auch fir die
Lander. Ich als Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft gehe davon aus, daB dies wirklich notwen-
dig ist.

(Dr. Penner [SPD]: Aber daB ich Sie ,zu ver-
stehen habe"”, war sicher ein Fehler ,of your
tongue"!)

— Ich wiirde Sie bitten, mich so zu verstehen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Danke, Herr Bundesmi-
nister. Vielleicht ist es gut, wir lassen die Bewertun-
gen weg; sonst gibt es ein Hin und Her zwischen Par-
lamentariern und Regierung.

Als nachster Fragesteller
Hirsch.

Herr Abgeordneter

Dr. Hirsch (FDP): Herr Minister Méllemann, es ist
doch wohl so, daB es sich nicht um das Geld des Bun-
des oder um das Geld eines Landes handelt, sondern
immer um das Geld des Steuerzahlers

(Dr. Penner [SPD]: Nicht mdglich!)

und daBl dementsprechend verlangt werden kann, daB
Bund und Léander gemeinsam das tun, was im Inter-
esse der Bevolkerung, zu der dann ja auch die Aus-
siedler gehéren, notwendig und richtig ist.

Méllemann, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Ich stimme Ihnen zu, Herr Kollege
Dr. Hirsch. Ich will erganzend sagen, daB3 wir in der
Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und
Forschungsforderung gemeinsam mit den Léndern
uber diese Frage im Gesprach sind, die notwendiger-
weise eine Kooperation von Bund und Landern vor-
aussetzt, beispielsweise dann, wenn wir die gemein-
sam finanzierten Modellversuche in ihren Erkenntnis-
sen fir die bestmogliche Unterrichtung dieser Kinder
anwenden wollen und auf die Lander transferierbar
machen wollen. Das ist wohl so.

Prdsidentin Dr. Sissmuth: Frau Matthaus-Maier.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Herr Minister, da Herr
Hirsch zu Recht darauf hingewiesen hat, dal wir auf
Bund-, Lander- und Gemeindeebene jeweils mit dem
Geld des Steuerzahlers umgehen: Koénnten Sie sich
denken, daB wir das Geld des Steuerzahlers in Zu-
kunft vielleicht nicht mehr fir das Jagdflugzeug Ja-
ger 90 verwenden, sondern daB Sie es den Landern
geben, um Lehrer einzustellen?

(Heiterkeit bei der SPD)

Méllemann, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Ich kann mich darauf beschranken, zu sa-
gen, dafl meine Vorstellungskraft nahezu unbegrenzt
ist.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Sehr gut!)
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Préasidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Damit ist die Befragung der Bundesregierung been-
det.

Ich schlage vor, daB wir die Sitzung bis 14 Uhr un-
terbrechen und dann fortfahren.

(Unterbrechung von 13.49 bis 14.00 Uhr)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder er6ffnet.

Bevor wir in die Aussprache eintreten, méchte ich
als Parlamentsprasidentin gerne kurz folgendes verle-
sen:

Angesichts der uns alle bewegenden Dramatik der
letzten Wochen und Tage im Zusammenhang mit dem
Fliichtlingsstrom aus der DDR haben wir heute kurz-
fristig im Konsens aller Fraktionen eine Aussprache
vereinbart, der ich nicht vorgreifen will. Dennoch
mochte ich, auch ankniipfend an unsere Debatte
heute vormittag, fiir den ganzen Deutschen Bundes-
tag unsere Landsleute aus der DDR bei uns herzlich
willkommen heilen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir danken der Regierung der Volksrepublik Un-
garn und den unzdhligen ungarischen Biirgerinnen
und Burgern fir so viele Beispiele selbstloser Nach-
stenliebe und Opferbereitschaft.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Unser Dank gilt ebenso der 6sterreichischen Regie-
rung und unseren Nachbarn in Osterreich fiir ihre tat-
kraftige und — wir konnten es in den Medien verfol-
gen — so unkomplizierte wirksame Hilfsbereit-
schaft.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir danken ebenso allen Hilfsorganisationen in un-
serem Land und allen unseren Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern fiir ihre jetzt schon so spontane Hilfe und
Unterstiitzung fur unsere zumeist jungen Landsleute
aus der DDR, die nicht mehr und nicht weniger wol-
len, als endlich ein Leben in Freiheit, Selbstbestim-
mung und Selbstverwirklichung fithren zu kénnen.

Der Deutsche Bundestag appelliert an unsere Mit-
burger und Mitbiirgerinnen: Lassen Sie uns gemein-
sam alle uns nur méglichen Anstrengungen unterneh-
men, diese Sehnsucht unserer Landsleute nicht zu
enttauschen.

Ich rufe nun Zusatzpunkt 3 der Tagesordnung
auf:

Aussprache iber die Fluchtbewegung aus der
DDR

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Beratung eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Bun-
desminister Seiters.

Seiters, Bundesminister fiir besondere Aufgaben,
Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! In diesen Tagen blickt
nicht nur die Bundesrepublik Deutschland, sondern
blicken viele Menschen in der Welt auf die Flucht-

welle an der ungarisch-dsterreichischen Grenze und
auf Bilder, die auf unglaublich elementare Weise den
Freiheitswillen von Menschen und das Glick iiber
endlich gewonnene Freiheit verdeutlichen. Niemand
von uns bleibt davon unberiihrt. Die Welle der Hilfs-
bereitschaft zeigt es.

Nach der Frau Prasidentin mochte auch ich hier fir
die Bundesregierung sagen: Wir heiBen unsere
Landsleute in der Bundesrepublik Deutschland herz-
lich willkommen. Wir werden alles tun, daB sie bei uns
hier eine neue menschliche Heimat finden.

(Beifall)

Ich will auch von mir aus den Dank an die osterrei-
chische und insbesondere die ungarische Regierung
wiederholen, weil es sich nicht nur um eine humani-
tare Entscheidung handelt, sondern auch um eine
Entscheidung, die wir mutig nennen, in einer aufier-
gewohnlich schwierigen Situation. Wir werden dies
den Ungarn nicht vergessen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir alle, denke ich, in diesem frei gewahlten Parla-
ment weisen mit Nachdruck auch den absurden und
beleidigenden Vorwuri des Menschenhandels zu-
ruck.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wer bei der Ausiibung des Menschenrechts auf Frei-
ziigigkeit von Menschenhandel spricht, der sei an die
Menschenrechtspakte der Vereinten Nationen erin-
nert, wonach jedermann das Recht hat, jedes Land,
einschlieBlich seines eigenen, zu verlassen. Er sei er-
innert auch an die gemeinsame Bonner Erklarung von
Staats- und Parteichef Gorbatschow und Bundeskanz-
ler Kohl vom Juli 1989, in der sich beide Seiten dazu
bekannten, dafl der Mensch mit seiner Wiirde und sei-
nen Rechten im Mittelpunkt der Politik stehen muB,
und an das Recht der Vélker und Staaten, ihr Schick-
sal frei zu bestimmen.

Wir weisen sicherlich auch gemeinsam Behauptun-
gen zurick, eine Hetz- bzw. Verleumdungskam-
pagne habe junge Menschen verfithrt. Im Grunde ist
dies entlarvend, weil es das Menschenbild der SED
verdeutlicht. Wer so redet, hat nichts, aber auch gar
nichts vom Freiheitswillen der Menschen verstan-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Es gabe natiirlich auch eine andere Erklarung: Wer so
redet, hat Angst vor dem Selbsteingestandnis, daB die
kommunistische Ideologie gescheitert ist, oder vor
dem Verlust der Macht.

Uber 60 000 Menschen sind in diesem Jahr mit Ge-
nehmigung iibergesiedelt. Bis Ende des Jahres wer-
den es wahrscheinlich uber 100 000 sein.

Mehr als 18 000 sind iiber Ungarn in den Westen
gekommen, davon uber 13 000 seit Sonntagnacht.

Einige hundert haben, weil sie keinen anderen Aus-
weg sahen, zeitweilig Zuflucht in unserer Vertretung
in Ost-Berlin sowie in unseren Botschaften in Buda-
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pest, Prag und Warschau gesucht, um auf diese Weise
eine Ausreisegenehmigung zu erzwingen.

Die meisten sind jung, zwischen 20 und 40 Jahren.
Viele lassen gesicherte Existenz, vielleicht bescheide-
nen Wohlstand zurick, dazu Freunde, Verwandte,
Heimat. Sie kommen dennoch, um hier neu anzufan-
gen.

Die Motive und die Griinde sind vielféltig. Sie han-
gen natiirlich auch mit den allgemeinen materiellen
Lebensbedingungen zusammen, aber in allererster
Linie mit etwas anderem. Ich erinnere mich an mein
Gesprach nach dem enttduschenden Ergebnis der Un-
terredung mit dem amtierenden AuBenminister Kroli-
kowski mit den 117 Zufluchtsuchenden in Ost-Berlin
und spater mit den Fliichtlingen in GieBen. Ich habe in
die Gesichter geschaut. Ich habe mir die Einzelschick-
sale angehort. Ich kann nur sagen — und ich denke,
auch hier stimmen wir iiberein —, das Entscheidende
ist: Es geht hier um verweigerte Freiheiten, um Hoff-
nungslosigkeit und vor allem um einen totalen Verlust
an Vertrauen gegenuber der Fithrung der DDR.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Menschen sind fassungslos, daB der bedeu-
tende und dramatische ProzeB der Verianderung im
osteuropaischen Raum hin zu mehr Menschenrech-
ten, mehr Selbstbestimmung und mehr Freizigigkeit
nach dem Willen der DDR-Fithrung ganz offensicht-
lich an ihnen vorbeigehen soll. Die alten gestanzten
Antworten der DDR-Fihrung auf die existentiellen
Wiinsche der Menschen, die Mischung aus Reformun-
willigkeit und Hilflosigkeit verstarken den Ausreise-
druck. Dabei miiBte die DDR wissen, dal Bunkermen-
talitat kein Ersatz fiir politisches Handeln ist und daB
eine weitere Abschottung den Prozel einer gefahrli-
chen Selbstisolierung erhéht und daB es auf Dauer
unmoglich sein wird, eine zweite — geistige — Mauer
in Osteuropa zu errichten, um sich vor dem anstecken-
den Geist von Freiheit und Selbstbestimmung zu
schiitzen. Denn ein Staat, dem die Jugend davonlauft,
hat keine Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage mit Bedacht: Es kann nicht Ziel einer ver-
niinftigen Deutschlandpolitik sein, da mdglichst
viele Menschen aus der DDR zu uns Uibersiedeln. Wir
haben an die Zufluchtsuchenden in den deutschen
Botschaften zu denken; wir haben an die zu denken,
die auch kiinftig iiber eine Ausreisegenehmigung die
Bundesrepublik erreichen wollen, aber nicht zuletzt
auch an die vielen Menschen, die in der DDR bleiben
mochten, die ihre Hoffnung aber auch auf die Bundes-
republik Deutschland setzen. Das erfordert eine Poli-
tik der Behutsamkeit, der Beharrlichkeit und der
Standfestigkeit, ohne etwas zu verschweigen.

Aber klar sein muB} auch, daB jeder, der aus der DDR
zu uns kommt, hier als Deutscher aufgenommen wird.
Er hat alle Rechte und Pflichten, die sich aus dem
Grundgesetz und unserer Rechtsordnung ergeben.

Wir maBen uns nichts an. Wir verletzen weder das
Volkerrecht noch Rechte der DDR, wenn wir daran

festhalten, daB es nur eine deutsche Staatsangeho-
rigkeit gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir grenzen niemanden aus, wir mischen uns nicht
in die Angelegenheiten der DDR ein. Im Gegenteil,
die DDR mischt sich in unsere Angelegenheiten ein,
wenn sie von uns verlangt, daB wir Deutsche, die sich
uns zuordnen wollen, zurickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Fir Zufluchtsuchende in unseren Vertretungen,
insbesondere in der Standigen Vertretung in Ost-Ber-
lin und in der Botschaft Prag, erwies sich eine Lésung
wie in Ungarn nicht als moglich. Nach Gesprachen mit
Rechtsanwalt Vogel haben immerhin am 8. Septem-
ber alle Zufluchtsuchenden unsere Stindige Vertre-
tung in Ost-Berlin und am 12. und 13. September
auch ein groBer Teil der Zufluchtsuchenden unsere
Botschaft in Prag verlassen. Sie haben das in jedem
Fall aus eigenem freiem EntschluB getan, nachdem
ihnen Straffreiheit, Rickkehr an den Arbeitsplatz und
vor allem eine umfassende anwaltliche Betreuung zu-
gesichert worden war.

Wir haben der DDR immer wieder erklart, daf3 es an
ihr sei, durch ihr Verhalten die Voraussetzungen dafir
zu schaffen, daB die Zufluchtsuchenden sich freiwillig
zum Verlassen der Vertretungen entschlieBen. Wir
haben deshalb auch keinerlei Vereinbarungen mit der
DDR getroffen und auch gar nicht treffen kénnen.
Andere Meldungen sind unzutreffend.

Auf die Zufluchtsuchenden, die noch in der Bot-
schaft Prag geblieben sind, wird seitens der Bundes-
regierung keinerlei Druck ausgetibt. Jeder muBl fir
sich selbst entscheiden. Die Bundesregierung erwar-
tet aber in jedem Fall, daB die DDR die Zusicherungen
einhdlt, die gegeben wurden,

(Frau Henseler [GRUNE]: Welche Zusiche-
rung?)

und daB schlieBlich fir die Betroffenen eine ihren In-
teressen entsprechende humanitére Losung gefunden
wird.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist
im Interesse der Menschen zu einer Fortentwicklung
der innerdeutschen Beziehungen bereit. Vieles ware
auf diesem Felde moglich. Aber die DDR mu8 ihrer-
seits dafir die Voraussetzungen schaffen. Gegenwar-
tige Verhartungen wie das Einfrieren von Stadtepart-
nerschaften sind kein geeigneter Beitrag dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei der SPD und bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Letztlich wird eine umfassende Zusammenarbeit
nur fruchtbar werden kénnen, wenn die Griinde fir
den Ausreisedruck in der DDR beseitigt werden. Die
Bundesregierung wird jedenfalls niemals bereit sein,
mit Stillschweigen die Verletzungen elementarer
Menschenrechte zu tibergehen. Wir fordern die poli-
tisch Verantwortlichen auf, die in der KSZE und in den
Menschenrechtspakten der Vereinten Nationen ein-
gegangenen Verpflichtungen zu erfiillen und damit
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ihren Biirgern eine Perspektive zu eréffnen, die ihnen
personliche Freiheit, politische Selbstbestimmung
und einen gerechten Ertrag ihrer Arbeit gewahrlei-
stet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, auch angesichts weiter
steigender Zuzugszahlen von Aus- und Ubersiedlern
ist nach Einschitzung der Bundesregierung eine ra-
sche Aufnahme und Eingliederung moéglich. Der
Bund hat durch das Sonderprogramm vom 31. August
1988 sowie durch erhebliche Mittelverstarkung im
Jahre 1989 und fiir 1990 wichtige finanzielle Voraus-
setzungen geschaffen. Das Aufnahmeverfahren ist
dank der Zusammenarbeit von Bund und Léndern,
Kommunen und Hilfsorganisationen aulerordentlich
schnell abgelaufen. Das Programm der Kreditanstalt
fir Wiederaufbau wurde auf den Bereich der vorldu-
figen Unterbringung ausgeweitet und wesentlich ver-
bessert.

Im Rahmen eines Aussiedler-Wohnungsbaupro-
gramms wurde 1989 zusammen mit den Komplemen-
tarmitteln der Lander der Bau von 30 000 zuséatzlichen
Wohnungen geférdert. 1990 wird die Bundesregie-
rung ihre Zuschiisse fiir den sozialen Wohnungsbau
weiter erhohen und den Landern 1,6 Milliarden DM
zur Verfiigung stellen. Die mit diesen Mitteln gefér-
derten Sozialwohnungen werden allen Birgern in
gleicher Weise zur Verfiigung stehen.

Jetzt kommt es darauf an, rasch zusatzliche Woh-
nungen aus dem vorhandenen Geb&dudebestand be-
reitzustellen. Die Bundesregierung wird prifen, wel-
che zusatzlichen Anreize geboten werden kénnen, um
moglichst viele Eigentiimer zu motivieren, bisher un-
genutzte Rdume zur Verfiigung zu stellen.

Gleichzeitig wird gepriift, welche dffentlichen Ge-
baude fiir die voriibbergehende Wohnungsversorgung
benutzt werden koénnen. Im Bereich der schulischen,
beruflichen und gesellschaftlichen Eingliederung
wurden die Haushaltsmittel kontinuierlich ange-
paft.

Unsere wirtschaftliche Lage, meine Damen und
Herren, ist erfreulich ginstig. Sie erleichtert uns die
berufliche Eingliederung der Ubersiedler und Aus-
siedler betrachtlich. Wir haben in den letzten Jahren
iiber 1,2 Millionen neue Arbeitsplatze geschaffen. Die
Nachfrage nach qualifizierten Mitarbeitern und Aus-
zubildenden wird immer grofer. Dies alles erleichtert
die Eingliederung der Ubersiedler.

Im tbrigen will ich doch auch einmal nach einem
ganz personlichen Eindruck sagen: Diese Mitbiirger
wollen sich nicht in unserem sozialen Sicherungssy-
stem einrichten. Sie sind qualifiziert und motiviert. Sie
wollen ihre Zukunftsgestaltung selbst in die Hand
nehmen. Schon sehr bald werden sie daher zu Sozial-
produkt, Steueraufkommen und Sozialversicherung
beitragen.

Meine Damen und Herren, ich habe von der Welle
der Hilfshereitschaft in der deutschen Bevoélkerung
fiir unsere Landsleute gesprochen. Wir alle, die politi-
schen Parteien, die Bundesregierung, die Lander, die
Kommunen, die Kirchen, die gesellschaftlichen Grup-

pen und Vereine, miissen in der Wohlstandsgesell-
schaft der Bundesrepublik Deutschland helfen, unse-
ren Landsleuten den Start in einer neuen Umgebung
zu erleichtern. Wir dirfen sie nicht enttduschen. Ich
bin auch iberzeugt davon, daBl das gelingt, weil auch
schon bisher nicht nur durch die 6ffentlichen Institu-
tionen, sondern auch durch die vielen Menschen, die
ganz privat mit grofem Einsatz geholfen haben, die
Zusammengehorigkeit in Deutschland lebendig unter
Beweis gestellt worden ist.

Meine Damen und Herren, wenn es noch eines Be-
weises bedurft hatte, daB die deutsche Frage offen ist,
dann sind es die uns menschlich bewegenden Bilder
dieser Tage. Sie machen auf eindringliche Weise
deutlich, daB3 das Gefiihl fiir die fortbestehende Ein-
heit unserer Nation bei den Menschen trotz iber
40jahriger Trennung lebendig ist. Sie bestédrken uns in
unserem festen und unbeugsamen Willen, an dem
Ziel festzuhalten, auf einen Zustand des Friedens in
Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in
freier Selbstbestimmung seine Einheit wiederer-
langt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dies ist nach langerer
Pause die erste Sitzung, an der Herr Kollege Genscher
wieder teilnimmt. Wir freuen uns dariiber und iiber
die Wiederherstellung Ihrer Gesundheit.

(Beifall)

Wir haben gelesen, dafl der Herr Bundeskanzler
heute das Krankenhaus aufsucht und sich einem chi-
rurigschen Eingriff unterzieht. Ich méchte ihm von
dieser Stelle aus ein gutes Gelingen dieses Eingriffs
und recht gute Besserung wiinschen.

(Beifall)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Namen meiner Fraktion und meiner Partei
heiBe ich die Ubersiedlerinnen und Ubersiedler, die
in diesen Tagen und Wochen aus der DDR zu uns in
die Bundesrepublik gekommen sind, herzlich will-
kommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Ich habe das vor einigen Tagen im Ubergangslager
Schéppingen selber an Ort und Stelle getan; ich wie-
derhole es von dieser Stelle aus.

Wir haben mit ihnen gebangt und teilen das Gefiihl
der Erleichterung und der Freude, das sie jetzt hier bei
uns beseelt. Wir werden ihnen mit Hilfsbereitschait
begegnen, und wir sind zur Zusammenarbeit mit allen
verantwortungsbewufiten Kraften bereit, um ihnen
das Heimischwerden in der Bundesrepublik zu er-
leichtern. Dabei werden wir gerade auch im Interesse
der Ubersiedler auf zweierlei achten:
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Erstens. Die Hilfe, die jetzt notwendig ist, mufl von
der ganzen Gemeinschait geleistet und darf nicht pri-
mar auf Kosten derer erbracht werden, die selbst
schon lange auf eine Wohnung oder einen Arbeits-
platz warten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der GRUNEN])

Zweitens. Die Ubersiedler und die anderen Grup-
pen derer, die hilfesuchend zu uns kommen, diirfen
nicht gegeneinander ausgespielt werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich appelliere an alle Mitburgerinnen und Mitblirger,
denen, die das versuchen — zum Teil mit populisti-
schen Parolen —, entschieden entgegenzutreten.

Unser Dank gilt allen, die in den letzten Tagen und
Wochen daran mitgewirkt haben, daf3 es zu vertretba-
ren, zu guten Losungen gekommen ist. Ich schliefie
dabei insbesondere auch Einzelpersonen ein, die ihr
AuBerstes getan haben.

Der Dank gilt aber vor allem der ungarischen Re-
gierung, die — das mufl immer wieder betont wer-
den — in eigener Souverdnitat und im Geiste der Hu-
manitat eine beispielhafte Entscheidung getroffen
hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Bei den Mitgliedern dieser Regierung, denen wir ge-
rade gemeinsam Beifall gespendet haben, handelt es
sich Ubrigens um Kommunisten, Uberwiegend um
Kommunisten, die ihrer Partei seit Jahren und Jahr-
zehnten angehoéren,

(Rithe [CDU/CSU]: Andere als die, mit denen
Sie in Ost-Berlin verkehren!)

Kommunisten, zu denen wir Sozialdemokraten seit
langem intensive Gesprachskontakte unterhalten, an
die wir uns also, wie einige auch in diesem Hause das
zu nennen beliebten, seit Jahren ,angebiedert” ha-
ben,

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]: Was
soll dieses Niveau? Dolles Niveau! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

wahrend doch in Wahrheit gerade diese Gesprachs-
kontakte mitgeholfen haben, den Reformprozef in
diesem Lande voranzubringen.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]: Ho-
hes Niveau! — Rithe [CDU/CSU]: Kontakte
zur SED, Herr Vogel!)

Vielleicht — ich hoffe es jedenfalls — wird denen, die
es angeht, dieser Zusammenhang und damit die Un-
redlichkeit ihrer agitatorischen Polemik jetzt wenig-
stens im nachhinein bewuBt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Schily
[GRUNE] — Rithe [CDU/CSU]: Die Partei ist
vollig beunruhigt iiber Ihren Kurs!)

Die DDR-Fiihrung behauptet, der Ubersiedlerstrom
sei durch Machenschaften der Bundesrepublik ausge-
16st worden. Diese Behauptung weisen wir mit aller
Entschiedenheit zurtck.

(Beifall bei der SPD)

In Wahrheit liegt die Ursache fiir die Fluchtbewegung
in der Unfahigkeit und im mangelnden Willen der
gegenwdrtigen DDR-Fuhrung, die langst tiberfélligen
Reformen in Gang zu setzen und den Menschen das
MaB an demokratischer Freiheit und eigenverant-
wortlicher Mitbestimmung einzuraumen,

(Rihe [CDU/CSU]: Was hat denn Lafontaine
gesagt?)

das in Polen und Ungarn, aber auch in der Sowjet-
union in einem ProzeB, der noch vor kurzem als ganz
undenkbar erschien, bereits Wirklichkeit geworden
ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Ursache liegt darin, daB die Fihrung das verwei-
gert, was sie im Streit- und Dialogpapier des Jahres
1987 selbst als notwendig anerkannt hat. Denn dort
heiBit es — dies werden wir immer wiederholen —:

Die offene Diskussion Uiber den Wettbewerb der
Systeme, ihre Erfolge und MiBerfolge, Vorziige
und Nachteile muf} innerhalb jedes Systems mog-
lich sein. Und: Gesellschaftssysteme stehen im-
mer wieder vor Aufgaben, die sie ohne Verande-
rung, Fortentwicklung und Reform nicht bewalti-
gen kénnen.

Auf der Einforderung dieser Satze werden wir beste-
hen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Garbe
[GRUNE])

Da und dort wird tiber die Motive diskutiert, aus
denen die Ubersiedler zu uns kommen. Wir tun das
nicht, wir respektieren ihre Entscheidung und verste-
hen sie. Viele von uns hatten sich in ihrer Lage nicht
anders entschieden.

Aber wir respektieren ebenso die Haltung derer, die
in der DDR bleiben, etwa weil sie dort fur Anderungen
eintreten wollen, oder auch einfach deshalb, weil sie
wissen, daB es Mitmenschen, etwa Kranke und Lei-
dende, hart treffen wiirde, wenn sie gingen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der GRUNEN und der CDU/
CSU)

Denen, die kommen, wollen wir helfen. Die, die
bleiben, wollen wir ermutigen, auch dadurch, daB wir
das Gesprach nicht abreifien lassen.

(Rihe [CDU/CSU]: Durch lhre Gesprdache
mit der SED wollen Sie die Leute ermuti-
gen?)

— Herr Rihe, Sie haben Ihr Soll weill Gott in der letz-
ten Woche schon erfiillt, machen Sie jetzt Pause! —,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zurufe von der CDU/CSU)

daB} wir nicht nur in Schénwetterzeiten, in denen Mil-
liardenkredite eingefadelt wurden

(Bohl [CDU/CSU]: Was sagt Herr Gansel
dazu?)

und sich die Besucher in Ost-Berlin und in Leipzig
gerade auch aus Ihren Reihen drangten und die Ttr-
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klinken in die Hand gaben, sondern gerade jetzt in die
DDR reisen

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Rithe an der

Spitzel!)

und dort mit allen reden, gerade jetzt mit allen re-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wir reden mit den sich formierenden Kraften der
Verdanderung, wir reden wie eh und je mit den Kir-
chen, aber wir reden auch mit denen, die fur die kri-
senhafte Entwicklung verantwortlich sind und denen
wir nicht nur Uber die Medien von hier aus, sondern
von Angesicht zu Angesicht sagen: Hort auf, euren
eigenen Biirgerinnen und Birgern mit MiBtrauen zu
begegnen, ja euch vor ihnen zu firchten! Gebt ihnen
die Freiheit, selbst zu denken und zu entscheiden, und
wenn ihr das nicht kénnt oder wollt, dann macht ande-
ren Platz, die dazu in der Lage sind! Das sagen wir an
Ort und Stelle.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Bohl [CDU/CSU]: Warum

haben Sie das nicht in das Papier mit der SED

hineingeschrieben, was Sie hier jetzt so laut-
stark erklaren?)

Nur so kann der Flichtlingsstrom zum Versiegen ge-
bracht und nur so kann verhindert werden, dal im
Herzen Europas — und hier sehe ich eine Uberein-
stimmung mit dem, was Herr Kollege Seiters an dieser
Stelle eben gesagt hat — unberechenbare Ablaufe in
Gang kommen, die die Reformprozesse im Osten und
den europdischen Friedensprozef in gleicher Weise
gefahrden wurden.

Ich bin sicher, bis in die DDR-Fihrung hinein gibt es
Krafte, die das nicht wollen. Sie gibt es auBlerhalb der
SED, aber — der ,Aufruf der hundert”, die jetzt ein
neues Forum gegriindet haben, bestatigt und beweist
es — auch in ihr, und sie wollen wir starken. Wer das
fir unmaoglich halt, wer sagt, solche Entwicklungen
seien in der DDR nicht moglich

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J: Sie haben
doch selbst von Reformunfahigkeit gespro-
chen!)

den erinnere ich daran, daB3 die Prozesse in der So-
wijetunion, in Polen und in Ungarn vor kurzem eben-
falls noch fur unméglich gehalten wurden.

(Beifall bei der SPD)

Die Herren, die jetzt sagen, eine Reformentwick-
lung in der DDR sei nicht mdglich, haben doch ge-
nauso vor Jahr und Tag gesagt, in der Sowjetunion, in
Polen oder in Ungarn sei dies nicht mdglich.

(Bohl [CDU/CSUJ: Sie haben doch von Re-
formunfahigkeit gesprochen, Herr Vogel!)

Das ,Unmégliche” aber ist nicht in den Zeiten des
Kalten Krieges und der Konfrontation,

(Unruhe bei der CDU/CSU — Rithe [CDU/
CSU]: Sie sind voll in der Defensive!)

das ,Unmogliche” ist nicht durch Gesprachsverwei-
gerung

(Bohl [CDU/CSUJ: Das ist doch unter IThrem
Niveau!)

und erst recht nicht durch Grenzdiskussionen, son-
dern durch eine Politik des Dialogs, der immer neuen
Schritte und AnstoBe,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

durch eine ebenso besonnene wie beharrliche Politik
moglich geworden; durch eine Politik, die auf die an-
steckende Kraft des Freiheits- und des Selbstbestim-
mungswillens der Menschen vertraut. Fur diese Poli-
tik werden wir auch in Zukunft unbeirrt eintreten.

(Beifall bei der SPD)
Wir werden dafiir eintreten bis zu dem Tage,
(Bohl [CDU/CSU]: Ja, ja, im Ruckwarts-
gang!)
an dem mit der Teilung Europas auch ein Zustand

iberwunden ist, der Deutsche dazu bringt, von
Deutschland nach Deutschland fluchten zu mussen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten der GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Vogel (Ennepetal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte zunéchst einmal Herrn Bundesminister Sei-
ters fur die Erklarung, die er fir die Bundesregierung
hier abgegeben hat, herzlich danken und Ihnen, Herr
Minister Seiters, gleichzeitig herzlich danken fur die
Umsichtigkeit bei dem Bemuhen um die Lésung
schwieriger Probleme in den vergangenen Wochen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte in diesen Dank die gesamte Bundesre-
gierung einbeziehen — es sind viele Ressorts beteiligt
gewesen —: Bundeskanzler Helmut Kohl, dem selbst-
verstandlich auch wir im ureigensten Interesse beste
und schnelle Genesung wiinschen, meine Damen und
Herren,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

selbstverstandlich auch Herrn AuBenminister Gen-
scher. Auch wir, verehrter Herr Minister, freuen uns,
daB Sie wieder gesund unter uns sind und mit uns
gemeinsam streiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich moéchte nicht vergessen, in diesem Zusammen-
hang auch Frau Bundesminister Wilms zu nennen und
auch ihr herzlich zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir erleben in diesen
Wochen und vor allem in den letzten Tagen eine, wie
es in einer Zeitung formuliert worden ist, Renaissance
der nationalen Identitdt der Deutschen. Aus Berich-
ten iber Begegnungen mit DDR-Fliichtlingen in Un-
garn, aber auch aus Begegnungen mit den Menschen
hier in der Bundesrepublik und driben in der DDR
wird unmittelbar greifbar, da die eine deutsche Na-
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tion in den Kopfen und Herzen der Deutschen leben-
dig ist.

Die Deutschlandpolitik hat sich, wie nicht zuletzt in
der Haushaltsdebatte der vergangenen Woche deut-
lich geworden ist, auf breiter Front zuriickgemeldet.
Mich hat z. B. auch sehr beeindruckt, wie der Ehren-
vorsitzende der SPD, Willy Brandt, hier im Hause sei-
nem Empfinden Ausdruck gegeben hat, ,daB nun
eine Zeit zu Ende geht, in der es sich in unserem Ver-
héaltnis zu dem anderen deutschen Staat vor allem
darum handelte, durch vielerlei kleine Schritte den
Zusammenhalt der getrennten Familien und damit
der Nation wahren zu helfen”, und wie er in dem
Zusammenhang das Verlangen der Deutschen nach
Selbstbestimmung angesprochen hat. Das Erfreuliche
ist, daB sich mit der Rickmeldung der Deutschland-
politik — die viele schon in die Abstellkammer der
Geschichte glaubten verweisen zu konnen — gleich-
zeitig die Chancen eines breiten demokratischen Kon-
senses in dieser Deutschlandpolitik einzustellen
scheinen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Wie soll denn
der aussehen?)

— Ich glaube, daB trotz Ihrer Polemik, Herr Kollege
Dr. Vogel,

(Widerspruch bei der SPD)
uns diese Moglichkeit nicht verbaut ist.

Weil das alles so ist, kann und darf uns das Schicksal
der in der DDR lebenden Menschen, dieser einen
deutschen Nation, nicht gleichgiiltig sein. Es ist eine
uble Diffamierung der Tausenden von Fliichtlingen,
die den Weg iiber Ungarn in die Freiheit gewahlt
haben, um dem Steinzeitsozialismus in der DDR, die-
sem Staat zum Davonlaufen, zu entrinnen, wenn die
Kommunisten unterstellen, sie hatten sich abwerben
lassen. Es sind doch die gleichen Menschen, die trotz
aller Repressionen in 6ffentlichen Demonstrationen
Freiheit in der DDR einfordern und die, wie wir es im
Fernsehen erleben konnten, ,Stasi raus” skandie-
ren.

Es ist wahr, die Deutschen, die aus der DDR zu uns
kommen, um ihren ganz persdnlichen Traum von
Freiheit zu verwirklichen, sind uns herzlich willkom-
men. Wir haben allen Anla}, den Mut der Ungarn zu
bewundern, die ein leuchtendes Beispiel der Humani-
tat gegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Herr Kollege Dr. Vogel, wenn die Kommunisten in
Ungarn und die Kommunisten in der DDR vergleich-
bar waren, dann verstdnde ich, was Sie hier gesagt
haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Leider haben wir es mit Kommunisten in der DDR zu
tun, iber die die Kommunisten in Ungarn heute nur
den Kopf schiitteln kénnen, und ich bin sicher, die
Ungarn werden auch den Kopf iber das schiitteln,
was Sie hier ausgefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe des Abg.
Dr. Vogel [SPD]))

Meine Damen und Herren, auch bei unseren oster-
reichischen Nachbarn mochte ich mich fir die Frak-
tion der CDU/CSU herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und des
Abg. Dr. Vogel [SPD})

Lassen Sie mich zum SchluB noch eine Bemerkung
machen, da die Redezeit zu Ende geht. Die SED em-
port sich uber eine angeblich unzulédssige Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten der DDR
durch uns. Dazu mochte ich in aller Ruhe auf die Ver-
pflichtungen hinweisen, die die DDR in der KSZE-
SchluBakte von Helsinki und vor allem in dem ab-
schlieBenden Dokument des Wiener KSZE-Folgetref-
fens eingegangen ist. Wir fordern nicht mehr und
nicht weniger, als daB die DDR das halt, was sie ihren
Biirgern darin versprochen hat. Der Storenfried sind
nicht wir, sondern die bornierten Mitglieder des SED-
Politbiiros, die den AnschluB an die Reformbewegung
im Ostblock verschlafen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Hensel.

Frau Hensel (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wer die vielen DDR-Fliichtlinge in
der Bundesrepublik ankommen sieht, kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, da3 offensichtlich der Aus-
zug der Jugend aus der DDR begonnen hat. Welche
Verhaéltnisse, welche Zustdnde missen in einem
Staat, in einer Gesellschaft herrschen, wenn die Ju-
gend keine Perspektiven mehr fiir sich sieht. Ist es
nicht die entmiindigende und die entwiirdigende Po-
litik eines Staates, die das Leben in der DDR fiir so
viele unertraglich macht? Ist es nicht allzu verstand-
lich, daB die freie Ausreisemoglichkeit aus Ungarn bei
den DDR-Entflohenen auf Freude und auf Jubel
stoBt?

Die GRUNEN begriiBen die Menschen aus der DDR
und werden sich dafiir einsetzen, daB sie auch in we-
nigen Wochen, wenn die blitzlichtumflorte Ankunft
bereits vergessen ist, auf Hilfe rechnen kénnen, damit
ihnen das Leben in unserer Gesellschaft erleichtert
wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Gleichzeitig aber sollten wir nicht die Trauer und
den Schmerz der Zuriickgebliebenen vergessen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Woher soll eine Gesellschaft die Kraft fiir Verdnderun-
gen nehmen, wenn ein groBer Teil derjenigen, die
nicht mehr ein Leben in Liige und Bevormundung
ertragen wollen, das Land verlaBt?

Um so mehr mussen sich alle Fraktionen in diesem
Hause fragen, ob ihre Politik in der Vergangenheit
nicht zur Entmutigung reformerischen Engagements
in der DDR beigetragen hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Lintner [CDU/
CSU]J: Fur die SPD stimmt das!)

Warum haben Sie von der SPD bei Ihren vielen, vielen
Gesprachen mit der SED-Fihrung nicht offen den
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Weg zu den Vertretern kirchlicher und Basisgruppen
gefunden?

(Widerspruch bei der SPD)
— Nicht offen!

(Dr. Vogel [SPD]: Nun fangen auch Sie noch
an! Das ist ja die Hohe! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Welch beeindruckende Wirkung auf alle politischen
Krafte in der DDR hatte ein offentlicher, ein offener
solcher Gang eines Herrn Vogel oder eines Herrn
Bahr gehabt.

(Zurufe von der SPD)

Und wie ist es méglich, daB Herr Schauble als Kanz-
leramtsminister in Ost-Berlin weilt und mit Herrn Ho-
necker das deutsch-deutsche Verhéltnis feiert, wah-
rend demokratisch engagierte Menschen von der
Schule fliegen oder verhaftet werden, ohne da8 der
CDU-Minister auch nur ein Wort dariiber verliert?

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt ja nicht!)

Ich kann nur hoffen, daB in Zukunft Besuche in Ost-
Berlin symboltréchtig Distanz zur SED-Fithrung und
Nahe zu den demokratischen Kréaften signalisieren
werden.

In diesen Tagen haben mutige Menschen in der
DDR eine landesweite Organisation fir demokrati-
sche Erneuerung, das Neue Forum, gegriindet. Die
GRUNEN unterstiitzen ausdriicklich und aus inner-
ster Uberzeugung diese Bemithungen des Neuen Fo-
rums.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweifellos ware es eine Ermutigung fir die Menschen
der DDR, wenn Sie, Herr Ehmke, in den kommenden
Tagen als Gast bei Herrn Sindermann und der Volks-
kammer in Ost-Berlin auch mit Vertretern des Neuen
Forums zusammentrafen.

(Dr. Vogel [SPD]: Da brauchen wir Sie nicht!

— Weitere Zurufe von der SPD — Zuruf von

der CDU/CSU: Ehmke sitzt lieber am ge-
deckten Tisch!)

Wir werden die Glaubwiirdigkeit der SPD auch an
diesen Schritten messen.

Das Gesellschaftsmodell einer Parteidiktatur tiber
im Kollektiv organisierte Menschen mufBite scheitern.
Die DDR kann die Menschen nicht als ihr Eigentum
betrachten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen verlangen selbstverstandlich individu-
elle Freiheitsrechte; sie verlangen die Modglichkeit
von eigenen Lebensentwiirfen. Wenn die DDR als
Staat und als Gesellschaftsrahmen Legitimation und
Anerkennung bei ihrer Bevolkerung erreichen will,
dann nur als demokratischer Rechtsstaat, der die
Wirde der Menschen zu achten bereit ist.

Die Existenz zweier deutscher Staaten — dies wird
oft schweigend iibergangen — liegt doch in den ver-
heerenden Erfahrungen Europas mit einem National-
staat begrindet. Insofern haben auch Otto Reinhold
und der von seiner AuBerung provozierte Jubelchor
der Nationalsinnigen hier bei uns unrecht, wenn sie

die Existenzberechtigung von dem sozialistischen Sy-
stem abhangig gemacht sehen wollen. Die Integration
der Bundesrepublik in das westliche Biindnisgeflecht
dient ja gerade auch der Sicherheit vor einer erneuten
Vorherrschaft Deutschlands in Europa

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich denke, Sie
wollen die Biindnisse iiberwinden!)

und gab erstmals in der deutschen Geschichte einer
pluralistischen Demokratie und weltoffenen Toleranz
eine Entwicklungschance. Uber diese Zusammen-
hange missen wir uns im klaren sein: Europdische
Integration mit einem HochstmaB8 an Dezentralitat
und nationalstaatliche Wiedervereinigung passen
nicht zusammen, sondern erfordern eine Entschei-
dung.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, wird
die erfolgreiche Demokratisierung Osteuropas und
auch gerade der DDR — —

Prasidentin Dr. Stissmuth: Darf ich um etwas mehr
Ruhe bitten!

(Frau Hensel [GRUNE]: Danke, Frau Prasi-
dentin!)

Zur Aussprache gehort auch das Zuhoren.

Frau Hensel (GRUNE): In diesem Sinne wird die
erfolgreiche Demokratisierung Osteuropas und ge-
rade auch der DDR eine wichtige Voraussetzung fir
ein friedensfahiges Europa sein. Jedoch verlangt eine
europavertragliche deutsche Zweistaatlichkeit auch
die Herstellung der Freiziigigkeit. Damit meine ich
nicht nur das Recht der DDR-Biirger und -Biirgerin-
nen, ihr Land zu verlassen, sondern auch — das wird
haufig vergessen — das Recht, zuriickzukehren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD und der CDU/CSU)

Ich weiB}, meine Damen und Herren, daB nicht wenige
Biirger und Birgerinnen in die DDR zuriickkehren
wollen, daB sich viele der Aufbruchstimmung hinge-
geben haben und daB sie in diesem Augenblick an die
Tir der Standigen Vertretung klopfen, weil sie zu-
rickkehren wollen. Da das zum jetzigen Zeitpunkt
unmoglich ist, gilt es, von dieser Stelle aus die DDR
aufzufordern und im Namen der Menschen, die zu-
rickkehren wollen, zu bitten, jetzt die Rechtsgrund-
lage fir eine Riickkehr in die DDR zu schaffen.

Ich danke Ihnen. Meine Redezeit ist leider zu
Ende.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Na Gott sei Dank!)

Prasidentin Dr. Slssmuth: Das Wort hat Graf
Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Die Freie De-
mokratische Partei schlieBt sich all denen an, die hier
ihren Dank gegeniiber der ungarischen und dsterrei-
chischen Regierung ausgedriickt haben, gegeniiber
der Bevolkerung der beiden Lander, gegentiber allen,
die an der erfreulichen Entwicklung der letzten Wo-
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chen beteiligt waren: die Vertreter der Bundesregie-
rung, aber auch Einzelpersonen auf der anderen
Seite. Herr Vogel, Sie haben recht. Ich will gerne auch
die Beamten und Mitarbeiter des Auswartigen Amtes
erwahnen, die in einer recht medientrachtigen Umge-
bung Diskretion gewahrt haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Aber es mischt sich auch bei uns Betriibnis in unsere
Freude iiber die Ankunft der Fliichtlinge, weil wir wis-
sen, daB die in der DDR Zuriickgebliebenen die grofie
Mehrheit sind, und weil wir wissen, dafl die Zustande
in der DDR immer noch so aussehen, da3 der Ausrei-
sedruck nicht beseitigt ist. Deswegen fordern wir die
Filhrung der DDR zu Reformen auf. Wir fordern sie
auf, mit den Menschen zu sprechen, und wir fordern
sie auf, sich der Entwicklung in Osteuropa nicht lan-
ger zu verschliefen. Ob es Reformfahigkeit gibt oder
nicht, dartiber wird man diskutieren miissen und kon-
nen. Die Zeit erlaubt das heute leider nicht.

Die FDP halt nichts davon, jetzt Grundsatze und
Praktiken der Deutschlandpolitik der Bundesregie-
rung und der Koalition zu andern.

(Zustimmung des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Auch die politischen Gesprache mit den Machthabern
missen sein. Ob das zum politischen Gruppentouris-
mus ausarten muB, ist allerdings eine andere Frage.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})

Ich will aber auch zu der AuBerung des Parlamen-
tarischen Staatssekretdars Hennig Stellung nehmen,
der gemeint hat, die Verbindung zwischen so gegen-
satzlichen Kontakten, ndmlich bei Besuchen bei der
Fithrung der DDR und der Vertretung der Kirchen, sei
im hochsten MaBe geschmacklos. Ich teile diese Auf-
fassung nicht. Ich werde mich auch in Zukunft darum
bemiuhen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

bei etwaigen Reisen in die DDR, wie ich das Ubrigens
jedes Mal getan habe, genau eine solche geschmack-
lose Verbindung herzustellen.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Sehr richtig! —
Dr. Penner [SPD]: Nach Riicksprache mit
Rihe!)

Wir werden in diesen Tagen oft gefragt: Stiitzt ihr
nicht mit wirtschaftlichen Geschenken das System der
DDR? Diese Frage kommt haufiger hoch. Ich denke,
man kann sie iiberzeugend beantworten. Aber eines
bleibt doch wohl hinzuzufiigen: Jetzt die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit aufzukiindigen, das schadet
den Menschen, und es gibt dem System auch noch die
Ausrede, eigenes Versagen auf Dritte abschieben zu
koénnen. Und das kann ja wohl nicht sein.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD}

Die FDP, Herr Vogel, hat nicht von Anbiederung der
Sozialdemokraten an Kommunisten gesprochen. Wir
werden das auch nicht tun. Aber Sie haben durch Ihre
Verhandlung mit der Staatspartei der DDR die frithere
gemeinsame Linie unserer Deutschlandpolitik ein
Stiick verlassen. Reformfahigkeit haben Sie der SED
attestiert. Sie sind enttduscht worden; Sie sind wohl

auch getduscht worden. Aber haben Sie es der SED
nicht allzu leicht gemacht, Sie, die Sozialdemokraten,
zu tauschen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Warten Sie erst

einmal ab! Heute ist nicht das Ende des Pro-

zesses! — Frau Hensel [GRUNE]: Was haben
Sie denn gemacht?)

Ich war gestern in Trostberg in Bayern in einem der
Durchgangslager fiir aus Ungarn einreisende DDR-
Flichtlinge. Das war eine in jeder Hinsicht positive
und — wenn Sie mir diesen Ausdruck erlauben —
eine schone Erfahrung: Hilfe von allen Seiten, ehren-
amtlicher Einsatz der Helfer des Roten Kreuzes, unbii-
rokratische Haltung von Bundesgrenzschutz, Polizei,
Bundesregierung, Landesregierung und Arbeitsver-
waltung, spontane Hilfsbereitschaft der Bewohner
von Trostberg und selbstverstandliche Bereitschaft
von bayerischen Unternehmen, ihre Mitarbeiter fir
den ehrenamtlichen Einsatz beim Roten Kreuz freizu-
stellen; vor allem aber — das wirklich vor allem — die
Freude der Fliichtlinge, bei uns zu sein, in der Freiheit,
in einem Lande, das ihnen nicht Perspektivpléne, son-
dern Perspektiven, das ihnen Zukunft bietet. Sie wa-
ren voll des Lobes uber die Hilfe in Ungarn und in
Osterreich und ebenso iiber die Hilfsbereitschaft, die
sie hier beiuns erfahren haben, voller Dank und Aner-
kennung, wie sie in den ersten Stunden und Tagen
aufgenommen wurden. Kurz: Diese Atmosphare wer-
den wir, die Besucher, so bald nicht vergessen.

Und vielleicht die erfreulichste Feststellung: Von
etwa 1 500 in Trostberg eingetroffenen Fliichtlingen
waren nur noch einige hundert dort. Die anderen wa-
ren weitergereist: zu Verwandten, zu Freunden, aber
auch zu neuen Arbeitgebern. Hessen meldet soeben
die SchlieBung des groBeren Teils der dort errichteten
Durchgangslager; sie werden nicht mehr bendétigt.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sonst sind die
nicht so effektiv, bei den anderen Fliichtlin-
gen!)

— Wir reden jetzt Uiber die DDR-Fliichtlinge.

Alle wollen Arbeit, und alle bekommen Arbeit. Sie,
die Flichtlinge, wissen, daf3 der technische Stand der
Industrie bei uns hoher ist, und sie werden schnell
dazulernen. Die Vizeprasidentin der Bundesanstalt
fir Arbeit, Frau Engelen-Kefer, hatte sich gestern bes-
ser in ein Vermittlungszelt gesetzt und den Ankémm-
lingen mit Rat und Tat zur Seite gestanden, als ein
herzloses Interview in der ,Miinchner Abendzeitung"”
zu diesem Thema zu geben.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU/
CSy)

Die Arbeitsvermittlung erfolgte sofort, an Ort und
Stelle. Unternehmer erschienen im Lager; einem bin
ich am Eingang des Zelttores begegnet. Ich fragte ihn,
was er hier suche. Er sagte: Ich suche einen Dachdek-
ker. Ich sagte: Zufallig habe ich vor zehn Minuten mit
einem gesprochen, der Dachdecker ist. Die Sache
wurde vermittelt. Als ich ging, waren sie dabei, einen
Arbeitsvertrag zu besprechen. Ich sehe der Ubersen-
dung des BuB3geldbescheides durch die Bundesanstalt
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fir Arbeit gefal3t entgegen, meine Damen und Her-
ren.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU)

Der Vertreter des Arbeitsamtes dort schatzt, daB
90% der Ankdmmlinge sehr schnell Beschaftigung
finden. Diese Menschen sind keine Belastung, sie sind
ein Gewinn fir unseren Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mobilitat und Flexibilitdt — das ist ein Rezept fir
mehr Beschéaftigung; wir haben es doch immer gesagt.
Aufnahmeféhigkeit und Aufnahmebereitschaft zei-
gen, daB das standige Oppositionsgerede von Mas-
senarbeitslosigkeit zum guten Teil Demagogie ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Dr.

Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist herzlos gegen-

Uber den alteren Arbeitnehmern, Herr

Lambsdorff! — Weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

— Also, diese offensichtlich sichtbaren Beweise gegen
Ihre dauernd vorgetragene These passen Ihnen nicht,
dann entsteht bei IThnen Aufregung.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Graf Lambsdorff, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gan-
sel?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Bitte sehr.

Gansel (SPD): Herr Kollege Lambsdorff, ich danke
Ihnen. — Herr Kollege Lambsdorff, haben Sie Ver-
standnis fur unsere Reaktion, die darauf beruht, daB
wir meinen, daB} die Not und die Freude dieser Men-
schen, die zu uns kommen, nicht zum Anla3 genom-
men werden konnen, um Gewinn- oder Verlustrech-
nungen auf dem Arbeitsmarkt anzustellen?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Verehrter Herr Gansel,
ich wundere mich, daB3 diese Frage ausgerechnet von
Ihnen kommt. Ist der Arbeitsmarkt ein Thema von
Gewinn- und Verlustrechnung? Aus meiner Sicht
nicht. Das ist eine neue sozialdemokratische Auffas-
sung von Arbeitsmarkt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der

CDU/CSU — Gansel [SPD]: Aber das haben

Sie doch gesagt! Sie haben doch von Gewinn

auf dem Arbeitsmarkt gesprochen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, nach meinem Eindruck
uberschatzen wir auch die Probleme am Wohnungs-
markt ein wenig. Aber sicher ist es wahr: Arbeits-
platze fur leistungsbereite Arbeitnehmer gibt es iber-
reichlich, Wohnungen fehlen. Die FDP hat dafir prak-
tische, kurzfristig wirkende MaBnahmen vorgeschla-
gen. Auch fur die Bereiche Kindergarten, Schulen und
Integration im Berufsleben haben wir Vorschlage ge-
macht.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Mein Gott, ist
das ein Gesundbeten!)

— Das sind nun einmal die Themen, an denen die
Leute interessiert sind, Frau Kollegin Vollmer, genau
daran. Das haben wir gestern gehort, und deswegen
machen wir dafiir Vorschlage.

(Frau Hensel [GRUNE]: Man mu$ sie auch
realisieren! — Erneuter Zuruf der Abg. Frau
Dr. Vollmer [GRUNE])

Fazit dieser ersten Tage: Die Deutschen in der Bun-
desrepublik sind durch ihren Wohlstand nicht herz-
und gefuhllos fir die Note anderer geworden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, es gilt auch hier die
Spruchweisheit: In der Lange liegt die Last. Das gilt
fur Einheimische, und das gilt fir Flicchtlinge. Aber es
gilt ganz besonders fir die Bewohner der DDR. Sie
tragen seit fast 50 Jahren fast allein die Last des ver-
lorenen Krieges. Wie lange noch?

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Wartenberg (Berlin).

Wartenberg (Berlin) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, man muBl am Anfang
sagen, daB es einen doch traurig stimmt, daB der An-
laB dieser Debatte zu plattester innenpolitischer Profi-
lierung miBbraucht wird.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU:
Bravo! — Sehr richtig! — Demonstrativer
Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Graf Lambsdorff hier eben gemacht hat,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: War
gut! — Das war hervorragend!)

ist nicht akzeptabel in diesem Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD — Dr. Fell [CDU/CSUJ:

Sie haben Herrn Vogel nicht gehort! — Bohl

[CDU/CSU]: Sie sind zu spat gekommen!
Wer hat denn hier Holz gehackt?)

Die SPD hat
(Zuruf von der CDU/CSU: Kein Rezept!)

durch den Fraktionsvorsitzenden sehr deutlich ge-
macht, welche hohe politische Dimension, welche
Verantwortlichkeit wir gegentiber den Entwicklun-
gen in der DDR, aber auch innenpolitisch gegeniiber
den Fliichtlingsstromen haben. Sie haben schon in
der Haushaltsdebatte mit Diffamierungen geantwor-
tet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat denn der
Herr Gansel gesagt?)

Ich muB leider auch sagen: ich finde es nicht sehr
ertraglich, daB Sie hier einen Alleinvertretungsan-
spruch in Sachen demokratischer Entwicklung und
demokratischer Auseinandersetzung in der DDR for-
mulieren. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren, die uns in den letzten
Tagen Uber die Medien vermittelten Bilder haben

wohl jeden, der noch nicht verhartet ist, angerihrt.
Die freudigen Gesichter der iberwiegend jungen
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Menschen, die aus der DDR in die Bundesrepublik
gekommen sind, sollten auch diejenigen beschdmen,
die angstvoll und engherzig reagieren, wenn andere
Menschen an unserem Wohlstand und an unserer
Freiheit teilhaben wollen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Lafontaine!)

Die spektakulare Ausreise aus Ungarn ist jedoch
nur ein Teilaspekt einer Entwicklung, die jetzt etwa
zwei Jahre andauert. Im letzten Jahr sind etwa
250 000 Aus- und Ubersiedler in die Bundesrepublik
gekommen, dazu etwa 100 000 Asylbewerber. In die-
sem Jahr werden es eventuell 450 000 Menschen sein,
im nédchsten Jahr etwa die gleiche Gré8enordnung.
Das ist eine gewaltige Herausforderung fir die Ge-
sellschaft der Bundesrepublik Deutschland, eine Her-
ausforderung, die zu bewaltigen ist. Ich habe bewuft
alle Gruppen von Menschen genannt, die in den letz-
ten Jahren in die Bundesrepublik Deutschland ge-
kommen sind. Thnen allen muB unter der aktuellen
Entwicklung, die jetzt im Vordergrund steht, unsere
Zuwendung gelten.

(Beifall bei der SPD)

Die Griinde fiir die Zuwanderung mdégen unter-
schiedlich sein. Der Rechtsstatus, die Rechtsanspri-
che und auch die Herkunftslander mégen unter-
schiedlich sein. Aber vergessen wird nicht, daB wir
diesen Menschen auch Humanitat und Tolerenz in
unserer Gesellschaft zu gewahren haben.

Es gibt viele gute personliche und politische
Griinde, die DDR zu verlassen. Es gibt aber auch viele
gute personliche, auch politische Griinde, in der DDR
zu bleiben. Wer die Freude mit denen teilt, die hierher
kommen konnten, wird nicht von der Sorge und der
Trauer derjenigen unberihrt sein, die in der DDR blei-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Ein Regimekritiker in der DDR &uBerte in einem
Interview in einer Tageszeitung bei uns vorgestern
folgendes — auch dieses muB hier angesprochen wer-
den —:

Ich habe heute frith die Freudenschreie an der
Grenze gehort und kann diese Freude iiberhaupt
nicht teilen. Und auch nicht die Freude, die offen-
sichtlich bei vielen Politikern in der Bundesrepu-
blik dariiber herrscht. Es zdhlen die Tranen tiber
die Menschen, die uns hier fehlen. Ich glaube, es
ware besser gewesen, wenn sich diese Menschen
fir Verbesserung in unserem Land einsetzen
wirden, als daB sie die Reform fiir sich in einem
anderen Land suchen.

Diese Aussage kann — das sage ich ganz eindeutig —
nur von einem DDR-Biirger getroffen werden. Wir
haben nicht das Recht, von Menschen zu fordern, in
der DDR zu bleiben. Aber wir miissen die Ambivalenz
der Bewertung der Fliichtlingsbewegung in unsere
Diskussion mit einbeziehen, wenn wir den Menschen
in der DDR helfen wollen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir appellieren heute — da milssen wir auf einige
innenpolitische Aspekte der Fliichtlingsstrome zu

sprechen kommen — an die Solidaritat und Hilfsbe-
reitschaft unserer Mitbtrger. Es ist richtig: Unter dem
aktuellen Aspekt, unter der aktuellen Entwicklung
der jetzt seit Anfang dieser Woche gekommenen
Menschen scheint es eine spontane, groBe Welle der
Hilfsbereitschaft zu geben.

Wir stellen aber fest, daB allgemeine Aussagen und
Appelle an die Solidaritit auch auf langere Zeit an
den Koépfen der Menschen vorbeigehen kénnen,
wenn wir konkrete Probleme auf dem Wohnungs-
markt, in der Schulversorgung, in der Infrastruktur
nicht 16sen. Die Toleranz, das Verstdndnis und die
Solidaritat mit den Menschen, die zu uns kommen,
werden, wenn wir genau hinschauen, 85 % unserer
Bevolkerung ilberhaupt gar nicht abverlangt. Sie wer-
den materiell gar nicht in Anspruch genommen. Das
ist ein ganz wesentlicher Punkt, wenn wir langfristig
innenpolitisch verninftig mit diesen Fragen umgehen
wollen. Es ist nur ein gewisser Teil unserer Bevoélke-
rung, der die Lasten der Eingliederung zu tragen hat.
An die missen wir uns wenden.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten vor einigen Wochen eine Debatte iiber
die Eingliederung von Ausléndern in unserer Gesell-
schaft. Da haben wir vor wenigen Wochen noch ein-
mal deutlich darauf hingewiesen: Integration und
Eingliederung funktionieren auf lange Zeit nur, wenn
man gleichzeitig die Last der Probleme nicht einseitig
auf bestimmte Gruppen verteilt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nicht derjenige ist betroffen, der eine Wohnung hat,
sondern diejenigen, die bei niedrigem Einkommen
gezwungen sind, sich einem verschérften Wettbe-
werb auf dem Wohnungsmarkt auszusetzen. Hier
wird die Problematik sichtbar, daB mit allgemeinen
Solidaritatsappellen bei dieser Gruppe von Menschen
aus ihrer eigenen Lage heraus nicht unbedingt ein
solidarisches Verhalten entsteht. An die Adresse der
Bundesregierung — ich meine das nicht polemisch —
sage ich: Es fehlen — dasist ein Stiick Fehlplanung —
1 Million Wohnungen. Das ist auch heute in der Re-
gierungsbefragung noch einmal deutlich geworden.
Die Regierung hat heute nicht beschlossen, die Mittel
aufzustocken. Was soll eigentlich in den Ballungsge-
bieten geschehen?

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr gut!)

Herr Lambsdorff hat darauf hingewiesen, daB die
Menschen, die jetzt gekommen sind, zum Teil offen-
sichtlich relativ schnell untergebracht werden kén-
nen. Wir haben in einem Ballungsgebiet wie z. B. in
Berlin im Januar 11 000 Unterbringungsplatze, vor-
ibergehende Platze, gehabt. Inzwischen sind es
17 000. In anderen Ballungsgebieten ist das auch so.
Das heiBit, wer hier ,Herzlich willkommen* sagt, mufl
auch das Kleingedruckte nennen, um die Enttau-
schung nicht zu groB werden zu lassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben schon heute Menschen aus der DDR, die
anderthalb Jahre im Obdachlosenasyl wohnen.

(Sielaff [SPD]: Genau so ist das!)
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Wir miissen den Menschen auch sagen, daB sie da
selbst, wenn Mittel bereitgestellt werden, Wohnun-
gen nicht so schnell gebaut werden kénnen, vielleicht
zweli, drei, vier Jahre auf Wohnungen warten miissen.
Ich meine, daB das hier heute mit angesprochen wer-
den muB, um nicht in der Oberflachlichkeit einer all-
gemeinen Willkommensbegrilung zu bleiben, die
die Probleme unserer Gesellschaft langfristig nicht 16-
sen wird.

Integration von vielen Menschen — 450 000 pro
Jahr — setzt eine Politik voraus, die sich an die wen-
det, die unserer Solidaritat bedirfen. Damit wird die
Solidaritat fir die Neuankommenden geschaffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ahnliches gilt fiir Schulen und Kindertagesstitten.
Natiirlich ist die Familie betroffen, die Kinder in einer
Schule hat, in der fiir lange Zeit die Turnhalle fur die
Unterbringung genutzt wird. Dort wird das Toleranz-
und Solidaritatsverhalten vollig anders sein als bei der
Masse der Bevolkerung. Kalkulieren wir das mit ein,
damit wir nicht die bése Uberraschung erleben, daf
ein Teil unserer Bevolkerung diese Solidaritat nicht
nachvollziehen kann!

Ein zweiter Punkt, den ich zur Frage der Solidaritat
kurz ansprechen méchte. Im letzten Jahr sind iiber
40% der Aus- und der Ubersiedler von zwei Bundes-
landern aufgenommen worden, namlich von Nord-
rhein-Westfalen und Berlin. Die tibrigen neun Bun-
deslander haben weniger als 60 % aufgenommen. Im
Frihjahr ist versucht worden, eine regional gerechte
Verteilung vorzunehmen. Die meisten Bundeslinder
haben sich dagegen gewehrt. Es ist nicht gelungen.
Wer von der politischen Ebene von Solidaritat redet
und nicht in der Lage ist, die Instrumente einer soli-
darischen Aufnahme und Verteilung bereitzustellen,
der soll an seinen Worten von Solidaritat ersticken.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz] [CDU/
CSU]J: Na, nal)

Ich halte das, was vor der Sommerpause passiert ist,
fir deprimierend. Es hat die gesellschaftliche Realitat
der Bundesrepublik Deutschland sehr deutlich ge-
macht. Ich meine, wir kénnen die Probleme l6sen,
aber dann muf gezielte Politik getrieben werden. Das
mussen wir leider der Bundesregierung vorwerfen.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Meine Damen und Herren, unsere Aufgabe ist es,
den ProzeB der Selbstbestimmung der Deutschen in
der DDR zu starken. Mein Kollege Norbert Gansel hat
vor wenigen Tagen formuliert:

Die Deutschen in der DDR brauchen mehr Frei-
heit, Freiheit als individuelles Menschenrecht,
Freiheit als gesellschaftlichen Produktivfaktor,
Freiheit als eine Mindestvoraussetzung fir Iden-
tifikation mit dem Staat,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Mehr Abstand
der SPD von der SED! — Dr. Penner [SPD]:
+Mainz bleibt Mainz"!)

Freiheit auch, um die deutsche Frage ertraglich
fir die Deutschen und ihre Nachbarn beantwor-
ten zu konnen.

Ich fige in der aktuellen Situation hinzu: Die Deut-
schen in der DDR brauchen die Freiheit, um von dem
Zwang befreit zu werden, ihre Selbstverwirklichung
und ihre Lebensperspektive in der Bundesrepublik
Deutschland suchen zu miissen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lintner.

Lintner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Wartenberg, zu Ihnen
mochte ich eines sagen. Ich bedaure auBlerordentlich,
daB Sie es genauso wie Ihr Vizeparteivorsitzender
Lafontaine machen, namlich iber Deutsche allein gar
nicht reden kénnen, sondern immer gleich die auslan-
dischen Asylanten mit ins Problem verweben und da-
mit die Problemlosung erst recht schwierig machen.
Das sollten Sie aufgeben und damit aufhéren, Sie die-
nen damit jedenfalls nicht den Fliichtlingen aus der
DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich wollte mich heute
eigentlich gar nicht mit dem Verhalten der SPD aus-
einandersetzen. Aber ich habe die Rede von Ihnen,
Herr Dr. Vogel, und die Ankiindigung vernommen,
bereits in der nachsten Woche wieder mit einer statt-
lichen Delegation in die DDR reisen zu wollen, um
dort genau mit jenen SED-Spitzenfunktionaren zu-
sammenzutreffen,

(Dr. Vogel [SPD]: Denen Straufl die Milliar-
den vermittelt hat! Milliardenkredit!)

von denen Sie noch gestern, Herr Dr. Vogel, hochst-
personlich und o6ffentlich behauptet haben, sie seien
reformunfahig, um heute das Gegenteil zu sagen.
Nichtnur ich, sondern offensichtlich auch die Leute in
Ihren eigenen Reihen waren peinlich beriihrt,

(Dr. Vogel [SPD]: Kimmern Sie sich einmal
um Ihre Reihen!)

so z. B. der Kollege Norbert Gansel, der vorhin die
Zwischenfrage gestellt hat und offentlich von Ihnen
mehr Abstand zwischen der SPD und der SED und der
DDR-Fihrung gefordert hat.

(Sielaff [SPD]: Sie kénnen nicht lesen!)

Ein derartiger Vorgang kann nicht einfach tibergan-
gen werden, zumal jetzt nicht, wo sich — endlich, muB
man sagen — in der DDR Reformkrafte regen und sich
die Fraktionen dieses Hauses eigentlich darauf kon-
zentrieren sollten, Reformen in der DDR den Weg zu
bahnen, soweit es eben von hier aus méglich ist.

(Dr. Vogel [SPD]: Machen wir doch! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Herr Dr. Vogel und Herr Professor Ehmke, beruhi-
gen Sie sich! — Angesichts der Uberladung Ihres Pro-
gramms mit Kontakten zur SED-Prominenz und der
Volkskammer — ich kann es Ihnen aufzahlen:

(Dr. Enmke [Bonn] [SPD]: Lassen Sie das ein-
mal unsere Sorge sein! — Frau Hensel
[GRUNE]: Sie haben gar kein Programm!)
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der Volkskammerprasident Sindermann, das Politbi-
romitglied Axen, der AuBenminister Fischer, Aus-
schiisse der Volkskammer, all das steht auf Ihrem Pro-
gramm —

(Dr. Vogel [SPD]: Lesen Sie doch einmal wei-
ter!)

wirkt doch der Hinweis auf Gespréache mit Oppositio-
nellen nur wie ein peinliches Alibi, Herr Professor
Ehmke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke

[Bonn] [SPD]: Lintner, Verstand einschalten,

bevor man redet! — Dr. Vogel [SPD]: So habt

ihr doch tber die Ungarn und die Polen auch
geredet, genauso!)

Bei aller Beteuerung haben Sie offensichtlich verges-
sen, die Uberschrift iiber Thre Reise zu &ndern. Dort
heiBt es namlich sage und schreibe: ,Programm der
Delegationsreise der SPD-Bundestagsfraktion zur
Volkskammer der DDR" und nicht: zu oppositionellen
Kraften. Ich glaube, meine Damen und Herren, das
sagt alles.

(Sielaff [SPD]: Natirlich gehen wir dahin!)

Wichtig ist es jetzt, alle Gutwilligen in der DDR,
auch in der SED, soweit sie vorhanden sind, und ihre
Organisationen wissen zu lassen, daB sie auf unseren
Beistand zdahlen konnen, wenn sie sich an die noétigen
Reformen heranwagen.

Vizeprdsident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Lintner, der Abgeordnete Schily méchte eine Zwi-
schenfrage stellen.

Lintner (CDU/CSU): Herr Schily, bitte schén.

Schily (GRUNE): Herr Kollege Lintner, tduscht mich
meine Erinnerung, daB Sie seinerzeit sehr stolz darauf
waren, dafl der DDR-Staatsratsvorsitzende in Bonn zu
Besuch war, und wie viele Oppositionelle haben Sie

zu diesem Besuch eingeladen?)

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
der SPD)

Lintner (CDU/CSU): Herr Kollege Schily, es ist ja
nie bestritten worden, dall die Regierung mit denen
sprechen muB, die die Macht ausiben, und das ist da
geschehen.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Wir werfen der SPD jedoch vor, daB sie quasi ihre
Kontakte exklusiv auf die SED beschrankt. Jetzt ent-
deckt die SPD die Opposition, nachdem sie nach lan-
gen Jahren Recherchen, obwohl wir es immer voraus-
gesagt haben, festgestellt hat, daB die SED reformun-
willig ist. Das hat sie von uns schon vor zwei Jahren
horen kénnen. Sie hat es nur selber nicht geglaubt.
Aber heute muB} sie es einsehen. Das ist der Unter-
schied.

Unser Ziel, meine Damen und Herren, ist und bleibt
die Demokratisierung der DDR. Zur Demokratie ge-
hort fir uns zwingend und untrennbar auch, das
Selbstbestimmungsrecht — als ein geradezu konsti-
tutives Element — zu unterstiitzen. Jeder, der sich auf
den Weg demokratischer Reformen in der DDR macht,
muB deshalb diese deutschlandpolitische Perspektive

sehen. DaB nicht dem deutschen Volk allein das
Selbstbestimmungsrecht verweigert werden kann,
meine Damen und Herren, das ist im Zusammenhang
mit der Diskussion der deutschen Frage auch der
Grundtenor der Kommentare aus dem Ausland zur
deutschen Frage. Ich muB feststellen: Wie konnte es
auch anders sein, denn die Prinzipientreue muf} natur-
lich ein tragendes Element der westlichen Wertege-
meinschaft sein.

Meine Damen und Herren, die DDR-Fiithrung hofft
immer noch, durch maBlose Polemik und bewuftes
Ligen uber den tatsachlichen Zustand der DDR hin-
wegtduschen zu kénnen. Geld — so hat sie beispiels-
weise behauptet — soll in bezug auf Ungarn im Spiel
gewesen sein, und zwar so, wie das SED-Regime
— das muB durchaus einmal offentlich gesagt wer-
den — bei uns fir jeden abzukassieren pflegt, der zu
uns kommt. Das ist eine geradezu makabre Form des
Handels mit der eigenen Bevoélkerung.

(Frau Hensel [GRUNE]: Dazu gehéren im-
mer zwei! — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sie
haben gekauft!)

Tatsache ist doch, meine Damen und Herren, daB
standig eine Abstimmung mit den Fiiflen stattfindet,
die aller Welt zeigt, daB die SED-Herrschaft iber die
Menschen in der DDR auch nicht den Hauch und den
Schein einer Legitimitat besitzt. Das mit Schweigen
ibergehen zu wollen, um den Gang der innerdeut-
schen Kontakte nicht zu belasten, hat angesichts der
offenkundigen Unzufriedenheit der gesamten Bevol-
kerung in der DDR keinen Sinn mehr. Dabei ist auch
von Bedeutung, daB viele von den Deutschen, die jetzt
iber Ungarn zu uns gekommen sind, in der DDR iiber-
haupt keinen Ausreiseantrag gestellt hatten und in
der Statistik der Unzufriedenheit noch gar nicht ent-
halten sind. Z&hlt man alle zusammen, die mit dem
Regime in der DDR offenkundig unzufrieden sind, so
kommt man auf Millionenzahlen. Zieht man dann
noch jene ab, die zu jung fiir die Ausreise sind oder die
so alt sind, daB sie ohnehin reisen dirfen, dann hat
offenbar ein grofier Teil der aktiven Bevélkerung mit
dem SED-Sozialismus nichts mehr im Sinn.

Das, meine Damen und Herren, ist die Wirklichkeit
innerhalb der DDR und der SED. Ich hoffe, Herr
Dr. Vogel, Sie werden diese Wirklichkeit bei IThren
Gesprachspartnern in der notigen Deutlichkeit an-
sprechen. Wir werden Sie jedenfalls dann danach be-
fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Vollmer.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der Aufregung dieser
Tage ist es vielleicht schwierig, auch so etwas wie den
Ausdruck einer besonderen Trauer zu formulieren,
einer Trauer uber das, was nicht war. Ich bin mir
sicher, daB diese Trauer nicht von allen Seiten des
Hauses geteilt wird. Ich will trotzdem versuchen, sie
auszudrucken.

Gerade unter dem Aspekt der Erosions- und Demo-
kratieprozesse, die derzeit das europaische Haus er-
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Frau Dr. Vollmer

schiittern, ist nur mit groBem Bedauern zu vermerken,
daB es keinen deutschen Beitrag zur Entwicklung der
Verbindung von Demokratie und Sozialismus in der
Vergangenheit gegeben hat und auch jetzt nicht gibt.
Dabei wére es doch ein lohnender, ein historisch not-
wendiger Wettkampf gewesen, wenn es neben unse-
rem, dem westdeutschen, Such-Weg, der Verbindung
von kapitalistischer Marktwirtschaft und Demokratie
auch einen anderen gegeben hétte, fuBend in den
Traditionen der Arbeiterbewegung und des Sozialis-
mus in Thiringen, Sachsen und Berlin. Die Chancen
waren da; die Versuche hat esimmer wieder gegeben.
Die Schirdewan- und Harich-Gruppe, Robert Have-
mann und Wolf Biermann hatten sich in ihrer, der
sozialistischen Wirklichkeit festgekrallt, um eben dies
zu versuchen.

Der endgiltige Niedergang der DDR-Fiihrung
wurde dann auch mit jener herrischen Willkiirgeste
des ausgestreckten Zeigefingers besiegelt, mit der sie
1976 Wolf Biermann und dann so viele — so viele! —
auBer Landes verwies. Das ist eben der Fluch der
bésen Tat. Sie fithlten sich ja so machtig bei dieser
Geste und sagten doch damit an ihrem eigenen Stuhl
der Macht.

Daraus, aus jenem Gewaltakt, ist inzwischen ein
freiwilliger Strom geworden, der heute nicht mehr zu
stoppen ist. Was also notwendig wére — wenn sie
denn einen Rat annehmen wiirden, die Fithrenden in
der DDR —, wére ein Offenbarungseid dieser DDR-
Fihrung vor der eigenen Bevolkerung. Dazu gehorte
die Erklarung: Die Ausweisung von Wolf Biermann
war ein Verbrechen. Die Gangelung und Demiitigung
der Opposition war ein Verbrechen. Dieser Offenba-
rungseid muiBte mit einer sehr starken, radikalen Ge-
ste verbunden sein, z. B. mit dem Angebot an Wolf
Biermann und all die anderen: Kommt zuriick. — Er
miuBte ferner mit dem iberpriifbaren Angebot vélliger
Organisations-, Versammlungs- und Redefreiheit ver-
bunden sein. Es muB ein Angebot vor der Weltéffent-
lichkeit sein, dessen Durchfiihrung diese auch kon-
trollieren kann. Ein anderer Weg steht, glaube ich,
Erich Honecker, heute nicht mehr offen. Er wird ihn
gehen miissen, wenn er denn noch die Kraft dazu hat.
Sonst wird ein anderer diesen Weg sicher gehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, damit sind wir am Ende der Aussprache tiber die
Fluchtbewegung aus der DDR.

Wenn die Kollegen, die bei der nun folgenden Fra-
gestunde nicht anwesend sein wollen, den Saal ver-
lassen haben, werden wir mit der Fragestunde weiter-
machen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/5157 —
Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit auf.

Die Fragen 1 und 2 des Abgeordneten Wiippesahl
sollen auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fragen steht uns
der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Jahn zur Ver-
figung.

Ich rufe Frage 3 des Abgeordneten Eylmann auf:

Erwégt die Bundesregierung mit Riicksicht darauf, daB die
Einkommenstabelle zur ProzeBkostenhilfe (Anlage 1 zu § 114
ZPO) seit 1980 unverandert geblieben ist und das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 26. April 1988 Ge-

sichtspunkte genannt hat, die fiir eine Uberpriifung der Tabelle
sprechen, eine Erhéhung der Einkommensgrenzen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Kollege Eylmann, das Bundesverfas-
sungsgericht betont in seiner Entscheidung vom
26. April 1988, daB es gegen das Prinzip des sozialen
Rechtsstaats und gegen den Gleichheitssatz verstst,
wenn die Kostenbeteiligung gemdB der ProzeBko-
stenhilietabelle das Existenzminimum der bediirfti-
gen Partei gefahrdet. Es hat ausgefiihrt, da8 der so-
zialhilferechtliche Regelbedarf bei Hilfe zum Lebens-
unterhalt als ein Kriterium zur Ermittlung des Exi-
stenzminimums herangezogen werden kann, und
weiter festgestellt, daB der Einkommensgrenzwert der
ProzeBkostenhilfetabelle noch deutlich tiber demjeni-
gen Betrag liegt, der danach zur Sicherung des Exi-
stenzminimums erforderlich erscheint.

Ferner hat das Bundesverfassungsgericht eine Ver-
pflichtung des Gesetzgebers verneint, die Erhéhung
der Tabellenwerte, wie bei ihrer urspriinglichen Fest-
setzung, an der Einkommensgrenze fiir die Hilfe in
besonderen Lebenslagen auszurichten.

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB sich der
sozialhilferechtliche Regelbedarf bereits im Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
dem Tabellengrenzwert stark angenahert hatte und
seitdem weiter gestiegen ist. Im Bundesministerium
der Justiz sind daher inzwischen Vorbereitungen fiir
eine Uberarbeitung und Anpassung der Tabelle in
Angriff genommen worden.

Vizeprédsident Cronenberg: Wiinschen Sie eine Zu-
satzfrage zu stellen? — Bitte schon.

Eylmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, 148t sich
absehen, wann mit einer gesetzgeberischen Initiative
der Bundesregierung zu rechnen ist?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Eyl-
mann, ich lehne es grundsatzlich ab, einen konkreten
Zeitpunkt festzulegen. Aber wir handeln unverziig-
lich; und das heifit in der Sprache der Juristen: ohne
schuldhaftes Zégern. Die Frage der Auswirkungen
auf die offentlichen Haushalte, insbesondere die der
Lander, erfordert — dafiir bitte ich um Verstandnis —
eingehende Untersuchungen.

Vizeprésident Cronenberg: Weitere Zusatzfragen?
— Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Frage 4 des Abgeordneten Gansel
auf:

Wie ist der Stand der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen

wegen der Beteiligung deutscher Staatsangehériger und Firmen

aus der Bundesrepublik Deutschland an der C-Waffen-Produk-
tion im Irak und in Libyen?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.
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Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
die Bundesregierung hat zuletzt in der Fragestunde
am 31. Mai 1989 iiber den Stand staatsanwaltschaftli-
cher Ermittlungen wegen einer méglichen Beteili-
gung Deutscher an der Produktion chemischer
Kampfistoffe im Irak und in Lybien berichtet.

Nach den von mir eingeholten Informationen der
zustandigen Landesjustizverwaltungen Hessen und
Baden-Wiirttemberg stellt sich der gegenwartige
Stand der Ermittlungen wie folgt dar: Die Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft Darmstadt und der Ermitt-
lungsgruppe des Kélner Zollkriminalinstituts wegen
des Verdachts illegaler Ausfuhren von Ausristungs-
teilen zur Produktion chemischer Kampfstoffe im Irak
sind in der Zwischenzeit zigig weitergefiihrt worden.
Die Strafverfolgungsbehorden haben weitere Zeugen
— zum Teil unter Beteiligung von Gutachtern — ver-
nommen. Die Staatsanwaltschaft steht im Meinungs-
und Erfahrungsaustausch mit anderen Staatsanwalt-
schaften — zum Beispiel mit der Staatsanwaltschaft
Mannheim —, die Ermittlungsverfahren mit weitge-
hend deckungsgleichen Sachverhalten betreiben.
Eine Prognose zum zeitlichen Abschlufl der Ermittlun-
gen ist aus der mir mitgeteilten Sicht nicht méglich,
weil abschlieBende Ergebnisse der unumgéanglich
notwendigen Sachverstdndigengutachten, die sich als
schwierig und zeitaufwendig erwiesen haben, noch
nicht vorliegen.

Nun zum zweiten Komplex. Die Ermittlungen der
Schwerpunktstaatsanwaltschaft fir Wirtschaftsstraf-
sachen in Mannheim wegen einer Beteiligung Deut-
scher an der Errichtung einer Kampfstoffproduktions-
anlage in Libyen konzentrieren sich zur Zeit darauf,
eine Vielzahl von Zeugenaussagen und das bei den
Durchsuchungen sichergestellte umfangreiche Mate-
rial auszuwerten. Das ermittelnde Bundeskriminalamt
hat eine Sonderkommission gebildet, in der auch Be-
amte der Zollbehorde mitwirken. Die Staatsanwalt-
schaft setzt zeitweilig bis zu vier Dezernenten ein;
auBerdem hat sie zwei Sachverstandige aus dem Be-
reich Chemie- und Industrieanlagenbau eingeschal-
tet.

Der Haftbefehl gegen den fritheren Geschéftsfithrer
der Imhausen-Chemie GmbH in Lahr wurde mit Be-
schluB des Amtsgerichts Mannheim vom 8. Juni 1989
auf den Vorwurf der Steuerhinterziehung in einem
besonders schweren Fall gemaB § 370 Absatz 1 Satz 3
Abgabenordnung erweitert. Es besteht der dringende
Verdacht, daB der Beschuldigte an Gewerbe- und
Korperschaftsteuern sowie an Einkommensteuer ei-
nen Betrag in Millionenhohe hinterzogen hat. Die
Haftbeschwerde wurde vom Landgericht Mannheim
mit BeschluB vom 30. Juni 1989 verworfen.

Die Ermittlungen werden mit der in Haftsachen ge-
botenen Beschleunigung durchgefiihrt. Wann sie ab-
geschlossen werden kénnen, kann im gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht abschlieBend mitgeteilt wer-
den.

Vizeprdsident Cronenberg: Zusatzfrage. Bitte

schén, Herr Abgeordneter Gansel.

Gansel (SPD): Ich bedanke mich fur die ausfihrli-
che Antwort. Aber haben Sie Verstandnis fiir meine
Frage, wieso Sie von einer ziigigen Bearbeitung der
Ermittlungen wegen der Beteiligung deutscher Fir-

men an der C-Waffenproduktion im Irak sprechen,
wenn diese Ermittlungen jetzt seit zwei Jahren laufen
und noch zu keinem AbschluBl gefiihrt haben. Seit
zwei Jahren laufen die Ermittlungen wegen des Kom-
plexes Samara und Nerah.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
ich habe diese Frage natiirlich von Ihnen heute erwar-
tet.

(Gansel [SPD]: Erwarten miissen!)

— Erwartet oder erwarten miissen. — Wir, die Bun-
desregierung, haben in diesem Fall keine Zustandig-
keiten. Das Ermittlungsverfahren liegt in den Handen
der Lander. Die Lander teilen uns mit, daB sie die
Ermittlungen zugig fluhren: unverziiglich, ohne
schuldhaftes Zégern. Ich kann das dann auch nur so
zur Kenntnis nehmen und bin der Auffassung, daB
man den Landern dies auch so abnehmen sollte. Sie
haben heute — ich sage das ganz offen — nach dem
Stand der Ermittlungen gefragt.

(Gansel [SPD]: Ja!)

Da kann ich Thnen nur das vortragen, was mir gesagt
wird. Sie haben aber auch schon einmal nach einem
Zwischenbericht gefragt. Den Zwischenbericht haben
wir gegeben. Wenn Sie auf einen weiteren Zwischen-
bericht drangen, werde ich mich diesem Anliegen
nicht verschlieBen.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Ich nehme die Anregung gern auf
und bitte darum. Ich bitte auch um Prifung, ob es
moglich ist, den zur Zeit mit den Vorlagen der Bun-
desregierung zur Verscharfung des Kriegswaffenkon-
trollrechts und AuBenwirtschaftsrechts beschaftigten
Ausschiissen einen Erfahrungsbericht zur Verfigung
zu stellen, damit wir bei den Beratungen auf Grund
dieser Erfahrung dazu beitragen konnen, daf3 die Ge-
setze praziser und wirkungsvoller gefa3t werden kén-
nen. Vielleicht wéare das ein sinnvolles Ergebnis Ihrer
Erkenntnisse.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
Sie wissen, daB3 wir die Kriminalitat, die hinter diesen
Straftaten steht, mit Aufmerksamkeit verfolgen. Es
bestand fiir die Bundesregierung bereits Anla8, die
Frage aufzuwerfen, ob § 34 des AuBenwirtschaftsge-
setzes geandert werden mubB. Sie kénnen davon aus-
gehen, daB der Strafrahmen geandert werden wird.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Kollege Gansel,
damit es korrekt ablauft, haben wir Ihre Bitte als Frage
verstanden. Damit konnen wir den Geschaftsbereich
des Bundesministers der Justiz verlassen. Herr Staats-
sekretar, wir bedanken uns bei Ihnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung steht uns der
Parlamentarische Staatssekretar Dr. Riedl zur Verfi-
gung.

Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Werner
auf:

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. September 1989

12049

Vizeprasident Cronenberg

Ist die Bundesregierung bereit, das Bundesamt fiir Statistik
anzuweisen, in die zukiinftigen Statistiken iiber die Zusammen-
setzung des Bruttosozialproduktes die Leistungen des Arbeits-
und Zeitaufwandes der Miitter und Familienhaushalte fiir die
nachfolgende Generation aufzunehmen?

Dr. Ried|, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
far Wirtschaft: Herr Abgeordneter, die Bundesregie-
rung befiirwortet und unterstiitzt grundsatzlich eine
mengen- und wertmaBige Erfassung der sogenannten
Hausarbeit in der Statistik. Damit soll u. a. auch ge-
zeigt werden, welche Leistungen die Hausfrauen fur
die Familie und fir die Allgemeinheit erbringen. Da-
bei ist zu bedenken, daB3 die statistische Eriassung
und die Bewertung der Hausarbeit leider Gottes au-
Berordentlich schwierig sind, Herr Abgeordneter.

Der Nachweis sollte als Ergdanzung zu den volks-
wirtschaitlichen Gesamtrechnungen erfolgen. Die
Sozialproduktberechnung erfolgt in der Bundesrepu-
blik Deutschland entsprechend den international ab-
gestimmten Definitionen. Eine wichtige Grundlage
fur die Erfassung der Hausarbeit sind reprasentative
Zeitbudgeterhebungen.

1992, also in drei Jahren, wird vom Statistischen
Bundesamt eine Erhebung auf freiwilliger Basis bei
— ich meine, daB dies ein richtiges Spektrum sein
kann — rund 10 000 Befragten durchgefiihrt werden,
in der Uber die Verwendung des 24-Stunden-Tages
Buch gefiithrt wird. Es muB also alles genau aufge-
schrieben werden. Auch das Schlafen wird man mit
einbeziehen missen. Es geht um 24 Stunden.

Durch die sicherlich nicht problemlose Bewertung
der in Haus, Hof und Garten erbrachten Leistungen
soll dann die Leistung in den Haushalten ermittelt
werden.

Aber ich will trotz dieser Problematik sagen: Das ist
gut und richtig. Wir kénnen zwar die Milliarden Kilo-
meter zum Mars auf einen Meter genau messen, aber
die Leistungen unserer Hausfrauen und Miitter und
Grofmiitter zu Hause leider Gottes nicht einmal annéa-
hernd in D-Mark angeben. Das ist fiir einen hochin-
dustrialisierten Staat wie die Bundesrepublik
Deutschland sicherlich nicht unbedingt ein Ruhmes-
blatt.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Werner.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, zu-
nachst einmal mochte ich meine Befriedigung dartiber
ausdricken, daB die Bundesregierung sich auf dem
richtigen Weg befindet. Ich méchte Sie fragen, ob Sie
eine Chance sehen, da die Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes, beginnend 1992, in der Tat etwa
bis zum Ende der nachsten Legislaturperiode in der
Form zu einem AbschluBl gebracht werden konnen,
daB wir dann auch die Ergebnisse zur Kenntnis neh-
men.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
davon konnen Sie ausgehen, obwohl ich naturlich
feststellen muB, daB bei uns in der Bevolkerung eine
relativ hohe Sensibilitat gegenuber Statistiken und
Befragungen jedweder Art vorherrscht. Dieselben
Leute, die bei uns eine relativ einfache Volksbefra-
gung bekdmpfen — sie sitzen hier im Parlament ja auf

einer bestimmten Seite —, beklagen, daB man den
Wert der Hausfrauenarbeit heute noch nicht angeben
kann. Ich bin sogar mit IThnen der Auffassung, daB das
Jahr 1992 ein Zeitpunkt ist, der zu weit entfernt
liegt.

Ich werde auch Ihre Frage zum Anlal nehmen, noch
einmal eine Priifung anzuweisen, ob dies nicht vorver-
legt werden kann. Aber manches dauert auch in unse-
rer parlamentarischen Demokratie seine Zeit.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung in diesem Zusammenhang der
Prifung auch bereit, jene Berechnungen — allerdings
handelt es sich um Rohberechnungen — zur Kenntnis
zu nehmen, die seitens der bekannten Familienorga-
nisationen und auch etwa der Liga fiir das Kind durch-
gefiihrt worden sind, die Anhaltspunkte dafiir geben,
in welcher Hohe die entsprechenden volkswirtschaft-
lichen Beitrage erwirtschaftet werden, die ja in der Tat
einen echten positiven Beitrag zum Wachstum der
Volkswirtschaft beibringen, und wirden Sie mir zu
gegebener Zeit auch die méglichen EG-weiten Folgen
einer entsprechenden Berechnung oder Umrechnung
darbieten konnen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Ich finde, das zweite
ist eine sehr gute Anregung. Wir miussen das auf EG-
Ebene machen. Ich werde Thre Anregung aufgreifen,
daB dies erarbeitet und Thnen dann vorgelegt wird.

Zum ersteren, Herr Abgeordneter: Naturlich mus-
sen wir Erfahrungen der Familienverbande, der Kir-
chen, der Gewerkschaften, der wissenschaftlichen In-
stitutionen beriicksichtigen. Darauf mul3 die Erfas-
sung des Bundesamtes fiir Statistik und der Regierung
fuBen. Wir brauchen diese Zahlen und Elemente des
Wertes der Hausfrauenarbeit nicht zuletzt auch fir die
Bewertung dieser Arbeit im Rahmen unserer gesetzli-
chen Rentenversicherung; denn man weil} zwar, was
ein aktiver Fabrikarbeiter oder ein Universitatsprofes-
sor an Leistungen fiir die Rentenversicherung bringt,
wir wissen dies allerdings nicht von der Arbeit unserer
Miitter und GroBmditter, unserer Hausfrauen. Deshalb
ist dies meiner Ansicht nach eine, ich gehe davon aus:
vom ganzen Parlament erstrebte richtige Erhebung.
Wenn uns das Parlament noch ein bichen Riicken-
wind gibt, dann kénnten wir dieses Datum 1992,
glaube ich, doch etwas vorverlegen.

Jedenfalls bedanke ich mich sehr, daf3 Sie dieses
Thema einmal aufgegriffen haben.

Vizepréasident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
des Geschéftsbereichs des Bundesministers fur Wirt-
schaft. Herr Staatssekretar Dr. Riedl, wir bedanken
uns herzlich.

Der Geschéftsbereich des Bundesministers fur Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten braucht nicht
aufgerufen zu werden, da der Abgeordnete Pfuhl um
schriftliche Beantwortung seiner Frage 6 gebeten hat.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ebenfalls braucht der Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung nicht auf-
gerufen zu werden, weil der Abgeordnete Reimann
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um schriftliche Beantwortung seiner Frage 7 gebeten
hat. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen also nunmehr zum Geschaftsbereich
des Bundesministers fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns der Parlamentarische Staatssekretar Grobl zur
Verfugung.

Ich rufe die Frage 8 des Abgeordneten Hiller (Li-
beck) auf:

Wieviel Abfall wurde im Jahr 1988 aus der Bundesrepublik
Deutschland, spezifiziert nach Bundeslandern, in die DDR trans-
portiert, und wie hoch war der Anteil an Sondermull?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort zur Beant-
wortung der Fragen.

Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Kollege Hiller, nach den der Bundesregierung vorlie-
genden Angaben wurden im Jahr 1988 folgende Ab-
fallmengen aus der Bundesrepublik Deutschland in
die DDR verbracht. Die folgende Tabelle gliedert sich
auf in Herkunftsland — wie von Ihnen gewtlnscht:
nach Bundeslandern —, in Siedlungsabféalle und in
Sonderabfalle, die nicht als Siedlungsabfalle gelten.
Das waren die moglichen Aufgliederungen.

Herkunftsland Baden-Wirttemberg:
Sonderabfalle; keine Siedlungsabfalle.

119 967 t

Freistaat Bayern: keine Sonderabféille; keine

Siedlungsabfalle.

Berlin: 37 074 t Sonderabfalle; 988 914 t Sied-
lungsabfalle.

Bremen: 27 197t Sonderabfille; keine Sied-
lungsabfalle.

Hamburg: 297939t Sonderabfélle; 464 761t
Siedlungsabfalle.

Hessen: 113240t Sonderabfalle; keine Sied-
lungsabfalle.

Niedersachsen: 39 632 t Sonderabfalle; keine
Siedlungsabfalle.

Nordrhein-Westfalen: 56 200t Sonderabfalle;

keine Siedlungsabfalle.

Rheinland-Pfalz: keine Sonderabfalle; keine
Siedlungsabfalle.

Saarland: 4 954t Sonderabfalle; keine Sied-
lungsabfalle.

Schleswig-Holstein: ebenfalls keine Sonder- und
auch keine Siedlungsabfalle.

Das ergibt addiert insgesamt 2 149 878 Tonnen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, bitte
sehr, Herr Abgeordneter Hiller.

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
Mafnahmen hat die Bundesregierung in den letzten
Jahren unternommen, um den Milltourismus in die
DDR, insbesondere nach Schoénberg, zu unterbin-
den?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregierung
hat zusammen mit den Bundesléandern eine Reihe von
MaBnahmen ergriffen, um das Entstehen der Sonder-

abfalle zu vermeiden oder die Wiederverwertung
bzw. die gefahrlose Entsorgung der Sonderabfalle im
eigenen Land zu erreichen. Hier gibt es eine Reihe
von Initiativen, die u. a. in der Beantwortung einer
Kleinen Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN enthalten
sind, die ich Ihnen gern noch einmal iubergeben
werde.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte sehr.

Hiller (Libeck) (SPD): Was gedenkt die Bundesre-
gierung noch in dieser Legislaturperiode zu tun, um
die Millexporte zu verringern oder zu verhindern?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
wird den bereits erfolgreich eingeschlagenen Weg
weiter beschreiten. Ich darf als Beispiel anfithren: Die
Dunnsaure, die bisher auf See verklappt worden ist —
zwar nicht ein Produkt, dasin die DDR exportiert wird,
aber anfallender Sonderabfall —, wird in Zukunft in
einer Wiederaufarbeitungsanlage verwertet werden.
Wir sind gerade dabei, eine Verordnung iiber die Ent-
sorgung gebrauchter halogenierter Losemittel bei der
EG zu notifizieren. Auch von dieser Verordnung ver-
sprechen wir uns erhebliche Fortschritte bei der Min-
derung der Entstehung von Sonderabfallen. Hier liee
sich noch eine Reihe von Beispielen aufzahlen, die
ebenfalls in der Beantwortung der vorhin zitierten
Kleinen Anfrage enthalten sind.

Vizeprasident Cronenberg: Dann rufe ich die
Frage 9 des Abgeordneten Hiller auf:

Wie sind die entsprechenden Angaben fur 1989?

Grobl, Parl. Staatssekretér: Fur das Jahr 1989 liegen
uns noch keine verbindlichen Angaben uber die aus
der Bundesrepublik Deutschland in die DDR ver-
brachten Abfallmengen vor. Die Bundesregierung
geht jedoch davon aus, dafl die Abfallverbringung in
die DDR 1989 in etwa der gleichen GroBenordnung
wie 1988 erfolgt. Dabei ist zu berticksichtigen, da8 die
von Gebietskorperschaften der Lander Baden-Wiirt-
temberg und Hessen beabsichtigten Vertrage mit der
DDR tber die Abnahme weiterer Mullmengen noch
nicht realisiert bzw. in Kraft gesetzt wurden. Bisher
finden lediglich sogenannte Probetransporte mit ge-
ringem Mengenumfang in die DDR aus Baden-Wirt-
temberg und Hessen statt.

Vizepriasident Eine
bitte.

Cronenberg: Zusatzfrage,

Hiller (Lubeck) (SPD): Herr Staatssekretar, waren
Sie bereit, die fiir 1988 und 1989 geforderten Angaben
mir auch fur die Jahre 1986 und 1987 zu ubersen-
den?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, mir liegen
diese Angaben von 1986 und 1987 nicht vor. Sie wis-
sen, fir die Genehmigung der Abfallexporte sind aus-
schlieBlich die Bundeslédnder zustandig. Wir haben im
Vorfeld der Arbeiten zur Baseler Konvention die Da-
ten fir 1988 erhoben. Sofern sie bei uns verfugbar
sind, Herr Kollege, Ubergebe ich Ihnen selbstver-
standlich die Zahlen.
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Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte.

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie
auch bereit, mir die von der DDR Ubermittelten Daten
zur Sicherheit der Sondermiilldeponie Schénberg/
DDR zur Verfiigung zu stellen?

Grobl, Parl. Staatssekretdar: Soweit uns Daten aus
der DDR zur Sicherheit der Anlage Schoénberg zur
Verfligung gestellt sind, bin ich gern bereit, Ihnen ent-
sprechendes Material zu (iberreichen, empfehle [hnen
aber, sich auch bei Ihrem Parteifreund, dem Kollegen
Heydemann, zu erkundigen

(Hiller [Lubeck] [SPD]: Der ist parteilos!)

— der ist parteilos, gehért aber Ihrer Regierung an —,
der sich vor Ort in der DDR erkundigt hat und mit
seiner Beurteilung sicherlich auch bei Ihnen Eindruck
gemacht hat.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe nunmehr die
Frage 10 des Abgeordneten Diller auf:

Wird die Bundesregierung der erneuten Aufforderung der
rheinland-pfalzischen Landesregierung vom 21. Juli 1989 fol-
gen und bei der franzésischen Regierung darauf drangen, da88
die neuen Genehmigungsbescheide fiir das Atomkraftwerk Cat-
tenom statt Werten von maximal 15 Curie nur Werte von maxi-
mal 3 Curie je Block und Jahr enthalten?

Herr Staatssekretar, Sie haben zur Beantwortung
das Wort.

Grébl, Parl. Staatssekretdr: Die am 4. August 1989
erteilten und am 17. August 1989 im Journal Officiel
verdffentlichten neuen Genehmigungen der zusténdi-
gen franzosischen Behdérde fiir die radioaktiven Ablei-
tungen aus den Blocken Cattenom 3 und 4 enthalten
im Rahmen des Minimierungsgebotes bezlglich der
flissigen Abgaben erstmals ausdriicklich die Ver-
pflichtung des Betreibers, geeignete Vorkehrungen
dafur zu treffen, daB die Abgabe auf 20 % des hochst-
zuldssigen Wertes begrenzt bleibt. Das enspricht der
volkerrechtlich verbindlich zugesicherten Einhaltung
von jahrlich maximal 3 Curie je Block.

Die franzésische Seite hat in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, daB sie mit dieser von der
Standardregelung in Frankreich abweichenden Auf-
lage den deutschen Wiinschen entgegenkommen
wollte.

Vizeprdsident Cronenberg: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Diller, bitte sehr.

Diller (SPD): Herr Staatssekretar, stimmen wir beide
darin iiberein, daB die tatsachlichen Abgabewerte
beispielsweise bei deutschen Kernkraftwerken auch
nur geringfligige Prozentwerte der genehmigten
Werte sind und daB deshalb das, was jetzt in Frank-
reich passiert ist, iberhaupt nicht zufriedenstellend
sein kann?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Wir stimmen insofern
uberein, als die tatsachlichen Abgabewerte bei deut-
schen Kernkraftwerken weit unter den genehmigten
Werten liegen. Ahnliches 148t sich aber auch von Cat-
tenom feststellen. Auch dort liegen die tatsachlichen
Abgabewerte deutlich unter den genehmigten; jetzt

bezogen nicht auf Block 3 und 4, sondern auf
Block 1.

Vizeprasident Cronenberg: Zur zweiten Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Diller, bitte sehr.

Diller (SPD): Darf ich Sie dahingehend verstehen,
daB Sie davon ausgehen, daB die tatsachlichen Abga-
bewerte in Cattenom in der Zukunft auch nur gering-
figige Prozentanteile von den 3 Curie ausmachen
werden?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Die derzeitigen Erfah-
rungswerte liegen bei 0,7 Curie.

Vizeprdsident Cronenberg: Ich rufe nun die
Frage 11 des Abgeordneten Diller auf:

Wird die Bundesregierung der Aufforderung der rheinland-
pfélzischen Landesregierung folgen und die Verlagerung der
Tiefflugschneisen fiir strahlgetriebene Militarflugzeuge beim
Atomkraftwerk Cattenom zum Verhandlungsgegenstand mit
der franzésischen Seite machen?

Ich bitte um Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Grdbl, Parl. Staatssekretdr: Ja, die Bundesregierung
entspricht gern der Bitte der rheinland-pfalzischen
Landesregierung. Sie wird dieses Thema jedoch nicht
mit dem nicht zutreffenden Argument unzulanglicher
Auslegung gegen Flugzeugabstiirze, sondern viel-
mehr im Rahmen der Gesprache zur Vertiefung der
bilateralen Zusammenarbeit bei der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie einbringen.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, bitte
sehr.

Diller (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem im Juni
dieses Jahres die DFK tagte, muBte ich zu meiner Ent-
tauschung in der Broschiire des Hauses feststellen,
daf dieses Thema kein Gegenstand der DFK-Sitzung
war. Warum nicht?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Dieses Thema wird in
absehbarer Zeit ein Gegenstand der DFK sein. Es wird
in einer entsprechenden Arbeitsgruppe behandelt
weden, und zwar in dem Rahmen, den ich vorhin in
meiner Antwort genannt habe.

Vizepridsident Cronenberg: Ihre letzte Zusatz-
frage.

Diller (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich Ihre ein-
gangs gemachten AuBerungen dahingehend verste-
hen, daB innerhalb der NATO, wie eine Agenturmel-
dung es einmal berichtet hat, Uberlegungen ange-
stellt werden, den militdrischen Tiefflugverkehr im
Bereich Cattenom génzlich einzustellen? Ist dies oder
lediglich eine Verlagerung das Ziel der Bundesregie-
rung?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Sie diirfen die Beant-
wortung der Frage so verstehen, daBl wir uns bemii-
hen, wie bisher auf dem Verhandlungswege ein wei-
teres Zeichen franzosischen Entgegenkommens ge-
genlber deutschen Wiinschen zu erreichen.

Vizepriasident Cronenberg: Danke schén, Herr
Staatssekretar. Damit sind wir am Ende Ihres Ge-
schaftsbereiches.

€
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Der Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Post
und Telekommunikation braucht nicht aufgerufen zu
werden, da die Fragen 12 und 13 der Abgeordneten
Frau Wiirfel und die Fragen 14 und 15 des Abgeord-
neten Becker (Nienberge) schriftlich beantwortet wer-
den sollen. Der Abgeordnete Becker ist allerdings
doch hier.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Ich war einver-
standen!)

— Ah, ja. Also bleibt es dabei: Auch die Fragen 14 und
15 des Abgeordneten Becker (Nienberge) werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als An-
lage abgedruckt.

Der Geschiftsbereich des Bundesministers fur
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau braucht
ebenfalls nicht aufgerufen zu werden, weil die Fra-
gen 16 und 17 des Abgeordneten Dr. Hirsch, 18 und
19 des Abgeordneten Dr. Sperling sowie 20 und 21
des Abgeordneten Reschke auf deren Wunsch eben-
falls schriftlich beantwortet werden. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Wir kommen damit zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Auswartigen. Zur Beantwortung der
Fragen steht uns der Staatsminister Schafer zur Ver-
figung. Ich rufe die Frage 22 der Frau Abgeordneten
Hoffmann (Soltau) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Lage der tiirkischen
Minderheit in Bulgarien?

Herr Staatsminister, ich bitte Sie, die Frage zu be-

antworten.

Schifer, Staatsminister im Auswartigen Amt: Die
Bundesregierung, Frau Kollegin, ist iber die Lage der
tiirkischen Minderheit in Bulgarien sehr besorgt. Sie
hat Hinweise darauf, daB es den Angehdrigen dieser
Minderheit seit 1984 unter anderem nicht mehr er-
laubt ist, ihre kulturellen und religiésen Sitten und
Gebrauche zu befolgen sowie die tiirkische Sprache in
der Offentlichkeit zu benutzen. Die Bundesregierung
hat mehrfach an die bulgarische Seite appelliert, den
Angehorigen der turkischen Minderheit entspre-
chende Lebensbedingungen zu ermoglichen.

Vizepréasident Cronenberg: Bitte sehr, eine Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete Hoffmann.

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, welche Motive hat nach Ansicht der Bundesre-
gierung das bulgarische Regime fiir die Verfolgung
der turkischen Minderheit?

Schifer, Staatsminister: Ich glaube, daB der Hinter-
grund der bulgarischen Haltung — ich will mich jetzt
ein biBchen vorsichtig ausdriicken und nicht wie Sie
von Verfolgung sprechen — hauptsachlich auf die
bulgarische Vorstellung von einer bulgarischen Na-
tion und auf die alte Auffassung der bulgarischen Re-
gierung zuriickzufiihren ist, daB es sich bei der betrof-
fenen Bevolkerungsgruppe eben nicht um Tiirken im
ethnischen Sinne handelt, sondern um in der Zeit der
osmanischen Herrschaft iber das Land islamisierte
Bulgaren.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Hoffmann. Bitte schén.

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, wie beurteilt die Bundesregierung ihre Mdég-
lichkeiten, Einfluf auf die bulgarische Regierung zu
nehmen, so daB die turkischen Bulgaren in ihrem
Lande ihre Sprache sprechen dirfen und ihre Namen
behalten konnen?

Schifer, Staatsminister: Frau Kollegin, wir haben
uns wiederholt in diesem Zusammenhang mit der bul-
garischen Regierung in Verbindung gesetzt. Ich ver-
weise auch auf die Beantwortung einer Kleinen An-
frage der Frau Abgeordneten Hensel von der Fraktion
DIE GRUNEN, in der wir das sehr ausfuhrlich darge-
stellt haben. Zuletzt haben Bundesminister Tépfer
und auch Bundesminister Engelhard bei ihren Besu-
chen in Bulgarien im Juli noch einmal auf die Lage der
tarkischen Minderheit hingewiesen. Wir haben auch
eine im Rahmen der NATO erarbeitete und am 9. Au-
gust dieses Jahres veroffentlichte Erklarung von
NATO-Generalsekretar Worner mit unterstiitzt. Wir
haben daruiber hinaus immer wieder, bei allen nur
denkbaren Gelegenheiten, versucht, EinfluB zu neh-
men, damit sich die Situation verbessert.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Ja-
ger, Sie wollten eine Zusatzfrage stellen, bitte sehr.

Jager (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der Bun-
desregierung bekannt, daB3 es in Bulgarien zwarin der
Tat eine Bevolkerungsgruppe gibt, die aus nichttiirki-
schen Bewohnern moslemischer Religionszugehdérig-
keit besteht, daB aber der weitaus groBte Teil der Per-
sonen, die jetzt diesen ZwangsmaBnahmen der bulga-
rischen Regierung unterliegen, tatsdchlich ethnische
Tirken sind?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich hatte in
meiner Antwort auf die Frage von Frau Kollegin Hoff-
mann darauf hingewiesen, daB es sich dabei um eine
bulgarische Interpretation, nicht um unsere Interpre-
tation handelt. Selbstverstandlich ist uns dies be-
kannt.

Ich darf, Herr Kollege Jager, im AnschluB auch an
die Frage von Frau Hoffmann vielleicht noch darauf
hinweisen, daB es sicher gut ware, wenn — und es
gibt ja gewisse Anzeichen dafilir — die bulgarische
und die tiirkische Regierung wieder in einen engeren
Dialog tber die schwierigen Fragen und die Angele-
genheit nach der Flucht einer groBen Zahl von Bulga-
ren Uber die tirkische Grenze eintraten.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe nun die Frage
23 der Frau Abgeordneten Hoffmann (Soltau) auf:
Wie sieht die Bundesregierung die Moglichkeit, die deutsch-
bulgarische Zusammenarbeit auf kulturellem Gebiet einzu-
schranken und dies mit den standigen Menschenrechtsverlet-
zungen an der tirkischen Minderheit in Bulgarien zu begriin-
den?
Herr Staatsminister, wirden Sie nunmehr bitte
diese Frage beantworten.

Schifer, Staatsminister: Unsere im Rahmen der kul-
turellen Kontakte und des Austausches gegebenen
EinfluBmoglichkeiten fordern auch das Verstandnis
fir eine freiheitliche Ordnung und die Menschen-
rechte. Die Bundesregierung halt daher die Ein-
schrankung der deutsch-bulgarischen Zusammenar-
beit auf kulturellem Gebiet nicht fiir ein geeignetes

(€
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Staatsminister Schafer

Mittel, auf eine Anderung der bulgarischen Politik
gegeniiber der turkischen Minderheit hinzuwirken.

Vizepriasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, bitte
schon, Frau Hoffmann.

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, wenn die bulgarische Regierung auf der einen
Seite ihre tiirkische Minderheit in ihrer ethnischen,
kulturellen und religiosen Identitat stark einschréankt,
ist dann nicht doch auf der anderen Seite die deutsch-
bulgarische Zusammenarbeit auf kulturellem Gebiet
— zumindest moralisch gesehen — in Frage ge-
stellt?

Schifer, Staatsminister: Frau Kollegin, eine solche
kulturelle Zusammenarbeit ist nicht so sehr eine Zu-
sammenarbeit mit der jeweiligen Regierung als viel-
mehr eine Zusammenarbeit mit der gesamten Bevol-
kerung. Ich gehe davon aus, daB wir bei Gelegenhei-
ten, die wir haben, kulturell mit Bulgarien zusammen-
zuarbeiten, natiirlich auch bemiiht sein mussen, dabei
nach Moglichkeit die Rechte von Minderheiten wahr-
zunehmen.

Vizeprésident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte schon.

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, ist aber nicht zu verstehen, daB die tiirkische
Regierung sehr sorgfaltig beobachtet, wie schleppend
sich die kulturellen Kontakte — ich denke hier zum
Beispiel an die geplante deutsche Universitat in Istan-
bul — in der Tirkei entwickeln und wie die kulturel-
len Kontakte in Bulgarien wesentlich schneller iiber
die Bithne gehen? Ist da nicht ein Zusammenhang,
und darf man sich hier nicht wundern, wenn die Tir-
ken sich etwas zurlickgesetzt fithlen oder das nicht mit
groBer Freude hinnehmen?

Schéfer, Staatsminister: Frau Kollegin, mir ist nicht
bekannt, daf die tirkische Regierung in diesem Zu-
sammenhang schon an uns herangetreten wére, um
sich zu beklagen. Im Gegenteil, ich habe in diesem
Jahr, wenn ich das privat hinzufiigen darf, einen drei-
wochigen Urlaub in der Tirkei gemacht und dabei
auch Gelegenheit gehabt, am Rande Gespréche zu
fihren. Ich kann nur feststellen, daB das Verhéaltnis
zwischen der Bundesregierung und der tiirkischen
Regierung keinesfalls durch diese Fragen getriibt zu
sein scheint.

Vizeprésident Cronenberg: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jéger.

Jager (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der Bun-
desregierung bekannt, daB zur kulturellen Tradition
des heutigen Staates Bulgarien auch die kulturelle
Tradition seiner starken tiirkischen Minoritat gehort,
und wird die Bundesregierung in dieser Kenntnis die
bulgarischen Partner davon zu iuiberzeugen versu-
chen, daB eine Eliminierung dieser tirkischen kultu-
rellen Bestandteile aus den deutsch-bulgarischen Be-
ziehungen gegen den Geist dieser kulturellen Bezie-
hungen verstoBen wirde?

Schiéfer, Staatsminister: Herr Kollege, wir haben
— ich habe darauf hingewiesen — wiederholt im
Sinne auch der ethnischen Minderheit in Bulgarien
mit der bulgarischen Regierung gesprochen. Es haben
verschiedene Bundesminister mit der bulgarischen
Regierung gesprochen; wir haben das wiederholt be-
tont.

Ich habe auf Grund der neuesten Entwicklung und
der Tatsache, daB es auch in der Tiirkei gewisse Pro-
bleme mit der Eingliederung von Flichtlingen oder
von Menschen aus Bulgarien, die in die Tirkei gegan-
gen sind und jetzt wieder nach Bulgarien zurtickkeh-
ren, gegeben hat, die Hoffnung, daB diese beiden
Staaten in der Lage sein werden, dieses Problem mit-
einander zu lésen. Wir kénnen uns nur am Rande
bemiihen, Einflu zu nehmen.

Aber ich glaube, daB es im wesentlichen darauf
ankommt — und ich wirde es hoffen —, daB eben die
bulgarische Regierung mit der tiirkischen Regierung
Gesprache aufnimmt, die natiirlich auch zum Ziel ha-
ben sollten, die berechtigten Anspriiche einer Min-
derheit in Zukunft etwas besser wahrzunehmen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Ja-
ger, Sie konnen stehenbleiben; denn die néachste
Frage, die Frage 24 des Abgeordneten Dr. Pohlmeier,
wird schriftlich beantwortet, und danach kommt eine
Frage von Ihnen.

Ich rufe also Frage 25 des Abgeordneten Jager
auf:

Trifft es zu, daB Aussiedler aus der UdSSR fiir einen Antrag auf

Ausbirgerung aus der Sowjetunion im voraus eine Gebiihr von

500 DM pro Person (was bei GroBfamilien mehrere Tausend

Mark ausmachen kann) bei einem sowjetischen Konto in Bonn

einzahlen missen und da8 sie bis zu einem Bescheid elf Monate

und ldnger warten miissen, ob sie ihre sowjetische Staatsange-
horigkeit tatsdchlich verlieren?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich darf Ihre
Frage mit einem einfachen Ja beantworten.

Vizeprésident Cronenberg: Das veranlaBt Sie, eine
Zusatzfrage zu stellen, Herr Abgeordneter?

Jéager (CDU/CSU): Ja. — Herr Staatsminister, wenn
es zutrifft, daB Geblihren in der in meiner Frage ange-
gebenen Hohe verlangt werden: Teilt die Bundesre-
gierung meine Auffassung, dal Gebuhren dieser
GroBenordnung fir in solchen Féllen anfallende Ver-
waltungsgeschafte einer Botschaft oder anderer Be-
hoérden weit iiberhoht sind und mit den Abmachungen
von Madrid und Wien, wo ja auf erméBigte Gebilihren
im Zusammenhang mit Ausreise und Ubersiedlung
gedrungen worden ist, nicht in Einklang stehen?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, es ist zwar so,
daB auch andere Staaten, nicht nur die Sowjetunion,
Gebiihren bei der Ausbiirgerung und der Entlassung
aus der Staatsbiirgerschaft erheben. Sogar die Bun-
desrepublik Deutschland erhebt Gebiihren, wie Sie
wissen. Sie sind etwas niedriger; aber es gibt zum Bei-
spiel bei der Einbiirgerung in unserem Land erhebli-
che Gebiihren, etwa bestimmte Prozentsédtze eines
Monatseinkommens. Es ist also keineswegs so, daB
die Sowjetunion hier allein Gebiihren erhebt. Das darf
ich zunéchst festhalten.
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Staatsminister Schafer

Ich muB aber darauf hinweisen — und insofern
stimme ich Thren Ausfilhrungen zu —, da wir uns
bemiihen, in den Verhandlungen, die wir mit der So-
wijetunion fithren, darauf zu dringen, daB es nach
Moglichkeit zu einer Senkung dieser Gebiihren
kommt.

Vizeprasident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte.

Jéger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist die Bun-
desregierung auch der Auffassung, dafl die Dauer der
Abwicklung eines solchen Antrags auf Ausblrgerung
ungewdhnlich lang ist und daB gerade bei einer Aus-
bilrgerung, wo im Grunde nichts anderes zu priifen ist
als die Frage, ob die Person den Staat auf Dauer ver-
lassen und ihre alte Staatsangehorigkeit aufgeben
will, diese Dauer unverhéaltnismaBig lang ist und im
Interesse der betroffenen Personen abgekiirzt werden
mufl?

Schifer, Staatsminister: Wir wirden hoffen, Herr
Kollege, daB eine Abkiirzung dieser Fristen erreicht
werden kann. Wir kennen aber auch die sowjetischen
Hinweise darauf, daB bei der sehr hohen Zahl der
Aussiedler, die es inzwischen gibt, die uber einige
Tausende hinausgeht und sich in den letzten Jahren
erheblich vergroBert hat, die Bearbeitung offensicht-
lich langer dauert. Aber auch hier bemithen wir uns,
eine Verkiirzung zu erreichen.

Vizeprasident Cronenberg: Dann rufe ich die
Frage 26 des Abgeordneten Jager auf:

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts der schwerwiegen-
den Folgen einer doppelten Staatsangehorigkeit wahrend vieler
Monate fir ruBlanddeutsche Aussiedler mit der sowjetischen
Regierung tber eine Beschleunigung der Ausbiirgerungsver-
fahren und iiber eine ErmaBigung der Gebiihren auf eine ange-
messene Hohe zu verhandeln?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, das Problem
der doppelten Staatsangehorigkeit von ruBlanddeut-
schen Aussiedlern ist in der deutsch-sowjetischen Ar-
beitsgruppe fir die Zusammenarbeit in humanitaren
Fragen aufgenommen worden. Die sowjetische Regie-
rung ist der Ansicht, daB volksdeutschen Aussiedlern
die sowjetische Staatsbiirgerschaft noch fiir einen ge-
wissen Zeitraum nach der Aussiedlung erhalten blei-
ben miisse, um ihnen Besuchsreisen oder im Falle
ihrer Riickkehrwilligkeit die Heimfithrung zu erleich-
tern. Der gesamte Komplex einschlieBlich der Be-
schleunigung des Entlassungsverfahrens und der Ge-
biihrensenkung, die wir gerade angesprochen haben,
wird in der nachsten Sitzung der Arbeitsgruppe, d. h.
voraussichtlich vor Jahresende, erneut erdrtert wer-
den.

Vizepréasident bitte

schon.

Cronenberg: Zusatzfrage,

Jéger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist es nicht
so, daB die doppelte Staatsangehorigkeit in Wahrheit
fir die Betroffenen erhebliche Probleme aufwirft, ins-
besondere dann, wenn es sich um Personen handelt,
die durch fortschreitendes Alter unter die Wehrpflicht
der UdSSR fallen? Ich denke etwa an Kinder, die nach
Erreichen eines bestimmten Alters automatisch der
Wehrpflicht unterliegen und die bei doppelter Staats-
angehorigkeit an sich verpflichtet waren, sich in der

Sowjetunion dem Einzug in die sowjetische Armee zu
stellen. Sieht die Bundesregierung die Probleme, die
hier fiir die betroffenen Biirger entstehen, und werden
die in die von Ihnen erwahnten Gesprache einbezo-
gen?

Schifer, Staatsminister: Ich gehe davon aus, daB
das einbezogen wird. IThre Frage bezieht sich jetzt auf
Besuchsreisen der bereits Ausgereisten zuriick in die
Sowjetunion in den ersten elf Monaten, womit im all-
gemeinen sicher nicht zu rechnen ist, um so mehr, als
sich die Aussiedler sicher der Doppelstaatlichkeit und
des geltenden Volkerrechts bewuBt sind. Dieses laft
auch uns keine andere Wahl, als beispielsweise Dop-
pelstaatler anderer Staaten und der Bundesrepublik
Deutschland hier zum Wehrdienst einzuziehen, wenn
sie in die Bundesrepublik kommen. Es ist ein Volker-
rechtsprinzip, das fiir alle gilt.

Aber wir koénnen in diesem Zusammenhang der
Sowjetunion natiirlich nicht vorschreiben, daB sie zu-
nachst einmal sagt ,Wir verzichten sofort auf die
Staatsbiurgerschaft”, wenn sie noch gewisse Beden-
ken erhebt, daB moglicherweise ein Teil der Aussied-
ler nicht hier bleibt. Das ist die sowjetische Argumen-
tation, die uns mitgeteilt worden ist. Wir tun alles, um
in den Verhandlungen darauf hinzuwirken, daB alle
nur denkbaren Erleichterungen — auch beziiglich der
von Thnen aufgeworfenen Fragen — erreicht wer-
den.

Vizepridsident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte schén.

Jéger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, hat die
Bundesregierung in diesem Zusammenhang schon
einmal die Frage gepriift, ob die Zustimmungsbediirf-
tigkeit der Ablegung einer Staatsangehérigkeit durch
den betreffenden Staat iiberhaupt noch mit der durch
den Pakt liber biirgerliche und politische Rechte und
insbesondere seinen Art. 12 gegebenen grundsatzli-
chen volkerrechtlichen Menschenrechtslage in Ein-
klang steht?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, da das eine
sehr komplizierte juristische Materie eroffnet, wiirde
ich vorschlagen, daB man solche Themen in den Aus-
schiissen grundsatzlich erdrtert, bevorich hierin einer
spateren Fragestunde diese komplizierte Frage mit
Hilfe des Sachverstandes des Parlaments noch besser
beantworten kann.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
nehme an, daB Sie mit diesem sinnvollen Vorschlag
des Herrn Staatsministers einverstanden sind, und
gebe dem Abgeordneten Becker fiir eine Zusatzfrage
das Wort.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatsminister, ist
es nicht so, daB bei der Erorterung der Frage der Dop-
pelstaatsangehorigkeit auch eine ganze Reihe von
Vorteilen fir die Betroffenen ins Feld zu fiihren sind,
und ist es nicht auch so, daB man sich iiberlegen sollte,
ob man nicht in gewissen Fallen gerade dem Beibe-
halten der Doppelstaatsangehorigkeit fiir eine ge-
wisse Zeit das Wort reden konnte?

(€
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Schifer, Staatsminister: Es ist mir bekannt, Herr
Kollege, daB3 auch diese Auffassung vertreten wird.
Um so mehr, meine ich, sollten wir diese ganze Pro-
blematik auch in den Ausschiissen einmal sehr grind-
lich erértern.

Vizepréasident Cronenberg: Danke schén. — Herr
Staatsminister, damit haben Sie keine Fragen mehr zu
beantworten. Es sind heute iiberhaupt keine Fragen
mehr zu beantworten.

Aber ich muB dem Hause noch bekanntgeben, daf
die Fragen 27 und 28 des Abgeordneten Dr. Haack
auf Grund unserer Geschéaftsordnung — Nr. 2 Abs. 2
der Richtlinien fiir die Fragestunde — schriftlich be-
antwortet werden. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Die Frage 29 des Abgeordneten Uldall, die Frage 30
des Abgeordneten Stiegler, die Fragen 31 und 32 des
Abgeordneten Steiner, die Frage 33 des Abgeordne-
ten Gansel — es handelt sich dabei um Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers des Aus-
wartigen — sowie die Frage 34 des Abgeordneten
Lowack, die Frage 35 des Abgeordneten Stiegler und
die Fragen 36 und 37 der Abgeordneten Frau Walz —
hierbei handelt es sich um Fragen aus dem Geschaéfts-
bereich des Bundesministers des Innern — werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Die Fragen 38 und 39 des Abgeordneten Dr. Mech-
tersheimer brauchen deswegen nicht beantwortet zu
werden, weil Herr Dr. Mechtersheimer diese Fragen
zuriickgezogen hat.

Die tibrigen Fragen aus dem Bereich des Bundesmi-
nisters der Verteidigung — das sind die Fragen 40 und
41 der Abgeordneten Frau Adler sowie die Fragen 42
und 43 des Abgeordneten Pauli — werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Das gleiche trifft zu fir die Frage 44 des Abgeord-
neten Reimann, die Frage 45 des Abgeordneten Geis,
die Fragen 46 und 47 des Abgeordneten Stahl (Kem-
pen) und die Fragen 48 und 49 des Abgeordneten

. Amling; dabei handelt es sich um Fragen aus dem

Geschaftsbereich des Bundesministers fur Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Die Fragen 50 und 51 der Abgeordneten Frau Dr.
Hartenstein sowie die Fragen 52 und 53 des Abgeord-
neten Grinbeck — das sind Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fir Verkehr —
sollen auf Wunsch der Fragesteller ebenfalls schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 15. September
1989, 8 Uhr ein.

Den beiden Geschaftsfiihrern der gro8en Fraktio-
nen, die noch hier sind, wiinsche ich einen angeneh-
men Arbeitstag.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Vie-
len Dank, Herr Prasident, ein besonders net-
ter Wunsch!)

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.58 Uhr)

(€
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) Fraktion cinschlieBlich
Dr. Abelein CDU/CSU 15. 09. 89
Dr. Ahrens SPD 15.09. 89"
Antretter SPD 14. 09. 89"
Bahr SPD 15. 09. 89
Frau Beer GRUNE 15. 09. 89
Frau Berger (Berlin) CDU/CSU 15. 09. 89
Biehle CDU/CSU 15. 09. 89
Frau Dr. Daubler-Gmelin SPD 15. 09. 89
Eigen CDU/CSU 15. 09. 89
Erler SPD 15. 09. 89
Dr. Feldmann FDP 15. 09. 89
Fellner CDU/CSU 15. 09. 89

CDU/CSU 15. 09. 89
SPD 15. 09. 89
SPD 14. 09. 89

Francke (Hamburg)
Frau Fuchs (Verl)
Haack (Extertal)

Hedrich CDU/CSU 15. 09. 89
Frau Dr. Hellwig CDU/CSU 15. 09. 89
Horn SPD 15. 09. 89
Graf Huyn CDU/CSU 15. 09. 89

CDU/CSU 15. 09. 89
SPD 15. 09. 89

Frau Hirland-Bining
Klein (Dieburg)

Dr. Kohl CDU/CSU 15. 09. 89
Kolb CDU/CSU 15. 09. 89
Koschnick SPD 15. 09. 89
Dr. Kreile CDU/CSU 15. 09. 89
Lowack CDU/CSU 15. 09. 89
Marschewski CDU/CSU 15. 09. 89

GRUNE 15. 09. 89
GRUNE 15. 09. 89

Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Niggemeier SPD 15. 09. 89
Paintner FDP 15. 09. 89
Reddemann CDU/CSU 14.09. 89"
Reimann SPD 15. 09. 89
Reuschenbach SPD 15. 09. 89

CDU/CSU 14. 09. 89
GRUNE 14. 09. 89
SPD 14. 09. 89" "
CDU/CSU 15. 09. 89
CDU/CSU 15. 09. 89

Sauter (Epfendorf)

Frau Schilling

Schmidt (Miinchen)

Dr. Schneider (Niirnberg)
Schulhoff

Frau Schulte (Hameln) SPD 15. 09. 89
Schulze (Berlin) CDU/CSU 15. 09. 89
Tietjen SPD 15. 09. 89
Dr. Todenhofer CDU/CSU 15. 09. 89
Verheugen SPD 15. 09. 89
Vosen SPD 14. 09. 89
Westphal SPD 15. 09. 89
Wieczorek (Duisburg) SPD 15. 09. 89
Zierer CDU/CSU 15.09. 89"

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Repnik auf die Fragen des
Abgeordneten Wiippesahl (fraktionslos) (Drucksache
11/5157 Fragen 1 und 2):

Sieht die Bundesregierung in einem groBflachigen natlirli-
chen und nicht mit moderner Maschinerie beforsteten Tropen-
wald einen Wert, und billigt sie zu, daB noch existierende und
nicht staatstragende Naturvolker, wie beispielsweise Pygmaen,
Negritos oder Waldindianer, ihre Existenzgrundlage in ihm se-
hen, die es auch vor eventuellem groBflachigen, selbst selekti-
vem Holzeinschlag durch bundesdeutsche Firmen, wie Fa. D.
oder Fa. W., zu schiitzen gilt?

Kann die Bundesregierung Beispiele von Zuriickweisungen
von Antragen auf Ausfuhrgewahrleistungen deutscher Holzfir-
men oder Offentlicher Projekte benennen, um damit Lebensin-
teressen betroffener Naturvolker zu wahren?

Zu Frage 1:

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB ein natiir-
licher, nicht mit modernen Maschinen bewirtschafte-
ter Tropenwald nicht nur einen hohen ékologischen
und okonomischen Wert hat, sondern als Lebensraum
fur die ansassige Bevolkerung, auch fir nicht staats-
tragende Naturvolker, zusatzlich von hoher sozio-kul-
tureller Bedeutung ist.

Aus dieser Erkenntnis heraus vertritt die Bundesre-
gierung die Zielsetzung, dal der Tropenwald als Exi-
stenzgrundlage der lokalen Bevélkerung, auch der
Naturvélker, erhalten werden mul, vor allem auch
deshalb, weil das Interesse der Bevolkerung am Wald
die beste Grundlage fiir seine Erhaltung und seine
nachhaltige Bewirtschaftung ist.

Wie die Existenzgrundlage der vom Wald lebenden
lokalen Bevolkerung im einzelnen geschiitzt werden
kann, ist in erster Linie eine Entscheidung der Part-
nerlander. Die Bundesregierung ist grundsatzlich be-
reit, sie hierbei im Rahmen ihrer Entwicklungszusam-
menarbeit zu unterstiitzen.

Zu Frage 2:

Bei der Priifung der Forderungswirdigkeit deut-
scher Ausfuhren durch Gewahrleistung des Bundes
wird auch der Schutz des Tropenwaldes und damit
das Lebensinteresse betroffener Naturvolker bertick-
sichtigt. Zum Beispiel wurde bei einigen Maschinen-
lieferungen wegen der mit dem Vorhaben verbunde-
nen Umweltprobleme eine Ausfuhrgewahrleistung
nicht ibernommen. Weitere Angaben sind in diesem
Rahmen jedoch nicht méglich, weil Einzelangaben zu
Antragen auf Ausfuhrgewahrleistung dem Geschafts-
geheimnis der jeweiligen Firmen unterliegen und
deshalb nicht offentlich bekanntgegeben werden.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. von Geldern auf die
Frage des Abgeordneten Pfuhl (SPD) (Drucksache
11/5157 Frage 6):

Stimmt die Bundesregierung Vorstellungen zu, die soge-
nannte gewerbliche Lohnmast von Nutztieren in der Landwirt-
schaft auf Grund des wiederholten Einsatzes unerlaubter Mast-
hilfe bei der Aufzucht von Kalbern zu verbieten?
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Die Fragestellung laBt den Eindruck entstehen, als
bestiinde zwischen der gewerblichen Lohnmast von
Nutztieren in der Landwirtschaft und dem miBbréuch-
lichen Einsatz von Masthilfsmitteln bei der Kalber-
mast ein Zusammenhang. Dieser Eindruck ist falsch.
Ein derartiger Zusammenhang besteht nicht.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist ein ge-
setzliches Verbot der gewerblichen Lohnmast zur
Vermeidung des illegalen Einsatzes von Masthilfsmit-
teln daher nicht begriindet. Auch aus verfassungs-
rechtlichen Griinden waére ein solches Verbot nicht
zuldassig.

Unabhangig davon verurteilt die Bundesregierung
nachdriicklich jegliche verbotene Verwendung von
Masthilfsmitteln bei der Tiermast. Die Bundesregie-
rung erwartet, dal die Bundesldnder die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften iiberwachen und gegen
Straftater unnachsichtig vorgehen.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Frage des Abge-
ordneten Reimann (SPD) (Drucksache 11/5157
Frage 7):

Kann die Bundesregierung Berichte der Illustrierten ,stern”
bestatigen, wonach der Arbeitsmediziner Professor H. V. ,einer
der wichtigsten Berater von Bundesarbeitsminister Dr. Bliim im
Berufskrankheiten-Recht” ist (vgl. ,stern” vom 20. Juli 1989),
und hat die Bundesregierung Behauptungen iiberpriift, wonach
besagter Professor der Holzschutzmittel-Lobby nahesteht und
von dieser Seite fiir Forschungen tiber Holzschutzmittel bei be-
ruflicher Anwendung 12 000 DM erhalten haben soli?

Professor Dr. Valentin war bis April 1989 als Lehr-
stuhlinhaber fiir das Fach Arbeitsmedizin an der Uni-
versitat Erlangen/Niirnberg tatig. Er war jahrelang
Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Arbeits-
medizin. 1973 wurde er in den arztlichen Sachverstan-
digenbeirat beim Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung, Sektion ,Arbeitsmedizin” berufen
und von den Mitgliedern der Sektion zum Vorsitzen-
den gewahlt.

Erkenntnisse dartiber, ob und ggf. in welcher Héhe
Zahlungen an Professor Valentin fiir Forschungsauf-
tradge im Bereich der Holzschutzmittel geleistet wur-
den, liegen der Bundesregierung nicht vor.

Der Bundesregierung ist allerdings bekannt, daf
Herr Professor Valentin zahlreiche Forschungsvorha-
ben in Zusammenarbeit mit der Holz-Berufsgenossen-
schaft durchgefiithrt hat. Es ist im wesentlichen auf
seine Forschungsergebnisse zuriickzufiithren, daB bei
derletzten Novellierung der Liste der Berufskrankhei-
ten im Madrz 1988 die Adeno-Karzinome der Nase
durch Staube von Eichen- oder Buchenholz als Num-
mer 4203 in die Anlage 1 Berufskrankheiten-Verord-
nung aufgenommen worden sind.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rawe auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Wiirfel (FDP) (Drucksache
11/5157 Fragen 12 und 13):

Wie hoch ist die vom Bundesminister fiir Post und Telekom-
munikation aufgewendete Summe fir die u. a. auch auf GroB-
flachenplakaten durchgefiihrte Werbeaktion mit Werbesprii-
chen wie ,Ein Telegramm ist Zartlichkeit“, ,Ein Telegramm ist
Freude”, ,Ein Telegramm ist Dankbarkeit” und so weiter?

Wie sieht eine Erfolgskontrolle einer solchen Werbeaktion
aus, und kann der Bundesminister fiir Post und Telekommuni-
kation in Zahlen angeben, wie sich in der Vergangenheit derar-
tig aufwendige Werbeaktionen bei der Inanspruchnahme dieser
Postdienstleistungen ausgewirkt haben?

Zu Frage 12:

Der Einkauf von Werbeleistung — insbesondere der
Mediaeinkauf — findet nach privatrechtlichen Grund-
satzen statt. Die Grundlage hierfiir ist die Verdin-
gungsordnung fur Lieferung und Leistungen (VOL).
Aus Wettbewerbsgriinden ist es nicht angezeigt, die
Kosten darzulegen.

Zu Frage 13:

In den zurtickliegenden Jahren war ein leicht an-
steigendes, mindestens aber ein gleichbleibendes Te-
legrammaufkommen zu verzeichnen. Fiir das Jahr
1988 wurde ein Riickgang um 2% festgestellt. Um
diesen Trend aufzuhalten und eine den Vorjahren
entsprechende Entwicklung zu erhalten, wirbt die
Deutsche Bundespost verstarkt fir den Telegramm-
dienst.

Um eine mittel- bis langfristige Werbewirkung zu
erreichen, umfaBt der Werbeplanzeitraum das
2. Halbjahr 1989 und das 1. Halbjahr 1990. Die Deut-
sche Bundespost setzt in dieser Zeit selbstverstdndlich
die zur Verfligung stehenden Instrumentarien der
Werbewirkungsforschung ein. Es 148t sich aber zur
Zeit noch keine Aussage iiber die Wirkung der Kam-
pagne machen.

Zahlreiche Zuschriften und Reaktionen in der
Presse zeigen aber, daB die Kampagne einen sehr
hohen Aufmerksamkeitsgrad hat.

Erste Zahlen iiber das Telegrammaufkommen 1989
liegen Anfang 1990 vor. Diese Zahlen kdnnen aber
noch keine umfassende Auskunft iiber die Wirkung
der Kampagne geben. Hierfiir miSten — aufgrund
des Kampagnenzeitraums — auf die Statistiken der
Jahre 1988 bis 1990 zuriickgegriffen werden. Das ist
Anfang 1991 méglich.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Becker (Nienberge) (SPD) (Drucksa-
che 11/5157 Fragen 14 und 15):

Halt die Bundesregierung durchschnittliche Wartezeiten der
Postkunden an den Schaltern der Deutschen Bundespost von 15
bis 30 Minuten fir vertretbar und angemessen?

Kann die Bundesregierung mitteilen, wie hoch die durch-
schnittlichen Laufzeiten telegrafischer Zahlungsanweisungen
in der Europaischen Gemeinschaft sind?
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Zu Frage 14:

Grundlage fiir den zeitlichen Umfang der Schalter-
stunden und die personelle Besetzung der Schalter ist
bei allen Annahmestellen der Deutschen Bundespost
die gesamte Verkehrsnachfrage, d. h. die Inanspruch-
nahme der Postdienste durch die Kunden. Durch-
schnittliche Wartezeiten von 5 Minuten, in Einzelfdl-
len bis zu 10 Minuten, werden dabei als angemessen
und vertretbar angesehen.

Bei der Festsetzung der Offnungszeiten einzelner
Schalter sind die Postamter bemiiht, auch dem spe-
ziellen Kundenverhalten zu entsprechen. Wenn auch
im allgemeinen die Besetzung der Schalter der tagli-
chen Kundenfrequenz gut angepaBt ist, so ist es den-
noch nicht zu vermeiden, daB zuweilen Kundenkon-
zentrationen auftreten, die sich nicht vorhersehen las-
sen. Dadurch kann es in Extremféllen zu langeren
Wartezeiten kommen, eine Erscheinung, die auch
sonst im taglichen Leben bei anderen Dienstleistungs-
unternehmen und an den Ladenkassen zu beobachten
ist.

Zu Frage 15:

Der Bundesregierung liegen von den telegrafischen
Zahlungsanweisungen und telegrafischen Postanwei-
sungen nur die durchschnittlichen Laufzeiten von der
Bundesrepublik Deutschland ins Zielland, nicht um-
gekehrt vor.

Nach der jingsten Erhebung im Oktober 1988 be-
tragen die Laufzeiten nach

— Belgien und in die Niederlande bis 1 Tag,

— Luxemburg, Danemark und Frankreich bis
2 Tage,

— Irland, Italien und Spanien bis 3 Tage und

— Griechenland und Portugal bis 4 Tage.

Uber die Laufzeiten von telegrafischen Postanwei-
sungen von einem Land der EG in ein anderes Mit-
gliedsland liegen der Bundesregierung keine Anga-
ben vor.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Hirsch (FDP)) (Drucksache
11/515%7 Fragen 16 und 17):

Beabsichtigt der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau, die verwaltungsgerichtlichen Verbote der
Unterbringung von Altenheimen und Asylanten in reinen
Wohngebieten zum AnlaB zu nehmen, durch klarstellende An-
derung der Baunutzungsverordnung Wiederholungen solcher
offentliches Argernis erregender Entscheidungen zu verhin-
dern?

Wann gedenkt die Bundesregierung tatig zu werden?

Altenheime sind nach § 3 der geltenden Baunut-
zungsverordnung als Wohngebaude in reinen Wohn-
gebieten zuldssig. Dies gilt auch fiir den Fall, daB
Altenheime mit Pflege- und Betreuungseinrichtungen
ausgestattet sind. Der Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wiirttemberg hat dies bestétigt; nach seiner Auf-
fassung sind aber Altenpflegeheime keine Wohnge-
baude.

Nach geltendem Recht haben die Gemeinden die
Moglichkeit, auch bei Ausweisung eines reinen
Wohngebiets zugunsten von Altenpflegeheimen und
Gemeinschaftsunterkiinften fir Asylbewerber nach
Abwéagung mit den berihrten Belangen entspre-
chende Festsetzungen zu treffen, erforderlichenfalls
auch nachtraglich durch Anderung des Bebauungs-
plans. Die am 28. Juni 1989 vom Bundeskabinett ge-
billigte Vierte Verordnung zur Anderung der Baunut-
zungsverordnung laft diese Rechtslage unverandert.

Die erst nach dieser Kabinettsentscheidung be-
kanntgewordenen Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichtshofs Baden-Wiirttemberg haben die Bundes-
regierung veranlaft, die Vorschriften der Baunut-
zungsverordnung noch einmal zu Uberprifen. Die
Uberpriifung findet im Verfahren des Bundesrates
statt, dem die Vierte Anderungsverordnung zur Zu-
stimmung vorliegt und der seine Beratungen bereits
aufgenommen hat. Dort hat der Bundesminister fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau eine Formu-
lierungshilfe vorgelegt, nach der Altenpflegeheime
als Wohngebaude in reinen Wohngebieten zuléssig
sind und Anlagen fiir soziale Zwecke ausnahmsweise
zugelassen werden kénnen. Damit wird dem Anlie-
gen nach Offnung der reinen Wohngebiete fiir die
genannten Anlagen Rechnung getragen. Das Ergeb-
nis der Beratungen im Bundesrat bleibt abzuwarten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache
11/5157 Fragen 18 und 19):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung nach einem

.EnergiepaB" zur Beurteilung des Warmebedarfes von Gebéau-
den?

Welche Schritte hat die Bundesregierung bisher zur Schaf-
fung eines solchen Energiepasses unternommen?

Zu Frage 18:

Die Bundesregierung halt den ,EnergiepaB“ im
Sinne einer freiwilligen standardisierten Beschrei-
bung des energetischen Zustandes eines Gebdudes
(einschlieBlich Heizungsanlage) grundsatzlich fir
sinnvoll. Sie hat deshalb die Entwicklung moderner
und rationeller Diagnoseverfahren fiir Gebaude und
deren Energiebedarf verfolgt und unterstitzt.

Zu Frage 19:

An der Entwicklung von Systemen zur standardi-
sierten Beschreibung des Energiezustandes von Ge-
bauden wird seit einer Reihe von Jahren gearbeitet.
Die Bundesregierung hat verschiedene Forschungs-
auftrage erteilt und an Erprobungen teilgenommen.
Von den zahlreichen in der Vergangenheit entwickel-
ten EnergiepaB-Systemen hat sich jedoch bisher kei-
nes endgiiltig durchgesetzt, zumal neue Erkenntnisse
zum Energiehaushalt von Geb&uden immer wieder
veranderte Konzepte hervorgebracht haben. Gegen-
wadrtig wird probeweise das Projekt einer sogenann-
ten Vor-Ort-Beratung im Rahmen der vom Bundesmi-
nister fur Wirtschaft geférderten Energieeinsparbera-
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tung der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherver-
béande durchgefiihrt. Dabei werden im Altbaubereich
auf Grund einer computergestiitzten Energiediagnose
Vorschlage zur Optimierung von Wéarmeschutz und
Heizung zur Reduzierung des Energieverbrauchs er-
stellt. Die Erprobungsphase soll im Frithjahr 1990 ab-
geschlossen werden.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Reschke (SPD) (Drucksache
11/5157 Fragen 20 und 21):

Teilt die Bundesregierung Schétzungen von Instituten, die
besagen, daB sich Mieterh6hungen/-belastungen bei selbstge-
nutztem Wohneigentum von 0,12 DM bis 0,56 DM pro Quadrat-
meter Wohnflache im Monat ergeben, nachdem im Rahmen der
Steuerreform ab 1. Januar 1990 die 10jahrige Grundsteuerver-
giinstigung nach § 92a II. WobauG fiir offentlich geférderte
Wohnungen und steuerbegiinstigten Wohnungsbau wegfallt,
wenn der Fertigstellungstermin nach dem 31. Dezember 1989
liegt, bzw. wie hoch schatzt die Bundesregierung die Auswir-
kungen auf die Anfangsmiete/-belastungen der 1990 und spater
fertiggestellten offentlich geférderten Mietwohnungen und Ei-
gentumsmaBnahmen durch Wegfall der Grundsteuerbefrei-
ung?

Wie will die Bundesregierung diesem erneuten, gesetzlich
sanktionierten Preisschub auf dem Wohnungsmarkt mit wir-
kungsvollen Mafnahmen begegnen, um die Anfangsmieten
bzw. die Anfangsbelastung bei selbstgenutztem Eigentum fir
1990 und spéter fertiggestellte Wohnungen fiir mittlere und
kleine Einkommensschichten tragbar zu machen?

Die isolierte Betrachtung einzelner Regelungen im
Finanzierungsteil der Steuerreform 1990, die Ihren
Fragen zugrundeliegt, verkennt den Gesamtzusam-
menhang des Steuerreformkonzepts. So stehen bei
eigentumsbildenden Haushalten der Belastung in-
folge des Wegfalls der 10jahrigen Grundsteuerver-
ginstigung Entlastungen infolge der Aufstockung des
Baukindergelds und vor allem infolge des neuen Steu-
ertarifs gegeniiber. ,Unter dem Strich” werden die
finanziellen Moglichkeiten zum Eigentumserwerb er-
weitert.

Im Mietwohnungsbereich fiihrt die Verbesserung
der Abschreibungsbedingungen zu einer erheblichen
Entlastung in den ersten Jahren; sie wiegt die Auswir-
kungen einer Aufhebung der Grundsteuerbefreiung
auf. Darldber hinaus wird mit der Aufstockung der
Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau gezielt ein zu-
satzliches Angebot fiir einkommenschwachere Haus-
halte geschaffen. Von einem gesetzlich sanktionierten
Preisschub auf dem Wohnungsmarkt kann daher
nicht die Rede sein.

Anlage 10
Antwort
des Staatsministers Schafer auf die Frage des Abge-

ordneten Dr. Pohlmeier (CDU/CSU) (Drucksache
11/5157 Frage 24):

Welche Schritte wird die Bundesregierung unternehmen, um
entsprechenden Druck auf die bulgarische Regierung auszu-
iben, damit die eklatanten Menschenrechtsverletzungen von
seiten der bulgarischen Regierung an der tiirkischen Minderheit
in Bulgarien abgestellt werden?

Die Bundesregierung ist wegen der Lage der turki-
schen Minderheit in Bulgarien mit der dortigen Fih-
rung seit langem im Gesprach und hat ihre Besorgnis
dariber bereits in der Vergangenheit wiederholt zum
Ausdruck gebracht. Hinsichtlich konkreter MaBnah-
men der Bundesregierung in der Folge der Ereignisse
der vergangenen Monate in Bulgarien verweise ich
auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Frau Hensel und der Frak-
tion DIE GRUNEN vom 31. Juli 1989 (BT-Drucksache
11/5021).

Anlage 11
Antwort

des Staatsministers Schafer auf die Fragen des Abge-

ordneten Dr. Haack (SPD) (Drucksache 11/5157 Fra-
gen 27 und 28):

Ist es richtig, daB die DDR durch den gegenwartigen politi-

schen Druck auf Ungarn volkerrechtswidrig handelt, weil sie

durch den von ihr ratifizierten UN-Pakt iiber burgerliche und

politische Rechte die Reisefreiheit der Deutschen aus der DDR
garantiert hat?

Wenn ja, warum wird auf das rechtswidrige Verhalten der
DDR nicht 6ffentlich hingewiesen?

Zu Frage 27:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob, in wel-
cher Weise, in welchem Umfang und mit welcher In-
tensitat die DDR politischen Druck auf Ungarn austibt
oder ausgeibt hat.

Im ubrigen scheint es, daf3 die Frage durch die aktu-
elle Entwicklung iberholt ist.

Zu Frage 28:

Auf Grund meiner Ausfihrungen auf Ihre erste
Frage ertibrigt sich eine Antwort auf Thre zweite
Frage.

Anlage 12
Antwort

des Staatsministers Schafer auf die Frage des Abge-
ordneten Uldall (CDU/CSU) (Drucksache 11/5157
Frage 29):

Welche aktuellen Informationen hat die Bundesregierung
iber die Wahrung der Menschenrechte in Syrien?

Der Bundesregierung liegen keine aktuellen Infor-
mationen uber die Menschenrechtslage in Syrien
VOr.

Die vorhandenen Hinweise auf z. T. schwerwie-
gende Menschenrechtsverletzungen konnten trotz in-
tensiver Bemihungen nicht aufgeklart werden, da die
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syrische Regierung jede Stellungnahme zu Men-
schenrechtsfragen ablehnt.

Auch im internationalen Bereich zur Aufklarung
unternommene Bemithungen sind ohne Erfolg geblie-
ben. So wurde bei der diesjahrigen Sitzung der Unter-
kommission der Menschenrechtskommission in Genf
ein Resolutionsentwurf zu Syrien zuriickgezogen,
weil keine Aussicht auf Verabschiedung bestand.

Soweit die Bundesregierung in Einzelféllen um In-
tervention bei syrischen Stellen gebeten wird, tut sie
dies in diskreter Form, da nur so Aussicht auf Erfolg
gegeben ist.

Anlage 13
Antwort

des Staatsministers Schafer auf die Frage des Abge-

ordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/5157
Frage 30):

Welche Initiativen hat die Bundesregierung ergriffen, um seit

den letzten offiziellen Gesprachen des Bundesministers des

Auswartigen mit der CSSR-Fiihrung die Wiedereréffnung des

Grenziibergangs Waldsassen zu betreiben, und wie beurteilt die
Bundesregierung die Erfolgschancen dieser Bemiihungen?

Der Bundesminister des Auswartigen hat bei sei-
nem Besuch in Prag am 12. und 13. Juli 1989 erneut
auf die bisher von tschechoslowakischer Seite abge-
lehnte Wiedererdffnung des Grenzibergangs Wald-
sassen gedrungen. Die tschechoslowakische Seite hat
daraufhin zugesagt, unser Anliegen erneut zu prufen,
ohne allerdings eine genaue zeitliche Perspektive zu
geben.

Die tschechoslowakische Seite hat unserer Bot-
schaft auf deren Nachfrage inzwischen mitgeteilt, da3
der tschechoslowakische Innenminister mit der Frage
der Wiedereréffnung des Grenziibergangs Waldsas-
sen weitere zustandige tschechoslowakische Stellen
befaBt habe.

Die zustandigen Bundesressorts unter Federfih-
rung des Bundesministers des Innern haben inzwi-
schen bereits erste Beratungen liber weitere Moéglich-
keiten aufgenommen, die tschechoslowakische Seite
zur Aufnahme von Verhandlungen Uber die Wieder-
eréffnug des Grenziibergangs Waldsassen zu bewe-
gen. Eine Prognose ob und zu welchem Zeitpunkt die
Wiedereroffnung des Grenzilbergangs Waldsassen
erreicht werden kann, ist derzeit nicht méglich. Die
Bundesregierung wird sich jedoch weiterhin mit
Nachdruck um eine baldige Wiedererdffnung des
Grenzubergangs Waldsassen bemiihen.

Anlage 14
Antwort

des Staatsministers Schéfer auf die Fragen des Abge-
ordneten Steiner (SPD) (Drucksache 11/5157 Fra-
gen 31 und 32):

Unterstiitzt die Bundesregierung den Vorschlag der Ver-

sammlung der Westeuropaischen Union (WEU), den amtieren-
den Prasidenten der WEU zu bitten, aus der Delegation seines

Landes in Wien eine hochkaratige Kontaktperson der WEU fiir
die Verhandlungen tber die konventionellen Streitkrafte in Eu-
ropa zu ernennen?

Wie weit sind die Beratungen im Rat der WEU iiber die ge-
plante Revision des geanderten Briisseler Vertrages inzwischen
gediehen?

Zu Frage 31:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, daB die
WEU uber Verlauf und Inhalt der Wiener Verhandlun-
gen unterrichtet werden sollte. Die belgische Prasi-
dentschaft hat inzwischen eine im Konsenswege ab-
gestimmte Antwort auf den in der Frage erwéhnten
Vorschlag der WEU-Versammlung verfaft. Hierin er-
klart sie, daBl ,die amtierende WEU-Prasidentschaft
darum bemiiht sein wird, die Versammlung und den
Rat tber den Fortgang der Wiener Ristungskontroll-
verhandlungen auf dem laufenden zu halten”. Fur
weitergehende MaBnahmen, wie sie in der Frage an-
gesprochen werden, hat sich im Rat der WEU kein
Konsens ergeben.

Zu Frage 32:

Der Rat der WEU hat sich in seiner Sitzung vom
22. Februar 1989 erstmals mit der Frage der Vertrags-
revision befafit. Dort bestand Einigkeit, die Gesprache
zu diesem Thema erst fortzufithren, wenn das Proto-
koll iiber den Beitritt Portugals und Spaniens zur WEU
in allen Mitgliedsstaaten ratifiziert worden ist. Damit
wird die Voraussetzung dafiir geschaffen sein, daf3
beide Staaten als gleichberechtigte Vertragspartner
an diesen Uberlegungen teilnehmen kénnen. Das Ra-
tifizierungsverfahren wird voraussichtlich in allen
Mitgliedstaaten bis zur nachsten Tagung des Mini-
sterrats am 13. November 1989 abgeschlossen sein.
Uber das weitere Vorgehen wird dann entschieden
werden.

Anlage 15
Antwort

des Staatsministers Schafer auf die Frage des Abge-
ordneten Gansel (SPD) (Drucksache 11/515%
Frage 33):

Hat die Bundesregierung Anfragen oder Antrage von Firmen
aus der Bundesrepublik Deutschland im Zusammenhang mit
dem Bau von U-Booten in Israel erhalten, und ist die Bundesre-
gierung bereit, so lange keine Entscheidungen zu treffen, wie
der Deutsche Bundestag noch nicht iiber den von der SPD-Bun-
destagsfraktion eingebrachten Antrag ,Keine Genehmigung fiir

Waffenexporte in den Nahen und Mittleren Osten” vom 21. Juni
1989 befunden hat?

Wie die Bundesregierung am 1. August 1989 in ih-
rer Antwort auf eine schriftliche Anfrage bereits er-
klart hat, hat die Bundesregierung eine Voranfrage
nach den Genehmigungsaussichten fiir den Export
von U-Booten nach Israel erhalten. Diese Voranfrage
wird von den zustandigen Ressorts geprift. Insoweit
ist gegeniber dem Sachstand von Anfang August
keine Anderung eingetreten. Die Entscheidung iiber
die Voranfrage wird vom Bundessicherheitsrat auf der
Grundlage der Politischen Grundsatze der Bundesre-
gierung fur den Export von Kriegswaffen und sonsti-
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gen Ristungsgutern vom 28. April 1982 zu treffen
sein. Da die Priifung innerhalb der zustandigen Res-
sorts noch nicht abgeschlossen ist, kann noch nicht
abgesehen werden, wann sich der Bundessicherheits-
rat mit der Angelegenheit befassen wird.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache
11/5157 Frage 34):

Liegen der Bundesregierung Zahlen und Einzeldaten uber die
individuellen Schicksale der Opfer des Stalinismus in Deutsch-
land nach 1945 vor, und auf welcher Basis wird diesen Opfern
Entschadigung geleistet?

Zahlen und Einzeldaten von Opfern des Stalinismus
in Deutschland nach 1945 sind an verschiedenen Stel-
len gesammelt.

Im Gesamtdeutschen Institut befindet sich eine Kar-
tei, in der politische Haftlinge der Nachkriegszeit aus
dem heutigen Bereich der DDR und Berlin (Ost) erfafit
sind. AuBerdem sind dort zahlreiche individuelle Er-
lebnisberichte archiviert. Derartige Angaben befin-
den sich auch in den bei der Ausfithrung des Haft-
lingshilfegesetzes in den Landern entstandenen Ver-
waltungsakten.

Die Zentrale Erfassungsstelle der Landesjustizver-
waltungen in Salzgitter registriert seit ihrer Griindung
im Jahre 1961 in der DDR und Berlin (Ost) begangene
Gewaltakte, fiir deren Verfolgung keine 6rtliche Zu-
standigkeit in der Bundesrepublik Deutschland be-
steht.

Personen, die aus politischen und nach freiheitlich-
demokratischer Auffassung von ihnen nicht zu vertre-
tenden Grinden in den Aussiedlungsgebieten, der
DDR oder Berlin (Ost) in Gewahrsam genommen wur-
den, erhalten Leistungen aufgrund des Haftlingshilfe-
gesetzes. Von den in Betracht kommenden Hilfen sind
insbesondere zu nennen:

— Fir gesundheitliche Schaden als Folge der Haft
werden Leistungen in entsprechender Anwendung
des Bundesversorgungsgesetzes gewahrt.

— Hinterbliebene von Haftlingen die an den Folgen
der Haft verstorben sind, erhalten ebenfalls Leistun-
gen in Anwendung des Bundesversorgungsgeset-
zes.

— Die Zeiten des Gewahrsams werden im Rahmen
rentenrechtlichr Vorschriften als Ersatzzeiten in der
gesetzlichen Rentenversicherung beriicksichtigt.

— Ehemalige politische Haftlinge erhalten eine nach
der Dauer des Gewahrsams gestaffelte Eingliede-
rungshilfe.

Dariiber hinaus nimmt sich die Stiftung fiir ehema-
lige politische Haftlinge dieses Personenkreises in be-
sonderer Weise an.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage des

Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/5157
Frage 35):

Was hat die Bundesregierung veranlaft, die Helfer des Baye-

rischen Roten Kreuzes zu veranlassen, in Tag- und Nachtarbeit

die Zeltstadte aufzubauen und ihnen anschlieBend zu erdffnen,

daB man in festen Unterkiinften ausreichende Vorsorge getrof-
fen habe?

Der Bundesregierung lagen im Zeitpunkt der Ent-
scheidung, auch Zeltlager zur Erstaufnahme von
DDR-Ubersiedlern verfliigbar zu machen, Anzeichen
daftr vor, daB innerhalb kiirzester Frist eine betracht-
liche Zahl von DDR-Ubersiedlern aus Ungarn in die
Bundesrepublik Deutschland kommen wiirde. Feste
Unterkiinfte standen seinerzeit hierfir in ausreichen-
dem Mab nicht bereit. Daher wurde entschieden, ne-
ben einigen festen Einrichtungen ergénzend auch
Zeltunterkiinfte fiir die Erstaufnahme, deren Dauer
lediglich auf 1—2 Ubernachtungen angelegt ist, vor-
zusehen, um auf diese bei Bedarf jederzeit zurick-
greifen zu kénnen. Ziel war nicht nur, kurzfristig da-
durch eine geniigend groBe Aufnahmekapazitdat zu
schaffen, sondern dort auch zentral das Registrierver-
fahren im Interesse einer schnellstméglichen Einglie-
derung der Ubersiedler durchzufiihren.

Die Bundesregierung sieht sich angesichts der aktu-
ellen Entwicklung in der Richtigkeit ihrer Entschei-
dung bestatigt.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Walz (FDP) (Drucksache 11/5157
Fragen 36 und 37):

Welche altersmafigen Beschrankungen gibt es in den Bun-

desbehérden bei der Einstellung von Frauen, einschlieBlich von
Beamtinnen?

Wenn solche Beschréankungen vorliegen, welche Griinde sind
dafiir maBgebend?

Besonders altersméaBige Begrenzungen fir die Ein-
stellung von Frauen in die Bundesverwaltung gibt es
nicht.

Allerdings konnen Bewerber — also Méanner und
Frauen — nach § 14 der Bundeslaufbahnverordnung
in die Laufbahnausbildung fiir Beamte grundsatzlich
nur bis zum 32. Lebensjahr eingestellt werden. Die
Einstellung kann bis zum 35. bzw. 38. Lebensjahr er-
folgen, wenn sie sich wegen der Betreuung von Kin-
dern verzdgert hat. Diese Regelung dirfte in der Pra-
xis hauptsachlich Frauen zu gute kommen.

Diese Hochstaltersvorschrift beriicksichtigt, da8 es
sich bei dem Beruf des Beamten um einen Lebensbe-
ruf handelt. Sie soll dementsprechend gewahrleisten,
daB die Dauer des Dienstverhaltnisses in einem ange-
messenen Verhaltnis zu den Kosten der Ausbildung
und zum spéateren Versorgungsanspruch steht.
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Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wimmer auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Adler (SPD) (Drucksache 11/5157
Fragen 40 und 41):

Wie stellt die Bundesregierung sicher, daB betroffene Biirger,
ja die gesamte Bevolkerung liber die Ausweisung der Schutzbe-
reiche durch das Bundesministerium der Verteidigung und die
damit verbundenen Einschrankungen ordentlich unterrichtet
werden, so daB dieser Vorgang transparent und verstandlich
gemacht wird?

Warum kénnen die betroffenen Biirger nicht wie ublich einen
Widerspruch einlegen, warum miissen sie sofort den Klageweg
beschreiten?

Zu Frage 40:

Nach § 2 des Gesetzes liber die Beschrankung von
Grundeigentum fur die militdrische Verteidigung
(Schutzbereichgesetz) vom 7. Dezember 1956 wird
ein Gebiet durch Anordnung des Bundesministers der
Verteidigung zum Schutzbereich erklart. Die Anord-
nung muB einen Plan enthalten, der die Grenzen des
Schutzbereiches eindeutig wiedergibt. Sie ist den
Grundstiickseigentimern oder sonstigen Grund-
stiicksberechtigten im Schutzbereich bekanntzuge-
ben oder in ortiiblicher Weise 6ffentlich bekanntzu-
machen.

In der Regel werden die Betroffenen und die Bevol-
kerung durch Veréffentlichung im Amtsblatt oder in
der Tagespresse iiber die Anordnung eines Schutzbe-
reiches unterrichtet. Dabei wird darauf hingewiesen,
daB eventuell betroffene Grundstiickberechtigte den
zumeist bei der Gemeindeverwaltung hinterlegten
Plan einsehen koénnen. Eine Offenlegung des Planes
fir die Allgemeinheit sieht das Gesetz aus Sicher-
heitsgrinden nicht vor. Die 6ffentliche Bekanntma-
chung enthalt zugleich die wichtigsten Beschrankun-
gen, die sich aus der Anordnung des Schutzbereiches
ergeben. Im ibrigen gibt sie Hinweise, bei welchen
im einzelnen genannten Bundeswehrdienststellen
und Kommunalbehérden weitere Unterlagen einge-
sehen oder Informationen eingeholt werden konnen,
die schon aus Platzgriinden nicht veréffentlicht wer-
den kénnen.

Zu Frage 41:

Die Anordnung eines Schutzbereiches ist ein Ver-
waltungsakt in der Form einer Allgemeinverfiigung
und mufl nach dem Schutzbereichgesetz von dem
Bundesminister der Verteidigung erlassen werden.
Nach § 68 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
gibt es kein Widerspruchsverfahren, wenn der Ver-
waltungsakt von einer obersten Bundesbehdrde erlas-
sen worden ist. Daher kann die Anordnung eines
Schutzbereiches nurim Wege der Klage beim zustan-
digen Verwaltungsgericht angefochten werden.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wimmer auf die Fragen des
Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 11/5157 Fra-
gen 42 und 43):

Welchen militarischen Nutzen hat es, wenn die Bundeswehr
das Reparieren von LKW, PKW und anderen Geraten auf land-
wirtschaftlichen Gehoften ibt, wie es z. B. fur das Instandset-
zungsbataillon 320 der Bundeswehr aus Koblenz in der Ortsge-
meinde Macken geplant ist, nach Auffassung der Bundesregie-
rung im Vergleich zu einer denkbaren Ubung auf einem Trup-
peniibungsplatz?

Ist die Bundesregierung bereit, falls massive Beschwerden aus
der Bevolkerung erhoben werden, z. B. haben sich 70% der
Mackener Bevolkerung beschwert, diesen Beschwerden da-
durch Rechnung zu tragen, daB die geplante Ubung auf einen
der zahlreichen Truppeniibungsplatze der naheren Umgebung
verlegt wird?

Zu Frage 42:

Die Versorgungsiibung des Instandsetzungsbatail-
lon 320 wurde zeitgerecht und ordnungsgeman ange-
meldet und durch die zustandige Stelle genehmigt. Es
handelt sich um die erste Ubung dieses Bataillons in
der Ortsgemeinde Macken.

Das Instandsetzungsbataillon 320 ubt in Kriegs-
starke (Aktive und Reservisten) die feldméaBige In-
standsetzung von Waffen und Gerat gemaR den gel-
tenden Einsatzgrundsatzen. Hierbei ist das Bataillon
auf die Infrastruktur kleiner Ortschaften angewiesen,
da es fiir eine Instandsetzung im freien Geldnde we-
der vorgesehen noch ausgeriistet ist. Aus diesem
Grunde ist die Verlegung der o. a. Ubung auf einen
Truppeniibungsplatz nicht moéglich, da dieser nicht
uber die notwendigen infrastrukturellen Vorausset-
zungen verfiigt.

Zu Frage 43:

Diese Frage muf} aus den bereits in der vorherigen
Frage genannten Grunden verneint werden.

Auch in Zukunft sind solche Ubungen, welche im
ibrigen weder Umwelt noch Bevolkerung ibermaBig
belasten, erforderlich um den Auftrag nach geltenden
Einsatzgrundsatzen sinnvoll zu iben. Die Truppen-
ubungspldtze/Standortilbbungsplatze bleiben gerade
auch unter Umweltschutz- und Sicherheitsaspekten
der Truppe fur Gefechts- und Schiefliibungen vorbe-
halten.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdr Pfeifer auf die Frage des Ab-
geordneten Reimann (SPD) (Drucksache 11/5157
Frage 44):

Welche Schritte hat die Bundesregierung unternommen, um
gefahrliche Farbstoffe in Lebensmitteln, wie z. B. AZO-Farb-
stoffe (Beispiel Gelborange S), Amaranth und Tartrazin, die Al-
lergien auslésen kénnen und zum Teil als krebserregend gelten,
zu verbieten oder zumindest zulassige Hochstmengen festzuset-
zen?

Die Bundesregierung hat dem Bundesrat die Ver-
ordnung zur Anderung der Zusatzstoff-Zulassungs-
verordnung und anderer lebensmittelrechtlicher Ver-
ordnungen zur Zustimmung zugeleitet, mit der die
Verwendung von Farbstoffen bei der Herstellung von
Lebensmitteln weiter eingeschrankt werden soll. Dies
gilt insbesondere fir die in Threr Frage genannten
Farbstoffe. Diese Farbstoffe haben in der letzten Zeit
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in der Tat eine toxikologische Neubewertung erfah-
ren. Der Farbstoff Tartrazin beispielsweise ist ver-
mehrt dadurch auffallig geworden, daBl er bei be-
stimmten Personen zu Uberempfindlichkeitsreaktio-
nen fuhren kann. Mit diesem Farbstoff sollen daher
klnftig nur noch einige bestimmte Likore sowie Krau-
ter- und Gewiurzbranntweine gefarbt werden dur-
fen.

Farbstoffe, die als krebserregend gelten, sind in der
Bundesrepublik Deutschland fir die Herstellung von
Lebensmitteln nicht zugelassen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Frage des Ab-

geordneten Geis (CDU/CSU) (Drucksache 11/5157
Frage 495):

Welche Folgerungen gedenkt die Bundesregierung aus den

jungsten Forschungsergebnissen der USA, wonach sicher ist,

daB bei einer frithzeitigen Behandlung HIV-Infizierter mit dem

Medikament AZT der Ausbruch der Krankheit AIDS entschei-
dend hinausgeschoben werden kann, zu ziehen?

Nach Presseberichten iber in den USA durchge-
fihrte Studien sollen bereits in frihen Stadien der
HIV-Erkrankung — vor dem Ausbruch des Vollbildes
AIDS — mit dem Mittel AZT (Azidothymidin) Erfolge
erzielt worden sein. In einer groBen Versuchsreihe
wird zur Zeit AZT auch symptomlos Infizierten gege-
ben. AZT wird dabei in niedrigeren Dosierungen ein-
gesetzt als bei der Behandlung des Vollbildes AIDS.
Dadurch sollen kaum noch die unerwiinschten Ne-
benwirkungen des Medikamentes auftreten. (Bei der
Therapie des Vollbildes AIDS muBite AZT vor allem
wegen einer durch das Medikament bedingten Blut-
armut teilweise fiir einige Wochen ausgesetzt, in eini-
gen Fallen ganz abgesetzt werden.) Die Frage, ob eine
frihzeitige Behandlung HIV-Infizierter mit AZT zu
einer vermehrten Resistenzentwicklung der Viren
und damit zu einem Wirkungsverlust von AZT bei der
Behandlung von AIDS fithren kann, ist bisher von wis-
senschaftlicher Seite nicht beantwortet.

Veroéffentlichungen nachpriifbarer wissenschaftli-
cher Ergebnisse der amerikanischen Studien liegen
noch nicht vor. Sobald dies der Fall ist, werden sie
sorgfaltig gepruft.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Pfeifer auf die Fragen des
Abgeordneten Stahl (Kempen) (SPD) (Drucksache
11/5157 Fragen 46 und 47):

Wie begriindet die Bundesregierung die Kiirzungen bzw. vol-
lige Streichung von Zuschussen fur die Beschaftigungsstellen
von Zivildienstleistenden gerade im Bereich der Schwerbehin-
dertenbetreuung, und beabsichtigt die Bundesregierung, diese
Streichungen bzw. Kiirzungen aufzuheben?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Streichung von Auf-
wandszuschussen auf Dauer dazu fiihrt, daB Leistungen der Tra-
ger eingeschrénkt und die damit verbundenen Folgekosten um

ein Vielfaches iibersteigen, und was wird die Bundesregierung
nun einleiten, um weiterhin eine effiziente und kostenginstige
Betreuung von Bediirftigen sicherzustellen?

Zu Frage 46:

Die Bundesregierung fordert den Einsatz von Zivil-
dienstleistenden in der individuellen Schwerstbehin-
dertenbetreuung sowie in den Mobilen Sozialen Hilfs-
diensten auch weiterhin durch die Gewéhrung von
Aufwandszuschiissen. Auch sind die Férderungssatze
dafiir nicht gekiirzt worden. Im Bundeshaushalt 1989
stehen fiir Aufwandszuschiisse wiederum 115 Mio.
DM zur Verfiigung. Einen hoheren Ansatz hat dieser
Haushaltstitel noch nie gehabt.

Dagegen ist die Férderung in den anderen Berei-
chen des Zivildienstes vor zwei Jahren auf die Halfte
gekirzt und vor einem Jahr eingestellt worden. Dabei
handelte es sich um von Oktober 1983 an neu aner-
kannte Zivildienstplatze. Diese wurden fiir die Durch-
fihrung des Kriegsdienstverweigerungs-Neuord-
nungsgesetzes vom 1. Januar 1984 an zusatzlich be-
noétigt, um die aus dem unter der fritheren Regierung
entstandenen Antragsstau stammenden Kriegsdienst-
verweigerer ohne Verzogerung einberufen zu koén-
nen. Nachdem diese Aufgabe bewdéltigt war und eine
ausreichende Zahl von Zivildienstplatzen fiir die wei-
tere Durchfiihrung des Gesetzes zur Verfiigung stand,
mubte nach dem Gesetz die weitere Férderung auf die
oben bezeichneten Sondergebiete beschrankt wer-
den. Das Gesetz laBt namlich die Gewahrung von Auf-
wandszuschiissen nur zu, soweit sie fur die Beschaf-
fung einer ausreichenden Anzahl von Zivildienstplat-
zen oder von besonders geeigneten Zivildienstplatzen
erforderlich ist.

Zu Frage 47:

Nach den Erkenntnissen der Bundesregierung hat
der Wegfall der Aufwandszuschiisse fiir die neuen
Zivildienstplatze auBerhalb der von mit genannten
Sondergebiete die Beschaftigungsstellen nicht veran-
laBt, auf Zivildienstleistende zu verzichten.

Vielmehr ist die Zahl der Zivildienstplatze seit Be-
ginn dieser Manahme im September 1987 bis heute
von 86 000 auf knapp 108 000 gestiegen. Damitist der
Beitrag des Zivildienstes zu dem Angebot sozialer Lei-
stungen seitdem um ein Viertel gestiegen. Den Tréa-
gern fallt es damit entsprechend leichter, eine effi-
ziente und kostengiinstige Betreuung von Bedirfti-
gen sicherzustellen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Frage des Ab-
geordneten Amling (SPD) (Drucksache 11/5157 Fra-
gen 48 und 49):

Wie viele an Universitdten in der Bundesrepublik Deutsch-
land und West-Berlin eingeschriebene Kérperbehinderte haben
grundsatzlich nach dem BSHG Anspruch auf Ersatz ihrer behin-
derungsbedingten finanziellen Mehraufwendungen, und in wie
vielen Fallen wurden Antrage darauf mit dem Hinweis auf eine
bereits vor Studienbeginn abgeschlossene und (teilweise) aus
Sozialhilfemitteln finanzierte Berufsausbildung abgelehnt?
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Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB behinder-
ten jungen Menschen der Zugang zu Universitaten und Hoch-
schulen auch nach einer erfolgreich abgeschlossenen Berufs-
ausbildung nicht erschwert werden darf und deshalb die behin-
derungsbedingten finanziellen Mehraufwendungen — bei
grundsatzlich vorhandener Bediirftigkeit — aus offentlichen
Mitteln zu finanzieren sind?

Zu Ihrer ersten Frage liegen der Bundesregierung
keine Daten vor. Uberhaupt enthélt die Sozialhilfesta-
tistik keine gesonderten Angaben iiber Sozialhilfelei-
stungen an koérperbehinderte Studenten. Auch iber
abgelehnte Sozialhilfeantrage verfiigt die Bundesre-
gierung nicht iiber Zahlen.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schulte auf die Fragen

der Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein (SPD)
(Drucksache 11/5157 Fragen 50 und 51):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundesbahn (DB) 41 Intercity-

Loks, die 1992 in Dienst gestellt werden sollen, mit FCKW-Kiih-

lung ausristen will und daB der Vorstand der DB eine Umstel-

lung auf Ol-Kiihlung (und damit einen Verzicht auf 11 000 Liter
Freon) wegen der hoheren Kosten ablehnt?

Was gedenkt die Bundesregierung bejahendenfalls zu tun,
um einen solchen Umweltskandal zu unterbinden?

Zu Frage 50:

Die Deutsche Bundesbahn hat in zwei Tranchen
insgesamt 41 Hochgeschwindigkeitsziige der Bau-
reihe ,Intercity-Express” (ICE) fur den Hochge-
schwindigkeitsverkehr ab Sommer 1991 bestellt. Je-
der Zug verfigt iiber zwei Triebképfe. Die erste Tran-
che umfaBte 20 Zige mit 40 Triebkopfen. Diese wer-
den mit der im Zeitpunkt der Bestellung (14. Juli 1988)
ausschlieBlich verfligbaren Olkiihlung ausgeristet.

Die zweite Tranche der Bestellung (20. Januar
1989) uber 21 ICE-Ziige (also mit 42 Triebkdpfen) sol-
len dagegen von der Industrie erst kiirzlich entwik-
kelte elektronische Hochleistungsstromrichter mit so-
genannter Siedekithlung erhalten. Als Kithlmedium
fir diese Siedekiihlung wird ein Fluor-Kohlenwasser-
stoff mit der Stoffbezeichnung ,Freon R 113" einge-
setzt, Dieses Kihlmedium ist nicht brennbar, elek-
trisch nicht leitend, thermisch stabil und verringert
damit ein etwaiges Brandrisiko. Die Kiihlfliissigkeit
befindet sich in hermetisch verschlossenen Gehdusen
aus gasdichtem Aluminium. Es handelt sich um ein
geschlossenes Kiihlsystem, bei dem das Kithlmedium
nicht verbraucht und in die Atmosphére abgegeben,
sondern lediglich als Kiithlmittel verlustlos gebraucht
wird. Nach Angaben der Industrie haben die mit die-
sem Kihlmedium versehenen elektronischen Bauteile
eine Lebensdauer von 25 Jahren und werden in dieser
Zeit storungsfrei arbeiten.

Dem Kuihlmedium ,Freon” gleichwertige halogen-
freie Kiithlmittel sind — auch im Ausland — fir den
speziellen Anwendungszweck im Hochgeschwindig-
keitsverkehr noch nicht auf dem Markt erhéltlich.
Auch der dem ICE &hnliche franzésische Hochge-

schwindigkeitszug TGV-A hat eine derartige Kiih-
lung.

Wegen der Unbedenklichkeit einer Verwendung
von Freon in den Stromrichtern der neuen ICE-Ziige
— insbesondere aus Umweltgesichtspunkten — und
wegen seiner technischen und wirtschaftlichen Vor-
teile gegeniiber anderen Kihlmedien hat sich die
Deutsche Bundesbahn fir diese neue, um 600 000 DM
pro Zug billigere Technik entschieden.

Zu Frage 51:

In den Stromrichtern der ICE-Triebkopfe wird die
Kiihlflissigkeit R 113 auf FCKW-Basis nicht ver-
braucht oder in die Atmosphéare verdampft, sondern
lediglich als Kihlmedium verlustlos gebraucht. Eine
umweltvertragliche Fertigung der Bauelemente und
eine fachgerechte Entsorgung des Stoffes bei den
Herstellerfirmen ist gewahrleistet. Auch bei etwaigen
Unféallen im Bereich der Deutschen Bundesbahn kann
eine Umweltgefdhrdung weitgehend ausgeschlossen
werden, weil die neuen Schaltmodule im Fahrzeug
gut geschutzt plaziert wurden.

Die Deutsche Bundesbahn hat im iibrigen zugesagt,
auch hier auf dquivalente Ersatzstoffe zuriickzugrei-
fen, sobald diese industriell gefertigt und angeboten
werden.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Griinbeck (FDP) (Drucksache
11/5157 Fragen 52 und 53):

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, da das Kon-
zept der Deutschen Bundesbahn zur Neuordnung des Stiickgut-
verkehrs angesichts z. B. der geplanten SchlieBung des Stiick-
gutbahnhofes Donauwdrth und der damit verbundenen negati-
ven Auswirkungen auf Effizienz, Kosten und Transportge-
schwindigkeit dringend iiberpriifungsbediirftig ist?

Ist im Rahmen einer solchen Neuordnung die SchlieBung von

Stiickgutbahnhoéfen, wodurch Transportleistung von der
Schiene auf die StraBe verlagert wird, 6kologisch verantwort-
bar?

Zu Frage 52:

Es ist nicht geplant, den Stiickgutbahnhof Donau-
worth zu schlieBen. Auch nach dem 1. Januar 1990
wird er der Verladerschaft zur Selbstauflieferung und
Selbstabholung in gleichem Umfange wie bisher zur
Verfiigung stehen. Die Deutsche Bundesbahn hat das
zugrundeliegende Konzept — insbesondere aufgrund
von Interventionen politischer Mandatstrager — wie-
derholt tiberprift. Sie erwartet keine negativen Aus-
wirkungen fiir die Verladerschaft. Vielmehr geht die
Bahn von einer wesentlichen Verbesserung des Lei-
stungsangebotes hinsichtlich der Transportzeit, Zu-
verlassigkeit und Produktionskosten aus.

Der VerkehrsausschuB3 des Deutschen Bundestages
hatte das Konzept der Deutschen Bundesbahn zur
Neuorganisation des Stiickgutdienstes in seiner Sit-
zung am 9. Dezember 1987 mehrheitlich zustimmend
zur Kenntnis genommen (Drucksache 11/1509).
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Zu Frage 53:

Der Ubergang von der Schienenbedienung auf die
Strafenbedienung bei Stickgutbahnhéfen mit gerin-
gerem Transportaufkommen ist ¢kologisch verant-
wortbar, weil die Alternative fiir die Deutsche Bun-
desbahn letztendlich Aufgaben des Stiickgutverkehrs
hieBe. Nur durch enge Kooperation mit dem StraBen-
verkehrsgewerbe beim Sammeln und Verteilen in der

Flache ist eine direkte Verkniipfung der Knotenbahn-
héfe auf der Schiene zu erreichen. Die dadurch még-
lichen Direktverbindungen erhéhen die Produktivitat
und senken zugleich die Kosten. Hierdurch kann die
Bahn ihre arteigenen Vorziige beim Transport iiber
gréBere Entfernungen nutzen, weiteren Verlusten
beim Stiickgutverkehr vorbeugen und verhindern,
daB Stiickgut in noch gréoBerem Umfange als bisher im
Rahmen des StraBengiiternah- und Fernverkehrs be-
fordert wird.
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