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160. Sitzung

Bonn, den 27. September 1989

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist eréffnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Beifragung der Bundesregierung

Das Thema der Kabinettsitzung, das der Chef des
Bundeskanzleramtes mitgeteilt hat, ist den Fraktionen
bekannt. Die Bundesregierung hat weiterhin mitge-
teilt, daB die Bundesministerin fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit, Frau Professor Dr. Lehr, be-
richtet.

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Bundeskabinett hat heute, am
27. September, den Entwurf eines Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes beschlossen. Damit hat die Bun-
desregierung entsprechend der Ankindigung des
Bundeskanzlers in seiner Regierungserklarung vom
18. Marz 1987 gehandelt und die Neuordnung des
Jugendhilferechts in dieser Legislaturperiode in An-
griff genommen.

Die Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes noch
in dieser Legislaturperiode ist deshalb so wichtig, weil
das zur Zeit geltende Jugendwohlfahrtsgesetz schon
aus dem Jahre 1922 stammt und langst nicht mehr den
Erfordernissen unserer heutigen Gesellschaft gerecht
wird.

Der damalige Gesetzgeber war am Eingriffsdenken
orientiert, so daf3 sich staatliche MaBnahmen weitge-
hend auf Kontrollen und Eingriffe fiir die Falle be-
schrankten, in denen die Erziehungsschwierigkeiten
bereits so weit fortgeschritten waren, daB3 die Heraus-
nahme von Kindern und Jugendlichen aus der Familie
unumgénglich wurde. Demgegeniber bietet der neue
Gesetzentwurf eine breite Palette familienunterstiit-
zender und -entlastender Hilfen, die zum Teil bereits
praventiv wirken sollen. Vorsorge ist angezeigt.

Zu den wesentlichen Zielsetzungen des neuen Ge-
setzentwurfes gehoéren: zum einen Verbesserungen
der Angebote der Jugendarbeit und der Jugendsozi-
alarbeit; zum zweiten Verbesserungen der Hilfen fir
Familien in besonderen Lebenssituationen, speziell
fir Alleinerziehende, aber auch in Trennungs- und
Scheidungssituationen, die Betreuung und Versor-

gung von Kindern und Jugendlichen in Notsituatio-
nen, die Unterbringung junger Miitter zusammen mit
ihren Kindern in Mutter-Kind-Einrichtungen; drittens
Verbesserungen der Angebote der Tagesbetreuung
fir Kinder; viertens die gesetzliche Verankerung am-
bulanter und teilstationdrer erzieherischer Hilfen
— sozialpddagogische Familienhilfen und Tages-
gruppen in Heimen neben den klassischen Formen
der Pflegefamilie und der Heimerziehung —; fiinftens
die Verbesserung der Hilfen fiir junge Volljahrige und
schlieBlich die Zusammenfassung aller Erziehungshil-
fen bei den értlichen Jugendamtern und die Starkung
des Funktionsschutzes freier Trager durch frithzeitige
Beteiligung an der Jugendhilfeplanung.

Besonders eingehende Diskussionen bei der Vorbe-
reitung des Gesetzentwurfes haben sich tiber die For-
mulierung der Rechtsvorschriften zur Tagesbetreu-
ung von Kindern ergeben. Die nunmehr vom Kabinett
beschlossene Regelung sieht vor, daB alle Kinder, fur
deren Wohl eine Férderung durch Tagesbetreuung
erforderlich ist, eine entsprechende Hilfe erhalten sol-
len. Die Verwirklichung dieses Grundsatzes regeln
die Lander durch Landesrecht; sie haben fur einen
bedarfsgerechten Ausbau Sorge zu tragen. Fir das
Wohl des Kindes ist es erforderlich, daB den Kindern
im Kindergartenalter ein Kindergartenplatz angebo-
ten wird.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Schén war's
ja)

Vizeprédsident Cronenberg: Herzlichen Dank, Frau
Bundesministerin.

Zunachst hat sich die Abgeordnete Frau Schmidt
(Nurnberg) gemeldet.

Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD): Frau Ministerin,
Sie haben in den vergangenen Monaten — und auch
jetzt gerade wieder — haufig den Anspruch auf einen
Kindergartenplatz angekiindigt. Ich frage Sie: Wie
sichert das Jugendhilferecht diesen Anspruch ganz
konkret fir alle Kinder und fur alle Miitter dieser Kin-
der auf einen Kindergartenplatz ab?

Vizeprésident Cronenberg: Bitte schén, Frau Mini-
sterin.

D)
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Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Frau Abgeordnete, der An-
spruch eines Kindes auf einen Kindergartenplatz ist
auch jetzt noch im Gesetzentwurf enthalten, wenn es
auch nicht ein einklagbarer Rechtsanspruch ist. Ich
héatte es gern gesehen, wenn es ein Rechtsanspruch
gewesen ware; aber dies war nicht durchsetzbar.
Wenn das gesamte Kinder- und Jugendhilferecht
daran gescheitert ware, dann ware es sicherlich nicht
zum Wohl der Kinder und Jugendlichen gewesen. Bis-
her heilt es im Gesetz: Die Lander haben daftr Sorge
zu tragen, daB ein bedarfsgerechter Ausbau erfolgt.

Vizeprasident Cronenberg: Sie mochten gern nach-
haken. Bitte schon.

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Das bedeutet, Frau
Ministerin, daB sich gegentiber dem heutigen Rechts-
zustand nichts andert. Das bedeutet — wenn ich es
richtig verstehe —, daB es bei dem Fehlbedarf von
mindestens 500 000 Kindergartenplatzen in der Bun-
desrepublik Deutschland bleiben wird. Das bedeutet
— wenn ich es richtig verstehe —, daBl wir in diesem
Bereich in Europa weiterhin SchluBlicht bleiben wer-
den. Ich frage Sie: Wo ist bei dem Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz irgendeine Verbesserung
gegenuber dem alten Rechtszustand zu erkennen?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fur Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Frau Abgeordnete, wir dur-
fen doch wohl festhalten, daBl im Kinder- und Jugend-
hilferecht zum erstenmal ein bedarisgerechter Aus-
bau der Kindergartenplitze schriftlich fixiert worden
ist.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete
Hamm-Briicher, bitte schén.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Minister, je-
der, der sich seit vielen Jahrzehnten mit der Materie
beschaftigt, kennt die Grenzen, die dem Bund beim
Ausbau unserer Kindergarten gesetzt sind. Wir wissen
auch, daB die Zustandigkeiten bei den Landern sehr
unterschiedlich sind. Entweder das Kultusministerium
oder das Sozialministerium ist jeweils zustandig.
Darum wirdigen wir durchaus die groBen Anstren-
gungen, die Sie und die Bundesregierung unternom-
men haben, um diese Aufgabe nun endlich im Ju-
gendhilferecht zu verankern. Das ist in der Tat etwas
Neues.

Aber ich frage Sie, Frau Ministerin — insofern
stimme ich mit der Kollegin Renate Schmidt sehr weit-
gehend iiberein —: Missen wir nicht wirklich Sorge
haben, daB die jetzt gefundene Regelung — obgleich
auch wir zugestimmt haben; aber wir miissen immer
weiterbohren — wirklich dazu geeignet ist, den Man-
gel zu beseitigen? Ich mochte fast davon sprechen,
dafl die Bundesrepublik im Kindergartenbereich, in
der Versorgung der Vorschulkinder fast schon zum
Entwicklungsland geworden ist, wenn man daran
denkt, wie es anderswo lauft. Angesichts dessen muf}
ich Sie, Frau Ministerin, wirklich fragen: Ich will das
Gesetz zwar nicht scheitern lassen; aber ist denn der
nun eingeschlagene Weg wirklich erfolgverspre-
chend, um die Defizite aufzuholen und die offenkun-
dig wachsende Zahl von Vorschulkindern auch nur

einigermaBen zu versorgen? — Mit dieser Frage
mochte ich Sie gern unterstitzen.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Danke schén, Frau Abgeord-
nete, fiir die Unterstitzung. Danke schén auch fur Ihre
einleitenden anerkennenden Worte. Es ist wahrhaftig
so, daB es nicht einfach war, diesen Gesetzentwurf
einzubringen. Wir wissen, da3 die Einbringung eines
Gesetzentwurfs bereits viermal gescheitert ist. Wir
wissen, daB in der Zeit der SPD-Regierung dreimal der
Versuch unternommen wurde. Jetzt sind wir soweit.
Tun wir bitte alles dazu, daBl dieser Gesetzentwurf
passieren kann.

Sie stellen zu Recht die Frage, ob die Situation jetzt
weitgehend verbessert ist. Bedenken wir, daB3 erstma-
lig im Kinder- und Jugendhilferecht ein solcher An-
spruch enthalten ist. Wenn die Lander das Entspre-
chende tun, dann werden sie durchaus zu einem Aus-
bau der Zahl der Kindergartenplatze bzw. der Kinder-
betreuungsplétze — es geht ja nicht nur um Kinder-
gartenplatze — beitragen.

(Frau Schmidt [Nurnberg] Ja,

wenn!)

[SPD]:

Vizeprasident Cronenberg: Sie haben eine Zusatz-
frage. Bitte sehr.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Ministerin, der
Anspruch, der im Gesetz festgeschrieben ist, ist ja ein-
geschrankt. Es kann sehr leicht passieren, daB die
zustandige Aufsichtsbehérde sagt: Es besteht kein
Bedarf; die Mutter ist zu Hause, und fiir das Kind wird
gesorgt. Dann bestiinde kein Anspruch.

Koénnte man nicht erwagen, zumindest in die Be-
grindung des Gesetzentwurfs zu schreiben, das Ziel
muB sein, daB bei den Dreijahrigen fiir einen Anteil
von soundso viel Prozent, bei den Vierjdhrigen fur
einen Anteil von soundso viel Prozent und bei den
Finfjahrigen fir einen Anteil von mindestens 98 %
Kindergartenplédtze vorhanden sind? Die Zahl der Kin-
der im Vorschulalter, die spatestens ein Jahr vor
Schulbeginn in den Kindergarten aufgenommen wer-
den miissen, wird ja immer grofer. So wiirde ich es
staffeln. Es sollte nicht verheimlicht werden, da3 das
die Absicht des Gesetzgebers ist. Denn sonst gehen
die Lander wieder hin und machen es nicht.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Frau Abgeordnete, ich habe
dafur gesorgt, dal in der Begrundung ein entspre-
chender Satz steht; Sie kénnen ihn auf Seite 92 nach-
lesen.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Ich bin nicht
glicklicher Besitzer dieses Konvoluts!)
Dort ist dieser Gedanke enthalten. Es ist fiir das Wohl
des Kindes erforderlich, da den Kindern im Kinder-
gartenalter ein Kindergartenplatz angeboten wird. Ei-
gentlich konnte man sagen: Das ist nicht ein 98%iger,
sondern ein 100%iger Ausbau.

Vizeprasident Cronenberg: Der Abgeordnete Hoff-
acker ist nun in der Lage, eine Frage zu stellen.

©)
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Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Bundesministerin,
mit diesem Gesetz wird ja nicht nur etwas fiir den fla-
chendeckenden Ausbau von Kindergartenplatzen
festgeschrieben. Meine Frage ist daher: Welche ande-
ren Voraussetzungen — das bisherige Gesetz gibt es
ja schon seit 1922, und vieles in ihm ist iberholt —, fir
Jugendliche, fur Heranwachsende, fir Eltern, fiir das,
was im Grunde auch mit der Stirkung der Erzie-
hungskraft der Familie zusammenhéangt, werden
denn noch geschaffen?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fur Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Sie haben sehr recht, Herr
Abgeordneter: Es ist nicht nur ein Kindergartenge-
setz, sondern es ist ein Kinder- und Jugendhilferecht,
das hier vorgelegt wurde. Kindergarten und Kinder-
betreuung ist nur ein Punkt unter sehr vielen. So ha-
ben wir in dem Gesetzentwurf u. a. den Ausbau am-
bulanter und teilstationarer Jugendhilfe vorgesehen,
um die Trennung der Kinder von den Eltern zu ver-
meiden. Wir wollen Pravention. Wir wollen nicht erst
dann eingreifen, wenn sich Fehlentwicklungen einge-
stellt haben, sondern wir méchten alles tun, um Fehl-
entwicklungen der Kinder zu verhindern.

Es sind eine Reihe von Beratungen in schwierigen
Situationen, aber auch Beratungen in Fragen der Part-
nerschaft sowie besondere Beratungen der Eltern und
der Kinder im Falle von Trennung und Scheidung vor-
gesehen. Es sind weitere Hilfen fir Familien in bela-
stenden Lebenssituationen in Aussicht genommen.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Danke schén!)

Vizeprasident Cronenberg: Dann hat die Abgeord-
nete Frau Hoppe die Moglichkeit, eine Frage zu stel-
len. — Entschuldigung, Frau Schoppe.

(Dr. Penner [SPD]: Na, Herr Drohnenberg! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Frau Schoppe (GRUNE): Vielen Dank, Herr Cro-
nenburg.

(Heiterkeit)

Frau Ministerin, nachdem Ihnen der Rechtsan-
spruch aus dem Jugendhilferecht herausgestrichen
worden ist, haben Sie gesagt, durch rechtliche Rege-
lung in den Landern solle ein Rechtsanspruch fur die
Kinder und fiir die Eltern, die das wollen, durchgesetzt
werden. Das wird schlecht méglich sein. Denn Ihr gro-
Ber Widersacher, Herr Albrecht, der ja wohl haupt-
sachlich schuld daran ist, daB wir diese Streichung
hier jetzt verzeichnen miissen, lebt in einem Lande, in
dem es uberhaupt kein Kindergartengesetz gibt.
Guckt man sich einmal an, welche Lander wie mit
Kindergarten versorgt sind, dann stellt man fest, dafl
Niedersachsen doch ziemlich weit hinten liegt.

Ich frage Sie daher: Wenn ein Ministerprasident
Albrecht nicht wollte — und dies auch durchgesetzt
hat —, daB der Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz im Gesetzentwurf verankert ist, weil ihm das
einfach zu teuer war, weil er das aus Kostengriinden
gescheut hat — aus Kostengriinden wird er die Kin-
dergartenplétze in seinem Land weiterhin nicht aus-
bauen —, wie wollen Sie als Ministerin, die ja auch
irgendwie fiir Kinder und Jugendliche verantwortlich
ist und die die Verantwortung mit diesem Jugendhil-
ferecht jetzt wieder auf die Lander abgeschoben hat,

dafur sorgen, daB Kindergartenplatze ausgebaut wer-
den? Das ist mir nicht klar geworden.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Frau Abgeordnete, laut Ge-
setzestext haben die Lander dafiir Sorge zu tragen,
daB ein bedarfsgerechter Ausbau erfolgt. Das gilt
nicht nur fiir Herrn Albrecht, sondern das gilt auch fur
die anderen Lander. Es ist sicherlich unser aller Auf-
gabe, deutlich zu machen, da die Einrichtung von
Kindergartenpldtzen dem Wohl des Kindes, dem Wohl
der Entwicklung des Kindes dienlich ist. Wir sollten
weit deutlicher machen, dal wir mit der Einrichtung
der Kindergartenplatze nicht in erster Linie Mitter
und Eltern entlasten wollen, sondern daB es vor allem
fiir die kindliche Entwicklung gut ist, wenn Kinder im
Kindergartenalter mit anderen zusammen im Kinder-
garten sind.

Vizeprasident Cronenberg: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Schoppe. Bitte schon.

Frau Schoppe (GRUNE): Frau Ministerin, das Ge-
setz hat nur appellativen Charakter. Sie haben auch
meine Frage nicht beantwortet. Wie ist es durchzuset-
zen, daB die Lander tatsachlich Kinderbetreuungsein-
richtungen ausbauen? Es gibt im ibrigen nicht nur
Kinderbetreuungseinrichtungen, die fir Kinder gut
sind. Es gibt Mitterzentren, wo auch Kinder sind. Es
gibt Familienzentren, wo auch Kinder sind. Es gibt
Eltern-Kinder-Gruppen, in die auch Kinder gehen
konnen. Wo sind Initiativen, damit dies alles zum
Wohle unserer Kinder und zum Wohle der Familien
ausgebaut wird? Ich sehe sie nicht.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fur Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Das Gesetz normiert eine
Verpflichtung der Lander zum bedarfsgerechten Aus-
bau.

Vizeprésident Cronenberg: Bevor ich dem Abge-
ordneten Gilges das Wort gebe, mochte ich auf folgen-
den Sachverhalt aufmerksam machen. Ich habe jetzt
noch fiinf Wortmeldungen vorliegen. Wenn sie alle
aufrechterhalten werden, geht das zu Lasten der Zeit,
in der andere Themen behandelt werden kénnen. Wir
werden dann Schwierigkeiten bekommen. Ich bitte
einmal zu uberpriifen, ob alle Wortmeldungen auf-
rechterhalten werden.

Herr Abgeordneter Gilges, Sie haben jetzt die Mog-
lichkeit zu einer Frage.

Gilges (SPD): Frau Ministerin, halten Sie es nicht fir
zweckmaBig, daB Sie sich im nachsten Jahr, wenn das
Gesetz zur Reform des Kinder- und Jugendhilferechts
beraten wird und gleichzeitig auch die Gesetzesbera-
tung zur Reduzierung der Unternehmersteuern in die-
sem Lande um 30 Milliarden DM ansteht, dafiir ein-
setzen, daB diese Reduzierung nicht stattfindet, und
daB Sie statt dessen versuchen, diese 30 Milliarden
DM oder zumindest einen Teil dieser 30 Milliarden
DM fir den Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz fur die Familien und die Kinder einzusetzen?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fur Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Abgeordneter, wir wol-
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len gerne die Beratung des Gesetzes in diesem Jahr
und nichtim nachsten Jahr haben. Wir mochten gerne
diese Verbindung vermeiden.

Vizeprésident Cronenberg: MuB eine Zusatzfrage
sein, Herr Gilges?

Gilges (SPD): Ja, die Zusatzfrage muf} sein. — Das
geht ja vom Gesetzgebungsverfahren her gar nicht,
Frau Ministerin, aber darauf will ich mich jetzt nicht
einlassen. Frau Ministerin, vielleicht sind Sie noch
nicht ausreichend lange Parlamentarierin, um zu wis-
sen, wie das hier ablauft. Aber lassen wir das einmal
weg.

Ich habe eine zweite Frage. Ist Ihnen bekannt, Frau
Ministerin — Sie haben gesagt, es ware das erstemal,
daB der Rechtsanspruch in einem Gesetz steht —, da
das 1980 von der damaligen sozialliberalen Koalition
im Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz, was
dann an der CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat ge-
scheitert ist, einen § 36 in folgender Fassung enthielt
— ich zitiere —:

Kindergartenerziehung

(1) Jeder Minderjahrige hat vom vollendeten drit-
ten Lebensjahr an bis zum Schuleintritt Anspruch
auf Kindergartenerziehung. (2) Das Nahere be-
stimmt Landesrecht.

Ist Thnen eigentlich bekannt, daB das der Rechtsan-
spruch war, den damals die Sozialdemokraten und die
Liberalen in diesem Gesetz formuliert haben, das —
ich sage es noch einmal — leider an der CDU/CSU-
Mehrheit im Bundesrat gescheitert ist?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Abgeordneter, obwohl
ich nicht diese hinreichende parlamentarische Erfah-
rung habe, wie Sie ja hier bemerkt haben — ich be-
danke mich fir dieses besondere Entgegenkom-
men —, ist es mir dennoch bekannt, daB 1980 nur ein
eingeschrankter Rechtsanspruch formuliert wurde,
namlich fur den Fall, daB die Erziehung sonst nicht
gewahrleistet ist.

Gilges (SPD): Entschuldigen Sie, ich habe das nur
vorgelesen. Das stimmt sachlich nicht.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Sag ihr
doch einmal die Drucksachennummer!)
— Es handelt sich um die Drucksache 8/4010. Das ist
die Drucksache mit der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur Jugend, Familie und Gesundheit —
13. Ausschuffi — vom 13. Mai 1980. Ich sage es noch
einmal: Es handelt sich um die Drucksache 8/4010.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Dieses Gesetz, Herr Abge-
ordneter, ist 1980 gescheitert.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: An der
Mehrheit der Partei, der Sie angehoren!)

Vizeprasident Cronenberg: Die Aufarbeitung der
Vergangenheit konnen wir nicht in dieser Regie-
rungsbefragung vornehmen.

Der Abgeordnete Link (Diepholz) hat das Wort.

Link (Diepholz) (CDU/CSU}: Frau Ministerin, kon-
nen Sie mir zustimmen, daB es neben dem niedersach-
sischen Ministerprasidenten Dr. Albrecht Minister-
prasidenten der SPD gibt, die sich hinter ihm versteckt
haben, um einen Rechtsanspruch zu vermeiden? Kon-
nen Sie mir zustimmen, daB im Haushalt des Landes
Niedersachsen fiir 1990 erhebliche Mittel fir Kinder-
gartenplatze eingesetzt sind, und konnen Sie mir zu-
stimmen, daB in Niedersachsen gerade ein Modell-
programm fiir Ganztagsschulen, was ja auch in diesen
Bereich fallt, anlauft?

Sie konnten mir vielleicht auch noch einmal sagen,
welche Bedeutung Sie der Formulierung beimessen,
daB die Lander fur einen bedarfsgerechten Ausbau
Sorge zu tragen haben? Vielleicht konnte man das
noch einmal genau formulieren. Dann wird auch Kklar,
welcher moralische Druck hier ausgetibt wird.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Abgeordneter, ich kann
Ihnen in den ersten drei Punkten, die Sie hier aufge-
zahlt haben, zustimmen.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt iiberhaupt
nicht, das kann iiberhaupt nicht sein!)

An Hand der letzten Frage, welche Bedeutung ich der
Formulierung beimesse, kann ich deutlich machen:
Ich gehe davon aus, daB die Lander durch diese For-
mulierung dazu aufgefordert sind, den Ausbau der
verschiedenen Formen der Tagesbetreuung — Kin-
dergérten, Kinderhorte, Betreuungsstellen usw. — zii-
gig und bedarfsgerecht voranzutreiben. Es ware si-
cher viel erreicht, wenn dort, wo Bedarfsplane fir Kin-
dergartenplétze vorhanden sind — und sie sind ja in
einigen Landern vorhanden —, diese auch tatsachlich
umgesetzt wiirden.

Vizeprasident Cronenberg: Ich mochte die Abge-
ordneten Hoffacker und Menzel nochmals fragen, ob
sie wirklich auf ihren Fragen bestehen. Wir uber-
schreiten deutlich die Zeit auf Kosten der anderen
Themen. Danke schoén, der Abgeordnete Hoffacker
zieht seine Frage zuriick. Herr Abgeordneter Menzel
tut dies nicht.

Frau Abgeordnete Dr. Vollmer, Sie haben das
Wort.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Ich stelle eine kurze
Frage. Frau Ministerin, Sie haben gesagt, eigentlich
waren Sie fir die Durchsetzung des Rechtsanspruches
gewesen. Es hatte sich nur nicht durchsetzen lassen.
Wirden Sie einmal — weilich Ihnen das glaube — aus
Ihrer Sicht sagen, was denn dieses ,es” war und
warum die Durchsetzung gescheitert ist?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Frau Abgeordnete, auch ich
mubBite einen LernprozeB durchmachen. Politik ist die
Kunst des Kompromisseschliefens, und ich finde, wir
haben einen sehr guten Kompromif gefunden, denn
wir haben sehr viel erreicht.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Auf Kosten der
Kinder!)
Wir sollten nun unser Licht nicht unter den Scheffel

stellen, sondern sollten wirklich hervorheben, was
sich in dieser Hinsicht nun alles dndert.

(€
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Vizeprasident Cronenberg: Herr
Menzel, bitte.

Abgeordneter

Menzel (SPD): Frau Ministerin, ich gehore zu den
Abgeordneten, die sich mit dieser Materie vorher
nicht sehr ausgiebig befaBt haben. Aber ich kann mir
vorstellen — ich frage Sie, ob Sie nicht denselben Ein-
druck haben —, daB} diejenigen, die oben auf der Tri-
biine sitzen oder die drauBen die Diskussion verfol-
gen, im Grunde genommen den Eindruck haben miis-
sen, dal hier wieder einmal warme Luft iiber den
Zaun geschaufelt wird, ohne daB fiir die Betroffenen
entscheidende Verbesserungen entstehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Abgeordneter, ich
glaube nicht, daB dieser Eindruck besteht.

Vizepréasident Cronenberg: Dann kann ich diesen
Komplex abschlieBen und rufe den Abgeordneten
Jahn zu dem Bereich ,Andere Themen"” auf.

Jahn (Marburg) (SPD): Wie hat sich die Bundesre-
gierung in der heutigen Kabinettssitzung angesichts
der dringenden Wohnungsnot mit der Forderung des
Prasidenten des Deutschen Stadtetages befaft, in den
nachsten Jahren mindestens 100 000 Sozialmietwoh-
nungen zu bauen?

Vizeprdsident Cronenberg: Wer beantwortet die
Frage?

(Frau Schoppe [GRUNE]: Da ist keiner zu-
standig!)
Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Die Bundesregierung hat sich heute mit dieser
Frage nicht befaBt. Die Bundesregierung hat in einer
vorangegangenen Kabinettssitzung festgelegt, daB in
einer Arbeitsgruppe iiber dieses Thema intensiv dis-
kutiert wird. Dann wird sich die Bundesregierung da-
mit befassen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Jahn, bitte schon.

Jahn (Marburg) (SPD): Weshalb 148t die Bundesre-
gierung die Tatsache, daB diese Forderung erst am
Wochenende erhoben worden ist, bei ihren heutigen
Beratungen voéllig auBer Betracht?

Vizeprésident Cronenberg: Die Antwort des Staats-
sekretars Echternach, bitte sehr.

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Jahn, diese Forderung des Stadtetages
ist nicht so neu, wie Sie es eben dargestellt haben,
sondern sie ist schon seit Wochen in der Diskussion.
Morgen wird sich der Haushaltsausschul} des Bundes-
tages mit der Frage befassen, welche Mittel der Bund
im nachsten Jahr fir den sozialen Wohnungsbau zur
Verfiigung stellt.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Aber die Bundesre-
gierung hat sich damit nicht befaBt!)

Vizeprésident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Miintefering das Wort. Bitte schon.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretar, wenn die
Forderung des Deutschen Stadtetages bei Ihnen
schon altbekannt ist, mdchte ich die Frage stellen:
Stiitzt die Bundesregierung denn die altbekannte
Meinung des Deutschen Stadtetages, oder wie beur-
teilen Sie die Not, die zur Zeit in den Stadten be-
steht?

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar.

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Die
Bundesregierung hat, Herr Kollege Miintefering, Be-
schliisse zum Haushalt 1990 gefaBt. Uber sie wird
morgen der HaushaltsausschuB beraten. Dartiber hin-
aus hat die Bundesregierung bzw. die Koalition eine
besondere Arbeitsgruppe eingesetzt, die sich in die-
sen Tagen damit beschaftigt, kurzfristige MaBnah-
men, die wesentlich schneller wirken als das Pro-
gramm 1990, in Gang zu setzen, um den gegenwarti-
gen EngpaB moglichst schnell zu iiberwinden. Die
Ergebnisse dieser Koalitionsarbeitsgruppe sollen An-
fang des nachsten Monats vorliegen.

Vizepréasident Cronenberg: Eine weitere Frage des
Abgeordneten Miintefering.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretar, wird die
Wohnungsbaupolitik der Bundesregierung in Haus-
haltsausschuBl gemacht? Was denkt die Bundesregie-
rung daruber?

(Heiterkeit bei der SPD)

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Bei
der Aufstellung des Haushaltsplans 1990 haben der
HaushaltsausschuB8 und das Haus das Entscheidungs-
recht, wie Sie sicher wissen. Die Bundesregierung hat
ihre Beschlisse dazu gefaBt und berét jetzt iber MaB-
nahmen, die tiber den Haushalt 1990 hinausreichen.

Vizepréasident Cronenberg: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter Reschke.

Reschke (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben so-
eben erwdhnt, daB morgen der HaushaltsausschuBl
daruber berat. Welche Vorschlage macht denn dann
die Bundesregierung zur Uberwindung der Woh-
nungsnot? Ich wiirde gern einige Zahlen héren. Nach
Schatzungen ist der Einsatz von Mitteln in der Gro-
Benordnung zwischen 10 und 12 Milliarden DM not-
wendig. Zumindest bei den Entwirfen und den vor-
ausgegangenen Beratungen kann ich diese GroBen-
ordnung nicht erkennen.

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Reschke, Sie miissen bedenken, daB sich
die Forderung des Stadtetages nicht nur an die
Adresse des Bundes wendet, sondern auch an die
Adresse der verfassungsrechtlich vor allem zustandi-
gen Bundeslander und natiirlich auch der Gemein-
den; es geht ja um gemeinsame Aktivitaten. Die Bun-
desregierung hat jedenfallsim Haushaltsentwurf 1990
vorgesehen, die Mittel des Bundes, die fiir den sozia-
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len Wohnungsbau 1990 zur Verfiigung gestellt wer-
den gegeniber dem Betrag zu verfiinffachen, der
nach der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen
war. Vorgesehen waren nach der mittelfristigen
Finanzplanung fir 1990 300 Millionen DM. Der Re-
gierungsentwurf sieht 1,6 Milliarden DM vor.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Reschke.

Reschke (SPD): Der Hinweis ist verfassungsrecht-
lich naturlich gerechtfertigt, fihrt aber zu der Frage:
Ist die Bundesregierung denn bereit, die Komplemen-
tarmittel zur Verfiigung zu stellen, die die Lander an-
fordern, und die Finanzierung, die sie einsetzen, als
Notwendigkeit anzuerkennen? Ware die Bundesre-
gierung bereit, diese Mittel einzusetzen, wenn die
GroéBenordnung diejenige in den jetzigen Haushalts-
entwirfen ubersteigt?

Echternach, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Reschke, ich darf erstens darauf verwei-
sen, dafl dieser Betrag hoher ist als die Summe, die
noch im vergangenen Jahr von Ihrer Seite genannt
worden ist. Ich verweise dariiber hinaus darauf, da3
das, was wir von seiten sowohl des Bundes als auch
der Lander und der Gemeinden mit Hilfe dieser For-
dermittel anstreben, dazu fithren kénnte, dafl etwa
100 000 6ffentlich geférderte Wohnungen 1990 bewil-
ligt werden kénnen. Diese Zahl ist auch von sehr vie-
len im vorparlamentarischen Raum in der Vergangen-
heit als ein Richtwert genannt worden. Wir glauben,
wir kénnen damit erreichen, daB 1990 insgesamt
300 000 Wohnungen, die wir fir erforderlich halten,
auf den Weg gebracht werden kdénnen, um mit ent-
sprechenden gleichen Schritten in den beiden folgen-
den Jahren den gegenwartigen Engpall am Woh-
nungsmarkt zu iberwinden.

Vizepriasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Menzel.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie in der
Lage, dem Haus mit wenigen Worten darzulegen, wie
Sie mit den recht bescheidenen Mitteln, die Sie zur
Verfiigung stellen, 100 000 Wohnungen mit einer
tragbaren Miete fiir die breiten Schichten férdern wol-
len?

Echternach, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Menzel, Gber die Umsetzung dieses Pro-
gramms und auch der Bundeshilfen entscheiden die
verfassungsrechtlich dafir zustandigen Lander.
Wenn man dabei insbesondere den dritten Férderweg
zugrunde legt, den wir ja in diesem Frithjahr hier im
Hause beschlossen haben, kann mit diesen Mitteln
eine wesentlich groBere Zahl von Wohnungen gefér-
dert werden als im ersten Forderweg. Ich verweise
darauf, daB z. B. das Land Niedersachsen iiber zwolf
Jahre hinweg mit Zuschissen von rund 37 000 DM
den Neubau férdert und dabei sogar ein wesentlich
groBeres Antragsvolumen hat, als insgesamt geférdert
werden kann, wahrend das Land Nordrhein-Westfa-
len etwa die dreifache Summe fiir eine 6ffentlich ge-
férderte Wohnung einsetzt. Wenn alle Bundeslander

diesen dritten Forderweg verstarkt beschreiten wur-
den, kénnte die Zahl der geférderten Wohnungen also
noch gréBer sein.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Irrweg! — Frau
Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Mietenhohe!)

Aber, wie gesagt, die Zustandigkeit fur diese Frage
liegt bei den Bundeslandern.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Menzel, zu einer weiteren Frage. Ich ware aber dank-
bar, wenn wir den Komplex dann abschlieBen konn-
ten, weil wir sonst nicht mehr zu anderen Themen
kommen.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretdr, waren Sie in der
Lage zu sagen, welche Quadratmetermieten das Land
Niedersachsen bei seiner Forderungsart unterstellt?

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Das
Land Niedersachsen geht von einer Miete von 8 DM
aus.

Vizepréasident Cronenberg: Danke schon. — Abge-
ordneter Penner.

Dr. Penner (SPD): Bundesarbeitsminister Blim hat
behauptet, Sozialdemokraten héatten sich der SED an-
gebiedert; BundesauBenminister Genscher hat sich
von solchen Einschatzungen distanziert. Was ist die
Meinung der Bundesregierung?

Vizepréasident Cronenberg: Frau Staatsministerin.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Abgeordneter Penner, die Bun-
desregierung ist der Meinung, daB3 der politische Dia-
log wichtig ist und selbstverstandlich weitergefiihrt
werden muB. Deswegen wird die Bundesregierung
auch weiterhin — sie hat das in den vergangenen
Tagen gerade zur Losung der schwierigen Probleme
der in unseren Botschaften Zuflucht Suchenden auch
schon getan — Kontakte und Dialog pflegen.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr.

Dr. Penner (SPD): Frau Staatsministerin, darf ich Sie
so verstehen, dafl die Bundesregierung die Einschat-
zung des Bundesarbeitsministers, Sozialdemokraten
biederten sich der SED an, nicht teilt?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Abgeordneter, mit einer solchen
AuBerung, von der ich einmal vermute, daff sie im
nordrhein-westfalischen Kommunalwahlkampf ge-
macht worden ist, hat sich die Bundesregierung nicht
beschaftigt.

{Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Heute frih
im Deutschlandfunk!)

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete
Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Staatsministe-
rin, wirden Sie mir bestétigen, daB die Bundesregie-

(&)
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rung nicht mit allem ibereinstimmen kann, was ihre
Mitglieder so zum besten geben?

(Heiterkeit)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Frau Dr. Hamm-Bricher, ich stimme
mit Thnen tberein, daB auch ein Mitglied der Bundes-
regierung nach wie vor ein Mensch ist und eine pri-
vate und personliche Meinung hat, daB es dariber
hinaus in der Regel ein politisches und ein Parteiamt
hat und in solchen Amtern auch als Person AuBerun-
gen macht.

(Gilges [SPD]: Das nennt man in Kéln ,Jagd-
schein”!)

Vizepréasident Cronenberg: Abgeordneter Mintefe-
ring, bitte schoén.

Miintefering (SPD): Nun hat in diesen Tagen der
baden-wirttembergische Ministerprasident Lothar
Spath Gesprache mit einem hohen SED-Funktionar in
Aussicht genommen. Kann die Bundesregierung ver-
anlassen, daB sich Herr Blim auch dazu &uBert?

(Heiterkeit und vereinzelter Beifall bei der
SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar
Vogt wunscht zu antworten. Ich mache darauf auf-
merksam, daB3 die Antworten jeweils im Namen der
Bundesregierung gegeben werden.

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident, ich wollte
nur darauf hinweisen, daB allen Mitgliedern dieses
Hauses bekannt sein mii3te, daB sich Minister Blim in
den letzten Tagen wiederholt dafiir ausgesprochen
hat, daBl weiterhin mit Vertretern der DDR gesprochen
wird. Er hat keineswegs dafiir pladiert, die Gesprachs-
kontakte abzubrechen. Deshalb ist die Frage gegen-
standslos.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Das hat er
heute frith im Deutschlandfunk gesagt!)

_ Vizeprésident Cronenberg: Das war eine weitere
AuBerung der Bundesregierung zu diesem Sachver-
halt. — Herr Abgeordneter Miintefering.

Mintefering (SPD): Ich darf zur Konkretisierung
noch einmal fragen, Herr Staatssekretar: Wenn der
Herr Lothar Spath Sozialdemokrat ware, waren die
Gesprache dann auch noch in Ordnung?

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Dann ware Herr
Gansel fir ihn zustandig!)

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung: Aber selbstverstéandlich,
Herr Kollege, waren die Gesprache auch dann noch in
Ordnung. Aber das hat nichts mit der Ausgangsfrage
des Kollegen Penner zu tun.

(Dr. Penner [SPD]: Hor mal, die hast du doch
gar nicht zu beantworten!)

Vizepréasident Cronenberg: Das ist in der Tat rich-
tig.

Nun hat die Abgeordnete Frau Hamm-Briicher of-
fensichtlich zu einem anderen Sachverhalt um das
Wort gebeten. Ich gebe ihr die Moglichkeit, eine sol-
che Frage zu stellen.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Meine Frage geht
an den Chef des Bundeskanzleramts. Ich mé6chte an
ihn die Frage richten, ob ihm bekannt ist, da3 bei der
Vorbereitung dieser neuen, zu erprobenden Veran-
staltung der Regierungsbefragung das Modell des
britischen Unterhauses Pate gestanden hat. Dieses
Modell ist deshalb so erfolgreich, weil es fiir jeden
Minister Pflicht ist, daran teilzunehmen, und auch die
Premierministerin jede Woche fir solch eine Veran-
staltung zur Verfiigung zu stehen hat. Wir wiinschen
dem Bundeskanzler natiirlich, ich glaube, in Ihrer al-
ler Namen, eine baldige und vollstandige Genesung.
Ich mochte den Chef des Bundeskanzleramtes bitten
— es ist kein Chef des Kanzleramtes da, aber immer-
hin —, dem Bundeskanzler unsere Bitte zu Ubermit-
teln, daB er entsprechend der von ihm so verehrten
Frau Premierministerin Margaret Thatcher ab und an
an dieser Regierungsbefragung teilnimmt.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Frau Kollegin, fir den nicht anwesenden Chef des
Bundeskanzleramts darf ich alsregelmaBiger Teilneh-
mer des Altestenrates sagen, daB wir iiber diesen Be-
reich ausdricklich gesprochen haben, daB es selbst-
verstandlich moglich sein muf}, dafl die Bundesregie-
rung und die Ressortvertreter durch ihre Parlamenta-
rischen Staatssekretare vertreten werden. Ich darf
darauf hinweisen, dal die Bundesregierung im Ver-
lauf der Experimentierphase gelegentlich zahlreicher
vertreten war als das Plenum des Deutschen Bundes-
tages.

(Dr. Vogel [SPD]: Leider wahr!)
Im iibrigen haben wir darauf hingewiesen, dafl wir in
der Bundesregierung — im Gegensatz zum britischen
System — die Ressortverantwortlichkeit haben. Des-
wegen vertreten hier die Ressortminister ihre Ressorts
fir die Bundesregierung.

Nattirlich werde ich dem Herrn Bundeskanzler Bit-
ten gern zur Kenntnis bringen.

Vizeprédsident Cronenberg: Die Zeit ist abgelaufen.
Weitere Wortmeldungen liegen mir auch nicht vor, so
daB wir nunmehr die Befragung beenden kénnen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/5225 —

Zunachst einmal kann ich dem Hause mitteilen, daB
die Fragen des Abgeordneten Amling auf Drucksache
11/5236 vom Fragesteller zuriickgezogen worden
sind.

Dann teile ich Thnen mit, daB betreffend den Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Post und Tele-
kommunikation die Fragen 1 und 2 des Abgeordneten
Dr. Hirsch schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ebenfalls schriftlich beantwortet werden auf Antrag

des Fragestellers Abgeordneter Scherrer die Fragen 3
und 4 zum Geschéftsbereich des Bundesministers fiir

(€
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Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Den gleichen Wunsch hat der Abgeordnete Jaunich
fir die Fragen 5 und 6 zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Bildung und Wissenschaft, Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Auch zum Geschéftsbereich des Bundesministers
fur Arbeit und Sozialordnung wurde von Herrn Abge-
ordneten Engelsberger gebeten, die Fragen 8 und 9
schriftlich zu beantworten. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir kommen damit zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers fir Forschung und Technologie. Hier
steht uns der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Probst zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 10 der Abgeordneten Frau Walz
auf:

Warum wurde in Manzanares (Spanien) die Demonstrations-
anlage eines Aufwindkraftwerks vor zehn Jahren mit 10 Millio-
nen DM aus Forschungsmitteln gebaut, die seither problemlos
lief und, wie durch Messungen bestatigt, voll die mit ihr verbun-
denen Erwartungen erfiillte, ohne daB bisher daraus Konse-
quenzen gezogen wurden?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Forschung und Technologie: Frau Kollegin
Walz, Thre Frage 10 beantworte ich wie folgt.

Der Bundesforschungsminister hat das erste Ver-
suchsaufwindkraftwerk in Manzanares/Spanien seit
1979 mit bisher 14,7 Millionen DM geférdert. Obwohl
es eine ganze Reihe technischer Probleme gegeben
hat, kann heute festgestellt werden, daB3 die prinzi-
pielle technische Machbarkeit nachgewiesen ist.

Es sind aber nach wie vor noch erhebliche techni-
sche und wirtschaftliche Risiken gegeben. Die Anlage
ist, bedingt durch die Leichtbauweise, sehr sturman-
fallig. Im Frihjahr 1989 ist der 200 Meter hohe Turm
der Versuchsanlage unter Sturmeinwirkung zusam-
mengebrochen und hat die Gesamtanlage voéllig zer-
stort.

Nach bisherigen Erfahrungen konnen Aufwind-
kraftwerke nur bei Turmhohen tber 200 Meter — ei-
gentlich erst bei 800 bis 1 000 Meter — und besonde-
rer Leichtkonstruktion des Kollektorfeldes bei gleich-
zeitig hohem Flachenbedarf in den Bereich der Wirt-
schaftlichkeit kommen.

BMFT-geforderte Aktivitaten nach der Zerstérung
der Versuchsanlage in Manzanares bestehen aus ei-
ner Datenauswertung aus dem Versuchsbetrieb und
einer Voruntersuchung fiir ein neues Kraftwerk.

Vizeprésident Cronenberg: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete? — Bitte schon.

Frau Walz (FDP): Wo wollen Sie dieses neue Kraft-
werk errichten; und ist Ihnen bekannt, daB die Scha-
den deshalb entstanden sind, weil man nicht repariert
hat, weil es nur ein Versuchsmodell war?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Es ist derzeit kein
Standort fir ein Kraftwerk erkennbar; denn man
brauchte hierzu einen Partner, der mitmacht.

Die Zerstorung des Kraftwerks hing damit zusam-
men, dal der Turm zusammengebrochen ist.

Frau Walz (FDP): Darf ich noch einmal sagen: Es ist
deshalb nichts gemacht worden, weil es nur ein De-
monstrationsobjekt war. Daraus kann man also keine
SchluBfolgerungen ziehen, was die Seriositat dieses
Bauwerks betrifft.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Ich habe ja darge-
stellt, daB das eine Versuchsanlage war — naturlich
mit all ihren Konsequenzen.

Vizeprasident Cronenberg: Keine weiteren Zusatz-
fragen fur Frage 10.

Dann rufe ich die Frage 11 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den Bau von solchen Aufwind-
kraftwerken, die erwiesenermalen geeignet sind, die Energie-
probleme der Dritten Welt in daflir geeigneten Klimazonen
nachhaltig und wirtschaftlich zu verringern, zusammen mit
daran interessierten Landern zu fordern?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Das Bundesfor-
schungsministerium ist grundsatzlich bereit, die
Frage des Baus eines zweiten Aufwindkraftwerks zu
prifen und ihn gegebenenfalls zu férdern. Bisher sind
dem Bundesminister fur Forschung und Technologie
auslandische Interessen jedoch noch nicht bekannt-
geworden. Das dirfte u. a. darauf zuriickzufiihren
sein, daB bis zum Nachweis der Wirtschaftlichkeit der
Aufwindkraftwerktechnologie noch einige Versuchs-
anlagen gebaut werden miissen, deren Gesamtkosten
deutlich Uber 1 Milliarde DM liegen werden.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Frau Abge-
ordnete Walz.

Frau Walz (FDP): Ich muB noch einmal darauf hin-
weisen, daB die Ergebnisse bestatigt haben — was Sie
ja auch richtig gesagt haben —, daB mehr Wirtschaft-
lichkeit gegeben ist, wenn der Turm hoéher gebaut
wird. Ich glaube kaum, dafl weitere kleinere Demon-
strationsbauwerke errichtet werden missen. Meiner
Meinung nach — ich habe mich auch bei der Univer-
sitat in Stuttgart und bei den Erbauern versichert —
konnte die VergroBerung so, wie das Modell jetzt kon-
zipiert wurde, vorgenommen werden. Sie mufiten da-
fir eigentlich nur ein geeignetes Land finden.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Wie lautet Ihre
Frage, Frau Kollegin?

Frau Walz (FDP): Die Frage geht dahin, ob Sie sich
wirklich ernsthaft darum bemiiht haben, ein Land zu
finden, in dem man ein solches Aufwindkraftwerk er-
richten kann.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Wir bemiihen uns
ernsthaft.
(Frau Walz [FDP]: Wie ernsthaft?)
— Sehr ernsthaft.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 12
des Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg) auf:

Welche Informationen iiber die geplante Entsendung eines
amerikanischen Satelliten mit Plutonium-Antrieb am 12. Okto-
ber dieses Jahres liegen der Bundesregierung vor, und sieht sie
nicht auch Handlungsbedarf, z. B. im WeltraumausschuB der
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Vereinten Nationen, wegen der weltweiten Gefahren gegen
diese Entsendung vorzugehen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Ich beantworte die
Frage 12 des Abgeordneten Daniels wie folgt.

Bei dem von Ihnen angesprochenen amerikani-
schen Projekt handelt es sich um die Jupitersonde
Galileo. Diese Sonde besitzt fiir die Bereitstellung der
elektrischen Energie eine Radioisotopenbatterie —
abgekirzt RTG —, also keinen Plutoniumantrieb, wie
Sie in Threr Frage erwahnen.

Wegen der groen Entfernung zur Sonne kénnen
Solargeneratoren zur Energieerzeugung bei Plane-
tenmissionen nicht mehr technisch sinnvoll eingesetzt
werden. Die einzige derzeit zur Verfiigung stehende
technisch realistische Moglichkeit stellen die RTG
dar. Der Einsatz dieser Isotopenbatterien unterliegt in
den USA einer strengen Sicherheitsiberprifung. So
obliegt die abschlieBende Genehmigung des Einsat-
zes eines RTG fur ein konkretes Projekt dem dem US-
Prasidenten direkt unterstehenden Executive Office.
Derartige Energieversorgungssysteme sind von der
NASA in den letzten 15 Jahren mehrfach erfolgreich
eingesetzt worden, z. B. auch bei den beiden Voya-
ger-Sonden.

Die deutsche Seite war an dem Entscheidungspro-
zel der Auswahl des Energieversorgungssystems
nicht beteiligt. Die deutsche Seite stellt fur diese Mis-
sion lediglich wissenschaftliche Instrumentierungen
sowie einen mit herkdmmlicher Technologie, namlich
mit einem Zweistofftriebwerk arbeitenden Antriebs-
modul zur Verfiigung.

Der WeltraumausschuB3 der Vereinten Nationen be-
faBt sich seit Jahren mit der Ausarbeitung von Sicher-
heitsprinzipien fir den Einsatz nuklearer Energie-
quellen im Weltraum. Neben der schwerpunktmaéBi-
gen Behandlung von Kernreaktoren werden auch L6-
sungen fir die Verwendung von Radionuklidbatte-
rien gesucht.

Wegen der fehlenden Energieversorgungsalternati-
ven fir die Planetenforschungsmissionen ist jedoch
nicht an ein Einsatzverbot dieser Batterien gedacht.
Die in der Beratung befindlichen Sicherheitsprinzi-
pien reichen vielmehr von Informationsverpflichtun-
gen, Sicherheitsanalysen, Beistands- und Kompensa-
tionsregelungen bis hin zu ausfiithrlichen Sicherheits-
leitlinien, die von den verantwortlichen Staaten einzu-
halten sind.

Die Bundesrepublik Deutschland gehort mit zu den
Landern, die auf einen baldigen Konsens im Welt-
raumausschul zur Verabschiedung dieser Sicher-
heitsprinzipien hinarbeiten, damit die Anwendung in
naher Zukunft moglich wird.

Vizeprasident Cronenberg: Sie wiinschen eine Zu-
satzfrage? — Bitte schon.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, wir hatten ja vor einigen Monaten die Situa-
tion, dafl moglicherweise ein Satellit mit Radioaktivi-
tat auf die Bundesrepublik absturzen kénnte. Deswe-
gen mdchte ich von Ihnen etwas genauer wissen
— Sie haben jetzt von zwei Satelliten gesprochen —,

ob Sie einen Uberblick haben, wieviel solcher Satelli-
ten mit derartigen Radionuklidbatterien insgesamt im
Weltraum derzeit anzutreffen sind.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Fir die westliche
Welt einigermalen, aber fur die ostliche natiirlich
nicht.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Kénnen Sie
dazu Zahlen nennen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Das kann ich leider
nicht.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Kénnen Sie mir
diese nachreichen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Soweit wir sie zur
Verfigung haben, kann ich Ihnen das gerne nachrei-
chen.

Vizeprésident Cronenberg: Sie haben eine weitere
Zusatzfrage, da ich die letzten beiden Fragen nicht
einrechne. — Bitte schon.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Sie sprachen
davon, daB in dem Weltraumausschufl Anstrengun-
gen derart unternommen werden, daBl man in Zukunft
auf diese Satellitensysteme verzichten kann. Gibt es
denn weltweit noch keine anderen Antriebsaggre-
gate, die fir langere Fluge im Weltraum zur Verfi-
gung stehen, wo man nicht auf diese Nuklearbatterien
zurickgreifen muf3?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Ich habe ausge-
fiihrt, daB es das derzeit leider nicht gibt.

Vizeprésident Cronenberg: Die Fragen 13 und 14
des Abgeordneten Wiippesahl kénnen nicht beant-
wortet werden, da der Abgeordnete nicht im Saal
ist.

Der Abgeordnete Dr. Kiibler hat gebeten, die
Frage 15 schriftlich zu beantworten. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf.

Die Fragen 16 und 17 des Abgeordneten Oesing-
haus sowie die Frage 18 des Abgeordneten Stiegler
sollen auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbericht des Bundesministers
der Finanzen auf.

Der Abgeordnete Duve, der die Fragen 19 und 20
gestellt hat, bittet ebenfalls um schriftliche Beantwor-
tung. Auch der Abgeordnete Hinsken bittet, die Fra-
gen 21 und 22 schriftlich zu beantworten. Das gleiche
trifft fir die Frage 23 des Abgeordneten Stiegler zu.
Alle diese Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf. Hier steht uns der Parlamenta-
rische Staatssekretar Wimmer zur Verfiigung.

Jetzt kommen wir ein wenig in Schwierigkeiten.
Der Abgeordnete Dr. Mechtersheimer ist auf dem

(D)
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Weg hierher. Auler seinen Fragen habe ich fur diese
Fragestunde nur noch die Fragen des Abgeordneten
Gerster (Worms) vorliegen, die ebenfalls durch Sie
beantwortet werden miiten. Ich nehme an, daB das
Haus damit einverstanden ist, daB wir die Fragen des
Abgeordneten Gerster (Worms) vorziehen. — Das ist
der Fall.

Ich rufe die Frage 26 des Abgeordneten Gerster
(Worms) auf:

Trifft es zu, daB mit Zustimmung der Bundesregierung sowje-
tische Inspektoren Verdachtskontrollen in amerikanischen
C-Waffen-Lagern in der Pfalz durchfiihren diirfen, wahrend
bundesdeutschen Politikern nicht einmal die Existenz dieser

Lager bestatigt, geschweige denn der Zutritt zu ihnen gestattet
wird?

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Gerster, Ihre erste
Frage kann ich mit einem eindeutigen Nein beant-
worten,

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, Sie
wollen eine Zusatzfrage stellen. — Bitte schon.

Gerster (Worms) (SPD): Herr Staatssekretar Wim-
mer, heiBt das, daB die sowjetischen Inspektoren im
derzeitigen Stadium der Ost-West-Verhandlungen
uber die chemische Abriistung noch kein Inspek-
tionsrecht konkret zugesagt bekommen haben?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gerster,
Sie wissen, daB uber diese Dinge noch intensiv ver-
handelt wird. Mit diesen internationalen Verhandlun-
gen ist es ebenso wie mit den derzeitigen Kontrollme-
chanismen fiir die Lager, die Sie angesprochen haben.
Wenn wir das Ergebnis vorliegen haben, werden wir
natiirlich auch die Wege kennen, auf denen diese
Inspektionen durchgefihrt werden.

Vizepriasident bitte

schon.

Cronenberg: Zusatzfrage,

Gerster (Worms) (SPD): Wenn es dazu kommt — al-
les sieht danach aus —, Herr Staatssekretar, wird
dann die Bundesregierung, zumindest solange diese
Lager noch vorhanden sind, im Zuge dieser Inspek-
tionsrechte der anderen Supermacht auch deutschen
Politikern das Recht einrdumen, das ihnen bisher ver-
wehrt wurde, namlich solche Lager zu besichtigen?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gerster,
Sie sind sich Uber den Charakter von volkerrechtli-
chen Vereinbarungen im klaren. Danach ist es das
ausschlieBliche Recht, aber auch die Verpilichtung
der Exekutive, tiber die Durchfithrung derartiger in-
ternationaler Abkommen auch die entsprechenden
Kontrollmechanismen sicherzustellen. Derartige Auf-
gabenstellungen werden immer durch die daftr vor-
gesehenen Fachleute der beiderseitigen Vertrags-
partner oder uberhaupt der am Vertrag beteiligten
Regierungen vorgenommen. Soweit mir und auch Ih-
nen bekanntist, gehoren Politiker nicht zum Vertrags-
bestandteil von internationalen Vereinbarungen.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 27
auf:
Ist die Bundesregierung bereit, ihre Geheimhaltungspraxis

angesichts wachsender internationaler Transparenz im Zuge
der Abriistungsverhandlungen zu Uberpriifen?

Wimmer, Parl. Staatsekretar: Zunéachst einmal, Herr
Kollege Gerster, ein eindeutiges Nein.

Vorrangiges Ziel der Bundesregierung ist ein még-
lichst frihzeitiger, ersatzloser Abzug aller amerikani-
schen chemischen Waffen, die in der Bundesrepublik
Deutschland gelagert sind.

Die derzeitige Geheimhaltungspraxis, die in Uber-
einstimmung mit der amerikanischen Regierung so
von allen Bundesregierungen gehandhabt worden ist,
ist ein wichtiger Faktor firr einen frithzeitigen, siche-
ren und stérungsfreien Abtransport der chemischen
Waffen, der in unser aller Interesse ist.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, bitte

schon, Herr Abgeordneter Gerster.

Gerster (Worms) (SPD): Herr Staatssekretar Wim-
mer, da erfreulicherweise durch die Abriistungsver-
handlungen immer mehr Transparenz in die Militar-
politik kommt: Waren Sie nicht bereit, seitens der
Bundesregierung auf unsere Alliierten einzuwirken,
daB zumindest fiir die Zukunft diese Transparenz
auch gegeniiber den eigenen Biindnispartnern herge-
stellt wird, und zwar nicht nur auf der hochsten Ebene
des jeweiligen Verteidigungsministeriums, sondern
eben auch auf der regionalen Ebene, wo z. B. Kata-
strophenschutzmaBnahmen und anderes mehr vorbe-
reitet werden miBten, die derzeit unter der Geheim-
haltungspraxis leiden? Sind Sie also bereit, auf die
Alliierten einzuwirken, diese Transparenz auch im
Innenverhdltnis im Bundnis verstarkt durchzuset-
zen?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gerster,
Sie wissen, daB sich gerade das westliche Biindnis
durch eine ungeheure Transparenz nicht nur in der
Vergangenheit ausgezeichnet hat, sondern auch in
der Zukunft auszeichnen wird. Das ist die innere Ver-
pflichtung, die wir haben. Aber wir sind gehalten, in
der internationalen Vertragspraxis nur MaBstabe an-
zuwenden, die international allgemein anerkannt und
ublich sind. Das wird der MaBstab fiir unser Handeln
sein.

Gerster (Worms) (SPD): Herr Staatssekretar, halten
Sie es fur transparent, daB die Amerikaner bis zur
Stunde nicht bestétigt haben, wo und wieviel chemi-
sche Waffen in der Bundesrepublik Deutschland gela-
gert werden?

Wimmer, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Gerster,
Sie wissen auch aus der Praxis der von Ihnen gestell-
ten Bundesregierung,

(Gerster [Worms] [SPD]: Das ist lange her!)
daB die Bundesregierung in vollem Umfang uber das

Bescheid weiB, was in diesem Lande und auf diesem
Territorium passiert.

Vizeprasident Cronenberg: Danke schén, Herr
Staatssekretar.

Die Frage 28 des Herrn Abgeordneten Dr. Kiubler
wird auf Grund von Nr. 2 Abs. 2 unserer Richtlinien
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.
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Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters fir Verkehr: Die Frau Abgeordnete Ganseforth
hat gebeten, die Fragen 29 und 30 schriftlich zu beant-
worten. Gleiches trifft zu fur die Fragen 31 und 32 des
Abgeordneten Rossmanith. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Die Frage 33 des Abgeordneten Jager wird auf
Grund von Nr.2 Abs.2 der Richtlinien ebenfalls
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Meine Damen und Herren, wie es der Zufall will,
kommt gerade der Abgeordnete Dr. Mechtersheimer
herein. Ich nehme an, der Herr Staatssekretar ist be-
reit, seine Fragen noch zu beantworten.

(Wimmer, Parl. Staatssekretdr: Ich habe dem
Kollegen Dr. Mechtersheimer gegeniiber je-
derzeit ein grofles Interesse!)

— Dann bedanken wir uns bei dem Herrn Staatsse-
kretar fur diese GroBziigigkeit.

Wir kommen noch einmal zum Geschaftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung. Ich rufe die
Frage 24 des Abgeordneten Dr. Mechtersheimer
auf:

Trifft es zu, daB die modulare Abstandswaffe Luft-Boden
(MAW) als Bewaffnung auch fur das Jagdflugzeug 90 vorgese-
hen ist, und kann die Bundesregierung mit letzter Sicherheit

schon heute ausschlieBen, da MAW auch in nuklearer Version
fiir den Jager 90 verwendet werden kénnte?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Verehrter Herr Kol-
lege Dr. Mechtersheimer, ich darf Ihre Frage wie folgt
beantworten.

Die modulare Abstandswaife ist ausschlieBlich
fiir den konventionellen Einsatz konzipiert. Eine
nukleare Variante ist von keinem der beteiligten
Partnerstaaten vorgesehen oder jemals diskutiert
worden.

Zweitens. Der Jager 90 ist, wie Thnen bekannt ist,
nicht nuklearfdhig. Er wird ausschlieBlich in der Luft-
Luft-Rolle eingesetzt werden. Ein Einsatz in der Luft-
Boden-Rolle, z. B. mit einer modularen Abstands-
walffe, ist nicht vorgesehen.

Vizeprasident Cronenberg: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Sie kénnen also mit
Sicherheit ausschliefen, daB nirgends, auch nicht im
Verteidigungsministerium, auch nicht in der Indu-
strie, die modulare Abstandswaffe auch als mégliche
nukleare Tragerwaffe verstanden wurde?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Mechtersheimer, wir kénnen unter menschlichen
Aspekten nie etwas definitiv fiir Bereiche ausschlie-
Ben, fur die wir nicht verantwortlich sind. Wir sind fr
die politische Fiihrung des Bundesministeriums der
Verteidigung verantwortlich. Und dazu habe ich Ih-
nen eben die Antwort geben.

Vizeprasident Cronenberg: Weitere Zusatzfrage.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Es ist vollig unstrit-
tig, daB eine solche Konzeption im konventionellen

Sinne besteht. Aber es gibt den erklarten Willen der
Bundesregierung — nachweislich —, die modulare
Abstandswaffe auch unter dem Aspekt der nuklearen
Teilhabe zu verstehen. Meine Frage zu diesem Punkt
noch einmal prazise: Trifft das zu oder nicht?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Mechtersheimer, ich habe Thnen eben dazu die
verbindliche Antwort der Bundesregierung gege-
ben.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rufe die Frage 25
des Abgeordneten Dr. Mechtersheimer auf:

Ist die Bundesregierung nicht auch der Meinung, daB die
Argumentation in der jetzt herausgegebenen Informationsbro-
schiire des Bundesministeriums der Verteidigung mit dem Titel
+Funf Antworten zum Thema Sicherheit” unangemessen ist, in
der auf die Frage einer Biirgerin ,Wozu brauchen wir eigentlich
noch Verteidigung, wenn wir nicht mehr bedroht sind?” mit dem
Hinweis auf eine Kindigung der Krankenversicherung ,weil
wir zwanzig Jahre nicht krank waren" geantwortet wird?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Mechtersheimer, die Bundesregierung ist nicht
der Auffassung, daf die in der Informationsbroschiire
»Fiinf Antworten zum Thema Sicherheit” durch eine
Birgerin gestellte Frage unangemessen beantwortet
wird. Die Frage wird im Gegenteil ausfihrlich abge-
handelt, wobei die Kernaussage — ,Verteidigung ist
Vorsorge und Versicherung. Wer sich vor moglichen
Gefahren schiitzt, muB nicht standig Unheil befirch-
ten, lebt sicherer und freier” — durch farbliche Kenn-
zeichnung und Plazierung im Text als direkte Entgeg-
nung deutlich herausgehoben wird. Der im Erkla-
rungszusammenhang zu dieser Frage erwahnte Hin-
weis auf Versicherungen dient der plakativen Veran-
schaulichung und ergénzt lediglich die ausfihrliche
Begrindung. Ich darf hinzufigen, dal wir sehr viele
zustimmende Reaktionen auf diese Broschire erhal-
ten haben.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr

Dr1. Mechtersheimer, bitte.

Zusatzfrage,

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Es geht hier ja um
die Frage, Herr Staatssekretar, wieweit die Logik ei-
ner solchen Argumentation nachvollziehbar ist, und
es geht nur darum, ob Sie nicht auch der Auffassung
sind, ob man, wenn so lange ein Schadensfall nicht
eingetreten ist — das konnen Sie ja auch positiv auf-
greifen —, nicht dariitber nachdenken sollte, den Preis
dafiir — in diesem Fall die Verteidigungsaufwendun-
gen — endlich zu senken. Der Burger miite das auf
Grund dessen, was Sie ihm geschrieben haben und als
Argumentation anbieten, eigentlich als selbstver-
standliche Konsequenz verlangen. Darum geht es.

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Mechtersheimer, ich glaube, dal wir beide uns
daruber im klaren sind, da8 die positive Entwicklung
im Ost-West-Verhaltnis ohne die grofen Verteidi-
gungsleistungen, die unser Volk und unser Biindnis in
den zuruckliegenden Jahrzehnten erbracht haben,
nicht eingetreten wire.

Wir sind auch der Auffassung, dal wir, was die Ver-
trage und die Vertragsverhandlungen, die wir errei-
chen konnten bzw. in absehbarer Zeit erreichen wer-
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den, angeht, den eindeutigen und konstruktiven Wil-
len der Bundesregierung und des Biindnisses deutlich
machen, Uber reine Verhandlungen an Symptomen
hinaus zu einer Befriedung Europas zusatzlich beitra-
genzu konnen, und zwar auch im Zusammenhang mit
der Minderung antagonistischer Gegensatze.

In diesem Zusammenhang sind wir so konstruktiv,
Herr Kollege Dr. Mechtersheimer, daB wir uns eigent-
lich von niemandem ubertreffen lassen. Aber wir wis-
sen in diesem Zusammenhang auch zu schatzen, dafl
wir es, um einmal im iibertragenen Sinne zu sprechen,
im Hinblick auf den weiteren ProzeB3, auch was die
positiven Aussichten anbetrifft, zundchst einmal mit
einer positiven Gesamtsicht der Situation einer siche-
ren Bank zu tun haben.

Vizeprasident Cronenberg: Sie konnen nun eine
weitere Zusatzfrage stellen.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Herr Staatssekretér,
soll das heiflen, daf} Sie der Auffassung sind, da8 die
uberhohten Verteidigungsausgaben der Bundesrepu-
blik Deutschland dazu gefiihrt haben, dafl in Moskau
ein Mann wie Gorbatschow KP-Sekretar und Staats-
prasident geworden ist?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Mechtersheimer, ich binr der Auffassung, daB die
entschiedene Politik, die die jeweiligen Bundesregie-
rungen auf dem Sektor der AuBlen-, Sicherheits- und
Wirtschaftspolitik betrieben haben, mit dazu beigetra-
gen hat und auch in Zukunft dazu beitragen wird, da
wir aus der politischen Landkarte Europas nicht so
wegdividiert und ,ausradiert” worden sind, wie das
politisch Andersdenkende in ihrer Historie vielleicht
einmal gesehen und gegebenenfalls angestrebt ha-
ben. Wenn wir diesen politischen Weg in der Zukunft
wie auch schon in der Vergangenheit weiter beschrei-
ten werden, dann ist vielleicht auch manche Entschei-
dung auf dem sowjetischen Sektor oderim Bereich der
UdSSR und ihrer Regierung auf diese entschlossene
Haltung zuriickzufihren.

Vizeprisident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, damit ist das Fragebedurfnis der anwesenden
Abgeordneten befriedigt. Ich schlieBe daher die Fra-
gestunde.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr. Wir werden
dann mit einer Aktuellen Stunde fortfahren.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.59 bis 15.01 Uhr)

Vizeprisident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung wird wieder eroff-
net.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung
auf:
Aktuelle Stunde
Es handelt sich um eine Aktuelle Stunde, die die
Fraktion der GRUNEN gemé&B unserer Geschéftsord-
nung beantragt hat, und zwar zu dem Thema

Haltung der Bundesregierung zu Feststellun-
gen des Bundesrechnungshofes iiber Einflufi-

nahmen der Industrie auf Untersuchungen
und Entscheidungen des Bundesgesundheits-
amtes in Sachen Asbest

Zunachst hat die Abgeordnete Frau Garbe das
Wort.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Herren und Damen! Vor einigen Tagen be-
richtete die Wochenzeitung ,Die Zeit”, daB die As-
bestindustrie hochrangige Wissenschaftler gekauft
habe, die mit Gutachten iiber Asbest im Trinkwasser,
beauftragt waren. Vor mehr als einem Jahr erhob das
Magazin ,Kontraste” den Vorwurf, die Industrie
nehme EinfluB auf Entscheidungen zu Asbest. Der
Bundesrechnungshof stellte fest, da3 es kaum ein For-
schungsvorhaben des BGA-Instituts gegeben hat, bei
dem nicht Gelder oder Zuwendungen der Asbestin-
dustrie geflossen sind. Der Bundesrechnungshof
stellte fest, daB ,Geschenke des Fordervereins, iiber
den die Asbestindustrie ihre Gelder ins BGA leitet,
versuchte EinfluBnahme auf die Arbeiten der Forscher
vermuten lassen”.

Der Bundesrechnungshof stellte fest, daf3 sich die
Arbeiten des BGA durch auffallig industriefreund-
liche Bewertungen des Asbests auszeichnen.

Am 1. September dieses Jahres hat das BMJFFG
zugegeben, daf} die Studie des BGA zum Problembe-
reich Asbest im Trinkwasser auf Umwegen von der
Asbestindustrie finanziert wurde. Meine verehrten
Kollegen und Kolleginnen, wurden die Entscheidun-
gen des BGA in Sachen Asbest durch solche materiel-
len Zuwendungen beeinflu3t? Das ist die Frage. Muf}
nicht die Verwendung von Asbest wegen der schon
lange bekannten Gefahren endlich verboten werden?
Das ist die Forderung.

Die Konsequenzen dieser Unterlassungssinden
sind vieltausendfaches Leid, meine Kollegen und Kol-
leginnen. 3,5% der angezeigten berufsbedingten
Krankheiten sind asbestbedingt. 55% der Beruis-
krankheiten mit tédlichem Ausgang gehen auf das
Konto von Asbest. Die Tendenz der asbestbedingten
Berufskrankheiten ist stark ansteigend. Asbest nimmt
nach Angaben der Landerarbeitsgemeinschaft Immis-
sionsschutz den zweiten Platz bei den Risiken krebs-
erregender Stoffe in Ballungsgebieten ein.

Mit Milliardenaufwand werden jetzt asbestver-
seuchte Gebaude saniert. An anderer Stelle werden
noch die Asbestaltlasten von morgen neu geschaffen.
Noch immer sind Arbeiter und Arbeitnehmerinnen
diesen todbringenden Fasern in horrenden Konzen-
trationen ausgesetzt. Das ist ein politischer Skandal
erster Ordnung, meine Kollegen und Kolleginnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Anfang September beschlagnahmte nun die Staats-
anwaltschaft Frankfurt Akten im BGA, da auch in
puncto Holzschutzmittel EinfluBnahme der Industrie
auf Entscheidungen des BGA nicht ausgeschlossen
werden kann. Der Bundesrechnungshof konnte bis-
lang nicht klaren, welchen Einfluf der Férderverein
fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene in diesem Be-
reich spielte. Bislang hatte der Bundesrechnungshof
nur einen Prifauftrag in puncto Asbest. Auch hierbei
ist der Férderverein aber nur bereit, die Akten offen-
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zulegen, insoweit keine Firmeninteressen berlhrt
sind. Hier ist Aufklarung vonnéten.

Als wir Aufklarung und Priifung von der Bundesre-
gierung verlangten, horten wir: Alles geschehen; die
Fachaufsicht findet permanent statt; durchleuchtet ist
alles. Der Bundesrechnungshof muBte widerspre-
chen: Dienst- und Fachaufsicht beziiglich des Forder-
vereins sei nicht wahrgenommen worden, die Zusam-
menarbeit sei niemals Uberprift worden.

Meine Herren und Damen, fest steht: Erstens. Eine
EinfluBnahme der interessierten Industrie auf Ent-
scheidungen des BGA war materiell abgesichert.
Zweitens. Die Entscheidungen des BGA in einer
Reihe von wichtigen Fragen fielen im Gegensatz zu
den Ergebnissen anderer Gremien aufféllig indu-
striefreundlich aus. Drittens. Die Bundesregierung
versucht bislang, die Mifistande zu vertuschen.

Meine verehrten Kollegen und Kolleginnen, es geht
hier um lebenswichtige Entscheidungen des BGA in
Vergangenheit und Zukunft. Wir dirfen nicht zulas-
sen, dall die Industrie der Regierung diktieren oder
einfliistern kann, wo die Gesundheit aufzuhoren hat
und wo der Gewinn regiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir erwarten von der Bundesregierung, daB sie alles
unternimmt und die Verhaltnisse beim BGA so durch-
leuchtet, daB das Vertrauen in das BGA wiederherge-
stellt werden kann und daB im Interesse des Gesund-
heitsschutzes die bisherigen Entscheidungen iber-
pruft werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Werner.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich mit der Feststel-
lung beginnen, daB ich den Eindruck gewonnen habe,
daB diese ganze Aktion der GRUNEN eigentlich ein
Ergebnis des Denkprozesses ,Was kénnen wir wieder
einmal Neues bringen, um irgend jemanden vorzu-
fihren?” ist.

(Lachen bei den GRUNEN)

Denn, meine Damen und Herren, die Ursache war ja
Ihre Kleine Anfrage. Diese Kleine Anfrage ist in den
zustandigen Ausschissen qualifiziert behandelt wor-
den.

(Frau Teubner [GRUNE|: Hahaha! —
Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Nein!)

Diese Ausschiisse haben daraufhin einen Bericht an-
gefordert und haben den Bundesrechnungshof aufge-
fordert, gleichfalls eine Stellungnahme abzugeben.
Eigentlich hatte es Thnen, wenn Sie sich informieren
lassen wollten, schon geniigen kénnen — ich méchte
nicht sagen, genligen miissen —, das zur Kenntnis zu
nehmen, was das Ministerium Thnen damals an Aus-
kiinften gegeben hat, und auch vor Ort in Berlin hét-

ten Sie sich eine ganze Menge an zusatzlichen Infor-
mationen holen kénnen.

(Frau Teubner [GRUNE]: Die Regierung
muflite ja ihre eigene Antwort nachbes-
sern!)

In der Zwischenzeit haben wir den Bericht des Bun-
desrechnungshofes. Wer diesen Bericht des Bundes-
rechnungshofes liest und die als AusschuBdrucksache
gleichzeitig verteilte Stellungnahme des Ministeriums
zur Kenntnis nehmen will — Herr Dr. Lippelt, mit
Blick auf DIE GRUNEN unterstreiche ich das Wort
ZwWill” —,

(Frau Teubner [GRUNE]: Wir sind sehr inter-
essiert!)

der muBl doch in der Tat zu dem Standpunkt kom-
men,

(Dr. Lippelt [Hannover} [GRUNE]}: DaB abge-
bugelt wird!)

daB hier auch der Bundesrechnungshof die Priifung
— aus welchen Grinden auch immer — zumindest
nicht in dem umfassenden MaBe vorgenommen hat,
wie es an einzelnen Stellen notwendig gewesen
ware.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Richtig!)

Denn der Bericht und die Stellungnahme des Ressorts
machen ja deutlich, daB bei entsprechendem Nachfra-
gen, bei entsprechendem weiteren Zuriickgreifen,
durchaus zusatzliche Informationen zur Verfiigung
gestanden hatten.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Machen
Sie im UntersuchungsausschuB3 mit, dann
brauchen wir keine Aktuelle Stunde!)

Meine Damen und Herren, ich mochte jetzt keine
Schelte in Richtung irgendeiner Behorde betreiben,

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wollen

wir zusammen einen Untersuchungsaus-

schuB? Dann brauchen wir keine Aktuelle
Stunde mehr!)

aber es ist nun doch verwunderlich, daB man immer
wieder den Eindruck gewinnen muB, daB sich hier
zuweilen — ich betone: zuweilen — Beurteilungen
einfach nach dem Hoérensagen in dem Bericht nieder-
geschlagen haben.

Ich glaube, es liegt ganz eindeutig auf der Hand,
daB das Ministerium bereits zum frihestmoglichen
Zeitpunkt, als es erkannt hat, daB es bestimmte Unre-
gelmaBigkeiten im Hinblick auf die Verwendung von
Mitteln, aber auch im Hinblick auf EinfluBmaéglichkei-
ten — ich sage: Moglichkeiten — seitens der Indu-
strie

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Auf Ein-
flisse!)

auf dem Weg iiber den Verein hatte geben konnen
oder gegeben hat, aktiv geworden ist.

(Frau Teubner [GRUNE]: Und wenn wir
nicht nachgefragt hatten?)

Die notwendigen Vorschriften sind nicht nur vorberei-
tet, sondern auch erlassen worden, und es gibt deswe-
gen aus unserer Sicht iiberhaupt keinen zwingenden
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Grund dafir, jetzt ein groBes Halali zu veranstalten,
das Sie natiirlich in Richtung Bundesregierung auf
den Weg bringen wollen.

(Frau Teubner [GRUNE]: Ja, wohin denn
sonst?)

Ich mochte noch eines deutlich sagen, wie ich es
bereits in den AusschuBberatungen gesagt habe.
Wenn wir hier der Auffassung sind, da man diese
ganzen Fragen des WABOLU etwas niedriger hangen
muB, dann heifit das nicht, daB wir die Gefihrdung,
die durch die Verwendung von asbesthaltigen Stofien
entstehen kann, nicht sehen oder geringschatzen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Aber?)

Aber auch hier muBl doch der entscheidende Punkt
sein, daB wir fragen: Wie hoch ist die Gefahrdung tat-
sachlich anzusetzen? In welchem Malle wenden wir
hier wissenschaftlich gesicherte Kriterien an? Auf wen
berufen wir uns? Auf wen beziehen wir uns?

Wir sind der Auffassung, da man dem BGA und
dem zustdndigen Institut einfach nicht so global, wie
Sie es getan haben, den Vorwurf machen kann, man
habe hier Gefalligkeitsurteile oder -beurteilungen ab-
gegeben. Ich finde es geradezu straflich, davon zu
sprechen, daB die Industrie hier diktiert und — wie Sie
in Ihrer Stellungnahme dazu immer wieder sagen —
hier woméglich ein Institut in ihre Abhéngigkeit ge-
bracht habe.

(Frau Teubner [GRUNE]: Wie wiirden Sie
denn diesen Filz bezeichnen?)

— Ich habe die Sachen noch einmal sorgfaltig durch-
gelesen. Es gibt — das raume ich Ihnen ein — da oder
dort sicherlich die Notwendigkeit zu hinterfragen,
etwa warum seitens des Vereins Auftrage an Famili-
enmitglieder von einzelnen im Institut Tatigen verge-
ben werden. Dies raume ich Ihnen ein. Dies zum An-
laB zu nehmen, jetzt zu erkldren, das Institut an sich
sei industriehoérig und -abhéngig, geht allerdings ab-
solut an der Wirklichkeit vorbei und ist unberech-
tigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gilges [SPD]:

Das hat der Bundesrechnungshof geschrie-

ben!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Miiller (Diisseldorf).

Miiller (Dusseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Tatbestand ist der Bericht des
Bundesrechnungshofs vom 1. September. Auf den
sollten wir uns beziehen. Ich will jetzt gar keine As-
best-Debatte fithren. Das werden wir in den Aus-
schiissen weiter zu tun haben. Aber in dem Bericht des
Bundesrechnungshofs ist eine Reihe von Vorwiirfen
enthalten, die man einfach nicht unkommentiert und
ohne weitere Debatte in der Offentlichkeit stehenlas-
sen kann.

Erstens sagt der Bericht, da man nur das Institut
hat priifen konnen, nicht aber den Verein; bei dem
Verein nur einzelne Unterlagen. Insofern muissen wir
erst einmal davon ausgehen, daB wir gar nicht wissen,
ob wir tatsachlich alles wissen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Genau!)

Bei dem, was in der Konstruktion zwischen Verein
und Institut vorhanden ist, muBl man einfach feststel-
len — ganz egal, wie die Historie entstanden ist —,
daB diese Konstruktion zwischen Verein und Institut
nicht hinnehmbar ist. Es darf nicht sein, dafl im Verein
Firmen sind, die ein grofies Interesse daran haben, wie
die Ergebnisse der Studien des Instituts aussehen. Das
ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn da beispielsweise eine Firma wie Okal drin ist
und das Institut eine Studie zu Formaldehyd macht,
dann — das muB ich Ihnen sagen — ist das schon ver-
rickt, auch aus unserem Interesse heraus verriickt;
denn es kann nur der Eindruck entstehen, dafl da sehr
enge Verbindungen bestehen. Jeder, der ein Interesse
daran hat, daB die Studien dieses Instituts serios sind,
muB eine klare Trennung und Unabhéangigkeit her-
stellen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das wird gar nicht anders gehen. Das ist sehr wichtig.
Gerade dies ist ja der Kritikpunkt des Bundesrech-
nungshofs. Darauf muBl man hinweisen.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Das
ist doch schon geschehen!)

— Nein, bisher noch nicht!

Zweitens. DESOWAG. Auch hierbei muf3 man ja
sehen, daB Studien der Firma DESOWAG in einzelnen
Absatzen fast original vom Institut ibernommen wur-
den. Wer da nicht miftrauisch wirde — ich will noch
nicht einmal bose Absicht unterstellen —, der ware
sozusagen so unschuldig und so unbeleckt von man-
chen Praktiken, daB es das, so glaube ich, gar nicht
gibt.

Drittens wird es besonders problematisch bei die-
sem Thema dort, wo nachweislich Firmen der Asbest-
industrie erhebliche Gelder in den Verein gegeben
haben. Da muB man schon fragen, welche Konse-
quenzen das hat.

Meine Damen und Herren, insofern geht es bei der
Debatte, die wir jetzt fithren, gar nicht einmal so sehr
um einzelne Punkte — das wird weiter geklart werden
missen —, sondern es geht um das politische Inter-
esse: daB wir wollen, daf die Arbeit dieses Instituts
des Bundesgesundheitsamts wirklich unabhéngig
lauft und daB es Uberhaupt nicht den Verdacht einer
EinfluBnahme auf dieses Institut seitens Dritter geben
darf. Es ist auch in unserem Interesse, da$} die Studien,
die dort vorgelegt werden, wirklich seriés sind

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und eine gewisse Unabhéngigkeit zeigen. Andern-
falls verunsichert man die Menschen, und wir diirfen
uns nicht dariber wundern, wenn der Verbraucher
immer kritischer und immer miBtrauischer wird.

Worum geht es? — Seit 1981 sind zahlreiche Auf-
trdge angenommen worden, die zum Teil iiberhaupt
nichts mit dem Forschungsauftrag Asbest zu tun hat-
ten. Das Ergebnis ist nach dem Bericht des Bundes-
rechnungshofs, daB diese Untersuchungen deutlich
industriefreundlicher sind als vergleichbare Studien
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anderer Bundesinstitute, insbesondere des Umwelt-
bundesamtes. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweitens. Es geht nicht, daB von der Asbestindu-
strie fir versuchsgebundene Spenden Auftrage erteilt
wurden, an denen der Auftraggeber, also die Indu-
strie, ein besonderes Interesse hat. Diese Auftrage
wurden zum Teil sogar auBBerhalb des Haushalts ab-
gewickelt. Das ist nicht hinzunehmen, das geht bei
einer Bundesinstitution einfach nicht.

Drittens. Es geht um die Uberlassung von bestimm-
ten Materialien: Mikroskop, Plasmaprozessoren und
auch anderen Geschenken. Hier schreibt der Bericht:
+Es scheint so, daB die EinfluBnahme des Schenkers
auf die Arbeiten der Forscher nicht auszuschlieBen
ist.” Dies ist fur eine Bundesbehorde ein vernichten-
des Urteil.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Viertens. Ich glaube, daB es nicht mehr geht — das
zu andern ist ganz notwendig —, daB Dienstreisen
faktisch iiber Dritte abgerechnet werden.

Meine Damen und Herren, ich will es in der Konse-
quenz kurz machen und sagen: Wir erwarten, daB
erstens der Verein so schnell wie méglich — auch im
Interesse des Bundesgesundheitsamtes — aufgeldst
wird und daB zweitens Sie, Frau Ministerin, dieses
Amt wirklich so ausstatten, daB es nicht darauf ange-
wiesenist, von Dritten Spenden zu sammeln; das geht
nicht!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das heiBt: Das Amt muB3 personell und finanziell bes-
ser ausgestattet werden. Wenn es beispielsweise
— wie Mitarbeiter aktuell erzahlen — so ist, daB de-
nen im Augenblick sogar ein Labor entzogen wird,
dann ist das unméglich. Das konnen wir nicht hinneh-
men!

Die Frage des Umgangs mit Massenchemikalien ist
ein heikles Thema; daran hangt viel politische Glaub-
wurdigkeit. Wir werden endlose Debatten hier im
Bundestag haben, wenn wir keine serigsen Studien
des Bundesgesundheitsamtes haben. Ich weiB, daB in
der letzten Zeit sehr viel getan wurde — auch in die-
sem Institut —, um gréBere Unabhangigkeit zu schaf-
fen. Ich kenne auch die internen Konflikte mit ande-
ren Amtern, mit der Industrie — das ist mir sehr wohl
bekannt — und im Zusammenhang mit einigen Stu-
dien. Aber ich glaube, es muB} auch in der Konstruk-
tion eine klare Trennung geben, so daB wir sagen kon-
nen: Wir konnen uns auf die Unabhéngigkeit des In-
stituts auch weiterhin verlassen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und des
Abg. Dr. Hitschler [FDP])

Vizeprédsident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Walz.

Frau Walz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Es kann eigentlich gar keinen Zweifel
geben, daB die Informationen, die wir in der uns be-
schaftigenden Sache erhalten haben, uns nachdenk-

lich machen sollten. Offensichtlich sind beim Bundes- |

gesundheitsamt jahrelang eingespielte Strukturen zu

uberprufen. Das ist die Quintessenz, die wir aus dieser
Debatte zu ziehen haben. Dies muB sofort und auch
offentlich erfolgen. Denn es ist — unabhéangig vom
Wahrheitsgehalt der hier zu hérenden Vermutungen
und der Zitate — fur uns vollig unakzeptabel, daB eine
Institution wie das Bundesgesundheitsamt in dieser
Weise in die Diskussion gerat; das ist uns allen klar.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Wohlgemerkt, ich kritisiere nicht die Diskussion —
sie ist angesichts der erhobenen Vorwurfe notwen-
dig —, ich kritisiere, daB es zu dieser Diskussion uber-
haupt kommen konnte, Frau Minister. Die mangelnde
Sensibilitat der Verantwortlichen in Berlin und in
Bonn, das fehlende Gesptr fiir die Reaktion der Of-
fentlichkeit und die Art und Weise des Umgangs von
Mitarbeitern des Bundesgesundheitsamtes mit denen
der Industrie sind nur einige Punkte, die mich bestuirzt
machen. Deshalb erwarten wir fur die Zukunft kon-
krete Schritte der Leitung des Hauses und des zustén-
digen Ministeriums in die Richtung, daB dies ein Ein-
zelfall bleiben moge.

Im iibrigen ist der in Frage stehende Stoff Asbest ein
Giftstoff, und wir kennen die Auswirkungen, wir ken-
nendie Gefahren, wir kennen die Gesundheitsgefdhr-
dungen. Der ganze Vorgang darf zwar nicht dramati-
siert, aber er darf auch nicht verharmlost werden.

Ich wiirde es allerdings auch begriilBen, wenn sich
die Opposition der Verantwortung fir eine sachliche
Diskussion bewuBt ware.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Sorge firr das Vertrauen der Biirger in die Institu-
tionen dieses Staates ist auch ihr anvertraut.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Teubner [GRUNE]: Wer hat denn das
verspielt?)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Bun-
desministerin fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit, Frau Professor Lehr.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zu dem Bericht des Bundesrech-
nungshofes habe ich dem Ausschu8 fir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit und dem Rechnungspri-
fungsausschuB eine Stellungnahme zugeleitet, die —
soweit das wegen der noch laufenden disziplinar-
rechtlichen Vorermittlungen moglich ist — umfas-
sende Darlegungen enthalt. Ich will mich hier auf drei
Punkte konzentrieren.

Erstens. Was — auch auBerhalb des Disziplinar-
rechts — an organisatorischen und sonstigen MaBnah-
men notwendig war, um haushaltsrechtliche und son-
stige Fehler fur die Zukunft auszuschlieBen, ist getan.
In der Stellungnahme sind die getroffenen MaBnah-
men im einzelnen dargestellt. Dazu gehoren auch
Richtlinien uber das Verhiltnis zu Fordervereinen;
Richtlinien, denen der Rechnungshof mit Schreiben
vom 22. August dieses Jahres zugestimmt hat.

Zweitens. Die Asbestiorschungsvorhaben des Insti-

! tuts — solche wurden seit 1977 durchgefithrt — wur-

(©



(A)

(B)

12150

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 160. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. September 1989

Bundesminister Frau Dr. Lehr

den ganz uberwiegend aus dem Bundeshaushalt
finanziert, namlich zu 75,96 %. 10,82 % des Gesamt-
aufwandes stammte aus Auftragen anderer Korper-
schaften, 10,17 % aus Industrieauftragen, und 3,05 %
waren Mittel des WABOLU-Vereins. Es ist insoweit
nicht richtig, wenn der Bundesrechnungshof in sei-
nem Bericht erklart, es gebe — ich zitiere — ,kaum
ein Forschungsvorhaben des Instituts auf dem Gebiet
Asbest, in das nicht langfristig Gelder oder Zuwen-
dungen des Unternehmens der Asbestindustrie ge-
flossen sind bzw. noch flieBen”.

Eine Auflistung, von wem welche Mittel kamen, ist
in der schon erwahnten Stellungnahme des Ministeri-
ums enthalten. Ich mochte hinzufiigen, weil diese
Frage auch im FachausschuB gestellt wurde, dal das
Bundesgesundheitsamt Auftrdge der Industrie zur
Durchfithrung von Studien und dergleichen zum
Thema Holzschutzmittel und zum Thema Formalde-
hyd zu keiner Zeit angenommen hat. Hier wurde alles
durch Forschungsmittel des Bundesforschungsmini-
sters, des Umweltbundesamtes und des Instituts fur
Bautechnik finanziert.

Drittens. Die wichtigste Frage mubBte fir mich und
iiberhaupt sein, ob der Asbestbericht des Bundesge-
sundheitsamtes von 1981 dem Stand der Wissenschaft
entsprach. Diese Frage ist nicht nur fir den damaligen
Zeitpunkt zu bejahen; der Bericht entspricht auch
heute, acht Jahre spater, im wesentlichen den jetzt
vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen. Dies
hat die wissenschaftliche Diskussion, der das Bundes-
gesundheitsamt diesen Bericht ausgesetzt hat, deut-
lich gemacht. Das Bundesgesundheitsamt hat selbst
im Jahr 1983 ein Kolloquium durchgefiihrt, iber das
ein ausfuhrlicher Bericht veroffentlicht wurde. Es hat
eine von der WHO-Region Europa veranstaltete wis-
senschaftliche Tagung gegeben, es gibt eine neue
Arbeit aus den Niederlanden zum Thema Asbest aus
dem Jahre 1989, und das Bundesgesundheitsamt hat
vor knapp drei Wochen ein wissenschaftliches Kollo-
quium unter Beteiligung des Umweltbundesamtes,
der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und einer Reihe
von Experten aus dem In- und Ausland durchge-
fihrt.

Das ubereinstimmende Ergebnis war, kurz zusam-
mengefaBt: Der damalige Bericht entsprach und ent-
spricht heute noch im wesentlichen dem Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse.

Ich fige hinzu, daB die vom Bundesgesundheitsamt
entwickelte Methode zur Vermeidung von Asbest-
fasern im Trinkwasser, die dann in die Trinkwasser-
verordnung ubernommen wurde, erst gerade, im Mai
1989, von der Obersten Umweltbehérde der USA als
.best available technique”, als beste verfugbare
Technik zur Einhaltung des Asbestgrenzwertes im
Trinkwasser in den USA vorgeschlagen wurde.

Meine Damen und Herren, die Vorgange, um die es
hier geht, liegen zum Teil weit in der Vergangenheit;
der Asbestbericht betrifft das Jahr 1981, und die be-
reits erwahnte Schenkung des Hauses durch den Ver-
ein an das Institut erfolgte im Jahre 1976. Deshalb
waren die Ermittlungen zum Teil sehr aufwendig. Wir
haben sie trotzdem mit allem Nachdruck und so
schnell wie moglich vorangetrieben, weil, wie auch in
der ersten AusschuBBberatung deutlich wurde, es un-

ser gemeinsames Bestreben ist und sein muB, daB das
Bundesgesundheitsamt als unabhangige wissen-
schaftliche Priffinstanz anerkannt bleibt.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ: Ja,
das ist richtig!)

Auf Anerkennung haben auch die vielen Mitarbei-
ter des Bundesgesundheitsamtes Anspruch, Mitarbei-
ter, die tagtaglich wertvolle Arbeit leisten. Dies gilt
nach unseren rechtsstaatlichen Grundséatzen auch fur
diejenigen, gegen die disziplinarrechtliche oder son-
stige Ermittlungen laufen, solange nicht das Gegen-
teil nachgewiesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Gotte.

Frau Dr. Gotte (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir Abgeordneten sind alle bereit, die
Verantwortung zu iibernehmen, die uns auch in Sa-
chen Volksgesundheit ubertragen wurde. Aber wir
sind natirlich darauf angewiesen, da wir von den
Bundesfachinstituten verlaBliche Daten und sachge-
rechte Empfehlungen bekommen.

Das Bundesgesundheitsamt hat fir alle Fragen der
Volksgesundheit einen enorm hohen Stellenwert.
Wenn sein Ruf beschadigt wird und der Verdacht der
BeeinfluBbarkeit auch nur eines seiner Institute geau-
Bert wird, ist der Ruf des ganzen Gesundheitsamtes in
Gefahr. Das Vertrauen der Burger in die Urteile, die
wir Abgeordnete zu fallen haben, ist dann ebenfalls
gefahrdet.

Wir sind als Abgeordnete auch darauf angewiesen,
daB die Bundesregierung ihre Aufgabe als Aufsichts-
behorde gewissenhaft und schonungslos erfullt. Da ist
es schon peinlich — das kann ich Thnen nicht erspa-
ren —, daB Sie noch im Juni 1988 auf eine Kleine
Anfrage dem Fragesteller gegeniiber mit fast wiiten-
dem Unterton betont haben, daB Sie die Unterstellung
einer Interessenverflechtung des Vereins und des In-
stitutes zurickweisen. Schon ein halbes Jahr danach
miussen Sie dann zugeben, daB an dieser Unterstel-
lung eben doch etwas dran war.

(Dr. Hitschler [FDP]: Es war offensichtlich ro-
ter Filz, das war lhre ehemalige Gesund-
heitsministerin!)

— Wir sind aber darauf angewiesen, da8 die Bundes-
regierung gerade Hinweisen, daB da eine Interessen-
verflechtung vorhanden sein koénnte, gewissenhaft
nachgeht und nicht den Fragesteller beschimpft, daB
er irgend etwas unterstelle, was die Bundesregierung
hinterher doch zugeben muB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Immer wieder werden wir gefragt, warum dem As-
best erst so spat der Kampf angesagt wurde. Wir wa-
ren naturlich auf das angewiesen, was wir vom Bun-
desgesundheitsamt an Empfehlungen bekommen ha-
ben. Denn Wissenschaftler haben uns gesagt, daB
schon seit 1938 bekannt ist, daB der Asbest Lungen-
krebs auslosen kann. Trotzdem wurde in den sechzi-
ger und siebziger Jahren bis zu 200 000 t Asbest im
Jahr fir fast beliebige Verwendungszwecke mit stei-
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genden Umsatzzahlen eingesetzt. Wir miissen davon
ausgehen, daB jetzt noch 900 Millionen m? Asbest im
Hochbau und 650 Millionen m? Asbest auf bundes-
deutschen Dachern verwendet werden. Bis jetzt unbe-
kannt sind uns die Millionen Kilometer Wasserrohre,
die mit Asbest versetzt sind.

Entsorgungsprogramme, die Fachleute fir notig
halten, werden in die Milliarden gehen. Schulen mu8-
ten geschlossen werden, weil beim Innenausbau As-
best verwendet wurde. Gebdaude wurden evakuiert,
weil die Wénde aus Asbestplatten bestehen. Selbst
Bauschutt mit Asbestriickstdnden wird schon heute
einer einzeln geregelten Sonderbehandlung unter-
worfen. Wir alle miussen uns fragen, welche Verant-
wortung wir dafiir mittragen, daB die Asbesterkran-
kungen 1988 im Vergleich zum Jahre 1987 um mehr
als 25 % angestiegen sind.

Die Warnungen der Wissenschaftler standen oft im
Widerspruch zu dem, was uns vom Gesundheitsamt
gesagt wurde. Wir halten es schon fir notwendig,
genau zu uberprifen, wie es denn dazu kam, daB die
Beurteilungen des Bundesgesundheitsamtes, was As-
best betraf, so viel milder als etwa die des Umweltbun-
desamtes ausgefallen sind. Erst die Presse hat aufge-
deckt, was interessierte Firmen insbesondere im As-
best-Bereich in vielfaltiger Form iber Jahre hinweg
iiber einen Verein durch versuchsgebundene Spen-
den, durch personengebundende Spenden und di-
verse Sachspenden dem Institut gewéahren konnten.

Wir sind froh, daf3 es nun diesen Bericht des Bun-
desrechnungshofs gibt, der dafiir sorgen wird, daB
Aufkldrung betrieben wird. Wir setzen uns dafir ein,
daB diese Aufklarung und die notwendigen Schritte
umgehend und radikal durchgefihrt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! In einer
Broschire wird festgestellt:

Das Berliner Modell

— es geht um das Modell der Asbest-Selbstverpflich-
tung —

ist firwahr ein gutes Beispiel, dal umweltpoliti-
sche Ziele auch durch freiwillige Branchenab-
kommen erreicht werden kénnen. Dahinter hat
sicherlich auch eine gute Zusammenarbeit zwi-
schen Staat und Wirtschaft gestanden.

(Lachen des Abg. Dr. Lippelt [Hannover]
[GRUNE])

— Sie lachen. Das ist gar nicht von der Union. Das hat
der SPD-Geschaftsfiihrer gegentiber der Eternit-AG
betont. Ich stimme dem zu. Man muB sehen, da} es
hier unterschiedliche Beurteilungen gibt.

(Zurufe von der SPD)

— Sind Sie nicht damit einverstanden? Ich habe Herrn
Glotz aus einem Brief von 1985 zitiert.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Es ware vielleicht gut, Gber die ,Leichen im Keller"
nachzudenken. Das tun wir. Sie haben es ja aus den
Zwischenrufen gehort.

In der Tat haben alle recht, die sagen: LaBt uns das
aufklaren! Wer sollte als Parlamentarier eigentlich ein
Interesse daran haben, daB etwas vertuscht wird? Was
sollten wir letztendlich als Regierungskoalition ein In-
teresse daran haben, Fehler zu vertuschen, die vor
unserer Zeit gemacht wurden? Nun ziehen wir uns
sogar den Schuh an und diskutieren dariber. Frau
Lehr hat vorhin erldutert, daBl Konsequenzen gezogen
wurden.

(Zuruf der Abg. Frau Teubner {GRUNE])

— Ihren Beitrag héren wir vielleicht noch von hier.
Zwischenrufe dieser Art kann ich einfach akustisch
nicht verstehen. Das liegt wahrscheinlich am Organ.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Wir haben doch

beantragt, dafl der Bundesrechnungshof ein-

geschaltet wird! — Gegenruf des Abg. Gilges
[SPD]: Nein!)

Es kommt hinzu, daf} wir uns in der Tat dariiber
unterhalten mussen, Herr Kollege Muller erklart es
ja —, ob ein Verein, der — wenn ich es richtig weil} —
1901 gegrindet wurde, in eine Abhéangigkeit von In-
stituten geraten ist, von denen wir zu Recht erwarten,
daB sie gute Arbeit leisten.

(Frau Blunck [SPD]: Allerdings!)

Ich finde aber nichts Schlimmes dabei, daf} es eine
Kooperation zwischen dem Sachverstand aus der
Industrie, dem Sachverstand der Kommunen, dem
WABOLU und allen Betroffenen gibt, bei denen es
darum geht, Dinge in Ordnung zu bringen.

Frau Kollegin Garbe hat diese Aktuelle Stunde zu
Behauptungen uber die Industrie und ihren Einfluf
auf eine industriefreundliche Bewertung in der
Asbestentscheidung benutzt.

Ich will sagen: Es war eigentlich kein guter Einflu§,
wenn Sie einmal die Sachentscheidung nehmen.
Spritzasbest und derlei Stoffgruppen haben wir ver-
boten. Von 1990 an verwenden wir im Hochbau kei-
nen Asbest mehr.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wir haben
doch genug tun miissen!}

Bis zum Anfang der 90er Jahre kommen wir auch im
Tiefbau von diesen Substanzen weg.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Darauf
sind Sie ganz von allein gekommen?!)

Das ist die eine Entscheidung.

Jetzt frage ich, ob man von Erfolg reden kann, wenn
einer Einflul nimmt, wo doch — zugegebenermalen
unter unserer Verantwortung — dies realisiert wurde.
Sollte die Selbstverpflichtung nicht eingehalten wer-
den, werden wir uns nicht scheuen, 1990 ein Verbot
zu erlassen. Wenn man sich ansieht, was in der Ge-
fahrstoffverordnung iiber das In-Verkehr-Bringen sol-
cher Stoffe inzwischen geregelt wurde, kann man
nicht davon reden, daB hier die Politik oder das BGA
oder andere Institute einem EinfluBl unterworfen wa-
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ren, der zu negativen Ergebnisen fir uns gefihrt
hat.

(Gilges [SPD]: Doch!)
— Dann war es ein schlechter EinfluB3.

(Dr. Lippelt [Hannover| [GRUNE]: Wir spre-
chen noch uber dieses Institut!)

Jedenfalls hat es seit 1983 bis heute mit dem Ausstieg
aus diesen Substanzen einen guten Gang genom-
men.

(Zurufe von der SPD)

Das haben auch Vertreter von Ihnen betont, als es um
die Selbstverpflichtung ging.

(Dr. Lippelt [Hannover} [GRUNE]: Wir spre-
chen iber das Institut!)

Ich habe die Bundesregierung gebeten, in ihrem
Bericht, den wir erwarten, im Zusammenhang mit der
Innenraumproblematik besonders auf das Problem
Asbest einzugehen. Ich finde, dann konnen wir von
der Sache her weiter dariiber reden. Wir sollten aber
nicht von vornherein eine notwendige Kooperation
verdammen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wir spre-
chen iber einen sehr speziellen Fall!)

Ich will noch einmal festhalten: Wir, die Koalition,
die Bundesregierung, sind daran interessiert, uns aus
dem Asbest moglichst rasch zu verabschieden.

Nattrlich — Frau Dr. Gotte sagte eben etwas zur
Entsorgung — ist hier wie uberall das Problem, daB
wir ein gewisses Mal an Altlasten haben. Bereits
1988, zum letztenmal mit dem Hinweis auf November
1989, haben wir begonnen, die Frage zu klaren: Wie
kann die Entsorgung in der Zukunft funktionieren,
wie konnen wir diese Altlasten auf Monodeponien
richtig entsorgen, nicht auf allgemeinen Bauschutt-
deponien, um zu verhindern, dal, wenn an solche
Deponien wieder herangegangen werden muf, es zu
keiner Gefahrdung der Personen kommt, die damit
beschaftigt sind?

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Fruher verbieten!)

— Vielleicht hatten Sie die Dinge wahrend Ihrer Re-
gierungsverantwortung in der Tat besser und schnel-
ler in Angriff nehmen missen, das gebe ich zu; dasist
auch kein Vorwurf. — Wir sind daran gegangen. Ich
bin an sich sehr froh, da das zum Thema gemacht
wird und daB wir am Thema dranbleiben. Sie werden
dieses Thema beim Bericht der Bundesregierung ,In-
nenraumbelastung” erneut vorfinden.

Herr Kollege Miiller hat zu Recht angeschnitten:
Wir von der Umweltseite werden uns mit diesem
Thema intensiv beschaftigen, bis wir feststellen kon-
nen: 1990 im Hochbau verabschiedet, 1992/93 im
Tiefbau verabschiedet, und die entsprechenden MaG-
nahmen wurden damit auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Thema
verfehlt!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Vorwort des vom BGA herausgegebe-
nen Berichts tber die gesundheitlichen Risiken von
Asbest steht:

In unserem Bericht bemithen wir uns, unter Aus-
nutzung aller uns zuganglichen Erkenntnisquel-
len und Bewertungsmethoden, das mit der An-
wendung von Asbest am Arbeitsplatz und in der
Umwelt verbundene Risiko moglichst umfassend
und sorgfaltig zu ermitteln und abzuschéatzen, um
fir die Entscheidungen uber die Bewertung des
Risikos und die sich daraus ergebenden Konse-
quenzen eine moglichst breite Grundlage zu ge-
ben.

Eine unabhangige Bundesbehoérde wacht iiber un-
ser Recht auf Schutz unserer Gesundheit und Sicher-
heit, iber unser Recht auf Schutz unserer wirtschaftli-
chen Interessen, Uber unser Recht auf Wiedergutma-
chung erlittenen Schadens und Uber unser Recht auf
Unterrichtung — schon war's. Leider ist diese Bundes-
behorde in den Korruptionsverdacht geraten. Sie ver-
kauft offensichtlich beim Asbest — wer weil}, wo sonst
noch — industriehérige Untersuchungen als ihre ei-
genen Erkenntnisse.

(Dr. Hitschler [FDP]: Z&hlen Sie ihre Ministe-
rin auch dazu?)

Die Bundesregierung ist schon wieder einmal die
Blamierte. In Kenntnis des verheerenden Berichtes
des Bundesrechnungshofs hat sie kritische Fragen
immer wieder mit dem Hinweis auf das fragwirdige
Gutachten des Bundesgesundheitsamtes abgetan.
Man fragt sich: Ist die Bundesregierung so dumm,
oder macht sie das aus purer Absicht? In beiden Fallen
gehort sie abgelost.

Wie steht es mit unserem Recht als Verbraucher,
dem Recht auf Schutz unserer Gesundheit und Sicher-
heit, wer von uns hat noch Vertrauen in politische
Gestaltungsfahigkeit, in Grenzwerte, wenn doch wie-
der einmal Marktmacht und Manipulation der Indu-
strie triumphieren? Wie steht es eigentlich mit der
Wiedergutmachung des erlittenen Schadens, abgese-
hen davon, daB der gesundheitliche Schaden nicht
mehr wiedergutzumachen ist? Aber es ist einfach un-
ertraglich, wenn der einzelne und die Allgemeinheit
Uber die Beitrage zur Kranken- und Rentenversiche-
rung der Industrie das Risiko faktisch abnehmen?

Wie steht es mit unserem Recht auf Unterrichtung?
Wir brauchen mehr praventive, kontinuierliche, allge-
meinverstandliche Informationen iber mégliche Ge-
fahren. Wir brauchen ein unabhdngiges Bundesge-
sundheitsamt, und ein solches Institut darf nicht we-
gen der unredlichen Machenschaften einiger Perso-
nen verkommen. Wo war eigentlich die Fachaufsicht
des Bundesumweltministeriums? Wo war eigentlich
Herr Topfer, und wo ist er heute? Sonst doch allseits
prasent, ist er diesmal wieder abgetaucht, der Herr
Topfer, und hat keinen Schaden vom Bundesgesund-
heitsamt abgewandt.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUI:
Nein, sein Staatssekretéar ist da! — Dr. Hitsch-
ler [FDP]: Fragen Sie einmal Frau Huber!)
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Angesagt ist hartes Durchgreifen auf die williahri-
gen Personen beim BGA, aber auch Schaden abwen-
den von der Institution. Dazu ist der Herr Topfer offen-
sichtlich unfahig. Bis zur Wiederherstellung des guten
Rufs des BGA werden Untersuchungen von anderen,
unabhangigen Institutionen durchgefiihrt werden
miissen. Dariiber hinaus brauchen wir so etwas wie
einen kostenlosen Zugriff der Verbraucherverbdnde
auf alle Untersuchungsergebnisse staatlicher Labors,
Priifeinrichtungen, Datensammlungen, und sie sollten
auBerdem die Moglichkeiten haben, in eigener Regie
Untersuchungsauftrage zu erteilen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Roitzsch.

Frau Roitzsch (Quickborn) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen! Meine Herren! Frau Kollegin
Blunck, darf ich Thnen ein biichen helfen, da bei Ih-
nen offensichtlich eine kleine Gedéachtnislicke zu
sein scheint? Das, was Sie beanstanden und beklagen,
ist zur Zeit der Bundesgesundheitsministerin Huber
(SPD) geschehen. Das wollte ich dazu nur noch einmal
sagen.

(Frau Weyel [SPD]: Es ist aber nicht bekannt
gewesen, liebe Frau Roitzsch!)

Meine Damen, meine Herren, nach der Geschafts-
ordnung des Hauses dient eine Aktuelle Stunde der
Aussprache iber ein Thema von allgemeinem aktu-
ellem Interesse. Was ich heute vermisse, ist genau
diese Aktualitat. Was ich noch mehr vermisse, sind die
Abgeordneten der GRUNEN, die diese Aktuelle
Stunde beantragt haben.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Sehen Sie

sich das einmal prozentual an! — Frau Teub-

ner [GRUNE]: Frau Garbe als Schriftfithrerin
diirfen Sie nicht vergessen!)

— Ich sagte: die sie beantragt haben. Von 44 Abge-
ordneten der GRUNEN sitzen genau zwei in diesem
Saal.

Meine Damen, meine Herren, der Bericht des Bun-
desrechnungshofes liegt seit Mai vor. Die Stellung-
nahme des zustandigen Ministeriums dazu ist fristge-
mafB abgegeben worden. Da, wo das Ministerium han-
deln konnte, hat es dies unverziiglich und konsequent
getan.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Unverziiglich aber
nicht!)

So wird jetzt durch Richtlinien, denen der Bundes-
finanzminister und der Bundesrechnungshof inzwi-
schen zugestimmt haben, die Unterstiitzung der For-
schung durch Fordervereine geregelt. Danach sind
Zuwendungen ausnahmlos iber den Bundeshaushalt
abzuwickeln.

Was die laufenden Vorhaben angeht, sind die
hierzu gefithrten Verwahrkonten aufgeldst und die
Mittel dem Bundeshaushalt zugefiihrt worden, so daf3
auch hier eine ordnungsgemafe Abwicklung im Rah-
men der Finanzkontrolle sichergestellt ist. Bei diesen
Vorhaben handelt es sich im Ubrigen iberwiegend um
Auftrage der EG, der Weltgesundheitsorganisation,
der Lander, der Kommunen und kommunalen Ein-

richtungen und zu einem geringen Teil um Industrie-
auftrage.

Wie wir bereits bei Asbest belegt haben, sehe ich
auch bei den sonstigen BGA-Vorhaben die wissen-
schaftliche Unabhéngigkeit dieses Amtes nicht be-
droht.

Uber die erwahnten Richtlinien hinaus hat das Bun-
desgesundheitsamt auch innerbetrieblich entschei-
dende Konsequenzen aus dem Bericht gezogen. So ist
in der Zentralabteilung ein Forschungsreferat gebil-
det worden, das die Forschungsaktivitaten aller sie-
ben Institute steuert, koordiniert und abstimmt. Au-
Berdem sind alle Beschaffungsmafnahmen des Bun-
desgesundheitsamtes in der Zentralabteilung konzen-
triert worden, um eine bestimmungsgemaBe Abwick-
lung zu gewahrleisten. Damit ist auch ein entschei-
dender Schritt zur Verbesserung der Dienstaufsicht
des neuen Prasidenten getan.

Gekennzeichnet ist die derzeitige Lage durch un-
verziglich getroffene Maflnahmen sowohl des Mini-
steriums als auch des Bundesgesundheitsamtes, zu-
satzlich durch die wissenschaftliche Bestatigung des
Asbestberichtes durch die USA, durch die Nieder-
lande und durch ein Anfang des Monats in Berlin
stattgefundenes internationales Symposium.

In dieser Situation wird von den GRUNEN zu die-
sem Thema eine Aktuelle Stunde beantragt. Da
drangt sich mir einfach der Verdacht auf, daf die
GRUNEN die letzte Chance nutzen wollten, das
Thema Asbest aufzuwarmen, da Thnen das in den
kommenden AusschuBlberatungen sachlich einfach
nicht mehr moglich ist.

Ich danke Ihnen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wir

brauchten einen Untersuchungsausschufi!

Das wissen Sie ganz genau! — Beifall bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gilges.

Gilges (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Roitzsch, ich staune
dariber, daB Sie den Skandal, der ja nun nachweislich
vorhanden ist, schoner machen wollen, als er eigent-
lich ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Es geht doch hier iiberhaupt nicht um die Fragestel-
lung, wer wann wo wie beteiligt war; es geht vielmehr
darum, daB es einen Skandal gegeben hat. Dieser
Skandal ist vom Bundesrechnungshof festgestellt
worden, und das ist in Veroffentlichungen, in der
Presse und im Fernsehen — ,Kontraste” —, aufge-
griffen worden.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Das
darf man aber nicht dieser Bundesregierung
zuschieben!)

— Ich komme noch auf die Frage der Bundesregie-

rung.

Wir haben uns damit im Ausschuf} beschaftigt und
haben gesagt: Bundesrechnungshof, priif einmal! Das
ist geschehen, und es stellt sich heraus, da3 — ich muf}

(D)
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sagen: wider Erwarten — dort ein Skandal stattgefun-
den hat. Dieser Skandal muBl entweder im Parlament
oder in den Ausschiissen aufgearbeitet werden, damit
zukinftig Skandale nicht mehr stattfinden. Es ist
gleich, welche Bundesregierung regierte; sie ist fiir
das verantwortlich. Es ist unsere Aufgabe als Parla-
ment, das noch einmal festzuhalten. Machen Sie die-
sen Skandal bitte nicht schoéner, als er ist!

Der Bundesrechnungshof hat schlicht und einfach
festgestellt, daB das Bundesgesundheitsamt iiber die-
ses Institut mittelbar durch die Industrie finanziert
worden ist. Das ist eine Tatsache, an der kein Weg
vorbeifithrt. Das muB in der Zukunft ausgeschlossen
werden. Ich habe von Frau Lehr nicht gehoért — jetzt
kommt die Frage —, wie sie das in der Zukunft aus-
schlieflen will. Das geht auch nicht aus der Stellung-
nahme hervor, die die Bundesregierung dem Aus-
schuB vorgelegt hat. Wie wollen Sie verhindern, daB
die Industrie das Bundesgesundheitsamt mittelbar fi-
nanziert und damit den Ruf dieses Amtes so reduziert,
wie es jetzt geschehen ist, so daBl ,Die Zeit” schreiben
kann, da sei schlampig vorgegangen worden, im Bun-
desgesundheitsamt herrsche Schlampigkeit? Das darf
eigentlich nicht passieren.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Sie haben nicht
einmal die AusschuBdrucksache gelesen!)

Das Bundesgesundheitsamt ist fiir die Sicherheit
vieler Menschen verantwortlich. Dazu haben wir
heute iiberhaupt noch nichts gehort.

Es ist auch eine Tatsache, daB im Bericht des Bun-
desrechnungshofs steht, da die Gutachten und For-
schungsergebnisse industriefreundlich gewesen
seien. Warum sagen Sie das nicht einmal unmifver-
standlich? Warum versuchen Sie, das wieder mit ko-
mischen Formulierungen wegzudriicken? Das steht
im Bericht des Bundesrechnungshofs unter Punkt
zwei. Sagen Sie uns doch einmal, wie Sie das in Zu-
kunft verhindern wollen.

Ich wollte noch auf einen Punkt eingehen, der mir
wichtig erscheint. Herr Werner, ich glaube, Sie haben
das Problem in Threm Diskussionsbeitrag etwas ver-
harmlost. Sie wissen doch, welche groBe Gefahr As-
best fir die Volksgesundheit, fiir die Gesundheit der
Menschen mit sich bringt. Sie wissen doch, wie viele
Kranke und Tote wir jahrlich durch die Auswirkungen
des Asbests haben. Wir wissen das alle, und wir ken-
nen die gesamten Tatachen, die dazugehéren. Des-
halb kann man nicht sagen, damit kénnten wir leben,
wir wirden uns Gedanken machen, wie wir aus dem
Asbest ausstiegen. Vielmehr miissen wir an die Si-
cherheit und das Leben der Menschen denken. Die
Gesundheit der Menschen — tut mir leid — hat Vor-
rang vor den Interessen der Industrie.

Zweiter Punkt: Ich will Ihnen einmal am Beispiel
der Stadt Koéln den volkswirtschaftlichen Schaden
deutlich machen, der entstanden ist. Er geht in Millio-
nenhéhe. Die Stadt Koln muB 300 Millionen DM zu-
satzlich aufbringen, um nur vier Gebaude zu sanieren,
namlich zwei Gesamtschulen, ein Theater und ein
Verwaltungsgebaude. Der Bund mu8 in Kéln ein bun-
deseigenes Gebaude sanieren, namlich das Gebaude
der Deutschen Welle. Der Kostenaufwand wird tuber
200 Millionen DM betragen. In dem Zusammenhang

wird dariiber diskutiert, ob dieses Gebaude nicht bes-
ser neu gebaut werden sollte. Das Gebaude ist 1977
fertiggestellt worden. Es ist also noch relativ neu. Der
durch den Asbest entstandene Schaden steht in kei-
nem Verhiltnis zu dem Nutzen des Asbests.

Unter Einbeziehung dieser Tatsachen will ich von
der Bundesregierung endlich wissen, was sie tut, um
aus dem Asbest auszusteigen. Was tut sie, damit diese
mittelbaren Korruptionsmoglichkeiten der Industrie
beim Bundesgesundheitsamt und auch bei den nach-
geordneten Behorden ausgeschaltet werden?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es geht um den Antrag, den DIE
GRUNEN gestellt haben, um die unzuladssigen Ver-
flechtungen zwischen der Industrie und dem Institut,
und zwar am Beispiel von Asbest.

Herr Kollege Gilges, Sie haben soeben davon ge-
sprochen, daf in Koéln so groBe Schaden entstanden
seien. Wir haben mit der Gefahrstoffverordnung den
Spritzasbest verboten. Wenn Sie das Jahr 1977 erwah-
nen, muB ich zugeben, daB er in Threr Regierungszeit
zulassig war.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich bitte Sie, die Zeiten nicht durcheinanderzubrin-
gen.

Nun noch etwas zur Zeit: Wir haben es ja hier mit
Dingen zu tun, die weit zuriickliegen. 1976 — damals
waren wir auch nicht an der Regierung — wurde dem
Institut beispielsweise vom Verein ein Haus ge-
schenkt. DaB das sehr kritisch beurteilt werden kann,
mochte ich auch durchaus sagen.

(Zustimmung bei der SPD)

Auch kann sehr kritisch sein — dem miissen wir nach-
gehen —, wie es mit dem Elektronenmikroskop war.
Das ist alles wichtig.

(Gilges [SPD]: Das war zu Ihrer Regierungs-
zeit!)
— Einen Moment!
(Weitere Zurufe von der SPD)

— Leidenschaftslos in so einer Frage zu diskutieren ist
sehr wichtig. Der AnlaBl war der Bericht 1981. Da war
Frau Huber an der Regierung. Wir haben die Verant-
wortung ab Oktober 1982, mit dem Beginn 1983 iiber-
nommen. Ich bin der letzte, der jetzt Dinge aufwarmen
und Schuldzuweisungen vornehmen will. Nur, es darf
nicht der Eindruck entstehen, als ware das, wortber
wir jetzt diskutieren, Sache der gegenwartigen Bun-
desregierung. Das ist nicht wahr. Deshalb lege ich
groBen Wert darauf, daB8 festgestellt wird, was wir
getan haben.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Goétte [SPDJ)
— Frau Gotte, wenn es darum geht, den Bundesrech-
nungshof einzuschalten, muB ich Ihnen sagen: Ich

habe im AusschuB die Anregung gegeben, dies zu
tun. Auch dies lag in dem Interesse, eine Aufklarung
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rundum zu bekommen und die — zugegebenerma-
Ben — bisherigen MiBhelligkeiten abzustellen. Wenn
nun so getan wird, als hatten wir kein Interesse an
einer solchen Aufklarung, muf} ich das zuruckweisen.
Sie ist von uns angeregt worden; wir wollten die Sa-
chen klarhaben.

Nun ein zweiter Gedanke: Wir dirfen doch nicht so
tun, als wenn nichts gemacht worden ware. Es gibt
jetzt, nach Herbst 1981, auf Weisung der Amtsleitung
Geschiftspriifungen durch die Zentralabteilung des
Ministeriums. Die Zentralabteilung des Bundesge-
sundheitsamtes hat ferner eine Priifung in den ande-
ren Instituten des Amtes begonnen, ob auch fur die
Vergangenheit eine den Vorschriften der BAO ent-
sprechende Bewirtschaftung der Ausgabenmittel fest-
gestellt werden kann. Es finden regelmafBig Bespre-
chungen statt.

Ich meine, dall vom Amt her — wenn wir uns dieses
ansehen — schon viel getan worden ist, seit die Ver-
dachtsmomente aufgetaucht sind, und daB wir hierbei
fortfahren missen.

Ein dritter Gedanke: Verehrte Kollegin von den
GRUNEN, diese Hast verstehe ich nicht ganz. Wir
haben am 11. September die AusschuBdrucksache
bekommen, in der die Stellungnahme des Ministeri-
ums enthalten ist. Bis heute hat natirlich noch keiner
die Moglicheit gehabt, dieses Ausschufidrucksache
wirklich zu lesen, die in Verfolg der Aufklarung und
der Prifung fir unseren Ausschuf} giiltig ist.

Deshalb, meine ich, ist hier keine Hektik ange-
bracht, sondern es ist hier eine leidenschaftslose Pri-
fung bis ins Detail angesagt. Es ist auch zu wirdigen
— das méchte ich zum Schutze des Gesundheitsamtes
und auch des Ministeriums sagen —, daB bereits seit
einem Jahr die entsprechenden Prifungen und auch
Veranderungen in der Dienstaufsicht angesetzt wor-
den sind. Es kann nicht der Eindruck erweckt werden,
wir hatten hier geschlafen und es ware nichts getan
worden.

Ich mé6chte dariber hinaus betonen, daBl wir uns in
unserem eigenen AusschuB in einem Verfahren befin-
den, das der Aufklarung dient. Sie kénnen versichert
sein, daB wir nicht nachlassen, dies weiterhin in aller
Deutlichkeit durchzusetzen. Daran besteht ein Inter-
esse aller Fraktionen. Ich bitte darum, dafl wir in die-
sem Bemuhen fortfahren, daf in Zukunft keine Bean-
standungen entstehen und daB die zuriickliegenden
im Zusammenhang mit der moéglichen unzuldssigen
Beeinflussung aufgeklart werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat als letzte die
erste Rednerin in dieser Aktuellen Stunde das Wort,
Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Kollegen und Kolleginnen! Das BGA erleidet
zur Zeit einen ungeheuren Glaubwiirdigkeitsverlust.
Das ist uns nicht recht. Das nehmen Sie uns bitte ab,
Frau Kollegin Walz und Frau Ministerin Lehr! Die
Bundesregierung hat es statt dessen den Medien, der
Staatsanwaltschaft und dem Bundesrechnungshof

uberlassen, die Dinge ans Licht zu bringen; das ist
unsere Kritik.

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, wir sind jetzt in
den Haushaltsberatungen, und das ist die Aktualitat
dieser Debatte, Herr Kollege Hoffacker und Frau Kol-
legin Roitzsch. Warum ist denn das BGA auf Indu-
striespenden angewiesen, um sich z. B. ein Elektro-
nenmikroskop kaufen zu kénnen? Das ist doch die
Frage, die hier interessiert.

Als wir bei den ersten Anzeichen von Verdachtsmo-
menten, bei den méglichen Verflechtungen zwischen
Bundesbehérden und Asbestindustrie, eine Strafan-
zeige gestellt hatten, hatte ich die Moglichkeit, einen
Mitarbeiter des BGA zu fragen: Wie kommt so etwas
bei Ihnen an? Erfahren Sie dadurch eventuell Repres-
salien? — Die Antwort kam prompt: Ach, Frau Garbe,
wenn Sie durch die Strafanzeige erreichen, daf das
BGA personell und materiell besser ausgerustet wird,
dann ist die Strafanzeige nicht weiter schlimm.

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, das BGA hat
den Auftrag, Risiken fir die Gesundheit frih zu er-
kennen und nach Méglichkeit zu begrenzen, und es
hat die Kompetenz, Gesundheitsrisiken einzudam-
men. Die aufgedeckte industrielle Spendenpraxis, das
eigenartige kaufliche Gutachterwesen, die bekannt-
gewordenen Absprachen mit der Industrie haben die
Zweifel immer starker werden lassen, ob das BGA so
strukturiert und materiell so ausgestattet ist, dal es
seinem Auftrag gerecht werden kann.

Wir erwarten, daB3 die Bundesregierung ihre Dienst-
aufsicht wahrnimmt. Wir erwarten, daB die Bundesre-
gierung aktiv wird, um die Zustdnde zu durchleuch-
ten. Wir erwarten natiirlich, daB dadurch der Gesund-
heitsschutz zukinftig verbessert wird, der, ob bei As-
best, bei Formaldehyd, bei Holzschutzmitteln oder
auch bei der Pasteurisierung der Faktor-IIX-Prapa-
rate, in der Vergangenheit wohl hinter Industrieinter-
essen zuruckstehen muBte. So geht es nicht, meine
Kollegen und Kolleginnen. Und da kann ich auch
nicht leidenschaftslos bleiben, Herr Kollege.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Der Abgeordnete
Dr. Hoffacker hat um das Wort gebeten. So waren Sie
doch nicht die letzte, Frau Garbe. Bitte sehr!

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Garbe, ein Wort muB ich nun
doch zu der Frage sagen: Was ist geschehen, und wie
weit geht es um unzulassige Einmischungen der Indu-
strie? Ich darf Thnen hier einmal sagen, was in der
Vorschrift auch fiir die Aufgabenstellung des Instituts
steht.

(Frau Garbe [GRUNE]: ,Institut”! Und was
ist mit dem Verein?)

— Natiirlich. Da heifit es, daB bei der Durchfiihrung
von Forschungsaufgaben fur Dritte praxisorientierte
Fragestellungen zu beantworten sind.

(Frau Garbe [GRUNE]: Richtig!)

()
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Es geht um die Frage der Verfilzung, die Sie anspre-
chen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Es geht um den
gleichnamigen Verein!)

— Nein, es geht um beides. Es geht um das Institut,
das dem BGA zugeordnet ist, und die mégliche unzu-
lassige EinfluBnahme durch den Verein.

Fest steht, daB eine praxisorientierte Forschung des
Instituts voraussetzt, da Untersuchungen an betrieb-
lichen Einrichtungen vorgenommen werden, damit
zum vorbeugenden Gesundheitsschutz — diesem Ziel
dient die Untersuchung jeweils — friithzeitig erkannt
werden kann, wo die Schadensquellen liegen. Dies
kann nur in Ubereinstimmung mit der Praxis gesche-
hen. Ich bitte, dies doch auseinanderzuhalten;

(Frau Garbe [GRUNE]: Das ist uns vollkom-
men klar! Uns geht es um den Verein, wo die
Eternit-Industrie sitzt!)

denn wir wollen tatsachlich etwas im Interesse der
Gesundheit leisten.

Was die Eternit-Industrie betrifft, bitte ich Sie noch
einmal, in die Priifung hineinzuschauen, die vom Um-
weltbundesamt und vom Bundesgesundheitsamt,

sprich: vom Institut, gemacht worden ist. Auch hier
gibt es in den grundsatzlichen Bewertungen, was die
Minimalforderungen betrifft, eine klare Ubereinstim-
mung.

Ich finde auch, wir als Abgeordnete sind dazu da,
alles restlos aufzuklaren.

(Frau Garbe [GRUNE]: Natiirlich!)

Wir diirfen aber nicht Vorverurteilungen vornehmen,
sondern miissen mit unserem Urteil warten, bis die
Klage bewiesen und begriindet ist.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, damit sind wir wirklich am Ende der Aktuellen
Stunde und gleichzeitig auch am Schlufl unserer Ta-
gesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 28. September,
um 9 Uhr ein. Ich wiinsche Thnen noch einen ange-
nehmen Arbeitstag.

Ich schliele die Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 15.58 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion Zﬁ:sﬁﬁle%ll?éhbls
Dr. Ahrens SPD 29. 09. 89
Antretter SPD 29. 09. 89"
Bahr SPD 27. 09. 89
Frau Beer GRUNE 27.09.89°
Bindig SPD 29. 09. 89*
Bohm (Melsungen) CDU/CSU 29.09. 89"
Brandt SPD 27.09. 89
Bichner (Speyer) SPD 29.09. 89"
Biihler (Bruchsal) CDU/CSU 29.09. 89"
Dr. Emmerlich SPD 29. 09. 89
Dr. Faltlhauser CDU/CSU 27. 09. 89
Dr, Feldmann FDP 29.09.89"

Fellner CDU/CSU 29. 09. 89

Frau Fischer CDU/CSU 29.09.89*
Frau Folz-Steinacker FDP 27. 09. 89
Gansel SPD 29. 09. 89
Genscher FDP 29. 09. 89
Gerstein CDU/CSU 29, 09. 89
Dr. Griinewald CDU/CSU 27. 09. 89
Hasenfratz SPD 29. 09. 89
Dr. Hauchler SPD 27. 09. 89
Frau Hoffmann (Soltau) CDU/CSU 29. 09. 89*
Dr. Holtz SPD 29.09. 89"
Hoffkes CDU/CSU 29.09.89"*
Hiuser GRUNE 27. 09. 89
Irmer FDP 29. 09. 89"
Jaunich SPD 28. 09. 89
Frau Kelly GRUNE  29. 09. 89
Kittelmann CDU/CSU 29.09.89*
Klein (Dieburg) SPD 29. 09. 89
Dr. Klejdzinski SPD 29.09. 89"
Dr. Kohl CDU/CSU 29. 09. 89
Lenzer CDU/CSU 28.09.89*
Frau Luuk SPD 29. 09. 89"
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 27.09. 89
Dr. Miiller CDU/CSU 29.09.89*
Niegel CDU/CSU 29.09. 89"
Frau Oesterle-Schwerin GRUNE 29. 09. 89
Dr. Osswald SPD 27. 09. 89
Pfuhl SPD 29.09.89"*
Dr. Pinger CDU/CSU 27. 09. 89
Reddemann CDU/CSU 29.09.89*
Reuschenbach SPD 29. 09. 89
Dr. Rose CDU/CSU 27, 09. 89
Frau Rost (Berlin) CDU/CSU 29. 09. 89
Roth SPD 29. 09. 89

Roth (Giefien)
Sauer (Salzgitter)

CDU/CSU 27. 09. 89
CDU/CSU 29. 09. 89

Schéfer (Mainz) FDP 28. 09. 89
Dr. Scheer SPD 29.09.89"
Schmidt (Miinchen) SPD 29.09. 89"
Dr. Schmude SPD 27.09. 89

CDU/CSU 29. 09. 89"
CDU/CSU 27. 09. 89

von Schmude
Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind)

Schulze (Berlin) CDU/CSU 29. 09. 89

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) Fraktion einschlieBlich
Frau Segall FDP 27. 09. 89
Sieler (Amberg) SPD 27. 09. 89
Dr. Scell SPD 29.09.89"*
Spilker CDU/CSU 27.09. 89
Steiner SPD 29. 09. 89"
Stobbe SPD 29. 09. 89
Dr. Struck SPD 29. 09. 89
Tietjen SPD 29. 09. 89
Dr. Unland CDU/CSU 29.09. 89*
Dr. Vondran CDU/CSU 29, 09. 89
Dr. Waigel CDU/CSU 29. 09. 89
Dr. Warnke CDU/CSU 27. 09. 89
Westphal SPD 29. 09. 89
Dr. Wieczorek SPD 27. 09. 89
Frau Wiirfel FDP 29. 09. 89
Zander SPD 27.09. 89
Zierer CDU/CSU 29.09.89*
Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hirsch (FDP) (Drucksache 11/5225
Fragen 1 und 2):

Halt die Bundesregierung ein generelles, fur das gesamte
Stadtgebiet beschlossenes Verbot der Aufstellung von Parabol-
antennen (sogenannte Fernsehschisseln), wie es jetzt von der
Stadt Heidelberg beschlossen wurde, mit dem Grundrecht auf
Informationsfreiheit gemaB Artikel 5 GG fiir vereinbar?

Welche rechtliche und tatsachliche Bedeutung hat fuir ein sol-
ches Antennenverbot das angebotene Kabelprogramm bzw. ein
Angebot der Deutschen Bundespost, dem an einer Parabolan-
tenne Interessierten unverziglich einen Kabelanschlul zu le-
gen?

Zu Frage 1:

Der unmittelbare Empfang der Programme von
Rundfunksatelliten (z. B. TV-SAT) mit kleinen Para-
bolantennen unterliegt grundsatzlich dem Schutz des
Grundrechts auf Informationsfreiheit. Der Empfang
der Programme von Fernmeldesatelliten aufgrund ei-
ner besonderen fernmelderechtlichen Genehmigung
unterliegt nichtim gleichen Umfang wie Rundfunksa-
tellitenprogramme dem Schutz des Art. 5 GG.

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Infor-
mationen ist in dem BeschluB3 des Stadtrates der Stadt
Heidelberg ein Antennenverbotlediglich fiir das bau-
historisch wertvolle Altstadtgebiet ausgesprochen
worden. Eingriffe in das Grundrecht beziiglich des
Empfangs von Rundfunksatellitenprogrammen sind
von der Rechtsprechung in der Vergangenheit aller-
dings als schwerwiegender angesehen worden als
Eingriffe in historische Stadtbilder durch Antennen. In
dem angesprochenen Stadtgebiet Heidelbergs be-
steht aber iiber ein schon langer vorhandenes Breit-
bandverteilnetz der Deutschen Bundespost TELE-
KOM die Moglichkeit, einen Kabelanschlufl zu nut-
zen. Wie ein Gericht unter diesen Umsténden ein An-
tennenverbot bewerten wiirde, ist schwer abzuschat-
zen.
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Zu Frage 2:

Die Programme des Rundfunksatelliten TV-Sat und
die meisten der uber Fernmeldesatelliten iibertrage-
nen Programme werden jetzt oder kiinftig in die Breit-
bandverteildienste eingespeist. Soweit ein ortliches
Breitbandverteilnetz existiert, ist dies bei der Frage
eines etwaigen VerstoBBes gegen Art. 5 GG zu bertick-
sichtigen. Der KabelanschluB3 bietet fiir den Endteil-
nehmer in den ausgebauten Gebieten im allgemeinen
eine preisgunstigere Moglichkeit, die Vielzahl der
Ton- und Fernsehprogramme, einschlieBlich der Sa-
tellitenprogramme, empfangen zu koénnen, als dies
entsprechend durch eigene Antennen- bzw. Satelliten-
empfangsanlagen erreichbar ware. Aus dem durch
eine Kommune erlassenen Antennenverbot kann
keine Verpflichtung fiir die Deutsche Bundespost TE-
LEKOM hergeleitet werden, in diesen Gebieten einen
Kabelanschlufl anbieten zu missen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Scherrer (SPD) (Drucksache
11/5225 Fragen 3 und 4):

Wie hoch sind die jahrlichen Ausgaben des Bundes fiir Bau-

maBnahmen von Bundesbehérden und Bundeseinrichtungen
(einschlieBlich der Kulturbauten) seit 1983 gewesen?

Welche Ausgaben sind in den kommenden vier Jahren vorge-
sehen?

Zu Frage 3:

Zunachst darf ich darauf hinweisen, dafl meine Aus-
fihrungen nur die Zustandigkeit meines Hauses be-
treffen — also die BaumaBinahmen oberster Bundesor-
gane, die die Bundesbaudirektion durchfiihrt, und alle
BundesbaumafBnahmen, die aufgrund von Verwal-
tungsvereinbarungen mit den Landern durch die
Finanzbauverwaltung durchgefiihrt werden.

Meine Angaben umfassen nicht die BaumaBnah-
men des Bundesministers fur Post und Telekommuni-
kation, die straBen- und wasserbaulichen MaBnah-
men des Bundesministers fur Verkehr sowie die Bau-
maBnahmen der Deutschen Bundesbahn und der
Bundesanstalt fur Arbeit.

Die Gesamtbauausgaben einschlieflich Bauunter-
haltung im zivilen und militarischen Bereich (ohne
Nato und Stationierungsstreitkrafte) betrugen:

1983 = 3 119 140 000 DM
1984 = 3 338 390 000 DM
1985 = 3 547 566 000 DM
1986 = 3 802 326 000 DM
1987 = 3 955 515 000 DM

Fir das Haushaltsjahr 1988 werden zur Zeit die Er-
hebungsbogen von den Finanzbauverwaltungen der
Lander aufgestellt. Es kann davon ausgegangen wer-
den, daB ein geringer Anstieg der Baukosten (auf ca.
4 Mrd. DM) zu verzeichnen ist.

In diesen Betrdgen sind die Verwaltungsausgaben
allerdings nicht enthalten. Sie miissen noch einmal
mit ca. 14 v. H. der Gesamtbaukosten veranschlagt
werden.

Fir das Haushaltsjahr

Daruber hinaus sind fir Neubaumafnahmen der
Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz in Berlin folgende
Ausgaben entstanden:

1983 = 20 400 000 DM
1984 = 19 700 000 DM
1985 = 24 030 000 DM
1986 = 22 020 000 DM
1987 = 18 270 000 DM
1988 = 23 820 000 DM

Fir das Haushaltsjahr

Zu Frage 4:

Genauere Angaben koénnen kurzfristig nicht ge-
macht werden. Nach dem bisherigen Kenntnisstand
werden die Ausgaben auf etwas iiber 4 Mrd. DM an-
steigen.

Anlage 4

Antwort

des Bundesministers Mollemann auf die Fragen des
Abgeordneten Jaunich (SPD) (Drucksache 11/5225
Fragen 5 und 6):

Halt es die Bundesregierung fiir mit Artikel 28 Abs. 2 GG ver-
einbar, wenn sich der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaftin dieser Eigenschaft in einem Schreiben vom 19. Septem-
ber 1989 an den Stadtdirektor der Stadt Ahlen wendet und von
diesem eine bessere Beriicksichtigung der FDP bei der Bereit-
stellung von Plakatstandern zur Kommunalwahl fordert?

Kann die Bundesregierung ausschlieBen, dal weitere Wahl-
kampfaktivitaten fiir die FDP in bezug auf den nordrhein-west-
falischen Wahlkampf vom Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft unter Ausnutzung seiner Amtsstellung und seines Ap-
parates ausgehen?

Zu Frage 5:

Artikel 28 Abs. 2 GG lautet: ,Den Gemeinden muf}
das Recht gewdhrleistet sein, alle Angelegenheiten
der 6rtlichen Gemeinschaftim Rahmen der Gesetze in
eigener Verantwortung zu regeln. Auch die Gemein-
deverbande haben im Rahmen ihres gesetzlichen
Aufgabenbereichs nach MaBlgabe der Gesetze das
Recht zur Selbstverwaltung.”

Dem Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
war sowohl in seiner Eigenschaft als Abgeordneter
des Wahlkreises 100 (Warendorf/Ahlen) als auch auf
Einhaltung der Gesetze achtender Bundesminister
bekannt geworden, daB der Stadtdirektor von Ahlen
nicht entsprechend geltendem Recht gehandelt hat.
(Vergleiche hierzu § 5 Abs. 1 Satz 4 Parteiengesetz).
Jeder, auch der Bundesminister Méllemann kann die
zustandige Stelle auffordern, geltendes Recht zu be-
achten. Darin kann ein VerstoB gegen Artikel 28
Abs. 2 GG nicht gesehen werden.

Zu Frage 6:

Der Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft
ist bemiht, die Leistungen der Bundesregierung ge-
genitber den Biirgern unseres Landes zu vertreten.
Eine Eingrenzung auf Nordrhein-Westfalen findet
nicht statt.
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Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Seehofer auf die Frage
des Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Druck-
sache 11/5225 Frage 8):

Wie erklart die Bundesregierung die Tatsache, daB bei knapp
2 Millionen gemeldeten Arbeitslosen in der Bundesrepublik
Deutschland der Arbeitskraftemangel in verschiedenen Wirt-
schaftszweigen, insbesondere in der Baubranche und in der
Gastronomie bzw. Hotellerie, auBerordentlich hoch ist, und mu8
aus der Tatsache, daB viele Ubersiedler aus der DDR ohne Ein-
schaltung der Arbeitsamter sofort einen Arbeitsplatz erhalten,
nicht der Schlufl gezogen werden, daB das Vermittlungsmono-
pol der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht mehr zeitgeméaB ist und
zumindest merklich gelockert werden sollte?

Sowohl in der Baubranche als auch im Hotel- und
Gaststattengewerbe gibt es Anzeichen dafir, daB es
zunehmend schwerer wird, offene Stellen zu beset-
zen. Es gibt jedoch keine Belege fiir den in Ihrer Frage
unterstellten hohen Arbeitskraftemangel.

Die wichtigste Ursache fir die nach wie vor hohe
Arbeitslosigkeit ist ein Weiterbestehen des — regional
unterschiedlich ausgepragten — globalen Arbeits-
platzdefizits. Zunehmende Bedeutung gewinnt aller-
dings die Diskrepanz zwischen den von den Unter-
nehmen nachgefragten Qualifikationen und den Qua-
lifikationen der Arbeitsuchenden. In vielen Fallen
konnen die Arbeitslosen nicht die von den Arbeitge-
bern gewiinschten Kenntnisse und Fahigkeiten vor-
weisen. Alter und gesundheitliche Einschrankungen
werden allerdings nicht selten auch dann zu Vermitt-
lungshemmnissen, wenn die Leistungsfahigkeit da-
durch nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt
wird.

Hinzu kommt, daB vielfach in anderen Branchen
Arbeitsbedingungen und Lohne gunstiger sind, so
daB viele geeignete Arbeitskrafte dorthin abwandern.
Insbesondere im Hotel- und Gaststattenbereich ist die
Fluktuation in andere Gewerbe hoch.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage bemerke ich folgen-
des: Die Tatsache, dafB viele Ubersiedler ohne Ein-
schaltung der Arbeitsdmter Arbeitsplatze finden, sagt
nichts Uber die Qualitat der 6ffentlichen Arbeitsver-
mittlung. Es belegt nur, daB auch hier der direkte Weg
funktioniert, die unmittelbare Kontaktaufnahme zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitsuchenden. Aufierdem
haben die jingsten Ereignisse bei den Arbeitgebern
eine besondere Bereitschaft ausgeldst, Ubersiedler
einzustellen. Allgemein gilt, daB in der iberwiegen-
den Zahl der Falle das Zustandekommen von Arbeits-
verhéltnissen nicht vermittlerischer Unterstiitzung
bedarf. Ich halte dies fiir normal und begriifie es, wenn
auch die Ubersiedler auf ebenso unkomplizierte
Weise bei uns beruflich Fuf} fassen kénnen. Daraus
ergeben sich meiner Auffassung nach keine Folge-
rungen fir das Recht der Arbeitsvermittlung. Ohnehin
kann man nur mit grofer Einschrankung das Allein-
vermittlungsrecht der Bundesanstalt fir Arbeit als
Monopol bezeichnen. Das Arbeitsforderungsgesetz
laBt vielfaltige private Initiativen zu.

Mit der achten Novelle zum AFG haben wir eine
weitere Lockerung eingefiihrt. Danach darf nunmehr
jede natiirliche Person vermitteln, wenn dies unent-
geltlich und uneigenniitzig geschieht. Lediglich die
gewerbsmafiige Vermittlung ist nach wie vor nur sehr
eingeschrankt zulassig.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Seehofer auf die Frage des
Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache 11/5225
Frage 9):

Kann die Bundesregierung sicherstellen, daB Aussiedler aus
osteuropdischen Staaten, die die deutsche Sprache noch nicht
beherrschen, vor Beginn von Sprachlehrgangen durch die Ar-
beitsverwaltung eine berufsorientierende Beratung erhalten
kénnen?

Die Bundesanstalt fur Arbeit hat durch organisato-
rische Mafnahmen sichergestellt, daB Aussiedler
schon wéhrend des Aufnahmeverfahrens in den er-
sten zentralen Aufnahmestellen (z. B. Grenzdurch-
gangslager) in Gruppenberatungen (Regelangebot),
auf Wunsch auch in Einzelberatungen, tiber den Ar-
beitsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland, iiber
berufliche Perspektiven und das Dienstleistungsan-
gebot der Arbeitsamter informiert werden. Wegen des
notwendigen schnellen Durchlaufverfahrens durch
die Grenzdurchgangslager verdichtet sich das Infor-
mations- und Beratungsangebot von den ersten zen-
tralen Aufnahmestellen iber die Landesaufnahme-
stellen zu den Wohnort-Arbeitsémtern. Einzelheiten
hierzu sind in den Runderlassen der Bundesanstalt fur
Arbeit 155/88 und 169/88 festgelegt. Dariiber hinaus
erhalten die Aussiedler eine Broschiire mit einer Ar-
beitsmarktinformation sowie eine weitere Informa-
tionsbroschiire mit dem Titel ,Starthilfen des Arbeits-
amtes fir Aussiedler”. Letztere weist umfassend auf
das Dienstleistungsangebot der Arbeitsdmter hin, und
zwar neben der deutschen Sprache in polnischer, ru-
manischer und russischer Sprache. Ein Informations-
heft ,Perspektive” fiir jugendliche Aussiedler infor-
miert zusatzlich uber die Vorteile einer Berufsausbil-
dung. Sofern Aussiedler wegen bestehender Sprach-
defizite eines Dolmetschers bediirfen, ibernehmen
die Arbeitsamter hierfiir entstehende Kosten, bzw.
stellen einen Dolmetscher zur Verfiigung.

Es ist somit durch das dargestellte Beratungsange-
bot sichergestellt, dal die Aussiedler auch vor Beginn
eines Sprachkurses iiber den Arbeitsmarkt in der Bun-
desrepublik informiert werden. Eine Vermittlung in
Arbeit ist jedoch nur dann mdglich, wenn ausrei-
chende Deutschkenntnisse fur die Aufnahme einer
beruflichen Téatigkeit vorhanden sind.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Probst auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache 11/5225
Frage 15):

Welche Forschungsmittel des Bundesministeriums far For-
schung und Technologie sind insgesamt in den Teilbereich
+Spulen/Magnete" von ABB Mannheim geflossen, und ging die
Bundesregierung bei der Vergabe dieser Forschungsmittel an
ABB davon aus, daB diese Fertigungsbereiche auch in der Bun-
desrepublik Deutschland verbleiben?

Der Bundesregierung liegt bisher nur eine allge-
mein gehaltene Absichtserklarung des Unternehmens
vom 20. September 1989 vor, ,das Geschaft mit nor-
mal- und supraleitenden Magneten und Spulen in
Mannheim einzustellen”. Im Rahmen des Vorhabens
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. Trainingsarme supraleitende Racetrack-Spulen fir
hohere Feldstarken” wurden entsprechende Entwick-
lungen bei ABB vom Bundesministerium fur For-
schung und Technologie von 1984 — 1989 mit 1,6 Mil-
lionen DM gefordert.

Bei der Férderung wird grundsatzlich davon ausge-
gangen, daB die Forschungsergebnisse im Inland ge-
nutzt werden, fir den Fall, dal dies ausnahmsweise
nicht realisiert werden kann, sehen die Bewilligungs-
bedingungen MaBnahmen vor, die bis zur Rickforde-
rung der gesamten Fordersumme gehen kénnen.

Der Bundesregierung ist bisher nicht bekannt, daf
ABB eine Verlagerung dieser Fertigung in das Aus-
land beabsichtigt. Sie wird das Unternehmen um eine
Stellungnahme bitten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen des
Abgeordneten Oesinghaus (SPD) (Drucksache
11/5225 Fragen 16 und 17):

Wann wird die Bundesregierung der Forderung nachkom-
men, die Zulage fiir den Dienst zu ungtinstigen Zeiten fiir Poli-
zeibeamte zu erhohen?

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl die Bewerbungen fir
den Polizeidienst kaum noch den Anforderungen gentigen, und
gibt es Vorstellungen, die Attraktivitat des Polizeidienstes zu
erhohen?

Der Bundesregierung ist bekannt, da3 die Zahl der
Bewerbungen um Einstellung in den mittleren Polizei-
vollzugsdienst seit etwa 2 Jahren riicklaufig ist. Dies
ist eine nahezu zwangslaufige Folge der demographi-
schen Entwicklung. Die eingehenden Bewerbungen
reichen aber zur Deckung des personalwirtschaftli-
chen Bedarfs derzeit noch aus.

Um den erheblich gestiegenen Anforderungen und
Belastungen der Polizeivollzugsbeamten auch finan-
ziell Rechnung zu tragen und den Polizeidienst attrak-
tiver zu machen, beabsichtigt die Bundesregierung,
neben der Erhéhung der Polizeizulage von 120 DM
auf 200 DM und Regelungen zur Ruhegehaltsfa-
higkeit, auch eine deutliche Anhebung der Zulage fiir
den Nachtdienst und den Dienst an Sonn- und
Feiertagen, sowie an den Samstagen vor Ostern und
Pfingsten und am 24. und 31. Dezember. Die entspre-
chende Verordnung soll am 1. Januar 1990 in Kraft
treten.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/5225
Frage 18):

Trifft es zu, daB Aus- und Ubersiedler ihre Deutschstammig-
keit mit dem Soldbuch der SS nachweisen konnen, und was wird
die Bundesregierung unternehmen, um zu verhindern, daB aus-
gerechnet die SS-Zugehérigkeit die Deutschstammigkeit be-
legt?

Ubersiedler aus der DDR sind Deutsche. Dies bedarf
keiner besonderen Feststellung in einem Verwal-
tungsverfahren.

Die Anerkennung als Aussiedler richtet sich nach
den Vorschriften des Bundesvertriebenengesetzes.
Dieses Gesetz wird von den Landern als eigene Ange-
legenheit ausgefihrt. Sie bestimmen das Verwal-
tungsverfahren und Art und Umfang der Beweismit-
tel.

Die bloBe Deutschstammigkeit reicht noch nicht zur
Annahme der deutschen Volkszugehorigkeit im
Sinne des § 6 des Bundesvertriebenengesetzes aus.
Danach ist vielmehr deutscher Volkszugehoriger, wer
sich in seiner Heimat zum deutschen Volkstum be-
kannt hat. Dieses Bekenntnis muBl durch bestimmte
objektive Merkmale, wie Abstammung, Sprache, Er-
ziehung, Kultur bestdtigt werden. Zur Feststellung
solcher Tatsachen bedient sich die Verwaltung der
erreichbaren Beweismittel; dazu gehéren auch Wehr-
pésse und Soldbiucher der deutschen Wehrmacht und
der Waffen-SS.

Vergleichbare Grundsétze gelten fiir das Verfahren
zur Feststellung der deutschen Staatsangehorigkeit,
die in § 10 des Ersten Gesetzes zur Regelung von Fra-
gen der Staatsangehorigkeit ausdricklich festgelegt
sind.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Voss auf die Fragen des

Abgeordneten Duve (SPD) (Drucksache 11/5225 Fra-
gen 19 und 20):

Kann die Bundesregierung einen Zeitpunkt benennen, zu

dem ihre in der Antwort auf unsere Kleine Anfrage (Drucksache

11/4945) erwahnten ,eingehenden Uberlegungen” zum Thema
Kultur und Steuern abgeschlossen sein werden?

Welche Griinde kann die Bundesregierung dafiir anfithren,
daB der Deutsche Bundestag bereits seit 1986 auf den eingefor-
derten Bericht zur Priifung steuerpolitischer MaBnahmen fir die
indirekte Kunst- und Kulturférderung warten muf3?

Zu Frage 19:

Die Uberlegungen der Bundesregierung sind noch
nicht abgeschlossen. Wann dies der Fall sein wird,
kann heute noch nicht mit der gebotenen Zuverléssig-
keit gesagt werden.

Zu Frage 20:

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Entschlie-
Bung vom 4. Dezember 1986 an die Bundesregierung
appelliert, die Bedeutung steuerpolitischer Instru-
mente fir die individuelle Kunst- und Kulturférde-
rung umfassend zu wiirdigen. Eine derart umfassende
Bestandsaufnahme und Wertung aller bekanntgewor-
denen Vorschlage aus der Kulturpolitik, von denen
alle wichtigen Steuerarten betroffen sind, bedirfen im
Interesse aller Beteiligten einer sehr sorgfaltigen Ab-
stimmung sowohl mit den obersten Finanzbehorden
der Lander als auch innerhalb der Bundesregierung.
Deshalb sind die notwendigen Abstimmungsprozesse
sehr zeitraubend und konnten bisher noch nicht abge-
schlossen werden.
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Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Voss auf die Fragen des

Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksa-
che 11/5225 Fragen 21 und 22):

Wie haben sich seit der Steuerreform und den damit verbun-

denen Veranderungen (z. B. Wegfall von Verglnstigungen) die

Steuerbegiinstigungen fir private Erfinder entwickelt, und halt

die Bundesregierung gegebenenfalls Verbesserungen fur erfor-
derlich?

Tréagt die Erfinder-Verordnung incl. ihrer steuerlichen Aussa-
gen der Bedeutung der fiir eine hoch technologisierte Gesell-
schaft eigenen herausragenden Bedeutung von Erfindungen in
ausreichendem Umfang Rechnung?

Zu Frage 21:

Die Beginstigungsvorschriften der Verordnung
iber die einkommensteuerliche Behandlung der
freien Erfinder und der Verordnung iiber die steuerli-
che Behandlung der Vergiitungen fir Arbeitnehmer-
erfinder waren letztmalig fiir den Veranlagungszeit-
raum 1988 anzuwenden. Auch nach dem Auslaufen
dieser von vornherein befristeten Verglinstigungen ist
auch weiterhin eine erfinderfreundliche Besteuerung
gewabhrleistet.

Bei freien Erfindern, die also keine Arbeitnehmer
sind, wird dies insbesondere deutlich bei der Abgren-
zung zur Liebhaberei. Wegen der Eigenheiten der
Erfindertatigkeit legt die Rechtsprechung, der die Fi-
nanzverwaltung folgt, einen grofziigigen Mafistab an.
In dem Urteil vom 14. Marz 1985 (Bundessteuerblatt
1985 Teil II Seite 424) bejahte der Bundesfinanzhof
trotz einer zwolfjahrigen ununterbrochenen Verlust-
phase das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht.
Das bedeutet, daB nicht aktivierungspflichtige Ausga-
ben sofort abgesetzt und mit positiven Einkiinften ver-
rechnet werden kénnen. Dies hat fiir die oftmals sehr
hohen Anlaufverluste bei Erfindungen erhebliche Be-
deutung.

Den freien Erfindern kommt auch die Vergunsti-
gung der Sonderabschreibung zur Forderung kleiner
und mittlerer Betriebe geméaB § 7 g des Einkommen-
steuergesetzes zugute. Zudem kommt der Verlustab-
zug nach § 10d des Einkommensteuergesetzes in Be-
tracht. Der Verlustabzug wurde durch das Steuerre-
formgesetz 1990 dadurch weiter verbessert, daB die
zeitliche Begrenzung fir den Verlustvortrag (bis da-
hin 5 Jahre) entfiel. Das bedeutet, dafl vorweggenom-
mene Betriebsausgaben zeitlich unbeschrankt steuer-
lich beriicksichtigt werden koénnen.

Zu Frage 22:

Eine Antwort eriibrigt sich, weil die Erfinder-Ver-
ordnung zum 31. Dezember 1988 ausgelaufen und
eine Verlangerung ihrer Laufzeit nicht beabsichtigt
ist.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/5225
Frage 23):

Was wird die Bundesregierung vorschlagen, um auf der
Grundlage des kiirzlich vorgelegten Gutachtens passive Schall-
schutzmaBnahmen am Truppeniibungsplatz Grafenwoéhr zu
veranlassen, und werden die Vorlagen rechtzeitig fir das Haus-
haltsjahr 1990 und die dazugehérigen Haushaltsberatungen in
den néchsten Wochen vorliegen?

Das Gutachten zum Pilotprojekt fur passive Schall-
schutzmaBnahmen am Truppeniibungsplatz Grafen-
wohr liegt zusammen mit einer Bewertung der Bun-
desregierung zur Zeit dem Verteidigungsausschufi
und dem Haushaltsausschull des Deutschen Bundes-
tages vor. Die kommende Erdérterung im Haushalts-
ausschull wird ergeben, ob Férderungsmittel fur pas-
sive SchallschutzmaBnahmen, also fur den Einbau ge-
eigneter Fenster, zur Minderung des SchieBlarmpro-
blems im Bundeshaushalt zu veranschlagen sind.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wimmer auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache 11/5225
Frage 28):

Wird die Bundesregierung die Entscheidung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofes (Az.: Z S 576/89), daB ein gerichtli-
ches Tiefflugverbot fir die Bundesluftwaffe unter 300 Meternim
Bereich eines Krankenhauses im Landkreis Darmstadt-Dieburg
fur vorlaufig vollstreckbar erklart hat, als fur sie verbindlich
betrachten, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, da
der Schutz der Patienten in Krankenhéusern Vorrang vor Tief-
flugubungen unter 300 Metern Flughéhe in der heutigen Phase
allgemeiner Entspannung haben muf?

Die Bundesregierung wird die Entscheidung des
VGH Kassel beachten und bis zur ausstehenden Ent-
scheidung in der Hauptsache, diejenigen Grund-
stiicke in Seeheim-Jugenheim, auf denen der Land-
kreis Darmstadt-Dieburg ein Krankenhaus betreibt,
nicht unter 300 Metern mit strahlgetriebenen Flug-
zeugen Uberfliegen.

Luftraumstruktur, Besiedelungsdichte und der Ver-
teidigungsauftrag erlauben es der Bundesregierung
nicht, tiber Krankenhausern, Altenheimen, Kinder-
garten und vergleichbaren Sozialeinrichtungen ein
Uberflugverbot unterhalb 300 Meter Héhe auszuspre-
chen.

Anlage 14
Antwort

des Staatssekretars Dr. Knittel auf die Fragen der Ab-

geordneten Frau Ganseforth (SPD) (Drucksache
11/5225 Fragen 29 und 30):

Wie hoch waren die Abschreibungen in den Zuschiissen, die

die Deutsche Bundesbahn fiir den Nahverkehr erhielt, getrennt

fur Fahrzeuge und Bahnanlagen in den vergangenen finf Jah-
ren pro Jahr?

Wie hoch waren die Investitionen in neue Fahrzeuge des Nah-
verkehrs in den vergangenen fiinf Jahren pro Jahr?
Zu Frage 29:

Die Abschreibungen fir Fahrzeuge und Bahnanla-
gen des Schienenpersonennahverkehrs in den letzten

D)



(B)

12162

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 160. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. September 1989

finf Jahren hat die Deutsche Bundesbahn in ihrer
Kostenrechnung, die Grundlage fir die Ermittlung
der Abgeltungsleistungen des Bundes ist, mit folgen-
den Betragen ausgewiesen:

1984 1985 1986 1987 1988
Bahnanlagen
Mio. DM 579 613 636 646 668
Yo 9% 103 10,7 10,7 10,7
Fahrzeuge
Mio. DM 181 192 190 187 193
% 30 32 32 31 31

Durch die eigenen Ertrdge und die Zuschiisse des
Bundes fiir den StraBenpersonenverkehr werden die
genannten Abschreibungsbetrage mit rund 90 % ab-
gegolten. In diesem Umfang stehen der Deutschen
Bundesbahn jahrlich Mittel fiir Investitionen zur Ver-

figung.

Zu Frage 30:

Die Deutsche Bundesbahn hat in den Jahren 1984
bis 1988 bei der Industrie neue Fahrzeuge fur den
Schienenpersonennahverkehr mit einem Gesamtauf-
tragswert in Hohe von 403,4 Millionen DM beschafft,
und zwar

1984 1985 1986

Mio. DM
138,9 — —

1987 1988

113,8 150,7.

Anlage 15
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Knittel auf die Fragen des Ab-

geordneten Rossmanith (CDU/CSU) (Drucksache
11/5225 Fragen 31 und 32):

Trifft es zu, daB am vergangenen Freitag, 15. September 1989,

eine ganze Schicht der Diisseldorfer Flugsicherung nicht zum

Dienst erschienen ist, und was hat gegebenenfalls die Bundes-
regierung in diesem Zusammenhang unternommen?

Ist sich die Bundesregierung dartliber im klaren, daB die seit
Monaten andauernden Verspatungen im deutschen Flugver-
kehr zu millionenfachen volkswirtschaftlichen Verlusten fithren
und damit insbesondere die Attraktivitat des Industriestandortes
Bundesrepublik Deutschland schadigen?

Zu Frage 31:

Es trifft nicht zu, daBl am 15. September 1989 eine
ganze Schicht der Flugsicherungs-Regionalstelle
Disseldorf nicht zum Dienst erschienen waére.

Der Mangel an Flugdatenpersonal bei dieser
Dienststelle fiithrte insbesondere wahrend der Spét-
schicht zu Verzégerungen, die in den Abendstunden
nicht abgebaut werden konnten. Bedingt durch das
Nachtflugverbot am Flughafen Diisseldorf konnten
12 Luftfahrzeuge nach 23.00 Uhr nicht mehr starten.

Eine Lockerung des Nachtflugverbots fallt in die
Zustandigkeit des Landes.

Inwieweit Beschrankungen benachbarter oder aus-
landischer Dienststellen mit zu den Verzégerungen
beigetragen haben, wird zur Zeit noch untersucht.

Zu Frage 32:

Die flissige Abwicklung des Flugverkehrs ist ge-
genwartig nicht nur in der Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern in anderen westlichen Industrienatio-
nen durch Engpasse in der Flugsicherung und an den
Flughafen behindert. Dies ist einerseits das Ergebnis
der iberaus guten Wirtschaftslage und des damit ver-
bundenen erhéhten Bedarfs an Mobilitdt und anderer-
seits darauf zurickzufithren, daB die Infrastruktur in
ihrer Leistungsfahigkeit nicht sofort auf das unvorher-
sehbare starke Anwachsen des Flugverkehrs reagie-
ren kann.

Die Bundesregierung hat dem Haushalts- und dem
Verkehrsausschufl des Deutschen Bundestages zwei-
mal — im September 1988 und im Mai 1989 — aus-
fuhrlich dazu berichtet und die von ihr veranlaten
und noch vorgesehenen Mafinahmen dargelegt.

Im Zuge dieser MaBBnahmen wurden das Investi-
tionsvolumen der Flugsicherung und die Einstel-
lungsraten fiir den Fluglotsennachwuchs verdoppelt.
Von zentraler Bedeutung ist jedoch die beabsichtigte
Neugestaltung der Flugsicherungsorganisation, iber
die das Bundeskabinett noch im Herbst dieses Jahres
entscheiden wird.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Knittel auf die Frage
des Abgeordneten Jager (CDU/CSU) (Drucksache
11/5225 Frage 33):

Kann die Bundesregierung zusichern, daB ihre Verhandlun-
gen mit der osterreichischen Bundesregierung dazu fithren wer-
den, daB die Deutsche Bundesbahn und die Osterreichische
Bundesbahn bis zum Inkrafttreten des Nachtfahrverbots in
Osterreich, das gerade siiddeutsche Transportunternehmen er-
heblich benachteiligen wird, ein ausreichendes Angebot an
Container- und Huckepack-Zigen zur Verfiijgung stellen kon-
nen, um den Giitertransitverkehr nach Italien und nach Stdost-
europa ohne nennenswerte Einschrénkungen aufrechterhalten
zu kénnen?

Die Deutsche Bundesbahn, die Osterreichischen
Bundesbahnen und die Italienische Staatsbahn haben
vereinbart, daB.kurzfristig 31 zusatzliche Ziige in der
Relation Miinchen—Verona verkehren kénnen. Damit
und mit einer besseren Ausnutzung der noch vorhan-
denen Reserven im bestehenden Zugangebot kann
eine Entlastung des StraBentransportes in der GréBen-
ordnung von rd. 900 Lkw-Einheiten pro Tag erreicht
werden. Das entspricht etwa einem Viertel des gegen-
wartigen StraBengiuterverkehrsaufkommens in dieser
Verbindung.
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