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161. Sitzung

Bonn, den 28. September 1989

Beginn

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist gedffnet.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Der Deutsche Bundestag trauert um sein ehemali-
ges Mitglied, den Bundesminister a. D. Dr. Bruno
Heck, der am 16. September im Alter von 72 Jahren
plétzlich verstorben ist.

Am 20. Januar 1917 im wirttembergischen Aalen
als Sohn eines SchloBgértners geboren, im Zweiten
Weltkrieg schwer verwundet, hatte Bruno Heck zu-
nachst Theologie und Philosophie und nach dem
Kriege klassische Philologie in Tibingen studiert.
1948 bestand er das Staatsexamen, 1949 das Assessor-
examen, promovierte dann zum Dr. phil. und trat in
Rottweil in den héheren Schuldienst ein.

Schon frih widmete sich Bruno Heck auch politi-
schen Aufgaben. Seit 1946 war er CDU-Mitglied, lei-
tete ab 1948 den CDU-Ortsverband Rottweil und war
drei Jahre lang Mitglied des Vorstandes der Jungen
Union in Wirttemberg. Als Bundesgeschaftsfithrer
der CDU von 1952 bis 1958 wirkte er maBgeblich am
Aufbau der Partei mit.

19 Jahre lang, von 1957 bis 1976, war Bruno Heck
Mitglied des Deutschen Bundestages, davon vier
Jahre lang, von 1957 bis 1961, Vorsitzender des Bun-
destagsausschusses fiir Kulturpolitik und Publizistik.
1961 wurde er Parlamentarischer Geschaftsfiihrer der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion und Mitglied des Bun-
desvorstandes der CDU.

Am 11. Dezember 1962 holte Bundeskanzler Kon-
rad Adenauer ihn als Bundesminister fir Familien-
und Jugendfragen in sein neugebildetes Kabinett.
Sein besonderes Augenmerk galt dem Familienla-
stenausgleich. Bruno Heck behielt dieses Amt auch
unter den nachfolgenden Bundeskanzlern Erhard und
Kiesinger, bis er 1968 aus der Regierung ausschied
und den Vorsitz der Konrad-Adenauer-Stiftung iiber-
nahm. Zugleich war Bruno Heck bereits neben seiner
Ministertatigkeit seit 1966 geschaftsfiihrendes Mit-
glied des Prasidiums der CDU und von 1967 bis 1971
deren Generalsekretar.

Bruno Heck hat unserem Lande mit groBer Hingabe
gedient, geprdagt von einem in tiefem Glauben ver-
wurzelten VerantwortungsbewuBtsein und einem un-
erschiitterlichen Pflichtgefiihl. In seinem Wesen ver-

: 9.00 Uhr

banden sich Bescheidenheit im Persénlichen mit
Grundsatz- und Uberzeugungstreue. Er hatte, wie
seine Freunde sagen, eine Vorliebe fiir die Arbeit im
stillen, doch war seine bescheidene Zurickhaltung
nicht als Mangel an SelbstbewuBtsein zu verstehen.
Er war immer zur Stelle, wenn es um die Behauptung
ethischer Fundamente von Macht und Politik ging.
Mit seinem mutigen und aufrichtigen Eintreten fir
das von ihm als richtig Erkannte hat er sich weithin
groBe Achtung und Anerkennung erworben.

Bruno Heck erhielt zahlreiche auslandische Aus-
zeichnungen und war Trager des GroBen Bundesver-
dienstkreuzes mit Stern und Schulterband.

Der Deutsche Bundestag wird seinem ehemaligen
Mitglied Bruno Heck stets ein ehrendes Gedenken
bewahren.

Mit tiefer Trauer haben wir die Nachricht erhalten,
daB unsere Kollegin ,Lilo" Berger am Dienstag, dem
26. September 1989, in den friihen Morgenstunden im
Alter von 68 Jahren verstorben ist.

Lieselotte Berger war Berlinerin — und darin war
sie unverwechselbar. Sie gehorte zu dieser Stadt, in
dersie am 13. November 1920 geboren wurde und der
sie bis zu ihrem Tode eng verbunden blieb.

In Berlin wuchs sie auf, bereitete sich neben ihrer
Berufstatigkeit als Biiroangestellte auf einem Abend-
gymnasium auf das Abitur vor und wurde zunachst
einmal Dolmetscherin. Sie gehorte zu den Mitbegrin-
dern der Freien Universitét, an der sie anschlieBend
Soziologie, Philosophie und Publizistik studierte.

In Berlin begann auch ihr politischer Werdegang:
zundchst als Referentin in der Landesgeschaftsstelle
der Berliner CDU, spéter als Vorsitzende der CDU-
Landes-Frauenvereinigung, als Vorstandsmitglied
der CDU-Bundes-Frauenvereinigung und als stellver-
tretende Landesvorsitzende der Partei. Sie war nach-
einander in einer Reihe von Arbeitsbereichen tétig,
war Dolmetscherin, Redakteurin, Referentin in der
Senatskanzlei, personliche Referentin des Biirgermei-
sters Amrehn und vor allem lange Zeit Beauftragte fiir
soziale Arbeit des Landesverbandes der CDU Berlin.
Den sozialen Belangen und Notlagen der Biirger ge-
geniiber war sie ihr ganzes Leben lang besonders auf-
geschlossen. Man kann sagen, daf sie schlieBllich ge-
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Vizeprasident Cronenberg

radezu den Ruf gewann, so etwas wie eine soziale
Institution zu sein.

Dieser Ruf ging ihr voraus, als sie 1971 Mitglied des
Bundestages wurde. Deshalb erhielt sie auch sehr
bald, namlich im Januar 1973, das Amt einer Vorsit-
zenden des Petitionsausschusses. Dieses Amt hat sie
iiber den ungewdhnlich langen Zeitraum von 14 Jah-
ren versehen und mit der ihr eigenen Energie und
Resolutheit ausgestaltet.

Lieselotte Berger hat Wesentliches dazu beigetra-
gen, die Bedeutung des Petitionsausschusses einer
breiten Offentlichkeit bekannt zu machen. Ihr rastlo-
ser personlicher Einsatz in zahllosen Einzelfallen hat
zur Verankerung der Demokratie im Volk viel beige-
tragen.

Unter Lieselotte Bergers Vorsitz wurden die Verfah-
rensgrundsédtze des Petitionsausschusses reformiert
und weiterentwickelt sowie die damit zusammenhan-
genden verfassungsrechtlichen Probleme gelost. Ihr
ist es zu verdanken, daB die Bestellung des Petitions-
ausschusses im Grundgesetz verankert worden ist
und ein Bundesgesetz den Petitionsausschufl mit er-
weiterten Rechten ausgestattet hat.

Als engagiertes Mitglied im Leitungsgremium der
Internationalen Ombudsmannkonferenz hat Liese-
lotte Berger auch fiir die internationale Zusammenar-
beit auf dem Gebiet des Petitionswesens wichtige An-
stoBe geben konnen. Dies hat ihr auch tber die Gren-
zen der Bundesrepublik Deutschland hinaus grofes
Ansehen verschafft.

Im Maérz 1987 wurde Lieselotte Berger zur Parla-
mentarischen Staatssekretérin beim Bundeskanzler
und zur Bevollméchtigten der Bundesregierung in
Berlin berufen, eine Aufgabe, in der sie sich erneut mit
der ihr eigenen Hingabe fiir die Belange ihrer Heimat-
stadt einsetzen konnte.

Lieselotte Berger war eine Kollegin, die sich mit
unermidlicher Energie, mit Herz und Verstand der
Sorgen und Néte hilfsbediirftiger Menschen annahm
und dadurch Vorbildliches fiir unsere Demokratie ge-
leistet hat. Ich bin sicher, daB mit uns auch zahllose
Biirgerinnen und Birger um sie trauern.

Lieselotte Berger war Tragerin zahlreicher hoher
Auszeichnungen. Der Bundesprasident hat ihr im Mai
1987 das GroBe Verdienstkreuz mit Stern verliehen.

Der Deutsche Bundestag wird ,Lilo” Berger ein
dankbares und ehrendes Gedenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen erhoben.
Ich danke Ihnen.

Meine Damen, meine Herren, auf der Tribline ha-
ben der Préasident des Reichstags des Kénigreichs
Schweden, Herr Thage Peterson, und eine Delega-
tion des schwedischen Reichstags Platz genommen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Im Namen des Deutschen Bundestages und mit dem
eben erfolgten Beifall begriiBe ich Sie sehr herzlich in
der Bundesrepublik Deutschland. Thr Besuch unter-
streicht die guten und freundschaftlichen Beziehun-
gen zwischen den Parlamenten unserer beiden Lan-

der. Wahrend des Aufenthalts wiinschen wir IThnen
allen niitzliche und interessante Begegnungen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
die Freude, dem Kollegen Hermann Rappe zu seinem
60. Geburtstag zu gratulieren.

(Beifall)

Ich spreche ihm nachtraglich die herzlichsten Glick-
winsche aus und freue mich besonders, ihm noch ein-
mal von dieser Stelle aus gratulieren zu diirfen.

Meine Damen, meine Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll die verbundene Tages-
ordnung erweitert werden. Die Punkte sind in der
Ihnen vorliegenden Zusatzpunkteliste aufgefihrt:

1. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zu Feststel-
lungen des Bundesrechnungshofes iiber EinfluBnahmen der
Industrie auf Untersuchungen und Entscheidungen des Bun-

desgesundheitsamtes in Sachen Asbest (In der 160. Sitzung
bereits erledigt.)

2. Erste Beratung des von der Fraktion DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes — Drucksache 11/5242 —

3. Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung: Ver-
besserung der in den Richtlinien der Bundesregierung iiber
Harteleistungen an Opfer von nationalsozialistischen Un-
rechtsmafnahmen im Rahmen des Allgemeinen Kriegsfol-
gengesetzes vorgesehenen Leistungen und Erleichterungen
bel der Bewelsfithrung — Drucksache 11/5164 —

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau Dr. Wisniewski
und der Fraktion der CDU/CSU und des Abgeordneten Liider
und der Fraktion der FDP: Bericht iiber private Initlativen im
Zusammenhang mit Zwangsarbeit wihrend des Zweiten
Weltkriegs — Drucksache 11/5254 —

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau Dr. Wisniewski
und der Fraktion der CDU/CSU und des Abgeordneten Liider
und der Fraktion der FDP: Bericht iiber den Hértefonds fiir
Nationalgeschidigte beim Hohen Fliichtlingskommissar der
Vereinten Nationen — Drucksache 11/5255 —

6. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Daten-
schutzrechtliche Probleme einer Europaischen Fahndungs-
union — Drucksache 11/5245 —

7. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN und der
Abgeordneten Frau Unruh: Novellierung des Heimgesetzes
— Drucksache 11/5244 —
Zugleich soll, soweit erforderlich, von der Frist fiir
den Beginn der Beratung abgewichen werden.

Dariber hinaus ist interfraktionell vereinbart wor-
den, den Punkt 16 der Tagesordnung vor Punkt 15
aufzurufen.

Ich frage das Haus, ob es mit den soeben genannten
Erganzungen bzw. Anderungen der Tagesordnung
einverstanden ist. — Das ist offensichtlich der Fall. Es
erhebt sich namlich kein Widerspruch.

Nun muB ich IThnen noch bekanntgeben, daB sich
der AusschuB fiir das Post- und Fernmeldewesen ein-
mitig dafir ausgesprochen hat, entsprechend der
Umbenennung des Bundesministeriums fiir Post und
Telekommunikation auch den AusschuBB umzubenen-
nen, und zwar in ,AusschuB fiir Post und Telekom-
munikation”. Alle Fraktionen haben dem zuge-
stimmt. Ich gehe davon aus, daB sich auch im Haus
dagegen kein Widerspruch erhebt. — Dann ist dies
auch beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 3 sowie
den Zusatztagesordnungspunkt 2 auf:
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Vizeprisident Cronenberg
3. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 10. Mirz
1988 zur Bekampfung widerrechtlicher
Handlungen gegen die Sicherheit der See-
schiffahrt und zum Protokoll vom 10. Mirz
1988 zur Bekdampfung widerrechtlicher
Handlungen gegen die Sicherheit fester
Plattiormen, die sich auf dem Festlandsok-
kel befinden

— Drucksache 11/4946 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Verkehr (federfithrend)
Innenausschufl
Rechtsausschufl

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Wohnungsbindungsgesetzes

— Drucksache 11/4482 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

ZP2 Erste Beratung des von der Fraktion DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes

— Drucksache 11/5242 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

(federfiihrend)

Sportausschuf

Ausschuf fiir Wirtschaft

AusschubB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

HaushaltsausschuBl

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen

an die in der Tagesordnung aufgefiithrten Ausschisse
zu Uberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann darfich auch
dieses als beschlossen feststellen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung
zur Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik

Interfraktionell ist eine Debattenzeit von 2,5 Stun-
den vorgesehen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann darf ich das als beschlossen
feststellen.

Wir kénnen mit der Aussprache beginnen. Das Wort
hat der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Norbert Blim,

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
dieser Regierungserklarung will ich eine kurze Bilanz
iiber die Ergebnisse von sieben Jahren Arbeitsmarkt-
und Beschaftigungspolitik geben. Denn es ist fast auf
den Tag genau sieben Jahre her, daB diese Koalition
im Oktober 1982 die Verantwortung tibernahm. Ich
will Antworten auf Fragen geben, die unsere Biurger
derzeit im Zusammenhang mit den zu uns kommen-
den Landsleuten, den Aus- und Ubersiedlern, stellen,

und ich will einen Ausblick auf Méglichkeiten fur
mehr Arbeit und andere Arbeit in unserer Gesellschaft
geben.

Als wir im Oktober 1982 die Regierung iibernah-
men, befand sich unser Land in einem Entwicklungs-
tal und in einem Stimmungstief. Die regelmaBig erho-
bene Infas-Umi{rage ergab 1982: 63 % der Befragten
waren beunruhigt, pessimistisch {iber die politischen
Zukunftsaussichten. Fur September 1989, sieben
Jahre spaéter, stellt Infas fest, daB 82 % der Bundesbiir-
ger uberwiegend zuversichtlich in die Zukunft der
deutschen Wirtschaft schauen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei den
GRUNEN)

— Sie gehoéren wahrscheinlich zu den 18 %.

Anfang der 80er Jahre stagnierte unsere Wirtschaft.
Das Bruttosozialprodukt ging zuriick. Man verschlei-
erte den Vorgang damals hinter dem Kunstwort ,Mi-
nuswachstum”. 1982 ging die Wirtschaftsleistung um
1% zuriick, 1988 stieg sie real um 3,6 %, im ersten
Halbjahr 1989 sogar um real 4,6 %.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Realeinkommen der Arbeitnehmer sanken
1981 um 1,8%, 1982 um 2,2%; von 1985 bis 1989
haben sie insgesamt um 7,5 % zugenommen.

(Stratmann [GRUNE]: Und die der Unterneh-
men?)

Also, zur Frage der Wende: An Stelle von Minus ein
Plus, an Stelle von Riickgang eine Zunahme, an Stelle
von roten Zahlen jetzt schwarze Zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Lippelt
[Hannover] [GRUNE}: Und eine korrigierte
Statistik!)

Die Biirger werden entscheiden, welche Zahlen bes-
ser sind.

Durch die Steuerreform 1990 und durch sinkende
Beitrage infolge der Gesundheitsreform werden sich
1990 nochmals rund 3 % realer Einkommenszuwachs
in den Taschen der Arbeitnehmer befinden. Mit ande-
ren Worten: Der durchschnittlich verdienende Arbeit-
nehmer hat im nachsten Jahr gegentber 1985 einen
realen Zuwachs an Kaufkraft von 2 100 DM

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Phantastisch!)

— das ist sozusagen eine zweiwochige Urlaubs-
reise —, dank einer verniinftigen, soliden Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenden wir auch den Blick auf den Arbeitsmarkt:
Zu Beginn dieses Jahrzehntes, 1980, stieg die Arbeits-
losigkeit dramatisch an, zwischen 1980 und 1983 um
rund 1,37 Millionen Arbeitnehmer, die arbeitslos wur-
den. Das war ein Anstieg der Arbeitslosigkeit um
154 %. Die Zahl der Kurzarbeiter — Kurzarbeit ist ja
eine Teilarbeitslosigkeit — stieg um 539 000, also um
knapp 400 %. Die Zahl der Arbeitsplatze — das ist,
glaube ich, das wichtigste Datum — sank in der glei-
chen Zeit um rund 1 Million.

Wie ist das Ergebnis heute? Die Zahl der Erwerbs-
tatigen erreichte im Juli 1989 27,72 Millionen. Das ist
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der hoéchste Stand der Erwerbstatigen seit dem
Kriegsende. Dasist ein Beschéftigungsrekord in unse-
rem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allein gegeniiber dem Juli 1988 stieg die Zahl der
Erwerbstatigen um 360 000. Seit Ende 1983 bis heute
ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten um rund 1,5 Millionen gestiegen. Auch hier
weise ich auf den Unterschied hin: In den letzten Jah-
ren der Regierung Schmidt gingen knapp 1 Million
Arbeitsplatze verloren; jetzt haben wir 1,5 Millionen
Arbeitsplatze gewonnen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Da muB er
selber lachen!)

Auch hier der Unterschied zwischen roten Zahlen und
schwarzen Zahlen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit rund 65 % waren Frauen an dem Arbeitsplatz-
gewinn Uberproportional beteiligt. Noch nie in der
Geschichte unserer Republik hatten so viele Men-
schen Arbeit, noch nie zuvor haben so viele Frauen
einen Arbeitsplatz gefunden. Das ist das Ergebnis un-
serer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Europaweit sind wir Spitze im Kampf gegen Ju-
gendarbeitslosigkeit. Der Anteil der Arbeitslosen un-
ter 25 Jahren an der Zahl aller Arbeitslosen betrug im
Juli 1989 in Italien 53 %. Jeder zweite Arbeitslose in
Italien war ein Jugendlicher unter 25 Jahren. In Por-
tugal betrug diese Zahl 42 %, in Spanien 41 %, in den
Niederlanden 37%, in Luxemburg 36 %, in Irland
33%, in Frankreich 30%. In GroBbritannien betrug
der Anteil 29 %. Fast jeder dritter Arbeitslose dort war
unter 25 Jahren.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Und dort
regiert Frau Thatcher!)

Mit weitem Abstand folgt die Bundesrepublik mit
16,9 %. Betrachten Sie die Extreme: tiber 50 % in Ita-
lien und 16 % bei uns!

Der Lehrstellenmarkt hat sich gewandelt. Vor drei
Jahren war noch das Stichwort ,Lehrstellenkatastro-
phe” in der Diskussion. Wir hatten mehr Lehrstellen-
bewerber als Lehrplatze. Heute, drei Jahre spéter, ist
das Wort vergessen. Wir haben wieder mehr Lehr-
pléatze als Lehrstellensuchende. Wenn jemand fragt:
Wo ist die Wende, dann sage ich ihm: Da ist die
Wende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ende August standen 149 000 unbesetzten Lehrstel-
len noch 58 000 nichtvermittelte Bewerber gegen-
iber. Mit anderen Worten: Es gibt dreimal so viele
offene, unbesetzte Lehrstellen wie Lehrstellenbewer-
ber. Wo ist die Wende? — Hier ist die Wende.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[fraktionslos]: Nur, das glaubt [hnen drauBen
niemand!)

334 000 Menschen haben im August ihre Arbeitslo-
sigkeit beendet. In keinem August vorher gab es eine
so hohe Abmeldung aus der Arbeitslosigkeit. Seit Jah-
resbeginn wurden 1,5 Millionen Menschen in Arbeit

vermittelt. Das ist das beste Ergebnis seit 1977. Es
zeigt, wie unser Arbeitsmarkt in Bewegung geraten
ist.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Auch das ist
eine Wende!)

— Auch das ist eine Wende.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Arbeitgeber meldeten 1989 bisher knapp
1,5 Millionen offene Stellen. So viele offene Stellen
gab es seit 1977 nicht mehr.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Auch das ist
eine Wende!)

Nach der Wende 1982 liberschrieb die Wochenzei-
tung ,Die Zeit"” einen Beitrag mit der damals utopisch
klingenden Uberschrift: ,Hoffen auf das zweite Wun-
der.” Was damals als Utopie galt, ist heute Wirklich-
keit. Es ist kein Wunder, aber es ist das Ergebnis des
FleiBes der Arbeitnehmer, der Handwerker, der Un-
ternehmer, der sich wieder lohnt.

Wir sind seit mehreren Jahren Exportweltmeister.
Unsere Arbeitnehmer haben durch wirtschaftliches
Wachstum, stabile Preise, sinkende Steuern ein krafti-
ges Plus in ihren Taschen — bei kilirzerer Arbeitszeit
und langerem Urlaub. Daran sind viele beteiligt: viele,
viele Millionen fleifige Arbeitnehmer, Handwerks-
meister, viele Unternehmer, viele kleine und mittlere
Unternehmer, die von den verbesserten Bedingungen
Gebrauch gemacht haben.

Ich will hier ganz besonders mittelstindische Un-
ternehmen erwahnen. 97 % der neuen Arbeitsplédtze
sind in den kleinen und mittleren Unternehmen ent-
standen. Sie haben einen wesentlichen Beitrag zur
wirtschaftlichen Besserung geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch an diesem Tag soll nicht vergessen werden, daf3
das Lehrstellenwunder ein Mittelstandswunder, ein
Handwerkerwunder war. Die haben fiir die junge Ge-
neration mehr getan als alle sozialistischen Bildungs-
ideologen zusammen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die deutschen Arbeitnehmer haben den Kopf nicht
in den Sand gesteckt, sie haben mitgemacht, haben
sich weiterqualifiziert, haben angepackt. Die Politik
kann und soll die Bedingungen fiir den wirtschaitli-
chen Erfolg verbessern. Mehr kann und darf eine frei-
heitliche Politik nicht. Mehr kann und darf sie nicht!
Bedingungsverbesserung ist das Ziel einer freiheitli-
chen Politik. Sozialistische Wirtschaften wollen alles
bestimmen und den Produzenten und Konsumenten
nichts Uberlassen. Sie wollen alles und erreichen
nichts, was in diesen Tagen augenfallig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Bedingungen verbessert. Von 1983
bis 1988 haben wir 31 Milliarden DM fur berufliche
BildungsmaBnahmen ausgegeben. 2,8 Millionen Per-
sonen wurden gefdrdert. Fiir berufliche Rehabilitation
— das sind Rekordzahlen —: 13 Milliarden DM; fir
Arbeitsbeschaifungsmanahmen im Zeitraum von
1983 bis 1988: 15 Milliarden DM, Wir haben die Ar-
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beitsbeschaffungsmaBnahmen verdreifacht — von
wegen ,Kahlschlag”!

(Scharrenbroich [CDU/CSU]J: So ist es!)

1982 — Herr Heinemann, richten Sie das [hren Anzei-
gengebern aus, die heute wieder von ,Kahlschlag”
reden — wurden 7 Milliarden DM fiir aktive Arbeits-
marktpolitik ausgeben; 1989 sind es 15 Milliarden
DM. Wie kommen Sie eigentlich dazu, zu sagen, wir
wiirden ArbeitsmarktmaBnahmen abbauen? Kénnen
Sie die Rechnung nicht verstehen: 7 Milliarden DM
sind noch nicht einmal halb soviel wie die 15 Milliar-
den DM, die wir in diesem Jahr leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Giinther [CDU/CSU}: Er meint Nordrhein-
Westfalen!)

Und auch im kommenden Jahr wird die Bundesanstalt
wieder 15 Milliarden DM ausgeben.

Ab 1990 werden die Biirger durch unsere Steuer-
senkungsmaBnahmen um rund 49 Milliarden DM
netto entlastet. Insgesamt 4,5 Millionen Erwerbstadtige
werden nach der Steuerreform tiberhaupt keine Lohn-
und Einkommensteuer mehr zahlen. Den Bundes-
landern flieBen nach dem neuen Strukturhiliegesetz
seit 1989 jahrlich 2,4 Milliarden DM fiir Infrastruktur-
und UmweltmaBnahmen zu, allein dem Land Nord-
rhein-Westfalen 750 Millionen DM, 750 Millionen
DM, mit denen Rau durch das Land geht und sich mit
dem Absender verwechselt.

(Hauser {Krefeld] [CDU/CSU]: So ist es! Mit
denen er sich briistet!)

Wenn sich ein Brieftrdger mit dem Absender ver-
wechselte, wiirde er als Hochstapler attackiert wer-
den!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die realen Einkommen sind gewachsen, soziale Be-
lastungen sind zuriickgenommen worden. Meine Da-
men und Herren, auch wenn Sie es nicht gerne ho-
ren:

(Scharrenbroich [CDU/CSU}: Die SPD liest
nur Zeitung!)

Ich behaupte nicht, daB es allen Deutschen gutgeht,
aber den Deutschen in der Bundesrepublik ging es
noch nie so gut wie im September 1989 — noch nie so
gut!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die SPD attackiert uns mit dem Vorwurf des ,Kahl-
schlags”, heute morgen wieder. Ich frage mich,
warum, wenn wir wirklich dieses kahlgeschlagene
Land wéren, ausgerechnet zu uns in dieses kahl-
geschlagene Land, Menschen aus aller Welt wollen.
Warum ausgerechnet zu uns?

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Voll-
mer [GRUNE]: Nun héren Sie doch mal mit
diesem Unsinn auf!)

Vor unseren Grenzen dréngeln sich Menschen, die zu
uns wollen. Vor sozialistischen Grenzen drédngeln sich
Menschen, die raus wollen, um jeden Preis raus wol-
len. Das ist der Unterschied zwischen freiheitlichen
Systemen und sozialistischen Systemen. Sozialistische
Systeme haben Auswanderungsprobleme, wir haben

Einwanderungsprobleme. In Moskau habe ich noch
keine Asylantenschlagen gesehen, in Ost-Berlin auch
nicht. Wenn unser Land so schlecht wére, wie die
Sozialdemokraten es machen, wenn das Elend und
das Chaos allgemein waren, dann frage ich mich,
warum alle Welt in das Wohlstandsland Bundesrepu-
blik will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir legen dabei die Hande nicht in den SchoB. Wir
sind nicht selbstzufrieden. Natiirlich gibt es Aufga-
ben. Naturlich gibt es noch Armut bei uns. Sie muBl
bekampft werden. Aber als Massenelend ist sie Gott
sei Dank bei uns unbekannt. Wer das bestreitet, soll
sich einmal in der Welt umsehen, um zu wissen, was
Elend ist. i

(Gitnther [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir wollen Armut bekdmpfen auch in unserem Lande.
Aber Massenelend gibt es in unserem Lande Gott sei
Dank nicht. Das ist auch der Erfolg des FleiBles seiner
Biirger und einer guten Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen die Hande nicht in den SchoB legen.
Denn es gibt Schatten, auch auf dem Arbeitsmarkt.
Ich denke an die Langzeitarbeitslosen. Manche
schlieBen die Augen vor der Langzeitarbeitslosigkeit.
Wir mussen und wollen den Langzeitarbeitslosen hel-
fen, den Weg zuriick zur Arbeit zu finden. Manche hat
der Mut, manche hat sogar der Wille zur Arbeit ver-
lassen. Sie haben sich eingerichtet in einem Status
,Drauen”, eingerichtet in einem Gefiihl, nicht ge-
braucht zu werden. Selbstvertrauen baut sich ab. Ge-
gen diese Welle der Resignation kdmpft unser Pro-
gramm fiir die Langzeitarbeitslosen und gegen die
Langzeitarbeitslosigkeit.

(Scharrenbroich [CDU/CSU}: Auch bei die-
sem Thema liest die SPD nur Zeitung!)

1,75 Milliarden DM stehen dafiir seit dem 1. Juli zur
Verfiigung, namlich fir Lohnkostenzuschiisse, fiir Zu-
schiisse an MaBnahmentréger, die besonders schwer
Vermittelbaren helfen sollen, und zwar auch in bezug
auf die Motivation helfen sollen, zur Arbeit zuriickzu-
finden.

Aber wir brauchen nicht nur Geld. Geld ist nur die
eine Sache. Wir brauchen eine groBe Kooperation des
guten Willens fiur die Langzeitarbeitslosen. Deshalb
appelliere ich an die Lander, auch an Nordrhein-
Westfalen, einen runden Tisch zu bilden und um die-
sen runden Tisch alle Gutwilligen zu versammeln — je
mehr, um so besser —: die Tarifpartner, Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeber, die Kammern, die Kirchen, die
Wohlfahrtsverbande. Es gibt keine Patentrezepte. Wir
stellen das Geld zur Verfligung. Ideen miissen vor Ort
geboren werden. Eine menschennahe Politik vor Ort
wird auch den Langzeitarbeitslosen helfen.

Eine groBe Herausforderung ist die Aufnahme un-
serer Landsleute, die als Aus- und Ubersiedler zu uns
kommen. Sie sind auch ein Stimulans fiir unsere Soli-
daritat. Sie werfen uns aus dem Trott der eingespiel-
ten Routine und fordern von uns schnelle Antworten.
Der Wohnungsbau muBl angekurbelt werden. Woh-
nungen fir alle, fiir die Einheimischen und fiir die, die
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zu uns kommen! Das schafft auch Arbeit. Das ist auch
eine Hilfe fir den Arbeitsmarkt.

Die Aus- und Ubersiedler kommen mit nichts auBer
dem ungestillten Hunger auf Freiheit. Sie haben ge-
nug Sozialismus erfahren. Sie haben den Sozialismus
satt. Sie kommen mit Tatendrang und Vertrauen in
uns und in unsere Gesellschaftsordnung. Deshalb
stitzen sie eine freiheitliche Gesellschaftsordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind geradezu eine Mentalitatshilfe. Sie bringen
die Mentalitat, seine Lebensgeschicke selber in die
Hand zu nehmen, mit. Das kénnte auch ein Schub
gegen die Gesinnung einer Hangemattengesellschaft
werden. Sie bringen Zuversicht und damit auch ein
Stimulans gegen Pessimismus mit. Pessimismus ist ja
eine gut florierende Branche. Mit Miesmachen lassen
sich ja bei uns gute Geschafte machen. Die Lands-
leute, die den Sozialismus erfahren haben, werden auf
die Frustrationsexperten nicht hereinfallen. Da bin ich
ganz sicher. Die freie Gesellschaft hat eben fiir alles
ein Angebot, selbst fiir das Miesmachen. Das ist der
Schnickschnack, fir den Freiheit auch tolerant sein
muf.

Unsere Landsleute bringen die Erfahrung mit, was
Freiheit wert ist. Ich finde, in dieser Wohlstandsgesell-
schaft konnte die Selbstverstandlichkeit der Freiheit
zum Erlahmen unserer Krafte fithren. Insofern sind
unsere Landsleute, die mit der Erfahrung des Sozialis-
mus zu uns kommen, geradezu eine Stiitze eines
neuen Aufbruchs,

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Sie de-

mentieren Herrn Dregger und Ihre Deutsch-

landpolitik, weil Sie nicht mehr daran glau-
ben!)

der Freiheit und der Selbstverantwortung in unserem
Leben einen gréBeren und starkeren Platz einzurau-
men, als es in den Betreuungsgesellschaften sozialisti-
scher Art der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fur unser Sozialsystem sind die Aus- und Ubersied-
ler nicht nur eine Solidaritatsaufgabe, sondern sie hel-
fen uns auch. Sie helfen unserem Rentenversiche-
rungssystem durch die Verjingung. Gerade in einer
Gesellschaft, die von Kinderarmut bedroht ist, helfen
sie unserem Sozialsystem.

Das Aussiedlerproblem wird nicht durch Integra-
tion hier an der Wurzel geldst, sondern durch Libera-
lisierung in den Herkunftslandern. Der Sozialismus
treibt die Menschen aus ihrer Heimat. Das ist der
schwerste Vorwurf, den man dem Sozialismus ma-
chen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Scharrenbroich

[CDU/CSU]: Der SPD bleibt die Sprache

weg! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Die Spucke auch!)

Denn niemand verlaBt seine vertraute Umgebung aus
Lust und Laune. Es ist der Sozialismus, der die Men-
schen zur Aus- und Ubersiedlung treibt.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Blasen Sie
sich nicht so auf!)

Sozialistische Systeme sind es, die zur Auswanderung
fithren.

Meine Damen und Herren, Kampf gegen Arbeitslo-
sigkeit heiit auch Kampf gegen die, die es sich in der
Arbeitslosigkeit gemiitlich gemacht haben und un-
sere Arbeitslosenversicherung ausnutzen. Wer den
wirklich Arbeitslosen helfen will — und wir wollen
ihnen helfen —, muB sie vor der Verwechslung mit
Faulenzern schiitzen. Wer sie vor der Verwechslung
mit Faulenzern schiitzen will, muB8 dem MiBbrauch
und den Ausnutzern den Kampf androhen und den
Kampf im Interesse der wirklich Arbeitslosen fiihren,
denn die werden sonst mit denjenigen verwechselt,
die sich hauslich in der Arbeitslosigkeit eingerichtet
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man darf von den Verweigerern der Arbeit, von den
Aussteigern, nicht auf jene schliefen, die unter ihrer
Arbeitslosigkeit leiden. Denen muf} geholfen werden!
Wir helfen denjenigen, die arbeiten wollen und kén-
nen, aber wir helfen nicht denjenigen, die arbeiten
kénnen, aber nicht wollen. Denen helfen wir nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Beispiel dafir, daB es solche gibt, bietet das
Arbeitsamt Neumiinster, wo 344 Arbeitnehmer zur
Teilnahme an einem Kurs aufgefordert wurden. Von
diesen 344 Arbeitnehmern sind 56 gar nicht zur Bera-
tung erschienen. 39 lehnten die Teilnahme ohne
wichtigen Grund ab. 38 haben sich aus der Arbeitslo-
sigkeit abgemeldet. 29 haben die MaBnahme ohne
wichtigen Grund nicht angetreten. 8 waren postalisch
nicht erreichbar. Das sind zusammen 170 Leistungs-
empfanger; also sind 50 % gar nicht gekommen oder
hatten kein Interesse. Die waren offenbar nicht von
der Not getrieben, sonst wéren sie ja wenigstens ge-
kommen. Die hatten offenbar keinen unstillbaren
Hunger nach Arbeit; sonst waren sie ja wenigstens
einmal zum Arbeitsamt gekommen. Das legt doch den
Verdacht nahe, daB sich diese Zahl auch in der Hoch-
rechnung so bestatigen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiteres Beispiel bietet das Arbeitsamt Ham-
burg. Rund 1 800 Leistungsempfanger wurden dort
gezielt zur Meldung aufgefordert. Sie sollten sich ein-
mal melden. Das ist ja keine unzumutbare Aufforde-
rung vom Arbeitsamt.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ich schicke Sie
auch einmal zu einem Kurs!)

20 % haben sich — nur auf Grund dieser Einladung —
sofort aus der Arbeitslosigkeit abgemeldet. Auch die
waren offenbar nicht von Not und Hunger nach Arbeit
getrieben. Sie haben sich sofort abgemeldet!

Wir miissen nach neuen Mdéglichkeiten der Arbeit
suchen.

{(Frau Unruh [fraktionslos]: Indem man blod-
sinnige Kurse anbietet!)

Eine Gesellschaft verliert jede Kraft, wenn man sich
auf andere verlaft. Es ist ein sozialistischer Irrtum, zu
glauben, der Staat konnte alles besser, wiite alles
besser und machte alles besser. Freiheit und Verant-
wortung haben ihr Subjekt in der Person des Men-
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schen. Der Sozialismus jeder Spielart verfliichtigt die
Problemlésung ins Kollektive und verdréngt deshalb
Initiative und persénliche Verantwortung. Mitverant-
wortung ist ohne Freiheit nicht moglich. Sozialistische
Gesellschaften sind ohne Schwung. Kreativitat ist
keine Sache von Planungsapparaten und Funktion-
ren. Sozialistische Gesellschaften folgen der Utopie
des Schlaraffenlandes und landen im gut verwalteten
Elend.

(Frau Fuchs [Ko6In] [SPD]: Thema verfehlt!)

Wir wollen eine Gesellschaft mit Selbstvertrauen.
Wir wollen eine Gesellschaft, die sich selber etwas
zutraut. Wir brauchen Mitblrger, die nicht immer und
iiberall Lésungen und Hilfen von anderen verlangen.
Das war auch der Ausloser fiir unsere Gesundheitsre-
form. Unser Gesundheitssystem stand in Gefahr, zur
groBen Trainingsstatte der Fremdsteuerung des Men-
schen zu werden. Es erweckte den Anschein, als ware
Gesundheit nur eine Frage der Lieferung von auflen
und nicht auch eine Leistung der Selbstverantwor-
tung.

Es stimmt nicht, wenn man sagt, daB, je teurer un-
sere Krankenversicherung ist, das um so besser fur
unsere Gesundheit ist. Diese Annahme ist das Alibi
dafiir, aus der Krankenversicherung herauszuholen,
war immer herauszuholen ist. Wenn die Kranken-
kasse alles und jeden Preis zahlt, warum soll' man
dann nicht alles mitnehmen? Der Verein der Mitneh-
mer hatte sehr viele Mitglieder, auch viele Mitglieder
unter den Leistungsanbietern. Unsere Gesundheitsre-
form ist ein Impuls, Selbstverantwortung zu starken.

Meine Damen und Herren, die Gesundheitsreform
ist doch erfolgreich. Arzneimittelpreise purzeln iiber
Nacht um 30 % bis 50 %.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: CDU-Pro-
zente purzeln!)

Das ist doch ein Erfolg fiir die Versicherten. Es ist doch
ein Erfolg fiir die Arbeitnehmer und fiir die Handwer-
ker. Arzneimittelpreise — von denen behauptet
wurde, sie kéonnten gar nicht sinken, ohne dafl die
Forschung zusammenbrechen wiirde — sind tber
Nacht um 30 % und mehr gesunken. Wann je sind die
groBen Pharmakonzerne so in Trab und ihre Preise so
ins Rutschen gebracht worden wie durch den kleinen
Norbert Blim? Darauf bin ich sehr stolz.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Brillenhersteller: Es wurde angedeutet, es gebe
keine Brillengestelle fir 20 DM mehr. Die schonsten
Brillengestelle, noch schoner als meines, gibt es fir
20 DM in allen Optikerldden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Horgerite: Uber Nacht um 22 % geringere Preise!
Uber Nacht Garantiezeit verlangert! Heute lese ich
eine Anzeige: Besser héren — jetzt auf Staatskosten.
Das sagen dieselben, die noch vor einem halben Jahr
gesagt haben, die Hérgerateversorgung werde zu-
sammenbrechen. Uber Nacht 22 % Preissenkung! Ich
gratuliere allen Versicherten, allen Patienten, daB un-

sere Krankenversicherungsreform diesen Erfolg
hatte,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
und zwar gegen alle Miesmacher!

Da redet die SPD von ,Kahlschlag”. Ja, wem haben
wir denn geholfen? Wir haben den Beitragszahlern
geholfen. Das sind Millionen kleiner Leute, die nicht
mehr ausgenommen und nun davor bewahrt werden,
daB sie fiir iiberhghte Preise zur Kasse gebeten wer-
den.

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [fraktionslos] —
Bohl [CDU/CSU]J: Die SPD ist sprachlos! Sie
ist vollig ruhig!)

Wir haben auch Vergeudung und Uberversorgung
abgebaut, damit wir das Geld haben, um denen zu
helfen, die die Hilfe am meisten notwendig haben,
némlich den Pflegebediirftigen. 600 000 Schwerst-
pflegebediirftige werden zu Hause versorgt: Miitter
versorgen ihre Kinder, Vater versorgen ihre Kinder,
Frauen ihre Manner, Manner ihre Frauen, 600 000!
Das sind die stillen Heiligen des Sozialstaats. An die
hat bisher niemand gedacht. Wir helfen ihnen mit
5 Milliarden DM fiir die Schwerstpflegebediirftigen.
Sie von der SPD diskutieren iiber die Pflegeversiche-
rung. Das kennen die Schwerstbehinderten. Sie wis-
sen seit 30 Jahren, wie man ordnungspolitisch-syste-
matisch den Pflegebediirftigen hilft. Seit 30 Jahren!
Und gemacht haben Sie nichts. Und so wird es mit
Thnen weitergehen. Von den Diskussionen ohne Ent-
scheidungen haben die Pflegebediirftigen nichts. Wir
haben nicht endlos diskutiert. Wir haben nicht groe
Systemdebatten gefithrt. Wir haben wie der Samariter
fiir den gehandelt, der in Not ist: Jetzt helfen — und
keine groBen Systemdebatten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, fithren
doch jetzt schon die Debatte, wie Sie die Pflegeversi-
cherung finanzieren wollen. Sie haben das Geld noch
nicht und wollen es schon verteilen. Der Bar ist noch
nicht erlegt, und Sie verteilen das Fell. Sie kommen
mir vor wie Jager, die noch nie auf der Jagd waren,
aber stéandig das Fell verteilen wollen. Sie streiten
sich, Frau Fuchs, doch bereits, fiir was die Okosteuer
verwendet wird. Liebe Schwerstpflegebediirftigen,
wéhrend ihr wartet, bis die SPD diese Diskussion aus-
getragen hat, habt ihr von dieser Regierung bereits
5 Milliarden DM erhalten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [fraktionslos]: Nein, das stimmt
nicht!)

Ich sehe in der Pflege auch die groBe Aufgabe unse-
res Sozialstaats. Unser Sozialstaat ist wohl ausgebaut.
Aber er hat noch weiBe Flecken. Die Pflege ist eines
der groBen Themen. 210 Alterstagespflegepléatze hat
Nordrhein-Westfalen. Dort gibt es allein tiber 500 000
Menschen, die iiber 80 Jahre alt sind. Darunter sind
mindestens 100 000, die Bedarf nach einem Altenta-
gespflegeplatz haben.

Das ist ein groBes Feld auch des Arbeitsmarkts. Ich
sehe in der Pflege auch die Mdéglichkeit, daB jene, die
fur die Hochtechnologie keine Begabung entwickeln
und die ein Computer vielleicht gar nicht interessiert,
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ein Beschéftigungsfeld finden, wo menschliche Zu-
wendung verlangt wird. Neue Beschéftigungsfelder
— dafiir brauchen wir die Phantasie: neue Beschafti-
gungsfelder in sozialen Diensten, in der Zuwendung:
eine Infrastruktur fir Pflege

(Frau Unruh [fraktionslos]: Na los, machen
Sie es doch!)

mit einem Programm fiir professionelle, halbprofessio-
nelle und ehrenamtliche Pflege. Dazu ermuntere
ich.

(Bohl [CDU/CSU]: Die SPD ist ganz still
heute morgen! Wie kommt das eigentlich?)

Der Bedarf, dessen bin ich ganz sicher, ist sehr gro8.
Viele Pflegekréfte sind arbeitslos. Sie kénnten in die-
sem neuen Beschaftigungsfeld eine sinnvolle Arbeit
finden.

Ich sehe auch in unserer Familienpolitik einen ar-
beitsmarktpolitischen Bezug. Der Erziehungsurlaub,
familienpolitisch begriindet, bringt eine arbeitsmarkt-
politische Entlastung. Ein ganz konkretes Beispiel:
Den Erziehungsurlaub haben an nordrhein-westfali-
schen Schulen 1 200 Lehrer in Anspruch genommen.
Das Land Nordrhein-Westfalen hat allerdings nur 500
eingestellt,

(Zurufe von der SPD)

Sie verdienen an dem Erziehungsurlaub, den Sie be-
kampft haben. Sie verdienen daran, daB Sie die ar-
beitsmarktpolitische Liicke nicht fiillen. Das halte ich
fur eine widerspriichliche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

An den Schulen in Nordrhein-Westfalen fallen Wo-
che fiir Woche 300 000 Schulstunden aus; 29 000 Leh-
rer sind arbeitslos. Redet nicht soviel liber Arbeitslo-
sigkeit, sondern besetzt die Stellen, die gebraucht
werden. Ein Ausfall von 300 000 Wochenstunden an
den Schulen heifit Verlust fiir die Kinder und koénnte
fir die Lehrer Arbeit schaffen. Das ist unsere Auf-
gabe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kraus [CDU/
CSUJ: Die wollen nicht!)

25 000 Kindergéartnerinnen und Kindergartner sind
arbeitslos; in Nordrhein-Westfalen fehlen 100 000
Kindergartenplatze. Wir konnten das Soziale mit dem
Arbeitsmarkt verbinden. Dafiir allerdings ist weniger
sozialistische Planungsborniertheit gefordert. Dafir
ist eine Politik der Kreativitat, der Mitverantwortung,
der Freude, anderen helfen zu kénnen, gefordert und
nicht, alles vom Staat zu erwarten.

Das ist unsere Botschaft: eine Gesellschaft mit
Selbstvertrauen; Biirger, Arbeitnehmer, Unterneh-
mer, Handwerker, Ingenieure und Geschaéftsleute, die
sich selbst wieder etwas zutrauen. Hilfe ja, aber in
erster Linie Hilfe zur Selbsthilfe. Wir brauchen eine
Kultur, in der die Menschen nicht am Gangelband des
Staates gefiihrt werden, sondern eine nachbarschaft-
liche Kultur, einen neuen familidaren Aufbruch fir
Selbstverantwortung und Selbstvertrauen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Mini-
ster fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen, Heinemann.

(Bohl [CDU/CSU]J: Die SPD ist heute morgen
sprachlos!)

Minister Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben heute wieder einmal einen Norbert Blim
erlebt, wie wir ihn kennen,

(Frau Fuchs {Kéln] [SPD]: Kleiner Norbert!)

— das hat er gesagt —, der Propaganda mit Politik
verwechselt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich sage Ihnen: Die Arbeitsmarktpolitik der Bundes-
regierung ist auch nach den wohlmeinendsten Beob-
achtern gescheitert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
— Horen Sie doch zu, Herr Hauser.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Sie sind nicht
im Landtag!)

Die Bundesregierung bekampft statt der Arbeitslosig-
keit schon lange nur die Arbeitslosenstatistik, die mit
immer neuen Tricks geschont wird.

(Beifall bei der SPD — Kraus [CDU/CSU]: Wo
leben Sie eigentlich?)

Nach dem Grundsatz ,Frechheit siegt” sollen die
Leute jetzt vor der Kommunalwahl in Nordrhein-
Westfalen ausgerechnet in der Arbeitspolitik fir
dumm verkauft werden.

Herr Bliim, Sie reden davon, was der Arbeitnehmer
verdient — ich wiirde mit Ihnen gerne ein Gesprach
iiber den Arbeitnehmer fiihren —, Sie sagen heute
morgen aber nicht, daB der Anteil der Arbeitnehmer-
einkommen am Volkseinkommen von 1982 bis 1988
von etwas mehr als 66 % auf etwas weniger als 57 %
zurickgegangen ist.

(Dr. Vogel [SPD]: Da ist auch eine Wende!)

Das ist ein Tiefstand seit Bestehen der Bundesrepu-
blik Deutschland. Das hat es seitdem noch nicht gege-
ben. Das sind die Fakten.

(Dr. Vogel [SPD]: Davon sagt er nichts!)

Der Bundesarbeitsminister kiindigt zwar immer
wieder Vollbeschéaftigung an. Schon 1983 haben Sie
weniger als 1 Million Arbeitslose versprochen — ich
kann Ihnen Ihre Zitate einmal schicken —, aber die
Zahlen sagen etwas anderes. Tatsachlich rutschte die
Bundesrepublik trotz einer siebenjahrigen guten
Weltwirtschaftskonjunktur in die schlimmste Massen-
arbeitslosigkeit ihrer Geschichte.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Inzwischen sind es 3,8 Millionen Menschen — das
sageichlhnen —, die einen Arbeitsplatz suchen. Dazu
gehoren die rund 1,3 Millionen Menschen, die schon
langst jede Hoffnung auf Hilfe durch das Arbeitsamt
aufgegeben haben und in keiner Arbeitslosenstatistik
mehr auftauchen.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Sehr richtig!)
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Dazu gehoren die rund 200 000 Menschen, die aus der
Arbeitslosenstatistik herausmanipuliert worden sind.
Daneben hat sich noch die Rekordzahl von iiber 3 Mil-
lionen Sozialhilfeempfangern, fiir die die Gemeinden
mehr als 25 Milliarden DM aufwenden miissen, zum
zunehmend dunkelsten Zukunftserbe dieser Regie-
rung angehauft.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Macht einmal
eine bessere Wirtschaftspolitik in Nordrhein-
Westfalen!)

Die Sozialamter und die Gemeinden miissen fir Ihre
Versaumnisse zahlen, Herr Bliim. Da sollten Sie ein-
mal nachfragen.

(Beifall bei der SPD)

Als die Regierung Helmut Schmidt 1982 gegen die
schwerste Weltwirtschaftsrezession der Nachkriegs-
zeit ankdmpfen mufBte, betrug die durchschnittliche
Arbeitslosendauer noch 7,6 Monate; im Durchschnitt
von 1988 lag sie bei 13,6 Monaten.

(Zurufe von der SPD: Ahal)

Keiner weifl heute, wann hier das Ende der Fahnen-
stange erreicht wird. Doppelt so viele Menschen wie
im Jahre 1982 waren zum gleichen Zeitpunkt langer
als ein Jahr arbeitslos, und sogar iiber viermal so viele
Menschen als im letzten Jahr der Regierung Schmidt
waren langer als zwei Jahre arbeitslos. Das ist die
Bilanz, die Sie zu vertreten haben.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Das sind die Menschen, denen Sie in die Augen blik-
ken miissen, Herr Kollege Blim.

Wir machen lhnen zum Vorwurf: Sie haben eine
Traumausgangsbasis zur Bekdampfung der Massenar-
beitslosigkeit mit einem langen weltweiten Konjunk-
turhoch, das unserer Wirtschaft gewaltige Impulse ge-
geben hat, leichtfertig verspielt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Wir freuen uns mit Ihnen iber mehr sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigte. Gerade auch in Nord-
rhein-Westfalen haben wir mit unserer Politik der
okonomischen Erneuerung in okologischer und so-
zialer Verantwortung hier ganz besonders grofie Zu-
wachsraten trotz enormer Verluste bei Kohle und
Stahl sowie in der Bauindustrie erzielt.

(Frau Limbach [CDU/CSU]: Wo denn?)

— Sie kennen dieses Land anscheinend nicht. — Als
die anderen auf der griinen Wiese aufbauen konnten
mit Geldern, die in Nordrhein-Westfalen erwirtschaf-
tet wurden, haben wir Uberangebote bei der Kohle
und auch beim Stahl abbauen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind anscheinend noch dem Gedanken des Wahl-
kampfs 1985 verhaftet, als Sie dieses Land mit der
Mobelwagen-Theorie vergraulen wollten. Heute &r-
gern Sie sich dartber, dafl es Wirtschaftsbosse sind,
die diesem Land das beste Zeugnis ausstellen; ich
erinnere an Herrn Herrhausen und auch an Edzard
Reuter.

(Beifall bei der SPD)

Aber wir haben diese Zuwachsraten nicht durch die
Arbeitsmarktpolitik des Bundes erreicht, sondern in
weiten Bereichen nur trotz dieser Politik.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir treiben in Nordrhein-Westfalen aktiv den wirt-
schaftlichen Strukturwandel voran, aber wir treiben
eben auch die Arbeitsmarktpolitik aktiv voran. Bei
uns gehen Wirtschafts- und Industriestandortforde-
rung und unser Kampf um Arbeitsplatze Hand in
Hand. Wir sind nie dem Wunderglauben erlegen, da8
eine Wirtschaft im Aufschwung die Arbeitslosen auto-
matisch von der Strafie holt. Es geniigt nicht, da8§ die
Wirtschaft lauft. Es kommt darauf an, da mdéglichst
alle Menschen in unserem Land von einer guten Kon-
junktur profitieren. Was, Herr Bundesarbeitsminister,
will diese Bundesregierung eigentlich tun, wenn die
gute Weltwirtschaftskonjunktur einmal zuriickgeht?
Mit welchen Arbeitslosenzahlen miissen wir dann
rechnen?

Wer wirklich an der Wiedereingliederung der Lang-
zeitarbeitslosen interessiert ist, muf3 mithelfen, da8
diese Menschen wieder fit gemacht werden; denn
demjenigen, der sich erst wieder an einen konzen-
trierten Arbeitstag gewohnen muB}, miissen wir mehr
bieten — ich bin IThnen dankbar, daB Sie das aufge-
griffen haben, Herr Blim — als nur Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Was macht
denn Nordrhein-Westfalen dabei?)

— Ich sage Thnen das gleich.
(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Heifle Luft!)

— Seien Sie doch nicht so unruhig. Sie héren es doch
noch.

Wer diese Menschen mittelfristig personlich stabili-
sieren und beruflich qualifizieren will, der braucht
Schritte zur Entschuldung, der braucht persénliche
Stabilisierung. Zur Qualifizierung mu8 viel mehr ge-
tan werden. Wir miissen diesen Menschen helfen,
eine erste Beschaftigung zu finden. Denn am Ende
muBl — das ist unabdingbar — eine Dauerbeschafti-
gung stehen.

Wir beginnen in Nordrhein-Westfalen ab 1990 mit
einem solchen Konzept der Verkniipfung der Ma8-
nahmen und der Biindelung des Kampfes gegen Ar-
beitslosigkeit in den Regionen und stellen Mittel be-
reit. Herr Bliim, ich bin — wie auch auf anderen Ge-
bieten — gern bereit, Ihnen das einmal zu zeigen. Ich
bin sicher, dabei kénnten Sie eine Menge lernen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Die Bundesregierung schlagt aber den anderen
Weg ein: nicht zusatzliches Engagement, nein, Abbau
bestehender Einrichtungen.

(Bohl [CDU/CSU]J: Sie sind doch pleite! Das
ist doch wie in Brasilien oder Mexiko!)

Mit der achten Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz
haben Sie den arbeitsmarktpolitischen Handlungs-
spielraum der Bundesanstalt fiir Arbeit in Milliarden-
hohe eingeschrankt.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Richtig!)
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Die Folgen hat Ihnen der Vorstand der Bundesanstalt
vor wenigen Tagen bescheinigt. Mit der neunten
AFG-Novelle wird die Arbeitsmarktpolitik jetzt end-
giiltig abgeschrieben. Allein fiir 1989 werden weitere
fast 2 Milliarden DM fir dringend erforderliche Ar-
beitsmarktmaBnahmen gekiurzt.

Wenn Sie schon nicht auf uns héren, Herr Blim,
dann horen Sie doch wenigstens auf Kardinal Hengs-
bach; denn es war doch Herr Hengsbach und es waren
Ihre Birgermeister im Ruhrgebiet, die Sie am 15. Au-
gust 1989 aufgefordert haben, endlich diese neunte
Novelle zum Arbeitsforderungsgesetz zu dndern, weil
im Bereich des Bistums eine ungeheure Zahl von Ar-
beitsplatzen kaputtgeht. Héren Sie doch bitte auf Kar-
dinal Hengsbach, wenn Sie uns schon keinen Glau-
ben schenken.

(Beifall bei der SPD — Frau Fuchs [K6ln]
[SPD]: Tut er nicht!)

Dabei kommen vor allem die Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen unter die Rader. Fiir uns in Nordrhein-
Westfalen bedeutet das 207 Millionen DM weniger fir
den Arbeitsmarkt. Soziale Einrichtungen, Arbeitslo-
seneinrichtungen wie Kleiderkammerprojekte, Re-
cyclingprojekte oder Projekte zur ambulanten Alten-
hilffe — um nur einige zu nennen — stiinden sehr
schnell vor dem Aus, wenn nicht wenigstens die Lan-
desregierung mit einem Notunterstiitzungspro-
gramm fir 1990 hier eingesprungen ware.

(Ginther [CDU/CSU]: Das ist doch ihre Auf-
gabe!)

Auch das kann man nicht wegpropagieren.

Aber schon in den ersten sieben Monaten dieses
Jahres sind 40 % weniger Neuantrage gestellt worden
als im letzten Jahr. Das heifit: Die Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen gehen heute weitgehend zu
Bruch.

(Gunther [CDU/CSU]: Ist doch gar nicht
wahrl)

Und von Ihrem Programm zur Bekampfung der Lang-
zeitarbeitslosigkeit taucht doch im Nachtragshaushalt
fir 1989 so gut wie gar nichts auf. Das heifit:
20 Schritte zuriick und einen kleinen wieder voran.

Es ist ein Skandal und ein Armutszeugnis, wenn
nach der neuesten Analyse des Berufsbildungsbe-
richtes 1989 der Bundesregierung die Zahl der unge-
lernten Menschen in unserem Lande steigt. Wo sollen
denn diese Ungelernten in einer hochtechnisierten
Industriegesellschaft spéter einmal untergebracht
werden? Hier ziichtet man doch das Subproletariat
und die Problemgruppen von morgen. Hier kann man
sich nicht auf den Markt allein verlassen. Statt iiber
angeblich zu hohe Lohnnebenkosten zu jammern,
sollte hier endlich ein Schwergewicht staatlicher Zu-
kunftspolitik gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSUJ:
Sprechblasen!)

Wenn man heute angesichts der DDR-Fliichtlinge
immer wieder hort, hier kdmen endlich wieder einmal
motivierte potentielle Arbeitnehmer — auch Sie ha-
ben das heute gesagt —,

(Frau Unruh [fraktionslos}]: Zynismus!)

so kann ich nur sagen: Sicher sind diese Menschen
hochmotiviert. Wir alle wiinschen ihnen, nachdem sie
dem Kommunismus den Ricken gekehrt haben, einen
guten Start.

(Bohl [CDU/CSU]: Dem Sozialismus!)
— Dem Kommunismus.

(Bohl [CDU/CSU]: Der SED! Sozialismus!
Euren Freunden!)

— Da hat der Herr Bliim ja von seinen eigenen Freun-
den fir das, was er vor wenigen Tagen verkiindet hat,
die beste Quittung bekommen, von Herrn Spath und
anderen; ihm miissen ja die Augen trdnen, wenn er
nur daran denkt.

(Beifall bei der SPD)

Aber es ist doch eine Beleidigung aller einheimi-
schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Genau!)

so zu tun, als waren nicht auch die hochmotiviert und
leistungsbereit.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch eine Beleidigung unserer Arbeitslosen,
wenn sie jetzt gegen DDR-Fliichtlinge ausgespielt
werden sollen, Herr Blim.

(Beifall bei der SPD — Giinther [CDU/CSU]:
Wer spielt die aus? Unsinnl)

Es ist kein Ruhmesblatt der Arbeitsmarktpolitik, wenn
DDR-Ubersiedler bei uns sofort Arbeit finden kon-
nen,

(Kraus [CDU/CSU]: Fragen Sie doch mal,
warum! — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das
ist ja Hetze!)

wir aber nicht in der Lage sind, unsere Arbeitslosen
vergleichbar zu qualifizieren.

Das Versagen der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpo-
litik der Bundesregierung zeigt sich eben gerade
darin, daB man bei uns nicht ausreichend bereit ist,
Arbeitslose fiir den Arbeitsmarkt fit und interessant zu
machen. Vielmehr 1a3t man sie im Abseits der Arbeits-
losigkeit allein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Genau in diesen Zusammenhang pafit auch die
jiilngste AuBerung des Herrn Haussmann. Wenn er es
eine hochpolitische Aufgabe nennt, eine weitere Ver-
kiirzung der Wochenarbeitszeit zu verhindern, dann
findet er sich dabei sogar in der Gesellschaft des Bun-
deskanzlers wieder,

(Gunther [CDU/CSUJ: Ist eine gute Gesell-
schaft!)

fir den die Forderung der Gewerkschaft nach der 35-
Stunden-Woche — in seinen Worten — ,absurd,
dumm und toricht” ist.

(Giinther [CDU/CSUJ: Alte Kamellen!)

Ich will nicht zu der 6ffentlichen Beleidigung des
Sachverstands der Tarifvertragsparteien Stellung
nehmen. Ich will auch nicht eine jungste Befragung
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kommentieren, nach der 90 % aller Beschaftigten in
der Bundesrepublik fiir Arbeitszeitverkiirzung sind.

(Gunther [CDU/CSU]: In erster Linie sind die
fir Lohnzuwachs! — Kraus [CDU/CSU]: Was
wollen Sie liberhaupt?)

Ich will aber den Zusammenhang zwischen Arbeits-
zeitverkiirzung auf der einen und der auch vom Bun-
desarbeitsminister gepriesenen Zahl neuer Beschatti-
gungsverhdltnisse auf der anderen Seite deutlich ma-
chen. Nach der Feststellung des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Ar-
beit — einer Einrichtung, fiir die Sie die Verantwor-
tung haben, Herr Bliim, und der Sie sicherlich nicht
widersprechen wollen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Reden Sie mal mit
den Handwerkern!)

hat sich das insgesamt bundesweit geleistete zeitliche
Beschaftigungsvolumen trotz der Zunahme an Stellen
kaum verandert. Im Gegenteil — das ist der sprin-
gende Punkt —: Die Gesamtzahl der jahrlich geleiste-
ten Arbeitsstunden hat sich eher verringert, und mit
mehr Arbeitsplatzen sind insgesamt sogar etwas we-
niger Arbeitsstunden geleistet worden. Das ist doch
ein Stiick Erfolg der Arbeitszeitverkiirzung. Das kon-
nen Sie doch nicht wegdiskutieren.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Verehrter Herr Bliim, wenn gestern Herr Franke
darauf hingewiesen hat, daB die Zahl der Teilzeitar-
beitspldtze in den letzten Jahren um 2,2 Millionen
gestiegen ist, dann ist dazu zu sagen: Ein GroBteil von
Vollzeitarbeitsplatzen ist in Teilzeitarbeitsplatze um-
gewandelt worden. Das ist nicht mein Ziel.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie sollten, bevor Sie dazwischenrufen, einmal ein
Unternehmen leiten, wie ich das jahrelang getan
habe. Dann wiiiten Sie, daB Sie iber den Weg der
Umwandlung eine ganze Menge Arbeit wegrationali-
sieren konnen. Das ware nicht mein Ziel.

(Beifall bei der SPD — Scharrenbroich [CDU/
CSUJ: Steinzeitsozialismus! — Bohl [CDU/
CSUJ: Was soll das, Herr Eiermann?)

Leider ist meine Redezeit abgelaufen. Herr Kollege
Bliim, ich will Ihnen nur noch eines sagen: Ich will mit
Thnen gerne iiber die Fragen der Gesundheitsreform
an jeder von Ihnen gewiinschten Stelle diskutieren.

(Doss [CDU/CSU]J: Ein unertraglicher Eier-
tanz!)

Ich hatte mich gefreut, wenn Sie gestern statt Herrn
Jagoda auf dem Managementkongre8 der Ortskran-
kenkassen aus Schleswig-Holstein, Bayern und Nord-
rhein-Westfalen gewesen waren. Dort haben wir mit
Fachleuten dariiber diskutiert. Ihnen miiiten die Oh-
ren geklungen haben, welche Meinung Herr Heitzer
und die Fachleute von Ihrer Gesundheitsreform ha-
ben. Diese Meinung vertrete ich im iibrigen auch.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Versaumnisse bei den notwendigen Sachen sind
dort sehr kritisiert worden. Ich sage Thnen: Da sollten
Sie sprechen; da sollten Sie die Auseinandersetzung

fihren. Ich freue mich darauf, wenn ich sie mit Ihnen
fiihren kann; denn auch hier stellen Sie etwas in den
Raum, was nicht den Tatsachen entspricht.

(Schulhoff [CDU/CSU]: Sie sind dem doch
gar nicht gewachsen! — Bohl [CDU/CSUJ:
Nehmen Sie Platz, Herr Eiermann!)

— Der Bundeskanzler kann ja mit den Ministerprasi-
denten dariiber reden. Herr Bliim, Sie sind Arbeitsmi-
nister, und ich bin es ebenfalls. Ich will mit Ihnen fach-
lich {iber diese Frage diskutieren. Dann sieht es an-
ders aus, als Sie das heute morgen dargestellt ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es lebe der
Kommunalwahlkampf in Nordrhein-Westialen. Wir
erfreuen uns an demselben denn auch im Deutschen
Bundestag. Was das, was wir erortert haben, damit zu
tun hat, iiberlassen wir mal getrost dem Urteil der
Wahler. Manches scheint mir doch nicht so unmittel-
bar von der Stimmabgabe fir Gemeinderate und fiir
Stadtverordnete abhangig zu sein. Das wird sich alles
am nachsten Sonntag zeigen.

(DreBler [SPD]: Das hat Ihre Regierung bean-

tragt!)
— Nein, nein.
(DreBler [SPD]: Wir diskutieren iiber die Re-
gierungserklarung!)

Wir iiberlassen den Kommunalwahlkampfern dieses
Thema.

Der Bundesarbeitsminister hat mit dieser Regie-
rungserklarung die Fakten der wirtschaitlichen Ent-
wicklung in der Bundesrepublik zutreffend aufge-
zeigt.

(Lachen bei der SPD)

— Es war schon in der Haushaltsdebatte fiir Sie miih-
sam, der Tatsache etwas entgegenzusetzen, daB wir
seit sieben Jahren auf stabiler Grundlage, d. h. bei
relativ stabilen Preisen Wachstum haben, daB wir die
hochste Beschaftigtenzahl und Exportrekorde haben.
Herr Heinemann, gucken wir doch einmal ein biBchen
iber die Grenzen des Landes Nordrhein-Westfalen
hinaus — wenn Sie durch das Land ziehen, zeichnen
Sie doch ein ganz anderes Bild, weil Sie Ihre eigenen
Leistungen propagieren —

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und nehmen zur Kenntnis, wie die Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik dieser Bundesregierung internatio-
nal unisono positiv beurteilt wird.

Herr Heinemann, ich trete Ihnen ja nicht zu nahe,
wenn ich sage, dal wir soeben den Mann reden ge-
hért haben, den man seit neuestem den teuersten
Brieftrager des Landes Nordrhein-Westfalen nennt. Er
reist mit Bewilligungsbescheiden von Versammlung
zu Versammlung. Das sind nitzliche Dinge, die man
allerdings mit der Post schicken kann. Herr Schwarz-
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Schilling waére sicher dankbar, wenn er das Porto kas-
sieren konnte. Aber wir wissen ja, warum Sie das
tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Albern!)

Sie haben die Arbeitsbeschaffungsmafinahmen,
Herr Heinemann, und deren Kirzung kritisiert. Sie
wissen ebenso wie wir, daB es in diesem Bereich, ins-
besondere im kommunalen Bereich, bei der kommu-
nalen Finanzierung und der kommunalen Nutzung
von AB-MaBnahmen, einen erheblichen Anteil von
MiBbrauch gegeben hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})

DaB die Kommunen dies in Nordrhein-Westfalen be-
sonders stark versucht haben, ist verstandlich; denn
das Land hat die Kommunen derartig mit Umlagen
iberzogen und ihnen soviel Geld weggenommen, daB
ihnen nicht viel anderes ubrigblieb.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Um die exzellente wirtschaitliche Situation in der
Bundesrepublik werden wir weltweit beneidet. Man
braucht nur irgendwohin zu fahren, dann sagen ei-
nem die Leute, sie wiinschten, sie hatten unsere Pro-
bleme, wenn man uber deren Probleme redet.

(Zuruf von der SPD: Aber die Arbeitslosig-
keit!)

Manch einer scheint aber zu denken, das alles komme
von selbst, jetzt kénnten wir kraftig zulangen und bei
den Belastungen ordentlich draufpacken. Diese Argu-
mentation, finde ich, ist ernst zu nehmen. Es hei}t: Die
Bundesrepublik hat die héchsten Lohn- und Lohnzu-
satzkosten sowie die hochsten Produktionskosten
weltweit. Die Antwort lautet dann: Der Standort Bun-
desrepublik Deutschland hat andere Vorteile; wir
konnen uns das leisten. — Die Bundesrepublik hat die
hochsten Unternehmenssteuern. Die Antwort heifit
— wie zuvor —: Wir konnen uns das leisten.

(Zuruf der Abg. Frau Fuchs [KéIn] [SPD])

— Frau Fuchs, Sie haben ja die Katze aus dem Sack
gelassen. Wenn Sie an die Regierung kommen, dann
wollen Sie die 35 Milliarden DM auch gleich ausge-
ben. Das SPD-Prasidium hat die Katze, nicht den
Fuchs, zwar gleich wieder in den Sack zuriickgetan;

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber sie miaut
weiter! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU
und der FDP)

aber im nachsten Jahr kommt sie wieder heraus. Sie
planen ein groBes Umverteilungs- und Abgabenerho-
hungsprogramm. Das habe ich Thnen hier schon vor
Wochen gesagt, und Sie haben es dankenswerter-
weise — ich finde das hervorragend — offentlich klar-
gemacht.

Die Bundesrepublik, meine Damen und Herren,
heiBt es, hat die scharfsten und teuersten Umweltauf-
lagen. Antwort: Das konnen wir uns leisten; wir haben
andere Vorteile. — Die Bundesrepublik hat die am
weitesten reichenden Mitbestimmungsregeln. Die-
selbe Antwort. — Sie hat die kiirzesten Jahresarbeits-
zeiten.

Ich warne vor dieser sektoralen Betrachtung. Jeder
Komplex fiir sich genommen mag richtig und mag
tragbar sein. Aber die Gesamtschau mufl uns nach-
denklich stimmen.

Es ist richtig, daB wir Standortstarken haben. Dazu
gehoren eine hohes Qualifikationsniveau der Arbeit-
nehmer, eine gute Ausstattung mit Kapital, eine gute
Infrastruktur, eine differenzierte Produkt- und Unter-
nehmensstruktur mit einer starken mittelstandischen
Komponente. Aber wir diirfen unsere Belastungen
nichtimmer weiter erhohen. Einer von Thnen, namlich
der Kollege Rappe, hat es vor Monaten schon gesagt:
ein biBchen Atemholen im EG-Wettbewerb. Eine Ver-
schnaufpause in der Bundesrepublik tate uns wahr-
scheinlich gut. — Die anderen schlafen ja nicht. Wir
haben unseren Standort nicht verschlechtert. Aber
andere bemiihen sich, besser zu werden und aufzuho-
len. Da liegt das Problem, nicht im Herunterreden des
deutschen Standortes.

(Frau Fuchs [K6ln] [SPD]: Auch nicht neu!)

— Manchmal mul man Sachen sagen, die nicht neu
sind, weil man sie nur durch Wiederholung bei Ihnen
an den Verstand bringen kann. Es hilft ja nichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Wir reden den
Standort nicht herunter!)

Gerade im Hinblick auf die Vollendung des Bin-
nenmarkts missen unsere Unternehmen fit sein, um
sich flexibel den Herausforderungen anzupassen. Wir
werden die positiven Effekte der Integration nur dann
ernten, wenn wir im Standortwettbewerb unsere Qua-
litdt bewahren. Da spielen nun einmal die Lohnkosten
und die Fragen der Arbeitszeit eine zentrale Rolle. In
dieser Situation, Herr Heinemann, wére es eine fahr-
lassige Pflichtverletzung, wenn der Bundeswirt-
schaftsminister nicht mit aller Deutlichkeit auf Gefah-
ren hinwiese, die sich aus bevorstehenden Tarifrun-
den ergeben konnen. Keiner will die Tarifautonomie
einschranken. Die Tarifautonomie, meine Damen und
Herren, ist integraler Bestandteil einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung. Die Tarifvertragsparteien sind
autonom.

(DreBler [SPD]: Das ist véllig richtig!)

— Die Tarifvertragsparteien, lieber Herr DreBler, sind
aber nicht sakrosankt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Majestdtsbeleidigung, die offenbar mancher emp-
findet, wenn es Kritik an den Tarifvertragsparteien
gibt, ist auBerhalb jeder Proportion. Auch unsere Ta-
rifvertragspartner haben sich wie jede andere 6ffent-
liche Institution der Kritik zu stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. DreBler [SPD])

— Ich rede immer — damit Sie nicht fur die falsche
Seite Partei ergreifen, mache ich Sie darauf aufmerk-
sam — von den Tarifvertragsparteien. Ich meine also
beide. Sehr viele Menschen im Lande sind namlich
die Macht der Groflorganisationen beider Seiten sehr
leid und suchen jemanden, der diesen groBen Verbéan-
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den und groBen Organisationen auch einmal gegen
den Strich redet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Mit Recht, meine Damen und Herren, schreibt die
~FAZ" heute — ich zitiere wortlich —:

Politik und Offentlichkeit mussen das Recht ha-
ben, das Beschaftigungskriterium zum MaBstab
der Bewertung der Lohnpolitik zu machen.

(Zurufe von der SPD)

— Wollen Sie das bestreiten? Lesen Sie es noch ein-
mal!

(Abg. DreBler [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage!)

— Ich kann das nur gestatten, wenn es mir nicht ange-
rechnet wird, Herr Prasident.

Vizeprisident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
werde es nicht anrechnen. — Herr Abgeordneter
DreBler, Sie haben die Mdéglichkeit, eine Zwischen-
frage zu stellen.

DreBler (SPD): Graf Lambsdorff, wiirden Sie mir
bestatigen, daB der von Ihnen gerade zitierte Kom-
mentar aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
mit dem Satz beginnt, da Herr Haussmann in ein
Fettnapfchen getreten hat?

(Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Ja, das steht dort in der
Tat, Herr Dre8ler. Ist denn das Hineintreten in ein
Fettnapfchen etwa immer falsch?

(Heiterkeit)

Es kann sehr wohl Fettnapfchen geben, in die man
einmal hineintreten muf,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

in die man deutlich hineintreten muf}, um Aufmerk-
samkeit zu erregen.

(Unruhe — Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Das war
aber ein Lob fiir Herrn Haussmann!)

Worum geht es denn bei dieser Diskussion, meine
Damen und Herren? Wir haben einen leergefegten
Facharbeitermarkt, und dabei spielen natiirlich die
Flichtlinge eine Rolle. Die Fliichtlinge werden von
diesem Arbeitsmarkt doch so aufgesogen, wie ein
trockener Schwamm Wasser aufsaugt. Warum denn?
Nattrlich auch wegen der Mobilitat. Wir wiinschen
keinem Menschen, niemandem, da} er die Mobilitat
von Fliichtlingen hat.

(Zurufe von der SPD)
Dartiber soll es kein Miflverstandnis geben.

Das 1aBt einen aber doch zu einigen Fragen beziig-
lich des Inhalts unserer Statistik kommen. Nicht die
Zahlen sind falsch. Was sagen diese Zahlen aber ei-
gentlich aus? Welches Bild vermitteln sie uns?

Weitere Arbeitszeitverkiirzung bedeutet entweder
mehr Uberstunden oder weniger Produktion. Weniger
Arbeitszeit fiir Facharbeiter, das hei3t: weniger Ar-
beitsplétze fiir ungelernte Arbeitskrafte. Gerade diese

Arbeitsplatze brauchen wir. Wer Arbeitszeitverkiir-
zung will, der muB zumindest Beweglichkeit zugeste-
hen. Darum geht es doch. Ich habe 1983 im Bundes-
tagswahlkampf landauf, landab gesagt: Wir kénnen
die 35-Stunden-Woche haben, wenn wir bereit sind,
diese Stunden an sechs Tagen in der Woche — jeder
einzelne natiirlich nur an drei oder vier Tagen in der
Woche — abzuleisten. — Wer aber — wie das manche
tun — glaubt, da man die 35-Stunden-Woche als
Maschinenlaufzeit einfiihren kann, der wird unsere
Wettbewerbsfahigkeit sehr schnell ruinieren.

(Zuruf von der SPD: Wer will denn das?)
Das kénnen wir uns nicht leisten.

Wir fordern seit Jahr und Tag mehr Flexibilitdt in
der Tarifgestaltung, regional, branchenbezogen, sek-
toral und zeitlich. Wir wollen mehr Teilzeitarbeits-
platze. Mufl man das nicht als Forderung an diese
Tarifrunde richten, gerade im Interesse der Frauen,
die Teilzeitarbeitsplatze suchen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wissen ja, dafl es vor Ort, bei Betriebsraten und
anderen, viel mehr Einsicht gibt, als das bei diesen
groBen flachendeckenden Verhandlungen immer
wieder der Fall ist. Warum gibt es hier nicht mehr
Beweglichkeit, nicht mehr Differenzierung, nicht
mehr Riicksicht auf regionale und branchenmabBige,
auch ertragsmaBige Unterschiede? Ich wiederhole
diese Frage immer wieder.

Vizepréasident Cronenberg: Graf Lambsdorff, nun
mochte die Abgeordnete Frau Fuchs eine Frage stel-

len. Ich nehme an, Sie gestatten das.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Ich nehme an, verehrter
Herr Prasident, daB Ihre Zusage von vorhin auch fiir
diese Frage gilt.

Vizeprasident Cronenberg: Ich werde so verfah-
ren.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Ich bedanke mich.

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Graf Lambsdorff, da Sie
immer wieder darauf hinweisen, dafl wir mehr Teil-
zeitarbeitspldtze brauchen, frage ich Sie: Stimmen Sie
mir darin zu, daBl damit das Arbeitszeitvolumen nicht
gréBer wird; denn Teilzeitarbeit ist doch eigentlich
eine Arbeitszeitverkirzung ohne Lohnausgleich?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Sie, meine Damen und
Herren, haben offensichtlich die Statistik, nach der
gerade von Frauen Teilzeitarbeitsplatze gesucht wer-
den — ich wundere mich dariiber, daB Sie das fragen,
Frau Fuchs —, nicht zur Kenntnis genommen und
nicht verstanden. Die Frauen wollen halbtags arbei-
ten, um ihren Beruf mit ihren Haushaltspflichten, mit
ihren Familienpflichten zu vereinbaren.

(Beifall bei der FDP — Abg. Frau Beck-Ober-
dorf [GRUNE]: Die miissen halbtags arbei-
ten, weil es keine Alternative gibt!)

Diese Arbeitsplatze brauchen wir, diese Arbeitsplatze

miissen angeboten werden.
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Vizeprasident Cronenberg: Graf Lambsdorff, offen-
sichtlich ist die Fragestellerin nicht zufriedengestellt.
Sie mochte noch einmal nachhaken.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Président, es wird
mir auch mit der zweiten Antwort vermutlich nicht
gelingen, dieses Ziel zu erreichen. Dennoch will ich
die Frage gern horen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Ich mochte auf meine
Frage zuriickkommen, ob Sie mit mir der Auffassung
sind, daB sich durch Teilzeitarbeitspldtze das Arbeits-
zeitvolumen nicht erhoht.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Nein. Warum soll das
denn nicht geschehen? Natiirlich erhoht es sich.
Selbstverstandlich erhoht es sich. Sie gehen immer
davon aus, daB Teilzeitarbeitspldtze durch Aufteilung
eines Vollzeitarbeitsplatzes in zwei Teilzeitarbeits-
platze entstehen. Dasist einfach nicht wahr. SchlieBen
Sie sich einer verniinftigen LadenschluBregelung an,

(Lachen bei der SPD)

dann werden Sie sehen, wie viele Teilzeitarbeits-
platze es gibt, die das Arbeitszeitvolumen erhohen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande haben immer wieder Tarifver-
trage fiir die geschlossen, die Arbeit haben. Sie haben
nichts oder wenig fiir die Arbeitslosen libriggelassen,
die vor den Fabriktoren stehen. Dann haben sie die
Probleme, die sie mit diesen Tarifvertragen bewirkt
haben — —

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Timm [SPD])

— Frau Kollegin Timm, haben Sie irgendeinen Zwei-
fel daran, daBl iber 15 Jahre lang betriebene Sockel-
lohnerhdhungen zu dem hohen Anteil von nicht qua-
lifizierten oder nur halbwegs qualifizierten Arbeits-
kraften in der Arbeitslosenstatistik gefithrt haben?
Das ist Sockellohnarbeitslosigkeit, wie es Mindest-
lohnarbeitslosigkeit in den Vereinigten Staaten gege-
ben hat. Das ist die Folge von Tarifvertragen.

(Zuruf von der SPD: Weil die Betriebe zuwe-
nig ausgebildet haben! Das ist der Grund!)

Ich habe mir als Bundeswirtschaftsminister in der
Koalition, in der wir noch zusammen waren, immer
das Recht genommen,

(Frau Fuchs [Koéln] [SPD]: Es wird nichts rich-
tiger!)
dies wiitend zu kritisieren. Ich bleibe dabei. Ich werde
das auch zukiinftig kritisieren. Ich bitte den Bundes-
wirtschaftsminister Haussmann, sich durch die Kritik
an den von ihm gemachten AuBerungen ja nicht den
Schneid abkaufen zu lassen.

(Frau Fuchs [Koéln] {SPD]: Das nachste Fett-
napfchen aufsuchen!)

Es gibt viele Leute im Lande, die das horen wollen, die
Wert darauf legen, daB auch einmal Tacheles geredet
wird in einer Sache, die von groBen Organisationen

beherrscht wird, bei denen offensichtlich viele nicht
mehr wagen, den Mund aufzumachen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete DreBler.

DreBler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Aus heiterem Himmel sind wir mit dieser
Debatte begliickt worden.

(Kraus [CDU/CSU]: Schoner Herbsttag! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es gibt keinen sachlichen, wohl aber einen politischen
Grund: Der Bundesarbeitsminister macht sich Sorgen
um das Abschneiden seiner Partei, der CDU, bei der
Kommunalwahl am Sonntag in Nordrhein-Westia-
len.

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)

DaB er berechtigte Sorgen hat, liegt nicht zuletzt an
seiner eigenen Politik. Deshalb konnen die Umfra-
geergebnisse fiir ihn und seine Partei auch nicht bes-
ser sein, als sie sind, und sie sind wahrlich bescheiden,
wie jedermann weiB.

(Beifall bei der SPD — Urbaniak [SPD]:
Durch seine Politik!)

Deshalb heifit die Parole des Bundesarbeitsmini-
sters: noch einmal ein moéglichst groBes Rad drehen,
noch einmal auf die Torwand schieBen, selbst auf die
Gefahr hin, daBl er wieder einmal keinen Treffer lan-
det.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn Regierungserkla-
rungen dieses Niveau erreichen, braucht sich nie-
mand zu wundern, da8 sich groBe Teile von dieser Art
parlamentarischer Gestaltung abwenden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh

[fraktionslos] — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ:

Das hatten Sie ja schon vorher aufgeschrie-
ben!)

Die angekindigte Regierungserklarung zur Arbeits-
markt- und Beschaftigungspolitik degenerierte zum
rhetorischen Geschwafel.

(Ginther [CDU/CSU]: Das glaubt doch kein
Mensch!)

Uberschrift: Bliims Kampf gegen den Sozialismus —
zu Wasser, auf dem Lande und in der Luft.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Das gleiche Gebrau vor jeder Wahl!

In der Sache hat die Bundesregierung nichts Neues
zu bieten. DaB die Koalition auch in dieser Debatte ein
Zerrbild der Wirklichkeit entwirft, Wichtiges einfach
weglaft, ist auch nicht neu. Kein einziges Wort zum
Anteil der Arbeitnehmer am gesamten Nettovolksein-
kommen. Herr Bliim, warum sagen Sie nicht, wenn Sie
eine Regierungserklarung abgeben,

(Kraus [CDU/CSU]: Das hat er oft genug ge-
sagt! Sie haben nicht zugehért und das schon
vorher aufgeschrieben!)
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daB der Anteil der Arbeitnehmer am gesamten Net-
tovolkseinkommen von 66,3% um 9,1 % auf 57,2%
im vergangenen Jahr gesunken ist? Warum sagen Sie
nicht, daB das der niedrigste Anteil der Arbeitnehmer
am gesamten Nettovolkseinkommen seit 1950 ist?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh

[fraktionslos] — Scharrenbroich [CDU/CSU]:

Und deswegen ist die IG Metall fiir Arbeits-
zeitverkirzung?!)

Meine Damen und Herren, kein Wort, kein einziges
Wort zum Anstieg der Zahl der Menschen, die laufend
Sozialhilfie zum Lebensunterhalt beziehen. Warum
verschweigen Sie, Herr Bliim, daB die Zahl der Men-
schen, die laufend Sozialhilfe zum Lebensunterhalt
beziehen, seit IThrer Amtszeit um 820 000 Menschen
gestiegen ist? Warum verschweigen Sie das?

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Skandal! —
Beifall bei den GRUNEN)

Dementsprechend sind im gleichen Zeitraum auch die
Sozialhilfeaufwendungen der Gemeinden gestiegen.
Herr Blim, fiir das Jahr 1988 werden die Aufwendun-
gen auf mehr als 28 Milliarden DM geschéatzt. Warum
verschweigen Sie das?

Herr Bundesarbeitsminister, Sie haben die Arbeits-
forderung in diesem Jahr massiv abgebaut. Ohne Ihre
Einschnitte in die Arbeitsférderung gabe es heute we-
niger Arbeitslose. Das ist Ihr ,Verdienst”. Es gibt fast
24 000 Beschéftigte in ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men weniger als vor einem Jahr. Es gab in den ersten
acht Monaten dieses Jahres, Herr Blim, 72 000 Ein-
tritte in QualifizierungsmaBnahmen weniger als im
vergleichbaren Zeitraum des Vorjahres,

(Hort! Hort! bei der SPD)

allein 52 000 weniger Eintritte von Arbeitnehmern,
die vorher arbeitslos waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie war das
19827)

Diesen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern haben Sie die
Chance auf Integration im Arbeitsleben genommen.

Sie rithmen sich Ihres Programms zur Bekampiung
der Langzeitarbeitslosigkeit. Allerdings ist das bisher
kaum mehr als eine Alibiveranstaltung. Sage und
schreibe 5 000 Langzeitarbeitslose haben die Arbeits-
amter bisher unterbringen kénnen.

(Frau Limbach [CDU/CSU]: Das sind 5 000
Leute, die jetzt Arbeit haben!)

Das heifit doch, die Bundesregierung ist zehn groBie
Schritte zuriickgegangen und ist nun dabei, wieder
einen kleinen Schritt nach vorne zu gehen. 1,8 Milli-
arden DM haben Sie der Bundesanstalt fiir Arbeit in
diesem Jahr mit der neunten Novelle zum Arbeitsfor-
derungsgesetz und der globalen Haushaltskiirzung
entzogen. Ganze 116 Millionen DM haben Sie zuriick-
gegeben. Auch im nachsten Jahr ist das, was Sie tiber
Lohnkostenzuschiisse auswerfen, nicht vielmehr als
die Halfte der durch die AFG-Kirzung entzogenen
Mittel. Herr Blim hat dem Bundesfinanzminister ein
glanzendes Geschéft zu Lasten der Arbeitslosen be-
sorgt. Das ist die Realitét.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren: Die Bundesregierung
instrumentalisiert die Fliichtlinge aus der DDR. Das
ist schlechter politischer Stil.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die gedankliche Verkniipfung soll heiBen: Wer hier
arbeitslos ist, sei selber schuld. Das ist es, was an und
fir sich ibergebracht werden soll.

Meine Damen und Herren, daB 20 000 gut ausgebil-
dete junge Menschen bessere Chance haben als die
mehr als 2 Millionen Arbeitslosen, ist doch kein Wun-
der. In der Wochenzeitung ,Die Zeit” — Sie haben sie
zitiert; nun zitiere auch ich sie — konnte man am
15. September folgendes lesen:

90 Prozent der Ankémmlinge sind Facharbeiter.
7 Prozent haben einen HochschulabschluB, und
nur 3 Prozent koénnen keine Berufsausbildung
vorweisen. 72 Prozent der Fliichtlinge sind zwi-
schen 20 und 30 Jahre alt. Die Zahlen belegen: Es
sind die Leistungsfdahigsten, die der DDR den
Ricken kehren.

Meine Damen und Herren, die Arbeitslosen konnen
da nicht mithalten. Fast 50 % haben tberhaupt keine
Berufsausbildung. 42% sind &lter als 40 Jahre.
800 000 sind langer als ein Jahr arbeitslos, mit den
bekannten Folgen, auch was die beruflichen Féahig-
keiten angeht. Fast jeder vierte Arbeitslose hat ge-
sundheitliche Probleme. Jeder sechzehnte ist schwer-
behindert.

Dafinden — technisch gesagt — Verdrdangungspro-
zesse statt. Die Leistungsfahigsten tiberholen die, die
schon lange warten. Wie kann man, wie Sie, Herr
Blim, das tun, das daraus resultierende Potential an
gesellschaftlichen Konflikten auch noch schiiren? Das
ist im hochsten MaBe verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Bliim, ich sage diesen Satz ganz ernst: Uberlegen
Sie bitte, ob Sie damit nicht auch Radikalen in die
Hénde arbeiten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich fiige hinzu: Nur durch Schaffung von Arbeitsplat-
zen und eine gewaltige Steigerung der Qualifizie-
rungsmafinahmen kann das Konfliktpotential ent-
scharft werden. Darauf hat die Bundesregierung kei-
nerlei Antwort.

Sie verdringen, daB Ende August 1989 tuber
106 000 Aussiedler und rund 32 000 Ubersiedler bei
den Arbeitsamtern arbeitslos gemeldet waren. Bald
100 000 Aussiedler sind in Deutsch-Sprachlehrgén-
gen der Arbeitsamter. Nach diesen Lehrgéngen sind
QualifizierungsmaBnahmen notwendig. Sonst droht
Arbeitslosigkeit. Aber fiir solche Qualifizierungsmas-
nahmen werden keine Mittel bereitgestelit.

(Zuruf von der SPD: Das ist die Wahrheit!)

Der Vorstand der Bundesanstalt fiir Arbeit hatin der
letzten Woche darauf hingewiesen, ,daB sich die Inte-
grationsaufwendungen der Arbeitsamter fiir Aus- und
Ubersiedler als Folge des groBen Zustroms im néch-
sten Jahr auf anndhernd 6 Milliarden DM belaufen
werden. Allein die Sprachférderung, die der Vorstand
nicht als eine arbeitsmarktpolitische, sondern eher als
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eine politische Aufgabe ansieht, fir die die gesamte
Gesellschaft eintreten miisse, erfordere etwa 2,9 Mil-
liarden DM". Gesamtgesellschaftliche Aufgaben sind
aus Steuermitteln zu finanzieren, nicht aus Beitrags-
mitteln der Versicherten zur Bundesanstalt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich erinnere erneut daran: Der Bund muf8} endlich sei-
ner eigenen Verantwortung gerecht werden. Schone
Worte reichen nicht. Die Integrationslasten durch
Aus- und Ubersiedler diirfen nicht weiter die Bei-
tragszahler belasten, nicht langer zu Lasten von Qua-
lifizierungsmafinahmen gehen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Die gute Konjunktur, meine Damen und Herren,
kommt auf dem Arbeitsmarkt nur in geringem Um-
fang an. Wann, wenn nicht in der Zeit der Hochkon-
junktur, soll die Massenarbeitslosigkeit eigentlich
wirksam abgebaut werden? Die Zahl der Arbeits-
platze ist in der Tat gestiegen, nicht zuletzt wegen der
von den Gewerkschaften erkampften Arbeitszeitver-
kiirzung.

(Gunther [CDU/CSU]: Doch nicht in diesem
Umfang!)

Das, was Sie als Thren Erfolg ausweisen, haben an-
dere, z. B. die Gewerkschaften, gegen Ihren erbitter-
ten Widerstand zustande gebracht. Sie schmiicken
sich, so gesehen, mit fremden Federn und wollen zu
allem UberfluB die néchsten Tarifvertrdge schon im
Vorwege zensieren. Ich sage IThnen: Weder Arbeitge-
berverbande noch Gewerkschaften haben Thren Rat
erbeten. Warum eigentlich auch?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Was Sie machen, ist ein lupenreiner Angriff auf die
im Grundgesetz verankterte Tarifautonomie, eine der
Saulen des demokratischen Sozialstaates. Die Tarif-
autonomie hat sich in Jahrzehnten bewahrt. Das ist
Ihnen offensichtlich entgangen. Seit 1949 haben Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbande 230 000 Ta-
rifvertrage abgeschlossen. Uber 30 000 Tarifvertrage
sind zur Zeit giltig. Ich sage Thnen: Statt den Han-
delnden der Tarifautonomie dankbar zu sein, tram-
peln sie auf ihnen herum. Das wird die SPD nicht
unwidersprochen hinnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Arbeitszeitverkiirzung ist als Instrument der Be-
schéftigungspolitik unverzichtbar, sorgt fiir gerech-
tere Verteilung der Arbeit. Angesichts von zwei Mil-
lionen Arbeitslosen kann man auf dieses Instrument
nicht verzichten.

Sie haben die Qualifizierungsmafinahmen massiv
abgebaut und beklagen heute den Fachkraftemangel.
In der Tat — ich will wiederholen, was ich vor drei
Wochen wahrend der Haushaltsdebatte gesagt
habe —:

Ein Ausbau der Qualifizierung ist zur Vorberei-
tung auf den nach 1992 beginnenden EG-Bin-
nenmarkt unverzichtbar. Die Bundesrepublik ist
wie kein zweites Land vom Export abhéangig. Un-
sere Wettbewerbsvorteile liegen dabei nicht auf

dem Gebiet der billigen Massenproduktion, son-
dern in der Fertigung hochwertiger Spitzenpro-
dukte durch hochqualifizierte und entsprechend
bezahlte Arbeitskrafte. Sie sichern der deutschen
Industrie die Chancen im Innovations- und Qua-
litatswettbewerb. Dies ist der eigentliche Stand-
ortvorteil,

— der Bundesrepublik Deutschland —

der nur durch den Ausbau der Qualifizierungs-
mafnahmen gesichert werden kann.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Gewerkschaften und Arbeitgeber unterstreichen
die Notwendigkeit zum Ausbau von Qualifizierungs-
mafinahmen. In Betriebs- und Tarifvereinbarungen
gibt es praktische Schritte zur Umsetzung; das wird
sich weiter ausbreiten.

Unter dem Strich niitzt das allerdings nichts, wenn
gleichzeitig die Arbeitsmarktpolitik gegensteuert, die
Bemithungen der Tarifvertragsparteien negativ iiber-
holt. Es gibt viel zuwenig vorausschauende Personal-
und Qualifizierungspolitik, aber viel zuviel Geschrei,
dafB das ortliche Arbeitsamt einen bestimmten Spezia-
listen gerade nicht sofort im Angebot habe.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Die Bundesregierung briistet sich mit geschatzten
Erwerbstatigenzahlen, von denen sie selber nicht
weiB3, was davon normale Arbeitsverhaltnisse mit or-
dentlicher Entlohnung und ohne Befristung sind. Al-
les wird eingerechnet: ungeschiitzte Teilzeitarbeit un-
terhalb der sogenannten Geringfiigigkeitsgrenze, be-
fristete Beschéaftiqung ohne sachlichen Grund bis zur
Arbeit auf Abruf. Auch die Zahl selbstandiger und
mithelfender Familienangehériger wird zugerechnet,
unabhéngig davon, ob es sich um sogenannte Kim-
merexistenzen handelt.

Allein die regierungsamtliche Zahl von 2,3 Millio-
nen Beschaftigungsverhaltnissen bis zu einem Mo-
natseinkommen von 450 DM macht deutlich, daB die
Hurra-Zahlen der Bundesregierung bei Licht besehen
auf ein Minimum an Beschaftigungszuwachs
schrumpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Das Institut der Deutschen Wirtschaft bestatigt dies
in seinen Verdffentlichungen: Die Zahl der Erwerbs-
tatigen hat im Jahr 1988 nicht einmal den Stand des
Jahres 1980 erreicht.

(Ginther [CDU/CSU]: Wie war das denn
19827 Das ist die Zahl, die man vergleichen
mufl!)

Nun beruft sich die Bundesregierung auf den Zeit-
raum seit 1983.

Ich will das wiederholen: Das Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung — eine Unterabteilung
der Bundesanstalt fiir Arbeit, diese eine nachgeord-
nete Behorde des Bundesministeriums fur Arbeit und
Sozialordnung, wohl unverdachtig von einem Sozial-
demokraten zu zitieren — sagt:
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Langere Berechnungen zeigen, das Arbeitsvolu-
men ist nicht gestiegen; mehr Arbeitsplatze sind
auf tarifliche Arbeitszeitverkirzungen und auf
mehr Teilzeitarbeit zuriickzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahl offener Stellen wird freihdndig hochge-
rechnet. Da wird viel heiBle Luft produziert; das mer-
ken die Arbeitsamter immer dann, wenn konkret
nachgefaBt wird.

Die Arbeitslosenstatistik wurde und wird manipu-
liert. Weit uber 100 000 altere Arbeitsiose und Nicht-
leistungsempfanger sind einfach ausgebucht worden.
An der Statistikmanipulation wird weiter fleiBig gear-
beitet. Die Bundesregierung macht sich zur Zeitin den
Niederlanden schlau; sie will endlich weg von den
Zahlen, die die Arbeitsamter melden. Sie will, so hort
man, Haustlirbefragungen, damit derjenige, der im
Untersuchungszeitraum auch nur eine Stunde gear-
beitet hat, nicht mehr als Arbeitsloser ausgewiesen
wird. Ich komme zu dem Schluf}: Ihr vorrangiges In-
teresse gilt dem Kampf gegen die Statistik, er gilt nicht
dem Kampf gegen die Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Giinther [CDU/CSUJ: Das ist béswillig!)

Immer wieder neu heifit es, die Zumutbarkeitskrite-
rien muBten verscharft werden, der zeitweilige Aus-
bildungsschutz miisse weg und, man hoére und staune,
nur 2,5stiindige tagliche Wegezeit sei auch viel zuwe-
nig.

(Ginther [CDU/CSU]: Wer sagt das denn?)

Arbeitslose, die ohne weitere Qualifikation nicht ver-
mittelbar sind, sollen aus der Statistik verschwinden;
mit schoner RegelmaBigkeit kommen Regierungsab-
geordnete mit diesem Stammtischgeschwafel.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf Lambsdorff?

DreBler (SPD): Nach den Regeln von Graf Lambs-
dorff selbstverstandlich.

Vizeprdsident Cronenberg: Die Regeln bestimme
zwar ich, aber selbstverstandlich werde ich das gleich
bestimmen.

(Heiterkeit)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Das habe auch ich ei-
gentlich so gedacht. — Herr DreBler, wiirden Sie mir
bitte einmal sagen, wie Sie in das von Ihnen gezeich-
nete Bild des Arbeitsmarktes, der Arbeitsmarktstati-
stik usw. die Tatsache einordnen, daB Wochenende
fiir Wochenende unsere Zeitungen voll von Stellenan-
zeigen sind, in denen fachlich ausgebildete Arbeits-
krafte gesucht werden?

DreBler (SPD): Graf Lambsdorff, ich habe bereits
Ende der 70er Jahre — ich will nicht sagen: hellsehe-
risch —, aber auch Anfang der 80er Jahre, als wir noch
gemeinsam eine Regierung getragen haben, darauf
hingewiesen, daB sich die mangelnde innerbetriebli-
che Ausbildungsquantitdit und das Zurickdréngen
von Auszubildenden in den Jahren 1978 bis 1985/86

Ende dieses Jahrzehnts bitter rachen werden, und ich
habe das oft wiederholt.

Zweiter Punkt. Die Anzeigen in den Zeitungen sind
den Arbeitsamtern partiell nicht gemeldet worden.
Daraus machen Vertreter der Regierungskoalition ei-
nen Aufruf, daB der Sinn des Quasi-Monopols der
Bundesanstalt fiir Arbeit {iberholt sei. Ich halte das fiir
eine, wenn Sie so wollen, konzertierte Aktion, um das
Monopol zu kippen. Wenn namlich den Arbeitsam-
tern alle offenen Stellen gemeldet wiirden und wenn
die Unternehmer nicht Vermittelbare, die auch heute
hier vom Arbeitsminister als Menschen charakterisiert
wurden, die angeblich nicht wollten, mit einem Ver-
merk in den Listen der Arbeitsamter entsprechend
wiirdigen wiirden, waren sie nicht mehr in Blims Sta-
tistik. Ich fordere Sie also auf: Lassen Sie uns gemein-
sam, alle im Bundestag vertretenen Parteien, die Un-
ternehmer endlich dazu bringen, daB sie mit der Bun-
desanstalt fur Arbeit auf der Grundlage des Gesetzes
die Arbeitslosenstatistik einerseits und die Vermitt-
lungsbemiihungen andererseits verstarken.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizepradsident Cronenberg: Dies veranlaBt Graf
Lambsdorff, noch einmal nachzufragen. Ich nehme
an, daB Sie nichts dagegen haben.

DreBler (SPD): Natiirlich nicht.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege DreBler,
darf ich — abgesehen von der Tatsache, daB ich den
letzten Punkt mit Ihnen voll teile und einer Ermah-
nung eigentlich nicht bedarf, weil ich das unentwegt
tue — aus Ihrer Antwort den SchluB ziehen, daB die
Unternehmen und die Unternehmer lieber Geld fiir
teure Stellenanzeigen ausgeben, anstatt die kosten-
lose Vermittlung der Bundesanstalt in Anspruch zu
nehmen?

DreBler (SPD): Das ist zum Teil zweifellos richtig,
weil die hochstqualifizierten Arbeitskrafte, nach de-
nenin Anzeigen gesucht wird, auf dem Arbeitsmarkt,
den wir zur Zeit in der Bundesrepublik haben, natiir-
lich nicht zu finden sind. Das ist vollig klar. Das hat nie
jemand bestritten, Graf Lambsdorff. Das ist vollig
zweifelsfrei. Das war librigens zu Zeiten der Vollbe-
schéftigung schon so. Sie finden sie so und so nicht,

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlufl
und sage: Es war fiir mich bemerkenswert, da8 die
Bundesregierung mit relativ schlechten Karten auf
dem Gebiet der Beschaftigungs- und Arbeitsmarkt-
politik diese Debatte beantragt hat. Das ist fiir mich
entweder der Mut der Verzweiflung, oder es ist ein
gewisser Ausdruck einer Bunkermentalitat, Ausflufy
der Tatsache, daB Teile der Bundesregierung be-
stimmte Wirklichkeiten der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht mehr wahrnehmen.

Bei den vergangenen Wahlen hat die Bundesregie-
rung die Quittung dafiir bekommen. Meine Prognose
ist: So wird es auch am kommenden Sonntag sein, und
ich finde: zu Recht.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das wollen wir
mal dem Wahler iiberlassen!)
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Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Vizepriasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hauser (Krefeld).

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich verstehe sehr gut, dafi
es der SPD peinlich ist, daB hier heute morgen die
Entwicklung unserer Wirtschaft und auch unseres Ar-
beitsmarktes einmal in aller Deutlichkeit dargestellt
werden soll. Herr Kollege Drefiler, wenn Sie in Rich-
tung auf den Bundesarbeitsminister von ,Geschwa-
fel” gesprochen haben, dann empfehle ich Thnen, Ihre
Ausfliihrungen einmal auf diese Vokabel hin zu be-
trachten, ob das, was Sie alles von sich gegeben ha-
ben, nicht sehr viel mehr das Pradikat ,Geschwafel”
verdient als das, was hier im tbrigen gesagt worden
ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich muB allerdings hinzufigen: Meine Damen und
Herren, wenn ich hore, was hier an Weisheiten iliber
die Situation am Arbeitsmarkt verbreitet wird, dann
habe ich den Eindruck, daB diejenigen, die das vortra-
gen, sich tiberhaupt noch nie wirklich um die Sach-
verhalte am Arbeitsmarkt gekimmert haben, und
dann habe ich den Eindruck, Herr Minister Heine-
mann, daB Sie noch nie in einem Unternehmen Ihres
Landes Nordrhein-Westfalen gewesen sind, um sich
dort entweder mit einem Handwerksmeister oder
auch dem Personalchef eines groieren Unternehmens
zu unterhalten und sich von dem einmal sagen zu las-
sen, wie die Verhaltnisse vor Ort tatsachlich aussehen.
Das, was Ihnen Ihre Referenten ins Manuskript ge-
schrieben haben, entbehrt jeder Grundlage und be-
ruht nicht auf wahren Sachverhalten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, daB das hier fir Sie alles
peinlich ist, verstehe ich sehr wohl, beispielsweise
wenn das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
in Berlin — ein Institut, das ja nicht gerade der derzei-
tigen Regierungskoalition nahesteht — noch am
21. September gesagt hat, daB wir einen Boom ohne
Inflation hatten und daB die wirtschaftliche Lage in
diesem Jahr so giinstig wie noch nie in diesem Jahr-
zehnt sei.

Wenn ich das jetzt, meine Damen und Herren von
der SPD, in Relation setze zu dem, was der Kollege
Roth in diesem Zusammenhang in den letzten Jahren
erklart hat, dann ist das ein Unterschied wie Feuer
und Wasser. Herr Roth hat z. B. gesagt, die Wirt-
schaftspolitik sei von zwanghaftem, realitadtsfernem
Optimismus gekennzeichnet, der durch nichts be-
grundet sei. Er hat dann empfohlen, rechtzeitig die
Vorsorge fir den Konjunkturabschwung zu treffen.
Ich entsinne mich auch noch deutlich, daB der Kollege
Roth, als wir hier iiber den Jahreswirtschaftsbericht
sprachen, darauf hinwies, daB die Ergebnisse, die im
Jahreswirtschaftsbericht prognostiziert wurden, nur
zu erreichen seien, wenn wir in der Wirtschaftspolitik
total umsteuern. Er hat auch schon friher gesagt: Ein
Aufschwung ohne Kraft geht zu Ende.

Da ist es natiurlich sehr verstandlich, wenn es Ihnen
auBerordentlich peinlich ist, daB wir heute morgen
darauf aufmerksam machen kénnen, daB die Progno-
sen des Jahreswirtschaftsberichts nicht nur eingehal-
ten, sondern wahrscheinlich deutlich tibertroffen wer-
den, daB wir mit den Zuwachsraten des ersten Halb-
jahres 1989 mit 4,6 % eine Entwicklung verzeichnen
kénnen, die wir 13 Jahre nicht mehr hatten, und wir
daher mit Sicherheit davon ausgehen kénnen, daf} die
Erwartungen des Jahreswirtschaftsberichts tibertrof-
fen werden.

Meine Damen und Herren, es ist doch nicht zu be-
streiten — da fiihrt auch kein noch so kunstvolles Re-
chenkunststiickchen, wie Sie es heute morgen hier
vorgefiihrt haben, daran vorbei —, daB} wir mit mehr
als 27,7 Millionen Beschéftigten den hochsten Stand
haben, den wir je in der Bundesrepublik registrieren
konnten, und daB die Zahl der Arbeitspldtze um etwa
1,3 Millionen ausgeweitet worden ist.

Meine Damen und Herren, ich bitte allerdings, sehr
darauf zu achten, wo diese Arbeitsplatze entstanden
sind. Sie sind némlich nicht in den von Thnen so oft
gehatschelten GroBunternehmen entstanden, son-
dern in den vielen kleinen und mittleren Betrieben in
unserem Lande, wahrend in den GroBbetrieben die
Arbeitsplédtze reduziert wurden. Das heifit, diese Ent-
wicklung am Arbeitsmarkt, diese Entwicklung unse-
rer Volkswirtschaft ist weitgehend das Verdienst des
Mittelstandes in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — von
der Wiesche [SPD]: Auch der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen!)

— Nein, die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
hat aus ihrer eigenen Kraft zu dieser ganzen Entwick-
lung gar nichts beigetragen. Wenn Sie diesen Zwi-
schenruf hier schon machen, will ich IThnen sagen: Das
ZIM, das ZIP, das ZIN und wie alle diese Programme
heiBen, die in Nordrhein-Westfalen kreiert worden
sind, ist in Wirklichkeit die Weitergabe von Geldern,
die hier im Deutschen Bundestag beschlossen und an
das Land Nordrhein-Westfalen transferiert worden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Ministerprasident schickt jede Woche Briefe in
die Landschaft und briistet sich mit Leistungen, die er
tuberhaupt nicht finanziert. Er lebt von dem Geld, daB
die Bundesregierung fiir die Strukturhilfe des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung stellt. Das ist die
Realitat — und nicht das, was Sie uns hier alles vor-
erzéhlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn wir von dem Ar-
beitsmarkt sprechen — der Kollege Dre8Bler hat so-
eben einige Beispiele gebracht —, dann bitte ich, sich
auch hier einmal wirklich vor Ort umzusehen. Die
Frage, ob qualifizierte Arbeitskrafte am Markt zu fin-
den sind, ist nicht nur eine Frage besonders herausra-
gender Positionen, sondern ist mittlerweile ein Pro-
blem, das sich quer durch die gesamten Unternehmen
zieht.

(Zuruf des Abg. Gilges [SPD])
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— Entschuldigen Sie, ich will Thnen jetzt einmal etwas
sagen: Eine Béackerei und eine Konditorei sind, wei3
Gott, keine Betriebe mit High-Tech-Berufen. Wenn
ich aber ein halbes Jahr brauche, um einen qualifizier-
ten Konditor zu finden, dann ist das Problem nicht nur,
besonders qualifizierte Arbeitskrafte am Markt zu fin-
den, sondern dann ist das ein Sachverhalt, der quer
durch alle Branchen geht und wo alle Betriebe glei-
chermaBen das Problem haben, verninftige, qualifi-
zierte, arbeitswillige Arbeitskrafte zu finden.

(von der Wiesche [SPD}: Die haben Sie nicht
ausgebildet, Herr Hauser!)

Deswegen werden die Leute, die aus der DDR in die
Bundesrepublik kommen, in allerkiirzester Fristin Ar-
beitsplatze vermittelt; denn sie sind motiviert und be-
reit, Arbeit zu tbernehmen.

(Zuruf von der SPD: Warum bleiben denn die
Auszubildenden nicht in den Betrieben?)

— Als Sie nach Staatsprogrammen suchten und riefen,
haben wir Lehrlinge ausgebildet in GréBenordnun-
gen, von denen Sie gar nicht zu triumen wagten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde es schon schofel, daB Sie, wenn der Mittel-
stand und das Handwerk in den Krisenjahren in dieser
Weise Lehrlinge ausgebildet haben, heute so tun, als
hétten sie ihre Aufgabe verpaBit. Wir haben damals
eine Aufgabe wahrgenommen, die Sie uns gar nicht
zugetraut hatten. Sie wollten uns damals mit Fonds
und mit allen méglichen Berufsbildungsabgaben kon-
frontieren.

(Zuruf von der SPD: Herr Hauser, ich habe
Sie gefragt, warum sie nicht in den Betrieben
geblieben sind!)

Wir haben das freiwillig getan. Wir haben die Lehr-
linge ausgebildet und dafir gesorgt, daf die Krise auf
dem Ausbildungsmarkt wirklich behoben worden
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute werden Tausende von unbesetzten Lehrstellen
registriert. Wir finden keine Lehrlinge mehr fir diese
Ausbildungsplatze. Und Sie fragen dann, warum wir
nicht geniigend qualifizierte Arbeitskrafte haben!
Moglichkeiten, sich qualifizieren zu lassen, sind in
Fillle gegeben. Man muB nur den Wunsch und den
Willen haben, die Chancen, die hier geboten werden,
zu nutzen.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns auch
dariiber klar sein, daB die Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt in vielen Branchen — ich denke jetzt nicht
nur an das Baugewerbe, sondern auch an das verar-
beitende Gewerbe der Metallindustrie — bereits zu
Betriebsbehinderungen fiihrt, so daB Betriebe an die
Grenzen der Kapazitdat kommen. Von daher kommen
wir in eine groBe Schwierigkeit.

Ich greife jetzt ein Stichwort auf, das hier heute mor-
gen mehrmals gefallen ist: die Langzeitarbeitslosen.
Ich bin davon liberzeugt, daB im Kreis der Langzeitar-
beitslosen noch ein sehr wertvolles Arbeitskrafte-
potential steckt. Herr Kollege Dre8ler, ich bin mit Ih-
nen der Meinung, daB wir alle miteinander darauf hin-
wirken sollten, daB die voéllig unbegrindete Aversion

gegen dltere Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
abgebaut wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
SPD)

Ich habe iberhaupt kein Verstandnis dafiir. In Rich-
tung all derer, die auf dem Arbeitsmarkt fir die Ein-
stellung von Leuten verantwortlich sind, sage ich ganz
generell — Herrn Bliim brauche ich das gar nicht zu
sagen; der weill das besser als Sie —: Es ist nicht zu
verantworten, wenn man glaubt, da Menschen, die
das Alter Mitte 40 iiberschritten haben oder sogar
50 Jahre alt sind, fiir eine verniinftige Besetzung eines
Arbeitsplatzes im Grunde genommen nicht mehr ver-
wendet werden kdénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Diese Menschen haben Lebenserfahrung und Berufs-
erfahrung. Wenn jetzt mit Hilfe der Bundesregierung
ein Teil der Kosten fiir die notwendige Einarbeitungs-
zeit ibernommen wird, dann sollten wir alle miteinan-
der dazu beitragen, daB diese Mittel in Anspruch ge-
nommen werden, damit diese Leute wieder in Arbeit
und Brot kommen. Dann wiirden wir einen ganz wich-
tigen Teil der derzeitigen Arbeitsmarkt- und Arbeits-
losenproblematik gemeinsam l6sen konnen. Ich halte
es fiir eine wichtige gemeinsame Aufgabe, dies riiber-
zubringen. Das liegt aber auch daran, daB iber lange
Zeit der Eindruck erweckt wurde, als kéonnte man
schon im Alter von Mitte 50 aus dem Arbeitsleben
ausscheiden. Wenn man zudem einerseits den Vor-
ruhestand propagiert und andererseits sagt, man
miisse langer arbeiten, paBt das auch irgendwo nicht
mehr zusammen. Es wird dann eine Mentalitdt ent-
wickelt, die es sehr viel schwieriger macht, altere
Leute spater wieder in den ArbeitsprozeB einzuglie-
dern. Ich halte diese Aufgabe aber fiir unverzichtbar.
Wir mussen uns ihr gemeinsam widmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Mitbiirgerinnen! Liebe
Mitbiirger! Der Arbeitsminister Blim wollte heute
morgen Wahlkampf fir NRW betreiben. Er miB-
brauchte dazu eine Regierungserklarung. In Erman-
gelung einer eigenen Perspektive fiir Nordrhein-
Westfalen schimpfte er statt dessen auf den Realsozia-
lismus, was wahrlich leichtfalit.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Blim, Sie nehmen die Ursachen der Massen-
flucht aus der DDR in die Bundesrepublik und die
Motive der sich formierenden Oppositionsbewegung
in der DDR nicht zur Kenntnis, wenn Sie hier den Ein-
druck zu erwecken versuchen, als ware das Wasser
auf Thre eigenen parteipolitischen Miihlen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist die Wahrheit!)
Am vergangenen Wochenende haben sich iiber 80

Oppositionsgruppen und das ,Neue Forum" in der
DDR getroffen und einmiitig festgestellt, Herr Blim,
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daB sie zwar von dem real existierenden Pseudosozia-
lismus die Schnauze voll haben — was wir GRUNEN
sehr gut verstehen und auch immer unterstiitzt ha-
ben —, daB sie aber dennoch die Einfithrung kapitali-
stischer Verhaltnisse in die DDR ablehnen.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Vollmer [GRUNE]
— Scharrenbroich [CDU/CSU]: Lassen Sie
da mal Demokratie einkehren!)

Das haben sie deswegen so klar festgestellt, und des-
wegen fordern sie auch ihre Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger in der DDR zum Bleiben auf, um die DDR von
innen heraus zu verandern, Herr Blim, weil sie die
Fakten in der Bundesrepublik kennen, die Sie hier
systematisch verschwiegen haben. Es sind folgende
Fakten, Herr Blim, die genannt werden miissen —
und die teilweise von den Sozialdemokraten schon
genannt worden sind —, weil sie bei der arbeitsmarkt-
und beschéaftigungspolitischen Debatte eine entschei-
dende Rolle spielen: Mindestens 150 000 Erwerbslose
sind von Ihnen in den letzten Jahren durch statistische
Tricks aus der Statistik gestrichen worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alte Hiite!)

Wenn Sie also unter die Zweimillionengrenze kom-
men, dann nur durch die Streichung von tiber 150 000
Erwerbslosen aus der Statistik.

(Ginther [CDU/CSU]: Da ist keiner gestri-
chen worden!)

Die verdeckte Arbeitslosigkeit, die sogenannte stille
Reserve, hat seit dem Regierungswechsel 1982 um
mindestens eine halbe Million zugenommen. Der An-
teil der Langzeiterwerbslosen — Herr Bliim, da tun
Sie immer so, als sei lhnen das Schicksal der Langzeit-
arbeitslosen ein besonderes Anliegen — an der Er-
werbslosigkeit insgesamt hat sich seit 1982 verdop-
pelt. Inzwischen ist schon jeder dritte und jede dritte
Erwerbslose langer als ein Jahr erwerbslos. In den
Ruhrgebietsstadten liegt der Anteil der langfristig Er-
werbslosen bei uber 40 %.

Die Regierung verweist auf den Beschéaftigungszu-
wachs der letzten Jahre. Sie verdréangt aber — darauf
hat Herr DreBler mit Recht hingewiesen —, da8l immer
mehr unsichere Arbeitsverhiltnisse entstanden sind,
nicht nur, aber insbesondere auch infolge Ihres Be-
schaftigungsforderungsgesetzes. Es gibt mehr befri-
stete Arbeit, mehr schlecht bezahlte Teilzeitarbeit und
mehr ungeschiitzte sozialversicherungsfreie Beschaf-
tigung. Nach einer Untersuchung des Wissenschafts-
zentrums Berlin erfolgt inzwischen jede dritte Neuein-
stellung mit einem befristeten Arbeitsvertrag.

Insbesondere fiir das untere Drittel in unserer Ge-
sellschaft hat die materielle Existenzunsicherheit in
diesem Jahrzehnt erheblich zugenommen. Dies
kommt auch in dem dramatischen Anstieg der Zahl
der Sozialhilfeempfanger und -empféngerinnen zum
Ausdruck, die gerade offiziell auf 3,3 Millionen ge-
schatzt worden ist. Seit dem Regierungswechsel im
Jahre 1982 ist die Zahl der Sozialhilfeempfédnger und
-empfangerinnen um eine Million angestiegen.
Warum sprechen Sie dariber nicht. Sie fithlen sich
einer sozialchristlichen Politik verbunden und ver-

schweigen diese Zahlen. Ich sage nur, daf das ,Neue
Forum” und die 80 Oppositionsgruppen in der DDR
diese Zahlen kennen

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Reden Sie ein-
mal mit Herrn Heinemann!)

und sich deshalb gegen die Einfilhrung des Kapitalis-
mus a la Blim'scher Art, Lambsdorff'scher Art und
Haussmann'scher Art in die DDR wehren.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE]))

Esist bezeichnend fiir das gesellschaftliche Klima in
der Bundesrepublik, daB diese neue Armut und die
anhaltende Massenerwerbslosigkeit nicht angepran-
gert werden. Herr Blum, diese Zahlen der ansteigen-
den Massenarmut und Massenerwerbslosigkeit sind
nicht der ausschlieflliche, aber ein ganz wesentlicher
Néahrboden fir das Ansteigen des Rechtsradikalis-
mus. Thre Politik im Bundesarbeitsministerium und
auch die Politik im Bundeswirtschaftsministerium sind
politisch mitverantwortlich fiir das Anwachsen des
politischen Nahrbodens des Rechtsradikalismus.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Es gibt Arbeitslosigkeit, Armut und materielle Exi-
stenzunsicherheit — insbesondere beim unteren Drit-
tel der Gesellschaft —, wahrend das obere Drittel im
Geld schwimmt und die Gewinne der Unternehmer
explosionsartig steigen.

Herr Bliim, wenn Sie sich mit dem jetzigen polni-
schen Ministerprasidenten Mazowiecki in Warschau
hinstellen und sich christlich auf die Schulter klopfend
hinausposaunen: Karl Marx ist tot und Jesus lebt,
dann kann ich sagen — egal ob man sich Christ nennt
oder nicht, das weiB jeder —: Jesus war deswegen so
umstritten und angefeindet, weil er sich ganz bewuft
auf die Seite der Armsten und der Verachteten seiner
Gesellschaft geschlagen hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Politik, Herr Bliim, und die der Bundesregierung
bewirkt im Endeffekt genau das Gegenteil. Sie ist
unsozial und unchristlich. Wenn Sie sich dafirr in
Warschau auch noch auf Jesus berufen — egal ob man
Christ ist oder nicht —, dann halte ich das fiir einen
zynischen Umgang mit der christlichen Tradition.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erinnere an die unsozialen Auswirkungen Ihrer
Steuerpolitik, die Streichung von Leistungen fiir Ar-
beitslose und — auch das werden wir betonen — die
Anderung des § 116 des Arbeitsférderungsgesetzes
und damit die Untergrabung und Unterhéhlung der
gewerkschaftlichen Streikfahigkeit.

Um das zusammenzufassen, kann ich nur sagen:
Herr Bliim, Sie sind nicht der soziale Wohltéter, als der
Sie hier erscheinen wollen,

(Beifall bei den GRUNEN)

sondern ein sozialer Brandstifter, der fiir das Erstarken
des Rechtsradikalismus in diesem Land mitverant-
wortlich ist.
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Dieses Jahrzehnt wird in die Geschichte der Bun-
desrepublik als das des sozialen Riickschritts einge-
hen, obwohl der Gesamtreichtum der Gesellschaft
sehr stark wachst. Nur auf dieses Faktum weisen Sie
hin, ohne die Kehrseite der Medaille zu erwahnen.

Das Beispiel Schweden zeigt, wie auf der Grund-
lage eines sozialstaatlichen Grundkonsenses in der
gesamten Gesellschaft Massenarbeitslosigkeit gar
nicht entstehen kann.

Aus diesem Grund fordere ich zu einer Art neuem
sozialstaatlichem Grundkonsens auf, zu einem sozial-
staatlichen Gesellschaftsvertrag, dessen wichtige
Punkte ich sogleich darstellen werde.

Zuvor sage ich etwas an die Adresse der Landesre-
gierung NRW. Ich verstehe, da Herr Heinemann
nicht mehr zugegen sein kann. Allerdings ware es
vollig falsch, zu meinen, die berechtigte Kritik von
Herrn Heinemann und Herrn Drefiler an die Adresse
der Bundesregierung sei zugleich im Umkehrschlufi
ein Beleg fur den Erfolg sozialdemokratischer Poli-
tik.

(Zurufe von der SPD: In Schweden ist es so-
zialdemokratische Politik!)

Konkret: Vor einem Monat, mit Beginn des Schul-
jahrs in NRW, gab es einen Aufruf Duisburger Lehre-
rinnen und Lehrer an alle Duisburger Biirgerinnen
und Biirger unter Bezugnahme auf die Schulpolitik in
NRW. Unter der Uberschrift , Wir fithlen uns von den
Politikern in NRW verschaukelt” weisen die GEW-
Lehrerinnen und -Lehrer darauf hin, daB} sie bei der
letzten Tarifrunde bewuBt auf Einkommenserh6hun-
gen im Umfang von 5 % auf drei Jahre verzichtet ha-
ben, um finanziellen Spielraum fiir 5 000 Neueinstel-
lungen zu ermoglichen. Statt 5 000 Neueinstellungen,
die durch diesen freiwilligen Verzicht moglich gewe-
sen waren, wurden 500 Neueinstellungen vorgenom-
men. Der Aufruf schlieBt mit dem lapidaren Satz an
die Adresse der NRW-Landesregierung: ,Das nennen
wir Tarifbetrug.”

Das findet seine Fortsetzung in den nackten Zahlen.
Die Ausgaben der NRW-Landesregierung ohne die
NRW-Kommunen betrugen 1980 37,5 Milliarden DM
und 1988 47,4 Milliarden DM; sie stiegen somit um
mehr als 26 %. Die Finanzzuweisungen der NRW-
Landesregierung an die NRW-Kommunen sind von
1980 — 14,3 Milliarden DM — bis 1988 — 13,5 Milli-
arden DM — um 5,6 % geschrumpft, wahrend die ei-
genen Ausgaben der Landesregierung um mehr als
26 % zugenommen haben. Damit ist die Landesregie-
rung mit der Bundesregierung fir den geschmolzenen
Finanzspielraum der Kommunen verantwortlich, der
ja die entscheidende Grundlage auch fir eine kom-
munale Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungspolitik dar-
stellt. Diese Fakten miissen genannt werden, damit
hier kein falscher Eindruck entsteht.

{(von der Wiesche [SPD]: Schon mal was vom
Steuerreformgesetz gehort?)

Ich pladiere fiir einen gesellschaftlichen Grundkon-
sens, fur einen Gesellschaftsvertrag der néchsten
Jahre, in dem die Uberwindung der Massenerwerbs-
losigkeit und der Armut als das zentrale gesell-
schaftspolitische Ziel der gesamten Gesellschaft ne-

ben den O6kologischen Umbau der Industriegesell-
schaft gestellt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

Der zentrale Hebel eines solchen Gesellschaftsver-
trags muB es sein, auf die Notwendigkeit drastischer
Arbeitszeitverkiirzungen hinzuweisen, weil eine dra-
stische Arbeitszeitverkiirzung der einzige in der
Masse der notwendigen Arbeitsplatze wirksame He-
bel ist

(Dr. Thomae [FDP]: So ein Schwachsinn!)

— in der Masse! —, um sinnvolle Arbeit fir alle zu
schaffen.
(Grinbeck [FDP]: Vom BAf6G in die
Rente?!)

Das sagen wir auch an die Adresse einiger Gewerk-
schaften, da wir auch im gewerkschaftlichen Bereich
weithin eine Gewohnung an Massenerwerbslosigkeit
feststellen. Nehmen wir die Tarifvorschlage, die ge-
rade von Herrn Steinkiihler fiir die anstehende Tarif-
runde genannt worden sind. Dort wird die 35-Stun-
den-Woche als tarifpolitisches Ziel erwahnt — klar —;
aber erst an dritter Stelle. An erster Stelle wird die IG
Metall mit der Forderung nach Einkommenserhéhun-
gen in die Runde ziehen, an zweiter Stelle mit der
Forderung nach einem Umverteilungsausgleich und
erst an dritter Stelle mit der Forderung nach Arbeits-
zeitverkiirzung.

Was mir dort fehlt, ist dies: Wenn man einen gesell-
schaftlichen Grundkonsens und Gesellschaftsvertrag
zur Uberwindung der Erwerbslosigkeit anstrebt, dann
ricken Interessen von de facto mehr als 3 Millionen
Erwerbslosen in das Zentrum auch gewerkschaft-
licher Arbeitszeitverkiirzungspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Um das auch auf der Ebene der Instrumente zu
erreichen, schlage ich folgendes vor — das ist noch
nicht ein Vorschlag der Gesamt-GRUNEN —, daB8 in
die gewerkschaftlichen Tarifkommissionen

(Zuruf von der CDU/CSU: GRUNE reinkom-
menl!)

nennenswert Vertreter und Vertreterinnen von Er-
werbsloseninitiativen mit Stimmrecht aufgenommen
werden,

(Beifall der Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE])

damit auch die Formulierung von gewerkschaftspoli-
tischen Zielen und Tarifzielen unmittelbar die Interes-
sen von Erwerbslosen aufnimmt. Das héatte fir die
Gewerkschaften in der anstehenden Tarifrunde und
bei den anstehenden Arbeitskampfen einen grofien
Sinn. Drastische Arbeitszeitverkiirzungen werden nur
in einem breiten gesellschaftlichen Biindnis von Ge-
werkschaften, Erwerbsloseninitiativen, Kirchen und
politischen Parteien durchgesetzt werden kénnen, die
diese Position unterstiitzen. Sie werden die aktive Un-
terstiitzung von Uber 3 Millionen Erwerbslosen in Ar-
beitskdmpfen auch auf der StraBe leichter haben,
wenn sie diese Erwerbsloseninitiativen mit Sitz und
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Stimme an der Formulierung ihrer tarifpolitischen
Ziele beteiligen;

(Beifall bei den GRUNEN)

das nicht in Alibiform. Wenn es so ist, da 10 % aller
Erwerbstatigen erwerbslos sind, dann schlage ich vor,
daB Erwerbslose in einer Groenordnung von 20 % an
den gewerkschaftlichen Tarifkommissionen beteiligt
werden, damit der gesellschaftliche Konsens und das
gesellschaftliche Biindnis gegen solche politischen
Brunnenvergifter wie Haussmann starker werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Haussmann, Ich sage es hier noch einmal: Mit
Ihrer radikalen Absage an Arbeitszeitverkiirzungen
geben Sie das wirksamste Instrument zur Uberwin-
dung der Erwerbslosigkeit aus der Hand und — auch
das sage ich zu Thnen persdnlich — werden Sie ge-
nauso wie Herr Blim fiir das Erstarken des Rechtsra-
dikalismus in diesem Land verantwortlich.

Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN — Rauen [CDU/
CSUJ: ,Brunnenvergifter”!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Wirt-
schaftsminister, Helmut Haussmann.

Dr. Haussmann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Verehrter Herr Prasident! Verehrte Kollegen und Kol-
leginnen! Ich begriBle diese Debatte auBerordentlich;
denn sie bietet die Chance, einiges erneut zu konkre-
tisieren. Es muB ja etwas Unglaubliches passiert sein:
Es wird von Anarchie gesprochen, der Bundeskanzler
wird gebeten einzugreifen. Im Grunde ist folgendes
passiert: Der Bundeswirtschaftsminister hat vor einer
pauschalen Arbeitszeitverkiirzung gewarnt, weil sie
Gift fir die Chancen unserer Arbeitnehmer ware.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hat er
Recht!)

Deshalb, Herr Stratmann, regen Sie sich ab, riisten Sie
bitte verbal ab, und machen Sie Vertreter dieser Koali-
tion nicht fir politische Entwicklungen verantwort-
lich, fiir die Sie genauso viel Verantwortung haben
wie wir!
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Liberale brauchen keine
Nachhilfe in Tarifautonomie. Friedrich Naumann war
einer der ersten, der fiir Koalitionsfreiheit eingetreten
ist. Ich personlich achte die Tarifautonomie. Aber
autonome Tarifentscheidungen vollziehen sich ja
nicht im luftleeren Raum. Es gibt auch in der Tarifau-
tonomie keine Rechte ohne Verpflichtungen. Es gibt
keine Autonomie ohne Verantwortung. Die Entschei-
dungen der Tarifpartner haben sich immer noch am
Gemeinwohl zu orientieren.

Bei der Entscheidung iiber eine weitere Wochenar-
beitszeitverkiirzung in der Bundesrepublik geht es
nicht nur um plus oder minus 1% Lohnerhéhung.
Nein, Gewerkschaften und Arbeitgeber treffen hier
eine grundlegende Entscheidung, die weit in die Le-
benssituation aller Biirger eingreift und die die Wett-
bewerbssituation unseres Landes entscheidend be-
stimmt. Deshalb ist jeder Wirtschaftsminister — ei-
gentlich auch jeder Sozialminister — gefordert, auf

die Folgen einer so grundlegenden Entscheidung vor-
her hinzuweisen.

Ich bin es leid, daB die beschéaftigungspolitische
Debatte in der Bundesrepublik immer nach dem glei-
chen Ritual ablauft. Der Regierung wird in Sachen
Tarifpolitik zundchst der Mund verboten, die Tarif-
partner treffen dann Entscheidungen fiir die Arbeits-
platzbesitzer, und die Regierung wird anschlieBend
fur ihre beschaftigungspolitische Untatigkeit ange-
klagt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dieses Ritual werde ich in Zukunft nicht mitma-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb warne ich — nicht zum erstenmal, und ich
werde das wiederholen — vor den Folgen einer undif-
ferenzierten Arbeitszeitverkiirzung.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier iiber Ta-
rifautonomie diskutieren, so darf ich doch einmal die
Gegenfrage stellen. Der Deutsche Bundestag hat vor
einiger Zeit mit Mehrheit ein Gesetz zur Einfiihrung
des Dienstleistungsabends verabschiedet. Die Tarif-
partner wollten diese Entscheidung des Parlaments
durch Tarifvertrage aushebeln.

(Zuruf von der SPD: Was heiBt ,aushe-
beln“?)

Wie stellt sich denn hier die Frage der Tarifautonomie
und der politischen Entscheidung? Deshalb warne ich
vor einer Vertiefung dieser Debatte.

Ich habe deshalb in Karlsruhe gesagt — und ich
wiederhole es —: Die Frage einer pauschalen Arbeits-
zeitverkirzung kann nicht ohne 6ffentliche Diskus-
sion in der Bundesrepublik behandelt werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch die Tarifpartner haben eine Basis, sie haben
Mitglieder. Wer jetzt schon mit Streik droht, wer in der
Presse jetzt schon mit prall gefiillten Kriegskassen
droht — —

(Zuruf von der SPD: Herr Murmann war
das!)

— Beide Seiten. Beide sprechen von prall gefiillten
Kriegskassen, Herr Murmann und Herr Steinkiihler.
— Deshalb sehe ich der Diskussion an der Basis der
Gewerkschaften und der Arbeitgeber mit Gelassen-
heit entgegen. Ich bin nicht davon iberzeugt, daB
jeder Facharbeiter, daB jeder Angestellte, daB jeder
Monteur, derim Ausland arbeitet, daB jeder Ingenieur
eine Arbeitszeitverkiirzung will. Diese Entscheidung
ist noch nicht gelaufen.

(Beifall bei der FDP)

Ihre Umfrage liegt mir nicht vor, ich kenne aber
andere Umfragen, und ich kenne viele Gesprache. Es
gibt in der Bundesrepublik viele qualifizierte Arbeit-
nehmer, die eher an einer Lohnerhéhung, eher an
Vereinbarungen iiber QualifikationsmaBnahmen in-
teressiert sind als an mehr Freizeit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Diese Diskussion muf} 6ffentlich gefithrt werden, da-
mit am Ende — nicht vorher — Gewerkschaften und
Arbeitgeber wissen, was ihre Mitglieder denken.

Das gleiche gilt fir die Arbeitgeber. Ich habe den
Eindruck, daB eine Reihe von GroBkonzernen — viel-
leicht sogar einige, bei denen Herr Steinktihler im
Aufsichtsrat sitzt — die 35-Stunden-Woche langst ab-
gehakt haben nach dem Motto: Wir verringern die
Beschaftigung, wir fihren mehr Roboter ein, wir inve-
stieren mehr in moderne Maschinen und nicht in
Menschen. —

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

So, meine Damen und Herren, darf die Diskussion
nicht laufen. Ich glaube, viele kleine und mittlere Be-
triebe sehen die Sache voéllig anders als ihre Kollegen
in der GroBindustrie. Deshalb muB nicht nur in den
Gewerkschaften, sondern auch im Arbeitgeberlager
eine kritische Diskussion zur 35-Stunden-Woche
stattfinden,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

bevor mit Streik gedroht wird.

Deshalb werde ich weiter offen iiber folgendes re-
den: Wer die Arbeitszeit der Menschen immer mehr
verklrzt, tragt zu einer immer starkeren Verdichtung
der Arbeit bei. Wenn Herr DreBler zu Recht sagt, daB
viele Menschen heute schon Mitte 50 aus dem Ar-
beitsleben ausscheiden miussen, dann muB doch die
Frage erlaubt sein, ob das nicht mit dem Leistungs-
druck zu tun hat,

(Zuruf von der SPD: Wer ist denn fir die
Arbeitshetze verantwortlich?)

indem aus den Menschen die gleiche Leistung in einer
immer kilrzeren Arbeitszeit herausgequetscht wird.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist eine Frage, die langst in der Arbeitsmedizin
eine ganz groBe Rolle spielt.

Die zweite Frage ist: Wer die Arbeitszeit der quali-
fizierten Menschen in der Bundesrepublik verkiirzt,
schafft keine Arbeit fiir weniger Qualifizierte. Ganz
im Gegenteil, wer die qualifizierten Menschen langer
arbeiten 1aBt, schafft auch Arbeit fir weniger qualifi-
zierte Menschen.

Drittens. Es ist schon komisch, einerseits die Uber-
stunden anzuklagen und andererseits die Arbeitszeit
zu verkirzen. Meine Damen und Herren, das fiihrt
doch zu mehr Uberstunden und fithrt doch nicht zu
Einstellungen.

(Zuruf von der SPD: Das
Schlimme!)

Der Arbeitsmarkt ist leergefegt.

ist ja das

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, Sie ge-

statten eine Zwischenfrage des Abgeordneten Jens?

Dr. Haussmann, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
gestatte sie, ausnahmsweise.

Dr. Jens (SPD): Herr Minister, werden Sie denn
auch weiter 6ffentlich dariiber reden, daB die Frage
der Arbeitszeitverkiirzung nicht eine Sache der Tarif-
vertragsparteien ist, sondern daB sich, wie Sie sich
sinngemaB ausgedriickt haben, die Politiker darum
kimmern miissen? Dies hat nach ,Handelsblatt”-
Aussagen Ihr Parteivorsitzender als ,Ungeschicklich-
keit" bezeichnet. Ich frage Sie: Werden Sie auch dar-
uber weiter reden? Glauben Sie nicht, daf die Bun-
desrepublik Deutschland irgendwann einmal Scha-
den nimmt, wenn der Bundeswirtschaftsminister dau-
ernd Ungeschicklichkeiten begeht?

Dr. Hausmann, Bundesminister fiir Wirtschaft: Er-
stens habe ich mich {ber die Unterstiitzung meines
Parteivorsitzenden in dieser Debatte nun wirklich
nicht zu beklagen.

Zweitens zeigt mir die Debatte mit vielen Ingenieu-
ren, mit Facharbeitern, mit Vertretern vieler kleiner
und mittlerer Betriebe, daB diese Auseinandersetzung
bitter notwendig ist. Deshalb werde ich sie fortfiih-
ren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj)

Vizeprisident Cronenberg: Eine weitere Zwischen-
frage des Abgeordneten Graf Lambsdorff?

Dr. Hausmann, Bundesminister fiir Wirtschaft: Bitte
schén, Herr Kollege.

(Lachen bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Bundeswirt-
schaftsminister, konnen Sie mich vielleicht informie-
ren, ob ich unter Sehstérungen leide oder ob ich rich-
tig sehe, daB der Minister Heinemann Sie angegriffen
hat und nunmehr verschwunden ist, chne das Ende
dieser Debatte abzuwarten?

Dr. Haussmann, Bundesminister fir Wirtschaft: Ich
glaube, Sie haben keine Sehstérungen. Herr Heine-
mann ist leider nicht mehr da, was ich personlich be-
daure.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist er denn?
— Das gibt es doch nicht, eine Rede ablassen
und dann abhauen!)

Vizeprisident Cronenberg: Dies, Herr Minister, ver-
anlaft nun den Abgeordneten DreBler durch eine
Zwischenfrage eine Klarstellung, nehme ich an, vor-
nehmen zu wollen. — Bitte sehr, Herr Abgeordne-
ter.

DreBler (SPD): Herr Bundesminister, wiirden Sie
mir bestatigen, dafl ich vor Beginn der Debatte bei
Ihnen war und Sie inklusive des Bundesarbeitsmini-
sters gefragt habe, ob Sie akzeptieren, da Herr Hei-
nemann zu dem Zeitpunkt, zu dem er den Raum ver-
lassen hat, gehe, ansonsten nicht in die Debatte ein-
greifen werde, und Sie dem zugestimmt haben?

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das war aber
vielleicht vor der Rede von Herrn Heine-
mann!)

Dr. Haussmann, Bundesminister fir Wirtschaft: Ich
stimme Thnen zu, daB ich mit Ihnen besprochen habe,
daf Herr Heinemann gleich nach Herrn Blim reden
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wirde. Aber Sie haben mir nicht gesagt, daB Herr
Heinemann dann vor meiner Rede abtritt. Und ich
hatte ihn personlich darum gebeten, dal er mich in
seiner Rede nicht angreife, wenn er vorher den Bun-
destag verlasse.

(Wissmann [CDU/CSU]: Er hat es trotzdem
gemacht!)

Vizeprasident Cronenberg: Ich mache die ehren-
werten Abgeordneten Lambsdorff und DreBler darauf
aufmerksam, daf Dreiecksfragen in unserer Ge-
schaftsordnung nicht zugelassen sind.

Nachdem ich dies gesagt habe, frage ich den Mini-
ster Haussmann, ob er eine weitere Zwischenfrage
des Abgeordneten Lambsdorff zulaBit. — Bitte sehr.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer redet hier eigent-
lich?)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Minister, darf ich
Sie darum bitten, daB Sie in Zukunft auch einer so
regierungsglaubigen Opposition, wie wir sie haben,
empfehlen, auch die anderen Fraktionen von solchen
Verabredungen zu unterrichten?

(Dr. Vogel [SPD]: Wenn Haussmann unter-

richtet ist, kann er es Ihnen ja sagen! Redet

ihr beide doch miteinander! Kommunika-
tionsstérungen, keine Sehstorungen!)

Dr. Haussmann, Bundesminister fiir Wirtschaft: Das
wire sicher dem Stil des Hauses angemessen gewe-
sen. Aber Herr DreBller hat mit mir dariber gespro-
chen, und ich habe Herrn Heinemann gebeten, er
solle Angriffe gegen mich unterlassen, wenn er vorher
weggehe,

(Dr. Vogel [SPD]: Sehnsucht nach Heine-
mann! — Zuruf von der CDU/CSU: Ist der
schon weg? Ist ja ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren, Arbeitszeitverkiirzung
in der Bundesrepublik findet isoliert statt. Kein ande-
res Land in der Europdischen Gemeinschaft verkiirzt
seine Arbeitszeit. Kein anderes Land der Welt ver-
kiirzt derzeit seine Arbeitszeit wie die Bundesrepu-
blik Deutschland. In der Bundesrepublik gibt es lan-
gen Urlaub, was ich fiir richtig halte. In der Bundes-
republik gibt es flexible Ubergange im Alter. In der
Bundesrepublik gibt es mit die kiirzeste Lebensar-
beitszeit.

(Zuruf von der SPD: Na und? Sind Sie dage-
gen?)

Ich halte es fiir fatal, auch noch die Wochenarbeitszeit
in einer Situation weiter zu verkilirzen, wo immer mehr
altere Menschen in der Bundesrepublik darauf ange-
wiesen sind, daB jingere Menschen Beitragsleistun-
gen fir die Rentenkassen, fiir die Arbeitslosenversi-
cherungskassen erbringen. Die gleiche Soziallast muf}
ja mit einer immer kiirzeren Wochenarbeitszeit getra-
gen werden.

Meine Damen und Herren, ich sage es hier ganz
offen: Ich bin entschieden gegen eine Zweiklassenge-
sellschaft, was die Zeit angeht. Wer verkiirzt denn die
Arbeitszeit fiir die Selbstandigen? Wer verkiirzt denn
die Arbeitszeit fiir die Menschen bei der Bundeswehr?
Wer verkiirzt denn die Arbeitszeiten fiir Menschen,

die im AuBendienst tatig sind? Wer verkiirzt denn die
Arbeitszeit fur Hausfrauen? Irgendwann wird diese
Zweiteilung unserer Gesellschaft, ein Teil auf dem
Weg zur 35-Stunden-Woche —

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

nach Herrn Lafontaine sind wir auf dem Weg zur 30-
Stunden-Woche, die GRUNEN haben neulich die 25-
Stunden-Woche in die Debatte eingefithrt —

(Stratmann [GRUNE]: 30!)

— na gut, dann missen Sie sich aber beeilen, Herr
Lafontaine ist auch schon bei 30 —

(Stratmann [GRUNE]: Wir sind schon lange
bei 30!)

— Sie sind schon lange bei 30, frither als Herr Lafon-
taine —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die meinen aber
null!)

ein anderer nicht, nicht mehr halten. Es wird keinen
Konsens geben, wenn ein Teil der Bevolkerung immer
kiirzer arbeitet, ein anderer Teil immer lénger. Des-
halb fiihre ich diese Debatte sehr grundsétzlich.

Ich finde, es ist noch eine andere Frage angemes-
sen: Wofir wollen wir den Produktivitatsfortschritt
unserer Wirtschaft nutzen? Fiir den forcierten Marsch
in die Freizeitgesellschaft, fir mehr Qualifizierung,
fir mehr Umweltschutz oder fiir die Modernisierung
unserer Wirtschaft? Man kann nicht alles gleichzeitig
haben: Man kann nicht Spitzenreiter in der Sozialpoli-
tik bleiben; man kann nicht Vorreiter in der Umwelt-
politik werden und gleichzeitig immer kirzer arbei-
ten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb ist diese Diskussion eine politische Diskus-
sion. Am Ende miissen die Tarifpartner entscheiden.
Aber sie miissen vorher wissen, was die Menschen in
unserer Gesellschaft von einer forcierten Arbeitszeit-
verkiirzung denken.

Sie haben das Thema Schweden angesprochen, das
ein sehr gutes Beispiel ist, was die Arbeitszeit angeht.
In Schweden herrscht die 40-Stunden-Regelarbeits-
zeit; in Schweden gibt es sehr viel mehr Teilzeitarbeit;
in Schweden gibt es sehr viele betriebsbezogene, in-
dividuelle Arbeitszeitmodelle. Die Firma Lux bietet
ihren Mitarbeitern 107 verschiedene Arbeitszeitvaria-
tionen an. In dieser Richtung herrscht Handlungsbe-
darf bei uns, und zwar nicht nur bei den Gewerkschaf-
ten, sondern auch bei den Betrieben und den Kon-
zernen.

Deshalb will ich am Schlufl noch einmal sagen: Ich
personlich achte die Tarifautonomie. Am Schlul miis-
sen die Tarifpartner selber entscheiden.

(Beifall des Abg. Scharrenbroich [CDU/
CSu))

Aber sie sollen vorher wissen, was die Politik von
ihren Forderungen halt

CDU/CSU: Auch das
stimmt!)

(Zuruf von der
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und wie die Menschen in den kleinen und mittleren
Betrieben dariiber denken, die Arbeitszeit immer wei-
ter zu verkiirzen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rappe.

Rappe (Hildesheim) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe ein biBchen die Sorge,
daB der Kern der Angelegenheit nach dieser von den
Koalitionsparteien inszenierten Wahlveranstaltung
verlorengeht, denn bis auf die Sehstérungen von Graf
Lambsdorff war das natiirlich alles Wahlkampfgeklin-
gel. Man wird sehen, was Sie davon am Sonntag in die
Scheune fahren.

Aber wir wollen zum Kern kommen. Fir uns, Herr
Bundeswirtschaftsminister, mochte ich noch einmal
auf die Frage kommen, die Sie soeben selber skizziert
haben. Ich habe den Auszug aus Ihrer Rede in Karls-
ruhe beim 77. Landesparteitag vorliegen. Der ganze
Inhalt spricht dafiir, daB das, was Sie in dem entschei-
denden Satz gesagt haben, nicht so nebenbei heraus-
gerutscht ist, sondern das Sie das liberlegt und mit
voller Absicht festgehalten haben.

Ich will vorweg sagen, Herr Haussmann: Es geht
nicht um die Frage, ob sich Politiker Giberhaupt zu
Tariffragen auBern sollen; das haben vor Ihnen auch
andere Bundeswirtschaftsminister gemacht. Oftmals
empfand ich — oder mehrere von uns in den Tarifver-
tragsparteien — das wenig hilfreich, egal von wem es
kam. Ich halte Ihre AuBerung, nachdem wir Tarifver-
trage mit dreijahriger Laufzeit haben und wissen, was
im nachsten Jahr von uns gemeistert werden muB, fir
— ich will mich gelinde ausdriicken — Ol-ins-Feuer-
Schiitten.

(Beifall bei der SPD)

Das sage ich, weil ich ahne, welche Klugen Bemer-
kungen kommen, wenn es 1990 so weit ist.

Aber nun zu dem entscheidenden Satz, der lautet:
,Und deshalb kéonnen nicht Funktionare der Arbeit-
geber und der Gewerkschaften diese Frage im néch-
sten Jahr allein entscheiden.”

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wir mochten wissen, was das ,nicht allein entschei-
den” bedeutet. Es geht nicht um Propagandageklin-
gel, nicht um Leitartikel, um Reden, um Wahlkampf-
getose, nein, es geht um diesen Kernsatz, den der
Bundeswirtschaftsminister in diese Worte kleidet.

(Zuruf von der SPD: Den sollte er zuriickneh-

men! — Grinbeck [FDP]: Ach du meine

Gilite! Bauschen Sie das nicht so auf! Den
Vorsatz miissen Sie dazu sagen!)

Ich mochte dazu eine zweite Bemerkung machen.
Der Bundesarbeitsminister hat hier eine langere Rede
gehalten. Herr Bundesarbeitsminister, Sie haben die-
sen Punkt, um den es seit Tagen geht, mit keinem
Wort erwahnt, und Sie haben sich auch nicht distan-
ziert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat sich deut-
lich dazu geauBert!)

Nach mir wird der Kollege Scharrenbroich sprechen.
Es ware schon, wenn er sich nicht nur in CDA-Veran-
staltungen, sondern auch hier distanzierte,

(Beifall bej der SPD und den GRUNEN sowie
der Abg. Frau Unruh [fraktionslos] — Schar-
renbroich [CDU/CSU]: Abwarten!)

damit wir klar haben, ob die Regierung insgesamt der
Auffassung ist, die der Bundeswirtschaftsminister in
die Worte gekleidet hat, ,nicht allein” diirften oder
sollten die Tarifparteien das machen.

Ich will in aller Klarheit und Ruhe, aber unmiBver-
standlich sagen: Ich bin davon iiberzeugt, da8 Sie die
Arbeitszeitverkiirzungsdebatte als Vehikel benutzen.
Ich bin davon iiberzeugt: Wenn die Gewerkschaften
reine Geldforderungen stellten, dann hétten Sie, da
Sie im System anderer Meinung sind, die gleiche Ent-
wicklung aufgezeigt, den gleichen Hinweis auf die
Tarifautonomie gegeben; denn andere vor Ihnen ha-
ben das ja auch schon in bezug auf Geld gemacht. Das
ist nichts Neues.

(DreBler [SPD]: Sehr richtig!)

Ich will also ganz deutlich festhalten, da8 es aus
unserer Sicht hier natiirlich um eine prinzipiell sehr
politische Frage geht. Es geht um eine Verletzung der
Verfassung und eine mutwillige Zerstérung der
grundsétzlich konsensorientierten Tarifpolitik der Ta-
rifvertragsparteien, der Sozialpartner in diesem
Lande. Dies muf} beide Seiten treffen. Sie haben ja
auch beide Seiten beziiglich der Berechtigung zum
freien Spiel bei den Tarifvertragen und der Arbeit der
Tarifvertragsparteien angesprochen. Es gehort aber
zu den Grundbedingungen der sozialen Marktwirt-
schaft, dies nicht anzuknabbern. Wenn Sie das nicht
zuricknehmen, dann, so denke ich, werden Sie die
Frage beantworten, was das ,nicht allein machen diir-
fen" heiBt.

Lassen Sie mich jetzt noch ein paar Minuten der
Frage des Vehikels fiir Ihre politische Position, Ar-
beitszeitverkiirzung, zuwenden.

(Abg. Dr. Haussmann [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage!)

— Ich mochte nicht; denn die zehn Minuten sind
gleich rum.

(Dr. Haussmann [FDP]: Das ist sehr bedauer-
lich!)
— Das ist auch fiir mich bedauerlich. Man kénnte fra-
gen, ob die Zeit angehangt wird.

Vizeprédsidentin Renger: Mit Sicherheit. Vielleicht
ist das ja die Antwort, die Sie erwarten.

Rappe (Hildesheim) (SPD): Sie hangen also an?

Vizeprédsidentin Renger: Ja, sicher.

Rappe (Hildesheim) (SPD): Bitte schén!

Dr. Haussmann (FDP): Herr Kollege Rappe, da ich
Sie auBerordentlich schatze und mit Ihnen wiederholt
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Gespréche Uber Tarif- und Arbeitszeitpolitik gefiihrt
habe,

(Rappe [Hildesheim] [SPD]: Herr Minister,
deshalb stehe ich auch hier, weil ich denke,
das muB anders gehen!)

méchte ich Sie noch einmal herzlich fragen, ob Sie in
meiner bisherigen Rede nicht zur Kenntnis genom-
men haben, daB am SchluB} eines offentlichen Mei-
nungsbildungsprozesses die Tarifpartner selbst ent-
scheiden miissen, daB sie aber vorher wissen miissen,
wie ihre Mitglieder {ber eine so prinzipielle Frage
denken?

Rappe (Hildesheim) (SPD): Herr Minister, ich bin
Ihnen dankbar, daB Sie diese Frage stellen. Die Kern-
frage ist immer noch, ob Sie nicht nur hier, sondern
auch vor dem Landesparteitag sagen konnen: Des-
halb kénnen nicht Funktionare der Arbeitgeber und
der Gewerkschaften diese Frage im né&chsten Jahr

allein entscheiden. — Ich will wissen: Wer denn
sonst?
(Griinbeck [FDP]: Das hat er doch gerade
gesagt!)

Der Vorschlag von Herrn Stratmann liegt ja wohl au-
Berhalb jeder denkbaren Moglichkeit. Was heiit also
ynicht allein”?

(Dr. Haussmann [FDP]: Ich habe die Antwort
in meiner Rede eben gegeben! — Zurufe von
der CDU/CSU)

— Nein. Herr Minister, in aller Ruhe, schén ruhig hin-
tereinander!

(Dr. Haussmann [FDP]: Ich bin sehr ruhig!)
Am Ende, so sagen Sie, sollen die Tarifvertragspar-

teien den Vertrag unterschreiben. Das ist klar; ich
nehme mal an, daB8 Sie das denken.

(Zuruf von der FDP: ,Entscheiden” hat er
gesagt!)
Aber Sie sagen: ,Nicht allein entscheiden”. Wer soll
also auBer den beiden Tarifvertragsparteien mitent-
scheiden? Wer denn sonst?

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie: ,Niemand",
dann ist es gut!)

Dr. Haussmann (FDP): Herr Rappe, ich frage Sie
nochmals: Haben Sie in meiner Rede, in meiner Ant-
wort soeben nicht zur Kenntnis genommen, dalB es
nicht — — —

Rappe (Hildesheim) (SPD): Nein, nein. Genau die-
sen Satz und dieses Wort haben Sie ndmlich nicht
benutzt, um das geradezuriicken.

(Beifall bei der SPD)

Darum geht es ja gerade, und man muB} wissen, was
Lnicht allein” heift. Das will ich wissen. Ich will wis-
sen: Wen wollen Sie entsenden?

Dr. Haussmann (FDP): Herr Rappe, ich habe die
Frage, ob Sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen, daB
ich es fur falsch halte, wenn sich zu Beginn eines so
wichtigen Meinungsbildungsprozesses die beiden
Hauptfunktiondre gegeniiberstellen, mit gefiillten

Kriegskassen drohen, statt eine o6ffentliche Debatte
mit ihren Mitgliedern iber die Folgen pauschaler Ar-
beitszeitverkiirzung zu fithren.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer soll mitentscheiden?
— Weitere Zurufe von der SPD)

Am SchluB3 eines solchen 6ffentlichen Prozesses miis-
sen naturlich die Tarifvertragsparteien autonom ent-
scheiden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Frage! So was
geht doch hier nicht!)

Aber sie missen vorher wissen, welche Folgen dies
hat und wie ihre Mitglieder dariiber denken.

(Frau Steinhauer [SPD]: Schon einmal etwas
von der groBen Tarifkommission gehort?)

Rappe (Hildesheim) (SPD): Erstens, Herr Bundes-
minister: Uber die gefiillten Kriegskassen miissen wir
nicht reden. Das steht heute von Herrn Murmann in
der ,Bild"-Zeitung. Damit konnen wir die Frage bei-
seite legen, wer es geschrieben hat.

Zweitens. Wir kommen hier nicht iiberein. Wenn
Sie unterstellen, daB die Gewerkschaften eine Tarif-
forderung im geschaftsfiihrenden Hauptvorstand ei-
ner Gewerkschaft beschlieBen, ohne ein Vierteljahr
oder ein halbes Jahr vorher die Diskussion in den Ver-
trauenskoérpern und Tarifkommissionen zu fithren,
dann irren Sie. Das kann es also nicht sein, was Sie
meinen. Das gleiche ist bei den Arbeitgeberverbén-
den der Fall. Es bleibt bei der Kernfrage: Wen wollen
Sie entsenden? Herr Stratmann — das istja iiberhaupt
eine merkwirdige Mischung — will Arbeitslosenin-
itiativen entsenden,

(Zuruf von den Grinen: Warum denn

nicht?)

die damit nichts zu tun haben, und Sie wollen irgend
jemanden entsenden, den Sie nicht skizzieren. Die
Frage bleibt, was das , nicht allein* heiBt. Ich bitte Sie,
das geradezuriicken und klarzumachen. Dann wéren
wir eine Ecke weiter.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Stratmann, Herr
Rappe?

Rappe (Hildesheim) (SPD): Nein, danke.

Nun will ich doch noch ein paar Bemerkungen zu
der Frage Arbeitszeitverkiirzung machen. Ich bin mit
dem Bundeswirtschaftsminister einig darin, daB das
eine hochpolitische Frage ist, aber ich will Ihnen sa-
gen, warum sie das auch aus unserer Sicht ist. —
Solange diese Bundesregierung eine ernstzuneh-
mende Aktion mit finanz- und wirtschaftspolitischen
Mitteln strukturverdndernder Art zur Bekd&mpfung
der Langzeitarbeitslosigkeit und zur Qualifizierung
nicht unternimmt, so lange — das sage ich Ihnen poli-
tisch und eben nicht nur tarifvertraglich — werden
meiner Auffassung nach die Gewerkschaften in dieser
sozialen Marktwirtschaft und Gesellschaftsordnung
die Frage der Arbeitszeitverkiirzung als Hebelarm be-
nutzen, damit in den Betrieben eine funktionelle Wir-
kung zur Qualifizierung, Weiterbildung und Einstel-
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lung entsteht. Die Gewerkschaften — das will ich hin-
zufligen — haben keine andere Moglichkeit. Wir sind
weder Parteiersatz noch Parlamentsersatz. Unser He-
belarm ist die Tarifpolitik.

(Beifall bei der SPD — Beifall der Abg. Frau
Unruh [fraktionslos])

Wir werden bei dieser Frage unbeirrbar bleiben.

Wenn Sie nun fast moralische Kategorien in die
Debatte werfen, dann moéchte ich Thnen auch dazu in
der knappen Zeit kurz etwas sagen. Meine Damen
und Herren, wenn Sie diejenigen, die Arbeit haben,
danach fragen, was sie gerne mochten, dann sagen
die — leider Gottes — immer nur: Geld. Wenn wir nur
danach gingen, dann driickte sich der ganze tarifver-
tragliche Spielraum nur in Geld aus. Ich frage Sie: Wer
auBler den Gewerkschaften besitzt denn die morali-
sche Qualitat, iberhaupt durchzusetzen,

(Beifall bei der SPD)

daB der Spielraum zwischen Zeit und Geld aufgeteilt
wird? Die Tatsache, da8 wir in der Bundesrepublik
nicht gréBere Eruptionen haben, geht doch auf diesen
Umstand zurick!

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Es ist schlimm, daB Sie dies als Angriffspunkt fiir Ihre
Auseinandersetzung in dieser Frage nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zum SchluB noch eine Bemerkung: Wenn Sie meh-
rere Reden, die heute morgen von Ihrer Seite liber die
Qualifizierung von Arbeitslosen gehalten worden
sind, in aller Ruhe nachlesen, dann werden Sie fest-
stellen, daB es intellektuell Giberheblich und snobi-
stisch ist, wie Sie mit den Menschen, die arbeitslos
sind, umgehen und sie im Gegensatz zu allen anderen
beurteilen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos] — Widerspruch bei der CDU/
CSsU)

Ich glaube, Sie werden von den Arbeitnehmern in
Nordrhein-Westfalen und von deren Familien am
1. Oktober eine anstandige Antwort darauf erhalten.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat nun Herr Ab-
geordneter Scharrenbroich.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Frau Prasidentin!

Meine Damen und Herren!

(Frau Unruh [fraktionslos]: Der doppelte

Christ ist das! — Giinther [CDU/CSU]: Bes-

ser doppelt als gar nicht! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich erkléare hier flir meine Fraktion noch einmal, daB
wir Deutsch verstehen, und wir haben auch das ver-
standen, was der Bundeswirtschaftsminister gesagt
hat. Wenn er sagt ,Dariiber entscheiden allein die
Tarifvertragspartner”, dann heit das, daB sie eben
allein entscheiden und nicht noch andere mitentschei-
den. Also — das hat frither schon der Bundesarbeits-
minister klargestellt, das hat der wirtschaftspolitische

Sprecher meiner Fraktion, Wissmann, klargestellt —,
es entscheiden die Tarifvertragsparteien.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Traurig!)

Und, Kollege Rappe: Sie wiirden der Tarifautonomie
einen Gefallen tun, wenn Sie endlich einmal das ak-
zeptieren wiirden, was der Wirtschaftsminister dazu
ganz klar gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Wenn ich sage, iliber Tarifvertrage entscheiden
nach dem Grundgesetz nur die Tarifvertragspartner
— das ist unsere Auffassung —, dann gilt hier das
gleiche, was bei der Gesetzgebung fiir den Gesetzge-
ber gilt: Uber Gesetze entscheidet nur der Gesetzge-
ber, was ja auch von keiner Gewerkschaft — auch
nicht in den heiBen Auseinandersetzungen, die wir
hatten — angezweifelt wird. Aber genauso wie die
Gewerkschaften nicht selten — sogar offentlich —
Stimmung gegen Regierungspolitik und Gesetzge-
bung machen — dieses Recht nehmen wirihnen ja gar
nicht —,

(DreBler [SPD]: Donnerwetter! — Lachen bei
der SPD)

hat die Politik das Recht — und ich sage: ja, sogar die
Pflicht —, vor einer falschen und gefahrlichen Tarif-
politik zu warnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Peinlich!)

Ja, dieses Recht nehmen wir uns heraus! Man kann
nicht nur vom Recht auf Arbeit sprechen und uns dann
auch noch auf die Anklagebank setzen. Nein, dann
reden und diskutieren wir iiber die Bedingungen fiir
unsere Wirtschaftspolitik auch mit.

(Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig! — Frau
Schulte [Hameln] [SPD]: Peinlich!)

Ja, ich sage: Daflir muB man gegebenenfalls 6ffentli-
che Meinung mobilisieren. Und das ist die Frage der
Beeinflussung von Tarifpolitik, so wie wir sie hier
heute dargelegt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, selbst aufgeklarte So-
zialdemokraten sehen das ja so ahnlich. Oskar Laion-
taine hatin der heilen Phase der Tarifauseinanderset-
zungen im offentlichen Dienst

(Giinther [CDU/CSU]J: Sich unverschamt ein-
gemischt!)

— und wir sind noch gar nicht in der heiBen Phase —
gesagt, wie er sich Arbeitszeitverkiirzung vorstelle.
Dazu kann man ja stehen, wie man will, aber er hat
sich in der heiBen Phase eingemischt. Das ist etwas
ganz anderes als das, was der Wirtschaftsminister ge-
macht hat. Und auf die Frage des ,Spiegel” in dem
Streitgesprach mit Hermann Rappe: ,Stort Lafontai-
nes VorstoB die laufenden Tarifverhandlungen im 6f-
fentlichen Dienst?” — sagt Lafontaine: Aber wann soll
man dann eine solche Diskussion fiihren? Doch nicht,
wenn die Vertrdge abgeschlossen sind. — Also, das,
was der Wirtschaftsminister inhaltlich — auch in sei-
nem Diskussionsbeitrag hier — gemacht hat, ist ge-
nau richtig.

(€

(D)



(A)

(B)

12190

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. September 1989

Scharrenbroich

Auch ich wiederhole an dieser Stelle die von mir
schon frither an die IG Metall gerichtete Aufforde-
rung, ihre Uberlegungen hinsichtlich einer pauscha-
len Wochenarbeitszeitverkiirzung jetzt nicht weiter
zu verfolgen.

(Beifall bei der FDP)

Die derzeitigen tarifpolitischen Uberlegungen der IG
Metall gefdhrden nach meiner Auffassung die erfolg-
reiche Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik dieser
Bundesregierung. Eine 35-Stunden-Woche ist jetzt
weder im Interesse der Arbeitslosen noch der Beschaf-
tigten. Denn Wochenarbeitszeitverkiirzungen fithren
beim derzeitigen Facharbeitermangel in vielen Re-
gionen und Branchen nur zu mehr Uberstunden, zur
Arbeitsverdichtung oder zum Wegrationalisieren von
Arbeitsplatzen. Das ware die Folge einer pauschalen
Arbeitszeitverkiirzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir als Politiker sind hier aufgefordert und verpflich-
tet, dies ganz deutlich zu sagen.

Neben Lohnerhéhungen und vermoégenswirksa-
men Leistungen ist jetzt mehr Flexibilitit in der Ar-
beitszeit bis hin zur Altersteilzeit gefordert. Bei dieser
Gelegenheit danke ich der DAG, daB sie bei den Tarif-
verhandlungen bei den Banken gerade die Altersteil-
zeit in ihr Forderungspaket aufgenommen hat. Das ist
eine menschengerechte Arbeitszeitpolitik, so wie wir
sie uns wiinschen.

Aber auch eine tarifvertragliche Absicherung der
Fort- und Weiterbildung der Arbeitnehmer sollte
nach unserer Auffassung Gegenstand der Tarifver-
handlungen werden. Die Arbeitnehmer mussen,
meine ich, einen tarifvertraglich abgesicherten An-
spruch auf die Veredelung ihrer Arbeitskraft — so
nenne ich das einmal — haben, damit sie auch im fort-
geschrittenen Alter als Fachkrafte begehrt bleiben.
Ubrigens ist Forbildung auch eine Form von Arbeits-
zeitverkiirzung. Vielleicht sollte man das der IG Me-
tall noch sagen. Wenn man Arbeitszeitverkiirzung ha-
ben will, dann sollte man sich auf solche Formen kon-
zentrieren, wo der einzelne entscheiden kann, ob er
sie in Anspruch nehmen will oder nicht, was bei der
Wochenarbeitszeitverkiirzung eben nicht der Fall
ist.

Sollten die Delegierten des IG-Metall-Kongresses
die Zeichen der Zeit nicht erkennen, dann, so meine
ich, verlieren die Arbeitnehmer. Dann verliert auch
die IG Metall, und zwar Mitglieder. Denn die hoch-
qualifizierten Angestellten der neuen technischen Be-
rufe werden eine Tarifpolitik der Unbeweglichkeit mit
ihren Beitragen meiner Ansicht nach nicht unterstiit-
zen wollen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, da wir damit
einiges klargestellt haben. Wir, die Politik, bringen
uns durchaus in die Uberlegungen zur Tarifpolitik
ein.

Aber der eigentliche AnlaBl der heutigen Debatte
ist, daB heute vor sieben Jahren die Regierung des
Weltokonomen Helmut Schmidt in der Agonie lag.
Am 30. September hat das konstruktive Mifitrauens-

votum hier endlich eine Verdnderung, eine Wende
herbeigefiihrt.

(DreBler [SPD]: Das war der 1. Oktober, Herr
Kollege!)

Die Zahlen der Regierungserklarung beweisen, wie
erfolgreich die Bundesregierung des Bundeskanzlers
Helmut Kohl mit diesem Arbeitsminister ist. Allein der
Vergleich der deutschen Arbeitslosenzahlen mit den
Zahlen anderer Lander beweist die nationale Leistung
der christlich-liberalen Koalition. Wir wissen: Das ha-
ben wir nicht allein gemacht. Wir haben die Rahmen-
daten gesetzt. Deswegen gilt Anerkennung und Dank
auch den Unternehmen, den Handwerkern, den Ar-
beitern, den Gewerkschaften und den Arbeitgeber-
verbanden. Alles das war nur moglich, weil die christ-
lich-liberale Regierung Vertrauen und Optimismus
geweckt hat, wahrend die Sozialdemokraten — auch
heute wiederum — an Modellen basteln, wie sie
durch Okosteuern die Energiepreise kiinstlich in die
Hohe jagen kénnen. Die SPD-Bundesgeschaftsfithre-
rin, Frau Fuchs, hat dankenswerterweise aufgeklart,
daB es der SPD nicht nur um die Okologie geht, son-
dern auch, vielleicht auch in erster Linie, um die Auf-
fillung der Staatskassen.

(Reimann [SPD]: Zerbrechen Sie sich nicht
unseren Kopf!)

Ich hatte nie Zweifel an dieser Absicht der SPD.

Am eindrucksvollsten sind die vorgetragenen Zah-
len in der Regierungserklarung tber die Stimmungs-
lage der Bevélkerung. Ich wiederhole: Laut Infas &u-
Bern sich jetzt unter Bundeskanzler Helmut Kohl 82 %
der Bundesburger ,iiberwiegend zuversichtlich” iiber
die Zukunft der deutschen Wirtschaft. Dagegen &au-
Berten sich 1982 wunter Bundeskanzler Helmut
Schmidt 63% der Befragten ,beunruhigt’ iber die
politischen Verhéltnisse.

(Giinther [CDU/CSU): Und mit Recht)

Das ist praktisch die Quintessenz. Deswegen gehen
wir den Wahlentscheidungen sehr beruhigt entgegen.
Die Resignation ist iberwunden. Die reale Kaufkraft
des Durchschnittverdieners liegt jetzt um 2 100 DM
héher als zu Helmut Schmidts Zeiten. Wir haben den
Nachkriegsrekord bei der Zahl der Erwerbstatigen.

Ich méchte zum SchluB, Kollege DreBler, doch noch
auf einige Ihrer Anmerkungen eingehen. Sie haben
gesagt, Kollege DreBler — vielleicht darf ich Ihre Auf-
merksamkeit erregen —, mit unsere Politik wurden
wir den Radikalen in die Hénde spielen. Das halte ich
fir eine provozierende, schlimme Ausfithrung.

(Reimann [SPD]: Aber die Wahrheit!)

Wir wissen doch, daB die Radikalen viele wahlen, die
protestieren wollen. Warum protestieren die denn ei-
gentlich? Sie protestieren, obwohl wir eine phantasti-
sche Wirtschafts- und Beschaftigungslage haben.
Trotz der guten Lage protestieren sie, weil Sie, die
Sozialdemokraten, die Opposition, nicht in der Lage
sind, die Leistungen dieser Bundesregierung wenig-
stens einigermafen anzuerkennen; Sie wollen alles in
Grund und Boden reden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)
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Das ist der Grund dafiir, daB es so viele Protestwahler
gibt, daB wir so viele Radikale haben.

Ich schlieBe mit der Bemerkung: Wir haben immer
noch zu viele Arbeitslose — das braucht uns niemand
zu sagen, das wissen wir alle —, aber dadurch, daB die
Arbeitsmarktpolitik gegriffen hat, vor allen Dingen
durch eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik, haben wir
jetzt die Chancen, durch besondere Programme den
Langzeitarbeitslosen zu helfen. MaBnahmen, die
sonst versickert waren, werden jetzt zielgerecht die
Personengruppe erreichen, die wir damit erreichen
wollen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete FrieB.

Frau FrieB (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die Auseinandersetzung um die
Arbeitszeitverkiirzung hat schon Tradition. Schonim-
mer haben Liberale und Konservative versucht, ge-
meinsam mit den Unternehmern zugunsten des Profits
der Unternehmer Arbeitszeitverkiurzung zu verhin-
dern. Am liebsten ware es ihnen derzeit, wenn sich
Lohne und Arbeitszeiten wieder an die Zeit vor
100 Jahren anpassen wiirden.

(Hinsken [CDU/CSU]: Mein Gott, wo leben
Sie denn? — Griinbeck [FDP]: Abschaffen!)

Was Herr Haussmann eben sagte, ist nichts Neues;
es ist einfach Altes in neuem Gewand, nur haben sich
die Argumente ein bichen verandert. Frither wurde
einmal die Arbeitszeit gegen das Einkommen ausge-
spielt, dann war Arbeitszeitverkiirzung fiir Erwerbslo-
sigkeit verantwortlich, und jetzt sind mittlerweile die
Beschaftigten, die Arbeitszeitverkiirzung fordern,
schuld an der ganzen Misere der Welt.

Ich will hier ein Zitat von Herrn Haussmann brin-
gen:

Wer die Arbeitszeit verkiirzt, sorgt gleichzeitig
fir die Zwangsstillegung von Wissen und Erfah-
rung, die nicht nur bei uns, sondern auch in vielen
Entwicklungsldndern dringend gebraucht wiir-
den.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Diese Aussage bedeutet ja, daB Arbeitszeitverkiir-
zung Wissen verringern wiirde. Folglich wiirde das
auch heiBen, daB die Menschen, die zur Zeit in der
Dritten Welt 20 Stunden pro Tag arbeiten, iiberquali-
fiziert werden.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —

Gunther [CDU/CSU]: So einen Quatsch habe

ich selten gehort! — Frau Roitzsch [Quick-

born] [CDU/CSU]: Ist das griine Mengen-
lehre?)

Ich denke, es ist nicht eine Frage der Arbeitszeit, son-
dern es ist eine Frage von Qualifikation.

Damit sind wir beim Thema Facharbeiter-, vielleicht
auch Facharbeiterinnenmangel. Seit Jahren sind die
Unternehmer an einer Beschéftigtensituation interes-
siert, die sich an folgendem Motto orientiert: sowenig
Arbeitsplatze, rechtlos, billig und so flexibel wie még-

lich. Das heiBt, neu eingestellt wurde in der letzten
Zeit nur durch Zwang, durch Tarifkdmpfe und Streiks.
Arbeitsverhéltnisse nach dem Prinzip des Heuerns
und Feuerns wurden nur mit dem gréBtmoglichen
Widerstand teilweise verhindert.

Qualifizierung war ewig lang kein Thema, im Ge-
genteil: Es wurde immer mehr dequalifiziert. Im letz-
ten Jahrzehnt z. B. wurde Ausbildung insgesamt um
fast ein Drittel reduziert. Jetzt heiit es auf einmal: Es
sind keine Facharbeiter und Facharbeiterinnen mehr
da.

Wer ist denn nach der Logik von Herrn Minister
Haussmann, Blum und Konsorten schuld? Die Er-
werbslosen und die Gewerkschaften sind dafiir ver-
antwortlich. Und Sie sind wieder aus dem Schneider,
denn Sie wirden gerne, aber es gibt ja keine Arbeits-
krafte.

Doch ich bin Herrn Minister Haussmann an sich
ganz dankbar; denn er ist ehrlich. Sie, Herr Hauss-
mann, sagen frank und frei, was Sie wollen, wo viele
in der CDU/CSU, aber auch Teile in der SPD sich hin-
ter angeblichen Verbesserungen verstecken. Sie for-
dern Verzicht von Arbeitszeitverkiirzung und weniger
Lohn bei Neueinstellungen, was natiirlich eindeutig
ein Eingreifen in die Tarifautonomie ist. Die CDU/
CSU dagegen hat derzeit gesetzliche MaBnahmen er-
griffen — ich erinnere an den § 116 AFG —, die die
Rechte der Beschaftigten massiv einschranken und
die ebenfalls ein Eingreifen in die Tarifautonomie dar-
stellen.

Genauso, denke ich, ist es bei der SPD. Sie fordern
heute eine Debatte iiber die AuBerungen von Herrn
Minister Haussmann, sind empért und regen sich jetzt
vor der NRW-Kommunalwahl natirlich besonders
auf, und gleichzeitig vertreten viele Teile der SPD
— wie auch Lafontaine — Lohnverzicht, Teilzeitar-
beit, Flexibilisierung. Sie greifen damit — das wurde
auch aus Gewerkschaftskreisen und auch von Ihren
eigenen Kollegen angegriffen — natirlich auch in die
Tarifautonomie, in die Tarifauseinandersetzung ein.

Ich denke, Herr Minister Haussmann, Sie sagen,
was Sie denken. Die anderen heucheln Verbesserun-
gen, meinen aber dasselbe: Zugunsten des bundes-
deutschen Kapitals und seiner Konkurrenzfahigkeit
auf dem Weltmarkt sollen die Beschéftigten noch
mehr ausgebeutet, noch wehrloser, noch angepaBter
werden.

Alle, wie Sie hier sitzen, greifen durch ihre Politik in
bestimmter Form in die Tarifautonomie ein. Sie neh-
men Partei fiir die Unternehmer und deren Profite und
schwéachen damit die Gewerkschaften in ihrer Mobili-
sierungsfahigkeit und Durchsetzungsfahigkeit. Ich
finde das ja ganz in Ordnung — das meine ich ehr-
lich —, denn dasist eben Ihre Position. Auch wir GRU-
NEN greifen in diese Diskussion ein, und wir nehmen
eindeutig Partei fir die Gewerkschaften. Wir unter-
stiitzen sie im Kampf um die 35-Stunden-Woche bei
Lohnausgleich und sind sogar der Meinung — das hat
Herr Haussmann schon gesagt —, daB derzeit schon
die 30-Stunden-Woche anstehen miiSte.

(Beifall des Abg. Stratman [GRUNE])
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Eine tdgliche Arbeitszeitverkiirzung ist fir uns ei-
ner der wichtigsten Ansdtze zur Umverteilung der
bezahlten Arbeit, aber auch der Hausarbeit. Neben
den bereits registrierten Erwerbslosen gibt es noch
uber 2 Millionen erwerbslose Frauen, denen das
Recht auf einen gesicherten Arbeitsplatz standig ab-
gesprochen wird. Wir GRUNEN fordern folglich be-
sonders fiir Frauen das Recht auf einen Arbeitsplatz.
Wir sind deswegen fiir Arbeitszeitverkiirzung. Wir
fordern Arbeitszeitverkiirzung ferner als Vorausset-
zung zur Pflicht zur Hausarbeit fiir Mdnner.

(Hinsken [CDU/CSU]: Haben Sie zu Hause
uberhaupt einen Mann?)

— Ja, Sie konnten auch einmal ein bilchen mehr
machen,

In diesem Zusammenhang kritisieren wir natiirlich
auch die Gewerkschaften. Wir sind der Meinung, daf3
die Gewerkschaften derzeit viel zu wenig fiir die In-
teressen von Frauen, fir Quotierung, fiir die unteren
Lohngruppen — das betrifft auch wieder Frauenar-
beitsplatze — tun. Dafiir werden wir uns einsetzen,
und wir werden in die Tarifdebatte eingreifen, und
zwar zugunsten der Beschéftigten und vor allem im
Interesse der Frauen.

(Beifall des Abg. Stratmann [GRUNE] —
Griinbeck [FDP]: Sie wollen also doch in die
Tarifautonomie eingreifen!)

— Ja, wie Sie auch.

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Heinrich.

Heinrich (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist zwar miilig, Selbst-
verstandlichkeiten dauernd zu wiederholen, aber da
es offensichtlich doch sehr viele Menschen gibt, die
Selbstverstandlichkeiten einfach nicht zur Kenntnis
nehmen wollen, miissen Sie sich einige Wiederholun-
gen gefallen lassen.

Zu diesen Selbstverstandlichkeiten gehort fiir mich
z. B. das Bekenntnis zur Tarifautonomie. Das stellt
auch von uns niemand in Frage. Wir haben das vorhin
sehr deutlich diskutiert. Dieses Bekenntnis zur Tarif-
autonomie bedeutet jedoch nicht, gleichzeitig auf Kri-
tik und Bewertung des Verhaltens der Tarifparteien
zu verzichten. Wir lassen uns jedenfalls weder von
Gewerkschaften noch von den Arbeitgeberverbanden
einen Maulkorb umbinden.

(Beifall bei der FDP)

Wenn das, was als Ergebnis von Tarifverhandlungen
herauskommt, zu Lasten von Wirtschaft und Gesell-
schaft, vor allem aber zu Lasten der Arbeitslosen geht,
dann ist ein Punkt erreicht, an dem ein verantwortli-
cher Politiker mit seiner Meinung nicht mehr hinter
dem Berg halten darf.

(Reimann [SPD]: Das sind doch alles Behaup-
tungen!)

Ich kann es Thnen daher nicht ersparen, zu wieder-
holen, daf} ich eine Politik der generellen Arbeitszeit-
verkiirzung in der derzeitigen Situation fir volkswirt-
schaftlich unverantwortlich halte. Wer sich in Zeiten,
in denen es immer schwieriger wird, zusdtzliche qua-

lifizierte Arbeitskrafte zu finden, bereitfindet, auch
noch die Arbeitszeit an vorhandenen Arbeitspldtzen
zu verkirzen, der schafft keine Beschaftigung, son-
dern der schafft im Gegenteil Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen keine Arbeitszeitverkiirzung, son-
dern wir brauchen eine Flexibilisierung der Arbeits-
zeit, um die Arbeitskosten durch eine bessere Ausla-
stung der Kapazitaten niedrig und damit unsere Kon-
kurrenzfahigkeit hochzuhalten. Wir brauchen mehr
Arbeitsflexibilisierung, um den Bediirfnissen der
Menschen in ihren Familien gerecht zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir brauchen aber auch gréfiere Anstrengungen der
Betriebe zugunsten einer Weiterqualifizierung ihrer
Belegschaft, um dem bedrohlich werdenden Mangel
an Fachkraften abzuhelfen. Wenn die Arbeitszeitver-
kiirzung zur Schulung und Weiterqualifizierung ge-
nutzt wird, so ist dagegen nichts einzuwenden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Grundvoraussetzungen fiir eine weitere nachhaltige
Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt sind im wesent-
lichen gegeben, ndmlich Wirtschaftswachstum, Geld-
wertstabilitdt und sozialer Frieden. Dies sind Voraus-
setzungen, um eine moglichst sozial gerechte Gesell-
schaft zu erreichen. Denn nur was vorher erarbeitet
worden ist, kann nachher verteilt werden.

Nach wie vor problematisch ist allerdings die Wirt-
schaftsstruktur in einigen Regionen der Bundesrepu-
blik Deutschland. Aber das ist jetzt nicht mein Thema,
sondern ich méchte noch eine Anmerkung als Sozial-
politiker machen: Wir miissen das Instrumentarium
der Arbeitsmarktpolitik ausbauen. Wir brauchen eine
bessere Feinsteuerung. Dort, wo positive Ansédtze er-
kennbar sind, miissen die Systeme weiter ausgebaut
werden.

Ein positiver Ansatz z. B. ist, daB wir 4 % weniger
behinderte Arbeitslose im Vergleich zum vergange-
nen Jahr haben. Das reicht aber noch nicht, denn
125 000 gemeldete behinderte Arbeitslose sind nach
wie vor zuviel.

(Giinther [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Seit Jahren fordern wir, dal die Behindertenquote von
6 % der Beschéftigten von den staatlichen und priva-
ten Arbeitgebern eingehalten werden soll. Leider
Gottes bewegt sich in diesem Sektor so gut wie gar
nichts. Das reiche Land Baden-Wiirttemberg z. B. ist
nach wie vor ein SchluBlicht in dieser Reihe. An Stelle
von Einstellungen von Behinderten bezahlt man viel
lieber die Ausgleichsabgabe.

Da alle Appelle bisher wenig gebracht haben, miis-
sen wir uns iiberlegen, ob wir nicht die Ausgleichsab-
gabe von derzeit 150 DM anheben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das niitzt doch tiber-
haupt nichts!)

Damit erreichen wir erstens einen starkeren Druck auf
die offentlichen und privaten Arbeitgeber, ihren ge-
setzlichen Verpflichtungen auch nachzukommen,
und zweitens, mit den hoheren Einnahmen die Ent-
lohnungen der Behinderten in den beschiitzenden
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Werkstéatten auf ein angemessenes Niveau zu brin-
gen.

(Guinther [CDU/CSU]: Jawohl!)

Wir diirfen die Behinderten von dem gesellschaftli-
chen Leben auBlerhalb der Werkstatten nicht véllig
ausgrenzen.

(Giinther [CDU/CSU]: So ist es!)

Ihnen muB die Moglichkeit gegeben werden, ihre in-
dividuellen und persénlichen Bediirfnisse starker als
bisher aus der eigenen Tasche finanzieren zu kénnen.
Auch diese Menschen haben Anspruch darauf, daB
ihre Leistung, die durch ihre gesundheitliche und so-
ziale Situation bestimmt ist, angemessen anerkannt
wird.
Herzlichen Dank.
{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Herr Abgeordnete Weiermann.

Weiermann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen!
Meine Herren! Ich hatte erwartet, Herr Bundesmini-
ster Haussmann, daB Sie heute die Gelegenheit nut-
zen wiirden, an dieser Stelle deutlich zu sagen — —

{Zuruf von der CDU/CSU: Zuhoren!)

— Wir haben zugehort, und wir haben festgestellt, daB
Sie nicht von der Aussage Abstand genommen haben,
daB die Tarifvertragsparteien dies nicht allein l6sen
koénnen. Sie haben hier keine klare Aussage gemacht,
wie es IThnen angestanden hatte und wie es dem Ho-
hen Hause auch gedient héatte. Das will ich an dieser
Stelle einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Wir kennen das von lhrer Seite. Wir wissen, dal aus
dem Hause Lambsdorff in den letzten Jahren sehr
haufig Angriffe auf Arbeitnehmer erfolgt sind. Aber
wir konnen das auch an dieser Stelle ganz deutlich
machen. Ich glaube, da8 die ,Stuttgarter Zeitung”
sicherlich ganz richtig liegt, wenn sie von einem Pro-
filierungszwang eines blassen Ministers schreibt. Das
stimmt doch wohl auch, meine Damen, meine Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Arbeitszeitverkiirzungen, wie sie von den Gewerk-
schaften gefordert werden, haben nachweislich posi-
tive Beschéaftigungswirkung gezeigt. Dies nicht wahr-
nehmen zu wollen und die Tarifvertragsparteien, die
sich auf solche Arbeitszeitverkirzung einigen, gar als
«Kartell zur Erzeugung von Arbeitslosigkeit” zu diffa-
mieren,

(Dr. Hitschler [FDP]: Das trifft ja leider zu!)
ist schlicht gesagt eine Schweinerei.
(Beifall bei der SPD)

Das ist von Threm Herrn Lambsdorff vor wenigen Ta-
gen gesagt und in der ,Frankfurter Rundschau” so
zitiert worden. Das zeugt von einem — lassen Sie mich
das an dieser Stelle sagen — ganz erheblich gestorten
Verhaltnis zur Realitét. Dies ist ein Schlag ins Gesicht
der Tarifvertragsparteien und unserer ganzen Demo-
kratie, meine Damen und Herren.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Weiermann (SPD): Bitte.

Cronenberg (Arnsberq) (FDP): Herr Abgeordneter
Weiermann, Ihnen ist ja auch bekannt, da8 es lohnin-
tensive und weniger lohnintensive Betriebe gibt. Ih-
nen ist ferner ebenso wie mir bekannt, daB es zumin-
dest in unserer Region weder Hilfs- noch Facharbeiter
gibt. Ich frage Sie: Ist es wirklich sinnvoll, in kleineren
und mittleren lohnintensiven Betrieben die Arbeits-
zeit zu verkiirzen, Uberstunden nicht zu leisten und
damit Auftrdge nicht zu erfillen? Schafft das mehr
Arbeitsplatze? Wie wiirden Sie sich als Unternehmer
verhalten, wenn Sie vor dieser Problematik stiin-
den?

Weiermann (SPD): Natiirlich gibt es Unterschiede
zwischen den Bereichen, die kapitalintensiv arbeiten,
und den Bereichen, die lohnintensiv arbeiten.

(Grinbeck [FDP]: Er redet von Arbeitsinten-
sitat, nicht von Kapitalintensitat!)

Natiirlich gibt es solche Félle. Nach dem Stand des
Jahres 1989 haben aber die Industrie und das Ge-
werbe insgesamt eine so deutliche Entwicklung ge-
nommen, daB eine Zunickfiithrung der Wochenar-
beitszeit zu finanzieren ist. Ich beweise das an einer
anderen Stelle meiner Rede.

(Beifall bei der SPD — Cronenberg [Arns-

berg] [FDP]: Es geht nicht um die Finanzie-

rung, sondern darum, daB keine Arbeits-

kréfte da sind, Herr Abgeordneter! — DreB-

ler [SPD]: Wer hat denn vorher nicht ausge-
bildet, Herr Kollege?)

— Da kann ich an dieser Stelle nur sagen: Es ist
eigentlich eine Schweinerei, wenn sich diejenigen,
die sich vorher der Ausbildung verweigert haben —
namlich die kleinen und groBen Unternehmer —,
heute dariiber beklagen, daB sie nicht geniigend
Fachkrafte bekommen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie wissen nicht, wovon Sie reden! Das
ist ja unmoglich! — Hinsken [CDU/CSUJ:

Unverschéamt ist das! — Cronenberg [Arns-
berg] [FDP]: Es fehlen ja auch unausgebil-
dete Leute! — Weitere lebhafte Zurufe von

der CDU/CSU)
— Das ist nicht unmdéglich. Das sind Tatsachen.

(Abg. Grinbeck [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Renger: Herr Kollege, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage?

Weiermann (SPD): Nein danke. — Die von Herrn
Haussmann attackierte Tarifautonomie ist ein zu ho-
hes Gut, als daB man solche Ausfalle tatigen kann.

(Grinbeck [FDP]: Das ist Brunnenvergif-
tung, was Sie da betreiben! Keine Ah-
nung!)

Ich sage an dieser Stelle: Die Tarifautonomie ist ein
unverzichtbares Kernstliick unserer sozialen Demo-
kratie und als solches vom Grundgesetz geschiitzt.
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Wer sich daran vergreift, der handelt in diesem Zu-
sammenhang verfassungswidrig.

(Beifall bei der SPD — Griinbeck [FDP]: Bei

der Neuen Heimat haben die Gewerkschaf-

ten das gemacht! Die haben sich daran ver-
griffen!)

Plump und naiv ist der VorstoB des Ministers nur auf
den ersten Blick. Das hat zwar keinen Stil, meine
Damen und Herren, aber das hat sicherlich System.
Bei genauerer Betrachtung zeigen sich namlich Paral-
lelen und Verweise, die auf eine langfristige Strategie
schlieBen lassen. Schon vor drei Jahren hat Herr
Haussmann — damals noch wirtschaftspolitischer
Sprecher der FDP-Fraktion — den Versuch gemacht,
die Tarifautonomie zur Diskussion zu stellen. Aller-
dings hatte er damit ebensowenig Erfolg wie Bundes-
kanzler Kohl, der 1984 die Forderungen nach Arbeits-
zeitverkiirzung als ,dumm und toéricht” abkanzelte.
Wir konnen an dieser Stelle festhalten: Die Aussage
des Herrn Bundeskanzlers war dumm und téricht,
nicht die Arbeitszeitverkiirzung.

Vizeprédsidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Cronenberg?

Weiermann (SPD): Bitte!

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Abgeordneter
Weiermann, ich frage Sie: Ist die Kritik an Tarifvertra-
gen im Vorfeld und in der Bewertung demnach ein
Angriff auf die Tarifautonomie?

Weiermann (SPD): Die Kritik ist zundchst kein An-
griff auf die Tarifautonomie. Aber Herr Haussmann
hat gesagt, er will diese Tarifautonomie den Tarifver-
tragsparteien nicht allein iiberlassen. Das ist der
Punkt.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Dann lassen
Sie zumindest den Bundeskanzler Kohl aus
dem Spiel heraus; denn der hat das bestimmt
nicht gesagt! — Gegenruf von der SPD: Der
sagt im Zweifel alles! — Scharrenbroich
[CDU/CSU]: Es gilt das, was Herr Hauss-
mann hier im Parlament gesagt hat; das
gilt!)

Die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland flo-
riert. Das Leistungsbilanzsaldo spricht eine deutliche
Sprache. Die Handelsbilanziiberschiisse betrugen im
Jahre 1988 128 Milliarden DM, die Leistungsbilanz-
liberschiisse 85,1 Milliarden DM. Das Bruttosozialpro-
dukt ist von 1982 bis 1988 um 524 Milliarden DM —
d. h. um ein Drittel — auf iber 2,1 Billionen DM ge-
stiegen.

(Zustimmung des Abg. Cronenberg [Arns-
berg] [FDP])

Arbeitgeberverbande und die Bundesregierung be-
haupten, die hohen Lohnkosten bzw. die Lohnneben-
kosten seien schuld an der angeblich sinkenden Lei-
stungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft. Ein Ver-
gleich der Entwicklung der Bruttostundenverdienste
in der Bundesrepublik mit denen in den wichtigsten
westlichen Industrieldandern sagt hingegen etwas
ganz anderes aus. Die Bundesrepublik bildet hier so-
gar noch nach Japan das SchluBlicht. Die Reallohn-

Stiickkosten sind nach einer Berechnung der EG-
Kommission seit 1983 riickldaufig, mit Ausnahme des
Jahres 1987, in dem ein geringfiigiger realer Anstieg
um 0,6 % verzeichnet werden mubBte.

Die Bundesregierung behauptet, mehr Gewinne
bedeuteten mehr Investitionen und damit die Schaf-
fung zusatzlicher Arbeitspldatze. Ich kann an dieser
Stelle sagen: Es fehlt nicht an den materiellen Mitteln
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit, sondern der Ko-
alition fehlt der politische Wille, sie zum zentralen
Thema ihrer Innenpolitik zu machen. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der SPD — Cronenberg [Arns-
berg] [FDP]: Nicht den guten Willen abspre-
chen!)

Dahinter steht die Ideologie der Wende. Scheibchen-
weise hat die Regierungskoalition seit 1983 versucht,
die sozialen Errungenschaften zu beschneiden und
die Gesellschaft auf ihre Art umzubauen. Das begann
gleich nach der Regierungsiibernahme mit den ersten
Schritten zum Abbau des Sozialsystems und wurde
und wird ergénzt durch die Einschnitte bei den Ar-
beitnehmerrechten.

Ich darf Sie, Herr Bliim, nur an die Folgen der Ge-
sundheitsreform,

(Dr. Blum [CDU/CSU]: An welche Folgen
der Gesundheitsreform?)

an die Folgen der Leiharbeit und an die Folgen, die
auch die Steuerreform erbracht hat, erinnern. Da wer-
den Menschen, die 1 Million DM verdienen, mit
30 000 bis 40 000 DM jahrlich steuerlich entlastet, und
Rotationsdrucker werden mit 1 000 bis 2 000 DM be-
lastet. Das sind die unsozialen Folgen der Steuerre-
form.

Ich erinnere an das Betriebsverfassungsgesetz, mit
dem die Regierungskoalition versucht, einen Keil in
die Arbeitnehmerschaft zu treiben und sie zu spal-
ten.

Ich erinnere an das sogenannte Beschiftigungsfor-
derungsgesetz, mit dessen Hilfe die Bundesregierung
ein Heer von Arbeitnehmern minderen Rechts ge-
schaffen hat.

(Dr. Blim [CDU/CSU]J: 150 000 sind in Arbeit
gekommen!)

Das geht doch nach dem Motto ,heuern und feuern”,
und es sind nicht mehr Arbeitspldtze geschaffen wor-
den. Es sind mehr befristete Arbeitspldatze geschaffen
worden. Der Anteil der unbefristeten Arbeitsplatze ist
in diesem Zusammenhang stédndig zurickgegangen.
Diese Punkte sind traurige Hohepunkte einer Politik
der Umverteilung von unten nach oben.

Nun nimmt sich die Bundesregierung wieder ein-
mal — nach einigen gescheiterten Anlaufen — des
Tarifrechts an. Von Zeit zu Zeit muB wohl ein Probe-
lauf unternommen werden, um die Grenzen auszulo-
ten. Einen solchen hat Minister Haussmann mit seiner
Stellungnahme zur Tarifautonomie eben gestartet.
Nichts anderes steckt hinter seinen AuBerungen vom
vergangenen Wochenende. Meine Damen und Her-
ren, das ist der eigentliche Skandal.
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Mittlerweile wird Herr Haussmann — und mit ihm
die Regierung — begriffen haben, daB man sich iiber-
nommen hat. Aus diesem Widerspruch von tatsachli-
cher und vermeintlicher Kraft resultiert die Lacher-
lichkeit, die den Vorsto des Ministers kennzeichnet
und zugleich den Zusammenhang mit der langfristi-
gen Strategie verdeckt. Meine Damen und Herren,
Tarifvereinbarungen von Gnaden eines Ministers sind
ein Wunschtraum, den diese Regierung noch sehr,
sehr lange trdumen wird; so lange jedenfalls, wie es
Sozialdemokraten im Deutschen Bundestag gibt.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Linsmeier.

Linsmeier (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Gestatten Sie mir vorweg auch fir die
CSU ein ganz klares Wort: An der grundgesetzlich
geschiitzten Tarifautonomie wird nicht geriittelt. Die
Véter der CSU gehoéren zusammen mit der CDU und
mit fiihrenden Persoénlichkeiten der FDP zu den Be-
grindern der Marktwirtschait in diesem Lande. Wir
haben keinerlei Nachholbedarf,

(Beifall des Abg. Scharrenbroich [CDU/CSU]
— Zuruf von der FDP: Richtig!)

festzustellen und festzuhalten, daBl zur Sozialen
Marktwirtschaft konstitutiv und integral die Tarif-
autonomie gehort. Jeder, der hier versucht, Zweifel zu
streuen, geht an der Lebenswirklichkeit und an der
Grundeinstellung dieser Parteien vorbei.

Natirlich haben auch Bundesminister Haussmann
und die Bundesregierung insgesamt nicht die Absicht,
die Tarifautonomie aufzuldsen.

(DreBler [SPD]: Sondern?)

Ich wiirde zumindest darum bitten, daB Sie die Dis-
kussion nicht auf einer formalen Ebene fiihren, also
auf einer Ebene, auf der Sie sich sozusagen philolo-
gisch an das Wortchen ,allein” hangen, sondern so
fiihren, wie der Minister vorhin hier aufgetreten ist. Er
hat gesagt: Ihr seid zwar allein zustdndig, wenn ihr
entscheidet;

(DreBler [SPD]: Ihr diirft aber nicht allein ent-
scheiden!)

ihr dirft natirlich auch allein entscheiden,
(DreBler [SPD]: Aber?)
aber wenn ihr entscheidet,

(DreBler [SPD]: Dann mochte ich dabei
sein!)

dann sind die dabei, die noch nicht im Arbeitsproze
stehen, namlich die junge Generation, die Arbeits-
platze erwartet; dann sind diejenigen dabei, die fra-
gen, wie viele Investitionen denn den Unternehmen
z. B. fur den Umweltschutz bleiben, wie viele Mittel
dann den Unternehmen fiir die QualifizierungsmaB-
nahmen betriebsinterner Art firr die alteren Arbeitslo-
sen verbleiben.

Dann stellt sich doch wirklich eine Frage auch fiir
die Gewerkschaiten und die Arbeitgeberseite. Wir

haben die hochsten Lohne. Wir haben die hochsten
Sozialleistungen. Wir haben die héchsten Spareinla-
gen. Wir haben die kiirzeste Arbeitszeit. Wir haben
den ldngsten Urlaub, wir haben die langsten Staus auf
den Autobahnen und den Flughéfen.

(DreBler [SPD]: Die kiirzeste Arbeitszeit ha-
ben wir nicht, Herr Kollege!)

Da stellt sich doch wirklich die Frage: Wie soll denn
nun das verteilt werden, was miteinander, von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern, unter Fiihrung einer poli-
tisch klugen und wirtschaftspolitisch starken Bundes-
regierung verdient wurde? Diese Frage muB} doch ge-
stellt werden diirfen. Die Antwort missen Gewerk-
schaften und Arbeitgeber dann fiir sich selber dabei-
haben, und zwar im Herzen und im Verstand, wenn
sie in diesem Sinn allein die Entscheidungen tref-
fen.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Griinbeck?

Linsmeier (CDU/CSU): Sehr gern.

Griinbeck (FDP): Herr Kollege, konnten Sie sich
meiner Auffassung anschlieBen,

(Zurufe von der SPD: Nein!)

daB es im Augenblick 800 000 offene Stellen gibt, die
nicht zu besetzen sind, daB im Grunde genommen der
Wirtschaftsminister damit recht hatte, auf die Gesamt-
verantwortung der Tarifpartner — ohne Einschran-
kung ihrer Entscheidung — hinzuweisen, und daB im
Grunde genommen die Sozialdemokraten mit ihrem
Angriff auf diesen Wirtschaftsminister von der eige-
nen Unfahigkeit ablenken und damit verschleiern,
daB sich die Situation durch weitere Arbeitszeitver-
kirzungen verscharfen wiirde?

(DreBler [SPD]: Jetzt iiberlegen Sie sich das
ganz genau! Er hat Sie hereingelegt!)

Linsmeier (CDU/CSU): Herr Kollege Drefler,
bedarf Threr Aufforderung dazu nicht.

ich

(Weiterer Zuruf von der SPD: Ja, hereinge-

legt, und das haben Sie gar nicht gemerkt! —

Gegenruf des Abg. Griinbeck [FDP]: Ich

habe ja nicht nach lhrer Auffassung ge-
fragt!)

Vizeprisidentin Renger: Kénnen wir fortfahren? Wir
haben die Zeit schon weit Giberschritten.

Linsmeier (CDU/CSU): Ich teile die Auffassung, die
Sie soeben in Frageform gekleidet haben. Ich mache
Sie darauf aufmerksam, daB ja nicht nur der Bundes-
wirtschaftsminister in diesem Zusammenhang Fragen
stellt. Auch der Sachverstdndigenrat sagt zum Thema
» Tarifpolitik fiir den strukturellen Wandel”:

Die Wachstumskréfte zu starken erfordert eine
Tarifpolitik, die den Strukturwandel unterstiitzt,
die Investitionsbereitschaft und die Investitions-
neigung fordert und bei der Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen den individuellen Bediirfnis-
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sen der Arbeitnehmer sowie den Erfordernissen
der Betriebe gerecht wird.

(Griinbeck [FDP]: Ja, Sie miissen auch noch
den Sachverstandigen das Wort verbieten!)

Indem sie das Wirtschaftswachstum starkt und
festigt, tragt die Tarifpolitik auch zu einem weite-
ren vordringlichen Ziel bei: die Beschaftigung zu
erhéhen

(Grinbeck [FDP]: Sehr wohl!)

und Arbeitslose in den Produktionsprozef} einzu-
gliedern. Die tarifpolitischen Schwerpunkte lie-
gen in einer flexiblen und differenzierenden Ar-
beitsplatzgestaltung und der Férderung von Qua-
lifizierung und Weiterbildung der Beschaftig-
ten.

Wenn man Tarifautonomie so verstehen wollte, als
konnten die Tarifvertragsparteien auBBerhalb der poli-
tischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Rea-
litaten stehen und Entscheidungen treffen, wiirde
man sie allerdings fehlinterpretieren. Auch die Tarif-
vertragsparteien miissen sich der Kritik, dem Rat und
dem guten Zureden anderer in dieser Gesellschaft
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Natiirlich!)

Tarifautonomie ist kein Maulkorberla8 fiir all diejeni-
gen, die nicht am Tisch sitzen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb lassen wir uns durch eine herausgegriffene
Formulierung nicht von der eigentlichen Problematik
ablenken. Ich bitte auch Sie, sich so zu verhalten.

(Griinbeck [FDP]: Sie hoffen vergeblich!)

— Ach, ich gebe da die Hoffnung nie auf. Ich halte
Menschen grundsatzlich fiir lernfahig.

Ich will mich hier noch zu einem Thema einklinken,
iiber das vorher gesprochen wurde: die Massenar-
beitslosigkeit. Ich muf} gestehen, ich komme aus einer
Region der Bundesrepublik, namlich aus dem Gro8-
raum Miinchen, wo wir bei der Arbeitslosigkeit stati-
stisch zwischen 4 und 6 % liegen, aber immerhin. Ich
will Sie einmal darauf aufmerksam machen, wie es
mir geht, wenn ich in einer Veranstaltung iiber ,2 Mil-
lionen Arbeitslose” rede. Und ich rede dariiber, indem
ich sage: Es gibt Regionen in der Bundesrepublik, wo
das teils traditionell — wie in manchen Bereichen der
Oberpfalz —, teils strukturell — wie hier im Lande
Nordrhein-Westfalen — sehr problematisch ist. Ich
sage dazu, daB ich es fur unertraglich halte, jeman-
den, der 45 oder ein paar Jahre alter ist, der vielleicht
ein oder zwei Jahre nicht mehr im Beruf war, abzu-
qualifizieren und fiir nicht mehr leistungsféhig zu hal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Ich halte diesen Jugendfetischismus der 68er und der
folgenden Jahre, als man meinte, Leistungsfahigkeit
beginne mit 24 und hére mit 32 Jahren auf, fiir uner-
traglich.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Auch dies soll-
ten die deutschen Unternehmer von den Ja-

panern lernen! — Stratmann [GRUNE]: Wer
hat das gesagt?)

All das halte ich fiir unertraglich, und das fiige ich
hinzu. Dann, meine Damen und Herren, stehen in der
Versammlung Birgermeister auf, die sagen: Bei mir
am Bauhof brauche ich jemanden, in der Schlosserei,
in der Schreinerei, in der Spenglerei oder als Mau-
rer.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt die Litanei
+Arbeitslose sind Faulpelze“!)

Es kommen aber nicht nur Biirgermeister. Dann kom-
men die Mittelstandler, Backer, Unternehmer, Freibe-
rufler, die eine Palette von Mitarbeitern aufzeigen, die
sie suchen, die sie vergeblich suchen.

Ich bitte Sie sehr herzlich, auch das mit zu sehen;
auch das ist Teil der Realitat. Ich habe vorhin die
andere Seite der Realitat aufgezeigt; aber es hat kei-
nen Sinn, diesen Teil der Realitdt wegzulassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Denn bei mir im Wahlkreis werden diese Leute lang-
sam sauer, wenn sie Ihre Reden héren. Auch das fihrt
zu einer Spaltung und zu einer Konfrontation, die im
Grunde unnétig ware.

(Beifall des Abg. Hinsken [CDU/CSU])
Wir miissen beides sehen.

Hinzu kommt natiirlich auch — das Stichwort ist
heute noch nicht gefallen —das Thema Schwarzar-
beit. Es gibt sicher an manchen Stellen ganz unheilige
Allianzen, ubrigens unheilige Allianzen bei der Aus-
nutzung des sozialen Netzes nicht nur auf der Arbeit-
nehmerseite, bei Gott nicht. Auch auf der Arbeitge-
berseite

(Grinbeck [FDP]: Auf der Verleiherseite!)

wird manches ausgehandelt, z. B. Vertrage zu Lasten
eines Dritten, namlich zu Lasten des Staates.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich am Ende
dieser Debatte kurz zusammenfassen: Die Wirt-
schaitsdaten der Bundesrepublik sind so gut wie teil-
weise seit Jahrzehnten nicht mehr. Die politische Fiih-
rung hat die richtigen Rahmenbedingungen gesetzt.
Die Wirtschaft, das Handwerk, die Freiberufler und
die Unternehmen haben richtig gehandelt. Die Ar-
beitnehmer waren wie immer in der Tradition der
Bundesrepublik im Grunde gut ausgebildet, hochmo-
tiviert, fleiBig und bestrebt, das Beste zu geben.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Deshalb haben sich die Daten hervorragend veran-
dert. Wir sind seit sieben Jahren in einem anhaltenden
Auischwung; er wird auch die nachsten Jahre anhal-
ten.

(Lennartz [SPD]: In Gottes Ohr, daB er es
hért!)

— Ich habe nichts dagegen, daB der liebe Gott es hort.
Ich bin aber auch sehr dafiir, daB3 es dann in der Rea-
litat eintritt.

Die Rader der Konjunktur laufen auf Hochtouren.

Auch Mittelstand und Handwerk haben dazu beige-
tragen. Sie profitieren davon; letztendlich profitieren
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wir alle davon. Ich meine, wir sind auf dem richtigen
Kurs. Die Wende ist eingetreten.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 5:

Beratung der Grofen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Martiny, Roth, Schéfer (Offenburg), Ad-

ler, Bernrath, Blunck, Dr. Bohme (Unna),
Dr. Hartenstein, Heistermann, Ibrugger,
Dr. Jens, Kiehm, KiBlinger, Dr. Klejdzinski,

Koltzsch, Lennartz, Miiller (Dusseldorf), Miller
(Schweinfurt), Odendahl, Oostergetelo,
Dr. Osswald, Dr. Pick, Pfuhl, Reuter, Dr. Schoéf-
berger, Schiitz, Sielaff, Stahl (Kempen), Weier-
mann, Dr. Wernitz, Weyel, Wimmer (Neuoét-
ting), Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Schutz des Lebensmittels Trinkwasser
— Drucksachen 11/4293, 11/5179 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/5261 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 90 Minuten vorgesehen, d. h. wir wirden
bis 13.30 Uhr tagen, wenn Sie die 90 Minuten be-
schlieBen. BeschlieBt das Haus die 90 Minuten Rede-
zeit? — Kein Widerspruch; dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Lennartz.

Lennartz (SPD): Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer ist ei-
gentlich in der Bundesrepublik fiir sauberes und ge-
sundheitsvertragliches Trinkwasser zustandig?

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]:
Wissen Sie das denn nicht?)

Wer tragt eigentlich Verantwortung, wer hat Vorsorge
zu treffen, damit wir nicht in Zukunft allesamt von
einer chemischen Keule erschlagen werden? Sind es
die Endverbraucher, die dann zusehen mussen, wo es
etwas Trinkbares gibt, das einen nicht umhaut? Sind
es die sogenannten Produzenten des Trinkwassers,
die Wasserwerke, die alleine dafiir sorgen sollen, dal
sie all das Zeugs, das sie mit dem Grundwasser zutage
fordern, herausfiltern konnen? Oder haben diejenigen
die Verantwortung, die Pflanzenschutzmittel produ-
zieren, die chemische Industrie, oder diejenigen, die
die Pflanzenschutzmittel auf die Felder spritzen, die
Landwirte? Ist es gar die Politik, sind es die politisch
Verantwortlichen, ist es die Bundesregierung, die mit
ihrem Handeln sicherstellen soll, daB die alltagliche
schleichende Brunnenvergiftung aufhort?

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Oder ist es die EG, die mit einer neuen, lastigen, uber-
zogenen Trinkwasserverordnung nur die Pferde
scheu macht? Meine Damen und Herren, das sind lei-
der auch noch heute, drei Tage vor Inkrafttreten der
EG-Trinkwasserverordnung, die zentralen Fragen
rund um unser Lebensmittel Trinkwasser.

Inmehrals 1 200 der 6 300 Wasserwerke in der Bun-
desrepublik Deutschland mussen ab dem 1. Oktober
1989 die Pumpen abgeschaltet werden, sollen die
neuen, sinnvollen europdischen Grenzwerte einge-
halten werden.

(Beifall der Abg. Frau Blunck [SPD])

Die Trinkwassergewinnung ist schon heute vielerorts
nur mit aufwendigen Filter- und Desinfektionsverfah-
ren moglich. Unsere Wasserwerke werden chemi-
schen Fabriken immer dhnlicher

(Frau Blunck [SPD]: Das ist leider wahr!)

und sind dennoch nichtin der Lage, einen GroBteil der
Pestizide im Grundwasser zu analysieren, geschweige
denn herauszufiltern. Die groBen Wasserversorger
sind in Eile dabei, iiberregionale Ringleitungen zu
bauen, um in Zukunft belastetes Grundwasser mit
weniger belastetem bis unter die Grenzwerte herab-
mischen zu konnen. Das sind die Fakten.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Das deutsche Reinheitsgebot, meine Damen und
Herren, gilt langst nicht mehr fiir das Wasser, mit dem
deutsches Bier gebraut wird.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Die chemische Verseuchung unseres Grundwassers
schreitet weiter fort und nimmt lebensbedrohliche
Formen an. Wahrend sich der Landwirtschaftsminister
bei Bauerntreffen nur noch damit iber Wasser halten
kann, daB er sich iiber die neuen Grenzwerte lustig
macht und stereotyp den wenig sachdienlichen Ver-
gleich mit Zuckerklimpchen im Bodensee herbetet,

(Frau Blunck [SPD]: Das war unverantwort-
lich!)

mochte die Bundesregierung unser Gesundheitspro-
blem Wasser am liebsten als organisatorische Auf-
gabe der Wasserwerke abtun. Denen bietet sie aller-
dings dienstbeflissen an, mit mannigfaltigen Ausnah-
megenehmigungen auf zehn Jahre bis zum Zwanzig-
fachen des Grenzwertes behilflich zu sein. Dies,
meine Damen und Herren, ist unméglich. So geht es
nicht!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Frau Garbe [GRUNE]: Ein Skandal!)

Fir die SPD sind befristete Uberschreitungen der
Grenzwerte nur dann akzeptabel, wenn sie im Einzel-
fall streng toxikologisch begriindet und mit einem er-
folgversprechenden Sanierungsplan eng verzahnt
und verknupft sind.

(Beifall bei der SPD)

An die 30 000 Tonnen Pestizide, die jahrlich und mit
steigender Tendenz auf deutsche Felder gespritzt
werden, an die 1 800 Pflanzenbehandlungsmittel mit
300 verschiedenen Wirkstoffen,

(Frau Flinner [GRUNE]: Nach Herrn Kiechle
ist das gute fachliche Praxis!)

Frau Kollegin,
(Frau Flinner [GRUNE]: WeiB ich alles!)

die todsicher irgendwann in irgendeiner Zusammen-
setzung ins Grundwasser gelangen, an den hochdo-
sierten Pestizideinsatz der Bundesbahn auf deren
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Gleisanlagen in Wasserschutzgebieten, in Wasserein-
zugsgebieten, in Wasserschutzzonen, an ein Verbot
von Pflanzenbehandlungsmitteln, firr die kein Analy-
severfahren mitgeliefert wird, an einen 6kologischen
Umbau der Landwirtschaft mit weniger Dunger, mit
weniger Giften wagen sich weder Minister Kiechle
noch Restminister Topfer heran, ganz zu schweigen
von Frau Lehr.

(Frau Flinner [GRUNE]: Sehr richtig!)

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
verhalt sich vielmehr wie jene namenlose naive Hof-
dame Ludwigs XVI. zu Beginn der franzésischen Re-
volution, die sich beim Anblick der hungernden Auf-
standischen wunderte, warum das Volk denn keinen
Kuchen iBt, wenn es kein Brot hat. Wird der Bundes-
kanzler, meine Damen und Herren, etwa bei der Neu-
jahrsansprache raten, naturreinen Saft zu trinken,
wenn das Wasser ungeniefibar ist?

(Zuruf von der SPD: So ist es! Gut!)

In drei Tagen schldgt die Stunde der Wahrheit.
Dann tritt die EG-Trinkwasserverordnung in Kraft.
Obwohl bereits 1980 beschlossen, trifft das neue EG-
Recht die Bundesregierung weitgehend unvorberei-
tet, ja, man kann sagen, daBB ProblembewuBtsein beim
Thema ,Wasser” bei der Bundesregierung nicht er-
kennbar ist.

(Frau Flinner [GRUNE]: Richtig!)

Eine flichendeckende Uberwachung der Grund-
wasser- und Oberflachenwasserqualitat gibt es
nicht.

(Baum [FDP]: Herr Matthiesen sollte das tun!
Der Bund hat gar keine Wasserkompe-
tenz!)

— Ich komme dazu, Herr Kollege.

Die Belastung der Oberflichengewdsser durch
Schwermetalle, Salzfrachten und Kohlenwasserstoffe
wird nicht in die Qualitatsbewertung einbezogen. Das
konnte ja eventuell die Erfolgsstatistik verschlech-
tern. Grund- und Quellwasser, aus dem 85 % — 85 %,
meine Damen und Herren! — unseres Trinkwassers
entnommen werden, ist bisher nur ansatzweise auf
Belastungen untersucht worden. Ob jemand Angst
vor dem Ergebnis einer ehrlichen und ungeschmink-
ten Bestandsaufnahme hat?

(Frau Blunck [SPD]: Das kénnte man vermu-
ten!)

Dabei ware wirksame Trinkwassersicherung gar
nicht schwer, wenn denn der Blick geradeaus nicht
stdndig durch Schielen auf diese oder jene Lobby ge-
triibt wirde, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten nennen eine einfache Grund-
lage fiir alle Gesetze, Verordnungen, Verbote und
Anreize: Es dirfen keine Stoffe ins Wasser gelangen,
die in bestimmten Konzentrationen toxisch, gefahrlich
oder schadlich fir Mensch, Tier und Pflanze sind,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

die die 6kologische Funktion der Gewasser storen, die
durch normale Wasseraufbereitungsverfahren nicht
beherrschbar sind,

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

die den Klarwerksbetrieb storen, die sich im Klar-
schlamm und Gewasserschlamm anreichern und eine
landwirtschaftliche Verwertung der Schlamme aus-
schlieBen. Dies kann man erreichen, wenn man will.

(Frau Saibold [GRUNE]: Man muB es errei-
chen!)

Meine Damen und Herren, diese Erkenntnisse ha-
ben wir nicht erst durch unsere Grofle Anfrage, die wir
gestellt haben, erlangt. Man hétte uns als SPD-Bun-
destagsfraktion folgen sollen, die wir bereits im Jahre
1984 eine eigenstandige Fraktionsanhérung durchge-
fiihrt haben, weil wir das Problem erkannt hatten. Wir
haben dann unsere Antrage vorgelegt. Unser Antrag
+Sofortprogramm zum Schutz des Wasser” vom 2. Au-
gust 1984 ist durch die Regierungskoalition abgelehnt
worden.

(Stahl [Kempen] [SPD}]: Auch durch Baum! —
Griinbeck [FDP]: Véllig zu Recht abgelehnt!
— Baum [FDP]: Reiner Aktionismus!)

Dann ist unser Antrag ,Trinkwasserversorgung und
Landwirtschaft” vom 22. August 1985 abgelehnt wor-
den. Ich gehe jetzt gar nicht auf alle Kleinen und Gro-
Ben Anfragen ein, die seit Jahren von uns gestellt wor-
den sind.

(Baum [FDP]: Héatten eure Landerminister
mal besser gearbeitet! Wasserschutzgebiete
in Nordrhein-Westfalen!)

Wir haben frithzeitig die Alarmsignale der Wasser-
wirtschaft in der Bundesrepublik aufgenommen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind — das muB man Ihnen heute wiederum ins
Stammbuch schreiben — nicht in der Lage, mit der
Chemie und mit der Landwirtschaft Regelungen zu
treffen, die gesundheitsvertraglich sind. Meine Da-
men und Herren, geben Sie Ihre Betonhaltung auf und
handeln Sie im Interesse der Gesundheit der Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland!

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Herren und Damen! Wasser
ist Leben. Giftiges Wasser zerstért Leben. Wie ihr mit
dem Wasser umgeht, so geht ihr letztlich mit euch
selber um. Die Worte von Hauptling Seattle haben
Aktualitat.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Wasserpolitik in unseren Breiten ist seit Jahr-
zehnten eine zerstorerische. Ich muBl es so formulie-
ren, denn der Umgang mit dem Element Wasser zer-
stort nicht nur das Leben anderer Arten, sondern wir
werden uns selbst zerstoren, wenn das so weiter-
geht.

€

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. September 1989

12199

Frau Garbe

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, wir haben uns
im vergangenen Jahr eindringlich mit der Nordsee-
problematik auseinandergesetzt: Algenteppiche und
Robbensterben — das Jammern in der Republik war
uniberhdrbar. Wir haben uns hier gegenseitig die
besseren Programme vorgehalten. Die Nordsee wird
aber weiterhin als Abfalleimer benutzt.

(Frau Saibold [GRUNE]: Genau!)

Heute beschéftigt uns die nachste Schadstoffsenke:
das Grundwasser. Obwohl das Wasserhaushaltsge-
setz Grundwasser um seiner selbst willen als Teil des
Naturhaushalts unter einen absoluten Schutz stellt,
wird die schleichende Vergiftung des Grundwassers
von den Verantwortlichen in Bund und Landern ge-
duldet. Was im Grundwasser gelandet ist, verbleibt
dort iiber Jahrzehnte oder Jahrhunderte.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Diese Hypothek fiir die folgenden Generationen ist
bitter. Aus immer weiterer Entfernung mubBte bereits
in den letzten Jahrzehnten sauberes Wasser herbeige-
fihrt werden. Nunmehr sind wir so weit, dall wir fest-
stellen miissen: Die Vergiftung ist flachendeckend; es
gibt kein sauberes Wasser mehr. Nur noch ausgekli-
gelte Uberwachung der Trinkwasserversorgung, nur
noch hochtechnisierte und teure Reinigungssysteme
sind in der Lage, uns Trinkwasser aufzubereiten, das
wir dann trinken diirfen,

(Frau Flinner [GRUNE]: Nur abgekocht!)

wobei die Risiken einer Vergiftung tolerabel sind. Ob
dieses Wasser schmeckt, ist eine andere Frage. Ob
dieses Wasser Leben oder aber die schleichende Ver-
giftung vermittelt, hat die bisherige Landwirtschafts-
und Chemiepolitik zugunsten der Gifte entschieden.

(Frau Flinner [GRUNE]: Genauso ist es!)

Meine Herren und Damen von der Bundesregie-
rung — sehr wenige sind da —, dariiber hinaus wollen
Sie uns auch noch fiir dumm verkaufen. In der Ant-
wort auf die GroBe Anfrage schreiben Sie: ,Die Bun-
desregierung halt weiterhin an ihrer Auffassung fest,
dem Vorsorgeprinzip

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vorrang einzurdumen vor ReparaturmaBnahmen im
Wasserwerk.”

(Baum [FDP]: Wollen Sie das denn aufge-
ben?)

Aha, weiterhin Vorsorge. Nun wissen wir es.

(Frau Saibold [GRUNE]: Papier ist gedul-
dig!)

Aber das Ende der Fahnenstange ist doch langst
erreicht, Herr Kollege Géhner. Am 1. Oktober 1989
tritt die mangelnde Vorsorge offen zutage: Mit sieben-
jahriger Verspatung treten die Grenzwerte fiir Pesti-
zide im Trinkwasser in Kraft.

(Dr. Gohner [CDU/CSU}: Und zwar aus rei-
nen Vorsorgegriinden!)

Etwa 20 % der Wasserwerke in der Bundesrepublik
konnen die Grenzwerte nicht einhalten und sind von
der Stillegung bedroht. Bei Hausbrunnen sieht die
Situation noch katastrophaler aus. Das ist die abseh-
bare Folge jahrelanger Versaumnisse im Gewasser-

schutz, bei der Zulassung von Pestiziden und in der
Agrarpolitik. Von Vorsorge keine Spur!

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Bundesre-
gierung hat es zu verantworten, daB die EG-Trink-
wasserrichtlinie mit ihren Grenzwerten erst mit sie-
ben Jahren Verspatung giiltig wird. Die Bundesregie-
rung hat es zu verantworten, daB die Zeit seit der
Unterzeichnung der EG-Richtlinie bis heute nicht ge-
nutzt wurde, um die Voraussetzungen fiir die Einhal-
tung der Grenzwerte zu schaffen.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Wir sind das erste
Land in der EG, das sie durchsetzt! Wir sind
die ersten, die sie vollziehen!)

Bei der Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes
1986 wurde kein Verbot der Uberdiingung eingefiigt,
natlirlich um der Lobby der industriellen Landwirt-
schaft und der chemischen Industrie nicht wehtun zu
missen. Die Bundesregierung hat es versaumt, die
Zulassungskriterien fiir Pestizide im Pflanzenschutz-
gesetz rechtzeitig den Erfordernissen der EG-Richtli-
nie im Hinblick auf Versickerungsneigung, Abbau-
barkeit und geeignete Nachweisverfahren anzupas-
sen. Weiterhin wurde versaumt, eine Verpflichtung
zum Riickruf von Wirkstoffen gesetzlich zu veran-
kern, sofern sich nachtréglich Anhaltspunkte fiir um-
welt- und gesundheitsschadliche Eigenschaften bei
sach- und bestimmungsgemaBer Anwendung erge-
ben. Auch auf die nach der EG-Richtlinie vorgeschrie-
bene Nachweispflicht fiir Pestizidanwendungen
wurde verzichtet. Auf das Versaumniskonto dieser
Regierung geht auch der Umstand, daB in der Pflan-
zenschutz-Anwendungsverordnung von 1988 nicht
einmal in den Wasserschutzgebieten alle grundwas-
sergefihrdenden Pestizide verboten wurden. Auch
die Praxis der Deutschen Bundesbahn, deren Spritz-
ziige nicht einmal auf Wassereinzugsgebiete Rick-
sicht nehmen, ist hier anzusprechen.

Noch heute stehen fiir die Uberwachung der Pesti-
zidbelastung des Trinkwassers keine praktikablen
Multimethoden zur Verfiigung. Nur fir 181 der
280 Wirkstoffe sind die Verfahren ausreichend emp-
findlich; keines ist standardisiert. Die Metabolisie-
rung in den Nutzpflanzen ist fast vollig unaufgekléart.
Uber Synergismen wissen wir gar nichts. Die Bundes-
regierung stellt lapidar fest: Seit 1986 hat sich die
Uberwachungssituation in der Praxis nicht entschei-
dend gedndert. Ich frage Sie, meine verehrten Kolle-
gen und Kolleginnen: Verdient das den Begriff der
Vorsorge?

Die Bundesregierung hat ein Pflanzenschutzgesetz
zu verantworten, mit dem der chemische Pflanzen-
schutz zur Standardform der Landbewirtschaitung
gemacht wurde, und zwar auf Kosten der Pflege des
Bodens und der Pflege des Grundwassers. Vor dem
Hintergrund dieser Versaumnisse ist die Zulassung
von Grenzwertiiberschreitungen fir Pestizide durch
Ausnahmegenehmigungen ein umwelt- und gesund-
heitspolitischer Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vage Sanierungsversprechen ersetzen das Recht von
uns allen, sauberes, pestizidfreies Wasser trinken zu
konnen, ein Recht, das uns seit alters her zusteht und
das nunmehr durch EG-Richtlinie abgesichert werden

(©

(D)



(A)

(B)

12200

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. September 1989

Frau Garbe

sollte. Nicht minder skandalds ist, daB am Stichtag
nicht einmal sichergestellt ist, daB bei allen Wasser-
werken Untersuchungen auf Pestzide durchgefiihrt
werden.

Wenn jetzt fiir bis zu zehn Jahre Ausnahmegeneh-
migungen ausgesprochen werden sollen und diese an
Sanierungspline gebunden werden, dann ist das ein
durchsichtiger Akt der Akzeptanzférderung. In kei-
nem Bundesland wurde doch bislang konkretisiert,
wie Sanierungspldne auszusehen haben. Ja, wir miis-
sen befiirchten, daBl der dicke Hammer im Grundwas-
ser erst noch kommt. Was wir heute erleben, ist die
GewiBheit, daB die steigende Flut kommen wird.

Pestizide im Grund- und Trinkwasser sind die eine
Seite der Medaille, Pestizide in den Nahrungsmitteln
die andere, Nitrate im Trinkwasser und in der iiber-
dingten Nahrung die dritte Belastung, die chlorierten
Kohlenwasserstoffe im Trinkwasser und in der Nah-
rung eine weitere Belastung. Die Verantwortlichen in
unserem Land lassen zu, daB wir Menschen zu Schad-
stoffsenken werden wie die Seehunde in der Nord-
see.

Die Schlufifolgerung kann also nur sein: Soll in der
Wasserpolitik dieses Landes eine Besserung herbei-
gefihrt werden, dann brauchen wir eine grundsatzli-
che Wende in der Landwirtschaitspolitik und in der
Chemiepolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Aussitzen der Giftfrachten ist nicht moglich. Es
mub unverziglich gehandelt werden.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit und mochte noch
einen Satz hinzufiigen: Ich bitte um Verstdndnis da-
fir, daB ich das Plenum gleich verlassen muB. Ich habe
eine wichtige Aufgabe zu erfillen, die auch mit dem
Parlament zusammenhangt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Limbach.

Frau Limbach (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Bedeutung unseres Trink-
wassers als wichtigstes Lebensmittel iiberhaupt ist ja
noch keineswegs jedermann bewuBt. Trinkwasser
kommt eben aus der Leitung, und oft wird uns erst bei
einer Reise in ein wasserarmes Land oder in Gebiete
mit hoher Wasserbelastung und damit Gesundheits-
gefdhrdung deutlich, wie wertvoll gutes, gesundes
Wasser ist, das auch noch jederzeit verfugbar ist.

Um so wichtiger ist es, daB sich der Bundestag mit
dem Gewasserschutz beschéaftigt und daB er handelt,
wie es beispielsweise meine Fraktion gemeinsam mit
dem Koalitionspartner — um nur ein Beispiel zu nen-
nen — mit dem Antrag auf Gewasserschutz und Pflan-
zenschutz vom November 1987 oder wie es die Regie-
rung mit der Novelle zur Anderung des Wasserabga-
bengesetzes getan hat, die am 15. September, also
erst vor wenigen Tagen, im Bundestag eingebracht
wurde, und wie es auch heute auf Grund der GroBen
Anfrage der SPD geschieht. Allerdings meine ich —
das muB man insbesondere den GRUNEN sagen; ein
wenig klang das aber auch bei der SPD an —: Mit

Horror- und Katastrophengemalden ist eigentlich nie-
mandem gedient.

(Frau Saibold [GRUNE]: Mit Verharmlosung
aber erst recht nicht!)

— Mit Verharmlosung auch nicht. — Der Realitit ins
Auge zu sehen und sinnvolle Schritte in sinnvollen
Abstanden durchzufiihren ist die Aufgabe der Politik,
und der stellen wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zurufe von den GRUNEN: Wie viele Jahre

braucht ihr denn noch? — Ihr schiebt das zu
lange hinaus!)

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage zu Recht darauf hingewiesen, daB ne-
ben der Sicherung einer quantitativ ausreichenden
Trinkwasserversorgung, die in der Bundesrepublik ja
grosso modo gegeben ist, vor allem die Qualitat des
Trinkwassers im Vordergrund stehen muB,

(Frau Saibold [GRUNE]: Die Qualitat 1aBt
aber zu wiinschen tbrig!)

Ich spreche jetzt einmal als Verbraucherin von Was-
ser: Die Verbraucher erwarten als Grundvorausset-
zung, daB} das Trinkwasser von Krankheitserregern
frei ist.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

So sieht das ja auch die Trinkwasserverordnung
vor.

Schon bei dieser Grundforderung wird deutlich, daB
eine Vielzahl von Umweltfaktoren — einige sind
schon genannt worden — anzusprechen ist, wenn es
um die Qualitdt des Trinkwassers geht. Dabei darf
man nicht nur bestimmte Punkte nennen, sondern da
mussen auch einmal andere Punkte angesprochen
werden. Zum Beispiel miissen Abwasserkanile so
dicht sein, daB kein verunreinigtes Wasser versickern
kann. Hier gibt es Sanierungsbedarf.

(Frau Blunck [SPD]: Ja natirlich! Wer streitet
denn dariber?)

Klaranlagen miissen so beschaffen sein, daB eine
wirksame Reinigung des Wassers auch stattfindet.

(Frau Blunck [SPD]: Das sind alles Selbstver-
standlichkeiten!)

Hierbei muf man auch die vorhandenen Finanzie-
rungsprobleme lésen. Das ist wahr.

(Zurufe von der SPD: Genauso ist es!)

Da Sie sich jetzt alle so aufregen, will ich einmal
folgendes sagen. In Nordrhein-Westfalen — Herr Len-
nartz, Sie sind ja daher — gibt es ein sehr schlechtes
Beispiel.

(Lennartz [SPD]: Nur gute Beispiele!)

Die SPD-Landesregierung fiihrt das Wort Gewasser-
schutz zwar stdndig im Munde, aber wenn es dann an
die Flocken geht — ich bitte um Verzeihung fiir diesen
unparlamentarischen Ausdruck —, wenn es also ans
Bezahlen geht, dann werden die entsprechenden Zu-
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schiisse an die Gemeinden um fast ein Drittel redu-
ziert.

{(Zuruf von der SPD: Das darf doch nicht wahr
sein! Es ist gesagt worden: Das wird tber
Gebihren finanziert!)

Das ist nicht meine Aussage, sondern die Aussage des
Stadte- und Gemeindebundes.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Das sind die Tatsa-
chen!)

Wenn von gesundem Trinkwasser die Rede ist,
dann gilt die Aufmerksamkeit natiirlich auch den che-
mischen Stoffen — das wurde ebenfalls schon ange-
sprochen —, weil diese chemischen Stoffe das Wasser
tatsachlich belasten und auch gefdhrden konnen.

(Zuruf von den GRUNEN: Sie belasten es!)

Hier gibt es eben Unterschiede, je nachdem, ob es
eben eine akute Gefahrdung gibt, ob man Vorsorge-
maBnahmen treffen muB oder ob es mdoglicherweise
aus Gesundheitsgriinden erforderlich ist, zu handeln.
Daist die Regierung ja sehr weit gegangen, die Koali-
tionsfraktionen auch; denn die Grenzwerte, die in der
Trinkwasserverordnung festgelegt worden sind, sind
so festgelegt worden,

(Zuruf von den GRUNEN: Und was ist mit
den Richtwerten?)

daB auch bei lebenslangem Gebrauch dieses Wassers
Gesundheitsschaden nicht zu befiirchten sind.

(Lennartz [SPD]: Das darf nicht wahr sein!
Wir haben keine Analyseverfahren!)

— Natiirlich. Wasser, das vor zehn Jahren noch als
absolut rein galt, gilt heute nicht mehr als rein, weil
sich die MeBtechnik verfeinert hat.

(Lennartz [SPD]: Das ist doch nicht wahr! —
Frau Saibold [GRUNE]: Ach, die Mefitech-
nik?!)

Aber nicht jede Verfeinerung der MeBtechnik bedeu-
tet auch eine Verschlechterung des Wassers. Da, wo
es sich verschlechtert, muB auch gehandelt werden.

Das wird auch getan.

(Schiitz [SPD]: Dann miissen wir wohl die

MeBtechnik wieder verschlechtern, und

dann haben wir es! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie, daB die Red-
nerin redet, meine Damen und Herren!

Frau Limbach (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin.

In diesem Zusammenhang wird auch der richtige
Ansatz deutlich, daB namlich Vorsorge besser ist als
nachtragliche Aufbereitung von Trinkwasser.

(Lennartz [SPD]: Es ist schier unertraglich!)
In diese Richtung geht ja auch das Handeln.

Bei der Vielzahl von MaBnahmen, die auf diesem
Gebiet durchzufiihren sind, darf aber nicht iibersehen
werden — das uibersehen Sie ja absichtlich —,

(Lennartz [SPD]: Was?)

daB nicht die gesamte Kompetenz beim Bund liegt. Im
Gegenteil: Der Bund hat nach dem Grundgesetz nur
eine Rahmenkompetenz.

(Baum [FDP]: Leider!)

Die Lander kénnten die Bundesgesetze mit eigenen
Landeswassergesetzen ausfillen und prézisieren, und
sie tun es zum Teil auch. Auch der Vollzug und die
Kontrolle liegen bei den Léandern. Auch hier gibt es
Defizite. Das wird auch deutlich, wenn man die Ant-
wort der Bundesregierung liest.

(Frau Flinner [GRUNE]: Die Rahmenpro-
gramme fiir die Landwirtschaft werden von
der Regierung erstellt!)

DaB aus einer solchen Kompetenzverteilung auch
Nachteile erwachsen, kann man z. B. bei der Einrich-
tung von Wasserschutzgebieten sehen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU])

Das ist sehr unterschiedlich. Es gibt da ja — von uns
eingefiihrt — die Ausgleichszahlungen fiir Bewirt-
schaftungsnachteile.

(Zuruf von der SPD: Sie haben die Antwort
der bayerischen Landesregierung nicht gele-
sen!)

Obwohl sehr leicht einzusehen ist, da Landwirte, die
Beschrankungen in Wassereinzugsgebieten unterlie-
gen, gegeniber solchen, bei denen das nicht der Fall
ist, Nachteile haben — weil sie z. B. Einschrankungen
bei der Diingung und beim Gebrauch von Pflanzen-
schutzmitteln hinnehmen miissen, die die Ertrage
moglicherweise geringer ausfallen lassen als beim
Nachbarn, fiir den diese Einschrankungen nicht gel-
ten —, hat das Land Nordrhein-Westfalen — um das
wieder einmal zu nennen — im Gegensatz zu Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen und Bayern

(Lennartz [SPD]: Was denn ?)

bis heute noch iiberhaupt keine Ausgleichszahlungen
vorgesehen

(Lennartz [SPD]: Das ist auch richtig so! Das
darf doch nicht wahr sein!)

und auch fir die Zukunft nur fiir einen Teil der Be-
schréankungen Ausgleichszahlungen vorgesehen.

(Lennartz [SPD]: Verursacherprinzip, Frau
Limbach!)

Kein Wunder, da dann die Akzeptanz geringer ist,
wenn es darum geht, so etwas durchzusetzen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist ein Witz!)

Noch ein letzter Punkt: Nicht nur der Gesetzgeber
kann einen Beitrag leisten, sondern auch der Verbrau-
cher.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja peinlich!)

Wenn z. B. das Wasch- und Reinigungsmittelgesetz
beim Hersteller dazu gefiihrt hat, da weniger um-
weltbelastende Produkte hergestellt werden, liegt es
im wesentlichen beim Verbraucher, die Mengen zu
reduzieren. Mich ermutigt es iberhaupt nicht, wenn
ich lese, daB die fiir die notwendige Reinigung erfor-
derlichen Mengen bei weitem iiberschritten werden.
Einer Statistik habe ich entnommen, da der Wasch-
mittelverbrauch in den letzten Jahren um fast 30 %
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gestiegen ist. Da frage ich mich, ob wir so viel saube-
rer geworden sind oder ob nicht einfach zuviel von
dem Zeug gebraucht wird.

(Frau Saibold [GRUNE]: Das ist richtig!)

Wir wiinschen uns da noch bessere und eindringli-
chere Aufklarung, rechnen auch auf die Hilfe der Ver-
braucherverbande, denken da auch an leichter ab-
baubare Reinigungsmittel, die es ja auch gibt — ich
verwende beispielsweise Essigreiniger, mein Haus ist
deshalb nicht weniger sauber als vorher —, und z. B.
an die Einschrénkung von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln auch im Haus- und Kleingarten; denn
da lauft ja auch eine Menge.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber Herr Kiechle
macht solche Programme nicht!)

Alles in allem: Die Qualitat des Trinkwassers wird
von vielen Faktoren beeinflufit. Im Rahmen eines so
kurzen Redebeitrags

(Lennartz [SPD]: Der war viel zu lang!)

kann ich natirlich nicht zu allem Stellung nehmen.
Aber eines kann festgehalten werden: Trinkwasser
als Teil des Okosystems Erde ist auch unserer Verant-
wortung uibergeben. Wir stellen uns dieser Verant-
wortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Stahl [Kempen] [SPD]: Das tun Sie eben

nicht! — Frau Flinner [GRUNE]: Dann miiite
die Regierung handeln!)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Griinbeck.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Was hat der mit Um-
welt zu tun?)

Griinbeck (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Anfrage selbst, die
offentliche Diskussion und auch diese Debatte erfiil-
len einen schon etwas mit Sorge. Denn man hat ei-
gentlich den Eindruck, daB es eher darum geht, die
ganzen Dinge in einer ungerechtfertigten Art von
Verunsicherung und Panikmache zu betreiben, und
weniger darum eine sachliche Auseinandersetzung
zu fiithren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Flinner [GRUNE}: Das stimmt iber-
haupt nicht! — Widerspruch bei der SPD)

Ich halte das nicht fiir besonders gliicklich; denn die
Probleme sind da und miissen gelost werden. Aber es
ist wesentlich schwieriger, Problemlésungen zu erar-
beiten, als eine Anfrage zu formulieren; das ist das
Problem.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Vor allen Din-
gen sollte man den Dreck erst einmal verhin-
dern, Herr Kollege!)

Die Aufgabeist, die Ursachen zu erkennen, die Wir-
kungen zu erforschen und die Lésungen zu suchen.

(Zustimmung der Abg. Frau Schulte [Ha-

meln] [SPD] — Frau Flinner [GRUNE]: Sie

wissen ja, wo es fehlt! — Stahl [Kempen]

[SPD]: Schauen Sie sich da doch einmal die
Opposition an!)

Das dauert seine Weile. Wer glaubt, man kénne in der
Technologie Lésungen aus dem Armel schiitteln, der
tauschtsich eben. Aber die deutsche Wasserwirtschaft
hat diese Herausforderung immer angenommen und
auch ausgefillt.

Als einige Griinde, Ursachen fiir die zunehmende
Verschmutzung des Trinkwassers nenne ich: eine
sehr starke Zunahme von Zivilisationserscheinungen
wie Bad und Kiiche, eine dichte Besiedlung, eine lei-
stungsorientierte und ertragsorientierte Landwirt-
schaft, eine hohe Industrie-, Handels-, Handwerks-
und Gewerbedichte. Damit hat sich fiir die Trinkwas-
serversorgung natiirlich ein Problem gestellt.

Eines diirfen wir voller Stolz sagen: Wer in der Welt
etwas herumfahrt, der muB feststellen, daB wir in der
Bundesrepublik — nicht nur von der Gesetzgebung,
sondern auch von der Technologie her — im Grunde
genommen weltweit Spitze sind. Ich sage das nicht —
oder nicht nur deshalb —, weil liberale Innenminister
das einmal eingeleitet haben.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Hahaha! — Weitere

Zurufe von der SPD — Gegenruf des Abg.

Baum [FDP]: Die Verordnung haben wir ge-
macht!)

— Also, Herr Stahl, hoffentlich stellen Sie nicht auch
das noch in Frage;

(Stahl [Kempen] [SPD]: Nein, das nicht!)
Sie waren doch daran beteiligt.

Ich glaube, wir haben groBe Fortschritte gemacht in
der gesamten Gesundheits- und Hygienepolitik, bei
der Verwendung und Erforschung von Werkstoffen,
bei der Regeltechnik, bei der Aufbereitungs- und
Analysentechnologie, die heute in einem noch nie
gekannten Grat verfeinert wurde, und bei der Quali-
titssicherung und Qualititskontrolle. Aber ich gebe
gerne zu: Neue Belastungen der Umwelt Gber Luft-
verschmutzungen — iber eine Belastung haben wir
heute noch gar nicht geredet: tiber die Belastung aus
Deponien und Altlasten durch das Versickern von
Sickerwéssern und Sickergasen —, iiber Einsatz von
Diingemitteln und Schéadlingsbekdmpfungsmitteln,
iiber Abwasserprobleme, undichte Rohrleitungen und
durch andere Probleme sammeln sich an und erfor-
dern Handeln.

(Frau Saibold [GRUNE}: Schon lange!)

Die offentlichen Wasserversorgungsunternehmen
investieren im Augenblick im Durchschnitt 2 Milliar-
den DM fiir die stdndige Verbesserung der Trinkwas-
serversorgung in der Bundesrepublik.

{Frau Saibold [GRUNE]: Das sind die 6kolo-
gischen und sozialen Folgekosten des Wirt-
schaftswachstums!)

Die Industrie gibt etwa die gleiche Summe dazu.
(Lennartz [SPD): Warum wohl?)

In der Industrie haben wir durch unser Abwasserab-
gabengesetz sichergestellt, daB wir eine Kreislauffiih-
rung von Wasser erreichen, die heute nicht nur zu
einer sparsamen Wasserverwendung, sondern in zu-
nehmendem MaBe auch zur Riickgewinnung von
Rohstoffen fihrt.
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Die dezentralen und zentralen Ldosungen in der
Wasserversorqung und in der Abwasserentsorgung
hat die Bundesregierung fiir meine Begriffe richtig
beurteilt. Es ist richtig und o6kologisch verniinftig,
nicht punktuell sehr viel Wasser an einer Stelle zu
entnehmen, sondern, um den Grundwasserspiegel
iberall gleichmaBig zu erhalten, moglichst alle Was-
servorrate zu verwenden und sie, wenn sie der Sanie-
rung bediirfen, der Sanierung auch zuzufiihren.

Die Probleme mit den Fernwassernetzen sind uns
bekanntgeworden.

(Frau Saibold [GRUNE]: Trotzdem werden
weiter Fernwassernetze gebaut!)

Die Korrosion und die Verkeimung nehmen zu. Dal}
das nur zu lésen ist, wenn man Chlor zugibt, wissen
wir. Es gibt jedoch noch keine Ersatzmittel.

Deshalb ware es richtig, wenn wir zu integrierten
Losungen in Ballungsrdumen und in landlichen
Raumen kamen, und zwar beim Wasser und beim
Abwasser. Die Lésungen sind da. Neue Technologien
bieten groBartige Ausgangspunkte.

Schwerpunkt der Anfrage der SPD sind die Schad-
lingsbekdmpfungsmittel. Vielleicht darf ich eines ein-
flieBen lassen. Lassen Sie sich einmal das Wort Schad-
lingsbekampfungsmittel auf der Zunge zergehen.
Was bedeutet das eigentlich, Schadlinge zu bekamp-
fen?

(Lennartz [SPD]: Was sind denn Schad-
linge?)
Wenn ich das véllig ausschlieBe und wenn ich das
verbiete,

(Lennartz [SPD]: Was ist ein Schéadling, Herr
Kollege?)

mubB ich einen Ersatz dafiir haben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Damit machen Sie
auch die Niitzlinge kaputt! Haben Sie das
noch nicht gemerkt?)

— Ich habe nur darum gebeten, sich das einmal auf
der Zunge zergehen zu lassen. Offensichtlich haben
Sie es getan.

Ich darf einmal feststellen, was die Tatsachen sind.
Ich bagatellisiere das nicht.

(Lennartz [SPD]: Was ist denn ein Schad-
ling?)
Ich bringe das schon vor.
(Lennartz [SPD]: Was ist ein Schadling?)

— Lassen Sie mich nur ausreden. Ich habe Ihnen auch
zugehort, sehr aufmerksam sogar, obwohl mir das
nicht immer leichtgefallen ist.

(Lennartz [SPD]: Das glaube ich Ihnen
gern!)

Wir bringen heute etwa 100 Tonnen pro Tag an
Schddlingsbekampfungsmitteln aus. 1 700 verschie-
dene Mittel sind im Handel. Etwa 200 Wirkstoffe wer-
den in vollig unterschiedlicher Form bei der Konfek-
tionierung dieser 1 700 Mittel verwendet.

(Lennartz [SPD]: 300!)

Wichtig ist fiir die Landwirtschaft und natiirlich auch
im Hinblick auf den Schutz von Menschen und Tieren,
diesen Einsatz richtig zu dosieren.

(Frau Saibold [GRUNE]: Nein! Zu verhin-
dern!)

Aber was ist denn Tatsache? Tatsache ist, daB wir
heute einen Grenzwert haben. Darum geht es ab
1. Oktober. Dieser Grenzwert wird vielfach als ethi-
scher oder asthetischer Wert bezeichnet. Diesen Wert
von 0,1 Mikrogramm hat man im Grunde genommen
als untersten Grenzwert bisher noch gar nicht ge-
kannt. Uber dessen toxikologische Auswirkungen
liegt bis heute keine einzige wissenschaftlich exakte
Untersuchung vor.

(Frau Saibold [GRUNE]: Und so lange wollen
Sie weitermachen? — Stahl [Kempen] [SPD]:
Was wollen Sie eigentlich, Herr Kollege
Griinbeck? Den Boden weiter verseuchen?)

— Liebe Frau Saibold, ich wundere mich manchmal
wirklich iiber eines in diesem Land: Jeder Pseudowis-
senschaftler kann Dinge verkiinden, die ungepriift in
der offentlichen Diskussion iibernommen werden,
und damit Verunsicherungen schaffen. Aber das fithrt
doch zu keinen Losungen. Das sind zweierlei Dinge.

Ich mochte diese Sache um Gottes willen nicht ba-
gatellisieren.

(Frau Flinner [GRUNE]: Die chemische Indu-
strie will weg von dem Wert 0,1!)

Aber eines miissen wir natiirlich beriicksichtigen.
Beim Eindringen der Schadstoffe kommt es zuerst ein-
mal darauf an, welche Bodenschichten da sind. Es gibt
vollig unterschiedliche Bodenschichten. Es gibt natiir-
lich auch vollig unterschiedliche Bestandigkeiten.

(Frau Blunck [SPD]: Das soll man bei der
Zulassung der Mittel beriicksichtigen!)

Es gibt heute Bestandigkeiten von wenigen Tagen bis
hin zu — leider — 500 Tagen, etwa bei Atrazin oder
Simazin. Diese Stoffe muB man ganz anders bewerten
als solche, die schneller zerfallen.

(Frau Saibold [GRUNE]: Aber diese Erkennt-
nisse hat man schon lange!)

Ich glaube, daB wir auch noch einmal die Analysen
ansprechen miissen. Es wurde der Vorwurf erhoben,
daB wir keine Analysen zur Verfiigung stellen.

(Frau Blunck [SPD]: Richtig!)
Wer hat sie denn? Um das alles durchzuarbeiten —
das ist ein ganzes Forschungsprogramm. Es geht hier-
bei nicht um das Geld. Das Geld ist bereitgestellt. Es

geht um die Dynamik, darum, wie man Analysewerte
ermittelt.

(Frau Blunck [SPD]: Warum muB} das nicht
der Hersteller machen?)

— Sie durfen mir glauben, daB ich davon etwas ver-
stehe. Deshalb sage ich Ihnen: Die Analysen zu ermit-
teln, welche Wirkstoffe wie und in welcher Zeit er-
kennbar gemacht werden konnen, das ist eine Auf-
gabe von Forschung und Entwicklung.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Saibold?
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Griinbeck (FDP): Aber gern.

Frau Saibold (GRUNE): Herr Griinbeck, wiirden Sie
mir zustimmen, daB man zumindest so lange keine
neuen Stoffe fiir den Gebrauch freigeben sollte, bis
nicht genaue Kenntnisse iiber das Verhalten dieser
Stoffe da sind, bis Analyseverfahren vorliegen usw.?

Griinbeck (FDP): Dabei bin ich jetzt. Deshalb haben
wir fiir zwei Jahre eine Ubergangsregelung bei Uber-
schreiten des Grenzwertes eingefiihrt.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist keine Antwort
darauf!)

— Ich antworte jetzt in meiner Rede direkt auf lhre
Frage, Frau Kollegin.

(Lennartz [SPD]: Also keine Antwort, Frau
Saibold!)

Es ist zu fragen: Was macht eine Gemeinde oder
eine kommunale Wasserversorgung, die den Grenz-
wert von 0,1 Mikrogramm tiberschreitet? Sie kann mit
der sogenannten Vermischung mit anderen Wissern
natiirlich MaBnahmen ergreifen, die diesen Grenz-
wert deutlich unterschreitet. Nur ist das in der Regel
mit einem erheblichen Kostenaufwand verbunden.
Ich mochte ganz offiziell sagen: Wir sind in der Tech-
nologie noch nicht so weit, etwa durch nachtragliche
Schaltungen von Reinigungsstufen und Aktivkohlefil-
tern diese Probleme zu lésen. Dieses Verfahren ist
noch nicht reif. Wir sind allesamt intensiv dabei, zu
forschen und zu entwickeln. Aber das braucht Zeit.

(Frau Saibold [GRUNE]: Damit ist meine
Frage nicht beantwortet!)

Es bleibt Ihnen nur eine Alternative, Frau Saibold:
Sie miissen dann die Schéadlingsbekampfungsmittel
verbieten.

(Zustimmung bei der SPD und den GRUNEN
— Frau Blunck [SPD]: Wie das auch die baye-
rische Landesregierung fordert!)

— Nein, die bayerische Landesregierung wird im
Bundesrat keinerlei Antrag einbringen. Herr Stoiber
hat diese Untersagung — ich muB ihm diesen Vorwurf
leider machen —

(Zurufe von der SPD: Ahal)

lediglich im Landtag publikumswirksam vorgetragen.
Ich bedaure das sehr; denn das Verbot von Schad-
lingsbekampfungsmitteln heift, da8 ich die Wirkung
der Schéadlinge tolerieren mufl. Dazwischen abzuwa-
gen ist eine Frage der Gesundheitspolitik, und das ist
nicht leicht zu entscheiden.

Das gleiche gilt beim Nitrat: Wir haben hohe Inve-
stitionskosten bei der Denitrifikation; sie liegen bei
etwa 1 bis 2 DM pro Kubikmeter. Es ist doch so — ich
glaube, da sind wir uns einig —: Einen Nulltarif bei
der Losung dieser Probleme gibt es nicht; die Lésung
dieser Probleme wird Geld kosten.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dann miissen wir
weniger Eintrag bringen! Dartiber sind wir
uns doch wohl klar!)
Die Landwirtschaft ist bereit gewesen, durch die

Flachenstillegung ihren Beitrag einzubringen. Das
hat die Bundesregierung richtig vorgetragen. Dort, wo

Flachen stillgelegt werden, darf nicht mehr gediingt
werden

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber die Restflachen
werden gediingt!)

und dirfen auch keine Pflanzenschutzmittel mehr
eingesetzt werden. Die Diingung wird reduziert. Die
Gilille kann man aufbereiten und mufl man nicht mehr
ausbringen; die Technologie ist fertig.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber die Bauern ha-
ben nicht das Geld dazu!)

Die Wasserschutzgebiete werden ausgewiesen. Aber
fir die Landwirte muB Entschadigung gezahlt werden.

Ein groBes Problem ist zweifellos die Korrosion in
den Rohrleitungen selbst. Wir haben dabei in der
Werkstoffkunde noch einige Forschungen nachzuho-
len. Aber wir wissen, da8 Blei, Kupfer und Zink be-
stimmte Oxidationsprodukte abgeben, die sich natiir-
lich auch im Abwasser bemerkbar machen konnen.

Ich darf dazu folgendes sagen, Frau Bundesministe-
rin: Die Haftung der Wasserversorgungsunternehmen
endet in der Regel an der Ubergabestation, namlich
an der Wasseruhr. Aber zwischen der Wasseruhr und
dem Zapfhahn spielen sich auch noch eine Menge
Ereignisse ab, die wir in die Gesamtbetrachtung die-
ser Ergebnisse einbeziehen miissen.

Ich darf zum SchluB eines sagen: Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Antwort vollig zu Recht darauf hin-
gewiesen, welche Bedeutung die Vorbeugemafnah-
men, die Vorsorgemafnahmen und die Vermei-
dungsmafinahmen haben. Die Forschung und die Ent-
wicklung darf man in dieser schwierigen Technologie
nicht zeitlich unter Druck setzen. Man kann nur ver-
suchen, alles zu machen, was menschenmoglich ist.
Man kann an einer Entwicklung der Technologie
nicht basteln, in dem man sie unter Druck setzt und
falsche oder ungeeignete Verfahren verlangt.

(Frau Saibold [GRUNE]: Wieviel Geld gibt
das Forschungsministerium fiir solche For-
schungen denn aus?)

— Das habe ich schon vorgetragen.

Dieliberalen Innenminister setzten auf das Verursa-
cherprinzip. Wir bleiben dabei; dariiber gibt es iiber-
haupt keinen Zweifel.

(Frau Saibold [GRUNE]: Auf dem Papier!)

Wissen Sie denn, da3 z. B. unser Abwasserabgaben-
gesetz weltweit abgeschrieben wird?

(Lennartz [SPD]: Sozialliberale Koalition!)

Uberall wird unser Abwasserabgabengesetz als wirk-
lich lupenreines Verursacherprinzip angesehen. Aber
ich muB Thnen folgendes sagen: Im Westdeutschen
Rundfunk, der nicht gerade FDP-freundlich ist, wurde
dariber berichtet, daB gerade in Nordrhein-Westfalen
groBe Stadte die kassierten Abwasserabgaben zum
Stopfen der Locher ihrer Haushalte verwendet haben.
Das ist keine gute Abwasserpolitik; das ist die Verlet-
zung der Prinzipien.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Was soll das denn? —

Lennartz [SPD]: Sie kennen das Gesetz nicht!

Sie sind doch ein Witzbold! — Weitere Zu-
rufe von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich muB eines sagen: Es ist nicht Sinn der Sache, daB
der Redner gegen so viele Zwischenrufe ankampfen
mubB. Das ist nicht sehr kollegial; ich muB das einmal
ausdriicklich sagen.

Griinbeck (FDP): Frau Prasidentin, ich darf meinen
letzten Satz zu Ende bringen, was angesichts der Fiille
der Zwischenrufe fast nicht méglich war. Aber das
zeigt ja, daB ich die Opposition im Grunde genommen
mit der Wahrheit erwischt habe.

{Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Die Gesundheit und die Hygiene sind ohne eine
integrierte Wasser- und Abwasserwirtschaft nicht
moglich. Sie sind auch nicht zum Nulltarif zu haben.
Dennoch mufl man Aufwand und Nutzen priifen. Die
Gesundheit unserer Biirger ist ein hohes Gut. Die
deutsche Wasserwirtschaft hat dazu immer einen ent-
scheidenden Beitrag geleistet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat die Bundes-
ministerin fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit, Frau Dr. Lehr.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! In wenigen Tagen wird die bundes-
deutsche Trinkwasser-Verordnung mit den Grenz-
wertfestsetzungen fur chemische Stoffe zur Pflanzen-
behandlung und Schéadlingsbekdmpfung in Kraft tre-
ten. Zukiinftig darf die Konzentration eines solchen
Stoffes 0,1 Mikrogramm, d. h. 0,1 Millionstel g oder
ein Zehntel Millionstel g, pro Liter Trinkwasser nicht
ubersteigen. Die Summe aller derartigen Stoffe darf
den Gesamtwert von 0,5 Mikrogramm nicht iiber-
schreiten.

Damit wird die EG-Richtlinie iber die Qualitdt von
Wasser fur den menschlichen Gebrauch auch in die-
sem Punkt endgiiltig in innerstaatliches Recht umge-
setzt sein.

(Frau Saibold [GRUNE]: Nach sieben Jah-
ren!)
Wasser ist ein ganz besonderes Lebensmittel,
(Frau Flinner [GRUNE]: Das wichtigste!
Noch wichtiger als Brot!)

an das hohe Anspriiche zu stellen sind. Daher begriiBe
ich es, daB nunmehr in der Trinkwasser-Verordnung
alle MafBinahmen enthalten sind, die qualitativ ein-
wandfreies Trinkwasser sichern.

Die Gesamtsituation der Trinkwasserversorgung
der Bundesrepublik Deutschland ist gtinstig: Zu jeder
Zeit und an jedem Ort steht Trinkwasser in ausrei-
chender Menge und in gesundheitlich unbedenkli-
cher Qualitit zur Verfliigung.

(Frau Saibold [GRUNE]: Oh Gott, Sie trauen
sich, das zu sagen?)

Das trifft keinesfalls auf alle EG-Lander zu.
(Dr. Géhner [CDU/CSU]J: Richtig!)

Der Bundesregierung bekanntgewordene Befunde
an Kontamination aus diffusen Quellen, insbesondere

iiber Konzentrationen an Wirkstoffen von Pflanzen-
schutzmitteln oder deren Abbauprodukte, wie sie bis-
her im Rohwasser oder im abgegebenen Trinkwasser
erhoben wurden, sind nach dem derzeitigen Stand
wissenschaftlicher Erkenntnis weder fiir Mensch noch
fur Tier als gesundheitsgefdhrdend anzusehen.

Damit auch zukiinftig gesundheitlich einwandfreies
Wasser zur Verfiigung steht, hat die Bundesregierung
bereits eine Reihe von MaBnahmen in den Bereichen
Pflanzenschutzmittel- und Diingemittelrecht sowie
Wasser- und Naturschutzrecht mit der Zielsetzung ei-
nes vorbeugenden Gesundheits- und Trinkwasser-
schutzes ergriffen.

(Frau Schulte [Hameln] So ein

Quatsch!)

[SPD]:

Hierzu gehoren u. a. — das wissen Sie sehr genau —
die Trinkwasser-Verordnung aus dem Jahre 1986, das
Pflanzenschutzgesetz aus dem Jahre 1986 in Verbin-
dung mit der Pflanzenschutzmittelverordnung und
der Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung, die beide
aus dem Jahre 1987 stammen, und die Pflanzen-
schutz-Anwendungsverordnung aus dem Jahre 1988.
Ferner gehoren hierzu die flinfte Novelle des Wasser-
haushaltsgesetzes aus dem Jahre 1986, das novellierte
Naturschutzgesetz aus dem Jahre 1987 und das
Wasch- und Reinigungsmittelgesetz, ebenfalls aus
dem Jahre 1987,

Das Ziel der EG-Richtlinie, Pflanzenschutzmittel
generell vom Trinkwasser fernzuhalten, ist auch Ziel
der Bundesregierung. Diese Stoffe gehéren nicht in
unser Trinkwasser.

(Zustimmung bei der SPD)

Fiir dieses Anliegen ist der 1. Oktober 1989 ein wich-
tiger Termin.

(Lennartz [SPD]: Welch eine Erkenntnis!)

Wir kénnen und wollen die Augen jedoch nicht vor
der Tatsache verschlieBen, daB eine Reihe von Was-
serversorgungsunternehmen bei einzelnen Stoffen
die neuen Grenzwerte noch nicht einhalten kénnen.
Es war also zu lberlegen, wie in solchen Fallen zu
verfahren ist, ob und wann Ausnahmen gesundheit-
lich vertretbar sind und welche Bedingungen dafiir
mabBgeblich sein sollen. Denn die Antwort kann doch
nicht sein, blindlings Wasserwerke zu schlieBen. Eine
Sanierung der Wasservorkommen ist — auch in Uber-
einstimmung mit den Landern — erforderlich. Da man
Pestizide aus dem Wasser kaum wieder herausbe-
kommt, muB bei der Verhinderung der Kontamina-
tion angesetzt werden.

(Zustimmung der Abg. Frau Blunck [SPD])

Die Lander, zustandig fir die Durchfiihrung der
Trinkwasser-Verordnung, richteten deshalb den
Wunsch an das Bundesgesundheitsamt, fur den Fall
von Uberschreitungen der Grenzwerte eine Empfeh-
lung zum Vollzug der Trinkwasser-Verordnung aus-
zuarbeiten. Diesem Petitum kam das Bundesgesund-
heitsamt nach und veréffentlichte im Bundesgesund-
heitsblatt vom Juli 1989 die Empfehlung iiber Ma8-
nahmen bei Verunreinigungen von Roh- und Trink-
wasser mit chemischen Stoffen zur Pflanzenbehand-
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lung. Diese Empfehlung legt nun im einzelnen fest,
welche MaBnahmen zu ergreifen sind, um eine uner-
winschte Kontamination des Wassers mit Pflanzen-
schutzmitteln nach Moglichkeit zu verhindern, denn
Vorsorge hat nach meiner Auffassung stets Vorrang
vor spater aufwendigerer und nur begrenzt wirksamer
Aufbereitung des Trinkwassers.

Diese Empfehlung schafft die Voraussetzung, auf
wissenschaftlicher Grundlage zu sachgerechten und
moglichst bundeseinheitlichen Entscheidungen bei
der Zulassung von Abweichungen von Grenzwerten
durch die zustdndige Landesbehérde zu kommen. Da-
nach diirfen Uberschreitungen der strengen Grenz-
werte von den ortlichen Behdérden nur dann zugelas-
sen werden, wenn ein konkreter, erfolgversprechen-
der Sanierungsplan vorgelegt wird

(Frau Blunck [SPD]: Sogenannter Sanie-
rungsplan! Es gibt keinen wirklichen Sanie-
rungsplan!)

sowie scharfe Auflagen strikt kontrolliert und einge-
halten werden. Konkret: Eine Abweichung darf nur
zugelassen werden, wenn eine gesundheitliche Ge-
fahrdung durch die Verunreinigungen des Trinkwas-
sers ausgeschlossen ist, wenn sie auf grundsatzlich
zwei Jahre befristet wird, eine sofortige Sanierung des
betroffenen Wasservorkommens einsetzt und wenn
die Trinkwasserversorgung der Bevdlkerung ohne
eine solche Mafilnahme der zustandigen Landesbe-
hoérden nicht sichergestellt werden kann.

Fiir eine Reihe von Stoffen, die in der Empfehlung
im einzelnen aufgefihrt sind, darf nach Ansicht des
Bundesgesundheitsamtes eine Grenzwertiiberschrei-
tung nicht zugelassen werden. Dies trifft insbesondere
bei jenen Stoffen zu, die moglicherweise krebserzeu-
gend sind. Fir die anderen Stoffe gibt das Bundesge-
sundheitsamt den zustindigen Landesbehodrden in
der Empfehlung an, welche Hochstkonzentrationen
bei voriibergehenden Abweichungen vom Grenzwert
gesundheitlich unbedenklich sind. Eine Gesundheits-
gefadhrdung ist bei diesen Werten — tbrigens auch
nach Ansicht der WHO und amerikanischer Gesund-
heitsbehorden — ausgeschlossen.

Entsprechend der Empfehlung sind bei einer Ver-
unreinigung von Roh- und Trinkwasser mit Pflanzen-
schutzmitteln MaBinahmen zur Feststellung der Ursa-
che und MaBnahmen zur Sanierung des verunreinig-
ten Wasservorkommens einzuleiten.

(Lennartz [SPD]: Sehr schon!)

Die Sanierung eines Wasservorkommens ist eine Ge-
meinschaftsaufgabe, welche die Zusammenarbeit al-
ler Betroffenen, d. h. von Gesundheitsbehorden, Was-
serbehorden, Wasserversorgungsunternehmen, Pflan-
zenschutzdienst und Landwirten, erfordert.

Ein Sanierungskonzept umfaBt u.a. folgende
Punkte: erstens die beschleunigte Festsetzung von
Wasserschutzgebieten gemaB § 19 des Wasserhaus-
haltsgesetzes, zweitens die behordliche Eingrenzung
von Einzugsgebieten von Trinkwassergewinnungs-
anlagen zum Schutz des Grundwassers gemaBl § 3
Abs. 3 der Pflanzenschutzmittel-Anwendungsverord-
nung, drittens die Bekanntgabe der Grenzen von
Wasserschutz- und Einzugsgebieten und der entspre-

chenden einschrankenden Nutzungs-, Duldungs- und
Anwendungsbestimmungen, viertens eine Ubersicht
der im Einzugsgebiet verwendeten Pflanzenschutz-
mittel und schlieBlich eine umweltgerechte Beratung
und Minimierung der Anwendung.

Das Ziel von SanierungsmaBnahmen ist, die Schlie-
fung von Wasserwerken zu vermeiden. Die Schlie-
Bung von Wasserwerken geht mit dem hygienischen
Risiko der dann erforderlichen Notversorgung einher.
Das Ziel der SanierungsmaBnahmen ist, den Verlust
der zugehorigen Wasserschutzgebiete zu verhindern.
Nur so konnen die drtliche Wasserversorgung erhal-
ten und die Wasservorkommen auf Dauer saniert wer-
den.

(Frau Flinner [GRUNE]: Die ganze Flache
mulBl Wasserschutzgebiet werden, nicht nur
einzelne!)

Fur die Birger ist es schwer verstdandlich, daB eine
Uberschreitung des Grenzwertes der Trinkwasserver-
ordnung keine Gesundheitsgefahrdung darstellt. Die
Grenze fiir eine gesundheitliche Gefdhrdung befindet
sich aber fir die meisten dieser Stoffe weit oberhalb
der Grenzwerte der Trinkwasserverordnung. Deshalb
hélt es das Bundesgesundheitsamt fiir vertretbar, eine
Uberschreitung der Grenzwerte unter den genannten
Bedingungen befristet zuzulassen.

(Lennartz [SPD]: Wie lange?)

Bereits jetzt sind zur Unterstiitzung der Bemithun-
gen um ein einwandfreies Trinkwasser von den fir die
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln zustandigen
Behorden Uberpriifungen bei den Pflanzenschutz-
mittelwirkstoffen durchgefiihrt worden. Dies fiihrte
dazu, daB zum Teil bereits strengere Anwendungsbe-
schrankungen oder sogar Verbote ausgesprochen
worden sind oder daB die Verlangerung der Zulas-
sung der Mittel versagt worden ist. Ich erwarte von
den Anwendern solcher Praparate, sich in jedem Fall
streng an die jeweils geltenden Anwendungsbe-
schrankungen und Verbote zu halten.

Die Bundesregierung weist noch einmal darauf hin,
daB nach § 6 des Pflanzenschutzgesetzes von 1986
Pflanzenschutzmittel nur nach guter fachlicher Praxis
angewandt werden diirfen.

(Frau Blunck [SPD]: Was ist das?)

Dazu gehort, daB die Grundsitze des integrierten
Pflanzenschutzes beriicksichtigt werden. Pflanzen-
schutzmittel dirfen nicht angewandt werden, wenn
der Anwender damit rechnen muf}, daB ihre Anwen-
dung schédliche Auswirkungen auf die Gesundheit
von Mensch oder Tier oder auf Grundwasser hat, oder
wenn sonstige erhebliche schddliche Auswirkungen
insbesondere auf den Naturhaushalt zu erwarten sind.
Eine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist dar-
uber hinaus in und unmittelbar an oberirdischen Ge-
wassern und Kiistengewassern verboten.

Die Verbraucher miissen von den zustandigen Be-
horden und Unternehmen umfassend tiber die Be-
funde der Wasseruntersuchungen und ihre gesund-
heitliche Relevanz aufgeklart werden. Die Verbrau-
cher sind iber die Notwendigkeit und das AusmaB der
jeweils zugelassenen Abweichungen von Grenzwer-
ten der Trinkwasserverordnung zu unterrichten. Zu-
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gelassene Abweichungen von den Grenzwerten wer-
den vom Verbraucher dann akzeptiert, wenn er er-
kennt, daB nur dadurch Sanierungskonzepte durch-
gesetzt werden konnen,

(Frau Blunck [SPD]: Es gibt keine Sanie-
rung!)

welche eine vorschriftsmaBige Trinkwasserqualitat
langfristig sichern, und wenn er erkennt, daB eine
Gefahrdung der Gesundheit sicher ausgeschlossen
ist.

In ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage belegt die
Bundesregierung, daB sie die notwendigen Schritte
eingeleitet hat.

(Lachen bei der SPD — Frau Blunck [SPD]:
Durch eine Empfehlung!)

Sie wird auch zukunftig ihren Beitrag leisten, um die
Versorgung der Bevélkerung der Bundesrepublik
Deutschland mit einwandfreiem Trinkwasser zu si-
chern.

(Griinbeck [FDP): Sehr gut!)

In der Antwort wird deutlich — das betone ich hier
nachdricklich —, daBich die Sorgen der Bevélkerung
um gesundheitlich unbedenkliches Trinkwasser sehr
ernst nehme, daB jedoch unbegriindeten Angsten und
verfehlter Panikmache entgegenzutreten ist. Unser
Wasser kann sich sehen und trinken lassen.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist gar nicht
wabhr!)

Dafir werde ich weiter eintreten.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Blunck.

Frau Blunck (SPD): Liebe Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich stehe in der
Mitte meines Lebens und habe bisher rund 10 000 kg
an Nahrung und rund 22 0001 an Flissigkeit zu mir
genommen.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Das erstere sieht
man Thnen nicht an!)

Allein diese Relation macht deutlich, daB Wasser das
fur den Menschen bei weitem wichtigste Lebensmittel
ist.

(Beifall der Abg. Frau Flinner [GRUNE]))

Diese Erkenntnis teilt auch die Bundesregierung in
ihrer Antwort auf unsere GroBe Anfrage. Das ist aber
fast das einzige, was wir bei der Beurteilung der
Trinkwasserproblematik gemeinsam haben. Denn
spatestens bei der Frage, in welcher gesundheitlich
unbedenklichen Qualitat Wasser zur Verfliigung steht,
Frau Lehr, scheiden sich die Geister.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hier verfahrt die Bundesregierung wieder einmal
nach der sattsam bekannten Methode des Herunter-
spielens und der Verharmlosung der Gefahren der seit
Jahren geduldeten Vergiftung des Grundwassers mit
chemischen Pflanzenbehandlungs- und Schédlings-
bekampfungsmitteln.

Esistim ubrigen nicht das erste Mal, daB wir uns an
dieser Stelle iiber die Verseuchung unseres Trinkwas-
sers und die damit verbundenen Gefahren und die
Gefahrdung der Gesundheit auseinandersetzen. Be-
reits vor zweieinhalb Jahren haben wir angesichts der
erschreckenden Untersuchungsergebnisse der deut-
schen Gas- und Wasserwirtschaft iiber die hochgra-
dige Vergiftung des Trinkwassers mit Pilanzen-
schutzmitteln Alarm geschlagen. Damals hat diese
Bundesregierung das noch als Panikmache abgetan.
Inzwischen betrachtet sie diese Belastung des Grund-
wassers immerhin mit groer Sorge. Aber diese spate
Erkenntnis hilft wenig weiter, wenn ihr nicht endlich
ganz entscheidende MaBinahmen zur Abhilfe folgen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dabei kommen die eigentlichen Probleme mit der
Trinkwasserversorgung erst noch auf uns zu. Denn
die jetzt im Grundwasser festgestellten Schadstoffe
stammen zum groBten Teil noch aus den 50er und 60er
Jahren. Wenn man die damalige landwirtschaftliche
Bodennutzung und den damaligen Einsatz von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln mit den heutigen
radikalen, umweltschddlichen Produktionsmethoden
vergleicht, dann wird einem erst so recht klar, daB uns
das dicke Ende erst noch bevorsteht. Hier ist es schon
langst nicht mehr allein mit dem Jonglieren von
Grenzwerten getan. Die Schadstoffbelastungen des
Grundwassers konnen nur noch durch Nichtzulas-
sung, durch Zulassungsriicknahme und durch ein-
deutige Anwendungsverbote von grundwasserge-
fahrdenden Pflanzenschutzmitteln aufgehalten wer-
den.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Das ist doch
falsch!)

Ausnahmsweise teile ich hier einmal die Auffassung
der Bayerischen Staatsregierung, wenn sie einen Ver-
zicht auf bestimmte Pflanzenschutzmittel zum Wohle
der Allgemeinheit fiir dringend notwendig halt. Das,
Frau Lehr und Herr Topfer, hétte eben langst gesche-
hen miissen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Im Gibrigen muB ich auch davor warnen, zu glauben,
man kénne Milliardenbetrdge in die Hand nehmen
und damit das Grundwasser sanieren. Dies geht
nicht.

Die Bundesregierung bemiiht zur Begrundung fiir
ihr Nichtstun immer wieder gesamtwirtschaftliche
Zwidnge und Wettbewerbsgesichtspunkte; eine
schone Umschreibung fir den Kotau vor der chemi-
schen Industrie und der Landwirtschaft. Hat die Bun-
desregierung schon einmal den Schaden berechnet,
der durch die fortschreitende und ungehemmte Brun-
nenvergiftung der Volkswirtschaft und der Gesamt-
gesellschaft erwachst? Die Wasserwerke kénnen doch
bereits heute schon nicht mehr die immer komplizier-
ter werdenden Aufbereitungsmethoden bezahlen.
Die Kosten hierfiir werden auf die Verbraucher abge-
wadlzt, die in doppelter Hinsicht die Betrogenen sind.
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Sie mussen namlich angesichts der schlechten Was-
serqualitat noch um ihre Gesundheit firchten. Haben
Sie eigentlich schon einmal die finanziellen Belastun-
gen der Kranken- und Rentenversicherung durch die
mit der Verunreinigung des Trinkwassers verbunde-
nen Gesundheitsgefdhrdung berechnet?

Natiirlich: Sie glauben, das brauchen Sie nicht. Fir
Sie steht ja fest, daB eine Gesundheitsgefahrdung
durch Pflanzenschutzmittelkontamination im Trink-
wasser nicht gegeben ist. Das ist fiir Sie gewisserma-
Ben ein Dogma. Dogmen haben halt den Vorteil, dafl
fiir sie kein Beweis angetreten zu werden braucht.

(Grinbeck [FDP]: Schlichtweqg falsch!)

Ihre These steht aber auf tonernen FiiBen. Denn Sie
koénnen hierfiir allein den derzeit wissenschaftlichen
Erkenntnisstand anfiithren, und der ist nun leider ein-
mal sehr unzureichend. Sie miissen ja selbst einrau-
men, daB eine Abschdtzung der Entwicklung der
Pilanzenschutzmittelkonzentration im Grundwasser
derzeit ohne das Vorliegen von flachendeckenden
Grundwasseruntersuchungen und Zeitreihenanaly-
sen uber einen langeren Zeitraum nicht sicher mog-
lich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das steht auch in der Antwort auf die Grofle An-
frage.

Da stellt sich doch automatisch die Frage, wie Sie
angesichts dieser Unsicherheiten zu der Erkenntnis
kommen, daB damit keine Gesundheitsbelastungen
verbunden sind. Sie wissen nichts, aber Sie geben
dennoch scheinbar gesicherte Beurteilungen ab. Das
nennt man iblicherweise Hochstapelei.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Timm [SPD])

Es stellt sich natiirlich auch die Frage, welche Vorsor-
gemaBnahmen denn die Bundesregierung angesichts
dieser in ihren Auswirkungen ungeklarten Belastun-
gen ergriffen hat oder zu ergreifen gedenkt.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das Wasser ist
zumindest sauberer als Ihre Rede!)

Ich glaube, ich kann die Antwort vorwegnehmen:
keine. Sicherlich, es gibt Untersuchungen uber die
Wirkung einzelner Schadstoffe. Uber die gleichzeitige
Einwirkung einer Vielzahl von Schadstoffen auf die
menschliche Gesundheit liegen aber praktisch tiber-
haupt keine Untersuchungen und damit auch keine
gesicherten Erkenntnisse vor.

(Griinbeck [FDP]: Untersuchungen schon,
aber keine Ergebnisse!)

Demzufolge ist [hre These von der gesundheitlichen
Unbedenklichkeit auch aus diesem Grund — ich
meine, das ist ein sehr gravierender Grund — schlicht
falsch und eine Tauschung der Verbraucher und Ver-
braucherinnen.

Die Bundesregierung sieht zur Zeit keine Notwen-
digkeit, aus gesundheitlichen Grinden den Grenz-
wert fiir Nitrat im Trinkwasser auf einen Wert unter
50 Milligramm pro Liter festzusetzen. Die Begrin-
dung hierfiir, Herr Griinbeck, ist nun wirklich aben-
teuerlich, aber sie ist kennzeichnend. Nach Ansicht
der Bundesregierung ware dies namlich nur dann

sinnvoll, wenn es gleichzeitig gelange, die fiir Lebens-
mittel relevante Nitratbelastung wesentlich weiter
einzuschranken. Was hindert uns eigentlich daran,
wenn nicht allein ganz handfeste wirtschaftliche In-
teressen, angesichts der bekannten Auswirkungen
liberhohter Nitratbelastung auf unsere Gesundheit
diese auch bei Lebensmitteln tatsachlich zu senken?
Aber dagegen sperren Sie sich natirlich, und Sie
schaffen sich zugleich eine fadenscheinige Rechtferti-
gung, bei den viel zu hohen Nitratgrenzwerten fiir
Trinkwasser verbleiben zu koénnen, offensichtlich
nach dem Motto: Wenn schon Belastung, dann umfas-
send und total.

(Lachen des Abg. Grinbeck [FDP])

Vor dem Hintergrund der von der Bundesregierung
selbst eingerdumten Belastung des Grundwassers
durch Nitrat und Pflanzenschutzmittel wiirde ich mir
weniger eine Verharmlosung des Problems und statt
dessen mehr Vorsorge wunschen. Zur Vorsorge ge-
hort auch eine offensive Information und Aufkldarung
der Verbraucher und Verbraucherinnen iiber die
Wasserqualitat. Hier scheint die Bundesregierung das
Risiko allein auf die nachgeordneten Behérden ab-
wilzen zu wollen, die dann vor dem Problem bei-
spielsweise immer komplizierter werdender Analyse-
verfahren kapitulieren miissen.

Warum eigentlich soll der Hersteller von Pflanzen-
schutzmitteln nicht verpflichtet werden kénnen, stan-
dardisierte Nachweismethoden anzugeben,

(Beifall bei den GRUNEN sowie des Abg.
Schafer [Offenburg] [SPD])

damit etwa die Wasserwerke ohne groéBeren finanziel-
len Aufwand zu entsprechenden Analysenin der Lage
sind? Ich empfehle Ihnen sehr dringend, die Antwort
der Bundesregierung zu lesen, in der dies fiir unmaog-
lich gehalten wird.

(Frau Saibold [GRUNE]: Die Chemie ist zu
teuer, deshalb wird es nicht gemacht!)

Es kann doch wohl nicht angehen, daB3 ein Hersteller
munter an der Umweltzerstérung verdienen kann,
aber fur die Reparatur dieser Umweltzerstérung allein
der Verbraucher in die Pflicht genommen wird. Das
Verursacherprinzip muB3 auch hier zum Zug kom-
men.

(Frau Saibold [GRUNE]: Richtig!)

Es hat sich nun leider bewahrheitet, da vom 1. Ok-
tober an mit dem Inkrafttreten der Trinkwasserver-
ordnung viele Wasserwerke die Trinkwasserversor-
gung nur noch mit Ausnahmegenehmigungen der
Gesundheitsamter aufrechterhalten kénnen — ich
verweise auf die Ausfithrungen meines Kollegen Len-
nartz, der gesagt hat, unter welchen Bedingungen wir
dem zustimmen wollen —, weil die Grenzwerte fir
Pestizide tiberschritten werden. Ich meine, der Vor-
schlag, die Wasserwerke zu schiieBen, ist keine Lo-
sung. Das ware schlicht und ergreifend nur eine Kapi-
tulation vor der Verschmutzung und eine Verlage-
rung der Probleme auf die Schultern der Verbraucher

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. September 1989

12209

Frau Blunck

und Verbraucherinnen — Menschen, die auf das Le-
bensmittel Trinkwasser unbedingt angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Eine erfreuli-
che Rede im Vergleich zu den vorherigen!)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der erste Satz der Antwort
der Bundesregierung auf die GroSe Anfrage lautet:
«Wasser ist das Lebensmittel, das durch kein anderes
zu ersetzen ist. “ Das ist eine kompromiBlose Aussage,
die uns zu konsequentem Handeln aufruft.

(Stahl [Kempen] [SPD]: So sollte es sein!)

Fir dieses Handeln gibt es zahlreiche Tatsachen, Er-
kenntnisse und Forderungen.

(Lennartz [SPD]: Ja! — Frau Flinner
[GRUNE]: Das schert Sie ja nicht!)

Erstens. Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland
eine qualitativ ausreichende Versorgung der Bevol-
kerung mit gesundheitlich unbedenklichem Trink-
wasser.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das stimmt nicht! —
Frau Blunck [SPD]: Lesen Sie die Antwort!
Das ist zu allgemein!)

Zweitens. Die 6ffentliche Wasserversorgung in der
Bundesrepublik Deutschland wird zu 85 % aus unter-
irdischen Wasservorkommen und zu 15 % aus oberir-
dischen Gewaéssern sichergestelit.

(Lennartz [SPD]: So habe auch ich formuliert;
und ich habe gesagt, was damit los ist!)

Drittens. Anders als noch vor einigen Jahren sind
wir heute in der Lage, Konzentrationen von Stoffen in
einer unvorstellbar kleinen Gréenordnung nachzu-
weisen. Diese groBere Einsicht in diese kleineren
Groflenordnungen bedeutet aber noch nicht eine gro-
Bere Belastung. Doch es ist gut, daB wir diese Ein-
blicke haben. Wir kénnen grundséatzlicher und wirk-
samer handeln.

(Lennartz [SPD]: Wenn wir wollen! — Stahl
[Kempen] [SPD]: Sollten wir!)

SchlieBlich: Wir sind uns einig: Trinkwasser muB}
frei sein von Krankheitserregern. Trinkwasser sollte
nicht durch chemische Inhaltsstofie belastet werden
und dadurch zur Belastung der menschlichen Ge-
sundheit werden. Pflanzenschutzmittel sollten gene-
rell vom Trinkwasser ferngehalten werden. Die Besei-
tigung der Ursachen von Belastungen des Wassers hat
Vorrang vor der Beseitigung bereits eingetretener
Wasserverunreinigungen.

Wenn das so weit klar, eine Grundlage fiir unser
Handeln ist, dann kénnen wir auch davon ausgehen,
daB die Trinkwasserverordnung eine Grundforde-
rung enthalt, namlich: Trinkwasser muB frei von
Krankheitserregern sein. Durch diese Festlegung der
Qualitatsanforderung, die ja auf jeden Fall vorbildlich
ist, auch im europaischen Umfeld, entfaltet die Trink-
wasserverordnung Wirkungen, die weit iiber die Was-
sergewinnung hinausgehen. Es werden Grenzwerte

festgelegt, die als Vorsorgewerte zu betrachten sind.
Selbst wenn diese Werte iiberschritten wiirden, lage
noch immer keine gesundheitsbedenkliche Belastung
Vor.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wer sagt Ihnen
das?)

— Wenn Sie mir nicht glauben, dann zitiere ich einmal
die Weltgesundheitsorganisation. Die Weltgesund-
heitsorganisation legt Werte fest, die zum Teil tau-
sendfach hoher sind als unsere,

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: So ist es!)

und stellt in Verbindung damit fest, daB sie nicht ge-
sundheitsgefahrdend sind.

(Frau Blunck [SPD]: Aber die Antwort der
Bundesregierung stellt etwas anderes fest!)

Diese Werte konnen von der Landwirtschaft, der
Wasserwirtschaft und anderen wirklich nur sehr
schwer eingehalten werden. Diese Werte von heute
auf morgen einzuhalten wird so schwer sein, daBl es
nach Lage der Dinge ohne Ausnahmegenehmigung
nicht gehen wird. Aber wir wollen ja anfangen; auch
darin sind wir uns einig.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dann héren Sie doch
mit dem Vorsorgewert auf!)

Aber noch einmal: Wir sollten keine Unruhe in die
Bevolkerung insofern hineintragen, als dann, wenn
dieser Wert tberschritten wird, angenommen wird,
daB schon eine Gefahr gegeben sei. Letzteres ist nicht
der Fall.

(Frau Blunck [SPD]: Sie kénnen doch auch
nicht ausschlieBen, daB es keine Gefahr gibt!

Es steht doch in der Antwort drin! — Frau
Schulte [Hameln] [SPD]: So etwas Dum-
mes!)

— Sie sagen ,So etwas Dummes”; wenn man sich
nicht dariiber einig ist, woriiber wir uns auch mit der
Wissenschaft einig sind, daB es sich um einen Vorsor-
gewert handelt — —

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Es gibt bei mir
keine Gemeinde mehr, die keine Trinkwas-
serprobleme hat! Sie miissen blind sein!)

— Ich lade Sie in meine Gemeinde ein.
(Lennartz [SPD]: Ich Sie auch!)

Ich lade Sie als Biirgermeister in meine Gemeinde ein.
Sie kénnen sich unsere Trinkwasserversorgung an-
schauen. Verehrte Frau Kollegin, Ihre Zwischenrufe
sagen mir, daB Sie sich mit der Materie wenig bis gar
nicht beschaftigt haben.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Das ist unver-

schamt! Das ist eines der wichtigsten Pro-

bleme der Zukunft! — Dr. Géhner [CDU/
CSU]: Warsteiner Pilsener!)

Es gibt, wenn ich fortfahren darf, nicht nur das Be-
mithen, gutes Trinkwasser zu gewinnen, sondern
auch das Bemiihen, jederzeit einwandfreies Trink-
wasser in unbeschréankter Menge zu moglichst niedri-
gen Preisen zur Verfiigung zu haben. Auch das sagt
Ihnen ein Kommunalpolitiker. Jetzt méchte ich aber
auch dies hinzufiigen, damit wir nicht immer nur uns
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als Adressaten nehmen: Ich muBl auch einmal an die
Biirgerinnen und Biirger appellieren, daB sie uns hel-
fen, wenn wir notwendige MaBnahmen ergreifen wol-
len. Legen Sie einmal eine neue Talsperre an,

(Frau Saibold [GRUNE]: Das ist doch keine
Losung!)
legen Sie einmal ein Riickhaltebecken an, ergreifen
Sie einmal bestimmte andere MaBnahmen, und sehen
Sie, wie groB teilweise der Widerstand ist, obgleich
jedermann einsieht: Hier handelt es sich um notwen-
dige MaBnahmen.

Vizeprasidentin Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stahl?

Kroli-Schliiter (CDU/CSU): Gerne.
Vizeprisidentin Renger: Bitte.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Kollege Kroll-Schliiter,
wiirden Sie mir zustimmen, daB es notwendig ist, den
Eintrag von Schadstoffen in das Trinkwasser insge-
samt wesentlich zu vermindern, und daB diese MaB-
nahmen teilweise durch einfache Regelungen gegen-
uUber dem heutigen Stand zumindest wesentlich ver-
bessert werden konnten? Dies ist doch auch Bestand-
teil der Aussage in der Antwort der Bundesregierung.
Wiirden Sie wenigstens dem zustimmen und auch
akzeptieren, daB die Probleme — ich weiB nicht in
welcher Gemeinde Sie tatig sind —,

(Lennartz [SPD]: Warsteiner Pilsener!)

bezogen auf Wassereinzugsgebiete, fir fast alle Was-
serwerke der Bundesrepublik wirklich sehr, sehr ernst
sind.

(Griinbeck [FDP]: Wer nimmt sie denn nicht
ernst? Zwischen Ernstnehmen und Panikma-
che ist ein groBer Unterschied!)

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Frau Préasidentin, ich
bitte zundchst um Entschuldigung. Es war nicht meine
Absicht, vom Rednerpult aus fiir ein gutes Produkt,
das in der Bundesrepublik Deutschland hergestellt
wird, Reklame zu machen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Doch! Das dirfen Sie
jetzt ausnahmsweise, Herr Kroll-Schliiter!)

Herr Kollege Stahl, ich méchte mich sozusagen mit
den Konflikt- und Grenzpunkten auseinandersetzen,
auch begrifflich. Dem, was Sie gesagt haben, stimme
ich selbstverstandlich zu. Es gibt eine ganze Reihe
einfacher MaBnahmen, die zur Verbesserung der Si-
tuation ergriffen werden kénnen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dann macht das doch
einmal!)

— Wir sind ja dabei.

(Lennartz [SPD]: Wo denn?)
— Auch das geht aus der Antwort der Bundesregie-
rung auf Ihre Anfrage hervor.

(Frau Blunck [SPD]: Die Sie nicht gelesen
haben!)

Die Frau Ministerin hat eben gesagt, welche Daten
z. B. ab dem 1. Oktober dieses Jahres wirksam wer-
den,

(Lachen bei der SPD)

und sie hat Thnen eine ganze Reihe weiterer Initiati-
ven vorgetragen, die bereits ergriffen worden sind.

(Zuruf von der SPD: Auch die Ausnah-
men!)

Ich denke jetzt immer noch nach, warum Sie schon
den ganzen Morgen bei unseren Reden, nicht nur jetzt
bei meiner, so unruhig sind.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Weil das
schlimm ist!)
Ich glaube, daB Sie dieses Thema unbilligerweise be-
nutzen, um Panikstimmungen herbeizufiihren. Dafiir
ist das Thema aber wirklich zu wertvoll.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie vorher eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Saibold?

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Ja. Wir beide sitzen zu-
sammen im Verbraucherausschufl. Dann kénnen wir
das Gesprach auch hier fortfithren.

Frau Saibold (GRUNE): Herr Kroll-Schliiter, kénnen
Sie sich vorstellen, daB das Thema Reinheit des Trink-
wassers uns so stark bewegt, daB man es nicht mehr
aushélt, hier immer irgendwelche Verharmlosungen
zu hoéren, und das schon jahrelang, und haben Sie
deswegen vielleicht Verstandnis fir unsere Erregung
und kommen deshalb auch zum Handeln?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kroll-Schiliiter (CDU/CSU): Wenn Sie heute morgen
noch nicht mitbekommen haben, worin das Handeln
besteht, dann allerdings muB ich sagen: Sie sollten
zuhéren, was gesagt wird. Dann bin ich auch bereit,
Ihre Erregung zu verstehen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Diingemittelgesetz
z. B.Y)

— Darauf komme ich jetzt noch.

Als besondere Belastungspunkte — auch das sind
Konflikt- und Grenzpunkte, mit denen ich mich aus-
einandersetzen mochte — werden in der Antwort der
Bundesregierung intensive Landwirtschaft, Industrie-
standorte und dichtbesiedelte Raume genannt. Mit
— was hier nicht der Fall ist — Pauschalurteilen z. B.
uber die Belastung des Wassers durch intensive
Landwirtschaft ist es nicht getan. Landwirtschaft und
Pflanzenschutzmittelhersteller haben sich darauf ver-
standigt, daB die sachgerechte Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln nicht zu einer Uberschreitung der
Trinkwasserwerte fithren darf. Empfehlungen zur ge-
nerellen Ausnahme davon darf und wird es nicht ge-
ben. Aber auch dies ist klar: Eine ékonomisch sinn-
volle Landschaft in Wasserschutzgebieten ist heute
nicht mehr méglich. Jedoch ist klar, daB zur sicheren
Vermeidung weiterer Eintrdge von Pflanzenschutz-
mitteln in das Trinkwasser die Ausweisung von Was-
serschutzgebieten notwendig ist.

(Frau Flinner [GRUNE]: Flachendeckend!)
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Daher ist es keine unbillige, sondern eine sachge-
rechte Forderung, wenn in den Wassergesetzen der
Lander das Anwendungsverbot wassergefdhrdender
Pflanzenschutzmittel in Wassereinzugsgebieten aus-
gleichspflichtig gemacht wird; auch dartiber sollten
wir uns verstandigen. Ohne derartige gesetzliche Re-
gelungen, die manche Bundesldander noch nachzuho-
len haben — wie bereits gesagt, z. B. Nordrhein-
Westfalen —, miiBten die Einschrankungen der Land-
wirtschaft gemdB der Anwendungsverordnung in
Wasserschutzgebieten entschadigungslos hingenom-
men werden. Das ist aber unzumutbar. Wenn dies
unzumutbar ist und wir soviel Sorge um die Auswei-
sung von Wasserschutzgebieten, Wassereinzugsbie-
ten tragen, dann ist es sehr zu kritisieren, daB es noch
Bundeslénder gibt, die dieser Forderung nicht nach-
kommen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wasserschutzge-
biete sind doch nicht die Lésung!)

— Aber es ist ein Schritt. Die Losung wird es auch
nicht geben, aber es gibt eine ganze Reihe von Schrit-
ten auf dem Wege zu einer guten Lésung. Einen
Schritt habe ich jetzt genannt. Wenn Sie auch das in
der Weise erregt, da8 Sie es nicht verstehen, dann
weill ich gar nicht, welche MaBnahmen ergriffen wer-
den sollten, um hier echte Fortschritte zu erzielen.

Was die gewiinschten trinkwasserfreien Anwen-
dungen von Pflanzenschutzmitteln betrifft, so ist das
totale Verbot kein Weg. Dal welche herausgenom-
men werden miissen, ist richtig. Aber es gibt z. B. in
Frankreich auch Pflanzenschutzmittel, die den Anfor-
derungen, die hier zugrunde liegen, gerecht werden.
Es gibt solche Mittel, und sie werden dort angewandt.
Das heiBit mit anderen Worten: Totales Verbot ist nicht
der Wegq, aber eine bessere Anwendung und bessere
Pflanzenschutzmittel sind der Weg.

(Griinbeck [FDP]: So ist es!)

Ich bitte die Genehmigungsbehorden, die Mittel, die
es bereits in Frankreich und anderswo gibt, auch hier
auf den Priifstand zu bringen und dann zu genehmi-
gen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD}: Das macht mir
richtig angst!)

Ich méchte Thnen auch sagen, verehrte Frau Kollegin:
Nein zu sagen zu allem, alles abzulehnen ware nicht
der richtige Weg.

(Lennartz [SPD]: Wer hat das getan?)

Fortschritt besteht auch darin, die Mittel zu gestalten,
in die Hand zu nehmen. Fortschritt bedeutet Vor-
sorge.

(Frau Saibold [GRUNE]: Ja!)

Fortschritt bedeutet bessere Pflanzenschutzmittel.
Vorsorge bedeutet integrierten Pflanzenschutz.

(Frau Saibold [GRUNE]: Okologische Land-
wirtschaft!)

Fortschritt bedeutet schopferischen Umgang mit den
Méglichkeiten, die wir infolge des technologischen

Fortschritts haben, damit wir weiterhin gesundes
Wasser schopfen konnen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber nicht mit dem
Gift, nicht mit Pestiziden!)

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kiehm.

Kiehm (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich will mich zunéchst mit
einigen Argumenten, die hier von Kollegin Limbach
und Herrn Griinbeck vorgetragen wurden, auseinan-
dersetzen: Wir missen doch einfach feststellen, daB es
ein Unbehagen in dieser Gesellschaft gibt, ob denn
der Gebrauch von Trinkwasser keine Risiken birgt.
Davon muB man ausgehen. Das wegzudiskutieren
ware ein falscher Weg.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Richtig!)
Zu diesem Zeitpunkt kommt dann immer das Argu-
ment, es seien Horrorvisionen, die da verbreitet wiir-

den. Der Kollege Griinbeck hat davon gesprochen,
daB die offentliche Debatte ihn mit Sorge erfiille.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Auch uns!)

Ich bin der Meinung, wir kénnen diesem Unbeha-
gen und vielleicht auch extremen Positionen vielleicht
am besten begegnen, wenn wir nicht dauernd diese
Horrorvisionen bemiihen und glauben, wir miifiten
darauf verweisen, daB &ffentliche Debatten mit Sorge
erfiilllen miiten. Ich bin vielmehr der Meinung, wir
kommen dem bei, wenn nichts vertuscht wird,

(Beifall bei der SPD)

wenn alles offengelegt wird, wenn alles 6ffentlich dis-
kutiert wird und wenn wir uns dahin entscheiden,
keine Politik der Gefahrenabwehr zu machen, son-
dern eine Politik der Vorsorge. Und da bin ich heute
skeptischer geworden, als ich es noch zu Anfang
war.

Der Kollege Griinbeck hat dann auch noch gemeint:
Es dauert seine Weile. — Lieber Kollege Griinbeck,
vor zehn oder 20 Jahren ist ein Wasserhaushalts-
gesetz verabschiedet worden. Nun will ich IThnen ein-
mal ein paar der Grundsétze daraus zitieren, und Sie
miBten dann selbst iiberpriifen, ob wir — ich schlieBe
da eine sozialliberale Regierung mit ein — all das ge-
tan haben, was notwendig ist, um uns vor den Risiken
zu bewahren.

Die Gewasser sind . . . so zu bewirtschaften, daB
sie dem Wohl der Allgemeinheit . .. dienen . ..

Gemeint war damit insbesondere die Sicherung der
Versorgung mit gutem Trinkwasser. Nur im Einklang
mit diesem Gemeinwohl kann das Gewdsser auch
dem Nutzen einzelner dienen. Glauben Sie, dafl wir
diesem Anspruch heute gerecht werden?

(Griinbeck [FDP]: Ja!)

— Dann sind Sie ein Optimist, der seinen Optimismus
aus Glauben und nicht aus Tatsachenkenntnissen be-
zieht.

(Beifall bei der SPD)
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Jedermann ist verpflichtet, sorgfaltig darauf zu
achten, daB eine Verunreinigung des Wassers
oder eine Verédnderung seiner Eigenschaften
nicht stattfindet. Wer auf Gewaésser so einwirkt,
daB sich die Beschaffenheit des Wassers veran-
dert, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Glauben Sie, daB mit aller Konsequenz nach diesen
Prinzipien gehandelt worden ist?

Wir haben — und jetzt mu8 ich ein besonderes Pro-
bleme ansprechen — fir Industrie, Gewerbe und
Kommunen einschrankende Regelungen. Wir haben
gesagt: Alles, was ihr in Richtung Wasser macht, mufl
den Stand der Technik oder den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik entsprechen.,

Glauben Sie wirklich, daBl die Realitat die Bedeu-
tung der Landwirtschaft hier ausschlieBen darf?

(Dr. Géhner [CDU/CSUJ: Tut sie nicht!)

Wir haben zwar die Behauptung, Herr Kollege Goh-
ner, daB die Landwirtschaft mit ihren MaBnahmen
auch der Genehmigung bedarf. Die Praxis ist aber
ganz anders. Als wir 1986 verlangt haben, ausdriick-
lich ins Gesetz hineinzuschreiben, daf MaBnahmen
aus dem Bereich der Landwirtschaft einer Benut-
zungserlaubnis zu unterwerfen sind, haben Sie das
abgelehnt.

Ich sollte mich jetzt zwei Einzelgesichtspunkten zu-
wenden, um die Moglichkeiten einer Weichenstel-
lung offenzulegen. In der ,Zeit” stand neulich ein
Artikel iber Landwirtschaft, Pestizide und Trinkwas-
serversorgung. Der sicherlich gut recherchierte Bei-
trag kommt zu der Auffassung: Bei der vorherrschen-
den Spritz- und Gerétetechnik erreichen tatsachlich
nur ganze 0,1% der Pestizide die Pflanzen. Selbst
wenn es das Zehnfache oder Hundertfache ist, ist das
immer noch ein krasses Mifiverhdltnis.

In einer Landvolkzeitung finde ich folgende Ant-
wort der Industrie darauf: Die Wirkstoffe konnen in
Kunststoffteilchen verpackt werden, um die Freiset-
zung kontrollierbar zu machen, verbesserte Netz- und
Haftmittel werden angewendet, um die Mittel geziel-
ter auf die Pflanzen aufbringen zu kénnen, so daB ent-
sprechend weniger auf den Boden fallt. — Ich habe
den Eindruck: Unter dieser Pramisse diskutieren Sie
heute. Sie setzen an die Stelle von politischen Lésun-
gen und politischen Antworten technische Antwor-
ten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Antwort miiBte namlich lauten: Gute umweltver-
tragliche landwirtschaftliche Praxis, die die Chemie
auf dem Acker verzichtbar oder reduzierbar macht, ist
die Position.

(Beifall bei der SPD)

Vermeidung schadlicher Stoffe schon in Produktion
und Angebot kann auch bedeuten: Verbot der An-
wendung, des Inverkehrbringens und Verzicht auf
Zulassung oder Widerruf der Zulassung bei Wirkstof-
fen, die langere Abbauzeiten haben.

Solange der Versuch gemacht wird, mit technischen
Mitteln unter Ausklammerung denkbarer politischer
Losungen den Problemen beizukommen, werden wir

eine Regelung nicht in dem Umfange finden, wie wir
das wollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich will ein anderes Beispiel nennen: Dieselbe
.Zeit" zitiert einen Laborleiter aus den Wasserwerken
Hamburg: ,Wissen Sie,” so wird dieser Laborleiter
zitiert, ,was die Aktivkohle kostet, die man benétigt,
um 1 kg Atrazin, das im GroBhandel vielleicht 60 DM
kostet, herauszufiltern?” — Die Antwort liefert er mit:
Mindestens 10 000 DM. Sie brauchen rund 10t Pul-
verkohle, die anschlieBend als Sondermiill entsorgt
werden missen, wobei bei deren Verbrennung Dioxin
entsteht. Eine Verlagerung des Problems in die Was-
serwerke schafft neue umweltpolitische Schwierig-
keiten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es mag zwar gut gemeint sein und als technische Hilfe
verstanden werden, aber die Mittel, die hier einge-
setzt werden, fehlen an anderen, viel wichtigeren
Stellen, die wir gemeinsam wollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es wird auch umverteilt:
Die Einkommen von Landwirtschaft und Industrie
bleiben bestehen; das Ganze geht zu Lasten der pri-
vaten Haushalte, die die Mehrkosten aus der Wasser-
versorgung zu zahlen haben.

Ich will etwas zum Problem der Landwirtschaft sa-
gen. Ich denke mir, wir lassen uns nicht in eine Ecke
dréngen, die darauf hinauslauft, das man sagt: Wer
Umweltschutz betreiben will, ist gegen die Landwirt-
schaft. Wir wissen, wir hart in der Landwirtschaft ge-
arbeitet wird. Wir wissen, daB eine Politik, die auf
immer mehr Einkommenserzielung aus der Produk-
tion abgestellt ist, dazu fiihrt, dal der Landwirt, wie
jeder andere in dieser Gesellschaft, verfihrbar wird,
technische Hilfsmittel einzusetzen.

(Zuruf von den GRUNEN: Gezwungen wird
er!)

Wenn wir also etwas tun wollen, kénnen wir nicht
allein bei den Landwirten anfangen, sondern dann
miissen wir bei der Landwirtschaftspolitik anfangen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Eine weniger abhédngige Einkommenslage der
Landwirte wiirde dazu fiihren, daB auch auf diesem
Sektor etwas zugunsten der Gewissersanierung pas-
sieren konnte.

(Frau Flinner [GRUNE]: Die Rahmenbedin-
gungen miissen gedndert werden! — Griin-
beck [FDP]: Wie konnte das gehen?)

— Ich habe nur noch eine Minute Zeit und werde mich
durch Ihre Zwischenrufe nicht beeintréachtigen lassen.
Wir kénnen aber spater gerne dariiber diskutieren.

Ich will noch zu Frau Minister Lehr etwas sagen.
Frau Minister, Sie haben mit Recht darauf verwiesen,
daB Ihr Haus etwas lber die Sanierung verdffentlicht
hat. Damit soll ganz offensichtlich der Eindruck er-
weckt werden, als kénnte man den verseuchten Bo-
den mit technischen Hilfsmitteln wieder in Ordnung
bringen. Ich darf zitieren, was Sie selbst in Ihrem Pa-
pier schreiben:
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Kiehm
Die Sanierung im iiblichen Sinne bei einer Ver-
unreinigung des Rohwassers mit Pflanzenschutz-
mitteln ist nicht méglich. Alle MaBnahmen miis-
sen darauf abzielen, daB eine weitere Kontamina-
tion durch die Verwendung der betreffenden Mit-
tel verhindert wird.

Das kann auch ein Auftrag an Ihre eigenen Kollegen
in anderen Ressorts sein, tdtig zu werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Beseitigung der Ursachen von Kontamination
mubB vor technischen MaBnahmen zur Beseitigung be-
reits eingetretener Wasserverunreinigungen Vorrang
haben.

(Beifall bei der SPD)

Das heifit — jetzt will ich das mal nicht mit einem
polemischen Unterton an die Regierung sagen —, da§
die Zeit auf einmal zu einem politischen Faktor in die-
sem Zusammenhang geworden ist, dessen wir uns
wahrscheinlich nicht alle bewuBt sind. Wenn wir im
Umweltschutz mehr als Gefahrenabwehr betreiben
wollen, dann missen wir auch diesem politischen
Faktor mehr Aufmerksamkeit zuwenden.

Wenn es in der Antwort beispielsweise heilit, daB
Entscheidungen nicht getroffen werden konnen, weil
zeit- und kostenintensive Versuche abgeschlossen
werden miissen, um vermeintlichen Anspriichen zu
begegnen, daB Wasserschutzgebiete nur schleppend
ausgewiesen werden kénnen, daB behordliche Festle-
gungen von Einzugsgebieten ausstehen, daB Abstim-
mungsprozesse Jahre dauern, daB raumliche Festle-
gungen bis zu 20 Jahre dauern, dann kann eine Poli-
tik, egal, von wem sie betrieben wird, nicht mit An-
stand auf Beruhigung nach drauSen kdmpfen, wenn
sie das so hinnimmt, wie es ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vorsorgepolitik muB also diese Zeitfrage einschlie-
Ben und muB neue Prioritaten setzen im Hinblick auf
Forschung, im Hinblick auf Administration, im Hin-
blick darauf, daB wir alle uns dieses Problem bewubBt
machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Gohner.

Dr. Géhner (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen! Ich habe mich nur deshalb gemeldet, weil
ich in einem Punkt widersprechen mochte. Herr
Kiehm, Sie haben eben so getan, als wollte die Bun-
desregierung, als wollte die Koalition nur Technik ein-
setzen, statt an die Ursachen der Belastungen heran-
zugehen. Ich méchte Sie darauf hinweisen, daB wir
seit September letzten Jahres — das ist also jetzt exakt
seit einem Jahr in Kraft — eine neue Pflanzenschutz-
anwendungsverordnung haben, mit der wir 73 ver-
schiedene Pflanzenschutzmittelwirkstoffe in Trink-
wassergewinnungsgebieten, in Wasserschutzgebie-
ten, in Heilquellenschutzgebieten verbieten.

Sie kénnen natiirlich sofort sagen, daB sei zuwenig.
Aber ich méchte hier einmal festhalten, daB z. B. Herr
Matthiesen durchs Land fahrt und auf landwirtschaft-
lichen Veranstaltungen verkiindet — ibrigens wahr-

heitsgemaB —, er sei es ja nicht gewesen, der diese
vielen Mittel, 73 Mittel, in die Pflanzenschutzanwen-
dungsverordnung habe aufnehmen wollen, das seien
vor allem Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nieder-
sachsen gewesen. Die hatten alle Mittel, fiir die in der
Vergangenheit eine Auflage lediglich fiir W-3-Ge-
biete gegolten habe, in die Pflanzenschutzanwen-
dungsverordnung hétten aufnehmen wollen. — Des-
halb unterhalten Sie sich bitte auch mit Ihren eigenen
Parteifreunden, wenn Sie so etwas sagen!

(Zuruf von der SPD: Das ist iberhaupt kein
Widerspruch!)

Frau Ministerin Lehr hat ja die ganze Palette der
Gesetze, u. a. das Pflanzenschutzgesetz — ich habe
die Pflanzenschutzanwendungsverordnung ange-
fihrt —, genannt, die wir novelliert haben. Das ist
insofern ein wichtiger Punkt, als ich Sie doch bitten
mochte einzugestehen, daB hier sehr wohl konse-
quentmit der Beseitigung der Ursache begonnen wor-
den ist.

Herr Kiehm, Sie haben das Vollzugsdefizit beklagt,
und zwar vollig zu Recht, indem Sie das Wasserhaus-
haltsgesetz angefiihrt haben. Ich muf} Ihnen aber sa-
gen, daB wir als Deutscher Bundestag kein Wasser-
schutzgebiet ausweisen konnen. Die Frau Ministerin
und die Bundesregierung kdnnen es auch nicht. Wir
brauchen in der Bundesrepublik mehr und gréBere
Wasserschutzgebiete.

(Zuruf von der SPD: Wir brauchen auch Ver-
bote!)

Sie konnen in der Antwort der Bundesregierung sehr
genau erkennen, in welchen Bundeslandern insofern
besondere Defizite bestehen. Wenn Sie das auf dem
Wasserverbrauch oder auf die Bevolkerung umlegen,
dann kommen Sie zu dem Ergebnis, daB gerade in
Landern wie Nordrhein-Westfalen ein besonderer
Nachholbedarf besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Das war zu erwarten!)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/5261. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir fahren mit den Bera-
tungen entsprechend der Tagesordnung um
14.00 Uhr fort. Die Fragestunde entfallt, weil die
Frage 7 des Abgeordneten Jager, die noch iibrig war,
schriftlich beantwortet wird. *)

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 13.36 bis 14.00 Uhr)

Vizeprisident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

*) Anlage 2
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Vizeprisident Cronenberg
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Zweiten BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau (16. Aus-
schuB)

zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Bauschdden

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.-Ing.
Kansy, Ruf, Dr. Vondran, Schwarz, Pfeffer-
mann, Sauer (Stuttgart), Dr. Schroeder (Frei-
burg), Dorflinger, Ganz (St. Wendel), Dr. Stark
(Nirtingen), Magin, Fuchtel, Seehofer,
Dr. Hiisch, Dr. Moéller, Dr. Goétz, Oswald, Deres,
Bayha, Bornsen (Bonstrup), Krey, Hoffkes,
Dr. Grinewald, Schemken, Schreiber, Miiller
(Wadern), Hinsken, Herkenrath, Wilz, Frau
Geiger, WeiB (Kaiserslautern), Biehle, Nelle,
Schulze (Berlin), Glos, Frau Dr. Wisniewski,
Dr. Kunz (Weiden), Graf von Waldburg-Zeil,
Miiller (Wesseling), Kalisch, Doss, Hauser (Ess-
lingen), Zierer, Carstensen (Nordstrand),
Pesch, Link (Frankfurt), Dr. Schwoérer, Niegel,
Spilker, Reddemann, Dr. Czaja, MaaBl, Werner
(Ulm) und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Griinbeck, Nolting, Zywietz,
Frau Dr. Segall, Dr. Feldmann und der Fraktion
der FDP

Bauwerksschiaden
— Drucksachen 11/343, 11/798, 11/4368 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau (16. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Zweiter Bericht iiber Schiaden an Gebduden

Zwischenzeitliche Veranderungen und Er-
folge bei der Schadensvorbeugung und Scha-
densbeseitigung

— Zusitzliche MaBnahmen —
— Drucksachen 11/1830, 11/4368 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Conradi
Ruf

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN vor, und zwar auf Drucksache 11/5263.

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von
45 Minuten vor. Hat das Haus etwas dagegen einzu-
wenden? — Das ist nicht der Fall. Dann ist es so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Zunédchst hat der Abge-
ordnete Ruf das Wort.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Mit dem Thema Bauschédden
oder Bauwerksschdaden beschaéftigte sich der 16. Bun-
destagsausschuBB, der AusschuB fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau, bereits in der 10. Legisla-
turperiode im Zusammenhang mit dem 1. Bauscha-
densbericht der Bundesregierung.

In der 11. Wahlperiode wurde das Thema wieder
aufgegriffen — in den Antragen 11/343 der SPD-Frak-

tion und 11/798 der Koalitionsfraktionen —, u. a. mit
der Aufforderung an die Bundesregierung, dem Bun-
destag nach Ablauf von drei Jahren einen umfassen-
den Bericht iiber Bauschdden und Moglichkeiten zu
deren Verhinderung und Beseitigung vorzulegen und
dabei iiber die getroffenen MaBnahmen zu berich-
ten.

In der 46. Sitzung des Deutschen Bundestages am
3. Dezember 1987 wurden die beiden genannten An-
trage an den AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau — federfithrend — iiberwiesen. Bereits
am 17. Februar 1988, also nicht drei Jahre, sondern
drei Monate spater — so schnell arbeitet die Bundes-
regierung, das Bundesbauministerium —, ist der
Zweite Bericht iber Schdaden an Gebauden mit
Drucksache 11/1830 vorgelegt worden.

Bevor ich in der mir zur Verfiigung stehenden Zeit
einige grundsatzliche und einige Detailfragen anspre-
che, mochte ich namens der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion dem BM Bau und allen Beteiligten im und
auBerhalb des BM Bau fiir diesen 2. Bauschadensbe-
richt Dank und Anerkennung aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Miintefering
[SPD]: Da miissen Sie aber laut rufen; sonst
horen die das nicht!)

— Die lesen es im Protokoll nach.

Dieser Zweite Bericht iiber Schiaden an Gebauden
zeigt die iibergeordneten Zusammenhénge der — die
Fachleute und die Offentlichkeit beunruhigenden —
Schaden an Gebauden und Bauwerken auf. Er ist kein
Leitfaden zur praktischen Behebung von Bauschaden.
Fiir die Bewaltigung dieser baupraktischen Probleme
bietet die Fachliteratur Information und kénnte die in
ihrer Bedeutung leider unterschatzte und damit mit
Haushaltsmitteln unzureichend ausgestattete Baufor-
schung Hilfen anbieten.

In diesem Zusammenhang begriBe ich — auch als
Vorsitzender des Unterausschusses ,Schwerpunkte
der Ressortforschung im Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau* und als Mitglied des Forschungsrates der
Arbeitsgemeinschaft fiir Bauforschung — die Zif-
fer 1I/4 der BeschluBempfehlung auf Drucksache
11/4368.

Doch zunachst einige Anmerkungen zum 2. Bau-
schadensbericht der Bundesregierung.

Dieser Bericht beschreibt in umfassender Weise die
Schadensursachen, angefangen bei der fehlerhaften
Planung und Ausfithrung von Neubauten iber die
Schadensursachen durch Umwelteinflisse bis zu den
Schéaden durch Alterung und durch fehlerhafte Nut-
zung bzw. unterlassene oder fehlerhafte Instandhal-
tung von Gebauden.

Der 2. Bauschadensbericht nennt dariiber hinaus
als Fehlerquellen einige wesentliche Probleme, zu de-
ren Bewdltigung auch die Bildungspolitik beitragen
koénnte: unzureichende Qualifikation und Erfahrung,
mangelnde Sorgfalt in Planung, Kostenermittlung und
Bauausfithrung; VerstoBe gegen die anerkannten Re-
geln der Technik, einschlieBlich der Bauphysik und
der Bauchemie; ungeniigende wissenschaftliche Un-
tersuchung und Erprobung der Eignung von neuen
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Ruf

Baustoffen, Bauteilen und technischen Verfahren so-
wie fehlende Kenntnisse tiber deren Langzeitverhal-
ten, das nach Aussagen der Wissenschaft im Labor-
versuch nicht oder nur sehr schwierig zu ermitteln ist;
oft unzureichende Ausbildung der Architekten in der
Bauausfilhrung und Mangel an Fachpersonal beim
Bauhandwerk und beim Ausbaugewerbe.

In den Beratungen des Bundestagsausschusses fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau, in einer of-
fentlichen Anhérung von Sachverstdandigen am 7. No-
vember 1988 und einem Symposium zum Zweiten
Bauschadensbericht der Bundesregierung war man
sich daruber einig, da8 die jahrlich auftretenden Bau-
schaden von 10 bis 14 Milliarden DM ein nicht mehr
vertretbares AusmalB erreicht haben und alles getan
werden muB, um den Schadensumfang zu vermin-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der AusschuBl fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau, die Sachverstandigen der 6ffentlichen An-
hérung und die Teilnehmer des erwéhnten Symposi-
ums waren — auch im Hinblick auf den européischen
Binnenmarkt Ende 1992 — einmiitig der Auffassung,
daB die Ausbildung aller am Bau Beteiligten verbes-
sert werden muf. Die konstruktiven und bauphysika-
lischen Kenntnisse tiber Baustoffe, deren Eigenschaf-
ten und Zusammenwirken zu Bauteilen miissen so in
die Ausbildung integriert sein, daB sie bereits bei Pla-
nung und Entwurf berticksichtigt werden. Hier ware
eine praktische Betatigung fir angehende Architek-
ten erforderlich und férderlich. Aber auch das Bau-
und Ausbauhandwerk ist gefordert, seinen Beitrag zur
Bauschadensverminderung zu leisten.

In der Aus- und Fortbildung sollte auch die Pflege
und Erneuerung alter Bausubstanz grofiere Bedeu-
tung finden. Das Handwerk hat mit der Ausbildung
von Restauratoren in verschiedenen Baubereichen die
Zeichen der Zeit erkannt und in die Tat umgesetzt.

Meine Damen und Herren, die in der Tagesordnung
angegebenen Antrage 11/343 der SPD und 11/798 der
Koalitionsfraktionen stimmen in Inhalt und Zielset-
zung weitgehend iiberein. Das ist wahrscheinlich dar-
auf zurickzurufen, daB beide Berichterstatter aus der
Praxis der Bauwirtschaft kommen und ihre berufli-
chen Erfahrungen in ihre parlamentarische Arbeit
einbringen konnten.

(Miuntefering [SPD]: Wir hatten eine gute
Vorlage gemacht, die Sie gebrauchen konn-
ten!)

Die zunachst strittig diskutierte Frage, ob ein zu
schaffendes Bauinformationssystem, das alle Baube-
teiligten uber die Moglichkeiten der Anwendung von
Baustoffen und Bauverfahren informiert, herstellerun-
abhéngig sein mu8, konnte in den Ausschuflberatun-
gen einvernehmlich geldst werden.

Unterschiedliche Beurteilung fand die Frage der
Gewihrleistungsiristen bei Bauleistungen von zwei
Jahren nach der VOB und von fiinf Jahren nach BGB.
Ich schlieBe mich in der Frage der Gewahrleistungs-
fristen bei Bauleistungen — ohne den angekiindigten
Forschungsbericht damit in Frage stellen zu wollen —
gern der Rechtsauffassung des Bundesgerichtshofs

und des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttem-
berg in Mannheim an, wo ausdriicklich festgestellt
wurde:

Die VOB
— das gilt in ihrer Gesamtheit —

ist als ein den Regeln von Treu und Glauben ent-
sprechendes Vertragswerk anzusehen, bei der
die Rechte und Pflichten von Auftraggebern und
Auftragnehmern als ausgewogen angesehen
werden koénnen.

So der BGH. — Der VGH in Mannheim fiihrt zur Frage
der Gewabhrleistungsfristen von zwei oder fiinf Jahren
weiter aus:

... weil unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
eine Verlangerung der Verjadhrungsfristen zu
Baupreissteigerungen fiihren wiirde, so erscheint
diese Erwagung nicht offensichtlich fehlerhaft.

Na ja, Juristendeutsch.

Tatsache ist: Bei einer funfjahrigen Gewahrlei-
stungsfrist sind Baupreiserh6hungen bei normaler
Kalkulation unvermeidlich, weil dann statt zwei Jahre
lang finf Jahre Avalkreditzinsen fiir den entsprechen-
den Auftrag anfallen, nachdem fir die Gewahrlei-
stungszeiten Bankbiirgschaften verlangt werden. Und
die kosten Zinsen. Den Nutzen einer grundséatzlich auf
funf Jahre VOB-widrig verlangerten Gewdhilei-
stungsfrist hatten deshalb ausschlieBlich die Kreditin-
stitute — man schatzt auf 30 bis 40 Millionen DM im
Jahr — und nicht die Auftraggeber. Mit einer Bank-
biirgschaft auf dem Papier ist namlich noch kein ein-
ziger Bauschaden verhindert oder beseitigt worden.
Die Bankbiirgschaft kann ja erst in Anspruch genom-
men werden, wenn das betreffende Unternehmen
nicht mehr existiert, um einen festgestellten Bauscha-
den selbst in Ordnung zu bringen.

DabB die fiinfjahrige Gewahrleistungsfrist und damit
verbunden die finfjahrige Bankbiirgschaft fiir einen
Auftrag den Kreditrahmen des ohnehin mit geringem
Eigenkapital ausgestatteten Baugewerbes erheblich
einschrankt, sei nur am Rande vermerkt. Abgesehen
davon ist es unbillig und ungerecht, wenn der Liefe-
rant eines Bauteils oder Baustoffes nach den giiltigen
gesetzlichen Bestimmungen eine Materialgarantie
von nur sechs Monaten zu leisten hat und die bauaus-
fihrende Firma fir ein verwendetes, ohne ihr Ver-
schulden moéglicherweise fehlerhaftes Bauprodukt auf
eigenes Risiko weitere viereinhalb Jahre haftet.

(Mintefering [SPD]: Sie missen an die Ver-

braucher denken, Herr Kollege! Das miissen

Sie untereinander ausmachen! Denn die ha-
ben den Schaden davon!)

Hier ist der Gesetzgeber gefordert, fiir eine Gleichbe-
handlung von Handler oder Lieferant und Verarbeiter
Zu sorgen.

Als praktizierender Handwerksmeister wiirde ich
gern noch etwas zu einem Thema sagen, das im Bau-
schadensbericht in der Abteilung V, Vorschldage, un-
ter Ziffer 5.1 angesprochen ist: die Vergabe von Pla-
nungs- und Bauleistungen zu angemessenen Preisen.
Leider reicht meine Zeit dazu nicht mehr.
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Wie sieht es in der Praxis aus? — In der Regel wird
der Auftrag an den billigsten Bieter vergeben, obwohl
es in der VOB und in der Rechtsprechung ausdriick-
lich heifit, daB nicht der niedrigste Angebotspreis al-
lein entscheidend ist, sondern unter Beriicksichtigung
aller technischen, wirtschaftlichen und sonstigen Ge-
sichtspunkte das annehmbarste Angebot den Zu-
schlag erhalten soll.

Bauschdden werden dann drastisch zuriickgehen,
wenn Billigheimer, die oft auch illegal Leiharbeiter
beschaftigen, von offentlichen Auftragen ausge-
schlossen werden und gegen die Schattenwirtschaft
— sprich: Schwarzarbeit — und die damit hinterzoge-
nen Steuern und Sozialabgaben endlich wirksame
MafBnahmen ergriffen werden. Um nicht mifiverstan-
den zu werden: Ich verteidige weder den unbestritten
vorkommenden Pfusch am Bau, noch will ich Nach-
barschaftshilfe als Schwarzarbeit kriminalisieren.

Ich komme zum Schlu8, nicht, weil ich nichts mehr
zu sagen hatte, sondern weil meine Redezeit fast ab-
gelaufenist. Die CDU/CSU-Fraktion begriifit die Fest-
stellungen in der Ziffer I der BeschluBempfehlung der
Bundestagsdrucksache 11/4368 und bittet die Bun-
desregierung, die in Ziffer II genannten Mainahmen
in die Tat umzusetzen.

Die von der Fraktion DIE GRUNEN geforderte Ein-
richtung eines Sanierungsfonds durch die Bauwirt-
schaft und die Bauindustrie lehnen wir aus grundsétz-
lichen und ordnungspolitischen Erwagungen ab.

(Frau Teubner [GRUNE]: Das haben Sie
falsch verstanden, vorsatzlich!)

Ein solcher Sanierungsfonds wiirde dem Verursacher-
prinzip und dem Grundsatz der individuellen Verant-
wortung im Zivilrecht widersprechen. Er paBte ledig-
lich in eine griine Ideologie von der o6kologischen
Umgestaltung unserer Wirtschaft, und die wollen wir
in dieser Form nicht.

Der Einbeziehung von historischen Bau- und Kunst-
denkmalern und von Verkehrsbauten einschliefilich
der durch den Verkehr bedingten Bauschéden in den
nachsten Bauschadensbericht der Bundesregierung
stimmen wir ausdriicklich zu.

Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizepriasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Conradi.

Conradi (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Zum zweitenmal legt die Bundesregierung
einen Bauschadensbericht vor, und zum zweitenmal
diskutiert der Bundestag das Thema Bauschaden. Bei
den Bauleuten liegt die Frage nahe, warum nur iber
die Bauleute und liber unsere Arbeit gesprochen wird.
Warum wird im Bundestag eigentlich nicht iber die
Schaden geredet, die andere Leute, andere Berufs-
stdnde anrichten?

(Kroll-Schliter [CDU/CSUJ:
zum Beispiel!)
— Dariiber reden wir haufig, Herr Kollege. — Warum
gibt es z. B. keinen Autoschadensbericht des Bundes-

Abgeordnete

verkehrsministers iiber die Schaden an deutschen
Kraftfahrzeugen oder keinen Autoschadensbericht
des Bundesumweltministers Gber die Schaden, die
Autos anrichten? Warum gibt es keinen Bericht iiber
die Gesundheitsschdden aus deutschen Arzneimit-
teln? Oder warum gibt Ignaz Kiechle keinen Bericht
ab uber die Gesundheitsschaden aus dem Verzehr
deutscher Lebensmittel? Warum gibt es nur einen
Baumschadensbericht, aber keinen Wasserschadens-
bericht?

Ich stelle diese Frage nicht im Scherz. Die stiirmi-
sche Entwicklung von Wissenschaft und Technik so-
wie die stindigen Innovationen verursachen tiefgrei-
fende Schéden: wirtschaftliche Schiden, 6kologi-
sche Schdden, kulturelle Schiden, auch seelische
Schéden. Ich fand den Ausspruch des Bundesprasi-
denten bei der Automobilmesse ,Rasen schadet der
Seele” sehr gut, weil er deutlich macht, daf nicht
jeder technische Fortschritt auch ein menschlicher
Fortschritt ist. Der Glaube, der wissenschaftliche Fort-
schritt werde automatisch zum menschlichen Fort-
schritt fihren, ist griindlich gestért worden. Die Zwei-
fel nehmen bei uns allen zu, und die bohrenden Fra-
gen nach den Kosten dieses Fortschritts wachsen.

Das gilt auch fiir den Bauschadensbericht. Ich fande
es gut, wenn wir hdufiger — so wie hier beim Bau-
schadensbericht — dariiber reden wirden: Welche
Schdden bringt die technisch-wissenschaftliche Ent-
wicklung mit sich, und wie lassen sich die Schaden
vermeiden? Denn wie beim Bauen ist es auch bei
anderen Gebieten: Schaden zu vermeiden ist allemal
billiger, als Schaden entstehen zu lassen und sie hin-
terher zu reparieren, wenn das Uberhaupt noch
geht.

(Frau Teubner [GRUNE]: Die steigern das
Bruttosozialprodukt!)

Erlauben Sie mir eine unfreundliche Anmerkung in
einer sonst freundlich gemeinten Rede: Einen
Schadensbericht werden wir von der Bundesregie-
rung gewif nicht anfordern, namlich den Bericht tiber
die sozialen, die wirtschaftlichen, die ¢kologischen
und die menschlichen Schaden, die diese Bundesre-
gierung mit ihrer verfehlten Wohnungspolitik des
»Stop and go” und des Zuspat und des Zuwenig ange-
richtet hat. Diesen Bericht werden wir den Biirgern
selber vorlegen. Dann werden die Wéahler nach dem
Verursacherprinzip entscheiden, ob sie dieser Bun-
desregierung noch einmal das Vertrauen geben.

(Dr. Méller [CDU/CSU]): Jetzt ist es genug!)

Der Bauschadensbericht ist eine informative und
grindliche Arbeit. Einige Defizite des ersten Berichts
sind aufgearbeitet worden. Im ersten Bericht aus dem
Jahre 1984 haben Sie die Bauschidden auf ungefahr
5 Milliarden DM im Jahr geschéatzt. Jetzt liegen die
Schéatzungen bei 10 bis 14 Milliarden DM im Jahr, also
wesentlich hoher, und zwar fir alle Bauschaden, so-
wohl flir die umweltbedingten als auch fiir die pla-
nungs-, ausfihrungs- und baustoffbedingten Scha-
den. Das sind erhebliche volkswirtschaitliche Scha-
den. Aber auch im Einzelfall sind es natiirlich schwere
Schéaden, die einen kleinen Unternehmer oder einen
Bauherren, der ein Einfamilienhaus baut, wirtschaft-
lich ruinieren kénnen. Dazu kommen die nicht bezif-
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ferbaren kulturellen Schiden an Baudenkmalen, und
zwar nicht nur an Baudenkmalen der Vergangenheit,
sondern auch an Baudenkmalen unseres Jahrhun-
derts.

Sie haben in Threm ersten Bericht aus dem Jahre
1984 die Umweltschiaden bagatellisiert. Das haben Sie
jetzt korrigiert. Wir begriien das. Nach unserer Auf-
fassung ist die Verringerung der Umweltbelastungen
die wichtigste MaBnahme, um Bauschéden zu verrin-
gern.

(Frau Teubner [GRUNE]: Herr Ruf hat kein

Wort dazu verloren! — Gegenruf des Abg.

Dr. Penner [SPD]: Er gehort auch nicht der

Regierung an! — Ruf [CDU/CSUJ: Ich habe
nur elf Minuten gehabt!)

— Verehrte Frau Kollegin, Herr Ruf hatte ja nur zehn
Minuten Redezeit zur Verfiigung. Es redet ja noch ein
Vertreter der Regierung; er wird das alles sicher nach-
holen.

Im zweiten Bauschadensbericht sind viele richtige
MaBnahmen genannt, z. B. die Notwendigkeit einer
systematischen Instandhaltung von Bauwerken, die
bessere Aus- und Fortbildung aller am Bau Beteilig-
ten, bessere Informationen durch die Bauindustrie
und die Baustoffindustrie und verstarkte Baufor-
schung. Aber an die gesetzlichen MaSnahmen haben
Sie sich nicht so richtig herangetraut. Das ist jedenfalls
unser Eindruck. Da fehlte Ihnen der Mut, etwa bei der
Gewaébhrleistungsfrist oder den Instandsetzungspau-
schalen.

Der Ausschu8 ist in weiten Teilen einer Meinung.
Die Antrage der Koalition und der SPD liegen nicht
weit auseinander. Deswegen haben wir hier einen
gemeinsamen Antrag eingebracht. Es ist ja kein Feh-
ler, wenn wir bei allem notwendigen politischen Streit
auf anderen Feldern in einer Sache einmal einer Mei-
nung sind. Die Wahler werden es allerdings nicht
wahrnehmen, weil der Bundestag fiir die Medien nur
dann interessant ist, wenn wir ordentlich streiten. So
kommt bei den Wahlern der Eindruck auf, wir seien
immer im Streit.

Der Kollege Ruf hat vorgetragen, welchen Inhalt der
einvernehmlich vorgelegte EntschlieBungsantrag hat.
Ich will das nicht wiederholen, aber ich méchte auf
zwei Punkte eingehen, in denen wir unterschiedlicher
Meinung sind und die wir in der Zukunft sicher noch
weiter diskutieren werden.

Der erste Punkt betrifft die Gewahrleistungsiristen.
Die Bundesregierung sagt in ihrem Bericht: 80 % der
Bauméngel, treten in den ersten fiinf Jahren nach Fer-
tigstellung auf. Dann kann die Gewdahrleistungsfrist
von in der Regel zwei Jahren nicht ausreichen. Das ist
einfach zu kurz, zumal ja, wie Sie richtig gesagt ha-
ben, die Gewéahrleistung fiir Baustoffe nur sechs Mo-
nate, die der Architekten hingegen fiinf Jahre betragt.
Das muf} der Gesetzgeber in Ordnung bringen.

Ich verstehe Ihren Hinweis, da8 eine langere Ge-
wahrleistungsfrist die Baukosten moglicherweise et-
was erh6hen konnte. Aber eine langere Gewaébhrlei-
stungsfrist wirde auch die Hersteller veranlassen,
sorgfaltiger zu arbeiten und manche nicht erprobte
Methode oder manches nicht erprobte Material vor-

sichtiger zu verwenden. Eine langere Gewahrlei-
stungsfrist wiirde die Bauschédden in der Tendenz re-
duzieren. Ich finde es traurig, daB Sie dazu nicht bereit
sind. Aber das kann sich ja noch andern.

(Ruf [CDU/CSU]J: Sie sagten im AusschuB,
Sie seien bei dem Thema kompromiBbereit!
Ich habe es nachgelesen!)

— Nattrlich sind wir kompromiBibereit, weil ich das
Problem in seiner Tragweite auch fiir die Bauindustrie
erkenne, aber es muB auf diesem Gebiet etwas getan
werden. Sie waren leider nicht bereit, das in die ge-
meinsame EntschlieBung aufzunehmen.

Das zweite strittige Thema ist die herstellerunab-
hdngige, praxisnahe Information iiber Bauprodukte.
Sie wollten unserer Forderung nicht zustimmen. Aber
eine ,objektive und umfassende Bauproduktinforma-
tion” — so steht es jetzt im gemeinsamen Antrag — ist
natiirlich nur méglich, wenn sie herstellerunabhéangig
ist. Die Faktensammlung iiber Bauschaden, die das
Fraunhofer-Institut fiir Raum und Bau vorgelegt hat,
kann das nicht ersetzen. AuBerdem darf das IRB ja
keine Wertungen abgeben.

Wer von [hnen glaubt denn im Ernst, die Baustoffin-
dustrie oder der Baustoffhandel seien wirklich daran
interessiert, da§ die Verbraucher qualifiziert und un-
abhangig tliber ihre Produkte beraten werden? Das ist
da doch nicht anders als bei der Automobilindustrie.
Ich habe jedenfalls nicht vergessen, daf die Firma
Daimler Benz einen Automobiltester und den Chefre-
dakteur der ,Bild"-Zeitung, lhren spéteren Regie-
rungssprecher, jahrelang mit Millionen auf Schweizer
Konten bestochen hat, damit sie automobilfreundlich
agierten. Es besteht kein Zweifel, da8 die Bauindu-
strie — Herr Kollege Ruf, Sie werden das nicht gerne
horen —, die bei ihren Frihstiickskartellen ja auch
erhebliche Wendigkeit und Einsatzfreude bewiesen
hat, versuchen wird, eine solche unabhéangige Bau-
produktinformation zu beeinflussen.

(Ruf [CDU/CSU}: Wenn ich ein gutes Pro-
dukt habe, kann mir das doch nur recht
sein!)

— Dann frage ich mich, warum Daimler so viele Mil-
lionen DM an Herrn Boenisch und den anderen Herrn
bezahlen mufBte.

Wer glaubt denn hier, daB, wer zahlt, nicht auch
anschaffen will? Das Bundesbauministerium, Herr
Staatssekretar, hat in dieser Frage keine ruhmreiche
Rolle gespielt

(Beifall des Abg. Miintefering [SPD])

und hat die Minister schlecht beraten. Statt die Leute
heranzuziehen, die sich ernsthaft um eine hersteller-
unabhéngige Bauproduktinformation bemiihen, statt
die Handwerker und die Architekten zu fragen, die
darauf angewiesen sind, haben sie einseitig mit einem
Fachverlag kooptiert, der eng mit der Baustoffindu-
strie und dem Baustoffhandel zusammenarbeitet. Die-
ser Fachverlag gehort auch noch dem Medienriesen
Bertelsmann. Wieder einmal, wie bei Daimler Benz,
hat die Bundesregierung mit einem Grofunterneh-
men gekungelt.

Was fiir Bligeleisen und Skibindungen, was fiir Kaf-
feekannen und fir Kofferradios moglich ist — herstel-
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lerunabhéangige, objektive, wertende Tests, an denen
sich der Verbraucher orientieren kann —, das wird
durch Ihre Politik fiir den ,Verbraucher Bauherrn*
nicht moglich sein. Das bedauern wir.

Noch ein Wort zum Antrag der GRUNEN. Sie haben
mit Ihrer Forderung recht, daB3 die Mieter fiir Bauman-
gel nicht zur Kasse gebeten werden sollen. Baumén-
gel zu beheben ist Sache der Eigentiimer und soll es
auch in Zukunft bleiben. Es stimmt auch, wie Sie sa-
gen, daB es alle Bundesregierungen — nicht nur diese,
sondern auch frithere — versaumt haben, die Instand-
haltungspauschale in den Mieten im sozialen Woh-
nungsbau gesetzlich festzubinden. Das ist eine
schwierige Aufgabe. Man sollte trotzdem darange-
hen.

Die Herabsetzung der Instandhaltungspauschale,
die Sie fordern, ware jedoch kontraproduktiv. Das
wiirde den Mietern schaden. Das kann niemand ernst-
haft wollen.

Der Sanierungsfonds fiir die Bauwirtschaft, den Sie
vorschlagen, ist nach unserer Auffassung praxis-
fremd. AuBlerdem widersprache er dem Verursacher-
prinzip, das Sie doch sonst so tapfer vertreten.

Wir werden also — welche Uberraschung — dem
gemeinsamen EntschlieBungsantrag zustimmen, weil
die Gemeinsamkeiten den Dissens uberwiegen. In
vier Jahren werden wir hier den nachsten Bauscha-
densbericht der Bundesregierung — ich hoffe, dann
einer anderen Bundesregierung — diskutieren.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie hoffen aber
vergebens, Herr Conradi!)

— Die Hoffnung ist das Starkste.

Wir alle hoffen, daB die Bauschdden bis dahin nicht
so zunehmen wie zwischen dem ersten und dem zwei-
ten Bauschadensbericht. Wenn unsere Arbeitim Aus-
schuB3, wenn die Debatte hier, wenn der Entschlie-
Bungsantrag etwas dazu beigetragen haben, dann hat
es sich ja gelohnt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hitschler.

Dr. Hitschler (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zunachst
an die unfreundliche Bemerkung des Kollegen Con-
radi ankniipfen und sagen: Den denkbaren Schadens-
berichten, die Sie hier entworfen haben, Herr Con-
radi, konnte man natiirlich auch noch einen weiteren
hinzufiigen, némlich den Schadensbericht iiber die
Schéaden, die co op und Neue Heimat fiir Verbraucher
und Mieter in dieser Bundesrepublik angerichtet ha-
ben.

(Dr. Penner [SPD]: Dann wollen wir auch den
Schadensbericht von Herrn Flick anfiih-
ren!)

— Den koénnen wir anfiigen. Das ware interessant.

(Conradi [SPD]: Und welche Schéaden von
Herrn Lambsdorff auf die Staatskasse iiber-
tragen worden sind!)

Das erschreckende Ausmal an Bauschdden in der
GroBenordnung von jahrlich bis zu 14 Milliarden DM
hat vielerlei Ursachen. Der von der Bundesregierung
vorgelegte zweite Bauschadensbericht nennt in seiner
Schadensanalyse drei groe Gruppen von Schadens-
ursachen: einmal Schaden, die durch mangelhafte
Planung, Bauausfithrung und Baustoffe verursacht
wurden, zum zweiten Schéden, die durch schadliche
Umwelteinfliisse bewirkt werden, und drittens Scha-
den, die durch Nutzungs- und Alterungsprozesse her-
beigefihrt werden. Dem entsprechend unterschied-
lich miissen die MaBnahmen sein, die geeignet sind,
Bauschéden in Zukunft zu vermeiden bzw. zu beseiti-
gen, wenn sie aufgetreten sind.

Ganz global 148t sich folgende SchluBifolgerung aus
dem zweiten Bauschadensbericht treffen: Es geht
kiinftig darum, erstens schadliche chemische und bio-
logische Umwelteinfliisse zu verringern; zweitens die
Forschungsvorhaben der Bauschadensforschung, die
sowohl vom Bau- wie vom Forschungsministerium ge-
fordert werden, zu verstarken, ihre Ergebnisse fiir die
Praxis entsprechend umzusetzen und sie vor allen
Dingen miteinander besser zu koordinieren; drittens
die Informationsméglichkeiten iiber Bauschaden und
Vermeidungsmoglichkeiten durch verbesserte Bau-
produktinformation und die Schaffung einer Daten-
bank firr alle Baubeteiligten zu verbessern; viertens
die Ausbildung und das Studium von Baufachleuten
durch bessere Vermittlung bauphysikalischer Grund-
kenntnisse praxisgerechter zu gestalten und Pla-
nungsfehler kiinftig zu vermeiden und fiinftens die
Bestandspflege durch vertragliche Wartung und fort-
schrittliche Instandsetzungsmethoden effizienter zu
machen und bei den Beteiligten die dafiir notwendige
Einsicht zu férdern.

In Kapitel 5 des vorgelegten Berichts legt die Bun-
desregierung einen umfassenden handlungsorientier-
ten Katalog von Moglichkeiten zur Bauschadensbe-
grenzung und -verhinderung vor, der unsere volle
Unterstiitzung findet. Um diese Vorschlage aber auch
durchzusetzen, bedarf es der intensiven Kooperation
mit den Kultusministern der Lander und dem Bundes-
bildungsminister, soweit Ausbildungsfragen und Stu-
dieninhalte angesprochen sind, und der Zusammen-
arbeit mit verschiedenen wissenschaftlichen Institu-
tionen, soweit es den Forschungsbereich angeht, aber
auch mit verschiedenen Verbanden der Bauwirt-
schaft, den Bauproduktenherstellern wie der Bauin-
dustrie.

(Miintefering [SPD]: Und mit der Gewerk-
schaft!)

— Auch das. — Die erforderliche Kooperation zwi-
schen der Wissenschaft im Baubereich kénnte und
sollte ein besonderer Schwerpunkt der Tatigkeit der
Bundesanstalt fir Materialforschung und -priifung
werden, die ja bereits ansehnliche praktische For-
schungsergebnisse vorzuweisen hat.

Auch die Bauwirtschaftsverbande, Architekten und
Hersteller haben ihrerseits erste Schritte eingeleitet,
um in der Bauwerkserhaltung voranzukommen, in-
dem sie sich beispielsweise zu einem ,Forum Bau-
werkserhaltung” zusammengeschlossen haben, weil
sie erkannt haben, daB der Bauwerkserhaltung eine
enorme volkswirtschaftliche Bedeutung zukommt.
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Ganz aktuell konnten wir gestern die Meldung ver-
nehmen, daB der Vorstand der Arbeitsgemeinschaft
Wohnbaumodernisierung einen Modernisierungs-
kompaB fiir Hausbesitzer vorgelegt hat und daB das
Forschungsministerium beispielsweise ein Informa-
tionssystem tiber gefahrliche Stoffe beim Bau finanzi-
ell mit 4,7 Millionen DM fordert. Es geschieht hier also
etwas.

Die Abstimmung der bei einem individuell geplan-
ten Bauvorhaben eingesetzten Bauprodukte in ihrer
Wirkung aufeinander ist beispielsweise ein groBes
Problem, das des fachlichen Zusammenwirkens ver-
schiedener Experten bedarf, deren Erkenntnisse wie-
derum dem Bauherren zuganglich und transparent
gemacht werden miissen. Hier kann und muB die
Bundesregierung Hilfestellung geben. Es ist daher zu
hoffen, daB der von ihr edierte Leitfaden zur Bauin-
standhaltung, der zur Zeit vergriffen ist, bald wieder
in aktualisierter Fassung verfiigbar ist. Auch die Bau-
schadensfibel mit ihren Hinweisen fiir Bauherren be-
darf der Fortschreibung und Aktualisierung.

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat Thnen BeschluBempfehlungen zu den
Antrédgen der Fraktionen und dem zweiten Bauscha-
densbericht vorgelegt, die ich Ihnen ebenfalls zur An-
nahme empfehlen méchte. Der nachste, in vier Jahren
zu erstattende und erweiterte Schadensbericht sollte
eigentlich ein Bauwerkserhaltungsbericht sein; denn
die Zeit bis dahin muB nunmehr in der Tat zum Han-
deln genutzt werden.

(Conradi [SPD]: Richtig!)

Was die durch Umwelteinfliisse verursachten Scha-
den angeht, so gehen wir davon aus und erwarten,
daB die Fortschritte in der Umweltpolitik dann so weit
gediehen sind, daB die insbesondere von den Luft-
schadstoffen ausgelosten Schaden erheblich einge-
dammt werden konnen und daB sich dies auch fir
unsere europdischen Nachbarlander feststellen 1aBt.
Die aufgetretenen Schaden an unseren Baudenkma-
lern lassen uns nicht mehr viel Zeit zum Priifen, Doku-
mentieren, Diskutieren und Beraten. Die Zeit ist ge-
kommen, etwas zu tun.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bundesregierung wird damit aufgefordert, or-
ganisatorische Vorbereitungen dergestalt zu treffen,
daB die Zustandigkeit gebiindelt und die Verantwor-
tung fur die Koordinierungsaufgabe Bauwerkserhal-
tung auf seiten der Verwaltung in einer Hand zentriert
wird. Uns ist dabei klar, daB nachhaltige Erfolge nur
zusammen mit den am Baugeschehen Beteiligten er-
zielt werden konnen. Wir fordern deshalb die Bundes-
regierung auf, in engem Kontakt mit der Wirtschaft
gemeinsame Begriffe, Grenzwerte, Normen und Qua-
litdtstandards fiir die Bauwerkserhaltung zu entwik-
keln und praxisgerecht zu gestalten. Nur zusammen
mit den am Baugeschehen Beteiligten werden diese
Bemiihungen von Erfolg gekront sein.

Den von den GRUNEN vorgelegten Anderungsan-
trag mochten wir, sowohl was die Nr. 5 als auch was
die Nr. 5a angeht, zur Ablehnung empfehlen. Eine
Anpassung, sozusagen eine Ricknahme der Instand-
haltungspauschale, die DIE GRUNEN empfehlen,
kann nicht vorgenommen werden. Frau Teubner, ne-

ben dem, was Herr Kollege Conradi Ihnen dazu schon
gesagt hat: Wenn man die entstehenden Kosten nicht
uber diese Pauschale zuriickerstattet bekame, wirde
das auch dazu fithren, daB, wie das in den zuriicklie-
genden Jahren beim privaten Mietwohnungsbau der
Fall war, tiberhaupt niemand mehr bereit wére, auch
im sozialen Mietwohnungsbau zu investieren.

Was Ihren Sanierungsfonds angeht, miissen wir Ih-
nen sagen, daB gesetzliche Gewahrleistungsfristen ih-
ren Sinn haben und daB wir es gegenwaértig nicht fir
gerechtfertigt halten, eine dariber hinausgehende
Haftung gesetzlich zu normieren. — Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Teubner,

Frau Teubner (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Zu-
hérerinnen und Zuhorer! Hier muBl zundchst ein Text-
schaden korrigiert werden. Der Text der Berichterstat-
ter zur Beratung des Bauschadensberichts weist einen
gravierenden sinnentstellenden Fehler — wenn Sie
mitblattern wollen — auf der letzten Seite auf. Ich
unterstelle natiirlich keinen Vorsatz. Es ist aber zu-
mindest grobfahrléassig zu nennen, wenn eine Passage
falsch wiedergegeben wird, in der es um die wesent-
lichen Konsequenzen geht, die die GRUNEN aus der
ganzen Diskussion um die Bauschéden ziehen. Die
Vorredner sind ja auch schon darauf eingegangen.

Ich muB das hier natiirlich auch fiir das Protokoll
richtigstellen.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete,
wenn wir lhnen diese Zeit zur Berichtigung — wenn
es denn zutreffend ist — nicht anrechnen, so kommen
Sie auf Ihre sechs Minuten.

Frau Teubner (GRUNE): Das ist nett. Danke
schon.

Ziel unseres AusschuBantrages, den wir hier etwas
modifiziert auch wieder einbringen, war nicht — wie
hier unter IiI steht —, die Zweckbindung der Instand-
haltungspauschalen zurickzunehmen, sondern ge-
rade im Gegenteil eine solche Zweckbindung zu ge-
wabhrleisten.

(Conradi [SPD]: Richtig!)
Diese Forderung erneuern wir heute in Gestalt dieses
erganzenden Anderungsantrages, der Ihnen vor-
liegt.
Der Bauschadensbericht sagt selbst:

Schaden an bestehenden Geb&duden kénnen
durch systematische Instandhaltung und recht-
zeitige Instandsetzung gering gehalten werden.

Dies ist eine Binsenweisheit. Doch zeigt der Umfang
der Schaden — gerade im Gebaudebestand der jin-
geren Baugeneration —, daBl die Eigentiimer nicht im
Traum daran gedacht haben, die Instandhaltungspau-
schalen fiir eben diesen Zweck auch einzusetzen.
SchlieBlich war es ja viel lukrativer — dies ware es
heute tbrigens auch wieder — dieses Geld in neue
Bauvorhaben zu stecken und die Mieterinnen und
Mieter iiber Mieterhohungen fiir Reparaturkosten zur
Kasse zu bitten, die sie eigentlich langst im voraus
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beglichen haben. Deshalb folgt hier dieser Antrag, die
Zweckbindung der Instandsetzungspauschale vorzu-
sehen.

Jedoch ware selbst mit einer Zweckbindung der
Instandhaltungsriicklagen nur ein Teil der in giganti-
schen Dimensionen gewachsenen Sanierungskosten
aufzufangen, und es ware auch nur ein Teil der Ver-
antwortlichen in die Pflicht genommen. Um die Frage
der Verantwortlichkeit driickt sich allerdings die
Bundesregierung in ihrem Bericht. Sie will explizit,
wie es heifit, keine Schuldzuweisungen ansprechen,
d. h. sie will keine Verantwortlichkeiten benennen. In
dem Hearing, das wir zu diesem Thema durchgefiihrt
haben, sagte dazu einer der Experten ganz passend,
das sei ein ,diplomatisch feiger Opportunismus”. Es
werden keine Schuldzuweisungen gemacht. Es wer-
den keine Verantwortlichkeiten benannt. Wieso und
wozu auch, solange die Handlungsmaxime nicht der
verantwortungsbewufite Umgang mit den Ressourcen
und die Ricksicht auf das Wohl der Menschen ist, die
sich ein Leben lang in den Geb&duden aufhalten mis-
sen, sondern das Interesse des freien Unternehmer-
tums am schnellen groien Profit? Dies gilt auch im
Bauwesen; seien es die Baugesellschaften selbst,
seien es die Hersteller der Bauteile und Baustoffe. Sie
werfen immer neue Produkte auf den Baumarkt und
in die Baumarkte, vollig unbekiimmert um die Roh-
stoff- und Energiebilanz dieser Produkte, véllig unbe-
kiimmert um deren 6kologische und gesundheitliche
Folgewirkung. So haben sie z. B. jahrelang systema-
tisch den Uber Jahrtausende bewéhrten Baustoff Holz
mit Ultragiften verseucht, so daB Tausende von Men-
schen die Wohnungen verlassen muBten, in denen sie
unwissend dieses Holz verwendet hatten. Auch das
gehort zum Thema Bauschaden. Die Baustoffprodu-
zenten wissen sehr gut, warum sie sich weigern, die
Inhaltsstoffe ihrer Produkte zu deklarieren. Dies ge-
schieht, weil ihnen deren Gefahrenpotential wohl zu
bekannt oder aber véllig egal ist.

Wenn aber eine solche Deklaration der Inhalts-
stoffe nicht méglich ist, dann miissen die Produzenten
wenigstens genotigt werden, sich lber die gesetzli-
chen Gewahrleistungsfristen hinaus an der Beseiti-
gung der von ihnen zu verantwortenden Schéden zu
beteiligen. Das widerspricht nicht dem Verursacher-
prinzip, sondern es geht darum, dafl man tiber diesen
Fonds eine Vorrichtung schafft, um die Schéden zu
beheben, fir die im nachhinein, nach Jahren, wenn
sie auftreten, kein direkter Verursacher mehr festzu-
stellen ist.

Fir diesen Zweck schlagen wir die Einrichtung ei-
nes Haftungsfonds fiir die Bauwirtschaft und die Bau-
stoffindustrie vor. Denn man kann natiirlich nicht alles
auf den Sauren Regen schieben. Das ware allzu be-
quem.

(Miintefering [SPD]: Richtig!)

Ein Wort muB dazu natirlich trotzdem gesagt wer-
den. Dafl Schadstoffimmissionen als wesentliche au-
Bere Ursachen von Bauschaden viel erheblicher redu-
ziert werden miissen, als es bisher geschehen ist, ver-
steht sich von selbst. Ihr zerstorerischer EinfluB auf die
Substanz alter wie junger Bauwerke ist qualitativ und
quantitativ gewaltig. Der Bericht tragt dem bei wei-

tem nicht in der Weise Rechnung, wie es angemessen
und notwendig wére.

Um weitere Schaden abzuwenden, braucht es ne-
ben den Vorschlédgen, die hier gemacht werden, ein
verscharftes Immissionsschutzgesetz — die GRUNEN
haben dieser Tage einen solchen Entwurf vorgelegt —
und vor allem eine andere Verkehrspolitik. Sonst ist
zu befiirchten, dafl es auch kiinftig leider noch viel
Arbeit fur die Zunft der Baupathologen geben wird.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Echternach.

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich tber die breite Zustimmung, die der zweite Bau-
schadensbericht im Hause gefunden hat. Der Bauaus-
schuBl hat ihn ja durch ein sehr fundiertes und um-
fangreiches Anhoérverfahren wirksam erganzt. Auch
die Offentlichkeit und die Fachwelt haben diesen
zweiten Bauschadensbericht sehr positiv aufgenom-
men.

Die Sorge wegen des Umfangs der Bauschaden
wachst, und zwar mit Recht. Bauschaden machen
nicht nur dem Bauherrn Arger, der im Durchschnitt in
den ersten fiinf Jahren 22 000 DM fiir die Beseitigung
von Bauschaden aufbringen muB. Sie bereiten auch
ganz erhebliche volkswirtschaftliche Verluste. Sie be-
tragen jahrlich 10 bis 14 Milliarden DM allein im
Hochbau. Diese Summe ist viel zu hoch.

(Mintefering [SPD]: Richtig!)
Das ist etwa so viel, wie wir im Bundeshaushalt fiir die
Bereiche Wirtschaft, Finanzen und Auswartiges be-
reitstellen. Ein so hoch industrialisiertes Land wie das
unsere, das auf allen Gebieten hervorragende techni-
sche Leistungen vollbringt, kann sich eine so hohe
Bauschadensquote auf die Dauer nicht leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Nicht weniger wichtig als die wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte sind die Gefahren, die von Bauschaden
fur die bebaute Umwelt und fiir die Menschen selber
ausgehen.

Der Bauschadensbericht untersucht im einzelnen
die Grunde fir diese Schaden. Aber er will mehr. Er
will so weit wie irgend moéglich Bauschaden vorbeu-
gen und alle am Bau Beteiligten aufrufen, dazu ihren
Beitrag zu leisten. Viele Bauschdden konnten durch
eine sorgfaltige Planung, durch die richtige Auswahl
der Baustoffe und durch eine ordnungsgeméBe Bau-
ausflihrung vermieden werden.

Das gilt auch fir MaBnahmen an bestehenden Ge-
bauden, die ja eine immer groBere Bedeutung bekom-
men und bei denen die Schadenshdhe relativ hoch ist.
Auch hier kénnten durch Wartung und Pflege, durch
systematische Instandhaltung und rechtzeitige In-
standsetzung die Bauschdden deutlich reduziert wer-
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den. Insofern, Frau Teubner, ist dieser Antrag der
GRUNEN natiirlich alles andere als hilfreich, die oh-
nehin gerade auskdmmlichen Instandhaltungsko-
sten-Entschadigungen weiter zu reduzieren.

(Frau Teubner [GRUNE]: Die miissen dafiir
verwendet werden!)

— Soist es. Aber Sie wollen sie ja generell zuriickneh-
men. Sie wollen ja nicht nur eine Zweckbindung
— die ist ohnehin vorgesehen —, sondern Sie wollen
jaauchdie ohnehin kaum auskdmmlichen Instandhal-
tungspauschalen — sprechen Sie mal mit den Leuten
aus der Praxis! — weiter reduzieren.

Wichtig ist erstens die Verbesserung der Ausbil-
dung. Wir brauchen einen starkeren Baupraxisbezug
sowohl im Studium als auch in der Ausbildung. Bei
Planern und Bauausfithrenden fehlen vielfach Grund-
kenntnisse iiber Baukonstruktionen, Bauchemie, Bau-
physik, Baustoffe und Baubetrieb. Im Anhérverfahren
ist das ja noch einmal sehr deutlich geworden.

An den Fachhochschulen und Universitaten wird oft
praxisfernes Wissen weitergereicht. Die derzeit iibli-
chen Praktika von nur wenigen Wochen sind dafiir
kein Ersatz. Wesentlich besser ware ein umfassendes
Praktikum oder gar eine handwerkliche Ausbildung
vor dem Studium.

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Ich appelliere deshalb an die Kultusminister der Lan-
der, das Studium und die Ausbildung besser auf die
Praxis auszurichten und sich nicht langer der iiberfal-
ligen Reform der Ingenieur- und Architektenausbil-
dung zu verschlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lehre und Praxis miissen sich auch im Baubereich
wieder aufeinander zu bewegen.

Wir brauchen zweitens eine Verstarkung der beruf-
lichen Fort- und Weiterbildung. Naturwissenschaft
und Technik entwickeln sich so rasant, da Handwer-
ker, Ingenieure, Architekten nicht auf dem Wissens-
stand ihrer Ausbildung stehenbleiben kénnen. Hier
sind die Fachverbadnde der Architekten und Inge-
nieure, die Kammern, aber auch die Bauwirtschaft
selbst gefordert. Gerade wegen der Beschrankung der
Studienzeit, aber auch wegen der mangelhaften
Orientierung der Lehrinhalte an der Baupraxis ist die
berufliche Fortbildung von groBer Bedeutung. Ausrei-
chende Qualifikation verringert nicht nur das Scha-
densrisiko, sondern stéarkt auch die Bereitschaft, mehr
Eigenverantwortung zu iibernehmen.

Wichtig sind drittens verlaBliche und ausreichende
Informationen iiber die Baustoffe, iiber ihre Eigen-
schaften und ihre Vertrdglichkeit mit anderen Mate-
rialien. Uber 40 000 Produkte sind allein in unserem
Land zu uberpriifen und vergleichbar darzustellen.
Die Aufbereitung dieser Informationen wird uns nur
mittels der Datenverarbeitung so gelingen, dalB} sie
auch in der Praxis genutzt werden kénnen.

Seit vier Monaten befindet sich die Baudatenbank
GmbH im Aufbau, die ich im Gegensatz zu [hnen,
Herr Conradi, nicht kritisiere, sondern sogar als einen
Fortschritt begriiBe. Ich habe Ihre Kritik nicht ganz
verstanden, wenn man bedenkt, dall es sich hier ja

nicht nur um einen Verlag, nicht nur um die Baustofi-
industrie handelt, sondern auch um die Bundesarchi-
tektenkammer, die von Anfang an diese Baudaten-
bank unterstiitzt hat und in ihr aktiv mitarbeitet. Wir
brauchen diese private Initiative, und wir erganzen sie
auch. Wir erganzen sie durch das Informationszen-
trum Raum und Bau der Fraunhofer-Gesellschaft. Mit
Unterstiitzung aus Bundesmitteln wird von ihr zur Zeit
der Arconis-Service aufgebaut. Dadurch soll der Zu-
gang zu Datenbanken erleichtert und dem Praktiker
der Zugriff auf Daten, Gutachten, Forschungsberichte
und andere Informationsquellen erleichtert werden.

Auch der Bundesbauminister selbst informiert. Wir
informieren durch die Bauschadensfibel, durch den
Leitfaden fiir die Instandhaltung.

SchlieBlich sollten auch unsere Bauvorschriften
und technischen Normen weiter verringert und ver-
einfacht werden; denn unsere rechtlichen und techni-
schen Vorschriften miissen fiir den Baupraktiker
iberschaubar und hilfreich bleiben.

Der zweite Bauschadensbericht untersucht und
mahnt nicht nur, er listet auch auf, daB eine ganze
Reihe von Empfehlungen, die der erste Bauschadens-
bericht gegeben hatte, bereits erfolgreich umgesetzt
worden sind. Deshalb bin ich optimistisch, da8 es uns
gelingen wird, auch die Empfehlungen des zweiten
Bauschadensberichtes gemeinsam mit allen Beteilig-
ten zu realisieren und die hohe Schadensquote deut-
lich abzusenken.

Unser Ziel ist es, mangelfreies Bauen zum unbestrit-
tenen Markenzeichen der deutschen Bauwirtschaft zu
machen. Dann wird es ihr auch um so leichter fallen, in
der kiinftig noch harteren Konkurrenz auf dem euro-
paischen Baumarkt ihren Platz zu behaupten und aus-
zubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung, und zwar
zundchst einmal iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN. Er liegt Ihnen auf Drucksache
11/5263 vor. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Wer stimmt dagegen? — Dann ist dieser Ande-
rungsantrag mit den Stimmen der SPD, der CDU/CSU
und der FDP abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau auf Drucksache
11/4368. Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung zu?
— Damit darf ich feststellen, daf3 die BeschluBempfeh-
lung einstimmig angenommen worden ist.

Im iibrigen moéchte ich nicht versaumen, mich bei
allen Rednern zu bedanken. Fast alle haben die Rede-
zeit nicht ausgenutzt.

Meine Damen und Herren, nun kommen wir zum
Tagesordnungspunkt 7. Es handelt sich hier um die
Beratung einer Reihe von Vorlagen ohne Aussprache,
iber die also nur abgestimmt werden muB.
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Vizeprdsident Cronenberg
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 a auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Européischen Uber-
einkommen vom 16. Mai 1972 iiber Staatenim-
munitat

— Drucksache 11/4307 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf})

— Drucksache 11/5132 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Geis
Wiefelspiitz

(Erste Beratung 140. Sitzung)

Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 4, Einlei-
tung und Uberschrift mit den vom AusschuBl empfoh-
lenen Anderungen auf. Wer dem Gesetz zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer enthélt
sich der Stimme? — Gegenstimmen? — Dann ist das
Gesetz bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN
ohne Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7b auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschufl)

Ubersicht 13

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 11/4789 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Helmrich

Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung zu? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die BeschluB3-
empfehlung ist bei Enthaltung der Fraktion DIE GRU-
NEN angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7c und 7d auf:

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuf}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber viehseuchenrechtliche Fragen beim
innergemeinschaftlichen Handel mit Embryo-
nen von Hausrindern und ihre Einfuhr aus
dritten Lindern

— Drucksachen 11/4238 Nr. 2.9, 11/5040 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Paintner

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Ernédhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. AusschuBl) zu der

Unterrichtung durch die Bundesregierung

~—

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiber
die viehseuchenrechtlichen Bedingungen fiir
den innergemeinschaftlichen Handel mit Ge-

fliigel und Bruteiern sowie fiir ihre Einfuhr aus
Drittlandern

— Drucksachen 11/4337 Nr. 10, 11/5041 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Flinner

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir diese
Beschluflempfehlungen? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann sind die Beschluempfehlun-
gen gegen die Stimme des Abgeordneten Conradi bei
Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 e bis 7h auf:

e) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 126 zu Petitionen
— Drucksache 11/5185 —

f) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf})
Sammeliibersicht 127 zu Petitionen
— Drucksache 11/5186 —

g) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl)
Sammeliibersicht 128 zu Petitionen
— Drucksache 11/5187 —

h) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB})
Sammelitbersicht 129 zu Petitionen
— Drucksache 11/5188 —

Es erhebt sich kein Widerspruch, wenn ich tiber die

Drucksachen insgesamt abstimmen lasse. — Das ist
der Fall

Wer den BeschluBempfehlungen des Petitionsaus-
schusses auf den Drucksachen 11/5185 bis 11/5188
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann sind diese
BeschluBempfehlungen bei Enthaltung der Fraktion
DIE GRUNEN angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7i auf:

i) Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schéaftsordnung (1. AusschuB})

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

— Drucksache 11/5200 —

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Nichtbetei-
ligung einiger Abgeordneter einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 sowie die Zusatzta-
gesordnungspunkte 3 bis 5 auf:

a) Erste Beratung des von der Abgeordneten Frau
Dr. Vollmer und der Fraktion DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
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richtung einer Stiftung ,Entschadigung fiir
NS-Zwangsarbeit"

— Drucksache 11/4704 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf (federfithrend)

Auswartiger Ausschuf

FinanzausschuB

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

b

~

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Dr. Vollmer und der Fraktion DIE GRUNEN

Politische und rechtliche Initiativen der Bun-
desregierung gegeniiber den NutznieBern der
NS-Zwangsarbeit

— Drucksache 11/4705 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschubB (federfithrend)
Auswartiger AusschuB

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB

c

~

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Dr. Vollmer, Dr. Lippelt (Hannover) und der
Fraktion DIE GRUNEN

Individualentschdadigung fiir ehemalige polni-
sche Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbei-
ter unter der NS-Herrschaft durch ein Global-
abkommen

— Drucksache 11/4706 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfithrend)
Auswartiger AusschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB

d

~—

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Errichtung einer Stiftung ,Entschddigung fiir
NS-Unrecht*

— Drucksache 11/4838 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfithrend)

RechtsausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
HaushaltsausschuB

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Aufstockung des Hartefonds fiir Nationalge-
schidigte beim Hohen Flichtlingskommissar
der Vereinten Nationen

— Drucksache 11/4841 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfithrend)

Auswartiger Ausschufl

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
HaushaltsausschuB

e

~

f

~

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Errichtung einer Stiftung ,,Entschidigung fiir
Zwangsarbeit*

— Drucksache 11/5176 —

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfithrend)
Auswartiger AusschuB
RechtsausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
HaushaltsausschuBl

ZP3 Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Verbesserung der in den Richtlinien der Bun-
desregierung uber Harteleistungen an Opfer
von nationalsozialistischen Unrechtsmafinah-
men im Rahmen des Allgemeinen Kriegsfol-
gengesetzes vorgesehenen Leistungen und Er-
leichterungen bei der Beweisfiihrung

— Drucksache 11/5164 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Dr. Wisniewski und der Fraktion der CDU/CSU
und des Abgeordneten Liider und der Fraktion
der FDP

Bericht iiber private Initiativen im Zusammen-
hang mit Zwangsarbeit wiahrend des Zweiten
Weltkriegs

— Drucksache 11/5254 —

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Dr. Wisniewski und der Fraktion der CDU/CSU
und des Abgeordneten Lider und der Fraktion
der FDP

Bericht iiber den Hartefonds fiir Nationalge-
schddigte beim Hohen Flichtlingskommissar
der Vereinten Nationen

— Drucksache 11/5255 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungs-
punkte 90 Minuten vorgesehen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Vollmer.

Frau Dr. Vollimer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mehr als 10 Millionen
Menschen wurden unter der NS-Herrschaft zur
Zwangsarbeit verpflichtet, die auch das Europaische
Parlament heute richtig als ,Sklavenarbeit” kenn-
zeichnet. Niemand, der heute iber 55 Jahre alt ist und
hier lebt, kann sagen, er habe davon nichts gewuSt.
Unter unsaglichen und erniedrigenden und demiiti-
genden Bedingungen haben Frauen und Ménner in
der Landwirtschaft, in den Kommunen, in den Firmen
mit den illustren Namen von deutschem Weltruf, in
den Arbeitslagern und KZs ihre Arbeitskraft einsetzen
miussen. Psychische Schdaden haben alle aus dieser
Zeit davongetragen, gesundheitliche viele, nicht we-
nige sind jenem Programm der ,Vernichtung durch
Arbeit” zum Opfer gefallen. Zwangsarbeit war die all-
taglichste, die hautnaheste, die jedermann in jedem
Dorf, in jeder Stadt einsehbare Form des NS-Un-
rechts.

Nach der Kapitulation legte das Niirnberger Tribu-
nal der Siegerméchte fest, daB eine Verpflichtung
zum Schadenersatz fiir Zwangsarbeit und Deporta-
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tion fur das deutsche Reich bestiinde. Man hatte also
annehmen koénnen, daB es gar keine Riickkehr der
beiden deutschen Staaten in die Voélkergemeinschaft
hatte geben diirfen, ohne daB die Zwangsarbeiterin-
nen und Zwangsarbeiter zumindest eine Entschadi-
gung fur die ihnen von deutschen Firmen und Kom-
munen zugefugten Qualereien durch Arbeit erhalten
hatten. Aber das Gegenteil geschah, und wir haben
uns heute zu fragen: Wie kam es eigentlich dazu, da3
diese Frage nicht ein einziges Mal auf den Tisch die-
ses Hohen Hauses gekommen ist? Wie kam es, daB
niemals dartber diskutiert wurde, daB das soge-
nannte Wirtschaftswunder und der traumhafte Auf-
schwung deutscher Firmen zur Weltspitze eine sehr,
sehr blutige Vorgeschichte haben? Es ging um das
Eingestandnis einer Schuld, einer millionenfachen
Ausbeutung, und es ging immer um sehr viel Geld.

Die Bundesrepublik, oder besser: die Bundesregie-
rung und die betreffenden Firmen waren in den Jah-
ren der Grindung dieser Republik nicht bereit, diese
dunkle, diese brutale Seite der Rechtsnachfolger-
schaft des Deutschen Reiches anzutreten, die sie doch
auf der Sonnenseite so gern fir sich in Anspruch nah-
men. Nichts driickt dies so deutlich aus wie die Ver-
ankerung des Territorialitdtsprinzips in den Entschad-
digungsgesetzen. So brutal das ist: Wer nicht Deut-
scher war oder es nicht mehr sein wollte, wozu es gute
Griinde gab, der war und blieb von allen Entschédi-
gungsleistungen ausgeschlossen.

Weiterhin hat man Wert darauf gelegt, Entschadi-
gungszahlungen iberhaupt nur gegeniiber den West-
staaten zu erwagen, obwohl bekanntlich die meisten
Opfer des Nationalsozialismus in Osteuropa leben.

Den Zwangsarbeitern schlieBlich hat man das ih-
nen zugefiigte Unrecht iiberhaupt ganz und gar be-
stritten. Es sei gar kein NS-Unrecht gewesen, so hie3
es noch in spaten Berichten der Bundesregierung,
sondern es habe nur der Kriegswirtschaft gedient, sie
zu erhéhtem Arbeitseinsatz zu zwingen, und das sei
schlieBlich bei allen Kriegen normal. Diese abenteuer-
liche Rechtsauffassung wurde schlieflich sogar noch
vom Bundesgerichtshof aufrechterhalten und besta-
tigt, ein weiteres Beispiel dieser gigantischen Selbst-
entlastungskampagne der deutschen Justiz.

Eines fallt auf: Die Bundesrepublik stand allein da
mit ihrer Rechtsauffassung, Zwangsarbeit sei kein
NS-Unrecht, ja sie war sogar von seiten der westlichen
Siegerméachte als Bedingung der Souveranitdt aus-
driicklich aufgefordert worden, den Opfern der NS-
Herrschaft eine Entschadigung fiir die an ihnen be-
gangenen Verbrechen zu erbringen.

Im Februar 1953 wurde das legenddre Londoner
Schuldenabkommen mit den Weststaaten geschlos-
sen. Auf dieses beruft sich die Bundesregierung seit-
dem notorisch und unbeirrt. Und das hat ungeheures
Unrecht verursacht.

Die Aussage, die Bundesrepublik sei durch das Lon-
doner Schuldenabkommen gehindert, Zahlungen an
Zwangsarbeiter vorzunehmen, ja sie wurde sozusa-
gen vertragsbrichig gegeniiber den anderen Staaten,
ist eine gigantische Lige und Betrugerei, eine der
groBten unserer Nachkriegsgeschichte. Sie ist nicht

einmal durch den Wortlaut des Abkommens gerecht-
fertigt. Sie stellt es geradezu auf den Kopf.

Das Abkommen namlich stellt zunachst nichts mehr
dar und wollte nichts mehr sein als eine Ubergangs-
regelung. Es war von allen Beteiligten beabsichtigt,
die Bundesrepublik nicht in einem Schlag mit einer
solchen Fiille von finanziellen Forderungen zu iiber-
schiitten, daB ihre Volkswirtschaft darunter zerbre-
chen wiirde. Dahinter steckt immerhin eine realisti-
sche Einschdtzung des wirklichen, gigantischen Um-
fangs der von Deutschen verursachten Schaden und
Verbrechen. Das Londoner Schuldenabkommen
sollte deswegen der Bundesrepublik zunachst ermég-
lichen, eine ,blihende Volksgemeinschaft” innerhalb
der westlichen kapitalistischen Wirtschaftssysteme zu
werden. Gleichwohl bezog es sich allein auf repara-
tionsrechtliche Forderungen, wozu nach Auffassung
der Weststaaten die Zwangsarbeit nicht gehorte.

DaB wir mit dieser Auffassung richtig liegen, laBt
sich allein daraus ersehen, dal wenige Jahre spater,
im Jahre 1956/57, die Weststaaten nun erneut an die
Bundesregierung herantraten, um ihren Anteil der
Entschadigung fur die bei ihnen lebenden ehemali-
gen Zwangsarbeiter zu beantragen. Am 21. Juni 1956
sah sich die Bundesregierung gleichlautenden Noten
von immerhin acht Weststaaten gegenuber, die eine
Entschadigung verlangten. In den folgenden Jahren
schloB dann auch die Bundesregierung mit diesen
Weststaaten mehrere Globalvertrage und fand dabei
einen historischen KompromiB.

Im Rahmen des Bundesentschadigungsgesetzes
wurde zwar die Zwangsarbeit nicht entschadigt, aber
die Weststaaten konnten aus den mit ihnen geschlos-
senen Globalabkommen an ihre Burger Zahlungen
leisten. Dieses Faktum war der Bundesregierung auch
bekannt, ja es wurde von den Hofberichterstattern des
Bundesfinanzministeriums ausdriicklich bestatigt.

Die im Londoner Schuldenabkommen aufgetrage-
nen Belastungen waren schon nach wenigen Jahren
abgegolten, ja man war sogar froh, durch vorzeitige
Tilgungen den hohen Deviseniiberschufl abtragen zu
kénnen. Mit uns ging es also aufwarts, immerzu brutal
aufwarts. Und je reicher wir wurden, um so weniger
waren wir bereit zu zahlen. Die historische Absicht
des Londoner Schuldenabkommens, die ,blihende
Volksgemeinschaft” bei uns, war langst erfillt. Jetzt
aber wurde es fur deutsche Politiker erst gerade lukra-
tiv, immer wieder auf dieses Abkommen verweisen zu
konnen. Hatten wir es nicht damals schon gehabt, wir
hatten es regelrecht erfinden mussen.

Seit wir, die GRUNEN, die ersten Initiativen in be-
zug auf Zwangsarbeit gemacht haben — und dies ist
inzwischen schon unsere dritte —, wurde uns von
wohlmeinenden Politikern aller Fraktionen immer zu-
geflustert: LaBt das Ding lieber ruhen, es kommt uns
doch zu teuer. Ich finde, es ist heute endlich an der
Zeit, mit dieser historischen Liige, mit diesem wohl-
meinenden Einverstdndnis in den Betrug von Men-
schen und ihrer Rechte zu brechen. Der Deutsche
Bundestag muB erklaren: Zwangsarbeit war NS-Un-
recht und begriindet damit einen Anspruch auf Ent-
schadigung.
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Dabei sind zwei Dimensionen des Unrechts deutlich
zu unterscheiden: das Unrecht, das durch die Ver-
schleppung und Inhaftierung Haftschédden hervorge-
rufen hat, und die Forderung, einbehaltenen Lohn zu
entschadigen. Diese letzte Forderung trifft den Staat
und die Privatwirtschaft in gleicher Weise, denn beide
haben sich durch die Zwangsarbeit erheblich berei-
chert.

(Beifall bei der SPD)

An beide muB man deswegen auch herantreten,
wenn man wirklich mindestens eine symbolische Ent-
schadigung will. Um nichts anderes handelt es sich
namlich bei unserem Antrag: Es geht im Grunde ge-
nommen nur noch um eine symbolische Entschddi-
gung, allerdings mit einem 6konomischen Kern. Des-
wegen finden wir so viel Widerstand. Wir sind langst
dariber verzweifelt, bei den Krafteverhaltnissen in
diesem Bundestag eine nur annédhernd angemessene
Entschadigung zu erreichen.

Es ist deswegen besonders schabig und auswei-
chend, es ist die alte Verzogerungstaktik, wenn die
Regierungskoalition jetzt einen Bericht der Bundesre-
publik zu den privaten Initiativen fordert, durch die
Zwangsarbeiter eine armliche Lohnnachzahlung er-
halten haben. Meine Damen und Herren von der Re-
gierungskoalition, Sie sollten einmal das Buch ,Lohn
des Grauens” von B. Ferencz lesen, um zu sehen, wie
entsetzlich es war, wenn einzelne versucht haben, ihr
Recht durchzusetzen, und dabei immer wieder im
Nichts gelandet sind.

Unser Ansatz ist folgender: Der Bund selbst mu8 in
Vorkasse treten und mit rechtlichen und politischen
Mitteln versuchen, von den Firmen das Geld einzufor-
dern, um das Stiftungsvermégen vorzufinanzieren.
Wir wollen aber auch nicht, daBl Zahlungen wiederum
nur an ehemalige deutsche Zwangsarbeiter gehen.
Die Mehrzahl der Anspruchsberechtigten lebt heute
noch in den L&ndern Osteuropas. Fur diese Men-
schen, die bisher von jeglicher Entschadigung ausge-
schlossen waren, haben wir beispielhaft die Biirger
Polens genannt. Fiir alle diese besteht nicht nur eine
besondere historische Verpflichtung gerade heute;
viele leben auch in bitterster Armut. Deswegen wollen
wir auch keine Schlechterstellung der auslandischen
NS-Opfer, wie es der SPD-Antrag in der jetzigen Form
vorsieht.

Der von uns genannte finanzielle Beitrag schlieBt
zivilrechtliche Prozesse ausdriicklich keineswegs aus.
Er will aber bewuBt den Ausbau eines neuen biirokra-
tischen Apparates vermeiden, der den Betroffenen mit
komplizierten Berechnungen und Beweisverfahren
thre Anspriche wiederum bestreitet und kleinlich zu-
miBt.

In unserem Entwurf sind die notwendigen renten-
rechtlichen Verbesserungen fiir die Zwangsarbeiter
noch nicht enthalten. Wir werden aber in allernach-
ster Zeit eine Initiative im Rahmen des Rentenreform-
gesetzes starten, um auch hier das Notwendige nach-
zuholen.

Ich sehe, daB iiberall an einer groBen Koalition ge-
bastelt wird. Wenn Sie in den Beratungen tiber die
Rentenreform schon so viele sind und sich in so groBer
Gemeinsamkeit befinden, kénnten Sie vielleicht die

kleine Freundlichkeit haben, die Zwangsarbeiter we-
nigstens in der Rentenversicherung soweit zu bertck-
sichtigen, daBl diese schrecklichen Jahre bei ihrer
armseligen Altersrente nicht als Null-Bilanz zu Buche
schlagen, wie es zur Zeit der Fall ist. Im Augenblick ist
es namlich so, daB ihnen fiir diese Jahre nicht einmal
diese Zeit bei ihrer Rente angerechnet wird.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Professor Wisniewski.

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die unbegreiflichen Un-
rechtstaten nationalsozialistischer Machthaber an
Deutschen und Ausldndern sind auch heute noch,
50 Jahre nach Beginn des Zweiten Weltkrieges, bit-
tere Realitat. Viele der Opfer von Inhaftierung in Kon-
zentrationslagern, Verschleppung, Zwangsarbeit un-
ter menschenunwirdigen Bedingungen, Vertreibung,
Ermordung naher Angehoériger, Zwangssterilisation
und Verfolgungen aller Art sind noch unter uns.

Wir konnen das Geschehene nicht ungeschehen
machen. Aber wir kénnen Zeichen unserer tiefen Be-
troffenheit setzen und das erlittene Leid mildern. Dem
dient die Wiedergutmachungsgesetzgebung, die
gleich nach Kriegsende im Jahre 1946 einsetzte.

Neben den immer wieder erschreckenden Zahlen,
die das Vernichtungswerk der Nationalsozialisten
kennzeichnen, sind es gerade die Einzelschicksale,
die betroffen machen. Das geschieht etwa, wenn man
in dem Band ,Verjagt, ermordet. Zeichnungen jidi-
scher Schiiler von 1936 bis 1941* blattert und so er-
schiitternde Bilder wie etwa jenes anschaut, das
~Hiob” genannt ist und das zeigt, wie ein Mensch
seine Qual hinausschreit. Es scheint ein Kind zu sein.
Ilse Marx war Schiilerin der 9. Klasse, als sie dieses
Bild im Jahre 1936 malte.

Es gibt andere Bilder, die ebenso erschiitternd sind,
etwa das von Spinn-Conradts ,Stadtbild: Von hier aus
deportiert”. Von einer LitfaBsdule lachelt scheu eine
alte Frau, wie um Nachsicht und Erbarmen bittend. Im
Hintergrund ist der Bahnhof Dusseldorf-Bilk zu sehen,
von dem die Deportationsziige abgingen.

Das bekannt Gemalde von NuSbaum — das iibri-
gens im historischen Museum in Berlin zu sehen sein
wird — zeigt eine jiidische Familie, der Vater im judi-
schen Trauergewand, und auch alle anderen blicken
der Ausweglosigkeit entgegen.

Allen diesen genannten Bildern gemeinsam sind
die unendlich traurigen Augen der Menschen, die
lebten und fithlten wie wir alle und die nur wegen
ihrer Abstammung einer gnadenlosen Ideologie und
den von ihr verblendeten Menschen zum Opfer fielen.
Ich erinnere an diese Bilder deshalb, weil ich glaube,
daB wir in Zukunft noch starker als bisher auch eine
Art der geistigen Wiedergutmachung versuchen miis-
sen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Vielleicht fan-
gen wir langsam mit dem Materiellen an!)
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Solche Bilder wie diese und ihre Botschaften missen
starker bekanntgemacht werden, und die kulturellen
Einrichtungen, die uns bewuit machen, da} diese gei-
stigen Werke vorhanden sind, miissen besser gefér-
dert werden. Es ist ein ungeheurer geistiger Verlust,
der unserem Volk durch die Vertreibung so vieler
hochbegabter Menschen entstanden ist. Natirlich
sind diese Bilder auch eine Mahnung an das, was wir
im Moment tun miissen, namlich an das Bemiihen, die
Wiedergutmachung, die finanzielle Wiedergutma-
chung, fortzufiihren und zu verbessern.

Auch die heute hier zur Beratung anstehenden Vor-
lagen sind Ausdruck dieses Bemuhens, aus der histo-
rischen Verantwortung fir das geschehene Unrecht
heraus fur die Betroffenen Hilfe zu leisten, um die Lei-
den wenigstens etwas zu mildern; ungeschehen kann
niemand von uns das Geschehene machen, und finan-
zielle Entschadigung kann weitgehend nur Zeichen
sein fir den guten Willen, der hinter diesem Bemhen
um Wiedergutmachung steht. Mitleid und Betroffen-
heit, die wohl jeden immer erneut befallen, der sich
mit diesem Geschehen konfrontiert sieht, durfen nicht
daran hindern, die politisch notwendigen Mafnah-
men der Wiedergutmachung niichtern und sachlich
zu erdrtern. Daftr bitte ich um Verstandnis.

In der heutigen Debatte werden ein Gesetzentwurf
und Antrége beraten, die drei Komplexe des breitge-
facherten Bereichs der Wiedergutmachung anspre-
chen. Den ersten Komplex bildet die grundsétzliche
Gestaltung der Wiedergutmachungsleistungen nach
dem BEG-Schluigesetz von 1965. Es geht um die
Frage, ob es weiterhin Fonds geben soll, aus denen
Leistungen fir Hartefalle erbracht werden konnen,
oder ob zu diesem Zweck eine Stiftung eingerichtet
werden soll. Den zweiten Komplex bildet die Frage
der Entschadigung fir Zwangsarbeit wahrend des
Zweiten Weltkriegs. Hinzukommen als dritter Kom-
plex Harteleistungen fiir Personen, die unter der NS-
Gewaltherrschaft aus Griinden ihrer Nationalitat un-
ter menschenrechtswidrigen Bedingungen Zwangs-
arbeit leisten muBten. Die Entschadigung dieser
Gruppe der national Geschédigten, wird durch den
Hohen Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen
abgewickelt.

Zum zuerst genannten Komplex der grundsitz-
lichen Gestaltung der gegenwartigen Wiedergutma-
chungsregelungen ist festzuhalten, daB der Deutsche
Bundestag schon mehrfach mit Antragen der derzeiti-
gen Oppositionsfraktionen auf Einrichtung einer Stif-
tung befalBt war. Einen ersten VorstoB unternahm die
SPD-Fraktion im Jahre 1978 mit einem Gesetzent-
wurf, der jedoch nicht bis zur Verhandlung ins Plenum
gelangte. Nach diesem Vorschlag sollte eine Stiftung
eingerichtet werden, die mit 150 Millionen DM — ver-
teilt auf drei Jahre — ausgestattet sein sollte. Dieser
Vorschlag fand bei dem damaligen SPD-Bundeskanz-
ler, Helmut Schmidt, keine Unterstiitzung, und es wa-
ren vermutlich dieselben Griinde, die auch heute noch
Giiltigkeit besitzen, die dieser Ablehnung zugrunde
lagen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Nennen Sie
doch einmal die Griinde! Es war zu teuer,
oder?)

Statt einer Stiftung wurden 1980 und 1981 — also in
den Zeiten der sozialliberalen Koalition — Ergan-
zungsregelungen durch Wiedergutmachungsfonds
begonnen, die heute noch bestehen und weiter aus-
gebaut werden.

In der 10. und 11. Legislaturperiode wurden die
Plane zur Errichtung einer Stiftung von den jetzigen
Oppositionsfraktionen erneut aufgegriffen. Diesmal
lehnten die Koalitionsfraktionen diese Vorschlage ab
und entschlossen sich, die Fondslosung weiterzufiih-
ren. Der Deutsche Bundestag hat sich also bereits
mehrmals gegen Stiftungslésungen entschieden und
ist auf dem Weg geblieben, der mit den Fondsgrin-
dungen von 1980 und 1981 eingeschlagen wurde.

Erlauben Sie eine Zwischenbemerkung: Diese we-
nigen Daten aus der langen Geschichte der Wieder-
gutmachungsbemiihungen des Deutschen Bundesta-
ges

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Eine lange Tra-
godie!)

zeigen etwas, das angesichts der belastenden Vor-
gange, mit denen wir uns hier auseinandersetzen
missen, besonders wichtig ist: Es gibt eine uber die
Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg bestehende
Kontinuitdt der Wiedergutmachungsarbeit des Deut-
schen Bundestages, und dies sollte auch in Zukunft so
bleiben. Bei dem verhangnisvollen Teil unserer Ge-
schichte, der Wiedergutmachung erfordert, mufl der
Parteienstreit vermieden werden.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Hamm-Bricher
[FDP])

Aber jetzt zur Gegenwart: Durch Beschlu} des
Deutschen Bundestages vom 3. Dezember 1987 wur-
den weitere 300 Millionen DM fir Wiedergutma-
chungsleistungen zur Verfiigung gestellt. Dadurch
wurde es der Bundesregierung méglich, die 1980 und
1981 erlassenen Harteregelungen fiir jiidische und
fir nichtjiidische Verfolgte im Sinne des Bundesent-
schadigungsgesetzes weiterzufithren und teilweise zu
verbessern.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: 300 Millionen
DM wurden bereitgestellt; 1,6 Millionen DM
wurden ausgegeben!)

— Das bedauern auch wir, Frau Vollmer. Das war aber
gerade der AnlaB dafur, daB wir gemeinsam Vor-
schlage zur Verbesserung erarbeitet haben.

Der Deutsche Bundestag hat mit Beschlu vom
21. Juni 1989 die Bundesregierung um Prifung der
Frage gebeten, ob die Richtlinien fiir diesen Harte-
fonds in einigen Punkten verbessert werden kon-
nen.

Dem nun vorliegenden Bericht der Bundesregie-
rung auf Drucksache 11/5164 konnen wir entnehmen,
daB die Bundesregierung den Empfehlungen, die vom
Unterausschuf Wiedergutmachung erarbeitet und
vom Innenausschuf} iibernommen wurden, gefolgt ist.
Dabei ist vor allem erfreulich, daB bereits jetzt — ab
1. Juli 1989 — bei der Festsetzung der laufenden Lei-
stung ein Freibetrag in Hohe von 300 DM angesetzt
wird und daB der Grad der Behinderung als Voraus-
setzung fiir den Nachweis eines nachhaltigen Ge-
sundheitsschadens, auf Grund dessen Zwangssterili-
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sierten laufende Leistungen gewdhrt werden kénnen,
von mindestens 40 % auf mindestens 25 % abgesenkt
wird. Das sind wesentliche Verbesserungen. Sie ha-
ben sich in der kurzen Zeit, in der sie jetzt praktiziert
werden, bereits positiv ausgewirkt. Wie ich hore, lie-
gen inzwischen 80 Bewilligungsschreiben fiir Renten
fir Zwangssterilisierte vor. Das ist eine positive Ent-
wicklung. Dennoch kann sie natiirlich nicht als ausrei-
chend bezeichnet werden. Weiterer Einsatz fir die
vielen alten und kranken Menschen ist dringend er-
forderlich.

Doch sei an dieser Stelle allen Beteiligten, den Kol-
leginnen und Kollegen in den zustandigen Bundes-
tagsgremien, dem Bundesfinanzminister und seinen
Beamten, den unermidlich um Hilfe bemiihten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Auskunftsstelle und
der Oberfinanzdirektion Koln, vor allem aber auch
Frau Nowack und ihren Mitstreiterinnen und Mitstrei-
tern vom Verband der Zwangssterilisierten ausdriick-
lich Dank gesagt fir den erreichten kleinen Fort-
schritt.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Hamm-Bricher
[FDP]: — Zuruf der Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE]))

Wie gesagt: Das Erreichte ist noch nicht zufrieden-
stellend. Wir sollten vor allem weiterhin nach Wegen
suchen, die es ermdéglichen, auf die Vorlage eines
fachdrztlichen Gutachtens zur Feststellung des Gra-
des der Behinderung bei Zwangssterilisation zu ver-
zichten.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! — Frau
Dr. Vollmer [GRUNE]: Sie haben doch die
Mehrheit! Tun Sie es doch!)

Dieser Punkt sollte im Zentrum der kommenden Bera-
tungen stehen. Andere Petita, die ich hier nicht auf-
zahlen will, kommen hinzu, auch in anderen Berei-
chen der Wiedergutmachung.

Jedenfalls aber ermutigen diese durch die Nachbes-
serung der Richtlinien erreichten Fortschritte dazu,
die bisherigen Hartefondslosungen beizubehalten
und sie weiter zu verbessern, dies vor allem im Hin-
blick darauf, daB den zumeist alten Menschen, die auf
eine Entschadigung warten, schneller geholfen wer-
den muB.

Die von der SPD-Fraktion geforderte generelle Um-
stellung auf eine Stiftungs-Losung erscheint gerade
auch angesichts dieser positiven Ansatze nicht
ratsam, zumal, wie ein Blick in den Antrag der SPD
zeigt, auch eine Stiftung nicht ohne Richtlinien aus-
kommt und den bisherigen Gesetzgebungsrahmen

nicht negieren kann.

Der zweite hier zu erérternde Komplex, die Wieder-
gutmachung fiir Zwangsarbeit wihrend des Zweiten
Weltkriegs, ist wahrend der letzten Monate durch
zahlreiche Gedenkveranstaltungen und Verdffentli-
chungen in das BewuBtsein vieler Menschen getreten.
Zwischen 1941 und 1945 setzte das NS-Regime insge-
samt knapp 8 Millionen Kriegsgefangene und KZ-
Haftlinge fur die Aufrechterhaltung der deutschen

Kriegswirtschaft — zum Teil unter unmenschlichen
Bedingungen — ein.

(Frau Dr. Vollmer {GRUNE]: Ubrigens auch
Zivilpersonen!)

Der Bericht der Bundesregierung vom 31. Oktober
1986 gibt bereits dariiber Auskunft, in welchen Féllen
Zwangsarbeiter Entschadigungen erhalten konnten.
Dariiber hinausgehende Schadensersatzanspriiche
ehemaliger auslandischer Zwangsarbeiter kénnen
gemal dem Londoner Schuldenabkommen von 1953
nicht erfillt werden.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist nun
wirklich eine widerlegte Liige! Das mit dem
Schuldenabkommen stimmt nicht!)

An dieser klaren Rechtsposition werden die vorgeleg-
ten Antrage der Oppositionsfraktionen wohl nichts
dndern konnen.

Es muB aber darauf hingewiesen werden, da} pri-
vate Initiativen ergriffen worden sind, um zur Wieder-
gutmachung des Unrechts auch an diesen Menschen
beizutragen. Und es muB iiberlegt werden, ob diese
privaten Initiativen nicht erweitert werden kénnen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Haben Sie ein-
mal die Summe ausgerechnet, wieviel das
war? Das ist wirklich beschamend!)

Es gibt mehrere groBe deutsche Unternehmen, die
Entschadigungszahlungen in Millionenhéhe geleistet
haben, etwa an judische Organisationen, wie dem
schon genannten Bericht der Bundesregierung zu ent-
nehmen ist. Um aber einen besseren Uberblick iiber
die besondere Rechtslage, die vielfaltigen Probleme,
aber auch die privaten Initiativen in diesem Bereich zu
erhalten, fordern die Koalitionsfraktionen von der
Bundesregierung einen ausfithrlichen Bericht als
Grundlage fur die weiteren Beratungen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Immer dieselbe
Taktik: noch ein Bericht, noch eine Debatte
— ablehnen und néachster Bericht!)

— Aber, liebe Frau Vollmer, manchmal haben die
Berichte uns doch schon gewaltig weitergeholfen.
Warten wir es doch einmal ab!

(Widerspruch bei den GRUNEN)
— Gut, vielleicht nur ein wenig weitergeholfen.

Auch die Probleme, die im Zusammenhang mit den
Nationalgeschiddigten stehen, bediirfen einer einge-
henden Darstellung in einem Bericht der Bundesre-
gierung. Diese Forderung der Koalitionsfraktionen
bleibt auch dann bestehen, wenn die Erfilllung des
Petitums des Antrags, den diesbeziiglichen Harte-
fonds beim Hohen Flichtlingskommissar um 2 Millio-
nen DM aufzustocken, inzwischen durch den Bundes-
finanzminister erfreulicherweise in Aussicht gestellt
worden ist.

Lassen Sie mich schlieBen mit den Worten Edzard
Reuters, des Vorstandsvorsitzenden der Daimler-
Benz AG, und es ist erschreckend, zu wissen, daf}
Ende 1944 bei der Daimler-Benz AG 29 500 Zwangs-
arbeiter und Zwangsarbeiterinnen beschaftigt waren.
Angesichts dieser Zahl sagt Edzard Reuter:
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Es gibt keine materielle Entschadigung fiir das,
was in der Zeit des Nationalsozialismus gesche-
hen ist.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Na ja, man
konnte es ein biBchen versuchen! Gerade
Herr Reuter konnte das sehr wohl!)

Er nannte die 20 Millionen DM, die der Konzern den
ehemaligen Zwangsarbeitern indirekt zukommen
lieB3,
(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Ein Bettel-
geld!)
.keine Entschédigung, sondern eine Geste in Wirdi-
gung des Schicksals der Betroffenen”.

Sicher kann man mehr tun. Es wird zu fragen und zu
iiberlegen sein, in welcher Weise hier am besten ge-
holfen werden kann. Jedenfalls werden die Beratun-
gen iiber die hier eingebrachten Vorlagen in dem
BewuBtsein der historischen Verantwortung, in der
wir alle stehen, zu fiithren sein.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion empfiehlt die
Uberweisung der Vorlagen an die Ausschiisse und die
Annahme der Antrage der Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir sind mit Recht stolz
auf das 40jahrige Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland und des demokratisch gewahlten und
demokratisch zusammengesetzten Deutschen Bun-
destages. Sicherlich ist ein solches 40jahriges Jubi-
laum Anlal genug, die insgesamt positive Entwick-
lung zu einer stabilen parlamentarischen Demokratie
zu wirdigen.

Aber eine solche Wiirdigung darf uns nicht davon
abhalten, auch die Unterlassungen und die Schatten-
seiten auszuleuchten und ihre Beseitigung anzupak-
ken. Eine der fir mich schmerzlichsten Schattenseiten
ist die Situation der sogenannten vergessenen Opfer
des NS-Unrechtssystems, Giber die wir heute — wie-
derum — debattieren missen.

Am 3. Dezember 1987, also vor knapp zwei Jahren,
lagen schon einmal Gesetzesantrage der SPD-Bun-
destagsfraktion vor, eine dffentliche Stiftung einzu-
richten, aus der heraus fir Zwangssterilisierte, Eutha-
nasiegeschadigte, Opfer von medizinischen Versu-
chen, Homosexuelle, Wehrkraftzersetzer, Kommuni-
sten, Sinti und Roma und und und — damals stellten
wir uns vor, méglicherweise aus der gleichen Stiftung
Zwangsarbeiter zu entschadigen; da haben wir heute
eine andere Auffassung; dazu wird der Kollege Lam-
binus Stellung nehmen — Einmalentschadigungen
bekommen, in bestimmten Fallen auch laufende Ren-
tenzahlungen und fiir manche, insbesondere diejeni-
gen, die Spatschaden haben, Heilflirsorge bzw. Be-
handlungen und Kuren finanziert werden.

Unsere Antrdge, die damals vorlagen, und auch die
Antrage der GRUNEN von damals wurden abgelehnt.

Dabei hatte im Juni 1987 eine 6ffentliche Anhérung
des Innenausschusses ergeben, daBl wohl nur ein Stif-
tungsmodell eine praktikable und eine unbiirokrati-
sche Regelung zulasse.

(Lambinus [SPD]: So ist das!)

Fur die Stiftung sprach schon damals — und spricht
heute erst recht —, daB ihre gewahlten Vertreter in
einem Beirat als Anwalte der Geschadigten auftreten
sollten und nicht als der verlangerte Arm des Staates.
Die Stiftung sollte und soll die Forderung nach weni-
ger Biirokratie sicherstellen. Die Stiftung soll eine fi-
nanzielle Beteiligung der Lander moéglich machen.
Die Stiftung soll nicht an frithere Entscheidungen in
anderen Entschadigungsverfahren gebunden sein,
gleichgultig, nach welchen Rechtsgrundlagen diese
durchgefiihrt wurden.

(Lambinus [SPD]: Sehr richtig!)

Die Koalition hat sich dem grundsatzlichen Anlie-
gen einer Entschadigung fiir die vergessenen Opfer
nicht verschlossen. Aber nicht mit inhaltlichen, son-
dern mit organisatorischen Argumenten stimmte sie
damals gegen das Stiftungsmodell. Sie setzte auf die
Einrichtung eines weiteren Hartefonds und stellte fiir
die Jahre 1988 bis 1991 in vier unterschiedlichen Jah-
resraten eine Summe von insgesamt 300 Millionen
DM zur Verfiigung. Sie setzte auf die bestehende
Widergutmachungsbiirokratie, die sie fiir bewéahrt
und kompetent hielt.

In der Debatte am 3. Dezember 1987 habe ich er-
klart — ich will mich nicht lange selbst zitieren; es ist
nur ein Satz —:

Es steht zu befiirchten, daf bei einem neuen Har-
tefonds dieselben Beamten, die in den vergange-
nen Jahren und Jahrzehnten Antrage ablehnten,
auch neue Antrage zuriickweisen werden.

Leider hat sich diese Befiirchtung bewahrheitet. Al-
lein die Zahlen bestatigen es. Ich brauche gar nicht
auf die menschlichen Schicksale an diesem Punkt ein-
zugehen. 1988 gingen 1 369 Antrdge auf einmalige
Beihilfe und 353 Antrédge auf laufende Beihilfe ein.
Von den 1 369 Antrédgen auf Einmalleistungen wur-
den in 916 Fallen je 5 000 DM genehmigt. Das sind
67 % der Antrage. Von diesen Antragen waren die
meisten ohnehin nach Richtlinien bewilligt worden,
die auch schon vorher galten, namlich seit 1980. Von
den 353 Antragen auf laufende Beihilfe wurden ledig-
lich 10 bewilligt. Das sind ganze 2,8 %. Mit anderen
Worten: Mit den Bewilligungen nach den neuen Har-
terichtlinien wurden gerade einmal 1,6 Millionen DM
zusatzlich ausgegeben. Das sind 3,2 % der 50 Millio-
nen DM, die im Haushalt des Jahres 1988 standen.

Diese Bewilligungspraxis kann nicht im Sinne des
Gesetzgebers sein. So schaffen die neuen Harterege-
lungen wieder neue Harten, so werden Verfolgte er-
neut zu Opfern gemacht, nur dieses Mal zu Opfern der
neuen restriktiven Regelungen.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Leider
wabhr!)

So werden sie wohl immer noch warten, die Opfer,
von denen ich schon 1987 sprach: der Mann, der seit
einigen Jahren unter Spatfolgen zu leiden hat, unter
Alptraumen, Schweiflausbriichen, schweren Depres-
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sionen, dem grauenhafte Vergangenheitsbilder stan-
dig vor Augen sind, ihn nicht mehr zur Ruhe kommen
lassen. Er brdauchte dringend psychosoziale Betreu-
ung; die stark sehbehinderte Frau, die sich 1945, im
siebten Monat schwanger, auf ihr Kind freute, die
zwangsweise in ein Krankenhaus eingewiesen
wurde, wo dieses Kind, das sie haben wollte, gegen
ihren Willen abgetrieben und sie selbst zwangssterili-
siert wurde. Diese Frau ist heute 64 Jahre alt und lebt
in einem Blindenheim. Wére es wirklich nicht mog-
lich, ihr einmal eine Kur zu bezahlen, ihr mogliche
kleine Annehmlichkeiten im Alter zukommen zu las-
sen?

Ich sprach von den anderen: den Zwangsarbeitern,
den Kommunisten, den Homosexuellen, den damals
als asozial Eingestuften, den sogenannten Wehrkraft-
zersetzern, den noch lebenden Mitgliedern der Edel-
weiBpiraten, der Swingjugend usw.

Die Bundesregierung und die Koalition haben
— nicht ohne unsere Zustimmung, was das Geld an-
belangt — mit einer durchaus generdsen Geste viel
Geld zur Verfiilgung gestellt, um das fiir viele sehr
lastige Kapitel der Entschédigung von NS-Unrecht
nun endgiiltig in eine Art Schlu3geste abschlieBen zu
kénnen. Ihren guten Willen mag ich iiberhaupt nicht
abstreiten. Aber immer noch sind die Richtlinien des
neuen Hartefonds restriktiv, ist die Vergabepraxis
sehr kleinlich.

(Lider [FDP]: Leider wahr!)

Die stolze Zahl von 300 Millionen DM ist weiterhin
fiir Tausende von Verfolgten und Opfern ohne jegli-
chen Belang. Sie bleiben ausgegrenzt, weil sie nicht
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, weil sie,
obwohl sie Deutsche sind, ihren Wohnsitz nicht in der
Bundesrepublik Deutschland haben, weil sie sich
nicht in eindeutiger Notlage befinden, weil sie nach
1945 eine Straftat begangen haben, fiir die sie zu mehr
als drei Jahren Freiheitsentzug verurteilt wurden,
oder weil sie ,nur” Zwangsarbeiter waren.

Emeut wurden auch jetzt Antrdge abgelehnt:
Herr K., der nach 1945 die deutsche Staatsangehorig-
keit erworben hat, konnte keine Beihilfe bekommen.
Der Ablehnungsgrund: Er hétte zur Zeit der NS-Ver-
folgung, also vor 1945, die deutsche Volkszugehoérig-
keit besitzen mussen.

Zweiter Fall: Da wurde ein Zweitantrag von
Herrn R. abgelehnt, obwohl bei ihm jetzt ein Spat-
schaden erkennbar ist und er sich eindeutig in einer
Notlage befindet. Die Ablehnung erfolgte mit dem
Argument: ,Ein ,Zweitverfahren’ wiirde der Grund-
konzeption der von der Bundesregierung getroffenen
auBergesetzlichen Harteregelung widersprechen.”
Hier wiehert der Amtsschimmel auf geradezu héhni-
sche Art und Weise. Hier zeigt sich erneut die Para-
graphenreiterei, die wir mit einer Stiftung gerade ver-
meiden wollten.

Dritter Fall: Frau G. ist Witwe. IThr Mann saf funf
Jahre im KZ Dachau, hatte sich dort ein Magenleiden
zugezogen und erhielt dafiir eine Gesundheitsscha-
densrente nach dem Bundesentschdadigungsgesetz.
Frau G., die ihren Mann pflegen mubBte, klagte nach
dessen Tod auf Witwenrente. Diese wird ihr aber seit
finf Jahren verwehrt, da Uneinigkeit unter den medi-

zinischen Sachverstandigen iiber die Todesursache
ihres Mannes herrscht. Frau G. hat eine eigene Rente
von 640 DM. Warum ist man eigentlich bei den Wit-
wen von Verfolgten so abweisend, wéhrend der
Witwe des Volksgerichtshofsprasidenten eine satte
Pension zugesprochen wurde?

Herr B. wurde 1936 wegen ,Vorbereitung zum
Hochverrat” verurteilt und saB elf Jahre im Zucht-
haus, davon ein Jahr in Ketten. Herr B. ist Kommunist,
stand auch nach dem Parteiverbot immer noch zu sei-
ner kommunistischen Gesinnung. 1966 wurde er we-
gen ,Geheimbiindelei in verfassungsfeindlicher Ab-
sicht” zu 22 Monaten Gefdngnis verurteilt. Aus die-
sem Grunde wurde ihm eine Gesundheitsschadens-
rente nach dem BEG aberkannt. Herr B. ist heute iiber
80 Jahre alt. Wiirde es zu unseren Feiern zum 40jéh-
rigen Bestehen der Bundesrepublik nicht ganz gut
passen, Gnade vor Recht ergehen zu lassen, wie es in
dem ganz anders gelagerten Fall des Rudolf HeB im-
mer wieder grofziigig gefordert wurde?

(Sehr wahr! bei der FDP)

Frau B. ist eine Euthanasie-Geschadigte. Ihre Mut-
ter wurde 1941 vergast. Damals war Frau B. ein Kind
von zehn Jahren. Ihr Vater kimmerte sich nicht um
sie. Elternlos muBte sie schon als Kind viele Demti-
gungen und Entbehrungen erleiden. Sie hat heute
eine Rente von 270 DM und ein weiteres kleines Ein-
kommen,

Seit acht Jahren versucht sie, eine Entschadigung
fiir den Tod ihrer Mutter zu erhalten, aber vergebens.
Auch nach den neuen Richtlinien gibt es bisher keine
Entscheidung, weil , die Richtlinien fur Opfer der Eu-
thanasie so unklar” seien, ,daf8 eine Entscheidung
schwerfalle”, wie die Sachbearbeiter zugeben.

Diese Beispiele, meine Damen und Herren, sind
entmutigend, entmutigend fiir die Betroffenen, die
sich immer noch oder wieder einmal als ,Opfer
2.Klasse"” fithlen miissen. Aber sie sind auch fir uns
entmutigend, die wir seit Jahren fiir die Verbesserung
der Entschadigungspraxis eintreten.

Da stimmt es mich auch nicht optimistisch, wenn
jetzt im UnterausschuBl ,Wiedergutmachung von NS-
Unrecht” nach eineinhalb Jahren Erfahrung mit der
Harteregelung einvernehmlich, also mit unser aller
Stimmen in diesem Unterausschuf}, durchgesetzt wor-
den ist, den Grad der Beschadigung fiir eine Renten-
zahlung von 40 % auf 25% zu reduzieren, und es ist
fir mich auch nur ein kleiner Trost, wenn beschlossen
wurde, daB mindestens 300 DM einer ausgezahlten
Rente nicht auf die Sozialhilfe angerechnet werden
durfen.

Wir stehen namlich erneut an dem Punkt, die Ein-
richtung einer Stiftung fordern zu missen, nicht aus
Rechthaberei, sondern damit das Geld, das wir be-
willigt haben — wir wollen ja gar nicht mehrhaben —,
auch sinnvoll ausgegeben werden kann. Fiir uns gilt,
um es in den Worten von Carl Zuckmayer zu sagen:
«Zuerst kommt der Mensch, dann kommt die Men-
schenordnung.”

Wir wollen, daB 40 Jahre nach Grindung der Bun-
desrepublik Deutschland als demokratischer und so-
zialer Rechtsstaat endlich eine sehr spate Genugtu-
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ung fiir Menschen erreicht wird, die durch NS-Un-
recht Schaden in ihrem personlichen und gesundheit-
lichen Bereich genommen haben und die sich jahr-
zehntelang einer sogenannten zweiten Verfolgung
ausgesetzt fiihlten. Um dieses Ziel zu erreichen, pla-
dieren wir erneut fiir das Stiftungsmodell, mit dem wir
heute gemeinsam als Demokraten im Sinne der ,ver-
gessenen Opfer” unsere Pflicht tun kénnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRU-
NEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lider.

Liider (FDP): Herr Pradident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die heutige Debatte zu verschie-
denen Aspekten der Wiedergutmachung von NS-Un-
recht findet am Ende eines Jahres statt, das fiir unsere
jidischen Mitbiirger und fiir uns alle mit der schmerz-
haften Erinnerung an die November-Pogrome des
Jahres 1938 begann und das im Zeichen des Geden-
kens an manchen Jahrestag schrecklicher Nazi-Unta-
ten stand. Nach alter Zeitrechnung beginnt morgen
abend das jiidische Jahr 5750. Wenn wir heute oder
morgen unseren Mitbiirgern im In- und Ausland un-
sere besten Neujahrswiinsche iibermitteln, konnen
und sollten wir einhalten und iiber die Verpflichtung
nachdenken, die uns allen aus unserer jingsten Ge-
schichte auch heute noch auferlegt ist.

Noch immer leben Opfer des NS-Terrors unter uns,
die fiir das Unrecht, das ihnen angetan wurde, fiir das
Leid, das ihnen geschah, fir den Schaden, den sie
erlitten haben, in diesen 40 Jahren unserer Demokra-
tie nicht einen Pfennig Entschddigung erhalten ha-
ben.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Wie oft muBten
Sie das schon sagen? Ohne Erfolg!)

— Trotzdem, Frau Vollmer, werde ich drauen immer
wieder gefragt, ob nicht endlich einmal Schluf mit
immer neuen Entschadigungsregelungen sein sollte
und sein konnte. Diesen Zweiflern unter unseren Mit-
birgern missen wir laut und vernehmlich sagen: Es
geht nicht um eine zweite Wiedergutmachung. Wir
dirfen unsere Augen und Ohren nicht davor ver-
schlieBen, daB manche Mitbiirger 50 Jahre lang auch
darunter zu leiden hatten, daB ihr Schmerz, ihr Opfer
nicht einmal symbolisch anerkannt wurde. Mit den
Jahren darf unsere Verantwortung nicht abnehmen.
Das VerantwortungsbewuBtsein hat bei vielen von
uns zugenommen, weil wir wissen: Verlangertes Leid
ist verstarktes Leid.

Ich will nicht alles wiederholen, was ich hier in frii-
heren Debatten fiir meine Fraktion gesagt habe. Wir
hatten uns in einem harten Ringen um eine akzep-
table Harteregelung zur Entschadigung von NS-Op-
fern mit der Regierung auf eine Regelung verstandigt,
deren Zwischenbilanz — ich wiederhole bewuBt —
ich nur als beschamend bezeichnen kann.

(Beifall bei der FDP)

Inzwischen hat die Bundesregierung auf den
Wunsch des Bundestages hin — Herr Kollege Walte-
mathe hat das eben auch angesprochen — ihre Richt-

linien in einigen Punkten verbessert. Als ich mein
Manuskript schrieb, zogerte ich mit der tiblichen Fest-
stellung: Wir sind der Regierung dankbar, daB sie dem
Wunsch des Parlaments entsprochen hat. Wem ist
eine Regierung eigentlich sonst verpflichtet, wenn
nicht dem Wunsch des Parlaments?

Ich fiige hinzu, daB der Regierungsbericht fir
meine Fraktion und fiir mich persénlich nicht das
letzte Wort sein kann.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir erwarten, insbesondere fiir die Zwangssterilisier-
ten, mehr Ricksichtnahme auf deren Schicksal. Wir
wollen deswegen nach wie vor das Facharztprivileg
eingeschrankt wissen.

Meine Damen und Herren, heute geht es im we-
sentlichen um fiinf Punkte. Erstens. Noch einmal —
das ist eben deutlich geworden — ist durch einen der
Antrdage der SPD-Fraktion die Griindung einer Stif-
tung ins Gesprach gebracht worden, durch die den
Harteféllen unter den Opfern des NS-Terrors die
Hilfe, die nach Auffassung der Koalition durch die
Hartefonds gegeben werden soll, schneller zuteil wer-
den soll.

Wir haben das Modell einer solchen Stiftung vor
Jahr und Tag verworfen. Wir waren, Herr Waltema-
the, anderer Auffassung in der Einschatzung dessen,
was die Anhérung erbracht hat. Wir haben uns damals
fiir die Harterichtlinien eingesetzt, die jetzt verbes-
sert und praktiziert werden. Heute geht es nicht um
die Wiederholung einer fritheren Entscheidung. Da-
bei wiare ich vielleicht, das sage ich ganz offen, nach-
denklicher und aufgeschlossener als zu fritheren Zei-
ten. Heute aber die Harteregelung zu dndern und jetzt
eine solche Stiftung ins Leben zu rufen, neben den
Harterichtlinien, heiBt,

(Waltemathe [SPD]: Nicht neben! Anstatt!)

Erwartungen zu wecken, die wir nicht befriedigen
kénnen,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Was heiBt ,kén-
nen”? Kénnten wir, wenn wir wollten?)

heiBt, Versprechungen zu geben, die wir nicht einlé-
sen konnen, heiBt letztlich, den Betroffenen Illusionen
zu machen, wo nur reale Betrachtung helfen kann.

Zweitens. Mit einem kleinen Absatz geht die SPD in
jenem Antrag darauf ein, daB auch fir die jiidischen
Verfolgten Moglichkeiten eréffnet werden sollen, in
besonderen Hartefallen laufende und nicht nur ein-
malige Leistungen zu erhalten, wie es fiir nichtjiidi-
sche Verfolgte moglich ist.

Hier sage ich uneingeschrankt ja zum Gleichbe-
handlungsgrundsatz, ja dazu, daB auch jidische Ver-
folgte in Notlagen nicht nur eine Einmalzahlung bis zu
5000 DM erhalten sollen, sondern in Einzelfallen
auch wiederkehrende Leistungen. Ich hoffe, daB die
Verhandlungen mit der Bundesregierung dazu ziigig
und erfolgreich abgeschlossen werden kdénnen. Wir
sind ja eigentlich schon langst im Zeitverzug mit dem,
was die Gespréache erbracht haben.

(Beifall bei der Abg. Frau Ganseforth
[SPD]))
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Drittens. Ein Schwerpunkt der Antrdge der SPD und
der GRUNEN betrifft die ungelésten Probleme der
Zwangsarbeiter. Ich weil um die rechtliche, insbe-
sondere volkerrechtliche, und politische Problematik
dabei. Ich weiB, daB es eine akzeptable offentliche
Stiftungslésung nicht geben kann. Ich habe auch Ge-
spriache gefiihrt, die eine parlamentarisch zulassige
Bewertung nicht erméglichen. Es waren Gesprache
mit denen, die man als Koalitionsabgeordneter fragen
muB, wenn man etwas durchsetzen will. Ich sage: Der
parlamentarisch stilistische Rahmen reicht nicht aus,
um hier auszudriicken, was man empfindet, weil wir
keine parlamentarisch zulassigen Ausdriicke haben,
um Ekel deutlich zu reflektieren. Meine Damen und
Herren, ich will es mit allem Nachdruck sagen: Das,
was hier von der Regierung bisher an Nein gekommen
ist, das, was wir in diesen Jahren seit der Anhérung
1987 erlebt haben, fithrt dazu, daB wir deutlicher re-
den miissen und daB wir mehr machen miissen. Wenn
wir jetzt einen Berichtsauftrag formuliert haben, so
sollte sich niemand der Illusion hingeben, dafl wir es
bei dem Bericht bewenden lassen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen den Bericht als Entscheidungsgrundlage
haben, um Neues und mehr zu machen. Wir wollen
Ihnen auch in der Uberlegung entgegenkommen, daB
wir in Héartefdllen auch etwas fiir die Zwangsarbeiter
tun miussen. Wir kénnen nicht mit zusehen, daB
50 Jahre nach der Zwangsarbeit hier immer noch Har-
tefalle, Individuen, Menschen auf uns zukommen, uns
angucken, uns fragen und uns bitten. Sie sollen nicht
bitten miissen, vielmehr miissen wir geben wollen.
Dazu muB etwas Privates erméglicht werden; dazu
werden wir auch Anregungen geben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Als Grundlage dazu erwarten wir den Bericht.

Viertens. Beim Hohen Fliichtlingskommissar der
Vereinten Nationen gibt es einen kleinen Fonds, mit
dem relativ wenig Betroffenen mit relativ kleinen Be-
tragen doch so viel geholfen werden kann. Seit Mona-
ten sehen wir die Unfahigkeit der Beteiligten, gemein-
sam eine Losung zu finden. Der Koalitionsantrag zum
Berichtsauftrag soll Druck dafiir geben, dafi die Bun-
desregierung auf den Hohen Flichtlingskommissar
zugeht. Dann wollen wir wissen, mit welchen Gréfen-
ordnungen und Forderungen wir es zu tun haben.
Hier ist nicht der Hohe Flichtlingskommissar der Pe-
tent an die Bundesregierung, sondern die Bundesre-
gierung steht seit dem Uberleitungsvertrag in der
Pflicht, auf den Hohen Fliichtlingskommissar in glei-
chem MabBe zuzugehen und nicht in Sprachlosigkeit
zu enden, wenn Opfer auf der StraBe stehen und Geld
erwarten.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Finftens. Ich weiB, daf} das, was ich hier gefordert
habe, und die Initiativen, die ich hier fiir meine Frak-
tion angekiindigt habe, auch Geld kosten. Ich weiB,
wie schwer es war und welchen persoénlichen Einflul
der Bundeskanzler selbst nahm — ich sage sogar:
auch nehmen mufite —, bis fir die in dieser Legisla-
turperiode durchgesetzten Harteregelungen ein
Geldbetrag von 300 Millionen DM zur Verfliigung ge-

stellt wurde. Ich habe aber auch gelernt, dafl der Bun-
desfinanzminister offenbar fiskalisch zu vorsichtig
rechnet, wenn es um Angelegenheiten der Wieder-
gutmachung geht. Anders konnte die erschreckende
Fehlkalkulation nicht passieren, daB im letzten Jahr
von bereitgestellten 50 Millionen DM nur 1,5 Millio-
nen DM ausgegeben wurden.

(Zustimmung bei der SPD)

Nicht nur bei den angeforderten Mitteln fiir Harte-
falle kalkuliert das Finanzministerium lebensfremd.
Ich empfehle allen Kollegen einen Blick auf die jahr-
lichen Veroéffentlichungen tber die ,Leistungen der
offentlichen Hand auf dem Gebiet der Wiedergutma-
chung”. Da variiert die Schatzung der zukinftigen
Ausgaben von einem Jahr zum anderen nicht etwa um
Millionenbetrédge.

(Zuruf von der SPD: Um Milliarden!)

Die Schatzung der zukiinftigen Ausgaben fiir die
Wiedergutmachung variiert in zw6lf Monaten um
17 Milliarden DM. Rechnete die Regierung fiir vor-
aussichtliche kiinftige Leistungen am 1. Januar 1988
noch mit 22 Milliarden DM, von denen gut 2 Milliar-
den im Jahr 1988 abgeflossen sind, sprang die Pro-
gnose zum 1. Januar 1989 auf sage und schreibe
37 Milliarden DM, ohne daB dies erlautert wurde. Das
hieB, man signalisiert, daB wir noch 37 Milliarden DM
ausgeben wiirden. Diese Zahl ist unrealistisch und zu
hoch. Die Bundesregierung rechnet mit Leistungen
der Wiedergutmachung bis zum Jahr 2030. Den gré8-
ten Teil machen davon die Renten nach dem Bundes-
entschadigungsgesetz aus.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Die Leute ster-
ben so schnell!)

Das durchschnittliche Lebensalter der Holocaust-
Uberlebenden belduft sich nach einer Berechnung der
Knesset zur Zeit auf 67 Jahre. Im Jahre 2030, bis zu
dem die Bundesregierung rechnet, wére danach das
durchschnittliche Lebensalter der Opfer 108 Jahre.
Die Realitatsferne der Regierungsschétzung liegt da-
mit auf der Hand. Das mufl man mal in aller Deutlich-
keit sagen. Wir dirfen doch niemandem, weder uns
noch den Opfern, vorspiegeln, daBl wir noch Milliar-
denbetrage bereithalten, wahrend wir wissen, dafl wir
diese nicht ausgeben werden.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Ich bitte den Finanzminister: Riicken Sie von diesen
fiktiven 17 Milliarden DM, die Sie im letzten Jahr er-
rechnet haben, jetzt 3 Milliarden DM fir die Opfer
heraus! Denn jetzt brauchen sie sie. Wenn wir 10%
davon jahrlich ausgeben, dann haben wir alle Pro-
bleme geldst. Aber spiegeln wir uns nicht etwas vor!
Hier muB — Entschuldigung — mit allem Nachdruck
deutlich geredet werden. Drei Jahre Arbeit hier brin-
gen uns zur Verzweiflung, aber sie bringen die Opfer
nicht weiter. Deswegen sage ich hier: 3 Milliarden
DM sind minimal gegeniiber dem, was Sie an 17 Mil-
liarden geschéatzten Fiktionen auf den Tisch werfen.
Geben Sie diese Summe fur die Opfer! Dann helfen
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wir. Dann werden wir unserer geschichtlichen Ver-
antwortung gerecht.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Vollmer.

Frau Dr. Volimer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Liider! Die
Debatte wird ja fiir uns alle immer schwieriger in die-
ser Frage.

(Frau Dr. Hamm-Briicher Wohl

wabhr!)

Sie ist einfach auch so voll von einer feinsinnigen und
subtilen Brutalitdt, vor allem in den Fakten, daf§ das
sehr schwer auszuhalten ist. Mir fallen dabei auch
viele Szenen aus dem Unterausschufl ein. Ich weif3
deshalb auch gar nicht, wie schwarz ich eigentlich
uber Ihren Antrag lachen soll, weil Sie, die Koalitions-
fraktionen, nun wiederum eine Unterrichtung der
Bundesregierung uber die Harteleistung fordern und
daB die an die zustédndigen Ausschiisse iberwiesen
werden sollen. Das war ja der Antrag von uns, den
GRUNEN, den Sie im Juni dieses Jahrs im Plenum
ausdriicklich abgelehnt haben. Ich denke, wir haben
inzwischen alle so viele gemeinsame Erfahrungen,
daB wir wissen, daB dieses Scheinhandeln an Stelle
des Handelns einfach nicht mehr geht. Noch ein Be-
richtund noch eine dieser unsaglichen Antworten die-
ses unsaglichen Finanzministeriums? Ich muf8 sagen:
Ich kann das kaum noch ertragen.

Esist Ihnen allen bekannt — ich selbst habe zu ver-
schiedenen Terminen darauf hingewiesen, und ich
weifl auch, daB Renate Schmidt ganz haufig auf das
Schicksal der Nationalgeschadigten hingewiesen
hat —, und Sie wissen schon langst, daB der Hohe
Flichtlingskommissar die sehr geringen Mittel auf-
gebraucht hat. Er hat uns wiederholt geschrieben.
Und jetzt soll es noch einmal einen Bericht geben, ob
dies denn so sei? Ich finde, das geht nicht mehr. Da
muB jetzt sofort etwas passieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Dasselbe Spiel mit der Unterrichtung iiber die Har-
terichtlinien. Ich finde, es mufl irgendwann einmal
eine Bereitschaft bestehen, sich aus der sklavischen
Abhéangigkeit von diesem Finanzministerium zu be-
freien

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

und nicht noch einmal Herrn Hubrich so auf den Leim
zu gehen. Soll man denn daran erinnern, wie das in
dem Unterausschufl war, wo nach Berichten des Ver-
treters des Zentralrats der Roma und Sinti gesagt wor-
denist, daB das Ministerium natirlich den Betroffenen
keinerlei Auskunft schuldig sei, und da8 dann, wenn
dieser den Raum verlassen hat, die hdmischen Bemer-
kungen dariiber kommen, da8 die ja alle keine Ah-
nung hatten. Ich finde, daf dies auch der Wiirde die-
ses Parlaments — aber auf die kommt es ja in diesem
Fall iberhaupt nicht an —, aber vor allem dem Schick-
sal der Betroffenen nicht mehr gerecht wird. Deswe-
gen denke ich, es gibt iiberhaupt nur noch einen Ma8-
stab, etwas zu machen:

[FDP]:

Erstens weg vom Finanzministerium und hin zu ei-
ner Moglichkeit einer Stiftung, die uns endgiiltig un-
abhéngig macht.

Zweitens Umkehr der Beweislast.

Drittens so unbiirokratisch wie nur irgend méglich
und schnell.

Allen Berechnungen, die Sie, Herr Liider, angestelit
haben, kann man nur zustimmen. Diese Zahlen, mit
denen da gerechnet wird, sind absurd. Dies gilt z. B.
fir die 130 Millionen DM. Die sind fiir zehn Jahre
gedacht. Das ist so, als wenn Sie den Riistungshaus-
halt mit 550 Milliarden DM angében. Das wire dann
auch fir zehn Jahre gerechnet. Mit einer solchen Art
von Berechnung werden hier Schrecken erzeugt, und
das Geld kommt nicht dahin, wo es hingehort, ndmlich
in die Hande der Leute, die wirklich arm sind und die
ein Minimum an Anerkennung brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! 40 Jahre nach Griindung
der Bundesrepublik und 44 Jahre nach dem Ende des
Terrorregimes der Nazis beschéftigen wir uns heute
wieder mit Problemen der Wiedergutmachung.

Vieles wurde von unseren Vorgangerinnen und
Vorgangern in diesem Hause auf diesem Gebiet be-
reits getan, aber nicht alles, was nétig war. Ganze
Gruppen von Gequélten und Erniedrigten wurden
— aus welchen Griinden auch immer — vergessen
oder an den Rand geschoben. Wir miissen im Interesse
dieser Menschen — aber auch im Interesse unserer
eigenen Glaubwiirdigkeit — aufhoéren, Frau Kollegin
Dr. Vollmer, fiir diese Versdumnisse nach Schuldigen
zu suchen.

Machen wir uns ans Werk, jetzt endlich gemeinsam
das zu tun, was iberféallig ist!

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Soll ich sagen,
Herr Hubrich ist unschuldig daran?)

— Vergessen wir das, was war, Frau Kollegin Dr. Voll-
mer, und handeln wir endlich gemeinsam!

Millionen Menschen wurden in den Jahren 1938 bis
1945 zu schrecklichen und menschenverachtenden
Bedingungen zur Fronarbeit, vor allem fiir die deut-
sche Kriegswirtschaft, gezwungen. Tausende kamen
dabei ums Leben. Sie starben an Unterernahrung,
Kélte und durch Schikane. Abertausende haben die-
ses Martyrium {iiberlebt, viele von ihnen nicht ohne
bleibende Schéden an Leib und Seele. Sie leiden noch
heute. Und wir, die wir in einem der reichsten Lander
der Welt leben, hatten bisher fiir diese Frauen und
Manner oft nur diirre Worte, manchmal salbungsvoll
dargebracht, bei hehren Gedenkveranstaltungen iib-
rig — wenn iiberhaupt.

Wir kénnen diesen Menschen heute nicht ihre ge-
stohlene Jugend und ihre geraubte Gesundheit zu-
rickgeben. Aber wir haben die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit, im Rahmen unserer Méglichkeiten
zu helfen, die schlimmsten Folgen zu lindern, und dies

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. September 1989

12233

Lambinus

darf nicht langer an formaljuristischen Spitzfindigkei-
ten — hinter denen sich oft nur Gedankenlosigkeit
und mangelnde Sensibilitdt verstecken — scheitern.

(Beifall des Abg. Waltemathe [SPD])

Aus diesem Grund haben wir einen Antrag vorge-
legt, der die Bundesregierung beauftragt, eine Stif-
tung ,Entschadigung fiir Zwangsarbeit” zu errichten,
durch die ehemalige Zwangsarbeiter, die in der Ver-
gangenheit keinerlei Entschadigungsleistungen oder
nur eine geringe Anerkennung der Zwangsarbeitszei-
ten in der Rentenversicherung erhalten haben, auf
Antrag einmalige Leistungen erhalten kénnen.

Wir schlagen eine Stiftung vor, weil wir wollen, da8
diese Leistungen schnell und unbiirokratisch gewéahrt
werden koénnen, und weil wir wollen, daB diese Rege-
lung aus den Handen des Finanzministeriums genom-
men wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN sowie der Abg. Frau Dr. Hamm-
Briicher [FDP])

Wir sagen: Der Weg iiber eine Stiftung wiirde man-
chen Firmen und Kommunen, die Zwangsarbeiter be-
schéftigten, einen Eigenbeitrag zu dieser Stiftung er-
leichtern.

(Waltemathe [SPD]: Richtig!)

Ernst Waltemathe hat weitere Griinde fiir eine Stif-
tung genannt.

Ich rufe Sie alle auf, schnell zu entscheiden. Das
sind wir jenen schuldig, die wahrend des Nazi-Regi-
mes durch Deutschland litten und noch heute leiden.
Horen wir auf, das, was wir tun miissen, langer zu
vertagen und vor uns herzuschieben, nur weil es spa-
ter billiger wird. Es geht um Menschen, die unsere
bisherige Verweigerung nur als zynisch verstehen
koénnen.

Stehen wir im Jahr der Feierlichkeiten zum 40jahri-
gen Bestehen unserer Republik auch zu jenen Pflich-
ten aus der Zeit davor, die wir bisher nicht erfillt
haben! Dies sind wir nicht nur den noch lebenden
ehemaligen Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbei-
tern schuldig, sondern auch unserer eigenen Glaub-
wirdigkeit.

Lassen Sie mich zitieren, was am 11. September
1952, in der 1. Legislaturperiode, in der 229. Sitzung
des Bundestages gesagt wurde:

Unser Ziel muB sein, das Menschenmdgliche an
Wiedergutmachung zu leisten. Denn Empfanger
dieser Leistungen sind nicht allein die durch Un-
recht Verfolgten, sondern ist die gesamte Rechts-
gemeinschaft, weil es darum geht, Deutschland
wieder ehrlich zu machen. Auch bleibt uns die
schmerzliche Einsicht nicht versagt, wie klein
selbst die groBte Leistung leider sein wird ange-
sichts des UbermaBes an Unmenschlichkeit, das
geschehen ist. Nichts wird das Blut und die Tra-
nen ausléschen konnen, die fiir immer diese Blat-
ter der deutschen Geschichte triiben und verdun-
keln. Aber wir wollen ein neues Blatt der Ge-
schichte beginnen, das die Uberschrift tragen
soll: Helfen, um wiedergutzumachen! ... Rei-
chen wir uns zu diesem Werk der Versohnung die

Hand! Wir sind aufgefordert, hier allen Streit
schweigen zu lassen und uns zu finden im Geist
der Menschlichkeit.

Dieses Zitat stammt von dem Sozialdemokraten Adolf
Arndt. Das Protokoll verzeichnet ,Beifall bei der SPD
und Abgeordneten der CDU".

Was Adolf Arndt vor 37 Jahren sagte, ist auf weiten
Teilgebieten erfiillt und auf anderen, insbesondere
bei den heute anstehenden Fragen, noch immer hoch-
aktuell. Lassen Sie uns deshalb gemeinsam tun, was
zu tun ist, um dieser von Adolf Arndt beschriebenen
Ehrlichkeit noch ein Stiick ndherzukommen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr, Hamm-Bricher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort
gemeldet, weil ich, obgleich ich in dem Unteraus-
schu Wiedergutmachung nicht tatig bin, einmal
diese Gelegenheit nutzen wollte, um den Kolleginnen
und Kollegen von ganzem Herzen zu danken, die sich
seit Jahr und Tag — leider, wie wir horen, weitgehend
vergebens — bemiihen, die bewilligten Mittel auch
schnell und unbirokratisch an die Opfer und an die
Betroffenen weiterzugeben. Herzlichen Dank Ihnen
allen! Sie tun stellvertretend fiir uns eine Arbeit, die
Ihre Seele, Ihr Herz sicher sehr héaufig bis an die
Grenze der Ertraglichkeit belastet hat. Vielen schénen
Dank dafiir.

Als zweites méchte ich sagen: Es ist ein Trauerspiel.
Auch ich habe mich vor zwei Jahren zunéchst mit dem
Argument beschwichtigen lassen, ein Fonds arbeite
rascher als eine Stiftung. Aber ich muB schon heute
ankiindigen: Wenn es nicht gelingt, bis Ende des Jah-
res, des 40. Jahres der Existenz der Bundesrepublik
Deutschland, eine glaubwiirdige Losung herbeizu-
fiihren, dann werde ich als Abgeordnete der Koalition
fiir eine Stiftung stimmen, weil mir das dann der ein-
zige Weg zu sein scheint, um die Mittel freizubekom-
men und endlich an die Opfer weiterzugeben, die sie
so lange vergeblich erwartet haben und die sie drin-
gend brauchen; denn sie stehen am Lebensende und
koénnen nicht noch bis zum Jahre 2030 warten.

Das dritte ist: Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, hier geht es jetzt nun wirklich einmal um eine
Kraftprobe zwischen Legislative und Exekutive.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Wie lange lassen wir uns das noch bieten? Ich appel-
liere an Sie, Herr Staatssekretdar Carstens — auch Sie
sind einer der unseren —: Legen Sie jetzt das Manu-
skript weg, das man Ihnen geschrieben hat, und sagen
Sie uns zu, da8 die Mittel, die genehmigt sind, schnell
und unbiirokratisch den Menschen zugute kommen,
die sie verdienen und die bisher vergeblich darauf
gewartet haben. Ich glaube, damit tdaten Sie nicht nur
dem Ansehen des Parlaments einen hohen Dienst,
sondern vor allem den armen Opfern der Veriolgung
in der Zeit des Nationalsozialismus.
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Frau Dr. Hamm-Briicher
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD, den GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Renate Schmidt.

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen! Auch
das folgende steht nicht im Manuskript: Wenn ich mir
das anhore, was Frau Professor Wisniewski und Herr
Lider gesagt haben, was Sie, Frau Hamm-Briicher,
gesagt haben, was Antje Vollmer, Uwe Lambinus und
Ernst Waltemathe gesagt haben und was ich jetzt sa-
gen werde, dann frage ich mich, warum wir das jetzt
nicht wirklich tun.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Ja, das tun
wir jetzt auch!)

Der Bestand der Regierung wird wohl nicht an
300 Millionen DM zu messen sein,

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Die haben
wir doch!)

und das Selbstbewuflitsein kénnten wir uns ja wohl
wirklich leisten, daB wir sagen: Dann tun wir es doch
endlich! AuBlerdem haben wir ja die Mittel. Wie lange
sollen denn die Menschen eigentlich noch warten?

Frau Hamm-Briicher, ich glaube, ein Bericht wird
uns jetzt nicht weiterbringen.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Ich brauche
keinen Bericht mehr!)

Ich habe immer grofles Verstédndnis dafiir, wenn Kol-
legen Informationen brauchen. Ich halte es fir unpar-
lamentarisch, ihnen solche Informationen zu verwei-
gern, aber ein Bericht bringt uns nicht weiter.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Ich will kei-
nen Bericht! Die Briefe, die ich bekomme,
genugenl!)

Wir kennen doch inzwischen den Mechanismus —
Herr Liider hat es in groBer Offenheit gesagt —, wie
das lauft. Ich mache das noch nicht so lange wie viele,
die hier sitzen. Aber seitdem ich es mache, ist es doch,
Herr Carstens, immer dasselbe. Wenn wir Antrage
stellen, spricht die Bundesregierung von der
Schwemme, von der Flut der Menschen. Es ist iibri-
gens im Zusammenhang mit Menschen in letzter Zeit
dauernd von Schwemme, Flut und ahnlichen Dingen
die Rede; aber dies nur nebenbei. Sie spricht also von
einer Flut von Menschen, von irrsinnigen Zahlen.
Dann bescheiden wir uns, und die Mehrheit sagt: Wir
sind in der Verantwortung, und wir kénnen das so
nicht tun; dann bescheiden wir uns mit einer kleinen
Losung. Dann kommt diese kleine Lésung, und man
stellt fest, daB die Schwemme, die Flut und die riesi-
gen Zahlen nicht da sind. Dann stellen wir neue An-
trage, und uns wird gesagt: Wenn wir das machen,
dann kommt die Schwemme, die Flut. — Ich konnte so
in meiner gesamten Redezeit weitermachen.

Ich bin der Meinung, daB wir das Ganze bleiben
lassen sollten, daB wir uns zwar gerne berichten las-
sen, uns aber von den Berichten nicht stéren lassen

sollten, sondern endlich das tun sollten, was notwen-
dig ist.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRU-
NEN)

Notwendig ist, daB wir jetzt endlich in einem ersten
Schritt diese 300 Millionen DM ausgeben.

Ich war im Verlauf der zweijahrigen Diskussion
nicht an jedem Tag, an dem wir dariiber diskutiert
haben, der Meinung, daB unsere Stiftungslésung
wirklich das Gelbe vom Ei ist. Es gab Momente, in
denenich gedacht habe: Na ja, vielleicht haben die da
doch recht. Ich bin heute wesentlich starker als im
Laufe der Diskussion, z. B. im Februar 1988, der Mei-
nung, daB das die einzig mogliche Losung ist. Dies ist
auch eine Frage dessen, wie unser Rechtsstaat kon-
struiert ist. Wir werden namlich bei Harterichtlinien,
die im Rahmen von Gesetzen festgelegt sind, die wir
an bestimmten Stellen flir ungerecht halten, immer
wieder an Grenzen stofien. Wir werden die Falle, die
Herr Waltemathe hier eindringlich geschildert hat, die
Falle, die ich Thnen vor der Sommerpause versucht
habe nahezubringen, damit garantiert nicht l6sen
konnen. Deshalb glaube ich, daB eine Stiftung, wie
wir sie vorschlagen, die geeignetste Losung ist.

Ich versichere Ihnen nochmals: Wir hangen an kei-
nem einzigen Satz in diesem Entwurf. Wir versuchen
mit den bescheidenen Mitteln der Opposition und zu-
sammen mit Menschen, die von der Wiedergutma-
chungsgesetzgebung nicht erfaBt sind und iiber viele
Jahrzehnte nicht erfat waren, etwas vorzulegen.
Wenn es dort Anderungsnotwendigkeiten gibt, dann
sind wir mit Ihnen bereit, Anderungen vorzunehmen.
Wir hdngen an nichts. Aber das Prinzip dieser Losung
erscheint uns als das einzig richtige.

Ich frage mich immer wieder, warum wir — Kollege
Waltemathe hat es eben gesagt — gerade von den
Opfern dauernd Nachweise liber Nachweise iber
Nachweise verlangen. Wir sind doch sonst nicht so
pingelig. Bei anderen Personengruppen lassen wir
doch auch einmal fiinfe gerade sein. Hier sind wir in
einer Art akribisch, daB ich das Gefiihl habe, es ist das
schiechte Gewissen. Wir wollen nicht, daB es diese
Opfer noch gibt, wir wollen ihre Opfereigenschaft und
ihre Verfolgteneigenschaft schlicht und einfach weg-
reden. Wieso kénnen wir eigentlich nicht Giber unse-
ren Schatten springen und zugestehen, daB Falle wie
die des Gustav L. — wir haben es jetzt alle erfahren —,
der sich trotz des Verbots der KPD weiterhin fiir die
Ziele und Belange dieser Partei eingesetzt hat und
deshalb die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung bekampft habe, und diese Art der Rechtspre-
chung aus der damaligen Situation des Kalten Krieges
hervorgegangen sind?

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Stissmuth)

Der Gang dieser Menschen ins KZ hat nichts damit zu
tun, daB sie nach 1945 nach wie vor zu ihren Uberzeu-
gungen gestanden und vielleicht ein paar Flugblatter
verteilt haben. Wenn wir bisher ihren Gang ins KZ im
nachhinein damit rechtfertigten, daB wir sie nicht als
Opfer ansahen und von Entschéadigungen ausschlos-
sen, so andern wir das doch endlich! Wir sind doch
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Frau Schmidt (Nirnberg)

Manns und Fraus genug, dies endlich in Angriff zu
nehmen.

(Beifall bei der SPD, der FDP, den GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, es gibt noch eine weitere Schwierigkeit.
Wir sehen das vielleicht auch ein biBchen daran, wie
stark wir jetzt im Parlament vertreten sind; ich weiB ja
— natirlich nicht von jedem einzelnen —, wo die Kol-
legen im Moment stecken.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Ich wei} es
nicht!)

Es ist die Schwierigkeit, sich vorzustellen, daB jetzt,
44 Jahre nach Ende des Krieges, so viele Menschen
erstmalig Antrage stellen. Es ist eine Diskussion nicht
nur in unserem Land, es ist eine Diskussion auch in
vielen anderen Landern. Es ist eine Diskussion in Is-
rael, es ist eine Diskussion in Polen und in Ungarn. Wir
bekommen Briefe aus der ganzen Welt, wenn nur
irgendwo in einer Zeitung im Ausland steht, daB wir
uns mit dieser Frage beschéaftigen, und wenn dabei
unser Name genannt wird.

Es liegt daran, daB diese Menschen heute als alte
Menschen auf Grund ihrer kleinen Renten, auf Grund
der Tatsache, daB sie die Mdoglichkeit nicht hatten, in
ihrem Beruf tatsachlich etwas zu werden, da ihnen
dies durch die Verfolgung unmoglich gemacht wor-
den ist, und weil sie nicht mehr in einen Betrieb ein-
gebunden sind, jetzt plotzlich Depressionen haben,
schwere psychische Schaden erfahren und ihre Ver-
gangenheit und teilweise auch die Schuldgefiihle der
uberlebenden Opfer nicht mehr verdrangen kon-
nen.

Ich habe mit meinen Kollegen und Kolleginnen im
UnterausschuB3 und auch mit der Kollegin Frau Profes-
sor Wisniewski und mit dem Kollegen Liuder iiber zwei
Jahre vergeblich versucht, eine Regelung fiir diese
Spatfolgenopfer in die Harterichtlinien aufzuneh-
men.

(Waltemathe [SPD]: So ist es!)

Wenn wir jetzt alle zum Ausdruck bringen, dal wir
das wollen, dann sage ich nur noch einmal: Tun wir es,
bitte, endlich, und warten wir nicht langer, bis uns
auch die letzten von denen weggestorben sind.

Ich sehe einen dritten Grund fiir unsere Schwierig-
keiten. Wir messen mit unterschiedlichen MaBstaben.
Ich kritisiere iberhaupt nicht, und ich mochte da jetzt
nicht einen falschen Zungenschlag hineinbringen, es
aber dennoch sagen: Es gibt viele Menschen, die
heute noch unter den Folgen des Krieges leiden. Wir
legen sehr strenge MaBstébe an, wenn es sich um die
deutsche Staatsangehoérigkeit eines Verfolgten han-
delt. Die jingsten Stellungnahmen gerade des Bun-
desministeriums der Finanzen zeigen uns das. Dage-
gen langt uns zur Anerkennung der deutschen Volks-
zugehorigkeit bei Aussiedlern z. B. der Nachweis, daBl
sie bei der SS waren — wenn ich der Berichterstattung
und der Organisation Weile Rose glauben dazif.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist sehr viel
lohnender!)

Wahrend das Londoner Schuldenabkommen sonst
je nach Belieben fiir die Begrindung der Unzuléssig-

keit oder Zulassigkeit irgendwelcher Anspriiche her-
angezogen wird, sagen wir: Es ist nicht maglich, fur
Zwangsarbeiter irgend etwas zu tun. Wir haben, wie
es die Kollegin Vollmer gerade gesagt hat, mit acht
westeuropdischen Lédndern Globalabkommen abge-
schlossen, nachzulesen in den Berichten der Bundes-
regierung. In diesen acht Landern sind fiir nichtdeut-
sche Zwangsarbeiter Entschéddigungen gezahlt wor-
den. Warum soll das nicht auch fir andere Lander
gelten? Warum tun wir nicht das, was wir mit unseren
Stiftungen hier vorschlagen? Ich bin der Meinung:
Packen wir das jetzt bitte, bitte endlich an. Ich mochte
das zum Erfolg fithren, solange ich dem Deutschen
Bundestag noch angehore, vielleicht sogar ein biB-
chen friiher.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Der Unter-
schied ist, daB es sich jetzt um Polen han-
delt))

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar beim Bundesminister der
Finanzen, Herr Carstens.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sie sollten doch
Ihr Manuskript liegenlassen!)

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es hat zwar eine Portion Kritik gegen-
uber der Bundesregierung gegeben, aber ich mochte
mich als erstes fiir die Wiirdigung bedanken, die der
Bericht der Bundesregierung vom 11. September
1989 erfahren hat.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Die habe ich
aber nicht gehort!)

Die in diesem Bericht enthaltenen Verbesserungen
hat man hier — ich freue mich dartiber — wohlwollend
zur Kenntnis genommen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Da miissen Sie
aber in dieser Debatte mit der Lupe suchen,
bis Sie die finden!)

Dieser Bericht beweist, daB die Bundesregierung

bereit ist, realisierbare Anregungen aufzugreifen und
den gegebenen Handlungsrahmen auszuschopfen.

(Waltemathe [SPD]: Manchmal
schleppend!)

Mit Sicherheit werden wir das auch im Verlaufe der
jetzt anstehenden Beratungen in den Ausschiissen so
praktizieren.

etwas

In diesem Zusammenhang mochte ich den Ministe-
rialdirektor Hubrich, dessen Name hier einige Male
genannt wurde,

(Lambinus [SPD]: Sehr zu Recht!)
sehr in Schutz nehmen. Erist ein untadeliger Beamter
des Bundesfinanzministeriums.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Wenn ich den
sehe, weiB ich, warum ich fur die Abschaf-
fung des Berufsbeamtentums bin!)
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Ich kann und mochte nicht zulassen, daB die hier
durch die Tonlage zum Ausdruck gebrachten Vor-
wiirfe stehenbleiben, und weise sie hiermit zuriick.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Zu Recht! —
Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Aber da steht
nun die Wahrheit gegen Sie!)

Wir haben heute in der ersten Beratung eine Menge
von Vorlagen zu behandeln, die, wenn man so will,
drei Problembereiche umfassen. Ich will das nicht
noch einmal ausfithren — das ist einige Male gesche-
hen — und werde dazu gleich einiges Grundsatzliche
sagen. Ich meine, daB das auch in die Beratungen der
zustdndigen Ausschiisse einbezogen werden muB.
Der Bundestag ist ja der Souverén, und was der Bun-
destag beschlieBen wird, wird diese Bundesregierung
auch ausfiihren. Das ist vollig klar.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Ha, ha, ha!)

Es ist unsere Aufgabe, nun aber auch unsere Argu-
mentation mit einzubringen und dafiir zu sorgen, daB
sie entsprechend beriicksichtigt werden kann.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sie haben nicht
einmal Anfragen beantwortet! Ich muBte sie
an den Minister personlich stellen!)

Gestatten Sie mir aber, daB ich auch meinerseits noch
einige Ausfithrungen zu dem Gesamtbereich mache,
bevor ich dann auf die einzelnen Problemkreise ein-
gehe.

Meine Damen und Herren, uns allen sind die un-
tibersehbaren Leiden bewuBt, die den Opfern der na-
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft zugefiigt wor-
den sind. In dem Bemiihen, sich der historischen Ver-
antwortung fir die Untaten des NS-Regimes zu stel-
len, haben Gesetzgebung, Verwaltung und Recht-
sprechung in der Bundesrepublik Deutschland die
moralische und finanzielle Wiedergutmachung des
nationalsozialistischen Unrechts stets als vorrangige
Aufgabe behandelt. Ich darf das fiir alle Bundesregie-
rungen, auch fir die Vorgangerregierung, in An-
spruch nehmen.

Sie sind sich dabei aber auch bewuBt, daBl materielle
Entschadigungsleistungen die zutiefst menschenver-
achtenden Gewaltakte der Nationalsozialisten nicht
wiedergutmachen konnen. Finanzielle Entschiadi-
gung kann feigen Mord, Folterung, Unfreiheit, Ge-
walt und den Verlust von Angehérigen nicht unge-
schehen machen, sondern nur Ausdruck des ernsthaf-
ten Willens sein, die erlittenen Schaden zu mildern.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Na los!)

Die Wiedergutmachungsgesetzgebung ist — das
muf man wissen — abgeschlossen. Das war auch die
Meinung der Rednerinnen und Redner. Das hat der
Deutsche Bundestag schon bei der Verabschiedung
des Bundesentschddigungs-Schluigesetzes im Jahre
1965 festgestellt. Die Mehrheit der Sachverstandigen
hat dies bei der Anhoérung im Deutschen Bundestag
am 24. Juni 1987 bekraftigt.

Auch wenn aus heutiger Sicht die Regelungen zur
Entschadigung nationalsozialistischen Unrechts in ei-
nigen Punkten unvollkommen erscheinen, darf man
die Gesamtregelung nicht allein aus einer Ex-post-
Betrachtung heraus wiirdigen. Ich mochte deshalb fiir
viele Stimmen einen jidischen Fachmann, den Men-

tor des Wiedergutmachungsrechts, den leider im letz-
ten Jahr verstorbenen Ziiricher Rechtsanwalt Walter
Schwarz, zitieren, der gesagt hat, die Bundesrepublik
Deutschland konne stolz sein auf das Werk der Wie-
dergutmachung. Ich kann den eben zum Ausdruck
gebrachten Vorwurf von gigantischer Liige, Frau Kol-
legin Vollmer, ebenfalls nicht stehenlassen, sondern
weise ihn mit Nachdruck zuriick.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Sehr richtig! —
Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Es ist die Frage,
wo Sie sich Thre Zeugen herholen!)

Bis zum Jahresende 1988 wurden tiber 82 Milliar-
den DM an Leistungen erbracht. Bis zur Gesamtab-
wicklung werden es deutlich iiber 100 Milliarden DM
sein. Die Wiedergutmachungsgesetzgebung hat MaB-
stdabe und Rahmen gesetzt, die auch fiir jede Nachfol-
geregelung mafBgebend sind, denn die Gesetze gelten
weiter.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Darum eine
Stiftung!)

Ich darf beispielhaft vier Grundsatze nennen, die
bei jeder Folgeregelung beachtet werden miissen:
zum einen die Beachtung des Londoner Schuldenab-
kommens. Das ist nicht allein zu beachten, aber das ist
einer der vier Grundsatze.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das ist auf deut-
schen Wunsch zustande gekommen!)

Weiter: Territorialitatsprinzip, Gewahrung von Ent-
schadigungen an geschéadigte Einzelpersonen, nicht
an Gruppen, sowie Differenzierung der Entschadi-
gung nach Art und AusmaB des eingetretenen Scha-
dens.

Alle Folgeregelungen, die nach dem BEG-SchluB-
gesetz erlassen wurden, haben diese Grundsétze be-
achtet. Es ware deshalb weder verfassungsrechtlich
noch entschadigungspolitisch vertretbar, wenn jetzt,
mehr als 20 Jahre seit Abschlul der Wiedergutma-
chungsgesetzgebung und bald zehn Jahre seit ErlaB
der ersten Harterichtlinien, Regelungen geschaffen
wirden, welche die vom Gesetzgeber getroffenen
Grundsatzentscheidungen aufgaben.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Wer will

denn das? — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]:

Wollen Sie sagen, daB Entschadigung zu lei-
sten Verfassungsbruch ist?)

— Frau Kollegin, ich habe nicht den Eindruck gehabt,
als wenn man das in Frage stellen wollte. Aber ich
muf doch die Moglichkeit haben, diese Position fiir
die Beratungen im UnterausschuB und in den zustén-
digen Ausschiissen einzubringen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Aber Herr Carstens,

warum tun Sie denn das? Sie sind doch ein

neuer Mann! Warum kénnen Sie denn damit

nicht anders umgehen? — Frau Dr. Vollmer

[GRUNE]: Neuer Mann mit alten Reden! —

Weiterer Zuruf von den GRUNEN: Das ha-
ben Sie doch gar nicht notig!)

Die Konsequenz solcher Regelungen, wie die Opposi-
tion sie fordert, ware eine weitgehend bessere Be-
handlung der Geschéadigten, die erst jetzt Anspriiche
geltend machen, gegeniiber den weit iiber einer Mil-
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lion Geschédigten, die nach den gesetzlichen Vor-
schriften rechtzeitig Entschadigung beantragt hatten,
und gegeniiber den inzwischen mehr als 100 000 Ge-
schadigten, die Leistungen nach den 1980, 1981 und
1988 erlassenen Richtlinien erhalten haben. Das wire
grob ungerecht.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Es wird ihnen

doch wohl nicht zum Vorwurf gemacht,

wenn sie das nicht gemacht haben! Viele
konnten das iiberhaupt nicht!)

Es ist nicht méglich und wohl auch von niemandem
beabsichtigt, alle bereits abgeschlossenen Verfahren
neu aufzurollen — vielleicht ertibrigt sich Thre Zwi-
schenfrage, Frau Kollegin Hamm-Briicher, wenn ich
dies hier zum Ausdruck bringe —, um an diese Falle
neue Beurteilungs- und EntschddigungsmaBstabe an-
zulegen. Deshalb ist es nur folgerichtig, alle noch offe-
nen Félle nach den gleichen Grundséatzen zu behan-
deln, die nach den bestehenden gesetzlichen und au-
Bergesetzlichen Regelungen gelten.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Dr. Hamm-Briicher?

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Ja, gern.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatssekre-
tér, ich darf Sie in diesem Zusammenhang vielleicht
auch als Kollegen ansprechen. Sie haben die 300 Mil-
lionen DM fiir diese Wiedergutmachungsleistungen
mitbeschlossen. Wiirden Sie uns jetzt freundlicher-
weise einmal sagen, wie, nachdem nach einem Jahr
kaum 1,7 Millionen DM ausgegeben worden sind, die
Verfahren so gestaltet werden, daB} die bewilligten
Mittel auch bald an die Betroffenen gelangen? Auf
diese Frage erwarten wir doch heute eine Antwort von
Thnen.

Carstens, Parl. Staatssekretédr beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Kollegin Hamm-Briicher, ich freue
mich tber Ihre Feststellung, daB die 300 Millionen
DM in den Bundeshaushalt eingestellt worden sind.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Das hat das
Parlament verlangt!)

Ich kann mich noch gut daran erinnern, daB ich da-
mals dem HaushaltsausschuB angehort habe. Ich habe
also mitgestimmt, und zwar gern. Ich habe aber fest-
gestellt — es ist also richtig, was Sie gesagt haben —,
daB die Mittel nur sehr bedingt abgeflossen sind. Das
Geld hat zwar zur Verfligung gestanden, aber die
Richtlinien waren so gestrickt,

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr gut!
Jetzt kommen wir der Sache schon néaher!)

daB wohl viele Personen, von denen man angenom-
men hat, sie seien antragsberechtigt, aus diesem
Fonds, aus diesem Topf keine Mittel bekommen
konnten.

(Frau Nickels [GRUNE]: Eben! — Frau

Dr. Vollmer [GRUNE]: Weil Sie sie namlich

durch Ihre fein séduberlichen Anspruchsrege-
lungen ausgeschlossen hatten!)

Wir haben nun nach einer Reihe von Gesprachen mit
Abgeordneten, aber auch mit Verbandsvertretern
diese Richtlinien gedandert. Das ist auch in unserem
Bericht enthalten, den ich eben hier angesprochen
habe und der entsprechend gewiirdigt worden ist. Wir
im Finanzministerium sind der Meinung, daB auf
Grund dieser neuen Richtlinie erheblich mehr Mittel
abflieBen werden als bisher.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das werden wir
in einem Jahr sehen! Wollen wir wetten?)

Wie viele Mittel tatsdchlich abflieBen werden, weil3
man aber immer erst am Ende eines Jahres.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Sie héatten

sich vielleicht auf den Sachverstand der Ab-

geordneten verlassen sollen, die das erkannt
hatten!)

Ich bitte Sie, das abzuwarten, damit Sie gegebenen-
falls neue Konsequenzen ziehen kénnen, wenn diese
Ergebnisse vorliegen.

Ich mochte jetzt auf die drei Punkte eingehen, die
heute bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs und
der Antrage speziell angesprochen werden. Wir wer-
den dann ja noch Gelegenheit haben, die Themen im
zustandigen UnterausschuB zu behandeln. Ich will Ih-
nen gern zusagen — vielleicht mochten auch Sie, Frau
Kollegin Hamm-Briicher, an den Sitzungen teilneh-
men —, daB ich zwar moglicherweise nicht an allen
Sitzungen, aber doch an den Sitzungen, in denen die
Dinge am SchluB zusammengebracht werden, teil-
nehmen moéchte, um ein Bild von Thren Vorstellungen
zu haben und um zu sehen, zu welchem guten Ergeb-
nis wir dort kommen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich moéchte mit dem Punkt ,Aufstockung des Har-
tefonds des Hohen Fliichtlingskommissars” begin-
nen. Dies war auch einer der Punkte, der hier beméan-
gelt und kritisch angesprochen worden ist. Hierzu
kann ich Thnen sagen, daB die Bundesregierung zur
Zeit Verhandlungen fiithrt und daB ich davon ausgehe,
daB diese Verhandlungen in Kiirze abgeschlossen
werden. Der Hohe Flichtlingskommissar wird dann in
der Lage sein, Antragstellern aus dem Kreis der Natio-
nalgeschadigten, die wegen der Ausschopfung der
Mittel zur Zeit nicht mehr zum Zuge kommen, wieder
eine Hartebeihilfe zu gewdahren. Die Bundesregie-
rung ist gern bereit, dem Bundestag uber das Ver-
handlungsergebnis zu berichten.

Damit sind wir also bei einem der Punkte zumindest
in einem erheblichen Teilbereich auf einem guten
Wege. Vielleicht kénnen wir schon bei den ersten
UnterausschuBsitzungen berichten. Ich will das gerne
ubernehmen. Sie sehen also, daB wir bei einem dieser
drei Punkte in einem wichtigen Teilbereich auf dem
Wege eines erfolgreichen Abschlusses sind.

Dann moéchte ich den Vorschlag mit der Stiftung
aufgreifen. Sie miissen bedenken, daB auch dabei die
Voraussetzungen und die Grenzen, die der Gesetzge-
ber in den Entschddigungsgesetzen bestimmt hat,
selbstverstandlich beachtet werden missen. Das ist
vollig klar.

(Waltemathe [SPD]: Ja!)
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Jede Loslésung von Vorverfahren und fritheren Ent-
scheidungen wiirde das Gleichheitsgebot tangieren.
Deshalb koénnte eine Stiftung, gleich, ob privaten oder
offentlichen Rechts, die sich an die Vorgaben des Ge-
setzgebers hielte, in den noch verbliebenen Hartefal-
len nicht wirksamer helfen, als dies durch die beste-
henden Harteregelungen geschieht.

(Waltemathe [SPD}: Das ist nicht wahr!)

Es sollte auch Einvernehmen dariber bestehen, daB
eine Stiftung nach biirgerlichem Recht kein akzeptab-
ler Losungsweg ist. Der Gesetzgeber darf sich nicht
aus seiner Verantwortung herausstehlen und den Ab-
schluB des gesamten Entschadigungswerks einer Per-
son des privaten Rechts liberlassen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Er kénnte ja et-
was einzahlen! Nichts wiirde ihn daran hin-
dern!)

Hinzu kommen Schwierigkeiten bei der praktischen
Durchfiihrung, da keine Organisationseinheit und
kein ausgebildetes Personal vorhanden sind.

(Frau Nickels [GRUNE]: Ach du lieber Gott!
— Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Auf dieses gut
ausgebildete Personal wollen wir gern ver-
zichten! Nehmen Sie die Verfolgtenver-
bande; die kéonnen das gut machen!)

Es waren nicht zuletzt diese Grinde, die — ich
mochte das auch mit einer Jahreszahl versehen — in
den Jahren 1979/80 die damalige Regierung und alle
damals im Bundestag vertretenen Fraktionen veran-
laBt haben, von einer Stiftungslosung abzusehen und
sich fiir den ErlaB von Haértefallrichtlinien zu ent-
scheiden. Auch das sollte man nicht vergessen. Weil
andere vor mir das nicht angesprochen haben, hielt
ich es fiir meine Pflicht, das zu tun.

Diese Hértefallregelungen haben sich bewéhrt. Das
gilt auch fiir die Hartefallregelung im Bereich des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes. Sie soll auf Grund
der EntschlieBung des Bundestags vom 21. Juni die-
ses Jahres in einigen Punkten, insbesondere zugun-
sten der Zwangssterilisierten, noch verbessert wer-
den. Das ist beschlossen und wird sicherlich Bertick-
sichtigung finden.

Ich darf abschlieBend auf die angestrebte Entscha-
digung fir Zwangsarbeit zu sprechen kommen. —
Diese Antrage rufen den Eindruck hervor, als seien
ehemalige Zwangsarbeiter von jeder Entschadi-
gungsregelung ausgenommen.

Présidentin Dr. Slissmuth: Herr Staatssekretér, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Vollmer?

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Bitte sehr!

Frau Dr. Volimer (GRUNE): Herr Staatssekretar,
weil Sie die Hoffnung haben, daB es jetzt besser wird,
und wir im letzten Jahr den Bericht nicht nach einem
halben Jahr bekommen konnten — Sie waren, wie
gesagt worden ist, so schrecklich damit beschaftigt, all
das Geld auszugeben, daB Sie den Bericht erst nach
einem Jahr vorlegen konnten —, frage ich Sie: Kén-
nen Sie zusagen, daB wir diesmal den Bericht schon

nach einem halben Jahr bekommen, damit wir die
Wahrheit IThrer jetzigen Einschatzung eher tberprii-
fen kénnen und gegebenenfalls noch etwas korrigie-
ren kénnen? Denn sonst wird der Bundestag ja schon
aufgelost sein.

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Kollegin Vollmer, die Regierung
ist ja sehr bestandig und wird sicherlich auch noch
nach 1990 weiter regieren.

(Kittelmann [CDU/CSU}: So ist das! Das ist
hiermit festgelegt worden!)

Wenn ich mich richtig erinnere, dann haben wir den
Bericht am 21. September 1989 dem Bundestag auf
Grund einer BeschluBfassung vom Juni 1989, basie-
rend auf einer BeschluBfassung des Innenausschusses
vorgelegt, d. h. wir haben den Bericht innerhalb von
drei Monaten abgegeben.

(FrauDr. Vollmer [GRUNE]: Nein! Das ist ein
Irrtum! Es geht um den Bericht uber die ver-
ausgabten Gelder!)

Ich sage Thnen zu, daB ich mich persénlich darum
kiimmern werde, daf3 der Bericht so schnell wie mog-
lich bei Thnen, beim Deutschen Bundestag eingeht,
damit Sie das dann auch in Ihre Beratungen einbezie-
hen kénnen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sollte das hei-
Ben: in drei Monaten? Dann ware ich IThnen
sehr dankbar!)

— Ich kann Thnen jetzt nicht sagen — das werden Sie
verstehen —, wann Ihnen der Bericht zugehen wird.
Ich sage [hnen aber zu: so schnell wie moéglich. Das
koénnen Sie im nachhinein dann auch unschwer iiber-
prifen.

Ich sage noch einmal, daf die Antrdge und auch die
Ausfiihrungen zum Teil den Eindruck erwecken mu8-
ten, als ware die Zwangsarbeit vollig aus jeder Ent-
schadigungsregelung ausgenommen. Das entspricht
nicht den Tatsachen. Zwar ist eine Entschadigung fir
entgangenen Lohn grundsatzlich ausgeschlossen;

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Aha! Genau das
haben wir gesagt!)

ich darf aber in Erinnerung rufen, daf Verfolgte im
Sinne des Bundesentschdadigungsgesetzes, die
Zwangsarbeit in einem Konzentrationslager oder
sonst unter haftdhnlichen Bedingungen leisten muf}-
ten, fiir die erlittene Haft, fiir Gesundheitsschaden

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das stimmt!)

und fiir Schaden in der beruflichen Existenz nach dem
BEG entschadigt worden sind,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Aber nicht fir
die Arbeit!)

wenn sie fristgemaB einen Antrag gestellt hatten und
die {brigen gesetzlichen Voraussetzungen gegeben
waren.

Andere Opfer nationalsozialistischen Unrechts
konnten nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz
fir die erlittene Haft und fiir Gesundheitsschdden ent-
schadigt werden. Ebenso haben Personen, die aus
Grinden ihrer Nationalitat unter menschenrechtswid-
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rigen Bedingungen Zwangsarbeit leisten muBiten, fir
dabei erlittene Gesundheitsschaden Entschddigun-
gen nach dem BEG-Schlufigesetz oder durch den Ho-
hen Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen
auf Grund mehrerer zwischen diesem und der Bun-
desrepublik geschlossenen Abkommen erhalten.

(Lambinus [SPD]: Wieviel Prozent aller
Zwangsarbeiter waren das?)

— Das kann ich Thnen nicht auf Anhieb sagen. Es ist
aberin der Tat so, wie ich das festgestellt habe. Das ist
auch vollig unbestritten. Ich habe das nur gesagt, weil
jeder Zuhorer, der sich bei dieser Thematik nicht so
prazise auskennt, den Eindruck bekommen mubBte, als
wirde die Zwangsarbeit iiberhaupt nicht, in keinem
Fall entschadigt.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das stimmt
auch! Die Zwangsarbeit ist nicht entschadigt
worden, sondern nur die Tatsache ist bertick-
sichtigt worden, daB sie im KZ waren, einen
Gesundheitsschaden erlitten haben!)

Eine Uber diesen Rahmen hinausgehende Entscha-
digung flir Zwangsarbeiter, wie sie die Opposition in
ihren Antragen fordert, ist aus rechtlichen Griinden
nicht mdéglich.

(Widerspruch bei der SPD)

Dann miBte das Gesetz geandert werden, dann
miiite man die Voraussetzungen dafiir schaffen.

(Lambinus [SPD]: Bitte, dann machen wir es
doch jetzt!)

Ich habe soeben darauf aufmerksam gemacht, daB
noch 1979/80,

(Frau Weyel [SPD]: Das ist ja zehn Jahre
her!)

bei einer véllig anderen Bundesregierung, entspre-
chende Uberlegungen nicht umgesetzt worden sind.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Ja, Helmut
Schmidt war das auch zu teuer! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Auch das mochte ich Thnen in aller Ruhe und Geduld
sagen. Das darf nicht vergessen werden.

Prisidentin Dr. Siissmuth: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie noch eine weitere Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Schmidt?

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Ja, gern.

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist Ihnen bekannt, daB trotz des Londoner Schul-
denabkommens Globalabkommen — ich habe jetzt
nicht genau im Kopf, ob es insgesamt acht, neun oder
zehn solcher Abkommen sind; Frau Kollegin Vollmer
und ich haben sie erwahnt — mit westeuropéaischen
Staaten abgeschlossen worden sind und daf88 diese
Staaten ehemalige Zwangsarbeiter auf ihrem Territo-
rium eben mit diesem Geld entschadigt haben, und
wo liegt jetzt der Unterschied, wenn wir in unserem
Stiftungsgesetz die Offnungsklausel haben, ein sol-
ches Globalabkommen mit Staaten abzuschlieBen,
mit denen das bisher nicht geschehen ist?

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Kollegin, ich komme gleich noch
auf den Punkt zuriick. Ich habe nur noch wenige Mi-
nuten Zeit und will dann im Verlauf der Rede noch auf
das eingehen, wonach Sie gefragt haben.

(Frau Schmidt [Nirberg] [SPD]: Aha! —
Abg. Dr. Hirsch [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)
— Bitte.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretéar, konnen Sie
mich einfach einmal aufklaren, wieso Sie fiir Hartelei-
stungen eine besondere gesetzliche Regelung brau-
chen, wenn ein entsprechender Betrag mit einem ent-
sprechenden Titel im Haushaltsgesetz eingerickt ist?
Konnen Sie mir das einmal erklaren?

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Man mubB hier zwischen den einzelnen
Tatbestanden, die erfiillt sein missen, um Geldlei-
stungen vornehmen zu kénnen, sehr wohl unterschei-
den. Ich habe zwischen den Bereichen, in denen es um
Zwangsarbeit in vormaliger Zeit geht, der Stiftung
und Hartefallen unterschieden; Vorredner haben
noch andere Bereiche angesprochen.

Was die Ausfiillung der 300 Millionen DM angeht,
so handelt es sich da in erster Linie um Hértefélle, fiir
die wir die Richtlinien ja jetzt schon geandert haben.
Wir werden nun abwarten miissen — das ist zumin-
dest meine Meinung —, in welchem Umfang der Topf
von 300 Millionen DM auf Grund der neuen Richtli-
nien ausgeschopft wird. Bei den bisherigen Richtli-
nien, Herr Kollege Hirsch, war das ja ein sehr gering-
figiger AbfluB. Auch wir im HaushaltsausschuB8 ha-
ben uns damals gewundert, daB nur so wenig Mittel
abgeflossen sind.

(Dr. Hirsch [FDP]: Wir sind also einig, da

das ausschlieBlich eine Selbstbindung ist, es

aber nicht etwa an gesetzlichen Grundlagen
mangelt, um diesen Betrag auszugeben?)

— Die Richtlinien, die wir erlassen, miissen die Ge-
setzgebung selbstverstandlich bericksichtigen. Wir
konnen die vorhandene Gesetzgebung in den Richtli-
nien nicht iberwinden. Dazu miite man die Gesetz-
gebung andern; das ist vollig klar.

(Dr. Hirsch [FDP]: Was wollen Sie denn im
Gesetz andern, wenn Sie einen Titel ha-
ben?)

— Es gibt gar keinen Grund zur Aufregung. Wir haben
hier eine erste Lesung. Ich vertrete die Position der
Bundesregierung und habe, wie ich meine, einige be-
denkenswerte Ausfiihrungen gemacht, die sicherlich
auch in die Ausschufiberatung einflieBen werden. Ich
habe zugesagt, zumindest bei den wichtigen Sitzun-
gen dabeisein zu wollen. Ich glaube schon, daB wir ein
Stiick weiterkommen. Warten wir es einmal ab. Ich
bin da ganz zuversichtlich.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Penner?

(Kittelmann [CDU/CSU]: Nun mach mal
langsam weiter!)
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Dr. Penner (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie nicht
mit mir der Auffassung, daB es gerade das Wesen von
Harteregelungen ist, Falle menschlicher Schicksale
befriedigend zu regeln, die vom geltenden Recht nicht
zureichend, nicht befriedigend erfafit werden kon-
nen?

(Lambinus [SPD]: So ist es!)

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Ich kann mir durchaus vorstellen, da8
Sie in nicht wenigen Féllen recht haben. Aber das ist
eben bei der Regelung von Hartefdllen sozusagen
vom Grundsatz her immer der Fall.

(Lambinus [SPD]: Das ist genau der Punkt!)

Auch das, was Sie jetzt zum Ausdruck gebracht ha-
ben, werden wir in die Uberlegung einbeziehen miis-
sen. Aber ich mache in aller Ruhe darauf aufmerksam:
Der Deutsche Bundestag beschlieBt. Wir werden die
Beratungen mit guten Anregungen und Hinweisen
flankieren. Was der Bundestag beschlieBt, werden wir
in der Regierung umsetzen; das ist doch vollig klar.

Ich darf abschlieBend — die Zeit, die fiir mich ein-
geplant war, ist schon tiberschritten —

(Frau Nickels [GRUNE]: Wenn Sie jetzt hel-
fen, ist es egal, ob Sie die Zeit iiberschrei-
ten!)

noch etwas zur Entschidigung auslindischer
Zwangsarbeiter sagen. Ich will das Thema als solches
nicht noch einmal behandeln. Das ist durch die Beant-
wortung der Zwischenfragen schon deutlich gewor-
den. Aber eines mochte ich abschlieBend doch sagen.
Die von der Fraktion DIE GRUNEN vorgetragene Ar-
gumentation, durch den AbschiuBl der Globalabkom-
men mit den Weststaaten — Frau Kollegin Vollmer,
ich glaube, das hatten Sie angesprochen — habe die
Bundesrepublik anerkannt, daB die Entschadigung
fur Zwangsarbeit ein Teil der Wiedergutmachung sei,
geht fehl.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Machen Sie
dasselbe mit Polen!)

Es war bei diesen Abkommen von allen Vertragspart-
nern akzeptierte Vertragsgrundlage, daB die Abkom-
men nur Verfolgte aus rassischen, politischen, welt-
anschaulichen und religiésen Griinden betrafen und
daB wirtschaftliche Schéaden wie entgangener Lohn
fur geleistete Zwangsarbeit nicht einbezogen werden
sollen. Zwar hat die Bundesrepublik auf die konkrete
Verteilung der Mittel durch die Empfdngerlander kei-
nen EinfluB, soweit bekannt ist, wurde Entschadigung
fir geleistete Zwangsarbeit aber in keinem Fall ge-
wahrt.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Wir kénnen
Ihnen gern nachweisen, daB es anders ist!)

— Bitte sehr, ich ware sehr interessiert, das nachge-
wiesen zu bekommen. Uns ist es nicht bekannt.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Frankreich
z. B.! Sie kriegen es nachgewiesen!)

Im iibrigen hat die Volksrepublik Polen, mit der
nach dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN ein Glo-
balabkommen geschlossen werden soll, durch eine
Regierungserklarung von 1953 ausdriicklich auf Re-

parationen verzichtet. Dieser Verzicht wurde 1970 im
Warschauer Vertrag bestatigt.

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen noch
einmal sagen, daB wir seitens der Bundesrepublik
Deutschland — ich beziehe alle Regierungen ein — in
der Tat auf diesem Gebiet eine Menge getan haben.
Die Schaden kann man im Sinne des Wortes selbstver-
standlich nicht wiedergutmachen. Aber es ist eine
Menge geleistet worden. Ich glaube, wir sollten ge-
rade bei diesen Themen dafiir sorgen, da8 es ohne
Polemik, ohne Zank und Streit bei den Beratungen
zugeht, um bis Weihnachten zu einem Ergebnis zu
kommen, das moglicherweise alle mittragen kon-
nen.

Danke sehr.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
zum Tagesordnungspunkt 8a bis f sowie zum Zusatz-
tagesordnungspunkt 3 an die in der Tagesordnung
aufgefithrten Ausschiisse zu iberweisen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Zusatzpunkt 4 der Tagesordnung: Wir kommen
jetzt zur Abstimmung tiber den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP auf Drucksache 11/5254. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dann ist dieser Antrag mit den Stimmen
der CDU/CSU und FDP bei Enthaltung der SPD ange-
nommen.

Zusatzpunkt 5 der Tagesordnung: Wir stimmen
nunmehr iber den Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU auf Drucksache 11/5255 ab. Wer stimmt fiir die-
sen Antrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der CDU/CSU und FDP
bei Enthaltung der SPD und Ablehnung der GRUNEN
angenomimen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Kittelmann, Wissmann, Frau Geiger,
Dr. Biedenkopf, Hoffkes, Kraus, Lattmann,
Dr. Lippold (Offenbach), Lummer, Dr. Schwo-
rer, Dr. Sprung, Dr. Unland, Frau Will-Feld und
Genossen und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie der Fraktion der FDP

Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen
— Drucksachen 11/1553, 11/2260 —
Hierzu liegen EntschlieBungsantrage der Fraktion

der SPD sowie der Fraktion der GRUNEN auf den
Drucksachen 11/5250 und 11/5262 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 90 Minuten vorgesehen. — Dazu sehe ich
keinen Widerspruch.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Debatte iiber die Ost-West-
Wirtschaftsbeziehungen ist eine willkommene Gele-
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genheit, sich grundsatzlich mit den Reformentwick-
lungen in den Comecon-Staaten im Deutschen Bun-
destag auseinanderzusetzen. Als wir die Anfrage vor
knapp zwei Jahren einbrachten, war an die Entwick-
lung, die jetzt stattfindet, noch nicht zu denken.

Die CDU/CSU-Fraktion wunterstiitzt ohne Ein-
schrankung die Position der Bundesregierung und be-
sonders von Bundeskanzler Kohl, der sich seit langem
nachhaltig als Anwalt konsequenter Reformen in
Polen, Ungarn und der Sowjetunion einsetzt.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Wir hoffen, daf diese Bereitschaft zu Reformen end-
lich auch die iibrigen Staaten des Comecon-Bereiches
ergreift. Aus naheliegenden Griinden gilt das natiir-
lich besonders fiir die DDR.

Die heutige Debatte ist die Fortsetzung einer Dis-
kussion uber die Entwicklung in den mittel- und
osteuropdischen Staaten im Deutschen Bundestag.
Dariiber hinaus wird die Entwicklung in der DDR ge-
rade angesichts der Verwirklichung des EG-Binnen-
marktes auf Initiative der CDU/CSU-Fraktion bald auf
der Tagesordnung des Bundestages stehen.

Es ist erfreulich, mit welcher Eindeutigkeit sich die
Gremien der Staaten der westlichen Welt um die Un-
terstiitzung der Reformbewegungen bemiihen. Die
Kreditentscheidungen der EG, des Internationalen
Wahrungsfonds und der Weltbank gehen eindeutig
auch auf das Engagement der Bundesregierung zu-
riuck. Bundesfinanzminister Waigel hat beim Vorbe-
reitungstreffen der Gruppe der Sieben die Unterstiit-
zung fir Polen und Ungarn auf die Tagesordnung
gesetzt. Vor allem auf Initiative der Bundesregierung
ist eine multilaterale und groBziigige Hilfe fiir den
ReformprozeB in Polen und Ungarn vereinbart wor-
den.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Nur die Amis
mussen noch ein bichen mehr bezahlen!)

— Ich nehme an, die Amerikaner werden tber ihre
verbalen Versprechen hinaus bald auch wirtschaftlich
starker tatig werden. — Wir werden die Bundesregie-
rung unterstiitzen, Herr Bundesminister Haussmann,
wenn sie konkrete Umschuldungsverhandlungen im
Pariser Club durchsetzen mdchte.

Wir unterstiitzen politisch, wirtschaftlich und
menschlich die Vélker, die jetzt die Gedanken von
Freiheit, Menschenrechten und Marktwirtschaft fir
sich verwirklichen wollen. Unsere Hilfe fiir den Re-
formprozeB bedeutet auch Solidaritit mit den Men-
schen in den Landern, wo Regierungen noch Offnung
und Demokratisierung verhindern wollen. Wir wissen
nach den Ereignissen der letzten Monate und Jahre,
daB das nicht gelingen wird.

Der Erfolg politischer und wirtschaftlicher Refor-
men in Polen und Ungarn ist mittelfristig auch die
beste Chance fiir die Menschen, fiur unsere Lands-
leute in der DDR; denn durch diese Reformen wird ein
Druck auf die DDR ausgeiibt, dem sich die Beton-
klotze — wie man sie im Moment nennt —, die dort
versuchen, Reformen zu verhindern, nicht widerset-
zen konnen.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jah-
ren bereits eine Vielzahl von MaBnahmen ergriffen
und uber die EG unterstiitzt. Die CDU/CSU-Fraktion

wird deshalb bei den vorgesehenen Hilfen nicht ste-
henbleiben. Entscheidend fiir den Erfolg ist dabei die
konsequente Verwirklichung der Reformen hin zu
mehr Marktwirtschaft in Polen, Ungarn und der So-
wjetunion. Dabei begriiit die CDU/CSU ausdriicklich
die klaren Erklarungen der polnischen Regierung, das
sozialistische Wirtschaitssystem zu iiberwinden und
eine Wahrungsreform einzuleiten. Wir wissen, da8
ahnliche Bestrebungen auch durch die ungarische Re-
gierung vorgesehen sind.

Wir kénnen unseren Beitrag zur Stabilisierung der
Reformen leisten. Wir wollen den Staaten, die sich fiir
Reformen einsetzen, helfen durch zuséatzliche MaB-
nahmen der Aus- und Weiterbildung von Fiithrungs-
kraften, durch eine Intensivierung des wissenschaftli-
chen Austauschs, durch eine gezielte Kapitalhilfe auf
der Basis konkreter Projekthilfe, durch eine Intensi-
vierung der Handelsbeziehungen, durch mehr Direkt-
investitionen westlicher Unternehmen und durch die
Integration der Staaten des Comecon in internationale
Organisationen. Weil die Situation in den verschiede-
nen Landern des Comecon zu unterschiedlich ist, hel-
fen globale Losungsansatze wie Marshall-Plan und
Euro-Plan kaum weiter. Jetzt ist nicht wirtschaftliche
Massenware, sondern MaBarbeit erforderlich.

Wir wissen, in der Marktwirtschaft kommt es auf das
Kénnen der Menschen an; das erleben wir taglich im
Wettbewerb. In der Sowjetunion, in Polen und Ungarn
fehlen Manager mit betriebswirtschaftlichen Kennt-
nissen von Kostenrechnung und Marketing.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Peter Kittel-
mann muB ran!)

Die Aus- und Weiterbildung z. B. von Managern, von
Bankangestellten und Wirtschaftswissenschaftlern
ist fir Polen und Ungarn jetzt wichtiger als Kapital-
transfer. Dabei missen wir liber die bisher einge-
schlagenen Wege hinausgehen. Es reicht eben nicht
aus, jedes Jahr einige Hundert Manager aus Polen,
Ungarn und der Sowjetunion in den Westen zu holen.
Die westliche Welt muB mit Angeboten nach Buda-
pest, nach Warschau, nach Moskau gehen. Wir miis-
sen dort, wo die Menschen leben, Managementschu-
len einrichten und aktive Beitrage zur Ausbildung in
den Universitaten leisten. Auch Verbande und Be-
triebe sind gefordert, einen aktiven Beitrag zu leisten,
damit eine Ausbildung erfolgt, die mehr als bloBe Wis-
sensvermittlung ist.

Der wissenschaitliche Austausch — das ist eine von
uns seit langem erhobene Forderung — muB intensi-
viert werden. Der Stand der Riistungsforschung in der
Sowjetunion beweist, daB Forschungskapazitaten
durchaus vorhanden sind. Hermann von Berg hat die
Sowjetunion einmal treffend als ,Entwicklungsland
mit Raketen” bezeichnet. Nur, die Forschungsmittel
wurden in der Vergangenheit falsch eingesetzt. Das
Geld, fir das die Menschen hart gearbeitet haben,
wurde verschwendet, um den Status der militarischen
Weltmacht Sowjetunion zu erhalten.

Die Bitte der CDU/CSU ist: Wir sollten nicht mit
Gerede von Euro-Plan oder Marshall-Plan Hoffnun-
gen bei den Menschen in Osteuropa wecken, die wir
nicht erfillen kénnen. Wer jetzt leichtfertig das Wort
Marshall-Plan miBbraucht, weckt bei den Menschen
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in Ungarn und Polen Hoffnungen, die von den Regie-
rungen trotz allen guten Willens nicht erfiillt werden
kéonnen. Wer iiberzogene Hoffnungen weckt, der ge-
fahrdet im Grunde die Reformen.

Dabei sollte sich besonders die SPD an die Fehler
erinnern, die in den 70er Jahren gemacht wurden. Es
war doch vor allen Dingen die grofSziigige Kreditver-
gabe zu Zeiten sozialdemokratischer Regierungen,
die den hohen Schuldenstand verursacht hat, unter
dem die nicht-kommunistische Regierung in Polen
heute leidet. Deswegen tut die Bundesregierung gut
daran, sich nicht durch iiberzogene Euphorien vieler
politischer Gruppierungen, auch der Sozialdemokra-
ten, irritieren zu lassen.

Die SPD hat z. B. schon von groBziigiger Hilfe und
Umschuldung gesprochen, als von einer demokrati-
schen Regierung in Polen ebensowenig wie von den
Vereinbarungen am Runden Tisch die Rede war.
Hitte die Bundesregierung den Drangeleien damals
nachgegeben, hatte sie im Grunde eine Reformver-
hinderungspolitik betrieben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Denkt man das weiter, so ware nicht auszuschlieBen
gewesen, daB der Kommunist Rakowski heute noch
Ministerprasident von Polen ware.

Wir wollen finanzielle Hilfe fiir Polen. Wir wollen
finanzielle Hilfe fiir Ungarn. Wir wollen auch der So-
wijetunion finanzielle Hilfe gewéhren, aber entspre-
chend den Kriterien, die ich vorhin genannt habe.

Bundeskanzier Helmut Kohl hat beim Besuch Mi-
chail Gorbatschows in Bonn die Unterstiitzung der
Bundesregierung zugesagt. Lech Walesa hat bei sei-
nen Gesprachen mit der Bundesregierung in Bonn
ebenfalls groBes Verstandnis gefunden. Bei allen Ge-
sprachen — auch bei denen mit der ungarischen Re-
gierung — bestand Einigkeit, da es nicht mehr um
ungebundene Kredite gehen kann. Dieses Konzept ist
bereits in der Vergangenheit gescheitert und wird
keine Neuauflage erleben.

Wir begriiBen die Nahrungsmittelhilfe der EG fir
Polen und werden dazu beitragen, daB sie ohne den
bisherigen birokratischen Aufwand fortgesetzt wer-
den kann. Aber iiber diese unbiirokratische Hilfe hin-
aus darf es nicht zu Krediten und zum Import von
Konsumgiitern kommen; denn eine solche Politik
— auch das hat sich herausgestellt — wirde eine
wirkliche politische und wirtschaftliche Entwicklung
nicht fordern, sondern verhindern.

Die CDU/CSU begruBt die Initiative der EG, ein von
24 westlichen Industriestaaten getragenes weit gefa-
chertes Hilisprogramm fir Polen und Ungarn zu ent-
wickeln. Die hier diskutierten Ansédtze weisen den
richtigen Kurs. Die Intensivierung der Handelsbezie-
hungen wird tber die reformbereiten Staaten hinaus
einen Beitrag zur Ausweitung der internationalen Ar-
beitsteilung leisten und damit den Reformproze8 zu-
satzlich stabilisieren.

Handel auf der Grundlage gegenseitigen Vorteils
kann aber nur funktionieren, wenn beide Seiten
marktgerechte Preise berechnen. Darum ist es richtig,
daB die Vereinbarungen zwischen der EG auf der
einen und Polen und Ungarn auf der anderen Seite

Ubergangsfristen fiir den freien Warenaustausch vor-
sehen. Damit haben diese Lander Gelegenheit, ihre
Reformen durchzusetzen, um sich dann auf die west-
europaischen Markte vorbereiten zu kénnen. Sie kon-
nen mit der Diversifizierung ihrer Exporte beginnen,
die sich seit Jahrzehnten auf wenige Rohstoffe und
technologisch wenig anspruchsvolle Produkte kon-
zentrieren.

Unser besonderer Appell gilt der deutschen Wirt-
schaft, jede realistische Chance zu Investitionen zu
ergreifen. Die Bundesregierung hat erste Investitions-
forderungs- und Schutzabkommen mit Staaten des
Comecon geschlossen und verhandelt Giber weitere.
Wir sind auch fiir die klaren Vorgaben sehr dankbar.
Auf dieser Grundlage sollten die Unternehmen jetzt
ihre aktive Rolle firr die Reformen iibernehmen.

Der Vorschlag des Vorstandsvorsitzenden der Deut-
schen Bank, Herrhausen, eine polnische ,Anstalt fir
wirtschaftliche Erneuerung” nach Art der Deutschen
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zu errichten, ist eine
konstruktive Anregung. Wir bitten die Bundesregie-
rung, dariber nachzudenken, ob sie zu realisieren
ist.

Wer Gewinne erzielen will, muBl auch auf Risiken
gefaBit sein. Jede Form der Absicherung von Investi-
tionen kann es fiir unsere Unternehmen nicht geben,
auch wenn wir nach einer Umschuldung fiir Polen und
Ungarn die Wiederaufnahme der Vergabe von Her-
mes-Biirgschaften durchaus befiirworten.

Das Zauberwort heifit haufig Joint-Ventures. Wir
werden die weitere Zunahme von Joint-Ventures be-
stimmt unterstiitzen, weil das gleichzeitig technologi-
sches und personelles Know-how vermittelt.

Allerdings bitten wir die Bundesregierung, mittel-
fristig auch zu iberlegen, ob es nicht sinnvoll ist,
AuBienhandelskammern in den Comecon-Liandern
einzurichten, die investitionswilligen deutschen Be-
trieben und kooperationsbereiten polnischen, ungari-
schen und sowjetischen Betrieben Hilfe bei der Part-
nersuche und bei Investitionen vor Ort leisten.

Mit der Bereitschaft zur Durchsetzung marktwirt-
schaftlicher Reformen sollte weiterhin die Einbezie-
hung in internationale Organisationen Hand in Hand
gehen. Das gilt fur GATT bei der Sowjetunion. Ob das
im Ubrigen méglich ist, bleibt dahingestellt.

Es st fliir uns keine Utopie mehr, daB Ost- und West-
europa zu einem grofen gemeinsamen Markt zusam-
menwachsen koénnen. Wovon man vor einem Jahr-
zehnt noch nicht zu trdumen gewagt hat, kann man
heute realistisch durchdenken. Hier ist jetzt besonders
auch die EG gefordert, die schon in den letzten Jahren
eine Vielzahl von Chancen genutzt hat, die beginnen-
den Reformen zu unterstitzen.

Meine Damen und Herren, all die beschriebenen
MaBnahmen werden erfolglos bleiben, wenn die be-
gonnenen Reformen nicht konsequent mit marktwirt-
schaftlichen Prinzipien durchgesetzt werden. Die teil-
weise aufgeschobenen Preisreformen in den sozialisti-
schen Landern miissen verwirklicht werden. Wir wis-
sen, daB das mit Belastungen fir die Bevélkerung ver-
bunden sein wird. Die Belastungen werden aber um
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so schwerer sein, je langer die Reformen auf sich war-
ten lassen.

Die Planungsbiirokratien und Ministerien blockie-
ren die Entwicklung. Markt kann man, wie wir wis-
sen, nicht verwalten. Die Biirokratien missen ihren
EinfluB verlieren, wenn die Reformen erfolgreich sein
sollen. Schlecht wirtschaftende Betriebe diirfen keine
Moglichkeit haben, durch die Zusammenarbeit mit
iiberziichteten Biirokratien ihr Uberleben zu sichern.
Wenn die Aussicht auf wirtschaftliche Erfolge Motiva-
tion fir die Menschen sein soll, mufl auch der Mifler-
folg moglich sein. DaB das bisher nicht so ist, ist eine
der Ursachen der katastrophalen Wirtschaftszustande
in diesen Landern.

Die Reformen sind fiir das Gelingen der gesamten
Entwicklung wesentlich; denn die MiBwirtschaft in
der Sowjetunion ist bereits 1952 so klar wie heute
erkannt worden. 13 Jahre dauerte es, bis 1965 ein
erster Versuch gemacht wurde, der Reform des Wirt-
schaftssystems Herr zu werden. Was daraus geworden
ist, sieht man am heutigen Scherbenhaufen, vor dem
Gorbatschow steht. Dabei sollten wir auch nicht ver-
gessen, daB die Zwangsorientierung der ibrigen
Staaten des RGW auf die Fithrungsmacht Sowjetunion
mit die Ursache fiir die desolate Wirtschaftslage in
diesen Landern ist.

Angesichts der Probleme, die sich gerade im Zu-
sammenhang mit den Auflésungserscheinungen in
der sozialistischen Planwirtschaft ergeben, ist es fir
uns nicht wesentlich, ob die Kommunisten das auch
klar erkennen, ob sie weiter fiir oder gegen Marx sind.
Fir uns zahlen Taten und nicht Worte. Die Taten deu-
ten mehr auf Ludwig Erhard als auf den alten bartigen
Mann aus Trier.

Fir die Menschen, die in den Staaten sozialistischer
Planwirtschaft leben missen, ist Marxismus schon
lange zum Schimpfwort geworden. Es wird Zeit, da8
von bestimmten politischen Gruppen bei uns — auch
in diesem Hause — diese Entwicklung zur Kenntnis
genommen wird.

(Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

— Ich finde es gut, daB Sie sich gleich angesprochen
fiihlen.

Fir die CDU/CSU bedeutet die wirtschaftliche Ko-
operation, die jetzt immer intensiver mit sozialisti-
schen Staaten vereinbart wird, eine Bestdtigung der
Aussagen des Harmel-Berichts. Diese wurden durch
die wirtschaftspolitischen Aussagen des Pariser
NATO-Gipfels noch einmal bekraftigt.

Ich komme zum SchluB3. Meine Damen und Herren,
die gemeinsame Uberzeugung des Westens, daB wir
zu mehr Zusammenarbeit kommen wollen, fand ihren
Ausdruck auch in der Tagung des Internationalen
Wahrungsfonds und der G 7 in Washington. Fir uns
bleibt Grundlage, daB eine wirtschaftliche Hilfe im
festen Einklang mit unseren Sicherheitsinteressen
moglich ist. Auf dieser Grundlage wird die CDU/CSU
alles unternehmen, um den historischen ProzeB3 der
politischen und wirtschaftlichen Anderungen in den
sich sozialistisch nennenden Staaten zu férdern.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat jetzt der
Herr Abgeordnete Dr. Gautier.

Dr. Gautier (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich begriie es fir meine Fraktion aus-
driicklich, daB wir das Thema Ost-West-Handel heute
anlaBlich einer GroBen Anfrage diskutieren kénnen,
die die CDU/CSU 1987 gestellt hat und die die Bun-
desregierung im Mai 1988 beantwortet hat.

Wenn man Herrn Kittelmann hért, ist man wirklich
lUberrascht, wie er es fertigbringt, bei dieser an sich
sehr ernsthaften Diskussion auch eine Polemik tiber
die Frage von Systemwettbewerben und dartiber zu
veranstalten, wie schlimm die Sozialdemokratie oder
andere sich in welchen Jahren verhalten haben. Herr
Kittelmann, ich will nicht aus Ihrer eigenen Anfrage
zitieren, die Sie 1987 gestellt haben, obwohl Sie da-
mals sicherlich noch nicht wissen konnten, was in
Polen oder Ungarn passiert, sondern ich méchte,
wenn Sie schon die Sozialdemokratie an Kredite fiir
Polen erinnern, nur folgendes sagen: Ich kann mich
sehr gut daran erinnern, wie kontrovers in Ihrer eige-
nen Partei ilber den Globalkredit diskutiert worden
ist, den Franz Josef Straufl fiir die DDR vermittelt
hat.

(Stratmann [GRUNE]: Das war der Beginn
der Republikaner!)

— Herr Stratmann sagt gerade: ,Das war der Beginn
der Republikaner!“ Das glaube ich persénlich zwar
nicht, aber ich war auch nicht dagegen.

Ich wollte nur sagen, daB die ernsthafte Situation,
mit der wir uns auseinandersetzen miissen, nicht An-
laB fiir den Austausch von Polemik zwischen CDU/
CSU und Sozialdemokratie sein sollte. Vielmehr soll-
ten wir uns wirklich dariber Gedanken machen, ob
wir nicht die einmalige historische Chance, die sichim
Augenblick bietet, parteiiibergreifend in einen Kom-
promif} in der Frage der Hilfe insbesondere fur Polen
und Ungarn ummiinzen kénnen. Wir sollten uns nicht
in unnétige Polemik begeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war doch
keine Polemikl)

Ich weiB nicht, wer Herrn Kittelmann die Rede ge-
schrieben hat. Herr Kittelmann hat ja gerade schone
Sachen vorgelesen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist vielleicht im
Europaischen Parlament iblich! Wir schrei-
ben die Reden hier selber!)

— Herr Kittelmann, im Europdischen Parlament war
es ganz anders. Da war es nicht mdglich — wie in
Ihrem Fall —, eine Rede zu schreiben oder schreiben
zu lassen und sie dann so herunterzurattern. Bei uns
gab es dort eine etwas andere Disziplin, weil man
unabhéangig davon, zu welcher Partei man gehorte,
auch auf bestimmte Sachfragen eingehen konnte. Das
scheint aber bei uns im Bundestag etwas verlorenge-
gangen zu sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann wiére ich an
Ihrer Stelle dageblieben!)
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— Wenn Sie noch ein paarmal dazwischenrufen, ist
meine Redezeit bald zu Ende. Horen Sie bloB auf!

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Das ware gar
nicht so schlecht!)

Ich méchte im Zusammenhang mit unserem Thema
auf ein paar Punkte eingehen. Wenn ich im Augen-
blick in meinem Wahlkreis mit Gruppen aus verschie-
densten Spektren dariiber diskutiere, was im Augen-
blick in Westeuropa vonstatten geht, begegne ich ei-
nem Phanomen, das mich immer wieder iiberrascht,
namlich daB es eine gehdrige Skepsis der Biirger ge-
geniiber den Vorgédngen in Polen, in Ungarn und in
der Sowjetunion sowie gegeniiber der Frage gibt, ob
die Bundesrepublik Deutschland einen finanziellen
Beitrag leisten soll. Das ist sehr, sehr weit verbreitet.
Weil wir dort auch mit einem Widerstand der Biirge-
rinnen und Birger zu rechnen haben, will ich noch
einmal verdeutlichen, warum ich es fiir notwendig
halte, daB wir uns dort aktiv einschalten.

Es gibt dort zweierlei Interessenlagen. Die eine In-
teressenlage ist die, daB wir den Menschen, die in
diesen Bereichen wohnen, aktiv helfen wollen, d. h.
im Interesse der Menschen, die dort wohnen, aktiv
werden wollen.

Wir haben zweitens aber auch ein eigenes Inter-
esse. Dieses eigene Interesse ist meines Erachtens
nicht unerheblich. Wir haben das erste Mal wirklich
die historische Chance fiir eine ausgesprochene Ent-
spannungs- und Abriistungspolitik, die uns, aber
auch den Biirgerinnen und Biirgern in Osteuropa auch
o6konomisch hilft. Wenn wir auf dem Weg der Abri-
stung wirklich Fortschritte machen kénnen, wére das
auch fir uns dkonomisch sinnvoll.

Drittens haben wir auch die Chance, durch die Ver-
besserung der Lebenssituation der Menschen in Po-
len, in Ungarn und in anderen Staaten von Osteuropa
den Zustrom von Aussiedlern in die Bundesrepublik
Deutschland gegebenenfalls etwas zu reduzieren,
weil der 6konomische Druck vielleicht nicht mehr so
stark ist, daB Menschen den Wunsch haben, aus Po-
len, aus Ungarn oder von wo auch immer in die Bun-
desrepublik Deutschland liberzusiedeln. Wenn wir
dazu beitragen, die Lebenssituation der Menschen
dort zu verbessern, dann erreichen wir auch den indi-
rekten Effekt, daB vielleicht weniger Menschen den
Drang haben, in die Bundesrepublik Deutschland zu
kommen, in der wir ja durch die Ubersiedlung auch
groBe praktische Probleme haben.

Die These, die wir als Sozialdemokraten jahrelang
vertreten haben — wir wollen wirtschaftliche und
politische Kooperation mit den Staaten in Osteu-
ropa —, ist eigentlich im Kern nach wie vor richtig. Ich
muB wirklich sagen, daB} ich mich dariiber gefreut
habe, alsich in den Nachrichten — ich glaube am letz-
ten Wochenende — und im Fernsehen bei dem Be-
richt Uiber die Gespréache des amerikanischen Aulen-
ministers Baker und des sowjetischen AuBenministers
Schewardnadse in den USA vernommen habe, daB
auch die amerikanische Regierung deutlich gemacht
hat, daB der Schritt von der Konfrontation zur Koope-
ration mittlerweile vollzogen worden ist. Ich glaube,
daB dies die Leitlinie unserer Politik sein muB.

Wenn wir einmal die vielfdltigen Aktivitaten in der
letzten Zeit betrachten, dann kann man ja auch einen
gewissen Grad von Optimismus haben. Ich fange z. B.
damit an, daB ich es als Sozialdemokrat personlich
auBerordentlich begrife, dal} der amerikanische Pra-
sident Bush vor dem Pariser Gipfel in Polen und in
Ungarn gewesen ist und dort auch politische Signale
gesetzt hat.

Ich héatte mir gewiinscht, da unser Bundeskanzler
— oder der Bundeskanzler der Koalition — dies auch
gemacht hatte.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Unser, das war
gut!)
— Ich meine den Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland, nicht meinen; das ist eine institutionelle
Frage. Deswegen sage ich unser — also institutio-
nell — Bundeskanzler und nicht mein Bundeskanz-
ler.

Ich hatte mir gewiinscht, der Bundeskanzler hatte
dies auch getan und damit auch ein Signal gesetzt und
nicht dieses Desaster veranstaltet, das wir in den letz-
ten Monaten erlebt haben. Wir haben anschlieBend
den Pariser Weltwirtschaftsgipfel mit positiven Signa-
len gehabt, wo sich die fiihrenden westlichen Indu-
strienationen ihrer Verantwortung bewut geworden
sind und sich auch verantwortlich gezeigt haben. Wir
haben in den letzten Tagen die Tagung des Interna-
tionalen Wahrungsfonds und der Weltbank gehabt,
und wir haben die Aktivitdten der Europaischen Ge-
meinschaft gehabt.

In vielen Bereichen gab es eigentlich gute Zeichen,
namlich insoweit, daB sich die fihrenden westlichen
Industrienationen ihrer Verantwortlichkeit im Blick
auf den ProzeB in Osteuropa bewufit geworden sind.
Wenn wir uns die Sachlage dort ansehen, glaube ich,
daB letzten Endes die Initiative aber von Europa aus-
gehen muB. Sie muB insofern von Europa ausgehen,
als die Initiative seitens der Vereinigten Staaten von
Amerika sicher ihre Begrenztheit hat. Wir haben als
Européaer von unserer eigenen Geschichte her, aber
auch von der geographischen Lage her das groSte
Interesse. Wir haben auch sicher die groBeren Kapital-
moglichkeiten. Die Amerikaner haben geniigend mit
ihren eigenen Problemen, die sie zu Hause haben, zu
kampfen. Deshalb sollte die Initiative von Europa
ausgehen.

Der erste Punkt der Initiative, der erfreulich gelau-
fenist, ist das Soforthilfeprogramm der Europaischen
Gemeinschait, das wir auBerordentlich begriien. Es
zeigt Ubrigens, liebe Kolleginnen und Kollegen, da$3
die Européaische Gemeinschaft und ihre Institutionen
— wie die Kommission der Europaischen Gemein-
schaft — nicht so unflexibel sind, wie es in der Offent-
lichkeit immer dargestellt wird, wenn von den Biiro-
kraten, die in Brussel sitzen, die Rede ist. Ich muB
auBerordentlich loben, daBl die Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaft sehr schnell und sehr ziigig
gehandelt hat und sehr rasch die Nahrungsmittelhilfe
und die Verwendung der Finanzmittel in die Wege
geleitet hat. Ich wiirde es allerdings begriflen, wenn
die Européaische Gemeinschaft diese Soforthilfepro-
gramme nicht nur aus Bestdanden der europaischen
Landwirtschaft tatigen wirde, sondern wenn sie ge-
gebenenfalls auch Paketprogramme durchfiithren und
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unter Umstédnden auch Nahrungsmittel, die in Ungarn
vorhanden sind, finanziell dort fiir einen Transfer be-
reitstellen wiirde, so daB auch ein Aufkauf in Ungarn
moglich wirde.

Wir haben weitere Hilfsprogramme in Aussicht ge-
nommen. Weitere Hilfsprogramme — in diesem
Punkt wiirde ich auch Herrn Kittelmann zustimmen —
konnen nicht so gestaltet sein, da wir Geld in ein FaB
ohne Boden hineingeben, sondern weitere Hilfspro-
gramme missen an konkrete Reformen in Polen und
in Ungarn gekniipft sein. Diese Erkenntnis ist ja auch
nicht neu. Diese Erkenntnis haben ja auch die Politi-
ker sowohl in Ungarn als auch in Polen. Wenn man
sich z. B. ansieht, was heute in der Presse stand und
was offensichtlich die polnische Regierung jetzt an die
EG-Kommission in Form einer Denkschrift vermittelt
hat, in der sie ihre Reformziele beschrieben hat, stellt
man fest, daB dann dies Reformziele sind, die wir aus
der Sicht der Bundesrepublik Deutschland oder aus
der Sicht der Sozialdemokratischen Partei im Prinzip
unterstiitzen konnen. Die polnische Regierung hat die
Absicht, bestimmte marktwirtschaftliche Elemente in
das polnische Wirtschaftssystem einzufiihren und be-
stimmte Bereiche der Eigenstruktur zu &ndern. Sie hat
auch die Absicht, die Inflation zu bekdmpfen und die
politische Preiskontrolle dort zu &ndern. Auch die Re-
form des Bankensystems — ein sehr wichtiger Bereich
— inklusive der Frage der Kapitalbildung in Polen sel-
ber mit Anreizen fiir positive Realzinssatze sind An-
sdatze, die die polnische Regierung selber sieht.
Ebenso ist die Frage der Struktur des Haushalts in
Polen zu nennen, wobei ja das strukturelle Haushalts-
defizit abgebaut werden soll. Das alles sind positive
Ansatze, die wir als Sozialdemokratische Partei auBer-
ordentlich begriBien. Dies wird aber sicher zu einer
sehr schwierigen innenpolitischen Lage in Polen fiih-
ren, im wesentlichen in Polen, weniger in Ungarn.

Nun ware es natiirlich absurd, wenn wir als west-
liche Industrienation uns hinstellen und sagen wiir-
den: Warten wir einmal ab, was da passiert. — Viel-
mehr muB unsere Aufgabe jetzt sein, diesen ProzeB,
der zu schwierigen innenpolitischen Problemen in Po-
len und gegebenenfalls in Ungarn fithren wird, hier
und heute zu unterstiitzen. Dazu gibt es eine Reihe
von Schritten, die wir dort direkt unternehmen kon-
nen.

Ich sehe, meine Zeit lauft schneller ab, als ich ver-
mutet habe.

(Zuruf von Bundesminister Dr. Haussmann)

— Ich habe noch vier Minuten, Herr Minister. Ich habe
namlich eine Uhr, ein modernes Produkt, nicht aus
Baden-Wiirttemberg,

(Stratmann [GRUNE]: Aus dem Ruhrge-
biet!)
sondern aus Niedersachsen.

(Dr. Rittgers [CDU/CSUJ: Jetzt sind es nur
noch drei Minuten!)

— Es gibt also eine ganze Reihe von Schritten, mit
denen der Westen nach meiner Ansicht unmittelbar
sofort etwas unternehmen kann.

Der erste Punkt. Wir miissen einen weiteren Abbau
der Handelsbeschrankungen gegeniiber Polen und

Ungarn, aber auch anderen Ostblocklandern, vor al-
lem der Sowjetunion, schnell und zigig erreichen.
Das Handelsabkommen der Europaischen Gemein-
schaft mit Ungarn war der erste Schritt. Das begriiSen
wir auBerordentlich. Die Unterzeichnung des Han-
delsabkommens mit Polen ist sicher ein weiterer
Schritt. Aber ich glaube, wir brauche weitere Ergan-
zungen. Diese Handelsabkommen, die ja den Abbau
mengenmaBiger Beschrankungen vorsehen, sollten
auch die Frage des Handels mit Agrarprodukten zum
Inhalt haben. Ich kann mich immer wieder dariiber
aufregen: Immer wenn in Deutschland Kirschernte ist,
kommt regelméaBig aus dem Landwirtschaftsministe-
rium die Anregung, die Kirschimporte aus dem Ost-
block zu stoppen, weil unsere deutschen Kirschbau-
ern sonst Schadigungen und dieses und jenes erfah-
ren. Das heiBt, die politische Praxis muB sich auch in
der Bundesrepublik Deutschland in den Ministerien
an den dortigen politischen Wunsch angleichen.

Ich glaube, wir sollten Landern wie Polen und Un-
garn auch Tarifkonzessionen gewéhren. Es geht also
nicht nur um Zugestéandnisse beim Abbau mengen-
maBiger Beschrankungen, sondern auch darum, ob
wir Polen und Ungarn in den Rahmen des allgemei-
nen Zollpraferenzsystems eingliedern kénnen.

Der zweite Punkt, den ich zur Sprache bringen
mochte, betrifft Eurokapitalfonds, Marshallplan und
Herrhausen-Entwicklungsbank, die Herr Kittelmann
gerade so heftig bekampft hat. Ich glaube, das ist ein
sinnvolles Instrument.

(Zuruf des Abg. Stratmann [GRUNE])

Kapital ist vorhanden. Herr Stratmann, Sie bezweifeln
das. In Ihrem eigenen Antrag steht das. Ich wollte das
nur einmal sagen. Soll ist das zitieren?

(Stratmann [GRUNE]: Herrhausen iiber-
haupt nicht!)

— ,Herrhausen" steht darin nicht wortlich, aber sinn-
gemaB.

(Stratmann [GRUNE]: Auch nicht sinnge-
maf!)

Es geht um die Frage, einen Kapitalfonds fiir private
Existenzgriindung, insbesondere fiir Klein- und Mit-
telbetriebe, zu bilden. Die Erfahrung, die wir in der
Bundesrepublik Deutschland mit der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau und der Deutschen Ausgleichsbank
gemacht haben, ist auch fiir Polen und Ungarn kon-
struktiv zu verwenden, und zwar sowohl! fiir Existenz-
grindungen wie in bestimmten Bereichen fiir Moder-
nisierung, aber auch fiir Umweltinvestitionen in den
Betrieben. Gerade der letzte Punkt erscheint uns So-
zialdemokraten besonders wichtig.

Drittens weise ich darauf hin, daB die Nutzung von
Darlehen der Weltbank und der Europdischen Inve-
stitionsbank ein sehr positives Element zur Férderung
und Finanzierung wirtschaftsnaher Infrastruktur sein
kann. Ich bin sehr dariber erfreut, daB EG-Kommissar
Andriessen und die dort unter der EG-Koordinierung
vertretenen Staaten erklart haben, daB gerade die
Europdische Investitionsbank ihre Tatigkeit dort aus-
weiten sollte und dies ein Instrumentarium ist, um
wirtschaftsnahe Infrastruktur zu finanzieren.
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Viertens spielt der Beistandskredit des Internatio-
nalen Wiahrungsfonds eine Rolle. Dies sind wichtige
Fragen. In diesem Zusammenhang appelliere ich an
die Bundesregierung, Herr Haussmann, die Umschul-
dungsverhandlungen im Pariser Club entsprechend
konstruktiv zu begleiten und Kreditstreckungen vor-
zunehmen. Es gibt eine Palette von Vorstellungen,
wie man dort Krediterleichterungen fiir Polen erwir-
ken kann. Dazu ist an die Geschéftsbanken die Frage
zu stellen, wieweit sie die gegebenen deutschen Ab-
schreibungsmoglichkeiten im steuerlichen Bereich an
die Volksrepublik Polen und andere Bereiche weiter-
leiten.

Meine Damen und Herren, meine letzte Anmer-
kung — meine Redezeit ist zu Ende — betrifft unseren
eigenen Antrag. Wir haben im Deutschen Bundestag
einen Antrag eingebracht, von dem wir meinten, daB
ihn die anderen Fraktionen mittragen kénnten, weil
das zum erstenmal ein Antrag ist, in dem wir in Teil-
bereichen die Bundesregierung sogar loben. Das
heiBt, wir waren der Uberzeugung, daB wir in diesen
Fragen zu einer sachbezogenen Auseinandersetzung
hier im Deutschen Bundestag und zu einer gemeinsa-
men Position kommen kénnten.

Wir haben nun in den letzten Tagen nach den Bera-
tungen mit den Koalitionsfraktionen festgestellt, da8
wir nicht zu einer einheitlichen Position kommen. Wir
als sozialdemokratische Bundestagsfraktion méchten
deswegen auf eine Kampfabstimmung verzichten.
Wir glauben, daB es im Interesse der Sache sinnvoll
ist, daB wir zu einer gemeinsamen Position der hier im
Haus vertretenen Parteien kommen. Wir werden des-
halb der Uberweisung an den federfihrenden Wirt-
schaftsausschuBl und an den mitberatenden auBenpo-
litischen AusschuB in der Hoffnung zustimmen, daB
wir in den nachsten Wochen durch die Ausschufibera-
tungen zu einer gemeinsamen Position kommen, die
konstruktiv zu einer Weiterentwicklung der Wirt-
schafts-, der Finanz- und der politischen Beziehungen
insbesondere zu Polen und Ungarn beitragen wird.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Funke.

Funke (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen haben
sich im Jahre 1988 und auch im ersten Halbjahr 1989
erstmals nach langen Jahren der Stagnation positiv
entwickelt. Die Bundesrepublik Deutschland ist mit
groBem Abstand Osthandelspartner Nummer eins der
RGW-Lander, wenn auch der Anteil des Osthandels
am AuBenhandel der Bundesrepublik Deutschland
bei nur 3,5 % liegt.

Die in den letzten 18 Monaten erfreuliche Entwick-
lung in den Handelsbeziehungen mit den RGW-Staa-
ten ist sicherlich auch darauf zuriickzufiihren, daB die
politischen Reformbestrebungen in Ungarn, Polen
und in der Sowjetunion eingesetzt haben. Die wirt-
schaftlichen und politischen Reformbestrebungen in
Polen, in Ungarn und in der Sowjetunion miissen von
der Bundesrepublik Deutschland und der Europai-
schen Gemeinschaft tatkraftig unterstiitzt werden.

Der Erfolg der wirtschaftlichen Reformen sichert
auch auf Dauer demokratische Entwicklungen, die
nicht nur auf Polen und Ungarn beschrankt bleiben
werden, sondern auch EinfluB auf die Entwicklungen
der anderen osteuropédischen Staaten nehmen. Politik
und Wirtschaft, d. h. Demokratisierung und wirt-
schaftliche Liberalisierung, bedingen sich gegensei-
tig. Wir werden daher die wirtschaftlichen Reform-
bestrebungen in Osteuropa unterstiitzen, und zwar
auf bilateraler und multilateraler Ebene.

Das Sprichwort ,Wer schnell gibt, gibt doppelt”
sollte auch fiir unsere Unterstiitzungsmafnahmen ge-
geniiber Polen und Ungarn gelten. Dabei kommt es
nicht so sehr auf kurzfristige HilfsmaBnahmen an, son-
dern die Hilfe muB auf die strukturellen Veranderun-
gen der Wirtschaft in den betreffenden Landern aus-
gerichtet sein. Ihr AusmaB sowohl im privaten als auch
im o6ffentlichen Bereich kann um so groBer sein, je
rascher die Reformen selber vorankommen. Wenig
sinnvoll ist es, Hilfen zu geben, ohne da8 sich die
Strukturen in den jeweiligen Volkswirtschaften ver-
andern. Das haben bereits manche Milliardenkredite
in der Vergangenheit gezeigt, ohne daB ich diese hier
genau spezifizieren mochte.

Die Versorgungsmangel, geringes Wachstum,
Budgetdefizite und Devisenmangel sind durch Plan-
wirtschaft und mangelnde marktwirtschaftliche Ele-
mente entstanden. DemgemdfB waren marktwirt-
schaftliche MaBnahmen, Eigentumsgarantie und un-
ternehmerische Freiheiten zu férdern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden deutsche Unternehmen daher ermun-
tern, Investitionen auch im Wege von Joint-ventures
in den osteuropdaischen Liandern vorzunehmen. Dazu
ist naturgemaB erforderlich, daB entsprechende Inve-
stitionsschutzabkommen mit den betreffenden Lan-
dern getroffen werden, wie dies ja bereits mit Ungarn
seit 1987 der Fall ist. Dariber hinaus miissen die Ar-
beitsbedingungen fiir deutsche Firmenvertretungen
verbessert werden. Als weitere MaBnahmen miissen
Hilfen bei der Aus- und Weiterbildung von Fach- und
Fihrungskréaften aus den RGW-Landern erfolgen;
auch hier haben wir schon erfolgversprechende An-
satze gefunden.

Soweit wir hierzu noch national in der Lage sind,
sollten wir Markte fiir osteuropdische Produkte, ins-
besondere auch aus Polen und Ungarn, 6ffnen. Soweit
dies nur auf européischer Ebene moglich ist, miissen
wir unseren EinfluB geltend machen, um hier zu ge-
meinsamen europdischen Lésungen zu gelangen. Da-
bei kénnte auch eine internationale Beratergruppe
denjenigen Landern, die dies wiinschen, bei der
Durchsetzung marktwirtschaftlicher Prinzipien be-
hilflich sein. Diese Beratergruppe kénnte aber auch
fir die Frage der Finanzierung und ErschlieBung von
Absatzmarkten, aber auch bei der Beratung zur bes-
seren Nutzung der eigenen Ressourcen zur Verfi-
gung stehen. Beispiel kénnten Polen und auch die
Sowjetunion sein.

Im Interesse einer europaischen Friedensordnung
mussen wir unsere eigenen Markte 6ffnen. Umge-
kehrt missen die osteuropdischen Lander wissen, daf
sie im freien Wettbewerb auf dem westeuropéischen
Markt konkurrieren miissen und nur dann bestehen,
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wenn ihre Waren den hier iblichen Qualitatsstan-
dards geniigen. Hierzu bedarf es wesentlicher Investi-
tionen und des Transfers von technischem Know-how.
Investitionen bediirfen der Finanzierung, die die Bun-
desrepublik Deutschland insbesondere Ungarn als-
bald gewahren sollte. Auch Polen sollte durch die
Wiedereroffnung der Hermes-Kreditversicherung
nach einer alsbaldigen Regelung eines Umschul-
dungsabkommens mit entsprechenden Krediten ge-
holfen werden. Das Pariser Schuldenabkommen ist
bereits angesprochen worden.

Der Transfer von technischem Know-how ist durch
Kooperationsabkommen auf staatlicher und vor allem
auf privatwirtschaftlicher Ebene und durch Joint-ven-
tures sicherzustellen. Wir setzen uns dafir ein, daB die
Beschrankungen auf Grund der Cocom-Liste auf das
absolute Minimum zuriickgefiithrt werden.

Multilateral sollte weiterhin das Engagement des
Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank
gefordert werden. SchlieBlich sind wir an diesen inter-
nationalen Institutionen maBgeblich beteiligt, unser
EinfluB ist erheblich, und wir spielen in der Welt wah-
rungspolitisch eine groBe Rolle. Weltbank und Inter-
nationaler Wahrungsfonds verfiigen dartiber hinaus
iiber groBe internationale Erfahrungen bei der Formu-
lierung von Anpassungsprogrammen. Die gelegent-
lich kritisierten Auflagen des Internationalen Wah-
rungsfonds haben sich im Ergebnis als positiv heraus-
gestellt.

(Stratmann [GRUNE]: Fir wen?)

— Ich komme dazu. — Diejenigen Lander, die den
Empfehlungen des Internationalen Wahrungsfonds
gefolgt sind, sind besser gefahren als die anderen, die
diesen Rat in den Wind geschlagen haben. Wir sind
davon iiberzeugt, daB eine Vereinbarung zwischen
dem IWF und Polen iiber ein wirtschaftliches Anpas-
sungsprogramm und iber ein Bereitschaftskreditab-
kommen eine wichtige Voraussetzung fiir die Sanie-
rung der polnischen Wirtschaft darstellen kann.

Alle Hilfe des Westens und insbesondere der Bun-
desrepublik Deutschland muB Hilfe zur Selbsthilfe
sein, damit diese Lander in die Lage versetzt werden,
am wirtschaftlichen Aufschwung Europas durch
Strukturwandel und Offenheit ihres Systems teilzu-
nehmen. Damit wirken wir auch auf wirtschaftlicher
Ebene am Aufbau einer europaischen Friedensord-
nung mit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Mitbiirgerinnen! Liebe
Mitbiirger! Wir GRUNEN haben in diese Debatte ei-
nen eigenen EntschlieBungsantrag zur nichtdiskrimi-
nierenden Férderung der Reformen in Ungarn und in
Polen eingebracht und wollen es genauso halten, wie
Sie es, Herr Gautier, fiir hren Antrag vorgeschlagen
haben und ihn zwecks weiterer Beratung und viel-
leicht auch — moglichst breiter — Konsensbildung an
die Ausschiisse iberweisen. Unser EntschlieBungsan-
trag ist wesentlich auf der Basis von politischen Erfah-

rungen formuliert, die eine GRUNEN-Delegation
noch vor wenigen Wochen in Polen hat sammeln kon-
nen. Wir haben u. a. auch mit dem jetzigen Finanzmi-
nister, Herrn Balzerowicz, iiber die Probleme in Polen
geredet. Unser Eindruck war — und darin besteht ein
breiter Konsens —: Es ¢gibt einen unabweislichen so-
fortigen Bedarf an ganz erheblichen Finanzhilfen fiir
Polen und vergleichbar verschuldete und in der Mi-
sere befindliche Staaten in Osteuropa.

Was uns allerdings von den Vorschlagen der Bun-
desregierung und auch —in Akzenten, Herr
Gautier — von Ihren Vorschlagen trennt, ist, daB wir
Tendenzen in Richtung eines neuen Marshallplanes
gegeniiber den in der Krise befindlichen Landern
Osteuropas nicht nur mit Bauchschmerzen sehen, son-
dern ablehnen. Der Marshallplan, wie er in der Nach-
kriegsphase in der Bundesrepublik Realitat geworden
ist, hatte neben einer unbezweifelbar positiven Seite
auch erhebliche Nachteile. Uber die Vorteile méchte
ich gar nicht reden, weil es dariiber unter uns Konsens
gibt. Er war eine ganz wesentliche Voraussetzung fiir
den Wiederaufbau in der Bundesrepublik. Er war aber
gleichzeitig ein Herrschaftsinstrument der reichen
Geberlander, um das vollig zerstorte Nachkriegs-
deutschland — Westdeutschland — in ihren 6konomi-
schen und politischen Herrschaftsbereich zu integrie-
ren. Das haben wir nicht vor. Wir wollen nicht auf dem
Wege dkonomischer Hilfestellung und 6konomischer
Macht Lander wie Polen, Ungarn, Tschechoslowakei,
demnachst DDR oder Sowjetunion, sozusagen in den
kapitalistischen Machtbereich integrieren. Im Gegen-
teil, solche Positionen lehnen wir ab.

Aus diesem Grunde lehnen wir auch den gerade in
Washington geduBerten Herrhausen-Plan ab. Wenn
Herr Herrhausen, Vorstandssprecher der Deutschen
Bank, den Vorschlag macht, in Warschau und Buda-
pest eine Anstalt fiir wirtschaftliche Erneuerung, aber
unter wesentlicher 6konomischer Steuerung von au-
Ben — das ist der entscheidende Knackpunkt —, zu
installieren, wéare dies ein kapitalistischer Banken-
brickenkopf in Warschau, Budapest und anderen
Landern.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Nach dem die sich
sehnen!)

Das sagt Herr Herrhausen ausdriicklich, und er
schlagt sogar schon vor, wer der Vorsitzende einer
solchen Anstalt sein soll, ndmlich nicht ein Osteuro-
paer, sondern ein Niederlander.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Zum Beispiel!)
— Sie sagen ,Zum Beispiel”, Herr Kittelmann. Das
wundert mich bei Thnen nicht.

Aber an die Adresse von Herrn Gautier: Diese Art
von Wirtschaftshilfe, die mit Herrschaftsanspriichen
verknupft ist, mit 6konomischen Hegemonialansprii-
chen, was bei der Deutschen Bank nicht verwundert,
lehnen wir ab.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist marxisti-
sches Politologengeschwatz!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Gautier?

Stratmann (GRUNE): Ja.
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Dr. Gautier (SPD): Herr Stratmann, nachdem Sie
Thre wuchtigen Ausfiihrungen gemacht haben, in de-
nen Sie diese Hilfen abgelehnt haben, darf ich Sie
fragen: a) ob Sie weiterhin fiir Globalkredite sind, die
die Polen alleine verwalten sollten — das wire die
Logik —, b) wie die Ziffern 2a und c in Ihrem Antrag
zu verstehen sind, wo Sie einen gesamteuropaischen
Entwicklungsfonds der ECE fordern und Investitions-
kapital fir Infrastrukturmanahmen, wobei Sie pari-
tatisch besetzte Gremien, also offensichtlich auch eine
starke Mitbestimmung der Geldgeber, wollen, und ¢,
wie zu verstehen ist, daB Sie einen Fonds zur Forde-
rung genossenschaftlicher und privater Investitions-
vorhaben fordern, durch den Sie offensichtlich private
Investitionen in Polen und Ungarn férdern wollen, die
Sie auch iber einen paritatisch verwalteten Fonds
dort entwickeln wollen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das haben Sie eben
schon gehort, wenn Sie gut zugehért ha-
ben!)

— Nein, habe ich nicht. Vielleicht bin ich dazu zu
dumm.

Was ist, wenn Sie dort solch einen Fonds gestalten
und offensichtlich wesentliche westliche Mitsprache
wollen, der Unterschied zu einem anderen Kapital-
fonds, durch den bestimmte Kredite vergeben wer-
den?

(Frau Nickels [GRUNE]: Jetzt hilt er noch
eine zweite Rede, weil er eben noch nicht
genugend untergebracht hat!)

Stratmann (GRUNE): Herr Gautier, ich danke Thnen
dafiir, daB Sie weite Passagen unseres Antrags vorge-
lesen haben. Des weiteren will ich Thre Frage in der
Weise beantworten, daB8 ich die wichtigsten Punkte
unseres Antrags im einzelnen erldutere; Sie brauchen
dann nicht so lange zu stehen.

(Dr. Gautier [SPD]: Das ist aber sehr nett von
IThnen, Herr Stratmann, wirklich auBer-
ordentlich!)

Ich méchte zunédchst auf den ersten, von Ihnen nicht
zitierten Punkt eingehen, der nicht zufilligerweise an
erster Stelle steht: Wir fordern in unserem Antrag als
Soforthilfe eine Streichung der Auslandsschulden.
Nehmen wir das Beispiel Polen, das krisenhafteste
Land zur Zeit: 40 Milliarden Dollar AuBenschulden
gegeniiber verschiedenen westlichen Staaten, insbe-
sondere Staaten, aber auch privaten Banken. Obwohl
ein Teil der Auslandsschulden von Polen gar nicht
mehr bedient wird, weil es das 6konomisch einfach
nicht mehr kann, wurden im letzten Jahr 2 Milliarden
Dollar an Schuldentilgung von Polen aufgebracht,
2 Milliarden Dollar, die als Finanzmittel fiir die Re-
form im Lande verlorengegangen sind. Wir sagen:
Das wichtigste und kurzfristig notwendigste Instru-
ment zur finanziellen Hilfe gegeniiber Polen und ver-
gleichbaren Léndern sind Entschuldungspro-
gramme.

Hier haben wir schon die erste Differenz in der
Akzentuierung, Herr Gautier. Das kommt bei Thnen
zwar auch vor, aber in einem ganz nebulés gehaltenen
Satz, der politisch iiberhaupt nichts ausdriickt und der
am Ende Ihres Antrages steht. Wir sagen: Wichtiger
als frisches Geld — neue Global- oder Spezialkre-

dite — sind Programme zur Entschuldung. Wir haben
allerdings ganz konkrete Vorstellungen, wie z. B. im
Falle Polens eine solche Entschuldung funktionieren
kénnte.

Erstens. Weitgehende Streichung der Schuldenlast
Uiberhaupt. Das ist nicht etwas aus der Luft Gegriffe-
nes, sondern wir erinnern an die Erfahrung, die ge-
rade die Bundesrepublik im Aufbau 1952 mit dem
Londoner Schuldenabkommen gemacht hat. Mit dem
Londoner Schuldenabkommen ist neben dem Mar-
shall-Plan eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Wiederaufbau geleistet worden. Damit ist ein GroBteil
der bundesdeutschen Schulden gegeniiber dem Aus-
land, die zum Teil aus der Zwischenkriegszeit stamm-
ten, ersatzlos gestrichen worden. Das fordern wir ge-
geniiber Polen ebenso. Das ist eine ganz wesentliche
Voraussetzung fur deren Wirtschaftsreform.

Zweitens. Wir sind nicht dafiir, eine Totalentschul-
dung vorzunehmen. Wir wollen die Restschulden an
6kologische Bedingungen kniipfen, und zwar in der
Weise, dall sogenannte 6kologische Gegenwertfonds
gebildet werden. Das muB nach einem Instrumenta-
rium geschehen, wie es jetzt bei der Entschuldung
oder teilweisen Umschuldung des Jumbo-Kredits von
der Bundesregierung angewandt worden ist. Wir fin-
den dieses Instrumentarium ausgesprochen hilfreich
und auch phantasievoll. Wir schlagen vor, dieses In-
strumentarium auf die 6kologische Problematik aus-
zubreiten, und zwar in der Weise, daB z. B. pro Jahr
1 Milliarde Dollar von der Schuldentilgungsleistung
Polens in einen solchen oOkologischen Gegenwert-
fonds unter der Voraussetzung eingespeist wird, daB
Polen diesen Fonds zur Sanierung von ¢kologischen
Altlasten im beiderseitigen Interesse nutzt.

Gerade vor wenigen Wochen hat in Danzig unter
Beteiligung der baltischen Lénder, Polens und auch
der Bundesrepublik und deren Umweltorganisationen
und staatlichen Organisationen eine internationale
Konferenz zur Sanierung der Ostsee stattgefunden,
wo genau diese Idee des 6kologischen Gegenwert-
fonds entwickelt worden ist. Ich selber habe mit mitt-
lerweile fiihrenden Wirtschaftspolitikern in Polen dar-
iber gesprochen, die eine solche Idee ausdriicklich
begrift haben. Also: Weitgehende Entschuldung,
aber keine totale — —

(Dr. Solms [FDP): Solange die es nicht bezah-
len miissen, begriiBen sie alles!)

— Sie bezahlen es doch. Da sagen wir, Herr Solms, es
ist auch unter Beriicksichtigung bundesrepublikani-
schen Interesses wesentlich besser, daB wir, statt die
Polen durch die Schuldentilgung bluten zu lassen,
wobei wir dann deren 6kologische Folgeprobleme in
Form von Luftschadstoffen und Verdreckung der Ost-
see mittragen, die Gelder, die sie heute an uns zahlen,
ihnen unter der Bedingung geben, daB sie zur Sanie-
rung der Weichsel, des Bugs, der Ostsee, der Kraft-
werksparksanierung und damit auch der Reduzierung
der Umweltemissionen genutzt werden.

(Dr. Gautier [SPD]: Also Auflagen!)

— Natiirlich, 6kologische alternative Auflagen, die
allerdings von beiderseitigem 6kologischem Interesse
sind, die also sowohl im Interesse von Polen, Ungarn
und der Tschechoslowakei als auch — ich denke an
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den Bayerischen Wald — im Interesse der Bundesre-
publik Deutschland sind. Sie werden sowohl von Um-
weltorganisationen in Polen als auch von Regierungs-
vertretern — zumindest von denen, mit denen ich ge-
sprochen habe — getragen.

Drittens. Jetzt komme ich, Herr Gautier, zu Ihrer
Frage. Wir schlagen vor, daB die Wirtschaftskommis-
sion der Vereinten Nationen iber die aktuellen Hilfs-
maBnahmen von 24 westlichen Staaten hinaus einen
gesamteuropdischen Entwicklungsfonds einrichtet,
in den die verschiedenen Staaten — westeuropdische
und osteuropéaische — je nach ihrem 6konomischen
Potential einspeisen. Dieser Entwicklungsfonds muf}
fir InfrastrukturmaBnahmen, fir humanitdre Hilfe
im Bereich der Nahrungsmittelversorgung, der Ge-
sundheitsfiirsorge, zur Forderung von genossen-
schaftlichen und privaten Investitionsvorhaben, also
— hier haben wir, Herr Funke, einen vélligen Kon-
sens — zur Forderung von kleinen und mittleren in
der Existenzgrindung begriffenen Unternehmen in
Polen, Ungarn und anderswo, Gelder bereitstellen.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch realitats-
fern, was Sie vorschlagen!)

Im Unterschied zu IWF-Auflagen soll ein solcher
gesamteuropaischer Entwicklungsfonds allerdings
nicht nach der finanziellen Einlage gesteuert werden
— was ja in Wahrheit eine 6konomische Steuerungs-
dominanz der westlichen Staaten bedeutete —, son-
dern nach dem Prinzip ,one state, one vote”. Ich weiB,
daB auch das bestimmte Probleme macht. Aber ein
solches Steuerungsverfahren ist wesentlich demokra-
tischer — auch im Interesse der in der Krise befind-
lichen osteuropaischen Staaten — als das jetzige Ver-
fahren von IWF und Weltbank.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Stratmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Gautier?

Stratmann (GRUNE): Ja.

Dr. Gautier (SPD): Schonen Dank, Frau Prasidentin!
— Ich will die Debatte wirklich nicht verldngern. Aber
ich muB Sie fragen, Herr Stratmann, glauben Sie wirk-
lich, daB die westlichen Lander das Geld geben sollen
und daB Rumanien, die CSSR oder die DDR, die auch
alle Mitglied der ECE sind, dariiber entscheiden sol-
len, welche Reformen in Polen passieren solien? Hal-
ten Sie das fiir eine verniinftige Strategie?

Stratmann (GRUNE): Ich halte es fiir eine verninf-
tige Strategie, daB — —
(Dr. Gautier [SPD]: Schlichte Frage, schlichte
Antwort bitte, wenn es geht!)

— Wenn ich erst vier Worte geredet habe, woher wol-
len Sie dann schon wissen, daB die Antwort unver-
ninftig wird?
(Dr. Gautier [SPD]: Das vermute ich mal! —
Heiterkeit)

— Herr Gautier, auf dieser Ebene beantworte ich IThre
Frage nicht. Dazu habe ich keine Lust. Das ist kein
Niveau. Ich finde ein Gesprach, auch in dieser nach-
mittdglichen Runde, gut. Bei dieser Voreinstellung

habe ich jedoch tberhaupt keine Lust, mit Ihnen in
einen Dialog einzutreten.

(Dr. Gautier [SPD]: Es war wirklich ernsthaft,
Herr Stratmann!)

— Dann unterlassen Sie aber den Unterton!

(Dr. Gautier [SPD]: Sie schlagen einen ECE-
Fonds vor. Sie wissen, wer Mitglied der ECE
ist. Sie sagen — —!)

— Ich habe die Frage verstanden und mochte sie be-
antworten.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Ihr seid doch sonst
nicht so empfindlich!)

Es gibt zwei Moglichkeiten, eine Steuerung von au-
Ben anzulegen, entweder eine kapitalistisch domi-
nierte Auflagensteuerung von IWF und Weltbank,
womit wir ja gemeinsame Erfahrungen haben, auch
dahin gehend, wie dort von auBen nicht nur markt-
wirtschaftliche Reformen betrieben werden. Zwi-
schen uns besteht Konsens dariiber, dal marktwirt-
schaftliche Reformen in Polen, in Ungarn und an-
derswo, auch in der DDR, erforderlich sind. Dariiber
streiten wir nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Aber: Es gibt entweder eine kapitalistische Form der
Marktwirtschaft unter der Vorherrschaft der Deut-
schen Bank und Herrn Herrhausen, der via Anstalt fir
wirtschaftliche Erneuerung dann auch noch einen Au-
Bensitz in Warschau hat — das ist eine kapitalistische
Form der Marktwirtschaft, die wir ablehnen —, oder
es gibt eine AuBensteuerung, die wesentlich demo-
kratischer ist. Ich weiB, es gibt nicht den reinen Weg.
Das ist aber eine AuBlensteuerung unter demokrati-
scher Beteiligung der osteuropaischen Staaten, denen
geholfen werden soll.

(Catenhusen [SPD]: Wollen Sie dabei lieber
den realen Sozialismus haben?)

Diesen Weg bevorzugen wir, und wir sagen: Wir
wollen nicht irgendwelchen DDR-Vertretern EinfluB
auf rein spezifische polnische Vorhaben geben. Wenn
es um rein spezifische polnische Vorhaben geht, dann
wird im Rahmen einer ECE-Kommission iiberlegt
werden, wie man eine Unterkommission spezifisch
auf Polen zuschneidet. Wenn es aber um gesamteuro-
paische Entwicklungsvorhaben, z. B. um die Sanie-
rung der Ostsee geht, dann ist das kein polnisches
Vorhaben, kein bundesdeutsches Vorhaben, sondern
es ist ein gesamteuropdisches Vorhaben.

(Dr. Gautier [SPD]: Darf ich noch einmal fra-
gen? Die Unterkommission besteht dann nur
aus Polen, wenn ich Sie richtig verstehe!
Oder wie? Oder wer sitzt noch drin, wenn wir
schon die ECE-Kommission haben?)

— Die Staaten, die in dem gesamteuropéischen Ent-
wicklungsfonds Kapital einspeisen, sind nach unseren
Vorstellungen — je nach ihrem finanziellen Vermo-
gen — nicht nur westeuropdische, sondern auch
osteuropaische Staaten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie wollen doch nach allen Erfahrungen nicht be-
streiten, daB auch Polen, daB auch die Sowjetunion in
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einem solchen gesamteuropaischen Entwicklungs-
fonds einspeisen kann? — Damit halte ich die Frage
fir beantwortet.

Présidentin Dr. Siissmuth: Darf ich dann gleich fra-
gen, ob Sie auch noch eine Frage des Abgeordneten
Solms beantworten wollen?

Stratmann (GRUNE): Ja.

Dr. Solms (FDP): Herr Kollege, befinden wir uns am
Beginn einer neuen wirtschaftlichen Ordnung? Sie
sagen namlich, Sie seien zwar flir eine marktwirt-
schaftliche Ordnung, aber gegen den Kapitalismus.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das ist doch nichts
Neues; es gibt einen dritten Weg!)

Diesen Widerspruch miissen Sie erst einmal aufkla-
ren.

Stratmann (GRUNE): In Polen, in der Tschechoslo-
wakei, z. B. im Prager Frithling, hatte diese Position,
die ich gleich skizziere, der Wirtschaftsminister inne.
Er wurde dann ins Exil vertrieben. In Ungarn gibt es
sozialistische Reformer — ich habe mit einigen von
ihnen selbst gesprochen —, die schon seit Jahr und
Tag, seit Beginn der 80er Jahre, unter Sik, Prager-
Frithlings-Wirtschaftsminister seit Beginn der 60er
Jahre, entschieden fir marktwirtschaftliche Refor-
men eintreten, diese aber gleichzeitig mit einer sozia-
listischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung,
d. h. mit einer demokratischen Unternehmensverfas-
sung und einer demokratischen Rahmenplanung, ver-
binden, die nicht im Gegensatz zu einer marktwirt-
schaftlichen Steuerung steht, sondern die die Pro-
bleme, die Marktwirtschaften immer mit sich bringen,
Machtkonzentration, Krisenzyklus, durch eine demo-
kratische Rahmenplanung in den Griff zu bekommen
versuchen.

{Zuruf von der SPD: Ist das jetzt das griine
Wirtschaftsprogramm oder das Stratmann-
Programm!)

Insofern haben Sie vollig recht. Wir schlagen vor,
eine Form von Hilfe gegeniiber den osteuropaischen
Staaten zu entwickeln, die eine Wirtschaftsordnung,
eine Wirtschaftsweise ermdéglicht, die weder kapitali-
stisch noch realsozialistisch ist, sondern die einen
neuen Weg bedeutet. Insofern, so hoffen wir, stehen
wir auch vor einem Auswegq aus der Krise, der gleich-
zeitig ganz neue Perspektiven erdffnet.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister Herr Haussmann.

Dr. Haussmann, Bundesminister fir Wirtschaft:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Seit der Fertigstellung der
Antwort auf die GroBe Anfrage gab es wichtige Fort-
schritte in der Beziehung zwischen der Bundesrepu-
blik und den RGW-Staaten. 1988 konnte nach zwei
Jahren drastischer Riickgdnge erstmals ein Zuwachs
im Handelsaustausch erreicht werden. Auch im ersten
Halbjahr 1989 hat sich dies fortgesetzt. Wir sind wei-

terhin mit Abstand der grote Westhandelspartner der
europaischen RGW-Lander, auch wenn der Anteil an
unserem GesamtauBenhandel nur 3,5% betragt. Wir
sind einfuhroffen, und viele andere Lander, auch in
der EG, die uns haufig auffordern, unseren internatio-
nalen Verpflichtungen nachzukommen, sollten eben-
falls bereit sein, ihre Grenzen gegeniiber den RGW-
Staaten handelspolitisch starker zu 6ffnen.

Die Zahl der Kooperationen und Joint-ventures ist
gewachsen, bezeichnenderweise besonders stark die
Zahl derjenigen mit den Reformspitzenreitern Un-
garn, Polen und der UdSSR. Darin zeigt sich die Be-
reitschaft der deutschen Wirtschaft zu langerfristigem
Engagement, nicht nur im finanziellen, sondern — das
halte ich fiir ganz entscheidend — auch im personel-
len Bereich.

In jeder Krise, so auch in der in den osteuropéischen
Landern, liegt sicherlich auch eine groBe Chance.
Nach Jahrzehnten der militarischen Konfrontation,
der ideologischen Gegensatze, des MiBtrauens, der
wirtschaftlichen Autarkie besteht eine historische
Chance zu mehr Dialog und Zusammenarbeit. Dies ist
auch notwendig. Wir alle spiiren, daB wir langst viel
abhéngiger voneinander sind, als wir das in Zeiten der
Konfrontation eigentlich wahrnehmen wollten. Ich
nenne als gemeinsame Aufgabe nur: Umweltschutz,
Ozonloch, Drogenmifbrauch, AIDS-Bekdampfung.

Wie im Vorspann unserer Antwort ausgefiihrt, ste-
hen wir in sehr intensiven, auf beiderseitigen Vorteil
angelegten wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
West und Ost. Wir sehen darin einen hervorragenden
Beitrag zur Entspannung, zur Vertrauensbildung und
damit zur Fortsetzung des KSZE-Prozesses. Wir wol-
len dadurch aktiv mithelfen, die Teilung Europas ge-
rade auch auf ékonomischem Gebiet zu iiberwin-
den.

Es gilt, beide Prozesse von historischer Dimension,
die sich gegenwaértig abspielen, die zunehmende
wirtschaftliche Dynamik der EG einerseits und die
insbesondere in der Sowjetunion, Polen und Ungarn
eingeleitete wirtschaftliche, aber auch gesellschaftli-
che Neuorientierung andererseits, zu einer Vertie-
fung unserer gesamteuropdischen Zusammenarbeit
zu nutzen. Wir wollen, da ganz Europa zu einem
dynamischen und prosperierenden Wirtschaftsraum
wird.

Wenn wir geostrategisch sehen, daB sowohlim pazi-
fischen Raum unter Fiithrung von Japan als auch in
Nordamerika mit einer beginnenden Wirtschaftszone
USA/Kanada — bald auch mit Mexiko — kontinentale
Wirtschaftsrdume entstehen, dann miissen wir auch
sehen, daB die EG sicherlich nur ein Anfang sein
kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)
Wir sollten deshalb offen sein.

Meine Damen und Herren, als Okonomen sind wir
aber auch verpflichtet zu betonen: In erster Linie ist es
Aufgabe dieser Lander, durch eigene Anstregungen
grundlegende Reformen des gesamten Wirtschaftsbe-
reichs, vor allem aber marktwirtschaftliche Vorausset-
zungen, Strukturwandel und Offenheit des Systems
durchzusetzen.
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Meine Skepsis gegeniiber globalen Planen wie dem
Marshallplan — das hat hier bereits eine Rolle gespielt
— riuhrt daher, daB der Marshallplan damals in der
Bundesrepublik auf ganz andere 6konomische Vor-
aussetzungen getroffen war, als er derzeit in Ost-
europa treffen konnte. Deshalb ist es wichtig, daB
diese Lander wissen, daB sie zunachst selbst, mit un-
serer Hilfe, Strukturen schaffen missen, damit glo-
bale Kapitalhilfen tatsachlich wirken konnen. Das Ge-
sprach mit Herrn Walesa hat ja auch gezeigt, daB es
ihm sehr darum geht, daB Kapitalien dort nicht in fal-
sche Hande kommen, daB auch politische Vorausset-
zungen stimmen miissen. Deshalb ist es richtig, daB
der Bundeskanzler mit seiner Reise so lange wartet,
bis die Sicherheit, daB diese Hilfen wirklich die rich-
tigen Empfanger erreichen, aus deutscher Sicht da
ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wichtig ist ebenfalls, daB wir uns bemiihen, gin-
stige Rahmenbedingungen fiir deutsche Investoren
in diesen Landern zu schaffen.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: So ist das!)

Deshalb setze ich mich sehr dafiir ein, da auch mit
Polen bald ein Investitionsforder- und -schutzabkom-
men geschlossen wird, das nach wie vor nicht vorliegt
und das die Voraussetzung fiir Joint-ventures von
kleinen und mittleren Unternehmen ist.

(Linsmeier [CDU/CSU]: So ist es!)

Wichtig ist die Hilfe bei der Aus- und Weiterbildung
von Fach- und Fihrungskraften. Hier sehen wir mit-
telfristig groBe Moglichkeiten zur Effizienzsteige-
rung.

Ungarn und Polen verdienen wegen ihres besonde-
ren Mutes zu tiefgreifenden Reformen, aber auch we-
gen ihrer spezifischen Probleme weitgehende Unter-
stiitzung. Multilateral wird — von uns aktiv mitbetrie-
ben — ein Konzept im KoordinierungsausschuBl der
24 Lander in Briissel ausgearbeitet. Wir unterstiitzen
ein Engagement des IWF, der Weltbank in diesen
Landern. Wir hoffen — wir arbeiten aktiv darauf-
hin —, daB Polen und der IWF bald ein substantielles
Anpassungsprogramm vereinbaren. Aber auch der
IWF muB dies aus Grinden der Gleichbehandlung
von strukturellen Veranderungen, von Reformen ab-
hangig machen.

Wir setzen uns fir ein groBziigiges Umschuldungs-
programm der polnischen Zahlungsverpflichtungen
innerhalb des Pariser Clubs ein. Auch bilateral sind
wir vorbereitet, neue, substantielle HilfsmaBnahmen
zu beschlieBen. Bei Polen geht es im Rahmen der poli-
tischen Gespréche iiber ein Gesamtpaket darum, die
Voraussetzungen fir eine Wiedereroffnung der Her-
mes-Kreditversicherung zu schaffen, insbesondere fir
konkrete, sorgfaltig geprifte, wirtschaftlich verninf-
tige Programme. Dies wird von den Reformern in
Polen genauso gesehen.

(Linsmeier [CDU/CSU]: So ist es!)

Ferner ist der Abschluf} eines Investitionsschutzab-
kommens — ich habe es bereits betont — iiberfallig.

Bei Ungarn sind die Voraussetzungen wieder an-
ders. Ich warne deshalb immer vor der Gleichsetzung
unserer Hilfen in beiden Landern. Ungarn ist kein

Umschuldungsland. Ein deutsch-ungarisches Investi-
tionsschutzabkommen ist bereits seit 1987 in Kraft.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Und es funktioniert
auch!)

— Ja, es funktioniert. — Hier kommt es darauf an, die
deutschen Unternehmen zu ermutigen, ihre Chancen
zur Investition in Ungarn zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wichtig ist in beiden Landern, marktwirtschaftliche
Elemente, insbesondere im Privatsektor, zu verstar-
ken. Wir priifen geeignete Forderinstrumente. Wir
setzen uns ferner innerhalb der EG fiir weitestmégli-
che Handelsliberalisierung ein, um unsere Markte
diesen Landern zu o6ffnen.

Meine Damen und Herren, wie sind offen flir eine
verstarkte Integration der Volkswirtschaften in Mit-
tel- und Osteuropa in die Weltmirkte. Das wirtschaft-
liche Potential der gesamteuropéaischen Zusammenar-
beitist weder in quantitativer noch in qualitativer Hin-
sicht ausgeschopft. Von der Konferenz iiber wirt-
schaftliche Zusammenarbeit in Europa, die Anfang
1990 in Bonn stattfindet, erwarten wir Impulse zur
weiteren Verbesserung der praktischen Rahmenbe-
dingungen und Kooperationsmoglichkeiten, insbe-
sondere auch und gerade fiir kleine und mittlere Be-
triebe. Die Bundesregierung wird, wie in ihrer Ant-
wort ausgefiihrt, ihre Bemiihungen um Ausweitung
der Zusammenarbeit mit dem Osten fortsetzen, wo
und wann immer dies von gegenseitigem Nutzen ist.
Wir fithlen uns gefordert, diesen Landern 6konomisch
zu helfen und damit auch den Menschen zu helfen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit und
stelle drei weitere Minuten den Fraktionen zur Verfui-
gung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Gautier [SPD]: Welcher Fraktion?)

— Zunachst der eigenen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Frau
Wollny [GRUNE]: Ein Minister mit einer ei-
genen Fraktion!)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Vahlberg.

Vahlberg (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! An allgemeinen GruBadressen an die
Reformpolitiker hat es in der letzten Zeit nicht gefehit.
Konkrete HilfsmaBnahmen sind erst in den letzten
W