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165. Sitzung

Bonn, den 6. Oktober 1989

Beginn

Vizepréasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdéffnet.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Beamtenver-
sorgungsgesetzes und sonstiger dienst- und versor-
gungsrechtlicher Vorschriften auf Drucksache
11/5136 wurde in der 158. Sitzung des Deutschen
Bundestages dem InnenausschuB zur federfithrenden
Beratung uberwiesen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, Art. 4 dieses
Gesetzes nunmehr dem AusschuB fiir Wahlpriifung,
Immunitit und Geschaftsordnung zur federfihren-
den Beratung und dem Innenausschufi zur Mitbera-
tung zu Uberweisen. Die weiteren mitberatenden
Ausschiisse bleiben unverandert.

Dariiber hinaus ist interfraktionell vereinbart wor-
den, die Tagesordnung um die Beratung des Antrags
der Fraktion DIE GRUNEN zur Altersversorgung der
Abgeordneten auf Drucksache 11/5338 zu erwei-
tern.

Sind Sie mit diesen Regelungen einverstanden? —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe die Zusatztagesordnungspunkte 3 bis 5 so-
wie den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 6 der Ta-
gesordnung auf:

ZP3 Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes und eines Neunten
Gesetzes zur Anderung des Europaabgeord-
netengesetzes

— Drucksache 11/5303 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (federfithrend)

Innenausschufl

Haushaltsausschull

ZP4 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes

— Drucksache 11/5304 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (federfithrend)

Innenausschufl

: 9.00 Uhr

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuBl

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Unruh und der Fraktion DIE GRUNEN

Sterbegeld fiir Abgeordnete
— Drucksache 11/3109 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (federfithrend)

InnenausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

ZP6 Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

zur Anderung des Abgeordnetengesetzes:
Altersversorgung der Abgeordneten des
Deutschen Bundestages

— Drucksache 11/5338 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschufl fiir Wahlpriifung, Immunitadt und Geschaftsord-
nung (federfithrend)

InnenausschuBl

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

HaushaltsausschuB

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung ist fir die Aussprache eine
Stunde vorgesehen. — Auch damit ist das Haus ein-
verstanden. Es wird so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Riittgers.

Dr. Riittgers (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir alle wissen,
daB uns die Offentlichkeit in dieser Debatte kritisch
begleitet; das ist selbstverstéandlich und richtig, auch
angesichts der Regelung des Grundgesetzes, wonach
wir hier aufgerufen sind, Entscheidungen auch in ei-
gener Sache zu treffen.

Richtschnur war der BeschluBl des Bundestages, An-
derungen in der Beamtenversorgung auf die Versor-
gung der Mitglieder des Deutschen Bundestages
sinngemaB zu ibertragen. Einschnitte durch die Ge-
sundheits- und Rentenreform erfordern auch von uns
Solidaritat. Dariiber waren wir uns von Beginn an alle
einig. Es ist daher eine Selbstverstandlichkeit, wenn
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Dr. Riittgers

die Abgeordneten die notwendigen Konsequenzen
auch fir ihre eigene Altersversorgung ziehen.

Die offene Diskussion der letzten Tage hat, glaube
ich, eines ganz deutlich ausgewiesen: Fir die Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages spielt es bei die-
ser Debatte eine groBe Rolle, dafl in den letzten Jahren
das Bild der Parlamentarier in der Offentlichkeit Ein-
buBen erlitten hat. Ich bin mir dariiber im klaren, daB
ein solcher Vorgang sich natiirlich nicht durch eine
einzige Gesetzesinitiative umkehren 1aBt.

Aber ihre Beratung legt eine politische Kernfrage
offen. Wer seine Aufgabe als freigewahlter Vertreter
des ganzen Volkes ernst nimmt, muf natirlich immer
wieder fragen: Welchen Wert und welchen Stellen-
wert hat die Leistung des Abgeordneten fiir die Of-
fentlichkeit?

Nach unserem Grundgesetz sind die Abgeordneten
Reprdsentanten des ganzen Volkes, sie sind Repréa-
sentanten unserer Gesellschaft, aber ihre Leistung
bleibt vielfach anonym. Die 60- oder 70-Stunden-Wo-
che ist flir den Wahler nicht fafSbar, wenn dies weit
entfernt in Bonn geschieht. Die Arbeit in den Aus-
schiissen, die Terminjagd, der personliche Einsatz fur
den einzelnen Birger, die Gesetzgebungsarbeit —
das alles bleibt dann fiir den Birger abstrakt, wenn
abends tber das Fernsehen 30 Sekunden das Bild ei-
nes schwachbesetzten Plenarsaals geht,

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Und auch
morgens!)

obwohl jeder in Bonn wei}, daB die Abgeordneten
gleichzeitig in vielen Sitzungen gefordert werden.

Transparenz, ist ein wesentliches Strukturelement
unserer Demokratie. Der Satz ,Der Bundestag hat
beschlossen . . .” mag zwar fliir den Rechtstheoretiker
ausreichend sein, fiir den Birger und seinen Abgeord-
neten genugt er nicht. Dies giltauch — vielleicht sogar
insbesondere — fiir das Recht der Abgeordneten.

Wir haben uns die Frage, wie die materielle Stel-
lung des Abgeordneten kiinftig gestaltet werden soll,
nicht leichtgemacht. Wir beraten hier nicht nur iber
eine maBvolle Erhéhung der Diaten, sondern auch
uber Kirzungen, Streichungen und Absenkungen im
Bereich der Altersversorgung, der Rentenanrech-
nung, des Sterbegeldes.

Die tariflichen Lohne und Gehalter der Arbeitneh-
mer sind von 1977 bis 1988 um mehr als 50 % gestie-
gen. Im gleichen Zeitraum hat sich die Abgeordneten-
entschadigung um 20,17 % erhoéht. Die Lohne und
Gehalter fir die wichtigen Tarifbereiche in Industrie
und Handel werden in diesem Jahr voraussichtlich
zwischen 2% und 3,5% steigen. Die Renten in der
gesetzlichen Rentenversicherung wurden ab Juli 1989
um effektiv 2,4 % angehoben. Deshalb erscheint mir
der Vorschlag der Prasidentin des Deutschen Bundes-
tags sachgerecht, fiir Abgeordnete eine Erhéhung von
2,3% vorzunehmen.

Die Fraktionen von SPD, FDP und CDU/CSU, die
den hier vorliegenden Antrag gestellt haben, werden
gleichzeitig die Reform der Abgeordnetenversor-
gung in Angriff nehmen. In der Offentlichkeit ist in
besonderem MaB iber die Sterbegeldregelung fir
Abgeordnete diskutiert worden. Wir werden dafiir

sorgen, daB sich das Sterbegeld fiir Abgeordnete nach
der entsprechenden Regelung der Gesundheitsreform
richtet. Vom Sterbegeld zu unterscheiden ist ein Uber-
briickungsgeld firr Hinterbliebene. Solche Uberbriik-
kungsgeldregelungen gibt es in 90% aller tarifver-
traglich geregelten Beschaftigungsverhaltnisse. Die-
ses Uberbriickungsgeld dient der materiellen Siche-
rung von Hinterbliebenen. Hinterbliebene eines Ab-
geordneten werden in Zukunft ein Uberbriickungs-
geld von einer bzw. einer anderthalbfachen Monats-
entschadigung erhalten.

Kernstiick der hier vorgelegten Reformantrage ist
die Neuregelung der Altersentschdadigung. Es mu8 ja
das strukturelle Problem berticksichtigt werden, daf
es einen Abgeordneten auf Lebenszeit nicht gibt,
nicht geben kann und nicht geben darf.

Daraus haben wir folgende Konsequenzen gezo-
gen: Der Anspruch auf Altersversorgung entsteht
zwei Jahre spater als bisher. Der Steigerungssatz wird
um 1% auf 4 % abgesenkt. Die bisherige Hochstver-
sorgung kann erst nach einer Mitgliedschaft von
18 Jahren erreicht werden. Zugleich wird die Alters-
versorgung fir Mitglieder, die dem Bundestag weni-
ger als acht Jahre angehort haben, abgeschafft.

(Frau Unruh [fraktionslos]): Warum geben Sie
nicht mal Zahlen?!)

— Bitte zuhoren, Frau Unruh! Das waren Zahlen. —

(Frau Unruh [fraktionslos): Bringen Sie doch
einmal ein paar Zahlen ans Volk!)

In Zukunft werden auch Renten auf die Abgeordne-
tenversorgung angerechnet.

(Frau Unruh [fraktionslos): In welcher Hohe
bitte?)

Dies sind alles wichtige Schritte, mit denen wir die
Konsequenzen aus der Gesundheitsreform, der Ren-
tenreform und der Reform der Beamtenversorgung
ziehen. Wir werden diese Vorschldge im Rahmen der
Ausschuflberatungen noch einmal intensiv diskutie-
ren und priifen. Wir regen bei der Prasidentin des
Deutschen Bundestages gleichzeitig an, zu einer
Uberpriifung der materiellen Regelungen den Rat von
unabhingigen Fachleuten aus allen gesellschaftli-
chen Gruppierungen einzuholen. Natirlich enthebt
uns das nicht der Notwendigkeit, selber Konsequen-
zen zu ziehen, selber Beschliisse zu fassen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir wollen uns kunftigen Diskussionen in
eigener Sache genauso selbstbewufit und offen stel-
len, wie wir heute diese Antrage der drei Fraktionen
einbringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Becker (Nienberge).

(Frau Unruh [fraktionslos]: Jetzt horen wir
sicher ein paar Zahlen!)

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im allgemeinen
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Becker {Nienberge)

wird uns vorgeworfen, dafl wir, wenn wir iiber unsere
eigenen Probleme reden, das bei Nacht und Nebel
tun. Das ist heute ganz gewiB nicht der Fall; wir tun es
am frithen Morgen. Fir den Nebel sind wir leider nicht
zustandig.

Meine Damen und Herren, im Ernst: Herr Kollege
Riittgers hat vorgetragen, was wir hier heute morgen
beraten wollen, daB wir in drei wesentlichen Dingen,
namlich beim Sterbegeld, bei der Versorgung der
Abgeordneten und schlieBilich bei der Rentenanrech-
nung Anderungen vornehmen miissen, die wir sinn-
gemaB an die Bestimmungen und Regelungen in Ge-
setzen und Verordnungen anpassen, die in der Ge-
sundheitsreform, in der beabsichtigten Rentenreform
und der Beamtenversorgung ihren Niederschlag fin-
den.

Jeder von uns kennt die groBen Schwierigkeiten,
die wir bei der Regelung dieser Probleme haben, weil
fir uns ganz naturgemaB weder das Tarifrecht noch
das Beamtenrecht gelten kann. Wir konnen auch nicht
Regeln fiir Parlamentarische Staatssekretdre und Mi-
nister einfach auf uns libertragen. Wir kénnen auch
nicht die Regeln, die sich bei Handwerk und Gewerbe
vor allen Dingen bei Betriebsinhabern und im Mana-
gement durchgesetzt haben, ohne weiteres auf uns
ibertragen. Wir kénnen auch nicht das tbertragen,
was unsere Kolleginnen und Kollegen in den Landta-
gen in der Republik fiir ihre Arbeitsweise und fiir ihre
Verhaltnisse beschlossen haben.

Es bleibt uns also gar nichts anderes iibrig, als daf
wir fiir die jeweils in den Wahlperioden hier anwesen-
den Abgeordneten Regeln finden, die auch in der
Bevolkerung eine breite Akzeptanz finden und die vor
allen Dingen eines gewdhrleisten: daB aus den unter-
schiedlichen Gruppen des Volkes Vertreter hierher-
kommen kénnen, ohne da8 sie die berufliche Existenz
aufs Spiel setzen, oder daB andere, die meinen, sie
konnten als Abgeordnete hier ihre Lebensverhalt-
nisse verbessern, eines Besseren belehrt werden. Da-
zwischen liegt ein groBes Problemfeld. Deswegen ist
das nicht so einfach. Trotzdem hat uns das Bundesver-
fassungsgericht aufgetragen, daB wir unsere Verhalt-
nisse selber regeln; das versuchen wir nun.

Wir haben dazu — dasist ganz selbstverstandlich —
unterschiedliche Vorstellungen. Wir haben auch ganz
unterschiedliche Interessenlagen. Das kann fiir Frak-
tionen gelten, das kann aber auch fiir den jeweils ein-
zelnen gelten. Nun haben wir uns die Mithe gemacht,
all das, was in den soeben angedeuteten Regelungen
und Bestimmungen beabsichtigt ist, auf unsere Ver-
héltnisse zu tbertragen.

Ich will zum Sterbegeld — die Kollegin Unruh hat
schon einen entsprechenden Zwischenruf gemacht —
Daten, Fakten

(Frau Unruh [fraktionslos]: Zahlen!)
und Zahlen auf den Tisch bringen.
(Frau Unruh [fraktionslos]: Genau!)

Das méchte ich gerne tun. Deswegen will ich das auf-
greifen, was Herr Kollege Riittgers allgemein gesagt
hat: Es gibt das anderthalbfache Uberbriickungsgeld
fur diejenigen, die langer als acht Jahre hier sind. Las-
sen Sie mich einmal so beginnen.

Ich glaube, von Anfang an war die Diskussion falsch
und von Anfang an ist der Begriff ,Sterbegeld” sehr
zweifelhaft gewesen, der nicht nur bei uns, in unse-
rem Gesetz vorkommt, sondern auch bei der Beam-
tenversorgung. Ich will schon an dieser Stelle sagen:
Bei den weiteren Beratungen sollte man auch einmal
dariiber nachdenken, ob das der richtige Begriff ist;
denn er deckt sich iiberhaupt nicht mit dem, was wir
darunter verstehen. Es sind zwei ganz verschiedene
Paar Stiefel.

Beim Sterbegeld miissen diejenigen in diesem
Hause, die unter die Beihilferegelung oder die Kran-
kenkassenregelung fallen, davon ausgehen, daf in
Todesfallen bei einer Beihilfe Aufwendungen bis zur
Hohe von 1 300 DM gewahrt werden. Aber wenn je-
mand 2 000 DM aus anderen 6ffentlichen Kassen be-
kommt, reduziert sich die Beihilfe sofort auf 650 DM.
Wenn jemand mehr als 4 000 DM aus anderen 6ffent-
lichen Kassen bekommt, gibt es iiberhaupt keine Bei-
hilfe. Dies war immer so. Nur, das ist nie so klar aus-
gesprochen worden. Wir miissen uns das einmal vor
Augen fithren. Ein Abgeordneter hat Sterbegeld noch
nie iiber Beihilfe bekommen.

Jetzt geht es um den Punkt Uberbriickungsgeld. Da
will ich wieder das aufgreifen, was Herr Riittgers ge-
sagt hat. Wir haben Tarifvertrage fiir 80 bis 90 % der
hier im Land beschaftigten Arbeitnehmer, und wir
haben Bestimmungen fiir Beamte. Um der Kollegin
Unruh wieder entgegenzukommen, ein paar Zahlen
dazu:

Es ist so, daB nach den Tarifvertragen beispiels-
weise ein Chemiker, betraut mit schwierigen Ent-
wicklungsaufgaben, einen Sterbegeldanspruch — da
heilt es noch immer ,Sterbegeld” — von zwei Mo-
natsgehaltern hat. Das sind 10 278 DM. Und es ist so,
daB beispielsweise der Leiter einer kleinen Betriebs-
und Antragsabteilung ab 14. Berufsjahr einen Sterbe-
geldanspruch von drei Monatsbeziigen hat. Das sind
15 456 DM. Wir wollen uns nun mit dem beschaftig-
ten, was im Beamtenverhéltnis gewahrt wird. Wir ha-
ben im mittleren Dienst einen Sterbegeldanspruch
von rund 6 000 DM. Das sind zwei Monatsbeziige. Wir
haben im gehobenen Dienst einen Durchschnitt von
10 000 DM. Auch das sind zwei Monatsbeziige.

Was ziehen wir jetzt fiir Konsequenzen? Wir sagen:
Wenn Abgeordnete bis zu acht Jahren hier gewesen
sind, dann gibt es ein Uberbriickungsgeld von einem
Monatsbezug. Das sind 9 000 DM. Und ich glaube
nicht, daB wir hier gegeniiber anderen Bevolkerungs-
gruppen irgendeine Bevorzugung oder ein Privileg
erzielt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nur muB man mal klar aussprechen, worum es sich
eigentlich handelt.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das sagen Sie mal
den Rentnern!)

— Frau Kollegin Unruh, natirlich sagen wir das auch
den Rentnern. Wir arbeiten hier 70 Stunden. Wir sind
noch keine Rentner. Deswegen sage ich auch den
Rentnern, daB das fiir uns so geregelt ist. — Wir sind
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Becker (Nienberge)

keine Rentner! Ich glaube, wir kénnen das auch den
Rentnern klarmachen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie sind doch
dann gestorben, wenn es das gibt! Jetzt wird
es immer schoner!)

Nun lassen Sie mich noch eine bemerkenswerte
Feststellung treffen: In diesem Hause sind zur Zeit 200
Abgeordnete, die iiberhaupt noch keine acht Jahre da
sind. Fir die trifft das also alles zu. Erst fiir diejenigen,
die langer als acht Jahre hier sind, gibt es den andert-
halbfachen Bezug. Auch da klare Zahlen: Das sind im
Augenblick rund 13 000 DM. Wir liegen da im Durch-
schnitt des gehobenen Dienstes.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Es gibt trotzdem
zusatzlich die Witwenrente!)

Nun lassen Sie mich zu einem zweiten wichtigen
Thema kommen. Das ist die Anrechnung von Renten.
Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts kén-
nen nicht nur Versorgungsbeziige fiir ehemalige Be-
amte angerechnet werden, sondern es miissen auch
Renten bei solchen Doppelversorgungen angerechnet
werden. Diesen Versuch machen wir jetzt. Alle frei-
willig eingezahlten Rentenbeitrage bleiben auBler Be-
tracht — das bleiben sie librigens woanders auch. In
der gesetzlichen Rente machen wir jetzt den Versuch
einer Angleichung. Nun kann man dariiber streiten,
was man da zugrunde legen mufl — ich habe vorhin
darauf hingewiesen —: das Tarifrecht, das Beamten-
recht, eigene Entwicklungen in der Rentenversiche-
rung, in der Beamtenversorgung? Wir haben lange hin
und her tberlegt, dariiber nachgedacht, ob wir alle
Interessen aus allen diesen Richtungen berticksichti-
gen konnen. Wir kénnen das nicht. Wir haben den
Weg gewahlt, den wir im Abgeordnetengesetz — das
ist ja ein eigenes Gesetz — auch fiir andere Falle
gegangen sind. Wir machen die Anrechnung nach
diesen Regeln. Das ist die Anrechnung, von hundert
Prozent ausgehend — dasistrichtig —, wahrend wirin
dem beriihmten immer wieder vollig falschlicher-
weise herangezogenen § 55 von 75 % ausgehen. Aber
dieser § 55 hat etwas ganz anderes als Hintergrund als
das, was wir hier machen. Wir werden trotzdem — und
meine Fraktion hat mich beauftragt, dies noch einmal
sehr genau zu priifen — eine Uberprifung vorneh-
men, ob es irgendeine Moglichkeit gibt, noch eine
bessere Konstruktion zu finden. Ich muB Thnen sagen:
Wir haben in den letzten Tagen mehrere Versuche
gemacht, bisher keinen erfolgreichen.

(Bohl [CDU/CSUJ: Da hast du recht!)

Wir setzen uns aber dafiir ein, dies noch einmal durch-
zudeklinieren.

Nun noch zur Frage der Diaten: Es sind ibrigens
seit 1976 gar keine Didten mehr, das ist alles falsch, es
sind Bezlge fiir Bundestagsabgeordnete, es ist eine
Kostenpauschale, die zur Ausiibung des Mandats vor-
gesehen ist. Das ist die Konstruktion. Die ist ja damals
extra so gewahlt worden. Und wir haben in den letz-
ten sieben Jahren jahrlich eine Anpassung vorgenom-
men. Wir haben dafiir Regeln aufgestellt, uns selbst
gegeben, gesagt: Wir wollen moglichst nahe an dem
bleiben, wie sich das Volkseinkommen entwickelt. In
die Berechnung der Erhéhung der Abgeordnetenbe-
ziige, diese berithmten 2,3 %, geht die Veranderung

bei der Unterstiitzung fiir Arbeitslose ebenso ein wie
die Verdnderungen im Tarifrecht. Die Prasidentin hat
sich Uber das Statistische Bundesamt jahrlich diese
Angaben geben lassen. Aus diesen Angaben ist der
Erhéhungsprozentsatz fiir die Anpassung der Beziige
entwickelt worden.

Wir haben bei der Kostenpauschale — jeder von uns
muB fir seinen Wahlkreis Briefe schreiben, jeder von
uns muB in seinem Wahlkreis Nachrichten Ubermit-
teln, er mulBl etwas drucken lassen — iiberall dort, wo
sich etwas verteuert hat, die Durchschnittsbetrage bei
der Erhohung — ich habe nur ein paar Beispiele ge-
nannt — bertcksichtigt. Ich meine, daB dieses Verfah-
ren annehmbar ist und daB wir mit diesem Verfahren
auch bestehen kénnen.

(Bohl [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Aber nun sind wir, auch angeregt durch Initiativen
aus dem Parlament, dazu gekommen, daB3 wir gesagt
haben: Vielleicht sind wir alle gar nicht so schlau.
Vielleicht gibt es Leute, die uns das alles noch viel
besser sagen konnen. Deswegen beschlieBen wir
heute, daB wir der Prasidentin empfehlen, einen Rat
von Sachverstiandigen aus Industrie, Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Wissenschaft einzuholen.

(Beifall der Abg. Frau Matthaus-Maier

[SPD})

Das soll nicht ein besonderer Rat werden, der hier
konstituiert wird. Dann miiBte man namlich schon fra-
gen, ob das mit dem, was uns das Verfassungsgericht
auferlegt, iiberhaupt noch iibereinstimmt. Dann hat-
ten wir namlich eine Kommission, die moglicherweise
doch etwas beschlieBt und uns das auf den Tisch legt.
Sicher konnten wir am Ende immer noch etwas ande-
res beschlieen. — Wir wollen, daB die Prasidentin die
Wahl hat, im Einvernehmen mit den Fraktionen Fach-
leute aus den von mir genannten Bereichen heranzu-
ziehen.

Wenn wir das alles tun, dann, meine ich, leisten wir
einen wesentlichen Beitrag zu dem, was wir hier alle
wollen, namlich eine lebendige Demokratie. Wir wol-
len keine Extremisten. Wir wollen, daB die Biirgerin-
nen und Birger ihre Abgeordneten als die Vertreter
ihrer Interessen

(Frau Unruh [fraktionslos]: O Gott, o Gott!)

und als Sachwalter ihrer Interessen ansehen. Dann
miissen wir neben der politischen Arbeit auch unsere
Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen in der Offent-
lichkeit erortern und in der Offentlichkeit diskutieren.
Das tun wir heute morgen wieder, und das werden wir
auch weiter tun.

Wir werden uns bemiihen, bei diesen Beratungen
den notwendigen Konsens herbeizufiihren, den ich
eben beschrieben habe. Wir sind fiir neue und bessere
Vorschldge offen. Unser Ziel ist, unter optimalen Ar-
beitsbedingungen fir uns hier auch optimale Leistun-
gen — darauf hat der Birger einen Anspruch — nach
auBlen zu erbringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)
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Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Meine beiden Kol-
legen Dr. Rittgers und Helmuth Becker haben hier in
sehr sachlicher Weise dargestellt, wie wir zukiinftig
unsere Altersversorgung regeln wollen, wie wir die
Berechnung der Diaten fiur das kommende Jahr vor-
schlagen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Zahlen Sie selbst
etwas dafiir ein!)

— Liebe Frau Unruh, wir hatten eigentlich das Gefiihl,
daB die Entfernung aus Ihrer Fraktion bei Ihnen das
Zeitalter einer neuen Nachdenklichkeit eingeleitet
hat. Sie waren in der letzten Zeit so erfreulich ruhig.
Bleiben Sie doch dabei, und héren Sie erst einmal zu,
was ich zu sagen habe.

(Beifall des Abg. Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]
— Frau Unruh [fraktionslos]: Das héatten Sie
wohl gern, was?)

CDU/CSU, SPD und FDP legen heute Vorschlage
zur Altersversorgung in der klaren Erkenntnis vor,
daB auch die Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges ihren Anteil an den Belastungen aus der Gesund-
heits- und Rentenreform tragen miissen. Wir kommen
hiermit einer Verpflichtung aus dem Mérz dieses Jah-
res nach. Mit der Streckung der Zeiten fiir die Erlan-
gung der Voraussetzungen fiir eine Altersentschadi-
gung in Hohe von dann 75 % der Grundentschadi-
gung ziehen wir einen Schritt nach, den wir in der
Beamtenversorgung vorgegeben haben. Kiinftig wer-
den nicht nach 16, sondern erst nach 18 Jahren die
Hochstsdtze erreicht werden konnen. Das heiBt, daB3
der Hochstsatz erst nach einer fiinften Wiederwahl
erreicht werden kann. Das, meine Damen und Herren,
stimmt uns nicht besonders freudig, weil der ange-
strebten Fluktuation hier im Deutschen Bundestag
damit nicht gedient ist. Aber ob viele Kollegen eine
fiinfte Wiederwahl an ihrer Basis durchsetzen und
diese von der Notwendigkeit einer fiinften Periode
hier in Bonn iiberzeugen kénnen, wollen wir dahinge-
stellt sein lassen. Wir werden es sehen.

Bemerkenswert ist weiterhin, daB mit der Herauf-
setzung der Mindestzeit von bislang sechs auf nun-
mehr acht Jahre, um tiberhaupt eine Altersentschadi-
gung als Abgeordneter zu bekommen, die Vorausset-
zungen erschwert worden sind.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das stimmt auch
nicht!)

Das sogenannte Sterbegeld fir Abgeordnete hat
die Gemiter so in Wallung gebracht, daB dartuber der
klare Blick fur das, was Tatbestand war, verstellt
wurde. Ich bin Helmut Becker ausgesprochen verbun-
den dafir, daB er dies hier auch mit Zahlen dargestellt
hat.

Es ist richtig und war bislang schon so, daB ein Ster-
begeld fiir Abgeordnete — vergleichbar mit dem Ster-
begeld in der gesetzlichen Krankenversicherung —
faktisch nicht existent war. Da8 fiir diejenigen Kolle-
ginnen und Kollegen, die Mitglied der gesetzlichen
Krankenversicherung geblieben sind, die Regelung
der Gesundheitsreform gilt, ist eigentlich eine Selbst-

verstandlichkeit. Das gilt natirlich auch fiir die Rege-
lung der Altfélle. Dieses Sterbegeld wurde immer in
der Diskussion — und oft hat man den Eindruck ge-
habt, absichtlich, méglicherweise auch boéswillig —
vermischt und vermengt mit dem Uberbriickungsgeld
fiir Hinterbliebene im Fall des Versterbens eines Ab-
geordneten oder eines ehemaligen Abgeordneten.

Mit der von uns nun vorgeschlagenen Neuregelung
bleiben wir weit hinter dem zuriick, was in der Syste-
matik anderer Versorgungssysteme gewdahrt wird.
Beispiele: Im Bereich der Beamtenversorgung erhal-
ten die Hinterbliebenen zwei Monatsgehalter der ak-
tiven Dienst- oder der Versorgungsbeziige. In der
Rentenversicherung wird das beriihmte Sterbequartal
dem tberlebenden Ehegatten eines Rentenberechtig-
ten zugestanden.

Bei der Neuregelung, die nur eine Monatsentscha-
digung, bei langerer Mitgliedschaft die anderthalbfa-
che Monatsentschadigung als Uberbriickungsgeld
vorsieht, sollte uns wirklich nicht mehr der Vorwurf
der Eigenbegilinstigung gemacht werden koénnen.

Die weiterhin vorgesehene Einfuhrung der Renten-
anrechnungen im Bereich der Altersentschadigung
fir Abgeordnete bleibt in der Anrechnungssystematik
des Abgeordnetengesetzes. Wir vollziehen insofern
einen Auftrag, den uns das Bundesverfassungsgericht
mit auf den Weg gegeben hat.

AbschlieSend noch ein Wort zur Diatenerhéhung:
Wir alle, meine sehr verehrten Damen und Herren,
miissen in der AuBendarstellung dieser Regelung
Wert darauf legen, dafl die Diatenerhéhung wegen
ihrer Zusammenfassung mit der Neuregelung der Al-
tersversorgung der Abgeordneten drauBlen nicht als
Ausgleich fiir die Beschrankungen in der Abgeordne-
tenversorgung mifBverstanden wird.

Sonst héatten wir uns mit unserer Entscheidung,
beide Fragenkreise zusammen zu verhandeln, einen
auBerordentlich schlechten Dienst erwiesen. Sicher ist
nur: Der von der Prasidentin vorgeschlagene Erhé-
hungssatz von 2,3 % ist angesichts der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung, insbesondere der Ent-
wicklung der Entschddigungen in den Landesparla-
menten, auBerordentlich maBvoll; er liegt am unteren
Ende der Skala.

Diese Didtenrede gehort in jedem Jahr zu den weni-
ger beliebten Pflichten der Geschaftsfiihrer. Wer redet
schon gern iiber seine eigenen Beziige? Jedoch einer-
seits verpflichtet uns das Gesetz dazu, und anderer-
seits ist die nun gefundene Berechnungsformel unter
den unbefriedigenden Regelungen noch die beste,
die wir offen und mit guten Griinden vertreten kon-
nen. Ich denke, die vorgeschlagene Kommission wird
die Préasidentin zusatzlich beraten und auch in der
Ofientlichkeit den Eindruck erwecken, daB diese
Dinge klar in der Offentlichkeit diskutiert werden und
daB das bezahlt wird, was angemessen ist. Allerdings
sollten wir noch mehr darum bemiiht sein, die Offent-
lichkeit mehr und besser iiber die tatsachlichen Ver-
héltnisse der Parlamentarier hier im Deutschen Bun-
destag aufzuklaren und manches, was an dem Bild der
Abgeordneten in der Offentlichkeit schief ist, zurecht-
zuriicken.
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Ich fiirchte allerdings, daB es in der vor uns liegen-
den Zeit so sein wird wie immer: Die meisten von uns
werden heute in ihre Wahlkreise zuriickfahren, der
Familie einen freundlichen Grufl entbieten, dem
Hund — so vorhanden — im Voriibergehen den Kopf
tatscheln und sich dann der Vorbereitung der diver-
sen Veranstaltungen des Wochenendes zuwenden,
Veranstaltungen, in denen das Thema Diatenerho-
hung natiirlich eine Rolle spielen wird, Veranstaltun-
gen, in denen man einmal wieder erklaren wird, was
man eigentlich tut, um dieses zu rechtfertigen, und in
denen man immer wieder einen verbliffenden Erfolg
dann erzielt, wenn man darauf hinweist, daB die mog-
licherweise ebenfalls anwesenden héheren Beamten
der Verwaltung, der Landrat oder der Biirgermeister,
langst an den Abgeordnetenbeziigen vorbeigezogen
sind. Am Montag packt man dann den Koffer und
fahrt einer neuen Sitzungswoche in Bonn entgegen in
der klaren Erkenntnis, da es niemanden gibt, der
einen dazu zwingt, daB man andererseits eine Tatig-
keit austibt, die man gern tut, die wichtig ist, die Ver-
antwortung fir die Burger auferlegt, der man gern
gerecht werden moéchte, auch wenn es manchmal ar-
gerlich ist, daB3 dieses Bemiihren nicht so recht vermit-
telbar ist.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Héfner.

Héfner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Jedes Jahr erhéht der Bundestag seine
Diaten, jedes Jahr entfernt er sich damit noch weiter
von der Realitat der Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen und der Arbeitslosen, der Millionen wirklich
Armen in dieser Gesellschaft.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das ist Demago-
gie! — Frau Seiler-Albring [FDP]: Reiner Po-
pulismus!)

— Herr Becker, das ist die schlichte Wahrheit. Verglei-
chen Sie doch einfach einmal die Groenordnungen,
und versuchen Sie bitte, einmal zuzuhoren.

Wir lehnen diese Didtenerhéhung wie iibrigens
auch schon die vorangegangenen Didtenerh6hungen
ab.

(Dr. Penner [SPD]: Aber kassieren doch!)

Wir sind der Meinung, da die Einkiinfte der deut-
schen Bundestagsabgeordneten — tlibrigens auch der
Europaabgeordneten, iiber die wir hier meines Erach-
tens unrichtigerweise mit verhandeln —

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das ist wahr!)

zu weit liber dem Durchschnitt der Einkiinfte derer
liegen, die wir hier vertreten und deren Schicksal wir
in unseren politischen Entscheidungen ernst nehmen
sollten.

Wer, wie dies die Mehrheit des Deutschen Bundes-
tages in dieser Legislaturperiode getan hat, ziemlich
kaltschnauzig und riicksichtslos von den Biirgerinnen
und Burgern drauflen verlangt, sie sollten den Giirtel
enger schnallen, kann nicht fiir sich selbst diesen im-

mer weiter machen, sondern muf} mit der Verwirkli-
chung dieser Appelle bei sich selbst anfangen. Wir
jedenfalls machen das nicht mit. Es geht aber in der
heutigen Debatte aus meiner Sicht noch um Wichtige-
res als um die alljahrliche Diatenerhéhung.

Mit dem vorgelegten interfraktionellen Antrag soll
die Altersversorgung der Abgeordneten des Bundes-
tags vollig neu geregelt werden, wenn auch nur un-
gern und gezwungenermafen. Doch die alte Rege-
lung muBte schlieflich weg, weil nicht nur die Bevél-
kerung, sondern auch das Bundesverfassungsgericht
die darin enthaltene Ungleichheit und Privilegierung
gegentber der iibrigen Bevélkerung nicht 1angst hin-
zunehmen bereit waren. Also gelobte der Bundestag
Besserung und nahm sich in einer gemeinsam gefaf3-
ten EntschlieBung vor, die Regelungen der Rentenre-
form in vergleichbarer Weise auch auf die Versorgung
der Abgeordneten zu iibertragen.

Was geschah — es tut mir leid, daB ich das so sagen
muB —, ist das Gegenteil. Die Reform ist keine; sie hat
den Namen nicht verdient. Ich meine sogar, esist noch
schlimmer: Sie ist ein Schritt in die verkehrte Rich-
tung. Sie fithrt zu einer erneuten massiven Selbstbe-
gunstigung, und sie ist eine offene Briiskierung von
Beamten, Angestellten und Arbeitern, denen zur glei-
chen Zeit ja erhebliche Einschrankungen abverlangt
werden.

Nachdem das Sterbegeld im Rahmen der véllig zu
Unrecht so genannten Gesundheitsreform fiir die Nor-
malsterblichen gestrichen worden war, lief es sich
nach den entsprechenden Proteststiirmen und unse-
rem Antrag auch flir die Abgeordneten nicht mehr
halten. Das Sterbegeld wurde also gestrichen. Wir
halten diese Gleichbehandlung fiir richtig, obwohl wir
lieber gehabt héatten, daB es fur alle, auch fir die all-
gemeine Bevélkerung erhalten bleibt.

Statt dessen aber gibt es ein neues, Uberbriickungs-
geld fiir Hinterbliebene genanntes Sterbegeld, das
sich auf ca. 9 000 bis 14 000 DM belauft. Millionen
Menschen, die nach der Blimschen Gesundheitsre-
form auf das Sterbegeld ganz verzichten miissen und
auch keine betriebliche Zusatzversorgung haben,
werden dies nur schwer verstehen.

Auch der Auftrag, die Rentenbeziige auf die Alters-
entschddigung anzurechnen, wie er hier im Bundes-
tag beschlossen und durch die Entscheidung des BVG
unterstrichen wurde, ist meines Erachtens nur formal
verwirklicht, aber nicht real. Ich bin nicht sicher, ob
dieser Effekt tatsachlich gewollt war. Ich unterstelle es
aber, weil ich ein Versehen hier schlecht annehmen
kann. Denn es heifit in dem uns vorgelegten Antrag,
daB die Anrechnung erst auf Betrage erfolgt, die die
Entschadigung nach § 11 Abs. 1 des Abgeordneten-
gesetzes libersteigen. Logisch und richtig wéare hier
der Verweis auf Entschadigungen nach § 20 des Ab-
geordnetengesetzes gewesen, also auf die Altersent-
schadigung, nicht auf die Diaten, die die aktiv tatigen
Abgeordneten beziehen. Durch eine Anrechnung von
Renten erst oberhalb der Hohe der Diadten aus § 11 des
Abgeordnetengesetzeslauft diese Regelung praktisch
leer.

Wir kdnnen uns sofort dariiber verstandigen — das
kann jeder nachvollziehen, der rechnen kann —, daB
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diese Regelung nicht ein einziges Mal greifen wird;
denn selbst wenn Sie durch die Mitgliedschaft im
Bundestag die Hochstbeziige von 75% bekommen,
erreichen Sie erst nach etwa 30jahriger zusatzlicher
Einzahlung des Hochstbetrags in die Rentenversiche-
rung uberhaupt diese Grenze. Sie kénnen aber nattr-
lich, weil die Regelung ja erst zukiinftig gilt, jederzeit
in private Sicherungssysteme und nicht in die Renten-
versicherung einzahlen, um so der Anrechnung aus
dem Weg zu gehen. Das ist also Augenwischerei,

{Bohl [CDU/CSUJ: Sie diirfen nicht die Un-
wahrheit sagen!)

Aber eines — Herr Bohl, ich habe nicht mehr viel
Zeit; sonst wiirde ich Thnen antworten — ist mir sehr
viel wichtiger. Die fast vollstaindige Anlehnung der
Abgeordnetenentschidigung an die Beamtenversor-
gung ist nicht nur sozialpolitisch und finanziell ein fal-
scher Weg, sondern es ist auch unter demokratiepoli-
tischen Gesichtspunkten ein Weg in die vollig ver-
kehrte Richtung. Das, was als Verbesserung ausgege-
ben wird, namlich einen Anspruch auf Altersentscha-
digung erst mit acht Jahren Zugehdrigkeit zum Bun-
destag zu begrinden und diese dann progressiv zu
steigern, halte ich vor allem dann fir einen Schufl
nach hinten, wenn man — wie ich — eine lebendige
Demokratie und ein lebendiges Parlament wiinscht.

{Zustimmung des Abg. Wippesahl [frak-
tionslos])

Denn Abgeordnete sind keine Beamten!

{Frau Matthaus-Maier [SPD]: Wir sind aber
auch keine Arbeitslosen vom Einkommen
her!)

— Richtig. Auch das nicht. Aber, Frau Matthaus-
Maier, Regelungen, die eigentlich fiir Lebenszeitbe-
amte geschaffen sind und die vor allem mit der beson-
deren Treuepflicht zum Staat und dem lebenslangen
Dienstverhaltnis begriindet werden, kénnen nicht die
angemessenen fir die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages sein — jedenfalls nicht,

(Becker [Nienberge] [SPD]: Voéllig richtig!
Deshalb machen wir auch etwas anderes!)

wenn wir uns darauf verstandigen, daB Abgeordneter
kein Lebenszeitberuf ist, sondern — wie auch das
Bundesverfassungsgericht gesagt hat — ein atypi-
scher Lebensabschnitt auBerhalb der eigentlichen be-
ruflichen Laufbahn.

(Daweke [CDU/CSU]: Wann gehen Sie denn
zuriick?)

Was nicht mehr moglich ist oder nur in Einzelfallen
moglich zu sein scheint, namlich die horizontale Ver-
bindung von Mandat und Beruf, also die gleichzeitige
Ausiibung von beidem, muB dann eben vertikal még-
lich bzw. verwirklicht werden. Das wird aber dadurch
erschwert, daB wir Regelungen schaffen, die festle-
gen, daB man iiberhaupt erst nach zwei Legislaturpe-
rioden in die Altersversorgung hineinkommt.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]J: Sie wollen also,
daB die Altersversicherung frither beginnt?)

— Frither und niedriger. Wir wollen eine Regelung,
die sich an den Rentenregelungen orientiert, wie sie
fir die allgemeine Bevolkerung gelten. Wir haben

Ihnen deshalb einen Antrag vorgelegt, der genau das
in knapper, aber klarer Form enthalt.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Knapp ja, klar
nicht!)

Ich nenne lhnen die Kernpunkte. Erstens. Die Ab-
geordneten bleiben in ihren aus der Berufstatigkeit
mitgebrachten Altersversorgungssystemen. Zwei-
tens. Es wird nicht unterschiedlich eingezahlt, wo-
durch es — je nach hergebrachtem Beruf — Abgeord-
nete erster und zweiter Klasse gabe, sondern es wird
in je gleicher Hohe eingezahlt, wobei die jeweils poli-
tisch zu bestimmende Héhe der Diadten die gemein-
same Berechnungsgrundlage darstellt. Wo dies
— etwain der gesetzlichen Rentenversicherung durch
das Erreichen des Hochstbetrages nicht zur Géanze
moglich ist, kann &hnlich einer auch jetzt schon vor-
gesehenen Regelung der UberschieBende Betrag in
ein anderes Sicherungssystem eingezahlt werden.

{(Bohl [CDU/CSU]: In welches?)

— In eine private Altersversicherung. Das ist doch
kein Problem, Herr Bohl.

So bleiben die Abgeordneten weiterhin als Aus-
iibende ihres Berufs versichert. Sie kénnen nach der
Mandatszeit in ihren Beruf zuriickkehren und haben
fur die Zeit hier eine wirklich angemessene Absiche-
rung auch fir das Alter. Und diese Regelung vermei-
det zugleich, was ich als Wirkung Ihres Antrags sehe,
namlich die noch starkere Tendenz zu sesselkleben-
den Lebenszeitparlamentariern, die, meine ich, nichts
im Sinne einer lebendigen Demokratie verbessern
kénnen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau

Unruh [fraktionslos] und Wuppesahl [frak-

tionslos] — Becker [Nienberge] [SPD]: Kei-
ner muf} so lange hierbleiben!)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Unruh.

Frau Unruh (fraktionslos): Herr Prasident! Werte
Volksvertreter und Volksvertreterinnen! Ich danke fir
die drei Minuten Redezeit, die ich als Fraktionslose
bekommen habe.

Die Mindestpension der Abgeordneten soll nach
acht Jahren ab dem 65. Lebensjahr 3 227 DM betra-
gen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Mit dem 65. Le-
bensjahr! Vergessen Sie das nicht!)

— Mit dem 65. Lebensjahr. Nun nennen Sie mir ein-
mal einen Arbeiter oder Angestellten aus der Renten-
versicherung, der das hétte, selbst wenn er 45 Jahre
eingezahlt hatte. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis —
das sind die neusten Daten —, da nur 31,6 % der Ver-
sicherten in der Arbeiter- und Angestelltenversiche-
rung — nur 31,6 %! — iberhaupt 45 Versicherungs-
jahre haben.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Aber Sie verglei-
chen Apfel mit Birnen!)
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Dann konnen Sie sich doch vorstellen, da3 das, was
Sie hier wieder zur Schau ausfechten, draufien be-
stimmt nicht ankommt.

30 % der Arbeiter — das sind Zahlen, die Sie natiir-
lich alle kennen — konnen uberhaupt nur bis zum
65. Lebensjahr arbeiten. Genau denen nehmen Sie
mit der neuen Rentenreform — weil sie langzeitkrank,
weil sie langzeitarbeitslos sind — auch noch 20 % der
Rente wieder weg. Das heifit, man muB tatsachlich bis
zum 65. Lebensalter arbeiten, ob man will oder nicht;
denn nur dann bekommt man ohne Abziige seine
Rente.

Nach dem 18. Abgeordnetenjahr gibt es aber be-
reits ab dem 55. Lebensjahr 6 916 DM ohne eigene
Einzahlung.

(Bohl [CDU/CSUJ: Wieso ohne Einzahlung?

Was soll das denn, Frau Unruh? Machen Sie

doch keinen Wahlkampf! Das ist doch nur
Wahlkampf!)

Mit welchem Recht nehmen Sie den einen das Geld
aus der Lohntiite, mit dem sie ihre spatere Rente
finanzieren miissen, und bei Ihnen in der Abgeordne-
tentiite bleibt alles schon drin, und Sie haben dadurch
auch einen viel, viel h6heren Lebensstandard? Frauen
erreichen nur zu 2,8% 45 anrechnungsfahige Versi-
cherungsjahre.

Jetzt reden Sie immer alle: Wir wollen irgendwo
gleichwertige Verhaltnisse schaffen. Und was haben
Sie wieder gemacht? Sie haben nicht dafiir gesorgt,
daB Beamte, dafl wir einzahlen miissen; nein, Sie ha-
ben sich noch besondere Privilegien gegeniiber dem
Beamtenstand verpaft. Sie sind namlich gar nicht be-
reit, auf 100 % zuséatzlicher Renten zu den Pensionen
zu verzichten; nein, auch da haben Sie sich schnell
mal wieder iber den § 55 ein Privileg gesucht, damit
Sie um Gottes willen auch noch diese doppelte Rente
kassieren kénnen. Das soll einer drauBlen verstehen!
Was meinen Sie, wie froh ich bin, daB es die Grauen
gibt.

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe lange iiberlegt, ob ich
nicht diesem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP zustimmen kann.

Dieser Gesetzentwurf mit seinen vorgesehenen Re-
gelungen ist wirklich christlich, sozial und liberal, wo-
bei das, was die GRUNEN vorgeschlagen haben, si-
cherlich immer noch meilenweit von dem entfernt ist,
was die Menschen drauBen leisten miissen.

Ich bin mir auch im Gegensatz zu der Kollegin Un-
ruh sicher, daB jeder drauBen verstehen wird, daB sich
die Bonzen, die sich acht Jahre hier den Hintern blank
sitzen, auch noch in diesem Mafe selbst bedienen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU und der
SPD — Frau Matthdus-Maier [SPD]: Warum
sind Sie denn hier?)

Ich bin mir genauso sicher, daB drauBen jeder verste-
hen wird, und zwar nicht nur im Wahlkampf — —

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter
Wippesahl, ich lasse mir das Protokoll kommen und
werde danach meine Ordnungsmafnahmen, wenn sie
noétig sind, treffen.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Sie miissen
sich nicht wahlen lassen, Herr Wiippesahl!)

Wiippesahl (fraktionslos): Walten Sie Ihres Amtes,
Herr Prasident, selbstredend.

Ich denke, jeder wird, nicht nur im Wahlkampf,
auch verstehen, was Sie hier regeln, vor allen Dingen
Gruppen wie Behinderte, Sozialhilfeempfanger, die
Verfolgten Nazi-Deutschlands und andere Benachtei-
ligte. Es ist also richtig ausgewogen und sozial. Ich
kann zum Glick auf Grund meiner beiden Vorredne-
rinnen sehr pointiert und auf den Kern zugespitzt for-
mulieren.

(Duve [SPD]: Es ist richtig demagogisch,
diese Menschen mit diesen Begriffen zusam-
menzubringen!)

— Jawohl, Herr Duve, ausgewogen und sozial, und
Sie wollen verkleistern, was Sie sich hier selber in die
Tasche scheffeln.

(Zuruf von der SPD: Hier will niemand ver-
kleistern! Aber das ist Demagogie!)

Ich finde es aber auch gleichzeitig entlarvend. Oder
handelt es sich hier vielleicht um ein vorgezogenes
Rentenmodell fiir alle?

(Duve [SPD]: Niemand lauft mit der Kamera
hinter Thnen her, wenn Sie 1. Klasse flie-
gen!)

Meine Damen und Herren, um das jetzt noch einmal
abschliefend klarzustellen: Die Vorteile und die Be-
gunstigungen, die Sie sich hier verschaffen, sind ko-
lossal:

Erstens. Die I"Jbergangsregelung fiir Abgeordnete
ist erheblich gunstiger als bei Rentenversicherten.

Zweitens. Die Anrechnung iiberschieBender Be-
trage aus anderen Einkommen ist nicht vergleichbar
mit dem, was die Menschen drauBen in die Renten-
versicherung zahlen miissen.

Drittens. Die Tatsache, daB Sie nach acht Jahren
3 227 DM bekommen wollen, ist einfach ungeheuer-
lich. Da fehlt jeder MaBstab; jeder Realitatsbezug ist
da verlorengegangen. Und dann wollen Sie fur jedes
zusatzliche Jahr Abgeordnetentéatigkeit weitere 4 %
bekommen. Da f&llt einem wirklich nichts mehr ein.

(Duve [SPD]: Da spricht ein unkiindbarer Be-
amter!)

Viertens. Die Wahlireiheit zwischen Beihilfe und
gesetzlicher Krankenversicherung ist ebenfalls ein
Privileg, das Sie sich hier weiter erhalten méchten.

Finftens. Die Moglichkeit freiberuflicher Tatigkeit
ohne Abziige bei der Abgeordnetenpension ist ein
weiteres Privileg, das Sie den Menschen drauBen
nicht zugestehen wollen.

Sechstens. Das gilt schlieBlich auch fiir die vorgezo-
gene Altersgrenze von 55 Jahren nach mindestens
viereinhalb Wahlperioden.
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Und dann schreien Sie hier aus der linken Ecke, also
Sie Sozialdemokraten, sogar noch,

(Duve [SPD]: Wenn sich der Abgeordnete

Wippesahl mal wahrend des ganzen Tages

fotografieren lassen wiirde, wie er Fahrdien-

ste und Vorteile geniilich nutzt! Das ist ja
unglaublich!)

wenn ich die angemessene Wertung und Bewertung
dieses ungeheuerlichen Entwurfs in das Protokoll des
Deutschen Bundestages bringe.

(Duve [SPD]: Wer von Bonzen spricht, sollte
nicht 1. Klasse mit dem Flugzeug fliegen!)

— Herr Duve, warum machen Sie nicht, wie es dem
parlamentarischen Brauch entspricht, eine Zwischen-
frage, oder warum melden Sie sich hier nicht zu Wort,
so daB die Diskussion so stattfinden kann, wie sich das
iblicherweise gehort?

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Herr
Duve kann sich nicht zu einer Zwischenfrage mel-
den.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit. Ich bin am Ende.

Vizeprasident Sticklen: Einen Moment, bitte. Sie
wissen ganz genau, daB das bei mir nicht so durch-
lauft. Herr Duve kann sich nicht mehr zu einer Zwi-
schenfrage melden, weil Ihre Redezeit abgelaufen
ist.

(Wiippesahl [fraktionslos]: Er hat ja vorher
dazwischengeredet!)

Ich bitte darauf Riicksicht zu nehmen. Das ist die Ver-
einbarung.

Wiippesahl (fraktionslos): Danke schon.

(Duve [SPD]: Ich finde das Wort ,Bonze”

ganz ungeheuerlich! — Frau Matthaus-

Maier [SPD]: Sie miissen sich nicht wahlen

lassen! Viele von uns haben bessere Berufe

verlassen, um hierherzukommen! — Weitere
Zurufe)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bohl.

(Wiippesahl [fraktionslos]: Ich bitte, diesen
Satz ins Protokoll zu nehmen: ,Das ist die
Sprache der Reps”, kam hier eben! — Frau
Matthaus-Maier [SPD]: Das ist sie auch! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte zunachst gar
nicht vor, hier noch das Wort zu ergreifen. Aber nach
den Beitrdgen der letzten drei Redner komme ich
nicht umhin, aus der Sicht unserer Fraktion und aus
eigener Beurteilung etwas anzumerken.

Ich finde es wirklich schon sehr, sehr merkwiirdig,
wenn man iber diese Vorschlage nicht einigermallen
sachlich diskutiert — man kann auch das eine oder
andere als nicht so gegliickt empfinden und beurtei-
len —, sondern wenn dieses Thema in erster Linie
ganz offenkundig dazu miBbraucht wird, hier Wahl-
kampf zu machen, oder wenn man meint, sich person-

lich in abwertender Weise gegeniiber anderen du3ern
zu sollen, um sich selbst zu profilieren. Ich finde das
ganz, ganz merkwiirdig. Wenn man mit dem Flug-
zeug 1. Klasse fliegt, obwohl es nach unseren Bestim-
mungen auch mit der 2. Klasse ginge, dann wirkt es
irgendwie sehr, sehr komisch, wenn man dann ande-
ren hier vorwirft und vorhalt, sie wiirden in die eigene
Tasche wirtschaften. Ich finde das sehr, sehr merk-
wirdig.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Wer tut das denn?
Wer fahrt denn 1. Klasse? — Frau Matthdus-
Maier [SPD]: Der Herr Wiippesahl!)

Ich finde es zwar nicht schén, daB man sich das gegen-
seitig vorhalten muf}

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das ist die Doppel-
moral dieser Herren!)

— soistes, Herr Kollege Jahn —, aber ich muBite das in
diesem Zusammenhang doch einmal loswerden.

Jetzt noch einmal zu dem Sachverhalt. Ich will gern
einraumen, daB auch wir noch weiter lernfahig sind.
Deshalb hat — Kollege Becker hat es mehrfach be-
tont — diese Arbeitsgruppe gesagt: Wir wollen einen
bei der Prasidentin anzusiedelnden Sachverstdndi-
genrat — ich nenne ihn jetzt einmal so — bilden, der
das, was sonst noch an Anregungen kommt, hier ein-
bringt. Wenn es dann eine gute Idee, einen guten Vor-
schlag gibt, werden wir ihn natiirlich gerne aufgrei-
fen, warum eigentlich nicht?

(Hafner [GRUNE]: Die politische Entschei-
dung nimmt uns keiner ab!)

So war es auch 1976, als wir damals umstellen mufiten.
Auch da hat es einen Sachverstandigenrat gegeben,;
ich glaube, der DGB-Vorsitzende Rosenberg war da-
mals dabei. Es war also eine breite personelle Palette.
Wir koénnen das in abgewandelter Form natiirlich
auch jetzt noch einmal tiberprifen.

Wir verkleistern doch nichts. Ich weill nicht, wer es
gesagt hat; ich meine, es war Herr Hafner, aber ich
kann mich tduschen. Wieso verkleistern wir hier et-
was? Hier findet die erste Lesung vor dem Forum der
deutschen Offentlichkeit statt, jeder kann in das Ge-
setz hineinschauen, Sie konnen Ihre — wie ich finde,
sehr unsachliche — Kritik auBern. Was wollen Sie
eigentlich noch mehr? Wir stehen zu dem, was wir
erarbeitet haben.

Jetzt konnen wir die Punkte im einzelnen durchge-
hen. Machen wir das in aller Ruhe! Wir dndern § 24
des Abgeordnetengesetzes, der als ,Sterbegeld”
durch die Offentlichkeit geht. Wir sagen, wir wollen
nicht bessergestellt werden als andere Biirger auch.
Deshalb gibt es im Sterbefall die normale Regelung
wie fiir jeden anderen Biirger auch. Wer in der AOK
versichert ist, bekommt sein Sterbegeld, fiir diejeni-
gen, die in der Beihilfe sind, gibt es eine andere Rege-
lung.

Nun standen wir vor folgender Frage: Wenn hier
ein, ich darf so sagen, ,amtierender Abgeordneter”
stirbt, haben die Witwe oder die Hinterbliebenen noch
besondere Verpflichtungen. Wir haben hier alle in
Bonn unsere Wohnungen, wir haben im Wahlkreis
Biros angemietet, und dergleichen mehr. Wo ist ei-
gentlich die Ungerechtigkeit, wenn wir wie ansonsten
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auch in der Privatwirtschaft, in der Industrie, im 6f-
fentlichen Dienst ein Uberbriickungsgeld zahlen?
Nun kénnen Sie sagen: Wir sind der Meinung, das soll
nicht eine Monatsentschadigung sein, sondern nur
eine dreiviertel Monatsentschadigung. — Uber dies
alles kann man ja reden. Aber so zu tun, als wiirden
wir mit der Zahlung des Uberbriickungsgelds uns in
die eigene Tasche wirtschaften, kann ich einfach nicht
nachvollziehen. Seien Sie doch wirklich mal ganz
ohne Scheuklappen, ganz niichtern und ganz sach-
lich. Dann konnen Sie doch zu einem solchen Urteil
bei Gott nicht kommen.

Wir sagen: Wer langer als zwei Legislaturperioden
im Bundestag ist — dann sind die Verpflichtungen
zum Teil langer eingegangen —, dem geben wir eine
anderthalbfache Monatsentschadigung. Ich kann
daran nichts Vorwerfbares finden.

Nun zu dem, was Sie hier zur Anrechnung der Ren-
ten vortragen. Wie ist die Sachlage? Die gegenwaértige
Rechtslage ist, daB jemand, der 75% und zusétzlich
eine Pension bekommt, den Betrag, der iiber die mo-
natliche Entschadigung hinausgeht, also 9 000 DM, zu
50% gekirzt bekommt.

Diese Regelung ist vor dem Bundesverfassungsge-
richt — wie Sie vielleicht wissen — angegriffen wor-
den. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, es ist
keine Ungleichbehandlung gegentiber anderen. Es ist
ein eigenstandiges System der Abgeordnetenversor-
gung, ist verfassungsgemas, ist in Ordnung. Das Bun-
desverfassungsgericht hat gleichzeitig einen Hinweis
gegeben und hat gesagt: DaB ihr aber die Renten nicht
einbezieht — ich sage es jetzt mit meinen Worten; ich
habe den Text nicht im Kopf —, ist bedenklich, weil
Renten auch Zahlungen aus 6ffentlichen Kassen sind.
Ihr durft nicht die Pensionen anrechnen, aber die Ren-
ten nicht.

Dann haben wir gesagt: Wenn das so ist, dann ma-
chen wir das. Wenn uns dann noch etwas Besseres
einfallt — Herr Becker hat es schon gesagt —, reden
wir dariiber. Also wird das gemacht, was uns das Bun-
desverfassungsgericht sagt, was rechtméaBig und kor-
rekt ist. Was ist daran vorwerfbar? Was rechtfertigt
Ihre Kritik in der Form, wie Sie sie vortragen? Ich kann
das beim besten Willen nicht sehen.

Es ist auch nicht so, wie Herr Hafner sagt, daB das
niemanden trifft. Wenn jemand 75%, eine Pension
und eine Rente hat, kann ihn das durchaus voll zu
50 % beziiglich der Rente treffen. Es ist also die Un-
wahrheit, zu sagen — —

(Zuruf des Abg. Héafner [GRUNE])

— Herr Hafner, seien Sie mir nicht bose! Sie sind ja
sonst so sachkundig, daB ich fast nicht glauben kann,
daB Sie jetzt sagen, was Sie meinen.

Der § 55 und die Anrechnungsregelung des § 29 des
Abgeordnetengesetzes sind zwei vollig verschiedene
Dinge, sie haben miteinander nichts zu tun.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das wissen wir
jal)

Bitte nicht den § 55 mit dem § 29 in Verbindung brin-
gen; das ist wirklich etwas anderes.

(Frau Unruh ([fraktionslos]: Nach dem
Grundgesetz gleichwertige Verhaltnisse,
verehrter Herr Bohl!)

— Frau Unruh, ungleiche Tatbestdande kénnen nach
dem Grundgesetz — das wird Thnen Herr Héfner
gerne bestdtigen —, auch ungleich behandelt wer-
den. Gleiche Tatbestinde miissen gleichbehandelt
werden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Mir haben Ver-
fassungsrechtler da etwas anderes gesagt!)

— Dann haben Sie vielleicht nicht richtig zugehort,
weil Sie immer so lautstark sprechen und dann nicht
héren, was andere sagen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie haben ja auch
viel zu lange Redezeit!)

— Ja, ich habe noch genau sieben Minuten.
(Frau Unruh [fraktionslos]: Siehste!)

Das zu diesem Punkt. Auch das ist eine klare Rege-
lung.

Jetzt zu dem néchsten Punkt. Ich will [hnen gerne
einrdumen, Herr Hafner — das hat auch in unserer
Fraktion eine gewisse Rolle gespielt —, daB die Ver-
lingerung auf 18 Jahre unserem Anliegen, mehr Fle-
xibilitat hineinzubringen, nicht ganz gerecht wird. Es
gab auch in unserer Fraktion Bedenken. Das ist vollig
richtig. Nur, wir standen vor folgender Situation: Wir
muten sowohl bei der Beamtenversorgung wie auch
bei der Abgeordnetenversorgung dem Birger etwas
zu. Wenn wir angleichen, dann missen auch wir da
Opfer bringen.

(Hiiser [GRUNE]: Warum haben Sie die Pro-
zentzahlen nicht gesenkt?)

Wir miissen gegeniiber der Regelung, die wir jetzt
haben, eine Veranderung vornehmen. Deshalb sind
wir von 16 auf 18 Jahre gegangen.

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

— Frau Unruh, wenn Sie jetzt nicht zuhéren, dann
verstehen Sie es wieder nicht. Das ist dann Ihr Pro-
blem.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das kenne ich ja
alles! Deshalb habe ich ja die Wut!)

Wir haben die jahrliche Zuwachsrate von 5 auf 4 %
abgesenkt. Wir bleiben bei der Linearisierung. Auch
das ist eine Regelung, die synchron zu der sonstigen
Neuordnung der Versorgung vorgenommen wird.
Man kann natirlich auch dariiber diskutieren und
sagen: Ihr solltet nicht 18, sondern 19 oder 17 Jahre
nehmen. Oder: Ihr solltet mit sieben Jahren anfangen.
Das sind alles Argumente, iiber die man reden und
auch diskutieren kann. Aber so zu tun, als wéare das
keine Anpassung an das, was wir auf anderen Feldern
tun, ist schlicht und einfach die Unwahrheit.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das ist kein Op-
fer!)

— Natiirlich ist es eine Verdnderung. Frau Unruh, Sie
missen einfach mal zu Kenntnis nehmen, daB die
Regelung bisher so war, daB sie nach 16 Jahren 75%
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bekamen und daB sie in Zukunft nach 16 Jahren 67 %
bekommen. Das sind 8% weniger nach 16 Jahren.
Wenn das keine Veranderungist, dann weif ich nicht,
wo Sie wahrend Threr Schulzeit Mathematik gelernt
haben. Das miiite Ihnen wirklich irgendwie mal ein-
gehen. Also auch das ist ein klarer Punkt.

Ich will deshalb aus meiner Sicht wirklich noch ein-
mal versuchen, hier deutlich zu machen, daB alle funf
Punkte, die der Kollege Riittgers, der Kollege Becker,
Frau Seiler-Albring hier vorgeschlagen haben, der
ernsthafte Versuch sind — ich bitte, uns das auch mal
abzunehmen —, dieser schwierigen Materie gerecht
zu werden; etwas zu tun, was den berechtigten Anlie-
gen der Abgeordneten entspricht, aber was ohne je-
den Zweifel auch den Anforderungen, die die Offent-
lichkeit an uns haben darf und muB, gerecht wird.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Einzahlen!)

Das ist eine vielleicht im Einzelfall schwierige Weg-
strecke, die hierbei zu gehen ist, aber ich finde, wir
haben uns da Miihe gegeben. Wenn wir vielleicht
auch noch nicht der Weisheit letzten SchluBl gefunden
haben, wir lassen uns von [hnen bei diesem Bemiuhen
jedenfalls nicht diffamieren. Das sollten Sie mal zur
Kenntnis nehmen, Frau Unruh! Ich finde das eine
Unverschamtheit, wie Sie hier gegen uns agieren.

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Bohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Bohl (CDU/CSU): Eine Sekunde noch, Herr Prasi-
dent.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ich wiinsche eine
personliche Erklarung!)

— Sie konnen alles erklaren.

Ich will Thnen mal folgendes sagen. Ich bin jetzt
neun Jahre Bundestagsabgeordneter, war zehn Jahre
vorher Mitglied eines Landesparlaments, ich bin jetzt
19 Jahre Abgeordneter. Ich muf3 IThnen ganz ehrlich
sagen: Ich finde es wirklich unertraglich, daB Sie
— Sie machen ja anschlieBend wieder eine Presse-
konferenz — stadndig versuchen, uns Abgeordnete in
eine ganz bestimmte Ecke zu drangen, daB Sie standig
versuchen, den Abgeordneten und damit auch das
deutsche Parlament zu diskreditieren.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie diskreditieren
die Rentner drauBen!)

Ich finde, das ist eine bodenlose Unverschamtheit,
weil Sie damit den Kraften in unserer Gesellschaft
Vorschub leisten,

(Frau Unruh [fraktionslos]:

Quatsch!)
die gegen unsere parlamentarische Demokratie ein-

gestellt sind, und das ist der Punkt, der hier auch mal
deutlich gesagt werden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Das ist ja

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Bohl, es
gibt zwei Wortmeldungen zu Zwischenfragen.

Bohl (CDU/CSU): Bitte.

Hiiser (GRUNE): Herr Bohl, meinen Sie nicht auch,
dal es den Abgeordneten dieses Hauses gut an-
stunde, angesichts der Tatsache, daB die Abgeordne-
ten ab 1990 durch die Steuerreform einen Nettoge-
winn von ca. 6 700 DM im Jahr haben, auf die Diaten-
erhohung zu verzichten?

Bohl (CDU/CSU): Zunéachst einmal ist ja wohl fest-
zustellen, daBl es um die Erhéhung geht, die die Frau
Prasidentin vorgeschlagen hat, die der allgemeinen
Einkommensentwicklung entspricht. An diesen Zah-
len rihren Sie offensichtlich selbst nicht; das ist er-
freulich. Das soll zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft tre-
ten.

Die Steuerreform, von der Sie sprechen, ist ein da-
von vollig getrennter Sachverhalt. Wenn Sie Beden-
ken gegen die Steuerreform haben, die Sie schon im-
mer wieder artikuliert haben, dann bemiihen Sie sich,
in diesem Rahmen Mehrheiten zu besorgen. Das ist
Ihr gutes Recht, das hat aber mit der Erthohung der
Abgeordnetenentschadigung wirklich nichts zu tun.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Lebensstandard-
sicherung ist das! — Huser [GRUNE]: Das
sieht die Bevolkerung anders!)

Vizepriasident Stiicklen: Bitte schon, Herr Abgeord-
neter Hafner.

Hafner (GRUNE): Herr Bohl, wollen Sie zur Kennt-
nis nehmen und einrdumen, daB wir uns alle um eine
moglichst optimale Lésung bemithen — deshalb ha-
ben wir auch einen Antrag vorgelegt und nicht nur
Kritik geduBert —, daB es aber bei einer solchen mog-
lichst optimalen Losung verschiedene Kriterien gibt?
Das Kriterium der Ausrichtung an dem, was andere
Birger sozusagen in der Rentenkasse haben, ist ein
solches legitimes Kriterium, das gegeniiber anderen
Kriterien, z. B. dem Wunsch, auch Leute aus der Wirt-
schaft oder Leute, die mehr verdienen, in den Bundes-
tag zu bekommen, abgewogen werden muBl. Wollen
Sie mir unter dieser Vorbedingung zustimmen, daB
die jetzt gefundene L6sung tatsachlich, wie von mir
behauptet, den Lebenszeitparlamentarier férdert und
gerade nicht den Wechsel, wie wir es eigentlich im
Sinne einer lebendigen Demokratie wiinschen soll-
ten?

Bohl (CDU/CSU): Ich habe Ihnen schon gesagt,
Herr Hafner, daB Ihr Grundanliegen durchaus auch
bei uns gewisses Verstandnis und gewisse Sympathie
findet. Nur erscheint uns der Lésungsvorschlag nach
dem ersten Prifen wenig hilfreich. Sie bleiben nach
Threm Vorschlag in IThrer eigenen Versorgung und
missen anschliefend dennoch eine eigene zusatzli-
che Abgeordnetenversorgung schaffen, um den iber-
schieBenden Versorgungsanteil zu erreichen, also
eine Losung, die damals auch diskutiert worden ist,
was dazu gefiihrt hat, daB wir zu einer eigenstandigen
Abgeordnetenversorgung gekommen sind. Deshalb
kann ich nicht sehr viel Sympathie fir IThren konkre-
ten Losungsvorschlag empfinden.

Aber ich will noch einmal im Klartext sagen: Was
wir jetzt hier vorschlagen, ist ja nichts grundséatzlich
Neues, sondern es pafit unsere bisher bestehende Ab-
geordnetenversorgungsregelung an die veranderten
Daten an, die sich durch die Renten- und Beamtenver-
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sorgungs-Anderungen ergeben. Sie schlagen nicht
etwas grundsatzlich Neues vor. Das gibt — sicherlich
wird das im einzelnen zu prifen sein — keinen AnlaB
und keine Berechtigung, diese von IThnen hier so ma8-
los iiberzogene Kritik vorzutragen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Rentner bezahlen
sich selbst!)

Herr Prasident, ich mochte versuchen, einen
Schlufisatz zu sagen. Wir haben uns in diesem Hause
— ich sage das noch einmal mit allem Nachdruck —
sehr viel Mithe bei der Erarbeitung dieses Konzepts
gegeben, und ich glaube, wir kénnen auch in der
Offentlichkeit — wenn man die Argumente verninf-
tig abwagt — durchaus bestehen.

Wenn die GRUNEN hier wieder versuchen, ihr par-
teipolitisches Stuppchen zu kochen, dann muf ich
nach dem, was ich vor dem Bundesverfassungsgericht
bei der Darlegung ihrer Fraktionsfinanzen erlebt
habe, sagen,

(Hiiser [GRUNE]: Sehr solide!)

daB sie doch wirklich einmal etwas zuriuckhaltender
sein sollten, wenn sie anderen bestimmte Dinge in die
Schuhe schieben wollen. Wir stehen zu diesem Ge-
setzentwurf und glauben, daB in den parlamentari-
schen Beratungen weiter gute Verbesserungen erzielt
werden kénnen, so dal wir dann zumindest seitens
der drei groBen Fraktionen hier im Bundestag einver-
nehmlich zu einer Verabschiedung kommen kon-
nen.

Vielen Dank fiur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Der Abgeordnete Wiippe-
sahl hat sich gemaB § 30 unserer Geschaftsordnung zu
Wort gemeldet. Ich unterstelle, daf sich seine Ausfith-
rungen insbesondere auf den vierten Satz, zweiter
Halbsatz, beziehen, in dem es heifit: ,. . .eigene Aus-
fihrungen richtiggestellt werden; . . .".

Dazu erteile ich ihm das Wort.

(Miiller [Wesseling] [CDU/CSU]: Jetzt nimmt
er das Wort ,Bonze” zuriick, aber ganz be-
stimmt!)

Wiippesahl (fraktionslos): Das war schon eine unge-
wohnliche Einfihrung meines Redebeitrags nach § 30
der Geschaftsordnung! Ich werde sowohl den AnlaB,
den Herr Stiicklen unterstellt, als auch einen weite-
ren, namlich eine AuBerung zu meiner Person, zum
Gegenstand dieses Geschaftsordnungsbeitrages ma-
chen.

Ich fange mit dem Beitrag zu meiner Person an,
wobei schon bezeichnend ist, wie an bestimmten Stel-
len hier plétzlich Interna, die iiblicherweise nicht im
Plenum verhandelt werden — z. B. eben die AuBerun-
gen von Herrn Bohl in bezug auf die Fraktionsfinan-
zierung der GRUNEN —, auftauchen.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Das ist Transpa-
renz, Herr Kollege!)

Das gilt aber auch im besonderen — deswegen rede
ich ja jetzt hier — fiir Herrn Duve und einige andere,

die mir vorwerfen, daB ich gelegentlich erster Klasse
in der Lufthansa sitze.

(Gilges [SPD]: Das ist ja interessant!)

Meine Damen und Herren, ich sitze da auch gelegent-
lich. Dazu stehe ich auch.

Ich mache Ihnen folgenden Vorschlag. Sie haben
hier die Mehrheit, und ich kann nicht einmal einen
Antrag einbringen, der diesen Zustand abschafft.

(Lachen bei allen Fraktionen)

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wiip-
pesahl, ich stoppe die Zeit.

Wiippesahl (fraktionslos): Ja, danke.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wiip-
pesahl, daf es einen Antrag im Deutschen Bundestag
gibt, der die Mehrheit abschafft, ist in der Geschéfts-
ordnung nicht vorgesehen.

Wiippesahl (fraktionslos): Das habe ich nicht ge-
sagt, und das Lachen ist im Grunde wieder entlar-
vend.

(Dr. Wernitz [SPD]: Wieso? Es ist befrei-
end!)

Bringen Sie einen Antrag ein, der das Privileg fiir
Bundestagsabgeordnete, erster Klasse fliegen zu kén-
nen, abschafft. Dann habe ich kein Problem damit,
auch in der zweiten Klasse zu sitzen.

(Bohl [CDU/CSU]: Warum setzen Sie sich
nicht freiwillig in die zweite Klasse?)

DaBich das gelegentlich mache, liegt schlicht und ein-
fach daran, daB Sie mir hier Arbeitsbedingungen ver-
schaffen, die im Vergleich zu dem, was Sie alles an
Vorteilen haben, wirklich hohnsprechen. Bei meiner
hohen Arbeitsbelastung nehme ich mir dieses Privi-
leg, weil es mir geboten wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und bei uns gibt
es keine Arbeitsbelastung? Mein Gott!)

— Regen Sie sich doch wieder ab und héren sich ein-
fach das an, was ich zu sagen habe.

Nun zu dem Wort ,Bonzen”: Meine Damen und
Herren, das ist von mir sicherlich miBverstédndlich
formuliert worden. Es ist im folgenden Sinne gemeint
gewesen. Viele Menschen draufien sprechen schlecht
{iber uns, weil z. B. auch in dem Anderungsgesetz, das
von den drei grofien Fraktionen eingebracht worden
ist, Privilegien enthalten sind, von denen sie nur trau-
men konnen.

Ich fiige ein weiteres zu den sechs genannten Bei-
spielen hinzu: Nehmen Sie die Aufwandspauschale.
Es gibt im gesamten Steuerrecht keine Berufsgruppe,
die das Privileg hat, nicht nachweisen zu miissen, wel-
che Aufwandskosten man tatsachlich hatte.

(Daweke [CDU/CSU]J: Journalisten!)

Solche Dinge bringen natiirlich den Geruch des Bon-
zentums fir Abgeordnete in die Diskussion. Ich bitte,
diese Formulierung in diesem Sinne zu verstehen,
nicht aber als pauschale Diffamierung gegeniiber je-
dem Kollegen — —
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Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wiip-
pesahl, Sie haben nicht das Wort bekommen, um uber
diesen Gesetzentwurf zu diskutieren, sondern Sie ha-
ben die Mdéglichkeit bekommen, eine persénliche Er-
klarung abzugeben. Ich bedaure, daB diese persénli-
che Erkldrung so vage und unzureichend ausgefallen
ist. Ich dachte, ich kénnte auf jegliche OrdnungsmaB-
nahme verzichten.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich wiirde den letzten
Satz gern noch zu Ende ausfithren.

Ich wollte damit natiirlich keine pauschale Diffa-
mierung jedes Kollegen und jeder Kollegin als nicht
arbeitsam oder nicht dienstbeflissen, als nicht seriés
wirkend und é&hnliches mehr zum Ausdruck brin-
gen,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Es kommt ja nicht
darauf an, was Sie wollten, sondern es
kommt darauf an, was Sie getan haben!)

sondern genau das, was ich soeben noch einmal dif-
ferenziert und akzentuiert formuliert habe. Ich denke
nach wie vor, daB die Errequng an solchen Punkten
sehr viel mehr Beleg fiir die Berechtigung bestimmter
AuBerungen von mir ist, als so mancher Satz es aus-
zudriicken vermag, den ich darauf verwendet habe.

Vielen Dank.

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich werde im Laufe dieser Sitzung darauf zuriickkom-
men.

Die Aussprache ist geschlossen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
auf den Drucksachen 11/5303, 11/5304 und 11/3109
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen. — Herr Abgeordneter Wiippesahl,
bleiben Sie doch bitte hier im Saal! — AuBerdem soll
der Antrag auf Drucksache 11/5338 an dieselben Aus-
schiisse wie der Antrag auf Drucksache 11/5304 {iber-
wiesen werden. Gibt es dazu weitere Vorschlage? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Es ist dann so
beschlossen.

Bevor ich den ndchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
darf ich der Offentlichkeit den Zustand hier verstand-
lich machen.

Es ist ganzlich ausgeschlossen — das spricht eben
fiir die Verantwortung und die Pilicht eines Abgeord-
neten —, daB sich ein Abgeordneter hier in unqualifi-
zierter Weise duBBert und die Chance, die ihm gegeben
worden ist, nicht nutzt, um sich fiir seine Entgleisung
zu entschuldigen. Entgleisen kann jeder Abgeordnete
hier, wie wir wissen. Aber jede Entschuldigung berei-
nigt diese Entgleisung. Dann jedoch den Saal demon-
strativ zu verlassen, das entspricht nicht der Aufgabe
eines Abgeordneten. Die Pflichterfiillung erfordert
mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)
Wenn ein Abgeordneter nicht mehr seine Pflicht er-
fullt, so kann er iiber die ihm zustehende Vergiitung
dafiir, daB er seine Pflicht erfillt, iberhaupt nicht
kompetent reden.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: So ist es!)

Da der Herr Abgeordnete Wiippesahl jetzt nicht
mehr anwesend ist, will ich meine Kritik an seinen
AuBlerungen auch gar nicht iiberziehen und diese
auch nicht iberbewerten. Ich weise sie mit aller Ent-
schiedenheit als ungerechtfertigt zurtick.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, damit sollten
sich die Abgeordneten, die ihre Pflicht erfiillen, be-
gntigen.

Ich rufe Punkte 6 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Odendahl], Dr. Penner, Kastning, Dr. BShme
(Unna), Kuhlwein, Dr. Niehuis, Rixe, Weisskir-
chen (Wiesloch), Duve, Bernrath, Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Leseverhalten und Lesekultur
— Drucksache 11/3286 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Bildung und Wissenschaft (federfithrend)
InnenausschuB

g

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht iiber Manahmen im Bereich des Bu-
ches

— Drucksache 11/5005 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)

Auswartiger AusschuB

InnenausschuB

FinanzausschuB

Ausschu8 fiir Wirtschaft

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir die

gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungspunkte
eine Stunde vereinbart worden. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Weisskirchen.

Woeisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In der Schweiz wurden kiirz-
lich die Fahigkeiten des Lesens und Schreibens von
35 000 Rekruten untersucht. Das Ergebnis war er-
schreckend: Vor 75 Jahren war das Niveau héher als
heute.

In ,Le Monde" wird in der Ausgabe vom
25./26. Juni liber eine Umfrage des Instituts Insee be-
richtet. Danach haben iiber 3,3 Millionen Erwachsene
in Frankreich erhebliche Lese- und Schreibschwi-
chen. Das sind 9% der Bevolkerung. Es wird dabei
differenziert zwischen denen, die in Frankreich gebo-
ren sind — davon sind es immerhin 1,9 Millionen —,
und denen, die aus verschiedenen Landern, insbeson-
dere aus Nordafrika, nach Frankreich gekommen
sind; von denen sind es 1,4 Millionen. Aber diejeni-
gen, die in Frankreich geboren sind und die nicht
lesen und schreiben koénnen, jedenfalls erhebliche
Schwachen haben, sind 6 % der gesamten Bevélke-
rung.
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Daniel Boorstin hat in einem Bericht an den ameri-
kanischen KongreB Uber das Ausmaf des Analphabe-
tismus in den USA vor funf Jahren festgestellt, da
mindestens 23 Millionen in den USA davon betroffen
sind und daB man jahrlich rund drei Millionen Men-
schen hinzurechnen miusse.

Der Erziehungsministerrat Kanadas verdffentlichte
im Marz 1988 eine Erklarung zur Leseunfahigkeit Er-
wachsener. Nach diesem Dokument mussen fast funf
Millionen Kanadier als funktionale Analphabeten ein-
gestuft werden.

Die Universitat von Lancaster hat alle in der Woche
vom 3. bis 9. Mdrz 1958 in Grofibritannien Geborenen
im Laufe der letzten Jahre mehre Male auf ihre Lese-
fahigkeit getestet. Diese Langsschnittstudie — das ist
die einzige wirkliche, die eine gesamte Jahrgangsko-
horte in industrialisierten Landern untersucht hat —
hat ermittelt, daB von 12 500 Menschen 13 % betracht-
liche Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben ha-
ben.

Weltweit, so sagt die UNESCO, sind ein Viertel der
Erdbevolkerung — das sind rund 900 Millionen Men-
schen — Analphabeten.

Wovon ist die Rede? Die Rede ist von Angst und
Scham, die es auch bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland gibt. Sie bleiben verborgen. Solange wir
sie zudecken, verdrangen wir das Leid von vielen.
1981 stellte das Bildungsministerium fest, daB} es drei
Millionen Menschen in der Bundesrepublik Deutsch-
land sein konnten, die funktionale Analphabeten ge-
nannt werden mussen.

Sprachfahigkeit, Lesefdhigkeit und Schreibfahig-
keit produzieren Kultur. Wo sie geschwacht sind, wird
ungenauer uber sich selbst nachgedacht, schwinden
die Fahigkeiten zur Kritik und finden moéglicherweise
Irrationalismus und Barbarei die Einbruchstelle,
durch die sie Humanitéat und Demokratie unterspiilen
kénnen.

Unser Antrag zielt darauf ab, daB Bund und Lander
gemeinsam eine Konzeption vorlegen, damit die Of-
fentlichkeit iiber das Ausma8 und die Bedeutung die-
ses Problems aufgekldrt wird, die Betroffenen ange-
regt werden, sich bewuBt und aktiv damit auseinan-
derzusetzen, unzureichend lesen und schreiben zu
koénnen, die Volkshochschulen und andere Trager der
Erwachsenenbildung ermutigt werden — auch mate-
riell besser unterstutzt werden —, ihre Arbeit in die-
sem Feld zu intensivieren, und schlieBllich die Hem-
mungen iberwunden werden, um mit dem Abbau des
Defizits zugleich neue Handlungskompetenzen auf-
bauen zu koénnen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle — auch an das
Ministerium gerichtet — ganz deutlich unterstrei-
chen: Es hat durch Modellprojekte gute Feldarbeit
gegeben. Es ware gut, zu Uberlegen, in welcher Form
die Modellarbeit, die dort geleistet worden ist, fortge-
setzt werden kann. Man kann sich auf viele Fachleute
stiitzen, zum Beispiel auf das Adolf-Grimme-Institut
und viele andere, oder auf die Padagogische Arbeits-
stelle in Frankfurt. Da ist Hervorragendes geleistet
worden.

Unser Antrag zielt nattrlich auch darauf ab, diese
Arbeit dem Bundestag besser zur Kenntnis zu brin-

gen, damit wir uns tUberlegen, wie wir gemeinsam mit
den Landern und den Kommunen versuchen kénnen,
Leid, Angst und Probleme — was moéglicherweise drei
Millionen Menschen betrifft — aufzudecken, und wie
wir mit ihnen gemeinsam versuchen koénnen, diese
Krankheit, an der sie leiden, zu bekampfen.

Unser Antrag will also die Méglichkeit schaffen, daB
sich die zustandigen Ausschiisse des Deutschen Bun-
destages auch mit der Frage befassen, welchen Zu-
sammenhang es — das ist ja an einer Stelle ange-
merkt — zwischen dem Konsum neuer elektronischer
Medien und dem offensichtlichen Riickgang der
Leseintensitat gibt.

In der 1986 verdffentlichten Studie ,Jugend und
Medien" ist fiir die Gruppe der Zwolf- bis Neunund-
zwangzigjahrigen ermittelt worden, daB jeder flinfte
nie ein Buch zur Hand nimmt, jeder sechste nie eine
Zeitschrift und jeder achte nie eine Zeitung.

Das Verschwinden der Sprache im Bildschirm mag
eine unbegrindete Horrorvision unverbesserlicher
Zivilisationspessimisten sein. Aber die wachsende
Wissenskluft zwischen gut und schlecht informierten
Biurgern ist eine Quelle der Gefahr fiir den Birgerdia-
log, und den braucht die Demokratie wie die Luft zum
Atmen.

Wenn die Lesekultur zugunsten der verfiihreri-
schen Anstrengungslosigkeit zurtickginge, sich vom
Strom der Fernsehbilder dahintreiben zu lassen — es
ginge mehr verloren als nur ungenutzte Zeit. Die Fa-
higkeit zur Kritik, zur neuen Sicht der Dinge, zu ei-
nem anderen Lauf dessen, was geschieht — diese
Fahigkeit wird von der iberschnellen Bilderfolge
leicht zugeschiittet.

Die Gegenthese zu dieser Kritik hat Vilem Flusser
formuliert und sie zugespitzt mit seiner Frage, ob die
Schriftkultur iberhaupt noch eine Zukunft in der Mo-
derne hat. In der Tat — ich denke, es lohnt, sich dari-
ber zu streiten — ist es spannend — vielleicht kénnen
wir diese Debatte im Ausschull auch einmal fihren —,
ob nicht unsere lineare alphabetische Schrift durch
ihre Abgeschlossenheit das Verlangen nach dem Auf-
brechen ihrer nach innen gewendeten Struktur még-
licherweise sogar provoziert.

Der wachsende Wunsch nach Bildern und Musik,
das Verschwimmen von Lebenswirklichkeit und
Medienwirklichkeit kann auch gelesen werden als
Wunsch nach Korrektur einer in Formeln erstarrten
und nur noch aufs Instrumentelle verkiimmerten Auf-
klarung, die sich von ihrem Ganzheitsanspruch losge-
16st hat.

Herr Kollege Neuhausen, schon Platon hat gesagt,

(Neuhausen [FDP}: Aber der kannte das
Fernsehen noch nicht!)

Lesen und Schreiben bedeute das Ende der Phantasie.
Hans Magnus Enzensberger hat in seiner Polemik ein
verborgenes Motiv aufgedeckt: Der Kampf gegen den
Analphabetismus kénnte ja auch zu einer neuen Form
des Kampfes gegen widerstandige Kulturen werden
— der letzte Versuch des Kolonialismus.

Ich meine, daB wir dariiber streiten kénnen und
streiten sollen und daB es darauf ankommt, personale
und soziale Kompetenzen zu entfalten und weiterzu-
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entwickeln. Das ist eine Voraussetzung, um Demokra-
tie entstehen zu lassen und zu erneuern. Aber viel-
leicht sollten wir auch der Frage nachgehen, ob un-
sere Grammatik des Sehens gegeniiber der Gramma-
tik des Sprechens nicht noch unterentwickelt ist. So-
lange das so ist, ist das geschriebene Wort bedroht.

Ich finde, wir kdnnten das, was im Europarat, in der
EG-Kommission und in der UNESCO geleistet wird,
mit unserem eigenen aktiven Beitrag mit Blick auf das
nachste Jahr unterstiitzen, das das erste Jahr eines
Jahrzehnts des Kampfes gegen den Analphabetismus
in der Welt werden soll. Mit der Arbeit an unserem
Antrag konnen wir die Chance nutzen, Mut zu ma-
chen und, falls die Beratungen das ergeben, auch
neue Konzepte zu entwickeln, damit die letzten Reste
des Analphabetismus auch bei uns abgebaut werden
kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Fritz Wirth, der Korrespondent
der ,Welt" in Washington, hat kiirzlich in einer Sonn-
tagszeitung, in der ,Welt am Sonntag*, berichtet, wie
einer der groBlen Spitzensportler der USA, ein Foot-
ball-Spieler, vor den amerikanischen Senat zitiert
wurde — ich glaube, es ging um Doping — und wie
der Vorsitzende ihn bat, etwas zu seiner Person zu
sagen und seinen Namen zu buchstabieren. Da brach
dieser Mann, der 750 000 Dollar im Jahr dafir be-
kommt, daf er Football spielt, und der an einer ame-
rikanischen Universitat zugelassen ist, in Tranen aus
und mufite gestehen, daB er nicht in der Lage ist, sei-
nen Namen zu buchstabieren und weitere Angaben
zur Person zu machen.

Diese Bilder — die im amerikanischen Fernsehen
immer wieder gezeigt wurden —, wie dieser Kolof
von Spieler dann weinend zusammenbrach, haben in
Amerika eine Diskussion um die vielleicht 20 Millio-
nen Analphabeten ausgelost, die dieses Land hat.

Fritz Wirth hat nicht geschrieben, dafl wir auch in
unserem Land vielleicht 2 bis 3 Millionen Analphabe-
ten haben. Darliber hinaus gilt es, glaube ich, selbst
bei denjenigen, die lesen, festzustellen, daB auch sie
im Grunde genommen auf dem Weg zum funktiona-
len Analphabeten sind. Wenn ich das in diesem Hause
selbstkritisch sagen darf: Ich glaube, daf auch viele
Abgeordnete diesen Weg schon langst beschritten ha-
ben. Ich lese beispielsweise Belletristik nur noch,
wenn mir meine Frau besonders schone Stellen aus
irgendwelchen Blichern hinlegt. Ansonsten lesen wir
die Zeitung, und selbst die Zeitung lesen wir nur noch
quer.

Seriése Untersuchungen sagen: Es gibt ungeféhr
ein Drittel Leser, es gibt ein Drittel Nichtleser, und es
gibt ein anderes Drittel, das so wie wir funktionales
Analphabetentum darstellt, also Leute, die eigentlich
nur noch ganz begrenzt in der Lage sind, Texte zu
verarbeiten, komplizierte, intellektuelle oder lange
Texte aber gar nicht mehr lesen kénnen.

Ich finde, insofern hat die Anfrage der SPD ihren
Sinn. Auch der Bericht der Bundesregierung enthalt
viele interessante Aspekte. Aber man muB auch sagen
— das zeigt ja die Motivationsforschung —, daB die
erste Zustandigkeit fur all diese Fragen natiirlich bei
den Landern liegt. Nach allen Untersuchungen ist
vollig klar, daB Leser, wenn sie im Alter lesen, als
Schiler zum Lesen gekommen sind. Insbesondere die
Zeit von neun bis zwolf Jahren spielt im Leben eines
Menschen ja eine ganz besondere Rolle.

Esist eigentlich sehr widerspriichlich, was hier fest-
zustellen ist: Es gibt in der Bundesrepublik j&hrlich
60 000 neue Titel, davon immerhin 20 % Belletristik.
Gleichzeitig drangt sich dieses Thema sozusagen im-
mer mehr in den Vordergrund der Kulturpolitik.

Die Bertelsmann-Stiftung hat kiirzlich ein Buch vor-
gelegt, wo systematisch Leseforschung betrieben
wird, librigens eines der ersten.

Dazu hat im letzten Jahr am 4. Méarz Heinz Stein-
berg in der ,Zeit" bedauernd festgestelit:

Nicht eben giinstig steht es bei uns um die Vor-
aussetzungen eigener Leseforschung. Diese aber
ist unerlaBllich, will man das Lesen nicht weiter-
hin ungeférdert lassen. Die Psychologie z. B. ist
uns eine Uberzeugende Antwort auf die Frage
nach der Lesemotivation noch schuldig, und die
Soziologie hat weder die motivierten noch die
unmotivierten Gruppen der Bevélkerung ausrei-
chend untersucht. Vor allem aber diirfen alle an-
deren Disziplinen, in denen immerhin Ansatze
sichtbar wurden, energischer zusammenarbei-
ten: Padagogik und Folklore, Okonomie und Lite-
raturgeschichte, Kommunikations- und Medien-
wirtschaft.

Das ware nach dieser Einleitung auch aus meiner
Sicht die erste Forderung, die man stellen miifte. Hier,
denke ich, konnte auch der Bund mehr tun, namlich
tatsachlich Leseforschung mit zu férdern, damit wir
Anhaltspunkte iber Motivation, iber die Zusammen-
setzung der Gruppen und dergleichen mehr bekom-
men.

Nun noch einige Bemerkungen im Detail. Ich habe
soeben von der Motivation vor allen Dingen der
Neun- bis Zwolfjahrigen gesprochen. Es ist aus mei-
ner Sicht interessant, daB z. B. von der Gruppe der
Sechs- bis Siebzehnjahrigen fast die Halfte angibt,
daB sie taglich um die 30 Minuten liest. Die Frage ist:
Was passiert eigentlich hinterher, und wo geht die
Motivation zu lesen — sie sagen, daf} es sehr schén ist,
zu lesen — verloren?

Seit Neil Postman diskutieren wir die These, ob das
wohl mit den neuen Medien zusammenhangt. Ich
glaube das, ehrlich gesagt, nicht. Die gleichen Leute
namlich, die lesen, benutzen auch andere Medien
sehr intensiv. Es gibt also offensichtlich eine Entwick-
lung hin zum genutzten Medienverbund.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ich sage das; es kann sein, daB Sie da anderer Auf-
fassung sind.

Es ist ja auch ganz interessant, daB diejenigen, die
sich Blicher kaufen, welil sie sie lesen wollen und
nicht, um sie sich hinzustellen, auch diejenigen sind,
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die in grofem Umfang offentliche Leihbibliotheken
nutzen. Es ist also nicht etwa so, daB derjenige, der es
sich nicht erlauben kann, ein Bauch zu kaufen, weil es
in Deutschland nun einmal sehr teuer ist, in die Biblio-
thek geht und sich ein Buch leiht. Vielmehr leiht sich
derjenige, der sich Biicher kauft, in erh6htem Umfang
Literatur aus. Das spricht dafir, da es die groBe
Gruppe — das Drittel, von dem ich gesprochen
habe — der Motivierten gibt. Aber wir erreichen die
anderen eigentlich nicht.

Ich frage noch einmal: Was passiert, wenn es denn
die Kinder und die Jugendlichen sind, die motiviert
sind, bei den Erwachsenen, dafl diese Motivationen
verdréangt werden?

Meine Fraktion veranstaltet gelegentlich kulturpo-
litische Daémmerschoppen.

(Frau Hillerich [GRUNE]: D&mmerschop-
pen?)

— Kulturpolitische Dammerschoppen sind eine alte
westfalische Tradition. Ubrigens diskutiert es sich
beim Dammerschoppen auch besser.

(Duve [SPD]: Deshalb déammert die Kultur-
politik auch so vor sich hin! Kein Lichtblick in
Threr Kulturpolitik!)

— Das wiirde ich nicht sagen. Ich komme gleich noch
auf ein paar gute Beispiel fiir das, was aus diesen
Gesprachen herauskommt. Sie haben den Vorteil, dal
man in einer solchen Runde ohne eine Tagsordnung
diskutieren kann. Da braucht auch keiner Angst zu
haben, daB er hinterher zitiert wird. Deswegen werde
ich auch keine Namen nennen.

Dort ist kurzlich berichtet worden, daf8 die Deut-
schen, wenn sie gefragt werden, auf welches ihrer
Medien sie am wenigstens verzichten wollten, nicht
das Fernsehen zuerst nennen, sondern 60 % sagen,
auf die Tageszeitung wollten sie am wenigsten ver-
zichten. Das kann doch angesichts der elektronischen
Dauerprasenz in den Haushalten nur ermutigen. In
der Bundesrepublik hat inzwischen doch fast jeder
Haushalt einen Fernseher. Ubrigens sind die Haus-
halte mit den meisten Blchern diejenigen, wo die
wenigsten Fernseher stehen. Das ist auch ganz inter-
essant. Da gibt es eine Korrelation. Aber trotzdem ist
festzustellen, daB 60 % am wenigsten auf ihre Tages-
zeitung verzichten wollen, nicht etwa auf das Buch.
Also im Grunde genommen auch hier die gleiche Ent-
wicklung, die ich schon vorhin angesprochen habe.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich herzlich den drei
groBen Gruppen danken, die sich um Leseférderung
kiimmern: dem Boérsenverein, mit dem wir stdndig
auch hier in Bonn in Kontakt sind, der uns auf den
Buchmessen betreut, die ein riesiger Publikumserfolg
sind, dem Literaturfonds und der Deutschen Lesege-
sellschaft.

Da Sie eben riefen, Herr Duve, es dammere vor sich
hin, will ich sagen: Ich finde es vorziglich, daB3 der
Bundesprasident nun die Schirmherrschaft iiber die
Deutsche Lesegesellschaft

(Frau Hillerich [GRUNE]: Die Stiftung Le-
sen!)

— die Stiftung Lesen, Entschuldigung — ibernom-
men hat. Das ist ja ein Signal, das er mit seiner Auto-
ritdt im Lande setzen kann.

Ich kann auch berichten, dafli der Bundeskanzler
kirzlich gesagt hat: Wenn es dieser Stiftung gelingt,
mehr privates Geld zu aktivieren, gebe er fir jede
Mark, die sie zusammensuchte, eine Mark Bundes-
mittel dazu.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Das ist ein Wort!)

1,5 Millionen DM stehen schon jetzt im Haushalt.
Auch das ist ein wichtiger Schritt.

SchliefSlich mufite auch erwéahnt werden, daB eine
ganze Reihe gemeinsamer Projekte von Bund und
Landern existieren, die sich dieser Fragen annehmen,
beispielsweise das Bund-Lander-Projekt, das Schles-
wig-Holstein und der Bundesbildungsminister ge-
meinsam durchfihren. Dort geht es darum, wie man
das Leseverhalten von Kindern, die schlecht oder we-
niglesen, auch aus Familien kommen, in denen Lesen
keine Tradition hat, fordern kann, also ihnen Litera-
turanregungen und Eltern, Lehrern, Erziehern Hilfe-
stellung fiir die Leseféorderung an die Hand geben
kann. Es geht auch darum, Zugangswege und Mate-
rialien zur Leseférderung — auch nicht neu — zu er-
finden und bestehende Malnahmen der Tréager zu
vernetzen. Es geht auch darum — das halte ich fir das
Allerwichtigste —, wie man den Spafi am Lesen for-
dern kann. Da hat sich gerade auf der Buchmesse der
Borsenverein eine Menge einfallen lassen — auch mit
diesem Schiff, das kiirzlich durch die Bundesrepublik
gefahren ist.

Ich will ein paar persénliche Wiinsche — die kann
ich jetzt nicht fir uns alle vortragen — hinzufiigen: Es
gibt immer wieder Versuche, die Buchpreisbindung
aufzuheben. Das wird uns auch im Zusammenhang
mit dem Thema EG noch lange beschaftigen. Wir soll-
ten die Buchpreisbindung erhalten.

(Beifall des Abg. Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD))

Sie ist ein wichtiges Instrument, die Vielfalt im Ver-
lagswesen zu starken. Es tut mir furchtbar leid: Aber
das ist ein Markt, der nicht typisch ist. Deshalb hat er
auch seine besonderen Bedingungen.

Wir haben kiirzlich alle ein Video mit , 14 Prozent”
drauf ins Biiro bekommen, daneben ein Buch, auf dem
der Film basierte. Damit haben die Video-Leute, viel-
leicht nicht ganz zu Unrecht, darauf hingewiesen, daf3
die Medien unterschiedlich behandelt werden. Ich
glaube, es sollte auch im Binnenmarkt in Europa bei
dem ermaBigten Steuersatz fuir Biicher bleiben.

(Duve [SPD]: Es mufi{ — Frau Hillerich
[GRUNE]: Es kann auch niedriger sein!)

Es ist dringend erforderlich, die Freigrenzen fiir den
grenziiberschreitenden Verkehr von Buchsendun-
gen zu erhéhen. Die Biicher werden permanent teu-
rer. Die Freigrenzen sind nicht oder nur unzureichend
angepafit worden.

Schliefllich wollen wir die bundesweit tatigen
Schriftstellerverbande weiterhin fordern. Ich denke,
daB wir uber das hinaus, was ich eben zu den Bund-
Lander-Projekten gesagt habe, die organisierte Lese-
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férderung vom Bund aus weiterhin unterstiitzen soll-
ten.

Ich habe einen letzten Wunsch. Ich weiB, daB3 deut-
sche Biicher sehr teuer sind, weil sie in der Regel nur
kleine Auflagen erreichen. Aber konnte man sich
nicht etwas mehr einfallen lassen, um Biuicher billiger
zu produzieren? Es mulBl nicht immer die sehr, sehr
schicke Hardcover-Ausgabe sein. Kéonnte man nicht,
wie z.B. in Ostblocklandern anderes Papier neh-
menf?

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: ,rororo ak-
tuell”! — Duve [SPD]: Das ist toll! Ich will
etwas dazu sagen!)

— Ich gebe zu, die ,rororo“-Reihen waren billiger.
Aber daran koénnen Sie nun auch nichts mehr ma-
chen.

Wenn Sie in Ostblocklédndern, etwa in Prag, oder
auch in Frankreich in offentlichen Verkehrsmitteln
fahren, konnen Sie sehen — das finde ich auffallig —,
daB die Leute schmokern; so sage ich das einmal. Das
sieht aber nur so aus. In der Regel handelt es sich um
Romane oder auch Sachbiicher,

(Frau Hillerich [GRUNE]: Aber franzésische
Biicher sind teuer!)

die oft auch weitergereicht werden. So etwas ist bei
uns offensichtlich sehr schwer zu organisieren. Ich
rege nur an, zu iberlegen, ob es nicht moglich ist,
gunstiger zu produzieren. Der Inhalt ist wichtig, nicht
so sehr die Form.

Vizeprdsident Stiicklen: Herr Abgeordnete Da-
weke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Duve?

Daweke (CDU/CSU): Ja, ja, sehr gern.

Duve (SPD): Herr Kollege Daweke, sind Sie bereit,
jene Bedingungen, die die osteuropédischen Verlage
haben — etwa Ungarn mit seiner ungeheuer hohen
Lesekultur —, die Zuwendungen, die diese Verlage
aus offentlichen Haushalten bekommen, auch hier in
der Bundesrepublik einzufiihren?

Daweke (CDU/CSU): Ich fiirchtete, daB Sie das fra-
gen wirden. Ich habe eben gesagt: Ich bin gern be-
reit, die Privilegien im Steuerrecht, vor allen Dingen
bei der Umsatzsteuer, die wir Verlagen geben, weiter-
hin zu verteidigen. Nur glaube ich nicht, daB man zu
einer direkten Subvention kommen sollte.

(Duve [SPD]: Nein, nein!)
Das halte ich nicht fiir gut.

Mein Ansatz ist eher ein anderer: ob es nicht mog-
lich ist, tatsachlich gunstiger zu produzieren, und ob
wir nicht die Moglichkeiten nutzen sollten, die sich
jetzt bieten, in einem groBeren Markt moglicherweise
zu anderen Bedingungen beim Verkauf zu kommen.
Ich gebe jedoch zu, ich habe keine Patentrezepte. Ich
meine aber, daB hier die Preispolitik anzusprechen
ist.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir sollten
den Antrag und auch den Bericht der Bundesregie-
rung in den zustdndigen Fachausschiissen ausfithrlich

diskutieren. Vielleicht ist es moglich, gemeinsam ei-
nige Anregungen zu geben.

Zum SchluB mochte ich gerne noch anmerken: Ich
habe mich meiner iblichen Art entsprechend hier re-
lativ frei geduBert. Das sollten Sie aber bitte nicht so
verstehen, daB ich nicht auch alles hatte vorlesen kén-
nen, was ich hier gesagt habe.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie

des Abg. Duve [SPD] — Heiterkeit — Duve

[SPD]: Das war eine bildungsbiirgerliche Ko-
ketterie!)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Hillerich.

Frau Hillerich (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte mich zu den Berei-
chen Leseverhalten und Lesekultur und zum Antrag
der SPD &ufiern.

Beim Blick auf das Datum 9. November des vergan-
genen Jahres und auf das Ziel dieses Antrags, die
Bundesregierung moge bis Mitte diesen Jahres be-
richten, habe ich mich gefragt, wie ernst der Antrag in
Ihrer Fraktion genommen wird.

Es geht um Ernstes. Es geht um die wachsende
Gefahr des funktionalen Analphabetismus, und es
geht um Leseverhalten und Lesekultur im Land der
Dichter und Denker. Von einem Bericht der Bundes-
regierung verspricht man sich offenbar Abhilfe. Inzwi-
schen ist offenbar auch die Fraktion der SPD der An-
sicht, daB eine ausfithrlichere Anhérung in unserem
Ausschuf ein geeigneteres Vorgehen ware.

Was von diesem Bericht erwartet wird, verstarkt
meine Zweifel in den Antrag, vor allem, wenn Kon-
zepte zur Bewaltigung des funktionalen Analphabe-
tismus erwartet werden, um ,eine zuverldssige Be-
wertung von Schriftkultur, Lesekultur und Lesever-
halten vornehmen zu kénnen".

Daraus spricht erstens eine merkwiirdige Auffas-
sung Ulber eine omnipotente staatliche Bewertungs-
kompetenz, die ich schlicht fiir abwegig halte. Zwei-
tens werden hier und im gesamten Antrag — dariiber
sollten wir noch ausfithrlicher sprechen — die Bewal-
tigung des funktionalen Analphabetismus und die
Forderung von Leseverhalten und Lesekultur in einer
Weise zusammengeriihrt, als ob es sich um gleichar-
tige Probleme mit gleichen Ursachen und gleicharti-
gen Losungsstrategien handeln wiirde. Das ist meines
Erachtens nicht der Fall.

Funktionaler Analphabetismus ist mehr als Lese-
schwéche oder mangelnde Leseintensitat. Funktiona-
ler Analphabetismus liegt vor, wenn Menschen hoch-
stens ihren Namen und einzelne Buchstaben schrei-
ben kénnen. Manche konnen, wie Herr Daweke vor-
hin ausgefiihrt hat, noch nicht einmal ihren Namen
schreiben. Funktionaler Analphabetismus besteht
auch bei Personen, die zwar lesen kénnen, aber iiber
so mangelhafte Rechtschreibkenntnisse verfiigen,
daB sie Situationen, in denen sie schreiben miissen,
gezielt vermeiden. Funktionaler Analphabetismus hat
natirlich psychische und soziale Auswirkungen fir
die Betroffenen, weil die damit zusammenhéngenden

(€

(D)



12526

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 165. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Oktober 1989

Frau Hillerich

Selbstwertprobleme ihnen beispielsweise die Suche
nach einem Arbeitsplatz erschweren.

Funktionaler Analphabetismus ist also insgesamt
ein gravierender Mangel an elementarer Bildung,
dem nicht durch Leseférderung allein beizukommen
ist, sondern nur durch Angebote umfassender ele-
mentarer Bildung, die auf die soziale Lebenssituation
derer zugeschnitten sind, die nicht — meistens nicht
mehr — schreiben und lesen kénnen.

Ich meine, auch hierzu benétigen wir keinen Be-
richt der Bundesregierung, sondern wir sollten die
Erkenntnisse und sehr verdienstvolle Arbeit des
Adolf-Grimme-Instituts und der Padagogischen Ar-
beitsstelle des Deutschen Volkshochschulverbands
— beide werden mit Bundesmitteln geférdert — ernst
1ehmen, um politischen Handlungsbedarf zur Bewal-
tigung des funktionalen Analphabetismus formulie-
ren zu kénnen.

Fir das kommende Internationale Jahr der Alpha-
betisierung bietet sich z. B. an, die Méglichkeit zu
schaffen, daB die Teilnahme an Alphabetisierungs-
kursen vom Arbeitsamt geférdert und finanziert wird.
Es sind namlich haufig Erwerbsarbeitslose, die wegen
ihrer Lese- und Schreibunkundigkeit nicht vermittel-
bar sind. Alphabetisierung und elementare Bildung
missen zu einem Bestandteil von Strategien und
MaBnahmen insbesondere zur Bewadltigung von
Langzeitarbeitslosigkeit werden. Auch die 1,5 Millio-
nen, die in den 80er Jahren ohne Berufsausbildung
geblieben sind und sich jetzt bestenfalls in ungesi-
cherter Beschaftigung oder aber in Arbeitslosigkeit
befinden, sowie die 8 bis 9% eines jeden Jahrgangs,
die jéhrlich ohne HauptschulabschluBl bleiben, weil
sie vornehmlich an Lese- und Rechtschreibschwache
scheitern, werden derartige elementare Bildungshil-
fen bendtigen.

Bisher fehlen aber flaichendeckende Angebote fur
die Vermittlung elementarer Bildung und fehlt insbe-
sondere die finanzielle Forderung speziell fir diesen
Adressatenkreis. Ohne den Erwerb bzw. Wiederer-
werb des Lesens und Schreibens sowie weiterer ele-
mentarer Kompetenzen fir die eigene Lebensbewilti-
gung erreichen diese Menschen gar nicht die hohe
Lernbereitschaft und Lernfahigkeit, die fur berufliche
QualifizierungsmaBnahmen und damit fur ihre Inte-
gration in Beschiftigung erforderlich sind.

Notig ist auch, die fachliche Qualifikation und die
Fortbildungsmoglichkeiten derer zu gewahrleisten,
die Alphabetisierungskurse und elementare Bil-
dungsmaBnahmen leiten. Es handelt sich hierbei um
anspruchsvolle padagogische Arbeit, die entspre-
chende Qualifikation und Kontinuitat erfordert. Viel-
fach wird sie von stundenweise bezahlten Honorar-
kraften und von auf ABM-Basis eingestellten Kurslei-
tern und Kursleiterinnen geleistet. Auch das ist der
padagogisch geforderten Kontinuitat dieser Arbeit
abtraglich.

Fruhzeitige Leseerziehung und die Pflege des Lese-
verhaltens tragen sicher dazu bei, funktionalen Anal-
phabetismus gar nicht erst autkommen zu lassen. Nur
wer lesen kann, kann auch lesen wollen. In diesem
Sinn bauen Leserziehung und Lesekultur auf Alpha-
betisierung im Rahmen elementarer Bildung auf.

Aber Lese- und Schreibférderung im Sinn von
Pflege und Kultur des Lesens und Schreibens geht
iuber den eher funktionalen Aspekt des Lesen- und
Schreiben-Kénnens im Sinn elementarer Lebensbe-
waltigung hinaus und zielt auch auf einen anderen
bildungs- und kulturpolitischen Handlungsbedarf.

Die Arbeit der Deutschen Lesegesellschaft — Herr
Daweke hat sie erwdahnt —, die hoffentlich in der jet-
zigen Stiftung Lesen auf breiter Grundlage fortfiithrt
und weiterentwickelt wird, hat hierzu wertvolle Anre-
gungen und Einsichten geliefert.

Inzwischen darf als gesicherte, auch von der Bun-
desregierung geteilte Einsicht gelten, daB Leseerzie-
hung die Grundlage fiir einen selbstbestimmten und
kompetenten Umgang mit den neuen elektronischen
und visuellen Medien ist.

Einig sind sich Medienpadagogik und Kommunika-
tionsforschung auch darin, daBl Lesen als selbsttatiger
Aneignungsprozefl Nahe und Distanz zum Gelesenen
der Entscheidung der Leserin und des Lesers tiberlaBt
und dadurch Raum fiir Urteilsfahigkeit und eigene
Bewertung des Lesestoffs im ProzeB der Aneignung
selbst geschaffen wird. Deshalb ist eine entwickelte
Lesefdhigkeit eine Schliisselkompetenz fiir gezielte
und selbstbestimmte Aufnahme und Verarbeitung
von Informationen, und deshalb ist sie fiir die Infor-
mationsmiindigkeit in einer demokratischen Gesell-
schaft so auBerordentlich wichtig.

Wir sind uns sicher auch darin einig, da3 Lesefér-
derung schon beim Erwerb der Kulturtechniken des
Sprechens, Lesens und Schreibens einsetzen sollte,
nicht nur als organisierte padagogische Veranstal-
tung, aber durchaus in dem Sinn, da3 Anregungen fir
die Eltern und die Arbeit im Kindergarten gegeben
werden. Hierzu gehoren sicher das vielfach prakti-
zierte Vorlesen sowie viele Méglichkeiten des spiele-
rischen Spracherwerbs, um die Phantasieentwicklung
zu fordern.

Dies mul} selbstverstdndlich in der Grundschule,
beim Erstleseunterricht fortgesetzt werden, wo die
Vermittlung der Freude am Lesen im Vordergrund
stehen muB. Die Deutsche Lesegesellschaft hat dies
gefordert, und sie hat sehr recht damit.

Freude am Lesen wird es nur geben, wenn das Le-
sen als ganzheitliche und selbstbestimmte Aneig-
nung erfahren wird. Hieraus begriindet sich die For-
derung nach einem verstarkten Einsatz von Ganz-
schriften in der Grundschule, nach moglichst vielen
selbstbestimmten Lesegelegenheiten in Schulen so-
wie einem entsprechenden Angebot an Kinder- und
Jugendbichern in Schul- und Gemeindebibliothe-
ken. Zur selbstbestimmten Aneignung gehoért auch,
daB Kinder lernen, unter Bichern auszuwdhlen und
Vorlieben zu entwickeln.

Ich denke, wir Bundestagsabgeordneten kénnen
uns zu diesen in der Zustdndigkeit von Landern und
Gemeinden liegenden Aufgaben genauso deutlich
duBern, wie der Bundesbildungsminister dies z. B. auf
der ,Interschul” tut. In diesem Bereich werden von
ihm ja auch Modellprojekte gefordert.

Ich mo6chte noch kurz auf das Problem des Verhalt-
nisses zwischen Lesen und elektronischen Medien
eingehen. Ich glaube nicht, daB es sich hier um eine

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 165. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Oktober 1989

12527

Frau Hillerich

Konkurrenz handelt. Ich halte diesen Begriff auch fir
unpassend, weil es hier nicht um das Konkurrieren
verschiedener Anbieter geht. Die kulturellen Kompe-
tenzen der Menschen haben mit der Struktur eines
Marktes nichts gemein.

Es geht um die Frage, welche Medien eine selbst-
bestimmte Aneignung des durch sie vermittelten In-
halts erleichtern oder erschweren. Es geht darum, in-
wieweit durch Mediengewohnheiten Informations-
miindigkeit und die Entwicklung von Phantasie und
Kreativitit als Eigentatigkeit verhindert oder gefor-
dert werden. Das sind auch die zentralen Fragen der
Medienpadagogik und der kulturellen Bildung.

Um deren Arbeit zu unterstiitzen, benétigen wir,
glaube ich, nicht einen weiteren Bericht der Bundes-
regierung, wohl aber die gesellschaftliche Auseinan-
dersetzung und gesellschaftliche und politische
Mehrheiten auf Bundes- und Landerebene und auf
kommunaler Ebene dafiir, daB die vielfaltigen Initiati-
ven in diesem Bereich ihre Arbeit verstetigen und
weiterentwickeln kénnen. Neben einer breiten kultu-
rellen Infrastruktur brauchen wir Lebens- und Ar-
beitsbedingungen, die allen Menschen in unserer Ge-
sellschaft Zugang zu kultureller Bildung, zu kulturel-
lem GenuB und zu kultureller Eigentatigkeit ermogli-
chen.

Danke schon.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Neuhausen.

Neuhausen (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Diese Debatte unterscheidet sich von
manch anderen Debatten dadurch, daB auf sie nicht
das zutrifft, was die Dichterin Rose Auslander in ei-
nem Gedicht mit der Uberschrift ,Einverstanden” ein-
mal so formulierte:

Ich bin

mit allem einverstanden
sagt eine Minute

die nachste sagt

Nein

die néachste

Ja

ach, diese zanksiichtige
Zeit.

Das ist heute morgen hier in unserer Debatte jeden-
falls nicht so. Ich finde das auch fiir die kiinftige Arbeit
im AusschulBl wichtig, wo wir uns ja mit den hier ange-
schnittenen Themen zu beschéaftigen haben.

Die SPD nimmt mit ihrem Antrag ,Leseverhalten
und Lesekultur” den Titel einer Groen Anfrage wie-
der auf. Ich habe es immer bedauert, dal wegen des
Ablaufs der Legislaturperiode tiber diese Anfrage und
tber die Antwort der Bundesregierung nicht debat-
tiert werden konnte.

Die Verquickung in dem gemeinsamen Tagesord-
nungspunkt mit einer Drucksache, die ein sprachli-

ches Ungeheuer als Titel hat — ,Bericht iiber MaB-
nahmen im Bereich des Buches” —, finde ich nicht so
gliicklich. Dieses Ungeheuer hat sich von der ur-
springlichen EG-Vorlage bis auf die heutige Tages-
ordnung durchgekampft.

Ich bedaure ein wenig die Einschrdnkung — da
stimme ich Frau Hillerich zu —, die jetzt entstanden
ist, indem der groBe Titel ,Leseverhalten und Lese-
kultur”, der die heutigen Rundfunknachrichten dazu
verfiihrte, zu sagen, hier werde heute iiber das Lese-
verhalten der Bundesbiirger gesprochen, hauptsach-
lich auf den Begriff des funktionalen Analphabetis-
mus beschrankt worden ist.

Zu diesem Begriff habe ich ein etwas gespanntes
Verhaltnis, nicht allein wissenschaftlich, sondern ich
habe es auch in der Politik. Ich habe auch ein ge-
spanntes Verhéltnis — gerade unter politischen Vor-
aussetzungen — zu der Definition, die in Ihrem Antrag
enthalten ist. Ich kritisiere das jetzt nicht nachhaltig,
sondern sage das nur; das ist auch ein biBchen Selbst-
erkenntnis.

Es heifit dort namtich, es handele sich um die feh-
lende Fahigkeit, aus einem Text Einsichten und
SchluBfolgerungen zu ziehen. Wenn nun einer kame
und vor ,Einsichten und SchluBfolgerungen” ,die
richtigen” schriebe, dann hétte das eine Bedeutung,
die wir, glaube ich, alle nicht wollen.

Wir miissen uns also bemiihen, sehr sauber zu defi-
nieren.

Auf der anderen Seite — darauf hat Frau Hillerich
hingewiesen — umfafit der Begriff des funktionalen
Analphabetismus eigentlich viel mehr als nur eine
Leseschwache, von der im Antrag die Rede ist.

Klaus Daweke hat bereits auf die Studie der Bertels-
mann-Stiftung hingewiesen, in der sehr interessante
Ergebnisse enthalten sind, iiber die auch zu diskutie-
ren ware. Zu den wesentlichen Hinderungsgriinden
gegentiber dem Lesen wird dort neben dem Unvermo-
gen, das bereits erwahnt worden ist, auch die Unlust
am Lesen gezahlt. Allerdings glaubt die Studie — das
ist sehr merkwiirdig —, daB im Vergleich zu einer
dhnlichen Untersuchung 1978 ein positiver Trend ,zu
mehr Buch”, insbesondere bei jungen Menschen, in
der Bundesrepublik festzustellen sei. Auch da missen
wir tiberlegen: Sind das schon Friichte dessen, wofiir
eben auch vielfach gedankt worden ist?

Wichtig scheint nach dieser Untersuchung zu sein,
daB in der Kindheit ein gutes, ein positives Leseklima
geschaffen wird, d. h. in Elternhaus und Schule. Aber
es gibt auch andere Anregungen, durch die man ver-
anlafit wird, iberhauptzu lesen. In der Studie sind vier
Anregungsschwerpunkte genannt — es gibt mehr,
aber das sind die wichtigsten —, und zwar in der Rei-
henfolge: Das Thema interessiert mich besonders; das
Buch ist von Freunden oder Bekannten empfohlen
worden; ich habe das Buch als Geschenk erhalten; ich
habe das Buch in einer Buchhandlung oder im Kauf-
haus gesehen.

Ich meine, da3 gerade vor dem Hintergrund der im
Antrag erhobenen Forderung nach Starkung der Mo-
tivation buchungewohnter Leserinnen und Leser
diese mehr informellen Anregungen eine ganz beson-
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dere Wichtigkeit haben. Wenn es wirklich der zweit-
bzw. drittwichtigste Grund ist, ein Buch in die Hand
zu nehmen und zu lesen, daB es von Freunden oder
Bekannten empfohlen worden ist oder daB man es als
Geschenk bekommen hat, dann sollten wir neben den
zu organisierenden und bereits bestehenden Lesefor-
derungsmafnahmen auch diesen mehr informellen
Bereich deutlich unterstreichen.

Lesen informiert, fullt Wissensliicken auf und ver-
mittelt beruflich verwertbare Kenntnisse. Es ist aber
schon darauf hingewiesen worden: Es gibt allerdings
auch eine Wechselbeziehung zwischen Lesestoff und
Leselust oder Leseunlust:

Papier ist geduldig,

— sagt der Dichter —
wadre es anders, wir
kénnten sein Wehgeschrei
schwerlich ertragen.

Also muBl neben dem Lesen auch die Auslese getibt
werden.

Aber es gehort natirlich noch mehr dazu. Es ist
schon darauf hingewiesen worden; ich weiche ein
wenig ab, aber es gehért in den Zusammenhang. In
einer Rede uber die Bibliothek sagt Umberto Eco:

Die Fotokopie ist etwas sehr Niitzliches, aber oft
stellt sie auch nur ein geistiges Alibi dar: Wer die
Bibliothek mit einem Stapel Fotokopien verlaBt,
hat in der Regel die GewiBheit, daB er sie nie alle
wird lesen konnen, ja er wird sie nicht einmal alle
wiederfinden, da sie leicht durcheinandergera-
ten, aber er hat das Gefiihl, sich den Inhalt der
Bucher angeeignet zu haben. Vor dem Aufkom-
men der Xerozivilisation hatte er sichlange hand-
schriftliche Exzerpte in riesigen Lesesdlen ge-
macht, und davon war stets etwas in seinem Kopf
hangengeblieben. Mit der Fotokopierneurose
wachst die Gefahr, daB man ganze Tage in Biblio-
theken vergeudet, um Biicher zu fotokopieren,
die man nie lesen wird.

Wenn ich den Begriff des funktionalen Analphabetis-
mus sehr weit fasse, fallt dieses Verhalten, das uns ja
nicht fremd ist, durchaus darunter.

Sehen Sie es mir nach, wenn ich zum SchluB8 in die-
sem Zusammenhang auf die besondere Bedeutung
der Lyrik fiir die Leseférderung und die Lesekultur
hinweise. Ich tue das auch aus einem ganz pragmati-
schen Grund. Zu den Faktoren, die Unlust am Lesen
erzeugen, gehort nach der Studie der Bertelsmann-
Stiftung die Unlust, lange Satze lesen zu miissen. Ein
Drittel aller Befragten &uBerte, das sei die gréSte
Schwierigkeit fiir sie zu lesen; lange Satze erzeugten
bei ihnen ein Unlustgefiihl. Ich glaube, gerade die
Lyrik — klassisch oder modern, ernst oder heiter —
konnte hier in ihrer Knappheit eine wichtige Briicken-
funktion erfiillen.

Wir werden die beiden Drucksachen an die Aus-
schiisse iberweisen. Wir werden uns in den Beratun-
gen darum bemiihen, mannigfache Gefahren gar
nicht erst aufkommen zu lassen, also aus Texten wirk-
lich Einsichten und SchluBfolgerungen zu ziehen, und
nicht der Versuchung zu verfallen, die Hoffmann von
Fallersleben einmal so formulierte — das kommt mir
immer in den Kopf, wenn ich an die Diskussion tliber
MaBnahmen denke —:

Ein Deutscher mu8 recht griindlich sein,
Denn anders tut er's nie.

Hat er am Armel einen Fleck,

Studiert er die Chemie,

Und er studierte Jahr und Tag

Bis er herausgebracht,

Wie man aus Leinwand, Seid’ und Tuch
Die Kleck's und Flecke macht.

Und wenn er endlich alles weil3,
Dann ist es einerlei,

Zwar ist der Fleck noch immer da,
Doch ist der Rock entzwei.

Das wollen wir mit unserem wichtigen Thema
nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Duve.

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir sind uns einig; das ist gut. Plato, der von
meinem Kollegen Weisskirchen zitiert worden ist, war
gegen das Lesen, und zwar aus einem bestimmten
Grunde, weil ndmlich in jener Zeit und bis etwa in das
12. Jahrhundert die Technik der Aufbewahrung von
Wissen tiber das Gedéachtnis lief. Es war eine Technik.
Diese ist sehr prazise beschrieben und auch unter-
sucht worden. Diese Technik haben alle schriftlosen
Volker zum Teil bis heute. Es sind unendliche Leistun-
gen von Gedachtnisaufbewahrung.

Wir befinden uns zur Zeit in dem Kulturbruch, da
das Gedachtnis, das wir seit Eintreten der Schriftlich-
keit im 11., 12. und 13. Jahrhundert — spater gab es
noch einmal den Schub in Verbindung mit der Buch-
druckerkunst — den Buchern iiberantwortet haben,
jetzt aus den Biichern verschwindet und in die elek-
tronischen Medien geht. Das heifit, das enorme gesell-
schaftliche Gedachtnis in der Form von Bibliotheken
wird immaterialisiert und verschwindet sozusagen in
unendlichen Quantitédten, aber nicht mehr sinnlich
wahrnehmbar in der Elektronik. Dies ist der zweite
Kulturbruch, der in der Tiefe sicher genauso drama-
tisch ist wie jener.

Ich will Thnen hier einmal etwas vorlesen. Es gibt
einen schonen Dialog zwischen Karl dem GroSen und
seinem berithmten Berater Alcuin.

Karl fragt:

Und was kannst du uns vom Gedéchtnis, diesem
bedeutenden Teil der Rhetorik, sagen?

Unsere Wortkultur tut ja immer noch so, als wirden
wir hier frei reden. Daweke hat diese bildungsbirger-
liche Koketterie hier eben auch noch einmal genannt.
Alcuin sagt darauf — und das ist sehr technisch ge-
meint —:
Das Gedachtnis ist eine Schatzkammer aller
Dinge. Wenn sie nicht verwendet wird, in allem,
was wir gedacht und gefunden haben, Sachen
und Wortern, sind diese uns zu keinem Nutzen,
auch wenn sie noch bedeutend wéren.

Karl:

Gibt es denn Regeln, wie man das Gedachtnis
erwerben oder vermehren kann?

(€

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 165. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Oktober 1989

12529

Duve
Alcuin:

Wir haben keine Regeln auBer diesen: Ubung im
Sprechen, Gewohnheit im Schreiben, eifriges
Nachdenken und Vermeiden des Suffes, der
nicht nur dem Korper die Gesundheit nimmt, son-
dern auch dem Geist seine Unversehrtheit.

Es gibt eine hervorragende Beschreibung dieses
Gedachtnisses von den Lehrern. Es gab richtige Schu-
len der Mnemotechnik, also der Gedachtnistechnik, in
der die Schiiler jahrelang trainiert wurden, wie eine
Schatzkammer — so wurde es auch genannt — alle
Wissensteile der Welt in ihrem Kopf aufzubewahren,
und zwar in einer raumlichen Anordnung. Dies wurde
raumlich trainiert.

Heute haben wir das, was ich eben beschrieben
habe. Ich denke, dariiber werden wir immer mehr dis-
kutieren.

Die Européer wollen jetzt — das sagt der Bericht —
Leseforderung betreiben und das Buch retten. Aber
wenn wir uns Uber diese Grundlagen nicht klar wer-
den, wird es eine ziemlich schwierige Aufgabe sein.

(Beifall des Abg. Daweke [CDU/CSU])

Das Lesen hat ja eine merkwiirdige Vorbedingung,
und die kann der Staat nicht schaffen. Das heifit, das
Lesen und das Vorlesen, beide brauchen einen Raum
der Stille, also auch eine Kultur der Stille, weil andere
Gerausche, jedenfalls die Art von anderen Gerau-
schen, mit denen wir in unseren Héusern, wenn wir
Kinder haben, die alt genug sind, oder wo auch immer
konfrontiert werden, beides unmdoglich machen. Wir
sind ununterbrochen von Gerauschen umgeben, die
es vor 50 oder 100 Jahren noch nicht gab. Unsere gan-
zen phantasievollen Vorstellungen und unsere gan-
zen Sehnsiichte nach dieser Lesekultur sind aber von
Begriffen und Bildern des 19. Jahrhunderts bestimmt,
als es eine relativ gerauschfreie Welt gab.

Jirgen Manthey hat einmal wunderbar geschildert,
wie die birgerlichen Hausfrauen, die spater die gro-
Ben englischen Romane geschrieben haben, eigent-
lich ihre Romane geschrieben haben. Sie haben sie in
einem Wohnraum, in dem die ganze Familie zusam-
men war, geschrieben. Da hat der eine gelesen und
die andere gelesen, und die Kinder haben gelesen,
und die Mutter hat dort ihren Roman geschrieben.
Solche Riaume gibt es bei uns gar nicht. So kann sich
auch kaum jemand noch verhalten, denn wir sind per-
manent von irgendeinem musikalischen oder unmusi-
kalischen Krach umstellt.

Ich halte das, was Frau Hillerich fiir die Schulen
gesagt hat, Lesebedingungen zu erzeugen, dafl Kin-
der lernen, es gut zu finden, in einem Raum der Stille
zu lesen, fiir auBerordentlich wichtig. Denn wir in den
Haushalten kénnen das gar nicht mehr herstellen, wir
sind nicht kraftig genug gegen die elektronischen
Medien.

Insofern glaube ich doch, daB die elektronischen
Medien einen enormen EinfluB auf das Verhalten ha-
ben und eben auch sehr viel an Informationsbediirfnis
befriedigen. Ich glaube nicht, daB das Buch noch sehr
lange der Informationstrager sein wird. Es wird an-
dere Qualitaten — Lyrik ist genannt worden — star-
ker iibernehmen, aber Informationen werden immer

starker durch die elektronischen Medien tuibertragen,
zu denen dann auch das computerisierte Informa-
tionssystem gehort.

Ich bin nun ein leidenschaftlicher Anhanger des
Buches. Ich werde [hnen einen langeren Artikel von
mir schicken, Herr Daweke, in dem die Kalkulation
des Buches sehr genau ausgefiihrt ist.

(Daweke [CDU/CSU]J: Das lese ich mir dann
durch!)

Die Biicher sind nach wie vor sehr billig. Billige
Biicher sind deshalb billig, weil die Erstausgabe teuer
war. Sonst konnte das andere nicht billig sein, es sei
denn, wir kommen zu einem System der Subventio-
nierung von Erstausgaben; das ist sehr problematisch.
Aber die Kalkulation ist insgesamt wirklich gut durch-
gerechnet.

Mein Vorschlag ist — dies kommt in dem Bericht der
Bundesregierung etwas zum Ausdruck —, daB wir auf
europaischer Ebene einen Ubersetzungsfonds organi-
sieren, um jedem ibersetzten Autor oder Autorin die
Chance zu geben, zu gleichen Marktbedingungen in
jedweder anderen Sprachkultur veréffentlicht zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Ein Buch, das aus dem Franzosischen libersetzt wird,
kostet dann rund 15 000 bis 20 000 DM mehr; dies
muB auf jedes einzelne Exemplar umgelegt werden.
Dies fiihrt dazu, daB ein Buch eines relativ unbekann-
ten auslandischen Autors in der Bundesrepublik
— auch wegen der niedrigeren Auflage, die man sich
nur erlauben kann — dann manchmal doppelt so viel
kostet wie ein Buch eines deutschen Autors. Ich bin
also dafiir, einen groBen europaischen Ubersetzungs-
fonds zu schaffen.

(Daweke [CDU/CSU]: Das ware doch z. B.
etwas!)

Die Erstausstattung sollte so sein, daB sie die Halfte
derjenigen Kosten umfaBt, die Brissel tagtdglich
braucht, um die gesamten Akten in die vielen Amts-
sprachen der EG zu uibersetzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Bei diesem Fonds gibt es eine zweite Bedingung —
es handelt sich ja nur um Herstellung von gleichen
Chancen, der Verleger muB genau wie bei einem
eigensprachlichen Autor dann immer noch das volle
Risiko tragen —: Es darf keine Auswahlbehorde ge-
ben. Wer garantiert, daB er ein Buch publiziert, be-
kommt diese Subvention, ohne daB irgendein Gre-
mium sagen kann: Wir wollen aber dieses Buch nicht
fordern, sondern ein anderes. Sonst funktioniert das
nicht. Es geht nur um die Herstellung gleicher Chan-
cen. Es wird eine unserer groBen Aufgaben sein — das
gilt auch in bezug auf das ostliche Europa —, die vie-
len von der groBen européaischen Kultur nicht wahrge-
nommenen Kulturen, die sich hauptsachlich iber
Sprache vermitteln, endlich einmal ins BewuBtsein
von uns hochnasigen Franzosen und Deutschen, Ita-
lienern und Englandern zu bringen. Das geht nur tiber
das Buch. Lange Gesprache mit ukrainischen Autoren
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Duve
zeigen, es gibt eine ukrainische Literatur, von der wir
aus den genannten Grinden keine Ahnung haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Ein paar Dinge kann man wirklich machen. Ich bin
froh, daB die Bundesregierung dies auf europaischer
Ebene auch vorgebracht hat.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Graf von Waldburg-Zeil. Herr Graf, Sie haben
das Wort.

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin eigentlich nicht in der Absicht hierhergekommen
zu sprechen, sondern habe mich spontan gemeldet,
und zwar aus einem Grunde. Begreiflicherweise ist
hier in sehr starkem MaBe der Eindruck erweckt wor-
den, daB das Lesen der einzige Schlissel zur Kultur
und zur gesellschaftlichen Teilhabe in unserer Zeit ist.
Herr Kollege Duve hat bereits auf einen ganz wichti-
gen Punkt hingewiesen, den mir vor einigen Jahren
einmal ein Tuareg im Niger aufgezeigt hat. Er hat mir
gesagt: Ich verstehe gar nicht, warum man der Kriicke
des Lesens bedarf, um seine Ahnen zu kennen; die
muB man auswendig wissen. — Hier war der Ge-
danke, daB das Menschsein etwas mit der Gedacht-
nisleistung zu tun hat und es ein minderes Mensch-
sein ist, wenn man sich dieser Kriicke des Lesens be-
dienen mu8.

Ich glaube, daB wir in der Tat mit der Lesekultur, so
hoch wir sie auch zu veranschlagen haben, ein bi3-
chen etwas einbezogen haben, was das Menschsein
beeintrachtigt hat. Ich habe das in sehr vielen Jahren
der Tatigkeit als Landeselternbeiratsvorsitzender und
Bundeselternratsvorsitzender bei einer Gruppe von
Menschen kennengelernt, die, aus welchen Grunden
auch immer, extreme Schwierigkeiten mit dem Lesen
und Schreiben haben. Die Schwierigkeit der Gruppe
nennt man isolierte Lese- und Rechtschreibschwache
oder Legasthenie.

Die Ursachen sind seit dem letzten Jahrhundert in
der Literatur immer wieder beschrieben worden. Sie
reichen von frihkindlichen Hirnschddigungen bis hin
zu schulinternen Griinden, die deshalb eine so starke
Demotivierung verursachen, weil man immer wieder
auf dieselben Fehler festgeschrieben wird. Denn ein
Legastheniker, der im Diktat 60 Fehler gemacht hat,
bekommt, auch wenn er dann nur noch 55 Fehler
macht, immer noch eine sechs. Selbst wenn er nur
50 Fehler macht, hat er immer noch eine sechs. Wenn
man aber immer nur eine sechs bekommt, dann macht
es zum SchluB uberhaupt keinen SpaB3 mehr. Es ent-
steht ein inneres Widerstreben gegen das ganze Kom-
pendium, was mit Lesen und Schreiben zu tun hat.

Mein spontanes Anliegen — obwohl ich weiB, daB
wir uns hier schon wieder auf dem berihmten Grat
der Landerkompetenzen bewegen — ist einfach dies:
Wir haben im Bundesministerium zumindest die Mog-
lichkeit der Modellversuche. Mein Anliegen ist, nicht
nachzulassen, in diesem Bereich weitere Anstrengun-
gen zu unternehmen, das Schicksal der Kinder zu ver-

bessern, die an dieser isolierten Lese- und Recht-
schreibschwéche leiden.

Die groBe Schwierigkeit in der Diskussion uber die-
ses Thema ist, daB auf der einen Seite alle die, die mit
Schulrecht zu tun haben, sagen: Das ist im Grunde
genommen ja nur ein Versuch, Kindern, die dem stei-
genden Konkurrenzdruck nicht mehr gewachsen
sind, nun eine zusatzliche Chance, etwa durch Nicht-
benotung, zu schaffen. Das ging soweit, daB ich ein-
mal einen Fall hatte, in dem ein Kind tuiberpriift wer-
den sollte, ob man nicht die Noten wegen des Vorlie-
gens einer solchen isolierten Lese- und Rechtschreib-
schwache aussetzen solle. Das zustandige Schulamt
schrieb, es konne gar nicht sein, daB ein Arbeiterkind
eine isolierte Lese- und Rechtschreibschwache habe,
weil es ja ein Phanomen birgerlicher Kinder sei, die
versuchten, sich unter diesem Leistungsdruck einen
Vorteil zu ergattern.

Es sind absurde Begrundungszusammenhénge, die
aber immer wieder darauf hinauslaufen, daB letzten
Endes das Kind das geschdadigte ist, das nicht die
Moglichkeit hat, seine Persénlichkeitsentfaltung vor-
zunehmen.

Mein Anliegen an das Ministerium ist, weiterhin im
Bereichisolierte Lese- und Rechtschreibschwaéche for-
schend tatig zu sein und Modellversuche zu fordern,
die eine Erleichterung des Schicksals solcher Kinder
mit sich bringen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdar Dr. Lammert.

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fur Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Nur eine Gesell-
schaft, die liest, ist eine Gesellschaft, die denkt.” Die-
ser Satz soll von Frau Noelle-Neumann stammen. Ich
hoffe, sie hat fiir diese Beoachtung auch stabile empi-
rische Belege; denn es gibt ja auch Spoétter, die be-
haupten, es gebe viele Menschen, die bloB lesen, da-
mit sie nicht zu denken brauchen.

Jedenfalls wird die groBe Liebe und Leidenschaft
fir das Lesen, die heute morgen diese Debatte ge-
kennzeichnet hat, keineswegs von jedem geteilt. Bei
Georg Christoph Lichtenberg habe ich die Bemer-
kung gefunden: ,Vieles Lesen macht stolz und pen-
datisch. Viel Sehen macht weise, verniinftig und niitz-
lich.”

(Daweke [CDU/CSU]: Aber er meint nicht
Fernsehen!)

— Nun wird der Herr Lichtenberg in der Tat, denke
ich, lieber Kollege Daweke, das Fernsehen nicht ge-
meint haben. Es ist vollig richtig, daB wir uns nicht
nur, aber auch in dieser Diskussion mit dem Zusam-
menhang auseinandergesetzt haben, der durch die
Vervielfachung von Medien mit den sich daraus erge-
benden Implikationen fur die kulturelle Entwicklung
unserer Gesellschaft entstanden ist.
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Parl. Staatssekretdr Dr. Lammert

Eine mogliche Verdrangung des Lesens durch soge-
nannte neue Medien wére gewill eine Veranderung,
ganz sicher aber nicht eine Bereicherung unserer Kul-
turlandschaft. Nun ist das Verhaltnis zwischen diesen
Medien — ich denke, auch darin stimmen wir iiber-
ein, Herr Kollege Duve — viel komplizierter, als daB
man es auf ein bloBes Wettbewerbsverhéltnis der
Inanspruchnahme von Medien reduzieren konnte.
Immerhin ist auffallig, daB etwa in der Shell-Studie
von Mitte der 80er Jahre Jugendliche wie Mitte der
50er Jahre Lesen als ihre liebste Beschaftigung ange-
ben, und dennoch teile ich Ihre Skepsis, ob hinter sol-
chen vordergrindigen empirischen Befunden nicht
doch moéglicherweise tiefgreifend veranderte Verhal-
tensmuster stehen

(Duve [SPD]: Hohes Sozialprestige des Le-
sens, niedriges Sozialprestige des Fernse-
hens!)

— beispielsweise —, was sicherlich auch einen Teil-
aspekt, aber nicht die ganze Erklarung fir die Veran-
derungsprozesse darstellt, mit denen wir hier zu tun
haben. Ich nehme jedenfalls gern den Aspekt auf, den
Sie vorhin angesprochen haben, intensiver dariiber
nachzudenken und vielleicht auch in geeigneter
Weise daruber zu forschen, inwiefern sich nicht hinter
moglicherweise quantitativ sogar nur marginal verén-
derten Verhaltensmustern in der Nutzung von Me-
dien doch sehrrelevante Veranderungen in der Funk-
tion dieser Medien, beispielsweise fur Informations-
aufnahme und Informationsverarbeitung, verstek-
ken.

Mehrere Kollegen haben in der Debatte darauf hin-
gewiesen, daB sich die Bundesregierung in den ver-
gangenen Jahren immer wieder tiber Modellprojekte
um diesen Sachverhalt bemiiht hat. Selbstverstdnd-
lich nehmen wir die Aufforderung aus dieser Debatte
gern auf, dies auch in Zukunft weiter so zu handha-
ben, weil es an relevanten Sachverhalten in der Tat
nicht fehlt, die hier weiter verfolgt und aufgearbeitet
werden mussen. Dabei wird sicherlich niemand die
Empfehlung geben wollen, das Problem, iiber das wir
heute morgen miteinander gesprochen haben, auf
funktionalen Analphabetismus beschrdnken zu wol-
len, aber genauso unstreitig ist, daB dies ein wichtiger
Aspekt dieses gesamten Problemkreises ist.

Vielleicht wird im ubrigen der unauflésbare Zusam-
menhang zwischen Bildung im engeren Sinne und
Kultur im weiteren Sinne nirgendwo deutlicher als
gerade bei diesem Thema Leseverhalten, Informa-
tionsgewohnheiten und kulturelle Befindlichkeit ei-
ner Gesellschaft. Insofern haben wir hier auch — viel-
leicht sogar mit besonders guten Griinden — mit einer
komplizierten Zustéandigkeitsverteilung zu tun, nicht
nur einer Kompetenzverteilung zwischen den ver-
schiedenen politischen Instanzen, sondern auch zwi-
schen den verschiedensten Teilen unserer Gesell-
schaft weit iber den Bereich politischer Gremien hin-
aus.

Ich setze daB die Antworten der Bundesregierung
auf die verschiedenen Drucksachen, die auch Grund-
lage dieser Debatte sind, als bekannt voraus. Wir wer-
den uns insbesondere mit Nachdruck im Rahmen der
EG um die Verfolgung der Ziele weiter bemiihen, die
in dieser Debatte einmal mehr zur Stabilisierung die-

ser kulturellen Perspektive angesprochen worden
sind, also Stichworte: Buchpreisbindung, ermabBigte
Umsatzsteuer, Urheberrecht, Ubersetzungsfonds und
andere Dinge mehr.

Es gibt ganz gewiBl, wenn wir uns um den Bereich
weiter intensiv bemiihen, Gber den wir hier reden,
unterschiedlich begriindete Traditionen, unterschied-
liche Verhaltensmuster und Gewohnheiten, die auf
ihre Leistungsfahigkeit und auf ihre Berechtigung je-
weils kritisch Uiberpriift werden miissen. Insofern ent-
spricht es dem selbstkritischen Unterton auch dieser
Debatte, daB zu Recht darauf aufmerksam gemacht
worden ist, daB auch der Bundestag selbst, in dem im
allgemeinen Reden nicht gehalten, sondern gelesen
werden, insoweit einen zwar meist liebenswiirdigen,
aber gelegentlich doch fragwirdigen Beitrag zur Le-
sekultur in unserer Gesellschaft leistet.

Meine Damen und Herren, ich fand wichtig, was
zuletzt auch in der ganz spontanen Intervention des
Kollegen Graf von Waldburg-Zeil noch einmal an Re-
lativierung zum definierten Thema dieser Debatte ge-
sagt worden ist. Wir sollten in der Tat auch nicht allzu
voreilig Lesen fur den einzigen Schlissel zur Kultur
und zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben halten
und hier andere, &hnlich wichtige Kulturtechniken
nicht vollig verschiitten lassen, wenngleich wir gewil
auch darin, denke ich, ubereinstimmen, daf} das, was
diese Gesellschaft an Informationen aufzuarbeiten, zu
verarbeiten, an Problemlésungen zu entwickeln und
an Selbstverstandnis zu vermitteln hat, durch Ge-
dachtnis alleine nicht zu transportieren ware, wenn
die Lesekultur vollstandig verlorenginge.

In diesem Sinne sage ich gerne fur die Bundesregie-
rung eine Fortsetzung unserer Bemuhungen um eine
konsequente Forderung und Erforschung dieses
Sachverhalts zu. Wenn Frau Hillerich in diesem Zu-
sammenhang angemerkt hat, hier bedirfe es nicht
eines Berichtes der Bundesregierung, dann nehmeich
das mit besonders groBer Sympathie auf. Die Bundes-
regierung ist im allgemeinen fiir jeden Bericht dank-
bar, den sie nicht erstatten braucht.

(Heiterkeit)

Aber wenn Sie an der Mitwirkung der Bundesregie-
rung an der Debatte dieses Sachverhalts interessiert
sind, kénnte und mochte ich Thnen dies gerne zusi-
chern.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
dieser Debatte.

Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlagen auf den
Drucksachen 11/3286 und 11/5005 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen.
Ergeben sich andere Vorschldge aus dem Plenum? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist dies so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Gotte, Schmidt (Salzgitter), Drefler,
Jaunich, Adler, Becker-Inglau, Dr. Bohme
(Unna), Gilges, Rixe, Seuster, Weiler, Dr. Mar-
tiny, Miiller (Pleisweiler), Wittich, Kretkowski,
Dr. Niehuis, Sielaff, Dr. Klejdzinski, FaBe,
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Vizepriasident Cronenberg

Ibriigger, Duve, Bichner (Speyer), Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Soziale Lage von Familien und Kindern
— Drucksachen 11/4301, 11/5106 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP auf Drucksache
11/5337 vor.

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von
90 Minuten vor. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist dies so beschlossen.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Gotte.

Frau Dr. Gétte (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD ist — wie Sie sicher wissen —
dabei, im Rahmen ihrer Programmarbeit ,, Fortschritt
‘90" auch den Familienlastenausgleich gerechter zu
regeln. Es geht nicht nur darum, die Privilegien der
Bessergestellten zugunsten derer, die es notiger ha-
ben, abzubauen, sondern auch darum, Familien mit
besonderen Belastungen gerecht zu werden. Weil wir
fir diese Beratungen eine Menge Daten brauchen,
haben wir eine GroBBe Anfrage zur sozialen Lage von
Familien und Kindern eingebracht. Leider konnte die
Bundesregierung die meisten Fragen nicht beantwor-
ten. Ich hatte es nie fir moglich gehalten, dafl eine
Bundesregierung, die so viel iiber die Familie redet, so
wenig von der Familie weil.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Haufig gibt es iiberhaupt keine Antworten. Haufig
gibt es Schatzungen, bei denen schon jeder normale
Mensch — also auch jeder Mensch draulen — erken-
nen kann, daB diese Schatzungen sehr unrealistisch
sind. Oder glauben Sie etwa, daB ein Student heute
mit 622 DM auskommen kann, wenn er kein BAf6G
bekommt und von diesem Geld Wohnung, Fahrgeld,
Lebenshaltungskosten, Lernmaterial, Krankenversi-
cherung und Kleidung finanziert werden sollen? Man
braucht kein Wissenschaftler zu sein, um zu sehen,
daB diese Zahlen nicht stimmen koénnen. In dieser
Antwort gibt es eine ganze Reihe solcher Schatzun-
gen, mit denen wir wirklich nichts anfangen kon-
nen.

Uber Daten, die nicht vorliegen, die uns nicht vor-
gelegt wurden, konnen wir also auch heute nicht dis-
kutieren.

Immerhin ist eine solche Grofe Anfrage ein guter
AnlaB, wieder einmal eine Grundsatzdebatte zum
Thema Familienpolitik zu fithren. Wenn man Proto-
kolle friherer Debatten liest, fallt auf, dal es immer
emotional geladene Debatten waren, bei denen mit
Tiefschladgen von allen Seiten nicht gespart wurde.
Warum eigentlich?

Der Streit ums Geld allein kann es wohl nicht sein,
zumal hier eine gewisse Ubereinstimmung insofern
festzustellen ist, als die jeweilige Opposition stets der
jeweiligen Regierung vorwirft, sie tate zu wenig fir
die Familie, wahrend die jeweilige Regierung dann
hier stets erklart, sie tate immer noch sehr viel mehr
als die vorherige Regierung. Das ist heute so, und das
war auch 1975 schon so, als der familienpolitische
Sprecher der CDU — damals Oppositionspartei — der
SPD/FDP-Regierung vorwarf, der mangelhafte Fami-

lienlastenausgleich sei die Ursache fur den Geburten-
rickgang. Darauf konterte Ministerin Focke von der
SPD: ,Unsere Leistungen konnen sich sehen lassen,
insbesondere, wenn ich berticksichtige, daB frithere
CDU/CSU-Regierungsmehrheiten Jahre benétigen,
ehe sie ein kiimmerliches Kindergeld in Héhe von
25 DM fir Familien mit drei oder mehr Kindern ein-
gefiihrt haben.”

Das war also wohl schon immer so. Der Streit ums
Geld allein kann es wohl nicht sein.

Da waren, und vielleicht sind auch, ideologische
Motive im Spiel, die Fragen der Familienpolitik nicht
nur unter Politikern, sondern auch in der Gesellschaft
zu einem Reizthema werden lieBen. Die nicht berufs-
tatigen Miitter stempelten berufstdatige Frauen zu
~Rabenmittern”, worauf diese die Hausfrauen als
+Nur-Hausfrauen"” bezeichneten und mit Verachtung
straften. Treusorgende Familienvater sahen in den
Mitgliedern von Wohngemeinschaften potentielle
Kriminelle, wahrend die Wohngemeinschaften die
traditionelle Familie als Horte von SpieSertum und
iberholter Herrschaftsstruktur abtaten.

Der Wandel der Gesellschaft spiegelt sich immer im
Wandel der Familie. Politiker stehen dabei vor der
Frage, ob sie diesen Wandel akzeptieren, respektie-
ren oder gar fordern sollen oder ob sie sich diesem
Wandel, so gut es iiberhaupt moglich ist, entgegen-
stemmen wollen.

Sozialdemokraten haben immer versucht, mit der
Zeit zu gehen und die Gesellschaft so zu nehmen, wie
sie ist, und sie nicht nach eigenen Vorstellungen um-
zukrempeln. Vieles, was Sozialdemokraten damals
aus ihrer Sicht fiir die Familie unternahmen, erschien
den Konservativen als Aktion gegen die Familie. Dazu
zahlten die Modellversuche ,Tagesmiitter” ebenso
wie der Kampf um Ganztagsschulen oder das neue
Ehe- und Familienrecht in den 70er Jahren, von dem
die Opposition damals sagte, da8 es ,schébige Treu-
losigkeit begiinstige”. Dazu gehorte auch die Neure-
gelung des Rechts der elterlichen Sorge — davor hiefl
es ja Recht der ,elterlichen Gewalt" —, auf die So-
zialdemokraten machtig stolz waren, wahrend Franz-
Josef-StrauB am 11. Mai 1979 sagte, dieses Gesetz
trage ,Unfrieden in die Familie” und ,vergifte das
Verhaltnis von Eltern und Kindern”.

Heute wiurde die Mehrheit der CDU/CSU sicher
dem zustimmen, was Familienministerin Focke (SPD)
damals fast beschworend der aufgebrachten Opposi-
tion entgegenhielt. Sie sagte in der damaligen De-
batte: ,In Wahrheit zerstort die Familie, wer sie als
Herrschaftsordnung in der NuBschale erhalten will,
anstatt sie fur Partnerschaft zu 6ffnen."”

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Heute wirde sie wohl fiir einen solchen Satz den Bei-
fall des ganzen Hauses bekommen. Damals gab es
heftigen Widerspruch.

Ich glaube, daB wir uns in den verschiedenen Par-
teien — vor allem wir Frauen — trotz Kindermadchen-
regelung, trotz unterschiedlicher Auffassung in der
Anerkennung von Erziehungszeiten in der Renten-
versicherung, trotz BAf6G und anderer kontrovers
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diskutierter Themen inzwischen sehr viel nédherge-
kommen sind, was die Einstellung zur Berufstitigkeit
von Miittern, zu Kindergéarten, Kinderkrippen und
-horten, zur Partnerschaft in der Familie angeht.

Ich lasse mich auch nicht dadurch von dieser Uber-
zeugung abbringen, daB Kollege Hoffacker noch im
September 1988 hier an diesem Pult glaubte, den
CDU-Standpunkt von 1975 noch einmal vortragen zu
miuissen. Er sagte namlich wortlich:

Sie von der SPD haben in den 70er Jahren jahre-
lang die Familie demontiert. Sie haben die De-
montage betrieben, indem Sie glaubten, an die
Stelle von Familien die Kommunen, die Wohnge-
meinschaften setzen zu miissen ... Unter Ihrer
SPD-gefiihrten Bundesregierung war die Familie
eine Sozialisationsagentur fur unsere Gesell-
schaft.

(Zuruf von der SPD: So einen Quatsch redet
der immer! — Bohl [CDU/CSU]: Wenn der
Mann recht hat, hat er recht!)

Da gab es kein Elternrecht.
Der Herr Hoffacker sagte weiter:

Sie betreiben weiter eine Polemik gegen die Ehe
und Familie. Sie setzen sich ein fiir die nicht-ehe-
lichen Lebensgemeinschaften, um auf diese
Weise ganz klar und deutlich die Familie zu un-
terminieren und sie damit wieder Uiberfliissig zu
machen . ..

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Ausgerech-
net ich! — Miller [Disseldorf] {SPD]: War
das 19507?)

Ich glaube, ein solcher Text spricht fiir sich, aber, so
hoffe ich, nicht fur die CDU.

Wir sollten endlich zu einer sachlicheren Diskussion
kommen und aufhdéren, uns gegenseitig vorzuwerfen,
der jeweils andere habe nichts fiir die Familie getan
oder wolle sie gar zerstoren, was absurd ist. Wir So-
zialdemokraten erkennen an, daB in diesem Jahr und
vor allem im nachsten Jahr zusatzliche Leistungen fir
die Familie erbracht werden. Aber wir erwarten von
Thnen, von der CDU/CSU, auch, daB Sie nicht langer
bestreiten, daB die Wende der Regierung Kohl zu-
nédchst mit enormen Einsparungen zu Lasten der Fa-
milie begonnen hat und daBl es — das ist nun einmal
die Wahrheit — bis 1987 gedauert hat, bis die Ausga-
ben fur die Familie wieder das Niveau der Regierung
Schmidt erreicht haben.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Leider wahr!)

Wir hatten, nachdem einige ideologische Barrieren
inzwischen Giberwunden sind, jetzt eine Chance, uns
gemeinsam zu bemiihen, wie wir das Geld aus dem
Familientopf gerechter verteilen als bisher. Es ist doch
nichtin Ordnung, daB fiir das erste Kind seit 1975, also
seit nunmehr 14 Jahren, nur 50 DM an Kindergeld
bezahlt werden. Es kann doch nicht richtig sein, daB
Familien mit hoherem Einkommen fiir ihr Kind bei der
Steuer zweieinhalbmal mehr entlastet werden als Kin-
der aus einkommensschwachen Familien.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Unertrag-
lich!)

Es kann doch unmdéglich im Sinne dieses Parla-
ments sein, daB auch in diesem Haushalt der Staat
durch das Ehegattensplitting bei der Steuer fiir den
Tatbestand Ehe mehr Geld ausgibt als fir den Tatbe-
stand Kind.

Es darf doch nicht so bleiben, daB fiir rund 2,5 Mil-
lionen Kinder im Alter von drei bis sechs Jahren nur
1,5 Millionen Kindergartenplitze zur Verfugung ste-
hen. Ich kann nicht verstehen, warum die Koalitions-
parteien angesichts dieser Lage darauf verzichtet ha-
ben, im Jugendhilferecht einen Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz festzuschreiben. Wir miissen
doch aktiv werden, wenn fir 523 000 berufstatige
Miitter mit Kindern im Alter von eins bis drei Jahren
nur 28 000 Krippenplatze zur Verfigung stehen. Vor
allem aber miissen wir solchen Familien helfen, die
mehr als andere belastet sind, insbesondere denen,
die Pflegeleistungen erbringen.

Wie steht es mit der Chancengleichheit der Kinder
von Arbeitslosen? Wie viel Schwerpflegebediirftige
werden eigentlich in Familien versorgt? Wie steht es
mit dem Wohnraum fir Sozialhilfeempfanger mit Kin-
dern? Was mussen Eltern fiir die Ausbildung von Kin-
dern ausgeben, und wie unterschiedlich sind in den
verschiedenen Bundeslandern die staatlichen Hilfen,
die sie dafiir bekommen?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen und um
die entsprechenden politischen Konsequenzen daraus
zu ziehen, haben wir diese groBe Anfrage — leider
weitgehend vergeblich — an die Bundesregierung
gestellt. Die Bundesregierung weifl nicht — man kann
das fast nicht glauben, aber es ist einfach so —, was
Eltern fir ein Kind heute aufwenden missen. Sie kann
nur auf eine Schatzung des Statistischen Bundesamtes
verweisen, die langst Giberholt ist und weit unter dem
liegt, was in friiheren Schatzungen vorgelegt worden
ist.

Es ist wichtig zu wissen, was das erste Kind im Ver-
gleich zum zweiten oder dritten Kind kostet, wenn wir
die Frage klaren wollen, ob das Kindergeld fiir jedes
Kind gleich hoch sein soll oder ob man fiir das erste
Kind weniger und fir das zweite mehr bekommt. Die
Bundesregierung weiB aber nicht, was das erste Kind
im Vergleich zum zweiten oder dritten Kind kostet. Sie
hat auch keine Antwort auf die Frage, wie sich die
Lebenshaltungskosten mit dem Alter der Kinder ver-
andern.

Fur absolut unverantwortlich und unverstandlich
halte ich die Unwissenheit der Regierung iiber die
Lage der Familien, denen es besonders schlecht geht.
Auf die Frage, in wie vielen Familien pflegebediirf-
tige Angehérige versorgt werden miissen, verweist
die Regierung in diesem Jahr auf Daten von 1978! Ich
wollte das nicht glauben, angesichts all der Diskussio-
nen um Pflegefinanzierung durch die Gesundheitsre-
form, und habe drei weitere schriftliche Fragen nach-
gereicht. Das Ergebnis war das gleiche: Die Bundes-
regierung tappt vollig im dunkeln.

Sie, Frau Ministerin, sollten unsere Anfrage zum
AnlaB nehmen, sich schnellstmoéglich die fehlenden
Daten zur sozialen Lage der Familie zu beschaffen
und sie uns vorzulegen.

©
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Wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten dann
die langst Uberfalligen Beschlisse fassen, um in Zu-
kunft Familienpolitik gerechter zu gestalten, Uberfor-
derungen der Familie abzubauen und die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf fiir Miitter und Vater zu
erleichtern.

Ich danke Ihnen.
{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Professor Mannle.

Frau Minnle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! , Der Inbegriff der
Politik eines Volkes ist die Frage: Was habt ihr euren
Kindern zu bieten? Eine solche Politik fiihrt an den
Ursprung zuriick; sie beginnt bei der Familie.”

Dieser Bewertung von Gertrud Baumer, einer be-
kannten Frauenrechtlerin der Weimarer Zeit, ist nur
noch eines hinzuzufiigen: Und eine solche Politik for-
dert alle.

Es ware verfehlt, den realitatsverzerrenden Klagen
der SPD iiber den Untergang der Familie schonfarbe-
rische Lobeshymnen entgegenzusetzen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich erinnere an die Haushaltsdebatte, liebe Frau
Schmidt.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Das haben
wir nicht beklagt, genau das nicht!)

— Doch, sehr. Ich habe mir Ihre Rede noch einmal
durchgelesen.

Der Streit um die angemessene Familienpolitik darf
meines Erachtens nicht zum verbalen Schlagabtausch
verkommen. ,Familie — Lebensform mit Zukunft”, so
lautet die Uberschrift des familienpolitischen Pro-
gramms der CSU aus dem Jahre 1984. ,Familie —
Lebensform mit Zukunft”, das ist nicht nur ein wohl-
klingender Bekenntnissatz, sondern — wie Umfrage-
daten der letzten Jahre belegen — auch Ausdruck der
Hoffnung und konkreter Lebensplanung vieler junger
Frauen und Manner.

Die Familie ist keine historische Konstante, die vom
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Wandel ab-
zukoppeln ist. Sie ist keine Festung fir veraltete Tra-
ditionsbestande, keine Festung, in der Patriarchen,
gut beschiitzt, thronen kénnen. Familienformen ha-
ben sich verandert und werden sich verandern. Die
innere Struktur von Familien wird auf Grund der be-
rechtigten Interessen von Frauen an partnerschaftli-
cher Arbeitsteilung zunehmend in Frage gestellt.
Neue Verhaltensmuster werden eingefordert. Auch
das Verhéltnis der Familie zur Arbeitswelt bedarf der
Reorganisation.

Von diesem gesellschaftlich-kulturellen Wandel
sind wir alle betroffen. Sollen die Leistungsfahigkeit
und die Stabilitdt der Lebensform Familie garantiert
werden, sind wir alle gefordert: die Familienmitglie-
der durch aktive Teilhabe an den Familienaufgaben;
der Staat durch eine wertorientierte, gestalterische
Politik; die Wirtschaft durch mehr Kreativitat und Fle-
xibilitat, d. h. durch familiengerechte Arbeitszeiten
sowie Arbeitsplatzgestaltung. Warum kann ein Ar-

beitgeber es sich heute immer noch erlauben, einer
Mitarbeiterin, die Mutter wird, einen Riickzug auf
eine betriebliche AuBen- oder Randposition nahezule-
gen?

Die Lebensform Familie darf nicht auf eine bloBe
Abendveranstaltung verkiirzt werden, gedacht zum
emotionalen Auftanken, zum Regenerieren bzw. zum
Abreagieren des taglichen Frusts am Arbeitsplatz. Fa-
milienarbeit, Arbeit in der und fiur die Familie, ist
mehr als eine Privatsache im Freizeitbereich; sie ist
gesellschaftlich niitzliche Arbeit.

Der Staat hat keinen Anspruch auf Familien, er hat
keinen Anspruch auf Kinder. Unsere Familien sowie
unsere Kinder haben aber einen Anspruch auf staatli-
che Hilfe. Frauen und Ménner, die die wichtige Funk-
tion der Kindererziehung tibernehmen und Familien-
leistungen erbringt, besitzen ein Recht auf gesell-
schaftliche Achtung, auf ideelle und materielle Aner-
kennung ihrer Arbeit.

CDU und CSU haben ihr Versprechen eingeldst und
zentrale Elemente ihrer Familienpolitik, das Bundes-
erziehungsgeldgesetz und die Anerkennung von Kin-
dererziehungszeiten in der Rentenversicherung,
durchgesetzt — und dies vor 1987, Frau Dr. Gotte;
Erziehungsurlaub und Erziehungsgeld wurden erst
kirzlich erweitert. Die Aufforderung von Frau
Schmidt wahrend der Haushaltsdebatte, es miisse nun
endlich gehandelt werden,

(Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Richtig!)

ist angesichts dieser eindeutigen Fortschritte wohl nur
an die Adresse ihrer Genossen und Genossinnen in
den SPD-regierten Landern gerichtet. Wahrend in
Berlin im Bereich des Erziehungsgeldes Mittel ge-
kirzt werden, sich in Nordrhein-Westfalen der Mini-
sterprasident in familienpolitischen Predigten iibt,
wird im Bund — undich fige hinzu: auch in Bayern —
familienpolitisch gehandelt.

Zur finanziellen Entlastung und Forderung von Fa-
milien tragen wesentlich bei: die Erhéhung des Kin-
derfreibetrages, der Kindergeldzuschlag fiir gering-
verdienende Familien, die Kindergeldzahlung fir Ju-
gendliche zwischen 18 und 21 Jahren, die keinen
Ausbildungs- oder Arbeitsplatz finden, die Kindergel-
derhéhung ab Juli 1990, die Anhebung des Haushalts-
freibetrages flir Alleinstehende mit haushaltszugeho-
rigen Kindern, die steuerliche Beriicksichtigung von
Kinderbetreuungskosten bei Alleinerziechenden —
und, und, und. Ich konnte noch einiges hinzufiigen;
die Liste lieBe sich fortsetzen. Und es wurde ja gerade
auch von Frau Dr. Goétte lobend erwahnt, dall etwas
geschehen ist.

Die Forderung der SPD, ein einheitliches Kinder-
geld in Hohe von 200 DM zu zahlen und dies durch
erhebliche Streichungen beim Ehegattensplitting zu
finanzieren, ist meines Erachtens entlarvend. Hier
zeigt sich eine typische sozialdemokratische Logik.
Solidaritat in der Gesellschaft wird eingeklagt, finan-
zielle Verantwortung von Ehepaaren fiireinander
aber als Instrument der Abhéngigkeit diffamiert, aus-
genommen die Ehefrau erweist sich auch als Kinder-
frau. Ich wiirde sagen: ein geféhrlicher Zynismus. Soll
sich der Wert einer Frau wirklich nur nach ihrem ge-
nerativen Verhalten bemessen? Das laute Nachden-
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ken iiber neue Formen der Arbeit und iber gesell-
schaftliche Anerkennung nicht erwerbstatiger Arbeit,
mit dem vor allen Dingen der saarlandische Aspirant
auf die Vogel-Nachfolge gerne einen groBen Medien-
wirbel veranstaltet, ist ein nettes Versprechen, ist, ich
wiirde sagen: eine Seifenblase, die aber sehr schnell
zerplatzt. In diesem Zusammenhang muBl man auch
einmal {berlegen, was diese Versprechungen Wert
sind.

Der zeitliche Stellenwert der Familientatigkeit im
Gesamtlebensverlauf ist auf Grund der hoheren Le-
benserwartung wesentlich reduziert. Kindererzie-
hung ist heute fiir die Mehrzahl der jiingeren Frauen
kein lebenslanger Full-time-Job mehr. Familie ist
auch nicht mehr ausschlieBlicher Orientierungspunkt
und einzige berufliche Identifikationsmdglichkeit fiir
viele Frauen. Bessere schulische und berufliche Aus-
bildung, Veranderungen im sozialen Umfeld und der
Wunsch nach mehr sozialen Kontakten erhéhen das
Interesse an einer auflerhduslichen Berufstatigkeit.

Die Bedeutung konkreter Hilfen fir eine bessere
Vereinbarkeit von Familientatigkeit und auBerhausli-
cher Erwerbstatigkeit nimmt daher zu. Der Ausbau
familienunterstiitzender und familienerganzender
Einrichtungen insbesondere fiir die steigende Zahl
alleinerziehender Miitter und Vater ist eine unab-
dingbare Voraussetzung zur Erfiillung ihrer familia-
ren Erziehungsaufgabe und muB in den kommenden
Jahren auf der Prioritatenliste kommunalpolitischer
Aufgaben ganz oben stehen.

So wichtig Projekte wie Sportplatze, Gemein-
schaftshallen und Schwimmbaéder fiir das soziale Le-
ben in den Gemeinden auch sind, ist doch kritisch
nachzufragen. Was antworten wir den Frauen mit
kleinen Kindern, wenn sie uns die bedriickenden Pro-
bleme bei der oft hoffnungslosen Suche nach einem
Krippen- oder Kindergartenplatz schildern?

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Rechtsanspruch!)

Glaubwiirdigkeit ist gefordert, d. h. praktisches Han-
deln. Ich gestehe — Frau Gotte, ich komme darauf —,
daB ich den Referentenentwurf zur Reform des Kin-
der- und Jugendhilferechtes personlich praferiere
und mich auch fiir den Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz fir alle 3- bis 6jahrigen ausgespro-
chen habe.

Gemessen an der Idealldsung laBt der nun erzielte
KompromiB8 sicherlich zu wiinschen {ibrig. Die Kritik
darf aber nicht dazu fiihren, dafl die Verabschiedung
der notwendigen Gesamtreform — es sind wesentli-
che Inhalte in diesem Entwurf zum Jugendhilferecht,
die durchgesetzt werden missen — torpediert wird.
Ich hoffe aber — das, was wir schon erreicht haben,
namlich eine BewuBtseinsanderung und eine lebhafte
Diskussion uber die Probleme der Kinderbetreuung,
ist sehr positiv —, dal wir im Verlauf der Beratungen
vielleicht noch ein biBchen mehr erreichen kénnen.

(Frau Schmidt [SPD]: Das ware zu wiin-
schen!)

Bedauerlicherweise ging die Diskussion tber ein
bedarfsgerechtes Angebot an 6ffentlichen Kinderbe-
treuungseinrichtungen vielfach am eigentlichen Pro-
blem vorbei. Offentliche Kinderbetreuung ist kein Er-

satz fiir familiare Erziehung. Offentliche Kinderbe-
treuung sichert auch nicht, wie uns, vor allen Dingen
uns Frauen, einige glauben machen wollen, das Aus-
leben irgendwelcher — ich verwende einmal das
Wort — Egotrips von Frauen, die sich leichtfertigihren
Erziehungsaufgaben entledigen wollen, sondern sie
dient den Interessen unserer nachwachsenden Gene-
ration, die eine umfassende Personlichkeitsforderung
und soziale Kontakte mit Kindern gleichen Alters be-
anspruchen darf und soll.

(Frau Schmidt [SPD]: Nicht nur in diese Rich-
tung!)

— Frau Schmidt, ich wende mich an alle, die zuhoren,
und an diejenigen, die drauBlen sind und die es nach-
lesen konnen. Es richtet sich dies nicht an eine ganz
spezielle Gruppe. Wir wissen doch, wie die 6ffentliche
Diskussion tber dieses Thema gefiihrt wird.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Einstieg in die familiare Berufstatigkeit be-
deutet heute nicht mehr den endgiiltigen Ausstieg aus
der auBerhauslichen Erwerbstatigkeit. Die von der
CDU und CSU gefiihrte Bundesregierung hat wesent-
liche Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB Teilzeit-
arbeit der Vollzeitbeschéftigung rechtlich gleichge-
stellt ist. Sie hat mit dem Arbeitsfiérderungsgesetz die
berufliche Reintegration fiir Frauen erheblich erleich-
tert,

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Und dann
wieder erschwert!)

durch das 300-Millionen-DM-Programm zur Wieder-
eingliederung eine neue Beschéftigungsinitiative fir
Frauen gestartet

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Das sind
30 Millionen DM, nicht 300 Millionen!)

— 30 Millionen, habe ich gesagt —

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Nein, Sie
haben ,300 Millionen"” gesagt!)

— ich meinte jedenfalls 30 Millionen —, groBe Taten,
die auch nicht durch nette Wortspielchen von Ihnen,
liebe Renate Schmidt, durch das Reden von ,Millién-
chen-Programmen” — ich erinnere nur an die Haus-
haltsdebatte — geschmalert werden koénnen.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Man sieht
an Ihrem Versprecher, daf Sie 300 Millionen
fir richtiger gehalten hatten!)

Die materielle Situation der Familien — dies ist un-
bestritten — hat sich durch das familienpolitische
MaBnahmenpaket der Bundesregierung wahrend der
vergangenen Jahre entscheidend verbessert. Das hat
sogar Frau Dr. Gétte lobend anerkannnt. Die soziale
Lage der Familien laBt sich aber nicht allein auf die
materielle Situation reduzieren.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Sehr gut!)

Hier stimme ich mit Ihrer Anfrage tGberein. Familien-
politik ist Querschnittspolitik.

Die Gesamtbilanz unserer Politik kann sich sehen
lassen: In der Abriistungspolitik sind ungeahnte Fort-
schritte erzielt worden. In der Umweltpolitik wurden
notwendige Zeichen der Umkehr gesetzt mit Vorbild-
funktion fir Europa. Die Arbeitsmarktentwicklung

(©)

(D)



(A)

(B)

12536

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 165. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Oktober 1989

Frau Mannle

verlauft positiv. Jugendliche schépfen angesichts ei-
nes glinstigeren Verhéltnisses zwischen Angebot und
Nachfrage nach Ausbildungsplatzen wieder neue
Hoffnung. Die Gesamtsituation stimmt.

Der Erfolg der staatlichen Hilfen fir die Familien
hangt wesentlich davon ab, in welcher gesellschaftli-
chen Atmosphare sie leben missen. Die Lebensform
Familie braucht eine kinder- und familienfreundliche
Kultur, mehr gesellschaftliche Toleranz, mehr prakti-
sche Solidaritat, mehr Nachbarschaftshilfe. Und damit
ist Familienpolitik Politik aller fiir alle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Sicher ist es richtig, was Rose Gotte
gesagt hat, daB man sich nicht gegenseitig vorwerfen
konne, man habe iiberhaupt nichts fiir die Familien
getan. Natiirlich hat immer jede Regierung etwas fir
die Familie getan. Nur wenn man Vergleiche anstellt,
beispeilsweise zwischen Leistungen, fiir die Familie
und dem, was fiir Riistung ausgegeben wird, oder zwi-
schen dem, was die Familie an finanzieller Unterstiit-
zung erhalt, und dem, was fiir unsinnige und 6kolo-
gisch sehr fragwirdige GroBprojekte ausgegeben
wird, muB man fragen, ob das, was an Familienpolitik
gemacht worden ist, wirklich ernsthaft verteidigt wer-
den kann. Das ist fir mich immer die Frage.

Zu der GroBen Anfrage: Alsich sie gelesen habe, ist
mir eingefallen: Was ist eigentlich Familie heute? Ich
denke, wir sind allesamt noch nicht so weit, einen
richtigen Familienbegriff gefunden zu haben. Ich
glaube, es gibt da noch bestimmte Vorbehalte. Diese
Vorbehalte miissen liberwunden werden.

DaB es inzwischen 1,2 Millionen Einelternfamilien
gibt, das wissen wir jetzt alle. Auch daB es 880 000
Stieffamilien gibt, in denen eine Million Kinder leben,
das wissen wir. Auch daB es Wohngemeinschaften
gibt, ohne daBl das jemand propagiert, weil die Men-
schen einfach fiir sich entscheiden, ob sie in Wohnge-
meinschaften wohnen wollen oder nicht, wissen wir.
Aber wenn beispielsweise in Berlin zwei schwule
Manner ein AIDS-krankes Kind adoptieren und mit
diesem Kind in einer Familie leben wollen, dann miis-
sen diese beiden Manner doch unsere Unterstiitzung
erwarten konnen, auch wenn es sich viele von uns
nicht vorstellen konnen, in einer Schwulen-Gemein-
schaft leben zu wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine, daB wir einfach zur Kenntnis nehmen miis-
sen, daB die Lebensformen der Menschen sehr vielfal-
tig geworden sind, dal wir einen Prozefl der Ausdiffe-
renzierung von Lebensweisen haben und daB iiberall
dort, wo sich Menschen entschlossen haben, mit Kin-
dern zusammenleben zu wollen, die Menschen unter-
stiitzt werden miissen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Wenn wir aber liber die soziale Situation der Fami-
lie reden — da gebe ich Ursula Mannle recht —, kann

es nicht nur um die finanzielle Lage der Familie ge-
hen. Bei einer Diskussion um die soziale Lage der

Familie dirfen wir nicht vergessen, dafl Familie fiir
viele Kinder Gewalterfahrung bedeutet. Wir wissen,
daB es viele Kinder gibt, die in der Familie — gerade
dort findet es statt — von ihren Véatern sexuell ausge-
beutet werden. Wir wissen, daB viele Kinder in der
Familie miBhandelt werden und daB es auf Grund von
MiBhandlungen in der Familie pro Jahr iiber hundert
tote Kinder gibt. Wir miissen auch sehen, es gibt Fami-
lien, die so liberlastet sind, daB sie Kinder vernachlas-
sigen und daB Kinder an dieser Vernachléassigung
nicht nur krank werden, sondern daB sie daran ster-
ben. Das muBl einfach hinein, wenn man iber die
Familie nachdenkt.

Ein anderer Punkt, der mir der wichtigste zu sein
scheint, ist: Wenn wir iiber die soziale Lage der Fami-
lie nachdenken, miissen wir auch dariiber nachden-
ken, daB die Emanzipationsprozesse bei Mdnnern
und Frauen sehr unharmonisch verlaufen. Ich glaube,
daB sich die Frauen im Laufe der Nachkriegszeit neue
Raume erobert haben, daB die Frauen neue Lebens-
entwliirfe entwickelt haben, daB sie mit Nachdruck
beides wollen: Sie wollen Kinder haben, sie wollen
aber auch einen Beruf haben. Man 148t die Frauen in
diesem Emanzipationsproze8 allein, weil die Manner
bei ihrer Emanzipation noch nicht so weit sind. Die
Manner kleben an der stinklangweiligen Erwerbsbio-
graphie — so nenne ich das immer —, wo man sich
stetig weiterentwickelt und ein bichen mehr Geld
verdient. Die Manner haben auch Kinder. An der Ent-
stehung waren sie allemal beteiligt. Aber der Wille der
Manner, den Kindern Zeit zu schenken und dafir
woanders Abstriche zu machen, dieser Wille ist bei
Ménnern bisher noch nicht ausgepragt.

(Frau Matth&us-Maier [SPD}: Nichtbei allen!
Bei einigen schon!)

— Die Manner, die eine wirklich aktive Vaterschaft
ausiiben — es gibt Manner, die sich in Mannergrup-
pen und in Gruppen von aktiven Vatern zusammen-
schlieBen —, die gibt es. Aber in der Landschaft der
Bundesrepublik sind diese Manner Exoten. Wir kon-
nen uns freuen, daB es sie gibt. Denn sie sind Vorbil-
der. Aber sie sind weiterhin Exoten.

Weil man mit Bestrafung oder mit vielen Appellen
an diese wirklich patriarchalischen Méanner, die wir in
unserer Gesellschaft haben, nicht herankommt, miis-
sen wir uns Programme Uberlegen, die es den Man-
nern ermoglichen, ihre Rolle in der Familie mit den
Kindemn aktiv anzunehmen.

Da kann es naturlich nicht angehen, daB wir einen
Erziehungsurlaub haben, den zwar Vater in An-
spruch nehmen koénnen, aber nur verheiratete Vater.
Denn wir wissen, da die Ehe riicklaufig ist, daB wir
viele Kinder haben, die unehelich geboren werden,
wie man so schén sagt. Das heiBt, es gibt eine ganze
Reihe unehelicher Vater. Wir miissen diese uneheli-
chen Viter in das Erziehungsgeldgesetz einbezie-
hen.

(Beifall der Abg. Frau Matthaus-Maier
[SPD])

Ich denke auch, daB wir noch viel soziale Phantasie
entwickeln miissen. Warum kann es nicht zum Bil-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 165. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Oktober 1989

12537

Frau Schoppe
dungsurlaub gehéren, daB Méanner dort einfache Kul-
turtechniken erlernen

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

wie Haushaltsreinigung, wie Kindererziehung. Solche
Sachen wissen sie liberhaupt nicht. Sie sind in ihrem
Wissen doch etwas sehr

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Einge-
schrankt!)

eingeschrankt. Das muBl man hier einfach einmal sa-
gen.

Ich mochte zum SchluB noch auf die Kindergarten-
geschichte eingehen, weil es mich argert, daB die Dis-
kussion dariiber so eng lauft. Von vielen Seiten
kommt: Wir brauchen die Kindergartenplitze, weil
die Miitter erwerbstatig sein wollen. Natiirlich brau-
chen wir sie auch aus diesem Grunde. Aberich denke,
wir brauchen die Kindergartenplatze und alle mogli-
chen Betreuungsarten hauptsachlich wegen unserer
Kinder.

(Eimer [Firth] [FDP]: Sehr richtig!)

Die Zahl der Einzelkinder in der Gesellschaft wachst
standig. Das heiflt, es kann doch nicht unser Bestreben
sein, daB man diese kleinen Zwerge zu Hause allein
zwischen zwei ilbermachtigen Erwachsenen 148t

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

und nicht dafir sorgt, daB sie die Moglichkeit haben,
sich in Gruppen von Gleichaltrigen soziale Kompeten-
zen anzueignen. Das ist mir ein wichtiger Grund.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Frau Schoppe,
das ist doch kein Konflikt!)

— Das ist kein Konflikt. Aber der Konflikt liegt jetzt
beim Rechtsanspruch.

(Frau Mannle {CDU/CSU]: Da sind wir alle
einer Meinung!)

Alle sind fiir einen Rechtsanspruch; und keiner kann
das Scheitern auf den anderen schieben.

(Frau Méannle [CDU/CSU]: Richtig!)

Wir kénnen nicht sagen: Die CDU allein hat dafir
gesorgt, daB der Rechtsanspruch kippt.

(Frau Karwatzki [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Denn wir wissen alle: Aus den Landesregierungen —
ich erwahne als Beispiel nur NW — ist der Widerstand
gegen einen Rechtsanspruch

(Frau Karwatzki [CDU/CSUJ:.
Schleswig-Holstein!)

Auch aus

— auch aus Schleswig-Holstein — genauso groB. Das
heiBt, die Lander wollen es nicht.

(Frau Mannle [CDU/CSU]: Leider, leider!)
Sie wollen diesen Ausbau nicht haben,

(Zuruf der Abg. Frau Mannle [CDU/CSU])
und das finde ich sehr verwerflich.

Ein letzter Punkt. Ich habe ja nur zehn Minuten. Es
ist zu schade.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Gétte [SPD] — Frau
Karwatzki [CDU/CSU]: Schade!)

Der Ulrich Beck hat in seinem Buch iiber die Risiko-
gesellschaft die Frage gestellt, ob die derzeitgen Insti-
tutionen, die uns zur Verfiigung stehen, in der Lage
sind, den 6kologischen Schaden, die wir angerichtet
haben, so zu begegnen, daB es keine weiteren 6kolo-
gischen Schaden gibt, und daBl wir zweitens versu-
chen, sie zu reparieren.

Ich finde, wir sollten diese Frage der Institutionen
auch auf all die Institutionen anwenden, die mit Pada-
gogik und Erziehung zu tun haben. Der Kindergarten
ist ja eine in sich abgeschlossene Institution, irgend-
wie ein Ghetto. Die Fachleute reden von der Verinse-
lung der Kindheit. Das heiBt, Kinder schwirren nicht
uberall umher, sondern sind in Inseln zu Hause: beim
Musikunterricht, beim Sportunterricht, in der Schule,
im Kindergarten. In der Gesellschaft sind sie gar nicht
mehr zu sehen. Ich frage mich, ob die derzeitige Form
des Kindergartens als in sich abgeschlossene Institu-
tion noch das leisten und den Kindern vermitteln
kann, was sie heute und fiir die Zukunft an Kompe-
tenzen brauchen. Ich glaube, daB sich Kindergarten
zur Gemeinde 6ffnen miissen

(Frau Hillerich [GRUNE]: Genauso wie die
Schule!)

und daB Kinder rausgehen miissen. Die wollen wis-
sen: Was macht der Biirgermeister? Sitzt er nur auf
seinem Stuhl? Oder macht er wirklich etwas? Und was
macht er, wenn er etwas macht? Was machen unsere
Eltern am Arbeitsplatz? Das wollen die Kinder wis-
sen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Und vieles andere gibt es da.

Auf der anderen Seite mufl man sehen: Warum ha-
ben wir Institutionen, die — wie Schulen — zeitweise,
vielleicht vormittags, genutzt werden, aber nachmit-
tags und abends leerstehen? Warum kommen wir
nicht dazu, diese Institutionen auch fir die Gemeinde
zu 6ffnen? Auf dem Land hat es in der Nachkriegszeit
einen kulturellen Kahlschlag gegeben. Es gibt iiber-
haupt keine Zentren mehr, wo kulturelle Begegnun-
gen stattfinden. Warum macht man die Kindergarten
dann nicht offen und macht sie zu kulturellen Zentren
fir Eltern und fir Kinder?

Ein letzter Punkt, bevor der Prasident hinter mir
bose wird.

Vizeprasident Cronenberg: Der Prasident wird nicht
bose. Er bemiht sich, immer groBziigig zu sein, Frau
Schoppe. Lassen Sie sich nicht aufhalten!

Frau Schoppe (GRUNE): Gut, sehr gut, Herr Prasi-
dent.

Ein letzter Punkt, iber den wir, wie ich meine, nach-
denken miissen, ohne da8 wir sogleich wieder in StreB
geraten, ist: Wir miissen auch iiber die Frage nach-
denken, ob es in diesen Institutionen wie beispiels-
weise dem Kindergarten nicht eine Versohnung zwi-
schen Fachkraften und Laienkraften geben kann.

(Beifall des Ab. Eimer [Fiirth] [FDP])

Warum soll nicht ein Maler, der in der Nahe wohnt,
einmal in der Woche kommen und seine Kompetenz
den Kindern zur Verfiigung stellen? Warum soll nicht
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eine Oma, die wunderbar stricken kann, einmal in der
Woche hinkommen und den Kindern das Stricken zei-
gen? Das ware fiir diese Erwachsenen sehr schon. Das
ware fur die Kinder sehr schon. Alles Wissen, das wir
haben, kénnten wir auf unsere Kinder verteilen. Sie
sind ja schlieBlich unsere Hoffnung.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Norbert Eimer.

Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach den Ausfihrungen iber die allge-
meinen Grundsatze zur Familienpolitik versuche ich,
mich naher an die Groe Anfrage der SPD zu halten.
Die GroBe Anfrage zur Lage von Familien und Kin-
dern ist keine grofe Leistung; die Antwort der Bun-
desregierung, soweit sie sich auf die Fragen der SPD
bezieht, auch keine. Ich kann das mit wenigen Aus-
nahmen der Regierung nicht einmal ankreiden.

(Frau Mannle [CDU/CSU]: Es liegt an den
Fragen!)

Sie hat das beantwortet, wonach gefragt war. Die Fra-
gen waren nicht sehr gut durchdacht. Sie waren kon-
zeptionslos.

(Frau Mannle [CDU/CSU]: Richtig!)

Das Beste an der Antwort ist ohne Zweifel die Vor-
bemerkung der Bundesregierung. Denn iber zwei
Seiten wird eine knappe, aber ubersichtliche und in-
haltsschwere Darstellung der familienpolitischen
Leistungen der Bundesregierung aufgelistet. 18 Mil-
liarden DM wurden fir Familien mit Kindern mehr
ausgegeben.

Auf einer weiteren knappen Seite ist aufgefiihrt,
was noch in dieser Wahlperiode gemacht werden soll.
Diese drei Seiten zeigen mehr als alles andere die
soziale Lage von Familien und Kindern und vor allem
die Verénderungen in unserem Land durch diese Ko-
alition. Diese Leistungen zeigen aber auch, welchen
Stellenwert Familie und Familienpolitik fur die Re-
gierung und die sie tragenden Fraktionen hat.

Die Opposition hat nach vielen Zahlen gefragt und
hat sie erhalten. Aber mit diesen Zahlen kann man
nicht allzuviel anfangen. In der Statistik nennt man
das einen Zahlenfriedhof.

Das, wonach die SPD gefragt hat, kann man zum
groBen Teil im Statistischen Jahrbuch finden oder
beim Statistischen Bundesamt nachfragen. Dazu
braucht man keine GroBle Anfrage, dazu braucht man
nicht die Bundesregierung.

(Frau Mannle [CDU/CSU]. Richtig!)

Ich wiederhole: Eine politische Leistung war diese
GroBe Anfrage nicht; ein konzeptioneller Ansatz ist
dahinter nicht einmal erkennbar.

Ich will dies durch einige Beispiele deutlich ma-
chen. Es wurde nach Kinderkrippen und Kindergar-
ten gefragt. In beiden Fallen sind die Zahlen gestie-
gen. Wir wissen aber, daB es gar nicht darauf an-
kommt, wieviel Kinderkrippen und Kindergérten wir
haben, sondern wir missen wissen, ob Angebot und
Nachfrage ubereinstimmen. Das heiBt, wir brauchen
auch Zahlen uber den Bedarf und dariiber, wieviel

Kindertagesstatten fehlen. Merkwirdigerweise hat
die SPD danach nicht gefragt. Das ware in der Tat sehr
viel wichtiger gewesen.

(Beifall bei der FDP)

Gefragt wurde nach den Tagespilegestellen fiir
Kinder. 1982 waren es knapp 18000, 1986 iiber 25 000.
Diese Tabelle ist ein ganz typischer Zahlenfriedhof.
Warum werden diese Zahlen nicht durch Prozentan-
gaben transparenter gemacht? 43% sind doch eine
ganze Menge. Die Regierung verkauft sich schlecht.

Gefragt war auch nach den Jugendfreizeiteinrich-
tungen. Von 1980 auf 1986 sank diese Zahl um 9%.
Vergleiche ich aber die Zahl von 1980 mit den Zahlen
bis zum Ende der sozialliberalen Koalition 1982, so
stelle ich fest, daBl diese Zahl um 44 % gesunken ist.
Von da an stieg sie bis 1986 um 62 % an.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Man kann die
ausgewiesenen Zahlen sehr viel besser darstellen und
verkaufen, als dies die Regierung tut. Auch in diesem
Fall prahlt sie nicht mit der Entwicklung, sondern
zeigt eine betonte Zuriickhaltung. Ja, sie zeigt sich
offensichtlich eher erschrocken, daB dies so gut ein
soll, und nimmt Erfassungsfehler an.

Eine andere Regierung ware da nicht so bescheiden
gewesen. Diese Regierung beschénigt nichts. Ich
glaube, sie braucht das auch nicht, weil die Leistun-
gen eindeutig sind.

Ein weiteres Beispiel fiir ein schlechtes Verkaufen
von Leistungen ist die Tabelle iiber die finanziellen
Auswirkungen familienpolitischer Mafinahmen auf
Seite 20. Die Gesamtsummen der Leistungen fehlen
in der Tabelle, und sie sind auch nicht prozentual
umgerechnet, was einer besseren Verstandlichkeit,
dienlich gewesen ware.

Ich will dies tun: Das Ansteigen der Leistungen von
28 auf knapp 34 Milliarden DM bedeutet ein Mehr
von 21 %. Dabei ist noch gar nicht beriicksichtigt, daB3
die Zahl der Kinder abgenommen hat, von ca. 16 Mil-
lionen auf ca. 13 Millionen. Es gibt also 20 % weniger
Kinder. Die Pro-Kopf-Leistung steigt dadurch zusatz-
lich von knapp 1 800 DM auf knapp 2 700 DM. Das
sind Uber 50 % mehr.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Gétte [SPD])

— Frau Dr. Gotte, dabei sind schon die Leistungen
abgezogen, die gekiirzt wurden, was Sie in allen De-
batten kritisieren.

Kritisieren méchte ich auch die Statistik iber den
Anteil der durchschnittlichen Wohnkosten am Ein-
kommen; das betrifft die Seite 36. Wohnungen wer-
den bei uns subventioniert durch Objektférderung
und Subjektférderung, d. h. durch den sozialen Woh-
nungsbau und durch das Wohngeld. Nachdem es zwi-
schen beiden Leistungen in der angegebenen Zeit
Verschiebungen gegeben hat, sollte eine derartige
Statistik so aufgebaut sein, daB dies bericksichtigt
wird.

Anders ausgedriickt: Das Einkommen hatte nicht
um die Wohngeldzahlungen aufgestockt werden diir-
fen, das Wohngeld hatte von den Mieten abgezogen
werden sollen. Dann wiére in allen Fallen die Subven-
tion durch Wohngeld und sozialen Wohnungsbau in
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die Statistik gleichermaBen eingegangen, und die
Zahlen waren miteinander vergleichbar gewesen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Weng [Gerlin-
gen] [FDP))

Ein weiterer Vorteil einer derartigen Statistik waére,
daB tatsachlich erkennbar ware, wieviel Prozent sei-
nes Einkommens ein Arbeitnehmer fiir seine Woh-
nung ausgeben muB. Diese Zahlen sind niedriger als
die in den aufgelisteten Zahlenkolonnen, d. h. der
Biirger zahlt tatsachlich weniger als angegeben.

Man sieht auch hier: Die Bundesregierung verkauft
sich schlecht. Die tatsachlichen Leistungen sind bes-
ser, als sie hier dargestellt sind.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Frau Lehr, das
ist aber langsam allerhand!)

Leider konnte die letzte Frage tiber die Auswirkun-
gen der MaBnahmen zur Forderung des Wohnens
mehrerer Generationen nicht beantwortet werden.
Entsprechende Vorschlage wurden von mir schon ein-
mal in der 9. Wahlperiode angeregt, scheiterten aber
damals, wenn ich mich recht erinnere, am Vermitt-
lungsausschufl. Um so neugieriger bin ich natirlich
auf die Auswirkungen dieser MaBnahmen. Vielleicht
konnen wir dazu einmal Zahlen nachgeliefert bekom-
men. Das waére sicher sehr interessant.

Wenn man davon absieht, daB die Zahlen, nach
denen gefragt wurde, nicht das hergeben, was man zu
diesem Thema hatte fragen konnen, und wenn man
berticksichtigt, daB die Bundesregierung ihre Leistun-
gen in dieser Ubersicht nicht optimal dargestellt hat,
kann man nur zu dem Ergebnis kommen, da8 sich die
soziale Lage von Familien und Kindern eindeutig ver-
bessert hat.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Warum haben
Sie nicht solche Anfragen gestellt?)

— Warum wir keine Anfragen gestellt haben? Ich
habe in meinem Biiro das Statistische Jahrbuch ste-
hen. Darin kann ich alles nachlesen. Dazu brauche ich
nicht die Bundesregierung zu fragen.

Aber ich bin damit nicht zufrieden. Die soziale Lage
von Familien und Kindern kann noch verbessert wer-
den. Der Familienlastenausgleich ist noch nicht opti-
mal. Er kann und muB verbessert werden. Daran ar-
beitet die Bundesregierung, und daran arbeiten die
sie tragenden Fraktionen.

Die Vorschldage der SPD, die immer wieder gemacht
werden, sind mir unter einem Gesichtspunkt sympa-
thisch: Sie beinhalten ein einfacheres, tibersichtliche-
res System, das nicht so kompliziert und undurchsich-
tig wie der heutige Familienlastenausgleich ist. Ich
habe das in all meinen Reden iber den Familienla-
stenausgleich betont. Hier mussen sich die Regierung
und die Koalitionsfraktionen noch etwas einfallen las-
sen. Aber das System, das die SPD vorschlédgt, deckt
sich politisch nicht mit meinen Vorstellungen. Es ist
auch nicht finanzierbar.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Doch!)

Neueste Zahlen aus dem Finanzministerium belegen,
dabB das von der SPD angestrebte Einsparvolumen von
6 Milliarden DM durch die Kappung des Ehegatten-
splittings und die Abschaffung der Freibetrage nur

dann zur Verfiigung steht bzw. zu erreichen ist, wenn
das gekappte Ehegattensplitting bereits ab
60 000 DM Bruttojahreseinkommen wirkt. Ob das die
SPD wirklich will, wage ich zu bezweifeln.

(Frau Matthaus-Maier {SPD]: Das ist unzu-

treffend! — Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]:

Ab 81 700 DM zu versteuerndem Einkom-
men, Herr Eimer!)

— Es ware ganz gut, wenn man die Zahlen einmal
vergleichen wiirde. Das waére sicherlich sehr interes-
sant.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Gerne!)

Die Kappung oder Abschaffung des Ehegattensplit-
tings gehtauch von einer Vorstellung von Ehe aus, die
ich nicht teile. Ehe heiBt Partnerschaft. Das Einkom-
men beider istimmer gemeinsames Einkommen; es ist
nicht dein und nicht mein, sondern unser Einkommen.
Dies heiit Ehegattensplitting, nichts anderes; oder ei-
gentlich besser, nach meinen Vorstellungen wére Fa-
miliensplitting. Der Neidkomplex der SPD geht dar-
iber hinweg.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Die SPD geht im Steuerkonzept vom Prinzip der
gleichberechtigten Partnerschaft ab.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter Ei-
mer, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Matthdus-Maier?

Eimer (Furth) (FDP): Selbstverstandlich.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Herr Eimer, finden Sie
es wirklich in Ordnung, von Neidkomplex zu spre-
chen, wenn wir kritisieren, daBl im nachsten Jahr nach
der sogenannten Steuerreform ein Hochstverdiener,
wenn er heiratet, im Jahr einen Splittingvorteil von bis
zu 22 842 DM bekommen kann, ohne daB in dieser
Ehe ein Kind vorhanden ist, wahrend der Durch-
schnittsverdiener fiir die Erziehung des ersten Kindes
1200 DM bekommt? Ist das Neidkomplex, oder ist das
nicht sehr ungerecht?

(Dr. Penner [SPD]: Herr Eimer, Sie haben
doch auch Kinder! Reden Sie doch nicht so
einen Unsinn!)

Eimer (Farth) (FDP): Frau Kollegin, ich teile Ihre
Meinung — das habe ich oft genug gesagt —, daB die
Leistungen fiir Kinder verbessert werden miissen. Ich
teile Thre Meinung, daB wir hier mehr tun mussen.
Aber ich teile nicht Ihre und die Meinung der SPD,
daB man das Ehegattensplitting kappen oder abschaf-
fen sollte.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Von Abschaf-
fen ist nicht die Rede!)

— Bleiben wir beim Kappen. Ich habe das ganz be-
wulBt gesagt.

Fir mich ist das Einkommen innerhalb einer Fami-
lie, das Einkommen von Mann und Frau, immer ge-
meinsames Einkommen. Also kann ich in dieser Part-
nerschaft auch nur das Durchschnittseinkommen pro
Kopf besteuern. Wenn ich das nicht tue, wird ein Part-
ner — das ist meistens derjenige, der weniger ver-
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dient, und das ist regelméBig die Frau — nicht als
gleichberechtigter Partner anerkannt.

Es kommt noch etwas anderes hinzu, Frau Kollegin:
Diejenigen, die in der Lage sind, das Einkommen zwi-
schen den beiden Ehepartnern hin- und herzuschie-
ben wie z. B. Selbstdndige — und das sind oft die
GrofBverdiener —, kénnen sich das Ehegattensplitting
selbst genehmigen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das ist ein Pro-
blem, ja!)

Sie brauchen diese Institution gar nicht. Das Ehegat-
tensplitting brauchen diejenigen, die lohnabhédngig
sind. Die anderen brauchen es nicht, weil sie das Ein-
kommen schon gleichméaBig verteilen kénnen.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Darum sa-
gen wir ja kappen und nicht abschaffen, Herr
Eimer!)

Ich halte das Ehegattensplitting also fiir notwendig,
weil es erstens meinem Bild von Partnerschaft ent-
spricht und weil es zweitens gerade fiir die GroBver-
diener ganz legale Umgehungstatbestinde gibt.

Ein weiterer Streitpunkt zwischen Regierung und
Opposition ist auch das zur Beratung anstehende Ge-
setz zur Jugendhilfe. Die SPD weiB, daB hier im Hause
sehr, sehr viel Sympathie fir einen Rechtsanspruch
besteht. Aber ich frage mich natiirlich: Wo stehen
denn die Kommunalpolitiker der SPD, die Landesfiir-
sten der SPD, aber selbstverstandlich auch der Union
— unsere will ich gar nicht ausnehmen — in dieser
Frage? Sie sind nicht auf unserer Seite; sie sind auf der
anderen Seite. Wenn wir hier weiterkommen wollen,
liebe Kollegen von der SPD, dann hat es liberhaupt
keinen Zweck, wenn man sich gegenseitig Schwarze
Peter zuschiebt. Es gibt vielmehr nur eines: Wir miis-
sen uns unterhaken und gemeinsam gegen die Kom-
munalpolitiker und gegen die Landespolitiker stehen.
Nur so haben wir eine geringe Chance, etwas zu errei-
chen, sonst nicht.

(Frau Matthdus-Maier {SPD]: Dann dirfen
Sie das Geld nicht verpulvern!)

Meine Damen und Herren, der Zustrom von Uber-
siedlern aus der DDR — vor allem sind es ja junge
Leute mit Kindern — zeigt, wie wichtig es ist, dafl wir
mehr Kindergartenpldatze und Kinderbetreuungsein-
richtungen schaffen. Dies ist von heute auf morgen
nicht zu erreichen. Aber die Aussiedler sind von heute
auf morgen zu uns gekommen. Deswegen miissen wir
uns zumindest fiir eine Ubergangszeit schnelle Lésun-
gen einfallen lassen.

Frau Minister, Sie werden in Kiirze von mir einen
Brief erhalten, in dem ich Ihnen Vorschlage dazu un-
terbreiten werde. Ich glaube, wir sollten uns zum ei-
nen Raumlichkeiten suchen, die heute nur abends
genutzt werden — ich denke dabei z. B. an Vereins-
heime —, um sie fiir Kinderbetreuung zur Verfiigung
zu stellen.

Wir sollten zum anderen versuchen, iiber AB-MaB-
nahmen arbeitslose Kindergartner und Kindergartne-
rinnen, Lehrer und Lehrerinnen zu gewinnen.

(Frau Seuster [SPD]: Dann miissen Sie aber
die Zahl der AB-Stellen erhéhen!)

Wir sollten diese Leute auch aus dem Kreise der Aus-
siedler gewinnen, auch in dem Sinne, wie Sie, Frau
Schoppe, es gesagt haben, um mdglichst schnell we-
nigstens fir eine Ubergangszeit Platze fiir Kinder zu
bekommen und so die auftretenden gravierenden
Licken zu schlieBen.

Ich meine, wir sollten dartiber hinaus jungen Uber-
siedlern und ihren Kindern helfen, sich schneller bei
uns einzuleben. Einen wichtigen Beitrag dazu koénn-
ten die Vereine leisten. Ich mochte die Vereine bei
uns aufrufen, fiir ein Jahr Ubersiedler aus der DDR bei
sich aufzunehmen, ohne daB sie dafiir Beitrage bezah-
len mussen.

(Beifall bei der FDP)

Ich verspreche mir davon nicht nur, daB die Ubersied-
ler schneller Kontakt zum sozialen Leben und persén-
liche Bindungen bei uns finden. Vielmehr kann da-
durch auch die Zeit der Eingewohnung wesentlich
verkiirzt werden, und die soziale Lage von Kindern
und Familien kann verbessert werden. Auch wenn wir
uns lber die Konzepte zur Familienpolitik streiten —
iber diesen Punkt sollten wir uns einig sein, und wir
sollten uns noch viel einfallen lassen, damit wir még-
lichst schnell eine gute Losung dafiir finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
wenn Sie wollen, kénnen Sie noch eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Frau Schoppe beantworten.

Eimer (Firth) (FDP): Gerne.

Frau Schoppe (GRUNE): Herr Eimer, Sie haben in-
teressante Vorschlage gemacht, iiber die man sicher
auch nachdenken muB. Sind Sie mit mir einer Mei-
nung, dal man jetzt angesichts der Zahl der vielen
Uber- und Aussiedler, die zu uns kommen, nicht ver-
gessen darf, daB es auch Asylsuchende gibt, und da8
man diese in die Manahmen, die man sich Uberlegt,
mit einbeziehen muf3?

(Beifall der Abg. Frau Hillerich [GRUNE])

Eimer (Furth) (FDP): Ja, Frau Kollegin, ich glaube,
daB man das immer tun muf3. Wenn ich jetzt ganz spe-
ziell Sondervorschlage fiir eine Gruppe gemacht
habe, heiBt das natirlich nicht, daB ich die anderen
ausgrenze.

Es gibt noch einen anderen Grund: Wenn ich keine
SondermaBnahmen vorschlage, besteht natiirlich die
Gefahr, daB durch die Not der Uber- und Aussiedler
andere Leute aus den Kindergartenplatzen, die sie
jetzt vielleicht bekommen wiirden, verdrangt wer-
den.

(Beifall des Abg. Werner [Ulm]
CSsU))

Deswegen mufl man esim Zusammenhang sehen. Ich
glaube, wir kénnen da ein Stiick weiterkommen.
Wenn hier Gemeinsamkeit in bezug auf solche Vor-
schlage herrscht, dann sollten wir versuchen, in unse-
ren Kommunen solche Vorschlage vorzutragen.

[CDU/
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Vizeprasident Cronenberg: Es besteht noch ein
Wunsch nach der Beantwortung einer Frage. Méchten
Sie auch diesen noch erfiillen? Thre Zeit ist nicht ganz
abgelaufen; insofern ist es moglich.

Eimer (Fiirth) (FDP): Gerne.

Frau Seuster (SPD): Herr Eimer, wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, méchten Sie ein solches Sonder-
programm speziell fir Uber- und Aussiedler. Dieses
miBte dann ja sicherlich aus Bundesmitteln geférdert
werden. Diesbeziigliche Uberlegungen in den Kom-
munen sind zwar vorhanden; uns fehlen jedoch die
Mittel in diesem Bereich. Da sehe ich immer die
Schwierigkeiten.

Eimer (Firth) (FDP): Ich habe z. B. Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen vorgeschlagen. Das sind Mafnah-
men der Bundesanstalt fiir Arbeit. Ich habe nichts
dagegen, dal wir uns Gedanken machen, wie wir,
ohne daB wir in Konflikt mit den Landerkompetenzen
kommen, hier fiir eine kurze Zeit Hilfen geben. Mir
geht es darum, daB geholfen wird. Dariiber, wie das
geschehen kann, sollten wir uns beraten. Ich glaube,
dariber kann man sich sogar einigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Bun-
desministerin fir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit, Frau Professor Lehr.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Antwort der Bundesregierung
auf die GroBe Anfrage der Fraktion der SPD zur sozia-
len Lage von Familien und Kindern ist eine unbesché-
nigte Darstellung der derzeitigen Situation. Sie zeigt
die Leistungen der Bundesregierung in den vergan-
genen Jahren, wenn auch, wie Sie, Herr Eimer, eben
sagten, eher untertrieben als ubertrieben wird. Sie
waren so nett und haben die Leistungen wenigstens in
Prozentzahlen umgesetzt, damit sie manchmal noch
etwas deutlicher herauskommen. Danke schoén! Die
Antwort macht aber auch deutlich, daB wir noch
schwierige Aufgaben vor uns haben. Dazu gehort
auch der Ausbau von Kinderkrippenplidtzen und von
Kindergartenplatzen, und zwar zum Wohle des Kin-
des — das mochte ich hier unterstreichen —; ich
glaube, dariiber besteht Einigkeit bei allen im Haus.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Und Hortplatze!)

Frau Schoppe, Sie haben in bezug auf die Ausgestal-
tung des Kindergartens durchaus interessante Anre-
gungen gegeben. Herr Eimer, ich warte auf den ent-
sprechenden Brief von Thnen. Wir werden dann zu-
sammen Wege suchen.

Ich muB noch etwas einfiigen. Liebe Frau Dr. Gétte,
Sie haben mit Recht gesagt, es fehlten Daten, und Sie
haben — wie auch ich seit Jahren — auf die Proble-
matik der Sozialdata-Studie aus dem Jahr 1978 hin-
gewiesen. Ich habe sofort versucht, eine neue Studie
— allerdings eine wissenschaftlich haltbare — anzu-
setzen. Die Sozialdata-Studie ist nicht so schlecht,
weil sie aus dem Jahre 1978 stammt, sondern weil sie
die Pflegebedirftigen an Hand solcher Kriterien fest-

stellt, ob sie ihre Fenster noch selber putzen kénnen
und als 70jahrige ihr Mittagessen noch selber machen
kénnen. Letzteres konnten sie als 30jahrige sicher
auch nicht, deswegen waren sie aber natiirlich nicht
pflegebediirftig. Wir werden hier sehr bald eine neue
Erhebung beginnen, eine Erhebung allerdings, die
auf wissenschaftlich haltbaren Daten basiert.

Insgesamt gesehen kann sich die Verbesserung der
Situation der Familienin den letzten Jahren durchaus
sehen lassen, vor allem gegeniiber dem, was in den
70er Jahren erreicht worden ist.

Die Familienpolitik ist und bleibt Schwerpunkt der
Arbeit der Bundesregierung. Sie muBl im Mittelpunkt
der Gesellschaftspolitik stehen, da die Familie eine
zentrale Funktion im Leben eines jeden Menschen
hat. Familie ist aber nicht nur Kernfamilie von Eltern
und Kindern. Sie ist umfassender zu sehen. Sie ist kein
festes, kein statisches Gebilde, sondern ein dynami-
scher ProzeB, bei dem man im Kleinkind von heute
den Jugendlichen von morgen, die Erwachsenen von
ubermorgen und die GroBeltern von iiberiibermorgen
sehen sollte. Familie ist ein dynamisches, sich veran-
derndes Beziehungsgeflecht zwischen den verschie-
denen Generationen.

Die Bundesregierung tragt mit ihrer Familienpolitik
mit dazu bei, dafl es Miittern und Véatern — Sie haben
ganz recht, Frau Schoppe wenn Sie sagen: ,und Va-
tern” — leichtergemacht wird, sich fir Kinder zu ent-
scheiden. Sie will gesellschaftliche Bedingungen
schaffen, die es erlauben, die individuellen Lebens-
plane zu verwirklichen, den Wunsch nach einer Fami-
liengrindung zu realisieren. Sie will Mdglichkeiten
schaffen, Familie und Beruf fir Vater und Mitter in
die Lebensplanung einzubeziehen. Unterstiitzung
und Hilfe muBl dort gewéahrt werden, wo die Familie
iberfordert ist.

Eine so angelegte Familienpolitik beschrankt sich
nicht auf einige wenige MaBnahmen wie z. B. Kinder-
geld und Kinderfreibetrage. Eine solche Familienpoli-
tik muBl zwar finanzielle Rahmenbedingungen schaf-
fen, sie muB} jedoch umfassender angelegt sein und als
Querschnittaufgabe verstanden werden, die in viele
Politikbereiche hineinreicht. Der Staat muB} im Sinne
von Art. 6 des Grundgesetzes auf allen der Politik
zuganglichen Feldern Familie unterstiitzen und for-
dern.

Auf einige Aspekte unserer familienpolitischen
Konzeption méche ich kurz eingehen. Den Durch-
bruch zu einer modernen Familienpolitik stellen neue
Leistungen wie vor allem Erziehungsgeld, Erzie-
hungsurlaub und die Anerkennung von Erziehungs-
zeiten im Rentenrecht dar. Mit diesen familienpoliti-
schen MaBinahmen hat die Bundesregierung Weichen
gestellt, um der Lebensplanung junger Paare, die eine
Vereinbarkeit von Familie und Beruf wiinschen, bes-
ser gerecht werden zu koénnen.

Es ist selbstverstandlich, dafl wir diese Leistungen
in der kommenden Legislaturperiode fiir einen noch
langeren Zeitraum ausweiten wollen. Mir schwebt ein
Erziehungsurlaub von zwei Jahren vor, den dann alle
Lander um ein drittes Jahr aufstocken konnen.

Insgesamt gesehen haben die Ausgaben bzw. Steu-
ermindereinnahmen fir die beschlossenen bzw.
schon in Kraft getretenen familienpolitischen MaB-
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nahmen im Jahre 1990 ein Finanzvolumen von etwa
18 Milliarden DM erreicht.

Im einzelnen mochte ich nur auf folgende wesentli-
che Verbesserungen der Familienpolitik hinweisen:
auf die Erhohung des steuerlichen Kinderfreibetrages
von 432 DM bis zum Jahre 1986 auf 3 024 DM ab
1990; auf die Einfilhrung eines Kindergeldzuschlages
von zur Zeit bis zu 46 DM pro Kind monatlich fir
geringverdienende Familien; auf die Zahlung des
Kindergeldes auch fir jene Kinder im Alter zwischen
18 und 21 Jahren, die weder einen Ausbildungsplatz
noch einen Arbeitsplatz haben — dies hatte die SPD
damals gestrichen; wir haben es wieder eingefiihrt —;
auf die Erhohung des Kindergeldes fiir das zweite
Kind von 100 auf 130 DM — freilich muf} auch hier
mehr getan werden —; auf die stufenweise Erhohung
der Mittel fiir die ,Bundesstiftung Mutter und Kind"
von 60 Millionen DM im Jahr 1985 auf 130 Millionen
DM fur das Jahr 1989; auf die Erhohung der steuerli-
chen Ausbildungsfreibetrage ab 1986 und 1988 —
auch hier hatte die SPD gekiirzt.

Erwahnen mochte ich die Einfithrung der hausli-
chen Pflege fiir Schwerpflegebediiritige in der ge-
setzlichen Krankenversicherung. Auch die Erh6hung
des Wohngeldes ist in den letzten Jahren besonders
Familien mit Kindern zugute gekommen. Wahrend fir
diese 1982 ca. 800 Millionen DM von Bund und Lan-
dern zur Verfiigung gestellt worden sind, haben sich
die Ausgaben fiir Familien mit Kindern nunmehr ver-
doppelt und erreichten 1987 einen Betrag von 1,6 Mil-
liarden DM.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Minister, wiirden
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Gotte zulassen?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Wenn es nicht auf meine Zeit
geht, bitte.

Frau Dr. Gétte (SPD): Frau Ministerin, Sie erwéhn-
ten gerade die Leistungen, die fiir die Familien er-
bracht wurden, die einen pflegebediirftigen Angeho-
rigen haben, und meinten damit sicher die 1 800 DM,
die jemand bekommt, der in Urlaub fahren mochte,
der sonst einen alten oder einen schwerkranken Men-
schen pflegt. Wie erklaren Sie sich denn die Tatsache,
daB nur ein Bruchteil der Betroffenen diese 1 800 DM
tatsachlich in Anspruch nehmen konnte?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Frau Abgeordnete, dies hat
sicherlich mehrere Griinde. Der eine Grund dirfte
sein, dafl diese Leistungen noch nicht in dem MaBe
bekannt sind.

Der zweite Grund diirfte sein, daBl Schwerstpflege-
bedurftige wahrscheinlich doch nicht in dem AusmaB
vorhanden sind, wie es in der Sozialdata-Studie, die
Sie auch kritisieren, behauptet wurde.

Der dritte Grund diirfte sein — auch da muB einiges
getan werden —, daBl noch mehr Altenheime vorhan-
den sein miissen, die Gastebetten und damitauch eine
Ersatzkraft zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Herren, wir sollten weiterhin
nicht die Verbesserung fiir Familien im Bereich der
Sozialhilfeleistungen iibersehen. Insgesamt stiegen
die Regelsatze von 1985 bis 1988 real um 12,5 %, wah-
rend sie in den Jahren 1979 bis 1983 real um 5,3 %
gesunken waren. Auf Initiative der Bundesregierung
sind dariiber hinaus die Entwicklungschancen von
Kindern in Sozialhilfeempfangerfamilien durch wei-
tere MaBnahmen verbessert worden.

Die solide Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bun-
desregierung ist auch auf dem Arbeitsmarkt nicht
ohne Wirkung geblieben und wirkt sich auf die Fami-
lien aus. Ein Anstieg der Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten hat insbesondere Frauen, die
daran mit 65% beteiligt waren, neue Chancen auf
dem Arbeitsmarkt eréffnet. Die Ausbildungsbilanz
des Jahres 1988 war mit einem bundesweiten Ange-
botsiiberschul von uber 37 000 Ausbildungsplatzen
die beste Bilanz seit Beginn der Berichterstattung
durch die Bundesregierung im Jahre 1976.

Lassen Sie mich — die Zeit drangt leider — noch auf
eines hinweisen. Mit dem Kabinettsentwurf eines Kin-
der- und Jugendhilfegesetzes wollen wir im Rahmen
der Jugend- und Familienhilfe den unterschiedlichen
Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen und de-
ren Familien besser Rechnung tragen. Ziel ist, fiir alle
Kinder und Jugendliche gilinstige Erziehungsbedin-
gungen zu schaffen und Benachteiligungen abzu-
bauen. So sieht der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung insbesondere Hilfen fiir Familien in unterschied-
lichen Lebenssituationen vor. Hinweisen mochte ich
auf die Verbesserung der Tagesbetreuung der Kinder
durch bedarfsgerechten Ausbau kindgerechter For-
men der Betreuung, zunéachst der besseren Entwick-
lung der Kinder wegen, aber dann auch als Unterstiit-
zung der Eltern und der eigenstdndigen Lebensge-
staltung Alleinerziehender.

Immer wichtiger wird auch die Beratung von Miit-
tern und Vitern zur Wahrnehmung der Elternverant-
wortung bei Trennung und Scheidung, um Kindern
— moglichst unbelastet von den elterlichen Proble-
men —, wo immer moglich, den Kontakt zu beiden
Eltern zu ermoglichen. Ferner ist die Verbesserung
der Hilfen fir junge Volljdhrige, insbesondere eine
verbesserte Verkniipfung von Ausbildung und Be-
schaftigung mit pddagogischen Angeboten fiir be-
nachteiligte junge Menschen, in die gesetzlich vorge-
sehenen MaBnahmen aufgenommen worden.

Lassen Sie mich in einem Satz zusammenfassen:
Die Antwort der Bundesregierung auf die GroBe An-
frage zur sozialen Lage von Familien und Kindern
macht deutlich, dafl die Bundesregierung die Weichen
fiir eine moderne Familienpolitik richtig gestellt hat
und daB sie schon in den vergangenen Jahren einen
schrittweisen Ausbau und eine Fortentwicklung die-
ser Familienpolitik eingeleitet hat. Dieser Weg muB
fortgesetzt werden.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schmidt (Nirnberg).
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Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Ich méchte gern mit einem
Zitat aus den familienpolitischen Informationen der
Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir Familienfra-
gen beginnen. Dort heiBt es zur Antwort auf die GroBle
Anfrage der SPD zur Lage der Familien — deshalb,
lieber Kollege Eimer, glaube ich auch, da8 Thre Beur-
teilung da etwas ungerecht ist —:

Bei genauerer Analyse wird deutlich, daB wirk-
lich aktuelle Zahlen selten sind. Vieles mufB} ge-
schatzt und hochgerechnet werden, manche An-
gaben sind mehr als ein Jahrzehnt alt. Es gibt eine
Reihe groBer weiBler Flecken, Bereiche und Le-
bensverhaltnisse, zu denen offenbar der Zugang
fehlt. Allerdings geht es dabei um Felder politi-
schen Handelns,

— das wollten wir wissen, weil wir Daten brauchen —

in denen ohne Kenntnis der Situation wenig sinn-
volle Entscheidungen getroffen werden koénnen.
So ist z. B. nicht bekannt, wie sich die durch-
schnittlichen Einkommensverhaltnisse der Fami-
lien entwickelt haben, wie sich die Erhohungen
des Familienlastenausgleichs im Einzelfall oder
nach Einkommensschichten auswirken, wie die
finanziellen Hilfestrome zwischen den Genera-
tionen aussehen, wie sich die Situation von Fami-
lien mit arbeitslosen Familienangehérigen ge-
staltet,

Es heil}t weiter:

Die Annahme der Bundesregierung, daf die Fa-
milienpolitik global den Interessen der Kinder,
den Lebensvorstellungen junger Paare und den
Bediirfnissen aller Mitglieder von Familien in un-
serer Gesellschaft gerecht werde, erscheint ange-
sichts des lickenhaften Kenntnisstandes wenig
verifizierbar.

So scheint es leider auch zu sein.
(Beifall bei der SPD)

Nun wundert mich etwas, sehr geehrte Frau Mini-
sterin, daB Sie z. B. so wenig Angaben uber die fiir ein
Kind aufzuwendenden Kosten gemacht haben und
dann auf ein Ergebnis von durchschnittlich 550 DM
kommen. Sie héitten z. B. nur auf den 3. Familienbe-
richt zuriickgreifen missen, veroffentlicht 1979, Mit-
arbeiterin u. a. Frau Professor Siissmuth, ausgewiesen
im Inhaltsverzeichnis. Dort ist auf den Seiten 136 bis
138 Lesenswertes iiber Kosten fiir Kinder zu finden.
Dort steht u. a., daB bereits damals der aufzuwen-
dende Betrag fir ein Kind bei 600 DM lag; und so ist
Herr Professor Wingen, sozialistischer Umtriebe
wahrhaftig unverdachtig, zu Recht

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Guter Mann!)

auf einen Betrag von heute 730 DM gekommen. Und
so wundert es mich, wenn Sie dann heute auf 550 DM
im Durchschnitt kommen.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wir, die Politike-
rinnen und Politiker, haben unléngst schlechte Noten
bekommen. Nur ein Viertel der Wahler und Wahler-
innen ist der Meinung, daB wir zukunftsweisende L6-
sungen anzubieten haben. Ich meine, dies hat mit
unserer Art zu diskutieren zu tun und mit der Unfa-

higkeit derer, die gerade an der Regierung sind — da
schlieBe ich uns ausdricklich ein, weil wir auch ein-
mal an der Regierung waren und auch wieder einmal
an die Regierung kommen werden —, unliebsame
wissenschaftliche Erkenntnisse wahrzunehmen, aber
auch damit — das ist ein Problem, das wir wohl alle
haben —, daB der Dialog zwischen Politik und Wis-
senschaft unzulanglich organisiert ist und es von so-
viel Zufalligkeiten abhangig ist, was wir dann endlich,
meist viel zu spét, zur Kenntnis nehmen und noch viel
spater in Politik umsetzen. Ich bin der Meinung, Frau
Lehr, das ein wichtiger Punkt. Mich argert es jedes
Mal wieder, wenn ich per Zufall auf ein interessantes
Buch stoBe und wir es alle nicht schaffen, dies dann
systematisch in unsere Politik einzubinden und umzu-
setzen. Wenn wir uns irgendwann einmal gesagt ha-
ben, unser Konzept sah so aus und uns aber jetzt sie-
ben Wissenschaftler sagen, daB sich das und das ge-
andert hat, dann frage ich mich, warum wir das nicht
zur Kenntnis nehmen. Deshalb, Frau Lehr, ware es
wunderbar, wenn wir jetzt endlich — und zwar viel-
leicht mit dem heutigen Tag wirklich endgiiltig — mit
der familienpolitischen Vergangenheitsbewdéltigung
aufhéren konnten. Ich sage hier nochmals, und ich
gebe es zu: Ja, es war ein Fehler der sozialliberalen
Koalition 1982, das Kindergeld fiir das dritte Kind und
fiir arbeitslose Jugendliche zu kiirzen. Ja, es war ein
Fehler. Genauso war es ein Fehler der derzeitigen
Koalition, das Mutterschaftsurlaubsgeld damals zu re-
duzieren und das Schiler-BA{f6G abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Nun machen wir doch darunter endlich einmal einen
Strich und halten wir uns nicht immer mit Statistiken
und irgendwelchen Dingen gegenseitig vor, daB wir
Versager waren. Sie, Frau Lehr, hatten auch wieder so
einen kleinen Schlenker in IThrer Rede. Dies ist doch
nicht notwendig. Und wenn wir uns das noch hundert-
mal vorwerfen, dann hat keine Mutter, kein Vater,
kein Kind und keine Familie irgend etwas davon.
Durch diese Vorwiirfe andert und verbessert sich ihre
Situation iiberhaupt nicht. Lassen Sie uns doch lieber
gemeinsam iberlegen, was wir heute und in Zukunft
fur Familien, fur Miitter, Véater, Kinder und auch Gro8-
eltern besser machen kénnen. Dazu mussen wir erst
die Veranderungen zur Kenntnis nehmen, die Veran-
derungen der Wiinsche und Bediirfnisse und der Le-
bensverhaltnisse von Familien.

Im Unterschied zu friiheren Generationen, bis in die
spaten 60er Jahre, ist es heute nicht mehr selbstver-
standlich — im Gegensatz zu damals —, da mehr als
90 % der Bevolkerung Kinder hat.

Die Schatzungen z. B. — jetzt ist der Kollege Hoff-
acker nicht mehr das, der mich deshalb beim letzten-
mal angegriffen hat — von Andreas Tewinkel — es
hilft, hin und wieder einmal etwas zulesen — in einem
Vortrag vor der Deutschen Gesellschaft fur Bevolke-
rungswissenschaft gehen dahin, daB in der Bundesre-
publik bis zu 30% der Bevolkerung lebenslang kin-
derlos sein werden. Die explosionsartige Zunahme
der Single-Haushalte in den Ballungsgebieten zeigt
uns die Richtigkeit dieser Rechnung. Deshalb muB8 ein
Kinderlastenausgleich anders als bisher nicht nur da-
fir sorgen, die materielle Situation der Familien zu
verbessern, sondern auch dafiir, Gerechtigkeit zwi-
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schen Menschen mit und Menschen chne Kinder zu
schaffen.

(Dr. Penner [SPD]: So ist es! — Beifall bei der
SPD)

Wie sieht es damit aus? Mit dem dualen Familien-
lastenausgleich — der Meinung sind wir — haben Sie
auf ein Uberholtes und veraltetes System zuriickge-
griffen, das wir, damals von seiner UnzweckmabBigkeit
gemeinsam uberzeugt, bereits Mitte der 70er Jahre
durch ein anderes, durch ein einheitliches Kindergeld
ersetzt hatten.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Gemeinsam!)

Jetzt steht dieses duale System wie ein sperriges altes
Gepackstiick wieder im Raum. AuBer Thnen will die-
ses Sperrgut auch keiner mehr haben, am wenigsten
die Familien selbst.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie kénnen doch nicht bestreiten, daB das duale Sy-
stem in seiner Wirkung uniibersichtlich — Herr Eimer
hat es gerade noch einmal bestatigt — und in seiner
Konstruktion und Beantragung kompliziert und eben
darum auch birgerfern ist.

Es entsteht immer mehr der Eindruck, daB die Koali-
tion das Ehegattensplitting deshalb fiir sakrosankt er-
klart, weil sie sich einer sehr berechtigten Diskussion
entziehen mochte. Der wissenschaftliche Beirat fur
Familienfragen Ihres Ministeriums hat — das wissen
Sie, Frau Lehr — jedenfalls in seinem Gutachten nach
der Steuerreform eine Uberpriifung des Ehegatten-
splittings fiir geboten gehalten. Wir sind auch dieser
Meinung. Wir sind der Auffassung, daB das Volumen
des jahrlichen Steuerausfalls durch das Splittingver-
fahren in Héhe von rund 24 Milliarden DM in be-
grenztem Umfang umgeschichtet werden sollte. Wir
wollen das Ehegattensplitting doch nicht abschaffen.
Jetzt lassen Sie doch einmal diese Diskussion! Stellen
Sie uns doch nicht dauernd in eine Ecke, in die wir
weder hinein wollen noch hineingehéren! Wir wollen
das Ehegattensplitting nicht abschaffen, sondern wir
wollen es um 6 Milliarden DM kiirzen, und das wer-
den wir auch tun, und zwar auch deshalb — das hat
nichts mit einem Neidkomplex zu tun —, weil der
Splittingvorteil  eines  Alleinverdienerehepaares
— unabhéngig von der Zahl der Kinder — 1990 bei
einem niedrigen Einkommen bei 1 067 DM, bei einem
Spitzeneinkommen — die Kollegin Matthaus-Maier
hat es gerade schon gesagt — dagegen bei 22 842 DM
liegt. Das ist mehr als das Nettoeinkommen einer Ver-
kduferin, und das ist mehr als die Summe des Kinder-
geldes, die einer Familie mit zwei Kindern in zehn
Jahren zusteht. Wir wollen doch nur umschichten, und
wir wollen jetzt nicht irgend etwas abschaffen.

Die Strukturschwachen Ihres Systems lassen sich
nicht kaschieren. Wir haben es ausgerechnet. Ich
habe die Zahlen hier. Ich bin sofort bereit, die Zahlen
auszutauschen.

(Dr. Penner [SPD]: Und das auf neutralem
Boden!)

Ich habe Herrn Gattermann geschrieben. Dem
Herrn Sudmann — er sitzt dort —, der mir geschrie-
ben hat, wir konnten nur 2 Milliarden DM umschich-

ten, ohne in den Bereich der Facharbeitergehélter zu
kommen, biete ich an, die Zahlen auszutauschen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Die wissen das
doch!)

Wir kommen zu einem Bruttoeinkommen von knapp
100 000 DM und kénnen so einen Betrag zwischen 5
und 6 Milliarden DM herausschneiden.

{Abg. Jdger [CDU/CSU] und Abg. Eimer
[Firth] [FDP] melden sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizepridsident Cronenberg: Frau Abgeordnete
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Gerne, wenn es
nicht auf meine Redezeit angerechnet wird.

Vizeprédsident Cronenberg: Ich werde Ihnen das
nicht auf Ihre Redezeit anrechnen.

Zunachst einmal hat der Abgeordnete Jager die
Moéglichkeit, Sie zu befragen.

Jager (CDU/CSU): Frau Kollegin, wie erkldren Sie
eigentlich den inneren Zusammenhang zwischen Ih-
rer Forderung auf Einfihrung eines Familiensplittings
und dem Umstand, daB Ihre Partei ja sogar Kinderfrei-
betrdge vehement ablehnt, die ja immerhin ein Zwi-
schenstiick zwischen dem Kindergeld und dem Fami-
liensplitting sind, die also immerhin schon eine steu-
erliche Entlastung darstellen? Wie paBt das zusam-
men?

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Kollege Jager, das
haben Sie jetzt nicht richtig verstanden. Das tut mir
firchterlich leid. Sie sind wahrscheinlich kein Fach-
mann auf diesem Gebiet, und das werfe ich Ihnen
nicht vor.

Es ist schlicht und einfach so, dal wir kein Famili-
ensplitting wollen, sondern wir wollen das Ehegatten-
splitting begrenzen. Insoweit geht Ihre Frage voll-
kommen in die Irre. Wir wollen ein einheitliches Kin-
dergeld ab dem ersten Kind von 200 DM einfiihren,
und wir wollen ab dem vierten Kind noch einmal zu-
satzlich einen Zuschlag von 200 DM einfihren.

Vizeprésident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Eimer die Mdglichkeit, eine Zwischenfrage zu
stellen.

Eimer (Firth) (FDP): Frau Kollegin, ich will jetzt
nicht iiber die Héhe des Betrages, um den gekappt
werden soll, streiten, aber ich mdchte Sie fragen: Sind
Sie nicht auch der Meinung, da8, wenn gekappt wird
— ganz gleich, um welchen Betrag —, nicht mehr der
Grundsatz gilt, daB das Einkommen innerhalb der
Ehe, also das Einkommen von Mann und Frau, ge-
meinsames Einkommen ist, sondern daB ein Partner,
namlich der schwachere, nur einen Teil des Einkom-
mens des Hoherverdienenden angerechnet be-
kommt? Sehen Sie nicht auch, daB Sie damit vom Prin-
zip der gleichberechtigten Partnerschaft innerhalb
der Ehe abgehen?

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Kollege Eimer, ich
weil} nicht, was es mit Partnerschaft zu tun hat, wenn
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die Ehefrau des Hilfsarbeiters oder des Brieftréagers
oder des Verkaufers 1 067 DM im Monat wert ist,
wahrend die Ehefrau des Vorstandsmitglieds
22 842 DM wert ist.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau
Schoppe [GRUNE] — Eimer [Fiirth] [FDP]:
Das war nicht meine Frage!)

— Ich weiB schon, was Sie meinen. — Ich wei} auler-
dem nicht, was es mit Partnerschaft zu tun hat, wenn
der Bezieher des hoheren Einkommens den Steuer-
vorteil erst einmal selber kassiert. Es ist heute ja leider
s0, daB viele Ehefrauen — auch wenn sie selbst ver-
dienen — viel zu wenig Ahnung davon haben, was ihr
Mann netto tatsachlich verdient.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Insoweit hat das mit Partnerschaft iiberhaupt nichts zu
tun. Ich kann nicht einsehen, warum keine Partner-
schaft mehr bestehen soll, wenn ich den Splittingvor-
teil auf rund 6 000 DM begrenze. Das miilten Sie mir
noch erklédren.

(Zustimmung bei der SPD — Abg. Eimer
[Firth] [FDP] meldet sich erneut zu einer
Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich jetzt bitte weitermachen!

Kinderlastenausgleich darf sich nicht auf Familien
mit kleinen Kindern reduzieren, sondern er muf} die
Eltern mit Kindern in weiterfithrender Ausbildung
ebenso beriicksichtigen. Nun kénnte man denken,
daB Sie lernfahig sind. Die Einsicht, da3 eine Reform
der Ausbildungsférderung notwendig ist, schliefit ja
das Eingestandnis, dafl der ricksichtslose Abbau der
Ausbildungsférderung nach der Wende ein Fehler
war, ein. Es bleibt ein Réatsel, wie die Regierung eines
Landes, dessen Zukunft so sehr von der Ausbildung
und der beruflichen Leistungsfahigkeit der nach-
wachsenden Generation abhéngt, auf eine effektive
Ausbildungsférderung und damit auf eine Zukunfts-
investition verzichten konnte. Es muBite Sie doch
alarmieren, wenn der Anteil der Arbeiterkinder —
Frau Kollegin Hamm-Briicher hat das am Mittwoch
nachgefragt — an den Hochschulen auf 8,3% und
damit auf den Stand vor 1982 zuriickgefallen ist.

Die harrsche Ablehnung des Bundesbildungsmini-
sters zur Wiedereinfiihrung des Schiller-BAf6Gs dur-
fen Sie als Familienministerin nicht hinnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Es darf nicht vom Portemonnaie der Eltern abhangig
sein, welche Ausbildung sie ihren Kindern finanzieren
koénnen, sondern es mufl ausschlieflich von den Fa-
higkeiten der Kinder abhéngig werden, nicht nur in
deren, sondern in unser aller Interesse.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine lieben Kollegen, liebe Kolleginnen, die
zweite Veranderung, die Familienpolitik heute zu be-
riicksichtigen hat, sind die veréanderten Bediirfnisse
von Miittern, die hohe Zahl Alleinerziehender und die
Tatsache, daB3 die Mehrkinderiamilie heute die Aus-
nahme ist. Miitter wollen beides — das ist von allen
bisherigen Rednerinnen und Rednern gesagt wor-
den —: Sie wollen Zeit fiir ihre Kinder haben und

ihren Beruf ausiiben. Alleinerziehende wollen nicht
zwangsweise zu Sozialhilfeempfingerinnen werden.
Deshalb muBl uns die Verdoppelung der Sozialhil-
feempfangerinnen bei den Alleinerziehenden, die Sie
in Threr Antwort ausweisen, zu politischem Handeln
bringen, und — auch das ist gesagt worden — Kinder
brauchen den Kontakt zu anderen Kindern, zu gleich-
altrigen, jingeren und alteren.

Das bedeutet fiir die Politik — das sind auch unsere
Forderungen —:

Erstens: Wir brauchen mehr familienergdanzende
Einrichtungen sowohl fiir die 0- bis 3jahrigen, fiir die
3- bis 6jahrigen und fir die 6- bis 15jahrigen, und wir
brauchen sie nicht alle in diese Kastchen einzuord-
nen.

Wir brauchen als ersten Schritt einen Rechtsan-
spruch fir die Kindergartenbetrenung. Darauf
mochte ich mit einem Satz noch eingehen: Ich habe
den Eindruck, das wollen in der Zwischenzeit alle
Fraktionen hier. Ich habe den weiteren Eindruck
— das war auch wohl der Grund fiir das Scheitern
Thres Vorschlags —, daB es einige Lander gibt, die das
nicht wollen, und zwar aus unterschiedlichen Moti-
ven: Es gibt das Motiv des Landes Niedersachsen, das
offensichtlich ein Frauenbild hat, das ein biBchen wei-
ter rickwarts gewandt ist. Ich glaube, das Land Ba-
den-Wiirttemberg hat leider Gottes ahnliche Vorstel-
lungen. Wir kennen die Diskussionen, Frau Lehr, und
zwar aus AuBerungen auch von Kolleginnen der
CDU/CSU-Fraktion hier, die in diesen Bundeslandern
gefiihrt werden.

Es gibt weiterhin Vorbehalte bei den Landern, die in
grofien finanziellen Schwierigkeiten sind und die sa-
gen: Dieses ist nicht finanzierbar. Darum sage ich,
damit der Kollege Eimer nicht wieder aufstehen mu8:
Ich will keine Mischfinanzierung. Ich sage aber: Die
Lander miissen durch einen Beitrag des Bundes in die
Lage versetzt werden, diesen Rechtsanspruch zu er-
fiillen. Das heifit, es muBl Geld liber den Tisch flieBen,
sonst wird das nicht gehen. Wir werden Antrage in
dieser Richtung stellen.

Wir brauchen also als ersten Schritt einen Rechtsan-
spruch fiur Kindergartenbetreuung. Wir brauchen
Ganztagseinrichtungen jeder Art, wenn wir nicht lan-
ger Schlufilicht in Europa bleiben wollen. Wir brau-
chen besser ausgebildete und besser bezahlte Erzie-
herinnen und Erzieher, kleinere Kindergartengrup-
pen und andere Offnungszeiten.

Wenn einmal wieder die Frage gestellt wird: Wer
soll das bezahlen?, dann sage ich: Bezahlen kénnen
wir das, wenn wir andere Prioritaten setzen. Priorita-
ten sind ein Ausdruck von WertmaBstaben, und wir
missen endlich zeigen, daBl uns unsere Kinder und
ihre Miitter mehr wert sind als z. B. einige unsinnige
StraBenbauprojekte, irgendwelche Riistungsprojekte
oder die Tatsache, daB GroBkapitalbesitzer weiter un-
bestraft Steuern hinterziehen kénnen.

Zweitens. Wir brauchen tber den bisherigen be-
zahlten Erziehungsurlaub hinaus eine dreijahrige
Arbeitsplatzgarantie. Frau Lehr, ich halte Ihr Konzept
fiur richtig: Erweiterung des Bundeserziehungsur-
laubs auf zwei Jahre mit zweijahrigem Erziehungs-
geld, das man dann sicherlich nicht bis in alle Einkom-
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mensgruppen hinein bekommt — aber den Rechtsan-
spruch auf den Arbeitsplatz hat man nach wie vor —,
und anschlieBend eine Aufstockung von einem Jahr
uber die Lander.

Ich halte das vom Prinzip her firr richtig, und ich
iberlege mir, ob man nicht — dhnlich wie in Schwe-
den — auch die Arbeitgeber ein biBchen tiber irgend-
eine Art von Fondslosung einbeziehen konnte. — Die-
ses halte ich fir richtig. Nur, dann brauchen wir még-
lichst bald die dreijahrige Arbeitsplatzgarantie. Denn
dort, wo es schon Landeserziehungsgelder gibt, kon-
nen die Frauen sie nur dann in Anspruch nehmen,
wenn sie bereit sind, ihren Arbeitsplatz aufzugeben.
Das ist ein unertraglicher Zustand. Darum fordern wir
Sie auf, dieses mdglichst schnell in die Tat umzuset-
zen, damit diese Frauen keinen Nachteil haben.

(Beifall bei der SPD — Jager [CDU/CSU]:
Der SchuB kann aber nach hinten losge-
hen!)

Drittens. Wir miissen den Zeitraum fiir die Betreu-
ung kranker Kinder fiir erwerbstatige Eltern endlich
erhohen und das Alter der Kinder hinaufsetzen.

Viertens. Wir brauchen bessere Chancen fir
Frauen, wieder in den Beruf zuriickzukehren — nicht
durch Modellprogrammchen von 30 Millionen, son-
dern durch Anspriiche auf Qualifizierung. Und wir
brauchen die Anerkennung von Erziehungszeiten in
der Rente fir alle Frauen und nicht nur fiir einen Teil
der Frauen.

Finftens. Wir brauchen die Wiedereingliederung
der Vater in die Familie, indem wir die 6konomische
Situation der Frauen verbessern, z. B. durch unser
Gleichstellungsgesetz und eine verbindliche Frauen-
forderung.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie finanzieren
das durch Steuersenkung!)

Damit schaffen wir tatsachlich Wahlfreiheit fiir Mutter
und Vater, die dann entscheiden konnen, wer in wel-
chem Umfang die Kinder betreut.

Sechstens. Wir brauchen ein Pilegegeldgesetz, das
die Situation der Pflegenden und der Gepflegten
— eine der groBen Leistungen, die nach wie vor von
den Frauen in den Familien erbracht wird — endlich
verbessert. Denn es hat sich ja wohl herausgestellt,
daB die Ansédtze im sogenannten Gesundheits-Re-
formgesetz absolut unzulénglich sind. Sie haben es
gerade in der Antwort auf eine Zwischenfrage besta-
tigt.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Falsch verstan-
den!)

Und wir brauchen — siebtens — einen Wohnungs-
bau, der endlich wieder preiswerten Wohnraum fiir
Familien zur Verfugung stellt.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das Paradies
brauchen wir! Das Paradies haben Sie ver-
gessen!)

— Ach, wissen Sie, wenn die Familien und auch die
Kinder uns richtig was wert wéren, dann brauchten
wir kein Paradies,

(Beifall bei der SPD)

sondern brauchten dieses vergleichsweise beschei-
dene Programm nur umzusetzen. Dann hatten wir
zwar nicht das Paradies, aber eine verniinftige Lo-
sung. —

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut! — Dr.
Rittgers [CDU/CSUJ: Also, Sie sind gegen
das Paradies, Frau Schmidt, ja?)

Mit diesen sieben Punkten wiirden wir die richtige
Antwort auf die derzeitige Lage der Familien geben.
Wir wiirden einen Beitrag zur Solidaritat der Genera-
tionen leisten und ein Stiick mehr Gerechtigkeit zwi-
schen Kinderlosen und Familien schaffen.

(Beifall bei der SPD — Frau Matthdus-Maier

[SPD]: Sehr gut! — Gegenruf des Abg.

Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Der Vortrag,
aber inhaltlich nicht!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Werner.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Antwort der Bundesregie-
rung auf die GroBe Anfrage enthélt neben der zu
Recht aufgezeigten Bilanz von Leistungsverbesserun-
gen seit 1985/86 viele Aussagen, die iiber den AnlaB
der heutigen Debatte hinaus einer sorgféltigen Aus-
wertung bedurfen und Ansatzpunkte fiir die Erarbei-
tung von Konzeptionen und deren Ausbau im Hin-
blick auf die Weiterentwicklung des Familienlasten-
ausgleichs und der Jugendhilfe bilden kénnen.

Es ist uneingeschrankt zu begriiBen, da die Bun-
desregierung zum Ziel ihrer Familienpolitik gemacht
hat, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen so zu
verandern, daB die Entscheidung fur die Familie und
fur ein Leben mit Kindern erleichert wird und Kinder
sich gemaB ihrer eigenen Personalitdt entwickeln
konnen.

Ich bin der Bundesregierung besonders dankbar
dafir, daB sie den Schutzauftrag des Staates fiir die
Familie an die Spitze stellt. Sie zieht damit einen kla-
ren Strich gegeniiber all jenen, die die Familie heute
am liebsten nur als eine unter mehreren Lebensfor-
men behandelt sehen wollen.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Ach, geht das
schon wieder los!)

Fir uns von der CDU/CSU hat die Familie Vorrang.
Dies verschlieBt uns allerdings, Frau Schoppe, nicht
die Augen fiir die heute teilweise recht unterschiedli-
chen Lebensplanungen in unserer Gesellschaft. Das
heiBt allerdings wiederum nicht, daB wir diese Le-
bensplanungen alle gleich bewerten miissen oder
wollen.

Uber die Familie und ihre Entwicklungsformen und
-chancen wissen wir eigentlich noch nicht allzuviel.
Die Familienforschung steht erst am Anfang. So ist
nicht verwunderlich, daB die Bundesregierung in ih-
rer Antwort auf die Anfrage mehrmals auf die Schwie-
rigkeiten der statistischen Erfassung hinweisen muB.
Esist zu offensichtlich, daB die Bundesregierung auch
fur eine umfassende Erfassung der Bedingungen, un-
ter denen Familien, Teilfamilien und Alleinerzie-
hende mit Kindern heute leben, und fiir die bedarfs-
gerechte Weiterentwicklung der Familienpolitik auf
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zusdtzliche Hilfen angewiesen ist und noch nicht all-
zuviel wissenschaftliches Material zur Verfligung hat.
So wissen wir heute noch nicht einmal genau, wie
hoch, volkswirtschaftlich gesehen, die hausliche und
erzieherische Arbeit fir Kinder, die unsere Familien,
insbesondere die Miitter, erbringen, zu veranschlagen
ist. Die Bundesregierung hat auf eine entsprechende
Anfrage von mir zugesichert, dal dies spatestens 1992
geandert wird.

Die Verhéltnisse, in denen Kinder heute aufwach-
sen, andern sich fortwdhrend. Es steht auler Frage,
daB die notwendige Schaffung eines ausreichenden
Angebots an Kindergartenpldtzen mit flexiblen Be-
treuungszeiten nicht nur eine Folge des Erwerbsver-
haltens der Frauen, sondern auch eine Voraussetzung
fir die Sozialisation von Kindern ist, die heute in zu-
nehmendem MaBe als Einzelkinder aufwachsen.
Ebenso wichtig ist, daB die Zahl der Ganztagsbetreu-
ungsplatze, gerade fiir die wachsende Zahl der Allein-
erziehenden mit Kindern, entscheidend erhéht wird.

Ich unterstreiche die Aussage der Familienministe-
rin bei der Vorstellung des Jugendhiliegesetzent-
wurfs, daB zuallererst die Lander und die Kommunen
gefordert sind. Da, liebe Frau Schmidt, war der Hin-
weis gerade auf Bayern und auf Baden-Wiirttemberg
im Hinblick auf die Haltung zum Jugendhilfegesetz
genau der falsche Fingerzeig.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD}: Ich habe
Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg ge-
sagt!)

Sie sollten sich mehr in Richtung Nordrhein-Westfa-
len orientieren.

Doch auch die Betriebe, die in Zukunft verstarkt auf
weibliche Arbeitskrafte angewiesen sein werden,
missen in zunehmendem MaBe eigene Kinderbetreu-
ungseinrichtungen anbieten und so dazu beitragen,
daB die strenge raumliche Trennung von Arbeitsplatz
und Kinderbetreuung, zumindest bei Kleinkindern,
verringert werden kann.

Ich begrife ausdricklich, daB sich die Bundesre-
gierung zum Ziel gesetzt hat, Lebensverhaltnisse ge-
rade fiir Frauen zu schaffen, in denen sich diese frei,
d. h. ohne unangemessen hohe Schwierigkeiten, ent-
scheiden konnen, ob sie die Arbeit in der Familie und
im Beruf vereinbaren wollen oder nicht. Dazu gehort
eben auch eine Aufwertung der hauslichen Arbeit
von Miittern im o6ffentlichen BewuBtsein.

(Beifall des Abg. Jager [CDU/CSU] — Frau
Schoppe [GRUNE]: Dazu gehort auch der
richtige Mann, der anpackt!)

— Auch der gehért dazu.

Fir den Staat liegt eine zentrale Verpflichtung fur
Familie und Kind darin, den Familien solche materiel-
len Rahmenbedingungen zu gewdhrleisten, daB die
Kinder moglichst optimal aufwachsen und erzogen
werden konnen. Je besser die Familie die ihr oblie-
genden ureigenen Funktionen wahrnehmen kann,
um so mehr kann sich die Jugendhilfe auf winschens-
werte familienergdanzende Aufgaben konzentrieren,
und desto weniger braucht sie ersatzweise das zu tun,
was unter Umstanden geschwachte Familien nicht
mehr zu leisten vermégen.

Wir dirfen uns der unbequemen Frage, warum die
Familie heute in ihrer Kraft geschwacht ist, nicht ent-
ziehen.

Die Bundesregierung zeigt die steigende Zahl der
Haushalte Alleinerziehender auf. Doch wir wissen
noch nicht genug iber die Ursachen dafiir. Warum
steigt in der Tat die Zahl der Ehescheidungen? Hat
dies mit der groferen Selbstandigkeit der Frauen zu
tun, mit der Vereinzelung des Menschen, mit der Re-
duzierung der Fahigkeit zur Konfliktbewaltigung, mit
dem Verlust von Tugenden und von Idealen, oder sind
nicht auch ganz nackte materielle Notlagen wie etwa
Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit dafiir verantwort-
lich?

DaB sich die relative Einkommenssituation vieler
Familien bezogen auf die Kopfzahl in den zuriicklie-
genden Jahren im Vergleich zum Verfiigungseinkom-
men Lediger oder kinderloser Ehepaare trotz der zu-
satzlichen familienpolitischen Leistungen von 18 Mil-
liarden DM nicht Giberdramatisch verbessert hat, liegt,
glaube ich, auf der Hand und macht deutlich, daB ein
weiterer Ausbau des Familienlastenausgleichs gebo-
ten ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Leider zeigen die Statistiken auch, dafl eine wach-
sende Zahl von Familien mit mehreren Kindern unter
die Grenze der Sozialhilfe fallt. Neben der Entwick-
lung der Familieneinkommen und der steigenden
Scheidungsziffern hat dies etwas mit der rechneri-
schen Anhebung der Sozialhilfesdtze zu tun. Diese
Séatze sind erfreulicherweise, Frau Schmidt, gestie-
gen; aber sie sind als real verfigbares Einkommen im
Durchschnitt rascher gestiegen als die Nettoarbeits-
einkommen. Ordnungspolitisch ist dies in hohem
MaSBe bedenklich, da zum einen die Gewerkschaften
immer starker auf Arbeitszeitverkiirzungen drangen
und zum anderen die Bereitschaft zu eigenem Ein-
kommen aus Arbeit sinkt.

Ich firchte, wenn wir diese Zusammenhange ge-
rade im Bereich der Sozialhilfe und der Verfligungs-
einkommen nicht bald einmal vorurteilsfrei miteinan-
der diskutieren, dann wird eine Entwicklung weiter-
gehen, die letzten Endes auch zu Lasten der Familien
gehen wird. Der Familienlastenausgleich — das ist
unstrittig — mufl verbessert werden. Warum kénnen
wir nicht z. B. endlich dariber sprechen, die Leistun-
gen auch des Familienlastenausgleichs dort, wo még-
lich, zu dynamisieren, so wie wir Sozialhilfesdtze im-
mer wieder anpassen?

Familiengrindung darf nach meiner Auffassung
nicht zum sozialen Abstieg fihren. Die Familienpoli-
tik der Regierungsparteien hat diese Gefahr erkannt.
Sie hat auch GegenmaBnahmen ergriffen, indem sie
z. B. den Kinderfreibetrag und das Kindergeld erh6ht
hat oder erh6ht. Bundesfinanzminister Waigel hat zu
Recht darauf hingewiesen, dafl weitere Erhéhungen
notwendig sind.

Die SPD fordert gleichfalls weitere Verbesserun-
gen. Doch gerade die SPD, Frau Schmidt, hat fir mich
auch heute nicht tiberzeugend darlegen konnen, dafl
sie mit der Absenkung des Familiensplittings und der
Beseitigung des Kinderfreibetrages insbesondere den
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kinderreichen Familien in hoherem Mafe eine Hilfe
anbieten kann, als dies heute geschieht.

In Erinnerung an frithere Uberlegungen in den Rei-
hen der Union halte ich persénlich neben der Erho-
hung des Kindergeldes zuséatzliche Leistungen fiir die
Familie etwa in Form eines einheitlichen Kinder-
grundireibetrages fiir sinnvoll. Dies sollten wir end-
lich einmal im Rahmen eines kinderfreundlichen Fa-
miliensplittings in Angriff nehmen.

Ich glaube, es ist angesichts von 550 bis 750 DM
Kosten je Kind pro Monat unbestritten, dal der Staat
mehr an Transferleistungen wird erbringen miissen,
gerade auch fur die Familien, die mehr als zwei oder
drei Kinder haben, sofern wir nicht zulassen wollen,
daB diese Familien in Zukunft eine seltene Raritat
werden.

Wichtig fur die Familien erscheint mir heute, nicht
nur vor dem Hintergrund der Zahl der Aussiedler und
Ubersiedler, sondern auch im Hinblick auf die Fami-
lien, die seit Jahr und Tag hier Wohnungen suchen,
insbesondere die Wohnraumsituation. Die Antwort
der Bundesregierung fiihrt da zu Recht die steuerli-
chen Verbesserungen — ich erinnere an § 10 EStG
oder das Baukindergeld — zugunsten der Familien an.
Sie zeigt auch die Mietbelastungsquoten. Leider be-
ziehen sich auch diese Angaben im wesentlichen auf
den sogenannten normalen Vierpersonenhaushalt.
Fiir mich wére es interessant zu erfahren, warum wir
bereit sind zu akzeptieren, daB beim Mehrkinder-
haushalt mit drei, vier, fiinf oder sechs Kindern auto-
matisch so getan wird, als sei es eine Selbstverstand-
lichkeit, daB sich die Wohnflache pro Person auf
16 qm reduziert, wahrend in Haushalten mit einem
Kind 28,8 qm und bei Alleinstehenden sogar iber
30 gm zur Verfiigung stehen. Dies sind Fragen, die wir
auch in Verbindung mit den Wohnbauprogrammen
diskutieren sollten, die unsere Bundesministerin hier
noch vorlegen wird.

Die groBeren Familien haben ganz spezielle Bedtirf-
nisse auch und gerade im Hinblick auf Wohnraum
und Wohnraumgestaltung. Dies sollte man zur Kennt-
nis nehmen.

SchlieBlich pladiere ich leidenschaftlich fiir die Ein-
fiihrung eines, unter Umstanden auch mit Bundesmit-
teln geforderten Modells von Wohn-Rent-Eigentum
gerade fir die junge, wachsende Familie; denn es ist
eine Groteske, dal wir den Familien auf der einen
Seite trotz Wohngeld hohe Mieten zumuten, sie an die
Stadtrander verdrangen, und die jungen Leute auf der
anderen Seite ermutigen wollen, moglichst frithzeitig
auch noch eine stattliche Anzahl von Kindern ins Le-
ben zu setzen — und dies alles zum selben Zeitpunkt
und mit einem Verfiigungseinkommen, das beides zur
selben Zeit einfach nicht zulaBt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch auf eine scheinbare Kleinigkeit aufmerk-
sam machen, die aber, wie ich feststelle, viele Fami-
lien bekimmert: Wir sehen in den Kommunen eine
wachsende Zahl von Auflagen und Gebiihren, gerade
in Verbindung mit Umweltschutz. Nichts dagegen!
Auch ich bin dafiir. Aber man geht dort allzuoft mit der
Gartenscherenmentalitat vor, indem man schlichtweg
nur nach Képfen zahlt. Auch dies ist eine Benachteili-

gung der Familien, angefangen von der Miillentsor-
gung bis hin zur Berechnung der Gebiihren fiir Strom
und Wasserentsorgung und sonstiger Gebiihren.

Verehrte Kollegin Renate Schmidt, zur Forderung
nach einer verbesserten Anrechnung von Erzie-
hungszeiten in der Rentenreform mochte ich sagen:
Hier haben Sie unsere Herzen mit Sicherheit sofort auf
Threr Seite. Ich warne aber davor zu vergessen, wie es
um die Finanzen steht!

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Dies ist
kein finanzielles Problem! Der Herr Kolb
vom VDR kann Ihnen das nachweisen!)

Und ich warne, Frau Kollegin Schmidt, auch davor,
daBl wir uns vorschnell und uniiberlegt in eine neue
Auflage der Trimmerfrauendiskussion hineintreiben
lassen.

(Frau Schmidt {Niirnberg] [SPD]: Das wollen
wir nicht!)

Dies wiirde uns allen nicht nitzen, sondern, im Ge-
genteil, dem gemeinsamen Anliegen schaden.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Sie haben
die Zusicherung von uns, daB das nicht das
Ziel ist!)

Ich fasse zusammen: Eine zukunftsorientierte Fami-
lienpolitik wird in einer Vielzahl von Bereichen die
Familien wirksam, ich meine, wirksamer als bisher,
fordern miissen, um ihre vergleichsweise verringerte
Leistungskraft auszugleichen. Eine zukunftsorien-
tierte Familienpolitik — und das betone ich nach-
dricklich — darf nicht zur Firsorge verflachen, meine
Damen und Herren.

(Beifall des Abg. Scharrenbroich [CDU/
Csu))

Sie muB eigenstandig gesehen werden. Erst wenn die
Bedeutung ihrer Eigenstandigkeit wirklich voll er-
kannt wird, kann sie den entscheidenden Beitrag
dazu leisten, daB wir nicht nur den bestiirzenden Tief-
stand der Geburtenrate beklagen miissen, sondern im
Rahmen einer echt zukunftsorientierten Sozial- und
Gesellschaftspolitik fiir unsere Familien mehr, ich
hoffe, dann auch das Richtige, tun kénnen.

Trotz all dieser auch von mir vorgetragenen Kritik
fordere ich die Bundesregierung auf, den eingeschla-
genen Weg fortzusetzen; denn ich glaube, daB wir auf
dem richtigen Weg sind, wiewohl wir alle offen sein
miissen, jeweils punktuell iiber Verdnderungen, in
welche Richtung auch immer, die faire Diskussion
miteinander zu fihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache
11/5337. Es ist beantragt worden, diesen Entschlie-
Bungsantrag zu tUberweisen, und zwar zur federfiih-
renden Beratung an den Ausschu8 fiir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit und zur Mitberatung an
den Finanzausschufl und den AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung. Werden weitere Vorschlage aus dem

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 165. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Oktober 1989

12549

Vizeprasident Cronenberg

Plenum gemacht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
dies so beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Nickels und der Fraktion DIE GRUNEN

Keine Todesstrafe durch US-Militargerichte in
der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 11/3939 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB
Auswartiger AusschuB
Hier schlagt Thnen der Altestenrat einen Debatten-
beitrag von fiinf Minuten pro Fraktion vor. — Das
Haus ist offensichtlich damit einverstanden. Dann ist
dies so beschlossen.

Zunéachst hat das Wort die Abgeordnete Frau Nik-
kels.

Frau Nickels (GRUNE): Liebe Anwesende! ,Die To-
desstrafe ist abgeschafft.” Knapp, kurz und ganz ein-
deutig ist das in Art. 102 des Grundgesetzes nieder-
gelegt. Damit hat sich die Bundesrepublik Deutsch-
land angesichts des barbarischen Umgangs mit
menschlichem Leben, den die Staatsorgane des NS-
Regimes auch mit Mitteln des Strafrechts praktizier-
ten, aus guten historischen Griinden ohne jede Ein-
schrankung fiir die Abschaffung der Todesstrafe ent-
schieden.

Art. 102 des Grundgesetzes ist aber nicht nur eine
verfassungsrechtliche Wertentscheidung, sondern
gleichzeitig auch Ausdruck dafiir, daB hier eine be-
sondere ,verfassungsrechtliche Schutzpflicht fir je-
dermanns Leben" besteht; so das Bundesverfassungs-
gericht. Das bedeutet, daB die grundséatzliche Ableh-
nung der Todesstrafe in allen Bereichen der Straf-
rechtspflege und, was ganz wichtig ist, auch in den
dabei entstehenden Beziehungen zu anderen Staaten
ihren Niederschlag finden muB.

Eine solche klare Entscheidung fiir das Achten und
Zuruckdrangen der Todesstrafe ist allerdings im
NATO-Truppenstatut nicht enthalten. Die Vorschrif-
ten des NATO-Truppenstatuts und seiner Zusatzver-
einbarungen erlauben es namlich den Militargerich-
ten der in der Bundesrepublik stationierten verbiinde-
ten Streitkrafte, gegen ihre Angehérigen hier in der
Bundesrepublik die Todesstrafe zu verhéngen. Von
dieser Befugnis haben US-Militirgerichte in der Bun-
desrepublik in der Vergangenheit, selbst noch dieses
Jahr, auch Gebrauch gemacht. In Rheinland-Pfalz ist
ein Verfahren anhangig. Diese Situation ist unserer
Meinung nach mit dem Geist von Art. 102 des Grund-
gesetzes unvereinbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um dem abzuhelfen, haben wir den heute zur Bera-
tung anstehenden Antrag am 30. Januar dieses Jahres
eingebracht. Wir bitten darin den Bundestag, daB er
,das in Artikel 102 GG ausgesprochene Verbot der
Todesstrafe” bekraftigt, daB er weiterhin ,far die
weltweite Achtung der Todesstrafe eintritt* und daB
er die Bundesregierung auffordert, ,insbesondere die
Verbundeten zu ersuchen, die Todesstrafe aus ihren
Rechtssystemen zu tilgen, und darauf hinzuwirken,

daB auf deutschem Territorium die Todesstrafe nicht
mehr verhangt werden darf”.

(Beifall bei den GRUNEN)

In diesem Sinne hat sich seit Jahren die Gefange-
nenhilfeorganisation ,amnesty international” einge-
setzt. Dal der Antrag von uns iberhaupt eingebracht
werden konnte, hat damit zu tun, daB sich ,amnesty”
schon 1985 an die Justizsenatorinnen und -senatoren
der Lander und auch an die Fraktionen gewandt hat.
Wir haben in dieser Debatte auch selber sehr viel
gelernt und Erfahrungen gewonnen, die wir jetzt ein-
bringen konnten.

In den Landesjustizministerien, im Bundesjustizmi-
nisterium und in den rechtspolitischen Arbeitskreisen
der Fraktionen und Parteien ist diese Problematik in
den letzten Jahren ausfihrlich beraten worden, und
es ist nach Mdglichkeiten der Abhilfe gesucht wor-
den. Die Art und Weise, wie beraten wurde, und auch
der Verlauf der Beratungen haben jedenfalls mir ganz
groBe Hoffnungen darauf gemacht, daB wir hier im
Deutschen Bundestag in zweiter Lesung eine iiber-
fraktionelle BeschluBempfehlung vorlegen kénnen.
Es gibt dafir ganz klare Anzeichen, auch aus diesem
Jahre. So haben sich z. B. das Justizministerium von
Bremen und das Justizministerium von Hessen in die-
ser Absicht an den Bundesjustizminister mit der Bitte
gewandt, hier Abhilfe zu schaffen und etwas zu tun.
Der Justizminister von Rheinland-Pfalz, Herr Caesar,
hat erstim August dieses Jahres in einem spektakula-
ren Einzelfall auf Ausiibung deutscher Gerichtsbar-
keit bestanden, weil US-amerikanische Militardienst-
stellen nicht férmlich ausschlieBen konnten, daB in
einem Verfahren gegen zwei US-Soldaten auf bun-
desdeutschem Boden die im Grundgesetz abge-
schaffte Todesstrafe verhéangt werden kénnte.

AbschlieBend will ich den Justizminister zu Wort
kommen lassen. Auch seine AuBerung hat mich in der
Hoffnung ermutigt, daB wir hier einen gemeinsamen
Antrag hinkriegen. Herr Justizminister Engelhard hat
anlaBlich der Aktionswoche von ,amnesty internatio-
nal” gegen die Todesstrafe am 20. September 1989
gesagt — ich zitiere —, die Abschaffung der Todes-
strafe sei ein Bekenntnis zum Wert des Menschenle-
bens und damit letztlich zur Wiirde des Menschen, die
als Eckstein des Systems der Menschenrechte Grund-
lage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens
und der Gerechtigkeit in der Welt sei. Damit stimme
ich Uberein. Ich hoffe, daB wir hier schnell und ziigig
eine verninftige Entscheidung hinbekommen, die
vom ganzen Haus getragen werden kann.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Prof. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch wenn die
Uberschrift des Antrags der GRUNEN ,Keine Todes-
strafe” nicht nur von mir, von meiner Fraktion und
allen Liberalen zutiefst bejaht und befliirwortet wird,
so trifft doch die Absicht dieses Antrags der GRUNEN
nicht den Kern des Problems, sondern soll offenbar
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zum Vehikel fur andere Absichten genommen wer-
den. Und sie geht ja auch an den Realitdten vorbei.

(Frau Nickels [GRUNE]: Was?)

Ich kann natiirlich zustimmen, wenn Sie das in Arti-
kel 102 unseres Grundgesetzes ausgesprochene Ver-
bot der Todesstrafe erneut bekraftigen wollen; es ist
ja seit langem Faktum im RechtsbewuBtsein der Bun-
desrepublik Deutschland.

Wir als FDP treten selbstverstandlich und mit allem
Nachdruck fiir die weltweite Achtung und Abschaf-
fung der Todesstrafe ein.

(Beifall bei der FDP — Frau Dr. Gotte [SPD]:
Aber?)

Dies war auch bisher das Anliegen aller — ich betone:
aller — Bundesregierungen. Wir unterstiitzen weiter-
hin die nachdriicklichen Bemithungen der Bundesre-
gierung, sowohl im Rahmen des Europarates als auch
im Rahmen der Vereinten Nationen die Abschaffung
der Todesstrafe weltweit voranzubringen.

Die Bundesregierung hat, wie in der Bundestags-
drucksache 11/2521 zum Ausdruck gebracht ist, dies
unter anderem durch die Einbringung eines Entwurfs
eines zweiten Fakultativprotokolls zum Internationa-
len Pakt iiber biurgerliche und politische Rechte bei
den Vereinten Nationen regierungsamtlich dokumen-
tiert.

Unser Bundesjustizminister Hans Engelhard hat
erst im September dieses Jahres deutlich erklart,

(Frau Nickels [GRUNE]: Ich habe ihn ja ge-
rade zitiert!)

daB er nach Mitteln und Wegen sucht, die Verhén-
gung der Todesstrafe auf deutschem Boden durch al-
liierte Militirgerichte zu verhindern. Somit bleibt sei-
tens des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN wieder
einmal die Forderung, das NATO-Truppenstatut und
die Zusatzvereinbarungen mit den Partnern zu veran-
dern.
(Hiiser [GRUNE]: Ja!)

Die Haltung der GRUNEN zur NATO im allgemeinen
ist ja bekannt.

(Frau Nickels [GRUNE]: Unverschamt! Der
Antraqg ist vom Januar! Das ist doch wirklich
ible Polemik!)

Ich betone als Liberaler noch einmal, daB ich gegen
die Todesstrafe bin. Wenden wir uns aber niichtern
den Tatsachen zu. In der zitierten Antwort der Bun-
desregierung vom 20. Juni 1988 auf die bereits damals
von der Fraktion DIE GRUNEN gestellte Kleine An-
frage zu den Todesurteilen wurde ausgefiihrt, daB seit
1961 kein Todesurteil eines amerikanischen Militar-
gerichts mehr vollstreckt worden ist.

(Frau Nickels [GRUNE]: Aber ausgespro-
chen!)

Dartber hinaus wurde nie ein auf dem Boden der Bun-
desrepublik Deutschland durch ein US-Militargericht
verhangtes Todesurteil vollstreckt.

(Hiser [GRUNE]: Wo haben Sie denn das
her?)

Die zwischen 1979 und 1987 verhangten fiunf Todes-
urteile sind in drei Fallen in lebenslange Freiheits-
strafen umgewandelt worden. Bei den anderen bei-
den Urteilen steht mit Kenntnisstand von gestern die
endgtultige Entscheidung noch aus. Der Fall Dock von
1974 ist jetzt an die erste Instanz zuriickverwiesen
worden. Der Fall Murphy von 1987 befindet sich im
Verfahren der Uberpriifung.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das wissen wir ja!)

Bei der bisher geiibten Rechtspraxis der USA geheich
jedoch davon aus, daBl auch in diesen beiden Fallen im
Sinne unserer Rechtsposition entschieden wird.

(Frau Nickels [GRUNE]: Warum hat dann
Herr Caesar, Thr Parteikollege, das Verfah-
ren an sich gezogen?)

Es muB auch festgestellt werden, daB unter Bezug-
nahme auf die Regelungen des NATO-Truppensta-
tuts seit 1961 nicht nur durch die USA, sondern auch
durch andere NATO-Staaten keine Todesurteile mehr
vollstreckt worden sind.

Hiermit komme ich nun zur vélkerrechtlichen Ver-
tragslage und damit zum NATO-Truppenstatut. Das
NATO-Truppenstatut und seine im Artikel VII enthal-
tenen Bestimmungen zur Straf- und Disziplinarge-
richtsbarkeit, zur Polizeigewalt und Unterstiitzung bei
Strafverfolgung hatte bereits Rechtskraft bei den un-
terzeichnenden Nationen, als die Bundesrepublik
Deutschland noch gar nicht Mitglied im Biindnis war.
DaB bei Eintritt in das NATO-Biindnis die schon zwi-
schen den anderen Nationen vereinbarten und wohl-
iberlegten Regelungen auch durch uns iibernommen
wurden, war logisch und selbstverstandlich.

Es wird gern und meist absichtlich iibersehen, daB
sich das NATO-Truppenstatut in diesem Punkt nicht
gegen die Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland richtet, sondern daB alle Partnerstaaten
untereinander in der Frage der Strafverfolgung von
Angehorigen ihres Militarpersonals im jeweiligen
Ausland aus wohlerwogenen Griinden dieselben
Rechte wahrnehmen.

Ich sehe deshalb im Riickblick auf die jahrzehnte-
lang auf der Grundlage des NATO-Truppenstatuts
getbten Verfahren und vor allem wegen der Respek-
tierung der bundesrepublikanischen Rechtswirklich-
keit durch Nichtvollstreckung von Todesurteilen sei-
tens der US-Behorden keine Notwendigkeit, deswe-
genin Verhandlungen iiber das NATO-Truppenstatut
einzutreten.

Ich bin im Gegensatz zu dem Antrag der GRUNEN
sogar der Auffassung, daf8 das Eintreten fir die Ab-
schaffung der Todesstrafe bei den US-Streitkraften
viel zu kurz greift. Wir wollen nicht nur keine Drohung
mit der Todesstrafe fiir Soldaten unserer Verbiindeten
oder gar ihre Vollstreckung, sondern die grundsétzli-
che und generelle Abschaffung der Todesstrafe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Hiiser [GRUNE]: Sie reden doch total an der

Sache vorbei! — Zuruf der Abg. Frau Nickels
[GRUNE])

Wir miissen die volkerrechtliche Vertragslage re-
spektieren, wenngleich dies bei dem vorhandenen
Rechtsverstdndnis einer unserer Partnerstaaten nicht
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ganz leicht ist. Ich bin der Auffassung, daB wir all
unsere Uberzeugungskraft und unsere Bemiihungen
international weiter darauf richten missen, daf3 die
Todesstrafe weltweit abgeschafft wird.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Nickels [GRUNE]: Das war keine Mei-
sterleistung!)

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete Nik-
kels, wir haben uns darauf versténdigt, bei Fiinfminu-
tenbeitrdgen keine Zwischenfragen zu stellen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Aber bei einer sol-
chen Rede, Herr Prasident!)

— Wenn Sie, Frau Abgeordnete, etwas richtigstellen
mochten, wiirde ich Thnen nach § 30 unserer Ge-
schaftsordnung das Wort erteilen. Sie kénnten dann
die Richtigstellung vornehmen.

Herr Abgeordneter de With, Sie haben nun die
Moglichkeit, zu sprechen.

Dr. de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag der GRUNEN
spricht in der Tat aus, was wir Sozialdemokraten mit
unserer Kleinen Anfrage vom 16. Marz 1988 bereits
erfragt und was Sie mit Threr Kleinen Anfrage vom
7. Mdrz 1988 schon indirekt gefordert haben, namlich
daB die Bundesregierung in Verhandlungen mit den
Alliierten treten moge, damit in Zukunft Militarge-
richte nicht mehr die Todesstrafe auf deutschem Bo-
den aussprechen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Richtig!)

Herr Laermann, das Thema ist zu ernst, als daB wir
auf die friilheren Fragen und Antworten verweisen
oder durch vordergrindige Argumentation den Ver-
such unternehmen kénnten, die Sache einfach weg-
zudriicken. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten jedenfalls unterstiitzen im
Grundsatz diesen Antrag. Er entspricht auch unserer
Forderung gemdB unserer GroBen Anfrage vom
9. Mérz 1989, wo Sie unter Ziffer 5f unter Hinweis auf
die Sach- und Rechtslage eine detaillierte Darstellung
finden.

Mit dieser GroBen Anfrage wollen wir im tbrigen
geprift wissen — und wollen spater dariiber debattie-
ren —, welche Vorrechte die Alliierten insgesamt
nach dem Deutschlandvertrag und nach den NATO-
Vertragen haben, die nach dem heutigen Stand der
Entwicklung mit unserer Position als der eines gleich-
berechtigten Partners nicht mehr vereinbar sind. Das
muB in diesem Deutschen Bundestag einmal in Ganze
debattiert werden.

(Frau Dr. Goétte [SPD]: In aller Sachlich-
keit!)

Das alles hat nichts mit Antiamerikanismus zu tun.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Durch Art. 102 des Grundgesetzes wurde die To-
desstrafe abgeschafft. Das wissen wir. Das ist eine
Frucht von zwélf Jahren furchtbarer Hitler-Diktatur.

(Frau Nickels [GRUNE]: Ja, richtig!)
Auch das ist bekannt. Alle im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien stehen dazu. Das ist gut so.

Mit der Bundesregierung kdmpfen wir, die Mitglie-
der des Bundestags, weltweit fiir die Abschaffung der
Todesstrafe. Dennoch: Wenn auf unserem Boden
nach wie vor Militargerichte die Todesstrafe verhan-
gen kénnen, dann macht das die Bundesrepublik in
ihrem Bemiihen nicht nur unglaubwiirdig, sondern es
konterkariert unsere Bemithungen um weltweite Ab-
schaffung und Achtung der Todesstrafe. Das ist der
Punkt dieses Antrags.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich habe unsere Grofie Anfrage schon erwéhnt. Le-
sen Sie sie bitte nach. Dort werden Sie finden, wie
einfach durch Anderungen die erwiinschte Regelung
herbeigefiihrt werden konnte. Es geniigt dartiber hin-
aus eine Erganzung des Zusatzabkommens, damit
endlich sichergestellt wird, daB wirklich niemand
mehr auf deutschem Boden die Todesstrafe verhan-
gen kann.

Wir wissen auch, daB eine Todesstrafe bisher nicht
vollstreckt wurde. Aber Sie missen sich in die Lage
derjenigen versetzen, die jahrelang im Ungewissen
dariber schweben, ob schlieBlich ein Gnadenerweis
ergeht oder ob sie auf den elektrischen Stuhl wan-
dern. Schon das ist es wert, dariiber zu sprechen.

Ich bin im ibrigen davon iberzeugt, daB heute,
wiirde der NATO-Vertrag mit seinen Zusatzabkom-
men noch einmal geschlossen, die Verhdngung der
Todesstrafe durch alliierte Militargerichte auf deut-
schem Boden ausgeschlossen werden konnte. Es sind
ja seitdem fast 30 Jahre ins Land gegangen.

Um so mehr, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, konnen und, wie ich meine, miissen wir die Bun-
desregierung auffordern — das ist nur eine Unterstiit-
zung fir die Bundesregierung —, in Verhandlungen
mit den Alliierten mit dem Ziel einzutreten, dafl auf
unserem Boden niemand mehr zum Tode verurteilt
wird. Ja — fiige ich leise hinzu —, ich appelliere von
hier aus an den Common sense der Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika, schon von sich aus ein Zeichen
zu setzen. Das wiirde die Sache sehr erleichtern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich beginne mit einer Feststellung: Alle
Mitglieder des Deutschen Bundestages sind verpflich-
tet, das Grundgesetz zu achten. Das gilt vom ersten bis
zum letzten Wort.

Das gilt besonders, wenn es um Menschenrechte
und Menschenwiirde geht. Die Bundesrepublik
Deutschland verzichtet deswegen auch auf die Todes-
strafe. In Art. 102 des Grundgesetzes ist diese Hal-
tung, wie schon mehrfach gesagt, festgeschrieben. Es
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ist namlich den Mittern und Véatern des Grundgeset-
zes gelungen, die Erfahrungen der Jahre 1933 bis
1945 in unsere Verfassung einzubringen. Der leicht-
fertige, oft zynische und von HaBl gepragte Umgang
mit dem Leben des anderen hat zu Handlungen ge-
fiithrt, die mit Menschenrechten und Menschenwiirde
nichts mehr zu tun hatten. Unser Grundgesetz beugt
solchen Entwicklungen vor.

Wir tun auch gut daran, uns weltweit fur eine Ab-
schaffung der Todesstrafe einzusetzen. Aus unter-
schiedlichsten Grinden sprechen sich ja immer noch
Menschen in vielen — ich meine: in zu vielen — Staa-
ten fiur die Beibehaltung der Todesstrafe aus. Da gibt
esreligidse Vorbehalte. In manchen Staaten ist es halt
ein religioses Gebot, den Bosen zu toten. Manche
Staaten glauben fest daran, da8 nur so die Gesell-
schaft vor Mérdern und anderen Missetatern ge-
schiitzt werden kann. Und manche berufen sich ein-
fach auf den Grundsatz des Alten Testaments ,Aug’
um Aug’, Zahn um Zahn". Das gilt ja auch fir unsere
amerikanischen Freunde.

Ich will gerne diese Gelegenheit nutzen, die US-
Amerikaner zu bitten, auf die Todesstrafe insgesamt
zu verzichten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ein solcher Wunsch richtet sich natiirlich auch an alle
anderen Staaten, die bisher glaubten, auf der Todes-
strafe beharren zu mussen.

Nun zu dem vorliegenden Antrag. Es gibt nach den
Vorschriften des NATO-Truppenstatuts und dessen
Zusatzvereinbarungen die Moglichkeit, da Militar-
gerichte der Bundnispartner gegen Angehorige ihres
jeweiligen Staates die Todesstrafe verhangen. In der
Praxis scheint es aber so zu sein, daB solche Todesur-
teile nicht vollstreckt werden. Wenn das Praxis ist,
dann sollten vertrauliche Gesprache zum Erfolg fiih-
ren konnen, nach deren Abschlufl festgestellt wird,
daB z.B. amerikanische Gerichte, auch Militarge-
richte, nicht mehr zum Todesurteil kommen werden,
wenn die Straftat in der Bundesrepublik Deutschland
begangen wurde.

Man kénnte aber auch dariiber nachdenken, ob alle
Straftaten, die in der Bundesrepublik begangen wur-
den, vor deutschen Gerichten nach deutschem Recht
verhandelt und die Téter von diesen Gerichten abge-
urteilt werden sollen. Man konnte dazu Vertrdge im
Rahmen der NATO abschlieBen. Wenn man aber die-
sem Prinzip der Territorialitdt konsequent folgt, be-
deutet das, daBl dann auch fir deutsche Soldaten, die
in einem anderen NATO-Staat Dienst tun, die Rechts-
und Gerichtsordnung dieses Landes zustandig ware.
Ob das immer gut ware, ist doch noch sehr fraglich.
Ich meine, wir sollten uns in den AusschuBBberatungen
dariber eingehend unterhalten.

Richtig ist, daB wir den Kampf fiir das Leben ver-
starken miissen. Nur eine Moéglichkeit ist, daB wir uns
fur eine weltweite Abschaffung der Todesstrafe ein-
setzen. Wichtigstes Mittel bleibt fiir mich die Erzie-
hung der Menschen zur Anerkennung des Lebens-
rechtes eines jeden. Wer sich wie wir gegen die To-
desstrafe ausspricht, der muB3 auch den Schutz des
Lebens von der ersten bis zur letzten Sekunde wol-
len.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Staats-
ministerin im Auswaértigen Amt, Frau Dr. Adam-
Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Abschaffung der Todesstrafe
ist ein vorrangiges Anliegen dieser Bundesregierung
und auch der friheren Bundesregierungen. Sie setzt
sich weltweit dafiir ein. Das macht ihr Entwurf eines
zweiten Fakultativprotokolls zum Internationalen
Pakt Uber burgerliche und politische Rechte deutlich,
den sie in der 35. Generalversammlung der Vereinten
Nationen eingebracht hat.

Gerade auch im Verhaltnis zu befreundeten und
verbundeten Landern tritt die Bundesregierung fir
ihre Grundiiberzeugung in dieser Frage ein. Dazu
gehort, daB sie nach Moglichkeiten sucht, die Verhan-
gung von Todesurteilen durch amerikanische Mili-
tiargerichte im Bundesgebiet zu verhindern. Sie mufl
dabei von der gegenwaértigen Vertragslage ausgehen.
Weil es dariiber auch in der Offentlichkeit immer wie-
der zu Diskussionen kommt, soll diese noch einmal
kurz skizziert werden. Ich denke im Uubrigen, daB3 da-
bei deutlich werden wird, da8 nur eine weltweite Ab-
schaffung und Achtung der Todesstrafe das in dem
vorliegenden Antrag angesprochene Problem lost.

Nach dem NATO-Truppenstatut von 1951, das fur
alle NATO-Staaten aufler Island gilt und dem der
Deutsche Bundestag 1961 zugestimmt hat, ist jeder
Biindnispartner, der Truppen auf dem Gebiet eines
anderen stationiert, zur Ausiibung der Strafgerichts-
barkeit iiber die seinem Militarrecht unterworfenen
Personen berechtigt. Daraus folgt ja auch, daB deut-
sche Soldaten, die in den Vereinigten Staaten oder in
einem anderen NATO-Staat iiben, unserer Rechtsord-
nung unterliegen. Das ist etwas, was wir sicherlich
nicht aufgeben moéchten.

Schon deshalb mochte ich hier auch ganz persénlich
meine Bedenken gegen den vorliegenden Antrag der
GRUNEN anmelden. Denn in der Konsequenz zu
Ende gedacht, wiirde er bedeuten, daB dann, wenn
amerikanische Soldaten in der Bundesrepublik unse-
rer Rechtsordnung unterworfen wirden, reziproke
Lésungen zumindest nicht ausgeschlossen werden
konnten. Das will keiner.

Daneben besteht das Recht des Aufnahmestaates
zur Auslibung der Strafgerichtsbarkeit iiber densel-
ben Personenkreis fiir Handlungen, die innerhalb sei-
nes Hoheitsgebietes begangen wurden und nach sei-
nem Recht strafbar sind. Das NATO-Truppenstatut
unterscheidet zwischen ausschlieBlicher Gerichtsbar-
keit wegen Handlungen, die nur nach dem Recht ei-
nes Staats strafbar sind, und konkurrierender Stra-
gerichtsbarkeit wegen Handlungen, die nach dem
Recht beider Staaten strafbar sind. Fiir die Falle der
konkurrierenden Strafgerichtsbarkeit gibt es Vor-
rechtsregelungen.

Auf Ersuchen aller Entsendestaaten, d. h. Belgiens,
Frankreichs, GroBSbritanniens, Kanadas, der Nieder-
lande und der Vereinigten Staaten von Amerika, hat
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die Bundesrepublik Deutschland auf das ihr nach dem
NATO-Truppenstatut zustehende Vorrecht allgemein
vertraglich verzichtet. Dieser Verzicht kann jedoch
innerhalb einer bestimmten Frist von den zustandigen
deutschen Staatsanwaltschaften zurickgenommen
werden, wenn wesentliche Belange unserer Rechts-
pilege die Ausiibung der deutschen Gerichtsbarkeit
erfordern. Die Entscheidung dariiber liegt bei den Ju-
stizbehoérden der Lander. Wir unterstiitzen die Bemi-
hungen, die im Lande Rheinland-Pfalz in einem ganz
bestimmten Fall in Gang gekommen sind.

(Dr. de With [SPD]: Das ist nur ein einziges
Mal gemacht worden!)

Soweit die Militargerichte die Strafgerichtsbarkeit
ausiben, wenden sie ihr eigenes, origindres Strafrecht
an.

Art. 102 des Grundgesetzes verbietet die Verhé-
nung oder Vollstreckung der Todesstrafe in Aus-
ubung deutscher Strafgewalt, steht aber der Verhan-
gung der Todesstrafe durch die Militargerichtsbar-
keit, die ein anderer Entsendestaat im Rahmen der
Bestimmungen des NATO-Truppenstatus iber eine
seinem Militdrrecht unterworfene Person ausubt,
nicht entgegen.

Die Bundesregierung hélt es aus verfassungspoliti-
schen Grinden fiir wiinschenswert, daB3 im Bundesge-
biet keine Todesurteile durch Militdrgerichte der Ver-
biindeten ausgesprochen werden. Die Vollstreckung
von Todesurteilen in der Bundesrepublik Deutschland
ist ja in jedem Fall ausgeschlossen.

Die Bundesregierung priift derzeit, wie in Féllen, in
denen die USA das Vorrecht auf Ausiibung der Straf-
gerichtsbarkeit haben, im Rahmen der bestehenden
Vertrége die Verhangung von Todesurteilen auf deut-
schem Boden verhindert werden kann. Die Prifung ist
noch nicht abgeschlossen. Sie mufl auBer den deut-
schen verfassungspolitischen und humanitaren Erwa-
gungen auch beachten, daB es sich hier fir die ame-
rikanischen Verbiindeten um eine Angelegenheit von
grundsatzlicher rechtspolitischer Bedeutung handelt,
die im Gesamtzusammenhang der Diskussion um die
Todesstrafe in den USA steht.

Abschliefend muB ich noch einmal unterstrei-
chen, daB von den bisher verhangten fiinf Todes-
urteilen amerikanischer Militargerichte keines rechts-
kraftig wurde. Wir hoffen und wiinschen, daB es so
bleibt.

Insgesamt ist der Zustand unbefriedigend; das wis-
sen wir. Die Bundesregierung bemiiht sich, ihn zu
dndern. Letztlich wird eine durchgreifende Anderung
nur méglich sein, wenn die Todesstrafe weltweit ab-
geschafft wird.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die erwartete kontroverse Abstimmung daruber,
wohin der Antrag der GRUNEN {iberwiesen werden
soll und welcher Ausschuf federfithrend sein soll, ist
uns erspart geblieben. Denn die Geschaftsfihrer der
CDU/CSU- und der FDP-Fraktion haben mir mitge-
teilt, daB sie mit einer Uberweisung an den Rechtsaus-
schuBl — federfihrend — und an den Auswaértigen
Ausschull zur Mitberatung einverstanden sind. Wenn
Sie damit einverstanden sind — Widerspruch erhebt
sich nicht —, dann ist es so beschlossen.

Ich habe noch folgendes zur Verlesung zu bringen.
Der heute morgen iiberwiesene Gesetzentwurf zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes auf Drucksache
11/5303 soll nachtraglich an den HaushaltsausschuBl
— auch gemd&B § 96 der Geschéftsordnung — uber-
wiesen werden. Ich nehme an, daB sich dagegen kein
Widerspruch erhebt. Dann ist dies ebenfalls so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich bei
allen, die bis zum SchluB ausgehalten haben. Ich wiin-
sche Thnen ein angenehmes Wochende, berufe die
néchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf Mitt-
woch, den 18. Oktober, 13 Uhr ein und schliele die
Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 13.15 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion gnmtzsﬁﬁﬁ;ﬁ };b 18
Dr. Abelein CDU/CSU 06. 10.89"**
Frau Adler SPD 06. 10. 89
Dr. Ahrens SPD 06. 10. 89
Antretter SPD 06.10.89""
Dr. Apel SPD 06. 10. 89
Austermann CDU/CSU 06. 10. 89
Frau Beck-Oberdorf GRUNE 06. 10. 89
Frau Beer GRUNE  06.10.89**"
Bernrath SPD 06. 10. 89
Biehle CDU/CSU 06.10.89***
Frau Blunck SPD 06. 10.89**
Boérnsen (Ritterhude) SPD 06. 10. 89
Dr. Botsch CDU/CSU 06. 10. 89
Brandt SPD 06. 10. 89
Breuer CDU/CSU 06. 10. 89
Frau Bulmahn SPD 06. 10. 89
Buhler (Bruchsal) CDU/CSU 06. 10. 89°
Dr. von Bllow SPD 06. 10. 89
Frau Conrad SPD 06. 10. 89
Frau Dr. Ddubler-Gmelin SPD 06. 10. 89
Drefiler SPD 06. 10. 89
Dr. Fell CDU/CSU 06. 10. 89
Francke (Hamburg) CDU/CSU 06. 10. 89
Frau Fuchs (Koln) SPD 06. 10. 89
Gallus FDP 06. 10. 89
Gattermann FDP 06. 10. 89
Frau Geiger CDU/CSU 06. 10. 89
Gerster (Worms) SPD 06. 10. 89
Dr. Gotz CDU/CSU 06. 10. 89
Grobl CDU/CSU 06. 10. 89
Griinbeck FDP 06. 10. 89
Haar SPD 06. 10. 89
Frau Dr. Hamm-Briicher FDP 06. 10. 89
Frau Hasselfeldt CDU/CSU 06. 10. 89
Dr. Hauchler SPD 06. 10. 89
Dr. Hifele CDU/CSU 06. 10. 89
Frhr. Heereman von CDU/CSU 06. 10. 89
Zuydtwyck
Herkenrath CDU/CSU 06. 10. 89
Hiller (Libeck) SPD 06. 10. 89
Frau Hoffmann (Soltau) CDU/CSU 06. 10. 89
Dr. Huisch CDU/CSU 06. 10. 89
Ibrigger SPD 06. 10.89***
Irmer FDP 06.10.89***
Jaunich SPD 06. 10. 89
Jung (Disseldorf) SPD 06. 10. 89
Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU 06.10.89°**
Kastning SPD 06. 10. 89
Klein (Dieburg) SPD 06. 10. 89
Dr. Knabe GRUNE 06. 10. 89
Dr. Kohl CDU/CSU 06. 10. 89
Kolb CDU/CSU 06. 10. 89
Koltzsch SPD 06. 10. 89
Koschnick SPD 06.10.89"°**
Kretkowski SPD 06. 10. 89
Kuhlwein SPD 06. 10. 89
Dr. Kunz (Weiden) CDU/CSU 06. 10. 89
Dr. Graf Lambsdorff FDP 06. 10. 89

Lamers CDU/CSU 06. 10.

89

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

Fraktion

entschuldigt bis

einschlieBlich
Dr. Langner CDU/CSU 06. 10. 89
Lattmann CDU/CSU 06.10.89***
Maah CDU/CSU 06. 10. 89
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 06. 10. 89
Meyer SPD 06. 10. 89
Moéllemann FDP 06. 10. 89
Dr. Miiller CDU/CSU 06. 10.89"*
Niegel CDU/CSU (6. 10.89***
Nolting FDP 06. 10.89**
Frau Oesterle-Schwerin GRUNE 06. 10. 89
Opel SPD 06.10.89""*
Petersen CDU/CSU 06.10.89°""
Pfuhl SPD 06. 10. 89
Rappe (Hildesheim) SPD 06. 10. 89
Reddemann CDU/CSU 06. 10.89"*
Reimann SPD 06. 10. 89
Reschke SPD 06. 10. 89
Reuschenbach SPD 06. 10. 89
Dr. Riedl (Miinchen) CDU/CSU 06. 10. 89
Rixe SPD 06. 10. 89
Frau Roitzsch CDU/CSU 06. 10. 89
(Quickborn)
Ronneburger FDP 06. 10. 89
Frau Rost (Berlin) CDU/CSU 06. 10. 89
Roth SPD 06. 10. 89
Sauer (Salzgitter) CDU/CSU 06. 10. 89
Dr. Scheer SPD 06. 10.89°"
Schemken CDU/CSU 06. 10. 89
Schmitz (Baesweiler) CDU/CSU 06. 10. 89
von Schmude CDU/CSU 06.10.89**
Frau Schulte (Hameln) SPD 06.10.89°*""
Schulze (Berlin) CDU/CSU 06. 10. 89
Dr. Soell SPD 06. 10. 89"
Dr. Sperling SPD 06. 10. 89
Spranger CDU/CSU 06. 10. 89
Dr. Stavenhagen CDU/CSU  06. 10. 89
Dr. Stoltenberg CDU/CSU  06. 10. 89
Dr. Struck SPD 06. 10. 89
Tietjen SPD 06. 10. 89
Tillmann CDU/CSU 06. 10. 89
Frau Trenz GRUNE  06. 10. 89
Dr. Unland CDU/CSU 06. 10.89**
Voigt (Frankfurt) SPD 06. 10. 89***
Frau Dr. Vollmer GRUNE 06. 10. 89
Dr. Vondran CDU/CSU 06. 10. 89
Vosen SPD 06. 10. 89
Dr. Warnke CDU/CSU 06. 10. 89
WeiB (Kaiserslautern) CDU/CSU 06. 10.89***
Westphal SPD 06. 10. 89
Wissmann CDU/CSU 06. 10. 89
Wittich SPD 06. 10. 89
Wolfgramm (Goéttingen) FDP 06.10.89***
Frau Wirfel FDP 06. 10. 89
Wiirtz SPD 06.10.89**"
Zeitler SPD 06. 10. 89
Zierer CDU/CSU 06.10.89"*"
CDU/CSU 06. 10. 89

Dr. Zimmermann

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

sammlung des Europarates

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-

lung
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Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mitgeteilt, daB
der AusschuB geméaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Drucksache 11/4500
Drucksache 11/4569

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Haushaltsausschuf§
Drucksache 11/4758 Nr. 2.4
Drucksache 11/5051 Nr. 3

Ausschuf fiir Wirtschaft
Drucksache 11/5051 Nr. 4—21
Drucksache 11/5145 Nr. 3.3—3.24

Anlage 3
Antwort

des Staatsministers Schéfer auf die Frage der Abge-
ordneten Frau Geiger (CDU/CSU) (Drucksache
11/5281 Frage 37):

Ist die Meinungsbildung innerhalb der Bundesregierung zur
Frage der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit eines Einsatzes
der Bundeswehr im Rahmen von UN-Friedensoperationen jetzt
abgeschlossen, da einerseits der Bundesminister des Auswarti-
gen, Genscher, bei einem Journalistengesprach am Rande der
UNO-Vollversammlung am Sonntag (24. September 1989) in
New York sich fiir eine Beteiligung von Bundeswehrsoldaten
unter der Voraussetzung einer Grundgesetzanderung ausge-
sprochen hat, dies aber andererseits in der Beantwortung mei-
ner schriftlichen Fragen an die Bundesregierung vom 1. und
10. August 1989 (Drucksache 11/5068, Frage 19; Drucksache
11/5102, Frage 6) vom Bundesministerium der Justiz verneint
wurde, und wenn ja, wann gedenkt die Bundesregierung iiber
das konkrete Ergebnis dieses Meinungsbildungsprozesses zu
unterrichten?

Die Bundesregierung hat durch Beschliisse des
Bundessicherheitsrats, zuletzt vom 3. November 1982,
festgestellt, daB militarische Einsatze der Bundeswehr
auBerhalb des NATO-Bereichs vom Grundgesetz
grundsatzlich nicht gedeckt sind.

Inzwischen ist die Diskussion dieser Frage erneut
aufgenommen worden. In einem Beschlufi der Bun-
desregierung vom 30. August 1989 hat die Bundesre-
gierung festgestellt, daB fiir Aufgaben im Rahmen von
VN-Friedensmissionen, die tber eine polizeiliche
oder sonstige zivile Aufgabenstellung hinausgehen,
nur der Einsatz der Bundeswehr in Betracht kommt,
falls eine dahingehende Entscheidung getroffen
wird.

Bundesminister Genscher hat sich auf Fragen von
Journalisten in New York am 24. September 1989 zur
politischen ZweckmaéaBigkeit sowie zur verfassungs-
maBigen Zulassigkeit des Einsatzes der Bundeswehr
im Rahmen von Friedensmissionen der Vereinten Na-
tionen geduBert. Die politische ZweckmaBigkeit hater
bejaht und dabei ausgefiihrt, dafl die innere Haltung
der Bundeswehr und ihr Ausbildungsstand sie in be-
sonderer Weise geeignet erscheinen lassen. Unter
Hinweis auf die erwahnten Beschliisse des Bundessi-
cherheitsrates hat er festgestellt, dal dafir eine ent-
sprechende Anderung des Grundgesetzes notwendig
sei. Er hat dabei zugleich die Meinung vertreten, dafl
eine Verfassungsanderung mit dem Ziel eines Einsat-
zes der Bundeswehr auflerhalb des NATO-Bereichs
zu anderen Zwecken als zu Friedensmissionen der
Vereinten Nationen nicht in Betracht kommen
kann.

Anlage 4
Antwort

des Staatsministers Schéfer auf die Frage des Abge-
ordneten Marschewski (CDU/CSU) (Drucksache
11/5281 Frage 45):

Sieht die Bundesregierung in den AuBerungen des Bundesmi-
nisters des Auswartigen vor der UNO, daB ,von uns Deutschen
weder jetzt noch in Zukunft Gebietsanspriiche an Polen gestellt
wiirden”, keinen Widerspruch zum Deutschlandvertrag, zu den
Ostvertragen, den Entscheidungen und Resolutionen des Deut-
schen Bundestages sowie zur Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts?

Die Antwort lautet: Nein, sie sieht keinen Wider-
spruch.
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